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Л Я Ц Ъ , У Ч А С Т В О В А В Ш И Х Ъ  ВЪ Д В Л А Х Ъ , ПОМЪЩ  Е НН Ы ХЪ ВЪ СЕДЬМОМ Ъ  Т О Н ®  
С Б О Р Н И К А  Р 'Ы Н Е Ш Й  К А С С А Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  Д Е П А Р  Т А М Е Н Т О В Ъ  П Р А В И Т Е Л Ь О Т В Г Ю -

Щ АГО  С Е Н А Т А .

З а  п е р в о е  нолугодД е 1 8 7 2  го д а .

Н ®  Г Р А Ж Д А И С К О М »  Н А С С А Ш О Я Ш И А  Д Е П А Р Т А И Е И Н ' .

ОЗНАЧЕН1Е ЛПЦ Ь, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДИЛИ.
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1 ОЗНАЧЕНИЕ ЛИЦЪ, УЧАСГВОВАВШПХЪ
! » 3

*  Б ВЪ ДЪЛЪ.
5  1

■ д. \

мЬщ.

дсор

Абдудъ-Амитъ-Челеба -  Мамбетъ- 
Кады-оглу, духовн. зван. 

Абрамовъ Ефпемъ, отст. ряд. . 
Абросимовъ бедоръ, куп. 
АвдЬевъ, куп. . . .
Агаповъ ВасилШ, вуп. . .
Адовъ Матвей, Машръ. . 
Азаровъ Семенъ,куп. . . 
Айвазовъ Александра,
Акацатова, ж. Ш т. Ротм. 
Аксентьевъ, отст. ряд. ! .
АлаФузовъ Ивапъ, поч. гр. 
Алдшуллеръ, еврейка. . . 
АлександрШская Двор. Опека 
Александровичъ, Иодполк. . 
Александровъ Тимофей, куп 
Алексаедровъ Петръ, кр. 
АлексЬева Мэр1я, солд.
АлексЬевъ Илья, кув. . 
АлексЬевъ, унт. офиц.
АлексЬевъ Козьма, кр.
Али, турецко-поддай. .
АлиФановы Виктора» и 

мЬщ. . . . .  
Алябьевъ ДмитрШ, куп. с. 
Амбопопуло, куп. . . .

Варвара,

298 
33. 
6, 

431. 
440, 
411. 
388. 
187. 

61. 
238. 
405. 

69. 
521. 
275. 

\  1$ 1.

538.
38.
9<.

538
264.

137.
124.
441.

АпглШское общ. освЬщешя гор 
Москвы. . . . .

Андроникова, княгиня. 
Апдроппковъ, князь. . 
Апдроновъ Александра»,

| Анищенко Ивапъ, кр.
’ Аникоповъ Оедоръ, кр. 

Анисиаговъ, мЬщ. . . 
Анненкова», Поруч. .
Аптпповъ Андрей, мЬщ. . 
Антоненко Михаил®, Губ. Секр. ^
Антоненко ВасилШ....................... (
Антоновъ Николай, м'Ьщ. 
Анушъ, землед. . . . 
Арабаджи Николай, колон. 
Аргутинскихъ -  Долгоруковых’  

Князей, опекун. . .
Аревазовъ, потШскШ гражд. 
Арпстарховъ ведоръ, куя. . 
Арнгольдъ Александръ, рижск. гр
Арсепьевъ кр...............................
Артемьева Мар1я, ж. Тит. СовЬтн 
Арцыбашева,, ломЬщ. . . .
Арцыбушева, ж. Д. Ст. Сов.
Асэфовъ, к у п ................................
Ассйеаа Анна, двор. . . .
Астоловъ, Николай, ном. .
Астратозъ, ку н ........................
Астрономовъ Николай, Корнетъ 
Атаоекянцъ Мельконъ.
А гтоновичъ' мЬщ. . .
Ахонапъ, крест. . .
Аеанасьевъ Еванъ, кр.

222
479.
299.
277.
533.
395.
253.

51.
236.
354.

61.
39

352
156.

187.
2 /5 .

27.
74.

340.
4.10.
418

54.
423.
246.
416.

53.
212 .
207.

67.::зо.
110.
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0&НАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д М ’В.

Д- Ст.

Б .

Бадейкинъ Иванъ, куп. сыиъ 
Багратшнъ-МухранскШ, кн. . 
Багровъ Григор1й, куп. . •
Баженовъ Стеаанъ, н'Ьщ. . ■
Байбакова Анна, м4пц. . . •
Бакихаиовъ Гасанъ-Али, Полковн 
Балаева Елена, купч. . . •
Бадакииъ ВасилШ, м'Ьщ. . .
Бадандовичъ Витольдъ, Ш т. Кап 
Баласи Ривва, ж. туредк. поддан 
Балкауцъ села царане. 
Барабанщиковъ 9едоръ, куп 
Бараковъ Оедоръ, крест. 
Барановь Анашй, мъщ.
Барановъ Александръ, куп 
Барнасусь, мЬщ. .
БарскШ Егора. . ■
Барсуковъ Левъ, двор 
Бартель Давыдъ, кол 
Бартомино, ж. Полк.
Баръ дер. крест. .
Баниановой Татьяны вд

Сов. иаслАд........................
Бегбудъ-Беку-Паша-Бекъ-оглу, шу-

пш нш й жпт..........................
Бегляровъ Саркизъ, Кол. Секр 
Безакъ, ж. Тайн. СовАти. . .
Безлеръ Александръ, Ст. Сов. 
Безпальчевъ, ннж. Поруч. . .
Безхл'Ьбный Константных, кр. 
Безходарпый ГригорШ, м4иц. 
Бейгула, кр. . . • • • •
БенклевскШ Иванъ, Кол. Ас. 
Бергъ Павелъ, Поднол. 
Бердичевский Хаимъ, мгЬщ. 
Березина мъщ. опек. . .
Берковъ, Поруч.........................
Берлинь НеемШ, куп. с. . .
Бернгардтъ Андрей, куп. . .
Бернштейнъ СаведШ, куп. внукъ

■< =э
к и

*  зя

537 
351. 
315 
117. 
217. 
371. 
290. 
179.

23.

360.
476.
120.
463.
179.
463
328.
295.
147.
3«5.
459
201

402

220
207.
510.
177.
255.
493.
238.
200 .

8.
514.
531.
408.
105.
308,
350

70

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Ц ЪЛ Ъ .

Бике-Хануме...............................
Бирду сова Ульяна, мАщ. . .
Biepseix Ольга, ж. Кол. Per. 
БлаговАщег скаго села с-бщ. кр 
Благомыелоть ВасилШ, куп. с 
Блкшеръ Леонидъ, канд. правъ 
Боброва Екатерина, мАщ. . 
БобровскШ Александръ, ном. 
Бобровъ СсргЬй, мАш. . 
Богаевская Mapia, ж. Прапор 
Богдаиовъ Иванъ, нАш. . 
Богдановъ Яковъ, куп. . 
Богдаиовъ, куп. . . •
Богдаиъ, двор........................
Бодаревы.................................
Бойко Пасший, куп. . . . j
Волдырь Григорий, мАщ. .
Большего Хомутца села кр.
БопдаревъПетръ, кр. . .
Бондаренковъ Иванъ, мАщ. 
Борель, куп. . . •
Борисовъ Яковъ, кр. .
Бородино, Матвей, кун. . 
Бороздиа Николай, Кол. Per. 
Боршахъ Алторъ, мАщ. 
Бочарииковъ Николай, куп.
Бочаровъ, м'Ьщ......................
Брадовъ, свящ.......................
Брайловсшй Мейерх, мАщ. 
БрайловскШ Кельманъ, кун. 
Брапдтъ, Ш т. Ротм. . •
Брантъ Мееръ, мъщ. . .
Браунъ Пинкусъ, куп. с, . 
Бродсшй Константинъ, Тит. Сов 
Брюховъ Михаилъ, кр. . •
Бубаовъ Никита, куп. . .
Бугровъ, кр ..................................
Булавина Надежда, ж. пяс«рг

Булахъ АнастасШ, чиновн. . 
Буровцовъ Степанъ, мАщ. 
Бурцева, ж . Тит. Сов. . . ■
Бурякъ ГригорШ, м’Ьщ. . ■

S |

371. 
266. 
316. 
421. 
469.
509.1
295.1
346.1 

41.
221. 
535. 
288. 
393. 
467. 
293. 
424 
501. 

75. 
512. 
527. 
234. 
481. 
526 
410. 
498. 
214. 

50. 
46J

357.1
136.1
260.1 
200 
229.

95.
47.

169.
59.

412.
440.
374.
380.
444.
425.
368.
425.

ОЗПАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДИЛЬ.

<  за

К Э
ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 

ВЪ Д-ВЛИ.

◄ *

*  вa

Бугришь Иванъ, кр. . • .
Бутыринъ Иванъ, куп. бр. . 
Бухвостовъ Павелъ, куя. . 
Буцкая Анастаса, ж. Лейт. . 
Бучшевъ Изанъ, Полк. . .
Бушняская Мар]я, д. Ш т. Каи 
Быстрягина Николая яАщ. наел 
Белецкая Елисайета, вд. Тит

Сов.........................................
БАлицкШ Зельманъ, куп. е. 
Балкина Надежда, ж. унт. оф
БАлобловшй, каз.....................
БАлозерскаго Окр. Суда Тов

Прок......................................
БАлокукова Дарья, яАщ. . 
БАлоусовъ, мАщ. . . . .  
БАлоцерковскШ Мошка, мАщ, 
БёльскШ, Губ. Секр. . .
БАляевы Татьяна, Миха иль, Нетръ 

и Илья, мАщ. . . 
Бёдянсшй, м ё щ ..........................

В .

Вадбольеше, кшиьа. . 
Валенковъ, ныц.
Вареидорфъ, Поруч . . 
Вартманъ, иАщ. . . .
В а р п ш ш й  Савуилъ, куп. . 
Ваонлащоеъ Кирьнкъ Савва, ту 

рецко-поддан. . .
Васильева Мар1я, вд. куц 
Ваеильевъ ЛеоатШ, к р . ' 
Васидьевъ ВасилШ, куп. < 
Ваеильевъ, кр. .
Васильевы, мАщ. .
Васильченко, мАщ. .
Вахрушевъ Савва, кр.
Вегеръ Идель, кун. .
Величко. . . . .
Вержбицкш Иванъ, куп. . . 
Вернго Мар1я, ж. Губ* Секр. 
Веселкина Ольга, д. Д. Ст. Сов.

468.
141
398
504.
227.
496.
163.

252.
458.
394.
517.

14.
530.
408.
305.
248.

492.
303.

450.
173.
389.
230.

53.

460.
505.
128.
500.
369.
447. 
322. 
498. 
279. 
356. 
325.
448. 
429.

Веселкинъ Иванъ, Над. Сов. 
Веселовскаго купца очек. 
Ветрнчъ Карпъ, цар. . .
Вечеръ Идель, куп. . .
Внноградовъ Тихонъ, поном.. 
Вптгенштейнъ ЕвгенШ, кя. 
Виткандъ Абрамъ, мАщ. .
Вицынъ....................................
Власовь Сидор ь, кр. . .
Власовъ Яковъ, куп. . . 
Воейкова Анна, двор. . . .
Войтовой Настасьи умершей кудч

наел........................................
Волкова Евдошя, мАщ. .
Волковъ Николай, ыАщ. 
Волковъ Нетръ, кун. . . . 
Воложанина Софья*, ж . ренесл. 
Волоцкая Елисавета, землзвл. 
ВолпянскШ Леонидъ, нач. Скопин

ст...........................................
Вончакова Анна, вд. куп. . 
Воронова Прасковья, . . . 
Ворондовъ Оедорь, . . . 
Вороны Антопъ и Евшросинья, мАн 
Воротновъ ВасилШ, кр. . 
Вулывь Михаилъ, рарвек. гр 
Въховъ Захаръ, кун. . .
Вёховъ Иванъ. кун. . .
Вязьмнна, ж. Тит. Сов. .

Гавриленко Романъ, кр. . 
Гаврадьцевъ Стена нъ, мАщ 
Гашанъ Павелъ, посел.
Гари ВасилШ, цар. . . 
Гейсдеръ ВасилШ, агрон. . 
Гельмихъ Екатерина, . . 
Герасимовы Захаръ и Пасший, 
Герике, присяжн. повАр. . 
Герценбергъ Ицка, мАщ. . 
Герцокъ Co®ia, ж. Кол. Per. 
Ш екинъ Беркъ, мъщ. . .

кр

40
30

391
279
199
526

50
403
115
434

82

247
157

2
249
29

361

173.
195.

56
43
87.
45.
76.

515

3£4.
317.
172.

4.
37.

296.
210.
450.

85.
320.
264.
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03ВАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧЛСТВОКа ВШИХЪ
въ л м .

Геттунь Надежда . . . . •
Геттунъ Оадоръ, Инж. Поди. . 
Геурковъ Саломона, т и ф л . гр. .
Гнждёу..................................................
Гплела, игЬщ.....................................
Гилярова-Платонова . . . .
Глаголовъ Андрей, куп. . . ■
Гладкова. мйщ.
Глазова Александра., кун. • .
Глушкова, Константина, мЪщ. • 
Голицынъ Мстяславъ, кн. . . 
Голицыной кн. у яр. Д'ЬВИЦКОЙ

ЭКОНОМИЙ.............................................
Голубкова, Нванъ, мйщ. . 
Голубовсшй Харламшй, м1;щ. 
Голубцова, Кол. CoBtT. . . .
Голубь, Тит. Сова?........................
Горбачева Николай, куп. .
Горбунова., куп ..............................
ГорецкШ Козьма, ¡аз. . . .
Горокъ дер. кр. - . . . .
Горькова. Петра., кр. . ■ ■
Гостемиловы Михаила, и Алексей,

КУП..................................  • •
I

ГоФельдъ, безерочко оти. рад. . (
ГоФманъ Еш ш й, Над. Сов. . .
Гранокъ дер. крест........................
Греченко, кр.....................................
Григорьева-, кун.............................
Григорьев;, м’Ьщ..............................
Григорьева Михаила., кун. . .
Гринберга Ароаъ. м4щ. • • •
Грищенко, к а я .............................

-Громова. МатаМ, кр. . . . .
Грузинских^ Павла и Егора кн.

опев............................................
Губинъ, Тит. Сов.,........................
Гудвиловичт. Екатерина, ж. $

Кол. Confer........................ )
Гурпнъ, ку н .......................................
Гуртовой Сидора, веадевл. . .
Гусева Александра, мъщ. . 
Гущеккова Марья, кр .....................

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИ« 
В Ъ  Д М * .

II
400.
459.
268.

20.
235. 

67.
145.
307.
306.
289.
498.
240.

387.
397.:
451.1

23.
443.

83.
142.
378.
475.
155.

419.
374.
380.

85.
193.
462.

29.
133.
370.
461.
399.
202.

311.
291.
236. 
288. 
223. 
457. 
491. 
266.

дI
I

| Давидовича. Фроамъ, . . . .
Давыденко, крест...........................
Давыдова Александра, вд. Над.

Сов...............................................
Давыдова ДмитрШ, «т,щ. . . .
Даёновичъ Анна, ж. кун. . . .
Даниловича Александра., двор. .
Данилова., кр......................................
Деванисова дер. кр..........................
Дейкунъ ЛеоатШ, кр......................
Делакуръ Павелъ, Губ. Секр. .
Денина, м'Ьщ....................................
Делись Леонадъ, нотар. . ■ . •
Дессемонъ Нванъ. Франц, иод. .
Дестуннсъ Гавршдъ, Ст. Сов. .
ДшаминсвШ, д в о р . ........................
Джоржздзе Давида, 1о с и ф ъ , Але- 

ксандръ, Сеиенъ, Иван ь, Ми
хаила., Констант, и 1осиФЪ
кя...............................

Джурвчъ В а вил и на .......................
Дзюбвнъ Захар’й, Кол. Ас. . 
Даденковъ ВасилШ, мЕш. . . .
ДикосскШ ВасилШ, куя. . . .
Д1амантараш Теорий, кол. . .
Двитренко Акилъ, носея. . .
Дмитриева. кр....................................
Дмитр1евъ Ивана, кр . - • •

? Дмитриева, кр ....................................
Дмитрова, кун ..................................

Додонова Иванъ, кун ......................
Дорохова Никита, шйщ. . . .

I Долгова Дарья, жит. г. Н ежина.
! Донцова, мГ.щ...................................

Дороговь АоаиасШ, кр . . • .
ДранковаРахмыль, куп . . . .
Друри Фридриха.,Кол. Per . . .
Дубровина,куп ...............................
Дубровская Анна, д. дьячка . .
ДуваевекШ Мордка, куп. . . .

339.
384.

77.
394.
478
188.
21.1

280.
390.

61.
500.

13.
443.

81.
304.

426. 
523. 
252. 
481. 
282. 
89. 

189. 
27. 
31.! 
52. 

367. 
483. j 
156. 

79. | 
! 4 9 2 . j 
I 417.

203. j 
1 121.4 
! 138.! 
i 76.
I 60.1
l

ОЗаЧАЧГ.ШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИхъ ы S3 1 ОЗЯаТКШВ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ Т> <Й 55 ВЪ ДФЛЪ. £ ва &От
ВЪ ЯЪДЪ. £ Эн «3<5*

Дутовъ Иванъ, куп ......................... 108. Зайцева Александра, ирис, пов-Ьр. 545.
ДЬева Дмитрия, купца нагл. . . 248. Залавской жены Ш т. Ротм кон
Дюгаиель, Ст. Сов......................... 223. курсе, управл........................ 543.
Дятковыхъ К)г.!я д. Александра на- Заворочана Ивана, цар. . . 4.J

долети, (-пек......................... 273. ЗаржицкШ Александра, двор. . 301.
Засораиа Анастас!я, ж. Ммора : 465.

! Захаровича, куп .............................. 501.
Звеншородсшй Дмитрш, кн. . 161.

Е . Зеленцова, м!>щ......................... 102.1 Зельдовича, куп ............................... 308.
| Зеяьковпча, Губ. Сек. . 17.
, Евангелпди Егора, турецко-под. 520. Зибенбергъ Арон;, мЪщ. . . 178.

Евстратовы Пелагея и Ведоръ, кр. 285. Зиновьева Михаила, Тит. Сов. 177.
Егорова. Константина., кр. . . 283. Зиновьева, кр........................ 27.
Егорова Промят!, кр. . . . 358. Злобина ............................... 219.
Еловицкаи Мар1я, ж. Губ. Сек. . 42, Злыгостьевъ, . . . 68.

1 Емельянова, Василий, кун. . . 27 8 ЗубинскШ, Ген. Ма!оръ 99.
Епифзнобъ, кун ............................... 28. Зубкова Евгешя, вд. солд. 208.
ЕпиФановъ Александра, куп. . 385. Зубковская АграФена, вд. Тит. Сов. 3.
Ереховичъ Александра, Мамра . 111. Зубковы Романа и Г ’ригорШ, кая. 208.
Ефимонковъ Павелъ, кр. . . . 265. Зыбины Наталья и Любовь 336.

| Ефимовъ, Кр..................................... 27.
| Ефимовъ, кр .....................................
1

125.
И .

|
Ж .

) Иваницкая М-ра, двор. . . . 8.
ИвапицкШ Семена, Кол. Сек. 513.

Жаркова Софья, д. Таяв. Сов. . 38. Иванова Елена, ж. Кол. Ас. . 99.
Жданова Егора, кр ......................... 36. Иванова Егора, унравит. помощи. 80.
Желт,зова Еорнилъ, кр. . . . 536. Иванова Ивана, Кол. Ас. . 32.
Жижина, оруж...............................
ЖилинскШ Александра, Гуо. Сек.

103. Иванова Михаила, кр. . . . 115.
312. Иванова Матвей, ко. . . . 131.

Жилкина Михаила, кун. с. . . 350 Иванова АникШ^куп . . . . 159.
Жирновы ДмитрШ и СергЭД. кр 165. Иванова, ы&щ................................... 191.
Жувада Иванъ, посел . . . . 93. Иванова, мъщ.................................. 228.
Жукина села крест........................ 126. Иванова Аеанасш, кр. . . . 233.
Жуковины Захара п ВасилШ, кр. 239. Иванова ГрпгорШ, цехов. . . 343.

Иванова ГригорШ, ко. . . . 453.
1 ! Ивановы Фроль н ПоропрШ. кр. 511.
1 3 - 1 Ивлева Павелъ. безер. отп. ряд. 104.
: 1? Игнатовы Джатргй и Иванъ, куп.

Заволопкая Надежда, вд. свящ. . 499. Василий к Алексей, кун . бр. | 142,
) ЗазерсвШ ВасилШ, гы д  . . . , 211. Игумнова, кр.....................................! 184.1 Зайцева, Губ. Сек......................... 134. И здеберскШ ,................................... | 1.
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Извельеюй Александр*, Подполк. 
Имагь, ..............................................

448.
26.'

I .

1освлевич* Овсей, бе»срочно-от- 
пуск. ряд. ..............................

К .

Кабансюе Николай и Иванъ, поя 
гр. и Серафима, купи. .

Еавказсваго НамЬстника Гл. Упр 
Госуд. Имущ. . . .

Еаганъ Яякель мод. . . .
Кадомцев* ПрокопШ, отст. капд
Калакуцкая ........................
Калашников* Николай, куп 
Калинина ЕмиШ , ж. Над. Сов
Калинин*, кр.......................
Калинин* Виктор*, кр. .
Калинин*, кр ........................
Калягин* ВасилШ, поигёщ. 
Калугин* Аггей, кр. . .
Каляев* Иван*, кр. . .
Каменев* Павел*, куо. . 
Кзкенов* Ияанъ, вр. . . 
Каменею! Иван*, Губ. Секр 
Камиргородсшй Яикель. м*щ 
Кандикова Саломея . .
Канин* Егор*, м*щ. . .
Каицевичъ, вдова . . .
Каранышевъ Егор*, кр. 
Каргинское сельские общ. 
Карев* Иванъ, мТш. . . 
Карпович* Юрш. двор. . 
Касьянов* Николай, м1;щ.

| Каеюра, вемлевлад. . .
Катеринин* Кирпла, Кол. Ас 
Каца ьгБш. касл'бр.

130.

474. 
220 . 
294. 
299. 
469. 
244. 
192 
197. 
403. 
165. 
176. 
370 
494. 
356. 

j 417.
1 415.
! 119. 

206. 
531 
294. 
147. 
432. 
119. 
146. 
171. 
381. 
123. 
531. 
412, 
328.

Качуровы, крест. . . .
Кашннцова Анна, ж. Ш т. Ротм 
Каш ин* Алексапдръ, куп. с. 
КерепскШ Тихвинской женскШ мо

на с т ы р ь .........................
Керстъ Анна, вд. булочн. мастера 
Кирилов* Иван*, и'Ьщ. . 
Кчр1язаки, Надв. Сов^т. . 
Киселева купца наслЪд.
Кискачъ Моша и Шолема, поч

гражд ..........................
Кпсличенко Матвей, м*щ.
Китаев*, к у п ........................
Кашкипъ, Кол. Per. . . .
Клименко Петр*, Кол. Ас. . 
Клочкова Серафима, кунч. . 
Кнерцеръ Карлъ, куп. . .
Епищевки села общ. кр. . 
Квяжиина Mapia, вд. Пор. . 
Княжого села крест. . . .
Князьков* Михаил*, мчЬщ. . 
Кобелева бедосья, кр. . .
Кобелев* Иванъ, пот. поч. г]
Кобозев*, куп..............................
Коган* Мошка, куп. . .
Коган*, ы*щ ...............................
Кожевников* Семен*, кр. . 
Кожин* ДмитрШ, отст. Поруч. 
Козаков* АрсенШ, м4щ. . .
Козел* Даншлъ, каз. . . .
Козннецъ ТерентШ, собствен. 
Козьминъ ДнитрШ, кр. . .
Козьм на* Иванъ, кр. . . .
Кокораки Константин* и жена его

Леонада .........................
Кокуль Анна, ж . канд. .
Колбеновъ, кр ........................
Колесникова, ж. Ш т. Рота. 
Колесникова Наталья, вд. куя 
Колечпцюй Павел*, землевл 
Колобов* Ефим* ,  кр. . .
Колобовы, яалол4тя. сироты 
Колодязцъ села крест. . 
Колосаицынъ ГригорШ, кр. 
Колцакчи Мордка, куп.

256. 
137. 
113.

245.
525.
425.
257. 
206.

209.
520.
184. 

24. 
84.

265.
188.
375.
313.
148.
425.
518.
158.
201.

4.
322
191.
100.
100 .
126.
522.
125.
493.

407.
360.
185. 

61.
282.
115.
56.
171.

36.
325.

ОЗИАЧЕШЕ ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ*
в ъ  д-вл-в.

с. и Алс

Колпачка . . . . . .
Колунаевъ ПрокофШ, куп. 
Кольчугина Наталья, вд. куй 
Колесник* Оедоръ, кр. . 
КомаровшЗ, Кол. Per. . •
Комьяти Владислав*, австрШек

нодд................................
Кондратович* Иван*, м*щ. 
Кондратьев* Семен*, куп. 
Коновалова Екатерина, ж. Пору

чика . .
Коновалов* Сергей, мгЬщ. 
Коновалов* Иванъ, цехов. 
Коновалов* Алексей, поч. гр 
Коповецъ Нлатонъ, каз 
Конш ин* Николай, куп 
Конькова Анна, ж. куп 
Коптев*, М'Ьщ. . .
Копылов* Петр*, кр.
Кордесъ Оедоръ, кун.

ксандра куп. вд.
КоржевскШ Данила, бомбанд 
Корогодовъ Павел*, Кол. Ас 
Короевы ПорФир1й и Тарас*
К о с а р е в * ..............................
Костин* Теодор*, одподв. 
Костондой Таиась, цар. .
Костылев*, кр.......................
Котельникова Ольга, вд. куп 
Котельникова Павла купца 

слЬдн. . . .
Котельвиковъ, мЬщ.
Котов*, Тит-. СовЪт. . . . 
Котомяиы Анна вд , Павел*, Вла

димир*, Антон* и Николай,
йот. поч. гр ........................

Котякова села общ. кр. . .
КоФманъ, куп ..............................
КоФтуновъ Никифор*, кр. . 
Кошелева Екатерина, ж. Д. Ст.

Собьёт....................................
Кракель, провизор*. . . .
Крамаренко Трофим*, кр. . .
Кран* Хайна, ж. безер. отп. 
Краснов*, К"л. Ассес. , .

а-
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297. Краузе Альбина, магистра Фар-
10. мацш........................................... 409.

345. Крашенинников* ДмитрШ. Полк.. 420.
506. Кривобокова Антонина, ж. Кол.
333. Per............................................... 540.

Кривонос* Иван*, каз. . . . 243.
436. Кривцова Александра, вд. Губ.
241. Секр............................................. 3.
539. Кроль Аронъ, и'Ьщ........................ 97.

Круглов* Семен*, кр. . . . 499.
544. Крутиков* ГригорШ, мьщ. . . 397.
138. Крюков*, ку п .................................... 382.
312. Крячковъ Герасим*, м*щ. 324.
508. Кудрявцева Надежда, ж. Кол.

544.522. Ассес...........................................
231. Кузменкова хутора кр. . . • 234.
545. Кузьмин*, кр ..................................... 52.

57. Кузьмин*, кун .................................... 309.
250. Кузьмин*, Ген. Maiop* . . . 519.

Куксъ, мТлц.....................................
КуликовскШ 1оасаФатъ, Maiop* .

И .
72. 20.

425. Культепин* Оедоръ, кун. . . 359.
263. Kyiipiafioi-a Mapia, пом'ё щ . . . 106.
112. Курабцевъ ВасилШ, куп. . . . 196.
331. Курлбцевъ, к у п ................................ 71

4. Курбатов*, мШц............................... ЗЫ).
4. Куреиковъ, кун ............................... 508.

487 . Куречаиовыгь Герасима и Ваош я,
149.276. наел. поч. гр ............................

277.
Курско-Харьковско-Азовской жел. 

дор. Справа............................... 386.
533. Курятников*, кун .......................... 77.
382. КутаФина села общ. крест. . . 232.

E vtvshrit Николай, греческ. поддан. 86.'
Кучин* ВасилШ, Инж. Ш т. Кап. 41.'

456.
482,
113. '
167. Л .

449.
96. у

445. Лаврентьев* Николай, Кол. Гег. 52.
130. Лаврентьев* Купрмпъ, куп . . 514.
311. ! Лавров* ВасилШ, м*щ. . . . 342.1
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Лайко, кр ......................................... 218.
I

Лухмановы СергМ, Губ. Секр. с j 
АФанаеШ, Подполк. ДмитрШ] 470.

471Ланге Александръ, Поди. . . . 449.
! Ландау Шмуйла, куп ........................ 365. и СергЬй, почетп. гр. . г |

58лЛанина Поликарпа, кр. . . . 24. Луций, куп ..................................... |
' Ланской Михаила, Г оэфъ . . . 353. Лысенко, кв..................................... ' 97.
| Ланцевъ, мЬщ.................................... 524. ЛЪиЬвачъ Каролина, вд. Губ. Сек. ! 484.
| ЛарШ Петра, дар.............................

Ларшновъ Ивана, канц. служ. .
178. ЛЬснякъ Семена, кр. ' . . . . | 

Любажей Н езнпхъ  и Среднихъ |
529.

446.
354.1 Латышева, поч. гр ............................: 88. дер. кр.......................................

I Лахновскаго сельсв. общ. кр. . ; 313. Любечи мЬстечка, кр...................... 362J
Лебедичева Елисавета, дЬв. . i 224. Любитовой дер. кр ......................... 230.!
Лебедева, к р .................................... ;
Лебедипсшй, куп ..............................

370. Любомирская, кн ........................ 132 J
86. Лямина СергЬй, куп....................... 88.1

Левансшй, Тят. Сов........................ 269. Лясковскея, солд............................... 486.!
Левенштейнъ ГОл№, врача . . 
Левеетамъ М и А и К-о строит. 

Рыбпнско-болог. жел. дор. .

283.

428.

Лацкан Елисавета, ж. Полк. . . 79.!
1

Левина Александръ, кр. . . . 
Левкина Ивана, кр ........................

182.
205.

М .

Лежнева Алексея, опек. . . . 
Лежневыхъ Ивана и АлексЬя,

541.
Магденко Семена, Ма1ора наел. i

опек. . . .  . . . 73. опек.............................................. 419.
Лемпертъ Моисей, куп. . . . 357. Магометанское Духовн. Правл. . 242.
Лесли Фридерикъ, уполном. апг. с 

общ. осв'щ . г. Москвы га-1 222
479.'

Магула Леонида, тур. подд. . . 436.
Макарова Авдотья, мЬщ. . . . 134.

З О М Ъ ..................................... ' Макарова Петра, куп. . . . , 83.
| Лещевъ, мЬщ.................................. 270. Макарова Павелъ, кр ...................... 537.

Де-Лэнъп Люксембурга Mapia I 130. Максимова мЬщ. наел. . . . 489.il
гр а ф и н я .............................. \ ' 310. Максимова Ивана, кр. . . . 62J

Литашенко Петра, куп. . . . 1 0 1 Максимова Фрола, кр. . . . 1 П О Л
Литвиненко Оедогь, мЬщ. . . 7 Малахова, вд. Тит. Сов. . . . 3 :9.:{
Лнтовченко, вр. отп. унт. оф. . 70 Малашкипъ Николай, конд.еотеств.
Лившица Сахно, мЬщ. . . . 78. наука ..................................... 389.!
Лихачева Анна, мЬщ....................... 290. лщковъ Н и к и т а ........................ 454 .1
Лианна С-очня, вд. Полк. . . . 432. Малнчь, Д. С. С............................... 170.1
Лобанова Пелагея, купч. . . . 25. Мальцева Михаила, мЬщ. . . 315.!
Лобанова, мЬщ.................................. 337. Мальцева Агра®епа, кр. . . . ! 269.:
Лобовиковъ, Еол. Per...................... 259. Мальцева СергЬй, Ген. Машра . ; 153.
Ложкина Александра, куп. . 9. Малыгина И в а н а ........................ ! 376. j
Лона новь, мЬщ............................... ; 116. Малявинки дер. кр. . . . У 1 201.1ДопатнзсжШ Сидора, мЬщ. . . j 51. Малявина. Канат........................1
Лу-занова Евдоия, вд. Тит. -Сов. I ЫаляревскШ Ивана, канц. служ. ! 239.5

пасл............................................. ! 430. Мавдрыканъ Акима, мЬщ. . . 1 183 J
Лукашевича Anna, a m p . подд. . 484. Мануйлова, мЬщ.............................. , 291.!
Л укашевскгй,уполном. Упр. Гос. Им. j 294. 1

Мапядаки, греч. подд......................
1

i 257J 
1 1
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|| Марианна ВасилШ, кр. . .
Маркевпчъ Александръ . .

! Маркова, куп. наел. . . .
| Мартыненко ЕвграФъ, куп. .
| Мартынова, Захара, м1>щ. . .
|| Мартынова Лука, кр. . . .

I Мартьянова Ивана, мбщ. .
Марченкова, мЬщ........................

Мапасъ Ивана, куп. . . .
Матковокая, вд. Кол. Секр. .

| М а тр е н вш ъ ...............................
| Махова Матрена, кунч. . .
| Махсудъ-Ханъ-Аеадъ-Ага-Огла 

Мацнева Александра, ж. Подпор 
|  Мацнева Павелъ, Шт. Кап. . 

Мочаляиа Елисавета, м’Ьщ. . 
Мачипеюй Константина, куп. 
Мачулннъ Артема, крест. . 
Медведева Анисья, кр. . .
Медовой Гиршка, мЬщ. . .
Медячовъ, Капит........................
Мееровичъ Исаака, куп. . . 
Мееровича Николай, куп. . .
Мейера, кун.................................
Мейера Германа, колон. . .
Мелели Петра, двор. . . .
Мельгунова Николай, повЬр. 
Мельникова ВасилШ, куп. . 
Мигаловская . . . .* . .

| Мидалье Абрама, еврей . 
Макаеляиецъ Богдасаръ . . 
Микулыпина ВасилШ, Кол. Секр 

! Милютина, пот. поч. гр. . .
Милютины И. п В. торг, дома 

I Минкина Якова, куп. бр. .
! Миролюбовъ, Перуч. . . .
| Миронова, кр .............................

Миронова Степана, куп. . .
| Мйтекинъ ТроФимъ, кр. . .
; Митрофанова, к р ......................
I Митрофанова Александра, кр.
I Митькипа, м’Ьщ. . . . .
I Михайличенко Максима, кр. .
I Михайлова Семена, куп. . .
| Михайлова, кр. . . . . .

■<« и ВЗ я  м2 аa «а

216
213

466.
2

186.
16.

181.
118.
503.
271.
518.
152.
540. 
477.

74.
18.
89.

352.
534.
251.
192.
494.
207.
254.

54.
233.

32.
541.

59.
465. 
267. 
1. 

536. 
205. 
452.

49. 
359. j
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Мпхневичь Владим1ръ, Код. Сов. 204.
Можарова Кирилла, поч. гр. на-

следи............................................ 197.
Мокрушина, куп ............................... 216.
Моллер1усъ Мар^я, вд. Д. С. С. . 403.
Моллера Мар1я, ж. Поруч. . . 45.
Молчанова 1осифъ, Еол. Рег. . 461.
Монастырщенки слободы общ. вр. 323.
Мордвинова графа наслЬр. . . 175.
МордовскШ Матвей, дьякона . . £418.
Моркшгь Михаила, мЬщ. . . . 116.
Морозова, кр ...................................... 165.
Московская Город. Распор. Дума 222.
Ыословъ Ивана, куп ........................ 423.
Мошинь Александръ, м!лц. . . 65.
Муквичева Евдоыя, каз. . . . 506.
Муравлева Елисавета, куп. . . 505.
Муравьева-Апостолъ Мар1анна, вд.

Подполк....................................... 255.
Мусина Пушкина Любовь, гр. . 422.
Мусина Пушкина гр. эконотя | 62.

349.
Мухина Гавршлъ, кр....................... 155.
Мухины Евдокима, Петра и Ивана,

поч. гр ........................................ 466.
Мытаревъ, куп .................................. 300.
Мешкова ВасилШ, куп. . . 250.
Мещанинова Петра, куп . . . 5.

Н

Нагаева, куп ............................... 15.
Назарова, кр. • • • • 254.
Нарановичъ Николай, Надв. Сов 32.
Наровчатская Уездная Управа 464.
Натанзонъ Фавелъ, куп. . . 215.
Натусъ Фридриха-Августа, куп 74.
Небаровъ Андрей, Кол. Асс. . 192.
Неймана Фридриха, црусск. кодд 123.
Неймана Хаскедь, куп. . . 42.
Немилова Матвея куп. наел. 82.
Непряхинъ, куп .............................. 421.
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Нестерова Улита, ж. отст. унт. Павловская Елена, ж. Кап. . . 7.
ОФИЦ. . . ' ........................ 377. Павловь ВасилШ, кр........................ 90.

Нестюковъ Нита, Маюръ . . . 302. Павловъ, мЬщ.................................... 327.
Никитина., кр ..................................... 33. Пакидовъ Семенъ, кр ...................... 454.
Никитинъ ВасилШ, кр. . . . 348. Пановъ Павелъ, кр .......................... 491.
НикиФоровъ Гавршлъ, кр. . . 340. Панченко, агент. Русск. Общ.
Новой-Андроновки дер. общ. кр. 395. парох. и торг......................... 172.

а 90. Паньковы АнФиногенъ и Яковъ,
НовосвЬтовъ Михаилъ, куп. . > 127. кр ..................................... _■ ■

) 128. Пара-Леоновичъ Николай, Надв.
Новоселовъ, Ген. Маюръ . . . 329. Сов............................................... 154.
Новоселовъ Яковъ, мЬщ. . . . 141. Пармузинъ Никита, кр. . . . 167.
Новосельский Николай, Тайн. Сов. 140. Пастухова Марша, вгЬщ. . . . 129.
Норейко Mapia, ж. дворян. . . 180. ПатрикЬева Николая наслЬди. . 505.
Нухъ Этли, мЬщ.............................. 174. Пахомовъ, мЬщ................................. 133.
Нучарова села кр............................. • 161. Начины Медиа и Екатерина, двор. 92,

Пекарстй Мордка, м'Ьщ. . . . 235.
О . Пелицъ Эдуардъ, Надв. Сов. . . 66.

Пензенское Губернское Упр. Гос.
Образцевъ ......................................... 19. Им................................................ 245.
Образцовъ МитроФанъ, кр. . . 338. Пенканъ, м'Ьщ................................... 422.
Общество (АнглШсиое) освЬщ гор. Переверзева ВЬра, вд. Тайн. Сов. 139.

М о скв ы ..................................... 222. Перелегаинъ Д. Ст. Сов. . . | 447Огрмновъ ГригорШ, кр. . . . 28. Перелыгинъ ВасилШ, куп. . (
Одинца, каз...................................S 55 Перепелкииъ Павелъ, кр. . . . 133.
Олещенко, каз.............................. ( ПерСстороиипъ, кр ......................... 256.
Ольховки села кр............................. 129. Перцовь, м'Ьщ................................. 230.
Опиермавъ ЛеонтШ, гр. Тит. Сов. 366. Песокъ слободы кр ........................ 164.
Оранская Настасья, ж. Кол. Асе. 540. Пестовъ ГригорШ, Ст. Сов. . . 189.
Орбел1аниКонстаят!шъ и Николай, Петренко, кр .................................... 292.!

к н я з ь я .................................... 510. Петрищевъ Николай, мЬщ. . . 437.
Оржевская Прасковья, вд. Тайн. Петровъ Петръ, Надв. Сов. . . 321.1

Сов............................................... 170. Петровъ Александръ, куп. . . 528.1
Орловское Упр. Мин. Гос. Имущ.. 232. Петровы Гаврила и Кузьма, кр. И 0 .|
Орловъ ВасилШ, Кол. Per. . . 212. Печершй, мЬш................................. 194.
Орлова. Михаилъ, мЬщ. . . . 398. ПивинскШ, двор................................. 318.
ОстровскШ Николай, Кап. . . 239 Пивия ПорфзрШ, кр ........................ 78.
Оханова Аведиса наслЬдн. . . 286. Пименовъ йванъ, кр...................... 488.
О ч ку р о в а ........................ ...... 418. Пнпергала купца наслЬдп. . . 95.

Писарева., земдевлад........................ 199.
И . Письменный Яковъ, куп. . . . 228.!

1 ; Платоновъ, мЬщ.............................. 442.!
ПавликовскЩ Иванъ, австр. под. ! 26. | Подиско Ицка, ряд......................... 69J
Павлова Каролина, вд. Тит. Сов. 534 I Подковщиковы АлексЬй кун. и 1
Павловичъ, двор. . . . . . 332 1 МитроФанъ доч. гр. . . . 88.!

ОЗНАЧЕН!Е ЛИЦЪ, У ЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.
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Подлапнаго села кр. и каз. . . 160. Гадике Иванъ, Арх........................ 392.
ПодольскШ Николай, Надв. Сов. 333. Гаева Николая, мЬщ. оиек. 91.
Поземщиковъ Яковъ, мЬщ. . . 39. Гайко Николай, мЬщ. 495.
Покровская, ж. Кол. Гег. . . . 296. Гака Иванъ, резишъ . . 414.
Поливановъ, Маюръ . . . . 450- Гаспоповъ Иванъ, мЬщ. . . 446.
Полозовъ, Полк.............................. 543. Гастегиаъ Иванъ, куп. 438.
Полякова ......................................... 15. Гасторгуевъ Александръ, мЬщ. . 530.
Поляковъ Самуилъ, куп. . . . 323. Гатнеръ Слава, мЬщ. . 43.
Поляковы Настатья и ВасилШ . 237. Гахманиновы Петръ и Павелъ . 244.
Понежа ПорширШ, иЬщ. . . . 455. Гашевсшй Григор1й, Полк. . . 218.
Пономаревъ Максимъ, Губ. Секр. 183. Гевуцшй Иванъ, Кап. . . . 160:
Пономаревъ Петръ, куп. . . . 284. Гесликова Акеинья, мЬщ. . 176.
Попа Домнашя, вд. однодворца . 272. Геуцова Екатерина, вд. мЬщ. . 150.
Попапдопуло Теорий и Екатерн- Гидипгеръ и К-о торг, домъ . 479.

па, доч. Кол. Сов. . . . 94 . Гижско-Динабургской жел. дор.
Попеско Семенъ, посел. . . . 93. общ............................................... 347.
Попова Анна, купч........................ 181. Гихтеръ ЕвдоШя, вд. Корн. . 375.
Поповъ Егоръ ............................. 13. Гоговъ Алексей, мЬщ. 490.
Поповъ Иванъ, Тит. Сов. . . 21. Годыгпнъ Михаилъ, куп. . 507.
Поповъ, куп. сынъ . . . . 68. Гозепбергъ, вд. Надв. Сов. . . 132.
Поповъ, ку п ..................................... 345. Гозмарицъ Яковъ, Подпор. . . 224.
Поповъ Николай, однодв. . . . 391. Гойтбурдъ Дувидъ, мйщ. . . . 414.
Поповъ Алексей, куп ...................... 442. Гомаповъ ёедоръ, свящ. 362,
Потемкинъ Александръ, Пор. . 11. Гословъ, кр ........................................ 166.
Почепцовъ ведорь, мЬщ. . . . 5. ГоссШское 2-е страх, отъ огня
Почуевъ Иванъ, куо ......................... 338. общ. правл.............................. 174.
ПрозоровсвШ Алексей, дьяч. . . 199. Гостковская Мар1я, ж . Ш т. Кап. 60.
Прозоровский, свящ........................ 159. Гостоваповъ ЕвстэфШ, Подполк. 480.
ПрокоФьевъ ВасилШ, куп. . . . 318. Гостовцевъ Николай, Подпор. 164.
Прытковъ Гаврила, кр. . . . 35. Готштепнъ Иванъ, мЬщ. . 319.
Прянишниковъ Николай, Пор. . 158. Гошъ, пностр........................ 451.
Пряхиеъ Павелъ, кр ........................ 1. Губановичъ Давпдъ, землевл. . 413.
Пустоваловъ Серей, мЬщ. . . 541. ГубецкШ, Кол. Секр. . . 406.
Путвинская Елисавета, ж. деов. 381. Гудя, Полкови................................... 457.
Путпмца дер. кр .............................. 524. Рузеръ Берка, мЬщ. . . 203.
Пушкииъ ВасилШ, безер. отп. ряд. 46. Гукавишниковъ Андрей, мЬщ. . 249-
Пшеиицынъ, куп .............................. 435. Гунге, нрусск. подд. . . 77.
ПыпЬевы Павелъ и Аграфена, мЬщ. 516. Гусаковъ ыЬщ. . . . 105.
БЬнкинъ Оедоръ, мЬщ. . . . 349. Гусановъ Александръ, Полк. . 405.

Рущевы Еорчибашевы, кн. . . 299.
Гусской Халанп села кр. . 281.

Р . Рыбникова Ивана, Кол. Асе. наел. 513.
Рыжиковь ГурШ, мЬщ. . 168.

| : Рычагова Лид1я ............................. 400.
! Гадз]'евскШ Михаилъ, Код. Секр. !
f'

486 .j Р’Ьдкпнъ, кр ...................................... 38 3 ,
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Рйщиковъ, куп .................................. 104. Семке Михаилъ, кол........................ 528-
Рябовъ, мйщ..................................... 194. Сеяыкикъ Дормндоптъ, шкиперъ 241-
Рябовъ ПрОКОФ!Й, кр ...................... 267, СергЪевъ Семенъ, кр ........................ 320.
Ряжско-Моршансяой жел. дор. упр. 185 СергЬевъ ТимоФей, унт. оф. . . 379.

Сердюкова Матрена, каз. . . . 506.
Серебряковъ Александра, поч. гр. 289.

С Серебряковч, Николай, я ш .  . . 315-
Ссребряндикъ 1оспфъ, е1;Щ . . 441.
Серебряный Шевель, м£щ. . . 44.

Сабуровъ, Губ. Секр. . . . . 259. Снбекияъ Семенъ. куц. . . . 135.
Савиловъ ДмитрШ, кр...................... 240. Сидоровъ Михаилъ, Кол. Асе. . 509.
Савичъ Николай, Кол. Сов. . . 416. Си?,от. Михаилъ, куя ..................... 194.
Савойсшй Иванъ, Мащръ . . . 462. Сяличева, вд. Кол. Секр. . . 437.
Савунова, казачка ........................ 378. Симоновъ, куп ................................... 12.
Сай ГригорШ и СтеФанъ, каз. . 472. Симоновъ Оганъ ........................ 136.
Самковъ. Тат. Сов........................... 273. Симсонъ Готлибъ, куп. . . . 211.
СамоФаловъ, м£щ.............................. 477. Ситяиковъ бедотъ, кр. . . . 332.
Самохотова, конкурс, упр. . . 124. И ял ьш й , Губ. Секр......................... 301.
Самсоновъ Павелъ, куп. с. . ■ 157.; Скокова дер. общ. пр . . . 427.
С.-Петербургская уд'Ьльн. копт. . 198. Саороходова Варвара, мЪш. . . 217.
С.-Петербургское общ. для улучш. Славгородгай Емедьяпъ, кр. . . 324.

пом'бщ. рабочаго и нуждаюш. Смирковъ, куп ................................... ИЗ.
н а с е д е ш я ........................ 341. Оиирноръ бедоръ, куп. . . . 122.

С.-Петербургское Городся. Кр- Сяогоржевская Анна, вд. Ген.
Общ............................ - 435. М а ю р а .................................... 393.

СантамарШ Николай, итальвп. Смозипъ ВасилШ, поч. гр. . . 365.
подд.............................................. 143. Смолины ВасилШ и Матвей, поч.

Сапиръ Матусъ, м4щ..................... 476. гр .................................................. . 48.
Сарандияаки Иполитъ, Ш т. Кая. \ Смольянинова МарШ. купч. . . 118.

п Николай. Поруч. . . 1 О С кt. Сннткинъ Павелъ, Тит. Сов. . 306.1
Саратовско-Тамбовской жел. дор. \ 18. СободевскШ, Ипжев. Тит. Сов. . 347.

с т р о и т е л и ............................ \ 19. Соболев!, Иванъ, куп ...................... 1 1 7 /
СароколИовъ Лука, кр. . . . ; 213. Соболев!-, ГригорШ, мъщ. . . . 353.
Сатиной дер. кр ................................ 314. Соборный бедоръ, свящ. . . . 199.
Сафонова крест. иаслЪдн. . . . ! 284. Соборгше Александръ и Надежда 135.
Сачковъ Семеиъ, кр ........................ 1 485. Соковнииа Александра, ж. двор. 314.
Сан ГригорШ, казакъ . . . . , 472. Соколова Иванъ, кр........................ 22.
Свербеева Екатерина, ж. Наяв. Сов. 110. Сокояовъ Яковъ, м4щ. . . . 464.
Свирчевшй Петръ, Кап. . . . 226. Соловьева Мар1я, ж. Кол. Секр. 485.
Свешников!, Николай, Кол. Секр. 404. Сомопь Васил1й, Ш т. Ротм. 6.
Святовдевъ, Полк............................. 367. Сомова Петръ, Подпор. . 379.
Семенова ......................................... 434 Спорышковъ Петръ, мйщ. . . 144.
Семеновъ, кр .................................... 14. Способный ВасилШ, Кол. Секр. . 521.
Семеновъ Александръ, куп. . . 348. Ставропольский губ. Упр. Гос. Им. 480.
Семеновъ, кр .............................. ...... 514.; СтачунскШ Борис ь, ветеран, врачъ. 43.
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Стеиановъ Серий, каял. универ.
¡1 Степанов!...........................................
; Степановы Иванъ, Б аош й я

Алексьй, куп. с........................
■ Стецсзичъ Клавд1й, Падв. Сов. .
] Стогшезы Якозъ в Евдошя, кр.
; СтОЙКОВЪ, СВЯЩ...........................
| Сголыпиаь, куп. Ср........................

|| Стружкинъ, младш. вахт. . . .
¡1 Стрйльниковъ, куп........................
|| Сурковъ Еремей, кр............................ |
й Сусанинъ Иванъ, кун. . . . |
| Сугугинъ, мЪщ. . . . . .

|! Сухааовъ, мЬщ. . . . . . .
I Сучковъ, кр ............................

| Сыщиовъ, кр...................................
|' СЬровъ Аш ш й, куп .......................
| С4ровъ ВасилШ, мбщ......................

-I;

109.
330.

402.
504.
399.
258.
342.
131.
468.
180.
427.
163.
344.

29.
327.
453.
502.

Тикунова Анна, куич. . . . 
Тимофеева Авдотья, ж . солд. . 
ТшшФеенвова Елена, кр. . .
Тирань, ж. Д. Ст. Сов. . . |
Тшцеяковъ Андрей, кр. . . 
Ткаченко Евсей, кр. . . . 
Толстая Надежда, иомйщ. . 
Томеонъ Бэнзръ, гор. донъ . 
Торошшъ ДнптрШ, кр. . . 
Травкнъ, безер. отп. ряд. . .
Трааковшй, Кап........................
ТрнФиловъ Кирилла, куп. . .
ТрОФНМОВЪ . . .
Трохина Зиновья . . . .
Трубецкой Иванъ, кн. . . |
Труворовъ Аскалонъ, Кол. Сов 
Туберовшй, Колл. Сов. . .
Тумановы, князья . . . .  
Туралкина Софья, мйщ. . . 
Тушинсый, двор. . . . .

489.
229.
410.
310.
190.
404.
317.
280.
12.

402.
198.
496.
253.

31.
92.

281.
303.
140.
420.
268.
107.
226.

1
\ ТабенцкШ Александръ, Кап. . 

Таврическаго Магометан. Дух. /
Правл....................................у

Таврическаго Губерд. Правд
строит, отд........................

Таврической губ. Упр. Гос. Им 
| Таврической губ. Упр. Акциза

сборами ..............................
I Тарабукины Иванъ и бедоръ, куп 

Тарасовъ Николай, мЪш. . .
| Тарковская Эшшя, ж. Ротм.
| Тархановъ Мауравонъ Реваза, кн 
| Т а п е т о й  Ушеръ, м щ . . .

Ташковъ, к у п ..............................
Телеграфное ведомство . . .
Тереха Мануалъ/каз. . . .
Терешкана Каролина, ж. унт. оф 
Терлпковы Константинъ и Миха

илу,, пот. поч. гр. . .
I Терская Елисавета, ж. Надв. Сов 
: Теряевъ Николай, куя. . .

168.
153.
298.

175.
304.

542.
326.
392.

47.
335.
455.

58.
373.
433.
246

У .

Уваровъ Николай, Губ. Секр. 
Уланкоаъ Иванъ, кр . . . .
Улывышевъ Ефямь, гйщ. . 
Уиковсие Кирилла отст. Ш т . ) 

Ротм., Александръ отс. Ш т. > 
Кап. и НикиФоръ Губ. Секр.)

Усовъ, кр. . ...............................
.Утошнпковъ, кр ..............................
Ушаковъ бедоръ, агЬщ. . . .
Ушковъ Петръ, куп ......................

Ф

221.
22 .

107.

81.

358.
507.
120.

36.

195.
334.

73.

Файнбергъ Юда, куп. . . 
Фалькевачъ Наумъ, куп. . 
Фальковачъ Шмудь, м$щ.

• 271.
• 319.
• 24В.

!
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Фанинъ Александра куп. е. . . 1 0 . Хохловы Александра, и ВасилШ,
ФантгоФъ, йнж. Ш т. Кап. . . 1 8 5 . пот. поч. гр ............................. 9 8 .
Федоровская, вд. Кап...................... 4 2 4 . Хрущовъ Николай, двор................ 2 7 0 .
Федосеева Мар!п, ыгЬш. . . . 
Федотовъ Михаилъ, кр. . . .

7 1 .
1 1 0 .

Худобяиъ, кр............................... | 4 0 .
4 2 9 .

Фельдмаиъ Перецъ, мещ. . . . 3 3 9 . Хункаловъ Аде-БеЙ, кн. . . . 2 4 2 .
Феопентова Мар1я, мещ. . . 1 0 2 .

Филатовъ Викторъ, поя. гр. . | 1 4 5 .
3 0 7 . ц

Филатовъ Павелъ, кр...................... 8 0 .

ФилевскШ, мещ............................... 5 1 7 .

Филпборнъ, ж. Полк........................ 6 1 . ЦановскШ Эмилш, поч. гр. ■ . . 1 1 4 .
Филиппова Наталья, вд. пров. 9 6 . Цвхмистрова Христина, ж. унт. i
Филипповы Еирвла и Алексей, кр. 1 6 2 . ОФ..................................................................... 4 7 3 .
Финкель Хаиагь, мещ. . . . 3 0 5 . Цищановы Заза, ДматрШ и Геор- !
Фвнкъ Савостьянъ, кол. . . . 3 9 6 . ИЙ, кп ........................................ 3 5 1 .
Фирсаиовъ Иванъ, куп. . . 3 7 6 . Цыпала села царане . . . . 7 5 .
Фокииъ Игнатъ, мещ. . . . 2 7 8 .
Фрейшкопъ Абрааг, куп. е. . . 
Фурсовы Яковь цех. и Темира

4 6 0 .

1 2 1 .
Ч .

жена е г о ...............................

Чарнолуеская, землевладелица . 2 5 8 .
X . Часкинь, кр .......................................

Чебышева Александра, д. Надв.
4 8 7 .

ХабловскШ Иваиъ, Губ. Севр. . 4 9 5 . Сов............................................... 9 9 .
Хановъ и др. кр ............................. 6 3 . Чеодарь Константнпъ, мещ. . . 9 3 .
Ханыковъ Петръ, Полк. . . . 5 2 9 . Чемадуровъ Николай, Губ. Секр. 4 7 5 .
Харламбъ Абрамъ. куц. . . . 2 8 6 . Черпинсшй Евгеа1й, номещ. . . 4 4 .
Харьковской губ. Упр. Гое. Им. 2 6 1 . Червленовской волости кр. . . 2 6 1 .
Хасаны Марбя вд. двор., Любовь Черевко .......................................... 2 9 2 .

и Надежда, доя........................ 2 0 4 Чередниченко Поликарпъ, мещ. 3 0 9 .
Хватовы Алексей кр. и Никдооръ 

отст. канон.............................. 1 0 6 .
Черемушкинъ, кр ........................| 4 0 .

4 2 9 .
Хвощинская КЫ я, ж. Поруч. . 1 6 9 . Чернвклнъ, мещ.............................. 4 1 5 .
Хелтупли Н1вили, чиновп. . . 2 2 5 . Чернышева Федосья, кр. вд. . j 370
Хесинъ СавелШ, ку п ....................... 3 7 3 . Чернышеаъ Алексей, кр. . . (
Хессы Мошка и Сура, куп. . . 2 9 7 . Чижовь Никита, мещ..................... 1 2 2 .
Хлевиеръ Давадъ, мещ. . . . 3 3 7 . Чихачевъ Михаила, Кол. Per. . 5 1 1 .
Хлебодаровъ Фролг, кр. . . . 5 3 5 . Чичеровъ Тимофей, куп. . . . 8 4 .
Холмецъ дор. кр .............................. 2 8 0 . ! Чаутовъ Николай, куп. . . . 4 9 .
Хомутяншй Александр ь, куп.

88.
! Чодакъ Екатерина, вд. дворян. $ i

пасын.......................................... и Ивана наследи. . . . ( 4 0 l J1 Хотимсшй, куп ............................... 6 6 . Чумакъ, кр ......................................... 2 1 8 . )
! Хоткевичъ Викторъ, двор.. . . 3 5 5 . Чуркиеъ, м4щ................................... 3 9 6 .

1 ОЗНА^ЕВШ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
въ д-вли.

<=э1 s2 а 
» £

ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДИЛИ.

< *j 
а » 
2  а 
а £

1
1

Щ
! Ш .

i Щегловъ Алексей, Губ. Секр. 1 0 3 .
Щедровъ Никита, мещ. . . . 1 8 2 .

Шабаповъ Иванъ, куп. . . . 5 1 9 . Щелкановцовъ Тихонь, кун. . . 3 4 .
Шаверновская Надежда . .

2 7 4 Щелочковъ Игязтъ, кр. . . 3 5 5 .
Шамшевъ Александръ, землевлад. J Щербаковъ Иваиъ, кр. . . . 4 0 6 .
ШаФиръ Гершка, мещ. . . . 4 6 7 . Щербянинъ Михаилъ, Д. Т. Сов. 2 8 1 .

! Шаховская Александра, кп. . . 4 1 . Щетинкинъ ВасилШ, меш. . . 3 4 4 .
Швыряевъ, кр ................................... 1 4 4 . Щуровъ бедоръ, мещ...................... 4 7 8 .
Щебуниаъ Аверйй, куп. с. . . 1 4 9 .
Шелашнаковъ Стенанъ, Надв. Сов. 5 3 9 .
Шелеховъ Ивапъ, Тит. Сов. . . 4 4 7 . Э
Шелудякова Христипья, ыйщ 2 5 1 .
Шемютъ-Гиздгайло Варвара, ж.

Код. Per.................................... 1 5 3 . Энгельгардт I, Марш . . , 1 4 8 .
Шестакозъ Асзфъ, кр..................... 487. Эриванской губ. Упр. Рос. Им. 1 8 6 .
Шестаковъ, мещ............................. 3 8 3 . Эрнстъ Николай, Кап. . . . 4 4 8 .
Шехаатовъ, унт. оф........................ 196.
Шибаевъ, Колл. Асе........................ 3 2 1 .
Шнда Максиаъ, мещ...................... 2 1 4 . Ю
Шякаловъ Матвей, куп. . . . 1 6 6 .
Шануновъ Петръ, мещ. . . . 4 7 3 .
Шзловъ Михаилъ, мещ. . . . 4 8 3 . Юдинъ Саломонъ, куп. . . . 4 2 8 .
Ш и ш ки н ъ ......................................... 4 3 8 . Юдкинъ Хаимъ, кун....................... 9 1 .Шкурпновъ Андрей, дьячекъ . . 4 4 4 . Юраеовы ВлЕДим1ръ и Ека- 1
Шнейдеръ Давидъ, кун. . . . 1 5 2 . т е р и н ч .............................. ( 4 3 9 .

Шнуркова Наталья, кунч. . . 2 4 7 . Юревичъ Александра, вд. аптек. 4 0 9 .
Шолннъ Борись, кр........................ 3 0 0 . Юрьевичъ Серафима, вд. Колл. Асе. 3 4 1 .Шпагинъ Платопъ, кр. . . . 35. Юрьевъ Алексей, землевлад. . 2 0 2 .Шрейдеръ, пров................................ 9 6 . Юсевичъ, куп. с.............................. 57.
Штейнгольдъ Эрасть, Курлянд. гр. 1 4 6 .
Штейаъ Пинхусъ, кун. брать . 2 8 7 .
Штерпъ Станиславъ, Колл. Асе. 1 0 9 . Я
Ште«анъ Стенань, кр. . . . 4 5 2 .
Шуваловой Софш гр. уар. имен. 1 1 4 .
Шултеиъ, Поруч. . . . . . 2 6 0 . Яковенко Гордей, мещ. . . . 2 1 9 .
Шульманъ Ш.иома, земледел. . 3 4 . Яковлева Лукерья, кр. . . . 3 6 1 .Шультенъ, Поруч............................. 3 8 6 . Яковлевъ ГригорШ, Ген. Машръ. 37.
ШуманскШ, двор.............................. 2у З. Яковлевъ Иванъ, Ш т. Ротм. . . 2 8 7 .
Шумовская Зинаида, ж. Губ. Секр. 2 3 1 . Яковлевъ Алексей, кун. . . . 3 4 3 .
Шустовъ, Николай, куп. . . . 5 3 9 . Яковлевъ, прикащ........................... 4 3 1 .
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ОЗНАЧАЯ! В ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШНХЪ 
ВЪ ДЕД«.

* * *  
£  ЭМ 
я  w
5  а  и  «а о»

ОЗЕАЧЕШЕ ДИДЪ, УЧАСТВОВАВШНХЪ 
ВЪ ДВЛФ.

.4 ¿S
ы я
5  S*  ¿3 
а Р-

‘

Яновы Иванъ Ш т. Еап. и Петръ 
Нолл. Секр........................... 108.

Оедорова, м4щ....................................
Оедоровъ Иванъ, кр ........................

369.
127.

Оедоровъ Николай, вахтеръ . . 
Оедоровъ Бетръ, кр........................

262 .
110.

е.
j
|

Оедорова Анна, а . двор. . .
3 -

ОеодосШ, игуменъ 1ородецкаго .
монасты ря...............................

I Оомеако Петръ, каз........................
1 бош шъ Иванъ, кр ........................

63.
‘¿ 7 5 .
279.

У К А З А Т Е Л Ь  З А К О Н О В Ъ ,

К О ТО Р Ы Е  П Р И М Е Н Я Ю Т С Я  И Т О Л К У Ю Т С Я  ВЪ О П Р Е Д Е Л Е Ш Я Х Ъ , С О Д Е РЖ А Щ И ХС Я  
ВЪ СЕДЬМО MX ТОМ Е С Б О Р Н И К А  Р Е Ш Е Н 1 Й  К А С С А Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  Д Е Н А Р Т А М Е Н - 

ТО В Ъ  ПР А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

З а  первую половину 1872 года.

И О  Г Р А Ж Д А Н С К О М У  К А С С А Ц И О Н Н О М У  Д Е П А Р Т А М Е Н Т У .

Означете статей  
законовъ.

А. Свода Законовъ изд. 
1857 года.

Т. I Закон. Основ.

ст. 68 . . .

Т. I I I  Уст. о служба, 
по онред. отъ правит.

ст. 979 п. 4 .

Т. У  Уст. Пптейн. 
(изд. 1863 г .)

ст. 310 (прим. 
3-е по 
прод. 1870 
года.)

Т. IX Зак. о Сост.

ст. 614 . . .
—  653 . . .
—  755 . . .
—  670 . . .

Т. X ч. 1 Зак.

ст. 103 . 
—  106 .

НУМЕРА РИШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИИ.

8.

503.

104.

232.

292.

407.

ст. 213
—  217
—  220 
—  221 
—  222
—  232
—  268
—  406
—  420
—  423
—  442
—  448
—  449
—  521
—  530
—  531
—  533
—  534

535 .
546 .
567 .
568 .
569 .
570 . 
575(примйч

по прод 
1863 г .)  

609 . . 
626 . . 
632 . .

—  641

НУМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБРОНИК®.

[ 363.
184, 210, 241. 

363.
76.

375.
72.

304.
428.
223.
482.
427.

511.
470.
433.
261.

111, 380, 448 
и 453.
241.
433.

242, 261. 
474.

69, 479. 
479.

19. 323. 
404', 470.
6, 470. 

141.
6, 141, 276, 

470.
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ст. 644 .
— 647 . • •

— 684 . .

__ 685(попрод 
1868года)

— 690 .
— 692 .
— 693 .
_  694 .
— 728 .
— 776 .
— 816 .
— 817 (прим
— 882 .

— 917 .
— 919 .
— 921 .
— 922 .
— 1037 .
— 1048 .
— 1050 .
— 1123 .
— 1126 .
— 1127 .
—  И ЗО  .
— 1135 .
— 1136 .
— 1137 .
— 1141 .
— 1226 .
— 1242 (и 
— 1255 .
— 1259 .
— 1261 .

— 1262 .
—  1266 .

— 1297 .
— 1313 .
— 1317 .

НУМЕРА РНШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

22,535. 
349, 422. 

22, 149, 231, 
386 ,404 ,425 , 

476.

482.
428.

232 ,402 .
339.

402, 518.
303, 456.

142.
31.
152.

31, 78, 80,
446.
283.

283, 446. 
78, 80, 348.

535.

285.

505.

88 .
88, 505.

505.
16.
474.
430.
169.

60, 204 ,274 , 
336,432,493. 
102, 204 и 

493.
204.
169.
474.
456.
277.

ст. 1341 .
—  1342 .
—  1399 .
—  1406 .
—  1407 .
—  1410 .
—  1415 .
—  1510 .
—  1513 .
—  1521 .
—  1524 .
—  1528 .
—  1529 .
—  1530 .

—  1536 .

—  1537 .
—  1538 .

—  1539 .

- 1 5 4 7  .
—  1548 .
—  1550 .
—  1558 .
—  1560 .
—  1573 .
—  1583 .
— 1585 .
—  1667 .
—  1677 .
—  1679 .
—  1683
—  1686

—  1687

—  1689
—  1691
—  1700
—  1701
—  1702
—  1703
—  1707

НУМЕРА РВШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК®.

456.
453.

241.

83.
380 и 531. 

331
2 а  и 241.

69, 477 п 479.
2 и 252. 
227.

) 222, 343,
} 349, 389,
) 422 и 491.

222.
222, 491 и 

545
349, 422,' 481 

и 545.
343, 350, 504. 

108, 405.
5.

398.
77 ,158  и 188. 

227.
J 504.

J 119.
380, 460, 531.

I 40.
40, 338, 378 

и 461.
147, 293, 306 

и 338. 
147.

341, 477.
1 3 8 ,.3 2 7 .

353.
339.

60.
349, 422.

и х  —

1
НУМЕРА РПШЕН1Й 

ВЪ СБОРНИКИ.

НУМЕРА Р®ШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК® •

ст. 1737 . . . 279. ст. 460 . . . 402.
—  1742 . . . . 267. —  496 . . . 241
-  1950 . . . ) —  634 . . . 2" и 478.
—  1952 . . . } 373. —  641 . . . 197.
—  1973 . . . ) -  672 . . . 402.
—  2014 . . , 312. —  706 . . . 299.
—  2016 . . . 79. —  1013 . . . 366.
—  2017 . . . 474. —  1732 . . . |  294.
—  2031 • • • 217. —  1733 . . .
—  2038 . . .
—  2039 . . .

506.
518.

—  1808— 1811. 141, 192, 274.

—  2040 . . . 398. —  1 8 4 7 .. . . 142.
—  2045 . . . 101 и 109. —  2268 . . .
—  2050 . . . j  108.

501.
310.

—  2269 . . . [  334.
—  2051 . . .

-  2054 . . .
-  2055 . . .

—  2273 . . . )

—  2 0 5 9 -2 0 6 3 .
—  2064 . . -

414.
124.

Т. X ч. 3-й Зак. Меж.

—  2 1 1 1  . . • 41 , 259, 311 и 
337.

ст. 1151 . . . 242.

—  2114 . . . 295. Т. X I Уст. Торг.
:—  2216 . . . 10 и 275.

—  2226 . . . 468. ст. 159 . . . )

—  2227 . . .
—  2228 . . .

499. —  163 . . .
—  168 . . .

[  195.

—  2230 . . . i  2 1 1 . —  541 . . . 260 и 500.
—  2238 . . . ) —  545 . . . 483.
—  2326 . . . i 143, 239, 

} 240, 282,
—  547 . . . 235.
-  548 . . . 15 и 156.

\ 504 и 509. —  635 . 77.
Т. X ч. 2 о судопр. —  636 . . . 206.

и взыск. граждан. —  693 . . .
—  736 . . .

46.
282.

ст. 3 315, 465 а487. —  1300 . . . 12 и 28.
—  14 . . . 534. —  1301 . . . 236 и 288.
—  72 . . . 197. —  1303 . . . 28.
—  183 . . . 299. 1888 . . . 365, 366 п
—  205 . . . 402. 463.

) И ,  9 5 ,1 8 6 , —  1964 . . . 366.
—  213 . . . 1 204, 232 и -  1977 . . . 365.

j  402. -1 9 8 0  . . . 366.
—  220 . . . 163 и 534. -  1982 . . . 365.
—  221 . . . 365 и 366. —  2015 . . . 365 ,366  и 46.
—  224 . . . 1 154 и 274. —  2017 . . . 65 и 635.

www.naukaprava.ru



НУМЕРА РЪШЕШЙ НУМЕРА РвТЛЕШЙ
В Ъ СБОРНИКИ. ВЪ СБОРНИКИ.

Т. X II Уставъ о
колон.

ст. 180 . . . 89, 385 и б) Положеше объ
396. устройстве дворо-

—  183 . . . 396. выхъ людей.
—  184 . . . 385 и 396.
-  186 . . . 385. ст. 9 . , . )

—  12. . . . > 379.
—  21 . . . . )

Т. X II Уст. Город.
и сельск. хозяйст.

в) Положеше о гу -
ст. 109 . . . 482. б ер. и уйздныхъ по

кр. дел. учреждешчхъ
\ ст. 31, приложешя:

Т. X IY Уставъ Цен- 1)  правила объ охра-
зурный. наши луговъ и по-

лей отъ потравъ и
ст. 285 . . . 1 1ПЧ другихъ поврежде-
—  297 . . . шй.

п. п. 1, 2 и 7 . 387.
—  5 и ' 8 . 412.

Б) Положеше 19 Фев-
раля 4 8 6 1  года.

а) Общее положеше 2)  временный пра-
о крест. вила о найме сель-

скихъ рабочихъ.
ст. 21 (прим) . 210.
-  2 . . . 327. и. 15 . . . . 275.
—  2 (2 прим.) 314. ' *
-  5 . . .  . 155 ,292 и 395. *
—  5 . . .  . 395. 1
—  7 . . .  . |  292 г )  Правила о поряд-
—  8 . . .  . к£  приведешя въ дей-
—  9 . . .  .
-  97 . . . 1 395. ств!е Положешя окр.

—  180, . . . 292. ст. 73 . . . 146.

НУМЕРА РЫПЕН1Й
I

НУМЕРА Р-ВШЕН1Й
ВЪ СБОРНИКИ. ВЪ СБОРНИКИ.

д) Местное положе- ст. 62 . . .
ф |

364.
nie о позем, устр. —  64 . . . 411.
кр. въ губер. Вели- —  148 . . 473.
кор., Новор. и Белор. —  229 . . . 364.

—  249 . . . 411.
ст. 110 . . . 234 и 340.
-  111 . . . 340. в) Уст. Уголовн.

Судопр.

ст. 780 .
е) Высок, утв. 19-го —  781 . . . [ 36.
Февр. 1861 года мн. -  1077 . . .
Гос. Сов., объ от- —  1080 • • • Г 364.
чужденш, передач!; —  1083 . . .
по наследству и от- — 1087— 1090 . . )
даче въ залогъ и
аренду населениыхъ г )  Уст. Гражд. Су-
помЬщичьихъ зе- допроизводетва.

мель и иыешй:
ст. 1 . . . . 108 и 510.

§ 8 . . .  . 317. ) 106, 118,
—  4 . . .  . ? 133, 277,

В) Судеб. Уст. 20 ( 291, 444,
Ноября 1864 года. ' J 479 и 516.

5
а) Высок, утв. 19-го —  6 .' ; '. 444.
Окт. 1865 г- Поло- -  8 . . . . 1 360, 445,
жее1е о введенш въ 483 и 501.
д М гш е  Суд. Уста- —  12 . . . | ' 82, 256 и j

вовъ. 1 366.
—  15 . . . 17.

ст. 65 . . . 366. —  19 . . . 1 3 7 ,2 6 9 ,ЗбЗи
-  67 . . . 357. ' 375.
— 77 . . . 457. —  21 . . . 124 и 365.
—  88 . . . 457 и 444. —  23 . . . 124.
—  89 . . . 444. —  27 . . . 189 и 433.

1 17, 18, 19,
I 39, 65, 74,
( 116, 199,

б) Учрежд. Суд. У с- —  29 . . . }  272,319,326,
тановл. I 372, 394,

1 399,421,455,
ст. 53 . . . 172. I  467 и 524.
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НУМЕРА РНШЕП1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

ст. 30

31

33
46
47
54
55
56
58

63
64
69

70
72
73

75
76 
79

—  81.

—  82

—  83
—  86

168, 392,459 и 
515.

¡ 39, 63,’ 74, 
i  87, 198,

251,
290,
319,
418,

258,
316,
394,
467

1 и 539. 
188.

17, 239. 
481.
444.
5^

27 а ’ 55. 
90. 127,
128, 239 

и 296. 
137.

346 и 420. 
56, 83, 433 и 

519.
137.
502.

218, 273, 
472 и 527. 

280.
140.
193.

49, 50, 98, 
105, 140,
152,
209,
295,
307,
413,
453,

180,
248,
300,
377,
444,
468,

486, 494,499 
280, 423. 
434, 445, 

452.
120 и 475. 
17, 21, 44 

и 472.

i

ст. 88
—  95

—  101

—  102 
—  103

105

—  106 
—  108 
—  110

—  112

— 115
—  119

—  120

129

130

НУМЕРА РНШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

266, 325, 355, 
437,469.

266 и 538.
) 52, 57,
/ 133,166, 
г 91,200, 

250,331, 
361 и496. 

29 и 466. 
530.

44, 75, 
92, 98, 
109,130, 
149,272, 
274,289, 
337,340, 
393, 438 
и 497.

178 и 383. 
455.

110 и 507. 
91, 98, 
102,157, 
180,203, 
307, 330 
468, 476 

и 486. 
257.

1, 194 и 
494.

280 а 494. 
47, 49, 

50, 159, 
179,205, 
229, 246, 
271,284, 
338,355, 
382,410, 
415,431, 
447, 448 
и 452. 

138, 237 и 
359.

НУМЕРА РЕШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКЕ.

ст. 131

-  133

-  136
-  137

—  142

—  153
—  155
—  162

—  163

165
167

—  170

—  171

—  173

—  174
—  175
—  176

—  177

17, 38, 54, 
62,121, 133, 

137,177.203,
. 230,238, 301,

[ 308,343,381,
\  424,446, 451,
] 452,502, 520. 

68, 71 и 
345.
533.
388.

, 3, 28. 38, 75, 
i 92,137, 150,I 238, 246,326; 
у 390,399,415,!

417,419,436,! 
\  452,453. 476, ! 
' 488,522*536. 

296.
176 и 320.

67 и 233.
1, 148,177, 
205, 216,
278, 291 и 

453
20 и 390. 

366.
32 43, 90, 
125, 127,
128, 137 и 

273.
32.114,137, 
273, 358 и 

) 420.
43, 45, 216 

и 431.
34, 86 и 367. 

34.
496.

45, 65,180, 
271, 460,
464, 536 и 

544.

ст. 179 
-  180

—  185
—  187

188 .
189 (по прод

1868 г.
190 (дополн 

по прод
1869 г .) 

192 .
195 .

199 .
201 .
209 .
220 .
226 .
247 .
250 .

256 .
258 .
275 .
291 .
331 .

— 332

НУМЕРА РЕШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКЕ.

—  333

—  339

—  340

—  341
—  342
—  347
—  357
—  363

\ 149,203,416, 
S 419 н 465. 

137, 182 и 
469.
368.

134, 485 и 
527

326 и 539. 
516.

400 и 412.

516.
327, 404 и

517.
332.
254.
342.
347.
122.
255

129,151, 245 и 
354.
305.

352 и 520. 
429.
450.
305.

69, 215, 
352, 446, 
471 и 

489.
215 и 352. 

1187,230, 247, 
>284, 474 и 
1 513.
122, 177 и 

523.

64

523.
150.
305.

f i l .
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НУМЕРА Р'ВШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

1 60, 170, 
207, 220,

366 . .  . } 261, 304, 
443, 474 и

) 149, 262,
367 . .  . }  304, 480, 

) 513 и 514.
368 . .  . 149,255, 299и 

502.
370 . .  . 120.
374 . . . 437.
377 . .  . 350.
379 . . . 437.
405 . .  . 172.

1 ,5 , 30, 31, 
33, 34, 35,
44, 55, 78, 
79, 86, 136, 
159, 166, 
178,202, 211, 
217,243, 264, 
265,283,287,

409 . .  . 312^325,327, 
344, 348, 
370, 383, 
455, 458, 
461, 466, 
476, 484,
491, 507, 
520, 529J и 

530.
410 . .  . 324 и 455.
411 . .  . 247 и 329.
442 . .  . 253.
444 . .  . 253 и 309.
452 . .  . 224 и 353.

13, 58, 68, 
117,130, 207,

456 . .  . 221,271,272, 
289,340, 371, 
426,453, 487 
и 508.

НУМЕРА Р'ВШЕШЙ
БЪ СБОРНИКИ.

ст. 457 . .  . 208 и 353.
—  458 . . . 144, 353,384 и

441.
—  459 . . . 299 и 373.
-  461 . . . 465 и 520.
—  462 . . . ? 35, И З , 465, 

i  520 и 528.
-  470 . . . 30, 344 и 466.
—  472 . . . 167, 260, 286,

297 и 324.
—  473 . . . 297.
—  475 . . . 100.
-  477 . . . 100 и 286.
—  479 . . . 48 и 221.
—  480 . . . 48, 186, 207

и 431.
—  507 . . . 73.
—  547 . . .
-  552 . . . j  263.
—  563 . . . 123.
—  565 . . . 99.
—  568 . . . 108.
—  571 . . . 346.
—  576 . . . 224.

'
—  584 . . .

) 132,142,151, 
(26  9,314,362,
1 409,433,453и
) 510.

—  589 . . - . 6, 125 и 187.
-  653 . . . 391.
—  665 . . .
—  681 . . .
—  687 . . .

298. 
j  99.

—  694 . . . *+  60 и 452.
—  705 . . . 543.

) 66, 81, 131, 
У 139,153,204,

-  706 . . .
f  224,242,299, 
V 366,373,393,1

426,435,453, ¡ 
\  479, 508 и
) 525.

ст. 711

718
723
729
747
748 
750

■ 755

756
■ 758
- 763
- 768
- 772

—  773 .

774
776
779
780 
783 
792
794
795

797 .
800 .
801 (по прод

1868 г 
805
807
808 
810 
811
813
814 
828 
839

)

НУМЕРА Р'ВШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

299, 303 и 
513. '
545.

' 523.
471.

84.
526.

45, 67 ,151, 
181 и 322. 

181.
516.

99.
513.
165.

1 1, 38, 59, 
i  66, 85,121,
Г 139,208,247, 
V 262,271,333, 
[ 382,441,442, 
\  452,491,517, 
; п 528.
490 и 513. 

224.
45.

25 и 454. 
542.
541.
281.

268, 302,376, 
4 ‘>9

281 и 516. 
461.

516 и 540.

134. 
268. 
411.

322 и 523. 
445 и 523. 

445.
224 и 404. 

369.
7 и 71.

НУМЕРА РНШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

ст. 864 
—  867

—  868

— 870 .
— 873 .
—  886 .
— 891 .

— 893 .

_  895 .

— 896 .

— 899 .
— 902 .
— 921 ,
— 925 .
— 926 .
— 934 .
— 949 .
— 963 .
— 964 .

— 966 . 
_  976 .

1068 .
— 1092 . 
_  1093 .
— 1097 .
— 1197 .
— 1224 , 
— 1282 ,
— 1283 ,
— 1284 
- 1 2 8 5
— 1289
— 1310 
- 1 3 1 6

345

490.
103 и 449. 

72,112,270, 
345, 393,
449, 469,
471, 521 и 

527.
82 и 224. 

270.
530.

434 и 525. 
183, 213, 
216, 244, 
397. 434 и 

489.
182, 228 и 

523.
82, 153, 445 

и 489.
214 и 495. 

495. 
и 445. 

302.
201.
482.
302.
450.

42, 72, 201 
и 490. 

161. 
111. 
119.
124.
453.
450.
118.
388.
362.
220.

1 299.
63 и 198. 

199. 
321.

къ 2 листу
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■ НУМЕРА РЪШЕШЙ ПУМЕРА РИШЕШЙ
ВЪ СБОРНИКА. ВЪ СБОРНИК*. j

ст. 1331 (по 411 и 459.
прод. 1869 ст. 3 . . . 519.
года.) —  5 . . .  . 301, 328,

—  133 3 . . . 411. 462 и 465.
—  1 3 8 4 . . . | 374. —  9 . . . 6.

, —  1 3 8 6 . . . —  15 . . . '447.
—  1403 . . . 9 и 209. -
—  1434 . . . 

д) Положеше о Но-

450.
Высоч. утв. 10 Мар
та 1869 г . ,  правила

тар1альной части, 

ст. 167 . .  .

о порядке производ. 
д е л  въ преж. суд.

|  450. установл. въ местно-
—  168 . стяхъ, где введены

Выс. утв. 4 1юня 
1861 г., Уставь 
С.-Петерб. Город.

Суд. Уст. 20 Ноября 
1864 года.

ст. 31 . . . 542.
Кредита. Общ.

§§ 21, 67, 74 и 77. 435.
Свод. Военныхъ По-

Положеше о размеж. становл.жн. 1, часть 2.
Закавказ. края, 29

Ьоня 1861 года. ст. 2134 и при-
ст. 1 . . . . 510. меч. (по
-  47 . . . 299. прод. 1863 70.
—  121 . . . 
-  127 . .  . j 335. года.)

Выс. утв. 25 Окт.
У с т а л  2 Роселйск.
Стр. отъ огня общ. 

§ 81 . . .  . 174.1865 г . ,  мн*н. Гос.
Сов., о предоет. въ
1 в*деше судебн. уста- Уставъ Общ. Рижско-

новл., образуем, по 
Устав. 20 Ноября

Динаб. жед. д.

1864 г .,  н*кот. су- 
дебныхъ обязаны.

§ 2 . . .  . 347.

мир. по кр. д. уч-
реждевШ. 313 и 314. Сборникъ Донича.

Выс. утв. 1 Поля 
1868 года, такса

§ 8 тит. 33 и 37 . 401.

для приеяж. повер. 

п. п. 1 и б . .

135.
Шестикниж1а Ар-

408. иенопуло . . . 401.

n i  Г Р Щ Ш Г О  Ш АЩ О Н Й АГО
Д Е П А Р Т А М Е Н Т А

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СЕНАТА.

1 .— 187 2 г ода  я н в а р я  4-го  дня. По кассацгонной сталоЪъ крест ья
н ин а  П авла П р я х и н а  н а р т и е т е  В л а д т п р с т ю  М ироваго Сыъзда.

(Председательствовалъ за Первоприсутствующаго а довладызалъ дЪло Сеиаторъ А. М.
Плавсюй ; заключена давалъ Товаригцъ Оберъ - Прокурора Н. В. Гр а в е .)

Крестьянам Павелъ Пряхинъ предъявилъ искъ къ обществу той же деревни за 
дозволеше крестьянину Митрофанову построить домъ па его, Пряхина, усадьба в 
яросилъ взыскать сь общества 150 р. убытковъ или снести строеше Митрофанова. 
Мировой Судья признал искъ Пряхина къ обществу о вознаграждена за усадьбу 
правильньшъ и подлежащие удовлетворенно, но количество убытковъ недоказан- 
ньшъ и потому во взыскан!!! сь общества 150 руб. отказалъ. Пряхинъ, жалуясь 
на это р'Ьшеше, просилъ Мировой Съездъ, въ доказательство количества понеееп- 
ныхъ имъ убытковъ допросить указаияыхъ имъ соседей, и взыскать съ общества 
150 руб., или сломать домъ Митрофанова. ВладавпрскШ Мировой Съездъ наш ел , 
что указанные Пряхинымь свидетели не яогутъ служить основа [Семь къ опведеде- 
шю ценности убытковъ, ноиееенныхь оть заняты Митрофановымъ его усадьбы, 
такъ к а л  для сего необходимъ осмотръ местности съучасиемъ свЬдущихъ людей, 
назначенных';, отъ обЬихъ сторонь, и зат'Ьмъ определение ценности убытковъ, что 
могло быть исполнено Мнровымъ Судьею только но требовашю самого Пряхина 
(1 1 9 — 124 ст. Уст. Гр Суд.), между т'Ьмъ такого требоваша Мировому Судь’Ь 
Пряхинымъ предъявлено не было. Поэтому, признавая просьбу Пряхина о спрос* 
озцаченныхь свидетелей, представленную имъ въ заседавши Съезда, незаслужаваю- 
щею уважеия, а засимъ исйъ убытковъ бездоказательными, Мировой Съездъ, па 
основаны 81 ст. Уст. Гр. Суд., утвердил;, решете Мироваго Судьи. Пряхинъ 
проситъ отменить это решеше по нарушению 73, 80, 81, 163, 174, 771, 772 и 
773 ст. Уот. Гр. Суд. а 686 ст. X т. 1 ч. Нарушены этихъ статей онъ видитъ 
въ томъ, чтс Съездъ не разрешить его анеллящонной жалобы въ пределахъ его 
просьбы, не рысмотревъ причинъ несправедливости реш етя Мироваго Судьи (решен. 
Правит. Сенат» 1868 г. № 690), именно не допросзлъ указаниыхъ свидетелей, ко
торые, какъ местные жители п спещмнсты, могли определить количество отыскивае- 
ыаго возпаграадеша и служить къ достижение спраиедливаго решены (реш. 1867 
года № 35); между гЬмъ спросъ на Съезде свидетелей, неуказанныхъ при разби
рательстве у Мироваго Судьи, не есть нарушеше 163 ст. Уст. Гр. Суд. (рещ„
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1867 г. № 244 ), т'Ьиъ бол*е, когда в *  подтвсрждеше Факта, отъ которого зави
сать piniem e д'Ыа, тяжущеся ссылаются на свидетелей и когда въ виду Суда 
нЬтъ других* доказательств!. (ргЬш. 1869 г  Л? 720). Кромг1> тога СъФздъ, не по 
становивъ ничего по просьбе о слош& сгроешя, оставил* эту часть рЬшеаш Ми
рового Судьи безъ обсуждения (рЬш. 1867 г. № 161). Наконец* • неправильное 
суждеше № д а ,  будто 1 1 9 -1 2 4  статей Уст. Гр. Суд. относятся только до Мп- 
роваго Судьи и лишь по требование! стороиъ, ибо статьи эти подлежать применен, 
и Мировыми Съездами, и не только по требование стороиъ, но и ао усмотрено
Суда.

Правительств ующШ Сенат* находить кассащонную жалобу Пряхина вполне заслу
живающею уваженш, потому что: 1 ) Мировой Съжздъ совершенно неправильно 
истолковаль 119 -,1 2 4  ст. Уст. Гр. Суд. въ толь смысл*, будто бы осмотр* на 
m íc t í  еъ у ч а т е м *  св-Ьдущихъ людей ыогъ быть произведен* Мировым* Судьш 
„  по требование сам-го П ряхина ,-такт, пакт, въ 119 и Ш  ст. положительно 
выражено что дМгадая эти производятся иди но просьб* одной изъ стороиъ, ил 
п о  усмотрит® самого Судьи; 2 ) по этому Мировой Съ*адь, призиавъ неооходишйъ, 
для р*шешя a t o ,  осмотръ mícthocth съ уча ш ш ъ  свЪдущихъ людей, не 
быль отказывать въ исгЬподътъмъ предлогом*, что о производств* этихь дМстзгй 
не было Пряхиным* заявлено требоваше Мировому Суды* но должен* оылъ 
производств*  осмотра распорядиться въ поряди*, указанном* 174 ст. Уст. 1р. Суд., 
3) неосновательно также устранен!« Съ*здогь свидетелей, на которых* ссылался 
Пряханъ въ подтверждение количесгва понесенных* им* убытков*, иоо удостов*- 
penie о кодаеств* убытков* не принадлежит* к *  числу таких* собыгш, въ под- 
Tuepaiftcsi'} и{шхъ, за см ою  409 ст. Уст. Гр. О » ,  и .  » о н и  бы быть 
евд-ьтмьемя н м *  4)  я м »  ю  п ш м и т м е н ъ  « я »  Мярошго t tó s ja  от 
допроса еввд*хелей Пряхйпа но причин*, что онъ требоваше свое о спрос* и х* 
заявил* въ зас*даиш Съ*зда, такь ка к* многими р*шешяма Правительствующая 
Сената уже разъяснено по 163 ст. Уст, Гр. Суд., что ею воспрещается заявлено 
въ апелляцюнпой инстаипш только новых* требованш иебывших* въ виду низ
шей инстапшв, но не новых* доказательств*, отъ рдзсиотрШа к ж ъ  апеллядюи- 
нан инстанщя отказаться не им*еть права; наконец* 5) нельзя пршнать лишен
ною оеновашя и жалобу Пряхина иа нарушеше 773 ст. Уст. Гр. Суд. иеоосуж- 
дешемъ рЪшешя Мароваго Судья въ пред*лахъ апеллящониой жалош и требованш 
Пряхина, ибо изъ д*да видно, что Пряхин* а въ исковом* прошени я въ алел- 
лящонной жалоб* просил* взыскать съ общества 150 руб. или сломать постройки 
ш  его Пряхина, усадьб*, а между т*я ъ  въ р*шенш Мароваго Сь*зда по этому 
последнему требованию ничего не постановлено. На основанм шшеизложевеаго 
признавая что ptmeuie Мироваго Съ*зда по настоящему д*лу, кап. постановленное 
съ нарушеншмъ указанных* выше законов*, не может* быть оставлено въ своей 
сил* Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т * :  рЬшеше это отменить ид4до 
передать на разсмотр*ше Съ*зда Лавровских* Мировых* Судей.

2 -  1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  4 -г с д и я. По т ссацгонной ж алобы  к у п 
ч и х и  М ат рены  М аховой  на  р ы и е т е  Череповскаго Мироваго Съгьзда.

'Председательствовал* за Первоприсутствующего и догладывал* Д*ло Сенатор* А. М.
 ̂ * П л а з с к 1 й ; заключено давалъ Товарвщъ Оберъ-П року popa П. В. Г р а в е .)

Купчиха Матрена Махова, сдавшая вгЬщанииу Николаю Волкову м*сто въ г . 
Череповц* на 5 л*тъ  для постройки пптейнаго заведешя а получившая за первый 
гояъ условленные 125 руб , просила взыскать съ Волкова 125 руб. за второй год*, 
отъ уплаты кояхъ он* отказывается; Волков* же предъявил* к *  Маховой встр*ч- 
ный и ск* 125 руб., заплаченных* ей по тому договору за производство на еа 
зелд* торговли вином*, каковым* правом* онъ не пользовался. вслЬ дств запрещены 
Губврпскаго П р а й м .  Мировой Судья нашел*, что Махова отдала Волкову въ 
аренду M icro под* постройку пятейнаго заведешя сиещально для торговли въ 
оном* вином*, но, по возведен»! им*, съ дозволен ¡я нолоцш, постройки, ему не 
дозволили торговать вином* административный власти потому, что на м *ст*, 
выбранном* вы* для постройки шинка, не может* производиться торговля вином*, 
так* ка к* это противно закону. По смыслу 1528 ст. X т. 1 ч ,  договоры допу
скаются тогда, когда они ненротавпы закону. Закон* не ограничивается тЫа 
случаями недМствительностп договора, которые указаны въ 1529 ст , и рбшешемъ 
Правительствующая Сената 1867 г. № 70 прямо предоставляется суду прилагать 
постановленпня въ 1528 и 1529 ст. коренный начала къ частным* случаям*. 
Поверенный Маховой говорит*, что ей и*тъ  никакого д б и , производил* ли Вол
ков* на арендуемой у пея seaiai торговлю вином* ила h ít b , она только желает* 
получить съ пего по 125 руб. въ годъ; тогда какъ, ю  строгому смыслу договора, 
Махова не только отдала часть своего M iera Волкову для торговли вином*, но 
обязалась кром'Ь его никому другому не дозволять торговлю вином* на m íc t í, ей 
принадлежащем*; а какъ, на осноеапш 1539 ст. X т. 1 ч ,  договоры должны 
быть изъясняемы по намФренш и х *  н доброй ‘совести и, согласно пун. д.— этой 
статьи, договор* должен* быть истолкован* въ пользу Волкова, ибо онъ, истратив
шись на постройку шинка и отдав* Маховой 125 руб. за первый годъ, не мог* 
торговать вином* вельд стеле воспрещешя отъ административных*^ властей, а 
Махова, не взирая аа то, требует* съ него уплаты еще за сдФдующШ год* 125 
руб. По этому Махова, заключая контракт* съ Волковым* яа отдачу ему части 
мФста под* продажу вина, на котором* Волков* по закону таковой продажи произ
водить пе может*, нарушила тФмъ 4 я. 1529 ст. X т. 1 ч ,  т. е. присвоила себФ 
иа отдачу того мФсга такое право, котораго она но закону имФть не мож«т*. 1о 
сам* оенозашяи* и руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. С уд , Мировой 
Судья БЪ BCKi Маховой na Волкова отказал*, присудив* ее к *  возврату Волкову 
тЬхъ 125 руб , которые онъ уплатил* ей за первый год* контракта, не пользуясь 
еа землею всдФдспме1 ышрещешя ему адкшшетращей. Череповшй Мировой Съ'Ьздъ, 
соглашаясь с *  доводами, приведенными Судьею, иа осиовянш 1о39 ст. X т. 1 ч . 
И 129 ст. Уст. Гр. Суд, p im eaie Мироваго Судьи утвердил*. Махова просит* оо* 
OTMiHt сего рФшешя по следующем* осповашямъ: 1 ) не основательно приведена 
1528 ст. X т. 1 ч ,  въ коей говорятся о противозаконной цели договора, ибо
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въ данномъ случай ц*ль договора была отдача въ арендное содержаа1е собствен
ности, что совершенно законно; 2 ) раЕпымъ образоаъ неприм*нимъ 4 п. 1529 ст., 
въ которомъ говорится о присвоенш частному лицу такого права, котораго онъ 
не им*лъ по еостоятю, такъ какъ иасгоящШ контракть присвонваетъ Волкову 
право содержать на аренда землю, а Маховой право получать условленное возна- 
граждеше, они же правъ состояшя не лишены; крон* того, если судъ, па основанш 
1529 ст. призналъ договоръ недействительными, то обязанъ были его уничтожать, 
между т*мъ, за нецостановдешвмъ о семъ въ р*шенш, Волкозъ продолжаеть вла
с т ь  землею Маховой, а ота платежа арендныхъ денегъ освобожден:,; 3) статья 
1539 относится къ случаями неясности а зажныхъ сомн*шй въ договор*, какъ 
это разъяснено въ р*шенш Правнтельствующаго Сената 1869 г. № 137, въ 
данеомъ же случай контракта до того ясенъ, что судъ не объяснилъ въ чемъ 
именно находить его неяснымъ; но если бы онъ действительно представлялъ не
ясность, то долженъ быть истодкованъ въ пользу Маховой, такъ какъ она обяза
лась отдать принадлежащее ей м*сто; 4 ) въ нарутеше 1536 ст. X т. 1 ч., до
говоръ истолковэдъ не но разуму его, а на основашн побочнаго обстоятельства 
распоряжешя Городской Думы, не дозволившей Волкову открыть торговлю вкноаъ, 
каковое распоряжение вовсе не обязательно для суда; это подтверждается р*шеш.емъ 
Правнтельствующаго Сената, помещенными въ журнал!) Министерства Юсгищи 
1864 г. № 1 въ разъяснеше 1691 ст. X : т, 1 ч., гд * выражено, что договоръ 
не можета быть нризнанъ нед*йстзительнымь на томъ только оеноваши, что на
ниматель не им'Ьеть права сделать изъ нанятаго ими пом*щешя того употреолешя, 
которое- означено въ договор*.

ПравктельствующШ Сената находить, что Мировой Судья и согласэвшШея съ 
его доводами Мировой Сь*здъ неправильно истолковали 4 п. 1529 ст. X т. 1 ч. 
въ првм*ненш онаго къ настоящему д*зу. По точному смыслу этого пункта, до
говоръ цед'Ьйствителепъ п обязательство ничтожно, если побудительная причина къ 
заключенно онаго есть доетпжеше ц*ли, закономъ запрещенной, какъ то: когда до
говоръ клонится къ присвоению частному лицу такого права, котораго онъ по ез- 
стоянда своему нм*ть не можета. Между т*мъ изъ р*шенШ Мироваго Судьи и 
Съезда не видно, чтобы они признавали, что ц*лно договора, заключена™ Махо
вой съ Волковнмъ, было прнсвоеше' кому либо изъ оихъ такого права, котораго 
они, по еостоятю своему, ии*ть не могута; предметомъ договора ихъ была сдача 
купчихою Маховою въ аренду мЪщанину Волкову части своей земли для устройства 
на ней оитейнаго зэзедешя, и ни Махова, пи Волковъ, по состоянью своему, не 
лишены права— первая отдавать свою землю въ аренду, а второй устраивать пэтей- 
ныя ваведешя съ соблюдешемъ установленныхъ для сего закономъ иравнзъ. По
секу признавая, что р*шен!е по настоящему д*лу, какъ оснаванное па неправиль
ном ц  въ пряа*ненш къ данному случаю, толковашю 4 п. 1529 ст. X т. 1 ч., 
не можета оставаться въ своей сил* и засинъ не входя въ обсуждегпе причахъ час
тей кассащонной жалобы Маховой, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т е :

р*шеше Череповскаго Мвроваго Съ*зда отм*нить и д*ло передать на разсмотр*ше 
Съ*зда Еириловскихъ Мпровыхъ Судей.

3 .— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  4-го  д н я .  П о кассащ онной жалобгь 
вдовы Тит улярного Совет ника Аграфены Зубковской и  ж е н ы  дворянина  
А н н ы  Федоровой нарт иет еОрловскаго М ироваго Съгьвда.

(Предс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего а докладывалъ д’Ьло Санаторь А. М
Н л а в с к 1 й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е . )

По иску пов*реннаго вдовы Губернскаго Секретаря Александры Кривцовой съ 
вдовы Титулярнаго Сов*тника Аграфены Зубковской и жены дворянина Анны Фе
доровой о процеитахъ, судебныхъ издержкахъ, про*стахъ и волокитахъ по произ
водству д*ла въ прежнпхъ судебныхъ м*стахъ, Мировой Судья, на оеноваши 81 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., 2115 и 2118 ст. X т. 1 ч. и 1810 ст. X т. 2 ч., прп- 
судилъ съ Зубковской и Федоровой въ пользу Кривцовой 195 руб. ОрловскШ 
Мировой Съ*здъ, на оеноваши 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 1810 ет. X т. 2 ч., приз
навая р*шеше Мироваго Судьи правильными, а доводы Зубковской и Федоровой 
неосновательными, утвердилъ рйшеше Мироваго Судьи. Зубкевская- и Федорова, 
объясняя въ кассащонной жалоб*, что он* въ апелляцш заявляли объ отсутствии 
доказательствъ истца о продолжительности времени, за которое онъ искалъ про*- 
етей н волокить, а равно и о томъ, что право на иски судебныхъ издержекъ и 
убытковъ не было предоставлено р*шешемъ прежнихъ судебныхъ м*ста, счптаютъ 
р*шеше Мироваго Съ*зда постановленпымъ съ парушешемъ прпведеиныхъ имъ 
81 ст. Уст. Гр. Суд. и 1810 ст. X т. 2 ч., и на этоаъ основашн просятъ р *- 
шеше Съ*зда отм*иить.

ПравительствующШ Сенат ь находить, что Зубковская п Федорова въ кассащон
ной жалоб* указываютъ на сд'Ьлацное ими при производств* д*ла заавлен1е о не- 
представден1а противною стороною доказательствъ продолжительности времени, 
за которое съ нихъ отыскивались про*сти и волокиты. Было ли это заявлеше 
обсуждено Мировымъ Судьею или Съ*здомъ и разрешено ли оно согласно 1811 ст. 
X т. 2 ч., въ этомъ ПравительствующШ Сеяатъ не можета уб*диться, такъ какъ 
въ д*л* н *ть  вовсе p*menifl Мироваго Судьи и Съ*зда, шложенныхъ по прави- 
ламъ, установленными въ 141 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., а находятся только 
краыпя резолюцш, безъ всякихъ соображешй. Между т*мъ въ р*шешяхъ Прави- 
тельс-твующаго Сената неоднократно было разъясняемо, что при изложения миро
выми уетановлешамн сгопхъ р*шешй, они должны наблюдать требования 142 с-т., 
а въ силу 80 ст., и постановлен!:! 701 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. (р *ш . 1866 г. 
№ 69; 1868 г. №№ 5, 218, 722 и ми. др.). Посеку за невозможное™ судить о 
справедливости зли неосновательности кассащсднсй жалобы Зубковской и Федоро
вой по причин* несоблюдешя Орловскими Мировыми Съ*здомъ установленнаго 
закономъ и обязательна™ для Съ*здовъ порядка,— ПравительствующШ Сената о п р е 
д е л  я е т ъ : р*шеше сего Съ*зда, по нарушешю 142 ст. Уст. Гр. Суд., отменить 
и д*ло передать на разеыотр*ше Съ*зда Мценскпхъ Мпровыхъ Судей.
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4 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  4-го  дня. П о кассащ от о й  жалоб>ъ одно
дворца Тодора К о с т и ш  и царанъ: Tanaca Костондоя , И вана  З апорож а - 
н а и  Б асилгя Г а р и  на решение О рш евскм о Мироваго Съезда.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго и докладывал* дйло Сенатор*
А. М. Í I  л а вс К 1 Й; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора 11. В. Г р а в е .)

По Формальному контракту, заключенному 13-го Января 186э г . ,  однодворецъ 
Тодоръ Костинъ и царане Танасъ Костондоя, Иванъ Запорожанъ и Васи л i и Гари 
обязались доставить купцу Мошкй Когану в ъ г. Одессу къ 1-ауионя того ate года 
273 четверти кукурузы, за которую вей деньги сполна получили, сдать кукурузу 
подъ росписку, каковая только должна служить доказатедьствомъ выподнешя кон
тракта, а въ случай не исполнения онэго въ свое время, заплатить за недостав
ленную кукурузу но существуюшимъ въ то время въ Одессй цйнамъ. Въ 1870 г. 
Еоганъ предъявила, къ нямъ искъ 315 руб. за недоставленная 63 четверти куку 
рузы. Отайтчики заявили, что доставили Когану всю кукурузу, но квшанщ я не 
имйютъ, а затймъ представили письменное удостовйреше нйсколькихъ льць в ;, 
томъ, что они продали отвйтчвкамъ 104 калы кукурузы, свезли ее сами въ Одес
су и сдали лично Когану, отъ котораго и кватавцш подучили, но таковыя уте
ряли. ОргйевскШ Мировой Съйздъ призналъ означенное удостовйреше свидетелей, 
яа оспованш 409 ст. Уст. Гр. Суд., ненмйющимъ никакого значения, такъ какъ по 
контракту, o p a  только росниска могла служить для отвйтчиковъ доказательствомъ въ 
исполпенш контракта. Раввымъ образомъ Сч>йздъ не призналъ за доказательство 
представленную ответчиками росписку, данную ¿0 Декабря 1865 г. одному изъ 
нихъ, Запорожану, Мееромъ Фридреромъ, находя, что эта росниска дана по испол
нение контракта, заключеннаго Запорожаномъ еще въ 1864 г. еъ дателемъ рос
п и с е й  Фридреромъ, а не по контракту 1865 г. съ истцемъ Коганомъ. Признавъ 
такймъ образомъ возражешя отвйтчиковъ бездоказательными и обсудивъ требова- 
шя истца, Съйздъ нашелъ, что показанная истцемъ цйна кукурузы въ Одессй въ 
назначенное ющтрактомъ время не доказана, а потому, принявъ за ocHOBaflie сред
нюю существующую нынй цйну кукурузы, положить, на осиованш 105, 112 и 
129 ст. Уст. Гр."Суд. и 1536 ст. X т. I  ч., взыскать съ отвйтчиковъ въ пользу 
Когана 204 руб. Костинъ, Костондоя, Запорожддъ и Гари просять объ отмйпй 
сего ръшеьчя потому что: 1) Съйздоиъ нарушена 81 ст. Уст. Гр. Суд., такъкакъ 
Еоганъ не доказалъ ни того, что они не доставили всей кукурузы, пи того, что 
цйна ея въ Одессй въ 1юнй 1865 г. была по 5 руб. за четверть; 2) въ наруше- 
ше 2 п. 409 ст. Уст. Гр. Суд., не спрошены еввдйтели ствйтчиковъ въ удосто- 
Büpenie того, что кукуруза доставлена вполпй и были получены квитанции кото
рый утеряны; 3) просители представлял:-: Съйзду росписку прикащика Когана, 
Фридрера, выданную имъ по случаю утраты квитанцш Когана, а что дйй<твн- 
тельно первая кввтанщя выдана взаийш* послйдней сослались на свидйтелей, ну 
оке Съйздомъ не спрошены, чймъ нарушена 410 ст. того же Устава; 4) т кьаъ 
образомъ Съйздъ, въ наругаеше 129 ст., не при ялъ въ соображеше вейхъ обстоя- 
тельствъ дйла и < п: едйлнтъ салу докаватеамтвъ Когана, вовсе имъ неогедегов- 
леиныхь, и 5) нарушена 405 ст, того же Устава тймь, что, при иезванш вроси-

теляки русскаго языка не было, во время словесныхъ объяснешй, переводчика, и 
кромй того, хотя просителя имйли повйреннаго, но онъ Мировымъ Съйздг-мъ, не 
смотря на просьбу о томъ, не вызванъ.

ПравптельствующШ Севатъ находить, что при существовании въ контрактй по
ложительная ycnoBia, что только росниска въ сдачй кукурузы должна служить 
доказательствомъ исполнешя просителями контракта, Жировой Съйздъ правильно 
на призналъ въ сияй доказательства удостовйренШ ностороноахъ лнцъ о достав- 
кй кукурузы п потерй кватанщй; что указываемый просителями 2 н. 409 ст. 
Уст. Гр. Суд. не можетъ имйть къ настоящему дйлу примйнешя, ибо пунктъ 
этотъ относится еъ утратй акта вслйдстгле какого либо внезапнаго бйдаятая и 
при томъ требуетъ, чтобы существован!е и содержаше утраченнаго акта могло 
быть доказано, кромй показатя еввдйтелей, и другими доказательствами, между 
тймъ ничего подобнаго въ настоящемъ дйлй не усматривается; что объяснешя 
просителей о нарушении 81 ст. Уст. Гр. Суд. касаются прямо существа дйла, а 
указываемая ими 405 ст. того же Устава относится къ допросу свидетелей, а не 
къ состязание еторонъ, и наконецъ, что жалоба просителей на невызовъ Съйздомъ, 
не смотря на ихъ просьбу, повйреннаго нхъ, не заслуживаешь уважешя, ибо изъ 
дйла видно, что они въ заейдаши Съйзда находились лично, о просьбй же ихъ 
вызвать повйреннаго нйтъ никакого слйда. Посему, не усматривая въ кассацюп- 
ной жалобй Еостяна, Костондоя, Запорожана и Гари законныхъ основанШ къ от- 
MÜÎ.Ü рйтеш я Мироваго Съйзда, ПравптельствующШ Сенатъ о е р е д ъ л я е т ъ : жа
лобу эту, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдйдствШ.

б . — 1 8 7 2  года января  4-го  дня. П о кассащ от ой  жалобгъ ку п ц а  
П ет ра М е щ а н и н о в а  н а  реш ет е  Н ут и в л ь ст ю  М ироваго Съезда.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго и докладывал* д’Ьло Сенатор*
А . М . n . iA B C E i i i ;  закл го чо нЩ  д а ва л * Т о в а р и щ *  О б с р ъ -П р о ку р о р а  П . В . Г р а в е .)

Купецъ Петръ Мйщаниновъ искалъ еъжйщ ашш а Седова Почепцева по векселю 
въ 223 руб., за уплатою 25 руб., остальныхъ 198 руб. Вексель выдашь Почеп- 
цовымъ Мйщаиинову въ 1855 году сроиояъ на два года, протестованъ въ 1857 г. 
и да немъ находится надпись объ увлатй 25 руб., но безъ озвачевш времени 
уплаты и бега подписи. Искъ начать въ 1871 году. Путавшй&й Мировой Съйздъ 
нашелъ, что надпись на вексель объ уплат* 25 руб. одйяана не Почепцевымъ, 
а сакиаъ Мйщанановымъ, что подтверди ль к  его свидетель; а каяъ подобная 
надпись не можетъ служить доказательствомъ приостановлен! я теченш давности, 
что разъяснено рйшешезгь Правительствующаго Сената 1869 г . № 267, то Съйздъ, 
признавая право иска Ийщаивпова -по сему векселю за прохёчешеиъ давности по
теряй -.ыаъ, на основании 1549 ст. X т. I  ч. и 129 ст. Уст. Гр. Суд. отпазалъ 
Мйщтнанову въ лгкй. Мйщаниновъ просить объ откьнй сего рйшенш: во 1-хъ, 
по наруше но 2052 ст. X т. I  ч., на основащп коей надпись объ уплат* заимо
давца или взыскателя состлвляегь доказательств> уплаты; Мировой же Съйздъ не 
принялъ такой надяисн га доказательство уплаты потому, ч:о она сдйяана не
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должаикомъ, а за'нмодавцемъ; во 2-хъ) по нарушенио 129 ет. J ct. ^Р- 
припят!емъ въ соображен!© B e ta  обстоятельетвъ дела, ибо при производств* было 
доказано что проситель, кроме надписи па векселе, выдала, Почепцеву особую еще 
Госшску а это по 2054 ст. X т. I  ч. и 475 ст. Уст. Гр. Суд., составлять до
казательство платежа, Съездъ же оставплъ это доказательство безъ раземотР*ш я  и 
въ 3-хъ) по неправильной ссылке па решете Правительствующаго Сенна 
1869 г. № 267, которое относится со вс*мъ къ другому случаю, именно когда 
надпись сделана’ сторонвимъ лнцокъ, безъ доверенности ответчика.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что какъ въ настоящ ее обсуждешю 
Съезта подлежалъ вопэдсъ не о томъ, какнмъ порядкозъ удостоверяете у

1 »У е б я ш м м та у , а о ю г ь ,  щшрываегь «  » и »  « —  
давности оказавшаяся на п р ж г а н е ш ш ,  » и а н и н о ш и з . масел* ^
уплате 25 руб то указываемый просителя, 2052 н 2064 ст. X т. I  ч. не пмеютъ

никакого щ " » « ш я  гь  Й Ч  » « ™ »  »  " ™  ^ > Съ« ° “ Ъ “ Т г Г с о и а т а  
смыслу 1550 ст X т I  ч., разъясненной решешями Правитедьствующаго
“ Л  » т  1869 г. К  267. 1870 г. Ш  307, 803 и В у г „  надпись объ
уплате на долгового, обязательстве тогда только кожетъ быть признана соо *
Tie прерывающее течете давности, когда несомненно, что уплата эта д е Г м  гель
и Г о ы « “ о " .д ,-н а  и иршомъ буаутз. а .казатсьств., ото она щ ш щ т
истетеви. давности. Въ виду сего Мирово# С Ы вдь уоЩившись, тто « ш  ш

“  ж*  оба, уплать 25 руб. сдШ на ис М П » ,  « < * » « *  “  №
“ П р а в о  вексель П  » • « « ,  т  « — *  °
уплате долга по векселю более чемъ за 10-ть летъ до начатая иска, признать 
" ь  прерывающею земскую давность, т й ъ  более, что въ надписи не озна- 
Гепо времени кода она учинена! к следовательно не было, какъ это треоуется 
1550 ст X т 1 ч., доказательства, что уплата произведена до и-теченш давности 
Что же косается до’ ссылки Мещанинова на свидетельское п о «  о томь чХ 
при уплате пмъ 2.5 руб. была еще выдам ответчику особая о томъ росписи, то 
это покязаше не могло быть для М ироиго Съезда обязательно какъ потому, что 
существоваше и самое содержав п п с ь «  акта, ийю щ аго  существенное влш-
1  на peiHftHic деля, не ножегь быть относимо къ числу гЬхъ  сооытай, который, 
по 409Рст Уст Гл Суд, дозволяется доказывать одними свидетельскими показа-  ̂
" S n  такь и потому, W  определен!© значешя и силы свидетельство ноказашя2 o e i io S L  102 и Ш  ст. Уст. Гр. Суд., зависело отъ убеждешя Мвроваго 
Съезда По синь соображениям)., признавая кассащонную жалобу Мещанинова не

М ш з ю , ,«  А  ПрзвитсиьствуюигШ С иять 
эту," за силою 186 ст. Уот. Гр. Суд., оставить безъ последствие

«  ,_ 13 7 2  ГОе А января 4-го  дня. По тссащоиной жалобгь nompemaio 
Штабсо-Ротмисщра Басим я Сомова., Губерпскаю Секретаря Павла Со
ловьева на ръшенге Калужскою Мирового Сыъзда .

(]Sродс-Ьдатольствопадъ за Пвр^ирисутствующаго и докдады тъ  д*ло Счиаторъ *4 ' М‘ 
с е , й; м ню черЮ  давалъ Товарищ*, Оберъ-Провурора H. В. Г р а в е ; .

Гешев!емъ Калужскаго Окружнаго Суда присуждено было съ Штабсъ-Ротмастра

Сомова въ пользу купца Уедора Абросимова 600 руб. по двумъ векселями, и ре- 
шеше это подвергнуто предварительному всполненш, при чемъ Абросимовъ по
лучи лъ съ процентами 627 руб. 90 коп. Это peíneme отменено Московскою Су
дебною Палатою но жалобе повереннаго Сомова, на томъ основанш, что Аброси
мовъ, передавъ вс* нрава на искъ съ Сомова купцу Крюкову, утратнлъ всякое 
право на искъ Сомова, при чемъ.Палатою возложена на Абросимова ответствен
ность ръ платеже судебаыхъ издержекъ. После сего поверенный Сомова предъя- 
вилъ у Мирог.аго Судьи искъ къ Абросимову судсбкыхъ издержекъ и" за ведете 
дела въ двухъ инстанщяхъ, а также процеитовъ съ присужденнаго къ возврату 
капитала 627 руб. 90 коп. п 3%  единовременной неустойки. Дело это доходило 
до раземотрегш Калужскаго Мирового Съезда, который, прпзнавъ судебный 
издержки въ пользу Сомова въ сумме 28 руб. 20 к ., какъ веотвергаиаыя против
ною стороною,— въ отнопюнш вознаграждетя за ведете деда нашедъ, что какъ 
прежнее д*ло получило окопчате по отводу во 2,-й инстанщи суда, т. е. въ Су
дебной Палате, то, на основапш 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 9 п. такеы возпаграж- 
дешя присяжныхъ повЬренвыхъ, Сомовъ имеешь право на подучете */« части вол- 
паго вознаграждетя определеипаго за ведете д'Ьла въ двухъ инстапщахъ суда, т. е. 
15 р. 69 к., такт, какъ полный размерь вознаграждетя съ 627 р. 90 к. составляетъ 
62 р. 76 к. и какъ дело, хотя и оконченное по отводу, производилось въ двухъ ин- 
станщзхъ. Заязлете повереннаго Сомова, что Судебная Палата разематривала дело 
по существу и что посему Сомовъ должень получать полное вознаграждение за 
ведете дела, Мировой Съездъ призпалъ незаслуживающамъ уважения, уснотревъ 
изъ реш етя Палаты, что она не входила въ обсуждение изложенныхъ въ апелля- 
цшнной жалобе повереннаго Сомова требований по существу дела, а отменила 
решете Окружнаго Суда и отказала Абросимову въ иске лишь по отводу о по
терь Абросямовымъ права на искъ съ Сомова. Что касается отыскиваемыхъ Сомо- 
вымъ процеатовъ и неустойки, то Съездъ нашедъ, что Сомовъ тгЬлъ бы на нихъ 
право въ такомъ только случае, если бы Абросимовъ владелъ деньгами Сомова 
недобросовестно (641 ст. X т. 1 ч .) , между тЬмъ деньги этл были взысканы 
Абросимовымъ съ Сомова по реш етю  Суда, подвергнутому предварительному пспол- 
неп!ю, и следоватетьпо нельзя признать Абросимова недобросовестными владельце« 
этяхъ денегъ. По енмъ основашямъ Мировой Сч/Ьздъ присудило, съ Абросимова 
въ пользу Сомова 28 руб. 20 кон. еудебныхъ издержекъ н, по 9 я. таксы, 15 руб. 
69 кон. за ведете дела, въ прочзхъ же чаетяхъ иска Сомову отказали. Поверен
ный Сомова просить объ отмене сего ptrnenia, объясняя: 1) по прежнему делу 
Окружный Судъ постановилъ рИшегнв о взысканш съ Сомова въ пользу Аброси
мова денегъ по векселя«: на это реш ете была принесена апеллящонная жалоба, 
и Палата уничтожила решете Окружнаго Суда, прпзнавъ Абросимова ко имеющинъ 
превд на искъ съ Сомова. Такое постановлен!» считается по закону раврЪшившамъ 
дело во существу, а не по отводу, не соединяемому съ решениемь по существу; 
следовательно, на основами таксы 3 Поля 1868 года. Сомовъ должевъ подучить 
не '/«, а полное вознаграждеше за ведеш'е дела въ двухъ инстанщяхъ; 2)  отка
зывая Сомову въ пропентахъ и единовременной неустойке, Съездъ нарушилъ 641
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ст. X т. I ч.. ибо Абросимова нельзя было бы признать недобросовестным, вла- 
дельцемъ лишь тогда, если бы онъ после решешя Палаты немедленно возвратили 
Сомову подученный съ пего деньги, но онъ пхъ отдалъ только па новому требо
вание посрсдствояъ еуда и следовательно былъ недобросовестными ихъ вдадедь- 
цемъ, а потому, на основанш приведенной 641 ст., долженъ быть присужденъкъ 
платежу процентов1!, и ерновременной неустойки.

ПравительствующШ Сенатъ находить заключеше Мирового Стезяа о томт, что 
Московская Судебная Палата разематривала прежнее дело не по существу, а но от
воду, неосновательнымь н несогласными съ о89 ст. Уст. Гр. Суд., разъясненною 
многими рГ.шешями Правательетвующаго Сената (рйш. 1869 г. ]\» 165, 1870 г. 
№№ 30, 389, 535 я др.), такъ вакъ по точному смыслу этой статьи вей указан
ный въ ней вовражешя ответчика, въ томъ числи и уваженное Палатою заявле- 
nie, что Аброспмовъ не имели права на искъ съ Сокова, не могутъ быть разема- 
тризаемы предварительно и отдельно отъ объясненШ но существу иска, в следо
вательно ‘ составляютъ предшетъ не опредФленШ но отводами, а решешя по суще
ству дела. Въ виду сего нельзя не признать справедливою жалобу поверенного 
Сомова на то, что Мировой Съезди неправильно присудит, ему только 7 * часть 
вознаграждешя за ведеше дела по 9 п. таксы 3 Поля 1868 г. для присяжных!, 
певеренаыхь. Равными образомъ Мировой Съезди по имели законнаго основашя 
отказывать Сомову въ ф щ ентахъ и неустойке единственно потому, что какъ 
деньги поступили къ Абросимову но рЪшенш Окружнаго Суда, подвергнутому пред
варительному исполненда, то нельзя призвать Абросимова недобросовестными вда- 
дельцемъ. По закону, -626 ст. X т. 1 ч . ,п  добросовестнейвладелецъ чужаго иму
щества не обязан я возвращать доходом» съ онаго только по день объявлешя ему 
установленнымъ порядишь объ открыли спора вротизъ его владешя, или до того 
времени, когда неправость его владЬщя сделалась ему съ достоверностью известна; 
а по 530 ст. того же тома и части, влад-Ьше признается добросовестяымъ доходе, 
пока не будеть доказано, что владельцу достоверно известна неправость его вла- 
д-бшя, при чемъ, со дня Формальнаго объявления владельцу чрезъ судебное место 
о вознккшемъ противъ его владенш споре и о трьбовапш возвращешя имЬшя, 
онъ хотя и продолжаете пользоваться правами доороговестнаго въ томъ вмешв 
владельца, но обязанъ отвйтственностш въ сохраненш кпкъ им'Ьшя, такъ и дохо- 
довъ онаго предъ темь, кому оно будеть присуждено окончательвымъ решен1емъ 
Суда. Въ данномъ случае Мировой Съезди, заклю чив, совершенно правильно, что, 
за взыскав1емъ въ пользу Абросвмова депегъ съ Сомова по решен® Окружваго 
Суда, подвергнутому предварительному исполнению, нельзя признать Абросимова не- 
добросовестнымъ владельцем, этихъ денегь, не долженъ былъ, однако, при тре- 
бованш съ пего Сомовыми процевтовъ и неустойки и въ виду вышеприведевныхъ 
законовъ оставлять безъ обсуждев1я вопроеъ, нродолжалъ ли Аброезмозъ пользо
ваться полными правоаъ добросовйстнаго владельца съ того времени, когда Сомо
вымъ обжаловано упомянутое решеше Окружного Суда н тень бол-fee съ того, 
когда это решеше отменено Судебною Палатою а деньги подлежали кь  возвраще-

яда обратно Сомову. По синь сообравешямъ признавая, что при рйшенш вастоя- 
ищго дйла Калужскими Мировыми Съйздомъ допущено нарушение 589 ст. Уст. 
Гр. Срд., 9 н. таксы для црисяжныхъ поаереииыхъ, а также 626 и 641 ст. X 
т. 1 ч., ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ ; решеше сего Съезда отме
нить и дело передать па равсмотреше Съезда Неремышльскахъ Маровыхъ Судей.

7 .— 187  2 г о д а  я н в а р я  4 -го д н я . Н о кассащ онпой ж а л о б е  м ещ а
н ин а  ведом а Лит виненка ш р т и е м е  Елисаветградскаго Жировало Съезда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ д'Ьло Сеиаторъ А. М.
И л а в с к 1 й ;  заключеше давали Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е . )

Мещашшъ бедотъ Литвиненко заявили Мировому Судье, что они наняли у 
жепы Капитана Елены Павловской 10 десятинъ сенокоса в заплатили ей 25 руб., 
скосили же онъ только 3 десятины, а осильаыя 7 выкосплн ЦыбульскШ и Бйли- 
ченкова, по онъ обращаеть искъ къ Павловской, какъ къ хозяйки проданной 
травы для покоса и просить взыскать съ нее 70 руб. Павловская объяснила, что 
шшятыя для покоса 10 десят. земля Литвиненко получила, н самъ для себя отме
рили, а если сено выкосили ЦыбульскШ и Беличенкова, то Литвиненко долженъ 
искать сь нихъ. Мировой Судья отказали Литвнненку въ иске съ Павловской* 
какъ относящемся къ  другимъ лицамъ, и присудили съ него 10 руб. судебныхъ 
издержекъ. По апеллящонной жалобе поверенпаго Литвиненко, Титулярнаго Со
ветника Тимирязева, жаловавшагося между прочими на неспросъ Судьею свидете
лей истца Дыбульскаго и Бйляченкоау, Елясаветгрздсюй Мировой Съезди пору
чили другому Мировому Судье допросить указаниыхъ свидетелей. Къ  допросу яви
лись Литвиненко, Павловская и Беличенкова, а ЦыбульскШ не прибыль. Литви
ненко повторили, что сено выкосили ЦыбульскШ и Беличенкова, сказавъ, что зем
ля эта нанята Павловскою ими. Павловская предъявила отводи свидетельницы 
Беличешкшой, какъ лица заиптересованнаго въ деле, ибо, ко показан® самого 
Литвиненка, с'Ьио скошено ею. Судья признали отводь заслуживающими уважешя, 
но инйя въ виду предписаше Съезда допросить свидетелей, спросил ь Беличеняову 
безъ подписки о присяге; Беличенкова показала, что земля, отведенная Литвине-нку, 
не была нанята ви ей, ни Цибульскому, что она на томъ участке не косила, а 
почему на пень косили ЦыбульскШ, ей неизвестно. Къ слушание дела въ Съез
де вызывались Павловская и поверенный Литвиненка, Тимирязеве, но явилась од
на Павловская. Мировой Съезди, па основанш 129 и 133 ст. Уст. Гр. Суд., ре
шеше Ыироваго Судьи, какъ правильное, утвердили, ноложивъ взыскать съ Литве- 
пепка въ пользу Павловской, за 6 поездить въ Съезди и къ Судье на разстояшв 
120 верстъ, въ оба пути— 36 руб. и за 18 дней— суточиыхъ 8 руб., всего 54 руб. 
Литвиненко просить объ отмене сего реш етя по следующими осповашямъ: 1-е) 
Мировой Судья, которому Съездоиъ было поручено допросить свидетелей, въ про
тивность решешя Правительствующаго Сената 1869 г. № 806, вызвали къ до
просу самого Литвиненка, а не его повереннаго; 2 ) въ нарушеше 86 ст. того же 
Устава, Судья допросилъ Бедиченкову безъ присяги, а оставивъ Цыбульскаго безъ 
спроса, нарушили 91 ст. Уст. Гр. Суд.; 3 ) къ разбирательству дела въ Съезде

www.naukaprava.ru



проситель высыпаешь не были, а хотя въ д ё л ё  и оказывается повестка, подпи
санная его повЁреанымъ Тимирязевыми, но онъ сами на ней не росписывался и 
никому за себя подписываться не поручали, а потому Съ ё з д ъ , не обративъ на это 
внимаше, нарушилъ 61, 170, 171 и 17В ст. Уст. Гр. Суд. и рЁшешя Правитель- 
ствующаго Сената 1867 г. № 2, 1869 г. №№ 624, 788 и др.; 4) неспросонъ Бъ- 
личенковой подъ присягою и неповторешемъ вызова Цыбульскаго съ наложешемъ 
на него штраиш за неявку, Судья и Съ ё з д ъ  нарушили 88, 91, 95, '96  и 379 ст. 
Усг. Гр. Суд. и рЁшешя Правительствующаго Сената 1869 г. №№, 330, 651, 720, 
1029 и др.; 5) Съ ё зд о м ъ  нарушены 129, 142 и 163 сг. того же Устава неразсмо- 
трЁшемъ д'Ьла и апеллящонной жалобы во в с ё х ъ  частяхъ, а также причини отво
да БЁличенковой и неснроса Цыбульскаго, тогда клкъ попа ашя гхъ  были суще
ственно необходимы для рГгаешя дбда; 6) въ р'Ьшеши Мироваго ОъЁзда не объ
яснено, почему искъ просителя долженъ относиться не къ Павловской, а къ другимъ 
лицамъ и къ кому именно и отъ чего Павловская, когда ею 7 деоятянъ были преж
де уже отданы Цыбульскому, не ответчица по иску просителя, и. 7 ) присуждение 
съ просителя 36 руб. за 6 п о ё з д о къ  Павловской, которая имЁла повЁреннаго и 
вовсе не разъезжала, а также 8 руб. суточпыхъ и 10 руб. судебныхъ издержекъ, 
опредЁленныхъ Мировымъ Судьею,— составляетъ нарушеше 133, 839— 856, 867 и 
868 ст. Уст. Гр. Суд. и таксы для присяжеыхъ повЁренныхъ, по которой ей 
могло быть присуждено только 1 0 %  съ ц ё я ы  иска и судебный издержки зако- 
помъ, а не произволомъ установленный.

ПравительствующШ Сената признаетъ в с ё  изложенные въ гервыхъ шести пу п;- 
тахъ кассащонной жалобы Литвиненка доводы незаслуживающимп уважешя, ^такъ 
какъ жалоба его на дЬйствш Мироваго Судьи, за необжаловашеагь оныхъ Миро
вому Съезду, не подлежитъ разсмотрЁшю Правительсгвующаго Сената; невызовъ 
Съ ёзд о м ъ  къ докладу дЁла самого Литвиненка не составляетъ никакого парушешя, 
ибо Съ ё з д ъ  вызывадъ его повЁреннаго, Тимирязева, того самаго, которымъ при
несена была азедляшонная жалоба; хотя же Литвиненка и заявляетъ, что Тими
рязеву значущШся на н о в ё с т к ё  получившими оную, въ нолучеши повестка не 
росписывался, но это заявлеше, какъ н и ч ё м ъ  не подтвержденное, не можетъ быть 
принято въ уважеше; наконецъ неспросъ Съ ё з д о м ъ  БЁличенковой подъ присягою 
не составляетъ повода къ о т м ё н ё  рЁшешя за неи®Ён1емъ въ д ё л ё  слЁда, чтобы 
кто либо требовалъ привода ея къ дрисягЁ, а все прочее, изложенное въ указан- 
ныхъ выше пунктахъ кассащонной жалобы, какъ относящееся къ существу д ё л з , 
не водлежитъ обсуждению въ кассащошомъ иорядкЁ. Но въ отношенш жалобы 
Литвиненка на присуждеше съ него, сверхъ судебныхъ издержекъ, особой платы 
за н о ё з д к и  Павловской исуточныхъ денегъ, ПравительствующШ Сената находитъ, 
что на основаши 868 ст. Уст. Гр. Суд., тяжущшся, протавъ когораго постанов
лено рЁшеше, обязанъ, по требованш противной стороны, возвратить ей, за исклю- 
чешемъ указанныхъ въ законЬ сдучаевъ, в с ё  понесенный по сему дЁлу судебный 
издержки и сверхъ того вознаградить ее заведете дЁла. Что именнозакопъ разу
м е т ь  подъ назвашемъ судебныхъ издержекъ, это положительно опредЁлено въ

839 ст. того же Устава, и сумма оныхъ къ возврату оправданной сторовЁ зависитъ 
отъ количества дЁйствительно понесенныхъ ею на этотъ предметъ расходовъ. Воз- 
награждеше за веден1е дЁла исчисляется на основаши таксы для присяжныхъ повЁ
ренныхъ 3 1юля 1868 г., въ опредЁленномъ ею размЁрЁ, и засимъ, какъ это 
разъяснено многими рЁшешямп Правительствующаго Сената (1869 г .  № 713, 
1870 г. № № 20, 170 идр .), не можетъ уже быть, ни при вознаграждеши потак- 
с ё , ни в м ё с то  онаго, опредЁляема какая либо еще плата за расходы по ведению 
ДЁла, какъ то: путевыя издержки и т. и. Посему признавая, что ЕдисаветградскШ 
Мировой С ъ ё з д ъ , присудивъ въ пользу Павловской за н о ё з д к и  36 руб. и суточ- 
ныхъ 8 руб., нарушили прямой смыслъ 868 ст. Уст. Гр. Суд., Правитедьствую- 
щШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: рЁшеше сего СъЁзда, въ отношенш этнхъ 36 руб. 
и 8 руб., о т м ё и и т ь  и д ё л о  передать на разсмотрЁше СъЁзда АлександрШскихъ 
Мировыхъ Судей.

8.— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  4-го  д н я .- П о кассащ онной ж а л о б п  Е о л -  
л еж скаю  Ассесора И вана  Бенклевскаго на  р ьш т ге  Одесской Судебт й  
П алат ы .

(ПредсЁдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеяаторъ А. М. П д л в с и й ;  доклады- 
валъ дёло Сеяаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Искомъ, предъявленнымъ 16 Августа 1869 г. въ Одесскомъ Окружномъ СудЁ, 
Коллежсшй Ассесоръ Иванъ Бенклевсшй просить о присуждены ему изъ владЁшя 
дворянка ВЁры Иваницкой 150 десятанъ земли, на томъ основаши, что таковыя 
перешли къ ней въ собственность по куплЁ отъ Поручика Ивана Сакара, отъ ко- 
тораго эта земля, '¿какъ неправильно имъ прщбрЁтенная отъ брата его Давида Са
кара, была отсуждена рЁшешемъ Правительствующаго Сената въ 1867' г. въ поль
зу сына Давида Сакара, дворянина Дмитр1я Сакара, который таковую, въ ч и с л ё  
400 десятинъ, продалъ ему Бенклевскому 2 Мая 1868 г. Одесской Окружный Суди, 
разсмотрЁвъ предъявленный вротнзъ сего иска отвЁтчицею Иваницкого споръ, от
казали Бенклевскому въ его и с к ё  потому, что изъ нредставленныхъ имъ докумен- 
товъ остается наразъясиенеымъ, чтобы владЁемыя Иваницкого 150 десятинъ были 
именно часть той земли, которою по неправильному пршбрЁте шо отъ Давида Са
кара владЬлъ Иванъ Сакаръ и которую по рЁшенш Сепата еще не дополучили 
сыпь и наслЁдникъ Давида Сакаръ, ДмитрШ Сакаръ, продавппй ее Бенклевскому. 
Въ принесенной Одесской Судебной ПалатЁ апеллящонной жалобЁ, истецъ Бен- 
клевсюй вновь доказывали, что отыскиваемая имь отъ Иваницкой земля была про
дана ей Иваномъ Сакаромъ именно изъ бывшей въ его владЁши наслЁдствеяной 
имъ п о с л ё  отца его земли, пршбрЁтенной имъ отъ братьевъ до раздЁла таковой 
между ними, и во время продажи ея Иваницкой составляла, по смыслу 1392 ст. 
Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, имущество спорное, и просили для опроверженш возраже
ний о т в ё т ч и ц ы  Иваницкой относительно происхождешя владЁемой ею земли, на
значить осмотри и дознаше на м ё с т ё . Одесская Судебная Палата, по дЁлу сему 
нашла: что Бенклевскому, для призяашя иска его справедливыми, надлежало до
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казать, что 150 десятинъ земли Иваницкой, на вон онъ нростараетъ свои при- 
тязашя, принадлежали именно къ той землА, которая Давидом!» Сакаромъ запро
дана была Ивану СакарА, чего онъ не доказала, и потому, на основами 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., р4шешемъ 27 Января 1871 г. огредГлила: оставить рАшеше Он- 
ружнаго Суда въ своей сед* .  Находя, что это решение Судебной Палаты поста
новлено съ наруш тем ъ  412, 507 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что Пала
тою при недостаточномъ разъяснен ¡и обстоятельствъ д*ла, до неназначенпо 
испрошеинаго имъ Бенклевскимъ осмотра п дознашя на м*стЬ, приняты въ осно- 
ше ея рАшешя неправильные выводы йзъ содержания представленныхъ имъ до- 
кументовъ. Иетецъ БенклевскШ просить Правитедьстауюпцй Сената о кассацш рА
шешя Одесской Судебной Палаты.

Цравгт елъст вую щ т  Сенатъ находит ь : Однимъ изъ главнАйшпхъ сснова- 
нш, по которымъ Одесская Судебная Палата иризнала аскъ Бенклевскаго недока- 
заннымъ, послужилъ выводъ, сдъданный Судебною Палатою изъ рАшенШ преж- 
ннхъ судебныхъ мАетъ, состоявшихся о прав* Ивана Сакары на наслАдственныя 
отцовшя земли, прюбрАтеввкя имъ отъ братьевъ его Константина, Давида и 
и Александра Сакаровъ по заключеннымъ ими запродажным* записям*, состоящШ 
въ томъ: что никаким* судебным* мАстомъ не было постановлено опредАдешя 
объ отобранш отъ Пвана Сакары земель, купленных* имъ у братьевъ Александра 
и Константина, подобно тому, какъ было постановлено о томъ Правительствую-
щимъ Сенатомъ (указъ 8 Деа. 15 Поля 1867 г. № 2073) относительно земли, 
пршбрАтенной Иваном» Сакарою отъ брата Давида. Изъ вышеупомянутая же ука
за Правительствующего Сената видно, что Херсонская Палата Гражданского Суда, 
рАшешемь 15 Октября 1864 г., утвердивъ рЬшеше Тираспольскаго УАздиаго Су
да, положительно признала запродажный записи Александра и Константина Сака
ровъ недействительными; каковоерАшеше Палаты, за необжаиовашемъ, оставле
но Правительствующим'!» Сенатом* въ сей -частя безъ обсуждения, и было Сена
томъ отменено только въ части, касавшейся земель, проданных* Ивану Сакару 
братомъ его Давидом*. Посему нельзя не признать, что рАшеше Одесской Судеб
ной Палаты объ отказ* въ иск* Бенклевскаго, основанное на неправильном* тоя- 
кованш судебного рАшешя, вошедшаго въ законною силу, подлежите, но сил* 793 
ст Уст. Гр. Суд., кассацш по случаю нарушения 68 ст. Оси. Зэк. Св. т. I  (ср. 
р * Ш. Гр. Касс. Деп. 1867 т- Ж  125 ,1869 г. №№ 616, 1107 ,1870  г. №№1058, 
1140 и 1191). По синь соображешямъ Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
отм*нить, по иаруш ш ю  68 ст. Заз. Осн. т. I, рАшеше Одесской Судебной Па
латы, и д*до передать, для новая рАшегйя, въ Харьковскую Судебную Палату.

9 . — 1 8 7 2  г ода  я н в а р я  4-го  дня. По кассацю нной жаяобть ку п ц а  
А лександра Л о ж к и н а  на ргьшенге Н олинскаго С т зда  М ировы хъ  
Судей.

(ПредсЪдательствова.1 ъ за Первоирисутствующаго Сенатор!» А. М. П л а в с к 1 й ;  довлады-
валъ д*ло Сенатор! В. В. Ф Р и га ъ; завдючен! давалъ Товарищ! Оберь-Прокурора

Н. В. Г р а  в в .)

Предъявленным* 10 Мая 1871 г. у  Мироваго Судьи 1 участка Нолинскаго о к

руга прошешемъ, купец* Александръ Ложшшъ просилъ, на основанщ 1401 ст. 
Уст. Гр Суд., вызвать насл*дниковъ и постановить рАшеше о насл*дственныхъ 
его правахъ къ оставшемуся поел* умершей въ 1848 году матери его Пелагеи 
Ложкиной, дому съ землею въ г. Нолинск*, находившемуся поел* смерти его ма
тери въ общемъ владАнш его отца Федота Ложкина, его брата и сестры, а въ 
1870 году перешедшему въ собственность и владАше дьячка Тукмачева по купл* 
его съ публичнаго торга, произведеннаго Нолинскимъ Събздомъ Мировыхъ Судей, 
для удовлетворешя долговъ его просителя отца, Федота Ложкина, безъ его Але
ксандра Ложкина согласия. При семь прошении Александръ Ложкинъ, для удостов*- 
рев1я принадлежности матери его дома, къ которому просилъ утвердить его на- 
сл*диикомъ, представилъ Мировому Судь* н*сколько актовъ. Нолинсий Съ*здъ 
Мировыхъ Судей, разсмотр*въ частную жалобу, принесенную ему просителемъ 
Александромъ Ложкинымъ на постановлеше Мироваго Судьи 1 участка объ отказ* 
Ложкину въ его ходатайств*, нашель, что просьба Александра Ложкина о вызов* 
насл*дниковъ къ дому его умершей матери, отчужденному изъ владАнш Ложкиныхъ 
и находящаяся въ стороннемъ владАнш дьячка Тукмачева, им*ющаго на влад*- 
Hie симъ домомъ вс* требуемые закономъ документы, не можетъ быть удовлетво
рена, и потому 23 Поля 1871 г. постановил*: оставить частную жалобу Ложкина 
безъ послАдствШ. Проситель Александръ Ложкннъ находя, что Нолинсий Съ*здъ 
Мировыхъ Судей, евмъ поставовдешемъ своимъ нарушилъ 711, 80, 339 ,188 , 795, 
81, 366, 438, 452, 456, 1180 ,1181  и 31 ст. Уст. Гр. Суд., и 555, 1407 ст. 
Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и 2046 и 2062 Св. Зак. т. X ч. 2, просить Правитель- 
ствующШ Сенатъ объ отмАн* постановлешя Мироваго Съ*зда, доказывая, что СъАздъ 
въ виду представленныхъ имъ доказательств!, на то, что ваходящШся во владА- 
нш Тукмачева домъ не принадлежит* отцу его Федоту Ложкину, неправильно отказал* 
ему просителю въ утверждена его наслАдственныхъ поел* матери правь на ея 
домъ, и притом* не приведя въ своемъ рАшеши закона, на которомъ таковое осно
вано, и превысилъ свею власть разрАшешемъ вопроса о прав* дьячка Тукмачева на 
владАше недвижимостью.

П р иним ая  въ соображенье: что рАшешемъ Гражданская Кассацюпная Депар
тамента 1870 г. № 1892, уже разъяснено: что приняие охранительных* м*ръ 
для ограждешя нравъ наслАдственныхъ на имущества лицъ умерших*, поступивши 
поел* ихъ смерти по какимъ бы то ни было осяован1ямъ во владАше носторон- 
нихъ лицъ, не можетъ имАть M tc ia , и что лица, считающая себя къ такозымъ 
нмуществамз насдАдшшамя, могу та, для ограждещя своих* правь на таковыя, хо
датайствовать лишь объ обезпечеши исковъ предъявляемых* къ владАльцамъ г*х ъ  
имуществе, почитаемым* ими и ш к о т ы я п ,— Л равит елъст вукщ ш  Сенатъ т  
находитъ, по сил* 186 ст. Уст. Гр. Суд., повода для отм*ны рАшешя Нолинска
го СъАзда Мировыхъ Судей, и потому о п р е д е л я е т  ъ: оставить кассацшнную 
жалобу Александра Ложкина безъ посл*дств1й.

Граж. 1872 г. 2
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1 0 ._1 8  7 2 г о д а  я н в а р я  4 -го  дня .  П о  кассацгонной жилой»,
куп ц а  прокоф т  Колупаема на рт иенге Х арш овскт о Сьт да М и р о вы м  
Судей.

(Предс'Ьдательствовалъ : т  Нервоирисутствующаго Сенаторь А. й .  Ц л а в с и й ; доклады-
надь дЬло Сенатора В. В. Ф ' р и ш ъ ; заключен!е давала Товарища Обора-Прокурора

Н. В. Г р а в в.)

Кунецъ ПрокоФШ Колупаеви 12 Января 1871 г. просили Мирового Судью 2-го 
участка г. Харькова присудить ему съ купеческаго сына Александра Фанина 500 р. 
неустойки за неисполнеше ими нринятаго на себя, по договору ихъ 18 Декабря 18 ¡'О
г .,  обязательства о служенш но найму прикащикомъ. Ответчики Фанинъ нротивъ 
иска сего возражали, что не считаете себя обязанными къ платежу требуемо! 
Кодупаевымъ неустойки, потому что договори его ей Колуиаевымъ о найм! себя 
къ нему въ прикащики еще не состоялся между ними обязательными образомъ, 
гаки каки актъ 18 Декабря 1870 г ., по взаимному ихъ соглашений ни немъ вы
раженному, долженъ были быть только предварительное условие о совершен ш дру 
гаго Формального контракта, отъ совершетя каковаго Колупаеви уклоняется; что 
предварительное услов!е 18 Декабря 1870 г. не можете, по силе 2216 и 2226 
ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, существовать безъ контракта на сроки трехъ лТти, 
каки въ немъ постановлено, и потому проеилъ его отъ иска Колупаева освободить. 
ХарьковскШ Съезди Мировыхъ Судей по спору сему иашелъ, что въ договоре, 18 
Декабря 1870 г., сроки найма Фанина въ личное уелужеше были опред'Ьленъ бо- 
л4е продолжительный ч!>мъ сроки паспорта, который при заключен! и договора имели 
Фанинъ; что законъ (569 ст.' Св. Зак. Граж.) требуетъ, чтобы договоры были 
составлены правильно; что на основами 2216 ст. Св. Зак. Гр., считаются недей
ствительными договоры лачнаго найма, въ которыхъ сроки найма определяется да- 
лйе срока паспорта нанимающагося, и посему, признаки договори Фанина съ Колу - 
паевыми недействительными и невлекущими за собою никавихъ обязательныхн 
отношенш между контрагентами, на основами 81, 82, 112 а 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
решешемъ 1 Мая 1871 г . определили: въ иске Колупаева отказать. Въ принесен
ной Правительствующему Сенату кассащонпой жалобе истедъ Колупаеви просить 
объ отмене сего реш етя Мироваго Съезда по нарушению закона (ст. 2204, 2214, 
1529 п 1545— 1553 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ), тЬмъ, что Съезди неправильно 
признали договори 18 Декабря 1870 г. недействительными только потому, что 
въ немъ сроки найма были опред'Ьленъ продолжительнее срока паспорта Фанина, 
между темь каки законъ вообще полагаете недействительность договора я ни
чтожность обязательства когда побудительная причина къ заключент его быладо- 
етижеше запрещенной закономи цели, чего по договору его съ Фанипымъ судокъ 
не обнаружено; занрещеше же нанимать людей неимЬющихъ вида, условлено по 
®акону только опасешемь взыекашй, въ Уставе о Паспортахъ'постановлешшхъ; а 
щ» договору 18 Декабря 1870 г. Фанинъ ими были нанять съ возложешемъ на 
него обязанности переменять своевременно паспортъ,

П р иним ая  во внимат е, что по точному содержашю 2216 сг. Св. Зак. Гр. т. 
%ц, ш ъ  разъяснили уже ГражданскШ Кассационный Департаменте въ решешн

18 /0  г. Л? 1241, договори о найме заключенный на сроки более продолжитель
ный, чемъ сроки паспорта нанимающагося, долженъ быть признаваемъ дедИйства 
тельнымь по закону, т. о. неусгановляющимь нивакяхъ правовыхъ для договорив- 
швхся сторэнъ ЕЗЪ него отношенШ, даже и въ томи случае, когда въ договоре 
было постановлено услов]е относительно нетечешя срока паспорта,— Правитель- 
ст вую щ т  Сенатъ, не усматривая въ решеши Харьковскаго Съезда Мировыхъ Су
дей иарушешя прпводнмыхъ въ жалобе Колупаева статей закона, о п р е д е л я е т  ъ : 
по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить касеацюнную жалобу купца Проко<мя 
Колупаева безъ посдедствШ.»

1 1 .-1 8 7  2 года января. 4-го  дня. П о  кассацгонной ж алоб/ь П о р у 
чика Александра П от ем кина н а  рт иенге Кременчугского Съпзда М ировыхъ  
Судей.

(ПредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующая Севаторъ А. М. Д л а в с к ГО; домадывалъ
аЬао Сенаторъ В. В. Ф р и ш  ъ; заыючеЩе дааалт. Товарищ* Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а б  в .)

Отставной Поручики Александръ Потемкжнъ просить ДравительствуюгцШ Сенатъ 
^кассацш  но нарушенш закона (сг. 1549 Св, Зак. Гр. т. X ч. 1, и ст. 213 ш 
¿20 Св. Зак. Гр. т. X ч. 2 и 9 ст. З' ст. Граж. Суд.) рйшешя Кремеачугскаго 
Съезда Мировыхъ Судей 4 Января 1871 года, которыми, по иску мещанина Кукса, 
предъявленному у Мироваго Судьи 18 Августа 1870 года, о присуждеши ему съ 
него Потемкина 80 р ., по долговой росписке, выданной 20 1юля 1858 г., ерокомъ 
во 20 Августа 1858 г., определено: на основаши 81, 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
и э69 и 570 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1., взыскать съ него Потемкина 80 рублей. 
Проситель Дотемкинъ доказываете, что решете Мироваго Съезда противно закону 
потому, что Съездъ отвергъ его ответчика возражеше о пропущенш истцомъ Кук- 
сомъ срока дазности на предъявлена иска, на томъ основами, что поданное Кук- 
1,омъ 8 Мая 1868 г. въ АлександрШское Полицейское Удравлеше прошеше о взы- 
еканш синего Потемкина 80 руб , по его расписке 20 Поля 1858 г ,  ивозрващен- 
пое Куксу по неподсудности его иска тому Управлению за ненахождешемъ въ 
Акексаодрчйскомъ уезде ни его Потемкина на жительстве, ни его имущества, пре
рвало течете срока давности для иска Кукса, между теми какъ по смыслу приводи-
мыхъ ими Потемкиными статей закона, следовало его освободить оте иска 
Кукса.

Иравительствующш Сенате, принимая въ соображеше: что многократными реше- 
шями Гражданскаго Кассащоннаго Департамента уже было разъясняемо, что для 
пршетааовленш течешя земской давности иски долженъ быть предъявлен^ въ закон- 
номъ порядке, въ надлежащ!! по подсудности судъ и къ надлежащему ответчику, и 
что возвращенное, по несобдюденщ сего, просителю исковое прошеше не прерываете 
течец!а исковой давности, о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Кременчугскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, по нарушенш ст. 213 Св. Зак. Гр. т. X ч. 2, отменить, и дело 
для нового рйшешя, передать въ Ьобеляксшй Съезди Мировыхъ Судей.

Г .
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1 2 .— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  12 -го  дня. По кассащ онной ж алоб»,повпрен-
наю  к у п ц а  Симонова н а  рпгиете С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(Предс-бдательствовалъ за Первоприсутствующего и довладывалъ д Ьло Онаторъ М. Н. Л ю-
б о щ п н с к и ';; ааключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. И. П и е о л д е в ъ .)

Кунецъ Уковъ, но условно, обязался постам • ь въ Сентябре 1866 г. торговому 
дому Томсонъ, Бопаръ и К -0, въ С.-Петербург^, 50000 пудовъ хрома. Право на 
поставку и на получеше деяегъ Уковъ нередалъ управляющему Шайтанскиии 
заводамщ Мошарову, который съ своей сторовы, но договору, пород; лъ эту 
поставку купцамъ: Мезенину и Казаринову. Наконещь Казариновъ, по домашнему 
договору отъ 6 1юня 1866 г .,  уступили поставку хрома Мезенину. Между теми 
по условно 17 Февраля 1866 г. Казариновъ заняли у купца Симонова 10,000 руб. 
на издержки по поставка хрома съ обязательствомъ уплатить эти деньги въ 
С,- Петербург! не позже 5 Сентября 1866 г. по сдачи хрома, между прочими, въ 
контору Томсонъ, Бонаръ и К -0. Посла сего поверенный Симонова 6 Сентября 
1866 г. обратился въ С.-ПетербургскШ Окружный Суди съ исковыми прошешемъ, 
въ которомъ, объяснивъ, что контора торговаго дома Томсонъ, Бонаръ и К -0, отъ 
которой они потребовали по условш съ Казариновыми за счетъ послИдняго де- 
негъ, отказала въ его требованш потому, что торговый домъ имели дело по по
ставки хрома не съ Симоновыми, а съ Казариновыми. ВслИдсше сего поверенный 
Симонова просили присудить съ Казаринова 10-т. руб. и въ обезпечеше сего ис
ка наложить арестъ на деньги, причитаюпщся ответчику кзъ конторы Томсонъ. 
Бонаръ и К -0. Въ исподнеше сей просьбы Окружный Суди 16 Сентября 1866 г ‘ 
наложили арестъ, въ сумме 10,000 р., на деньги следуннщя Казаринову къ полу- 
чешю изъ конторы Томсонъ, Бонаръ и К -0. На исполнительномъ листе, предъявлен- 
номъ Судебными Приставомъ торговому дому Томсонъ, Бонаръ и К -0, сделана 23 Сен
тября 1866 г. надпись, что торговый домъ обязуется удержать 10-т. руб., если ока
жутся къ  выдаче Казаринову. После сего решео1емъ, состоявшимся 16 Декабря 
1ь66 г., Окружный Суди присудили въ пользу Сямонова съ Казаринова но условш 
10,000 р. н 1,053 р. 10 к. судебныхъ издержекъ. Между теми 10 Декабря 1866 г. 
поверенный конторы Шайтанскихъ заводовъ и Мезениеа просиди Окружный Суди 
о снятш ареста на 10-т. р., наложений го на деньги хранянцяся въ торговомъ 
доме Томсонъ, Бонаръ и К -0, на томъ основаши, что деньги эти, по решешю Ком
мерческого Суда, состоявшемуся 7 Ноября 1866 г .,  присуждены его доверите
лями. Въ этой просьбе Окружный Суди, по определенно 20 Января 1867 
г . ,  отказали потону, что арестъ были еаложенъ по его определенно на 
деньги, следунлщя Казаринову, а не на деньги, следукящя Шайтанскимъ 
заводами и Мезенину. После сего контора Томсонъ, Бонаръ и К -0, въ виду 
разнородных!, требовашй на деньги следуннщя къ выдаче изъ конторы 
за хромъ, препроводила ихъ въ Коммерчески Суди, который, согласно 
р е т е т ю  7 Ноября 1866 года, признали ихъ принадлежащими конторе Шай
танскихъ заводовъ и Мезенину. Поверенный Симонова, не ш ш чивъ  10-т. 
руб., хранившихся въ конторе торговаго дома Томсонъ. Бонаръ и К -0, предъ
явили въ С.-ПетербургскШ Окружный Суди иски по сему делу. Въ исковомъ про-

шенш поверенный Симонова объяспилъ, что контора Томсонъ, Бопаръ п К -0, ото
слали деньги въ С.-Петербургский Коммерческий Судъ, поступила вопреки ст. 632, 
1078 и 631 Уст. Гр. Суд. и лишила теми Симонова возможности получить при
сужденный ему по решешю 0 кружна го Суда деньги, такъ какъ Казариновъ ока
зался несостоятельнымь. На семи основаши поверенный Симонова просили взы 
скать съ ко торы Томсонъ, Бонаръ и К-0 въ пользу его доверителя 10,000 руб. 
Въ под гверждеше иска проситель представили кошю съ журнала Судебнаго При
става о паложеши ареста на 10,000 руб., ковш  съ решешя Окружнаго Суда 11 
Октября 1866 г., исполнительный лиетъ по сему решешю и удостоверете о не
состоятельности Казаринова; Поверенный торговаго дома Томсонъ, Бонаръ и К-0 
объяснила, что домъ его доверителей викакихъ делъ съ Казаривовымъ не имели, 
денегъ ему прияадлежащихъ у себя не хранили, и что 10,000 р., сдедуюице за 
подряженный хромъ, по решенш Коммерческаго Суда 7 Ноября 1866 г. признаны 
принадлежащими Шайтанскиэъ заводами и Мезенину; а потому просили въ иске 
Симонова отказать. Окружный Судъ отказали въ иске Симонову по непредставле- 
шю доказательствъ, что деньги хранившаяся въ м аторе торговаго дома Томсонъ, 
Бонаръ и К -0 принадлежали Казаринову. По апелляшонной жалобе поверенпаго 
Симонова дело это разсматривалось въ Судебной Палате, которая нашла, что 
иски Симонова въ конторе торговаго дома Томсонъ, Бонаръ и К -0, въ основаши 
свое й , ииеетъ договори, заключенный 17 Февраля 1866 г., между купцами Симо
новыми и Казариновыми на выданпую первыми последнему денежную сумму 10-т.
р. для поставка упомянутой конторе хрома. Посему настояний спори, какъ воз- 
никшШ изъ договора займа, учиненнаго для торговаго оборота, на точномъ осно- 
ванш ст. 1300 т. X I Уст. Торг, и ст. 28 Уст. Гр. Суд.,в подлежать веденш 
Суда Коммерческаго, такъ какъ ответчики имеетъ жительство въ С.-Петербурге, 
где находится учреждение сего Суда. Посему и руководствуясь ст. 584 п. 1 
Уст. Гр. Суд., Палата, признавъ настоящее дело подсудными Коммерческому Суду, 
прекратила у себя производство. Поверенный Симонова Хорошавинъ просить от
менить ретеше Палаты по неправильному толковашю ст. 1300 т. XI Уст. 
Торг., ст. 28 и 584 н. 1 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сспатъ 
находить, что поверенный Симонова просить отменить решете С.-Петербургской 
Судебной Палаты по неправильному примененда къ настоящему делу ст. 1300 т. 
X I Уст. Торг, и ст. 28 и 584 п. 1 Уст. Гр. Суд. Неправильное применеше 
сихъ законовъ проситель видитъ въ томъ, что Симоновъ иски свой къ конторе 
торговаго дома Томсонъ, Бонаръ и К-0 осиовываетъ не на условш съ Казарино
выми а на неаравильныхъ дейггаяхъ конторы, передавшей, въ парушеше ст. 632, 
1078 п 634 Уст. Гр. Суд., заарестованные по определен]ю Окружнаго Суда 10-т.
р. въ КоммерческШ Судъ. ДЬйсшеяъ симъ конторы С шоиовъ, по несостоятель
ности Казаринова, лишился возможности получить присужденный ему решен!емъ 
Окружнаго Суда деньги съ Казаринова и на семи основашЕ! Симоновъ требуетъ съ 
конторы вознаграждея!я. Частное опрсделеше Окружнаго Суда о наложенщ ареста
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на 10-т. р., причитаюпцеся Казаринову еъ конторы Томеонъ, Бонаръ и К -в, по 
объяснеаш просителя, какъ въ срокь ненбжаловшаое, вступило въ законную си
лу, а следовательно, по ст. 893 Уст. Гр. Суд., сделалось обязательными для са
мого Суда. Что же касается ст. 584 Усг. Гр. Суд., то статью сто Палата не
правильно применила къ настоящему делу, разскатрпвавшемуся по существу въ 
апеллящопномъ порядке. Сопбразивъ жалобу просителя съ обстоятельствами деда 
и законами, ПравительствующШ Сенатъ находить, что поверенный Симонова, Хорэ- 
гаавинъ предъявилъ пскъ къ торговому дому Томсонъ, Бонаръ и К-0 въ 10-т. р., 
за передачу, въ отступлеше отъ ст. 632, 634 и 1078 Уст. Гр. Суд,, въ Коммер
чески! Судъ денегъ заарестованяыхъ С.-Петербургскимъ Окружнымъ Судомъ по ис
ку Симонова къ Казаринову. Такимъ образомъ разсмотрешю Судебной Палаты по
длежало пе условш, по^которому Симоновъ далъ въ займы Казаринову 10-т. р., 
ибо по этому условш присуждены уже были Симонову еъ Казаринова деньги 
решешемъ Окружиаго Суда вошедшимъ въ законную силу, а вонросъ объ ответ
ственности торговаго дома Томсонъ, Бонаръ и К-0 за передачу въ КомчерческШ 
Судь 10-т. р ., па которые пе указанно повереннаго Симонова С.-Петербургскимъ 
Окружишмъ Судомъ наложенъ былъ аресте. И гь сего следуетъ, что С.-Петербург
ская Суде бная Палата, признавъ искъ Симонова къ торговому дому Томсонъ, Бо
наръ и К -0, возпвкшШ не изъ торгош хъ оборотовъ и не изъ обязательствъ тор 
говле свойственныхъ, подсудпымъ С.-Петербургскому Коммерческому Суду, допу
стила неправильное применеше къ событаямъ настоя цаго дела ст. 1300 т. X I 
ч. 2 Уст. Торг.; а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : опро- 
делеше С.-Петербургской Судебной Палаты, по нарушение ст. 1300 т. X I ч. 2 
Уст. Торг., отм ени* и дело передать на раземотреше Московской Судебной Па
латы.

1 3 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. П о кассагщ т м й ж а м б г ь  нотариуса 
Л еж ат  н а  рш иет е М осковской Судебной П алат ы .

(Председательствовал за Первоприсутствующего в докладывал ь д к м  Севатеръ М. II .  Л ю в о
щ и  н е т  й; закличете дава.гь Товарищ!. Оберъ-Прокурора И. Н . Н а  к о л а  в въ.)

Московская Судебная Палата, разеяотревъ по указу Гражданскаго Кзссащониаго 
Департамента Правительствующего Сената дело о взыскана! Егоромъ Поновымъ 
съ нотар1уса Леонида Демиеа 5000 руб. неустойки и следующего ему удовле- 
творешя по договору, нашла: что по ст. 1 Уст. Гр. С\д. веякШ спорь о праве 
гражданскомъ подлежите разрешешю судебных!. уетановлешй; затемъ Уставь Граж- 
данскаго Судопроизводства определяете какого рода дела подлежать разрешен)ю 
мировыхъ и общпхъ судебныхъ установленш и паконецъ третейскаго суда, кзбран- 
наго порядком, указанным, въ ст. 1367 п 1369 Уст. Гр. Суд., и въ каком, 
порядке гражданина дела поступают!, въ суды эти и ими решаются. Решешя 
лишь этих'ъ судовъ и иритомъ съ соблюдешемъ вс4хъ существенныхъ ч-ормъ и 
обрядовъ судопроизводства имеюгъ обязательную силу. Въ виду сего всякое раз
бирательство лицъ, ксоблеченныхъ судебною власттю, порядишь въ Уст. Гр. Суд. 
установлишымъ. не можетъ иметь значения судебного решешя и не лишаете

„ ае1ВОвавШихъ въ договоре права обращатьса иъ разбирательству уетаяввленныхъ 
закономъ судебныхъ месть. Посему указан1е, въ настоящемъ деле на то, что ето- 
поны добровольно подчинились условш, выраженному въ договоре о разбиратель
стве споровъ ихъ двумя посредниками, темъ, что обратились къ нимъ съ прось
бою о семь предмете, Ье можетъ служить основашемъ къ освобождешю судебный 
места отъ раземотрешя нредъявленнаго спора, не стЬснясь решев1емъ носредни- 
ковъ. Обращаясь затемъ къ существу иска Попова, Судебная Палата нашла, что 
по точному содержанию договора, Демиеъ обязался выдавать Попову за его занятая 
по нотар!альной конторе въ теченш первой трети каждаго месяца половину чи
стой прибыли по всему нотар!альному делу, а въ случае уклонешя Дениса отъ 
выдачи условлепнаго вознагражден!я или неправильной выдачи, онъ подвергается 
платежу неустойки въ 5000 р. безъ иарушешя или прекращен!* до ерока силы 
договора. Между темь представленные къ дЬлу документы доказывают (ст. 458, 
472 479 и 480 Уст. Гр. Суд.), что Демиеъ до истечешя срока договора превра- 
тилъ занятая Попова по своей конторе и отказывается отъ условлепнаго вовне- 
граждешя. Въ виду сего и руководствуясь ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, Палата 
определила: взыскать съ Дениса въ пользу Попова 5-т. руб. неустойки а признать 
за Поновымъ право на получеше еъ Дениса половины недополученной имънодень 
предъявлена иска (10 Октября 1868 г .)  чистой прибыли по всему нотар!альному 
делу за вычетомъ всехъ конторскихъ и канцелярскихъ расходовъ, поименованныхъ 
въ договоре 9 Ноября 1867 г .,  предоставив!, самое количество вознаграждешя 
отыскивать исполнительнымъ порядкомъ. Демиеъ просить отменить решен¡е Па
латы по нарушение ст. 569, 570, 769, 883, 1536, 1538 и 1529 т. X ч. 1, ст.
9 373̂ 438 и 456 Уст. Гр. Суд., объясняя при этомъ, что р&пеше Московской 
Судебной Палаты несогласно съ В ы с о ч а  Й ш  е утвержденнымъ т £ ш е и ъ  Госу
дарственного Совета 18 Февраля 1863 года по частному тяжебному делу и съ 
указомъ 1 Департамента Правительствующего Сената 17 1юня 1869 года.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Иравцтельехвующт Совать 
находить, что Демиеъ просить отменить решете Палаты но нарушенш ст. 569, 
570, 769, 883, 1536, 1538 и 1529 т. X ч. 1, ст. 9, 373, 438 и 456 Уст. Гр. 
Суд. При этомъ Демиеъ объясняете, что решеше Палаты противоречите основа- 
шямь, изложенными въ В ы с о ч а й ш е  утвержденноаъ мнЬши 1 осударственнаго 
Совета 18 Февраля 1863 г .,  состоявшемся по частному исковому делу и несоглас
но съ указомъ 1 Департамента Правительствующего Сената 17 1юня 1869 г. На
рушение законовъ проситель видите въ следующемъ: 1) Палата, вопреки смысла 
ст. 769, 883 и 1529 г. X ч. 1, признала договора, его съ Поновымъ действитель- 
нымъ, тогда какъ Кассащопнымъ Департаментомъ Правительствующая Сената быль 
устраненъ и признавъ необязательнымъ для сторонъ самый существенный 8 пункте 
этого договора. Пра такихь обстоятельствах!, и согласно В ы с о ч а й ш е  ¿¡верж- 
денному 18 Февраля 1863 г. мненпо Государетвеннаго Совета весь договоръ, какъ 
ваыючающш у ш ш е  противузаконное, надлежит!, признать недействительными. 
2) Палата нарушила ст. 438 и 456 Уст. Гр. Суд., оставивъ безъ раземотрешя
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свидетельство Варгунина и Куканова о томъ, что Поповъ не неполнялъ обязанно
стей принятыхъ по договору, а также нарушила ст. 378 Уст. Гр. Суд., принявъ 
безъ проверки не безкорыстное свидетельство Мишеля. 3) Палата, въ нарушеше ст. 
1о36 и 1538 т. X ч. 1, присудила въ пользу Попова неустойку и часть прибыли 
по всему нотар1альному деду вопреки буквальному смыслу договора и указу 1 Де
партамента отъ 17 1юня 1869 г., которынъ воспрещено нотарьусамъ* вести пору
ченное имъ дело на компанейскомъ начале. Изъ соображешя жалобы просителя съ 
обстоятельствами дела и законами оказывается: 1)  всякШ договоръ слагается изъ 
разлачныхъ условШ, совокупность которыхъ составляетъ содержанье договора. Въ 
числе условШ, составдяющихъ содержаще договора, бываютъ услов1я главяыя, 
касающьяся сущности всего договора, п добавочный, второстепенный, служащая къ 
ихъ пояенеего, къ опредеяенш порядка разрешешя встреченныхъ при исполненш 
недоразуменШ, споровъ и т. п. Разльше этихъ условШ и связь отдельного усло- 
в!я договора съ целымь составомъ договора, представляютъ необходимая данный 
при разрешает встречающагося на практике вопроса о томъ: какое влшше имеетъ 
недействительность или незаконность одного изъ условШ, входящихъ въ составь 
договора, на действительность остальныхъ его условШ. При разрешенш сихъ во- 
просовъ Суду въ каждомъ данномъ случае предлежитъ обсудить: ка тя  изъ условШ 
договора, по своей незаконности или недействительности, влекутъ за собою недей
ствительность всего договора, и недействительность та к ихъ условШ не разрушаетъ 
ни е колеблетъ ли обязательной силы остальныхъ частей договора согласдыхъ съ пред- 
писашемъ закона. Вопросы сш по тесной ихъ связи съ существомъ дела не под
лежать разсмотренш въ порядке кассацш. Такъ въ предлежащемъ случае заклю- 
чен!е Судебной Палаты о томъ: что недействительность условия, вошедшаго въ 
составь договора Демиса съ Поповкмъ о предоставлено! разбора ихъ дела двумъ 
посреднпкамъ Варгунину и Куканову, не колеблетъ действительности остальныхъ 
условШ договора, касается существа дела, а потому не подлежите, за силою ст. 
5 Учр. Суд. Уст., разсмотренш въ порядке кассацш. Объяснеше Демиса, что ре
шенье Московской Судебной Палаты противоречите началамъ пранятымъ въ осно
вам« В ы с о ч а й ш е  утверждении) 18 Февраля 1863 г. янешя Государственна го 
Совета по делу о запродажной записи, выданной Вишневской, не заслуживаете 
уважешя. На основаши ст. 67— 70 т. 1 Основ. Зак. окончательное судебное реше- 
ше и В ы с о ч а й ш ь й  указъ, посл4довавьше по частному дЬлу, нмеютъ силу за
кона для того дела, по которому состоялись. Независимо отъ сего обстоятельства 
и вопросы разрешившееся въ деле Вишневской, по которому состоялось В ы с о 
ч а й ш е  утвержденное мнете Государственна™ Совета, не имеете ничего общаго 
съ с о б ы ти и  настоящего дела въ то й . виде, какъ они установлены решешемъ 
Судебной Палаты. 2) Объяснеше просителя, что Судебная Палата, разрешая дело, 
въ нарушен]'« ст. 373, 438 и 456 Уст. Гр. Суд., оставила безъ разсмотреШя иа- 
ключеше носреднзковъ Варгунина и Куканова, и приняла въ увкжеше показа т е  
свидетеля Мишеля, не заслуживаете уважен ¡я. Заключеше по настоящему делу 
Варгунина и Куканова было въ виду Судебной Палаты, какъ показываете дело, 
а оставленье безъ подробнаго разбора сего закяючешя не доказываетъ того, что

Судъ не разсматривадъ его (Сбор. реш. Гр. Кас. Д— та Сената 1868 г .  №№ 368 
и 380). Что же касается до письменнаге удостоверения Мишеля, то определете 
еилы сего домашняго неФормальнаго акта зависело отъ усмотрены Суда (ст. 459 
Уст. Гр. Суд.), а яратомъ изъ дела видно, что Палата основала свое рпиьео1е не 
на этомъ достоверенш, а на договоре истца Попова съ ответчикомъ Демнсомъ. 
3) Наконецъ указанье просителя Демиса на неправильное толкова обе Судебною Па
латою договора его съ Поповымъ не можете служить поводомь отмены состояв- 
шагося окончательнаго решешя, ибо толковаше смысла и значенш волы, выражен
ной въ договоре (Сбор. р!,ш. 1870 г. № 900), определяющем', взаимпыя отно- 
шепья договаривающихся сторон?, зависите отъ блнжайшаго усмотрешя Суда, 
решающего дело въ существе и ее можете быть вследствие сего предметомъ об- 
суждешя въ порядке кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Уст.) за исключеьйемъ, впрочемъ, 
случая, когда Судъ приметь для изъяснени смысла договора побочныя обстоятель
ства (ст. 1536 т. X ч. 1 ) ,— чего не представляете предлежащее решете Судебной 
Палаты. По всемъ симъ соображешямъ ы не усматривая въ жалобе Демиса ни 
одного изъ техъ поводовь, которые по ст. 793 Уст. Гр. Суд. могутъ служить 
поводомъ отмены решешя Московской Судебной Палаты, ПравитсльствуюьцШ Се
нате о п р е д е л я е т ъ: жалобу Демиса, на осштанш ст. 793 Устава Граждан
ств о  Судопроизводства, оставить безъ носледсгвШ.

14. — 1 8 7 2  года я е в а р я 1 2 -го  дня. П о прот ест у Товарищ а П ро
курора Лплозерскало О к р у ж н а ю  Суда наргьшете Череповскаго Сътьзда М и -  
ровыхъ Судей.

(Иредседательствовалъ за Первонрисутетвующаго и доклады«алъ д Ьло Сеяаторъ М. Н. Л ю -
б о щ и н с е 1 й; заключезЬе давалъ Тааазащъ Оборъ -  Прокурора И. И. Н и е о л а е в ъ .)

Въ Череповскомъ Съезде Мировыхъ Судей разсматривалось по апеллящонпой 
жалобе крестьянина Семенова дело о взыскиваемььхъ съ него Череповекоьо Зем
скою Управою 60 р. 78 к. за неисполненную работу по устройству земляныхъ 
трубъ. Товарищъ Прокурора въ данномъ закльоченш полагалъ дело это прекратить, 
на томъ основаши, что Земская Управа не была особо уполномочена Земскимъ 
Собрашемъ на начале иска. Съездъ не согласился съ этимъ заключешемъ и ра- 
зобралъ дело въ существе. ВеледстШс сего Товарищъ Прокурора полагаете въ при- 
сланномъ протесте отменить рЬшеше Съезда по настоящему иску Череаовской 
Уездной Земской Управы, какъ состоявшееся въ нарушеше ст. 65, 69 и 7 0 П о - 
лож. о земск. учр. и ст. 584 Уст. Гр. Суд.

По выслушапш заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, принявъ въ соображе- 
ше, что представлешя, протесты и жалобы лицъ прокурорскаго надзора объ от
мене решешй по деламъ гражданскимъ допускаются только, на основаши ст. 1294 
Уст. Гр. Суд., по деламъ, сопряжении мъ съ интересами казеыныхъ управленШ, 
и, согласно ст. 1344 и 1345 того же Устава, по, темъ деламъ брачнымъ, въ 
коихъ нетъ ответчика, и что настоящее дело, по иску Череновской Земской Упра
вы къ крестьянину Семенову, ни къ одному изъ вышеупомянутыхъ роду цель
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не относится, ПравительетвующШ Сената, руководствуясь ст. 4 и 185 Устава Гра
жданского Судопроизводства, о п р е д е л я е т е  протеста Товарища Прокурора БТ.- 
лозерскаго Окружиаго Суда, па основами ст. 4 и 185 Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствШ.

1 5 .— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  12-го дня. По ш ссацгонной ж алобы  ку п ц а  
Нагаева на ргыиете Тамбовскаго Съгьзда М ировыхъ Судей.

(ПредсЕдательетвовалъ за Первоприсутствующаго и докладывал, дЬло Сенатора М. Н. Л к>-
г, о щ ц п с к 1 Й; заключеше давалъ Товарищъ Ооеръ Прокурора И. И. Н и к о л а е  в ъ.)

ТомбовскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотргЬвъ по апелляционной жалобе 
Нагаева дели о взысками имъ съ Поляковой 500 р. по векселю, нашелъ, что 
протеста Нагаевыми векселя тогда бы имели силу, когда бы при совершены са- 
маго векселя соблюдены были правила, требуемый ст. 548 т. X I ч. 2. Уст. о 
Веке. Между гЪмъ предъявленный ко взыскание вексель подиисанъ Абрановымъ 
неуполномоченными па то безграмотной Поляковой, при такомъ уелов!и, протеста 
векселя не пикета значешя. Что же касается до ссылки на доверенность, данную 
Поляковой мужу своему Якову Полякову для предстательства за нее'Тна судЬ по 
настоящему иску Нагаева, то доверенность с!я, какъ данная лицу несостоятель
ному (по ст. 45 Уст. Гр. Суд.) недействительна, а содержаще ея показываеть, что 
Полякова не признавала для себя обязательаымъ вексель представленный ко взы
скание. По всемъ симъ соображен!ямъ и руководствуясь ст. 129 и 774 Уст. Гр. 
Суд., Съездъ призналъ вексель представленный Пагаевыаъ ко взыеканйо недей- 
ствительнымъ, и въ искЬ ему отказать. Нагаевъ проситъ отменить решеше Съезда 
по нарушешю нмъ ст. 548 т. X I ч. 2 Уст. о Веке, и ст. 45, 105, 1 4 — 17, 44, 
46, 9 и 129 Уст. .Гр. Суд.

По выеяушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствтющт Се
ната находить, что Нагаевъ проситъ отменить решеше. Тамбовскаго Съезда Ми
ровыхъ Судей по нарушение имъ ст. 548 т. X I Уст. о Веке, и ст. 45, 105, 
14— 17, 44, 46, 9 и 129 Уст. Гр. Суд. Нарушеше этихъ законовъ проситель ви- 
дитъ въ следующему СъЬздъ, въ отступаете отъ ст. 548 т. X I ч. 2 Уст. о 
Веке., призналъ недействительными и для Поляковой необязательными представлен
ный ко взыска[[¡ю вексель, на томъ основами, что ояъ подиисанъ за безграмотную 
векселедательницу лацомъ, ею неуполномоченными. Между темь вексель сей, под
писанный Абрановымъ по уполномочь Поляковой въ присутств1и 2-хъ свидетелей, 
явлена, быль у маклера и затемъ, но неплатежу, протестовать, при чемъ вексе- 
ледательница и поручитель, ел мужъ, Яковъ Поляковъ, сознавали действительность 
долга. Независимо отъ сего, оознаше Поляковою долга по векселю проситель 
усматривает!, въ доверенности, данной Поляковой своему мужу, и это сознаше ни
сколько не ослабляется темь, что Поляковъ, какъ несостоятельный, не мота быть 
представителемъ жены своей на суде. Наконецъ Съездъ, въ нарушеше ст. 9 и 
129 Уст. Гр. Суд., оставить безъ разрешешя его просьбу о производств!, взыскашя

по векселю съ Полякова, какъ поручителя. Изъ соображешя жалобы просителя еъ 
обстоятельствами д4ла н законами, Правительствуюнцй Сената находить: По 
точному смыслу сг. 541 и 548 т. XI ч. 2 Уст. о Бекс., вексель додженъ быть 
подписанъ векселедателемъ, а въ случае его безграмотности, лнцомъ, имъ уполно- 
яочеанымъ узаконенною доверенность и подпись сего уполномочепеаго должна 
быть удостоверена нотар!уеомъ, маклеромъ нли явлена въ присутственномъ месте; 
безъ соблюдешя сего порядка подпись на векселе уполномоченная за неграмотнаго 
считается недействительною. Изъ сего едъдуетъ, что подпись па векселе, учинен' 
пая Абрамовымъ за Полякову, безграмотную векселедательницу, не уполномочен
ными законною доверенность, надлежить считать недействительною, а вексель 
не имеющими обязательной силы, какъ это разъяснено было многократно реше
н и и  Граждансваго Кассащонняго Департамента Сената (Сбор. реш. 1867 г. 
№ 310, 1869 № 1016 и 1870 № № 12, 74 и др.). Далее, указаше просителя на 
то, что п изнаше доверенности, выданной Поляковою несост ягельному Полякову 
на хождеше но делу, ничтожною, не уничтожаетъ значен!я самаго сознашя долга 
но векселю, не можетъ быть принято въ уважея!е. Изъ решешя Съезда видно, 
что онъ разематривалъ доверенность, данную Поляковою своему мужу и не на
шелъ въ ней признаны Поляковою долга по векселю. Такой выводи Съезда изъ 
события дела, какъ относящийся до существа дела, не можетъ, за силою ст. 5 
Учр. Суд. Уст., подлежать проверке въ кассащонномъ порядке. Равными обра
зами лишено правильного основами указаше просителя на то, что Съездъ, въ 
нарушеше ст. 9 н 129 Уст. Гр. Суд., оставили безъ раземотрешя просьбу его о 
взысками съ Поляковой или съ Полякова, какъ поручителя; Съездъ, какъ видно 
изъ дела, разрешили иски Нагаева теми, что призналъ вексель, представленный 
имъ на Полякову ко взысками), недействительными, а вследств!е сего и поручи
тельство, какъ договори придаточный, сами собою сделался недействительными 
(Сб. реш. 1869 г. № 5 0 4 ) .  По всеми симъ осиовашямъ и руководствуясь ст. 
186 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сената» о п р е д е л я е т  ъ; жалобу Нагаева 
оставить безъ посдедствш (*).

1.6.— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  1 2 - г о  дня. П о  кассацю нной ж алобы  повп- 
реннаго ж е н ы  .П одпоручика Александры  М ацневой, присяж наго  повгьрен- 
наю  М ацнева , на  ргыиете Харьковской Судебной П алат ы .

ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующаго п докладывали дЬло Сенаторъ М. Н.
Л ю ъ о щ и н с к 1 Й; заключен давалъ Говарищъ Оберъ-Прокурора И. Н. Н и е о л а е в ъ .)

Харьковская Судебная Палата, раземотревъ дело но частной жалобе повереана- 
го Мацневой, присяжнаго повереннаго Мацнева на постановлеше Елецнаго Окруж- 
наго Суда, не признавшаго права доверительницы его на пожизненное владеше 
имешемъ, оставшимся после смерти дочери ея Варвары Измалковой, нашла, что 
разрешешю ея подлежать следующее два вопроса: 1 ) доказадь-ли поверенный Мац
невой право собственности умершей дочери верительницы его Варвары Измалко
вой на оставшееся после смерти ея ймЬше, доставшееся ей отъ отца и 2)  если

Г) Такого же содержания последовало рЕшеше Соната и по другому дЬлу Нагаева съ Поля- 
вовою^ЗОО руб., доложенному 12 Января 1878 года.
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доказалъ, то имеешь ли право Мацпева на пожизненное владеше означеннымъ 
имешемъ. Относительно пепваго вопроса Палата нашла, что поверенный Мацпе- 
вой доказалъ право собственности Варвары Измалковой на в м ете , оставшееся 
после смерти родителя ея Дмитр'ш Измалкова. За симъ, переходя къ разрешение 
втораго вопроса и сопос являя ст. 1141 и 1142 X т. ч. 1, Судебная Палата 
усмотрела, что по ст. 1141, родители пе наследуютъ после детей ихъ въ пршбре- 
тенномъ сими последними имуществе; но если дета умрутъ бездетными, то татя  

.нм етя отдаются въ пожизненное владеше родителей; но статье же 1142, ,и«еше 
не самими детьми пршбретенное, а уступленное имь родителям:!, при жизни сихъ 
последнихъ, въ виде дара, и когда притомъ после умершаго сына или дочери не 
осталось детей, то такое имущество не въ виде наследства, но яко дзръ, возвра
щается къ родителями каждому то, что отъ кого было получено. Отсюда видно, 
что законодательство наше дЬлаетъ различи въ правахъ родителей на имущее: во 
бездетно умершихъ детей, смотря потому, принадлежать ли оставшееся имtn ie  къ 
числу родовыхъ или благопршбретенныхъ (ст. 396, 397 и 399 т. X ч. 1). Та
кое заключен!-', выведенное на основаша ст. 9 Уст. Гр. Суд., изъ смысла приве
денных!. выше статей Свода Законовъ Гражданскихъ, подтверждается н ука юмъ 14 
1юая 1823 г .,  на коемъ ст. 1141 основана. Въ этомь укчзе положительно выра
жено, что только пмешя благшажнтыя отдаются, «осле смерти бездетныхъ детей, 
въ пожизненное владение родителей, а имен! я родовыя должны идти въ родъ, а 
не къ родителями Следователь о подъ прюбретеаьымъ самими детьми нмЪшемъ 
только и следуешь понимать имеше б-щгопршбретенное, а не родовое. Палата, при- 
знавъ, что Мацнева не имеешь права на пожизненное владен!е имЬшемъ бездетно 
умершей своей дочери Варвары Измалковой, которой имен е это досталось по на
следству отъ ея отца Дмитрия Ишалкоаа, определила оставить безъ послеjctbü  
жалобу поверенааго Мацневой на ностаночлеше Елецкато Окружи,что Суда отъ 18 
Августа 1<Н70 г .,  коамъ помянутое ходатайство Мацневой оставлено безъ уважетя. 
Присяжный поверенный Мац .евъ ходатайствуешь объ отмене озиаченеаго посла- 
новлешя Палаты по неправильному толкование 1141 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сепатъ 
находить, что присяжный поверенный Мацвезъ просить отменить постановление 
Палаты по неаравильному толкование ею 1141 <т. т. X ч. 1. По объясвешю оро
сителя Судебная Палата неправильно истолковала смыслъ ст. 1141 т. X ч. 1, при- 
знавъ, что после бездетноумершвхъ детей къ родателямъ поступаюсь только бла- 
гопрюбретенныя д е т о й  имешя. Въ законе сказано, что если дети умрутъ бездет
ны, то прюбргьтенныя ихъ имешя отлаются въ пожизнениое владен1е отцу и 
матери совокупно. Но подъ словомъ прюбретенныя, по мнеяш  просителя, надле
жать разуметь, какъ явствуетъ изъ ст. 1141 и 1142 т. X ч 1, не только бла- 
гопршбретенныя, но и родовыя имешя, дошеднпя къ детямъ при жизни ихъ ро
дителей по покупке, наследству иди дару. Толковаше Палатою ст. 1141 т. X ч. 
1 , иа основаши В ы с о ч а й ш е  утвержд. м н е м  Госуд. Совета 14 1юня 4823 г. 
(Полн. Собр. Зак. № 29511) представляется неправпльяымъ. Ст. 1141 т. X ч. 1

пе основана на мненш Госуд. Совета 14' Поия 1823 г .,  а только вытекаетъ изъ 
пего, п при изднши Св. Зав. 1832 г . ,  законъ о наедъдовапш родителей разшнрепъ 
и объемлетъ нее прюб] еченныя бездетными д1'пми иагЕизя какъ родошя, такъ и 
благспрь бретенвыя. Подтверждение своего мнешя проситель видишь въ ст. 396 и 
1629 т. X ч. 1, въ силу доихъ родовыя имешя могушь быть передаваемы однимъ 
супругомъ въ пожизненное владеше другаго. Изъ соображеша жалобы просителя 
еъ обстоятетьствами дела и законами явс вуетъ, что въ д1;ле семь предлежитъ 
разрешение вопросъ о томъ,предоставляетъ ли ст. 1141 т. X ч. 1 родителямъ 
право пожизиеиыйго владей ¡я только благопршбрЬтенными имЬе1ями, оставшимися 
иосле бездетяыхъ ихъ детей, или право дожизиеянаго владешя родителей распро
страняется и на родовыя пмешя, доннднпя къ ихъ бездетнымъ детямъ въ силу 
наследства по закону. Обращаясь къ ра решению сего вопроса, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что ш еле бездетныхъ детей имен!е пршбретенное ими поступа
ешь къ ихъ родителямъ въ пожизненное владеше (ст. 1141 т. X ч. 1), а имешя 
полученныя бездетноумершими детьми отъ родителей, возвращаются къ последнимъ, 
яко даръ (ст. 1142 т. X ч. 1 ). Буквальный смыслъ сихъ статей прежде всего 
приводить къ заключенно, что родители после бездетноумершихъ детей собствен
но не наследуютъ въ строго-юридическом!, значении этого слова. Такимъ образомъ 
въ первом!, случае, когда имеше пршбретенное самими бездетными детьми по
ступаешь въ пожизненное владеше родителей, они не вегушштъ въ права и обя
занности наследодателя въ качестве наследниковъ. После безпотомственно— умер
шихъ, по закону наследуютъ ихъ боковыя родственники, безъ действительна™ 
осуществлешя сего права до смерти родителей наследодателя/ Во второмъ случае 
законъ ясно и положительно не устанавливаешь въ пользу родителей право насле- 
довашя после бездетно умершихъ ихъ дет. й, ибо по словамъ самаго закона, ро
дители не наследуютъ, а нолучаютъ только яко дареь 'имущество ими самими от- 
давное безаотомствеано умершимъ детямъ. Переходя затемъ къ возбужденному 
жалобою новереннаго Мацневой вопросу о томъ, кадлежитъ ли подъ словами ст. 
1141 т. X ч. 1 «имущ ест ва прюбргьтенныя бездетными детьми», разуметь 
только имущества благопршбретенныя, блегонажитыя бе.шотомствеано— умершими 
детьми, или же имущества родовыя, если они дошли къ безпотомстгеннымъ детямъ 
при ихъ жизни по наследству или дару, ПравительствующШ Сенатъ признаешь не- 
обходимымъ для объяснешя н:стоящего смысла ст. 1141 т. X ч. 1 обратиться къ 
темъ законом ложешямъ, который послужили ему основашямч.. Статья с!я, какъ 
видно изъ цитаты подъ оною, основана на указе Правительствующего Сената со
стоявшемся по В ы с о ч а й ш  е утвержденному мвешюГосуд. Совета 14 Пеня 1 8 2 3 г. 
(Пол. Соб. Зак. № 29511) о наследовании родителей после детей своихъ, умер
шихъ бездетно. Въ Общемъ Собран)и С.-Петербургеккхъ Департаментовъ Прави
тельствующего Сената возникъ вопросъ о томъ, наследуютъ ли родители после 
детей св: ихъ. Въ разрешение по делу Угрюмовой и Псищевой сего вопроса Пра
вительству ющШ Сенатъ находилъ, что ггМъ постановлешя о томъ, чтобы имешя 
остаюпцяся после бездетно— умершихъ обращать по восходящей линш къ  родите- 
ммъ. Но какъ отцы и матери, по праву естественному, суть ближайшее всехъ про-
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чихъ дЬтямъ родственники, то имЬшя послЬ умершихъ бездетно сына али дочери 
оетавнпяся, которыа получены были ими отъ отца м и  отъ матеря, обращать на 
правЬ полпаго наслЬйя къ отцу или къ матери, каждому то, что отъ него умер 
ш ш ъ  дано было; имтьнгя ж е  б л а гт а ж н п ш я  умерш им и бездшпно дтьтъми 
отдавать въ пож изненное владтьнге от цу и  мат ери совокупно , иуде обои 
въ жиеыосъ ост анут ся , но съ ттьмъ однако ж е , чтобы они во время п о 
жизненного таковаго владт пя продат ь , залож ит ь и  гтымь образомъ пе
редать никуда  не могли . Положеше это Правительствующего Сената, признанное 
Государственньшъ СовЬтомъ нравильнымъ, В ы с о ч а й ш е  утверждено 18 Марта 18 
г. Сопоставлеше ст. 1141 т. X ч. 1 съ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мяЬшеиъ Го- 
сударственнаго СовЬта, па которомъ статья cía основана, приводить къ положи
тельному убЬждешю, что подъ словомъ пршбрЬтенное имущество подлежитъ разу
меть имущество благапрюбрЬтепвое, благонажитое, какъ сказано въ ннЬнш Госу- 
дарственнаго СовЬта, а неимЬше родовое, дошедшее къ бе щЬтдоумершеау путемъ 
законного насдЬдТя. Другое толковаше ст. 1141 т. X ч. 1 было бы пе только ее 
согласно съ прямымъ смысломъ сего закона, по и съ общимъ духокъ законода
тельства нашего относительно перехода по наследству родовыхъ имЬнШ. Гакъ по 
ст. 1138 т. X ч. 1 имЬшя родовыя вставимся послЬ бездЬтноумершаго, даже 
при жизни одного изъ родителей, если икЬше не предоставлено симъ поелгьа- 
нимъ насмьдователю яко даръ, пдетъ.въ боковыа лиши, имЬше родовое отцов
ское— въ родъ отца, a имЬше дошедшее изъ рода матери— въ родъ матери. Объя- 
снеше просителя, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнЬше Государ. СовЬта о наслЬ- 
дованга родителей при изданы Свода Законовъ (ст. 1141 т. X ч. 1 ) получило бо- 
лЬе широкое звачеше, и что подъ словами нршбрЬтепаыя имЬшя, о когорыхъ 
говорится въ ст. 1141 т. X ч. 1, надлежать разуметь безразлично какъ ямЬнш 
родовыя, такъ и благопрюбрЬтенныя, какъ основанное па одиихъ разеуждешяхъ 
просителя не подврЬпленныхъ. доказательствами, не можетъ быть принято въува- 
asenie. Убеждаясь всЬмп сими соображешяки, что Харьковская Судебная Палата 
правильно истолковала смысдъ ст. 1141 т. X ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Мацнева по настоящему дЬлу, на основаны ст. 793 
Уст. Гр. Суд., о т в и т ь  безъ послЬдствш.

1 7 .— 1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  12- г о  дня .  По кассащ онной оюалобгь по
варенного Губернскаю  Секретаря Заньковскаго, Коллеж скаго Ассесора 
Ц опл  <вко, н а  ргьшете П олт авскаю  М ировою  Съгъзда.

(Председательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дЬло Сеиаторь М. H. Л ю-
Б О Щ И Н С К 1 Й ;  заключение давалъ Товаршцъ Оберь-Прокурора И. ( Н.  Н и к о л а е в  ъ . )

ПодтавскШ Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ по анеллящонной жалобЬ Заньковска- 
го дЬло о возстановленш нарушеннаго владЬшя выгономъ въ сель Яковцахъ, на- 
шелъ, что жители седа Яковецъ крестьяне Гоетарь, Курочка, Кравченко, Яитовчен- 
ко, Гнрьковый, Глоголь и Надворный СовЬтникъ Чаряышъ съ одной стороны, а 
помЬщикъ ЗаньковскШ— съ другой, предъявили другъ къ другу ьскъ о нарушении

владЬшя выгономъ нъ селЬ Якевцахъ. Изъ показашя свидЬтелей, па когорыхъ со
слались стороны, оказалось, что означенный выгонъ съ давяихъ поръ находился 
въ совмЬстиомъ владЬнш тяжущихся, а потому ЗаньковскШ, всиахавъ означенный 
выгонъ, нарушилъ существовавшее до того совмЬстное владЬше. ВслЬдетв1е сего 
и не входя въ разсмотрЬше представленныхъ сторонами документовъ въ доказа
тельство правь ихъ на спорный выгонъ, Мировой СъЬздъ, руководствуясь ст. 29
п. 4, 73 и 129 Уст. Гр. Суд., оставилъ спорный выгонъ по прежнему въ сов- 
мЬстномъ владЬнш Чарныша и друг ихъ Яковчанскихъ жителей съ Заньковскимъ. 
ПовЬренный Запьковскаго Понлавко просить отмЬнить pbnieHie СъЬзда по нару- 
шенто ст. 29 н. 4, 73, 15 , 46, 131 и 86 я. 4 Уст. Гр. Суд., ст. 965 т. X ч. 
I I I  и примЬчашя къ ней и В ы с о ч а й ш е  утвержден наго мпЬшя Государствен
ного Со'вЬта 16 Января 1868 г. пункта 11. Истцы Чарнышъ и Гонтарсий, возра
жая противъ жалобы Понлавко, просятъ pbraeeie СъЬзда утвердить.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Се
натъ находить, что Понлавко просить отмЬнить рЬшеше Полтавскаго СъЬзда Ми- 
ровыхъ Судей по нарушен!») имъ ст. 29 п. 4, 15, 46, 73 и 131 Уст. Гр. Суд., 
ст. 965 т. X ч. I I I  и прим., а также п. 11 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 16 
Января 1868 г. мнЬшя Государственная) СовЬта. Нарушеше этпхъ законовъ про
ситель видптъ въ томъ, что СъЬздъ оставилъ безъ разсмотрЬюя представленные 
его довЬрателемъ документы въ подтвержден!« права собственности на спорную 
землю и въ явное нарушеше В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнЬшяГосударствен
ного СовЬта отъ 16 Января 1868 г. п. 11,принялъ показание свидЬтелей въ удо- 
C T O B b p eH ie  давеостнаго владЬшя означенною землею, ибо въ силу ст. 965 т. X 
ч. III, получешемъ Заньковскимъ генеральпаго плана на спорную землю, право ос
нованное на давностномъ владЬнш уничтожилось. Независимо отъ сего, СъЬздъ, 
не уваживъ отвода противъ свидЬтелей, которые были заинтересованы въ исходЬ 
сего дЬла, нарушилъ ст. 86 п. 4 Уст. Гр. Суд. Къ сему Понлавко присовокупля
ет'!., что СъЬздъ дспустилъ Чарныша и другихъ защищать безъ уполпомоч!я, кро- 
ыЬ своихъ правь, права цЬлаго общества. По соображены жалобы просителя съ 
обстоятельствами дЬла и законами, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) С ъ Ь зр, 
разрЬшая настоящее дЬдо о возстановленш нарушеннаго владЬшя выгономъ 
ограничился, въ предЬлахъ указанныхъ ст. 29 п. 4 и 73 Уст. Гр. Суд., разрЬше- 
шемъ вопроса: въ чьемъ дЬйствительномъ вдадЬн1и находился спорный выгонъ и 
когда совмЬстное владЬн!е енмъ выгономъ было нарушено. ЗатЬмъ СъЬздъ, до
просив ь свидЬтел(й, на которйхъ сослались стороны, и оставивъбезъ разсмотрЬ- 
шя документы и планы, представленные в ь подтвержден!е права собственности на 
выгонъ, не нарушилъ законовъ, на которые проситель указываетъ въ своемъ про
шены. 2 ) Указаше просителя на нарушеше п. 4 ст. 86 Уст. Гр. Суд. оказывает
ся неосновательным!-. Въ семь отношены дЬло показываетъ, что Понлавко, повЬ- 
ренный Заньковскаго, предъявилъ у Мироваго Судьи отводъ противъ выставлен
ных'!. Чарнышемъ свидЬтелей на томъ основаны, что они участвовали противъ 
довЬрителя его Заньковскаго въ дЬлЬ производившемся объ означонномъ выгонЬ.
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Мировой”'Судья’ги'"затемъ Съезда., оставивъ этотъ отводъ безъ уважешя, не до
пустили нарушешя п. 4 ст. 86 Уст. Гр. Суд. Съездъ призналъ, что поверенный 
Поплавко не доказалъ своего заявления объ отводе, и кроме того согласно ст. 86
п. 4. Уст. Гр. Суд., по отводамъ сторонъ устраняются отъ свидетельства лида, 
имгъющгя, а не им т ш гя  тяжбу съ одной изъ сторонъ (реш. Гражд. Касс. Д-та 
1867 г. № 179). 3) Обращаясь наконецъ къ последнему указанно просителя на 
нарушеше Съездокъ ст. 15, 46 и 131 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
находить: Чарнышу и другимъ жителямъ села Яковець, ка гь  участиикамъ въоб- 
щемъ владеши выгономъ, неотъемлемо принадлежим самостоятельное право защи
щать судебнымъ порядксмъ безъ уполномочь прочихъ совладедьдевъ принадлежа
щее имъ право учасшя въ общемъ владемш и въ случае нарущешя сего владе
шя просить о его возстановленш, ибо по юридическому свойству общаго владешя 
не можетъ быть определена та часть совместна® владешя, которая принадлежать 
каждому изъ соучастниковъ. Изъ сего следуетъ, что Съездъ, возстановляя нару
шенное общее владеше выгономъ, не нарушили законовъ, на которые увазываетъ 
проситель. Посему и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Поплавко оставить безъ посдедствШ.

1 8 ,— 1 8 7 2  года января  1 2 -го  дня. П о кассащ онной жалобгь повгьрен- 
наго строителей Саратовско-Тамбовской ж е л т н о й  дороги н а  рчъшете 
Саратовскаго Съгьзда М ировы хъ Судей.

[ IIредсЕдатсльстповалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д-вло Сеоаторъ М. П . Лю - 
Б0 ЩИНСК1Й; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Провурора И. Н . Н и  к о л а е в ъ .)

Купецъ Мейеръ заявилъ Саратовскому Мировому Судье 1 участка, что чрезъ 
имеше арендуемое имъ у Зеленко проходить лишя железной дороги. На отчужде- 
ше земли нодъ дорогу въ арендуемомъ имъ ш гапи  онъ имТетъ особую доверен
ность отъ Зеленко, но строители дороги, не войдя въ предварительное съпимъсо- 
глашеше, ка гь  бы следовало по 1 .примечал® къ ст. 575 т. X ч. 1 по пред. 
1863 г . ,  безъ производства законной оценки для определения суммы вознаграж- 
дешя, самовольно заняли арендуемую имъ землю. Вследс'ше сего Мейеръ просилъ, 
на основанш ст. 29 Уст. Гр. Суд, возстановить нарушенное его владеше. Началь- 
никъ 2 и 3 участковъ по постройке Саратогско-Тамбовской железной дороги ин- 
женеръ Вильбрехтъ объясиилъ, что онъ завяль землю арендуемую Мейеромь у 
Зеленко не самовольно, а по расноряжешю агента для отчуждешя земель нодъ озна
ченную дорогу и что постройку дороги нельзя остановить по частному иску. Ми
ровой Судья, разобравъ дело, оиределшгь передать въ распоряжеше Мейера арен
дуемую имъ землю въ имени Зеленко к  вывести изъ имешя рабочихъ. Поверен
ный Вильбрехта Ландышевъ принесъ Мировому Съезду апелляцшнную жалобу. При 
разбирательстве дела на Съезде Ландышевъ объявилъ, что онъ въ настоящемъ 
деле является также, какъ поверенный отъ строителей Саратовом -Тамбовской 
железной дороги въ качестве 3-го лица. Главный возражешя апеллятора противъ 
решешя Судьи состояли въ томъ, что это дело не подсудно мировымъ установле- 
ашмъ. Предмета спора, по объяснен® Лапдышева, заключается не въ возстановленш

нарушеннаго владешя, а въ определении права строителей железной дороги 
на занятие земли нодъ дорогу. Право строителей занимать землю нодъ дорогу 
основано на 16 параграфе В ы с о ч а й ш  е " утвержденной концессии п на ст. 575 
т. X ч. I ,  а потому дейстчня строителей въ настоящемъ случае не были само
вольными. Мировой Съездъ нагаелъ, что въ настоящ емъ'дек является вопросе 
о пару теш и права Мейера на владеше землею имъ : здуемою безъ приобретения 
«ей земли отъ собственника въ порядке указанном!, ст. 699 и 575 т. X ч. I и 
что дела о возстановленш : арушенваго владешя, согласно 29 ст. 3 п. Уст. Гр. 
Гуд. и ргшешю Гражд. Еа’ссап. Д-та 1869 г. № 642, подлежать ведомству ми
ровыхъ учреждение Переходя затемъ къ решен® дела по существу, Съездъ, имея 
в,, виду, что арендуемое Мейеромь недвижимое имеше состояло въ действитель
ном!, его владении, и не было отчуждено указаннымъ въ законе порядкомъ, опре
делила не касаясь, согласно ст. 73, 81 и 129 Уст. Гр. Суд., правъ той или другой 
стороны на спорную землю, утвердить решеше Мироваго Судьи о возстановленш 
нарушеннаго права владешя Мейеръ и о взыскании судебныхъ издержек!,, а въ 
прочихъ частяхъ решеше Мироваго Судьи отменить. Поверенный строителей Са- 
ратовско Тамбовской железной дороги, Лятошинсий просить отменить решеше 
Съезда по нарушен® имъ ст. 4, 29 п. 4, 31, 5 4 ,6 9 ,7 3 , 1 1 2 ,12 9  и 131 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 575 т. X ч. I.

Но выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПраБятельствующШ Се
натъ находитъ, что поверенный строителей Саратовско-Тамбовской железной дороги 
Лятошенсшй нуоситъ отменить решеше Саратовская Съезда Мировыхъ Судей по 
нарушен® <т. 4, 29 п. 4, 3 1 ,5 4 ,6 9 ,7 3 , 112, 129 и 131 Уст. Гр. Суд. ист. 575 
т. X ч. I. Нарушены этихъ законовъ проситель в в р тъ  въ томъ: 1)  Мировой 
Судья и Съездъ, въ нарушеше ст. 4, 54 и 69 Уст. Гр. Суд., привлекли къ делу, 
въ качестве ответчика, инженера Вилы рехта, вопреки его заявлешю, что требова- 
ше истца Мейера къ нему не относится. Независимо отъ сего Мейеръ не былъ 
уполномоченъ собственниц, ю земли Зеленко на предъявление иска о возстановленш 
нарушеннаго владешя, в еамъ лично, какъ арендатор!, не могъ заявлять на суде 
такого требованш; 2)  мщовыя судебный установлен!«, въ нарушеше ст. 29, 31 ■ 
73 Уст. Гр. Суд. приняли къ своему производству дело имъ неподсудное, ибо право 
общества Саратовско-Тамбовской железной дороги основано на 16-мъ параграфе 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной нонцессш. Въ силу этого права владелецъ земли 
занятой нодъ дорогу можетъ требовать, на основанш ст. 575 т. X ч. 1,вознагра- 
ждешя за землю отошедшую нодъ дорогу, но не возвращения земли въ его распо- 
ряжеше. Между темъ Мировой Съездъ въ решеши своемъ определить возстано- 
вить нарушенное право Мейера на владеше арендуемою землею: 3) наконецъ 
Съездъ, въ нарушены ет. 112, 129 н 131 Уст. Гр. Суд., не нринялъ въ еообра- 
®еше собственна® сознан ¡я истца, который жаловался на еамозолш Вильбрехта, а 
такая жалоба не заключаем, иска о возбтановлешв нарушеннаго владешя. При 
этомъ Лятошинсшй, независимо отъ отмены решешя Съезда, просить предоставить 
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строителями дороги право отыскивать съ Мироваго Судьи и СъЬзда убытки, при
чиненные неправильным!. ръшешеагь. По соображении жалобы просителя съ об
стоятельствами д*ла и законами, Правительствующий Сенатъ находить: 1)  Истецъ 
Мейеръ, какъ видно изъ исковаго его прошенш, предъявилъ искъ о возстановленш 
нарушеннаго его владЬшя къ  одному изъ строителей Саратовско-Тамбовской же
лезной; дороги инженеру Вильбрехту, который въ качеств* зав*дывавшаго рабочими 
заняли самовольно подъ железную дорогу землю, находившуюся въ арендномъ вла- 
д*нш  Мейера. Объяснеше Вильбрехта, что онъ действовали не самовольно, а въ 
исполнен¡е раепоряжешя Правлешя строителей дороги, не могло служить основа
те л ь  къ прекращений иска о возстановленш владЬшя, нарушеннаго захватомъ 
земли подъ железную дорогу безъ исполнешя порядка указаннаго законами. Посему 
СъЬйдъ, ое/гавивъ отводъ пов*рениаго Вильбрехта безъ посл*дствШ, не нарушилъ 
ст. 69 н. 3 Уст. Гр. Суд. Переходя зат*мъ къ разсмогр*шю остальныхъ пово- 
довъ приводимых! Лятопшпскимъ въ основаше ходатайства своего объ отм *н* р *- 
шешя Съезда по настоящему д*лу, Правительству юпцй Сенатъ находитъ, что вс* 
эти поводы п<: заслуживаюгь уважешя. Мейеръ им*лъ нраво просить судъ о воз- 
ставовленш д'Ёйствительнаго его влад'Ьнш землею имъ арендуемою, а потому ука- 
;»ан1е Лятошинскаго, что Съ*здъ, приняьъ искъ отъ Мейера, нарушилъ т*мъ ст. 
4, 29. 31 и 73 Уст. Гр. Суд., оказывается неосновательным*. На основаши ст. 
29 и. 4 Уст. Гр. Суд. иски собственииковъ и временныхъ влад*дьцевъ (ст. 514 
т. Х ч . 1 ) о возстановленш нарушеннаго владЬшя нодв*доаы мировымъ судамъ, 
если со времени иарушешя влад*шя прошло не бол*е шести мЬсяцевь и зат*мъ 
никакого другаго ограничев/я о подсудное! и этого рода д*лъ мировымъ судебными 
учреждешямъ, какъ разъяснено р-Ьшешемь Гражд. Кассац. Д-та Сената 1869 г. 
к  642, въ закон* не установлено. Равными ебразомъ не заключаегь повода от
мены ръшешя объяснеше Лятошинскаго, что жалоба Мейера на самовольный от
води Вильбрехтомъ арендуемой имъ земли подъ дорогу не заключаетъ иска о воз- 
станов,генш иарушенйаго влад*шя, такъ какъ объяснеше это, несогласно съ об
стоятельствами д*ла. Мейеръ, какъ видно изъ д*ла, въ исковомъ своемъ прошенш 
ходатайствовали о возстановленш нарушеннаго его владъшя. при чемъ прямо 
ссылался на н. 4 ст. 29 Уст. Гр. Суд. Переходя за еимъ къ просьб* пов*реннаго 
Лятошинскаго о предоставлети его дов*ригелямъ, строителамъ Саратовско-Тамбов
ской железной дороги, права на предьявлеше иска объ убыткахъ къ Мировому 
Судь* и къ Съезду, постааовввшимъ, по его мн*ндо, неправильное по настоящему 
д*лу рш еш е, Правительствуюпай Сенатъ находитъ, что по точному сш елу ст. 
1331 Уст. Гр. Суд., по пред. Св. Зак. 1869 г . ,  просьбы о разр*шеши отыски
вать убытки съ Мировыхъ Судей приносятся въ Судебную Палату, а потому на
стоящее ходатайство пов*реннаго Лятошинскаго не поддежить разсмотрЬнно Прави- 
тельетвующаго Сената. На основаши сихъ соображевШ, ПравительствующШ Сенатъ 
о я р к д 'Вл я к т ъ : 1 ) жалобу нов*реннаго строителей Саратовско-Тамбовской жел*з- 
ной дороги, какъ не заключающую ни одного изъ поводовъ, указанных!, въ ст. 186 
Уст. Гр. Суд, для отм*яы р*шенШ, оставить безъ цосл*дствШ; 2 ) ходатайство 
того же пов*реннаго о предоставление его дов*рителямъ права отыскивать убытки

съ Мироваго Судьи и членовъ Мироваго СъЬзда оставить, за силою ст. 1331 Уст. 
Гр. Суд., безъ рйзсмотр*шя.

1®- 1 8 / 2  г о д а  я н в а р я  12- го дня. По кассацгонной ж а л о б а  нов;ь- 
ренкаго строителей Саратовско-Тамбовской ж е л т н о й  дороги на рп м е т е  
Сарат овскою Сът да М ировы хъ Судей.

(Предс*дательствовалъ за Первоприсутствующего и дожладывалъ дЬло Сенатор* М. Н . Л ю -  
в о щ и н с е 1 й ;  заЕ.шчеша давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в * . )

Саратовск}й Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ по апелляцшнсой жалоб* 
повъревнаго инженера Вильбрехта д*ло по иску Образцова о Еозстаиовленш его 
нрзва владЬвш землею самовольно захваченною подъ Саратовско-Тамбовскую жел*з 
ную дорогу, нашелъ, что недвижимое имущество истца Образцова состояло въ д*й- 
ствительномъ его владЬши и отъ него не отчуждено указанными въ закон* поряд
к а  ь- Посему, не входа въ разсмотр*ше нравъ той или другой стороны на землю, 
на основаши ст. 73, 81 и 129 Уст. Гр. Суд., Съ*здъ опред*лилъ: возстановигь 
нарушенное влад*ше Образцова. П .вЬреяный строителей Саратовско-Тамбовской 
жел*зпой дороги просить отменить р*теш е Оь*зда по нарушенш ст 9.9 31 131 
и 773 Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключеш Товарища Оберъ - Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что пов*ренный строителей Саратовско -  Тамбовской желез
ной дороги, ЛатошиЕСкШ, просить отменить р'йпеше Саратовскаго Съезда 
Мировыхъ Судей по парушенш ст. 29, 31, 131 и 773 Уст. Гр. Суд. Нарушеше 
этихь законовъ приситель видитъ въ томъ: 1)  Съ*здъ, въ нарушеше ст. 29 и 31 
Уст. Гр. Суд., принялъ къ своему производству д*ло ему неподсудное и постанозилъ 
возстановить влад*ше землею отошедшею нодъ жел*з!{ую дорогу. Право общества 
Саратовско-Тамбовской жел*зноЙ дороги основано на 16 § В ы с о ч а й ш е  утвер
жденной концессш, а въ силу 16 § влад*лецъ земли, занятой подъ дорогу, можегъ 
требовать, на основаши ст. 575 т. X ч. 1, вознагражешя, по невозвращение зем- 
ли въ его вяад*ше; 2 } Съ*здь, въ нарушеше ст. 131 и 773 Уст. Гр. Суд. раз- 
сматривая означенное д*ло но апелляцшнной жалоб* Вильбрехта, ходатайствовав
шего объ отм*н* р*шешя Мироваго Судьи, иостановилъ р*шеа1е въ пользу Образ
цова, необжаловавшаго р*шешя Мироваго Судьи, Независимо отъ отм*ныр*шенш 
Съ*зда, ЛятопшнскШ просить предоставить строителамъ дороги право отыскивать 
съ Мироваго Судьи и Съезда убытки, приязненные имъ постансвлешемъ ненравиль- 
наго р*шешя. По соображенш жалобы пов*реннаго Лятошинскаго съ обстоятельствами 
д*ла и законами, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) къ числу обазательстяъ 
непосредственно возникающих! азъ закона, надлежать отнести обязательство част- 
наго лица, или общества, уступить по требовашю Правительственной власти право 
сооственности на государственную ели общественную пользу. Но такое обращеше 
частной ■собственности въ собственность государственную или общественную совер
шается не насильственно, ибо ему предшествующ, переговоры объ устулк*, и къ
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понудительному отчуждению, экспропр!ацш, законъ уполномочивает!, только тогда, 
когда н4тъ возможности окончить дело путемъ соглашен ¡я. Такт, по от. 575 т. X 
ч. 1 и примечашю къ оиоМ (по прод. 1863 г .)  когда уступка частньш. имущеетвъ, 
пужныхъ подъ железный дороги, устраиваемый частными обществами, не можетъ. 
быть достигнута посредством!, добровольного соглашен!,т, то таковыя имущества 
должно подвергать не медли законной оценке и, по определении суммы вознагра- 
ждешя, предоставить обществамъ право занимать сш имущества по взнос® въ оце
ночную коммпсс1ю для передачи владельцами. присужденной ею въ вознагражден¡е 
суммы, независимо отъ причитающейся по закону дополнительной къ оценке пятой 
части. Въ предлежащем!, случай Съезди, усматривая ю ъ  исковой просьбы Образ
цова и изъ объяснешя ответчика Вильбрехта и строителей Саратовско-Тамбовской 
железной дороги, ветупившвхъ въ дело въ качеств* третьяго лица, что порядокъ 
указанный 1зрим'Ьчап!емгь къ ст. 575 т. X ч. 1 не быль соблюдешь и что строи
тели самовольно завладели землею безъ предварителыгаго соглашешя съ собствен
ником!,, не вышелъ изъ предйловъ предоставленной ему власти, войдя въ раземо- 
трйше настоящего дела, такт, какъ на основавш ст. 29 п. 4. Уст. Гр. Суд. д*ла о 
возстановленш нарушенного владения безусловно подлежать ведомству мировыхъ 
судебных!, учреждено!, если только со времени нарушешя прошло не более шести 
мйсяцеьъ, и затем* никакого другаго ограничен!,! водсудности этвхъ дели мн- 
ровымъ судебными учрежден!ямъ, какъ разъяснено решетами Гр. Касс. Д-та 1869 
года № 642 и 1870 г. № № 472 и 1366, въ закон* не установлено. Изъ сего 
явствуетъ, что указаше просителя на карушеше Съйздомъ ст. 29 и 31 Уст. Гр. Суд. 
пе заключаешь законнаго повода къ отмене решешя Съезда. 2 ) Равными образомъ 
не заслуживаешь уважеи!я указан!е поверенного Лятошянскаго на нарушеше 
Съ'Ьздомъст. 131 и 773 Уст. Гр. СУд., Съйздъ, какъ оказывается изъ дела, не поста
новил!, новаго решешя въ пользу Образцова, какъ указывает!, проситель въ своей 
жалобе, а только, утверждая решеше Мироваго Судьи о возстановленш нарушен- 
иаго владения Образцова, дополнили это решеше новыми соображен!ями, а бъ этоиъ 
действии, вполне законномъ, очевидно не заключается нарушен!я ст. 131 и 773 Уст. 
Гр. Суд. 3) Переходя за еимъ къ просьбе поверенааго Лятошпнскаго о предостав- 
ленш его доверителями права отыскивать убытки съ Мироваго Судьи и съ Съезда, 
виновных!,, по его объяснению, въ постановлен«! неправильнаго решешя, Прави- 
тельствующШ Сенат* находить, что по точному смыслу ст. 1331 Уст. Гр. Суд., 
дополненной В ы с о ч а й ш е  утвержденными 11 Декабря 1867 года мнешемъ Го
сударственник) Совета, просьбы о разрешении отыскивать убытки съ Мировыхъ 
Судей приносятся въ Судебную Палату, а потому настоящее ходатайство поверенного 
Лятошпнскаго не можетъ подлежать раземотрешю Правительствующаго Сената.— По 
вс^мъ симт, сосбражешямъ, Правительствующ!й Сенать о п р е д е л я е т * :  жалобу по- 
вереннаго Лятошинскаго, за силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ носледстгш, 

ходатайство о предоставлен!и права отыскивать убытки съ Мировыхъ Судей 
безъ раземотрешя.

2 0 . '— 1872 г од а  я н в а р я  12-го д н я . Н о  т ссац /онной ж а л о б а  помъреннаго 
отставнаго Ш т ора  Тосафата Куликовскаго, сына ею Т а т а  Куликов- 
спаю на ргыиете Хот инскаго Съгьзда М ировыхъ Судей.

(Председательствоватьза Переоприсутсгвующаго и докладывалъ д-Ьло Сенаторъ М. Н . Л ю б о - 
щ и к с е I й; зак.'ноч'Шедавал* Товарищ* Оборь-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в е . )

Хотинш й Мировой Съезди, раземотревъ по апелляц!онной жалобе Гиждеу дело 
о взысками съ него Еуликовскимъ 60 р. 90 к. по тремъ роспискамъ, нашелъ, 
что Куликовсюй по роспискамъ переуступленными ему Майабергомъ взыскивает!, 
съ Гиждеу 60 р. 90 к. за забранный ячмень, овесъ и дрова. По. прямому 
смыслу ст. 2045 т. X ч. 1 къ заемными обязательствамь, домашнимъ порядком* 
совершенными, относятся счеты, подписанные должникомъ въ суммахъ следующихт, 
за пздейя, но эти счеты, по ст. 2041, должны быть писаны теми же порядкомъ, 
какъ и частныя обязательства и въ нихъ должно быть обозначено количество следую
щ е й  за товаръ денегъ и сроки уплаты, чего въ предотавлешшхъ истцомъ роспи- 
скахъ не содержится. Независимо отъ сего передаточныя надписи на запискахъ 
Гиждеу сделаны безъ соблюден!я предписанныхъ въ ст. 2058, 2059 и 2061 т. 
X ч. 1 Формальностей, а изорванное письмо Гиждеу, представленное Куликовскими, 
не можетъ служить доказательствомъ. По этими основашямъ и руководствуясь ст. 
81, 129 и 186 Уст. Гр. Суд. и ст. 2045, 2058,2059 и 2061 т. X ч. 1, Съезди 
отказали вь иске Куликовскаго. Поверенный Куликовскаго просить отменить ре
шети е Съезда по нарушенш ст. 470, 472, 165 Уст. Гр. Суд. и ст. 2045, 2058, 
2059, 2061 и 2063 т. X ч. 1, а ответчики ходатайствуетъ объ оставлен»! въ 
силе решешя Съезда.

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравятельствующШ Се
ната находить, что поверенный Куликовсюй просить отменить решеше Хотинскаго 
Съезда Мировыхъ Судей по нарушенйо ст. 470, 472 и 165 Уст. Гр. Суд. и ст. 
2045, 2058, 2059, 2061 и 2068 т. X ч. 1. Нарушеше этихъ законов*, по объ
яснение просителя, заключается въ следующем*: Съезд* неправильно истолковали 
ст. 2045 т. X ч. 1, признав*, что для обязательной силы счетовъ, росписокъ 
и тому подобныхъ актовъ необходимо, чтобы въ нихъ была определена цена товара 
и платежный сроки; 2) Съезди въ отступлеше отъ ирямаго смысла ст. 2063 т. 
X ч. 1, ст. 470 и 472 Уст. Гр. Суд., признали, что ст. 2058, 2059 и 2061 т. 
X ч. 1 обязывают* свидетельствовать переусгупочныя надписи на долговыхъ 
обязательствах*, и 3) Съезди допустили разбирательство- дела по апеллящон- 
ной жалобе Гиждеу, которая не была сообщена его доверителю, какъ того требуетъ 
ст. 165 Уст. Гр. Суд., вследствие чего онъ лишенъ были возможности представить 
объяснеше по праву предоставленному ему ст. 170 Уст. Гр. Суд. Язъ соображеша 
жалобы Куликовскаго съ обстоятельствами деда я законами оказывается: что ш> 
ст. 164, 165 я 170 Уст. Гр. Суд. апедлящонная жалоба представляется въ двухъ 
экземплярах1* ,  изъ коихъ одинъ сообщается при повестке противной стороне, 
которая имеет* право до дня, пазначеннаго для слушашя дела, представить въ
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Жаровой Съезд* письменное объаснете. Обряд* сей, ка к *  разъяснено рбшешемъ 
Правите,аьствующаго Сената 1867 г. Т» 374, имеет* существенное значеше, такъ 
кавъ въ апеллящонпой жадоб* могутт. быть изложены новые доводы, и пред
ставлены новыя доказательства, съ которыми, при действующем* состязательном* 
порядке, противной сторон* необходимо заблаговременно ознакомиться. Порядокъ 
сей не быль собдюденъ, ш  видно изъ подашнаго производства и изъ объявлешя, 
выданнаго непременным* чЛеяом* Куликовскому, который ни самъ,ни его нов бренный 
не присутствовали яри слушаши деда въ Съезде и всл*дсше сего истецъ былъ 
лишенъ возможности воспользоваться правомъ лредоставлеянымъ ему ст. 170 Уст. 
Гр. Суд. По этому основание, признавая жалобу Куяиковскаго заслуживающею 
уважетя, ПравихельстпующШ Сенат*, не касаясь других* указанШ просителя на 
допущенныя Съездом* нарушещд по производству настоящаго д*ла, о п р е д ь - 
л я е т ъ : рьшеше Хотинскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушешю ст. 165 
Уст. Гр. Суд., отменять, а дело передать, для иоваго разсмотрйгня, въ СорокскШ 
Съезд* Мировыхъ Судей.

2 1 .— 1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  12-го д н я . По кассащ онпой жалобгь Т и т у 
лярного Совет ника И вана Попова на  рпш ет е Еазанско-Царевококгиай- 
скаго Сът да М ировы хъ Судей.

'Председательствовал* за Норвоирисутствующаго и докладывал* дЕло Сенатор* М. Н. Л ю-
в о щ и н е  к 1 й; зазлюзеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора 0 . Н. И и к о л а е в ъ .)

По иску крестьянина Данилова Вазаиско-Царевококшайшй Мировой Судья раз- 
сматривал* дело о в ж е а н ш  Данидовымъ съ Попова 36 р. недоплаченных* ему 
за наем* по словесному условно лошадей для поездки въ разный места. Даннловъ 
въ апеллящонаой жалоб* на решете- Мироваго Судьи, которым* ему отказано 
было въ иск*, просидъ, между прочим*, спросить свидетеля Ботдановскаго. Ответ
чик* Поповъ при разбор* означеннаго д*ла на Съ*зд* заявилъ отводъ против* 
свид*теля Ботдановскаго. По объяснение Попова, БогдановскШ не мог* быть спро
шен* въ качеств* свидетеля питому, что но званш помощника пристава возбуждал* 
против* него уголовное нресл*доваше. Съезд* этот* отводъ не уважил* и допрос 
сил* Ботдановскаго, Зат*мъ, по еоображенш вс*хъ обстоятельств* д*ла и объя
снений представленных* сторонами, Съезд* нашелъ, что Поаовъ разечитался съ 
истцом* Даниловым* не за всю поездку но разным* деревням*, а только за часть 
поездки, и что Понов* не представил ь доказательств* въ подтверждеше своего 
объяснешя, что за остальную часть по*здки должен* разсчитаться его спутник* 
Миротворсюй и въ присутствш Ботдановскаго нризнаваль себя обязанным* допла
тить Данилову 36 р. за по*здку. По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 80, 
81, 129, 131 и 774 Уст. Гр. Суд. Съезд* присудил* взыскать съ Попова 36 р. 
въ пользу Данилова. Поповъ просить отменить р*шеше Съезда по ыарушешю ст. 
86 п. 4, 129 и 409 Уст. Гр. Суд.

По выелушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, .Правительствующш Се
нат* находит*, что Поповъ просить отм*нить решете Казанско-Царевококшай- 
скаго Съ*зда Мировыхъ Судей но нарушен но имъ ст. 86 п. 4, 129 и 409 Уст.

Гр. Суд. Нарушеше еихь законов* проситель видит* въ том*, что Съ*здъ не ува
жил* предъявленный имъ отводъ против* свидетеля Ботдановскаго, ка котораго 
сослался Данилов* и основал* свое р*шеше на показанш этого свидетеля. По 
еоображенш жалобы просителя съ обстоятельствами д*ла и законами, Нрчвитель- 
сгвующШ Сенат* находит*: 1) въ числ* поименованных* въ ст. 86 Уст. Гр. Суд. 
причин* к *  устраненш свид*телей но отводам* тяжущихся не предусматривается 
случай отвода, основаннаго на том*, что свидетель въ качестве должностного лица 
по другому деду возбудил* уголовное производство против* одного изъ тяжущихся. 
Такой отводъ не составляет* законнаго повода к *  устранение свидетелей, ибовъ 
иеполпенш должностным* лицом* лежащих* на нем* обязанностей, нельзя пред
полагать вражды, а следовательно и нельзя по этой причине возбуждать сомнетя 
въ достоверности свидетеля. Из* сего следует*, что указаше Попова на остав- 
леыте Съездом* без* у важен ¡я его отвода против* свидетеля Богданозскаго не за
служивает* уважешя, а потому и не может* составлять повода отмены реш етя 
Съезда; 2) равнымъ образок* указаше просителя на нарушеше ст. 409 и 129 
Уст. Гр. Суд. оказывается неосновательным*, такъ ка к* предмет* настоящаго иска 
наем* Поповым* у Данилова лошадей для поездки за городъ-не составлял* такого 
собьгпя, для котораго по закону требуется заключение письменнаго акта. Договоры 
найма лошадей для поездки, на основанш ст. 1700 т. X ч. 1 ; могут* быть совер
шаемы словесно, и та к* ка к* Съезд* основал ь свое реш ете о взыскаиш съ По
пова 36 р. не на основанш показаша свидетелей, а на совокупном* еоображенш 
всех* имеющихся въ деле доказательств* и объяснена сторон* (ст. 129 Уст. 
Гр. Суд.), то и не допустил* въ предлежащем* случае нарушешя ст. 409 7 ст. 
Гр. Суд. По всем* симъ соображениям* и руководствуясь ст. 186 Уст. 1р. Суд., 
ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу По нова оставить без* пос,¡ед
ет Ш.

22.__1 8 7 2 г  о д а  я н в а р я  1 2 - го  д н я . П о кассационной нсалобп крест ь
янина  И вана  Соколова на  рпш ет е Кам ы ш инскаю  Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал* за Дервоприсутствующаго и докладывал* д*ло Сенатор* М. Н, Л ю- 
Б о щ и н с т й ;  заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е  в ъ .)

Камышпнеюй Съезд*, разобрав* по апемяцюнной жалобе повереоваго крестья
нина Ивана Уланкова дело о взыскан]* съ его доверителя Иваном* Соколовым* 
95 руб. за унесенный тулунъ, нашелъ, что Иван* Соколов*, обвиняя Бланкова 
въ том*, что сей ьоследшй, нанеся ему въ 1863 году оскорбление дейсшемъ, за
хватил* из* иитейнаго зазедешя его тулуп ь, самовар* и шкатулку съ выручкою,-  
просить взыскать за тулунъ 95 руб. Между тем * оказывается, что но обвинению 
Уланкова въ помянутых* проступках* производилось дело въ Камышинском* 
Уездном* Полицейском* Управлеши, и о том*, последовало ли по сему делу р ш е -  
ше, или оно прекращено, Соколов* доказательств* не представил*, а потому тре- 
боваше истца о взыскаиш съ Уланкова 95 руб. представляется неподлежащамъ 
разрешение. По симъ основашямъ Съезд*, руководствуясь ст. 5 н 6 ^ ст, Гр. Суд., 
определил*: решете Мироваго Судьи, ка к* преждевременное, огаЬнигь. Соколов*
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проситъ отменить решеше Съезда по нарушешю ст. 5 и 6 Уст. Гр. Суд. и ст. 
27 Уст. Угол. Суд.

/
Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 

находитъ, что Соколовъ проситъ отменить решете Съезда по нарушешю ст. 5 
и 6 Уст. Гр. Суд. и ст. 27 Уст. Угол. Суд. Нарушеше сихъ закоковъ проситель 
видитъ въ томъ, что по ст. 5 и 6 Уст. Гр. Суд. иск* гражданств, проистекаю
щей изъ уголовная обстоятельства, не может* быть разрешен* прежде уголовнаго 
обстоятельства. Но въ предлежащемъ случай онъ, проситель, о тулуп*, захвзчен- 
номъ у него Уланковымъ, дела уголовнаго не начинала,, а одно голословное зая- 
Rieaie о томъ ответчика не могло служить достаточным* поводом* къ отйазу ему, 
просителю, въ иск*, и потому, что от* его, просителя, воли зависело начать на
стоящее д*ло въ порядк* суда гражданского или уголовнаго. Изъ соображения жа
лобы просителя съ обстоятельствами д*ла и законами оказывается, что къ дЬй- 
елтаямъ, причиняющим* частным* лицам* вред* и убыток*, закон* относить во 
1-хъ ) д*яшя, признаваемый преступными, т. е. дейетшя, принадлежащая къ об
ласти уголовнаго права, къ числу которых* относятся преступлешя против* чести 
и имущества (ст. 644 и 683 т. X ч. 1) и вз 2-хъ) всяшя не преступный д*яшя 
ила упущее1я, отъ которых* произошли для другого лица вредъ, ущерб* и убы
то к* (ст. 6 8 4 —689 т. X ч. 1). Общее, между тЬми и другими д*яшями есть то, 
что для обиженпаго возникает* право на вознаграждение е* виновника преетуп- 
наго и л и  вреднаго д*яы1я, а разлито заключается въ томъ, что иски по делам* 
перзаго рода пресл*дуются судом* уголовным*, а иски, возникакнще вз* д*яшй 
втораго рода, вчинаются судом* гражданская* (ст. 689 т. X ч. 1). В *  предлежа- 
щзмъ случа* Соколов* свое требовате имущесгвеннаго съ Уланкова вознагражде
н а  основывает* на обвиненш его въ исковом* нрошетии в *  действиях*, клоня
щихся къ нарушешю нрав* личности и собственности, а именно въ назесеша ему, 
Соколову, обиды дййсшемъ и въ самовольном* унос* тулупа, самовара и ш ка
тулки съ выручкой. Производившееся об* этих* дЬйсшяхъ Уланкова в * Камы
шинском* Полицейском* Управлешн д*ло, по бездоказательному обвиненш Соко
лова, прекращено, съ предоставлешемъ ему права возобновить оное въ мировыхъ 
судебных* устаяовлешяхъ. Изъ сего очевидно следует*, что Съ*здъ, не имея въ 
виду доказательств* въ подтверждеше того, что производившееся въ Камышин
ском* Полицейскомъ Унравланш д*ло о поступках* Уланкова прекращено, а вм*ст* 
съ т*мъ усматривая изъ исковой просьбы Соколова, чго д*яшя, въ котарыхъоаъ 
обвиняет* Уланкова, им*ютъ характер* преступный, не нарушил* ст. 5 и 6 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 27 Уст. Угол. Суд., признавь вреждевременнымъ разбор* граждан- 
скаго иска о денежном* вознаграждена! до представления доказательных* свйдйшй 
о томъ: въ каком* положенш находится дело, производившееся въ Камышинскомь 
Уездном* Полицейском* Унравлеши о противузаконныхъ дейсш яхъ Уланкова. По 
симъ основашямъ и руководствуясь ст. 186 Устава Граждансваго Судопроизводства, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Соколова оставить без* 
последствШ,

2 3 , — 1871 ГОДА Д Е КА Б Р Я  16-го И 1872 ГОДА Я НВ А РЯ  12-ГО Ч И С Е Л *, По  
кассационной ж ам бгь повгьреннаго И н ж е неръ -Ш т аб съ -К апит ана  В ит ол ь
да Валандовича , присяж наго повгьреннаго Август а Герке, на  ум а ет е  
С.-Петербургской Сгудебпой Палат ы.

(ПродсДуательствовалъ за Первоприсутствующая Ссааторъ М. II .  Л ю б о г ц и в с е ! й; докла
дывал* д’Ьло Сенатор* Карон* И. Е. Т о р и а у ; заключено; давал* Товарищ* Оберъ-Проку-

рора Н . Н . Н и к о л а е в * . )

Поверенный Инженер* Штабс/ь-Капитана Валандовича, присяжный поверенный 
Герке въ касоащонной жалоб* на решеше С.-Петербургской Судебной Палаты по 
д-Ьлу о взыскан)« доверителем* его неустойки съ Коллежскаго Советника Голуб
цова, проситъ отменить оное но нарушешю Палатою 895 ст. Уст. Гр. Суд. 
Нарушеше это проситель видитъ въ томъ, что Палата, не сравнив* оеновашя 
наегоящаго иска Валандовича съ основашемъ иска, по которому последовало ре
шение Окружнаго Суда 26 Января 1870 г . , — неправильно признала предъявлеше 
Баландовичемъ иска 28 Марта 1870 г. требовашемь вторзчпаго разбирательства 
одного и того же дела, разрешенная уже Окружным* Судом*. Проситель указы
ваешь, что оеновашя этих* двухъ исков* различны: въ нервом* деле основанием* 
иска служило то обстоятельство, что закладная только представлена ко взыскание; 
второе же дело сверх* того было основано на решенш Окружнаго Суда по делу 
о закладной, которое состоялось 12 Февраля 1870 г .,  т. е. позже чем* первое 
решеше Окружнаго Суда по делу о неустоичной записи 26 Января 1870 г . Изъ 
решешя С.-Петербургской Судебной Палаты 14 Мая 1871 г . видно, что Палата 
признала настояпцй иск* Валандовича не подлежащим* вторичному судебному раз- 
смотренш а отказала ему въ иске, на оеновашя следующих* соображешй: Палата 
усмотрела, что иск* по настоящему делу, ка к *  и иск*, но которому состоялось 
26 Января 1870 г. въ С.-Петербургскомъ Окружном* Суде заочное решеше об* 
отказе въ иске Валандовича къ Голубцову, имеют* предметом* одно и то же взы- 
скаше, тем * же истцом*, съ того же ответчика 6,000 руб. неустойка, по той же 
самой неустоичной записи 23 Декабря 1868 г., совершенной на случай неплатежа 
Голубцовым* Баландовичу въ срок* по закладной крепости 14200 р.; что упомя
нутым* заочным* решешемъ 26 Января 1870 г. Баландовичу, ка к* он* сам* 
объясняет*, въ иске неустойки отказано, по неаредставлеяно им* доказательств* 
неисправности ответчика Голубцова въ платеже долга но закладной; что истец* 
на это заочное решеше ни отзыва, ни апелляций не подавал*, вс ле дет т е  чего 
решеше то вступило, на рснованш 892 и 895 ст. Уст. Гр. Суд., въ законную 
силу; но вступлеши же решенш в *  законную силу не только для тяжущихся, но 
и для суда ностановившаго решеше и для всех* прочих* судебных* и присут
ственных* месть и должностных* лиц* Им н е  п и ,  дел.» вновь раземотрено и 
переве.ршено быть не может*.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* пе признает* жалобу новереннаго Валандовича заслуживающею уважешя, 
так* как* вторичный иск* Валандовича о взысканы съ Голубцова неустойки не
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предъявлена на новом* основаши; основана сего иска, какъ правильно признали 
С.-Петербургсшй Окружный Судъ и Судебная Палата, та же неустойчива запись 
23 Декабря 1868 г .,  которая бы;а уже предъявлена Окружному Суду и по раз- 
смотрйнш коей ш>сл*довалъ отказъ Баландовичу въ иск*. Въ настоящемъ д*л* 
рфшеше Окружааго Суда оть 12 Февраля 1870 г. не служить основам«» иска, 
а лишь доказательствомъ того обстоятельства, существоваше коего онъ не дока
зал* при первоначальном* иск», всл*дств1е чего и послЬдовалъ отказъ ему въ 
томъ иск*; при семь Судебная Палата правильно еще заметила, что просителю 
представлялась возможность представить доказательство это въ апелляционной жа
лоб* на заочное р*шеше Окружнаго Суда отъ 26 Января 1870 г ., не исполнивъ 
же сего, р*шеше 26 Января 1870 г .  вступило въ законную силу и переверше- 
шю по новымъ доказательствам* подлежать не можетъ. Не усматривая въ настоя
щемъ р'Ьшеиш С.-Петербургской Судебной Палаты указываема« нросителемъ нару
шения 895 ст. Уст. Гр. Суд., НравательствующШ Сенатъ о н р е д ъ  л я е т ъ : кас
сации ную жалобу пов*реннаго Баландовнча, по сед*  793 ст. ^ ст. Гр. Суд., оста
вить безъ посл*дствШ.

2 4 , — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  12-го дна: П о  кассационной ж алобы  крестья
нина П о л и ка р п а  Л анина  на ргьшенге Ф ат ежскаго Жировало Съгъзда.

'■ Предебдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенахоръ М. Н. Л ю б о щ  а н с к 1 й; докла-
дывалъ д'Ьло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о  ри а.у ; закличете давалъ Товарищ* Оберъ-Проку-

рора И. Н. Н и к  о л а  е  в ъ.)

Крестьянинъ Ланинъ въ кассационной жалоб* на р*шеше Фатежскаго Мирозаго 
Съезда по д*лу о в зы скам  съ нега Коллежскимъ Регистратором* Киш киныаъпо 
условно о найм* земли 215 р. съ «/„, проситъ отменить оное, по нарушенш 
Съ*здомъ 177, 32, 119 п 893 ст. Уст. Гр. Суд. и 684, 1536, 1538, 1э39 и 
1547 ст. т. X ч. 1. Обращаясь къ разсмотр*нш указанного просителем* суще
ственна™ повода къ отм*н* настоящего р*шешя, а именно по нарушенш Съ*з- 
домь 893 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ находить, что при про
изводств* настоящего д*ла, какъ у Перового Судьи, такъ и на Съ*зд*, отвЬтчикъ 
заявлял*, что иск* Кишкпна, предъявленный имъ 21 Декабря 1 8 /0  г., погашенъ 
уже силою р*шешя Фатежскаго же Съ*зда отъ 15 Октября того же года, разематря- 
вавшаго требозаше Еишкииа о. 215 р. въ видь встр*чнаго иска против* проси
теля Ланина, и разр*шившаго это требование по существу. ФатежскШ Жировой 
Съ*здъ нашелъ, что въ р*шеши его отъ 15-го Октября не было ностановлешя по 
существу всгр*чааго иска Кшпкина и что ему отказано въ ономь по несвоевре
менному лишь предъявлении онаго, за силою 340 ст. Уст. Гр. Суд. Принимая на 
видь, что р*шеше судебного м*ста, касающееся предмета, подлежащая раземо- 
тр*н1ю суда, им*етъ, согласно 68 ст. Оси. Зак , силу закона для д*ла о семь 
предмет* производящаяся, и что правильное толковаше онаго порежитъ раземо- 
тр*нио Сената въ кассацшнномъ порядк*,—ПравителъсгвующШ Сенатъ находить, 
что какъ р*шешемъ Съ*зда отъ 15 Октября 1870 г. Ешивину отказано было во 
встр*чномъ его против* Ланпна иск* не только по непредъявлению сего иска со

гласно 340 ст. Уст. Гр. Суд., но и потому, что Ланинъ не воспользовался землею 
за арендоваше коей Кишкянъ требуетъ съ него уплаты,— то несомн*нно, какъ 
правильно признали Мировой Судья Фатежскаго 4-го участка, что Съ*здъ раземат- 
ривалъ встр*чный искь Кишкина по существу. Признавая, согласно сему, что 
С**здъ неправильно истолковали свое собственное р*шеше, ПравигельствующШ 
Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, о п р е д е л я е т * :  
р*шеше Фатежскаго Съ*зда по настоящему д*лу, въ виду нарушешя имъ 893 ст. 
Уст. Гр. Суд., отменить и д*ло передать на разсмотр*ше Курскаго Съ*зда Миро
вы х* Судей.

2 5 . - 1 8 7 2  г  о д а я ы в а р я 12-го  дня . Но кассагт нной ж алобы  купеческой 
ж ены  Пелагеи Лобановой на опредгьлете Еоломенскаго Мироваго Съгъзда.

(Председательствовали за Псрвоприсутствушщаго Сенаторъ М. Н . Л ю б о щ  и  н с к I й; докла
дывали дЬло Сенаторъ Бароиъ Н. Е. Т о р н а у ; заключвше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку

рора И. Н, Н и е о л а  е в ъ.)

Коломенски! Мировой Съ*здъ отказал* купеческой жен* Лобановой въ раземо- 
тр*ш и жалобы, поданной ею въ Съ*здъ на Мндоваго Судью по просьб* ея о воз- 
становлеш'и анеллящоннаго срока на томъ основаши, что жалоба въ Съ*здъ по
дана по пстеченш 7 дневнаго срока (ст. 167 Уст. Гр. Суд.), при чемь Съ*здъ 
указали, что сроки оаред*денаый въ 780 ст;, относится лишь до общих* судеб
ны х* м*стъ. Въ кассацюпной жалоб* на определение Съ*зда, Лобанова проситъ 
отм*нить оное по нарушенш 80, 167 и 780 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше это 
просительница видитъ въ томъ, что за неим*.иемъ для мировых* установлен!* 
спещальнаго правила относительно производства д*лъ по возсташшешю нрава 
апелляцш, Съ*здъ обязан* быль, въ силу 80 ст. Уст. Гр. Суд.,руководствовать
ся по настоящему предмету статьями Устава Гр. Суд., постановленными для об
щих ь судебных ь м*стъ, а именно ст. 780, устанавливающею двухнедЬльный срок* 
на подачу частной жалобы на ностановлеше суда первой степени, но которому от
казано въ восстановлен ¡и срока.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ЦравительетвующШ Се
натъ признает* вывод* Съезда о томъ, что ст. 780 Уст. Гр. Суд. относится 
лишь до общих* судебных* м*стъ, неправильными, та к* какъ по ст. 80 того же 
Устава, миро 'ыя установлен ¡о, въ случа* неим*шя спещальнаго закона для про
изводства д*лъ собственно вь сихъ установлешяхъ,— обязаны разр*шать судо
производственные вопросы по правилам* преподанным* въ руководство для об
щих* судебных* м*сть. О пpиií*нeнiи въ мировыхгь установлешяхъ 2 нед*льнаго 
срока по ст. 780 Уст. Гр. Суд., къ вопросу о возстановленш права на апелляцш, 
указано уже въ р*шенш Правнтельетвующаго Сената 1870 г. № 280. Въ виду 
сего, ПравительствующЩ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  по нарушенш Коломенским* 
Мировым* Съ*здомъ 80 и 780 ст. Уст. Гр. Суд., опред*леше онаго по настоя
щему дЬлу отм*нить и д*ло передать на разсмотр*ше Бронницкаго Мироваго 
СъЬзда, •
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1 8 7 2  года января  12-го  дня. Н о касслцгонной ж алобы  австргй- 
скаго подданнаю И вана  Павликовскаю  на ргьшенге Бендерскаго М иро -  
вам  Съгьзда.

(IIредсЬдательствовалъ за Иервощшсутсрующаго Сенаторь М. И. Л ю б о щ и и с к 1 й; док.и-
дывалъ Д'Гло Сеяаторъ Баронъ II. Е. Т о р н  а  у; за клюнете давалъ 'Говаршцъ Оберъ-Проку-

рора И. Н . Н и к о л а е в  ъ.)
Австршсшй подданный Пазляковск1й въ каоеащонной жалоб! па рЬшеше Бен

дерскаго Мгроваго Съезда по делу о взыскаши имъ сь мещанина Ммаса неустой- 
ка н убытковъ по условно, просить отменить оное по неправильноау прнзиашю 
Съ'Ьздомъ пастоящаго дела торговымъ дедомъ й посеву пеподсуднымъ маровымъ 
уетановлешямъ; кр о в ! того проситель указываешь на карушеше Съездомъ 575 ст. 
Уст. Гр. Суд., т ’Ьмъ, что обсудилъ волроеъо подсудности, заявленный ответчикомъ 
лишь въ Мировочъ Съезде, а пе у Мироваго Судьи, разбирательству коего онъ 
подчипился.

Но выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую щШ Се- 
патъ находить: во 1-х ь) что Съездъ изъ представлен наго иетцомъ услов1я пра
вильно заключилъ, что пр дветомъ углов! а были торговые обороты по товарище
ской сделке и во 2-хъ) что по сил! 1 п. 581 ст. Уст. Гр. Суд., судъ обязань, 
независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, пе принимать къ своему раз- 
смотр! н т  д!ла, изъятый по роду своему изъ ведомства его. Не усматривая посему, 
въ предЬлах'ь кассащонной жалобы, поводов» къ отмене настоящего рЬшешя, Пра
вительствующий Сенать о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, на оенованш 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ послЬдсгвш, указавъ при семь Съезду, что по вопросу о 
подсудности необходимо было Съезду потребовать заключение Прокурора.

2 7 , — 18 7 2  года января  12-го  дня. И о кассацю нноа ж алобы  ку п ц а  
Эедора А рист архова на  рыгаете Ельнинскаго Мироваго Съгьзда .

(Нредс'Ьдатсльствоиалъ за Псрвоприсутствующаго Сенаторь?,!. I I .  Л ю в ощ ин сьчй; доклады- 
валъ д'Ьло Сеяаторъ Баронъ II. Е. 'Г о к н а  у ; заыючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора И . Н.  Н и к о л а е в ь .)

Пупецъ 1-й гильдш Оедоръ Аристарховъ обратился къ Мировому Судье Ель
нинскаго 1-го участка съ прошешемъ о взыскаши съ крестьяпъ Дмитр(ева, Ефи
мова и Зиновьева 198 р. 40 к. убытковъ за недоставку леса по сплаву въ г. 
Калугу и за утраченныя бревна. Проситель объяснилъ, что весною 1870 г. ответ
чики обязались сплавить по рйкамъ Угре и Оке въ гор. Калугу принаддежащШ 
Аристарховымъ л !съ — 476 бревенъ за 40 р. 50 к., нодучпвъ въ задатокъ 15 
рублей, остальпыя деньги условлено было выдать имъ по благополучномъ достав- 
леши леса въ Калугу. Отв!тчикамъ выдана была накладная и отъ Дматр1ева взять 
быль его билетъ на жительство. Близ ь деревни Песковъ сгонщики распустили лесъ 
по р'Ьк! Угре, при чемъ потеряно 186 бревенъ и за симъ собранный остальной 
лесъ бросили безъ присмотра своего, при чемъ еще пропало 24 бревпа. Дли 
ограждсшя отъ дальнейшей утраты, истецъ обязанъ быль приставить къ лесу но

вый карауль, шдержавъ па это 40 р. 25 к. Въ виду неисполнешя ответчиками 
у слоган о сплаве и нанесен!« истцу убытковъ, онъ нросилъ взыскать съ нихь за 
утрачеавыя 210 бревенъ 143 р. 15 к .. 40 р. 25 к. расходовъ па караула, и 
нриемотръ и 15 р. денегь полученпыхъ ими въ задатокъ по неисполненному ими 
условш. Мировой Судья, въ ptuienin 11 Ноября 1870 г. постановил!.: 1) что 
крестьяне Дмптр1еяъ съ товарищами согласились гнать л4гъ Аристархова въ Ка
лугу, ио никакого условйч па сей предмета, съ шшъ не заключали и не брали на 
свою ответственность целости лесе, въ случае если бы его разбило водою; наклад
ная выданная сгоищикамъ какчубы доказывает^ что они въ случае неблагополучной 
доставки леса лишаются только своего возьагращешя; другаго же взыскашя за 
неблагополучный сгонъ, въ накладной, никакого не установлено; накладная, какъ 
неподписанная сгонщиками, не можетъ считаться законными. услшемъ, которьшъ 
определялись бы ю ри рчеш я  отпошешя договаривающихся сторонъ; притомъ над
пись, сделанная на накладной првкащикомъ Успеескимъ и засвидетельствованная 
подписью свидетелей, доказывает^ что врестьянамъчгонщвкамъ не ставится въ 
вицу разбите плотовъ, а лишь то, что они ушли изъ деревни Пескова, оставивь 
тамъ безъ себя 290 бревенъ собраннаго леса. Такнмъ образомъ Дмнцневъ, Е ф и -  
мовъ н Зшювьевъ не могутъ быть признаны виновными и обязанными уплатить 
Аристархову стоимость 186 бревенъ. которыхъ разбило водою и разнесло но р е к ! 
Угре, такъ какъ несчастный случай отъ нихъ нс зависел и и они ответственность 
за подобный случай на себя не принимали: 2) что крестьяне-сгонщики равномер
но не обязаны уплатить Аристархову за половъ, вторич^ю  плотку и карауль ле
са, такъ какъ все это произошло отъ i  ого же несчастшго случая; 3) что крестья
не задатка возвращать не обязаны, такъ какъ въ накладной только сказано, что 
сгонщики лишаются следующпхъ имъ за сгонъ деьегъ, но не постановлено, что
бы они обязаны были возвратить уже яолучснныя деньги, и 4) что крестьяне 
действительно после несчастнаго случая должны были хотя одннъ остаться при 
лесе впредь до ирибьшя хозяина и сдать хотя оставнпйся лесъ, но они, по не
достатку харчей, поручили лесъ Иесковскому старосте и сами ушли, впослед- 
ствш сего, вместо 290 бревенх оказалось всего 266, такимт. образомъ, какъ--бы 
чрезъ еедосмотръ не оказалось 24 бревенъ; но взыекаше и за эти недостающа 
бревна не возможно возложить на ответчиком., такъ какъ но ст. 81 Уст. Гр. Суд. 
на истце лежигъ обязанность доказать свой искъ, по ни купецъ Аристарховъ, ни 
его поверенный не обтясннли, какой меры были эти прошения 24 бревна и не 
доказали пхъ ценности. Но всеми симъ соображешямъ, Мировой Судья, иа оснс- 
ваши 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 684, 1539 и 2224 ст. т. X ч. 1., 
отказалъ Аристархову въ иске. ЕлышнскШ Мировой Съеядъ, разсматривавппй де
ло по апелляцшяной жалобе Аристархова, выслушавъ показаше свидетелей, пред- 
ставленныхъ Аристарховымъ, призвалъ доводы и законы изложенные въ рЬшеши 
Мироваго Судьи правильными и утвердила, оное во Есей силв. Въ кассащонной 
на это решение жалобе, Аристарховъ просить отменить оное по следующимъ по- 
водамъ:Во 1-хъ) накладной не дано, въ противность 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
никакого значения и силы. Ответчики не отвергаютъ действительности оной и
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симъ признали накладную доказательстЕомъ, служащими къ подтверждение его 
иравъ; уничтожеше вполне значешя сего докумевта, хотя-бы и неформального, про
тивно 458 и 459 ст. Уст. Гр. Суд и рйшешямъ Правительствующаго Сената 
1867 г. №№ 122 и 124. Во 2-хъ) толкователь внутренняя содсржашя на
кладной, какъ оно допущено въ реш ети, извращенъ смыслъ оной и уничтожено 
ея значете. Въ В-хъ) нарушены и неправильно истолкованы 569 ,57 0 , 574 и 684 
ст. т. X ч. 1, такъ какъ есла кто обязал и что исполнить, но не исполнили, 
то обязанъ отвечать за весь врздъ и убытки отъ того происшедпне, Огв’Ьтствен- 
ность эта, какъ находить проситель, безспорпо орпсуща каждому договору, кото
рую никто не считаетъ нужными особо обозначать. Проситель указываете при семъ 
на п. б 1539 ст. т. X ч. 1 и на решете Сената 1867 г. № 401. Далее про
ситель считаетъ накладную, нисколько неоспоренную ответчиками, договоромъ или 
обязательствомъ правильно составленными, не подходящими подъ я4Ёств1е 1529 ст. 
т. X ч. 1 , и посему обязательными для ответчиков» Аристарховъ находить, что 
сгонщики обязались, но сему акту, отвечать за всякую случайность съ лееомъ, 
по какими бы причинамъ она ни произошла. Въ 4-хъ) мировыя установлешя бе
зусловно доверяя сгонщикамъ на слово, что лесъ разбить водою и что они не 
имели харчей (когда собственно для сей последней цели и выдашь быль имъ за- 
датокъ), въ тоже время отказываютъ истцу въ 40 р. 25 к .,  по »'доказательству 
въ сихъ расходахъ происшедшахъ отъ сбстоятельствъ, выставлекныхъ ответчика
ми, и въ вознагражден» за пронавппя 24 бревна, но непредставлешю доказа- 
тельствъ о мире и ценности оныхъ. Д'бйстрлемъ симъ мировыя установления, по 
мпенш просителя, нарушили законъ о равноправности сторонъ вредъ судомъ и ст. 
56 Уст. Гр. Суд., такъ какъ въ случае спора протиаъ цены следовало бы опреде
лить цену эту чрезъ сведущихъ людей, а не отказывать истцу вовсе въ иске. 
Вообще ссылка на воду и на харчи, какъ выражается проситель, есть обстоятель
ство побочное и принятие сего обстоятельства въ основаше реш етя, подвергаете 
оное отмене, какъ указано въ решешяхъ Правительствующаго Сената 1867 г. 
№№ 22, 146 и 166, 1868 г. № 506. Въ самомъ решения по сему делу сказано, 
что сгонщики не имели нрава бросить лесъ безъ всякая присмотра и посему 
должны ответствовать за то, что бросили, и возвращеше задатка является неиз- 
бежнымъ по;,ледств1емъ всего выше изложенного. Накопецъ въ 5 хъ) проситель 
указываете, что 81 ст. Уст. Гр. Суд. применена къ нему неправильно, такъ какъ 
онъ сущность иска вполне доказали, т. е, пропажа бревенъ, и Факте этотъ пря- 
зпанъ действительнымъ не только ответчика!», но к ръшешезъ шировыхъ уста- 
новлешй.

По выслушав» заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравмтельствующШ Се
ната сообразивъ жалобу просителя съ основашяш, принятыми мировыми усганов- 
лешями въ реш ети настояшаго дела, не находить кассащонвыхъ позодовт, для 
отмены сего реш етя. Указа »  просителя въ 1 и. своей жалобы аа нарушен» 
Съездом-, 105 ст. Уст. Гр Суд., опровергается 2 п. ток же жалобы, коамь про
ситель доказываете, что Съйздъ неправильно истолковали содержание накладной,

следовательно накладная была въ разсмотренш Съезда. За симъ все сделанные 
Съездомъ выводы изъ накладной касательно обязанностей и ответственности воз- 
чиковъ Дмитрии;], Ефимова и Зиновьева относятся къ существу решен1я, не под
лежащему обсуждение Сената вч> кассащонномъ порядке. Отказъ Съездомъ во взы- 
скаши съ ответчиковъ вознаграждешя за пронавппя 24 бревна осзованъ на тохъ, 
что истецъ, хотя в доказывавшШ право свое па это вознаграждение, не доказали 
размера оваго и симъ, по собственной воне своей, лпшилъ суде возможности по
становить окончательное реш ете о цифре взыскашя. Указаше просителя, что 
Сьездъ сбязань былъ, для охранеа1я равноправности сторонъ предъ судомъ, безъ 
требовашя его, истца, определить цифру эту чрезъ сведущихъ людей, не можете 
въ настоящемъ случае, заслуживать уважешя. какъ требовате, противное основ
ному началу соетязательнаго процесса, въ силу коего судъ не собираете самъ до- 
шательствъ и решаете дело единственно на основанш цредставленныхъ тяжу
щимися доказательствъ. Применеше же правила, изложенная въ 368 ст. ^ ст. Гр. 
Суд., предоставлено усмотренш суда и не составляете обязанности оная. Наконещъ 
указанная просктелемъ 56 ст. Уст. Гр. Суд., къ настоящему делу применешя 
иметь не можете, въ виду разъяснен]я смысла этой статьи решешемъ Правитель
ствующая Сената 1869 г. № 496, согласно коему поверка суммы иска чрезч, 
сведущихъ людей необходима не для определен» действительная размера искова- 
го требовашя, а для разрешен1я, въ случае спора, вопроса о подсудности дела ми
ровыми уетановлешямъ. Притоми, въ предлежащемъ деле, ответчики не предъяв
ляли спора собственно о ценности пропавшнхъ 24 бревеиъ, а опровергали иски 
Аристархова во всеми его объеме, не считая себя ответственными ни за какую 
пропажу леса, въ виду поетигшаго ихъ на реке Угре несчастнаго случая. На 
основанш вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: касса- 
цшнвую жалобу Аристархова, за силою 186 ст. Уст. 1р. Суд, оставить безъ 
последствШ

2 8  — 1872 г о д а  я н в а р я  12-го дня. Н о кассащ онной ж а л о б а  повгъреннаю 
ку п ц а  Епиф анова на ргъшенге. С.-Петербургскаю Столичного Жировало 
Съгьзда.

(Предсбдательсгвовалъ за Первоприсутствующего »наторъ  М. Н.  Л ю б о щ и н с и й ; докла
дывали дФло Севаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ ).
Ерестьянинъ ГригорШ Огромновъ предъявили у Мироваго Судьи г . С.-Петербур

га иски къ купцу Епифанову о взыскано] съ него должныхъ за заборъ товара по 
записками и книге, 321 р. 54 к. Мировой Судья, разобравъ дело, нашелъ, что 
представленные истцомъ документы, по своей неполноте и неясности, не могутъ 
быть призваны доказательствомъ иска; но усмотревъ пзъ документовъ, представ- 
леиныхъ ответдикомъ, что последвШ не уплатили истцу 65 р. 33 к ., на осно
вами 81, 105, 112, 129 и 472 ст. Уст Гр. Суд;, определили: взыскать съ Епи
фанова въ пользу Огроннова 65 руб. 33 кон. Въ апеллящонной жалобе поверен
ный встца, возражая противъ решения Мироваго Судьи по существу дела, зая-
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ВИЛЪ, что дело ото въ виду предъявленного' ответчиком!, по пеку Огромнова спо
ра, на основан ¡и 1300 и 1303 ст. т. XI Уст. Торг., нодлежитъ разбирательству 
суда коммерческаго; а потому просилъ отменить решеше Мироваго Судьи, по не
подсудности дела мировыми учреждешямъ. Вт. засЬдаиш Съезда поверенный ответ
чика ЕпиФанова объяспилъ, что заборъ изъ лавка Огромнова товаровъ произво
дился для рабочихъ па Фабрику ЕпиФанова. С.-Петербургски! Столичный Мировой 
Съездъ пашелъ, что искъ Огромнова истекаетъ изъ торговыхъ оборотовъ, каковые 
иски, пь силу 1300 и 1303 ст. т, XI Уст. Торгов., подлежать вТдЬшю коммер
ческаго суда, а потому, на основант 584 ст. Уст. Гр. Суд., определи»: решеше 
Мироваго Судьи отменить и дело производство!» прекратить. На это решеше 
Съезда поверенный ЕпиФанова приносить кассационную жалобу, нрося отменить 
оное по нарушению 1300 и 1303 ст. т. XI Уст. Торг, и но неправильному при- 
мепенш 584 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключетШ Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующЩ Се- 
иатъ находить, что С.-Петербургски Столичный Мировой Съезда, признали иекъ 
Огромнова къ Епифанову подлежащим!,, по силе 1300 и 1303 ст. Уст. Торгов.? 
ведомству коммерческаго суда, основавшись на темь гоображеши, что искъ этотъ 
истекаетъ изъ торговыхъ оборотовъ. Между темь въет. 1300 и 1303 Уст. Торг, 
определяющихъ подсудность коммерческому суду споровьи исковъ, проиоркающихъ изъ 
торговыхъ оборотовъ,— точно обозначены и те признаки, по коимъ известный обо
рота, закоЕъ призваетъ торговымъ; следовательно, для признашя оборота торговымъ, 
нодлежитъ суду въ каждомъ данномъ случае определить первоначально те основа
ми, по коимъ оборотъ долженъ быть празнанъ торговымъ, чтобы придти къ тому 
окончательному выводу, что проистекшШ изъ такого оборота сноръ подсуденъ спе- 
ц1алыюму суду— коммерческому. Но въ настоящемъ случае С.-ПетербургскШ Сто
личный Мировой Съездъ, заключивъ, что искъ Огромнова вытеяйетъ изъ торго
выхъ оборотовъ, и потому неподсуденъ мировьшъ учреждешямъ. не указалъ осно- 
вавШ, которыя послужили къ такому заключенш, а темъ самыми нарушилъ и 
и приведенный имъ въ своемъ решевш 1300 и 1303 ст. Уст. Торг, и 142 ст. 
Уст. Гр. Суд., обязывающую судъ приводить въ решел]'яхъ своихъ те  соображе
ния и законы, на коихъ они основаны. Признавая, посему, что Мировымъ Съез- 
домъ нарушены означенный статьи закона, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ -  
ляетъ : реш ете С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда по делу Огром- 
нова сь ЕпиФаиовымъ состоявшееся отменить и дело передать, для ногаго раземо- 
трешя, въ С .-Петербургски! Уездный Съездъ Мировыхъ Судей.

29.— 1 8 7  2 г о д а  января 1 2 - г о  дня. По кассационной жалоСгъ пбвп- 
рентго он ены ремесленника Софьи Вологжанин ой, присяжного пошрен- 
наго Алейникова, на ргьшете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(ПредсФдательствовалъ на Первоприеутствующаго Сенаторъ М. Н. Л ю г; о щ  в в с к i ü; докла
дывали д'Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и в ь ; заключеше давалъ Товарищъ Оиеръ-Прокурора

И, Н. Н и к о л а е в  ъ).

Почетный гражданинъ Козловъ, действуя въ качестве повереннаго крестьянина

Сучкова, совершила, 22 Марта 1861 г. (на другой день по смерти своего довертя 
теля, зная о его смерти) купчую крепость, по которой принадлежавшей ему въ 
С.-Петербурге домъпродалъ купцу Григорьеву и Подпоручику Петрову, уступившему 
ВПОСЛ4ДСТВШ свою на этотъ домъ часть ему же Григорьеву. Между тема, на
следственный права па имущество Сучкова, по духовному его вавещашю, перешли 
кх жене его, а отъ нее, также по завещаний,— къ ея племяннице—-жене радова- 
го Вологжаниновой, которая въ 1869 г. я предъявила въ С.-Петербургскомъ Окруж- 
НОМЪ Суде искъ къ купцу Григорьеву. Указывая въ исковой на незаконность со
вершенной Козловыми, после уже смерти своего доверителя, продажа его дома во
преки 5 пун. 2330 ст. 1 ч. X т., поверенный Вологжаниновой проста : я) опря- 
зь а та  вышеозначенной купчей крепости, совершенной 22 Марта 1861 г .,  недей
ствительною; б) о пршшанш продантго по ней дома собственностью Вологжанине- 
вой на основами духовнаго завещан!,! Сучковой и в) о признаЕхи Грш орьева обя
занными, : о силе 529 и 610 ст. X т. 1 ч., возвратить Вологжапиновой полученные имъ 
доходы еъ того дома и вознаградить еезавредъ в убытки. По возникшему противъ 
этогз иска спору купца Григорьева, доказывавшего, что за нстечешемъ установлен* 
наго 1524 ст. того же тома двухъ-летняго срока, Вологжанинова потеряла самое 
право на оспаривкше означенной купчей крепости,— дело это апелляционными до. 
рядкомъ дошло до раземотренга С.-Петербургской Судебной Палаты, которая, въ 
виду сего спора, и обратилась прежде всего въ разр4шешю вопроса: кокета ли 
сроки этотъ быть праменимъ къ  предъявленному Вологжаниновою иску? Разрешая 
этотъ вопроси, Па т т а  нашла, что изъ сущности иска Вологжаниновой я изъосно- 
ванШ, въ подтверждение онаго приведенных!,, видно, что искъ сей заключать въ 
себе не сноръ о праве собственности на- гроданное имущество, но спор ь противъ 
действительности купчей крепости, кеНъ акта укрепления. Признавая посему, что 
сноръ этотъ долженъ были быть предъявлеиъ не пропуская установленяаго ст. 1524 
ч. 1 т. X двухъ-летаяго срока и усматривая затьмъ изъ обстоягельствъ дела 
что означенный сроки истицею пропущен!,, Судебная Палата определила: въ иске 
Вологжаниновой отказать. Оспаривая приведенный въ решенш Палаты оеновашя 
поверенный Вологжаниновой, присяжный поверенный Ал -нниковъ, въ ка-садшиной 
жалобе Правительствующему Сенату объясняетъ, что въ настоящемъ деле споръ 
возбужденъ не о Формальностихъ, требуемыхъ законами при совершешм купчей 
крепости,— Формальности эти въ даеномъ случае все были соблюдены,— а о мате- 
ршльной стороне дела, в именно о томъ, что лица, совершивппя купчую крепош  
совершили ее не имея на то права, и такими образомъ состоялась продажа чужо
го имущества. Выводя изъ сего, что сущность спора, заявленнаго Вол гж.чннн вой 
заключается въ отыекиванш Правь собственности на неправильно нродашгое имуще
ство, я что посему Судебная Пала а въ этомъ случае неосновательно примени
ла 1524 и 1525 ст. 1 ч. X т., такт, какъ установленный сими статьями двухг- 
летнщ сроки относится л .ш ь до слоровъ противъ купчей крепости, какъ акга 
укретлея1'я, а не до споровъ о самомъ праве на проданное имущество, Алеяниковъ 
просить р’-Ьшеше Палаты, какъ основанное на иеправяльномъ применен!и закона 
отменить. ‘  ’

Граж. 1872 г. 4
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Сообразивъ эту жалобу съ обстоятельствами деза и законами п выслушает за
ключение Товарища Оберч,-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить: по ко
ренному началу, выраженному зъ Уставе Гражд. Суд., предмета и пределы заяв
ленная предъ судомъ иска определяются исковым';, пришеш-мъ (ст. 256, 257 и 
27 ) .В ь  настоящем! деле Велогжанинова въ своей исковой хотя и указывала на 
недействительность купчей крепости, совершенной на продажу дома Сучкова, но 
самой Фирмы совершена этой купчей не оспаривала и сущность своего искового 
тре'бовант и приведенных!, въ подкреплеше его основашй определяла собственно 
тыаъ, что по эю й купчей продано было имущество лицомъ, неимевшимъ права 
на эту продажу, и что посему неправильно проданное имущество, какъ cocía лаю
щее наследственную ея собственность, должно быть возвращено ей истице. Отсю
да ясно, что искь Вологжааиновой заключался ковсе не въ оспаривании обрядной сто
роны состоявшегося продажнаго акта, а въ отысканш права собственности на 
отчужденное но í ему акту имущество. Основываясь на этомъ п обращаясь къ воз
бужденному вь настоящемъ деле во upo у о томъ; правильно ли Судебная Палата 
применила къ данному случаю, возникшему по иску Вологжаниновой, течеше двухъ- 
детняго срока, установлеииаго 1524 ст. 1 ч. X т. для нредъявясшя споровъ 
против! купчей крепости, какъ акта укреплешя, нризнавъ, что за пропущешемъ 
этого срока, требоваше ея о признанш за нею права собственности на проданный 
домъ не можеть подлежать удовлетворенно, ПравительствующШ Сенате, усматрп- 
ваетъ, что подобный вопросъ былъ уже разсмотренъ и подробно обсуженъ въ ре
ш ети  но делу Лозиновыхъ, помещенномъ въ Сборнике за 1869 г. нодъ Д» 510. 
Въ рьшсши этомъ Правительствуюпцй Сената положительно призвалъ, что двухъ- 
годичный срокъ, определенный ст. 1524 и 1525 т. X ч. 1, прекращаете, только 
спорь объ акте укреплешя, делаетъ его безспорнымъ, но не ограждаетъ непри
косновенности нравъ собственности отт, споровъ до истечения общей земской дав
ности; иначе говоря, двухъ-летшй срокъ установдеаъ лишь для осюривашя сама- 
го креностнаго акта,— предъявления спора вротивъ нарушешя Формальностей, до- 
пущенныхъ ври еовершенш купчей крепости,— по не для отысканш собственности 
взъ чужаго вдадешя, независимо отъ акта укръпдешя. Такимъ обравомъ в по  ̂ ис- 
течеши двухъ-годичнаго срока, согласно буквальному смыслу ст. 1524 и 1525, 
устраняются лишь все споры иротпвъ кунчей крепости, какъ акта укреплешя, но 
не устраняются иски о праве собственности на проданное имеше, въ отиошенш 
котбрыхъ действуете общая десятилетняя давность. Применяя эти соображешя, 
осыованныя на хочиомъ смысле закона, къ обстоятельствам! предлежащего дела, 
ПравптёльсгвующШ Сената, не можетъ не придти къ убеждению, что Судебная Па
лата, применив! къ иску Вологжаниновой, оспаривавшей не Форму купчей, вы
дан ой Козловымъ Григорьеву, а право собственности ва проданный по сену акту 
домъ, действие двухъ-годичнаго срока, поступила въ прямое нарушеше действитель- 
наго смысла 1524 ст. 1 ч. X т., и потому въ виду этого шрушеаш о н р е д ь л я е т ъ : 
состоявшееся но настоящему делу рш еш е С.-Петербургской Судебной Палаты отменить 
н дело, ля новаго разсмотревтя, передать въ Московскую Судебную Палату.

3 0 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. П о кассацюнной'1 ж а л о б 7ь к у п ц «
И в а н а  Ж ат гаса на  ргъшете Вердянскаго М ироваго Сътъзда-. ■

(Председательствовал! за Первоприсутствующаго СеваторъМ. Ы. Л юв о щ ■ н с к i й; докла
дывал! д'Ьло Сеиаторъ А. 1!. М а т ю н в н ъ ; заключены давалъ Товарищ !Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ! . )
Въ Бердянскомъ Мпровомъ Съезде состоялось решеше объ отказе купцу Ма- 

Tiacy въ пеке съ опекуна по именно умершаго купца Веселовснаго 204 р. за взя
тая  изъ лавки его вино и пиво. Ходатайствуя объ отмене сего ре.шешя, Mariae 
указываешь на нарушеше Съездом! 409 и 468— 480 ст. Уст. Гр. Суд.

Но выслушанш заключен ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что нарушеше указкваемыхъ въ кассащонной жалобе статей за
кона проситель усматриваетъ въ томъ: во 1-хъ) что Съездъ неправильно отказалъ 
ему въ допросе свидетелей, забиравшихъ у него отъ имени Веселовскаго товаръ 
чемъ наруншдъ 409 ст. Уст. Гр. Суд.; во 2-хъ) что также неправильно и* не
согласно съ 468 и 469 ст. Уст. Гр. Суд. Съездъ отвергнул! представленную про
сителем! купеческую книгу веледс/ше найденныхъ въ оной перемарокъ, тогда 
какъ претенз1я его была основана на статьяхъ ее перемаранныхъ и не переправ 
ленныхъ и въ 3-хъ) нризнавъ книгу эту недействительною потому, что она не под
писана должникомъ, Съездъ поступил! въ нарушеше 470 ст. Уст. Гр. Суд и 
реш. Правительствующ. Сената 1868 Ш  36, 43, 121, 137 и друг., по силе 
которыхъ судъ можетъ основывать свое penieHie на купеческихъ книгахъ и сче
т а х ! хотя бы и неподпвеапныхъ должниками. Все эти возраженщ не могугъ 
быть признаны уважительными. Объясаеше Mariaca о нарушенш Съездомъ 409 ст 
Уст. Гр. Суд, неосновательно потому, что Съездъ, по соображенш обстоятельств! 
дела, призвалъ, что искъ его вознакъ изъ продажи Маыассшъ Веселовскому вина 
въ долщ  установив! же подобный выводъ, въ поверку котораго Правительствую- 
щШ Сената, по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст., входить не можетъ, Мировой Съездъ 
совершенно правильно и согласно какъ съ требовашемъ приведенной 409 ст такъ 
и съ неоднократными разхясненшми по секу предмету Правительствующего Сената 
не допустилъ показаны свидетелей въ подтнерждеше долга, возникшаго отъ про-’ 
дажи вина въ кредита. Равно и указа nie оросителя на нарушеше Съездомъ 468 и 
469 ст. Уст. Гр. Суд., также не можетъ быть признано правильным!, ибоСъе-дъ 
найдя, что въ представленной встцомъ купеческой книге оказались неисправности 
и перемарки, имелъ полное право, по смыслу сихъ законбположешй, не признать 
за этою книгою силы законного доказательства. Наконец! объяснение просителя 
буд^о бы Съездъ неправильно отвергнуть представленную имъ книгу единственно 
на томъ оснозанш, что она не подписана должникомъ, лишено всякаго основашя 
какъ потому, что оно противоречить точному смыслу 470 ст. Уст. Гр. Суд такъ 
и ю  самому содержание приведенных! просителем! решено; Правительствующаго 
Сената, въ которыхъ указывалось лишь па то, что подобнаго рода счеты и книги 
не мэгутъ быть еудонъ безусловно отвергаемы, ежели есть въ виду друГщ доказа
тельства, достаточный для признанш правильными предъявленнаго—  ида,умежд
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т*мъ въ предлежащемъ д *л * проситель никакихъ другихъ доказательства., »а не 
шочешемъ конторской книги, не удовлетворяющей требовашяыъ закона в свид1-  
тельсквхъ показанШ, не донуекаешхъ закономъ въ подтверждеше долговыхъ пре- 
твнай  не представилъ. Посему признаю, что торговая разсчетнаа книга, какъ не 
подписанная доджнвкомъ и не удостоверенная въ правильности другими обстоя 
тельствами дела, не зюжетъ иметь силы доказательства, Мировой Съйздъ нйскодь- 
80 не нарушил, 470 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ еоображеншиъ, не усматривая 
въ жалобе просителя законных* иоводовъ къ отмене рЬшешя Съезда, Правитель* 
ствущшШ Сената о п р е д е л я е т *: кассацюнную жалобу Машса, на основа-
щи 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посяедстмй.
31__1 8 7 2  года января 12 -го  дня. Д окассацгонт йж алобгькрест ья

нина  И вана  Дмитриева н а  ргьшете Л уж скаго  Сгпзда М и р о в ы м  Судей, 
о взы сканы  съ крестьянина Трофимова по роспискамъ 1 0 4  рублей.

(Председательствовал за Первоприсутствующего Севаторъ М .Н . Л ю б о щ и н с е г й ; докла- 
дывалъ дело Сенаторт. Г. А. Г и з е т т и ; заключены давалъ Товаращт. Оберъ-Прокурора

И. Н, Н И К О Я А к в ъ.

Мировой Съ*едъ, принимая въ соображеше, что Днитргевъ основываем, свой 
искъ на двухъ роспискахъ Трофимова, что Трофимове безграмотный, а потому он« 
подлежали засвидетельствованш или свидетелями или нолпшею; что хотя свиде
тели, допрошенные Мировымъ Судьею, Уедоровъ и Васильева., и удостоверяют, 
что росписки эти ври вихъ выданы Трофимовым* и по его просьбе подписаны, 
одна Антоновым!,, а другая Сургучевымъ, но это удостоверение не может* заме
нить требуемаго 816 и 882 ст. т. X порядка засвидетельствования подписи оеа- 
ггажотвыхъ и что росписки писаны на простой бумаг*,— Съезде, на основанш 
917 919 816, 882 и 2015 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. и 81, 129 и 162 ст. Уст. 
Гр Суд. Я р е ш ш й  Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствую
щего Сената 1867 г. № 290 и 1869 г. № 270, определил*: крестьянину Дмит
рову въ иске съ Трофимова 104 руб. отказа;ь, взыскав* съ каждой стороны за 
яаспсаше на простой бумаге росписокъ но 5 руб. 25 коп. Въ кассационной жа
лобе Дмитриеве объясняете; 1) что свидетели были допрошены по желанно Гро- 
Фимога, а потому онъ не и н е ю  нрава жаловаться на то, что было сделано но 
его .требованию, не опровергать того, что было доказано свидетелями на суд*; 
Трофимове же въ своей апелднцш жаловался именно на вызове и сцросъ свиде
телей. Съезде Судей уважили эту жалобу и не принявъ свидетельских ь ноказанШ, 
удостоверивших* Факта, еобытш, теме нарушил* 409 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) Съезде 
неправильно применил* къ настоящему делу 816 и 882 ст. т. X ч. 1 Св. Зак., 
потому, что здесь удостоверите въ выдаче росписокъ носредствомъ спроса свиде
телей производилось по желашю самого ответчика,— а потому просите решены 
Съезда отменить. Трофимове съ своей стороны въ объясненш на кассащонную 
жадобу Дмитрова признавая, что Мировымъ Съездом* соблюдена вся Формальность 
требуемая ст. 816 и 882 т. X ч. 1, такъ какъ онъ ни у Мирового Судьи, ни на 
Съезде не проеме о спросе свидетелей, выставленныхъ истцомъ, просить регас- 
аге Съезда утвердить, кроме взысвйшя съ него просителя 5 р. 25 к ,, на томъ

основанш, что Съ*здъ, признав* реш ете Мароваго Судьи неправильным*, должен* 
быль возложить все расходы на ответчика Дмит[)1ева.

ПравительствующШ Сената, но выелушаши заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находить, что многократными решешямп Гражданскаго Кассащоннаго Депар
тамента Правительствуюгцаго Сената разъяснено было (Сбор. рЬш. 1867 г. № 290: 
1869 № 65, 1870 № 1719), что для действительности обязательства, выданнаго 
отъ имена безграаотдаго, недостаточно подписи того лица, которое подписалось 
подь обязательствомъ за безграмотнаго. Въ семъ случае показашя свидетелей не 
могутъ служить нодтверждешемъ акта займа, ибо свидетельств показашя могута 
служить нодтверждешемъ т*х ъ  только еобытш, для которыхъ не требуется нась- 
меннаго удостов*решя (ст. 409 Уст. Гр. Суд.), а потому Мировой Съездъ при- 
знавъ, что удостоверение езрошенныхъ по сему делу свидетелей о томъ, что дол- 
говыя росписки при нвхъ выданы ТроФнмовыыъ и по его просьбе, не нож отъ за
менить требуемаго ст. 816 и 882 т. X ч. 1 порядка засвидетельствовала под- 
11 ыи безграмотныхъ, нисколько не нарушилъ 409 ст. Уст. Гр. Суд.; а то обстоя
тельство, что свидетели были допрошены съ соглаая самого ответчика, не могло 
стеснять апелляцюнный судъ въ постановлешп р*шешя на точномъ смысле от
носящихся къ делу законовъ;а потому ПразигельствующШ Сената, не усматривая 
въ жалобе Дмитриева ни одного изъ т*хъ  поводовъ, по которымъ ст. 186 Уег. 
Гр. Суд. допускаетъ огм&ну решешя Съезда, о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту оста
вить безъ послЬдствШ. Что же касается прошешя Трофимова объ изм*ненш рЪше- 
шя Съезда въ отношешн неправильного будто бы взысканы съ него 5 руб. 25 коп. 
за вапнсаше росписокъ на простой бумаге, то имея въ виду, что при такоаой 
просьбе не нредставленъ требуемый дополнешемъ къ 190 ст. Уст, Гр. Суд. по 
продолж. 1869 г . залогъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; просьбу ату 
оставить безъ разсмотр*шя.

3 2 . — 1 8 7 2  го д а  я н в а р я  13 -го  дня. П о  кассащ оннымъ ж а л о б а м  
позгьреннаю Коллеж скаго Ассесора И вана  Иванова., м гьщ ант а Янова 
С т руж нскаьо и Н адворнаю  Совгьткика Н и ко л а я  Н арановича на ргьшете 
Съгьзда Царскоселъскихъ М ировы хъ Судей , которымъ вслгьдствгс просьбы 
пов)ъреннаю купт ескаю  брат а Якова М и н к и н а , Конст ант ина Эйзенберга, 
уничт ож ена  состоявшаяся м е ж д у  Ст руменскимъ и  Н аранот чем ъ миро
вая едгьлка по т к у  первымъ съ поелгъдняю 4 0 0  рублей по векселю,

(Предоплате,зьетвовалъ за Лервоприсутствующаго и докладывала, дЮш Сенаторъ П. П.
С а л о н о в  ъ; заключены давалъ Товарвщъ Оберъ-Црокурора А. Н. С а л ь к о в ь .)

По выслушаны заключешя Товарища Обвръ-Провурора, Правительствующ!й Се
ната нашелъ, что поводом ь къ отмен* решешя Мироваго Съезда приводятся 
въ оббихъ кассащонныхъ жалобах* какъ нарушат е правил, Устава Гражданскаго 
Судопроизводства о порядке вызова тяжущихся къ слушание д*ла и встумешя 
въ д*ло третьяго лица, такъ и нарушеше правилъ Вексельнаго Устава. ИаЬя въ 
виду, что въ случае правильности нерва го изъ указашй, решен!« Съъвда нс яо-
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жетъ, за см ою  186 ет. Уст. Гр. Суд., остаться въ своей еилА, Правательствую- 
щШ Сенагъ счаль иужныаъ остановиться на объясненш просителя, чго рАшеше 
Мироваго Съезда постановлено безъ соблюдешя 170 п 171 сг. Уст. Гр. Суд. и въ 
семь отношепш пзъ дАла усмотрАлъ, чго кошя съ апеллящоиной жалобы Эйзан- 
берга на постановдеше участковаго Мироваго Судьи была вручена Нарановнчу на- 
канунА дня, назначеннаго для слушашя дАла въ Мировомъ СъАздА, одновременно 
съ повесткою о явкА въ заеАдаше Съезда на 12 число Февраля, а Иванову два 
дня спустя псслА высдушашя дАла СъАздомь; пов&етка же о вызовъ къ разбира
тельству д'Ьла доставлена и ему также иакануяА засАдшя въ 11 часовъ вечера, 
вСлАдстше чего стороны не могла восяользоваться пи правом ь подачи письменпаго 
объяснешя на апеллацюнную жалобу, принесенную третьиаъ не участвовавшамъ 
въ разбирательств^ дАла у Мироваго Судьи дицомъ, ни правомъ явиться на СъАздъ 
для представлешя словесныхъ объясненш. Посему, находя, что настоящее дАяо 
произведено Царскоеельскнмъ СъАздомь Мировыхъ Судей сь нарушешеиъ существен- 
ныхъ правилъ судопроизводства, предписаняыхъ 17П и 171 сг. Уст. Гр. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я б т ъ : рАшеше означенного СъАзда o ra l;пить 
и дАло, для новаго разсмотрАшя, передать въ СъАздъ Петергофскихъ Мировыхъ 
Судей.

3 3 . — 1 8 7 2  го да  я н в а р я  1 3 -го  дня. П о т ссацгонной ж а л о б е  от 
ст авною  рядового Е ф рем а Абрамова на рт иет е  Касимовского М и р о в о м  
Оыьзда о взыскат и съ нею  60  р . въ пользу крест ьянина Н и к и т и н а .

(ПредсАдательствовалъ за Первоприсутствующего п докладывллъ дЬло Севаторъ П. П.
С л л о м о й  ъ; зак.ночеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н . С а л ь к о в ъ .)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрАвъ дАло по 
предметамъ вассащонной жалобы Абрамова, указывающего на нарушеше Мировым ь 
СъАздомь 95, 129, 130, 142, 409 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., 917, 921, 1521, 
2031 и 2045 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что 
крестьяшшъ Иикитинъ взыскивала съ крестьянина Абрамова 60 р. за нроданныхъ 
ему въ кредитъ двухъ лошадей. От в Ат ч н е ъ  долга этого не прнзнавалъ, объясняя, 
что когда яокуналъ лошадей, тогда и деньги за нихъ заплатить; истецъ же ссы
лался на свидетеля, при которомъ совершилась продажа, и на местный обычай 
торгующихъ лошадьми отдавать лошадей покушцикамъ въ долгъ безъ росппсокъ. 
Спрошенный на СъАздА Касимовскихъ Мировыхъ Судей свидетель Аеанасьевъ 
подтвердив, чго Абрамовъ, лАтомъ 1870 года, кунилъ у Никитина двухъ лоша
дей за 70 р., въ счетъ которыхъ заплати» 10 р ., а остальные 60 р. остались 
за нимъ до 14 Сентября. Мировой СъАздъ, принижая въ соображеше, что показа- 
н1емь свидетеля Аоанасьева съ одной стороны опровергается обьяснеше Абрамова 
объ унлатА Никитину денегъ за лошадей при самой ихъ покупкА, а съ другой 
стороны подтверждается обстоятельство, что Абрамовъ остался должеиъ Никитину 
60 руб., что и самому Съезду нзвАстень существующШ въ КасимовА обычай тор- 
говцевч. продавать лошадей нуждающимся житедямъ въ долгъ безъ всякихъ рос- 
писоеъ, и что Абрамовъ уплаты оставшагосяза нимъ долга 60 р. пичАмъ не до-

кагалъ, оьредАлилъ: взыскать съ Абрамова въ пользу Никитина 60 р. Изъкыше- 
изложениаго видно, что Мировой СъАздъ заключеше свое о существованш долга 
Абрамова Никитину 60 рублей за купленныхъ лошадей и о сам й ци®рА этого 
долга основалъ во 1 хъб на обычай, а во 2-хъ) на свидАтельскомъ показаши. 
Устава Гражд. Судоар. ст. 130 дозволяетъ Мировымъ Судьям ь руководствоваться, 
но с с ы л к а  тяжущихся сторонъ, местными обычаями, но въ тАхь лишь случаяхъ, 
когда прамАнеше мЬстныхъ обычаевъ дозволяется именно законами, или въ слу
чаяхъ положительно не разрАшаемыхъ законами, а спорный въ настоящ-мъ дАлЬ 
вопросъ разрАшается существующими законами, именно 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 
1521 и 2045 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. По счыслу статьи 409 Усг. Гр. Суд., сви- 
дйтельсия показания могутъ быть принимаемы за доказательство тАхъ лишь собы
тий, для которыхъ по закону не требуется письменааго удостоверен!я; соображен1е 
же ст. 1521 и 2045 сг. 1 ч . X т. Зак. Гражд. не осгэвляеть никакого сомнАшя 
въ томъ, что долгъ, возшкшШ изъ продажи товара не на наличныя деньги, а въ 
кредитъ, долженъ быть удостовАренъ пасыеннымъ актомъ въ ФормА ля подяи- 
саиааго диджникомъ счета или инаго долговаго обязательства. СлАдовательно Ми
ровой СъАздъ не долженъ быдъ руководствоваться существующимъ е ъ  Ёасимов- 
скомъ уАздА обычаемъ . родавать лошадей въ долгъ безъ росписркъ, какъ не со- 
гласнаяъ съ предписанными на этотъ предаюсь въ граждааскихъ законахъ пра ва
лами п не могъ присуждать ко вш сканш  .долгъ, у ¡тостов Аран иый однимъ лишь 
свидА;ельскимь пока ашемъ, а не письменнымъ актомъ. Вь виду сихъ соображе- 
нШ, Прч ветел ьствугопцй Сенатъ, согласно 186 ст. Усг. Гр. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : 
рАшеше Еасимовскаго Мироваго СъАзда, какъ постаяозле шое съ плрушешемъ 
130 а 409 сг. Усг. Гр. Суд., огмАнить и дАдо передать на рчзсмотрАше СъАзда 
Спасскихъ Мировыхъ Судей.

3 4 .  — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  1 3 г  о д н я . По кассацю нной жалобгь 
земледельца Ш л ю м а  Ш улъ м ана  на  рт иет е Черниговскою Мироваго 
Съезда.

(ПредсАдательотповалъ за Першшрисутствующаг> Севаторъ П. В. С а л о м о в ъ ; доклады
вала. дЬло Севаторъ М. В. И о л ъ л о въ; иаключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Я. Сл л ь ко въ.)
Зем’ледАлецъ Шлюма Шульманъ обратилгя къ Мировому СудьА сь просьб ю о 

взыск шш съ купца Тих на Щелкановцова во 1-хь) 251 руб. 3 )  коя. за поста
влен тые для Щелкановцо а на содержимую имъ п ятовую стаицтю овесъ и друпе 
нрещетьт, н во 2-хъ) 43 руб. 70 коп. израсходованные имъ на покупку ржаяыхъ 
копь, по услошю заключенному просителемъ со сгарастою сгаяцм Варилось Фе- 
доркомъ. Мировой Судья, рАшешемъ 6-го Октября 1869 г., в ь иск А Шульману за 
овесъ а нроч. 251 руб. 35 коп. отказалъ, а разборъ дАла по втор -му требовашю, 
о взысканти за ржаныя копы, отложилъ до 20 Октября. Но вь это число Щуль- 
манъ па судъ не явился, а прошешемъ 10 Ноября 1869 г. просаль Миро зато Судыо 
возобновить дАяо по претепз1ямь его къ Щелкаиовцову. На постановленное вслАд- 
ств1е сего Мировымъ Судьею рАшеше Шульманъ нрняесъ апелляц1онную жалобу
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Черниговскому Мировому Съезду, который, разсмотрЬлъ дЬло н высяушавъ еле
й н ы й  объяснешя сторонъ, нашелъ, что по рЬщенпо Мироваго Судьи 6-го Октя
бря 1869 г., вошедшему въ законную силу, въ претензш Шульмапа о взысками 
еъ Щелкзповцова за овесъ 251 руб. 35 коп. отказано, а потому СъЬздъ не при
з н а к  возможными входить въ разскотрЬше этой претензш. Что же касается до 
претееЧп Шульмана за куплениыя ими, совиЬстпо съ Федоркомъ, ржаныя к шы, 
то принимая во внимание, что сделка по сему предмету Шульмапа сг Федоркомъ не 
можете относиться къ Щелкановцову, Мировой Съ’Ьздъ, на основами 81, 105 п 
12Э сг. Уст. Гр. Суд., а въ этомъ искЬ Шульману отказалъ. Шульманъ просите 
Правительствующий Сенатъ объ отмЬнЬ сего рЬшешя Мироваго СъЬзда по нарушешю 
маъ ст. 142, 174, 175, 705, 792, 793, 81, 105, 129 в 28 Уст. Гр. Суд. и 
st. 1300— 1307 т. XI ч. 2.

По выслушали заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
натъ не усматриваете законныхъ поводовъ кь  отмЬнЬ постановленааго Мировыми 
СъЬздомъ по настоящему дЬлу рЬшешя. Ш/льмааъ объясняеть: во 1-х ь ) что <'ъЬ*дъ 
посту пяль неправильно, при ¡навь, что рЬшеше Мгроваго Судьи оть 6-го Октября 
1869 г. вошло въ законную силу, ибо въ сущности таковаго рЬше ia не было, 
тавъ какъ оно не содержите вь себЬ того, что требуете ст. 142 Уст. Гр. Суд. 
Это Bospaseaie Ш аьмана не заслуживаете уважешя, ибо есш онъ находили, что 
pbmeoie ИзровагО Судьи отъ 6-го Октября 1869 г. постановляюпеправилыоили 
съ отегуялешемъ отъ указанныхъ законами Формъ и обоядовъ, то должепъ быль 
привести на оное жалобу установлеинымъ по; ядкомъ. Не исполаивъ же сего свое
временно, онъ, за силою ст. 893 Уст. Гр. Суд., не имЬетъ нынЬ права считать 
его для себя необязательными.; во 2-хъ) Шульманъ жалуется на то, что СъЬздъ, 
не произведя повЪрки доказательствъ, нарушили ст. 174 Уст. Гр. Суд. и на то, 
что Председатель СъЬзда, вопреки ст. 175, не предлагали тяжущимся ни.акихъ 
вояросовъ. Жалоба эта неуважительна, потому что произведете повЬрки доказа- 
тельетвъ завнеигь отъ усмотрЬша СъЬзда, а предложеше тяжущимся вопросовъ 
составляете право Председателя, и не поставлено ему въ непремЬиную обязанность, 
(рЬшеше Правительствующаго Сената 1868 г. Ж№  3 ,2 8 , 801 н дрЛ; въ 3-хъ) Шуль- 
мааъ указываете на то, что объяснешя его новЬреннаго на СъЬздЬ не внесены въ 
протокояъ, изъ чего, по объяснение просителя, слЬдуегь, что онъ къ словесными 
объяснешяиъ доаутценъ не были, какъ того требуюгъ ст. 705, 792 и 793 Уст. 
Гр. Суд. Эта жалоба опровергается содержащемь рЫпешя СъЬзда, изъ коего вид
но, что оно постановлено по высяушаши объяснешй сторонъ. Незавиеаше же этихъ 
обьясненШ въ нротоколъ не служить еще доказательством*, что новЬренный Ш уль- 
мана къ таковыми объяснее1ямъ допущенъ не были, ибо составлеше особыхъ про- 
токоловъ засЬданШ СъЬзда не поставлено имъ завонозгь въ ненремЬнную обязан
ность (рЬш. 1866 г. Л\Ь 26: 1868 г. № 520 и др.); въ 4-хъ) на этомъ же осно
ван»  нредставляетея недоказанною жалоба просителя па нарушеше СъЬздомъ ст. 
70, 861 в 177 Уст. Гр. Суд., которое онъ видитъ въ томи, что сторонами не 
было, какъ онъ объясняете, предложено окончить дЬло миромъ; въ 5-хъ) цалЬе

проситель объясняете, что СъЬздъ неправильно истолковали ст. 81, 105 и 129 
Уст. Гр. Суд., о т т а в ъ  ему въ искЬ, ибо претенз1я его къ Щелкановцову дока
зана представленными къ дЬлу услоЫемъ просителя съ Федоркомъ, и если бы 
СъЬздъ допросили свидЬ елей, какъ бы cié, по его мнЬшю, слЬдовадо въ силу 
ст. 28 Уст. Гр. Суд. н ст. 1300— 1307 т. X I ч. 2, то обнаружился бы сло
весный договори ЩелкановцОва, подкрепленный договоромъ съ Федоркомъ. РазрЬ- 
menie вопроса о томъ, доказали ли истецъ свой веки, а равно и опредЬлеше си
лы и зыачешя представленпыхъ сторонами документов'!, зависите отъ усмотрЬн1я 
суда, н правильность въ этомъ отнотеши судебного рЬшешя не подлежите по- 
вйркЬ въ кассацюнномъ порядкЬ, за силою ст. 5 У чр. Суд. Уст. Что же касает
ся до жалобы просителя на то, что СъЬздъ не допросили указанныхъ имъ еви- 
дЬтелей, то изъ дЬла видно, что Шульманъ указывали на свидЬтелей въ подтвер- 
ждеше существования нейду ними словесиаго договора на поставку овса и нроч., 
вслЬдсше которого за Щедкэновцовымъ образовался долги, взыскам е потораго н 
составляло предаеть искового требовашя Шульмана. А таки какъ, по неоднократ- 
ньМъ рззъясаешяяъ Правительствующаго Сената (рЬш. 1870 г. ШГ» 1148,1387, 
1 6 /2  и др.), содержание словеснаго договора, существоваше потораго прогивеая 
сгороза вовсе отрицаеть, не можете быть замЬяено свидЬтедьскими показашями, 
и такъ какъ показан1я эти не могуть быть допущены въ педтвержде!не суще- 
сгвовашя долга, то посему въ настоящемъ случаЬ СъЬздъ не нарушили никакого 
закона, оставивъ безъ допроса свидЬтелей истца, тймъ болЬе, что сей послЬдшй 
ссылался на нихъ въ подтвир*деше претензш къ Щелкановцову за поставленный 
овесъ, въ которой ему было отказано рЬшешемъ Мироваго Судьи, вошедшими въ 
законную силу. ВелЬдс/ше сего Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
каш ащонную жалобу Шульмана, на оеновааш 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить 
безъ послЬдствШ.

3 5 .  1 8 7 2  г ода  я н в а р я  1 3 -го  д н я .П о  касеацгонной жалобгь крестья
нина П л а т т а  Ш п а ш н а  на  ргьштге Судоюдскаъо М и р о в о ю  Свгьэда.

:«редс'Ьдательсгаовалъ за Пзрэопртутствующаго Сенаторъ П. И. Сдломовъ; докладывал! 
гбло Сенаторъ М. В. Иол т, н о въ; заключены давалъ Товарищ., Оберъ-Прокурора

А. Н. Са льк овъ .)
Крестьянинъ Гаврила Прытвовь обратился къ Мировому Судьи Судогодскаго 

округа съ просьбою о взыскан» съ крестьянина Платона Шнагина 162 рубл. 
га забранный у него товаръ, сталь я жеяЬзо. ВслЬдсгв1е предъявленнаго иротнвъ 
этого требования отвЬтчикомъ спора, Шаровой Судья, допросивъ представленныхъ со 
стороны истца свидЬтелей, присудили съ Шнагина въ пользу Прыткова 151 руб. 
86 кон. и съ обЬахъ сторонъ по о руб. за ненанасащ'е счета на установленной 
гербовой бумагЬ. Въ принесенной на это рЬшеше апелляционной жалобЬ Шпагянъ 
вросцдъ Мировой СъЬздъ отмЬнигь опое, указывая между прочими па то, чтосви- 
дЬгели допущены Мировыми Судьею, вопреки ст. 409 Уст. Гр. Суд., въ подгверж- 
деше существовашя долга, и на то, что Мировой Судья не имЬдъ'основашя присуждать 
еъ просителя 3 рубля за гербовую бумагу, таги какъ никакого счета истцомъ къ
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делу представлено не было. Къ этому апелляторъ присовокупили просьбу о томъ, 
чтобы свидетели, допрошенные Мировыми Судьею безо, присяги, были спрошены 
подъ присягою, если свидетельсюя показашя, по роду дела, могутъ быть допущены, 
а равно и о томъ, чтобы были допрошены и свидетели, на которыхъ оиъ указали 
въ своей жалобе. Но СудогодекШ Мировой Съездъ отказали просителю Шпагину 
вь допросе приведенныхъ и пт. 3-хъ свидетелей, пе пашелъ надобности вь пере- 
прос;Ь СВ -деталей допрошзнныхъ Мировыми Судьею, и раземотревъ дело по суще -  
ству, Съезди, за непредставлешемъ Шпагинымъ доказательствъ, въ опровержен1в 
предъявленнаго на него Прытковымъ иска, утвердили решеа1о Мироваго Судьи, 
нрисудиви си Шпагина въ пользу Прыгкова 151 руб. 68 коп. На это решеше 
Ш пагзнъ принеси Правигельетвующ му Сенату кассационную жалобу, въ которой 
доказывая, что СъЪздъ неправильно записали въ протоколи показаа}я просителя 
относятельпо допроса поди присягою свидетелей Прыгкова, просить объ отмене 
реш етя Мирового Съезда по нарушен® оными ст. 97, 98, 131, 409 и 462 Уст. 
Гр. Суд.

По выслушаны заключена Товарища Обери-Прокурора, Правятельстзуннщй Се
ната находить, что иски Прыткоза заключали въ себе требоваше о взысканы си 
Шпагина за забранный товаръ деяеги; по въ подтверждете этого иска ника«ихъ, 
выданныхъ отв'Ьтчнкомъ письменаыхъ удостовЬреыШ въ существовали за ними 
долга— со стороны истца яредстазлечо не было, а решеше Мировэго Судьи, утверж
денное Мировыми Съездомъ, о присуждены! съ Шпагина отыскиваемой си него 
Прытковымъ суммы основано на свндЪтеяьсдагь по сему пре слегу пыазашяхь. 
Илья въ виду неодаократныя разъаснешя въ рЬшешяхъ Гражданского Кассащоя- 
наго Детарсамепта Правительств;ющаго Сената о томъ, что евидЪтельсш показа
шя не могутъ служпть доказательствомь сущ ествовав долга за забранный тшззръ, 
если ответчики существо ван ¡я такого долга за собою не нризиаетъ, Правите гь- 
ствующй Сената находила., что ьъвастоящемъ случай Мировой Съезди до ¡устплъ 
нарушеше ст. 409 Усг. Гр. Суд , о повавь решеше ев е на сзнгЁтельскихъ шь 
казанляхъ. Независимо отъ сего С/ьйздъ утвердили решеше Мироваго Судьи от
носительно взыскашя сь апеллятора 3 руб. за ненаяисаше счета на гербовой 
бумаге, тогда какъ изъ д ала не видно, ч о бы иске Пры пова были основаиъ на 
какомъ либо письмен :омъ долгов *мь обязательстве в тогда какъ по словалъ 462 
ст. Уст. Гр. Суд., взыскные тройной цены гербовой бумаги, на которой следовало 
написать акта, определяется лишь въ случай предгтавлешя ко взыскан® акта 
писанваго па простой бумаге, когда акта эготъ, по закону, должеаъ быть нвеанъ 
на гербовой бумаге. Вследсше сего ПравнтельствующШ Сенатъ о н р е д ’Ьл я к т ъ : 
решеше Судогод каго Марозаго Съезда, но нарушен® 409 и 462 ст. Уст. Гр. Суд., 
отметить я дело передать на ртзеиогрбше Съезда Владишревяхъ Маровыхъ 
Судей.

3 6 .— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  13-го  д н я . П о  кассацю нной жалобгь 
ку п ц а  П ет ра Ушкова на  р/ы иет е Е л а б у ж с к а ю  Мироваго Съгъзда.

('ПредсЬдагельсгвэвалъ за Перпоприсутстаующаго Сеиаторъ !1. И.  С а л о н  о в ъ ; доклады валгь
í i . io  Сенаторъ М. В. П о л и н о п ъ ;  за*.шчен18 даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Крестьяне ГрнгорЩ Колосницынъ я Егоръ Ждаиовъ предъявили Мировому Судье 
28 Ноября 1870 г. нскъ къ конторе химическаго завода купца Ушкова, объясняя 
во 1-хъ) что просители въ 1869 г. были обвинены конторою въ покраже вместе 
съ третьими товарищемъ ихъ врестьяниномъ Молчановыми, разныхъ вещей и 27-го 
Ноября 1870 г. приговорены Мировыми Судьею къ заключен® въ тюрьму на пол
тора месяца и во 2-хъ) что контора, зозбудивъ уголовное преследование противъ 
просителей, распорядилась отпустить Молчанова; веяедеше сего разборъ дела на
значенный на 4 Декабря 1869 г. не состоялся и Молчановъ, о вызове котораго 
Мировыми Судьею тогда же сделано было раеноряжешз, явился къ суду только 
5 Ноября 1879 г. Выводя нет. этого, что контора Ушкова виновна въ замедлены 
дела, и что чрезъ таковое замедлеше они, Колосницынъ и Ждановъ, какъ содер- 
жавппеся подъ арестомъ пли находивпиеся на яорукахъ, не могли заработыяать 
столько сколько бы они заработали, находясь на свободе,— истцы просили Миро- 
ваго Судью взыскать въ ихъ пользу съ Ушкова за 11 месяцевъ по 7 руб. 10 коп. 
каждому, т. е. сколько они получали на заводе, а всего обонмъ 156 руб. 20 коп. 
Противъ этого иска Ушковъ возразили, что учасие Молчанова въ краже не было 
известно заводской конторе и что продолжительная неявка его, а равно и высылка 
его къ суду не зависели отъ конторы. Елабужсшй' Мировой Съезди, раземотревъ 
дело cíe по апеллянт Ушкова на решеше Мпроваго Судьи, признали иски Колос- 
ницына и Жданова правильными; но нашелъ возможными уменьшить сумму тре- 
буемаго ими вознаграждешя, и на семи основаны, руководствуясь 129 ст. Усг. 
Гр- Суд., присудили съ Ушкова въ пользу каждаго пзъ истцовъ по 25 руб. Уш
ковъ просить Правительстзуннщй Сената отменить это решеше как ь постановлен
ное, вопреки 129 сг. Уст. Гр. Суд.,съ нарушешемъ смысла ст. 780 и 781 Уст. 
Угол. Суд.

По выслушаны закдючеш  Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедьствуюнцй Се
ната находить, что закояъ предоставляетъ только оправданному подсудимому 
просить вознаграждеше за вреди и убытки причиненные ему неосновательными 
правлечешемъ .его къ суду (ст. 780 п 781 Уст. Угол. Суд.); иратоаъ взыскаше 
сего вознаграждешя обращается на лицо, возбудившее судебное преследоваше лишь 
тогда, когда лицо эго действовало недобросовестно, искажая обстоятельства проис
шествия, делая ложныя показашя ила же употребляя ияыя незаконный или предо
судительный средства. А таки какъ Колосницынъ и Ждановъ не только не были 
оправданы во вззедеяномъ на няхъ о  стороны Ушкова обвинешя въ краже, но 
напротивъ того присуждены Мировымъ Судьею за кражу эту кь  тюремному за
ключен®, то посему Мировой Съезди не имели законнаго осиовашя присуждать 
съ Ушкова въ пользу Колосдицына и Жданова взыскашя за привлечете ихъ къ
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суду, темь бол te . что Съездъ не установило, и того Факта, чтобы въ этомъ случат 
были употреблены со сгороеы Ушкова т а ш  противузакоиныа средств*, при суще- 
ctbobsbíh только которыхъ занонъ допускаетъ даже сторон!} оправданной возмож
ность получить вознаграждение за вредъ и убытки. Вследсше сего Праввтельствую- 
щШ Сепать о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Еяабужекаго Мвроваго Съезда, по нарушены) 
точеаго смысла ст. 780 и 781 Уст. Угол. Судопр., отменить я дело передать на 
разсмотр-biiie Съезда Малмыжекихъ Мировыхъ Судей.

S 7 .— 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  1 3 -го  д н я . П о кассационной ж алобы  Ге - 
нералъ-M a io p a  Григоргя Яковлева на рыгаете М иргородскою  М и р о в о м  
Оъгьзда.

(ПредсЪдателыявовалъ за Первоприсутствующего Сенаторь П . И. С а л о н о в  ь ; дпклады-
валъ дело Сеяаторъ М. В. П о л е н о в  ь; заключеше давалъ Товарище Оберь-Нровурора

А. Н. С а  л ь в о в ъ.)
Бо домашнему условш, заключенному 16 Декабря 1869 г. Генералъ-Маюромъ 

TpHropieMi, Яковлевым!, съ агрономоиъ Васгшемъ Гейслеромь, первый изъ нихъ 
обязался заплатить последнему 800 руб. за управление его имгЁшемъ по 15 Апре
ля 1870 г., съ т'Ьмъ уш ш ем ъ, что Гейслеръ долженъ исполнять всё обязан
ности по управлений имЁшемъ добросовестно н съ усерд!емъ. Прежде окончания 
срока сего договора Яковдевъ предъявплъ Мировому Судье гражданский искъ къ 
Гейслеру о взыскан ¡и съ ответчика 283 руб. 24 коп. неправильно показанные пмъ 
въ расходъ. Мировой Судья призвалъ этотъ искъ подлежащимъ разсмотрешю ми
ровых!. судебаыхъ установлены, хотя между сторонами д не было заключено Фор- 
мальнаго договора найма, и потому заключать, что если бы было доказано, что 
Гейслеръ, по небрежешю или умышленно, растратилъ сверенное ему имущество, 
то долженъ быть признанъ подлежащимъ ответственности по силе 2231, 2233 и 
2234 ст. т. X ч. 1. ЗатЁмъ по существу иска Мировой Съездъ усмотрев!, что 
изъ числа нолучешшхъ съ крестьянъ выкупныхъ платежей Гейслеромь не пока
зано таковыхъ на приходъ на сумму 163 руб. 884/з кои., н что сверхъ того и 
некоторые друпе расходы отнесены нмъ на счете Яковлева неправильно, рЬше- 
шемъ огь 11 Сентября 1870 г., призналъ за Яковлевымъ право удержать 214 руб. 
24 коп. изъ причитающегося Гейслеру жалованья, и сверхъ того 4 руб. 75 коп. 
уплаченные Яковлевымъ свидетелю. Решете это вошло въ законную силу, а 20 
Ноября 1870 г. Гейслеръ принесъ Мировому Судье просьбу, въ которой объясняя, 
что Яковлеве уволилъ его отъ управления имъшемъ до срока, безъ законной на 
то причины, просаль взыскать съ Яковлева следов,-¡»пня просителю но вышеупо
мянутому условш и недоплачепныя имъ деньги, а именно, за вычетомъ присужден
ных ъ съ него Гейслера 218 руб. 99 коп., остальные 243 руб. 51 коп. Яковдевъ 
не призналъ этого требовали Гейслера правильными доказывая, что условгебило 
нарушено Гейслеромь, ибо оаъ действовать по управление имешемъ недобросо
вестно, а потому и быль удаленъ имъ прежде срока. Миргородом Мировой 
Съйздъ, разсмотревъ cié, дело, вслЁдств1е апеллящи со стороны Яковлева и имея 
въ виду 1) что въ договоре отъ 16 Декабря 1869 г. безусловно выражено, что

Гейслеръ, пробывши въ имёнш Яковлева но 15 Апреля 1870 г . ,  получаетъ 300 
руб. я 2]  что недобросовестность въ дМ ствйхъ  Гейслера Мировым. Судьею не 
признана, а за убытки причиненные Гейслеромь Яковлеву, сему последнему пре
доставлено удержать изъ причитающагося Гейслеру жалованья 218 руб. 99 код. 
нашелъ, что Гейслеръ имеете право получить требуемую имъ по условно сумму, 
такъ какъ оставили место не самовольно, а но желанда Яковлева. По е ш ь  осяо« 
вашямъ и руководствуясь ст. 81, 82, 105, 112, 129 и 774 Уст. Гр. Суд., ст. 
569 ,570 , 1536, 1538, 1539, 2201, 2224, 2230— 2234 и 2238 т. Х ч .1 ,  Съездъ 
присудить взыскать съ Яковлева въ пользу Гейслера 243 руб. 51 коп. Въ при
несенной на это решеше кассацюнной жалобе Яковдевъ объясняете, что рЁшешемъ 
Мироваго Судьи отъ 11 Сентября 1870 г. Гейслеръ признанъ виновнымъ въ томъ, 
что не записать въ приходъ полученныхъ имъ выкупныхъ платежей, следова
тельно въ томъ, что утащи, эти деньги въ свою пользу. А такъ какъ Гейслеръ 
обязался управлять имешемъ доб| ocobíctho и не исполвивъ сего нарушите дого- 
воръ, то посему решеше Мироваго Съезда, коимъ постугюкъ Гейслера признанъ 
лишь небрежешемъ, противоречить, по мнЪнш просителя, ст. 2234 т. Х ч . 1 ,1 7 7  
5 ст. о н а к , нал. Мир. Суд. и решенш 5’головнаго Кагсашоннаго Департамента 
Правительствующаго Сената 1868 г. № 388.

Но выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора. Правительствующий Се- 
натъ находить, что Яковдевъ основашемъ ходатайства своего юбъ отмене решены 
Мироваго Съезда по настоящему делу приводить нарушеше Съездомъ ст. 2234 
т. X ч. 1. Въ этой статье сказано, что нанявшШся, йогорый промотаете хозяй
ское, платить хозяину убытки, и сверхъ того въ такомъ поступке судится, какъ 
воръ, уголовнымъ аорядкомъ. Доказывая, что рЬшешемъ Мироваго Судьи отъ 11 
Сентября 1870 г., вошедшимъ въ законную силу, признано, что Гейслеръ не запи
сал! въ приходъ полученяыхъ имъ, по бывшему въ его упраменш именно, денете, 
и что следовательно оеъ утаилъ эти деньга въ свою пользу, Яковдевъ полагаетъ, 
что Гейслеръ не только не имеете права требовать условленной за управлеше 
™ eeieirb платы, но н долженъ быть подвергнуть взыскание, определенному ст. 
1 ¡ í  Ьст. о наказ., налаг. Мир. Суд. Между тгёмъ изъ подлиннаго производства 
оказывается, tío  perneare Мироваго Судьи отъ 11 Сентября 1870 г .,  на которое 
указываете проситель, состоялось въ порядке гражданскаго судопроизводства вслед- 
CTtie предъязлсHuaro Яковлевымъ къ Гейслеру гражданскаго иска, и изъ perneáis 
этого нельзя вывести того заключешя, к«кое выводите изъ него Яковдевъ, а имен
но, чтобы ноступокъ Гейслера былъ Мировымъ Судьею признанъ недобросовест
ным, а влекущимъ за собою уголовную ответственность. Въ виду сего, при раз- 
смотреаш настоящаго иска Гейслера о взысканы съ Яковлева неуплаченнаго по 
договору жалованья, Мировой Съездъ вовсе не былъ стесненъ означеннымъ ре- 
шешемъ Мвроваго Судьи, а потому н объяснеше Яковлева по сему предмету ‘не 
заслуживаете, уважешя. За симъ, такъ какъ решеше Мироваго Съезда обжалован
ное Яковлевымъ основано на принятомъ Съездомъ толкованш смысла договора, 
заключенного просителемъ съ Гейслеромь, такъ какъ разъяснеше смысла договора
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зависите оте суда и правильность въ этомъ отношен:и судебпаго решешя не под
лежите поверке Правительствующаго Сената въ кассащонномъ порядке, то посему 
Правитедьствукшцй Сенате, не усматривая въ означенномъ решены Мироваго 
Съезда н а р у ш е ш я  указанпыхъ Яковлевымъ въ кассащонной жалобе законовъ, 
о п р е д ъ / я е т  ъ: жадобу эту, па основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последе пий.

3 8  — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  13-го  дня. Но кассационной жалоСгь дочери 
Т а й н а м  Совет ника Софьи Ж арковой па ргъ ш т е Московского Ст олич
ною  М ироваго Съгьзда 1-го Округа.

I ПредсЕдате льствовэ ль за Первоорисутствующаго Сепаторъ П. И. С а д  ом онъ;  докладывал*
' я̂ 10 Севаторт. М. В. П о л - в н о в ь ;  заключен^ давалъ Товарищ* Обе ръ-П року popa

А. Н. С а д  ь к о в ъ .)

Дочь Тайваго Советника Софья Жаркова обратилась къ Мировому Судь* гор. 
Москвы съ просьбою о взысканы съ купца Ильи Алексеева 420 р., основывая та
ковое.' свое требоваше на контрактахъ, заключенныхъ опАтчнкомъ на наемъ по- 
м4щенщ въ дом* Ольги Олсуфьевой, перешедшемъ впосл*дствш, по покупки, къ 
Жарковой АлексЬевъ, не признавая этого требования Жарковой правщьнымъ, съ 
своей стороны предъявнлъ кь ней встречный пскъ, ходатайствуя о взысканы съ 
нее 450 руб. въ возпаграждеше за убытки, причиненные ему геисполнетемъ 
прежнею владелицею дома, ОлсуФьевою, нйкоторыхъ условШ того же наемная до
говора. Мировой Судья присудилъ въ пользу Жарковой съ Алексеева 348 рублей; 
во встречномъ же иск* ответчику отказа лъ. На это решете одинъ только Але- 
ксЬевъ принесъ Московскому Столичному Мировому Съезду 1-го Округа апеллящон- 
ную жалобу въ которой доказывая действительность убытковъ, поеесенвыхъ имъ 
отъ неисполнешя ОлсуФьевою условШ договора и справедливость заявленная имъ, 
BCfl*RCTBÍe сего, къ Жарковой, принявшей нг. себя съ покупкою дома все права 
и "обязанности прежней домовладелицы, встречная иска, просидъ объ отмене р * -  
шещ Я Мироваго Судьи. Но Мировой Съездъ оставилъ вее приведенные апеллято
р а  доводы относительно доказываемой имъ правильности встречная его иска, 
безъ всякая ’ обешдешя и разрешен!я, а раземотревъ дело лишь въ отношены 
первоначальная иска Жарковой, призналъ этотъ искъ не подлежащим, удовлетво- 
peeiro потому что исковою стороною не представлено доказательетвъ на то, чтобы 
условие на наемъ помещена, заключенное Алексеевьшъ съ ОлсуФьевою, "было сею 
последнею передано Ж уковой вместе съ правою, влвдйшя домою,.

Раземотревъ, вследствие принесенной на cie ptmeuie Жарковсю кассащонной 
жалобы дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующй Сенате въ виду изложениыхъ обстоятельствъ i  аходитъ, что означенное 
pemeaie Съезда постановлено имъ въ иарушеше точеаго смысла ст. 131 и 773 
Уст. Гр. Суд., на ocHOBaeiH которыхъ апеллящоннаа иистанщя обязана войти въ 
раземотреше всехъ техъ частей решения суда первой степени, который тяжущимся 
обжалованы, и не имеете права постановлять решеаШ о предметахъ, о которыхъ

не было предъявлено требовашй. Въ пастоящемъ же случае Мировой Съездъ оста
вилъ Еовсе безъ раземотрешя встречный искъ Алексеева объ убыткахь, не смотря 
на то, что апелдящонная жалоба была принесена именно на отказъ Мировымъ 
Судьею въ првсуждеаш просителю этвхъ убытковъ, а ограничившись лишь обсу- 
ждешемъ одного первоначальнаго исковая требовашя Жарковой, отменилъ ту часть 
решены Мироваго Судьи, противъ которой, какъ объясняете Жаркова въ ея кас- 
сащонной жалобе, Алексеевъ въ своей апеллянт не возражала,. Кроме t it o , при- 
знавъ, что контракта зак точенный Алексеевьшъ съ ОлсуФьевою не давалъ Жарко
вой права на предъявлеше сего иска, Мировой Съездъ не указала,, вопреки ст. 142 
Уст. Гр. Суд., техъ соображенШ, на которыхъ таковое его заключеше основано, 
тогда какъ изъ дела видно, что взаимный требованш Нырковой и Алексеева другъ 
къ другу возникли именно изъ условШ одного и того же договора помедняго изъ 
нпхъ съ ОлсуФьевою. Вследств1е такихъ отступлсшй допушенныхъ Съездомъ отъ 
существепныхъ правклъ судопроизводства, Правнтельствующ1й Сенате о п р е д е 
л я е т  ъ: постановленное Моековскияъ Столичным:, Мировымъ Съездом:, 1-го Окру
га решеше, по нарушение ст. 131, 773 и 142 Уст. Гр. Суд., отменить и дело 
передать на раземотреше Съезда Мосвовсвахъ Столнчныхъ Мировых:, Судей 2-го 
округа.

8 9 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  13-го  дня. П о  кассащ онной жалобгь повгь. 
реннаго м п щ а н и н а  Якова Поземщикова, м и щ а и и н а  Андрея Васильева , на  
ргыиете Московского Столичного М ироваго Сътба 1 -ю  Округа.

(Прг'дсЕдатольствовалъ за Псрвоприсутствующаго Сенатора. П. И. С л л о м о н ъ :  докладывая 
дЕло Сенатора М. В. П о л и н о в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокуpopa

A. Н. С а  л ь к о в ъ.)
По контракту, заключенному 1-го Сентября 1866 г. купецъ Яковъ Поземщиковъ 

нанялъ у опекуна несовершеннолетняя мещанина Николая Антонова, мещанина 
Ipnropia Колкуеова лавку въ Москве, срокомъ на 8 летъ, съ платою за каждые 
иолгода впередъ, но 300 руб. безостановочно, и съ уеловг мъ, что если Поземщи
ковъ въ срокъ исправно платись не будете, то воленъ Колкуновъ отъ найма лав
ки отказать. Поверенный Поземщикова, мещанинъ Васильевъ, представляя 4 Ноя
бря 1870 г. Мировому Судье 300 руб., и объясняя, что онъ, Ваенльевъ, 1, 2 н 
3-го Ноября привозилъ эти деньги Антонову въ уплату за наемъ лавки, но не за- 
ставалъ его дома, просилъ Мироваго Судью принять оныя. Поверенный же Анто
нова доказывалъ ненодсуд- ость сего дела Мировому Судье, и присовокупилъ, что 
за неуплатою Поземщиковымъ въ срокъ следовавшихъ по контракту деиегъ, дове
ритель его отказа ¿ъ ему отъ найма лавки. Мировой Судья, не у. матривая со сто
роны Поземщикова нар шен!я услок!я, призналъ Антонова обязанным:,, въ силу 
усломя, принять представленные Васильсвымъ 300 руб,— Но Московски: Мировой 
СъЬздъ, раземотревъ это дело вследствле апеллянт Антонова, нашелъ, что искъ 
Поземщикова заключается въ понуждены Антонова къ принятию денегъ за наемъ 
лавки но Формальному акту на сумму свыше 500 руб.— Ответчики же оспариваете 
самое право на внесете озиаченныхъ арендныхъ денегъ, находя услоя1е нарушен-
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еымъ. Въ виду сего возражешя необходимо войти въ разсмотрен1е существа сама 
го yciOBia о найми лавки, что, на основаны ст. 31 Уст. Гр. Суд., не нодлежЕТ-ъ 
ведомству мироваго суда, и посему Съезди признали настоящее Д'Ьло ему не 
подсудными. Въ принесенной на ото pfemenie каосащояпой жалобе поверенный 
Поземшвкова Васильев! объясняет!, что ьъ настоящем! случай дело идет! ее о 
самом! правь на владЬше недвижимосию ‘утвержденном! на Формальном! акте, а 
о тонъ, кому должны быть внесены арендный деньги за неизвестными нахождении! 
вотчинника. А такого рода дела, на основанш 1310, 1313 и "•> ст. Уот. Гр. Суд. 
а согласно разъясиешямъ Правательствушщаго Сената въ рЬшешяхъ 186о г. 
№ 773, 1869 г. №№ 487 и 1214, порешать, по мнешю просителя, разсаотрЬ- 
Hiro мировых! судебных! установдевШ.

По высдушанш закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат! находить, что въ настоящем! дЬлъ, по содержание требовашя Поземщнкова 
н дослЬдовавшаго въ разрЬшеше онаго рЬшеиш Мироваго Судьи,-обсужденш Ми
рового СъЬзда подлежал! не пскъ о возстановленш нарушеянаго владешя (ст. 
73 Уст. Гр. Суд.), а вопрос! о томъ, должно ли быть удовлетворено ходатайство 
просителя о понуждение Антонова къ принятою срочной арендной платы за наем! 
лавки, такъ какъ, по объяснен® Поземщвяово, деньги эти были представляемы имъ 
въ определенный контрактом! срокъ, ко Антонов! отъ п р и ш тя  таковыхъ укло
нился. Отъ разрЬшешя сего вопроса очевидно зависело н разрешите вопроса о 
дальнейшей обязательности для Антонова контракта, который быль заключен! 
опекуном! его Еолкуновымъ съ Поземщиковымъ и которыми было постановлено, 
что если Поземщиковъ въ сроки платить не будетъ, то воленъ Кодкуновъ ему от«, 
найма лавки отказать. При такомъ положецш дЬла Съезди поступи-!! вполне 
согласно съ точным! смыслом! 29 в 31 ст. Ует. Гр. Суд., признав!, что означен
ное ходатайство Поземщикова неногудно мировыми судебными устоновлешямъ, 
ибо на основании этих ! законов! веки по личными обязательствами и договорами 
дЬвою свыше 500 рублей, а равно н иски о правь на владЬше недвижимости^ 
утвержденном! на Формальном! а к т ! ,  вЬдом.тву мироваго суда не подлежать. За 
симъ указаше Поземщикова на ст. 73, 1310 и 1313 Уст. 1р. Суд., не заслужи
вает! уважены, ибо законы эти, опредЬляя пространство власти Мироваго Судьи 
при разсмотрЬнш споровъ о нарушенном! владыпи в п рядокъ производства ДЬлъ 
между частными лицами и казенными управлениями о завладенш, не емЬям!  ни
какого нримЬнешя къ предметам! подлежавш мъ, какъ eie выше объяснено, обсуж
дению Мироваго СъЬзда. На этомъ же основаны решете СъЬзда нм въ чемъ не 
противоречить рЫвешямъ Правительствующаго Сената, на который указывает! 
проситель въ своей кассацшиной жалобе, такъ какъ въ рЬшешяхъ этахъ было 
разъяснено, что мировыми судебными установлешямъ подсудны лишь иски о воз- 
становлеши нарушенная владЪнш недвижимым! имЬн1емъ, а не пеки о нрав! на 
владЬше недвижимости». Вследствие сего ПравительствующШ Сената о п р к д ъ- 
д я е т ъ : кассащонную жалобу повЬренпаго Поземщикова оставить, за силою 186 
ет. Уст. Гражд, Суд., безъ последствий.

4 0 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  1 3 -го  дня. П о кассащ оиной ж а л о б п  Еадвор- 
наго С овет ника И вана  Веселкина на  ре ш е т е  М осковской Судебной П а 
лат ы.

(Предстательствовал! за Первоприсутствующего Сенаторъ П. И. Саломонъ ; докладывал»
д-Ьдо Севаторъ М. В. Полвновъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а  л ь к о в ъ.)

Надворный Советники Иванъ Веселкинъ заключили 1-го Сентября 1869 г. съ 
крестьянами Худобинымъ и Черемушкиньзмъ домашнее уыише, подписанное обЬнма 
сторонами, по которому первый за себя и по доверенности Плуталовой яродалъ 
последними принадлежащую ему и доверительнице его землю за 3,790 руб., въ 
число которых! получил!-600 руб. въ задаток!, съ тЬмъ, что купчая крепость 
должна быть совершена 20 Октября, и если покупщики къ означенному числу для 
совершен ¡я купчей въ Рязань не явятся,— то теряют! задатокъ. Черемушкннъ ж 
Худобинъ, представив! 2-го Октября 1869 г. этотъ актъ въ Рязанский Окружный 
Судъ, и объяснив!, что Веселкинъ запроданную имъ землю продали 11 Сентября 
другими лицами, просили о взысканы съ него и съ Плуталовой полученяаго пер
выми изъ нихъ задатка въ двойном! количестве съ процентами. Противъ этого 
века Веселкинъ возразили, что представленное истцами услов1е не есть задаточная 
росписи, а запродажная запись, и что истцы, не явившись въ Рязань 20 Октября 
потеряли, согласно договору, право на получеше обратно задатка. Разсмотревъ 
это дело вследстше принесенной Черемушкинымъ и Худобинымъ апеллящонной жа- 
лооы на рЬшеше Окружнаго Суда, Московская Судебная Палата нашла что по 
смыслу ст. 728, 1680 и 1681 т. X ч. 1 услоше 1-го Сентября 1869 ’г . какъ 
писанное на простой бумаге и нигде неявленное, съ обозначешемъ количества по- 
лученнаго задатка и времени еовершешя купчей крепости, не можетъ считаться за
продажною записью, а должно быть признано только роспискою о задатке. Затхмъ 
кзъ обстоятельств! дела и представленных! сторонами документов! Судебная Па
лата пришла къ заключен®, что Веселкинъ запроданную крестьянами землю про- 
даль другими лицами прежде нежели наступили срокъ, назначенный условный на 
совершены купчей; что вследстше сего Худобинъ и Черемушкидъ не 'вм ел , уже 
надобности являться въ Рязань 20 Октября, но еще ранее предъявили иски о 
возвращены задатка; что явка Веселкина въ Рязань 20 Октября, после продажи 
ими Земли и после получешя ковш съ исковой, не даетъ ему права оставлять 
задатокъ у себя. По симъ основашямъ и имея въ виду, что искъ Худобинымъ ш 
деремушкинымъ предъявлен! въ срокъ ст. 1684 т, X ч. 1 установленный Су- 

деоная Палата присудила взыскать съ Веселкина п съ Плуталовой въ пользу Че 
ремушкина и Худобина 1,200 рублей. Веселкинъ принеси Правительствующему Се- 
Вату кассащонную жалобу, въ которой проситъ означенное решете отменить по 
нарушен® въ ономъ Судебною Палатою ст. 458, 459, 461 Уст. Гр. Суд.. 21 ст 
времен, правили для руковод. нот. и  ст. 1685 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора иобсудивъ реш ете Москов
ской Судебной Палаты по настоящему делу въ нределахъ принесенной на оное 
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Веселкшшн'ь жалобы Г

-P-“  — Т«ГуГ  Г с™ Гш“ г хТГ * Д  ™ “датою от. 458, 459 и 4 b l Ä J ' Г)Уяага ua которой онъ пиеапъ,
смыслу р ?  опредйлетя юридического «начеши акта, и

« п »  7 “ Ьая° ш “  на « Л и  осиоваш  *  ц - н  у а о в ш ,» » ■

r Ä  ■ г
иыя записи ДОЛЖНЫ быть совер 1 „Ьшешя Судебной Палаты и
и являемы кь  засвид’Ьтельствованш. Но изь ш л с . ы | Ш и . ^ ^ д  ^  ^
изъ нримйнсшя сто къ разр*шснио д л • ’ проситель а именно, чтобы
вывести того заключены, какое выводи ’ “  L ш от >  значешя запродажной
Палата признавала необходимыми, для 1_ 1Юрядкомъ т о. порядкомъ,
зашей, совершенге ^ ^ ^ ^ ^ ^ о л о ж .  для совершен!« актовь крЬпостиыхг,
указанным! въ от. l o  í и w o  пи i  ..1ПШт ж я ы я  записи неютЬющими
или даже, чтобы Палата признавала *о « ш ^  3 предЛежавшихж
пякакой обязательной ,ля «оговоривш «'“  ™  ™ йс“ г  p r a Í L « . ,  w  « «
ей обсуждение треиованш тяжущи . ,  ‘ J отвЪтЗДЕЪ утверждать, что актъ
1 Сентября 1869 г . « г ь  Г * л а  „ « м е т » .

у г д а ’̂ ” " ^

усповленны м ъ ю  в  требошпямъ икона, то noce», у т ю
рекушкяншгь не спотвЬтствс ЮТШическихъ отношен» и посл*дстюй,
Палата, нс присвонвъ этой и, ь запродажной записи, не иа-
которыя возникают! для договор ' тключеше ея основано. Отвергнут, 
рушила гЬхъ законовъ, па которы . 11 ' '  1 сентября 1869 г. значешя
домогательство Веселкина о нршнашп за ^ д о к а з а т е л ь н о й
запродажной записи, Судеоная a,klT;  ' задаточною роспискою. Един-
силы, но нашла , то онъ вывода, сдйлан-
ственнымъ возраяевюмт, пр ' н Изъ бывшпхъ въ
пвто п а л а »  “ “ » ш о , « о  1-г» Се,-
виду ея документовъ, 1 Р *  jtotomy что оно подписано обеими сто-
тября 1869 в. по ”  ь актъ" Ш (от.

5“ ’.ТПГ £ "  »
отм'Ьн'Ь р'Ьшенш Судебной П а л а т ы .0Г f f  ПОДПись получившаго задатокъ про- 
п о с п и «  о задатки должна содержать въ себ , » 1» ■  1868
Г Т к ’ « « » Г к ^ Т т о г о ”  P0.HH.H13 н « « И »  иоку шпика »  » — »

росписку недействительною. Въ виду сего, и такь какъ другихъ основашй противъ 
правильности признашя Судебною Палатою спорнаго документа задаточною роспис
кою Веселкинъ не представляетъ, то посему, признавая это возражеше незаелу- 
живающимъ уважен ¡я и ее находя въ кассацюнной жалоба просителя поводов! къ 
отмйп* обжаловаинаго имъ р*ш етя  Судебной Палаты, Пра вите льсти у влщ й Сенатъ 
о п р е д е л я е т ! :  жалобу эту, на основашй ст. 79?. Уст. Гр. Суд,, оставить 
безь посл*дств».

9

4 1 . — 1 8 7 2  г о д а  я и в а г  я 19-го д н я . По кассацюнной жалобгь пове 
ренного К н я ги н и  Александры  Ш аховской  и  Н иж енеръ  Ш т а б а -К а п и т а н а  
В а с г т я  К у чи н а , присяж ного  поверенного К а р л а  Р и х т е р а , на ртиенге 
Московской Судебной П алат ы .

(Прйдс’Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъдТиэСенаторъ А. М. Пллв- 
ск|П ; заключен!« давалъ Товаращъ Обсръ-Прокурора И. Ц. Николаевъ.)

Поверенный Княгини Александры Шаховской а Инжеверъ ПГтабсъ-Кашттапа 
Василтя ■ Вучапа искал! съ мйщанина Сергея Боброва 10,000 т. руб. по сохран
ной роспгск'Ь, въ коей значится, что Бобровъ взяяъ у сестры своей, Настасья 
Кучиной (матери истцовъ) подъ сохраните деньги кредитными билетами всего 15,000 
руб. сер. за номерами означенными на оборот К росаиски, принадлежащее ей съ 
аалолЬтяими д'Ьтына Васшнемь и Александрою Кучиными; на оборот* расписки, 
поел* подписи Боброва написано: «означенные въ сей росписи* билеты вс* стору
блевого достоинства 1843 г. за №№-ми» и гатЬмъ слЬдуетъ перечислеше номе
ров!,. Поверенный ответчика опровергал!, искъ пеФОрмальностш росписки, такь 
кань №№ билетовъ ник*мъ не подписаны, объясняя, что представленная роспис- 
ка есть только проекгъ сохранной росаиски а что, при несуществованш Факта по
клажи, рссписка не можетт, быть приятна не только сохранною, но и домашнею. 
Въ апелляционной жалоб* на р'Ьшеше Окружнаго Суда повйреняый Кп. Шахов
ской и Кучина просялъ признать Боброва обязанными возврагить его доверителями 
принадлежат¡е имъ 10,000 руб., или взыскать съ него эту сумму какъ по про
стой домашней росписи*, въ подлинности н-оспариваемой. Московская Судебная 
Палата'Приняла во внпмаше: 1)  что законъ съ особенною ноложительностщ н 
строгосшо опредйлилъ т *  Формадьныя условия, пра которыхъ сохранная роспнска 
можетъ сое!являть полное противъ давшаго оную доказательство; 2)  что сохран
ная расписка должна быть вся, отъ начала до конца, писана и подписана рукою 
щнемщека и <въ пей» съ точноетш объяснено, Суде поклажа состояла въ налич- 
ныхъ деньгахъ государственными кредитными билетами, и самые ихъ номера (2111 
ст. X т. 1. ч.), и 3) что въ настоящем!, случа*'достоинство а номера кредатныхъ 
билетовъ, приписанные поел* подписи подъ сохранной, роспиской, не могутъ счи
таться означенными въ самой росписи*, подписанной Бобровым!, и т*мъ бол*е не 
могутъ удовлетворять означенному требовашю закона, что та приписка никймъне 
подписана. Посему Палата, не признавая представленную росписну удовлетворяю
щею требовашямъ, пзложеннымъ въ 2111 ст. X т. 1 ч. и за симъ подлежащею 
УДОвяетворен1ю, утвердила р*шеше Окружнаго Суда объ отказ* Кн. Шаховской е
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К учину въ иск!  Поверенный Кн. Шаховской и Кучина, объясняя въ своей кас
сационной жадобе, что сомб* н!я въ подлинности приписки Боброва заявляемо не
был:: И что Палата вовсе не обсуждала вопроса о тень, одновременно ли съ тек- 
етсмъ шепнете состоялась приписка Боброва или тйяъ, ниже степени деш т>р- 
ностЕ ц г п « « ^  г- сити отменять решете Палаты по нарушен® 2111 ст.
Г ч  , «го . . í . t a ,  »  .  1 ) ™  въ М »а « т * »  ~
деао чтобы' несоблюдеше.установленной въ ней Форма делало со*,..«иную р

не^йсГштельною 2) статья эта вовсе не ваключаетъ правила, обязываю- 
щаго помещать Ш  билетовъ прежде, a i e  после подписи поклажепринимателя;
ЗУ пмш ям. употребленный въ 2111 ст. слова «въ ней» въ томъ смысле что но
мера* билетов т должны быть означаемы непременно въ тексте сохранной роспис
ей'  а не на обороте ея, Палата придала этвмъ словаке такое м акете , которого 
законе вовсе, не W  въ виду; 4 ) мнете Палаты, что въ ^  сохранной 
роспуск»' к ш й  Ж  билетовъ, должно быть означаемо и достоинство пхъ не со 
гласно «'ó буквальными смысдомъ означенной 2111 статьи, в 5) Палата, усмот- 
ревъ въ приппей  Боброва не составную часть всего акта о поклаже, а нечто 
особенное обязана была, согласно 456 ст. Уст. Гр. Суд., войти въ р м п Д О  
,xoro KOBâFQ доказательства и сообразить оное съ постановлен]евгь той же 2111

статьи.

Пт)авительствую|ш Сенате находить все возражешя иов*репнаго Кн. Шахов- 
^  р-бшешя ЮсковсноВ СуцевноВ П ш »  *  ~
«Y делу лишенными правильного оспованш. По точному смыслу 2111 с .  
y ' -  i  ч и неоднократными разъяснешямъ Правнтельствующаго Сенат 
L m  1868 г  № 89, 1869 г. № 1296, 1870 г. Ш  307 и др.), сохранная рос-
S  тогда только признается действительною и кожей, служить доказателъстъомъ 
аиклажа когда она вполне соответствуем Форме, установленной въ 2111 - . 
основами этой статьи, одно изъ первыхъ уеловШ сохранной росопски состоитъ въ 
том- что она должна быть подписана пр1ешцикомъ поклажи, и следовательно все 
то что прибавлено въ р о с ш и й  после подшеашя оной и нркмщшомъ не подпи
сано, не можетъ быть призвано содержащимся въ самой сохранной р о ки  ■ ■ »
инаомъ случае номера предетныхъ билетовъ, прибавленные после подписи Боб-

Г ‘ ‘  ¿ и »  »  — ■ ГГт -ZZZ. »г г  въ сохг аппой носш пш , а за те ю  самая роспнска, ыы> не ..„ключлющая 
Х ^ а О ш ^ в ъ  кр ц л тн кхъ  билетовъ, не соответствуем положительному 
_ Ъ. 2111 c i I  т. 5 ч. По этому находя, что МоскОйжая Судебная Па- 

w i - s  н ге ^ в л е н в у ю 'й о  настоящему д1лу сохранную росниску неудов-
летворяюъг'чы'требовашямъ пряденной 2 Ш  ст. X. т. 1 ч .  
яеп лежащею удовлетворенно, нисколько не нарушила этой ш т ь и , Правь иль 
етвуюшй Сенатъ Ув р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу вовйрецнаго Кн. Шаховской 
н Купона, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последсшй.

4 2 . — 1 8 7 2  г о да  я н в а р я  19-го  дня. По кассащ онной ж а л п б п  повтрен- 
наго ку п ц а  Хаскелл Н еймана, Ст ат ет го С овет ника Александра Х о ж у -  
х о т , на  ртаенге Одесской Судебной Палат ы .

(ПредсЮатрлытвовалъ за Первопрасутотвующаго и докладывал д$ло Одаторъ А. М.
Q л а  в е к i й; заключав^, давалъ Томрвпгь 01оръ-Ярокурора Я. 1. И и -  о л а е г, ъ . )

По домашчему у-"лов1ю 2 го Октября 1866 года, жена Губернскаго Секретаря 
Мар1я Ел вяцкая продала купцу Хаиму Дубовому взъ своей эшномш 590 чет
вертей пшеницы, за 3750 руб., которую экономя обязана очистить таки, казн 
вообще чистится для от равки въ г. Одессу; Дубовой же обязался забрать пшеницу 
на кисте, начиная съ 15 Ноября того же года, а получение пшеницы должно 
быть надписываемо на самомъ условш, оставшемся у Дубо >аго; Еловшщая роениса- 
лась на условш въ полученш по оному веЬхъ денегь. Условие эхо, но шдп-ея 
30-го Декабря того 1866 г о т ,  передано Дубовым*, купцу Хаскелю Нейману, ко
торый въ Май месяце 1867 г. предъявили въ Коммерческомъ Суде искъ къ  Ело
вецкой о возврате, за невыдачею проданной по yciOBiio пшеницы, получе ныхъ 
за нее 3750 руб., а н отою  произворлъ это жедйло въ Одесской Городской По- 
яицш, постановлешемъ коей отъ 23 Марта 1869 года положено взыскать съ Ело- 
вицкой въ пользу Неймана 3750 руб. Въ томъ же 1869 г. 3-гэ Ноля, п серен
ный Еловицкой предъявили искъ въ Одесскомъ Окружномъ Суде объ уничтоженш 
претензш Неймана, какъ противозаконной, ибо Дубовой получили отъ Еловицкой 
466 четвертей пшеницы, отказавшись отъ долучешя остальныхъ 34 четвертей, 
въ удостовереше чего сослался па свидетелей, выдававшихъ изъ экояочш пвозкв- 
щихъ Дубовому пшеницу и представили, въ числе другихъ документовъ, 9-ть 
росписокъ въ арянятш для Дубоваго пшеницы, изъ коихъ 8-мъ доны въ Октябре 
и Ноябре 1866 г. Гертманомъ п Нисензономъ, служившими у Дубоваг:-, а девятая, 
на 30 четвертей, выдана самимъ Дубовыми 3-го Февраля 1867 г . ;  при этоаъ
нстецъ объяснили, что объ отпуске Дубовому пшеницы не отмечалось на самомъ 
условш потому, что оно находилось у Дубоваго и они не давалъ его для отмй- 
токъ. По рЪшенш.дЬла Окружными Судомъ, отказавшими Еловчцкой въ иске, ояо, 
во апеляящонной жалобе повереннаго ея, разсматривалось въ Одесской Судебной 
Палате, которая, обсудивъ дело вь  предвлахъ апеллящоняой жалобы, пошла: 1-е) 
что домашнее условйе, заключенное. 2-го Октября 1866 г. между Еловицкою и 
Дубовыми и переданное сияъ последоизъ Нейману, имветъ предметомъ договори 
купли-продажи двнжпааго имущества; 2-е) что движимый имущества, за осно- 
ванш 710 и 1535 ст. X т. 1 ч. Св. Зак. Грая., могутъ быть пр сдаваемы я 
црюбрйтаемы не только по договорами, домзшамъ порядком ь составляемыгъ, но 
даже но словесными соглашениями; 3-е) что Едовицкая, въ подтверждена 
объяснешя своего о точномъ выполаеаш заключеинаго ею съ Дубовыми ус,тяня 
своевременною сдачею ему 466 четвертей пшеницы, я объ отказ!; Дубоваго отъ 
принятая остальныхъ 34 четвертей, сослалась на свидетелей, выставленнъш> еювъ 
исковой просьб* л  апеллацшнаой жалоб*; 4-е) что по точному смыслу 4 :9 и 
410 ст. Уст. Гр. Суд., неоднократно рязъясненяыхъ Гражданские йагсащопныиъ 
Департамеитомъ Правнтельствующаго Сената (Сбор. р*ш . 1867 г. №№ 122 ,12 4
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151, 204 п 1870 г. Ж№ 138, 168), тяжущыся не лишены закономъ права до
казывать свидетельскими показашями татя  события п обстоятельства, действи
тельность н юридическая обязательность которых» не обусловливается пись
менными актами, а также собьшя, кот рыл предшествовали и сопровождала 
исполнете письменной сделки/ 5-е) что къ числу таких» событШ принадлежит» 
исполнен1е Еловицкою приеятаго на себя по домашнему условно обязательства сдать 
Дубовому кунлеяныя имъ у нея 500 четвертей пшеницы; вследствие чего ссылка 
Еловицкой на свидетелей должна быть но настоящему делу признана судебными, 
доводом», могущими, подтвердить справедливость возражешя ея против» требуемая 
Нейманомъ возврата денегъ за несданную будто бы пшеницу; 6-е) что спрошенные 
под» присягою, по ссылке Еловицкой, свидетели, вполне подтвердили, что Ело- 
вицкая, пзъ числа продапныхъ Дубовому, по условно 2-го Октября 1866 и., 500 
четвертей пшеницы, сдала въ Октябре и Ноябре месяцахъ 1866 г. нрикащиьамъ 
его 436 четвертей, а въ Феврале 1867 г . ему самому 30 четвертей, что Дубовой 
ие добралъ лишь 34 четвертей, что сдача эта производилась какъ самому Дубо
вому, так» и прикащпкамъ его Гертмапу и Нисензону, но чаще самому Дубовому, 
который упомянутымъ прикащпкамъ свонмъ поручилъ принимать пшеницу подь 
свои росписи; 7-е) что этими шжазагнямн вполне доказывается какьФакгъ сдачи 
Еловицкою Дубовому 466 четвертей пшеницы, проданной по домашнему условш, 
2-го Октября 1866 г., съ нолучешемъ въ пр1еме оной рос-писокъ Гертмана, Нпсепзопа и 
самого Дубовая, а следовательно исполнете ею помянутаго договора, такъ и непра
вильность и неосновательность требования съ Еловицкой 3750 руб. Нейманомъ, но 
переданному ему Дубовымъ условш, въ отношеши сего последил го Еловицкою 
выполненному; *8-е) что хотя сдача пшеницы па подлинномъ условш не обозна
чена, какъ того требуетъ договоръ 2-го Октября 1866 г .,  но это обстоятельство 
въ вину Еловицкой поставлено быть не может», по несомненности заявленная 
Еловицкою Ольгопольскому Полицейскому Управление вахождешя подлинная до
говора въ рукахъ Дубовато, Факта, доказываемая передачею 30 Декабря 1866 г. 
Дубовымъ Нейману, вслЬдсттае чего Еяовицкая ее имела возможности отметить 
па контракте количество действительно сданной пшеницы; 9-е) что отметка о 
сдаче пшеницы на подланпомъ контракте заменяется представленными кь  дозу 
истицею Еловицкою роепкеками Гертмана, Нисеазопа и самого Дубовая, вътомъ, 
что ими получено 4 то . 12-го, 14-го, 20-го, 21-го, 29-го, 31-го Октября, 15-го 
Ноября 1866 яда и 3-го Февраля 1867 г . 466 четвертей; 1 0 -е )  что роспиекп 
эти, ногунця, но применены) 2052 ет. X т. 1 ч., заменить подпись на контракте 
я соноставленныя съ свидетельскими ноказашями, нс дояускаюгь ни малейшая 
сомн'Ьшя въ томъ, что росндски эти относятся именно къ договору 2 - я  Октября 
1866 г., темь более, что ответчик» Нейманъ ничем» не доказал» существозашя 
другаго какого либо одновременная и однопредметная съ помянутою сделкою 
уедовда; 11-е) что поверенный Неймана хотя и заявила, въ судебном» заейданш 
Палаты спор» о подлоге росписокъ, но заявлеше это, какъ учиненное въ против 
пост» 250 ст. Уст. Гр. Суд., без» надлежащая на то от» доверителя уполно-

моч1я, въ уважеше принято быть не может»; 12-е) что обьяснеше новереннаго 
Неймана о томъ, что Дубовой въ перщ ъ времени, съ Поля 1866 по Апрель 1867 г., 
арендатором» винокуренная ззвода не состоялъ, и что викокуреше производилось 
на собственный счет» Еловицкой, есть обстоятельство побочное, не могущее иметь 
существенная значешя при разрешении собственно вопроса о сдаче Еловицкою 
Дубовому пшеницы, купленной по условш 2-го Октября 1866 г.; 13-е) что по
сему постановлеше Одесской Городской Полицш 23-го Марта 1869 г . ,  въ отно
шены взыскаь1 ¿я съ Еловицкой въ пользу Неймана денегъ за 466 четвертей пшеницы, 
подлежитъ отмене, а относительно взыскан ¡я причитающейся суммы денегъ за 
34 четверти и штрафа въ пользу казны за написаше помянутаго у слов) я на простой 
бумаге, какъ въ сихъ частяхъ не обжалованное, должно остаться въ силе; и 
14-е) что независимо отъ передачи, по решены) Окружная Суда, чрезъ Проку
рора онаго, въ уголовный судъ обстоятельства на счетъ полу чеша Дубовымъ 3-го 
Февраля 1867 г. 30 четвертей пшеницы изъ Баштапконской энономш, обстоя
тельства, обсуждение Палаты неподлежащая, но необжаловашю Дубовымъ ре
ш етя  Окружная Суда, въ настоящем» деле обнаруживаются друия противозакон
ный действ1я купца Дубовая, состояния въ томъ, что, получнвъ по договору 2-го 
Октября 1866 г . съ Еловицкой пшеницу, всего въ количестве 466 четвертей, о т .  
переуступидъ этотъ договоръ, какъ неисполненный, купцу Нейману для взыскания 
съ Еловицкой, п требукящя уголовная преследовашя. По симъ соображешямъ 
Судебная Палата, руководствуясь прописанными выше законами, а также 8, 366, 
411, 458 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 79 ст. правил» 19-го Октября 1865 г. 
определила: 1-е) признавъ, что Едовицкая исполнила заключенный ею 2-го Ок
тября 1866 г. съ купцом» Дубовымъ договоръ, освободить ее отъ взыскашя, 
определенная въ пользу Неймана, а решете Окружнаго Суда, въ чем» оно съ 
симъ решешемъ Палаты не согласно, отменить, и 2-е) обнаруженныя въ настоя
щемъ деле противозаконный действия Дубовая, состояния въ томъ, что получив» 
но означенному договору съ Еловицкой пшеницу, опъ переуступил» этот» дого
вор», какъ неисполненный, Нейману для взыскашя съ Еловицкой, передать на 
раземотрйше суда уголовеаго чрезъ Прокурора Судебной Палаты. Поверенный Ней
мана, въ кассацшнной жалобе, излагая подробно и пространно свои соображешя 
и указывая множество законов», ириводитъ въ сущности следующее поводы къ 
отмене решешя Палаты: 1-е) Палата нарушила пределы предоставленной ей 
власти, ибо, съ одной стороны, иск» Еловицкой, основанный на томъ, что Дубо
вой, получив» отъ нее пшеницу по условно, передала, оное Нейману для вторич
н а я  взыскашя, заключая въ себе обвпнегие Дубовато въ преступлены, подлежит» 
ведомству суда уголовная, и может» быть предметом» гражданская суда лишь 
по окончати суда уголовная, а съ другой стороны, разсмотрЬвъ вопрос» о томъ, 
нолучена-ли Дубовымъ отъ Еловицкой пшеница н признавъ получеше оной 
Дубовымъ, Палата определила самое собьтие преступлен)а и предрешила во
прос», иодлежащн! разрешенш суда уголовная, 2-е) Еловицкая въ исковой 
просьб домогалась освобождены отъ всего наложенная на нее Полицей- 
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ш м ъ  Управлешемъ взысками въ сумме 3750 руб., а въ апелляционной жа
лоба ушвьшила эю  требов&ше и дросвла освободить ее отъ взыскали 3270 руб.; 
Падаю же постановила освободить Еливицкую отъ присуждтшаго в> пользу 
Веймана Полицейскими Управдешемь взыскашя, т. е. 3,750 руб. и, следовательно, 
присудила Еловицкой более того, чего она требовала. Хотя ,„е, замьтивъ эту не
сообразительность своей резолюши, Пилата исправила ее въ своемъ решенш въ 
дри еденныхъ ею мотичахъ, сказавъ что, въ отношении взыскащя за 34 четверти, 
определите Онружнаги Судя, по необжаловашю, остается въ своей саде,— по втимъ 
допущенное Палатою нарушеше не устраняется; притомъ же въ исполнительный 
листъ вносится -только реш ете, безъ мотивовъ, такъ что Еловицкая можетъ, на 
основанш рЪшешя Палаты, остановить исполнете всего определении Полицейскаго 
Управлешя. 3-е) Палата установила тотъ Фактъ, что Еловицкая, въ лице своего 
мужа, отпустила изъ экономическаго магазина его 436 четвертей пшеницы при- 
жашику и казначею Дубоваго н а ; содержимый пмъ отъ экономш винокуренный ?,а- 
водъ, для выкурки вина, ранее срока, означеннаго въ договоре, а не для отправки 
въ городъ Одессу, что это Еловацкая подтвердила роспнсаама прикащика и кас- 
еяра Дубоваго и свидетельскими показавший гуменнаго и возчиковъ. Установивь 
эх отъ Факте на основами свидетельскихъ показашй, Палата, въ нарушете 409 йт. 
Уст. Гр. Суд., допустила доказательство чрезъ свидетелей въ удостоверитетакихъ, 
входящихъ въ составь этого Факта, собьгай, для которыхъ по закону требуются 
письменные акты, именно: шмЪееше самаго договора, по которому пшеница подле
жала доставке въ гор. Одессу, а не нт винокуренный заводь, и начиная съ 15-го 
Ноября, а не съ 4-го Октября; аренда Дубовыкъ винокуренного завода Еловицкой; 
уполновише Дубовымъ своихъ прикащика и кассира къ полученш пшеницы и 
наемъ Дубовымъ прикащика и кассира. 4-е) Призеавъ росписки прикащика и 
кассира за доказательство отпуска пшеницы по договору,' тогда какъ въ роспис- 
кахъ этихъ не означено, что оие выданы по иеНолненш того именно договора, Па
лата нарушила 2052 п 1538 ст. X т. I  ч. и 475 от. Уст. Гр. Суд. 5-е) При- 
знавъ въ показашяхъ гуменнаго в возчиковъ полное отсутств!е указашя на то, что 
исполнялся именно продажный договоръ 2-го Октября 1866 г. и темь не менее 
лринявъ эта показашя за доказательство исполнен! я Ело видною сего догозора, 
безъ определешя ихъ достоверности, ясности, полноты и вероятности и безъ 
•бъя«нешя, почему дано предпочтете показашямъ одняхъ свидетелей предъ дру
гими, тогда какъ свидетели показывали разноречиво, Палата нарушала 411 ст. 
Уст. Гр. Суд. 6-е) Дризяавъ доказательствомъ иска Еловицкой упомянутая рос
писки и показашя свидетелей, не смотря на то, что сама Палата не нашла въ 
нихъ удостоверен!« въ тожъ, что пшеница бала отпускаема и принимаема въ ис- 
иолне 1е прохажнаго договора, Палата присудила искъ недоказанный, чемъ нару
шила 366 - 565, 695 и 2 и. 711 ст. Уст. Гр. Суд. 7-е) Призеавъ составною ча- 
влю установленнаго ею собьтя отпускъ пшеницы на содержимый будто бы въ 
аренде Дубовымъ винокуренный заводь, какъ это видно изъ постановдешя о допро
се свидетелей и объ этомъ обстоятельстве, и зг.хъмъ въ решен!и назвавъ это

обстоятельство побочными, не служащими основашемъ иска Еловицкой, Палат« на
рушила 4 п. 257 и 374 ст. Уст. Гр. Суд. 8-е) Прнзнавъ за доказанное то голо
слов ое ваявшие Еловицкой, что она лишена была возможности, согласно усло
вно, заставить Дубоваго надип ывать огпускъ пшеницы на самомъ договоре, тогда 
какъ имела возможность въ то же время подай ывать получете допеть, Палата 
нарушила 1536, 1538 я 1539 ст. X т. I ч , 366 и 458 ст. Уст. Гр. Суд. 9-е) 
Палатою нарушеаъ точный с чыслъ законовъ, определяют; ихъ сущность юридиче- 
скихъ (-.тяошетй между Еловяцкою и Ней каноне, выражешшхъ въ договоре ея 
съ Дубовымъ, т. е. смыслы 1737, 1 н. 1738 и 1742 ст. X т. I ч., ибо между 
Едовицкою и Дубовымъ быль договоръ подряда а следовательно иепоанеше по 
оному, согласно условш и этимъ задояамъ,, должно было быть означено письменно 
и на самомъ договоре. Въ объяснеши протявъ этой вессадн.-нной жалобы, ш»ве- 
ренный Еловицкой, опровергая приведенные въ жалобе доводы, просить оставить 
оную безъ последствий

Правительствующий Сенагь находить: 1-е) что какъ искъ Елозвцвой къ Нейма
ну быль оеновааъ па томъ, что услоз!е, но которому Неймаиъ производить съ нея 
взыскан!е, уже ею исполнено, то спорь чобъ этомъ могъ быть разрешенъ только 
въ гражданскомъ порядке, а потому Жалоба новереннаго Неймана на нарушеше 
Палатою првдеяовъ власти решешемъ такого дела, которое будто бы подлежало 
сперва раземотренш суда угодовнаго, оказывается лишенньшъ основами. 2-е) Па
лата не присуждала Еловицкой более того, чего она требовала, ибо, какъ это 
выражено въ решенш Палата, она разематрпвала дело въ пределахъ апеллящон- 
кой жалобы новереннаго Еловицкой я затемъ оставила въ своей силе те  части 
реш етя Ожружааго Суда, который въ апелляции, не были обжалованы. Что же 
касается заяечашя просителя, что Еловицкая, на основами реш етя Палаты, 
можетъ остановить исполнете всего ояределе-ня Полицейскаго Управлешя, то это 
замечаше откосятся уже къ самому иеводйешю' реш етя Палаты п могущШ воз
никнуть по этому предмету споръ зависите отъ разрешения самой Палаты (964 ст. 
Уст. Гр. Суд.). 3-е) Неправильно также заявлет» просителя о томъ, что Палата, 
на основами свадет'ольскяхъ показаны, установила тате  Факты, существовав1е 
коях т можетъ быть удостоверяемо только письменйыми документами, что присвоила 
показашямь свидетелей не то значеше, которое она въ действительности имели 
и не объяснила оснований, но конмъ приняла эта показашя за доказательство,—  
такъ какъ Палата вовсе не уставов,шла твхъ Фактавъ, на которые указываете 
проситель, заключение ея объ исполнении Едовицкою условш основано на роспи- 
ск;хъ, а свидетели допрошены лишь въ удостовереше обстоятельствъ, сопро- 
вождавшихъ исполнете условш и въ пввазашвхъ ихъ Палата нашла несо
мненное удостовереше тъхъ обстоятельстнъ, о которыхъ они были допрошены. По 
й ш ъ  основашямъ и признавая все нрочхе доводы новереннаго Неймана • относящи
мися частно къ обстоятельствамъ дела, частно къ самому существу онаго, Пра- 
вительствующ!й Сенате не усматриваете въ кассащонной жалобе его законныхъ
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основанШ къ о тнёнё  р !ш еш я Судебной Палаты и вслёдств'ю сего о н р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу эту, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поелЁдствй.

4 3 _1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  19-г о- д н я П о кассационной жалобы
м т ц а н ки  Славы Ратнеръ на рт иен!е  С-Петербургского Столичнаго М и~  
роваго Ст ада.

(Предс’бдательствовалъ за Пзрвоприсутствующаго и докладывала, дЬдо Севаторъ А. М. 11 л а в 
с е 1 й; заключоше давалъ Товарнщь ОЗеръ-Прокурора Н. ¡1. Н и к о л а е  въ.)

МЁщанка Слава Ратнеръ, прося объ отмёп!  реш етя С-Петербургскаго Столич- 
наго Мироваго Съезда по д!лу о взысками съ пея ветеринарными врачемъ Бо- 
рисомъ Стачунскааъ 175 руб. по роснискЁ, въ числё позодовъ къ отмёнё укаоЫ- 
ваетъ па невызовъ ея къ разбору д!ла въ С ъ ё з д ё , йрезъ что она лишена средствь 
судебной защиты, объясняя, что Съёздъ кь  разбору дЬла вызвадъ, вь качествь ея 
новЁреннаго, купца Ратпера, котоааго она. какъ это записано въ протокол! Ми
роваго Судьи, уполномочивала на ведете д!ла исключительно въ 5-мъ участка, а 
на ходатайство въ Съёздё никакой доверенности ему не давала.

Правительствующш Сенатъ усматриваетъ изъ производства по настоящему д!лу, 
что хотя при пачатш иска противъ Славы Ратнеръ у Мироваго Судья 5-го участка, 
она. какъ записано въ протокол! Мироваго Судьи оть 3-го Февраля 1871 г.,- пе
редала купцу Гамшею Ратнеру ведете дбла ея въ 5 участкЁ, но поел! рЁшешя 
д-Ьда Мировымъ Судьею, принесла апелляцюнную жалобу отъ своего имени, озыа- 
чпвъ и мёсто своего жительства, а между тёмъ  Съёздъ вызывала къ разбору Д'Ьла 
не апелляторшу Славу Ратнеръ, а новЁреннаго ея Ратнера, не нмёя въ вид,, до
веренности, данной ему отъ Славы Ратнеръ. Находя въ этомь распоряжении Съезда 
нарушеше одного изъ самыхъ существеяныхъ обрядовъ судопроизводства, впол
не оправдывающее жалобу Славы Ратнеръ на дишеше ея средства судебной защиты, 
и затЁмъ не входя въ обсуждеше другихъ, приводимыхъ просительницею основанш 
къ отмёнё рЁшешя Мироваго Съезда, Правительствующш Сената о п р в д -в л я к т ъ. 
рЁшеше это, по нарушение 170 и 173 ст. Уст. Гр. Суд., отмЁнигь и дёло пе
редать на разсмотрЁше СъЁзда С-Петербургскнхъ У ёздныхъ Мировыхъ Судей.

44 __187  2 г о д а  я н в а р я  19 -го  дня. П о ка сса ц ю н т й  ж алобы  мгьща.
н и н а  Ш евеля Серебрянаго на рт иет е П и р я т т с т г о  Мироваго С т зда.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дВ.то Сеиаторъ А . Н. И л а в- 
с к I в; завлючеше давал ь Товаршдъ Обсръ-Прокурора В. Н. Н и к о л а е в  ъ.)

МЁщанннъ Шевель Серебряный, въ кзссащонной жалоб! на рЁшеше Ипрятин- 
скаго Мироваго Съезда по иску его съ помещика Евгешя Червинскаго за неотдачу 
ему, Серебряному, согласно роснискЁ, данной Червппскимъ умершему брату истца, 
1осолю Серебряному, 375 пудовъ льна на сумму 375 руб., проситъ объ отмёнё 
сего рЁшешя по нарушешю 81, 6 п. 84, 140, 105, 129, 163 и 4*19 ст. Усг.

Гр. Суд. Нарушеше этихъ статей Серебряный объясняетъ тём ъ , что Съёздъ утвер
дили рЁшеше Мироваго Судьи пе смотря на указашя просителя въ апеллящонной 
жалоб!, что Судья: во 1-хъ) допустилъ свид!телей по такому событш, для ко- 
тораго, по 409 ст. Уст. Гр. Суд., требуется письменное удостовЁреше; во 2-хъ) 
въ нарушеше 6 п. 84 ст. того же Устава, допустилъ къ свнд!тельству мЁщани- 
на Волыпскаго, который обвиняется Полтавскими Окружнымъ Судомъ въдачЁдож- 
наго предъ судомъ показашя и, согласно 943 ст. Улож. о наказ., можетъ быть 
лишенъ правь состояшя, н въ 3-хъ) въ противность 145 и 146 ст. того же Ус
тава, при ваочномъ рЬшенш д!ла вошелъ въ разсмотрЁше и пов!рку доказательства. 
отвЁтчика. Въ объаснеиш противъ этой кассационной жалобы, Червнншй, опровер
гая доводы Серебрянаго, проситъ жалобу его оставить безъ послёдствШ,

Изъ д!ла и рЁшешя Мироваго Съ!зда Правительствующш Сенатъ усматриваетъ, 
что Съёздъ обсудили в с ! три вышеозначенные предмета жалобы Серебрянаго на 
Мироваго Судью, и нашелъ: по первому предмету, что Судья не нарушилъ 409 
ст. Уст. Гр. Суд., првпявъ при разрЁшенш настоящего д!ла показаше свндЁтелей, 
ибо ссылка Червинскаго на свид!телей была сдЁлана ее въ опровержеше содер- 
жашя представленнаго Серебрянымъ письменнаго о м ёнё  документа, а въ нодтверж- 
деше передачи Червинскцмъ умершему брату истца, 1оселю Серебряному, льнянаго 
сЁмепи, прюбрЁтеннаго спать нослёднимъ у Червинскаго путетъ м !пы . елЁдова- 
тельно въ доказательство такого собьтя, для подтвержден*« котораго законъ не 
требуетъ непремЁнно письменнаго удостовЁрешя (р !ш . Правит. Сената 1870 г. 
№ 1386); между тёмъ  только при помощи свндЁтельскпхъ ноказаиШ объяснилась 
на суд! причина оставлешя у 1оселя Серебрянаго исполненной Червинскимъ мЁнчей 
росписки, каковое оставлеше произошло единственно всл!дств1е неотдачп Червин
скими 17 пуд. льпянаго зерна, удержапныхъ имъ за доставку Серебрянымъ коно- 
плянаго сЁменз, по доброт! своей не соотвЁтетвующаго условно; по второму пред
мет у, что допустивъ мЁщанина Волыпскаго къ евидЁтельству не смотря на заяв
ленный истдомъ отводъ, Мировой Судья ноступклъ совершенно согласно 6 п. 84 
ст. Уст. Гр. Суд., по которому устраняются отъ свидЁтельства лишенные всёхъ 
правь состояшя, но необвиняемые, о которыхъ еще но постановлено судомъ ни
какого приговора; по третьему предм ет у , что Судья разсмотрЁвъ, нрп заоч
ном ! разрЁшенш д!ла. доказательства отвЁтчика Червинскаго, именно показашя 
свидЁтелей его и экономическую книгу, ие нарушилъ 146 ст. Уст. Гр. Суд., такъ 
какъ это закоиомъ не воспрещено, а въ данном! случаЁ даже лежало на прямой 
обязанности Мироваго Суды! поел! того, какъ ссылка на свидЁтелей сдЁлана Чер
винскими лично въ первомъ засЁданш по этому дЁлу и когда, поел! состязаюя 
тяжущихся по вопросу о допущешп свидЁтелей, Судья не только нризналъ закон
ны м ! спросъ ихъ, но, въ виду неявки нЁкоторыхъ и согласно желашю истца и 
отвЁтчика, отложила, даже разборъ д!ла до вызова тёхъ  свидетелей; слЁДовательпо, 
въ исполнеше црежняго постановлен ¡я своего, Судья обязана, была, уже, л безъ 
бытности отвЁтчика во второмъ засЁданш, спросить его свидЁтелей въ нрисут- 
ствш истца; еще менЁе можно признать отступлешемъ оть какого либо закона ели-
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чеше приставленной Серебрянымъ выписки съ подлинною книгою, какъ сделанное 
Судьею на осяовапш 105 от* Уст. Гр. Суд. и въ. удsшлетиорен1е требовашя о томъ 
самого истца Серебряного.- Признавая вс* эти еуждешя1 Мироваго Съезда совер
шенно правя ьными и нехотя »ягдевде Серебряного, будто бы оправданный этими 
сужденшш д М с т ш  Мирового С\дьп с'оставляюта ньрущешс закона, лишен: ш и  
всякаго освовашя, ПравительствунщШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: каегащонную 
жалобу Серебряпаго, за силою 186 от. Уст. Гр. Суд.,, оставить безъ послед
ствие

4 5 , — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  1 9 - г о  дня. П о  т с с а щ о н т й  ж алоб», повпрен- 
наго ж ены  П оручика М а р т  Жоллеръ, помощ ника п р и с я ж н о ю  поварен- 
наго М ечислава Домбровского, на ргмаете И зю м скаю  М ировт о С т зда.

(Председательствовал» за Нервоириеутствующаго и докладывало д4ло Сенатор» А. М.
Плавошй; «элото-ше давал» Товарищ» Обаръ-lb  курора П.И.  Николаев»,)

ИзюмскШ Мировой Судья 1 участка, заочнымъ рт=шешемъ 9 Сентября 187.0 г. 
но иску жены Поручика Mania Моддеръ къ крестьянину Васино Воротному за 
излишне вырубленный a t e ,  присудил Воротнаго къ уплате Моллеръ 348 руб.—  
Поверенный Воротнаго въ прошенш, доданномъ Мировому Судье 22 Октября объ- 
яснялъ, что имъ на ренте»  Судья посданъ былъ 17 Сентября чрезъ Волостное 
Правдеше отзывъ, яакетъ съ ковш» и съ доверенностью Воротнаго сданъ разсыль- 
ному Судьи Косову 19 того же месяца, въ удостоверен^ чего представать за
свидетельствованную выписку изъ разсыльной книги Волостааго Правлещя; узнавъ 
же потомъ, что его отзыва при деле нетъ и что по решению Судьи выданъ 10 
Октября исполнительный листа, поверенный Воротнаго просплъ Мироваго Судыо 
разыскать означенный пакетъ, приостановить иешмгаеше по заочному решешю и 
возстановпть сроке на разборе дела. Это лрошеше оставлено Мнровымъ 
Судьею безе движешя до пепридожешю къ оному доверенности. Тогда поверенный 
Воротнаго. новымъ нрошешеиъ отъ 25 Пнваря 1871 г., съ приложений: доверен
ности, просиле Мироваго Судью дать делу новый ходе согласно грошешю отъ 22 
Октября 1870 г .,  а затеаъ 16 Апреля 1871 г. жаловался Мировому Съезду на 
нерачрешеше его просьбы, уаодянувъ, что доверенность представлена Судье, но 
жалоба эта возвращена Председателемъ Съезда по-непридоаешю къ  ней доверен
ности. Между тень Мировой Судья, выслушазъ • об.жнеш я сторонъ я имея въ 
виду, что отзыва на. заочное planerne его въ установленный 151 ет. Уст. Гр. Суд. 
ерокъ не получено и что отзывъ долженъ. былъ быть цоданъ лично Судье,— p t-  
шещемъ 15 1кщя 1871 г. въ просьбе о возетаыов.'.еши срока ня апелляцюнную 
жал бу поверенному Воротнаго от.азадъ, предоставзвъ еторопамъ обжаловать это 
репг ше .апеллящоннымъ порядке:,гъ. На это pemeeie поверенный Воротнаго подадъ 
28 1юня 1871 г. апелляцюнную жалобу, объяешшъ о едълапномъ имъ въ прежней 
жалобе указании, что доверенность находится въ деле Судьи, и затемъ, коснувшись 
существа дела, которое, но мчешю его, не подсудно мнровымъ усгановлешямъ по 
роду своему, а Мировому Судье 1 участка не подведомо но нахожденщ леса, о 
перерубе коего начать былъ искъ, въ 4 участке, просилъ: оба решешя Мироваго

Судьи, 9 Сентября 1870 г. и 15 1юня 1871 г .,  и все неправильное производство 
его отменить со всеми последстш'яжи, взыскать обратно съ Моллеръ полученные 
съ Воротнаго 348 руб., с., процентами, судебными издержками и за ведете дела-, 
а обратить внимаше на обстоятельства этого дела и оценку доказательству ибо 
жь немъ заметно некразоеудае я присвоена не надлежащей власти. Изюмсшй Ми
ровой Съезде нашеяъ, что какъ лесе, за перерубъ которого Моллеръ' отыскиваете 
съ Воротнаго убытки, находится въ 4 участке, то Мировой Судья 1 участка не
правильно привале настоящее дело къ своему производству; зслвдств1е чего, остав- 
ляя безъ разскотрешя вей друпя саявлешя аовереяааго Воротнаго. Мировой Съезде, 
на основами 3 п. 186, 3 и 9 ст. Уст. Гр. Суд. н 65 ст. Учрежд. Судеб. Уст.’ 
все производство Мироваго Судьи 1 участка о взыскали Моллеръ съ Воротнаго 
348 руб. отаеяилъ. Поверенный истицы Моллеръ просить обе отмене сего ре- 
шеаш Съезда по нарушеиш 11, 12, 34, 1 н. 69. 80, 81, 134. 142 156 165
167, 169, 170, 173, 177, 179, 3 п. 186, 219, 575, 3 п. 701, 4' п. 711, 779,’ 
¡80, 893, 894 н 895 ст. Уст. Гр. Суд. и 65 ст. Учр. Суд. Уст. Противъ касса- 
щонной жалобы повереннаго Моллеръ, прислано повереннымъ Воротнаго объясне- 
ню, въ котороыъ онъ просятъ ПравительствующШ Сенате раземотреть все про
изводство Мироваго Судьи и Съезда но этому делу, предписать взыскать съ Мол- 
лерх обратно деньги его доверителя, а съ деломъ и виновными въ неправильном!, 
производстве онаго поступить по установленному закономъ порядку.

ПравательствующШ Сената находить, что при производстве настоящзго дела, 
допущены следршщя отступяешя отъ законна го порядка: 1) Мировой Судья, оста- 
впвъ безъ движешя прошёте повереннаго Воротнаго отъ 22 Октября 1870 г. по 
той причине, чго къ нему не была приложена доверенность, поступил!, неправиль
но, ибо я^рм ож еш е повереннымъ доверенности можете иметь носледс/шемъ не- 
приняпе дела къ своему раземртретю или везвращеше ярошен1я при 
объявлены (53, 2 п. 266, 267, 2 п. 755, 4 п. 584 ст. Уст. Гр. 
Суд.),, но не оставлейб спаго безъ двйжёиш, которое допускается лишь
въ особыхъ именно въ законе означенныхъ случаяхъ (269, 756 ст. того 
же Устава). 2) По просьбайъ повереннаго Воротнаго 22 Октября 1870 г. в 25 
Января 1871 г. Мировой Судья т  пмелъ повода постановлять объ отказе въ воз- 
становлеши срока па апедлящонпую жалобу, такт какъ просьба была не о воз- 
становленш апезлящоннаго срока, а 0 возстановленш срока на разборъ дела, ре- 
шеннаго заочно, т. е. о яовомъ разборе сего дела— что соотзетствуеть : отзыву; 
раземотревъ же означенная прошешя въ смысле просьбъ о воютановленш апел- 
лящоннаго срока, Судья неосновательно объявплъ свое о "Томъ' олределеше на пра- 
вахъ анелляцш, ибо вопросы о возстановленш ерзковъ разрешаются не апелля
щоннымъ порядишь, установлен аымъ для обжаловашя и 'раземотреши дёлъ по су
ществу, а порядкомъ частньшъ, сообразно сему и сроке для прянесешя просьбъ о 
возстановленш сроковъ вааначеяъ не апедлящошщй-месячный или 4 месячный 
(ст. 748), а двухъ-недельный (ст. 779, 837). 3) Председатель Съезда неправиль
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но возвратилъ поверенному Воротнаго прошеше его отъ 16 Апреля 1871 г. по 
резолюцш, надписанной на самомъ прошены, такь какъ по Уставу Гражд. Судопр. 
прошешя и жалобы должны быть возвращаемы при объявлешяхъ (53, 267, 755 
ст. Уст. Гр. Суд.). 4 ) Въ парушеше 173 ст. Уст. Гр. Суд., въ Съезде не было 
допущено словесное соетязаше стороиъ, такъ какъ изъ занпсаннаго въ протоколе 
судебного засйдашя Съезда видно, что когда, после доклада дела, Первоприсут
ствующие предложили, Товарищу Пр окурора дать закличете по вопросу о подсуд
ности дела н Товарищи Прокурора приготовился дать заключение, то поверенный 
Моллеръ просили дать ему право слова и начали излагать объяснеше, по Перво- 
присутетяуяищй остановили его, а затени, по выслушаны заключены Товарища 
Прокурора, Судьи удалились въ совещательную комнату, где было постановлено 
решеше. 5 ) На въ протоколе заседашя Съезда, па въ решены его, не упоминает
ся о предложены сторонами прамзрешя, какъ это предписано 177 ст. Уст. Гр. 
Суд., изъ чего следуетъ заключать, что этоть обряди судопроизводства не былъ 
■сиолнень. 6)  По ходу дела, разрЬшешю Мароваго Съезда подлежала жалоба повй- 
реннаго Воротнаго отъ 28 1юня 1871 г. на онределеше Мароваго Судья 15 ш ин 
1871 г. (неправильно названное решешелъ и объяв лепное на праве апелляцш), 
ко м и  Судья отказала, поверенному Воротнаго въ возстановленш апелляцшнаго 
срока. Хотя же поверенный Воротнаго въ этой жалобе просаль объ отмене какъ 
означеннаго определены Судьи 15 Поня 1871 г., такь и заочна го реш етя 9 Сен
тября 1870 г., но это последнее решеше очевидно не могло быть обжаловано 28 
1юня 1871 г .,  т. е. чрезъ 9 ¡гВсяцевъ после постановлен!я онаго, доколЬ сроки 
на обжаловаше онаго не быль еще возстановленъ. Поэтому, не|обсудивъ вопроса о 
воэстаиовлеши поверенному Воротнаго срока на обжаловаше заочнаго рЬшешя 9 
Сентября 1870 г., въчемъ Мировым ь Судьею было ему отказано, и не возстановивъ 
сего срока, если это, по обстоятельствами дела, было возможно, Съезди не вправе 
былъ, въ настоящем], положены дела, на отменять все производство Мароваго 
Судьи, въ томъ числе и заочное решеше его 9 Сентября 1870 г .,  пи, прежде 
возстановлешя срока, входить въ разсдотрЬше вопроса о неподсудности дела Ми
ровому Судье 1 участка по нахождение леса въ 4 участке. 7) Въ реш етя Маро- 
наго Съезда совершенно неправильно приведешь 3 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., ибо 
дело это не подлежало раземотренш Съезда въ кассащоипомъ порядке. Вт. виду 
всехъ этихъ отступленШ отъ установленнаго закономъ порядка, и въ особенности 
по нарушению 173 и 177 ст. Уст. Гр. Суд., ПравитедьетаующШ Сената о и г  к- 
д ъ л я е т ъ : решеше Изюмскаго Мнроваго Съезда по настоящему делу отменить 
и передать оное па раземотреше Съезда Харьковскихъ Мировыхъ Судей. Въ от
ношены же объяснения повереннаго Воротнаго противъ кассащоиной жалобы пбве- 
реннаго Моллеръ, ПравительствующШ Сената, усматривая въ этомъ объяснены 
просьбу о раземотренш всего производства и взысканы съ Моллеръ обратно денегъ, 
т. е. въ сущности ходатайство объ отмене решени Мароваго -Съезда, по безъ 
представдешя установленнаго дополи, къ 190 ст. Уст. Гр. Суд. по продолж. 1869 
г. залога,— признай, эту просьбу не подлежащею своему раземотренш.

4 @ — 1  8 7 2  г о д а  я н в а р я  19-го д н я. П о кжеацгонной жалобгь безероч-
но-от пускною рядового Василгя П у ш ки н а  на рт иет е Веневскт о М и р о 
вого Съгьзда.

(Презсбдательствовалъ за Нервоарисутствующаго и докладывали д4ло Онаторъ А. М. П л  а в-  
е к  ¡Я ; заключев!е даваль Товарищи Оберь-Прокурора И. Н. Н и к о л а е  въ.Д

Поверенный купца Николая Бочарникова искали съ безсрочно-отпускнаго рядо- 
ваго В.вдшя Пушкина 234 руб. 18 коп. за отпущенное ему вино въ бытность 
его сидельцемъ въ натейномъ заведете, содержимом]. Бочарниковыми., которое 
Пушкинъ оставили не заплатив], за взятое вино. ВеневсвШ Мировой Съезди на- 
шелч,, что существование долга Пушкина Бочарникову подтверждается представлен
ными истцоыъ торговыми книгами, по которыми последовательно записаны все 
отпуски вина Пушкину и сомневаться въ правильности ведет я этихъ книги не 
представляется основаны, такъ какъ оне, заключая вь себе и друие, кроме сче- 
торл, съ Пушкиными, отпуски вина, ведены правильно и ночисток» въ иихъ не 
имеется, почему и должны служить, согласно 1620 ст. Уст. Торг., доказательствомъ 
долга Пушкина, который, въ подтверждеше уплаты этого долга Бочарникову, до
казательств],, согласно 2050— 2054 ст. X т. 1 ч., не представили. По симъ со
ображениями и на'основаны 81. 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 519 а 1620 ст. 
Уст. Торп., Мировой Съйздъ утвердили решеше Мнроваго Судьи о взысканы съ 
Пушкина въ пользу Бочарникова 234 руб. 18 кои. Пушкинъ просить объ отме
не сего решены но нарушение 81, 112, 129 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., 519, 693, 
719 и 1620 ст. Уст. Торг., 710, 1521 и 2045 ст. X т. I ч ., объясняя: 1) что 
519 и 1620 ст. Уст. Торг, относятся къ торгующими лицами— хозяевами про
давцами или покупателями, а не къ сидельцами, для копта существ уюта спещаль- 
ныя статьи 693 и 719 Уст. Торг., но которыми проситель, какъ не расписав
шийся въ кннгахъ Бочарникова въ приеме товара и какъ принятый Бочарнико
выми въ сидельцы безъ поручной записи, не ответствуете въ его иске; 2)  при 
отрицаши просителемъ показаниаго въ книге Бочарникова и за нспредставлетемъ 
симъ последаимъ никакого шсьменпаго, за подписью просителя, удостовере- 
н1я о долге, Мировой Съйздъ не имйлъ въ воду никакого доказательства иска 
и посему ее вправе былъ признать искъ подлежащими удовлетворен™ (рЬш. Пра
вит. Сената 1869 г. И ,  279, 383 и друг.); 3) признаше ответчика въ по
лучения товара, при отеутствш требуемыхъ закономъ доказательствъ того, что 
деньги за оный не заплачены, не давало Съезду права требовать отъ ответчика 
доказательствъ уплаты, ибо ответчики обязанъ опровергать доказательствами те 
только требовашя истца, въ подтверждены конхъ представлены надлежахщя удо- 
стоверешя (реш. Правит. Сената 1869 г. № №  118, 3 6 4 ,3 6 6 ; 1870 г. № 1631 и 
др.), и 4 ) книга ведена Бочарниковымъ безъ соблюдешя Формы н следовательно 
все написано въ ней неправильно и не могло служить доказательствомъ состоя
щего за просителемъ долга.

Принимая во внимаше, что по 693 ст. Уст. Торг, о приняты сидельцемъ отъ 
своего хозяина денегъ или товара въ свое распоряжеше должны быть роспискя
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сидельца въ книге. что, за силою этого закона, а также по смыслу 719 статьи 
того же Устава, книги хозяйка, безъ росписокъ вь нихъ сидельца, сами по себе 
не могутъ составлять доказательства въ принята отъ хозяина денегъ илп товара, 
изъ реш етя же Съезда не видно, чтобы въ виду его. была каша либо друпя то
ну доказательства, и что посему въ данноиъ случай, одий книги Бочарникоза 
неправильно приняты неоспорим,чжъ доказательствомъ иска Бочарникова съ его 
еид'Ьльцемъ, ПравнтельствующШ Сенатъ находить, что при постановивши реш етя 
по настоящему делу допущено Веневскамъ Ывровьшъ. Съйздомъ нарушение 693 ст. 
Уст. Торг., п посему о п р е д е л я е т  ъ: р-Ьшеше сего Съезда отменить п д*ло 
передать на разсмотрйше Съезда Еаширекихъ Мировыхъ Судей.

4 7 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  19-го  дня. П о  кассацю ннЩ  жалобго ж ены  
Р о т м ист р а  Э м ил ш  Тарковской на  рт иет е Елисаветградскаго М и р о в а ю  
Съгьзда.

(Прздс&дательствовадъ за Первоприсутствующего Сенатор« А. М. П л а  в c b í й; докладывал*
дЕле Сенаторъ В. В. Ф р и ш  ъ; заключеШе давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора

Н. Н Н иколаев ъ.)
Жена Ротмистра Эмилш Тарковская просить Правительствуюшй Сенатъ о кае- 

сащи реш етя Елисаветградскаго Съезда Мировыхъ Судей 8 Апреля 1871 г . ,  ко- 
.торымъ, по иску купеческаго сына ПйБкуса Брауна, предъявленному 30 Октября 
1870 г. у  Мироваго Судьи 3 участка Елисаветградскаго округа,' о звнеканщ съ 
нея 338 руб. неустойки и 162 процептовъза несвоевременное исполнеше его обя
зательства о поставке на срокъ ржи по договору 26 Апреля 1859 г .,— постанов
лено: взыскать съ нея Тарковской 308 р. 20 коп. неустойки. Просительница до
казываете, что синь рФшешенъ Мироваго Съезда: а) нарушена существенная 
Форма судопроизводства, предписаная судачь къ исполненш 105 ст. Уст. Гр. Суд., 
темь, что Съйздъ, сдЬлавнаго ея поверенными въ засЬданш Съезда заявлешя о 
ховъ, что обязательство ея изъ договора 26 Апреля 1859 г. потеряло силу по 
непредъявлетю обь исполненш его противъ нея века въ теченш срока давности, 
не раземотрйлъ прежде решеитя дела по существу въ частномъ порядке, п даже 
при реш ети спора въ существа обошелъ модчатекъ: б) нарушены основная 
права, изображенная въ ст. 1539, 1547, 1583 и 1585 ст. Св. Зак.Гр. т. X ч. 1, 
неправильным!, толкователь сзхъ законовъ въ томъ отношёши, что вопреки пря
мому ихъ смыслу призвалъ ее Тарковскую обязанною платить неустойку за не
своевременное испоянеше договора 26 Апреля 1859 г. но услов!ямъ о месте и 
о сроксхъ поставки въ нежь постановленным!,, йогда таковыя усдов1я, по взаим
ному согласно договорившихся, были впоследствии видоизменены.

Правит  елъствующШ Сенатъ, усматривая изъ реш етя Елисаветградскаго 
Съезда МировыХъ Судей, что противь иска Брауна поверенный ответчицы Тарков
ской, мужъея Еардъ Тарковсшй на Съезде возражалъ тймъ, что искъ Брауна по- 
гашенъ пропущешемъ срока земской давности на предъявление его, и въ нодтверж- 
деше сего возражетя своего представить акты првсутствеяныхъ месте, но Ниро-

вой Съйздъ, не постановивъ никакого з§ключешя по такому возражешю Тарков- 
скаго, разсмотр'Ьлъ и решил ъ спорь Брауна съ Тарковского присуждешемъ Брау
ну по исковымъ его требованию 308 р. 20 коп. неустойки, находит ь , что 
приступеешемъ къ рйшеш'ю деда по существу безъ предварительнаго обеуждешя 
возражетя ответчика о погашении предъявленнаго къ нему иска давноси'ю, Ми
ровой Съ'Ьздъ дону стиль такое парушеше существенного правила судопроизводства, 
которое должно, по силе 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., лишить постановлете Съез
да силы окончательнаго судебного решетя, такъ какъ таковымъ но закону (Уст. 
Гр. Суд. ст. 694,339 и 129), не могутъ почитаться решета суда, постановленныя безъ 
разсмотрйьТя и обсужден1'я доводовъ, доказательствъ и требовав ¡и сторонъ на судъ 
представленьыхъ, а т4мъ более такихъ существенныхъ возраженШ, какъ заявлен
ное ответчицею Тарковского о погашенш самаго иска Брауна, которое, если бы 
было найдено Съйздомъ основательнымъ, должно было освободить Тарковскую отъ 
всякой ответственности противъ Брауна; и по симъ основашямъ о п р е д е л я е т  ъ : 
решете Елисаветградскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушение 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменить, и дело, для новаго раясмотрбшя, передать въ АлександрШскШ 
Мировой Съездъ.

4 8 , - 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  1 9 - г о  дня. По прошет ю пот реннаю  почет- 
паю  граж данина  Василгя Смолина , присяж ного твгъреннаго Соловьева, 
объ отм/ьмь ртьшетя М осковской Судебной Палат ы .
(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенаторъ А. М. П л а в с к 1й ; докладывал* дело 

Сенаторъ В. В. Ф р п ш ъ; заключеш'е давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора И. II. Н и к о л а е в ъ .)
Иредъявленнымъ 2 Октября 1869 г. въ Московскомъ Окружномъ Суде искомъ 

почетный гражданин!, Матвей Смолинъ просилъ признать за нимъ право на поло
вину общаго его съ братомъ Васшнемъ Смолинымъ имущества, находящагося во 
владенш и распоряжевш носледняго, какъ старшаго члена семейства ихъ отца и 
долженствующего состоять, кроме общаго ихъ наследственна™ после отца нмуще- 
ства, изъ прибылей прюбретенныхъ на таковое общими ихъ торговыми оборотами 
и предоставить имъ въ семъ общемъ имуществе ихъ разделиться, обязавъ Василя 
Смолина дать ему, истцу Матвею Смолину, надлежащШ отчетъ въ употребленш ихъ 
оощаго капитала. Для подтверждешя заявляемаго имъ права Матвей Смолинъ прзд- 
ставилъ въ Судъ несколько актовъ присутственные месте и частныхъ докумен- 
товъ, въ томъ числе доверенность, данную ему братомъ Васшнемъ 8 Января 
1869 года, а цену нска своего, за невозможности) определить ее прежде тг-еб- 
го отчета брата, объявши, предварительно въ 60,000 рублей. Противъ иска' 
ответчик-!, ВасилШ Смолинъ въ обеихъ судебныхъ инстанщяхъ возражалъ, что онъ. 
5:6 призпавая заявлевныхъ братомъ его правь относительно общности владеешго 
имъ имущества, не считаете себя обязаинымъ къ удовлетворен!» его требош ш  
'■;,н чемъ доказывалъ, что отыскиваемыя Матвъемъ Смолинымъ противъ пего права 
вовсе не подтверждаются представленными имъ документами и доводами, нревафце- 
ственно потому, что одно состоите его Матвея Смолина съ нимъ Василемъ Смсли-
ьлмъ въ гильдш по одному купеческому капиталу ие установляете еще по закону 
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права общей собственности на сей капитал! и его приращены; что доверенность 
его Василш Смолина 8 Января 1869 года не можете служить доказательством! 
прйзЕыля имъ брата своего Матвея общимъ съ никъ собственникомъ во всехъ 
влад'Ьемыхъ имъ имуществахъ, такт, какъ таковая имъ была подписана по иеве- 
-д£ б ш  ея содержат;: и что содиисашемъ братомъ его Матвеем! мировой сделки 
его Василш Смолина съ его кредиторами, по которой все имущество его Василш 
Смолвпа оставлено за в имъ съ сбязавностш лишь заплатить кредиторамъ его, въ 
томъ числе п брату Уатвею, по 35%  дивидента, брать его Матвей Смолишь со- 
зналъ принадлежность всего владеемаго имъ Васшпемъ Смолвыымъ имущества, ему 
одному. Московская Судебная Палата по спору сему нашла: что за предс-тавлешемъ въ 
полное распоряженш Василия Смолина всего имущества, вошедшаго въ составь массы 
мировою сделкою, въ которой, какъ кредиторъ его, участвовал! и Матвей Смолинъ, 
все доказательства приводикыя истцомъ объ общей принадлежности имущества 
обоими, братьям! Смолинымъ, предшествовавшей означенной сделке, не требуюгь 
разенотрешя; что сдйлэспое въ доверенности своей 8 Января 1869 г. Васнл!емъ Смоли
нымъ заявление, что «все слйдуюшде по разечетамъ капиталы я имущество», между 
нимъ и братомъ Матвеем! «обпце и нераздельные» составляете признаше правь 
Матвея Смолина на учаше въ состоящем! въ распоряженш Б аш ня имущества 
(ст. 479 Уст. Гр. Суд.); что за симъ и иекъ Матвея Смолина, по силе 480 ст. 
Уст. Гр. Суд., представляется доказанным!, и по симъ есновашямъ Судебная Па
лата решешемъ 4 Марта 1871 года определила: утвердить решете Московскаго 
Окружнаго Суда, которым! было постановлено признать за Матвеемъ Смолипьшъ 
право собственности на половину двгжимаго имущества, состоящего въ распоря
женш Васгшя Смолина по торговле, и подрядам!, а равно и на половину насл'Ьд- 
ственнаго ихъ поел! отца дома, предоставив! какъ истцу, такъ и ответчику раз
делиться во всемъ семь имуществе полюбовно; въ иск* Матвея Смолина недви- 
жимаго им4шя, приобретшего Васил1емъ Смолинымъ на свое, имя отказать. Ответ- 
чикъ ВасилШ Смолинъ принесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, 
въ которой поверенный его, присяжный поверенный Соловьевъ, просить объ отме
не ргш еш я  Московской Судебной Палаты по случаю нарушешя существенныхъ 
превилъ судопроизводства (ст. 456, 711., 777, 480, 273, 706 'Уст. Гр Суд.),темъ: 
а) что Палата не обсудила представденной ответчикомъ Васитемъ Смолинымъ 
въ опровержеше правь истца мировой сделки въ отношевш того вгзражешя, ко
торое оиъ ВасилШ Смолинъ основывали въ свою пользу на событш подписашя 
той сделки истцомъ Матвеем! Смолинымъ, и ограничившись лишь заключешемъ, 
что въ виду мировой сделки документы представленные истцомъ не требуют! раз- 
смотрешя, не выразила ничего о силе и значенш, какъ доказательства въ деле, 
означенной мировой сделки; б) что Палата, вследмше такого нарушешя 456 ст. 
Уст. Гр. Суд., пришла къ главному выводу, па которой, основано ея решение: 
что» ответчик! ВасплШ Смолинъ (въ доверенности 1869 года) сд4лалъ сознаше 
о принадлежности половины спорнаго пмущества истцу; но такь какъ сей вывод! 
стоить въ прямомъ противореча съ темъ, что Палата же нашла, что за предостав- 
дещеМь (истцомъ по мировой сделке) всего имущества въ распсряжеше ответчика, 
все доказательства истца, предшествующи сему событш, не требуютъ раземотреша,

и темъ Палата указала, что она считаетъ, что до того времени все имущество 
принадлежало ответчику, то за симъ остается ненонятнымъ, какому изъ двухъ со- 
знашй: истца и ответчика решешемъ Палаты дано преимущество, и Палата неполо- 
жительным! установлешем! Факта, доказаннаго по ея усмотрен® сознашемъ, на
рушила 480 ст. Уст. Г]). Суд.; в) что за решешемъ Судебной Палаты, по не 
определепш имъ цены отдельно недвижимому имуществу, въ которомъ истцу Мат
вею Смолину отказано, и движимому, которое ему присуждено и по неустанов
ленно того: съ какого времени надлежитъ считать спорное имущество общимъ и 
до какого времени не предстоите возможности определить сумму присужденной дви
жимости, и остаются вообще права тяжущихся сторонъ неразрешенными. Въ подан- 
номъ Правительствующему Сенату противъ кассащонной жалобы объяенеши по
веренный истца Матвея Смолина доказываете, что въ реш ети Судебной Палаты 
не содержится такихъ, по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., существенныхъ недостат
ков!, по которымъ оно подлежит! кассацш.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, П равит е лъст вующ ш  Св-* 
натъ, ведедеше ограничен ¡я поверенным! ответчика Василш Смолина въ засе- 
дан1и Гражданскаго Кассацшннаго Департамента просьбы его объ отмене реш етя 
Московской Судебной Палаты только однимъ кассащоннымъ поводомъ, о нарушенш 
Судебною Палатою 480 ст. Уст. Гр. Суд., раземотревъ реиеше Палаты въ пре
делах! такой просьбы, не находите основашя, приведенвыя со стороны жалоб
щика Баш ня Смолина въ доказательство нарушешя Московскою Судебною Пала
тою 480 ст. Уст. Гр. Суд., заслуживающими уважешя. Поверенный Васшня Смо
лина въ существе доказывал!, что Московская Судебная Палата неправильно при
знала, по силе 480 ст. Уст. Гр.-Суд., искъ Матвея Смолина доказанным! по сде
ланному Васюнемъ Смолинымъ, въ данной имъ 8 Января 1869 г. брату своему 
Матвею доверенности, за ял летаю: что все следуншце по разечету капиталы и иму
щества ихъ, братьевъ, обпце и нераздельные, ибо таковое, какъ учиненное не по 
производству сего дела предъ судомъ и не въ домашвемъ акте, признанном! Ва- 
сшнемъ Смолинымъ подлинным!, но въ акте нотар1альномъ и относительно не
движимого имущества, за общимъ смыслом! 479 и 480 ст. Уст. Гр. Суд. и зако
нов!, требующихъ для удостоверения правь на недвижимое имущество акта укре- 
плешя, не могло быть признаваемо Судебною Палатою за признаны Васшпемъ Смо- 
ливымъ правь Матвея Смолина на участ!е въ состоящем! въ распоряженш Васи
л я  Смолина имуществе. Московская Судебная Палата въ реш ети своем! относи
тельно значения, для доказываемых! Матвеем! Смолинымъ правь своих! на иму
щество, находящееся въ распоряженш брата его В аош я, доверенности сего по- 
следняго, выданной имъ въ 1869 г. Матвею Смолину, разеуждаетъ: «доверенность 
эта, не составляя акта на переход! имущества, не можете служить документом! 
на владеше имуществом!; но такъ какъ оиа въ подлинности не оспорена, совер
шена нотар1альнымъ порядком! самимъ Васильемъ Смолинымъ, по собственному 
его произволу, и составляя акте оростороишй, не даетъ права предполагать ни 
постороння го у часия, ни везнашя выдавшим! ее того, что въ ней содержится, 
то Палата находить, что сделанное въ означенной доверенности Васшнемъ Смо-
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ливымъ заявлеше, что все слЬдуюшде по разсчетамъ капиталы и имущество, между 
имъ и братомъ Матв’Ьемъ обиде и нераздельные, составляетъ призяаше правь Матвея 
Смолина на учаспе въ состоящемъ въ распоряженш Василия имуществе, а за симъ и 
искъ Матвея Смолина представляется доказанными» Не усматривая въ таковомъ 
решенш неправильнаго по закону (ст. 480 и 479 Уст. Гр. Суд., реш. Гр. Касс. 
Деп. 1868 г. ¥?№ 78, 371, 571) ооределешя призвав1я тяжущейся стороны, и 
находя, что заключеше Судебной Палаты о значенш заявлеш'я Ваышя Смолина въ 
доверенности его 8 Января 1869 г. для прязнашя за таковымъ заявлешешъ иска 
Матвея Смолина не требующимъ дальнейшаго доказашя, составляетъ существо дела, 
которое въ каесащонномъ порядке не кожетъ быть обсуждаемо, ПравителъствующШ 
Сенатъ,по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р к д ъ д я е т ъ : кассащонную жалобу по- 
вереннаго ночетнаго гражданина Ваош я Смолина оставить безъ последствШ.

4 9 . — 1  8 7 2 г о д а я п в а р я 1 9-г о д н я. Но прош ет ю т впреннаго  
куп ц а  Н и ко л а я  Чмутова, купеческаго брата П авлу х и н а , объ отмгьть 
ргьшетя С.-Пет ербургским Столичнаго Съгьзда М ировы хъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ за ПервоприсутствующегоСенаторъ А. М. П л а в с ш й ; докладьталъ
д'Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и т ъ ; завлючеп1е давалъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора

И. Я . П и к о л а е в т . )

С.-ПетербургскШ Схоличвый Съездъ Мировыхъ Судей, по разскотревш спора по 
иску купца Николая Чмутова о присужден^ экипажпаго мастера купца Семена Ми
хайлова къ возвращешю ему Чмутову коляски, отданной имъ Михайлову для ис
правлен ¿я, противъ кко ва го  иска ответчики Михайловъ возражалъ, что онъ не 
считаетъ себя обязаннымъ возвратить Чмутову требуемой коляски, такъ какъ та
ковая, за обратною продажею Чмутовымъ ему, ныне нринадлежитъ уже ему Михай
лову, нашелъ: что при владГши спорною коляскою Михайлова, она должна, по 
силе 534 ст. Св. Зак. Граж., почитаться собственности» его, доколе противное не 
будетъ доказано; что въ виду возражешя ответчика Михайлова, что его владей¿е 
коляскою основано на праве собственности, прюбретевномъ чрезъ куплю коляски 
не въ кредитъ у Чмутова, каковой договоръ не требуетъ по закону (1510 и 1521 
ст. Св. Зак. Гражд.) письмен®го удсстоверешя, обязан.'ость доказать, что коляска 
была не предана Михайлову, а лишь дана ему для иенравлешя, и что онъ обязана, 
ее возвратить Чмутову, лежитъ на семь последнемъ какъ истце (ст. 81 Уст. 
Гражд. Судощоиз.); что Чмутовъ сего не доказала,, и потому требовать отъ от
ветчика Михайлова доказательствъ въ томъ, что онъ кунилъ коляску, было бы 
противно 81 ст. Уст. Граж. Судоп., и по семь соображев1ямъ Мировой Съездъ, 
на основапш Г>9 ст. Уст. Граж. Судопроиз., признаьъ искъ Чмутова недоказан- 
нымъ, решентемъ 24 Апреля 1871 года определила,; утвердить р.1,ше1ле Мироваго 
Судьи объ отказе въ иске Чмутова. Находя, что зто решете Мироваго Съезда по
становлено съ еарушешемъ смысла закспоеъ (ст. 534, 569 , 570, 1510, ‘ 536 Св. 
Зак. Граж. т. X ч. 1 ., и ст. 81 и 129 Уст. Граж. Суд.) истецъ Чмутовъ просить 
Правительствуюнцй Сепатъ о кассацш решев1я С.-Ветербургскаго Мироваго Съезда, 
доказывая въ принесенной его повереннымъ Павлухинымъ жалобе, что Съездъ

противно гражданскими закояамъ определила, право собственности на движимое 
имущество и неправильно въ подлежазшемь его решенш споре воздожилъ на него 
истца обязанность доказать то, что следовало доказать ответчику.

Правит ельст ву ю щ т  Сенатъ, при ним а я  во внимат е, что С.-Петербургшй 
Столичный Съездъ Мировыхъ Судей, по праву, принадлежавшему ему, на основании 
81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., пашеяъ, что въ деле по иску Чмутова надлежало ему, истцу, 
доказать, что требуемая имъ отъ Михайлова коляска была имъ дана Михайлову 
только дан исправлещя, а не продана, и что сего Чмутовъ не доказалъ; что Ми
ровой Съездъ право собственности Михайлова на спорную коляску пе призаавалъ, 
но освободилъ только ответчика Михайлова отъ иска Чмутова за недоказанности) 
его, п что затемъ рьшешс Мироваго Съезда объ отказе въ искЬ Чмутова со- 
ставляетъ решеше еамаго существа дела, которое не подлежитъ, по силе 5 ст. 
Учр. Суд.Уст., проверке Правягельсгвующаго Сената въ кассацюнномъ порядке,—  
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго купца Чмутова, купеческаго 
брата Павлухиаа, по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ наследств^.

5 0 .—187 2  года января 19-го дня. По прот ет ю мгьщанина А брам а  
В и т к и н д а  объ отмтъшъ ргьгиете Елисаветградскаго М ироваю  Съгьзда.

(Предс$дательствовалъ за Первоприсутствующаго Сеааторъ А. М. П  л а  в с е I й;  докладывалъ
дело Сеааторъ Каарь Я. И. Ш а  х  о в е н о й ;  завлючоащ давалъ Товарищи Оберъ-Яровурора

И. II. Н и е о л а е  в ъ.)

ВознесеяскШ м'Ьщанинъ Алгоръ Боршахъ, занявъ у Вилеаскаго мещанина Ав
рама Виткинда 400 рублей сер., 15 1юня 1869 года заключить съ нимь срокомъ 
на один?, годъ договоръ, по которому обязался въ обезпечеше озяаченяаго долга 
передать Вятканду 3,000 мешковъ для отдачи оныхъ на прокатъ сь тьмъ, чтобы 
изъ выручаемыхъ за то денег ь получали опъ Бщшахъ 4 0 % , а Вагкиндъ 60% , 
которые, за удеэжашемъ изъ нахъ в ь свою пользу по 8 р. въ мвеяпъ за наемъ 
магазина для склада мешковъ, остальные опъ Вагкиндъ долженъ засчитывать въ 
уплату занатыхъ у его 409 р. сер. По иогечеяш же года Боршахъ обяза.лся за
нятые имъ 409 р. возвратить Виткинду, который съ св ¡ей стороны должен ь воз
вратить мешки въ целости, починку сяхъ последаихъ Боршахъ приняли на себя 
съ тема, чтобы на то число старыхъ мешковъ, которые каждый разъ понадобятся 
для заплатокъ, выдавать роепаски сь зачетом. при окончательномъ разечеге за 
наличные. По иетечеяш срока оздаченнаго договора мЬщананъ Боршахъ 25 Ав 
густа 1870 года обратился кь  Мировому Судье 6-го участка Елисаветградскаго 
округа сь просьбою, въ которой обьясяизъ, что Виткиядъ, отдавая мешки на про
катъ безъ ведома его и еоглаия я получая за то деньги не записывалъ ихъ все 
на приходъ; что таковыхъ денегъ посредствомъ 60%  выручено 250 р. сер., что 
Вяткяндъ сдалъ ему только 870 мешковъ, а остальные 2180 удерживаете у себя, 
тогда какъ этими мешками онъ вигъ бы выручить по время предьявлешя иска 
до 180 р. сер., просаль прасуднгь съ Вигкияда въ пользу его Боршаха400 рч 
или же, за вычетомъ оставшихся за нимь въ долгу 150 р ., остальные 250 руб. 
сер. и независимо огь сего заставать его возвратить неправильно удерживаемые
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имъ 2,130 мешковъ. Противъ этого иска ответчикъ В и т к и н д ъ  объяснилъ, что бу
дучи иеграмотенъ по русски, хотя я подписался на договоре въ прдученш 3,000 
мешковъ, но получили таковыхъ только 2,500, что роспяски въ отдаче мешковъ 
на прокатъ и въ получены ихъ обратно онъ передали Боршаху, и не можетъ 
представить отчетности въ отданныхъ на прокатъ мешкахъ, такъ какъ онъ тако
вой не велъ, а знаетъ только, что изъ числа слъдовавшихъ ему 400 руб. оста
лось за нкмъ 270 руб.; поэтому Виткиедъ просилъ въ иск?, Боршаху отказать и 
взыскать съ вето 270 руб., при этомъ Виткиндъ обязался мешки возвратить ему 
въ целости, за исключешемъ 600 мешковъ, употребленныхъ въ течете года на за
платка. Мировой Судья, принявъ въ соображеше: 1) что действительность договора 
съ Боршахомъ Виткиндъ созналъ; 2) что обязательства своего по договору онъ не 
исполнилъ и никакихъ росписокъ получателей мешковъ и Боршаха, а равно от
чета о выручеяпыхъ деньгахъ не представили; 3) что по показанию Виткинда у 
него действительно находятся 2,130 мешковъ принадлежащихъ Боршаху, за исклю- 
чешемъ только 600 мешковъ, употребленныхъ на починку, по что доказательствъ 
на то никакихъ не представидъ,— на основаши ст. 81, 105, 129 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 13 Октября 1870 года определилъ: 1-е) искъ Бор
шаха къ Виткинду въ сумме 400 р., а за исключешемъ следуемыхъ ему отъ Бор
шаха 150 р., двухъ сотъ пятидесяти рублей признать правильным!, и кроме того 
обязать Виткиеда отдать Боршаху 2,130 мешковъ, которые онъ приняли по до
говору. На это решете Виткиндъ подалъ въ Съездъ Елисаветгредскихъ Мировыхъ 
Судей апеялящонпую жалобу, объясняя въ ней, что росписки въ отдаче мешковъ 
па прокатъ онъ возвратилъ Боршаху при разсчете съ ними, не считая ихъ более 
нужными, и доказывая, что требоваше Боршаха не подтверждено никакими доказа
тельствами, ни относительно утайки будто бы имъ денегъ следовавшихъ за от
дачу мешковъ на прокатъ, ни относительно удержашя имъ техъ мешковъ, кото- 
рыхъ онъ самъ не принимает. отъ него, а равно и количества оныхъ, Виткиндъ 
просилъ Мировой Съездъ рЁшеше Мироваго Судьи отменить со всеми его послед
ствиями, а следующее ему по договору 150 р. и за ведете дела п судебный из
держки съ нет® взыскать. Независимо отъ сего во время производства сего дела 
Боршахъ и Виткиндъ по особой записи предоставили решение возникши! о между ними 
спора избранным, ими посредникаиъ, вследствнз чего имъ и постановлено 15 Февра
ля 1871 года pinnerne, которое и представлено было 27 Февраля того же года въ 
Мировой Съездъ; но Съездъ, имея въ виду, что по силе ст. 1394 Уст. Гр. Суд. 
pemeeie третейскаго суда должно быть представлено Мировому Судье въ семи
дневный срокъ, который уже пропущенъ, а между темъ мещапинъ Виткиндъ къ суду 
не явился и не изьявилъ согдаотя на рЬшеше третейскаго суда, нашелъ, что ре
ш ете это не имееть никакой силы и оставляется безъ всякаго зиачешя. ЗатЁмъ, 
раземотревъ дело по существу, и не имея доказательствъ, который могли бы го
ворить въ пользу дела о взыеканш згбщаниномъ Боршахомъ съ Виткинда за неиспол- 
неше усло!Йя 400 р., Мировой Съездъ, на основаши ст. 129 Уст. Гр. Суд., 4 Марта 
1871 года определилъ: решете Мироваго Судьи утвердить, а апелдяшонный от- 
рывъ Виткинда оставить безъ последствш. Въ кассационной жадобе на это ре-

шеше мещагшнъ Вчткиндъ просить объ отмене озаго. вся'Ьтствш чарушешя Ми
ровым!, Сьездомъ при н ¡становденш того решешя ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. 
Па !ушешв это, какъ объясияетъ проситель, заключается: во 1-хъ ) въ тоже, что 
как Ó Мировой Судья, такъ в Мировой Съездъ возлагаютъ на него обязанность он: о- 
вергать доводами бездоказательный требогаия Боршаха, тогда какъ, на основаши 
ст 81 Уст. Гр. Суд., Боршахъ, какъ нстецъ, обязанъ быль дока«ть свой искъ, 
котораго онъ не подтвердилъ ни Фактическими данными, ни чрезъ свидетелей, и 
во 2-хъ) въ тояъ, что Мировой Съездъ, не находя, какъ сказано въ самими ре
ш ети, доказательствъ, который могли бы гов-рить въ пользу дела о взысками 
Боршахомъ съ него Виткинда за неиснол leaie ус.кшя 409 р., тЬмь не менее, 
принявъ въ осяоваше сг. 129 Уст. Гр. Суд., отказали ему въ апелляцшеяой 
жалобе и утв-'рдилъ искъ въ пользу Боршаха, и такими образомъ, не имея вь 
виду со стороны его доказательствъ, решить дело го совести, а не- по закону, чемъ 
нарушилъ точный смыслъ какъ 81, такъ и 129 ст. Уст. Гр. Суд.

Васлушавъ заключеше Товарища О-черъ-Прокурора п обращаясь первоначально 
къ объяснению просителя Виткинда относительно указываемаго имъ въ решенш 
Мироваго Съезда протовореч1я между соображетями, принятыми для постаповле- 
шя решетя, и самою сущностью того ретеш я, ПравптельствующШ Сенатъ нахо
дить, что хотя соображения эти и представляются действительно неясными и не- 
которымъ образомъ несогласными съ сделанными изъ оныхъ окончательными вы- 
водомъ, но что тЬмъ не меяеё, въ воду того, что въ смысле существенной части 
самаго решешя не можетъ представляться никакого сом теши, обстоятельство это, 
какъ относящееся къ одному неточному и неясному изложешю соображений, не мо
жетъ еще служить достаточными оеновшеагъ къ отмЬае самаго решены. Пере
ходя затемъ къ объясаенш просителя о нарушены Мировыми Съездомь сг. 81 
а 129 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ утвержденномъ 
Мировыми Сьездомъ решены Мироваго Судьи указаны тЬ основашя, который пра
вели Мироваго Судьею, а по немъ и Мировой Съездъ, утвердившШ его -pimeme, 
кь  убежденно въ правильности иска Боршахъ; основашя эти выведены не изъ 
побочпыхъ обстоятельстве, а изъ содержания представдеанаго къ делу договора, 
заключенного между Боршахомъ и Биткиндомъ и изь обьясяешй сторонъ; поаваль- 
ность же сделанного судомъ изъ оныхъ вывода относительно иска Боршаха, со
ставляя существо дела, не можетъ подлежать, за силою 5 сг. Учр. Суд, Уст., по
верке Правительстзующаго Сената, разематривающаго въ кассащонаомъ порядке 
дела не по существу, а п шбряющого только правильность прало кеша закона къ 
Фактическими выводами, установленными судомь; за такими призяашеиъ иска Бор
шаха правильными, требоваате отъ ответчика Виткинда доказательствъ въ нод- 
тверждеше заявлеаныхъ имъ возражешй, не можетъ быть признано нарушешемъ 
ст. 81 Уст. Гр. Суд., такъ какъ, на основаны этой статьи, ответчики обязанъ 
доказать свое возражеше; равными образомъ не можетъ быть признана нарушен
ною со стороны Мироваго Съезда и указываемая проситедемъ ст. 129 Уст. Гр. 
Суд.; такъ какъ Мировой Съъздъ, утверждая решете Мироваго Судьи, пмелъ въ
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вид? те доказательства, па основаши которыхъ Мировой Судья иризналъ иске Бор - 
шаха правильным^ посему означенное рйшеш’е Мароваго Съезда оказывается по- 
станозленнымъ не по совести, какъ объясняешь проситель, а иа основаши пред- 
етавлепных'Ь къ  делу доказательств ь, значеше и сила коихъ зависеть оть опре
деления суда, рйшающаги дело по существу. Не находя по симъ еоображешямъ 
въ доводохъ, изложенныхъ м’Ьщаниномъ Биткиндомъ въ касеащонной жалоб!; своей, 
достаточного основами къ отмене решешя, постанозланяаго Съездомъ Мировыхъ 
Судей Елисаветградскаго судебааго мароваго округа по делу его съ Боршахомъ, 
Правительству юнца Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу мещанина Вит- 
кинда, на основан ¡и ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствш.

5 1 .  — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  20 -г о д н я .  Но прошенью м /ы цанина С и 
дора Лопатинскаго ооъ отмгыт ргыиетя К у зн е ц к о м  Мирового Сыьзда.

(Председательствовал ь за Первоприсутствующаго и докладывалъ дело Сенаторъ Баронь 
И. Е. Т о р н а у ; зак.1ючген1е давалъ П . д. Оберъ-Провурора А. А. К н и р и м г ) .

Принимая во внимаше, что мещанине ЛопатипскШ не оспаривалъ словеснаго 
договора съ мещаниномь Анисимовымъ обе исполнеаш штукатурных ь работъ 
по Соборной церкви въ Кузнецке и что позднейшими решеньями Правительствующего 
Сената выяснено, чго договоры о лачаомъ найме могутъ быть и словесные, и 
наконецъ, что мировыя установления, оц£нивъ представленный тяжущимися 
доказательства и выслушавъ заключенье эксперговъ, при произведенномъ Мировымъ 
Судьеюосмотре, признали исгь Анисимова доказанными, ПравительствующШ Сенате, 
повыслушаши заключенья И. д. Оберь-Прокурора, ьье усматриваете ььъ настоящемъ 
р*шеяш Кузнецкаго Мароваго Съезда указываемыхъ просителемь Лопатинскимъ 
въ касеащонной жалоб!, его нарушешй ст. 81 Уст. Гр. Суд. и 2201, 2218, 
2224, 2226 и 1586 ст. т. X. ч. 1, и посему о п р е д е л я е т ъ : жалобу 
Лопатинскаго, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ иослйдствш.

5 2 .  — 1 8 7 2 г  о д а я н в а р я  20 -г о д н я  . П о  прошенгю управляющ его  
имгьнгемъ Еремгьева, Коллежского Регист рат ора Н и кол ая  Лаврентьева, 
объ отм1ьнгь ргыиетя Буинского М ирового Сыьзда.

(Пред.:йдатслыягаовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дЕло Сенаторъ Баронъ 
'1 Е. Т о ?  н а у ,- заключеше давалъ И. д. Оберъ-Нрокурора А. А. К н и г а м  ъ.

, в,. яющШ идешемъ Еревгёева, Коллежшй Регистраторе Лаврентьеве въ касса - 
■ . жадоб* на рйшеше Буинскаго Мироваго Съезда но делу о взысками съ 

. . 6 р. 10 к. убытковъ въ пользу крестьяне Дмитр1ева и Кузьмина по нару-
: ш¿ь, Лаврентьевымъ, словеснаго условия на перевозку гречи изъ села Ж у

ве::; :.л Спассмй затонъ, просить отменить оное по следующим*!, существеннымъ 
поводамъ: 1 ) по непринятие Съездомъ въ руководство 1737— 1744, 2224 и 2226 
ст. и прим, кь  ст. 571 т. X ч. 1 а решешя Кассащоннаго Департамента Нра- 
вительствующаго Сената 1867 г. № 232, въ силу коихъ договоры какъ о нодря- 
дахъ, такъ к  о дичномъ найм* должны быть письменные, и 2)  по нарушение 
Съездомъ 101 и 406 ст. Уст. Гр, Суд., темь, что показашя свидетелей не внесены

въ особый протоколе, не прочитаны имъ и не подписаны грамотными свидетелями. 
Проситель указываете, что Съезде оснозалъ рПшелзе свое на его сознанш по 112 
ст. Уст. Гр. Суд., въ существовали словеснаго договора подряда. Факте этотъ 
действительно признапъ обеими сгоронами, но споре возникъ о смысле постановлен- 
ныхъ къ оному условШ, а именно о сроке исполнен!,! принятаго возчиками на 
себя обязательства. Проситель Лаврентьеве утверждать, что подрядчики обязались 
явиться съ подводами 2 Марта кь  12часамъдня и поднять гречу непременно въ два 
или три транспорта; подрядчика же показали, что взялась поставить гречу въ про- 
должепш зимняго пути безъ назначешя дня, часовъ и числа транспортовъ. Проси
тель, въ виду неявки нодрядчиковъ до вечера 2 Марта, счаталъ ихъ нарушавшими 
уелоььье а панялъ другихъ возчиковъ; истцы же, Дмнтрьевъ и Кузьмине, явивьшеся съ 
некоторыми подводами 3 Марта, въ виду своего нрава но условно, поднять гречу въ вро- 
должеше всего зимняго пути, находили права ихъ нарушенными Лаврентьевымъ 
отдачею подряда перевозки другими ляцамъ, не дождавшись прибытия истцовъ. Со
гласно съ сими заязлешями сторояъ, имъ предлежало доказать существоваше усло- 
в1я о сроке исполнения подряда. Проситель доказалъ свое заявлеше показан!ями 
свидетелей конторщика п ключника; подрядчики же доказательства его, просителя, 
не опровергли и своего заявленья ничемъ ие подтвердили. Но иоказаше свидетелей 
просителя, вовсе ие внесенное въ протоколе, не прочитанное и не подписанное ими, 
изложено, какъ находите проситель, въ решенш Съезда« не въ последовательном!, 
порядке» и этиаъ важными упуьцешемъ затмилась истина, касающаяся содержанья 
словеснаго договора и обязатедьнаго для подрядчиковъ срока, ими нарушеннаго. 
Буиискш Мировой Съезде, представляя кассащонную жалобу Лаврентьева Прави
тельствующему Сенату, объясняете, что несоблюдение въ данномъ случае 101 ст. 
Уст. Гр. Суд., не сосгавляеть, по мнЬшю Съезда, такого отступдеьм отъ обрядовъ 
и Форме судопроизводства, вь силу которыхъ состоявшееся постановлеше не име
ло бы силы судебааго решенья. Хотя решешемъ Правительствующим Сената 1868 г. 
№ 578, и признано поводомъ къ отмене решешя непрочтеше свидетелями ото- 
бранныхъ оть нихъ показанШ и непредложеше таковыхъ къ утверждение ихъ под
писей ь, но по смыслу того же решешя это нарушеше только лишаете приговори, 
силы судебнаго реш етя, если на отобрааныхъ таким ь порядкомъ свидетельских ь 
показаншхъ, основано самое существо р*шееш. Въ настоящемъ же деле р*шеше 
Мароваго Съезда оснозано не на показашяхъ свидетелей Серпевскаго, Замнинскаго 
и Дмитр1ева, а на собственном! ыризнанш ответчикомъ спорнаго Факта, служа
щего подтверждешемъ правъ противной стороны. Въ заключегпе Съезде доносите, 
что на судоговореши въ Съезде ни поверенный ответчика, ни свидетели не тре
бовали прочтешя и подписи протокола судебнаго заседашя. Въ решеши Съезда 11 
Мая 1871 г. между протймь прописано, что хотя по закону, ст. 1737, 1738, 1742 
т. X ч. 1, договоре подряда повелевается облекать вь Форму ногар1альнаго акта, 
противъ котораго, действительно, по 409 ст. Уст. Гр. Суд., не могутъ быть допус
каемы свидетельсшя показашя, но какъ, въ данномъ случае, письменааго договора 
между Лаврентьевымъ и крестьянами Дмитр!евымъ и Еузьманымъ составлено не 
было, действительность словеснаго договора подтверждена не свидетельскими пока- 
зашями, а самим! ответчикомъ, следовательно ссылка повереннаго Лаврентьева

www.naukaprava.ru



на приведенный статья законов* гражданских*, в *  виду 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
ничто  не доказывает* въ шмьзу его дотб «геля, комрыЗ п> этому не я ькегь не 
быть приз анъ ответственны** за нарушение заключенного, хотя я словес наго, до
говора, каковые по 571 и 573 сг. т. X ч. 1, равны к  ь образ ш *  пользуй ся по
кровительством* закона, под* услоз1ень, чтобы таковые заключаюсь но добр «й в >- 
л'Ь договаривающихся и не пм*яа ничего вь себ* законам* прогпвнаго. Сло есный 
договор*., въ настоящем* случае,имеет* свойство до овооозъ законны**, следова
тельно, по 569 и 570 ст. т. X ч. 1, налагает* на договорившихся обязанность 
его исполнить. Позоренный ответчика старается доказать, что словесный догов >ръ 
мог* быть для него обязательным ь до 12 часов* дня 2 Марта, а ка к* подрядчики 
явились для асшмшешя подряда 3 Марта, то заключенное съ ними условие д ажио 
быть почитаемо потерявшим* салу. Съезд ь, въ этом* отношеши, нашел*, что ка к*  
поверенный Лаврентьева вовсе не доказывал* па суд* существован1я того непре
менна™ усломя зъ договор*, что неявка подрядчиков* въ 12 часов* 2 Марта по
влечет* за собою отказ* въ подряд*, то существоваше нодобнаго уелов1я оказы
вается недоказанным* и не может* быть принято въ уважение.

По высяушаша заключешя И. д. Ооеръ-Прокурора, Правительствующий Сенат* 
находить, что спорный въ настоящем* д *л * вопрос* был* не о существованш 
словеснаго договора между тяжущимися, а о срокЬ н а ч а т  перевозки, т. е. о срок* 
исиолнешя услов1я. Въ виду созяашя обеими сторонами существовала словеснаго 
договора, БуинскШ Съезд* правильно нашел*, что ка к* существование договора, 
та к* и обязательность ояаго для договарившихоя лиц* не требуют* дальнЬйшаго 
доказательства чрез* свяд*тельсшя показания; но спор* о срок* исполаешя усло- 
вйа представляется' но д*лу, въ другом* вид*. По этому предмету не было созиа- 
н 1 я Лаврентьева и для разъясаен1я онаго об* стороны сослались на свидетелей. 
Допустив* спрос* свидетелей, т. е. признав*, что указаше истцов* и возражеше 
ответчика по предмету о срок* исполнен ¡я услов!я могут* быть доказываемы сви
детельскими показавший, Съ*здъ обязан* быль въ семь случае соблюсти поря
док*, указанный по сему предмету въ 101 ст. Усг. Гр. Суд. Усматривая из* про
изводства настоящего д*ла, что показая1ямъ свид*телей не было составлено осо
бого протокола, что они небыли прочитаны и подшсаны ими, Правательствукмщя 
Сенат* о п р е д е л я е т * :  по допущенному Буинским* Мировым*, Съездом* нару
шению 101 ст. Уст. Гр. Суд., решение онаго по настоящему д*лу отменить и д*- 
ло передать на разсмогрЬше Сшмбирскаго Сь*зда Мировых* Судей.

5 3 .— 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  20-го дня. П о прош епт  п от рен наю  ку п ц а  
С ам уила Варш авскаго , присяжнаго, повгъреннаю Давида Раф аловича , 
объ отмгьть р т и е т я  С .-Пет ербургской Судебной П алат ы .

(Председательствовал* за Иервоирнсутствующаго и докладывал* дйло Сенатор* Барон*
Н. Е. Т о р н а у ; заключея1е давал* И. д. Оберь-Прокурора Л. А. К н и р п м ъ .)

Пов*ренный купца Самуила Варшавскаго, присяжный пов*реиный РаФаловичъ 
в *  кассацюнной жалоб* на рЬшеше С.-Петербургской Судебной Палаты по д*лу

о взыскана купцом* Астратовымъ с *  дов*ригеля его 2,500 р. 30 к. за произве- 
денныя работы, просит* отм*нить оное по нарушен® Палатою 570, 571, 1742 
и 2045 ст. т. X ч. 1. Нарушешя эти проситель видит* въ том*, что Палата ^
присудила взыскаше съ Варшавскаго за произведенный по подряду работы без*, 
письменнаго договора о таковом* подряд*. Проситель указы вать, что Правитель- 
ствуюнцй Сенат* неоднократно разъяснял* 1742 ст. т. X ч. 1, въ том* смысл*, 
что письменная Форма, съ соблюдешемъ всЪхъ указанных* въ этой стать* Фор
мальностей, обязательна для договора подряда (р *ш . 1867 г. №№ 225, 328 и 
477; 1869 г. № 225.); при этом* проситель находить, что облечеше еоглашешя 
воли контрагентов* въ указанную законом* Форму, должно состояться при самом* 
установлена вытекающих* из* договора правь и обязанностей, а не тогда, когда 
уже посл*довало по оиоиу исполнея1е. Въ виду сего выданный Астрагову Кадни
ковым*, пов*реннымъ Варшавскаго, расписки о произведенных* работах* уже по 
исполнена таковых* работ*, и не закдючаюнця въ себ* т*хъ  принадлежностей, 
которыя требуются 1742 ст. не могут* зам*нять акта о подряд*, т*мъ бол*е, 
что росписки эти, не подходяща ни по содержашю, ни по Форм* под* письмен
ные акты, упоминаемые въ 1742, 2017 и 2045 ст. Уст. Гр. Суд., представляют* 
собою ничто иное ка к* свидетельское показаше Кадникова, изложенное им* на 
письм*. Наконец* нарушение Палатою 1742 ст. т. X ч. 1, по мн*шю просителя, 
доказывается еще т*мъ, что сам* пов*реиный истца объяснял* Суду, что дов*ри- 
тель его производил* работы для Варшавскаго по словесному договору подряда. 
Закон* же нигд* не определяет* порядка исиолнешя но словесным* договорам* 
и способов* удостов*рея!я заключешя словесных* договоров*, и исполяеше но 
оным* предоставляется усмотрен® сторон*; иначе оно быть ие может*, ибо, при 
отсутствш письменнаго акта, Суд* не имеет* твердой точки опоры для суждешя 
о существ* и пространств* прав* и обязанностей сторон*. Въ виду словеснаго 
еоглашешя съ Астратовымъ, Варшавский, уплачивая ему за произведенным работы, 
по мЪр* исиолнешя оныхъ, деньги, не считал* нужным* брать от* него платеж
ный росписки, да и не обязан* к *  тому по закону. Судебная Палата, обвинешемъ 
отв*тчика Варшавскаго въ ненредставдешя доказательства въ уплатах* Астра- 
тову за произведенный им* работы, неопровергаемыя Варшавским*, нарушила 
366 ст. Уст. Гр. Суд., та к* ка к* она могла потребовать о т *  ответчика пасьмен- 
иага удостоверена въ таковых* платежах* только въ том* случа*, если бы ис
тец* представил* суду правильно составленный договор*, т . е. письменный а кт* 
по 1742 ст. т. X ч. 1, или по крайней м *р * счет* въ суммах*, сд*дующихъ 
за работу, подписанный Варшавским* или надлежаще уполномоченным* к *  тому 
лицом* (ст, 2017 и 2045 т. X ч. 1). По мн*шю просителя, истец* не предста
вил* ни того, ни другаго, так* ка к* росписки Кадникова, ка к* выше сказано, не 
удовлетворяют* сему требование, заключая в *  себ* ничто иное ка к*  свидетель
ское его показаше, на письм*.

По выслушана заключешя И. д. Оберъ -  Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* находить, что С.-Петербургская Судебная Палата признала иск* Астратова
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къ Варшавскому объ уплате по произведенными работами доказаннымъ: во 1-хъ) 
въ виду сознашя сторояъ въ существовании словеснаго договора о производстве 
земляныхъ работа и о поставка подеипыхь рабочихъ; во 2-хъ) по оценке пред- 
ставленныхъ истцомъ документов!,, выданныхъ ему повбршнымъ Варшавскаго и 
заключающахъ въ себе требуемый 1742 ст. т. X ч. 1  усл<шя подряда и пос
тавки и въ 3-хъ) по непредстазлешю Варшавскими доказательства возражешя его
0 произведензыхъ ими Ассратозу повреаепаыхъ, по ясаолнешю договора, плате
жей. Означенный основания решешя Палаты, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ 
правильными я согласными: во 1-хъ) по предмету признания действительности п 
обязательности договора— съ решениями Сената, разъяснившими 1742 ст. т. X ч 
1, (рЬш. 1869 г. № 609 и др); и во 2-хъ) съ 2326 ст. т. X ч. 1, объ от
ветственности доверителя за д ё й с ш я  своего поверенного, въ виду того, что 
Кадниковъ былъ унолномоченъ Варшавскими на заключеше договоровъ о подряде 
и поставке. Навонецъ ПравительствующШ Сеаатъ не усматриваете въ настоящемъ 
решеаш и нарушешя 366 ст. Уст. Гр. Суд.,такъ какъ Палата правильно заклю
чила, что ответчики, представляя возражеше, обязанъ доказать оное. ВаршавскШ 
заявило, чтоонъ Астратову уплатиль 1,600 р , вь чемъ и выдали ему роеаиску; 
Палата заявлешя сего не призаала заслуживающими уважешя, такь ка :ъ роспис- 
ка о лолученномъ платеже должна была быть выдана яе Варшавскииъ, а Астра- 
товыйь и находиться въ рукахъ перзаго, а не последняго. На ословаиш вышеиз- 
ложепнаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  и: кассащояаую жалобу 
Варшавскаго, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безь последстай.

5 4 . - 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  20-го  дня. Н о прот ент  повгьрентго пот ом
ственного почетного гр аж д анин а  М и л ю т и н а  объ отмпнгъ р пш ет я  
С.-Петербургского Столичного М ироваго Сът да.

(ПредеЪдательствовалъ за Первоприсутствущаго Сенаторъ Барова, II. Е. Т о р п а у ; дояла-
дывалъ .д'Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и и ъ ; завлючеше давалъ И. д. Оберъ-Проку-

рора А. А. К н и р я м ъ.)
Поверенный потомствеяпаго почетнаго гражданина Мелютина, въ кассацюнной 

своей жалобе, просить объ отмене реш етя С.-Петербургскаго Столичнаго Миро
ваго Съезда, присудившего взыскать съ Милютина въ пользу жены Действитель- 
наго Статс-каго Советника Арцыбушсвой 216 руб. 66 коп. за заняпе ея дачз, 
сверхъ условленнаго на летнее время срока. Вь жалобе этой проситель указываетъ 
на нарушеше Съездомъ 1 3 ], 81, 112, 129 и 142 ст. Уст. Гр. Суд. и 1702 ст.
1 ч. X т.

Выслушавъ заключеше И. д. Оберъ-Прокурора и сообразивь жалобу проси
теля съ обстоятельствами двда, Поавигельствующш Сенатъ находить, что изъ 
всйхъ приведенныхъ ими возражений противъ реш етя Съезда, въ кассацюнпозгь 
порядке поддежитъ обсужденш ли ь указаше просителя на нарушеше 131 ст. 
Уст. Гр. Суд. Яарушеше это онъ видитъ вь томь, что Съездъ, принявъ за осно- 
ваше своего решенья существоваше между Милютиными и Арцыбушевою словесна-

го соглашены о найме дачи на лътшй сезонъ, безъ требоватя истицы распро
странили услошя этого договора на собыпя, после того соверншзнпяся, тогда какъ 
нмелъ въ виду собственное показан1е Арцыбушевой на суде, что вся следовавшая 
по договору сумма ей уплачена. Но это всзражеше просителя, а вместе съ тЬкъ -  
и указав1е его па нарушеше 131 ст., совершенно иеосвоватепьны, ибо сущность 
иска Арцыбушевой и заключалась именно въ т. мъ, что Милютвнъ, по договору, 
вправе былъ занимать дачу только въ течевш .тЬтняго сезона, и чтопроживъ да
лее, онъ обязанъ удовлетворить се особо за прожитое сверхъ срока время. Сле
довательно Мировой Съездъ, войдя въ раземотреше договора и принявъ его, меж
ду прочими,, въ еообркжеше при определен« съ Милютина взыскашя, нисколько 
не вышедъ изъ пределовъ ксноваго требовашя, а следовательно, не нарушилъ и 
указываемаго вроевтелемъ закона. Что же касается прочвхъ возражетй просителя, 
то все они существенно заключаются въ указаны его на то, что истица, кроме 
голословныхъ заявленШ, квчемъ не доказала своего иска, и что въ решеаш Съез
да не объяснено даже по какими сообрзжешямъ онъ убедился въ правильности 
предъявленной къ нему претензии; го  это последнее возражен1е положительно 
опровергается р4шен1емъ Съезда, а вопросе о томь, доказанъ ли пень, относясь къ 
Фактической стороне дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ое подлежите вовсе 
обсуждение въ порядке ксссащоннаго производства. Посему, не усматривая ника- 
кихъ новодовъ къ отмене решешя Мироваго Съезда, ПравйтедьствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу повереннаго Милютина, за силою 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последний.

5 5 , — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  20-го  д н я . По прошенгю казака 0 лещенко 
объ отмгътъ р п ш е т я  Гадячскаго М ироваго Съгъзда.

(ПредсТдательствовадъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Баровъ II. Е. Т ’о р н а  у ; докла-
дывалъ д-Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; заключеше давалъ И. д. Оберъ-Прокурора

А. А. К н и г и  мъ.)

Поверенный казака Одинца, крестъяиивъ Белякове, предъявили Мировому Судье 
иске на казака Олещеико за произвольный заборе, въ лето 1869 г . ,  съ принад
лежащей доверителю его нивы 40 копенъ ржи; при чемъ оценилъ каждую копну 
по три рубли, и въ доказательство сослался на свидетелей.. При разбирательстве 
у Судьи, ответчике объяснили, что съ нивы (въ урочище М очилъ ) онъ дей
ствительно забрали рожь, по не 40, а 18 копеаъ, и сделали это потому, что нива 
эта присуждена ему по решешю бывшаго Гадячскаго Уезднаго Суда и отдана 
въ его сользоваше по акту Становаго Пристава 28 Августа 1868 г .,  но чтоонъ 
не пользовался ею, потому, что Одинецъ не допустилъ его до владешя; ьря чемъ 
сослался также на свидетелей. Мировой Судья, по допросе свидетелей, признали 
иски Одннца подлежащими удовлетворенно только за 18 копенъ и затемъ, принявъ 
во внимаше, что ответчики, противъ показанной истцомъ цены, возражеиш не 
сделали, определили в:ыскать съ Олещенка, по числу 18 копенъ, 54 руб. На 
это решеше принесли жалобы обе стороны' Поверенный истца просили прису
дить взыекав1е за все 40 копенъ, а ответчики жаловался на то, что Судья не
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привяло, во ввшав1е гредставленнаго имъ акта Становаго Пристава, освованнаго 
на решевш Уездная Суда и просило спорную пиву оставить во его владении, 
освоборивъ вовсе ото вшскагля; во объясненш же на апелляцию встпа, поверен
ный ответчика, сверхъ того, заявило, что дело это неподсудно мировымъ уста- 
новлешямъ. Мировой Съезде, выслушаво объяснеше сторонъ и вновь выставлен- 
ныхв свидетелей, нашело, что ответчике Олещенко, при разбирательстве у Судьи, 
хотя и сослался на решете Уезднаго Суда, но само же обояснило, что оно спор
ною нивою не пользовался; вследсттае чего и усматривая изо показашя свидете
лей, что нива эта до предъявлена настоящего иска, находилась во Фактическом'!, 
владенш истца, Съезде определило решеше Судьи утвердить. Во жалобе Пра
вительствующему Сенату Олещенко просите решеше Съезда отменить, объясняя; 
а) что Съезде, вопреки 56 ст. Уст. Гр. Суд., определило стоимость ржи не по 
заключенно сведущихъ людей; б) что разрешено дело на основанш свидетельских! 
показашй, тогда како имело во виду письменное доказательство о принадлежности 
ему спорной нивы, нарушивъ 409 ст. того же Устава и вместе со теме отме
нило вошедшее во законную силу решен1е Уезднаго Суда, и в) что Съезде не
правильно оставило безо вннмашя указа ше его на то, что дело по иску Одинца, 
како связанное со вопросомь о праве на спорную ниву, согласно 212 ст. Уст. 
Гражд. Суд., должно подлежать разбору не мировыхъ, а общихъ судебныхъ место.

Разсмотревъ дело и выслушаво заключеше Исправдяющаго должность Оберъ- 
Прокурора, Правитедьствукяшй Сенате находите, что нп одно изо возражешй про
сителя, приведенныхъ во кассащоиной жалобе, не можете заслуживать уважешя. 
По содержашю 56 ст. Ует, Гр. Суд., цена имущества, показанная во исковомъ 
прошении, определяется чрезъ сведущихъ людей лишь во томе случае, когда она 
оспаривается ответчиком!. Во настоящем! же делгЬ Олешенко ни у Мпроваго 
Судьи, ни во апелляцш Съезду вовсе не заявляло спора противъ ценности ржи, 
показанной Одинцемъ во исковомъ его прошенш, не смотря на то, что на отсут- 
ств1е этого спора Судья вч, своемъ решеши именно указывало. Посему Мировой 
Съезде, принявъ эту цену за основаше, поступило вполне правильно и соглас
но сь 55 ст. Уст. Равнымъ образомъ Мировой Съезде не допустило и другихъ, 
указываемыхъ просителем! нарушен]!:. ОбщШ смысле р'Ьшешя Съезда показы
ваете, что во виду возникшего спора о при надлеж ност и нивы , оно остано
вился лишь на одномъ вопросе, у кого именно нива эта, во время своза ржи, 
состояла въ Фактическом! владенш. Разрешая же собственно этото вопросъ и 
основав ь въ семо отношешш заключеше свое на покйзяшнхъ свидетелей, не входя 
при этомъ въ оценку представлеинаго ответчиком! письменная документа, Миро
вой Съезде нисколько не нарушило 409 ст. Уст. Гр. Суд. Что же касается жа
лобы просителя на то, будто бы Съезде своимъ постановлешемъ по иску Одинца 
отменило вошедшую въ законную силу решете Уезднаго Суда, то жалоба эта 
темь менее основательна, что изо настоящаго производства не видно даже и того, 
чтобы решете Суда предъявлено было ответчиком! при разбирательстве дела въ 
маровыхъ установлешяхъ и чтобы именно это решеше было принято, въ основа

в!е акта, еоставленнаго Становымъ Приставом!; но если бы означенное решеше и 
действительно состоялось, и если бы оно только по уклонение Одинца, како показы
ваете проситель, оставалось Фактически не исполненными, то ему следовало во 
всякомъ случае, для ограждешя своихо право, предварительно просить о приве- 
денш опаго въ иеполнеше темъ порядкомъ, какой закономъ установлено для испол- 
иешя судебныхъ решевШ, определяющих! права собственности на недвижимый 
имеа1я. По епмъ соображешяшъ, не усматривая законных! погодовъ ко  отмене 
с< стоявшзгося по настоящему делу [Олнешя Гадячскаго Мироваго Съезда, Пра- 
витсльствуюшШ Сенате о п р е д ъ д я е т ъ :  кассащояную жалобу Олещенко на это 
решеше, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безо последствий.

5 6 . — 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  2 0 -го  дня. П о прош ет ю крестьянина  
'Еф има Колобова обь отмпнть ргьшетя Петрозаводско-Повпмецкаго М и 

роваго Съгъзда.
(Прсдсбдательствовалъ га Первоприсутствующего Сееаторъ Баронъ Н. Е.  Т о р н а у : докла-
дывалъ д^ло Сенаторъ А. Е. М а т ю н н н ъ ; заключев!е давала, П. д. Оберъ-Прокурора

А. А. К н и р и м ъ .)

Крестьянпвъ Колобове, прося обо отмене р!;шешя Мпроваго Съезда, присудив- 
шаго взыскать со него въ пользу малолетних! сироте Колобовых! 54 руб. 50 к. 
полученные матерью его со крестьянина Селатова, въ основаше своего * ходатай
ства приводитъ: 1) что Мировой Съезде, возложивъ на него обязанность отвечать 
за долги матери, тогда како оно ничемъ после нее не наследовало, поступило 
въ варушеше 1258 ст. 1 ч. X т. ш 29, 81, 82, 105, 129 и 133 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 2) что Съезде, вопреки 9, 15, 41 и 65 ст. Учр. Суд: У ст., не уважило 
заявленеаго имъ отвода относительно подсудности сего дела Мировому Судье не 
4-го участка, а 1-го или 2-го.

По выслушанш заключешя Исправляющая должность Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующШ Сенате находитч, что объяснен1е просителя о неправильном! будто- 
бы обращенш на него ответственности за долги матери не заслуживаете уваже- 
шя потому, что Съезде, какъ видно изо дела, присудило означенное взыска т е  
на томе именно основанш, что признало его, просителя, принявшимъ наследство 
после своей матери; вопросъ же о томе, правильно ли Мировой Съездъ устано
вили такой выводъ изъ обстоятельство дела, относясь ко Фактической его стороне 
не можете подлежать, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверке въ порядке кас- 
сащоннаго производства. Равиымъ образомъ нельзя признать ос: овательнымъ и 
указав1е просителя на оставдеше Мировымъ Съездом! безо уважешя заявленная 
имъ отвода. По точному смыслу 1 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., отводе о подсудно
сти дела другому Мировому Судье должееъ быть заявлено до представлешя объяснен^ 
по существу дела, между теме въ настоящемъ случае отводе о подсудности предъ
явленная века Мировому Судье не 4-го, а 1-го или 2-го участка заявлено былъ 
полосовымъ впервые лишь въ апедляшонпой его жалобе, и потому, очевидно не 
могъ уже подлежать удовлетворен™. Посему Правительствующщ Сенатъ о п р е -
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д'Ьляетъ : кассационную жалобу Колобова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствШ.

5 7 . — 18 7 2  года я н в а р я  2 0 -го  дня. П о прогиетю м т ц а т н а  Коп  
тева объ отмгьнгь ргьгиетя Б ахм ут скаго М ирового Оыъзда.

(Предсбдательстпова.гп за Первоприсутствующаго Сенаторъ БаронъН. Е. Т о р  н а  у ;  докла-
дывалъ дело Сонаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; заклю жш е давалъ И. д. Оберъ-Прокурора

А. А. К н в р и м ъ .)
Въ Бахмутскомъ Мировомъ Съезд* состоялось реш ете, коимъ присуждено взы

скать съ мещанина Коптева 35 р. въ пользу вупеческаго сына Юсевича. Въкас- 
сащонной жалоба Коптевъ просвтъ объ отмене этого решешя, по napynieniro 
Съ'Ьздомъ 101 ст. Уст. Гр. Суд. гЬмъ, что показаше спрошеннаго въ засЬданш 
Съезда свидетеля Осипова не было ему прочитано п имъ не подписано, jie  смотря 
на то, что свидетель грамотный, такъ какъ на присяжномъ листе имеется его 
подпись.

По выслушан! и заключеюя Исправ. должность Оберъ- Прокурора, имея въвиду, 
что несоблюдеше установленнаго въ 101 ст. Уст. Гр. Суд. правила, всегда при
знавалось Правительствующимъ Сенатомъ (напр. рйш. Гр. К — го Д— та 1870 г. 
№№ 870, 1770 и мн. др.) нарушен¡емъ столь существеннымъ, что за симъ и 
самый приговоръ суда считался не им£ющшъ силы судебпаго решешя,-—Прави
тельствующей Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ : по нарушение 101 ст. Уст. Гр. Суд., 
решете Бахмутскаго Мироваго Съезда но д'Ьлу Коптева съ Юсевичемъ отменить 
и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Изюмсшй Мировой ОкЬздъ.

6 8 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 0 -го  д н я .  П о прогиетю ку п ц а  Таги- 
кова объ отмгьнгь р /ы иет я Одесской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательстоовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Баронъ Н. Г. Т о р п а  у;  доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; заключение давалъ И. д. Оберъ - Прокурора

А. А. К н и р и м ъ.)

Въ Одесской Судебной Палат* состоялось решете, коимъ отказано купцу Таш- 
кову въ иске съ купца Луцкаго 29,000 руб. по запродажной записи. Въ кас- 
сащонной жалоб* Ташковъ нроситъ объ отмене сего решешя по нарушений 339, 
456 и 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше этихъ узаконешй проситель видитъ 
въ томъ, что Палата обсудила одно лишь возражеше ответчика о томъ, что сде
ланная имъ на записи надпись о получении всей сполна суммы, какъ никемъ не 
удостоверенная въ действительности, не аожетъ служить доказательствомъ пра
вильности иска, но не вошла въ разсмотреше содержав1я самой записи и не 
определила юридическихъ последствШ передачи ее е ъ  руки Луцкаго, не смотря на 
то, что на это именно обстоятельство онъ, проситель, указывали въ своей апел
лянт. Такое возражеше ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать правиль
ными и основанными на точкошъ смысл* приведенныхъ ими законовъ. Неодно
кратными решешями Сената было разъясняемо, что суди дозженъ разсмотрйть и

обсудить силу каждаго вноьмепвгго акта, предетаглештго сторонами въ подтверж- 
ден!е или въ защиту своихъ правд., но не обязывается излагать въ евоемъ ре
шен ш критически разбор, по веякому письменному доказательству и отвечать на 
лсяшй доводи тяжущихся, ибо само реш ете въ сущности есть только првмЬнеше 
закона въ выгодами, истсваюшигь изъ совокупнаго соображешя доводовъ, пред- 
ставлевныхъ сторонами. Применяя эти начала въ предлежащему делу, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что въ решенш Судебной Палаты съ точностью иа. 
ложено содержав ¡с запродажной записи в что, следовательно, въ разсмотренш ея 
было все то, на что проситель указывали въ своихъ доводахъ и возражешяхъ; если 
же за симъ Палата и пришла г ь  шведами, весогласнымъ съ убеждешяии просите
ля, то въ этомъ случае, она действовала но праву, предоставленному ей закономъ 
и  входить въ поверку правильности этихъ выводовъ ПравнтельствующШ Сената, 
за сплою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., не кошетъ, такт, какъ въ 
порядке кассацшваго провзводств* Сенатъ не «азсматрнваета существа дела, а 
судить лишь о томъ, правильно ли применена, за кони г ь  собыиямъ, установлен
ными судебными вестойъ. По симъ осноЕашямъ, не усматривая законный, пово- 
довъ къ отмене после;:овапяаю по настоящему делу решешя Одесской Судебной 
Палаты, ПравительетвующШ Сенате о н г е д ъ л я к т ъ : кассащонную жалобу Таш- 
кова, за силою 79.3 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ яоеледствШ.

5 9 .— 1 8 .7 .2  г о д а  я н в а р я  2 0 -го  д н я .  П о  прогиетю крест ьянина  
М и хаил а , Брю яова о?ъ от тишь р пл ш т я С.-Пет ербургским Упзднаъо 
М ироваго Съезда.

(Предсбдателмпшпшъ ¡■а Перюврмеугпвхющаго Сем торг Барова. Н. В. Т о р в д у;доыады-
валъ дело Сенаторъ Г. а . I в з с т  т  я; заключен!« « п а п  В. Д. Оберъ-Ирокурора

Л. А. К н и г  и м ъ.
Мировой Судья 2 участка С.-Петербургскаго уезда, разсиотревъ иски Брюхова 

съ Миронова и Свадкииа за перевозку угля, вашелъ, что Миронове и Скалкннъ 
товарищи по подряду перевозки угля отъ конторы Фру въ и К-° и что Брюховъ пе
ревези уголь за счета Миронова и Скалкина, в потому заочными р*шешсмъ опреде
лили: на основами 81 н 129 <т. Уст. Гр. Суд., взыскать съ ответчиковъ въ пользу 
Брюхова за 18740 пуд., но 15 руб. за 1000 пуд., 281 руб. 10 к. и за ведете дела 
18 руб. 70 коп. Па это решете поверенный Миронова принеси апелляцюняун» 
жалобу. Мировой Съезди, по разя-.т р е ти  дела, вашелъ, что предмета, настояща- 
го дела составляете иски но найму судна, что по 1700 ст. X т. ч. 1 ваемъсу- 
довъ совершается письменными договоромъ н что законе сей не столько относится 
къ одной Формальности, сколько къ самому существу дела, потому что наемъ еу- 
доеъ сопровождается столь различными обстоятельствами, что въ случае возни- 
яовешя спора весьма затруднительно постановит!, судебное решеше, если все об
стоятельства, какъ то доказываете и настоящее дело, не определены положитель
но ущншявш договора и потому законъ сей требуета венременнаго прнм4ненш. 
Па семь основаши н въ  виду того, что между Брюховымъ ж Мироновыми письыён- 
наго условщ заключено т  было, Съезди вашелъ, что предъявленный иски пред- 
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ставляется недоказанным*]), а потому, на основанш 1700 ет. т. X ч. 1 и 129 ст. Уст.. 
Гр. Суд., опредЁлилъ: бъ искё Брюхова отказать. Въ кассащонпой жалобБ проси
тель изъясняете: 1) что за отсутеттемъ жалобы со стороны Скалкиоа (онъ же Ма— 
лозеыовъ), Съёздъ , неправильно отнёнилъ рЬшсше Судьи въ цёломъ его объем!, 
отказавъ ему въ и ск ! какъ съ Миронова, такъ и Скалкина, и тёмъ  нарушилъ 773 
ст. Уст. Гр. Суд. н точный смысле рЁшешя Гражданскаго Кассащониаго Депар
тамента 1368 года Л? 111; 2) что изъ протокола Судьи отъ 2 1юня 1870 юда 
видно, что просителекъ была заявлена просьба о взыскаши денегь за перевозку 
угля, а не за пользоваше судпоаъ, отданными ими въ наймы. Изъ этого видно, что 
Съйздъ привелъ въ и снова Hie иска такое, обстоятельство, которое вовсе не ^было 
приведено сторонами и основываясь на иемъ постаповилъ рЁшеше вопреки 131 ст. 
Уст. Гр. Суд. и неправильно применила, нъ д!лу ст. 1700 т. X ч. 1, и 3) что 
Съёздъ въ рЁшенш своемъ не упомяиулъ о представденныхъ нросателемъ нись- 
менныхъ довазательствахъ и ихъ не разсматривалъ и т!ш ъ нарушилъ 105 ст. Уст. 
Гр. Суд., а равно 400 ст. того же Устава; а потому просить ptmeuie Съезда отме
нить.

По выслушати заключешя И. д. Оберъ-Провурора, Правнтельствуюппй Севать- 
находить, что грестьянвну Брюхову присуждены были Миревымъ Судьею отыски
ваемый ими деньги съ двухъ отв'Ьтчиковъ: Миронова а Скалюша и какъ па это рЁ- 
шен]е принесена была апелляцшшая з;алоба только одними Мироновым ьбезъ упол- 
HOMOaia со стороны Скалкина, то Мировой Съ ё зд ъ , отказавъ въ рЁшенш своеш. во 
всемъ нск'Ь Брюхову, тём ъ  самымъ нарушилъ 773 ст. Уст. Гр. Суд., а потому 
ПравптедьствуюшШ Сенать о п в е д т> л я в т ъ : рЁшеше С.-Петербургскаго УЁздна- 
го Мироваго Съезда отмёнить и дБло передать на разсмотр!н1е въ ПетергоФстй 
Съёздъ Мировыхъ Судей.

60.— 187 2 г о д а  я н в а р я  [2 0 -го  дня .  По прош ент  п о верст аю  
ж е н ы  Ш т а б съ -К а п и т а н а  М а р т  Рост ковской ( по первому браку Ш м а 
ковой), К о л л е ж с ка ю  С овет ника Савицкаго объ от м е н е  р е ш е т я  Одесской 
Судебной П алат ы  по пеку съ доверит ельницы ея купцомъ Ж ордкою Д у 
н а е в с ки м  убытковъ.

(НредсВдательотвоидь за иервоорисутствующаго Севаторъ Барсить II. К. Т ори а  у ; докладн
ой,,, дЬло Севаторъ II. Н. Са л о м  онъ;  зак.тчсЮе даваль Й. д.- Оберъ-Прокурора

Л. А. К н и т и  а ъ.)
По выслушаши заключешя И. д. Оберъ,-Прокуpope, Правптельствуюпйй Сенать обра

тился прежде всего вь обсуждеяш указаша просителя па нарушенie 1703 ст. 1 
ч. X т. Зак. Гражд., такъ какъ большую часть остальныхъ его возражешй про- 
тивъ рЁшешя Судебной Палаты, СавицкШ выводить изъ означеннаго выше законо- 
нарушешя. По этому пререту. проситель объясняеть, что Палата, припявч. за до
казательство права Дунаевскаг» на визваграждеше за прекращеше договора, рань
ше условленпаго срока, контрактъ на арендован!« земли на шесть л ё тъ , съ яолу- 
Чев!еиъ впередъ арендной платы за всё шесть лётъ , неявленный у крЁпостныхъ

дё.гь , не признанный Шмаювою за осуществленную сд'Ьлку и совершенный безъ 
наложен ¡я на нмёшс вапрещешя, нарушила 1703 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., въ 
силу которой контрактъ этотъ безусловно недЁйствггеленъ и необязателепъ для 
третьяго лршбрЁтателя вмёшя , каковыми является въ дёдё наслЁдпнкъ умерше
го Шмакова, и следовательно не можегь служить источникомъ доказательства ка
кого бы то ни было законного права. Контрактъ 16 Ноября 1865 года былъпред- 
етавленъ къ д!лу Дунаевскимъ какъ письменное доказательство его иска, оценку 
же письменныхъ доказательств^ коими тнжуипеся защшцають свои права, судеб
ный м1ета, образованный по Уставами 20-го Ноября 1864 года, обязаны произ
водив на оеноваши правили Устава Гражданскаго Судопроизводства, вь статьяхъ 
458 и 460 котораго постановлено, что актъ, не признанный въ сил! кр1постнаго 
или явочнаго, сохраияетъ силу домашняго акта; а домашше акты, признанные т ё 
мн, противъ конхъ они представлены, или судомъ, по паддежащемъ изслЁдованш, 
за подлинные, имЬютъ между д'говорившимися сторонами, ихъ наследникам и  и 
преемниками равную силу съ актами, совершенными или васвидЁтедьствоватщми 
установленными для сего вистами и лицами. Но i  очному предпнеанш означенныхъ 
закоповоложенШ, Судебная Палата не могла не признать дЁйствительнымъ вкл ю 
ченный между Дунаевскимъ и Шмаковыми коитракгъ при неотрицанш подлинно
сти его сторонами, не смотря на то, что актъ зтотъ не были совершенъ установ
ленным г, въ 1703 ет. 1 ч. X т. Зак. Гражд. поряикомъ. Но признавая даже, что 
судебный мьста обязаны быта нримЁннть законъ, содержащийся въ 1703 ст. 1 ч. 
X т. Зак. Гражд. къ контракту Дунаевского еъ Шмаковыми, какъ къ такому ак
ту, который совершенъ при полномъ дёйстйя  этого закона до издашя Судебныхъ 
Уставовъ 1864 года, тёмъ  не менЁе оказывается, что и въ этомъ даже случай ст. 
1703 ч. 1 т. X Зак. Гражд. не была нарушена Судебною Палатою. Хотя съ при
веденной стать! н говорится, что' аренд ые контракты, заключаемые съ нолучешемъ 
или еъ шзнзчешскъ къ подучешю арендныхъ денегъ впереди болйе чёмъ за 
годи, должны быть засвндЁтельсгвованы въ т ъ  судебныхъ мЁетахъ, коимъ, • го  
закону, соаершеше крЁпостныхъ актовъ дозшлено, но несоблюдеш'е этой Формаль
ности не отниааетъ у договора его обязательной силы для самихъ договоривших
ся сторонъ и кожетъ вмёть  зпачешо тол ко для третьвхъ лвцъ, т. е. для кре
диторов. владйльца или для будущих ь прюбрЁтателей и к ё н .’я, васлЁрикъ же 
Шмакова, но смыслу 1259 я 1543 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. ̂ не можетъ считать 
себя третьими лицокъ но отношешю къ обязательствами своего умершего * отца, 
такъ какъ на принявшею наслЁдаво, вмёстё съ нмущеетвонъ и правами наслЁ- 
додателя, переходить и обязанность выполнять обязательства но дозовортмх съ каз
ною н частными лицами. За взложенньшя соображсшами, само собою унадаегь и 
указан;« Савицкаго на неправильное принЁнш е Судебною Палатою 531, 532, 690 
и 691 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. для вывода о нрав! Дунаевского на взыскание у 'ы т -  
ковъ, причиненныхъ нарушсн:емъ дс говора, по мнёш ю  просителя, ведЁш твите ль
на! о. ЗатЁмъ, объяснено Саьвцкаго, будто Палата, призвавь еъ дёйствш  Шма
ковой, хыразившемся въ насильствеящмъ удалеша Дупаевскаго нзъ зашшаемаго 
нмъ пбмЁщенш, самоуправство, т. е. дЁдше преступи' е, неправильно разрйшвло
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д*ло ка осповакш 684 ет. 1 ч. X т. Зав. Гражд., вредуематриЕанмцгй вредъ, про
исшедший отъ д*яшя, не ирвянаваенаго преступными,, лишено основаш'я, такъ какъ 
въ соображешяхъ Палаты в *тъ  ни слога пи о насвлш, пи о саноуправств* Шма- 
ковой. -Дал1е укаташ'е С авицш о па нарушеше Судебною Палатою: 604 от. Уст. 
Гр. Суд. i -Ьмъ, что возбужденный ею вопроса, доказалъ ли ястецт- Дунаевсгай, что 
отв*тчкцч своими распорежелпяма причиняла < му убытки,—  выведенъне изътребо- 
вашй и вогражешй тяжущихся; статья 366 того же Устава т *въ , что Палата» 
признавая за Дунаевскикт, esbt, потернЪвшвмъ оаъ самоуправства Шмаковой, пра
во искать вознаграждение га потерянное имущество, освободила его огь  обязан
ности доказать, что действительно означенное имущество погибло или расхищено, 
и приняла за доказательство иска Дунасвекаго иоказагпя свидетелей, удостов*рвв- 
шихъ только фэктъ самоуправства, а не последствия итого Факта, и наконецъ статьи 
896 т1аъ, что Палата предоставила Дунаевскому доказывать въ ксполннтельномъ 
порядит; сумму убытковъ, тогда вакъ въ общемъ ворядк* судопроизводства имъ ое- 
доказаво ни несомненна го права на вознаграждеше за убытки, ни даже яричине- 
nia ему каккхъ  либ» убытковъ,— вс* эти три paaaeia не заслуживают* уваженья 
потоку, что правильность постановки вопросоьъ ве подлежит* пов*рк* въ касса- 
щояномъ порядк*. такт, это уже разъяснено Правительствуюшимъ Севатоыъ въ 
ptm enin его 1868 г. Л» с 59, точно чакже пакт, и разрешило вопроса о томъ, 
доказали ли истецъ свей иекъ или не доказали,, ;е  зависит* о тъ кассавдовпоЙ вп- 
етанцкг, а лежит* на обязанясстя судебпыхъ внсш щ Ш , р*шаюшихъ дФяовъ суще
с тв ! (S н 11 ст. Уст. Гр. Гуд. и 5 ¡ст. Учр. Суд. У стан.). Наконец*, неоснова
тельно и указаюе па нарушеше 772 ст. Уст. Гр. Суд., такт, пакъ спорь Шма
ковой кротивъ д*йсзвительногтн контракта быль раземотрфиъ Судебною Палатою, 
но отвергнуть. Всл^дствье сихъ соображешй, ПравительствующШ Сенатъ о п н е д ъ -  
д я в т ъ: кассащонную жалобу Сагицкаго оставить, на основанш 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ носл*дглий.

6 1 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  20-го  д н я . П о  ореш ен!ю т вт ренш по ж ены  
Ш т абсъ -Р от м ист ра  Колесниковой , ж е н ы  Ш т а о с ь -Р от м ист ра А к а ц а -  
товой и ж ены  П олковника Фгллиборнъ, Ш т абсъ -Р от м ист ра Александра  
А к а п  лова объ отмгтп, р ш и т Ы  Одесской Судебной П алат ы , ко т о р ы ж  
от кс . < но п о  дот рит елгницамг въ п ргт я зант  къ недвиж им ом у им гш т  
родне ш брита иа% Губернскою  Секретаря Павла Делакуръ.

((¡¡■едс'ЬдательстЕотг т  11е|шойрй1утствуюшаго Сенатора Бгров ь I! . Е . Т о р » а у; доклады
вал-. дЬло Сенатор* !!. И. Са л о м о н ъ; заключен»; дзгалъ И. Д. Ьберъ-Прокурора

А. А. К н й р н м ъ .)
По выслушаши саключешя И. д. Оберъ-Прокурора, рагсмотрЪвъ д*ло по предметамъ 

озняч- иной ка еса n,i он ной жалобы, ПравительствующШ Сенатъ наш ель приведенные 
въ ней поводы къ отава* р*шешя не. заслуживающими увгжешя. Такъ Акадатовъ 
указывает* на нарушеше Судебною Палатою 361 и 699 ст. Уст. Гр. Срд. тГшъ, 
что Палата признала недоказанпыиъ право собственности его довФрительпнцъ на- 
В м *те  Белькуръ, не уяснив* себ* существа ихъ нековыхъ требованШ, т. е. того

права, кь  охраиешю которого он Г, прязьпади суд*. Им, д*ла же видно, что въ 
исковомь прошенш, поданною, вь Хереоясшй О круж ш я Суд ь, Еолесаякова 
Акацатова н Филиборнъ, въ лиц* своего новЬреянзго, основываясь на раздельном* 
а кт*, совергаеаномъ между наелЬдниками Гвардш Полковника Людвига Делакуръ, 
хоторыяъ, будто-бы, предоставлена брату ихъ, Павлу Делакуръ, пожизненное 
распоряжеа1е дономъ, вс* и и постройками, .обэаведеше* ь и землею въ количеств* 
428 десятияъ, при сельц* Белькурь, съ обязанностью его язь доходом, еъ этой 
земли содержать въ порядк* домъ, а также выдавать содержа т е  т*м ъ изт, сеетеръ 
своихъ, который будут* жигг,- въ Белькур*,— проеяля истребовать ост, Павла 
Делакуръ отчета за все время управления иль ихь и**ш еиъ, отдать во 1ш д *ш е  
ихъ принадлежащую ямь по праву собствеаносш землю, въ количеств* 423 деся- 
хянъ, съ находавшиинея на ней постройкам а, дояомъ я еадомъ. а доходы и 
убытка, понесенные имя вслЬдсше разстройетва Павл .мъ Делакуръ ви*ш я, 
иредостовить имъ отыскивать вь порядк* иеполнатсльнаго производства. Одесская 
Судебная Палата, разсмотр*въ въ анеллащонномъ порядк* возникшее изь этого 
иска д*ло, нашла: 1) что по словесному разуму раздЬльиаго акта, совершенного 
11 Бона 1865 года между наследниками Людвига Делакуръ, право собственности 
на 428 десятинъ земля прд с еде ши Белькуръ принадлежать изь нпхь Павлу 
Делакуръ сь ограничении* этого права, согласно духовному зав*щ аят Людвига 
Делакуръ, по коему оиъ, Пав -ль Делакуръ, обязать язь дохода сь означенной 
земли содержать домь и т *х ь  мзъ его сеетеръ своих ь, которыя побуждаются 
жить въ немъ; 2) что вь духовною, ззв*щанш, с оставленном ь въ дополнеша 
къ  писанному 26 Января 1862 года, на которое сдЬлана ссылка въ разд*льномъ 
а кт* относительно упомняаемаго ограниченш права собственности на запбщанньи 
сыну своему Павлу Делакуръ 428 десятинъ при селегпи Белькуръ, выраженная 
заз*щашемъ Людвигомъ Делакуръ воля состоять въ томь, чтобы домъ, вт, эгомъ 
селешн находящейся, былъ общаяъ вс*хъ его дочерей какъ до выхо*а ихъ въ 
замужество, такъ и поел*, вь случа* ихь вдовства, если который язъ н и гь  
понуждаются жить въ неяъ, и 3) что истицы не представали аикаквхъ доказательствъ 
въ подтверждение того, что о г* состоять во вдовста* я находятся вь нуждаю
щемся положена, дабы им*ть права жить въ дом* и получать содт.ржашв 
отъ брата, и что по смыслу раздель ного а ста па Пазла Делакуръ ие возложено 
обязанности д Влиться съ своими сестрами доходом ь съ и ч*ш я  Белькуръ; посему 
Палата иекъ Колесниковой, Акацлтозой и Фалнборнъ, какъ о признании ‘ за пика 
права собственности на педвлжимое нмЬню брата, ихъ Павла Делакуръ, въ 
селешн Белькуръ, такь и объ истребованы отъ него отчетовь и 'еобранныхъ 
съ этого им*аш дохощвь, нашла лашеннымь всякаго основанш. йзъ сего видно, 
что р*щеп1е Судебной Палаты внолн* с-оотз*тотвуегь содержашю нековыхъ 
требованШ, заявленяыхъ иоз*реашмъ Колесниковой, Акапатовой н Филиборнъ. 
ДалЬе проситель Акацатовь жалуется на то, что Пред гЬдатель Судебной Палаты 
заключиль прешя стороаъ по настоящему д*лу и удалялся сь членами Палаты 
въ сов*щательиую комнату для постанов лешя резолюцш, не нзложавъ вкратц* 
существа д*ла, ч*мъ нарушить 363 ст. Уст. Гр, Суд. Но такъ какъ 363 ст-
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Уст. Гр. Суд. относится къ правилвяъ сокращеннаго судопроизводства, а 
настоящее д'Ьло производилось въ Судебной Падать въ общемъ порадкЬ гражданского 
суда, то и вь этомъ отпошеша жалобу просителя нельзя не признать неосновательною. 
ДалЬе, оаъ указываетъяапарушешеСудебною Палатою ст.432, 513, 542, 543,-546,547 
и 1011 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. Но и это указаше его ничймъ нецодтверждается, такъ 
какъ Палата разрешала настоящее дЬло не по руководству означепныхъ законо- 
положешй н не имГла повода применять ихъ въ своемъ рйпгнш , а следовательно 
не могла вхъ и нарушить. Накопецъ, указаше просителя на нарушеше 1536 ст. 
1 ч .  X т. неправильными нстолковашемъ смысла бывшихъ въ равсмотр*- 
нш  Палаты аатовъ укрЬплешя на ямЬшв Велькуръ не под нежить обсуждение 
въ _ кассащонномъ норядкЬ, потому что обязанпность истолковашя смысла 
договоровъ или актовъ, на которыхъ тяжунцяся стороны основываштъ своя 
права, относится къ обязанностями суда, решающего тяжбу по существу (5 ст. 
Учр. Суд. Уст. и 1 и И  ст. Уст. Гр. Суд.). По всЬмъ симъ соображещямъ, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Штабсъ -  Ротмистра 
Акацатова оставить, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ поел'Ьдстяй.

6 2  — 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  20-го  дня. По прогиетю крест ьянина И в а н а  
М аксим ова  объ отмгьнп, ргьшетя М о л о т : т  М ироваго Сътди, кот о
р ы м  отказано ему въ и с ш  съ жономги Г р а ф а  М у с и н а -П у ш к и н а  3 0 0  р .  
убытковъ, причпненныхъ ему парушетемъ условгя, заключенного 2 5  Г о н я  
1 8 6 8  года съ Ивановскою конторою Г р а ф а  М у с и н а -П у ш ки н а  на арендное 
содерж ит е покосовъ въ пуст ош и Островномъ десятинномъ мьеу. 

(Дредс'Ьдатсльсгвова.пъ за Первоприсутствующаго Сепаторъ Баропъ II. Е. Т ор  п а  у; докла- 
дывалъ д-Дло Се.паторъ И. И. С а л о м о н ъ; закличете давал. Н. д. Обсръ - Прокурора

А. А. К н и р я м ъ.)
По выслушаши заключен]я И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 

шелъ, что Максимовъ, прося объ отмЬн'Ь р*шешя Мироваго' Съезда, представляетъ 
къ этому сл1>дуищя законопарушешя. Во 1-хъ) основатель его, Максимова, иска 
елужилъ второй пунктъ договора, которымъ предоставлено ему право подчистки лЬеа 
ольховаго, осиноваго, березоваго, рябиноваго и можжевеловаго на отведенный, эко- 
ном!ею мГ,стахъ покоса, каковыхъ мГстъ ему, Максимову, въ течеши трехъ лЬтъ не 
было указано, и даже объявлено, что л*съ отъ подчистки поступить вь пользу 
владельца дачи, всд4дств1е чего онъ, Максимовъ, потерпЬль убытку по 100 р. въ 
годъ. Мировой Ст/Ьздъ нашелъ, что нстецъ не доказалъ ни того, что экономия 
Гра®а Мусина-Пушкина не сделала своевременнаго указашя мГстъ для подчистки 
Л’Ьса, пн количества отыскиваемыхъ ймъ убытковъ 300 р. Проситель видитъ въ 
этихъ двухъ соображешяхъ Мироваго Съезда нарушеше 8 ! ,  129 и 570 ст. 1 ч. X 
т . Зак. Гражд., такъ какъ означенный соображешя не согласуются съ обстоятель
ствами дгГла, из ь коего видно, что управляющей конторою купецъ ЗатАвахинъ не 
отведъ ему м'Ьста для подчистки. Во 2-хъ) Мировой Съйздъ нашелъ, что данная 
Ерестьяниномъ Максимовымъ Ивановской контор* Графа Мусина-Пушкина подписка 
© взятш въ арендное содержаще покосовъ не можетъ быть признака договоромъ

0 наамЬ или отдачЬ вь арендное содержите недвижимых* яяущеетвъ. Зто сооора- 
жея1е, по мп*шю просителя, нарушаеть 131 сг. Уег Гр. Суд., ибо служить раз- 
р-Ьшешемъ такого вопроса, который во все время производства д*ла тяжущимися 
возбуждаемъ не былъ. По первое изъ указана! Максимова не можетъ подлежать 
разснотрйнда въ порядк* кассащонномъ, потому что установлеше Фактической сто
роны д'Ьла зависить, по 11 ст. Уст. Гр. Суд., отъ судебный, инстанщй, разрЬ- 
шающихъ д'Ьло въ существЬ; а второе указаше пе можетъ быть поводомъ къ от- 
м'ЬнЬ р*шешя Мироваго СъЬзда потому, чго хотя озааченное еоображеше Съезда 
действительно и не относится прямо къ предмету спора и неправильно, по р*- 
шеше Съезда пе на немъ основано и никакого вывода изъ этого мотива въ су
ществЬ рйапешя не сд*лапо, а о недМстватедьаостя подоисаи ничего не поста
новлено, такъ что р*шеше СъЬзда пе дало из одной изъ сторонъ права уклониться 
огь дальпМшаго исполаешя договора. Иритомъ .же 131 ст. Уст. 1р. Суд. запре- 
щаеть Мировому Суды, постановлять рЬшеше о предметах!., о которыхъ не 
предъявлено требовашя, и присуждать бол*е того, чго требовалось тяжущимися, 
и потому не можетъ распространяться на доводы и соображешя, которыми судъ 
нодкрЬпляегь свое рбшеше. ВслЬдсше сего, Правительствующй Сенагь о п р к - 
д ъ л я е т ъ : каесацюиную жалобу Максимова оставить, за силою 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ послЬдствШ.

6 8 , — 187 2 г о д а  я н в а р я  20-го  дня. П о прошению Настоят еля Оеодоров- 
скаго Городецкаю  монастыря Игумена Эеодосгя объ отмгьнгъ рпш енгя  
Б ал ахнип скаю  М ироваго Оыьзда.

(ПредоЬдательств л ш ь за Первоприсутствующего Сепаторъ Варонъ И. Е. I о г а л у, доада-
дыаалъ дбло Сепаторъ II. И. Сллоаопъ;  чаключете давадь И. д. Обаръ - Прокурора

А. А. К и п р о м  ъ.)
Крестьяшшъ Хановь съ товарищами предъявил!» вь иировыхъ уетановлешяхь 

Балахшшскаго округа искъ о понуждения Настоятеля беодоровекаго Городецнаго мо
настыря Игумена Сводная къ точному вяподчешю заключеинаго предм*стшшоагъ 
его 1еромонахоиъ Авастасге-мъ условия объ отдачи имъ, креетьанаяъ, вь оброчное 
содержаше на 12 л.ыъ монастырской земли съ платою по 80 р. въ годъ. Про- 
тявъ сего иска Игумень ОеодоМй вочражалъ, что арендное усл-ше, заключенное 
1еромонахомъ Аяастамемъ съ Хановыш. и его товарищами, как« составленное безъ 
соблюдения требовшШ 514, 1528 1700, 1701 я 1712 ст. 1 ч. Х т „  должно быть 
признано недействительны #ъ я потому просаль у слеше это нарушить. По Миро
вой Судья, а затЬмь и Съ'Ьздъ, признавая искъ Ханова правильным^ опреде
лила: землю, арендуемую Хановымь сь товарищами огь Оеодоровскаго монастыря, 
оставить въ ихъ нользованш до истечения назаачзянаго въ договор!', аренднаго 
срока. Въ кассащонной жалоб* Игумегъ ОеодосШ, указывая на нарушеше 4, 1 к  
2 п 29 31, 79, 129, 2 п. 142, 4 п. 584, 1282, 1289 и 1292 ст. Уст. Гр. 
Суд., 62 ст. I т. Осп. Зак., 514, 701, 1528, 1529, 1701, 1712 и 5 п. 2330 
ет. 1 ч. X т.. просить объ отмЬн'Ь р_Ьшен1я Съезда, между прочишь, па томъ ос- 
новаша, что Мировой Съ*здъ неправильно примять настоящее д*ло къ своему рае-
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смотрение, такъ какъ д*ла монастырей, по сил* 2 п. 31, 1282 я 1289 ст. Уст. 
1р. Суд., изъяты нзъ пред*ловъ вАдометва миропыхъ установлен^.

По выслушапш заключешя И. д. Оберъ-Прокурора, Ьравательствующш Се- 
яагь находить, что изъ д*лъ казеяпыхъ управлешй, к ь  числу коихъ, согласно 
1282 ст. К г .  ¡р . Суд., принадлежать и дбла монастырей, мировымъ установле- 
ньчмъ подсудны, ПО сил* 2 п. 31, 1289 и 1310 ст. того же Устава, лишь дбла 
о замадбиш или о нарушеши влад*шя, когда со времени Гзавлад*шя или пару- 
шен*я влад*ша прошло пе бол*е 6 мЬеяцевъ; вс* же проч1я д*ла казеннаго упра- 
вяешл подлежать ведомству общихъ судебный м*стъ. А такъ какъ настоящее 
д*ло возникло по иску крестьянина Ханоза еъ товарищами къ настоятелю беодо- 
ровскаго монастыря о нарушеаш саль пошгЬдиимъ уелов1'я,Э заключепнаго Хано- 
вымъ съ строитедемъ сего монастыре 1ероионахогь Анастасдемь объ отдач* въ 
арендное содержаше монастырской земли, то очевидно, что Балаханнскш Мировой 
Съ*здъ, прннявъ означенное д*ло къ своему разсмотрАнш, поступилъ вънаруше- 
ше прямаго смысла 2 п. 31 и 1289 ст. Уст. Гр. Суд. Хотя* же проситель при 
производств* д*ла ни у Мироваго Судьи, ни въ Съ*зд* не заявляли спора о не
подсудности ^сег о д*ла мировымч. установлешяаь, но одно это обстоятельство не 
давало еще Мировому Съ*зду права входить въ разснотр*«« неподсудпаго ему д*ла, 
такъ какь, на тиччоиъ основ шш ст. 584 Усг. Гр. Суд., судъ обазанъ, я не за
висимо огъ отводозъ со стороны тяжущихся, не принимать къ своему раземотр*- 
шю Д*ло, между прочишь въ томъ случай, когда оно, по роду своему, изъято отъ 
подсудности того суда. Руководствуясь этими еоображешямз, ПразитольсгвующШ 
Сенать о и р в д ъ л я б т ъ : рЬшеше Балахкипскзго Мироваго С-ь*зда, но иаруше- 
н ш  2 п. 31 и 1289 ст. Усг. Гр. Суд., отменять и д*ло передать, для новаго 
разсмотр*шя. въ Нижегородский Съ*здъ Миропыхъ Судей.

6 4 .  1 8 7  2 года я н 1! а р я 26-г одни. П о  прогиенгю Г у б е р н ш т  Секретаря 
М и х а и л а  Ант оненко объ от мт иь рьш енгя Л убет каю  О т зда М ировыхъ  
Оудей.

( i l редсЬдательствова.гь за Пврвопрвеутствующаго и доклады ва.гъ д-Ьло Сйааторъ М. U. Лю- 
г,°щ  Huce i i i ;  заключите дазаль Товарища ООерь-Проктрора А. Ц. Са льк овъ .)

ЛубепскШ Ст,*тдъ Мировыхъ Судей, рззсмотрЬвь по апеллящонной жалоб* Ми
хаила Антоненко д*ло о возстановлеши нарушеняаго ими вдадЬшя Насшпя Анто-
нвпко л*сомь, вырубкою вь л*су деревьевъ, и о взыскиваемыхь съ него Васи- 
л1емъ Аатоненкр 50 руб. за вырубленные дубы, нмпедъ, что свидетели удосто- 
вЬряюлъ порубку Михаила Антоненко вь л*су, находящемся во влзд*як Василья 
Антоненко. Объяснена отв*тчика, что спорный л*сь ему приоадлежить, а ссылка 
его, въ подтйерждеше сего, на документы, за силою ст. 73 Уст. Гр, Суд., из 
можеть ныть принята СъЬздомъ въ уважеше, равно какъ и йе¡доказательное заяв
ление о томъ, что порубка произведена бол*е чём г, за шесть мбсяцевъ до предъ- 
явлешя иска. Посему и руководствуясь ст. 129 Уст. Гр. Суд,, Мировой Съ*здъ 
оставил !, спорный лист, во влад*ши Василия Антоненко, присудить въ пользу 
его съ Михаила Антоненко за вырубленные дубы 50 р. Мвхаилъ Антоненко про-

ситъ отмЬннть p in ieu ie Лубенекаго Мироваго СуЬздд по варушешю нмь ег. 29 
п. 4, 73, 79, 170, 171 и 760 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенать 
находясь, что Михаиль Ангопенко просить отмАиить р*шеше Лубенекаго Съ*зда 
Мировыхъ Судей по napymeuiio и ь  ст. 29 п. 4, 73, 79, 170, 171 и. 760 Усг. 
Гр. Суд Нарушеше этихъ завоновъ проси гель вадить вь томъ: 1) Съ*здь не
правильно приняли кь  своему раземотрбшю смАшанный иски Антоненко о возета- 
новлепш влад*иш спорными льсомъ и о возааграадеши за деревья, срублвнныя, 
11 Ноября 1870 г . ,  въ эгомъ л *с*, т. е. болве за шесть мбсяцевъ до предъяв- 
летя, 29 Мая 1871 г., о томъ иска; 2) Сь*здъ на десятый деаь поел* получешя. 
его, Михаила Аитопепко, аиелляцшниой жалобы, назначали д*ло къ слушание 
и этимъ лишили возможности истца Василья Ангоиенк > представить противь апел- 
ляцш въ м'Ьсячный сроки объяснеше. Нзъ соображеаТя жалобы просителя съ об
стоятельствами д*ла и заводами оказывается: 1) иски Василья .Антоненко о воз- 
становлеши нарушенияго Махаиломъ Антоненко владела л*соиъ и о взыслаши еъ 
него вознаграждено! за произведенную во гремя завлад*аТя порубку вь л *с * , 
собственно нм*етъ одно к  то же о •поваше,—-допущенное Михаяломъ Антоненко 
правонарушеше носредствоаь завлад*шя л*сомь, и, истекающее изъ сего, браво 
требовать, независимо отъ возегаяовлешя влад*шя, вознаграадешя за вредъ и 
убытки, причиненные имуществу во время завлад*шя. Изъ сего сл*дуеть, что 
Съ'Ьздъ не допустили въ настоящими д *л * нарушешя ст. 258 Уст. Гр. Суд. Раз
ными образомь Съ*здъ пе нарушали ст. 29 и. 4 Уст. Гр. Суд., ибо язь алеллн- 
щоапой жалобы Михаила Антоненко видно, что они произвели рубку деревьевъ въ 
спорнояъ л*су въ течеша Ноября 1870 г., а ВаоилШ Антоненко предъявили нскъ 
29 Мая 1871 года. Такими образомь со времени парушешя Васаля Антоненко 
влад*шя л'Ьсомъ по день предъявлен!» иль искг не прошло шестим*сячааго сро
ка; 2) жалоба Михаила Антоненко на то, что Съ*здъ, назначявъ д*ло въ слуша
шю на 10-й день поел* подача апеллянт, нарушали тЬмь ст. 170, 171 и 760 
Усг. Гр. Суд., не можеть быть принят;! въ уважеше во первыхь потому, что, ко 
сообщена к о ш  съ апелляща противной сторон*, отъ Сь*зда зависать назначить 
день кь  слушашю дЬла и кь  этому дню оть противной стороны зависать пред
ставать, если келаегь, объясаеше, а во вгорыхъ потому, что по смыслу ст. 186 
Уст. Гр. Суд.,проситель могь указывай, какъ на поводы огмвпы, на хамя на- 
рушешя, которая относились кь  napymeuiio правь его, а не противной стороны. 
При этомъ надлежнтъ замЬтпть, чго свнд*теля, па которыхъ сослался просите.,гь- 
въ апемящоаяой своей жалоб*, были допрошены С.ьёздойъ. По симъ основашямъ 
и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравитояьсгвующШ Сенать о п р е д в -  
л я е т ъ : жалобу Михаила Аатиеико оставят:» безъ цосдЬдчтзЩ.

6 5 .— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. И о п р уш т Ь о  м>ъщ а;ш т  А лександра  
М а ш и н а  объ от мт иь р/ьгиетл Велгт олуцкаю ' Съ/ьзди Мировыхъ Судей.

(Средс*дат8зьствовалъ за Цермшрисугетвующа1 0 Ч1 докдадыналъ дЬло Сеиаторъ М. U. Л ю- 
Б О Щ И Н С Е 1 Й; sasufooeaie дасалъ Товарищъ Оберъ-Проку[юра А. II .  С а л ь к о в ъ.)

Ееликодуций Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ по апеллящонной жалоб*
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Мошниа, опекуна наследпнковъ Грудинина, д±,ло о возстановлепбя вяадбшя землею 
Грудннаныхъ, нарушеннаго Баевыяи н Пошиваловою, нашелъ, что г.ъ виду заяв- 
лешя ноелЬдчихъ, что онч введены были во владенбе спорною землею на оспова- 
•ши Формальна«* акта, по распоряжение* Ведаколуцкаго Окружного Суда, въ пред
лежащем!, д‘;л1. представляется обсукденбю не искъ о возстаповлеша нарушеннаго 
владешя, а спорь о праве собственности, спорь, не подлежащбй разрешенбю миро- 
ваго суда; посему и руководствуясь ст. 29 п. 4, 31 л. 1 и 73 Уст. Гр. Суд. 
Мировой Съездъ отказалъ въ искр, Mornsuy, предоставивъ тяжущимся разобраться 
вь  общихъ судвбныхъ мйстахъ. Мошииъ просятъ отменить рйшенбе Веляколуц- 
ваго Мироваго Съезда но нарушение имъ ст. 29 п. 4, 31 н. 1, 73, 129, 131 и 
177 Уст. Гр. Судопр., ст. 531 и 532 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеабе Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Мошииъ просить отменить решеше Велвколуцкаго Съезда Мнро- 
выхъ Судей по нзрушеяю ст. 29 п. 4, 31 п. 1, 73, 129, 131, 177, и ст. 531 
и 532 т. X ч. 1. Нарушегне-этих ь законовъ, по объяснение просителя, заклю
чается въ тонъ: 1) что Мировой Съездъ, определяя подсудность дела не но его 
вековому требоваабю, а по содержзшю возражения отвйчиковъ, призналь себе 
неподсудныяъ искъ о возсташлшмш нарушепиаго владешя землею, предъявлен
ный въ предЪлахъ шеетамЬсячваго срока, и 2 ) что Председатель, въ стступденбе 
отъ ст. 177 Уст. Гр. Суд., не евлонялъ тяжущихся къ примирение. Изь еообра- 
женбк жалобы опекуна Мошнна съ обстоятельствами дела и законами оказывается, 
что овъ, Ношннъ, просаль Мироваго Судью возстановить владенбе мадоле'гвихъ 
Грудиаиныхъ землею, которою Баевы и Пошиваловъ не самовольно завладела, а 
были введены во владеше спорною землею по онределешю суда. Очевидно, что 
при таких* уеловбяхъ настоящего дела, когда требование истца имело предметомъ 
не действбе собственно Баевых ь и Нопшзмов«й, нарушивщнхъ права малолет- 
нихъ Грудивипыхъ, а определеше суда о вводе во владенбе ответчиков!, спорною 
землею, искъ Мотива не подлежала, раземотренбю мнропыхъ судебныхъ устааовле- 
ябй и Белнколуцюй Съездъ Мировыхъ Судей не пару гниль ст. 29, 31, 73, 129 
ш 131 Уст. Гр. Суд. и ст. 531 и 532 т. X ч. 1. Вместе съ е ш ь  Праеитель- 
ствующбй Сенатъ находить, что за призяашемъ самаго.лска Мошипа ненодсудпыяъ 
ияровымъ судебным* установлевбяяъ, немейолнеибе Предс’Ьд-атйлемь Съезда лежа
щей на немъ, по ст. 177 Уст. Гр. Суд., обязанности склонешя тяжущихся къ прп- 
миреаи) не иожегь служить поводомъ отмены опред^лешя Съезда. По сакъ 
основашямъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., Правитсльствующ!й Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу опекуна Мошина оставить безъ последствШ.

6 6 . — 187 2 г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. П о прош ент  повпреннаго Падворнт о  
С овт пчика Эдуарда. Ш л и ц а  овъ отмгьтъ ргъшетя С.-Петербургской Судебной 
'Палаты.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго и догладывал* дТ.ло Сеиаторъ М. Н.
Л  ю в о щ н в с в I й; заключен!« давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ь н о  и ъ.)
По иску Пелица разсматривалось въ С.-Петербургскомъ Ояружномъ Суде дело о 
ыснвваемыхъ имъ съ купца Хотимскаго по условно 10,000 руб. съ процентами за

ясходатайствованбе дозволительных* свидетельств* на занятбе залотопромышленно- 
стью вь Восточной п Заиадной Сибири. Въ нсковомъ протеши Хвостовъ, поверен
ный Белица, между прочимъ, объяснмъ, что доверитель его искъ свой къ Хотиа- 
скоау основываетъ не на сохранной росписке, но исключительно и единственно на 
у  сломи съ Хотимскимъ, срокъ исподненбя которому наступил«, выаолнешемъ Пели- 
цемъ принятаго обязательства исходатайствовашемъ Хотимскому дозволительна«) 
свидетельства на занатбе вь Сибнри золотыми промысломъ. Окружный Судъ, раз- 
смотревъ это дело, нашелъ: 1) что законъ налагает!, законное основаибе къ прб- 
обретенш правь по обязательстваяъ во взаианомъ согласби и ненринуждешшмъ 
произволе (ст. 700 и 1528 т. X ч. 1); 2 ) что согласно съ этимъ общими прип- 
циномъ и смыслом* ст. 824, 907 и 909 т. X ч. 1 следуете признать, что право 
по обязательству ирюбр'Г.тается получешемъ въ свои руки документа отъ лица 
обязавшагося. Рукодствуясь этими соображешями и имея въ виду, что Пелицъ не 
получили въ свои руки обязательство Хотимскаго, а оно было симъ последними 
передано по существующему обычаю за руки Меняеву, который не добровольно, а 
по требований полицш, передали обязательство Белицу, Окружный Судъ заочными 
решешемъ отказали въ иске Пелпцу съ Хотимскаго. С.-Петербургская Судебная Па
лата, разематрпвавшая это дбло по апелляционной жалобе пов'Ьреннаго Пелица, 
нашла, что искъ Пелица къ Хотимскому основанъ на условби его съ последними 
и на сохранной росписке, выданной Хотимскимъ па имя Меняева. Хотя въ условш 
и сказано, что, по получешн Хотимскимъ дозволешя на занятбе золотыми въ Сибири 
промыслами, йеняевъ обязань означенную сохранную росписку выдать въ пол
ную собственность Пелица, по условбе сбе Меняевымъ не подписано и потому со- 
тдаебя его па п р и ю те  таковой на себя обязанности въ виду ее имеется; вслед- 
ствбе чего и условбемъ симъ пе установлено никакого права Пелица въ отпошеши 
Меняева. Если по распоряжешю Управы Благочишя, Меняевымъ необжалованйому, 
и вытребована отъ него сохранная росписка Хотимскаго и таковая выдана Пелицу, 
но расноряжеше это не представляетъ еще закопнаго признанбя нрава на оную сего 
последпяго, такъ какъ сама Управа въ постановлешя своемъ выразилась, что при
знаке права Пелица на полученбе по условно и росписке удовлетворешя зависеть 
будет* отъ надлежащего присутственна«* места. Накоаецъ Хотиясвбй выдалъ Меня
еву сохранную росписку въприиятш отъ него на сохраненбе 1,942 р. полуимперба- 
ловъ чек,на 1855 года, съ обязательством* возвратить эту поклажу Меняеву по 
его приказанбго по первому востребованбю, но Пелецъ не доказалъ, чтобы после
довал* праказъ Меняева о возврате по сохранной росписке поклажи, а вследствбе 
сего нельзя признать право Пелица па возвращение ему вышеозначенной поклажи. 
При этомъ Палата признала, за силою ст. 409 Уст. Гр. Суд., не подлежащивъ удо
влетворенно требованбе апеллятора о допросе свидетелей въ подтвержденбе того, 
что условбе Хотимскаго передано было Пелицу, а имъ отдано на храненбе Меняеву. 
По этимъ основашямъ н поводаяъ, изложеннымь въ решенби Окружнаго Суда, Су
дебная Палата, руководствуясь ст. 1536, 1538, 2108 т. Х ч . 1 и 366 Уст. Гр. Суд., 
отказала въ иске Пелица. Поверенный Пелица просить отменить решете С.-Пе- 
тербургской Судебной Палаты по нарушенбю имъ ст. 339, 367, 409, 706, 711 ,
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773, 895 Уег. Гр. Суд., ет. 569, 570, 5 7 4 ,7 0 0 .8 2 4 ,8 2 5 ,9 0 7 ,9 0 9 ,1 5 2 8 , 153& 
н 2108 т. X ч. 1.

Выелушавъ заключен» Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств ующ й Сеаать 
паходагь, что новЬреыный Шлица просить отменить рЕшеше С.-Петербургской Су
дебной Палаты по нарушешю ею ет. 339, 367, 409, 7 0 6 ,7 1 1 ,7 7 3 , 895 Уст. Гр. 
Суд., сг. 569, 570, 574, 700, 824, 825, 9 0 7 ,9 0 9 ,1 5 2 8 ,1 5 3 6  и 2 1 0 8 т .Х ч .  1. 
Нарушеше этнхъ законовъ, по обьяснешю просителя, заклют »тел въ слЕдующемь:
1) Палата, вопреки заявлешя, ииюженнаго въ нсковомъ црошеяш повЕреннаго 
Пелпца, что доверитель его нщетъ съ Хотамскаго 10,000 р. пе по сохранной роспи
си!;, а исключительно и единственно по обязательству, признала, въ нарушеше ст. 
257, 258, 367, 706, 711, 717 и 895 Уст. Гр. Суд., что нскь его, Пелаца, к ь  
Хотимскоау оеновапъ на yciOBia и па сохранной роспискЕ. Такнмъ обраюмъ Пала
та решила дню по такому основашю (сохранной роспаскЬ), на которое просите ib 
не указывали, и которое не было разсмотрЬяо судомь первой степени; а в мЕстЬ 
съ тЬмъ,въ нарушеше сг. 1536 т. X  ч. 1, рЕшая дЕло, приняла вь еоображеше 
не буквальный смысл, условш, а сохранную роспуску— обстоятельство побочное;
2 ) Судебная Палата, утвердившая еоображеше Окружааго Суда, неправильно и въ 
нарушеше ст. 700, 824, 907, 909 и 1528 т. X ч. 1 признала, что для дЕй- 
ствительи юти домашняго ycaosia необходима передача условия изъ руггь одного контр
агента въ руки другого. Для действительности домашняго акта достаточно под
писи участвующих-!, въ договор!; сторона., а тр е б и ш п  закона, относящееся до 
порядка передача актовь, исключительно относятся вь нотариальнымь актамь; 3) 
Судебная Палата, въ нарушен» ст. 129, 131 я 711 Уст. Гр. Суд. и ст. 569, 
570 и 574 т. X ч. 1, признала, чго исполнение облытельства, переданяаго третье
му лицу за рука, но существующему обычаю, находится въ зависимости огъ этого 
третьего лица и въ отступ леще отъ с г. 409 Уст. Гр. Суд., отказала въ допросЕ сви
детелей вь подтверждеше того, что оаъ, Пеляцъ, саль передать МЕнаеяу бывшее 
вь его .рувахъ услодае съ Хотамскняъ. Изь соображешя жалобы повЕреаиаго Пе- 
лица съ обстоятельствами дЕла и законами оказывается: Палата вь состоявшемся 
но настоящему ДЕлу рЕшеша признала, что Пелацъ искь свой о взыскная съ Хбтяя- 
скаго 10,000 р. основываетъ на условш и па сохранной росяискЕ, выданной Хотим- 
скамъ МЕняеву. Между тЕмъ исковое npomeuie ювЕрзинаго Пеляцъ вь С.-Петер- 
бургскШ Окружный Судь показываегь,что Пеляцъ искали съ Хотимекаго 10,000 р. 
но но сохранной рослискЕ, а исключительно и единственно но обязательству. Изъ 
сего слЕдуегъ, что Судебная Палата нарушила ст. 706 и 773 Усг. Гр Суд., при
няв!, въ основание состоявшагося рЕшешя такой документь, который пстдомъ былъ 
представленъ не въ ос losaaie своего исвоъаго требошшя. и па который въ тете- 
iiíjí всего производства па Пеляцъ, па ответчики нс ушыызаля. Не входя затЕмъ 
въ разсмотрЕше других ь укааашй просите^ на допущешшя, по его миЕнш, Судеб
ною Палатою нарушешя законовъ и обрядовь суд шршшадстаа, въ вядахъ уетра- 
нен!я предрЕшительныхъ заключенШ, Правительствуюацй Сенать о и р е д  ъ л я е т и: 
рЕшеше С.-Петербургской Судебной Палаты, но нарушен!» ст. 706 и 773 Уст. Гр.

Суд., отменить и дЕдо передать, для новаго разсиотрЕшя, въ Московскую Судебную 
Палату.

6 7 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  26-го д н я .  П о протет ю м т ц а т т а  
А н т о н о в и ч а  объ от.мпть ргьшент Московского Столичного М ировою  
Съпзда 1 Округа.

(Предс'Ьдательстсовалъ за Первоприсутствующего и докладывал!» д!ио Севаторъ 2T. Н . Л ю- 
е о щ  и в с к i й; заключеЮе дасалъ Товаркщ'ь Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ь к о в ь.)

МЕщанннъ Аттоновичъ 25 Августа 1870 г. проенлъ Мировпго Судью взыскать съ Ги
лярова-Платонова 2 С0 р. ролжш хъ по роспискЕ га изготовленную карту Фрапко-Прус- 
-ской войны.— ПовЕрениый Гилярова— Платонова опровергали этотъ искъ тЕмъ, что 
Аттоновичъ до передачи карты въ редакцш «-Современных’!, МзвЕсый» выпустили ее вь 
продажу и такими образомъ нарушили права редакция. Мировой Судья напыли, что но 
роспискЕ, Гиляровыми-Платоновыми пе отрицаемой, они обязанъ принять огъ 
Аттоиовнча заказанные ему десять тысячь экземпляровъ карты Франко-Германской 
войны и уплатить по 2 коп. га каждую карту. Посему, руководствуясь ст. Ы , 
82, 105 и 129 Уст. Гр. Суд. в ст. 1536 т. X. ч. 1, Мировой Судья 25 Сентября 
1870 г. опредЕдила: взыскать съ Гилярова-Платонова въудовлетворе-ше Аттоновича 
200 р. СъЕздъ Московскаго Столичпаго 1 Округа Мировыхъ Судей, раз- 
сматривавш1й это дЕло по апеллящонной жалобЕ Гилярова-Платонова, поданной 
Мировому СудьЕ, какъ видно изъ сдЕланноЙ на жалобЕ помЕты, 27 Октября 1871',г . ,  
наше ли, что Гиляровъ-Платововъ обязался заказанный десять тысячи карги огъ 
Аттоновича принять и уплат ш ь  и  каждый экземпляр!, по 2 кон. Но 
Аттоновичъ пе представили доказательств!, въ подтверждение того, что они 
дсставилъ карты Платонову, а между тЕмт, изъ удостовЕрен1я инспектора типографии 
видно, что Аттоновачъ ранЕе трехдвевнзго срока, т. е. до получешя роспискп 
цензурпэго комитета, выпустили юл. литограф« 1500 экземпляровъ карты въ 
продажу, чЕми нарушили принятое на себя въ отиошен1н кь  Гилярову-Платонову 
обязательство. Посему СъЕздъ, руководствуясь ст. 81 , 82, 105 и 129 Уст. Гр. 
Суд., о п р е д е л и л и : ifb  искЕ Аттоновича съ Гилярова-Платонова 200 руб. 
отказать. Аттоновичъ просить отменить рЕшеше СъЕзда по нарушешю ст. 131, 
162, 706 и 773 Уст. Гр. Суд.

По выслушаши заклю чит! Товарища Оберъ-Прокурора, Пррвительетвуншцй 
Сенатъ находить, что Аттововгли просить отменить pE im iie  СъЕзда по нарушение 
ст. 131, 162. 706 н 773 Уст. Гр. Суд. Нарушеше зтяхъ законовъ проситель 
видать ьъ слЕдыощемъ: рЕшеше Мпроваго Судьи по настоящему дЕлу состоялось 
25 Сентября 1870 года, а апелляцшнная жалоба подана 27 Октября, т. е. по 
истечеши апелляцювнаго срока, о чемъ и было ими просителем, заявлено, на 

'СъЕздЕ, который, не смотря на то, припялъ означенную жалобу ки  своему 
разсмотрЕшю въ явное нарушеше ст. 162 Уст. Гр. Суд. Независимо отъ сего 
■СъЕзди, въ нарушеше ст. 131, 706 и 773 Уст. Гр Суд., отказали ему вовсе въ 
искЕ, не взирая па то, что Гшшрозъ-Платоновъ признавали искъ его только 
преждевременными. По соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами дЕла 
л законами оказывается: рЕшеше Мнроваго Судьи по настоящему дЕлу состоялось
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25 Сентября 1870 года, а апеллящонная на эго р!шеше жалоба Гилярова-Платонова 
нодана Мировому Судье, какъ видно нзъ сделанной имъ п о м !т !, 27 Октября, т. е. по 
истечешя установленнаго ст. 162 Ует. Гр. Суд. ыЬсячааго срока для обжаловашя 
р!шенШ Мировыхъ Судей. По ст. 755 Ует. Гр. Суд. апелляшоннаа жалоба,, 
принесенная но истечешя установленнаго ерока, возвращается при объявлены, и 
это положительное требоваше закона (ст. 755 Уст. Гр. Суд.) обязательно и для1 
мировыхъ учреждены, какъ по общему правилу, выраженному въ ст. 80 Уст. Гр. 
Суд., какъ неоднократно объяснено было Правнтельствующимъ Сепатомъ (Сбор. 
р'Ьш. Гр. Касс. Д-та 1867 г. № 343, 1868 г. № 242 и друг.), такъ и потому, 
что въ ст. 162 Уст. Гр. Суд. не сделано никакого вь семь отпошешя изъяия. 
Въ настоящемъ же д/ЬлЪ Мировой СъЪздъ, въ явное нарушеше ст. 755, 
разсматривалъ д!ло но апелляционной жалоба, принесенной по истечеши 
установленнаго закономъ срока, и отменили р!шеше Мироваго Судьи, вошедшее, 
на основа шн ст. 156 п. 2, въ законную силу. Допуетивъ это, Мировой Съ!здъ 
нарушилъ столь существенное правило судопроизводства, что опред!лен1е Съезда 
по настоящему д !лу не можетъ быть признано въ сил! судебнагор!шешя, а по
тому подлежать о тм !н !. По всемъ симъ соображешямъ Правительству юной Сенатъ 
о н р е д ъ д я е т ъ : р!шеше Московского Столичняго Мироваго Съезда 1 Округа, 
но нарушение ст. 162 и 755 Уст. Гр. Суд., отменить и д!ло передать въ 
Съ'Ьздъ Московсквхъ Столичныхъ Мировыхъ Судей 2 Округа.

6 8 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 6 -го д н я . П о прогиетю купсческаю  сына 
Попова объ отлтшъ рт иенгя Глазовскаго Сыьзда М ировы хъ Судей.

(Нрвдс’Ьдэтельствовалъ за [Шрвощшсутствующаго я дпв-шыгаль дЬло Сепаторъ М. I I .
Л ю б о щ в н с е 1й ; зажлючевш давалъ Топацищъ Обсръ-Прокурора А. Н. С а л ь я о в ъ .)

'Глазовшй Съ!здъ Мировыхъ Судей, разсмочр’Ьвъ по апелляцшнной жалоб! 
Злыгостева дело о взыскании съ него Поповыми 220 р., нагаелъ, что Поновъ, 
обвиняя Злыгостева въ карушенш заключевнаго съ нияъ у ш ш я  о поставка 
1000 пудовъ муки, просить, взыскать полученные Злыгостевымъ 1(Ю р. вь зада- 
токъ по означенному условш в 100 руб. по роспись’! ,  въ которой выговорена 
неустойка 20 р. Злыгостевъ непоставку 1000 пудовъ муки опровергает!, запи
скою’ Попова, которою онь, въ нарушеше условия, отсрочила поставку муки къ 
назначенному сроку. Изъ еоображешя пре,детавленныхъ сторонами доказательствъ 
Съ!здъ прншелъ къ заключент, что Поновъ добровольно отказался отъ заклю- 
ченнаго имъ съ Злыгостевымъ услов1я; п потому, применяясь къ р!шешк> Гр. 
Бас. Д— та 1867 г. № 72, призпалъ, что Поновъ утратили право на выданный 
нмъ Злигостеву задатокъ въ 100 руб. Что же касается роспиеки Попова въ 
100 р., то Съездъ нашелъ требоваше по оной Попова безспорпымъ въ виду соб— 
ственнаго сознашя Злыгостева, съ правомъ на получеше съ Злыгостева, какъ не- 
всправнаго плательщика, 100 р. съ узаконенною 3°/0 неустойкою. Вм!сгЬ сътЪмъ 
Съъздъ нрцзнавъ, что Злыгостевъ Ее доказалъ своего встр!чнаго иска л ь 80 р. объ 
убыткахъ и что стороны, по несоблюдешю ет. 133 и 870 Уст. Гр. Суд., лиши
лись права на судебный издержки. Ба основанш вышеизложенных!, соображешй

В руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., Съездъ епред!лилг: взыскать 
съ Злыгостева еъ пользу Попова по роспиек! 103 руб., а выданные Поповымъ 
Злыгостеву задаточные 100 р. оставить въ пользу Злыгостева, въ убыткахъ и 
судебныхъ яздержкахъ отказать. Поновъ просатъ отменить р!шеше Съ!зда по на- 
рушевпо ст. 1547, 1538 в 1536 т. X ч. 1 и ст. 456, 706, 133, 868 и 870 
Усг. Гр. Суд. и но неверному толкованию р!шешя Гр. Касс. Д— та 1867 г . № 72.

Но выглушашя заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПраввтельетвующШ Се
натъ находить, что Поновъ просить отн!нить р!шеше Глазовскаго Съезда Миро- 
выхъ Судей по нарушение ст. 1547, 1538 н 1536 т. X ч. 1, ст. 4 5 6 ,7 0 6 ,1 3 3 , 
868 в 870 Уст. Гр. Суд. и по неправильному толкованш р!ш е«т1 Гр. Басе. 
Д —та 1867 г. № 72. Нарушеше этвхъ законовъ, по объясненш просителя, заклю
чается въ сд1дуюшемъ: 1) Съездъ неправильно и въ нарушеше ст. 1536, 1538 
и 1547 т. X ч. 1 встолвовалъ письмо его, Ионова, прнзнавъ, что оно заключало 
въ себе ствазъ его отъ договора съ Злыгостевымъ; 2) Съездъ неправильно встол- 
ковалъ р!шеше Гр. Бас. Д— та отъ 1867 г. № 72, отказывая 'ему въ требова- 
шн задаточпыхъ денегъ, ибо въ кассащониомь р!шенш говорится о задатке по 
договорамъ запродажи, а въ настоящемъ случае спорное уш дое вмело предметом! 
договоръ подряда а поставки; 3) Съ'Ьздъ, въ нарушеше ет. 456 Уст. Гр. Суд., 
не раземотредъ представленную имъ, Поповымъ, записку Злыгостева отъ 17 Де
кабря 1870 г. о закуп ! кмъ хлеба для подряда, и не обратилъ внимашя на сде
ланное Злыгостевымъ въ апелляшошюй жалоб! заявлеше о готовности ногтазвть 
ему, Попову, муку. Таннмъ образомъ Съездъ, въ нарушеше ст. 706 Уст. Гр. Суд., 
не предоставив-ь ему, Попову, права на получеше мука, присудил! Злыгостеву 
бод!е ч1,мъ онъ сами требовал!; 4) паконецъ Съездъ, въ нарушеше ст. 133 ,86 8  
н 870 Уст. Гр. Суд., отказах1» ему Попову въ судебныхъ издержках!, хотя при
знали иекъ его по росписк! въ 100 р. правидьнымъ. По соображешй жалобы про* 
«ителя съ обстоятельствами дела и законами, ПраввтельетвующШ Севатъ находить: 
1) заключеше Съезда о томъ, что Поновъ добровольно отказался отъ заключен- 
наго имъ съ Злыгостевымъ услов1я, какъ выводъ, сеаованный на совокуп
ном! раземотренш представленныхъ сторонами дбказательствъ и сбъяснешй на 
суд!, составляя предметъ существа дйла, не подлежать разсаотрЪхию въ порядк! 
кассации (ст. 5 Учр. Суд. У ст .); 2) указаше просителя на то, что Съездъ, оста- 
вввъ безъ разсмотрИшя представленную иаъ записку Злыгостева отъ 17 Декабря 
1870 г., нарушилъ ст. 456 Уст. Гр. Суд., не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ 
записка эта, какъ показывает! р!шеше Съезда, была въ виду < уда, который, 
какъ это неоднократно было объясняемо р'Ьшешяии Иравительствуюшаго Сената 
(Гр. Басс. Д-та 1868 г. № 368 и 1869 г. № 203), не обязанъ входить въ под
робный критическШ разбор! каждой представленной тяжущимися бумаги; 3) рав
ными образомъ не заслуживаетъ уважешя .указаше просителя на нарушеше Съез
дами ст. 706 Уст. Гр. Суд. Вь семь отиошёнш д!ло показываетъ, что хотя Злы
гостевъ въ апеллянта действительно изъявлялъ готовность поставить Попову муку 
въ Глазовъ, но такъ какъ требоваше Попова, изложенное въ исксвомъ ирошешк
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*  на eyjcfe, самюп.*аееь ко взыеканш съ Злыгсстева 100 р. задаточных* денегъ 
м 120 р. по рсспвск!, а яевъ  том*,чтобы понудить Злыгсстева к *  иоставк* 
луки въ Гл1зовъ, то Съ!здъ, согласно ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд., не былъвъ 
врав* присуждать истцу то, чего он* сам* не искал*; и 4) обращаясь лт»послед
нему указаны» просителя на варушенш С*!?домъ ст. 133, 868 н Ь70 Уст. Гр. 
Суд., Бравнтельствуншпй Сенат* находит*, что С *!здъ отказ* свой въ присуж
дения судебных* вздержек* сеновал* на весоблюдешя тяжущимися сторонами тре- 
бовашй ст. 133 и 870 Уст. Гр. Суд., въ силу которых* суд* присуждает* судеб
ная  издержки не иначе ка к*  но требовашю сторон*. Между т !м ъ  из* подлиннаго 
производства явствует*, что Попов* (ка к*  видно п.ч, протокола Мироваго Судьи) 
заявлял-* при предъявлена века у Мироваго Судьи требмшше о взыскаш'и судеб
ны х* издержек*. Требоваше «го Попов* повторил* в *  письменном* объяснешн, 
поданном* ьъ СъЪздъ против* апелляцщнной жалобы Злыгоетева и наконец* под
твердил* его ко время су договор «¡¡я на С * !з д ! (ка к *  видно нз* протокола Съез
да). Б *  виду сего СъТздъ, отказывая Попову въ судебных* издержках*, допустил* 
прямое- иарушеше точнаго смысла ст. 133 Уст. Гр. Суд. По ис*м * сам* сообра
жениям*, ПраввтельствуюпцЁ Сенат* о п р е д е л я е т * :  ptinenie ОьЪзда, относи
тельно отказа в *  присуждена )п> пользу Попова судебных* издержек*, по пару- 
шешю ст. 133 Уст. Гр. Суд., отменить н д!ло передать, для поза го разсметр!шя, 
в *  С-яободскШ Съ!здъ Мировых* Судей.

6 9 . — 1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  2 6 - г о  д н я. По прош ент  пт ьренит о  
рядового И ц к и  Подиско оСъ отмгшп, рпш ет я  М ат рьевскаго Оътдсь 
Ж ировыхъ Сцдей,

{Пррдс'йдательствовзлъ за Первоприсутствующего п докладывал! д*ло Сспаторъ
М. И . Л ю  s о щ  я  в  с 1 1 й; замючевЩ давал* Товарищ* ООер-ь-Ilj оку popa А. II .

С А л ь к о в ъ.)

Макарьевс-кiü С*1шд*, разобрав-ь но указу Грзжданскаго Кагсащоннаго Департа
мента Праввтельствуюшаго Сената д!ло о взыскиваемых* еврейкою Алдшуллеръ 
314 руб. ел. Подиско по росписи*, нашел*, что Ицко Подиско выдал* добровольно 
долговое обязательство еврейк! Алдшуллеръ в * том*, что Морено занял* у сей 
100 р. с *  обязательством* уплачивать сверх* капитала во 2 р. 50 к. въ м !-  
сяд*. Посему и руководствуясь ст. 181 Уот. Гр. Суд. и ст. 1536 и 1548 т. I  
ч. 1, С'Лздъ определил*: взыскать съ Ицко Подиско в* пользу Алдшуллеръ 314 р. 
М*е4>ренпый Подпека Иван* Кузвенов* грссвт* отменить p l-шешв Съезда по на* 
рушеншет. 131, 332, 456 н 813 Уст. Гр. Суд., и ст. 152-8, 1536, 1538 в 
2020 т. X ч. 1 и ст. 546 т. XÍ Уст. Торг.

Выслушав* заключен!» Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству гощн! Сенат* 
находить, что Кузнецов* просит* отменить рТлпеше Съ!зда по нарушены) ет. 131, 
332, 456 п 813 Уст. Гр. Суд., ст. 152$, 1536, 1538 и 2020 т. X ч. 1, и 
ст. 546 т. X I Уст. Торг. Иарушеше сих* законов* проситель видит* в *  сл!дую- 
ьцежъ: 1) С. -Ьздъ, признав* документ*, представленный Алдшуллеръ, долговым*

обязательством*, нарушил* ст. 813 Уст.'Гр. Суд., та к* ка к*  ПравигельствующШ 
Сс-наг* отменил* р Ьшеше Нижегородски го Мироваго Съезда по настоящему д влу 
по тому, между прочим*, основа ыш-, что въ роспись! представленной Алдшуллеръ 
не было выражено согламе Подиско па ш туплеше съ истицею въ каюя либо до
говорный отношения, и даже въ росписи! не означено в!рительницы имя; 2) Съ!здъ, 
а* нарушеше ст. 131 и 332 Уст. Гр. Суд., постановил* рТшеоге по изм!ненному 
требовав!» Алдшуллеръ, ибо въ исковом* прошении она взыскивала съ Порско 
деньги по договору товарищества, а въ С ъ !зд! ея поверенный, взыскивая деньги 
по той же роспигк!, назвал* росписку заемным* обязательством*; 3) СъЬздъ, въ 
нарушеше ст. 456 Уст. Гр. Суд., не разсмотрЪлъ представленный просителем* 
указ* об* отставь! Подиско въ доказательство того, что росписку он* выдал*, 
находясь на дМстсительной военной служб!, и, въ отступаете от* ст. 546 т. XI 
Уст. Торг, и ст. 2020 т. X ч. 1, присвоил* роспись! значеше заемного обяза
тельства с * уш ш ем ъ платежа, еверхъ капитала на 100 р., но 2 р. 50 к. въ 

" м!сяцъ лихвенЕйго роста. Независимо о т* сего нов!ренный Подиско просит* при
судить его дов!рителю убытки съ Судей, постановивших* по настоящему д!лу 
неправильное р!шеше. Изъ еоображе л ¡я жалобы пов!реннаго Подиско съ обстоя
тельствами д!ла и законами оказывается: 1) новбренный солдатской жены Мины 
Алдшуллеръ просил* Нижегородского Мироваго Судью взыскать съ отставнаго ря- 
доваго Ицко Подисво 314 р. по росписи!. При этом* повбренаый Алдшуллеръ 
объяснил*, что дов!рвтельнида его дала Подиско по этой роеписк! 100 р. для 
торговых* онеращй на общую пользу еъ обязательством* давать ей барыша по 
2 р. 50 к. в *  м!сядъ. В * росписк! этой, между прочим*, сказано, что По
диско получил* езъ р у к*  держателя, который не назван*, 100 р. для торговли 
на половинную пользу и убыток*, и что все сказанное сд!лано съ взаимны** ру- 
копожапеыъ от* чистаго сердца ие въ видах* корысти ш пр в * род! балован- 
наго письма (*). По жалоб! Подиско на рбшеше Нижегородскаго Съ!зда Миро
вы х* Судей, который присудил* съ него в *  пользу Алдщуллер* 314 р. по рос
писи!, удостов-Ьряющей общность торговых* д!дъ истицы съ отвбтчвкомъ, Пра - 
вительствующШ Сенат* отм!нилъ это р!шен!е Съ!зда, признав* между прочим*, 
что спорная росписка по Форм! и содержат» не принадлежит* к *  договорам* 
товарищества. При новом* разбирательств! сего д!ла Макэрьевсшй Мировой С*!здъ 
присудил* съ Подиско по этой же росписк!, вслйдсттне новаго изм!пеннаго тре- 
бовашя пов!реенаго Алдшуллеръ, ка к* по долговому обязательству, и этим* на
рушил* ст. 322 Уст. Гр! Суд., которая воспрещает* истцу взмбнять по суше- 
ст<*у первоначально заявленный требовашя и заменять и х * новыми; 2) для уста- 
новлешя обязательных* юридических* отношенШ путем* договора, недостаточно 
односторонней воли, ибо обязательный отношешя могут* образоваться только при 
учаетш, по меньшей м !р ! ,  двухъ сторон*. На основами ст. 1528 т. X ч. 1, 
договор* составляется по взаимному согласно договаривающихся лиц*, а по ст. 
560 т. X ч. 1, всяий договор* и всякое обязательство, правильно составленные

Г !  Тавъ сказано въ засвидЬтельствованвои* перевод!.

Граж 1872 г. 8

www.naukaprava.ru



н а л а га ть  на договаривающихся обязанность ихъ исполнять. Точный смысла еихъ 
каконоцоложетй и.-казывш а, что предмета договора к стороны въ немъ уча- 
«твуюппя должны быть съ точносыю означены, я только ьъ нЪкоторкхъ йсключк- 
тельвыхъ случаяхъ, кань это было объяснено гл. рЪшешн Правительствующего 
Сената 1871 года, допускаются договорные ; кты. писанные на предъявителя, но 
къ свмъ договорамъ i е принадлежит подписанное Инкою Подиско обязательство, 
въ котором  не обозначено, ни отъ кого онъ получили деньги для торговли на 
половинной польз!;, ни кому онъ долженъ мхъ заплатить, и кому долженъ вносить 
до 2 -р . 50 к. барышей въ кЪеяцъ. Изъ сего сл*дуетх, что Макарьевсйй Съ*здъ, 
присудив!» съ Подеско 314 р. и судебный издержки въ пользу. Мины Алдшуллеръ 
по респиск!;, въ которой не означена договаривающаяся сторона, нарушать ст. 
569 и 1528 т. X ч. 1. По вс*мъ сииъ сообра-жешямъ ПравнтельствуюшШ С* 
натъ о н р к д ъ л я ы ъ : pbineme Макарьевскаю Съ*здп Мировыхъ Судей, по нару
шение ст. 332 Уст. Гр. Суд. и ст. 569 и 1528 т. X ч. 1, отм*вить я д*ло пе
редать, для нового разекотр'Ьнщ, въ БалахнипскШ СъЪздъ Мировыхъ Судей.

7 0 — 1 8 7 2 г о д а  я н в а г я 26-г о дн я .  Но п рош ен т  купеческого т у т  - 
Бернштейна оСг а т м ш и  р пш ет я  . Ьжерманскаго Omaha М щ ю вы къ  
Судей.

(Председательствовал, за иервоириоу гствтшцшо и доьладывалъ дОло Соааторъ М. H Л ю б о- 
ш и в с к | й; вдлгочев1е даш гь Товарища Oßepvüposypopa А. I I .  С д л ь в о в * . }

СавелШ Бернштейнъ 3 Февраля 1811 года предъявила Аккерманскому Мировому 
Судь'Ь искъ о взыгканш -съ временно-отруевнаго ушеръ-ОФВцера Литовченко не 
заемному письму 150 р. Предъявленное во.раысвашю заемное письмо выдавно врк- 
менно-отпуевннмъ унтеръ-ОФИцеромъ Лнтовченко 7 Августа 1869 г. с роком ъ но 
востребоваюю, и но передачной надписи Гольденштейпа перешло к г  Савёлыо Берн
штейну. При разбирательств!» д*ла у Мнроваго Судьи Лятозченко призвалъ. себя 
должнымъ но заемному письму 24 руб. и при этом* заявила, что онъ безерочно-от- 
нуеквой и при ваш. на действительную службу. Мировой Судья, принимая во вни- 
aanie. что но закону обязательство иля договора, дЪйствшеленъ тогда, когда онъ 
не дротисенъ закону, а въ даннокъ случай договоръ составлена въ противность 
ет. 2134 ч. 2 книги J Свода Военных-!.' ПостановлевШ и. крои* того, руководству
ясь ст. 1912 ч. 2 вн. 1 Си. Воен. Пост., 81 и 129 Уст. Гр. Суд., и ст. 569 и 
1529 т. X ч. 1. определила: искъ купеческаго внука Савелш Бернштейна къ без- 
ерочно-отпускному унтеръ-офицеру Литовченко въ сумм!; 1 -0  р., оставить безъ 
последствие АккермансвШ Съ*здъ, раксматривавппй это дъло по апелляционной 
жалоб!; Бершптейва, нетель, что временно-отпускные нвж те  в о й т е  чины до 
выхода в! отставку состоять въ военпрма вЪдокетв!;. сЛ-Ьдовательш), но точному 
смыслу ст. 2134 Св. Боев. Пост. кн. 1 ч. 2, не могуть входить ‘ въ долгогыя 
обязательства, и наемное письмо денное Литовченко не можеть быть признано въ 
сил* дМстввтельнаго акта, поэтому определила: на основашв ст. 1529 п. 4 т. X 
ч.  1, ст. 1912 и 2134 Св. Воен. Пост, и ст. 129 Уст. Гр. Суд. ръшеше Миро- 
ваго Судьи утвердить, предоставив!, право Савелш Бернштейну получить съ Ли- 
уовченко, согласно его ириянайю, 24 руб. КупеческШ внука Савелий Бернштейнъ

просить отманить р*шеше Аккерманшиго Съъзда Мировыхъ Судей по каруше- 
аш  иль от. 2134 Св. Все . Пост. ч. 2 кн. 1 я примйчашя къ означенной
стать!;.

Быелушавь заключена Товарища Оберъ-Прокурора. Правительствующей Сената 
находить, что Кернштегнъ просить отмЪшгь ptsmeme Съезда по варушенда ет. 
2134 Св. Воен. Пост. ч. 2 кн. 1 д  1фим*чан1й къ сей стать*. По объясжнш 
просителя ет. 213т Св. Боен. Пост. ч. 2 кн. 1 и примйчаше къ опой безусловно 
воспрещають вступать ьъ долговая обязательства съ гшжнимд военсейми чипами, 
соетовщвми на дъйстввчельной службе . Н . бёзеродке-г тпускные воишдае нижше 
чины, по разьясвешю Угол. Касс, Д-та (р*ш . 1868 г. ,1Хгэ 124). не считаются 
во время отпуска на дЪЁствлтелш-сй е.ыкбь. Притока изъ буквальною смысла 
ст. 2134 Св. Ьоеи. Пест. ч. ъ к . 1 по 3 и.ъ-д. и прпыъчаш’я къ сей стать* явствуеть'
1) что нижше воинеще чин;.’ имйютъ п; а по вступать въ долговыя обязательства 
за иекдючешемъ векселей, я п р а хо м  независимо даже отъ нахождев!я ахъ на 
д*йстввтель'юй или пед*етв,.тезьно11 слуа-б*; 2) что обязательства выданный 
имя приззатся  гаков« чъ дМстввтельными и 3) что съ требовашегь о лзчномъ 
задерж ат пхъ за долги можно обращаться лишь noeffe выхода пхъ изъ службы. 
На основами евхъ соображенШ проситель полагаетъ, что Съ*здъ, признизъ заем
ное письмо Литовченко не Метйптеяьнымъ; основала свое р*шея1е не завой* уже 
отмененном!,, в вм *ст* съ тЪмъ ..нарушила пряхой смысла ст. 2134 Св. Воен 
Пост. ч. 2 кн. 1 по 3 к  од. ,щд. 1863 г. н примЪчашя къ ней. По соображешм 
обстоятельства кастоящаго дала съ законами, Правительствующ1й Сената находить: 
СъЪздъ своимъ рЪиемемъ признала, что времевно-отпускйые нижше воинсв1е чины, 
до выхода въ отставку, числясь по втенн му в*домству, состоять на дЪйсг.чнтель- 
яой служб*, а всл*дств!е сего долгож - акты, ими выданные, по ст. 2134 Св. Боев. 
Пост. ч. 2 sh . 1 з првм*чавш къ сей стать*, для нвхъ не им*ютт обязатель
ной силы. По такое соосражегте Съ*зда 'нельзя признать правильным;, и соглао- 
нымъ съ состоявшимися по сему предмету толкованиями Угол. Касс. Д-та Прави
тельствующего Сената. Вся разница между безереча:•-отпускными нижни&а чинами 
и состоящими во временном!, отпуску (р*ш . Уг. Касс. Д-та 1868 г. № 124) со- 
стовтъ въ Ti'"?., что первые увольняются отъ службы за выслугу л *т  , а вторые 
тогда, когда въ войс.-;ахъ о-взывается ейерхъ-комплектъ •: когда ни увольняются 
по особому каждый раза распорйжонш, съ обяза'впоейю. по требова лю Военнаго 
Министра, возвратиться къ прежней снужб*. Но гак.. т !;,такъ  п друпе отпускают
ся въ отпуска без-. опред*ле ая срока о т щ  и во время состоешя въ отпуску 
не считаются на действительной слу;-гч-, а потому за лреступлешя - касающ|яся 
обязанностей военной службы (ст. 221 Уст. Уг. €уд!) подлежат,, суду граждан
ского ведомства. Все это ври щ и т а  къ заключенш, что временно-, тпускные нижше 
чзны не могутъ считаться состоящий;; еа дЪйствительнь-й служб*. Въ этомъ уб*ж- 
даютъ и ст. 244 и 245 Св. Вол-.. Пост. кн. 24.' Признавая таким л образом, не
правильны!^ соображеше Съезда, принятое имъ въ основаше своего р *те ш я  по 
настоящему д*лу, Правительствую«# Сената о п р е д ъ  ля  г: т а :  p im ea ie ' Аккер
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манскаго Съезда Мпровыхъ Судей, во нарушен® ст. 2134 Св. Боен. Пост. ч. 2
кн. 1 и лримЁчашя къ сей стать!; по пред. 1863 г., отменить и дело передать, 
для новаго разсмотрЁшя, въ Бевдерсшй Съездъ Мпровыхъ Судей.

7 1 .— 1 8 7  2  г о д а  я н в а р я  26  го  дня. П о  про ш ент  м е щ а н ки  М а 
р ш  Федосеевой объ от м ене реш ения Бплевскаю  Ж ировою  Съезда.

(Прадйдательствошгь за Первоприсутствующего Сеиаторъ М .Н . Л ю в о щ в н с к 1 й; довлады-
валъ д'Ьло Севаторъ М. 0 . Г е д д  а ; заключен^ дасалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н . Са ль -

е о в ъ .)

Мещанка Федосеева просить Правительствующей Сепатъ решете Б'Ьлевскаго 
Съезда Мировых!, Судей по иску съ пея купцомъ Еурабцевымъ процентовъ съ 
присуждению ему словеснымъ судомъ капитала и издержекъ при взысканш по 
мянутаго капитала,— отменить, кань постановленное съ нарушешскъ 636 ст. т. X 
ч. 2 , 133 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., 609 и 641 ст. т. X ч. 1.

РазсмотрЁвъ дело и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующШ 'Сепатъ находитъ, что изъ приведенныхъ возражешй просительницы 
объяснен!?, о нарушенш Съездомъ статей X тома пе имЁетъ правильнаго оспо- 
вашя. ибо Съездъ не онред'Ьлилъ въ своемъ р4шеши, чтобы р*шеа1я прежвихъ 
судовъ не подлежали исполнен® чрезъ полицейсшя места, а прпзнал'ь лишь, что 
какъ присужденная съ просительницы словеснымъ судомъ сумма не была ею упла
чена, то она обязана, какъ недобросовестно владевшая капиталомъ истца, воз
наградить сего посл 'Ьд е я г о  процентами со дня пршуждев1Я съ вея словеснымъ су- 
домъ взыскашя. Это разеуждеше Съезда не только не противоречить 609 и 641 ст. 
т. X ч. 1, но вполне съ онымъ согласно. Что же касается возражеоШ проситель- 
еипы о нарушенш Съездомъ 133 и 868 ст. Уст. Гражд. Суд., то возражения сш 
представляются основательными. Мировой Судья присудилъ взыскать съ Федосеевой 
издержки по получению истцомъ исполвительнаго листа, какъ то: прогонныхъ, на 
срдержав!е въ пути и въ г. Туле, за ¡ербовую бумагу и пошлины при выдаче 
исполвительнаго листа. По силе 133 в 868 ст. Мировому Судье предоставлено, 
при постановлена! реш етя, присуждать обвиняемую сторону къ возмещен® оправ
данной стороне издержек производства, если стя последняя того требуетъ. О томъ, 
что должно разуметь подъ судебными издержками указано кь  839 ст. У с т . Гр. Суд., 
но къ числу издержекъ расходъ на прогоны, на содержите въ пути и въ городе, 
где судъ находится, не значится, н посему Съездъ, утверждая реш ете Судьи по 
сему предмету, воступвлъ вопреки 133 и 839 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ сообра- 
жеп1ямъ ПравительстсующШ Сеначъ о п р е д е л я е т ъ. оставя решев1е Съезда 
по иску съ пре; ительншды процентовъ въ своей силе, отменить оное въ отноше- 
нш взыскала съ просительницы издержекъ производства ьо получен® исполни- 
тельиаго листа, и для ш ва!о раземотрешя дтла по сему последнему йредмету пе-. 
редать дело въ Одоевсый Съездъ Шировыхъ Судей.

7 2 . —1 87 2 года я н в а р я  26-го дня. По двумъ прошенгямъ поверенны й  
ку п  -ческам сына Федора Кордесъ, кандидат а правь Давыда К рейц а , и  
купеческой вдовы Александры Кордесъ, п р и с я ж н о ю  поверенного А л ексея  
У нковскаю , объ от мет ь р еш ет я  G.-Пет ербурьской Судебной П алат ы .

(Председательствовал ь за Нервоприсутствующаго Сеааторъ М. Н. Л ю в о щ и н с ш й ;  док-
ладывалъ дЬло Севаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заключев1е давалъ Товарвщъ Оберъ-Нрокурора

А. Н. С а л  ь к о в ъ .)

Поверенный яупеческаго сына Оедора Кордесъ, кандндатъ правь Крейцеръ предъ
я в и л  14 Мая 1870 года вь С.-Петербургсконъ Окружноаъ Суде къ душенрика- 
щикамь по духозному завещанию купца Александра Кордесъ: в д о в ё  его Алексап- 
дрЬ Кордесъ, золотыхъ д-Ьлъ мастеру Ивану Меллеръ н Фотографу ШепФельду искъ 
объ обязанш ихъ къ  исполнен® воли покойнаго отца в ё  ригеля его касательно 
передачи Оедору Кордесъ оставшегося после Александра Кордеса магазина сере- 
брянныхъ вещей. Изъ трехъ поыянутыхъ душеприкащяковъ одинъ и именно вдова 
умершаго Кордесъ, состоящая въ то же время и опекуншею надъ имЁшемь и ма
лолетними детьми мужа ея, въ лице присяжнаго позереа ;аго Унвовекаго, опро
вергала искъ Оедора Кордеса и просила отказать ему въ ономъ. О кну ясный Судъ, 
признавая, что по смыслу завещашя умершаго Александра Кордесъ, Осдору Кор- 
десь, по достяжеши 28 л ё т ъ , предоставдею  право получить во владен1е магазинъ 
серебрянныхъ дЬаъ со в с ё м ъ  .товаромъ на услов1ЯХЪ, въ 9 п. завыцашя изъя
сненных ь, и что магазинъ сей яредоставденъ Оедору Кордесъ въ собственность съ 
возлож -темь на него < бязанности произвести известные платежи, определила. 1) 
признать за Ое ороиъ Кордесояь право на нодучеше магазина съ т ё м ъ  т  варомъ, 
который въ немъ находился 3 Января 1870 г . и на отыскивайie съ Александры 
Кордесъ въ псполнательномъ порядке убытковъ, поаесеиныхъ отъ несвоевременной 
сдачи ему магазина съ означенными товарами и 2 ) судебный издержки возложить 
на Александру Кордесъ. Н а  это реш ет е  Суда присяжный поверенный Упков- 
скш , но доверенности душеприкащицы умершаго Александра Кордесъ и опекунши 
надъ его нмё немъ я малолетними детьми, вдовы его Александры Кордесъ, притесь 
апелляцию , но разсмотрЁши которой С.-Петербургская Судебная П алат а  наш
ла, что У и. завещашя Александра Кордесъ долженъ быть исполяенъ въ тЬхъ 
предЁлахъ, въ коихъ онъ установлена; что выражеше «въ собственное влад&ше» и 
«въ свое завЁдывате», по буквальному оныхъ смыслу, отнюдь не установлаютъ 
для Оедора Вордзсь права собственности на магазинъ сь товаромъ; что раапымъ 
образомъ Оедоръ Кордесъ не иаЁетъ права и на отдачу ему магазина ранбе вы
дачи имъ установлению въ 9 н. завыцашя долговаго документа, но что и съ 
другой стороны, при исподненш сего услошя, Оедору Кордесъ не можетъ быть отка
зано въ завЁдыванш магазииомъ. Посему, признавая неправильнымь доводъ Ок- 
ружнаго Суда о томъ, что, по завещан® Александра Кордесъ, магазинъ предо
ставлено. Оедору Кордесъ въ собственность, Палата .9 М а р т а  187 1  г. опреде
лила: 1) утвердить решете Окружнаго Суда сь темь, чтобы Оедоръ Кордесъ, 
одновременно съ нолучешемь въ свое завЁдываше магазина, выполнить в с ё  усло- 
вёя, возлагаемый па него 9 п. завещашя его отца, и 2) возложить издержки
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алелляцшяаго производства на об* стороны. Затем*, по поз <ду еосгумеш я въ 
Палату прошенШ o ó ts x *  сторон* о -глъяеяеяш аншепрописапааго реш етя ея, 
П алат а 2 1  М а я  1 8 7 1 г. определила: Í )  прлляать, чг> Оедоръ Кордесъ не 
обязан* уплачивать срочныр. платежей, заве нашем* определенных*,' ни до вступле- 
híh въ заведываше ячгайнномъ, па до иетечеяи года, считая с* этого времени, и 
2) что долговой документ*, который обятянъ выдать 0ед >рь Кордесъ, должен* удо
влетворять требовашямъ ст. 288 •?. X ч. 1. На риш енЬ ' Палаты вошли  въ Пра- 
вительствующШ Сенат* съ кассационными ■■колобами такт, присяжный поверен
ный УнковскШ, по доверенности душепрпкащицы умершаго Кордесъ и опекунши над* 
его имЬтемь и малолетними детьми, пдооы его Александры Кордесъ, такъ и по
веренный вупеческаго сына Оедера Кордега каидлдадъ прав* Крейцк Первый до
казывает*, что Налета нарушила 2 п. 711 ст. 774 и 870 сг., Уст. Гр. Суд. и 
просит* отаЁнить р!япеше Палаты 9 М -.рта 1871 г. в * той части, которою утвер
ждается решевае Окружпаго Суда о предоставленш Оедору Кордесъ права отыски
вать убытки за несвоевременную будто бы сдачу магазина и о вовложенш судеб
ны х* издержек* на одну Кордесъ. В т орой  доказываем», что Палата, вопреки 
773 ст. Уст. Гр. Суд., прибавила въ рйшзаш Окружпаго Суда усдогЬ касательно 
выдачи истцом* долговато документа; вы нарушеа!е 891 и 964 ст. Уст. Гр. Суд. 
Палата въ разъяснительном* опред’Ьленш своей* он мнила и изменяла решеше 
свое, обязав* истца выдать долговой документа, соот.детствующй! требовашякъ 
268 ст. т, X ч. 1: этим* c-амымъ Палата нарушала 773 , 747, 654, 663 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 262 и 1084 от. т. X ч. 1. ибо Обсудила права кеучаствовавш1х* въ 
деле малолетних* лидъ; Палата нарушала 1011ч-1086 и. 268 ст. т. X ч. 1 . обя
зав* истца выдать залоговой документ* согласно приведенной 268 ст., ибо статья 
сля не потеть иметь никакого прияГнетя к *  дел* за поуказашек* па оную въ 
9 п*. за вещами, и если Палата ушносил.-. яыдять подобный документа въ огра- 
ждеше интересов* тсалолетнпхъ сонаследнике;:'* истца, то и въ этом* случае Па
лата могла сделать это лишь въ отношешп 2-х* ^"сл'яппшокъ песоваршеннолет-  
них*, ибо npo4Íe 8 суть .‘ ОвершеЕШ'iTeie, о т* которых* ответчица не была упол
номочена за ходатай ": . Наконец*, »адата вопреки 868 ст. Уст. Гр. Суд. возло
жила судебный из -.сажав па обе стороны. Песету Креяц* просит* решете Па
латы относительно судебных* и? -.ержек'ь и аалоговаго документа -отаеязть.

Ра$смот рт ъ дело  я эдел шавъ заключение Тоозраша Сберъ-Прокурора, Пра
вительству юшШ Сената паходятъ: а) въ гношед; адосацюяной жалобы Уиков- 
скауо, что указаше нросвпгсля ;:а нарушена1. Палатою 7 п. 711, 774 г? 870 ст- 
Уст. Гр. Суд. не имеет: прачнльнаго о овашя, ибо во 1-хъ) въ решешя Пала
ты. согласно 2 я. 711 -т.- указаны ка к* соображевм, такъ я законы, которыми 
она руководство залась, а с гласно 774 ст. съ точное пю  означено,*'что ' Палата 
утверждает* решите Окружнаг-: Суда ъ о елчнвык ею добаялевйм* к о онОжу; я 
во 2-хъ) утверждая обжалованное п ' jó; • ляы.чь грот i  Кордесъ р&пщше Окружно
го Суда, Палата не имела щжовгиЙя судебный издержки, сарех&ленныя Окружный • 
Судом* ко взысканда г вдовы Кордесъ, ¡иш р .дьт s между обеими сторонами. 
Обращаясь гь  обсужден!ю наееацюнш-й жалобы ковЬреппаго Оадора Кордеса, Край-

да ПравигельетвующШ Сената изходить, что возражения его о том*, что Палата 
въ объяснительном* определена r-воймъ изменила состоявшееся по делу сему p t -  
mesie, не могут* подлежать разс-мотренш Правительствующего Сената, такъ как* 
но 964 ст. Уст. Гр. Суд., исгодкозате pÉmeoia Суда принадлежит* сему послед
нему (решеше Правитеньствующаго Сената 26 Мая 1871 г. по кассационной жа
лобе Барона Фитинтофз). Что же касается до объяснешя Крейца о нарушеши Па
латою 773 н 747 ст. Уст. Гр. Суд., то объяснше ото неправильно, ибо ответ
чица в * апелляции возражала, что по смыслу завещала не может* быть речи 
о праве собственности истца на магазин*; что 9 п. аавещаЕня недействителен* и 
что если бы п ун кт* этот* и был* признан* обязательный* для ней, то и тогда 
истец* мог* бы требовать передачи ему магазина не прежде, какъ по выдаче им* 
долговато документа, и, следовательно, Палата постаповлешем* въ решенш своем* 
услов!я о выполнена 9 н. зазещашя нисколько не нарушила 773 ст. Уст. Гр. 
Суд. Ответчица съ первой ответной бумаги действовала но делу сему не только ка к* 
душеприкащица, но и ка к* опекунша малолетних*, ибо УнковскШ являлся пове
ренным* душепрпкащицы и опекунши малолетних* Кордеса, вдовы его Александры 
Кордесъ и в * возраженш на исковую просьбу положительно выражал*, что дове
рительница его соглашалась исполнить требо sanie истца, но не иначе какъ по обезпе- 
чеша им* интересов* опекаемых* ею малолетних* государственными процентны
ми бумагами, а потому Палата, приняв*, при изъаснеша смысла своего решешя, 
вь соображена; 268 ст. т. X ч. 1 не нарушала 654, 663 ст. Уст. Гр. Суд. и 
262 и 1084 ст. т. X ч. 1. Равным* образодъ Палата не только не нарушила 1011 
и 1086 ст. т. X ч. 1, по поступала согласно с *  оными, ибо отказала истцу въ 
праве собственности на магазин* и обязала его -выдать долговой документ* но 
268 ст. т. X ч. 1 именно потому, что право собственности не,вытекало из* смы
сла .швещатля. Неосновательно также возражение просителя о нарушеаш Палатою 
868 сг. Уст. Гр. Суд., ибо уважив* аггеляящю въ одной части и отказав* в *  дру
гой, Палата, правильно определила судебный издержки апелляцюннаго производства на 
обе стороны. Что касается, наконец*, объяснена оросителя о том*, что Палата, опре
деляя выдачу истцом* долгового документа согласно 268 ст. т. X ч. 1, не при
няла в * соображеше, что из* наследников* умершаго Кордеса только 2 несовер- 
шеннолетше, а 8 еовершештолётте, то объяснение cié, ка к *  касающееся существа 
дела, не подлежат* обсуждение- Правительствующего Сената въ порядке касеацш. 
По сим* соображешямъ находя, что каесащойгаыя жалобы истца я ответчицы не 
заслуживают* уважешя, ПравительатвующШ Сжато о п р е  д ъ л я к  т  о: оставить 
окна , на основании 793 ст. Уст. Гр. Суд., без* поы&дствШ.

7 8 .  187  2  г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня .  По щ т м ш т  /т е р е н н а ю  опе-
куновъ надо иметемъ умершаго куп ц а  Ивана и  глу.гт е мало А лексея Л е ж -  
невыхъ, п р и с я ж н а т  т вереннаю  Е енж лавскаго , объ от м ене  р еш ет я  
Московской Судебной П алат ы .

'Иредо&дагельствовал ь оа Цервлцч-сутспцыщаго Секаторь М ■ И. ■) ю » о щ а н с к i ¡i; домады-
sa.iT. .vfc.jn Севатор-ь В. В. Ф г и m ъ; зав.тчеа1в даваль Томрящь Обер'ь-Проаурора А. Н.

С ал ь а о в Tt.

Поверенный опекунов* над* имешемъ купца Ивана и глутопемаго Алаксея
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Лежневыхъ, Тнтулярнаго Советника Арцыбушева и купеческой жены Александры 
Лежневой, присяжный поверенный Бениславсшй исковыми прошешемъ 3 Мая 
1869 года просили Московгшй Окружный Судъ о присуждены его доверителями съ 
купца Николая Теряем по усдов1ямъ (п. 16) закшченнаго имъ еь опекунами 
Лежневыхъ 15 Февраля 1859 г. договора объ арендномъ содержант бапь Леж- 
иевыхъ 3,000 р. неустойки за неисправную сдачу Теряевымъ бань и (н. 13 того 
же договора)’ 5,867 р. 40 к. въ вознагражден!?, Лежневыхъ за расходы на исправлеше 
оказавшихся при сдачи бань ветхостей. Ответчики Теряевъ, оспаривая этотъ искъ, 
возражали, что онь не счииетъ себя обязанными заплатить Лежневымъ, не
устойки потому, что таковая, на основанш 16 и. договора 15 Февраля 1859 г., 
имъ Лежневымъ уже единожды заплачена по заключенной имъеъ опекунами Леж
невыхъ 27 Марта 1867 года въ Моековскомъ Коммерческомъ Суде мировой 
сделке, и убытковъ по с.тл'Ь 13 н. аренднаго договора но недоказагельству истцами, 
чтобы таковые действительно следовали съ него за оказавнияся ветхо тн. Для 
удосговерешя сего послЬдняго оспореннаго отв'Ьгчшгомъ обстоятельства, вь виду 
услов1я 16 п. договора 15 Февраля 1859 г. о гомъ, что Теряевъ обязался за 
ветхости заплатить безъ спора такую сумму, какая на исправлеше окажется не
обходима по архитекторскому исчислению, поверенный истцовъ Бениславск1й 
представидъ на Судъ актъ нроизведеннаго- архитекторомъ Строительнаго 
Отдезешя Московского Губернскаго Правленш по приглашение истцовъ нрн 
члене Сиротскаго Суда, Полицейскомъ Надзиратель, сзидЪтедяхъ и сынЬ от
ветчика Теряева, 7 Марта 1869 года осмотра бань и смет; архитектора, но 
которой имъ необходимая на исправлеше ветхостей сумма исчислена въ 5,867 р. 
40 к., н кромЬтого, по ссглашешю сторонъ и особому постанозленш Московскаго 
Окружнаго Суда, *11 Ноля 1869 года быдъ произведешь новый осмотри бань 
архитекторами, заключившими, что на исправлеше недостатковъ и ветхостей вь 
баняхъ потребуется 1,387 р. Московски! Окружной Судъ рЬшешемъ постааовилъ: 
въ искЬ Лежневыхъ 3,000 р. неустойке отказать, а за убытки на исправлеше 
ветхостей взыскать съ Теряева 1387 рублей. РазсмотрЬвъ дЬло cié всдЬдсше 
нпелдящонной жалобы повЬреннаго истцовъ Лежневыхъ, . Московская Судебная 
Палата приняла во внимаше: а) по требовашю 3,000 р. неустойки, что по точному 
смыслу буквальная содержания 16 п. аренднаго договора 15 Февраля 1859 г., 

'положена только одна общая неустойка въ количествъ 3000 р. за какое бы не 
было нарушеше условШ договора аренды, и притоаъ ничЬмъ не выражено, что 
бы ареядаторъ обязывался уплачивать всяшй разь за каждое нарушеше договора 
3000 р ; что Теряевъ пелЬдшпе неплатежа на оиредЬленный срокь ареадныхъ 
денегь заплатилъ уже однажды положенную по договору 15 Февраля 1859 г. 
неустойку 3000 р ., и что по договору требоваше Лежневыхъ вновь неустойки за 
неисправную сдачу бань, кань несогласное со смысломъ договора, не ложетъ 
подлежать удовлетворенно, и б) по требованью о взыскаши съ Теряева 5,867 р .,— 
что отвЬтчикъ отвергаетъ количество такого волна гражденi я истцовъ за нроисшеднпя 
въ баняхъ ветхости; что смЬта архитектора, едЬлааная по смотру бань 7 Марта 
1869 г., п исчисленная архитекторами по осмотру бань 11 1юля 1869 г. цетра

денегь не могуть служить оеновашемъ для опредЬлешя количества слЬдующаго 
Лежневымъ вознаграждешя за ветхости, первая потому, что смЬта та составлена 
безъ сообрзжешя состояа1а бань приосмотрЬ 7 Марта 1869 г. съ состоят.'мъ 
ихъ но описи 28 Марта 1859 г .,  по которой бани были приняты въ арендное 
содержание, а вторая, по случаю прэпзведешя осмотра 11 1юяя 1869 г. вопреки 
5U8 ст. Уст. Гр. Суд., безъ участия члена Окружнаго Суда, и что произведете 
новаго осмотра, за даваостж времени оть окончат!я срока аренднаго содержашя 
Теряева бань, оказывается яевозможнымъ, тймъ болЬе, что по отобранш бань отъ 
Теряева, оеЬ сданы новому арендатору, который уже произвелъ въ баняхъ 
капитальные нередЬлки; что посему TpeôOBaaie истцовъ о взыскаши съ Теряева 
5,867 р. за ясправлея!е ветхостей представляется недоказанными, но pbmeuie 
Окружнаго Суда въ часги нрисуждешя по сему требованью 1,387 р., какъ не- 
обжалованное ответчиком^ вошло въ законную силу; и по таковымъ соображешямъ 
Судебная Палата, на основанш 366 и 773 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 и 1538 ст. Св. 
Зак. Гр. рЬшешемъ 1 Марта 1871 года постановила: оставить въ сидЬ рЬшеше 
Московскаго Окружнаго Суда. ПовЬренный истцовъ, опекуновъ Лежневыхъ, 
присяжный поверенный Беннелавшй просить ПравительствующШ Сенатъ о кассацш 
рЬшеша Московской Судебной Палаты но нарушению закона: а) ст. 1366 Уст. 
Гр. Суд., 68 ст. Свода Зак. Основ, т. 1 н 569, 570, 1536, 1538 ст. Св. Зак. Гр. 
т. X ч. 1, тЬмъ, что Палата по исковому требовашю его довЬрителей о 
взыскаши съ Теряева неустойки, постановила рЬшеше буквально противополож
ное смыслу мировой сделки 27 Марта 1867 г., которая, содержа прямое обязательство 
Теряева исполнять, и за платежемъ, по неисправному взносу арендной платы, 
неустойки, всЬ услов!я арендныхъ контрактовъ 15 Февраля и 28 Декабря 1859 
г ., во всемъ ихъ пространсгвЬ въ точности; и отвЬтствовать па основами тЬхъ 
контрактовъ перед ь опекою Лежневыхъ за всякое неисполнеше условШ контрактовъ, 
и потому, составляя возобновлеше договора 15 Февраля 1859 г ., неправильно 
истолкована Палатою; и б) 367, 368, 339 и 893 ст. Уст. Гр. Суд., гймъ, что 
Палата, откааавъ въ осмотре бань, требуеномъ иетцомъ, призназномъ необходимымъ 
первою инстанщею и составляющемъ въ деле единственное средство для доказашя 
иетцомъ оспореннаго ответчиком!, обстоятельства, неправильно воспользовалась 
предоставленным!, ей 507 ст. Уст. Гр. Суд правомъ и решила дело, войдя 
преждевременно въ разсаогрЬше силы и годности доказательства осмотра 
не нроизведеннаго.

По высяушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить: присяжный поверенный БениславскШ приводить поводами для 
отмены обжалованная имъ рЬшешя Московской Судебной Палаты: а) нарушеше 
Палатою закона темъ, что она неправильно определила право его доверителей на 
неустойку по арендному ихъ Лежневыхъ съ Теряевымъ договору 15 Февраля 1859 
г. потону, что при толкозаши смысла сего договора оставила безъ вннмашя 
мировую сделку Теряева съ Лежневымъ, отъ 27 Марта 1867 года, которая 
составляеть возобновлен!е договора 15 Февраля 1859., и б.) нарушеше правилъ
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судопроизводства, тАмь, что по требочаш» ого аз назначила осмотра бань 
Лежневыхъ, когда для удсстовАрешя отыскиваемых* его дбзАрателями сь 'Геряева 
убытковъ, осмотръ бань составлял существенное и исключительное доказательство. 
Принимая въ соображеше по первому касеащояному поводу: что по. точному смыслу 
1536, 1538 и 1539 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 изъясьеше содержали'и разума 
договоровъ, опредАлеше силы-и значешя ихъ, и выводы суда для онредАлешя 
еаориахъ по договорам!, правь и обязательств*, составляют* существо саорныхъ 
гражданскихъ дАлъ, которое разрешить принадлежать право только двум* первым ь 
судебным* инстанцшмъ, а пе кассацшяой иастанцш (ст. 11 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 5 Учр. Суд. У ст.); что мировою сделкою Теряева съ Лежаевымъ 27 Марта 
1867 г. быль прекращена, ий спорь си х* лиц* о apap.li вообще на неустойку из* 
договора 15 Февраля 1859 г .,  но спорь ихъ о неуплаченной Теряевымъ па 
условленный срокъ арендной платы, а яакь не эта мировая сдЬлка въ настоящем* 
дАлА составляла основа я ¡я яравъ отыскиваемых!, со стороны Лежневыхъ, но 
договоръ арендный 15 Февраля 1859 г ., то Судебная Палата, не руководствуясь 
ея содержатель для определения смысла договора 15 Февраля 1859 г . ,  ничАмъ 
не нарушила указанных* на сей предметъ въ касращопной жалоба Вениславскаго 
законов*; а принимая въ соображеш'е по второму нассацюаному поводу, что по 
смыслу 507 ст. Уст. Гр. Суд., ка к* уже было разъясняемо Гражданским!. Касса 
щепным* Департаментом!., осмотр* па мАотА не есть такое доказательное 
средство для спорящихъ сторояъ, которымъ онА наАла бы право требовать от;, 
еуда признать доказанными спорным по дАзу обстоятельства, ибо осмотръ на мАстА, 
составляя но закону лишь для суда способь познашя истины въ дАлА, когда 
друпя представленный сторонами доказательства оказываются недостаточными, 
может* или не можетъ быть производима, судомь, по его только усиотрАнш,—  
Правительствующш Сената, не усматривая, по салА 793 ст. Уст. Гр. суд., 
поводозъ для отмены рАтешя Московской Судебной Палаты, о н  р е д в л я к у * :  
оставить кассащонную жалобу присяжного повАреняаго Вениславскаго о м *  
последствий.

7 4 , — 1 8 7 2 г  о д а я и в а р я 26-га д и По прочие,щю Р и ж а т о  г р а ж 
данина Александра Арнгольда объ очпмтт р т м т я  Царскосельсш ю  
Съгьэда М нровыхъ Судей.

! ПрвдсАдательстйова.гь яп Пермшрясугствуиндвго Ооиаторь М. Н. ,1 ю в и щ и а и в 1 Й; дома
дывалъ дАло Сенаторь В. В. Ф р и ш ъ ; заключено* давал* Товарищ* Обврь-Нроиурор»

А. Н. С а л ь к а 8 ь.)
Куицы Николай Мейеровичь п Фридрих ъ-Августа Натус/ь 29 АнрАдя 1871 г. 

просили Царскосельского Мироваго Судьи» 1 участка понудить Рижского гражданина 
Алекса ядра Арнгольда очистить занимаемое иль г,ь домА и х *  помАщеше, предо
ставленное ими ему для жилья, по бывшей, возложенной на него, по договору с*ч 
нимъ ихъ Мейеровича и Нзтуса отъ 30 Октября 1869 года, должности его завАды- 
вающаго техническою частно на капсюльном* ихъ заведешп, которой Арнгольдъ, нос-дА 
нрвкращешя производства на заводА, болАе не занимаеть, ОтвАтчикч. Арнгольдъ

нскъ этот* ос ¡орать, возражая, что имАегь право продолжать жить въ занимае
мой иль квартнрА, кш >  вдадАлецъ дома, въ которомъ она помещается, ибо дома, 
з готь высгроенъ имъ, а не на деньги Мейеровича и Натуса, на зенлА арендуемой 
имъ для завода устроеанагз тоже имъ, вь подтвержден;?, чего представил* разные 
письменные акты. Царскосельский СъАздъ Мировых* Сумей но дАлу сему нашел*, 
иго разсмотрАшю его не подлежптъ вонросъ о том*: кто собственник* кашяоль- 
наго замедешя, который а не входить въ составь исковых* трзбовашй, а что 
СьАзду предстоять судить только о том*: правильно ли требоваше истцозъ о по
нуждении Арнгольда очистить квартиру, и аринявъ, для разрАшешя сего вопроса, 
во внимаше: что договором* спорящяхъ лидъ отъ 30 Октября 1869 г ., объ утратА 
которымъ своей силы Арнгольдъ нз представи ть данных*, ему не предоставлено 
нрава пользоваться квартирою въ здаши капсюяьнаго заведешя, и что Мейеровачъ, 
на котораго возложено главное управлеше'заведешемъ, не вышел* из* пределов* 
договора 30 Октября 1869 г., требуя очистки номАщешя, занимаема™ Ариголь- 
дом*, СъАздъ, на осповаша 29, 3 н. 54 ст. Уст. Гр. Суд. п 569 и 1536 ст. Св.
Зак. Гражд. т. X ч. 1, рАшешемъ 11 [юта 1871 года постанов ;лъ: утвердить рА- 
шеше Мароваго Судьи объ обязанш Арнгольда очистить въ двухнедельный срок* 
квартиру занимаемую им* на заводА Мейеровича и Натуса. Ответчик* Арнгольдъ 
находит* это рАшеше постановленным* съ нарушешем* 4 п. 29 и 31 ст. Уст.
Гр. Суд., потому, что при возбужденном* въ семь дАдА вопросА о правА собствен
ности на занимаемое имъ Арагольдомъ помАщеше, Мировой СъАздъ должен* был* 
признать дАао неподсудным ь мировому суду; и потому просить Правительстеую- 
щш Сенат* отмАпить рАшеше Царскоеельскаго СъАзда Мировых* Судей.

Выслушал* заключен!?. Товарища Оберь-Прокурора, усм ат ривая т ъ дгьла: что 
нскъ предъявленный Мейеров ¡чем* в Натусомъ у Мирозаго Судья имАл* предме
том!. требоваше ихъ об* ошщенш ихъ надвижимаго имущества отъ незаконного, 
по ихь анАшю, владАюя и яользовашя Арнгольда и потому начать был* яма въ 
©эрнА ярка о возегановлешн и х * правъ полной независимой собственности на не
движимое имущество "врученны х* чужим* завЬадАншмъ, при чем*, однако, ими не 
было утверждаемо и доказываемо, чтобы они дАйствительао когда либо владАли 
строешемъ, котораго очищешя требовали; что против* иейа сего отвАтчик* Арнгольдъ 
возражал* тАмъ, что его владАше основано на правА собственности по первому 
пр1обрАп> ню и я * подтвержден!» сего представил-. Мировому. СудьА письменные 
акты, к- п у ш и м а я  въ соображете: а) что по законам ь (ст. 29, 31 и 73 Уст.
Гр, Суд.) вАдомству Мироваго Судьи подлежат* только иски о возегановлешн ал- 
рушеннаго влздАшя, когда со времени нарушеи1и вяадАшя прошло ее болАе шести 
чАсяцевъ, пека же о правА собственности иля о правА на владАам недвижимостью 
изъяты язь подсудности Мировым* Судьямь, и но дАламъ о возсгаиовлен1« пару- 
шеняаго владАшя Мировые Судьи не вяравА входить въ раземотрАше документов*, ; 
удосговвряшщпх* право собственности на недвижимое имущество пли право на 
вдадАше таковым*, но м жеть постановить лишь о возстановленш владАшя истца, 
когда удоотовАрится я нрканаетгь. что истец* дАЙетввтельно владАль завладАншмъ
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у него не далее шести месяцев ъ назадъ имуществом ь; б) что Царскосельсюй Съезде 
Мировыхъ Судей решеншмъ с в о и «  11 1юяя 1871 года не призналь, чтобы Арн- 
гольдъ завладели строешемь Мейерояга и Натуса, бывшимъ въ ихъ впадете 
ближе шести игЬсяцевъ до нарушешя такозаго их-, вмд&гоа, какь она утаерж- 
даютъ, Арнгольдомъ; в) что при такоаъ шшжегпа дБла во,зр.чжешя ответчика 
Арнгольда о владйша по праву собственности, удостоверяемому имъ письменными 
актами, изменила характерь спора сь нимь Иейврбзнча и Натуса, обратавъ его 
изъ спора о нарушении владешя въ спорь о праве но владйше, по которому при 
обстоятельстве действительна™ ввдЬш я Арлгольдомь, истцамь затЬмь приходи
лось уже дока'.ывать прзаадяежащее имъ право собственности и  владешя па сгрое- 
nie занимаемое Арнгольдомъ, и потому дело по иску Мейер >воча и Натуса явилось 
уже неподсудны.«. Мировому Судье; г )  что по закону (ст. 79 Уст. Гр. Суд.) 
Мировой Судья обязанъ прекратить у себя производство дела, когда при ратбира- 
тельстзе его обнаружится, что оно не подлежать его ведомству, —П равит елъствую- 
щ ш  Сенатъ о п р в д ф д я б т ъ : решеше Царскосеяьекаго Съезда Мировыхь Судей, 
по нарушешю 29 и 31 ст. Уст. Гр. Суд., отменить, и дело, для поваго раземот- 
penia, передать въ ПетергоФШЙ Ст.ездъ Мировыхъ Судей.

7 5 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. По про тетю м п щ а н и н а . Григо
рия Волдыря объ отмгьнгь ргьшетя Еишиневскаго Съгъзда М ировыхъ  
Судей.

(Пред<Лдательствомиъ за ПервоарасугсгвующагоСояаторь ÍÍ. Л ю г. о щ а н с к i й; до*ла-
дывалъ д*ло Сеяаторъ В. В. Ф  р и ш ъ; заключяше давать То вар а щъ Оберь-Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

Противъ иска мещанина Григор1я Волдыря, предъявлена«» 15 Декабря 1870 г .,  
о присужденш жителей с. Дыпала, шранъ с упруго въ Буговыхъ и Онпковыхь къ 
возвращетю ему 140 рублей, полученныхъ ими съ него за проданныя ему пять 
саженъ земли по договору 4 Мая 1861 года, но ему во владЬше доселе пе пере- 
данпыя,— ответчики возражали, что запись 4 Мая 1861 года они Волдырю выдали 
на проданныя ему по 34, а не по 28 рублей за саженъ, пять саженъ земли, что 
они ему не препятствовали владеть купленною землею, а не зяаютъ владеете-ля 
или не владеетъ Волдырь этою землею, ибо со времена продажи ея онъ имъ 
не говорилъ, что ею не владеетъ. ВишиневскШ Мировой Судья 8 участка по спору 
сему пришить въ соображеше возражеик ответчизовъ и то, что истецъ Волдырь 
не представилъ нпкакнхъ доказательств!, на то, что онъ купленною землею не 
владеетъ, и потому, на основами 81, 82, 105 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
решея1емъ 15 Января 1871 года определить: отказать въ иске Волдыря. Вапш- 
невсюй Съезде Мировыхъ Судей, по апеллящояной жалобе истца Волдыря, не
тель решеше Мировагз Судьи правильнымъ, и на основа uin т *х ъ  же статей 
Устава Гражданскаго Судопроизводства, утвердить его. Въ принесенной Правитель
ствующему Сенату кассащонной жалобе истецъ Волдырь доказываете, что Миро- 
вымъ Съездомъ нарушены 105, 410 ст. Уст. Гр. Суд., и 570, 1586 и 1538 Св. 
Зак. Гр. т. X ч. 1 тёмъ, что Съезде, вопреки лредставленнаго пмъ удостоверена

поллцш о невдадеши купленною у nat анъ Буговыхъ и Ониковыхъ землею при- 
зналъ иске его недоказанвымъ, и потому просите отменить решеше Еишиневскаго 
Съезда.

Правгт елъст вующ т  Сенатъ, усматривая изъ обжалованнаго мещанипомъ 
Болдыреве решев1я Еишиневскаго Съезда Мировыхъ Судей, что таковое, вопреки 
3 и 4 и. 142 ст. Уст. Гр. Суд., ве содержите въ себе ни краткаго изложе
н а  обстоятельстве дела съ прпведешемъ требованШ тяжущихся, ни соображешй, 
иа коихъ Съезде осповйлъ свое решеше объ утверждеши pemenia Мироваго Судьи 
по правильности его, и объ оставлен! и безъ посдедствШ принесенной на таковое 
решеше Болдыремъ апелляцшной жалобы, въ которой, съ представлешемъ поваго 
ппсьмеппаго доказательства, не бывшаго въ разсмотрев1я Мироваго Судьи,— удосто- 
B'tpeiiin Загайкадьской сельской полвщи, онъ просилъ признать доказанным'!,, что 
онъ действительно не владйлъ еще проданною ему царанамп Буговымп и Оникс- 
выми землею.— находит ь , что при означенной неформальности рйшешя Мироваго 
Съезда, Правительствующий Сенатъ лишенъ возможности судить о томе: было-ли 
разеиотрено Мировымъ Съездомъ представленное Болдыремъ письменное доказа
тельство. и по какимъ основашямъ Съездомъ отвергнуто основанное имъ на ономъ 
апелляцюнное его требование объ отмене решенш Мироваго Судьи объ отказе въ 
его иске за недоказанное™ съ его стороны, чтобы онъ не владелъ купленною 
имъ у ответчиковъ землею; в потому о п р е д е л я е т  ъ: отменить решете Еиши
невскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушешю 105 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., и 
дело, для новаго р-Ьшешя, передать въ ОргеевскШ Съезде Мировыхъ Судей.

7 6 . — 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. I /o  п р о ж н г ю  пот реннаю  
Нарвскаго граж данина  М и х а и л а  В ульф а, Губернскаго Секретаря Тео- 
ф гш я Толвинскаго, объ отмгьнгь ргьгиетя Поворжевскаго М ироваго  
Съгъзда

(ПредеЬдательствовалъ за Первоприсутстнующаго Сенаторъ5!. О . Л ю е о щ и н с и й ; докла
дывать дЕло Сенаторъ Н. П. Т а л е в и с т ъ; заключешс давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора

А. И. С а л ь к о в ъ.)

Дочь дьячка Анна Дубровская 14 Апреля 1871 года предъявила у Мироваго 
Судьи Новоржевскаго уезда требоваше о взыскан!!! съ Нарвекаго гражданина Ми
хаила ВульФэ, согласно миролюбной сделке 5 Мая 1870 года заключенной у Ми
роваго Судьи, денегъ на еодержаше ирпжитаго съ ВульФомъ ребенка. Мировой 
Судья, усматривая изъ миролюбной сделки, что Вульота, обязался уплачивать Дуб
ровской по 3 руб. сер. въ месяце на еодержаше ребенка, заочным!, рйшешемъ 
определила: взыскать съ ВульФЭ за время съ 1 1юня 1870 года по 1 Мая 1871 
года 33 руб. и судебныхъ кадераекъ 9 руб. Поверенный Вульоа въ апеллящои- 
ной жалобе доказывала, неправильность р1шевш теме, что оно основано исклю
чительно на миролюбной сделке, которая, по силе ст. 213, 214, 218 и 222 ч. I
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т. X, недействительва какъ заключение» во время несовершешшЁия Вуль®а, вь 
оказательетсо чего предыавилъ ветряку о крещен® Вуль®а' и»ъ которой видно, 

что онъ родился 9 Января 1851) года. Мировой Съезди, принимая во вшшаше: 1) 
что по смыслу ст. 70, 71, 1363 и 1364 Уст. Гр. Суд., миролюбныя сделки, за
ключенный въ суде, признаются равносильным!. судебному рЪшешю вошедшему въ 
законную силу в яе подлежащему обжаловав®: 2 ) что по решение Граждансваго 
Вассацюннаго Департамента 1868 г. № 821, для првзнашя производившагоея у 
Мироваго Судьи дела, оконченными мвромъ, ааконъ ве требуетъ пн отобравтя отъ 
померившихся особых'], допросом., пи исполнен!я другихъ какихъ либо правили, 
кроме T ix - i,  которыя указаны въ ст. 71 Уст. Гр. Суд., статья жеэта не обязыва
ете требовать отъ тяжущихся удостоверяй въ вхъ правоспособности, а статья 
82 даже запрещаете Мировому Судье собирать наша либо справки; 3) что при 
сервоиачальномъ разбирательств!; дела у Мироваго Судьи и при заключен® ни- 
ролюбпой сделки Булыге вовсе ко заяглвлъ Судье о своемъ весовершонш'ЛЁтт, 
какъ равно не жаловался на неправильность сделки и после того, а только при 
взыскан!!! денегь заявляет.’, о сво- мъ нееоеершеннолЬтти, и 4) ссылка со стороны 
Вульфа на 218 и 222 ст. 1 ч. X т ., к  ь настоящему делу пе относится какъ въ ви
ду вышеизложеннаго, таки и потому, что ВульФЪ созналъ совершение сделки и 
принятое по ней обязательство, но лишь не желаете платить денете,— решегиемъ 
13 1юня 1871 года определили: гшелляцш оовЬреннаго Вульфа осла ни ¡ ь безъ по- 
слёдствШ. На это р$шеше поверенный Вулт.Фа првнесъ кассащонпую жалобу, въ 
которой указывая па то, что овх въ признан® мировой сделки для его довери
теля обязательною находить нарушеше прямаго смысла ст. 218— 222 ч. 1 т .  X, про
сить рЁшеше Боворжевскаго Мироваго Съезда отменить.

Усматривая, что поверенный Вуль®а при производства дела въ Съезде оспаривало, 
обязательность для его доверителя мировой сделки съ Дубровскою темь, что она совер
шена во время его несовершеннолетия, при чемь въ доказательство таковаго своего 
утвержден!« представили метрику о крещен!и ВульФЗ, изъ которой видно, что онъ дей
ствительно во время совершен!» сделки быль несовершеннолетним!, Правительству 
юпцй Сенате находить, что Мировой Съ1здъ присуждешекъ съ Вуль®а въ пользу 
Дубровской ко этой сделке денегь нарушили ст. 222 ч. i т  X . Вследствие чего 
и въ томъ вявманш, что съ решен® Гражданскаго Кассащонйаго Департамента 
Сената 1868 года Л? 821 разбирался воаросъ о томъ, обязательно ли отобраше 
допросовъ отъ лицъ врекращающихь мвромъ производящееся у Мироваго Судья 
дело и исполнеше другихъ Формальностей и посему решете. это не могло служить 
руководством!, для Съезда ври разрешен® на-стоящего Д'Ьла, предметом'!, котораго 
было овредЁдеше силы я аначешя акта совершенна™ во время ненравоспособн*: - 
сти одного изъ участвовавшихъ въ ономъ лицъ,— Правг.тельствуюшШ Сенате, ни 
выслушаши заключен® Товарища Оберт-Прокурора, о и г е д ъ л я е т ъ : рЁшеше Но- 
воржевскаго Мироваго Съезда отменить о дъло передать для решен® въ Оиочец- 
Шй Съезди Мировыхъ Судей,

7 7 . - 1 . 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 6 -го д н я . Н о прошепгю пот ренм аю  
tíJoeu Н адворною  С о от п ш ка  Давыдовой, Коллеж ского Регист рат о

р а  Пеана Лавренова, объ отмгьнть рт иенгя Ставропольского М щ оваль  
Съгыда.

.^ИродсФдателыязоьал'ь з -  Цбрющмюутему«ищаго Севаторь М. Н. Л и вощ анса® ; доыииы-
азль дфдз Сенатор! Н. Я. Т а л е е и с т ъ; заыючев!е. «*алъ Товарища Оберъ-Прокурора

А, Я. Сал ь к о* ъ.)

Ставрополы:к!й Мировой Съёздъ , но раземотревш дела о взыскиваемыхъ вдовою 
Яадворваго Советника Александрою Давыдовою 350 руб. но векселю мещанина Ка- 
рагодина, со срочвыхъ на эхомъ вексель поручителей, прусскаго водданнаго Рувге 
и купца Курятаивова, гашелъ, что ст. 3560 ч. 1 т. X, на которой Давыдова 
основываете свое право, относится гь  поручителями на сроки но заемвымъ пись
мами и другими обязательствами, кроме векселей, о поручительстве же по вексе
лями установлено особое правило въ ст. 635 Уст. о 'Веке., по которому поручи
тели по векселю, ответствують только ьъ случае несостоятельности должника. 
ВслЁдеше сего Мировой Съезди, признавая, что право Давыдовой обратиться въ 
поручителями можете возникнуть, только но признан® Кара година несостоятель
ными въ порядки для того установленном!,, рЁшенп г ь  21 Сентября 1871 г. 
определили: Давыдовой въ иске съ Бунге и Вурятникова, кань иреждевременномъ, 
отказать. Поверенный Давыдовой. Лавреновъ въ кассащочной жалобЁ доказывая, 
что Съезди при ностановлев!и реш етя неправильно истолковали силу ст. 1560 ч. 
! т. X. просить сказанное рЁшеше отменить.

По выслушан!» заключёв1я Товарища 00ер.»ъ-Прокурора, ПравительствующШ Са
пате находить, что поручительство на сроки, по существу своему, есть договори 
заключенный въ обезпечеше tpyraro главна™ договора (ст. 1554, 1555— 1557 ч. 
i  т. X). ВсякШ договори исполняется по точному онаго разуму и словесному смы
слу (ст. 1536 и 1538) в отмен* или измЁнеше договора можете последовать не 
иначе какъ съ общего соглашя пли съ отступлетемъ добровольно одной изъ сто
рона. отъ своего права (ст. 1545 и 1547). Въ настоящем, д ё л ё  Ру яге и Курят
ников!,, по взаимному согласно съ Давыдовою или тёи ъ  лицомъ, отъ котораго 
вексель Карагодина къ ней дошедъ, точность испояи'ешя Карагодинымъ возникшаго 
изъ этого векселя обязательства обезпечили поручительством!, на сроки. Такими 
образом!, въ силу вышеприведенных!, законов!,, въ случай неисправности Карэге- 
динй, обязанность немедленна! о платежа но векселю, при исполнен® Давыдовою 
указаннаго въ ст. 1560 ч. 1 т. X, услов!Я непосредственно переходите на Рунге 
и Курягникова, и обязанность эта можете прекратиться только при согласи на то 
со стороны Давыдовой. То обстоятельство, что поручительство на сроки последова
ло на документе торговом!,, векселе, не можете видоизменить указанных!, въ сг. 
1560 послЁдствш ерочнаго поручительства. Въ Уставе о векселях!, нети никакого 
указашя на то, чтобы поручительство на сро:;ъ,— сделка дозволенная гражданскими 
законами для обезпечешя договоровъ,— не допускалась по векселями, При такомъ 
отсутствш въ семи отношен® указашя въ означенномъ Уставе не представляется 
основа.и 1я отказывать въ обязательной силе ерочнаго поручительства, сделаанаго
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на векселе по той только причине, что въ ст. 6В5 этого Устава говорится о по- 
ручичеляхъ вообще, съ объяснешемъ, что они отвЪтствуютъ только при несосто
ятельности главныхъ участников!., такъ какъ очевидно, что правило это относит
ся только къ поручительству простому и ве можетъ быть распрастроняемо на 
поручительство, которое более определенно указываетъ наступлеше срока исполне- 
шя обязательства за неисправного плательщика и къ которому стороны, пользуясь 
принадлежащим!, вмъ, по закону, правом!., сочли для себя бол1е удобнымъ обра
титься. Признавая на семъ основаши, что реш ете Стакропольскаго Мирового 
Съезда, по неправильному толкованш ст. 635 Уст. о веке. ч. 2 т XI и ст. 
1560 Закон. Гражд. ч. 1 т. X , не можетъ быть оставлено въ своей силе, Прави
тельству ющШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: отменить опое и дело передать, для но- 
ваго разсмотрЪшя, въ Пятигорск1й Съездъ Мировыхъ Судей.

7 8 .- - -1 8  7 2  г о д а  я н в а р я  26-го  д н я .  П о  прошенгю м пщ анина  
Сахно Л иф ш ица  объ отмпнть ргьш нгя  Зеньковскаго Мирового Ст зда.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенаторъ М. П. Л ю б о щ и в с ш Л ; докла
дывал. дЪдо Сенаторъ Н. П . Т а л  к а н е т  ъ; закдючеше давал. Товарищъ Оберъ-Проку-

рора А. Н. С а л ь к о въ. )
Мещанинъ Сахно Лифшицъ предъявили къ крестьянипу Пор®ир1ю Пивню искъ 

о неустойке въ 300 руб., по неисполненному евмъ последпимъ условш на 
продажу ему, Лившицу, пшеницы. По разрешены этого д'Ьла въ пользу Лившица 
Зеньковскимъ Мировымъ Судьею, оно, по апелляцш Пивна, поступило въЗеньков- 
ск1й Мировой Съ'Ьздъ. На Съезде поверенный Лившица объяснялъ, что Пивна 
при разборе дела Мировымъ Судьею созналъ услов!е, а какъ поверенный Пивна 
въ апеллящонной жалобе объясняетъ, что усяов!е представленное Л ифшецомъ ко 
взыскашю есть совершенно другое, то этимъ самымъ заявляета споръ о подлоге, 
а потому просиди отобрать отъ поверенного Пивна подписку и дЬдо передать 
Прокурору, въ действительности же услов!я спросить свидетелей. Поверенный же 
Пивна показали, что оьъ спора о подлоге акта не заявляета, спросъ же свиде
телей находитъ несогласнымъ съ ст. 409 Уст. Гр. Суд. Съездъ, принимая во вни- 
маше, что услов!е, на которомъ Л ифшицъ основываетъ свой искъ, подписано, вме
сто неграмотиаго Пивна, другимъ лецомъ, котораго подпись не засвидетельствована 
согласно ст. 882 ч. 1 т. X полищею и что Пивна, при разборе дела Миро
вымъ Судьею, объяснялъ, что для подписи за него на этомъ условш взклъ руку 
насильно неизвестный еврей, нашелъ, что услов!е не можетъ быть признано 
действительнымъ, и въ силу этого ходатайство Лившица о (просе свидетелей ьъ 
действительности услов!я, по ст. 409 Уст. Гр. Суд., не подлежитъ удовлетворенно 
потому, что свидетельсшя показан ¿я могу и .  быть доказательетвомъ только тЬхъ со- 
бьгай, для которыхъ но закону не требуется ппсьмевнаго удостовереия. Вслед- 
мтае сего и руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ 13 
Мая 1871 г. определила Лившицу въ иске, какъ недоказавномъ, отказать. Па 
это решете Лифшицъ принесъ кассацшнную жалобу, въ которой объясняетъ, что 
движимыя имущества аогутъ быть пршбрйтаемы по словесными договорамъ и

продажа можетъ быть доказываема гюсредетвомъ еввдетелей, а идш для большей
силы договора между сторонами заключено домашнее письменное услоще, то ese. 
1535 ч. 1 т. X не обязываета свидетельствовать подайся, следовательно Миро
вой Съезде обязанъ быль въ доказательство событш уелошя на продажу пшеницы 
спросить свидетелей, ила же, вследств!е указыгаемаго Пивномъ подлога въ соста
вивши условш, потребовать заключен!я прокурорскаго надзора н затймъ посту
пить по ст. 110 Уст. Гр. Суд. Всдедсше сего признавая, что по сему деду нару
шены ст. 710, 882 н 1535 ч. 1 т. X, 81, 110, 112, п. 2 ст. 409 Уст. Гр. Суд. 
я peni. Гражд. Ваесац. Денар. № 204, 1867 г. и Д» 591, 1869 г.. Лившице 
просягъ отменить решение Мировато Съезда.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у юнцй Се
ната находить, что вопросъ о действительности письменнаго акта е.т.-ршеянаг* 
догшпнщъ корядкомъ и подписанного за беаграмотнаго другимъ лицочъ доходила, 
неоднократно до раземотрешя Сената и постоянно былъ разрешаешь темъ, что 
такого рода акте при весознаны онаго лнцоэгь, оть имени котораго онъ выдашь, 
по силе ст. 882 и 921 ч. 1 т .  X въ доказательство не принимается (jp iin . Грая. 
Вассац. Департ. 1867 г . за Л» 290 н проч.). На семъ основаны распоряжения 
Зеньковскаго Мироваго Съезда объ отказе Лившицу во взысками съ Пивна не
устойки по домашнему документу, подписанному за неграмотеаго Пивна другимъ 
лнцомъ, не засвидетельствованному въ подлинности полищею а Пивномъ не при
знанному, представляется правильными. Столь же правильно я со ст. 409 Уст. Гр. 
Суд. сообразно устранена Съездомь доказательства посредствомъ свидетелей. такт, 
кань предметъ наетоящаго дела составлять искъ Л ифшицомъ съ Пивна неустойки, 
право на которое, по силе ст. 1573 ч. 1 т. X и иоследующахъ, должно быть 
основано на законаомъ ннсьаенномъ договоре. Признавая посему, что со стороны 
Съезда не исследовало нарушешя ст. 81 Уст. Гр. Суд. и ст. 710, 882 а 1530 
ч. 1 т . X , м что ст. 112 и 110 Уст. Гр. Суд. равномерно не нарушены, такт
и к и  со стороны Пивна признашя условия га действительно имъ выданное не по
следовало, а поверенный его на Съезде спора о подлоге не объявляй, доказывая 
лишь, что оно, по незаконности его составлешя, не можетъ быть для Пивна обя
зательными,— ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Лив
шица оставить, за силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., безъ последствие

7 9 . — 187  2 г о да  я н в а р я  26-го дня. П о  прошетю повпренш го  
ж ены  Полковника Е лист ет ы  Л яцкой, П одпоручика А р ко М я  Фесен
кова, обо отмгътъ ргьшетя Ш ь ж и н с т г о  М ироваго Оътьзда.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго Сеааторь М. Н. Л ю б о щ и и с е i 8: доела-
дывадъ дЬло Сенаторе И, П. Т а л к в в с т ъ ; завлючевЩ давалъ Товарищ* Обсрь-Иросу-

рора А. Н. Сл л ь к о в ъ . )
Поверенный вдовы Дарьи Долговой представили Мировому Судье Нежиееваго 

Съезда долговой документа жены Полковника Елясаветы Ляцкой, прося о взысканы 
по оному 1 (4  руб. Долговой документа пнеанъ на гербовой бумаг! установленной 
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для векселей и другихъ торговых* депежяыхъ обязательств* суммою отъ 100 до 
200 руб. и содержало его следующее: «г. Нежив* 1870 г. Мая 8 дня. Вексель 
на сто пятьдесят"! руб.» (слово вексель зачерпнуто и вместо его написано: заем
ное домашнее письмо). «Огъ сего 8 Мая 1870 г. черезъ четыре месяца повинна 
я заплатить жительниц!; г . Нежина Дарь-Ь Григорьевой (сверху этого слова напи
сано: «Степа нови!,») Госпож!; Долговой или кому она прикажет* сто пятьдесятъ 
(пятьдесят* зачеркнуто, вместо этого слова сверху написано: семьдесят* четыре) 
руб. сер.,, которые я отъ нея наличными сполна получила». Жена Полковника 
Елисавета Ладная». Дал"Ье следуют* подписи двухъ свидетелей Полякова и Горж- 
ковскаго, изъ которыхъ первая перечеркнута. На судоговоренш у  Мпроваго Судьи 
Ляцкая объяснила, что вексель этотъ ничтожен*, потому что за сделанного въ 
ономъ, при написанш, ошибкою въ сумме займа, вместо онаго, выданъ Долговой 
другой документъ, въ чемъ просила спросить свидетелей. Ляцкая, но присуждеши 
Мировымъ Судьею съ нея 150 руб., обратилась съ апеллящояною жадобою въ 
Съёздъ, прося вновь о допросе свидетелей въ доказательство безденежности обя
зательства. Съезд*, принимая во внимаете, что представленное ко взыскашю съ 
Ляцкой обязательство, не имеющее значеше векселя, вполне удовлетворяем ст. 
2038 ч. 1 т. X, и что по ст. 2016 споры о безденежности такого рода актовъие 
принимаются, призналъ, что спросъ указываемых* Ляцкою свидетелей не можегь 
быть допущеяъ, равно какъ и применение къ делу ст. 442 и 444 Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ иетецъ отвергаетъ выдачу Ляцкою другаго акта. Вследстше сего и въ 
томъ соображеши, что за изъявлевнымъ со стороны Долговой соглаОенъ вместо 
174 р. получить первопачально написанпую сумму 150 руб., помарки на докумен
те е ногутъ служить поводомъ къ прнзшшш онаго недействптельнымъ, Съездъ 
определил*: решете Жироваго Судьи оставить въ силе. Въ кяссащонной жалобе 
наэтоцеш ете поверенный Ляцкой, Фесенковъ, указывая, что долговой актъ пред
ставленный ко взыскашю съ его доверительницы не соответствуетъ въ своемъ 
написанш требованиям* ст. 2038 ч. 1 т. X, объясняетъ, что Съездъ недопуще- 
шемъ по сему дезу спроса свидетелей нарушилъ ст. 2016 ч. 1 т. X ист. 442, 
444, 106, 409 и 410 Усе. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что споры о безденежности заемныхъ писем* въ губершяхъ: Черниговской и Пол- 
тав жой отъ лицъ выдавших* овыя не принимаются если письма эти будутъ со
ставлены въ устдновлевнонъ на то закономъ порядке (ст. 2016 ч. 1 т. X) и что 
для законности заемвыхъ писемъ, выдаваемыхъ въ сказанныхъ губерн1яхъ, тре
буется, чтобы они были написавы на гербовой, по количеству занимаемой суммы 
бум?г?, и утверждены, независимо отъ подписи должника, и подписями двухъ, а 
въ случае безграмотности выдающего трехъ или четырехъ свидетелей,— Прави
тель© > в; ющШ Сенат* находить, что представленный ко взыскание съ Ляцкой дол
говой документъ, въ виду того, что подпись одного ш ь  свидетелей на ономъ пе
речеркнута, а также и другихъ поыарокъ и переправок* въ ономъ какъ въ назва
л и  самаго Документа, такъ и въ сумме, на которую онъ выданъ, остШ Ьш ш хъ

безъ оговорешя, не можегь быть причисленъ къ чяслу техъ домашплхъ заемныхъ 
писемъ, споры о безденежности противу которыхъ въ губершяхъ Черндговекой ж 
Полтавской пе допускаются. Неоднократными решешями Сената (реш. Гр. Нас. 
Депар. 1867 г. за № 124 и 1869 г. за № 254 и проч.) разъяснено, что для 
поверки домапшихъ актовъ и для разъяснешя событШ, предшествовавшихъ и со- 
провождавшихъ ихъ совершеше, судъ обязанъ, въ случае предъявляемаго спора о 
ничтожности опыхъ, допускать доказательства чрезъ свидетелей. Изъ сего сле- 
дуегь, что при объяснешахъ Ляцкой о томъ, что документъ, по которому съ нея 
ныне производится взыенаше, безденеженъ, потому что вследств1е ошибокъ, допу- 
щенныхъ при шшиеаши онаго, вместо него, выданъ другой, Мировой Съездъ не 
имелъ основашя къ отказу Ляцкой вь саросе выставленных* въ доказательство 
этого события свидетелей. Вследстгие сего признавая, что НежинскШ Мировой 
Съездъ отказом* въ сказанномъ требовадш Ляцкой нарушил* ст. 409 Уст. Гр. 
Суд., Правительствующш Сенат* о п р е д е л я е т * :  отменивъ решеше Нежинскаго 
Жироваго Съезда, дело передать на раземотреше въ Конотопсшй Мировой Съездъ.

8 0 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  26-го дня. П о прош ет ю  управителъекаго 
помощ ника Егора Иванова объ отмтънть ргыиетя Медынскаго М ирового  
Съгъзда.

(Председательствовали за Первоприсутствующего Сенатор* М. Н . Л ю б о щ и п с е Ш; докла
дывал* д’Ьло Сенатор* Н. И . Т а л е в и с т * ;  заЕлгочеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. И . С а л ь е о б ъ Д.

Титулярный Советник* СутоцкШ, по доверензести управителъекаго помощни
ка Егора Иванова, представляя Медынскому Мировому Судье росписку крестьян* 
Ивана п Павла Филатовых* въ 340 руб., просил* о взысканш этих* денег*, за 
смеряю Ивана Филатова, съ брата его Павла. По неграмотности Ивана и Павла 
Филатовых*, па роспнске, вместо подписи Ивана, приложена его печать' по долж
ности Богдановскаго Волостнаго Старшины, а за Павла Филатова росшгсался 
некто Лебедев*. На судоговоренш Павел* Филатов* объяснилъ, что деньги 340 
руб. занимал* брат* его Иван* Филатов*, онъ же въ займе не участвовал*1 
предъявленная ему росписи хотя н выдана отъ обоих* братьев*, но по выше- 
объксненной причине платить по ней считает* себя аеобязаннымъ, да къ тому 
же, какъ ему хорошо известно, Грат* его все дЬлжныя им* деньги сполна заяла- 
тпль, доказательств* же на это представить не может*. Павел* Филатов*, по 
присуждеши съ него взыскашя, обратился съ апеллящоиною жалобою въ Съезд* 
въ котором* поверенный его Я кутии* при судоговоренш доказывал* ничтожность 
росписи темъ, что она не удовлетворяет* требований ст. 921 п 882 ч. 1 
т. X, такъ какъ подпись Лебедева не засвидетельствована въ установленном* 
поря,две. Съезд*, усматривая, что росаиска действительно составлена отъ без- 
грахотнаго Павла Филатова съ иарушешеиъ указаннаго въ ст. 882 ч. 1 т. X 
порядка, 23 Ноября 1870 года определил*: Иванову въ 'иске отказать. На это 
решеше Иванов* принес* кассащонную жалобу.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразив* жалобу Два-
9й
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нова НравитеяьствующШ Сеиатъ не можетъ признать правильными р*шеше Ме- 
дынскаго Мироваго Съезда о необязательности для Павла Филатова роспуски ш> 
тому только обстоятельству, что подпись на этой росписям за безграмотяаго 
Павла Филатова н*коего Лебедева нс засвидетельствована полпщекь Хотя по со
держанию ст. 921 и 882 ч. 1 т. X и требуется, чтобы подпись рукопри
кладчика на доманшихъ актах’ , выдаваемыхъ отъ неграмотныхъ, была засввдйтель- 
ствовааа въ подлинности своей полащею, по вь виду предположенной ц*ли та
кого свидйтельствовашя, а именно удостовърешя въ подлинности акта, одно ке- 
вспшшеше этой Формальности не ножетъ вести къ безусловному признанно такого 
акта иед'Ьйствительнымъ 'и  необязательннымъ для того лица, отъ котораго онъ 
выдааъ, если по д-Ьду представляются данный, ведуиця еъ убежденно, что актъ дей
ствительно состоялся по вол* и согласно того лица, отъ вмени котораго онъ сй- 
етавлеаъ. Въ этомъ смысла былп разъясняемы сила и значеше ст. 882 и 921 
1 ч. X т. и Правнтельетвующимъ Сеяатоаъ. Т ак* въ рШ еш яхъ  Сената 1867 года 
за Л» 290 , 1869 года за № 85 и 1870 года за № 521 изъяснено, что росписка 
выданная отъ безграмотиаго и въ которой подпись рукоприкладчика не засвиде
тельствована местною полпщею^въ доказательство долга не принимается при 
несозвашя подобнаго акта лицомъ, отъ вмени коего онъ выданы Въ настоящемъ 
д-Ьл* п<Щ*решшй Иванова СутоцкШ, яря производств* д*ла каяъ у Мироваго 
Судьи, та гь  и въ Съ*зд*, обращая ввимаше на сбъяснеше, данное Лавломъ Фи
латовыми предъ судомъ, доказывал1!., что въ объясненш этомъ заключается при
знаке подлинности предъявленной ко взысканию роошски и существовашя долга. 
При такомъ указаиш Сутоцкаго, Мировому СъЪзцу следовало войти въ подробный 
разборъ пеказащя Филатова и, по онред*ленш дИЙствительяаго значенья онаго, 
разрешить вопросъ: вожетъ-ли, въ виду оказавшагося по разбор* этого показашя, 
несоблюдение въ роеаиск* указанной въ сг. 882 ч. 1 т. X Формальности, им*ть 
взшше ьа право взыскашя Ивановым!, съ Филатова денегъ; по Мировой Съ*здъ, 
остановись на одной внешней Форм* росписей, безъ всякаго соображенк обстоя- 
тельствъ, раскрытыхъ при разбирательств*, празпалъ росписку эту, какъ не 
соответствующую требованщ ст. ЬЬ2 ч. 1 т. X, необязательною для Павла Фи
латова. Находя, что такпмъ р*шешемъ СъЬздъ придалъ ст. 882 и 921 такое 
безусловное значеше, какого статьи эти и а самомъ д *л * не им*ютъ, Правитель
ствующей Сен&тъ по такому неправяльному тодковашю вышеприведенныхъ зако- 
пог.ъ о п р е д е л я е т ъ: отмънивъ р*шеше Медынскаго Мироваго Съезда, д*ло 
передать на разсмотр*ше Малояроелавецкаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 1 .— 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  27-го дня. П о прош ет ю профессора, 
Стагпскаго Совет ника Гавргила Дест униса обь отмгьш р т и ст я  С.-Пе
тербургской Судебной\ П алат ы .

{Прсдебдательствавалъ за К  е р 2 о пр в сутсгв? гощ а го и довладывалъ д-Ъао Сенатора А. Н.
О л две к 1 И; заключен.е д&валъ Товарищъ Оберъ-Про«урора И. И . Б в к о л д к в ъ. )

Статгай Сов*тникъ Гавргнлъ Дестунисъ предъявилъ къ отставному Штабсъ- 
Ротмчстру Кирилу, отставному Ш табсъ-Еаш тну Александру и Губернскому Се

кретарю НнкяФОру Уиковскияъ, въ качеств* насл*дяиковь умершей ж*«ы Дегту- 
ниса, Надежды Дестунисъ искъ 20,000 руб. па ро-писв* нт простой буяаг*, 
засвад'Ьтельствочанной у нотариуса, въ которой значатся, что 21 Января 1865 г. 
Надежда Дестунисъ взяла на сохранеше у мужа св v-.го разными государственны ни 
кредит ыми билетами 20,000 руб., которые обязуется у т г п т ь  ему m  его вос
требованию, въ случай же ея емерти, обязаны уплатить ему эти депягп ея на- 
сл*дникз, къ которымъ перейдетъ по закону ея им*ше, находящееся въ Новгород
ской губерпш Тихвинскояъ у1щ *. Вь зае*данш Устюжскаго Окружнаго Суда пов*рен- 
ный Дестуниса, ссылаясь на 458 и 45J ст. Уст. Гр. С уц и piineaie Правит. 
Сената 1868 г. № 324, объяснять, что предотаале шая рос щека выдана взмгЬаъ 
долговаго обязательства, написана на простой бумаг* для азбЬжш я платежа 
лонш ш ъ,— чему служить доказательствомъ выраженное въ ней, несогласное съ 
требовашеаъ 2108 ст. X т. 1 ч , обязательство уплатить мужу 20,000 руб. по 
восгреб »вашю. Поверенный же Уяяовекихъ возрашлъ, чт » р »списка написана не
согласно съ правилами, установленными для1 писашя подоб ш х ь  актов ь и потому 
не подлежать никакому удовлетворенно, что она не могла быть выда »а вз м*иъ 
долговаго обязательства, тавъ какъ Надежда Де тунпсъ де.егь у му «а своего вь 
займы не брала, сод-ржаПе же росяискн показываетъ, чго она выдана едя ствеп- 
но для обешечешя мужа ея отъ притязая^ наслйдннковь кь  e»i ш *н п о , а по
тому просила въ век* от азать. По р *ш ш н  д*ла Окружнымъ Судом ь, оно,

. поаяелл'Щ  иной жалоб* Дестуниса. разомпривелось С.-Петербургскою Судебя ю 
Палатою, вот рая нашла: 1-е) чго, ао содержание своему, росписка 24 Января 
1865 года должна быть отнесена кь  неформальнымь сохраппымь росацскамь, -га гь 
какъ ocuoeaaiesn» принятаго на себя Надеждою Дестунисъ предъ мужемь я в»з- 
ложеннаго ею па своихъ яасл*даиковъ обязательства уплатить ему 26,000 руб. 
служить именно то, что по росписк* этой она взяла эту сумму у мужа своего 
государственными кредитными билетами' на сохранение, а между т*мъ самые 
нумера взятыхъ будто бы на сохранеше кредитеыхъ билетовъ въ нес, вопреки 
2 ! 11 ст. X т. 1 ч., не означены; 2-е) что не удовлетв»ряя требозаш мъ закона 
(2111 ст.) о Формальных!, еохраяныхъ роепиекахъ, эта росписка не можетъ быть 
признана и долговою, тагь  какъ обстоятельствами д*ла не обнаружено, чтобы 
она прикрывала заемь или была выдана вм*сто долговаго обазательсгва; 3-е) что 
одного показашя истца в апеллятора, что жена его, вынужденная неоднократно 
платить на значительный суммы долги за брата своего, Константина Крылова 
ш сестру Александру Оже, цолучала на то деньга отъ мужа своего, которому и 
выдала представленное ко взыскашю обязательство, недостаточно для обращешя 
неформальной сохранной ро с п и с е й  в ъ  долговое обязательство, такъ какъ ссылка 
въ этомъ откош ент апеллятора на свидътелея сд*лзяа имъ въ тюдтзерждгте лишь 
того обстоятельства, что жеяа его платила долга за брата п сестру, каковое обстоя
тельство, даже если бы свидетели подтвердили его, не могло бы еще само по 
ееб* доказывать долга Надежды Дестушсъ мужу ея именно въ сумм* 20,000 руб., 
и 4-е) что указаше апеллятора на р*шев4е Правительствующего Се ата ! 868 года 
•№ 324 также не можетъ служить къ п о р р * щ е н т  искош хъ его требсгадШ до
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ро списке, таки какъ въ соображен!яхъ, на коихъ основано означенное решете, 
имеется именно въ виду случай обнаружения займа прикрытого поклажею, въ дан- 
номь же случай займа не обнаруживается. Посему и на основами 2111 ст. 
X т. 1 ч., 366, 459 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. н р4шешя Правительствующего 
Сената 1869 г. № 987, Судебная Палата утвердила ф’Ьшеше Окружоаго Суда объ 
отказа Дестунису въ иск'Ь. Дестунисъ просить объ отмене ссго ръшенга по не
правильному прим'Ьненш 2111 ст. X т. ч. 1 и явному нарушение прамаго смысла 
9, 459 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., потому что: 1-е) проситель не требовали по 
2111 ст. иеполнешя договора поклажи, а просаль о взысками долга, н Судебная 
Палата, войдя въ обсуждеше значения представленной росписки, нарушала 706 ст. 
Уст. Гр. Суд., тзкъ  какъ по существу п а ш о й , разрешение еудебпыхъ месть 
подлежало ходатайство просителя о взысками денегъ, должныхъ по роспаея4, и
2- е) Палата, признавъ искъ основанными на неформальной ройшгве о поклаже, 
въ нарушен1е 9 ст. Уст. Гр. Суд. не разрешила, подвергшегося въ этомъ Д'ЬД'Ь 
спору, права просителя, охраняемаго положительными закономъ, 2114 ст. X т. 
1 ч., и относящимся исключительно до неФорнальныхъ роспясокъ (реш ете Пра
вит. Сената 1869 года № 577), танъ какъ оне, утрачивая первоначальное свое 
юридическое значение, могутъ сохранить силу и значеше долговаго обязательства, 
определяете кохорыхъ, но 459 ст. Уст. Гражд. Судопр., лежигь на обязанности 
суда/

Высдушавъ словесныя объяснешя повйрензыхъ обеихъ тяжущихся сторонъ, 
ПравитедьствующМ Сенатъ не усматрйваетъ въ решенш Палаты по настоящему 
делу нарушешя указываемыхъ Дестунисомъ законовъ. Обсудивъ представленный 
по делу доматгаШ актъ по законами о сохранныхъ роспискахъ, не смотря па то, 
что• исгецъ требовали взыскашя не поклажи, а долга, Палата нисколько ее нару
шила 706 ст. Уст. Гр. Суд., какъ потому, что нашла этотъ актъ, по содер
жат!»  его, относящимся къ сохранными росиискамъ, и на основаши 456 и 459 
ст. Уст. Гр. Суд., должна была определить значеше сего документа, такъ и потому, 
что поверенный ответчиковъ оспаривали актъ и въ смысле сохранной росписки, 
и въ смысле долговаго документа; следовательно вопроси о томи, соогветствуеть 
ли спорный документа законами о сохранныхъ роспискахъ, обсуждался Палатою 
не только по содержант документа, но и по заявление одной изъ тяжущихся 
сторонъ. Перейдя къ раземотренш предмета иска— требовамю взысками по пред
ставленному акту не какъ по сохранной росписке, а какъ по долговому акту,—  
Палата сделала именно то, на неисполнеме чего Дестунисъ жалуется, т. е. об
судила, согласно 2114 ст. X т. 1 ч .,  относящейся безразлично какъ къ  Формальными, 
такъ и къ неформальными сохранными росиискамъ, доказано ли по делу, что спор
ный документа прикрываетъ заемъ н выдашь вместо долговаго обязательства, а затЬми 
отказала въ иске не потому, чтобы неформальная сохранная росписка не могла иметь 
силы и значешя долговаго обязательства, а потому, что признала существоваше 
долга недоказанными. Вследсше сего ПравительствующШ Сената о п р е д ъ - 
л я в тъ : кассационную жалобу Дестуниса, за силою 793 ст. Уст, Гр. Суд., оставить

безъ последствШ, возложавъ, согласно требовамю юзереннаго Унковскахъ, на 
Дестуниса издержки производства сего дела въ Правительствующемъ Сенате.

8 2 . — 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я 27-го  дня. По прошенью повпреннаю  дво
р я н ки  А нны  Воейковой , К о л л е ж ст го  Секретаря И вана  М ац кевича , объ 
опшпигь ртаенгя Московской Судебной П алат ы .

(Првде^дательствшгалъ за Первопрвсутствующаго и докладывелъ д4до Сенаторъ А. М.
П л а вс к 10; заключеШе давалъ Товарища Оберъ-Прокурора И. Н. П и е ол а е в ъ .)

По производившемуся въ Тверской Гражданской Палате делу объ устраненш 
дворянки Анны Воейковой, наследниками купца Матвея Немшюва, отъ владещя и 
пользовашя доходами съ мельницы на реке Войне, при чемъ наследники Деми
дова оспаривали права Воейковой на томи основами, что вся земля, на которой 
устроена мельница, нринадлежитъ ими, наследниками Немялова, решешеыъ Па
латы 18-го Мая 1865 г. постановлено: «Воейковой отдать въ ея владеме поло
вину мельницы, взыскать съ наследннковъ Демидова полученные съ мельницы до
ходы въ половинной сумме за время яевладемя ею мельницею, 4 года, 228 р. 
56 коп., предоставквъ наследниками Немилова право на отыскиваше въ исклю
чительную собственность земли, на которой построена мельница на реке Бойне.» 
По этому решенш хотя Воейковой и были выдашь исполнительный листа, но она 
не могла быть введена во владеме потому, что спорная мельница оказалась уже 
несуществующею, а на место ея построена новая, по заявлешю наследннковъ Не
милова, на ихъ земле. Выведшие сего Палата объявила Воейковой, что если она 
желаете производить иски съ наследннковъ Нелидова за присужденную Палатою 
въ ея пользу половину мельницы, то должна поступить согласно правилами 
20 Ноября 1864 г. На этомъ основами поверенный Воейковой предъявили въ 
Поне 1870 г. яскъ къ наследниками Нелидова въ Ржезскомъ Окружному Суде, 
прося взыскать съ нахъ сумму стоимости половины мельницы и доходъ съ пей 
за 5 ть лета всего 1,214 руб., п присудить въ собственность Воейковой половину 
земли, находящейся подъ мельницею. Окружный Судъ отказали во всгвхъ частяхъ 
сего иска н дело, но апелляционной жалобе поверенного Воейковой, разематрда- 
лось Московскою Судебною Палатою, которая нашла, что настоящее дело представ
ляется на первый взгляде заключающими въ себе два вопроса: 1-й, о нраве 
собственности на участокъ земли подъ половиною мельницы, которая р&пешемъ 
Тверской Гражданской Палаты признана принадлежащею Воейковой, и 2 -а, о воз- 
награжденш Воейковой въ половинной части за мельницу, сломанную аревдато- 
ромъ наследниковъ Немилова, и за доходы, которые следовало получать съ оной 
по настоящее время съ процентами на сумму ихъ. Первый изъ этихъ. вопросовь 
оказывается пе нредставляющимъ никакихъ даниыхъ для судебнаго разбиратель
ства и даже вовсе не подлежащими оному, потому что, съ одной стороны, апел
ляторе, находя въ пряведенномъ реш ети Гражданской Палаты окончательное прп- 
внаше права доварите чьницы его на участокъ земли подъ присужденною ей поло
виною мельницы, не только не представляетъ и не указываетъ другихъ актозъ, 
удостоверяющихъ это право, но не возбуждаетъ даже вопроса о принадлежности
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мгога участка, требуя прямо утверждения аа нею права собственности па оный на 
оенованш того же р *теш я  Палаты, а еъ другой стороны н наел*дники Немилова, 
«читая всю землю подъ ммьнпцею принадлежностью умершаго Подполковника 
Воейкова, дошедшею к г  ш таг по покупк* им*ша с г  аукщоннаго торга, не заяв
ляют* въ установленном* иорядк* спора против* претензШ Воейковой на уча- 
«токъ подъ половиною мельницы, дешедшей къ ней по зав*щае1ю Гориной. Изъ 
р*шешя же Гражданской Палаты, на которое ссылается повЬреныый Воейковой 
кажъ на акта уир*пдетя, видно, что Пилата вовсе не входи та въ суждеше о вот
чинных* правахъ тяжущихся сторон ь, но только признала за Воейковою право 
на половину мельницы, не упоминая о земл* подъ оною, и присудила еъ насд*д- 
яжеовъ Немилова взыскаше въ ея пользу доходовъ за время недопущения ея къ 
¡ш д*ш ю , а сам* поед*даимъ предоставила право на отыекиваше въ исключи
тельную ихъ собственность всей земли подъ мельницею. Что же касается вопроса 
о вознаграждеаш Воейковой за убытки, проиешедиш отъ сломки мельницы и за 
доходы еъ оной, то, принимая рл. еоображеше, что номяиутъшъ, вошедшимъ въ 
яаюпную еилу, р*шешеиъ Тверской Гражданской Палаты утверждено за Воейковою 
право на половину мельницы, уничтоженной въ 1866 году;(что наследники Немилова. 
владйвпйе всею мельницею, не озаботились еохранешемъ части ея, принадлежав
шей Воейковой, им*я даже въ виду р*ше.ше Гражданской Палаты объ отдач* ей 
этой части; что арендатору которому, безъ участия Воейковой, отдана была ими 
земля для постройки новой мельницы на м *ет* прежней, некоторый изъ строешй 
сломал* и матер1алы употребилъ на устройство новой мельницы, и что прежняя 
мельница, по показашю крестьян*, вриглашевныхъ свидетелями при ввод* во вла- 
дййе Воейковой, могла существовать еще около десяти з*тъ , следовательно была 
достаточно для того прочною, Судебная Палата признала, что со стороны ваел*д- 
диковъ Немилова иричиневъ Воейковой ущербъ въ иыущеетв* н что за эта Воей
кова им*етъ. на оенованш 571 ст. X т. 1 ч., право требовать отъ апхъ возна 
граждсн]я. Хотя противъ исчисленного ео стороны Воейковой количеств ущерба, 
пов*ренаымъ настгёдннковь Немилова возражений не заявлено, но тЬмъ не меи*е, 
въ виду необходимости иза*нешя составяыхъ частей того ущерба въ главныхъ 
оснований* вел*детв1е нгетоящаго р*шешя Палаты н неявки пов*реннаго отв*т- 
тиковъ, ближайшее опред*летпе количества ел*дующаго Воейковой вознаграждены 
должно быть предоставлено ей доказывать въ порядк*, установленном* 896 ст. 
Уст. Гр. Суд. Посему не входя, за силою 12 ст. того же Устава, въ раземотр*- 
ше правь Воейковой на землю, на которой устроена была уничтоженная въ 1866 году 
мельница на р ь к*  Бойн*. Судебная Палата, пршшавъ, на оенованш р*шенш 
Гражданской Палаты, за Воейковою право на влад*ше половиною существовавшей 
н® р * к *  Бойн* мельницы и на половину доходовъ еъ нея до времени ея унп- 
чтожешя, предоставила Воейковой происшедппе отъ уничтожешя той мельницы 
наел*риками Немилова убытки доказывать въ порядк*, указанномъ 896 ст. Уст. 
Гр. Суд., судебный же издержки, но сил* 870 ет. того же Устава, распределить 
между Воейковою и отв*тчиками.— Новйреиный Воейковой, просить объ отм*н* 
сего р*шешя зо следующим* основашяиъ: 1-е) Р*шен1емъ Тверской Гражданской

Палаты признано за Воейковою право па половину мельницы въ ц*ломъ ея со
став*, т. е. оъ строешеаъ и механизмом*, водою съ запрудомъ и землею подъ 
оными, я самое предоставлено; этою Палатою наел*даикамъ Немалом права оты- 
екивашя въ свою исключительную собственность землю, на которой построена мель
ница, доказывает* признаше Тверскою Палатою права Воейковой на общее влад*- 
nie этою землею; посему Московская Судебная Палата, не признавъ за Воейковою 
права на землю, нарушила прямой емыслъ 893 ст. Уст. Гр. Суд., на оенованш 
коей и по сил* р*шешя Гражданской Палаты, составная часть мельницы— земля 
подъ оною— должна быть оставлена по прежнему общею собственностью Воейковой 
и наследников* Немилова, пока cia послйдше не предст вятъ доказательствъ на 
исключительную принадлежность имъ одним* этой земли. 2-е) Еакъ возвикшШ 
при иеполИеши plmieuia Гражданской Палаты спорь основанъ былъ на тоаъ заяв
лен i и наслйдниковъ Немилова, что устроенная на м *ст* прежней новая мельница 
находится на ихъ земл*, то, въ виду такого значешя спора 6тв*тчйповъ, Граж
данская Палата разр*шзла этотъ спорь предоставлешемъ Воейковой права произ
водить и ск* съ наел*деиковъ Немилова за присужденную Палатою въ ея пользу 
половину мельницы въ ц*ломъ ея состав*, а не за которую либо изъ ея частей, 
безъ земли; сл*довательно Судебная Палата, приняв* на себя новое истолковаше 
р*шеиш Гражданской Палаш  въ значеши очевидно оному противуположномъ, явно 
нарушила прямой емыслъ 964 ст. Уст. Гр. Суд. 3-е) Изъ р*шешя Гражданской 
Палаты видно, что въ ней д*ло производилось вслйдсше именно спора отв*тчиковъ 
оеемл* подъ мельницею; споръ этотъ поддерживался ими какъ въ Окружном* Суд*, 
та къ и въ Судебной Палате-, и Окружяымъ Судомь спорь этотъ быль разсмотр*нъ 
въ первой части его р*говшя и р*шенъ отказом* Воейковой въ иск* ея земли 
подъ мельницею; поэтому Судебная Палата совершенно неправильно истолковала и 
прим *ш ш  къ вопросу о земл* подъ мельницею 12 ет. того же Устава. 4-е) Судеб
ная Палата, не привянь на, себя, безъ отвода отъ сторонъ, разсмотр*ше вопроса о 
земл* подъ мельницею, явно нарушила прямой ймыслъ 584 ст. Уст. Гр. Суд., таись 
какъ указанных* въ этой стать* новодовъ р я  устранена себя Палатою, по соб
ственному ея усмотр*нш, вонросъ о земл* не заключает*. 5-е) Судебная Палата, 
въ совершенной противор*ч1е обязательному для неяр*ш енш  Гражданской Палаты, 
ограничив* право влад*шя и раепоряжеяш Воейковой принадлежащею ей полови
ною мельницы и подчинив* оное, по отношение передачи или уступки ею этого 
права, произволу ответчиков*, нарушила прямой емыслъ 546 и 548 ет. X т. 1ч., 
и свер ь  того нарушила 893 и 964 ст. Уст. Гр. Суд., какъ это объяснено выше. 
6-е) Проситель отыскивал* доходъ отъ половины мельницы и самую половину 
уничтоженной ответчиками мельницы, безъ земли подъ оною, долженствовавшей по 
прежнему оставаться въ общем* владйнш, или же, за уничтожением* мельницы, 
ц*ну половины ея, Судебная же Палата, упоманувъ въ начал* о доходах*, не 
постановила о них* никакого заключешя, а предоставила Воейковой доказывать 
происшедшее отъ уничтожешя мельницы убы т ки, ч*мъ нарушила 706 ст. Уст. 
Гр. Суд. 7-э) Ц*на иска была просителем* подробно исчислена и сама Палата 
нашла, что ответчика противъ д*ны этой не возражали, следовательно для суда
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не представлялось никакой невозможности къ определенно суммы, подлежащей взы
скание, и Палата, уклонившись отъ сего, неправильно истолковала 896 ст. Уст. Гр. 
Суд/, прапедеше же основною причиною къ этому уклонение, неявку позереннаго 
отв’Ьтчиковъ, соетавляетъ верушеше смысла ( / 0,  777 и 96о 1 ст. 1р. Суд. 8-е) 
Высказавъ только средноложеше о распределены судебпыхъ издержекъ между Воей
ковой и ответчиками и не опредЬгавъ размера ихъ для каждой стороны, Палата 
неправильно истолковала 870 ст. и явно нарушила 871 ст. того же Устава, 9-е) 
Решете Судебной Палаты задерживаешь псполяея1е вошедшаго въ законную еилу 
реш ета Тверской Гражданской Палаты и возбуждаетъ въ третШ разъ между тя
жущимися сторонами сноръ н новое производство съ первой судебной инстанцш 
по делу, решенному уже въ двухъ инстаншяхъ преншяго и йр,Ухгь нового суда, 
что, по мн!шш просителя, равносильно недопускаемому 772 ст. Уст. Гр. Суд. 
возвращенш апелдящонною ннстанщею дела въ нкзшШ судъ къ новому производ
ству н р'Ьшешю, и нарушаешь прямой смыслъ В ы с о ч а й ш а г о  указа Правитель
ствующему Сенату 20-го Ноября 1864 г .— водворить судъ скорый. Въобъяснепш 
противъ этой иассащонной жалобы, поверенный наследником» Незшлова просить 
объ оставленш оной безъ посл-ЬдствШ.• . ч

ПравптельствующШ Сенатъ находить: 1-е) Что жалоба поверенного Воейковой 
на неправильное истолковаше Судебною Палатою решсв1я Тверской Гражданской 
Палаты по вопросу о прав!, на землю подъ мельницею, опровергается содержашеиъ 
реш етя Тверской Гражданской Палаты, въ которомъ ни о принадлежности озна
ченно! земли той или другой стороне, ни объ ихъ общемъ влад’Ьнга сею землею 
ничего ие постановлено, и следовательно Судебною Палатою не нарушены указы
ваемый проеителемъ 89В ст. Уст. Гр. Суд., 546 и о4й ст. X т. 1 ч. 2-е) НЬгъ 
также нарушешя и 964 ст. 'Уст. Гр. Суд., ибо предиетояъ дела быль не спорь 
о толкованш реш етя Тверской Гражданской Палаты по случаю исполнены ояаго, 
а отдельный, самостоятельный искь, основанный на решены этой Палаты, о-в) 
Равнымъ образомъ неправильно указаше просителя на нарушеше судебною Пала
тою 584 ст. Усг. Гр. Суд., такъ какъ Палата не признавала вопроса о земле 
не подлежащимъ вообще своему рэземотрешю, а уклонилась отъ раземотрйшя онахо 
потому, что считала ..его не обсужденными» первою ннстанщею суда. 4-е) Неспра
ведлива также жалоба на нарушеше 706 ст. Уст. Гр Суд. присуждешемъ Воей
ковой убытковъ, тогда какъ нскъ былъ о доходахъ, зоо изъ дела видно, что по
веренный Воейковой, кроме нрава на землю, искали стоимости половины мель
ницы и доходовъ съ оной и Судебная Палата разръпшла эти требовашя, именно, 
признала за Воейковою право на половину мельницы и доходы съ оной, предо- 
стававъ прояешедппе отъ уничтожеда мельницы убытки доказывать исполаптель- 
нымъ норядком1>. 5-е) Столь же неосновательна п жалоба на нарушеше 896 ст. 
Уст. Гр. Суд., предоставлешемъ Воейковой доказывать количество убытковъ въ 
порядке исполнительного производства, такъ какъ, но этой статье, обращеше к ь  сему 
предмету зависите вовсе не отъ того, определить лн истецъ сумму своихъ тре- 
бованШ или нетъ, а отъ признанной самим - судомъ невозможности определить

сумму приеуждаемагр взысками, что но настоящему дйлу и было признано Судеб
ною Палатою, которая въ решены своеиъ объяснила н причины, по коимъ за
труднилась въ определены этой суммы. 6-е) Наконець лишено основаны и ука- 
заше на нарушеше Палатою 772 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Палата новее не возвра
щала дела въ Окружный Судъ къ новому производству и решешю. 7) Въ отно
шены заявлены поверенного Воейковой о неправильномъ толкованш Палатою н 
применены къ делу 12 ст. Уст. Гр. Суд., изъ дела оказывается, что искь Воей
ковой состоялъ нзъ двухъ частей: просьбы о призваны за нею права собствен
ности на землю и просьбы о взысканы стоимости мельницы и доходовъ. Окруж
ный Судъ разенотрелъ оба эти предмета и по обоизгь отказалъ Воейковой въ иске. 
Судебная Палата хотя и нашла, что по делу возбуждается вопросъ о праве соб
ственности па землю и даже привела некоторый по этому вопросу соображения, 
темъ не sente въ окончательномъ выводе заключила не входить въ раземотреше 
правь Воейковой на землю за силою 12 ст. Уст. Гр. Суд., т. в., потому, что по 
этому предмету не было реш етя Окружного Суда. Эго заключеше Палаты оказы
вается несогласными съ обстоятельствами дела и приведенною 12 статьею, потому 
что, какъ видно изъ реш етя Окружная» Суда и какъ объяснено выше, Судъ об- 
суднлъ но существу требование Воейковой о праве собственности на землю и от
казалъ ей въ этомъ требованш, решете Суда было обжаловано и затЬмъ Палата 
обязана была, но смыслу 772 и 773 статей Уст. Гр. Суд., разрешить н эту часть 
иска Воейковой. 8-е) Нельзя также признать лишенною основашя п жалобу пове- 
репнаго Воейковой на неправильное истолковаше Палатою 870 ст. Уст. Гр. Суд., 
ибо, согласно этой статье, Палате не следовало ограничиваться общими постанов- 
лешемъ о распределены судебпыхъ издержекъ между Воейковою и ответчиками, 
но надлежало определить, кто изъ нпхъ въ какой мере долженъ нести эти издерж
ки. На основами вышеизложенного,ПравительствующШСенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
р-Ьшеше Московской Судебной Палаты но настоящему дйлу, по нарушены» 12 ст. 
Уст. Гр. Суд,, отменить а дело передать на раземотреше Харьковской Судебной 
Палаты.

8 8 ,— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  27-го  дня. По п р о ш и т  дворянина П ет ра М а 
карова объ отмгътъ рт иенгя С .-Петербургского Ст оличною  Мироваго Съгъз' 
да по дзьлу просителя о взыскант  съ нею  купцомъ Нцколаемъ Горбаче 
въшъ 235 руб. по роспискгъ.

(НредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ А. МДПл а в с к п Ч; докладывали д4ло
Севаторъ М.В.Полън о в ъ ; 'заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Ирокурора И. Й. Ии к ода е н ъд .
По выслушаны заключен)я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се

натъ, разсмотрЬвъ дело въ пределахъ каесащонпой жалобы Макарова, находить, 
что приведенные въ оной поводы къ отмене решешя Мироваго Съезда не могутъ 
служить освовашемъ къ удовлетворенно ходатайства просителя. Указаше его на 
нарушеше Съездомъ 2 п. 69 ст. не заслуживаешь уважешя, потому что, но силе
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этого закона, если отв*тчикъ желаете предъявить отводъ на томъ сснозанш, что 
въ другомъ суд* производится о томе же предмет* дбяо, то должен* ед*лать 
это прежде представлешя объясненШ по существу д*ла, разв* бы онъ доказалъ, 
что о производств* сего д*ла ему ие было йзв*стно при вступавши въ ответь 
(ст. 576 п. 1 ). Между тЬмъ из* подшнпаго производства видно, что такого от
вода Макарова, при разбор* дола сего Мировым* Судьею, не предъявлял*; у Ми
рового Судьи он* возражал* по существу иска, доказывая безденежность представ
ленной истцомъ ко взыскании росписки. Еъ тому же объяснеше просителя о томъ, 
что по тому же предмету, о котором* быль предъявлена настояний и с й ъ , у ж е  со
стоялось p’bmenie, вошедшее въ законную силу, заключаете въ себ* не отводъ въ 
смысл* указанномъ во 2 п. 69 ст.,— а возражение по существу д*ла. Въ виду сего 
Мировой Съ*эдъ не нарушила. 2 п. 69 ет. Уст. Гр. Суд., признав*, что у ш а т е  
просителя на этот* закопъ сделано имъ въ апелляционной жалоб* несвоевременно 
и обсудввъ означенное возраже tie отв*тчика при разснотр*нш д*ла но существу- 
Равным* образомъ не заслуживаете уважешя жалоба Макарова на нарушение Съ*з- 
домъ ст. 534 и 1510 т. X ч. 1. Проситель полагаете, что Съ*здъ нарушнлъ эти 
законы, потому что истец* Горбачевъ не доказалъ ни своего вдадвшя, ни npio6- 
р*тешя права на уплату денегъ, а по ст. 1510 т. X ч. 1 передача отъ про
давца покупщику преданного имущества совершается вручешемъ ошго покупщику; 
а какъ, по словамъ истца, опт. произвел ь будто бы уплату наличными деньгами, 
то и не было надобности въ росписи* при возможности получить самый шарабанъ. 
По смыслу 1510 ст. продажа движимости можете быть совершена и но одному 
словесному соглашение, но зйкоа* не запрещаете совершать на сей предмете и 
письменный yciosia; и если стороны призвали нужным:, облечь договор» купли 
продажи движимая) имущества въ письменный акте, то возникающш изъ сего 
между договорившимися лицами отношешя, въ случа* спора, подлежать разр*ше • 
шю судебных* м*етъ на основами заключенных’:, между тяжущвмвся пнсьменныхъ 
у слов! й. Искъ Горбачева быль основан* на выданной ему Макаровым* росписи*, 
въ которой сей посл*дшй признан* нолучеше отъ Горбачева 235 руб. за продан
ный шарабанъ. Судебный м*ста признали во 1-хъ) что отв*тчнкъ не спорите про
ти в* тогб, что шарабанъ Горбачеву не был* доставлен*, и ко 2-хъ) что возра- 
жеше отв*тчика о безденежности выданной имъ росписки въ получешв за тотъ 
шарабанъ денегъ не доказано. Въ виду сего Съ*здъ не нарушил* приведенных* 
въ вассащонной жалоб* закоаовъ, (Осудив* обязательность для Макарова выдан
ной имъ росписки. Разр*шеше же вопроса о томъ. доказалъ ли истец* свой искъ, 
а ответчик* свои Boapaseaia зависите отъ суда, решающего д*ло по существу, и 
правильность сего разр*шешя, а равно правильность выведенных* Съ*здомъ за- 
ключенш изъ бывших* ,въ виду его обстоятельств* д*ла, ие подлежать пов*рк* 
въ кассащонномъ порядк*, ибо Правитеяьствуюпцй Сенат* въ разсмотр*ше суще
ства д*ла входить не можете.Бс*дств!есего ПравательствующШСенат* о п р е д е 
л я е т * :  кассащонвуто жалобу Макарова, ва оеновзши 186 ет. Уст. Гр. Суд., 
вставить без* посл*дствШ.

8 4 , — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  27 -го  дня. Ц о щ ю ш н т  к у п ц а  Тимофея 
Чичерова объ (/тмить рм иенгя  Казанской  Судвбп&а П алат ы .

(Цредс-Здательствовадъ »а Перворрисутствуиицаго Сенатор* А. Я . Я л а в с к ( 0; доклады
аадъ ,гЬло Сенатор* М. В. П о л е н о в  г ;  заключен^ давала. Товарвдъ Оберг-Ирокурора

3. Н. Н и к о л а е в е .)
Коллежсшй Асеесоръ Петр* Клименко предъявил* въ бывшую Казанскую Пала

ту Уголовная в Граждан: наго Суда и ск* о взыскания съ купца Тимофея Чьчеро- 
ва 1,200 руб. по условно между ниши 26 Января 1867 г. заключенному. По пред- 
ставленш въ Палату пнсьыеннаго отз*та Чичерова против* исковаго протеши н 
возражешя на оный со стороиы Клименко, д*ло cié, по закрытий Палаты, была 
передано въ ЕазанекШ Окружный Судъ, который въ назначенный для доклада се
го д*яа день выслушал* сдовесшя объясиея!я пов*ревныхъ об*ихъ тяжущихся 
сторон*, и разсмотр*въ д*ло постановил* рЬшеше объ отказ* Климе ¡ко въ и ск*. 
На это р'Ьшеше, изготовленное въ окончательной Форм* 23 Февраля 1871 года, 
Клименко принес* на имя Казанской Судебной Палаты акелдящонаую жалобу, по
лученную в *  Суд* 20 Апр*ля. Судебная Палата прежде всего возбудила вопрос* 
о томъ, не пропущен* ля со стороны Клименко алеллящопный срок*, ж по сооб
ражен ш  этого вопроса съ правилами презкняго судопроизводства, изложенными во 
2 ч, X т. и дополнительными к *  оной правилами 11-го Октября 1865 г .,  съ 25 
а 31 ет, П о ю ж е ш  10 Марта 1869 г., а равно со ст. 748 Уст. Гр. Суд., при
знала, что Клименко пм*дъ право принести апеллящонвую жалобу въ течешя 4-х* 
я*сячнаго срока со времени изготовдешя р*шешя Окружнаго Суда въ окончатель
ной Форм*, и что срок* этот* Климентом* Ее пропущен*. Зат*мъ по существу 
иска Судебная Палата нашла, что та к* какъ по договору отъ 26 Января 1867 г . 
Чичеровъ обязался заплатить Клименко определенную т*мъ договором* сумму при 
наступавши язвктны хъ  условий, та к* ка к *  условш эти наступили, то посему Че
керов* обязан* исполнить принятое имъ на себя обязательство. Всд*дстаб сего 
Палата присудила взыскать съ Чичерова въ пользу Клименко 1,200 руб. съ про
центами со дня предъявлен!.: иска, (Въ принесенной на это р *ш ете  кассащонной 
жалоб* Чичеровъ просит* ПравительствующШ Сената отм*нить оное во 1-хъ) по
тому, что Палата, признав:., что Климентом* срок* на принесете апелляц!н не 
пропущен*, нарушила 31 ст. правил* 10 Марта 1869 г. и 3 п. 349 к  748 ет. 
Уст. Гр. Суд. и во 2-хъ) потому, что Судебная Палата не определила ни тогокъ  
какому роду договоров* относится условш отъ 26 Января 1867 г., на коемъ был* 
основан* век* Клименко, ни того съ какою ц*лью и нам*решемъ оно было со
ставлено. и всл*детв!е сего неправильно истолковала смысл* его. Если бы, объ
ясняете Чичеровъ, Судебная Палата cié исполнила, то она уб*дияась бы, что наз
наченное Клвменк* yeáOBies* вознаграждение было опред*лено за ходатайство по 
д*лу; а тэте ка к *  такого ходатайства не было, то Клименко не им*етъ права на 
вознагражден 1е; Палата же, присудив* съ просителя взыскаше по какому то безъ- 
аменноау договору, нарушила, по его ш з*нш , ст. 1528 т. X ч. 1.

По выслушаши замачевш  Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се- 
аатъ находит*, что Чичеровъ поводом* к * отм*н* р*шешя Судебной Палаты при
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водить нарушеше Палатою; правилъ судопроизводства. Онъ доказываете, что на 
основали! 25 и 31 ст. правилъ 10 Марта 1869 г .,  дъда, нроизводэдвнпяся въПала- 
тахъ прежняго устройства, въ качеств^ первой инстапцш, должны были, послё 
передачи оныхъ въ Окружные Суды, производиться согласно Уставу 20 Ноября 
1864 года. А та?.ъ какъ на основаны этихь носдёднихъ правилъ иски по прось- 
бамъ объ исполнены договоровъ и  обязательстве должны производиться сокращек- 
ньшъ порядкомъ (3 п. 349 ст. Уст. Гр. Суд.), и такъ какъ сроке па подачу апел- 
лящопаой жалобы для дёлъ , производившихся самъ порядкомъ, устзновляется згЬ- 
сячный (ст. 748 Уст. Гр. Суд.),— то посему Палата нарушила, по объясяеиш 
просителя, приведенные законы, прпзнавъ, что Клименко имёлъ  право принести 
анелляцшиную жалобу въ четырехмЁсячный сроке, не смотря на то, что предмета 
д^ла, переданнаго въ Окружный Суде изъ Казанской Палаты Уголозяаго и Граж- 
данскаго Суда, состоялъ въ требовании Клименко взыскашя по заключенному имъ 
съ просителемъ договору. Это объяснеше просителя не заслуживаете уважешя. По 
смыслу ст. 748 Уст. Гр. Судопр.. какъ cié разъяснено было въ рЁшенш Касса- 
щоанаго Департамента 1869 г. № 731, продолжительность анелдящоянаго срока 
поставлена закономъ въ зависимость именно отъ того порядка, которымъ д'Ьло 
производилось. Дёдо по настоящему иску Клименко съ Чичерова началось и про
изводилось въ порядке прежняго судопроизводства, а уже по представлены обл
ики тяжущимися сторонами еостязательныхъ бумагъ оно было передано въ Окруж
ный Судъ для р4шешя спора. По праввламъ же, сущеегвовавшргь до введешя въ 
дМс-TBie Уставовъ 20 Ноября 1864 г., для принесешя анеллящоннщъ жалобе по 
всЬнъ гражданским'!. дЁламъ уетановленъ быль одинъ четырехщЁсячньтй сроке, а 
потому Судебная Палата, пршЁнивъ этотъ срокъ къ дЁлу, производившемуся въ 
прежнемъ порядк'Ь судопроизводства, и лишь решенному по правилами Устава 
1864 г .,  нич'Ёкъ не нарушила тоЧнаго смысла 3 п. 349 ст., ни 748 ст. Уст. 
Гр. Суд., пи ст. 25 и 31 правилъ 10 Марта 1869 года. Вей проч!я возражешя 
Чичерова противъ правильности рЁшешя Судебной Палаты по настоящему дйлу 
заключаютъ въ себя жалобу на неверное, по м вёш ю  просителя, истолковаше Па
латою смысла yaoBia, заключеннаго имъ съ Клименко,, а потому и не могутъ слу
ж и в  основашемъ къ отмёнё того рЁшенш, ибо толковаше смысла спорного дого
вора зависите отъ суда, и правильность въ этомъ отношены судебяаго рЁшенш 
не нодлежитъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., обсуждешю Прарительетщющагс ие- 
ната въ кассащонпомъ порядк'Ь. Вслъдстш сего ПравителЬствующШ Сенэтъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассацюпную жалобу Чичерола, на основаши 793 ст. У ст. 1р. 
Суд., оставить безъ послёдствШ.

8 5 , — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7 -го  дня. П о  протет ю ж ы ц а н т а  И ц к и  
Герценберга объ отмгънгъ рт иенгя  Бепдерскаго М и р о в о м  Сш зда.

(йрвгсЁдательствоваг* за Первоприсутствующего Сепзторъ А. М. ПллвскЫ; докладывал*
дЕло Сеиаторъ М. В. По л е н о в * ;  заключите давал* Товарищ* Оберъ -  Прокурора

И. Н. Ни к о л а е в *.)
Надворный Со в ё ш и къ  Емший ГоФмапъ предъявили Мировому СудьЁ ко взыска-

шю счета, подписанный мЁщашшомъ Герцеебергомъ и просили взыскать съ сего 
послёдняго должные имъ просителю 187 руб. 84 коп. Герденбергъ, не оспари
вая своей подписи на этомъ документ'!;, заявили, что всё по оному разечеты его 
съ ГоФманомъ уже коичеяы; не взяли же онъ представленнаго ны нё  ко взыска
ны) счета обратно, ибо не считали его документом*. Жаровой Судья отказали 
Гофману въ искё ; но Бендерскш Мировой Съёздъ, разсмотрЁвъ дёло, по апелля
н т  истца, и нринявъ го внимаше, что счета подпнеанъ отвётчикомъ, и  что не- 
соблюдеше правилъ, изложепныхъ въ ст. 2046 т. X ч. 1, не избавляете долж
ника отъ платежа долга, присудили съ Герценберга отыскиваемую ГоФманомъ 
сумму. Герденбергъ просить Иравительствующш Сената объ отмёнё этого рЁше- 
шя по нарушешю Съёздомъ ст. 773 f e i . Гр. Суд., ст. 1528 и 2036 т. X ч. 1.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что нарушеше ст. 773 Уст. Гр. Суд. Герденбергъ доказываетъ 
тём ъ , что Мировой Съёздъ вошелъ, по объяснены) просителя, въ обсуждеше тёхъ  
частей рЁшешя Мироваго Судьи, который ГоФманомъ обжалованы не были. Это 
объяснеше Герценберга опровергается содержат?,мъ апеллящонной жалобы ГоФмана, 
изъ которой видно, что апелляторъ просилъ Съёздъ объ отмёнё всего рЁшешя 
Мироваго Судьи въ полномъ ею составЁ. Если же въ означенной жалобЁ и не 
содержится возражешй на каждое cooöpasgHie, принятое Мировыми Судьею въ 
основа nie заключен1я его объ отказЁ ГоФмапу въ нскё , то это не значить еще, 
чтобы апелляторъ признавали нЁкоторые доводы Мироваго Судьи правильными, 
ибо въ такомъ случаЁ онъ не имёлъ  бы повода просить объ отмёнё всего рЁше
шя Мироваго Судьи, на этихъ доводахъ осносаннаго. Равпымъ образомъ не мо- 
жетъ въ давномъ случаЁ служить основашемъ къ отмёнё рЁшешя СъЁзда указа- 
ше Герценберга на нарушены Съёздомъ ст. 1528 и 2036 т. X ч. 1, тём ъ , что 
съ просителя присуждено взыс-каше по такому документу, въ которомъ не означено 
ни времени выдачи его, на того, кому онъ выданъ, и который за сямъ не мо- 
жетъ, но м н ё н ш  просителя, быть призпанъ составлепиымъ по взаимному согласно 
стороиъ. Неосновательно это возражеше потому, что Герценберга, во время про
изводства сего дЁла, не отрицал* того, что представленный ко взысканию счетъ 
быль ш и, выдана Гофману, следовательно Моровому СъЁзду и не было повода 
возбуждать, при такомъ положены д ё лз , вопроса о принадлежности счета ГоФмана. 
Всдёдствы сего ПравительствующШ Сенатъ о.п р е д е л я е т ъ : кассационную жалобу 
1 ерценберга, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ пс-слёдствгй.

8 6 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  27-го д н я . П о прошенью греческою под
данного Н иколая  М у т у зя т  объ от мят ь р т и е т я  Одесского Угьзднаго 
М и ровою  Съгьзда.

(Председательствовал* за Псрвощжсутсмующаго Сенатор* А. М. П л а в о к ! Л; доклады
вал* Д'1.10 Сенатор* М. В. Н о л *  н о в * ;  м к л т е т е  да зал* Товарищ* Оберъ-Ерокурора

И.  Н.  Н и к о л а е  в'ъ .)

ГрбШ кЙ  подданный Николай Кутузакн просить Иравитаьствувлцш Сената объ
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oTMliHÊ р*шеиш Одесекаго У*зднаго Мироваго Съ*зда, сестоавшагося до иску про
сителя еъ купца Лебединскаго 468 руб. Еутузакя объясняете въ своей жадоб*, 
что ось требовала съ Лебедянскаго означенную сумму въ вознаграждены за убы т
ка, причиненные ему удадешемъ его отъ иользавашя находившеюся въ его аренд- 
иом ь содержали землю, елЪдовательно, но смыслу ст. 409 Уст. Гр. Суд., искъ 
атотъ могь быть доказываешь свидетельскими показашями, Но Мировой Съ*здъ не, 
вызвадъ свидетелей, на которых* проситель ссылался, и лишавъ его такими об- 
разомъ возможности доказать свой искъ путемъ, указаннымъ въ закон!, пару- 
шилъ гЬмъ ст. 174 Уст. Гр. Суд.

Сообразить эту жалобу съ обстоятельствами -д*да и выслушавъ заключеше То
варища Оберъ-Провурора, ПравительствующШ Сената усматриваете, что Мировой 
Судья разшотрЪвъ 26 Февраля 1871 г. настоящШ искъ Кутузаки объ убыткахъ 
за неподьзоваьяе бывшею въ ареяддомъ его содержашн землею, нашелъ, что Е т- 
тузаки уже нредъявлядъ къ Лебединскому искъ о возвращенш езу отданной ему 
въ аренду земли, и что въ этомъ посдЪдпемъ п е к ! ему было отказано рЪшевюмъ 
Мироваго Судьи отъ 10 Ноября 1869 г .,  которое вошло въ законную силу. Нри- 
зяавъ, что требоваше о возврмцевЫ земли и требоваше вознаграждены за убытки 
отъ непользовашя тою землею одно и тоже, Мировой Судья оставить просьбу 
Еутузакя о 'взысками съ Лебединскаго убытковъ, въ количеств* 468 руб., безъ 
удовлетворены. Это последнее рЬшвпГе Мироваго Судья было признано правиль- 
нымъ и утверждено Одесскимъ У*здньшъ Мвровылъ СьЪздомъ. йзъ сего сдЪдуетъ, 
что за признашеяъ нынЪшняго иска Кутузаки не подлежащие удовлетворены) въ 
силу послЪдовавшаго уже по тому же предмету судебного рГшенЫ, вошедшаго въ 
законную силу, Мировому СъЪзду не предстояло ня надобности, ни основашя до
прашивать указааныхъ Кутузаки свидетелей, хотя бы свид*телыжш доказаны, по 
роду д*ла, и могли быть допущены. Всл*дшне сего, не усматривая въ производ
ств ! и въ рЪшешй Съъзда по настоящему д*ду нарушены ст. 409 и 174 Уст. 
Гр. Суд., ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я к т ъ : кассащоапую жалобу Куту
заки, на’ основашя 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ нослЪдствш.

S 7 _ _ l g 72 г о д а  я н в а р я  2 7 -го  дня. По прошетю лт щ анина А н т о 
на Вороны  объ (гтмгънт ргъшешя П и р я т ш с к а ю  М ировою  Оъгъзда.

(ПродеЬдательствовалъ за Пврвоприсутствующаго Сенаторъ А.  М. H a a h c k i B; докладывала.
д-бло Сенаторъ М. В. Полъновъ;  заЕлючеШе давалъ Товарищъ Оберъ-И року popa

И. Н. Н и к о л а е  bt>J
МЪщанка Ефросинья Воронина въ поданной Мировому С у р *  Пирятянскаго окру

га просьб*, объясняя, что она желаегь продать про, адлежащую ей мельницу, но 
что сы 1ъ ея Антопъ Ворона отбиваетъ покушциковъ, иросила воспретить сыну ея 
именовать собственность проевтельшщы своею, ибо она влад*етъ мельницею и 
землею, на которой она построена, безспорно съ 1852 г. Прогивъ этого требо- 
ванш Аптонъ Ворона возразилъ, что земля, на которой стоигъ мельница, куп
лета матерью его совм*стно сь нимъ, а потому мать его и не ии*етъ права одна

распоряжаться оною. ПирятипсвШ Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ д*ло cié, всд*д- 
cTBÍe апелляции Ворониной на р*шеше Мироваго Судьи, нашелъ, что изъ исковаго 
прошеиш Ворониной видно, что въ д*л* идетъ рЬчь о продаж* мельницы на свозъ, 
т. е. о движимости. А такъ какъ по д*лу выяснилось, что мельница, построенная 
на земл* Ворониной и ея иждивешемъ, принадлежите ей, а не Антону, то посему 
Съ'Ьздъ опредЬлилъ признать мельницу собственностью Ворониной. Антонъ Ворона 
просить ПравительствующШ Сената объ отм*н* этого р*шенЫ, объясняя, что на 
основами 384 и 386 ст. I  т. 1 ч. мельница составляем, принадлежность недви- 
жвмаго имущества и что признавъ, что земля, на которой стоитъ мельница, при
надлежите одной Ефросиньи Ворониной, тогда какъ с и  посл*дняя правъ на ату 
землю не доказала, Съ*здъ нарушилъ т*мъ 4 п. 29, 1 п. 31, 212 и 219 ст. Уст. 
Гр. Суд.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что Ефросинья Воронина въ иековомъ своемъ прошены пр- еяла 
Мироваго Судью воспретить сыну ея Антону Ворону распоряжаться принадлежащею 
ей мельницею, на томь основаны, что земля, на которой таковая поставлена, со
ставляете собственность просительницы. ОтвЪтчикъ же доказывалъ, что земля, на 
которой стоитъ мельница, куплена, и что самая мельница построена матерью его 
совм'Ьстно съ нимъ. Мировой Съ*здъ цризналъ мельницу собственностью Ворони
ной, потому что таковая построена на земл* Ворониной и ея иждивешемъ. Им*я 
въ виду, что, постановить такое заключение, Мировой Съ*здъ вошелъ въ обсужде- 
н!е спорпаго между сторонами вопроса о прав* собственности па недвижимое 
имущество, тогда какъ, по смыслу 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., иски оправ* соб
ственности на недвижимость в*домству мчровыхъ судебныхъ установленШ пе под
лежать, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: состоявшееся по настоя
щему д*лу р*шеше Пирятинскаго Мироваго Съ*зда, по нарушешю 1 п. 31 ст. Уст. 
Гр. Суд., отм*нить и д*ло передать на равсмотр*ше Съ*зда Лубенскихъ Миро- 
выхъ Судей.

8 8 . — 1 8 7 1  г о д а  н о я б р я  4-го  п 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7 -го  ч и с е л ъ . П о 
прошенгю поваренною  ку п ц а  Сергия Л я м и н а  и  купеческою  пасы нка Але
ксандра Х о м у т ж н т о в а , Статскаго Совит ника А лексия  Соколова, объ 
от м ани  рпгиенгя М осковской Судебной Палат ы .

(Председательствовать НервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дъдо Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

£1. В. Г р а в е .)

Купецъ Серг*й Ляминъ, за себя и по дов*ренности купеческаго пасынка Але
ксандра Хомутииникова, предъявилъ въ Московскомъ Окружнокъ Суд* искъ объ 
утверждены за ними им*нЫ, оставшагося поел* умершаго почетнаго гражданина 
Грв1орЫ Щербинина, и устранены отъ насл*дства сего купца АлексЪя и почет
наго гражданина Митрофана Подковщиковыхъ и почетную гражданку Латышеву. 
О кр уж н ы й  Судъ призналъ  насл*дниками къ им*шю Григория Щербинина: Сер- 
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т  Лаюша, Александра Х - д а — Ц *■*>' Л и ы ш “ >
ш х ъ  Пот реш ь,«. Л а и -а  .  Ъ и р т т т  п р и н е с  в *  Мосаоии5ю Оиеояу«-
Палате « п е л л т ш , •  р а м о Щ ш ш  м и р е »  П алаш а  в Й ш * № -

■ ‘ р_.,я артякить въ сил!. Это ртьжнге- Палаты С та гш й  ю ввтнак
«  по‘ доверенности Сергея Лямина н Александра Хомутянашша, п р о е ш ь  
П равительетврощ Ш  Сенатъ от менит ь  кант, по неправильному то л ко в а ш ю 1 Ш с  ь  

т \  ч 1 такь и по неосновательности довода Палаты о томе, что « адЫ - 
ПодковщЕковы признаваемы были Хоыутипняковымъ а Лямины«, иаслЬдаика«. 
н„№Т Щербинина и на нихъ же возлагалась уплата долговъ наследодателя, пр 
, « «  проситель доказывает!,, что доверители его принисаннаго и «  Палатою>5 
защя объ тетупки имъ Латышевою своей части наследства не делали. ‘У 
Алексий и  почетный гражданин!. М г т р о ф а т  Подковщиковы  » №  
па кассащонпую жалобу Соколова просятъ оставить оную Г«зьпосл!дстшй.

Разсмотрееъ  д!до и выслушав!, « т е  Т а р а щ а  ^ р ь ^ в ^ ,  
ПпавитедьствующШ Сенатъ находить, чго Окружный Судъ ссылку 11 

Д  ,т  т . X ч. 1 в!» и- двръплеше того, что ни Анна Латышева, ни д !ти На-
ош Подковщиковой не зм !ю тъ някакнхъ нравъ па спорное наследство, не 
Р* ПТрАШ0Ю потому что слова закона: «въ боковыхъ линшхъ сестры пр
3“ “ Г  Г , ы Т и  п Т 1 » т о » .» д ъ  своего иода пе „ М  п р а в а * . » « * * ™ , ,  
А » ’,ы  быть к  И М .  «д а . д а м —  и .  буыаныши* а х *  а т л ,  •  « * • * -  

а Г Г Ю Г ™ . “ . “ « » .  ™  • *  стать* сев говорится о братьях,, № “ -  * » * :  
яе о , и г а , яябодругих* братьях*-подобно м » у , ваяь но всТ.хъня

Е=т: г:« гг:
“ а « И га Т в *  сь,в;  а - д а -  -  М М  “ Т ’ х  "
г п „  чтш ъ сыаъ Ляминой додженъ выделить указную въ Ш О  ст. т. А . 
" рГ Г Г анн ,  Латышевой, а Александръ Хомутшшиковъ таковую же 

признавшуюся сестр! его, Марь! Подковщиковой, должеиъ, за смергш сей 
Г с т м й  я о е ,« а в .т ь  и »  еп сыновья«*. О.роворгая ото р *ш .те , — д а -  
Г ы Г в ! »  Л и н а  и Ц , « н о н о в а ,  въ апемядш - » № ,  ™  ка к *  на- 
“ ¿ Т В  Ш о ^ н я н а  «ТАРЫ.ось У»« п о « *  « е р и  двухъ сестеръ его, »торы»,

,*> Г,»™»« Г , о Г  Л ™  “ V  . , Т 5Л . ™ . Г о Т о а ш

оставившая двухъ сыновей; Алексея и Митрофана. -

всд!дствге сего, этимъ наслфдствомъ не воспользовались, то оное а должно быть 
прйззар*ей0 перешедшигь въ д!тямъ Ляминой и Хомутинниковой по лтщУн боновой 
отъ дяди, и следовательно, по точкой сил! 1135 ст. т. X ч. 1, сестры при 
братьяхъ въ этой лиши не должны участвовать въ насл!дбванш. Разсмотр!въ 
эту жалобу, объяснеше на оную Подковщаковыхъ, которые, между ирочимъ, ука
зывали на признаке ихъ наследниками Щербинина самими истцами и неоднократ
ными ptmeniíiMH судебных!, м !стъ, и выведя справку изъ производившихся въ 
Палат! въ 1867, 1868, 1869 годахъ дблъ, Палата нашла, что не говоря уже о 
томт,, что толковаше нриведенныхъ анеллаторомъ статей закона противоречить въ 
данномь случай смыслу законов! о наследств!,, по которому въ каждое боковое 
колено могутъ перейти только права а доли'насл4дства. слйдовавпия т !м ъ  л иц а«  
посредством!, которых!, установлена родственная связь боковых!, нисходяшихъ съ 
восходящим!» боковым» наследодателя (ст. 1136), изъ бывпихъ въ рл ;смотр!нк 
Палаты д !ль видно, что и Латышева а д !тя  Марьи Подковщиковой * (АлексМ а 
МитроФанъ) признавались Александре«. Хомутянниковымь и СергГсмь Ляминымъ 
неоднократно насл!дчакаэш поел! Григория Щербинина и на нихъ же возлагалась 
уплата долговъ наследодателя. Посему Палата признала, что Окружный Судъ 
правильно (шредьлиль доли насдйдниковъ Щербинина, и чго изменять правиль
ность ръгаешя Суда не можетъ и то, указываемое апелляторомъ обстоятельство 
что Анна Латышева уступила свою часть, и с тц а « , ибо уступка Анны Латышевой 
не можетъ лишать Подковщиковыхъ принадлежащего ишь права на наследство 
Посему признавая апеллящонную жалобу истцовъ незаслуживающею уважешя. Су
дебная Палата определила: р!шеше Овруанаго Суда оставить въ сил!,. Соображая  
таковое р!шеше Судебной Палаты съ приведенными въ кассационной жалоб! Со
колова возрааешяаи протявъ онаго, ПравнтельсгвующШ Сенатъ находить что 
жалоба cia ьъ отлошетПа неправильна™ толковашя Окружнымъ Судомъ и Судеб
ною Палатою 1135 ст. т. X ц. 1, представляется уважительною. Въ стать! сей 
говорится, что шь боковыхъ лингяхъ сестры при братьяхъ родныхъ и ихъ ие- 
тоикахъ обоего пола не нмЬютъ права на насл!дство». Если бы въ стать! сей 
разуагМись сестры и братья родные ум ерш аю  вот чинника , какь cié призналъ 
Окружный Судъ, коего р!шеше Палата утвердила, то очевидно, что въ стать! сей 
выражение въ боковыхъ лит яхъ  представлялось бы совершенно неум!стнымъ ибо 
сестра н братъ умершаго вотчинника суть всегда пасл!двикн но боковой д и н к  и 
сд!довательно говорить о сестрахъ и братьяхъ наследодат еля  въ боковыхъ ли- 
niaxb, когда таковыхъ въ другихъ л пи i яхт, у  нею , наследодат еля , быть не 
можетъ, не им!ло бы никакого значешя. Въ стать! 1135 следовало бы тогда 
сказать: сестры при братьяхъ родныхъ п ихъ потомках!, обоего пола не им!ютъ 
права на насл!дство умершаго брата. Напротивъ, если выражеше 1135 статьи 
«сестры при братьяхъ родныхъ» отнести вообще ко в е е т  сестрамъ наследни- 
ковъ, а не насл!додателя, то и употребленный въ сей стать! слова: «въ боко
выхъ лит яхъ» получаютъ ясное значен!е, ибо слова cia опредьляютъ, что сестры 
при братьяхъ родныхъ во вс !хъ  боковыхъ лингяхъ, которыхъ бываетъ много, 
не пользуются т!м ъ  правонъ, какое предоставлено сестрамъ при братьяхъ родныхъ
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ЛПНщ нисходящей (ст. ИЗО). Независимо отъ сего, толковаше Окружнаго Су- 

а, » U  i n s  « . W W »  “
съ осно«нымъ надаломъ законовъ о наследстве лицъ женскаго пола, заключаю 
пгшея въ томъ что ближайшее право наследовала после отца или матери при
надлежишь ътконныаъ ихъ детямъ мужескаго пола, что каждая дочь при живыхъ 

Г » “ ; Г ; « ТЬ „ш ь# д о  ™  « ”■ «  при — ™ ае
И нисходяшихъ отъ кихъ, вступаютъ въ наследство дочери и ихъ нисходяще ( 1 Ш  5I XI32 т X ч. 1). Совершенно последовательно съ этими статья-

о праве представленш въ лишяхъ боковнхъ, сестры 

ю п  бцатьяхъ не могутъ участвовать въ наследстве, ибо доиустивъ толковаше

»  п а с т » ,* »  т  « т о й , »  ПРИ — “

ю 'бштхъ т иш е по праву пред »«мши, J 6*“ ”
ся не о м п а  сыновьями ш и, при О Д О »  » « >  рооерьи, ноi ш ш ®  ш
.  ДОПС'РЬЙП въ совокупном , подобно тону, я п  m  2 , ™  О
Д  г  о ,  что « я  сестра н р . « p i t  поЧ « т ъ  нвъ « ™ . а г »  U
нчъ лваж иаго 8 часть,—значило бы допустить, что сестры при оратьяхъ рсд 
ш х ъ  въ отношеши наследовала въ боковых* о п т  пр -

н, какъ сестры прп братьяхъ родшдъ въ лоиш т ' ^
указную часть п т  наследства не только родятеясИ, но я й и  »  

m r ; оодствепЕпковъ или, другими словами, значило бы отменить вовсе И Зо .

и распространить дЬйсше И ЗО  ст. п на наследство б о к о в ы х ъ 1135 ст '
,г тЯковомV неправпльпому толкование Московскою Судеоною Палатою И З о  _■
!  x T T n S ä b C T B p o W ä  Сенать о н р е д ъ л я е т ъ : рШ еиш  Московской Судеб
н о й  Палаты « й ш и ь  о й и .  передать на pa.c»orptm e С,-Петероу?тской Судеб

Палаты. ,

8 9 - 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7 -го д н я . 
на  • '■ейераобъ m u m m  р ш е п ш  О Н еат ш  Ут О нт о М ироваго Ст ада.

выдаль д а Ь
, П0 ро Августа 1870 года. За своевременную и точную уплату поручался

е т - s . r - r s s i
ппленлъ сделать распоряжен1е о взыскашя доджиыхъ ему РУ ’

1 " л н -го -я н и п т сгь поручителя по неаъ колониста lorana Вагнера. lip-.
ЩШ еГ0 ПС цтла V Мироваго^Судьи поверенный ответчика противъ требования

5 Ä - Ж - 2 » -»—
' ' йп чнвлшной къ нему долговой росписи, ВЪ виду ст. 180 и 18-х г. X II

Г *  V  дозволешя местного колошальнаго начальства.

Мирозсл Судья, сообразавъ обстоятельства настоящаго дела, нш елъ, что опреде-

лете встречающееся въ ст. 184 т. X II ч. 2-й о недействительности обязательств! 
выдапныхъ колонистами безъ разрешена нхъ начальства очевидно отменено по
следующими законами, а именно Уставами 20 Ноября 1864 года, ибо въ Уставе 
Гражданекаго Судопроизводства, въ которомъ съ достаточною полнотою определены 
сила н значеше пиеьменныхъ доказательству ничего не говорятся объ ограниче
н а  относительно обязательствъ колонпстовъ, и потому 18 Ноября 1870 года 
определила взыскать съ колониста Германа Мейера въ пользу Теория Щамантариди 
по заемному обязательству 500 руб. На это решеше ответчики Мейеръ подал, въ 
Одессмй Уездный Съездъ Мировыхъ Судей апеллящонную жалобу, въ которой, до
казывая, что колонисты, на основами ет. 788 т. X ч. 1-й, 183, 184 т. XII, не 
нмеютъ права заключать безъ разрешеа!я ихъ начальства никакихъ пиеьменныхъ 
обйзательствъ, и что въ наетоящемъ случае этого разрешешя не имелось, про
саль решеше Мироваго Судьи отменить и взыскать съ истца судебныхъ издержек! 
и за ведеыУе дела 75 руб. Въ опровержеп!е апелляцшнпой жадобы Мейера истсцъ 
Д1'яияптяриди представилъ 20 Января 1871 года объяснен!е, при которомъ прило
жить удостовереше пяти соседей Мейера, засвидетельствованное местдынъ пгика- 
земъ, въ томъ, что Мейеръ действительно долженъ Дтамантариди 500 р. п что они 
считаютъ уклонен!е Мейера отъ платежа заелуживающимъ оеуждешя; по этому 
Д[амантаридн лросилъ решеше Мироваго Судьп утвердить, присудивъ съ Мейера 
судебный издержки въ той сумме, какую онъ требуетъ съ него, т. е. 75 рублей. 
Сообразивъ обстоятельства настоящаго дела, Мировой Съездъ нашелъ, что ссылка 
ответчика на ст. 788 т. X ч. 1-й и на 183 и 184 ст. т. X II не заел у я - л  отъ 
уважешя, такъ какъ въ Судебныхъ Уставахъ 20 Ноября 1864 года въ постанов- 
лешяхъ о силе пиеьменныхъ доказательствъ н4тъ никакихъ пзъятШ для колонис
т о в !, и въ виду неприменимости вышепоименованных! законовъ въ производств® 
настоящаго суда, а потому руководстуясь ст. 81, 129 и 133 Уст. Гр. Суд., 4 Ян
варя 1871 г. определить: решеше Мироваго Судьи утвердить, возложивъ на Мейера 
уплату Щамантариди судебныхъ издержедъ въ количестве 5 рублей. Въ касса т о н 
ной жалобе на это решен!е колонистъ Германъ Майеръ просить объ отмене опа- 
го, находя, что означенное решеше нарушаешь прямой смысдъ ст. 788 т. X ч. 
1-й и ст. 180— 184 т. X II част. 2 разд. 3-й, при чемъ объясняешь: 1 ) что за сп
лою приведенвыхъ узаконен!й представленная Д1амантариди роспнска, при отсут- 
ствш услов!я требуемаго означенными узаконен!ями, териетъ силу и значеше до, .го- 
ваго обязательства, становится недействительною и не можетъ служить основавши, 
ко взыскание означепной въ ней суммы; 2) что въ Уставахъ 20-го Ноября 1864 
года не содержатся правила, чтобы съ нздашемъ техъ Уставовъ веяшя другГя 
законоположен!я, какъ то X и ХПтомовъ, считаются недействующими и отменен
ными, а напротивъ того въ нихъ находится )казаше на то, что во всехь тъхъ 
случаяхъ. когда для разрЬшешя какого нибудь вопроса при примененш постанов- 
леи!й Уставовъ встретится неясность или неполнота, то онъ разрешается на 
основанш общихъ гражданскихъ законовъ, и что посему ст. 788 т. Х ч . 1 и ст, 
1 8 0 —184 т. X II ч. 2-й разд. Ш -й , сохраняя силу действующая) закона, должны 
бы были служить руководствомъ и основашемъ при разрешенш настоящаго дела а
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В-е) что представленное Д1амантарида удостоверь nie соседей его колонистовъ не 
имеет! никакого значен1я, даже свидетельских! показанШ, который должны быть 
даны подъ присягою, сельдай же приказ! удостоверили ихъ порись пс входя въ 
оценку справедлавости даниаго инп удостовЬрзшя. Возражая против ь этой касса- 
щонпой жалобы, /Данантариди съ своей стороны объясняет!: 1-е) что ходатайство 
Мейера о пересмотре рЬпешя по настоящему делу пе можегь подлежать удозле- 
творенш за силою ст. 805 Уст. Гр. Суд., такъ накъ имъ не представлено ннкакихъ 
новыхъ обстоятельствъ и не обнаружено никакого подлога, которые могла бы 
служить къ тому основашемъ; 2) что заключеше Мироваго Съезда о пссущестяо- 
ваши изъят! а для колонистовъ подкрепляется законом! о земскихъ учреждешяхъ, 
но которыкъ имъ предоставлены все права и преимущества корепныхъ жителей 
Имперш, и 3-е) что выдача колонистами обязательств! база, всякаго разрешешя 
начальствъ вхъ, прп продаже имъ хлеба, по образцам!, совершается постоянно в, 
какъ освященная обычаемъ, исполняется всегда въ точности: поэтому Д1амантарпди 
просатъ въ жалобе Мейера отказать.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и разсмотревъ настоящее де
ло, Нравительствующй Сенагь находить, что ОдесскШ Уездный Мировой Съездъ, 
не отвергая установленнаго статьями 788 т. X ч. 1 и 183 и 184 т. X II ч. 2 
Уст. о кол. правила, но которому колонисты не иначе могутъ входить вь пись
менный обязательства, какъ съ дозволешя вхъ начальства, решение свое, кото
ры м! онъ, согласно съ таковымъ же рЫпешемъ Мироваго Судьи 6 участка Одес- 
скаго уезда, онределилъ взыскать съ колон г ста Германа Мейера оОО руб. по ро
с ш и й .  выданной имъ Георгда Ддамаптариди, основалъ на томъ, что въ постанов- 
лешяхъ Уставов! 20 Ноября 1864 года о силе письменных! доказательств! нетъ 
викакихъ изъятШ относительно колонистов! к  на неприменимости, на этомь осно
вами, но объяснению Съезда, означенных! законов! въ производстве настояще
го суда; такое заключеше Мироваго Съезда о неприменимости установленнаго въ 
вышеприведенных! статьях! ограничешя нравъ колонистовъ на встушеше въ 
нисьыенныя обязательства прп производстве дела но Уставам! 20 Ноября 1864 года, 
Правительству югцШ Сенатъ не. может! признать правильным!, такъ какъ одно 
умолчаше въ правилах! Устава Гражданская Судопроизводства, относительно 
значешя и силы письменных! доказательств!, обе означенном! огравиченш, не 
можетъ служить основан1емъ къ признашю установленнаго ст. 788 т. X ч. 1 и 
er. 1 8 0 -1 8 4  т. X II Уст. о колон, правила о невыдаче колонистами письменных! 
обязательств! безъ дозволешя вхъ начальствъ, иеим&ищгагь силы при разсмотре- 
ша делъ по Уставам! 20 Ноября 1864 года, такъ какъ ограничение это, касаясь 
не порядка производства делъ, а права матершльнаго, и Уставом! 20 Ноября 
1864 года положительно не отмененное, должно сохранять свою силу и при про
изводстве дела по означенным! Уставам!. Принимая затемъ въ соображеше, что 
при определен!» значешя акта, нредставлеиваго тяжущимися въ доказательство 
своих! нравъ, судъ обязано руководствоваться не одним! убеждешемъ совести, 
во и постановленными для сего рода зктовъ въ законах! правилами, и на осно-

ваши оныхъ разсмотреть, удовлетворяет1!  ли этотъ актъ требовашям! закона и 
известным! для такого рода сделок! правилам!, и что неоднократными решешями 
Пр‘»в0те.,;ьствующ8го Сената уже было разъяснено (Сборн. реш. 1870 г. №№ 714 
и 1121), что колонисты не могутъ входить въ письменный обязательства безъ 
ведома и дозчолейя вхъ начальства, Правительствующий Сенатъ находатъ, что 
ОдесскШ УЬздный Съездъ Мировыхъ Судей, прнзнан!еаъ правил! объ ограничен!» 
колонистовъ къ выдаче письменных! обязательств! безъ разрешешя нхъ началь
ства неприменимыми въ производстве делъ по Уставам! 20 Ноября 1864 года, уклонил
ся отъ определения силы и значен!я представленной Ддамаптариди роспнски колониста 
Мейера силою техъ правплъ, которыми закон ь определяет! действительность пись
менных! обязательств!, выдаваемых! колонистами, н потому о и р е д ъ л я е т ъ : рйшеше 
Одесскаго У езр а го  Мироваго Съезда, но нарушешю 180 ст. Уст. о колон. X II т. ч. 2, от
менить и дело передать на разсмотреше Съезда Одесскихъ Городскихъ Мировыхъ Судей.

9 0 . - 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  27-го  дня.  По п р о ш и т  повпреннаго куп ц а  
М и х а и л а  Новосв1ьтова, чиновника Оедора Каргополова , объ отмпть  
рт иет я  Царскосельского М ироваго Сыъзда.

(Предсбдатбльствовалъ за Первоприсутствующпго и докладываль д$ло Сснаторъ А. М.
Н . 5 А В С Е 1 Й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

Крестьянин! Сосницкой волости Басил¡й Павловъ пскалъ съ купца Михаила 
Но во с »ею в а 72 р. за удержанные доверенпымъ сего последняго, Киселевым!, 
хлебъ п сено, собранные Павловымъ на земле Новосветова, заарендо
ванной ему бывшимъ прикащикомъ Новосвйтова, Алексеевыме, нолучив- 
шимъ съ него за эту аренду плату. ЦарскосельскШ Мировой Съездъ 
вызывал! Киселева, которому повестка, за отсутств!емъ его неизвестно куда, 
не была вручена, и, разобравъ дело въ присутствш одного истца, нашелъ, что 
но принятому въ Дарскосельскомъ уезде и въ особенности той, глухой местности, 
где нахортся Сосницкая волость, обычаю, незначительные участки земле 
обыкновенно сдаются въ пользование управляющимъ или заведывающимъ имешями 
безъ всякахъ письаенныхъ на то услов!й, или же но однимъ только домашнимъ 
услов!ямъ; что 130 ст. Уст. Гр. Суд. предоставляетъ въ известных! случаяхъ 
руководствоваться местными обычаями, применеше которыхъ въ настоящемъ 
де.зе совершенно уместно и справедливо, въ виду вышесказанааго, вкоренившагося 
местнаго порядка и того, что крестьяне никогда не входятъ въ разсмотреше 
нравъ довереннаго или управляющего имешемъ, основываясь на одеомъ только 
обычае, темъ более, что земля отдавалась въ продолжеша несколькихъ летъ и 
Новосзетовъ не протестовалъ, чемъ какъ бы упрочивали между крестьянами 
п о н я т ,  что Алексеевъ, отдавая землю своего доверителя, действовал! совершенно 
правильно. А потому Съездъ, па основам  129 и 130 ст. Уст. Гр. Суд., присудил! 
Новосветова къ уплатб въ пользу Павлова 72 р. Поверенный Новосветова, 
чиновники Каргошшвъ, нроситъ объ отмене сего решешя но нарушешю 58, 81 
и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1700 ст. X т. 1 ч,, объясняя, что Новосветовъ 
живетъ постоянно въ Туле, а при пустоши б ъ  Дарскосельскомъ уезде нрикащиковъ 
не имелъ, Киселеве же былъ только надсмотрщикомъ; что къ этому караульщику,
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неимевшему доверенности на ответь по исками еъ НовосвЬтову, былъ Павловыми 
предъявленъ нскъ, и Мировой Судья призналъ Киселева за представителя Новосветова 
н допустили къ ответу, тогда какъ по закону (58 ст. Уст. Граж. Судопр.)дол- 
женъ быть ьроизведенъ вызови самого ответчика, т. е. лица, къ которому 
предъявленъ иски, и первая повестка о вызове въ судъ пе можетъ быть 
адресована никому иному, кроме ответчика, отъ вотораго уже зависитъ явиться 
на судъ лично или прислать поверенного; что и Мировой Съездъ вызвали того 
же Киселева и приступили кь  реш еню де ла, не смотря на то, что и Киселеву 
повестка не была вручена, таки что разбери дела производился б; зъ нзвещетя тя
жущейся о томи стороны, въ противность разъясненШ Правит. Сената по 171 ст. 
Уст. Гр. Суд., изложенныхъ въ решешяхъ его 1867 г. № 2 ,1 8 6 8  г. № 774 ,18 69  г. 
№ 624 ; что Съезди упустили изъ виду 1700 ст. X т. 1 ч., обязывающую о 
найме недвяжижыхъ имешй заключать письменный договори; наконецъ, что 
приведенный въ решешй Съезда обычай, на которомъ основано решете, не 
можетъ въ данножъ случае совершенно иметь места.

ПравительетвующШ Сенатъ призяаетъ кассащонную жалобу повереннаго Иово- 
светова заслуживающею уважетя,такъ какъ азъ протокола Мнроваго Судьи объ иско- 
вомъпрошенш Павлова видно, что они искали 7 2 р . с ъ  Новссвйтова, а между теми 
дйло разбиралось съ Киселевыми, въ качестве повереннаго Новосветова, хотя 
въ производстве нйтъ никакого следа, чтобы Киселевъ былъ уполяомочеиъ къ 
ответу за Новосветова словесными у  Мироваго Судьи заявлешемъ или доверенное™ 
(46 и 47 ст. Уст. Гр. Суд.). Такими образомъ настоящее дело решено безъ 
вызова ответчика. Всл£дстшв сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : 
решеше Царскоседьскаго Мироваго Съезда, по нарушешю 58 и 170 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать на раземотреше Съезда С.Петербургскихъ 
Уездныхъ Мировыхъ Судей.

9 1 .— 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7 -го  д ня . П о  прош ение опекунов*надъпмгь- 
т е ш  умершаго мгъщанина Н и ко л а я  Р аева , вдовы ею Е лены  Раевой и  мгь 
щ анъ: П ет ра Б урцева и  П ет ра  Кулакова , объ от м т т  ргьшенгя Бремен- 
чугскаго М ироваго Съгъзда.

(Предс-Ьдатсльствовалъ за Первоприсутствующий) и докладывали дйло Сепаторъ А. М. П л а в- 
с к I й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. II. Н и е о л а е в ъ )

ВремвЕчугсшй Мировой Съезди, разобравъ дело по иску опекуиовъ надъ им4- 
шемъ умершаго мещанина Николая Раева, съ купца Хаима Юдкина 304 р. за са
ло, по счету, иикемъ неподписанному, нашелъ, что хотя поверенный ответчика 
и сознали заборъ товара, но при отрицаши долга за пего заявлешемъ объ упла
те за товаръ, сознаше забора, согласно решение Правительствующаго Сената 1869 
года № 856, не почитается признашемъ правильности иска въ смысле 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., а посему Съезди отказали опекунами надъ ямешемъ Раева въ ис
ке . Опекуна нросятъ объ отмене сего реш етя: во 1-хъ) по нарушешю 81 ст. 
Уст. Гр. Суд/, ибо ответчики, пршнавъ счетъ действительными и возражая про-

тивъ обязанности платить по оному, дояженъ былъ доказать свои возражения и во 
2-хъ) по неосновательности соображенья Съезда о томи, что счетъ ответчикомъ не 
подписанъ, таки какъ решешемь Правательетаующаго Сената 1868 г. № 36 при
знано, что счеты и росписки, неподписанные должникомъ, принимаются по закону 
на равие съ счетами, должникомъ подписанными, если въ виду суда есть друпя 
доказательства, достаточный для прнзнашя долга по убежденно совести,— въ па- 
стоящеаъ же деле было въ виду сознаше ответчика на суде. Поверенный Юдки
на, въ объяснении на эту кассащонную жалобу, признавая изложенные въ ней 
доводы относящимися къ существу дела, просить оставить ее безъ послед- 
ствШ.

Принимая во впимаше, что, согласно постояпнымъ разъяснешямъ Правитель
ствующаго Сената, одно сознаше въ заборе товара, при отрицаши долга за оный, 
не можетъ служить доказательством!, сущеетвовашя долга, что посему сознаше за
бора, само по себе, не можетъ придать счету,' неподписанному должникомъ, силу 
равную со счетомъ подписанным!,, ссылка же просителя на решеше Правитель
ствующаго Сената 1868 г. № 36 не подкрепляет!, его доводовъ, такъ какъ въ де
ле, по которому состоялось это решеше, суждешя Сената относились къ  такому- 
случаю, где заключеше Съезда, сверхъ книги, должникомъ неподписанной, было 
основаио не только на отрицаши забора, но и на совокупности другпхъ обстоя
тельству въ томъ числе и на разноречивыхъ объяснешяхъ ответчика относи
тельно' разечета за товаръ,— Правите льству ющШ Сенатъ не находить въ кассащон- 
ной жалобе опекуиовъ надъ пмешемъ Раева законныхъ основашй къ отмене pe-  
шешя Мироваго Съезда и посему о п р е д ъ л я е т ъ : жадобу эту, за силою 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

9 2 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7 -го  дня . По прош ет ю повтрепнаю дво- 
рянокъ М а р ш  и  Е кат ерины  П а чи н о , Т ит ул ярною  Совет ника Н и ко л а я  
П а паш ина, объ' отмыть рт иет я  Кишинеескаго М ироваго Съызда.

( ПредсЪдате.!ьствоваль за Нервоприсутствующаго п докладывалъ д4ло Севаторъ А. М. П л а в- 
с е i й; заключение давалъ Тозарнщъ Оберъ-Прокурора H. I I .  Н и к о л а е в  ъ.)

Поверенный дворянокъ la p in  и Екатерины Пачино цросидъ взыскать съ на
следницы Албота, Звновш Трохинъ, 200 руб. на томъ основашй, что она, по раз
дельному акту между наследниками Албота, приняла на себя уплату ‘ /л части дол
га Албота Пачиновымъ. Мировой Судья, раземотревъ дело заочно, нашелъ, что 
истцомъ не доказано, чтобы Трохинъ приняла на себя уплату ‘ / 4 части долга Ал
бота Пачиновымъ, и на основашй 81, 82 и 146 ст. Уст. Гр. Суд. вънсвеэтомъ 
отказалъ. Поверенный истицъ при апелляцюнной жалобе представила, засвиде
тельствованную кошю съ раздельной записи въ доказательство того, что 3hhobíh 
Трохинъ действительно приняла на себя уплату %  части долга Албота. Кипш- 
невешй Мировой Съездъ, на основашй 81 й 105 ст. Уст. Гр. Суд., решеше Ми
роваго Судьи, какъ правильное, оставили въ своей силе. Поверенный дворянокъ
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Пачино проситъ объ отмене сего рЬшешя по нарушению 81, 1 0 5 ,1 4 2 ,1 8 2 ,4 5 6 , 
701 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. и 1259 ст. X т. 1 ч.

ПравитедьствующШ Сената находить, что поверенный Пачино жалуется между 
прочпмъ на неразсяотреше Съездомъ, въ противность 105 ст. Уст. Гр. Суд., 
представленного или при апелляцшнной жалобе документа и на изложеше p i-  
шешя не въ порядке, установленном! 142 ст. того же Устава. Находя, что жа
лоба на нарушепзе Съездом ¡> 142 сг., обязательной, по неоднократным ь разъяс- 
нешямъ Правительствующего Сената, н для Мировых! Съездов! (реш. 1866 х. 
№ 69, 1868 г. . Ш  8 и 218, 1869 года Ш »  82 3,843 и ми. др.), вполне подтверж
дается имеющимся въ виду Правительствующаго Сената нодланнымъ производ 
ствомъ, въ которомъ находится только краткая резолющяСъезда, безъ всякихъ со- 
ображешй, и что за отсутствёемъ таковыхъ не представляется викакихъ данныхь 
для суждешя о томъ, почему отвергнуто Съездомъ представленное апелляторомъ 
письменное доказательство, а за симъ ийтъ правильнаго основания признать не
заслуживающею уважешя жалобу поверенного Пачино на неразсаотрЬще Съездомь 
этого доказательства,— Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: решен ie líu - 
шпневскаго Мпроваго Съезда, но нарушеяда 105 и 142 ст. Уст. 1р. Суд., отме
нить и дело передать на разсмотрШе Съезда Бепдерскихъ Мвровыхъ Судей.

9 3 . — 1 8 7 1  ГОДА ДЕКАБРЯ 1 6 -го  и 1 8 7 2  ГОДА ЯНВАРЯ 2 7 -го  ЧИСЕЛ! .П о  
п р о ж и т  мгьщанина К онст ант ина  Чевдаря объ отмгьнп ртыиенгя А ккер -  
манскаго М ирового Омьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствуюпЦй Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал!
д-Ьдо Сенагоръ А. М. II л а в с к i й; заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П . Т л л - -

Е В И С Т ’Ь.)
Мещанинъ Константинъ Чевдарь искали съ поселянъ Аккерманскаго уезда Ива

на Жувала, Семена Понеска и др. 500 руб. за недоставку ему пшеницы соглас
но заключенному между ними условно. По апеллящонной жалобе Чевдаря, дело 
р а з с м атрива л о с ь Аккерманскимъ Мировыми Сьездомъ, который нашелъ, что к кь  
представленное истцомъ письменное уолоше, но смыслу 173?> ст. X т. 1 ч., со- 
ставляетъ договоръ поставки, то согласно рЬшенш Правительствующаго Сената 
1867 г. № 204, исполнеше но этому договору можетъ быть доказываемо свиде
тельскими показашями, по этому Мировой Судья, допросом! свидетелей, не нару- 
шилъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья имйлъ право отсрочить разбиратель
ство дела для уяснен i я сбстоятельствъ его и въ этомъ Съездъ не находить на- 
рушешя указанныхъ апеллятором! 10 и 75 ст. того же X става. Вызовъ Миро
вымъ Судьею самого истца для разъяснешя разечетовъ въ полученш имъ пшеницы 
тоже не составляетъ нарушеяёя 14 ст., въ виду 129 ст., предоставляющей Судье 
определять силу доказательств! по убежденно совести. Непришше Судьею гаяв- 
леннаго повереннымъ истца отвода свидетеля но бездоказательности, не нар ушаетъ 
Я6 ст.: равно не видитъ Съездъ нарушешя 81, 82 и 438 ст. Уст. 1р. Суд., 
ибо Мировой Судья, по 81 ст., правильно признала., что тяжунпеся должны дока-

ззть свои возражешя', изъ деда же видно, что Судья не собирали доказательствъ 
иди справокъ п потому не нарушилъ 82 ст. Въ чемъ же апелляторъ внднтъ на- 
рушеше 438 ст., это не объяснено. Затемъ, прнзнавъ установленный по суду Факта 
выполпешя поееляшши уедовёя въ поставке запроданпаго количества пшеницы за 
нсключесёемъ И  мерокъ, Мировой Съездъ' на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
утвердилъ реш ете Мпроваго Судья, отказавшаго Чевдарю въ иске съ предостав- 
ленёемъ получить признаваемые ответчиками въ долгу 11 мерокъ пшеницы. Чев
дарь проситъ объ отмене сего р1;шешя по следующим! основашямъ: 1) въ на- 
рушеше 1737 н 1738 ст. X т. 1 ч., Съездъ призпалъ заключенное просителем! 
съ поселянами условёе о запродаже пшеницы за договоръ поставки; 2 ) допуще- 
nie свидетельских! показанШ въ доказательство исполнешя иисьменнаго догово
ра составляетъ нарушешо 2050, 2051 п 2052 ст. X т. 1 ч. и 409 ст. Уст. Гр. 
Суд., а также неправильное применеше решешя Правительствующаго Сената 1867 
г. «N® 204, разъясняющего только то, что купля и продажа движнмаго имущества 
можетъ' быть доказываема свидетельскими показашями; 3) Мировой Судья поста
новил! вызвать Эдлисовыхъ и Фишера въ качестве ответчиков! по делу, н до
просил! ихъ какъ свидетелей, и распоряжение это признано Мировымъ Съездомъ 
правильным!.; и какъ показание этихъ лацъ принято за доказательство противъ 
просителя, то этими нарушена 113 ст. Уст. Гр. Суд.; 4 ) Мировой Судья, безъ 
требования сторонъ, вывелъ въ своемъ рфшеши, что самый контрактъ законным! 
порядкомъ не совершенъ, а Съездъ однако утвердилъ решение Судьи, чемъ нару
шены 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд.; 5) Товарищ! Прокурора, предварительно дачи 
заключещя, предложил! поверенному просителя вопросъ, что предоставлено только 
власти Председателя, поэтому решеше Съезда, какъ основанное не па собственном! 
его, а на нрокурорскомъ производстве, не можетъ быть признано постановленными 
съ соблюдешемъ обряда, нреднпсанпаго 175 ст. Уст. Гр. Суд,; 6) Съездъ, безъ 
отвода сторонъ, устранил! отъ допроса свидетеля, нредставленяаго въ Съе'здъ по
веренным! просителя, чемъ нарушилъ 86 ст. Уст. Гр. Суд. и лишнлъ новерен- 
нага возможности доказать правильность отвода донущеннаго Мировымъ Судьею 
свидетеля Фишера; а какъ представлеше вт. апелляцш новыхъ доказательствъ за
коном! дозволяется, то Съездомъ нарушена и 163 ст. Уст. Гр. Суд., и 7) при- 
суждешемъ 11 мерокъ пшеницы, когда по договору ответчики обязались за недо
ставленную пшеницу ; оплатить деньгами, составляетъ нарушешо 1536, 1530 и 
570 ст. X т. 1 ч.

Правительствующш Сенатъ не усматривает! въ решеши Мироваго Съезда по 
настоящему делу нарушешя указываемых! Чевдаремъ законов!, находя что: 1-е) 
по содержание условия, Съездъ нмелъ полное основа nie признать его за договоръ 
поставки (реш. Правит. Сената 1868 г. № 788); 2-е) приводимый просигелемъ 
2050, 2051 и 2052 ст. X т. 1 ч., определяющёя порядокъ исполнешя заеиныхъ 
обязательствъ. къ настоящему делу не относятся; 3-е) хотя указанное Съездомъ 
решение Правительствующаго Сената 1867 г. Л& 204 не нмеегь прямого отноше- 
шя къ данному случаю, темь не менее выводъ Съезда о ненарушешв Мировымъ
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Судьею 409 ет. Уст. Г р . Судопр , нельзя признать протнворЬчащимъ этой статье, 
ибо, какъ видно изъ дела, рЬшеше Мироваго Судьи было основано на сознанш по- 
вЬреннаго Чевдаря въ приняты семь последним!» части пшеницы, на предетав- 
ленныхъ ответчиками роспискахъ Фишера и показамяхъ какъ его, такъ н дру- 
гахъ лицъ, которыя, но поручен!» Чевдаря, подучала отъ ответчиков!» пшевпцу 
и другой хлЬбъ; 4-е) жалоба просителя на то, что Судья, вызнаю» Едлисовкхъ и 
Фишера въ качестве ответчиком», а допросилъ какъ свидетелей, не можете быть 
признана заслуживающею уважешя, такъ какъ Чевдарь не жаловался на это въ 
свое время Мировому Съезду; 5-е) хотя въ решены Мироваго Судьи вежду про- 
чимъ и сказано, что контракта закониымъ порядкомъ не совершенъ, но это не 
имело никакого вл!яшя пн на реш ете Мироваго Судьи, нн на рЁшеше Съезда;
6 - е) если, какъ объясняет!» проситель, поверенному его былъ предложен!» взп- 
росъ Товарищем!» Прокурора не посре-дствомъ Председателя, а лично, то обстоя
тельство это не составляешь нарушешя столь существеннаго обряда судопроизвод
ства, дтобы могло лишить решеше Мироваго Съезда силы судебнаго решешя,
7- е) жалоба просителя на неспросъ Мировым ь Сч.ездомъ выставленнаго змъ сви
детеля не представляете повода къ  отмене решешя, ибо, согласно многимъ разъ- 
яснётямъ Правительствующаго Сената, Съевдъ не обязанъ допрашивать всъхъ 
свидетелей, на которых!» стороны ссылаются, когда признаете нроч!я по делу до
казательства достаточными для решешя дела но убежденно совести и согласно 
съ закономъ; притом , какъ вндйо нзъ производства и самой нассащошгой жало
бы, свидетель, на неспросъ которого Чевдарь жалуется, представляем!» былъ имъ 
не въ доказательство по делу, а въ подтверждеше правильности неуваженнаго 
Мировымъ Судьею, по бездоказательности, отвода другаго свидетеля; накопецъ 8-е) 
въ решешя Съезда не усматривается также нярушошя приводимыхъ нросптелемъ 
1536, 1530 и 570 ст. X т. 1 ч ., такъ какъ толковаше смысла договора завн- 
ситъ отъ суда, решающаго дело по существу, и въ решены Съезда не замечается 
никакого суждешя иди заключенья про ивнаго 570 н 1530 ст. X т. 1 ч. 
Въ виду шшедзложеннаго, Правительстзуюпнй Сената о н р е д ъ л я е т ъ : кассацшн- 
ную жалобу Чевдаря, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

9 4 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  27-го  дня. П о  прош ет ю повгьреннаго дочери 
Еоллеж скаго С овет ника 'Е кат ерины  П опандопуло , К о л л е ж с ко ю  Секрета
р я  П е т ра  Гаврилова , объ отмтть рплиет я Московскаго Столичного М и 
роваго Сътзда Его Округа.

(Председательствовал!, за Первоириеутствующаго Сенатор!» А. М. П л а в с к г й ; докла-
дывалъ д'Ьло Сенаторъ Баронъ П. Е. Т о г н л у; заключение давалъ Товарищ!, Оберъ-Прокурора

И, Н. Н и  к о л а  е в ъ . )

Поверенный дочери Еоллежскаго Советника Екатерины Попандопуло въ кассащон
ной жалобе на решеше Московскаго Столнчнаго Мироваго Съезда 1-го Округа 
по дезу о взысканы съ доверительницы его въ пользу Теория Попандонуло из
держек^ сделанных!, имъ, по уяравленш домомъ отца пхъ Константина Попандо-

пуло — просите отменить оное по нарушеиш Съездом!» 2326 п 1259 ст. т. X ч. 
1, 472, 409 н 81 ет. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключешя Товиршца Оберъ-Прокурора, ПравительствушщШ Се
нате находите, что Московски! Мировой Съездъ дрисудилъ въ пользу Георгия По
пандопуло лишь одне издержки, сделанный имъ на перестройки бъ доме отца, 
отказавъ въ остёльныхъ требован!яхъ его. Искъ же Теория Попандопуло о сихъ 
издержках!» Съездъ призналъ правпльпымъ н докаганнымъ на томъ основаны, что 
по смыслу доверенности, въ силу коей Теорий Попандопуло управляло, домомъ от
ца своего, овъ былъ уподномоченъ на перестройки въ семь доме, что Г-жа По
пандопуло не оспаривала того, что въ доме действительно были произведены по
правки и что искъ Теория Попандопуло является не требовашемъ уплаты долга от
ца его, но требовашемъ возврата передержанной имъ суммы на перестройки въ до
ме. Оценивъ представденныя истцомъ доказательства, Съездъ, изъ существа права 
Теория Попандопуло въ силу доверенности, вывела, заключение о праве на возме- 
щеше ему издержите, сдЁланныхъ по неотрацаемымъ ответчицею перестройкамъ 
въ доме. Помнимая на видъ, что подобный внводъ Съезда касается существа ре
ш етя  и что Съездъ не присуждалъ по настоящему д;Ьлу уелаты долга, Нравитель- 
етвующШ Сенате» не усматриваете въ решены Съезда нарушешя указываемыхъ 
повереннымъ Екатерины Попандопуло статей закона а посему о п р е д ё д я е т ъ : 
кассащонную жалобу его, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по
следствШ.

9 5 ,— 1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  27-го д н я .  По прошет ю м гьщ ант а Меера  
Б рант а объ отмгьнгъ ргъшенгя Одесского Городского Мироваго Съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Севаторъ А. М. П л а в с к г й ; доклады-
валъ дЧ»ло Сенаторъ Баропъ П. Е. Т о р я а г ; заключен^ давалъТоварищъОберъ-Прокурора

П .  Н .  Н  И Е О Л А Е В Ъ.)

Мещапинъ Жееръ Бранте въ кассащояной жалобе на pemeHie Одесскаго Город- 
скаго Съезда по делу о взысканы имъ съ наследниковъ купца Шбергала 225 руб. 
съ процентами, просить отменить оное, существенно йо неправильному примене
ние къ делу 213 и 214 ст. т. X ч. 2 и 1549 ст т. X ч. I, темъ, что Съездъ 
призналъ утрату истцомъ, по истечешн давности, права на искъ,'между темъ какъ 
онъ по 1859 годъ производилъ искъ съ Шбергалова огъ своего имени, а въ томъ 
году передалъ требован1е свое Одесской Конторе Коммерческого Банка, которая, въ 
силу 697 ст. Уст. Вред., непосредственно снеслась съ Одесскою полищею о взы
сканы долга. Въ полицш дело производилось до 1869 г .,  по распоряжение коей 
имущество Абрама Шбергала подвергнуто было описи, и прекращено лишь при 
открыты еудебныхъ месть не Уставамъ 20 ноября 1864 г. Въ виду сего, по 
ишешю просителя, взыскаше по требование н хождеше по делу перерывало те
чете давности. Изъ производства дела видно, что основашемъ къ отказу Бранту 
въ иске, ОдесскШ Мировой Съездъ принял* нропущеше имъ 10 летней давности 
въ предъявлены иска въ надлежащемъ, закономъ установленномъ порядке, и за-
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ключеше свое вывелъ изъ того, что право Бранта искать съ наследняковъ Пи- 
бергала иеребраниыхъ ио условно съ отцоцъ нхъ денегъ открылись въ 1853 г., 
а пскъ вмъ начать чрезъ 15 лЬть лишь въ 1869 г : что хотя Одесская Контора 
Государствениаго Банка и просила въ 1859 г. .полицш о взыскашн слМдуемыхъ 
Бранту съ наследников!, Иибергала денегъ, но палящи такого требовашя Конторы 
не признала правилышмъ и потому возвратила дВло въ Контору Банка и что по 
силе 1-го пр. въ 213 ст. т. X ч. 2, одно лишь оглашеше предмета безъ предъявле
н а  самаго иска въ установленном!, порядке не прерываетъ давности; по мнЪшю 
Съезда передача Конторе Банка требовашя своего, составляетъ для Бранта лишь 
оглашеше оиаго, а не предъявленie иска судебному месту. Изъ изложен!!! обстоя- 
тельствъ дела въ рйшеиш Съезда видно, что но заявденш ответчиком* въ поли- 
щи о томъ. что д4ло это требуетъ судебяаго разсмотрЬшя, и что Брант ьдолжеяъ 
предъявить къ пимь искъ въ надлежащем'!, суде, нолнщя, прекративъ дальнейшее 
производство у себя дела, возвратила опое 6 Ноября 1859 г., въ Контору Банка, 
которая 16 Января 1869 г. препроводила вновь дело въ полицш, требуя разре
шить оное согласно 3 и 24 ст. т. X ч. 2. Наконецъ изъ свидетельства, выдан- 
ваго Бранту Конторою Государственного Банка отъ 17 Ноября 1869 г.. Л» 6,837, 
я изъ копш съ постановлен!« Одесской полицш отъ 21 ¡юля 1869 г., усматри
вается, что но требовашт Бранта и Конторы Банка, наложенъ быль ареста, на 
имущество Нибергалова.

По выслуmanía заключена Говаршца Оберъ-Прокурора, КравитеяьствующШ Се- 
нагь находить, что по прежнему порядку судопроизводства, предъявлен!? требо- 
Ван1я въ полицш о взыскашн по долговымъ обязательствам:!,, въ порядке безспор- 
наго производства, какъ разрешенное закономъ, не можетъ считаться иредънвле- 
шемъ требованн! не въ надлежащем!, месте п что распоряжеше полицш о па ложе- 
ши ареста на имущество Нибергалова, вслЪдсше требованШ Бранта к  Конторы 
Государствениаго Банка, доказываете хождеше по настоящему Д’Ьлу. Въ виду снгь 
обстоятельствъ, признаше Одесским!, Городскимъ Мировымч. Съ'Ьздомъ, что со сто
роны Бранта и Конторы Банка было лишь одно оглашеше ихъ требовашя, оказы
вается неправнльнымъ и въ семъ отношен!и не соответственно съ смысломъ приве
денной Съездом!, 213 ст. т. X ч. 2. Согласно сему, ПравительствующШ Сената, 
о п р е д е л я е т ъ: рЪшеше Одесскаго Городскаго Мироваго Съезда, по неправиль
ному нримИшешю 213 ст. т. X ч. 2 къ установленному по делу Факту, отменить 
и дело передать на разсмотрМе Одесскаго 5 Ъ р а го  Съезда Мировыхъ Судей.

9 8 __1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7 -го  дня. Н о  п р о ш и т  вдовы провизора Н а 
т альи Филиповой объ стлттъ рт и е т я  Темниковскаго М ироваю  Сыьзда.

(Предсмдательствовалъ за Первоприсутствующего Севаторь А. М. Ц л а  в с  к i и ; докдады-
валъ дЪло Сеиаторъ Баровъ Н. Е. Т о р и  а  у ; заключешедавалъ Товарища Оберъ Прокурора

И. Ü. H в к о л а в в ъ.)
Вдова провизора Наталья Филипова въ кассащопной жадобе на р4шен1е Тем

никовскаго Мироваго Съезда по делу о взыскашн съ пея провизоромь Кракель по

векселю мужа ея 269 руб. 30 коп. и по условш ея Филиповой сь провизором-«
Ш-рейдеромъ 15 руб., -проситьотм ени ib опое до следующим« новодамъ: 1) Съездъ 
въ р1.шеши евоемъ коснулся, въ некотором« виде, разсмотренш права на соб
ственность, которое всегда принадлежать общимъ судебнымъ местам«. Съездъ 
смешал« право владеше аптекою съ нравами содержателя оной; мужъ ея действо
вал!, по содержашю аптеки, каю . ниш тъ просительница, «отъ ея произвола от
дельно,» что онъ не имЬдъ обязанности отсчитываться ей въ своихъ дМелтаяхъ и 
наконецъ не им t o ,  отъ лея доверенности, дабы кредитоваться на ея счета-. Воз- 
ложешемъ на нее просительницу ответственности за долги мужа, Съездъ нару
шил!, 115 ст. т. X ч. I. 2 }  112 ст. Уст. Гр. Суд. нарушена Събздомъ тЬш,, 
что принял и въ уважеше указаше истца о еознавш ея будто бы у Мироваго Судьи 
въ томъ, что вослТУ мужа ея осталось имущество: часы, шуба, лошадь, между тЬмъ 
какъ въ протокол* Судьи прописано, что она, напротив!, того, объясняла, что 
поел* мужа никакого имущества не осталось, при чемъ она неправильно, въ про
тивность 81 сг. Уст. Гр. Суд,, обвинена въ томъ, что не представила доказа- 
тельствъ, что поел* мужа не осталось никакого имущества, когда со стороны истца 
Кракеля не было представлено доказательства о томъ, чго после умершего Фили
пова имущество осталось. 3) Взыскаше съ нея но условие съ Шрейдера 10 руб. 
постановлено въ нарушен1е 2321 ст. т. X ч. 1, такт, какь Кракель не предста- 
виль доверенности отъ Шрейдера на взыскаше сей суммы и 4) Секретарь Съезда 
ИчкЬевъ, въ противность 246 ст. Учр. Суд. Уст., состоять одновременно въ должности 
Помощника Темниковскаго УФщпаго Исправника. Изъ р*гаешя Мироваго Съезда по 
настоящему делу усматривается, что оно основано наследующих« соображешяхъ: 
«что сала обязательства по векселю, па основами 213 ст. т. X ч. 2, не утрачена, 
такъ какъ подпись руки Фили нова, ответчицею не опровергнута; что при объясне- 
ши сторонъ, товар«, поставленный по векселю, не имЪстъ другою значешя какъ 
принадлежность къ аптекарскимъ матегоаламъ и следовательно поступилъ въ пользу 
самой Филиповой, а не мужа ея, такъ какъ средства аптеки не были раздельны
ми, посему и самый долгъ по векселю не быль чуждъ ея интересамъ; затЪмъ 
обязательство ея самой объ уплате 10 руб. Шрейдеру пе можетъ быть отдель- 
нымъ отъ взысками Кракелю, какъ лицу окредатованному довер1емъ въ обоихъ 
случаях«». Согласно сему Съездъ определил!,: утвердить peineaie Мироваго Судьи, 
по коему положено взыскать съ Филиповой 269 руб. 30 коп. по векселю н 10 руб. 
по условно.

По выслушай!!! заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Иравителъствующш Се- 
натъ находить, что ТемниковскШ Мировой Съездъ въ решеши евоемъ но настоя
щему делу не касался вовсе правь собственности на аптеку Филиповой, равно 
какъ и нравъ паследовашя ея после мужа; Съездъ изъ объясиешй сторонъ и 
представленныхъ доказательств!, вывелъ заключен!!, что долгъ по векселю испол
нился-въ пользу аптеки, т. е. въ пользу самой Филиповой и вследств1е сего 
призналъ ее ответственною по сему взыскание. Равным« образом« Съездъ изъ 
обстоятельствъ дела усмотрелъ, что Кракель былъ окредитованъ на взыскаше съ
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Филпповой по условш ея съ Шрейдеронъ. Выводы эти, какъ касакнщеся существа 
р!шешя, не подлежатъ обсуждению Правительствующаго Сената въ касс’ цюниомъ 
поряди!. Наконецъ, по непринятию Секретаренъ Съезда учасття въ р!1пенш д!ла, 
исправлеДне имъ еще другой должности не составляете повода к ь  о т м !н ! р!шешя 
по сил ! 186 ст. Не усматривая, на основаши вышеизложениаго, поводовъ къ от- 
м'Ьн’Ё настоящаго р!шешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : касса- 
щонную жалобу Филиповой, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл'Ьд- 
ствШ.

9 7 __1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  27-го д н я . П о прогиетю мгьщапина А рона
К р о л я  объ отмпнть рпш енгя Кременчугекаю М ироваго Съпзда.

(Иредс’Ьдательствовалъ за Псрвоприсутствующаго СеиаторъА.М. П л л в с и й ;  докладывалъ
дЬло Сенаторъ Наронъ Н. Е. Т о р н а у ; заключеше давай Тозарвщъ Оберъ-Прокурора

И.  Н. _НИЕОЛАЕВЪ. )

М!щавинъ Аронъ Кровь въ касеащойной жалоба на р!шеше Кременчугсяаго 
Мироваго Съ!зда по д !лу б взысканы имъ съ крестьянина Лысенко 374 р. 87V* к. 
по росписи! проситъ отменить опое по нарушешю СъЬздомъ 1536, 2016, 2017,

■ 2045 ст. т ' Х я. 1 и 9, 81, 129, 343, 409 п 410 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната не усматриваетъ въ р!ш еш а Кременчугсваго Мироваго Съезда парушенШ 
законовъ ’ и обрядовъ ж ФОрмъ судопроизводства, па которые указываетъ проситель, 
такъ вакъ: во 1-хъ) Съ!здъ вывели заключеше свое о тождественности настоящаго 
иска Кроля съ требовашемъ его, заявленнымъ въ вид! встр!чнаго пека по дру
гому д!лу, не изъ побочныхъ обстоятельствъ, а изъ собственеато сознашя на суд! 
пов!реинаго Кроля и изъ представлеиныхъ тяжущпмися писъмепныхъ доказательствъ; 
во 2-хъ безденежность росписи признана Съ!здомъ равном!рно по оцтшк! т !х ъ  
же документовъ и сввд!тедьскихъ показанШ, въ 3-хъ) непришшэ во вниман1е 
требованья отв!тчика Лысенко о пресл!довае1а Кроля уголовнымъ порядкомъ за 
вторичное взыскаше долга по одному и тому же документу и нетребоваше по сему 
вопросу заключешя Прокурора, могли бы послужить поводолъ къ обжадсвашю ре
шены Съ!зда со стороны Лысенко, а не Кроля,-^который по р!шешю Съ!зда пе 
подвергнута уголовному пресл!доваеш, и въ 4-хъ) указаше просителя о раз- 
личномъ требован1и его уплаты съ Лысенко: въ встр!чеомъ и с к ! за время отъ 22 
1юня по 5-е Поля, а н ы н ! по росписи! по 21  1юня, не было заявлено и обсуж
дено ни у Мироваго Судьи, ни на С ъ !зд ! и посему въ настоящее время пе под
лежите разсмотр!нш Правительствующаго Сената, какъ доказательство иска, въ 
первый разъ.заявленное въ кассаццшной жалоб!. На основаны вышеизложеннаго, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу Кроля, по сил! 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носл!дствш.

9 8 . — 1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  27-г о д а я. 11о прогиетю потомотвеннаго
п а ч т н а ю  граж данина  А лександра и  брат а п о  В а с ш г я  Хояловыал объ 
огямпнп р ш и е т я  В язем ским  Мироваго Сътда.

ПредсДдатедьствоиал А за Порвоприеутствующаго Сенатор!. А. М. П л л в с с i 8 ; доклады-
мдьд'Ьдо Сенатор!. Барсив И. E. Т o í  н а р ; заключеше дави/!» Токаря щъОборь-Проку pop*

И. И. Н и к о л а е в ъ . )

Потомственный почетный гражданшъ ВаеилШ Хохловь зъ кассационной жалоб! 
на р!шез1е Вяземскаго Мироваго Съезда но дЁлу о взысканы иль еъ унтеръ-овв- 
дер а Алексеева 150 р. по домашнему условно за паемъ квартеры, просите отмЬ- 
ыить опое, по нлрушенш Съ!здомъ 81, 105, 112 и 456 ст. Уст. Гр. Суд.

Усматривая иль д!ла, что Вяземейй Мировой Съ!здъ отказалъ Хохлову в ъ и с к ! 
единственно на томъ основаны, что онъ пе представил ь никаких ь доказательствъ 
о толь, что АлекеЬевъ въ срокъ не платил ь за квартиру, изъ чего Съ!здъ заклю
чили, что Адекс!евъ условш не парушалъ; что Сь!здъ не обсуднлъ на надписей, 
сд!ланныхь на условш Алекс!евымъ объ удлатахъ, ни созианш его о томъ, что 
занямаяъ квартиру до 1-го Января 1871 г., ПравительствующШ Сенате, но вы
слушаны ¡заключешя Товарища Оберъ;Прокурора, признаете настоящее рЬше- 
hío яостааовленнимъ въ нарушеше 81, 112 и 105 ст. Усг. Гр. Суд., а посему 
о п р е д е л и в т  ь : рЬшеше 'Вяземскаго Мироваго Съъзда по настоящему д!лу 
отменить и д !ю  передать’'  на разсмотр!ше Гжзтсвагс* Съезда Жаровыхъ Судей.

9 9 . - 1 8 7 1  г ода  д е к а б р я  1.-го и 1 8 7 2  г о д а я н в а р я  27-го  ч н с к л ъ . Н о  про
ш и т ' ж е н ы  К о л л е ж ш ш  Ассесора Е лены  Ивлновой и  дочери Надворнаго 
Оовт т нит  дтьвицы Александры  Чебышевой объ отмгьнгъ рпш енгя С ,-П е
тербургский Судебной П алат ы , которым» от казано имъ еъ и с т  объ у н и 
ч т о ж е н ы  закладной на  п р и н а д л е ж а щ ш  имъ въ С .-Л ет ербурт  дот , еы- 
д т н о й  безъ ихъ законного на  то уполномочия К олл  ж  кимъ А с есорош  
И ванот м ъ Генералъ-М агору З убт ском у.

•: Щ>едоДчатедьство»алъ ПервоприсутствующШ  Сенатор» А. И. В о й ц е е о в и ч ъ ; доклады и м ъ
дйло Сеяаторъ Ü, И С а л о » о о ъ; 32ключеа1е даеа.гь Товарящъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

По выслушан!« заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и обьясненш пов!реннагв 
Зубинскаго присяжного стряпчаго Рычкова, ЦравигельствующШ Сенатъ нашелъ, что 
Иванова а Чебышева представ,яяютъ двоякаго рода поводы къ о тм !н ! р!шенш  Судеб
ной Палаты: во 1 -хъ ) нарушеше обрядов:, гражданского судопроизводства и во 
2-хъ) неправильное толковаше смысла законовъ. Къ поводамь перваго рода о н ! 
отяосята: 1 ) приняпе Палатою отъ ответчика Генералъ-Машря Зубипскаго, поел! 
подачи имъ объяснешя на ааеллящонную жалобу ихъ пов!реняаго Лавриновича 
я даже поел! постановдешя по этому д!лу частнаго опред!лешя 15 Октября 1868 
года, которьтмъ Палата признала нужпымъ пр!остаповать д!ло до окончания изел! 
Доватя но заявленному поверенным! Лавриновр.^ъ изв!ту о подложности пред-

Граж. 1872 г. ' |1
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ставленной къ д'Ьлу доверенности ихъ,— дополнительнаго npoineHia, съ приложе- 
шемъ весьма важныхъ по своему содержании документов!,, которыхъ проситель
ницы не могли отвергнуть, потому что не имели ихъ въ виду; 2 ) возобновлено 
производства наотоящаго дела безъ просьбы о томт, сторонъ, потому что хотя отъ 
поверениаго ответчика Зубинскаго и вступило продаете о назначении къ слушаино 
дета, но петого, которое производилось въ Судебной Палате по иску ихъ объ 
уничтоженш закладной Зубинскаго, а другаго дела— о взыскании по закладной;
3) разрешеше деда безъ вызова сторонъ къ слушанш его; 4) оставление Судебной 
Палатою безъ разсмотрешя к о т я  съ решены С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 
16 Января 1868 года объ иске Волховацкаго процеитовъ по долгу Глинки, пред
ставленной повереннымъ ЛавриЕОвичемъ въ доказательство того, что закладная на 
HMtnie псгпцъ совершена при существоваши на оиомъ занрещешя; и 5) не сопо- 
ставдейе Палатою довода ответчика о тою., что до совершен ему закладной, все 
долги, лежавнме на доме Чебышевой и Ивановой, уплачены н У правой Благочишя 
сделано распоряжение о снятии оапрещешя: а) сч. апеллящшюой жалобой Лаври
новича, где указывалось на существование неуплаченного долга Глинки, что и 
подтверждено ръшешеаъ Окружиаго Суда 16 Января 1868 г . и 6) с ь темъ об
щ е ю  правиломъ, что присутственный места, равньш между собою, не могли из
менять одно распоряжеше другаго, и потому запрещеше, наложенное Смоленской 
Палатой Гражданекаго Суда, не могло быть отменено, но правилам!, старого су
допроизводства, Управою Бдагочишя; вследстаае этого Палата пришла къ неверному 
заключевш будто долги уплачены, а запрещайте снято. Всеми выше‘бъясиеиными 
действиями Судебная Палата нарушила 1, 4, 839, 456, 771 ст. Уст. Гражд. Суд 
По соображеши этихъ указашй съ подлипнымъ делош оизводствомъ, оказывается, 
что поверенный Ивановой и Чебышевой, купецъ Лавриновичъ, вопреки требовашю 
763 ст. Уст. Гражд. Суд., не заявилъ въ канцелярбя Судебной Палаты объ избрая- 
н о ю  и ю  местопребьшаши въ С.-Петербурге на время апелляцюнпаго произ
водства дела, ведшие котораго ему было поручено, вследстме чего Палата не имела 
ни обязанности, ни возможности вызвать его къ слушанш этого дела, а за неяв
ною Лавриновича въ заседай« Палаты, назначенное для разсмотрешя иска его до
веритель:, ицъ къ Зубипскому, не было возможности сообщить апеллятору представ
ленные противником!, его дополнительные документы, отвергать же эта документы 
безъ разсмотрешя Судъ не им4лъ, по смыслу 339 ст. Уст. Гражд Суд. а неод
нократных!. разъяснен!! Правительствующаго Сената въ решешахъ 1868 г. 
№ 707, 1869 года Ж№ 12, 287, 363, 510 в друг., права,, пе смотря на то, что 
они Приняты после подачи ответчикемъ рбъаепешя на апеллянт истца- По бук
вальному содержант 681 и 687 ст. Уст. Гражд. Суд., производство дела, прюста- 
ноелеанаго по взаимному согласно тяжущихся, возобновляется не иначе, какъ по 
просьбе Обепхъ тяжущихся сторонъ или одной язь ннхь, и въ послъдяемъ слу
чае желающШ возобновить производство, долженъ просит Судъ о вызове своего 
противника порядком!,, указанными для вызова по исковым промеш аю ; настоя
щее же дело было нрюстанрвлепо самимъ Суцоаъ по усмотрена въ деле такого 
обстоятельства, которое требовало изс ледова шя въ порядке уголовнаго судопроиз-

во детва, а за прекращешемь этого уголовнаго следстчня, дать дальнейнпй ходъ 
п р ¡о ста но в л е. и I ом у Судом ъ гражданскому делу зависело оть власти того же самаго 
Суда, независимо отъ ходатайства об о. этомъ тяжущихся сторонъ. Таким,, сбразомъ, 
Председатель Судебной Палаты имелъ, по ст. 767 Уст. Гр. Суд., право назначить дело 
Ивановой и Чеоышезой съ Зубинекимъ къ слушанш и безч. подача о томъ иро- 
ш етя кого либо изъ нихъ; по сделав ь такое распоряжеше по просьбе поверен- 
наго Зубинскаго, Председатель этямъ не нарушалъ порядка гражданекаго судо
производства, темъ более, что хотя въ протеши првсяжняго повереннаге Хар- 
■гуляра дело это и было названо деломъ о взы каши но закладной, но изъ всего 
содержашя прошешя Председатель могъ видеть, что оно относится именно къ иску 
Ивановой к  Чебышевой объ уничтоженш закладной Зубинскаго. Далее, хотя въ 
решен ¡и Судебной Палаты и не содержится особыхъ соображеяШ о представлен
ной при апелляцш Лавриновича копш съ решения С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда о взысками Волхосицкимъ съ Чебышевой процентовъ но заемному письму 26 
Октября 1868 года, темъ не менее, руководствуясь многочисленными решеиПши 
1 ркжданскаго Кассацюннаго Департамента, иоследовазшими въ рагъяснеше смысла 
456 ст. Уст. Гражд. Суд., и ель да не признать, что означенный документа. была, 
раземотренъ Судебною Палатою, такъ какъ въ регаеши Палаты содержатся та
кая соображешя, клоры а не составляют ь никакого сомнешя въ томъ, что Палата 
и этотъ документа., въ связи сь другими представленными апелляторомъ дов-дами, 
подвергло обстоятельному обсуждешю, а именно Палата нашла, что хотя на доке 
Ивановой, заложенном!. 22 Декабря 1867 года кубинскому, состояло съ 1865 года 
запрещен!?,, но такъ какъ вследствие распоряжения Управы Благочиаш 26 Мая 
1866 год-! о полномъ удовлетворены долга Ивановой и Чебышевой изъ выручен- 
ныхъ при залоге дома облигацШ Ередатнаго Общества а о сяятш наложенных!, 
на ихъ имЬше запрещен«, занрещешя сш, какъ видно изъ удостоверили старшего 
нотар!уса, разрешены' въ Феврале 1868 года, т. е. до начатая Ивановою и Чебы- 

-шевою 16 Мая 1868 года иска объ уничтоженш закладной Зубинскаго, то нельзя 
.не признать, что выраженное въ статьяхъ 1630 и 2312 т. X ч. 1 препятспйе 
въ оставивши) закладной сей въ своей силе устранилось въ данномъ случае темь 
что -отъ кредиторовъ, которые главнее могли быть заинтересованы въ совершещи 
закладной на им4ше, подлежавшее но ихъ претензш запрещен®, никакого требо- 
ван!я ®> семУ предмету въ виду не имеется. Наконецъ указаше на нарушеше Па
латою 339 ст. Уст. Гр. Суд., какъ относящееся до выводовъ- Палаты изъ суще
ства дела, не требуетч. обсуждения въ кассащон :омъ порядке, за силою 5* ст. 
Зчр. Суд. Уст. и 11 с г. Уст. 1р. Суд. Нарушеше смысла Законов ь проси гельняцы 
усматривают I въ пижеследующихъ соображешахъ Судебной Палаты: 1) Палата не 
наш.-а достаточна® повода къ признает оспариваемой Ивановою и Чебыщевою 
доверенности, явленной отъ нхе имени въ Псковской Гражданской Палате 28 
Ноя.ря 1866 года, недействительною, потому, что хотя, за силою 2307 с г. 1 ч 
X т. Бак. Гражд., во всякой доверенности доверитель додже,.ъ изъяснить, что ьо 
всем!,, что поверенный по доверенности сделаетъ, спорить и прекословить не бу
дете въ упоминаемой же доверенности слово «веримъ» написано выше строки и
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это оговорено лишь п о р *  подшей Ивановой и Чебышевой, но оговорка эта сде
лана зсл*дъ за озвачвшезгь времена Hanrcaaia дов*реайости п принадлежности 
оной Николаю Иванову н одною а тою же рукою, такого же о шачешл истицы во 
оспариваютъ и притоми не подтаервчдаютъ того, чтобы оговорка эта была сде
лана поел* засвид*тедьствовашя доверенное'*: н Псковскою Гражданскою Палатою 
28 Октября 1868 года. Это разеуждеше, но мнЬшю яросителышцъ, парушаеть 
емыслъ 800, 877 и 1477 от. 1 ч. X т. Зак. Граж., изъ вовхъ первый две тре- 
оують, чтобы поправки и приписки въ актахъ были описаны въ рукоприклад
стве заключающим, опые съ озоачешеяъ именно, что cié учте но  по ихь прпка у, 
безъ чего а .гъ  'не совершается, а должепъ быть вновь переписапъ; статья же 
1447 требуетъ отъ пов*репнаго, совершающаго крепостной актъ, представяешя 
йрю щ аго письма, совсрщеннаго во всемъ па законном, основании. Ь.акъ акты, до
веренности до пздаиш Судебиыхъ Установи 20 Ноября 1,864 года принадлежали 
къ актами крепостным ь или явочными. то следовательно, по смыслу вышепри
веденных!, закопмгь, в*рющее г, в с-ько, совершена е не во всеми, на зм онвовг 
o@ H OBa.Tiii, къ совершенно крепостей не уполномочивало, а изъ апеллящонной жа
лобы нок&реппаго Лав,-ипозача на рфшеше Окрукнаго Суда, Палата не могла вы
вести другое заклшчеше какъ только то, что сделанная въ доверенности оговорка 
надписан наго сверху строка слова «в*рзмъ» была оспорена. По эти ооъяснешя 
иросительницъ не подлежать обсуждению въ норядк*, установленноиъ 793 сг. Ует 
Гр. Суд., такъ какъ кассащониый с у р  существа д-Ьла не разрешаете,, а безъ со-* 
ображешя съ существомъ дЬаа'нельзя и иовЬртть выводовъ Судебной Палаты от
носительно доверенности Ивановой, а Чебышевой Иванову; 2) подлога, въ дов’Ь- 
реаностп отъ 22 Ноября 1866 года Палата признала недоказанными, такт, какъ 
поел* прекращешя въ У головной'!, Департамент!, Судебной Палаты сл*дствш о 
обвинявшем я въ подлог!', Николай Иванов* безъ прмзнашя сего акта подлинным, 
или подложиымъ, истицы не заявили, согласно 565 ст. Уст. Гражд. С уд, о же- 
даши своем, подвергнуть спорную доверенность изсл*дованш и раземотр*иш) суда 
гражданского, и такими образомъ, а равно за ьегогЬтеяъ въ виду сл'Ьдствеп- 
яаго д*ла, которое, за силою 367 ст. Уст. Гражд. Суд., самим, Суцомъ ни въ ка- 
комъ случа* истребовано быть >не аожеть, ГраждааскШ Деоартамептъ Судебной 
Палаты не уемотр'Ьдъ достаточаыхъ доказательства, къ признашю доверенности 22 

' Ноября 1866 года подложною, тЬаъ бод*е, что Иванова и Чебышева подлинности 
подписей своихъ на доверенности сей не стрпцаютъ к  по сей же доверенности 
была совершена на закладную Зубинскаго закладная Карповича 22 Декабря 1866 
года, которая оплаче/ш была со стороны Ивановой и Чебышевой 12 Anpi.ni 
1867 года безъ всякого противъ сей закладной спора. Первое изъ при
в е д е н н ы й ,  Судебною Палатою основе л й  къ признанно доверенности неподлож- 
яохо нар'чиаетъ, но мп*шю просительницъ, смысла, 565 ст. У ст. Гр. Суд., по к .-  
хорой просьба объ изсл*дованш судомъ граждансквмъ опороченныхъ актовъ при
знается ; еобходн ■. t ю, если состоялось pimenie уголовнаго суда, кошгь подсудимый 
оправдаиъ безъ постановления о томъ, признается ли актъ подлвнныаъ или под
ложный з, но въ данаомъ стуча* р*шен1я уголовнаго суда не было, а было лишь

оиредйлеше о прекращеши сд*дсттая, возбужденного по иншцатнв* самой Палаты 
безъ раземотр*шя правонарушешя, оправдашя подсади наго пе было, и самая 
просьба объ изсл*доваши зшодозрЬяааго акта со стороны встицъ была съ самаго 
начала дйла обращена къ суду гражданскому. Второе же осповаше выведено, по 
м н*нш  просительницъ, изь девЬрпыхъ доказательств!,, такъ какъ каша уплаты 
пап по закладной Карповичу не существовало п на суд* не было выяснено. Но 
!юс.;*днее пзъ этихъ соображений, ки гь  относящееся до сущ :стаа р*шеша Судеб
ной Палаты, не можетъ быть и обсуждаемо кассацюянымъ судомъ на основаши 
5 ст. Учр. Суд. У  стан, и И  ст. Уст. Гр. Суд., а первое возражеше не соотв*т- 
сгвуехъ ни обстоятельствамъ д*ла, ни точному смыслу 565 ст. Уст. Гр. Суд. 
Иски Ивановой и Чебышевой объ упачтожешп выдаапой Коллежскимъ Ассесоромъ 
Ивановым* Зубинскому закладной па домъ лхъ основапъ былъ на томъ, что для 
созершешя сей закладной Ивановъ воспользовался подложною доверенностью Ива
новой и Чебышевой. Очевидно, что разр*шеаш иска въ такомъ вид* должно было 
предшествовать пзсл*доваше но изв*ту о подлог* въ доверенности, для чего д*ло 
и было передано, согласно 8 ст. Уст. Гр. Суд., прокурорскому надзору; но такъ 
какъ сл*дств!е по этому изв*ту Уголовными Департаментами Судебной Палаты 
прекращено, то и основаше иска Ивановой п Чебышевой осталось недоказанными. 
Такими обращай, если истицы желала доказать правильность своего иска нед*й- 
етвительностыо дов*ренноеги, по которой закладная совершена, по законами о по
ряди* совершешя актовъ, имевшими силу во время совершен!я этой дов*репноети, 
въ Ноябр* 1868 г., то обязаны были, по буквальному смыслу 565 ст. Уст, Гр. 
Суд., обратиться объ эгомъ въ Суди съ особыми нрошешемъ, чего ими сдЬлаио пе 
было, а потому Палата и не могла подвергнуть актъ исл*довашю и разсмотр*шю 
своему въ порядк* граждедскаго судопроизводства. Всл*дств1е вс*хъ сихъ сообра- 
женй, Правнтельствую1щй Сенатъ, прознавая кассацкшную жалобу Ивановой и 
Чебышевой кезаслуживсющею уважения, о п р е д е л и  е т ъ : оставить оную, согласно 
793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ аосл*детвШ.

1 0 0 .— 1 8 7 2  года  я з в а р я  19 -го  для. П о  п а т е н т  мгыцанина Лрсе- 
н4Я Козакова объ отлтть р м а е т я  М осковской Судебной П алат ы .

(Врсдйцатгльсгвова-л, за Первопраеугствующаго Сеиаюръ А. М. U л а в с s i ti; дошяацы'валъ
дД.5о С е в а т о р г  К и а к ь  U . П. Ш а х о в с к о й ; а к л ю ч г ш ,"  д а в а я  Т о в а р и щ и  О б о р г - П р о г у р о ;  а

И . I I .  Н и к о л а е  в ъ .)

1850 года Ноября 3 отставной Поручикы Дмитрий Кожннъ заняли у купече- 
скаго сына Селиверстова 3,000 руб. сер. срокомъ на одипъ годъ, въ ч m i, и гы -  
далъ esy заемное письмо, явленное по написаю'и у маклера. 10 Февраля 1851 г. 
право взысвашя по этому заемному письму передано Селиверстовыми м*щанвну 
Козакову. 'При требованш въ 1851 г ду Козаковыми платежа денегъ отъ Дшитр1я 
Кожина, брать сего поел*дняго Николай Кончишь разорвали заемное письмо, о чемъ 
производилось въ уголовном!, порядк* д*лй‘, по которому Правительствующ1й Се- 
нать опред*лалъ: означенное заемное письмо возетановить и зат*аъ предоста
вить Козакову право отыскивать ко оному должныя ему деньги съ кого сл*дуетъ
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по правилам* в *  гражданских* законах* изъясненных*, с *  гЬм * впрочем*, что 
если деньга ein не будут* имъ взысканы по причин* невозможности, за пеокон- 
чйшем* уголовнаго д*ла, начать о томъ своевременно искъ граждан сиЙ, то взы
скать ихъ по ст. 63 Улож. о наказ, съ помещика Николая Кожина. О чемъ к 
дано знать Правительствующим* Сенатом* Тверской Уголовной Палат* указом* 
9 1юая 1861 года. На основанш этого р*шешя Козаков* 2 Январи 1862 года 
предъявил* въ Кашинском* Земекомъ Суд* требовашс о взыскан!» по кошл съ 
озааченнаго заемнаго письма денег*, сь Дмвтр1я Кожина, который съ своей сто
роны предъявил* спорь, утверждая, что деньги Селиверстову он* сполна уплатил* 
и представ!*;* въ подтверждеше того данную Селиверстовым* Кожину 30 Ноября 
1850 года росяиску, въ которой он * оишетъ: «ао имеющимся заемным* письмам* 
и счетам* разечеты простирающееся до 30.760 р. асигнащамп вс* покопчены и 
опъ Селиверстов* никаких* претензШ на Кожина не имеет* и просить об* удо- 
влетвореши его по представленным* Селиверстовым* въ Московскую Управу Бла
гочишя сз*д*шямт. не будет* и не въ прав* и обязан* подать въ оную Управу 
о прекращен!!! д*ла начатого 23 Января 1850 года, и вс* заемный письма к  ро - 
сииски, данныя Кожиным* до настоящаго числа, который у Селиверстова ш г*ют- 
ея, считать недействительными». Всл*дств1е такого спора, Кашинское У*здное По
лицейское Управдеше заменившее Земсюй Суд*, въ Сентябре месяц* 1868 года 
прекратило производство дела, предоставив* Козакову съ иском* своим* обратить
ся въ КаишнскШ Окружный Суд*. Неполная это Козаков!. 6 Ноня 1869 года 
предъявил* означенный иск* к *  Дмитрию Кожину въ Кашинском* Окружном* Су
де и просил* взыскать с *  него 3,000 руб. с * неустойкою и процентами. Ответ
чик* Кожин* против* исковаго прошешя ничего не объяснил* и въ засЬдаше не 
явился: истец* же Козаковь признал*, что действительно Селиверстов* 30 Нояб
ря 1850 года выдал* Кожину вышеупомянутую расписку и такого именно содер
ж али ка к*  она прописана в *  представленном* к *  делу отношешв Кашинского 
Уезднаго Полицейскаго Управленш, но притом* объяснил*, что роеписка эта от
носится до денежных* сДетовъ Селиверстова породивших* производство Управы 
Благочишя по прошению 23 Января 1850 года, н что в * росаиске этой слова 
«до настоящаго временит разумеют* часл>.- 23 Января 1850 года день начала про
изводства въ Московской Управ* Благочишя,а не 3 0 ,Ноября 1850 года день вы
дачи Селиверстовым* Кожину росписи«. Кашинсшй Окружный Суд*, находя объ
ясните это вполне не доказанным* и требоваше истца не относить роспиеку эту 
к *  настоящему д*лу лишенным* всякаго основашя и противоречащим* смыслу 
ст. 1539 т. X ч. 1. Зак. Гр., признал*, что заем* по предъявленному на Ко
жина обязательству 3 Ноября 1850 года исполнен* имъ 30 Ноября того же го
да, а решешем* состоявшимся 27 1юяя 1869 года Козакову въ иск* съ Дмитрш 
Кожина отказал*. На это р*шеше поверенный Козакова, присяжный поверенный 
Фальковсшй подал* Московской Судебной Палат* апелляцшную жалобу. Доказы
вая въ ней, что Суд*, не имея въ виду никаких* возражений против* исковаго 
требовал]я со стороны ответчика, не им*лъ права возбуждать вопроса о значеши 
росписки данной Селиверстовым* Кожину 30 Ноября 1850 года; что росника эта,

не заключая въ себе прякаго указашя на то, чтобы Кожин* заплатил* деньги Се
ливерстову сполна, не может* иметь заачешя платежной'росписки, а составляет* 
мировую сделку не имеющую также заачешя, ка к *  необлеченную въ законную 
Форму; что при толкованш зпачешя ея по ст. 1539 т. X ч. 1 смысл* ея дол
жен* быть истолкован* въ пальну Селиверстова; что она, ка к *  не соответствую
щая требовашямъ ст. 2054 т. X ч. 1, не может* служить доказательством* 
уплаты по спорному обязательству, и что, наконец*, ежели бы и было д казано, что 
роеписка эта содержит* указ .Eie об* уплат* долга по спорному обязательству, то 
и в *  таком* с уча*, на точном* основанш ст. 2058 т. X ч. 1, Козаков* не ли
шается права пека, съ Кожина, который, въ свою очередь, может* в ¡¡даться съ Се
ливерстовым* огь дела сего особо,— поверенный Козакова просит* Судебную Па
лачу "p iin e m  Кашансваго Окружсаго Суда отменить, и сь Дмитр1я Кожина взы
скать 3,000 р. п . ' процентами и неустойкою со заемному письму 3 Ноября 1850 
года. По э i ой жалоб L Московская Судебная Палата, раземотревъ обстоятельства 
настоящаго дела, нашла, что Окружный Суд*, постановляя заочное р*шеше, мог* 
но ст. 722 Уст. Гр. Суд. присудить истцу только требовашя имъ доказанный, и 
потому при указываемой гстцох* нсябностн росаискн 30 Ноября 1850 года не 
мог* не определись значаща оной. Обращаясь с *  своей стороны к *  обсужденш 

' значен1я этой росписки, прошву содержашя которой спора со стороны Козакова 
не заявлено, Судебная Палата нашла, что буквальное содержав1е ея вполне него, 
я не представляет* никакого еом гШ я  вътомъ, что она платежная роспиека, вы
данная Селиверстовым^ Кожину то всем* имевшимся между ними до дня выдачи 
опой, т. е. до 30 Ноября 1850 года, заемным* письмам*, счетам* и роспискамъ 
(ст. 2054 т. Хч . 1 3 чк. Гу .) к что заемное письмо выданное Кожиным* Селиверстову 
3 Ноября 1850 года, и перешедшее вноследетвщ к *  Козакову, ка к*  выданное 
paute означенной платежной росписки, въ виду сей последней не может* иметь 
силы; что затем* на обязанности истца Козакова лежало доказать, что означенная 
роеписка не касается пред*яваеннаго имъ заемнаго письма, въ подтверждеше чего 
он* никаких* положительных* доказательств*, кроме несогласяаго с* граммати
ческими. смысл--мъ толкованш содержашя означенной росписки, не представил*. 
По сим* сообразешяиь и руководствуясь er. 866 Уст. Гр. Суд. Судебная 
Палата ptrnénie Окружного Суда утвердила. На это р*шеше Козаков* 
подал* Правительствующему Сенату касеащоиьую жалобу, объясняя въ ней 
во 1-хъ) что ка к* ptmenie Окружпаго Судя, та к* я ptiaenie . Судебной 
Палаты въ сущности основано на том*, что заемное письмо 3 Ноября 1870 года 
подходить под* д* йсгш й  росписки 30 Ноября 1870 года, которая выдана paute 
и редачи того заемного письма Селиверстовым* ему Козакову и что ясный смысл* 
означенной росписки заключается въ тем*, что вс* обязательства выданный Кожи
ным* Селиверстову и находяицяся до того времени 30 Ноября 1850 г. должны 
считаться уничтоженными; между т*мъ въ домашних* актах* выставленный день 
совершешя, по ст. 477 Уст. Гр. Суд., почитается достоверным* только для т*хъ  
лиц*, которыя саим въ акт* участвовали, равно ка к*  и для и х *  наследников* н 
преемников*, о н *  же Козаков*'в *  составление означенной росписки не участво
вал*, почему Суд* н Судебная Палата, признав* выставленное въ той роепкек*
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30 число Ноября 1860 г. достов-йрпымъ, при отеутетвш со стороны его Козакова 
ирвзлатя такой достоверности, нарушили озн&ченвую ет. 477 Уст. Гр Суд.; во 
2 хъ) что Судебная Палата неправильно возложила на него обязанность доказать, 
что означенная рошиека не относится гь  предъявленному и гь  заемному письму, 
тогда какъ росписка эта предъявлена отвйтчикомъ, и потому по ст. 366 Уст. Гр.

’ Суд. прежде всего нужно было доказать, что она составляетъ действительное до
казательство его возражен!я; въ 3-хъ) что Окружный Судъ и Судебная Палата, 
признавъ эту роспуску доказательством* вь пользу возражешя Кожина только . по 
отвлеченному содержатю ея, нарушили ст. 175 Уст. Гр. Суд.,которая состав,ля- 
етъ спещадьное узайонеше относительно подобных* расписок* и требуетъ, какъ 
непременное у слог,is доказательности ихъ, чтобы въ нихъ было означено къ како
му именно обязательству он* относятся: между гЬмъ Палата не вывела того, что
бы представленная росписка заключала вь ееб* это услов1е ила Формальную часть, 
т. е. что она относится именно къ представленному шп> заемному письму, а на
шла вапротнвъ .того, что она относится ко вс*мъ обязательствам* по день вы
дачи той росписи и наконец* въ 4-хъ) что Судебная Палата нарушила ст. 456 
Уст. Гр. Суд., т*мъ, что не приняла нри обсужденш настоящего д*ла ни въ ка
кой разечетъ, и такимъ образомъ оставила без* всякаго разсмотр*»ця, представлен
ный имъ къ д*лу документъ, заключающей въ себ* ptmenie Правительствующаго

, Сената о возстацовлеши заемнаго письма, последовавшее слишком* 10 л*тъ  спу
стя поел* выдачи т, й росоиски, и дояазываннцШ положительно, что роспиека зта 
пе касается предъявлены го имъ заемнаго письма, такъ какъ если она была об
наружена Кожиным* при производств* того д*ла, по которому последовало озна
ченное pinreme, то она не имеет* никакой силы, потому что не принята въ ува- 
жеше нра окончательном* ptmeuia дйла Правительствующимъ Сенатом*; ежели 
же она обнаружена не была, то это доказываешь, что сам* Кожинъ не признавал!, ее 
относящеюся въ означенному заемному письму или даже то, что эта росписка выда
ча Селиверстовьшъ Кожину поел* того < коячательнаго рйшешя Правательствую- 
щаго Сената. На основами вышеизложеннаго, Возавовъ просить Праввтельствую- 
щ1й Сенатъ постановить определите объ отмен* р*шешя Московской Судебной Па
латы.

Выслушавъ заключен!?, Товарища Обсръ-Прокурора п разсмотр*въ настоящее 
дьло по предметам* кассационной, жалобы мещанина Козакова, Правительствующий 
Сенатъ находить, что ходатайство свое объ отм*н* р*шешя Московской Судеб
ной Палаты м*щанинъ Козаков* основываешь на томь, что Палата, приняв* ро- 
спвску, выданную Селиверстовым* должнику Кожину, осшшатемъ для отказа ему въ 
иск*, предъявленном* имъ къ Кожину, допустила нарушите: ст. 477 Уст. Гр. Суд.—  
признатемъ достоверным* число 30 Ноября 1850 г., под* которынгь означенная 
росписка значится выданною: ст. 475 Уст. Гр. Суд.— признашемъ рогппски этой 
относящеюся къ заемному письму, выданному Кожинымъ 3 Ноября 1850 года 
Селиверстову, которыми» она передана ему Козакову; сг. 366 Уст. Гр. Суд.— тре- 
бовяшемъ отъ него. Козакова, доказательств*, что росписка эта не относится к *

заемному обязательству, но которому он* требуешь удовлетворешя, и наконецъ ет. 
456 Уст. Гр. Суд.— оставлешемъ безъ разсмотр*шя представленной имъ къ д*лу 
коши съ ptmeuia Правительствующаго Сената, посл*довавшаге но настоящему д*лу 
относительно возстановлешя заеыпаю письма Кожине. Обращаясь къ раземотр*нш оз- 
наченвыхъ приводамыхъ мтщаниномъ Козаковымъ въ подтвержден!? основатель
ности принесенной вмъ кассационной жалобы поводовъ, Правительс-твующШ Сенатъ 
находишь: 1) что хотя по ст. 477 Уст. Гр. Суд., которую проситель Козакова, 
считаешь нарушенною Московскою Судебною Палатою,'и постановлено, что въ до
машних* актах* выставленный день совершенш почитается достоверным* только 
для т*хъ  лицъ, который сами въ а кт* участвовали, равно какъ н для ихъ на- 
сл'Ьдниковъ и преемниковъ, но что пзъ содержашя этой статьи нельзя вывести то
го заключешя, чтобы Судъ обязать былъ, ежели не будешь им*ть въ виду заяв- 
лешя пеучаствовавшаго въ а кт* лица, интересов* коего ояъ касается, о призна
к и  имъ выставденнаго нч том* акт* числа, выводъ свой о сил* и значенш то
го акта основывать на нредположенш о недостоверности такого числа; что на- 
противъ того изъ дальн*йшаго содержашя той же ст. 477 видно, что для возбуж
дения вопроса о достоверности или недостов*рности такого числа долженъ быть 
предъявлен* споръ и что посему Московская Судебная Палата, не им*я въ виду 
со стороны Козакова или его пов*рениаго ссора противъ достов*рности числа, 
выставденнаго на росписи* Селиверстова, выданной имъ Кожину, г  с вм*ла са- 
коннаго основа ilia  возбуждать о томъ вопроса, и въ действительности онаго 
вопроса не возбуждала, а потому и ст. 477 Уст. Гр. Суд. нарушить не 
могла: 2 ) что равнымъ образомъ не можетъ быть признана нарушенною 
со стороны Московской Судебной Палаты ст. 475 Уст. Гр. Суд., такъ 
какъ хотя въ этой стать* и постановлено, что росписка въ испол- 
ненш обязательства, сделанная не на самомъ акт*, составляешь доказательство въ 
пользу того кому она выдана, если въ ней означено къ какому именно обязатель
ству она относится, по изъ смысла ея вовсе не ел*дуетъ того, чтобы росписка 
въ исполненш обязательства, въ которой вовсе не означено, иля не съ совер
шенною точностью означено къ какому именно обязательству она относится, не 
могла служить доказательством* въ пользу того, кому она выдана (р*ш . 1868 
года № 41), и вопрос* объ этомъ можетъ быть разрешаем* Судомъ не только на 
освоваши самато содержат я росписки, но и по соображеши гь  другими обстоя- 
тельствами д*ла (р*ш . 1869 г. № 569); поэтому заключеше Московской Судеб
ной Палаты о томъ, что росписка, выданная 80 Ноября 1850 г. Селпверстовымъ 
Кожину въ томъ, что но имеющимся заемпымь письмам* и счетам* разечеты вс* 
кончены, должна относиться и къ заемному письму, выданному Кожинымъ Селивер
стову 3 Ноября 1850 года и впосл*дстеш перешедшему къ настоящему истцу К о 
закову, какъ выведенное изъ еаааго содержашя той росписки, признанна го нов*- 
реннымъ Козакова при разсмотр*ши д*ла въ Кашинском* Окружном* Суд*, не мо
жешь составлять нарушешя ст. 475 Уст. Гр. Суд.: правильность же по добнаго вьи о - 
да не можетъ подлежать пов*рк* Правительствующаго Сената въ норядк* касса- 
щоннаго производства, за силою от. 5 Учр. Суд. Уст., такъ ка къ ,опред*леше въ 
каждом* отд*льномъ случа* того, составляетъ ли представленная къ д*лу рос-
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писка доказательство въ пользу того кому она выдана, входить въ составь су
щества д*ла (р *ш . 1868 г. № 770); 3) что за такнмь призяашемъ Судебною 
Палатою роспуски, выданной Селиверстовым!, 30 Ноября 1850 гиде, относящеюся 
и къ заемному обязательству, выданному Кошшымъ 3 Ноября 1850 г., и вгл*д- 
CTBie тоге учнпеше по оному разечета доказаннымъ со стороны Кожина, росписка 
эта должна была считаться доказательствомъ уд.овештворещя но тому обязательству 
и въ отношенш Козакова, къ которому оно перешло, а но тому и требоваше отъ 
него Палатою доказательствъ въ подтверждеше вотрт'жеия его, что росписка эта 
не относится къ  представленному в »  заемному обязательству, не можетъ соста
влять нарушешс ст. 366 Уст. Гр. Суд., обязывающей подтверждать надлежащими 
доказательствами какъ требования, такт, н возражетня, п накоиецъ 4-е) что объ
яснена просителя Козакова относительно того, что Судебною Палатою оставлено 
безъ всякаго раясмотрЁшя состоявшееся въ 186 ! году р*шеше Правительствующаго 
Сената относительно возетавовле ия заемнаго обязательства Дмитр1я Вожака, не мо
ж ет! быть признано заслуживающвмъ уважешя, такт, какъ нзь предегавленнаго 
Московскою Судебною Палатою про изводе u n  видно, что еодеррашё озяаченнаго p t-  
шешя внесено въ составленное въ окончательной Форм* постаеовлеше Палаты и 
следовательно было въ виду ея при зостаяозлевш рЁшешя по настоящему д*лу; 
ежели же въ саныхъ соображешяхъ Палаты, принятыхч ею въ оснозаше своего 
рЁшешя, и не сделано особаго на оное указашя, то обстоятельство это, въ виду 
неоднократвыхъ уже разъяснешй Правнтельствующаго Сената, что Судъ не обя
за н ! излагать подробный ьрвтичешй разборъ всякаго ьредставлеяЕаго тяжущпми- 
«Я писывеинаго акта (р1,ш. 1868 г. № 7 8 ,1 8 6 9  г. № 1223), не можетъ слу
жить ословашемъ къ отм *н* самаго pËineoia, По евмъ сиображен1ямъ, признавая 
в с ё  приведенные м *щ аш ш о»  Козаковыми, въ кассащонной жалоб* на р*шеще 
Московской Судебной Палаты поводы къ стмён*  того рЁшешя незаслуживающи
ми уважешя, Прав'лтельствуюпцй Сенатъ о н г  к  д в л я к т х : касса дюнную .жало
бу мЁщанина Козакова, на сснованш ст. 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ по- 
едЁдеттай .

1 0 1 .— 1872  г о д а  ф е в р а л я  1-го  д ня . По прошешю к у п ц а  Петра
Лит аш енко объ отмгьшь рт иепгя Козелецкаго М ировою  Съгьзда.

(ПредсЁдательствоьалъ за Порвоарикутствующаго и докладывал:, дфло Сенаторь 
А. К. Матюпииъ ; заключешц давалъ И. д. Оберъ-Прокурора А. А. К н и р н м ъ .)

Въ Козелёцкомъ Мировомъ Съёзд*  состоялось р*шеше о взыскали съ купца 
Литашенко въ пользу вдовы Коллежскаго Секретаря Матковской но двумъ вексе ■ 
лямъ 348 р. съ %  и,судебными издержками. Съ кассащонной жалоб* Литашенко 
просить объ стмён*  сего р*шешя пт нарушение 132 ст. Уст. Гр. Суд., 2045 ст.
1 ч. X т., и 540 и 541 ст. Уст. о Веке.

По выслушаши заклютешя И. д. Оберъ-Прокурора, Правигельствующй Сенатъ 
находить, что Литашенко жалуется на яарутеше Съёздомъ 540 ст. X I т. в '< 045 
ст. X т. 1 ч. т*мъ, что онъ прязналъ безусловно обязательною ту Форму платеж-

ныхъ роснисокъ, которая приложена въ 540 ст. Но на самомъ д*л* Съёздъ это
го не сказалъ, а сказать только, что находящаяся при настоящем'!, д *л* платежная 
надпись не соотвЁтствустъ Форм*, приложенной къ 540 ст. и что она внолн* пра
вильно истолкована Маровызъ Судьею, т. е. что въ ней не, содержится сознашя истицы 
въ получеш'и отъ Литашенко 200 р. Что касается до 2045 ст. 1 ч. X т., то Ли
ташенко видитъ нарушеше ея въ томъ, что Съ*здъ не обрати» вниманш на тре
бовательный записки, который были представлены къ д*лу. Йо по 2045 ст. къ 
заемяымъ обязательствампричисляются слеты, поднпсаоные должниш гь, къ числу 
же этнхъ счетовъ не могутъ быть отнесены требовательный -записки, который 
заключають въ себ* доказательства требовашя объ отпуск* товаровъ, но ие за
ключают! сознашя въ колучеиш самаго товара за семь оказывается неоснова
тельны » и объяенеше просителя о нарушенш 132 ст. Устава Гражд. Судопр., 
таль какъ Съ ёзд ! оставялъ встречный ескъ оросителя безъ уважешя вовсе не 
по давности, а за признашемъ представленныхъ нмъ записокъ необязательными 
по самому содержание своему. По сямъ с- ображеш я» ПраввтельствующШ Сенатъ 
о п г 'к  д -в л я к  т ъ : кассащонную жалобу Лйташенво, на основанш 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послёдствШ.

1 0 2 . — 1 8 7 2  г од а  ф е в р а л я  1-го  дня. По прош ет ю м гъ щ аж и М а р ь и  
Феопентовой объ отмгьть рпш енгя Оычевскаго М ирового Оъпзда.

(Предс,*дательствовалъ за Порвоприсутствующаго и докладывалъ д*ло Сенаторъ 
■А. Е. М а т ю н и н ъ ; заключеше давалъ И. д. Оберъ-Прокурора А. А. К нврим ъ .)

Мбщанинъ Зеленцовъ предъяви» ко взыскашю Игровому Судь* Оычевскаго 
округа заемное письмо въ 200 руб., выданное ему ум ерш и»  мЁщаниномъ Нико- 
лаем'ь Ш и ш ки н ы » . Объясняя въ своей исковой, что поел* должнича Шишкина 
остался принадлежащие ему въ город* Сычев* деревянный д о » , къ которому со
стоять насл*днияами жена его и дв* малот*тнихъ дочери, Зеленцовъ просиль съ 
имуществом! умершаго поступать по закон а» . Кто именно был ь вывванъ Судьею 
къ ответу по сему иску, изъ цредставлецнаго въ ПравительствующШ Сенатъ ироиз- 
водстза не видно, такъ какъ все содливноё д*ло, по донесенш СъЁзда, во время 
пожара сгор’Ьло; в в р о  только по представленным! съ н*которыхъ бумагь к о т я » ,  
что апеллацюиная ■ жалоба въ Съ*здъ на рЁшете Судьи, присудившая) означенное 
взыекаше, прыпесе; а была сестрою должника, Феопентовой). Въ жалоб* своей оиа 
доказывала преждевременность сего взыскания, объясняя, что помянутый домъ со
ставлял! собственность отца нхъ Ивана Шишкина, насл*дпикамн котораго состо
ять ие одинъ должникт,, но и друпе, к что вс* они не утверждены еще въ пра
вах! насл*дства; при чемъ Феопентова указала также и на то, чго поел* долж
ника Николая Шишкина осталась жеаа и двое д*тей. Но Жаровой Съёздъ, выслу- 
шавъ словесное объяенеше Зеленцова и Феопентовой, разеудплъ, чтоааявлешё.от- 
вётчицы  о нрюстановдекш исполяешя по представленному взыскашю впредь до 
утвержден!,! иаслЁдниковь умершаго Шишкина не можетъ быть принято въ увя
жете, потому что наследники, пользуясь имуществомъ и не подавши отзыва о 
неплатеж* долговъ, признаются принявшими наслЁдетво, а вм*ст* съ т*мъ и
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обязанными платить долги умершего, и потому определили: на основаны 81 и 
Г29 ст. Уст. Гр. Суд., 1259 и 1261 ст. 1 ч. X т., утвердивъ рГшеше Мироваго 
Судьи, взыскать съ насяеднаковъ мещанина Шишкина искомую сумму еъ процен
тами и неустойкою. На это решете Феоп нтова обратилась въ ПраввтельствующШ 
Сенатъ съ кассащонною жалобою. Въ жалобе своей Феопенгова указываешь на на- 
рушен1е Съ1здомъ 1121, 1127, 1259 и 1261 ст. 1 ч. I  т., объясняя, что по 
содержанка этихъ узаковеяШ, Мировой Съездъ не вправе былъ привлекать ее къ 
ответственности по иску Зеленцова, основанному на заемномъ письме Николая 
Шишкина, такъ какъ прямыми после него наследниками остались жена его и дети; 
она же просительница наследницею по брате вовсе пе состоить.

Сообразивъ эти возражения съ обстоятельствами дела и законами, я выедушавъ 
зак.шчеше,;Исправляющйго должность Оберъ-Прокурора, НравятедьствующШ Сенатъ 
усматриваеть: а) что Зеленцове, предъявляя искъ по обязательству Николая Ш иш 
кина, въ самой исковой указало на то, что наследниками после него остались 
жена его и двое малолетнихъ детей; б) что па это сослалась, между прочимъ, и 
Феонеатова въ своей апеллящонной жалобе еа решете Мирового Судьи, и в) что 
Съездъ, не смотря на эти заявлены, оставилъ апеллящю Феопентовой безъ ува
жены лишь по тому соображешю, что наследники, пользуясь имуществомь умершаго 
и те подавъ отзыва о неплатеже его додговъ, въ силу 1259 и 1261 ст. 1 ч. 
X т. признаются принявшими наследство, а вместе съ темъ а обязанными ответ
ствовать за долги наследодателя. Въ статье 1261 скизаао, что вришвдемъ наслед
ства почитается, когда наследника ни отзыва о неплатеже додговъ пе учинили, 
ни доходовъ съ имущества умершаго пе сохранили, а владели и пользовались иму 
ществом!, въ личную себе прибыль. Точный и буквальный смыслъ приведенной 
статьи ясно показываетъ, что для привлечешя кого либо къ ответственности за 
долги умершаго недостаточно одного признашя, что привлекаемый лица иользо- 
вались его имуществомъ въ личную себе прибыль; но необходимо, чтобы судъ об- 
судилъ и определилъ, представляются ли эти лица наследниками или нетъ, такъ 
какъ пользойаше оставшимся го  наследству имуществомъ можетъ проявиться и 
въ дейсттняхъ лицъ постороннихъ, не совокупляющих!, въ себе нрава наслед
ственного, ответствепность которыхъ и не можетъ, следовательно, быть определяема 
въ силу законовъ, устаиовляшщихъ обязанности наследниковъ., Выше замечено, 
что въ виду Съезда было указано какъ со стороны истца, такъ и со стороны Фео
пентовой, что после Николая Шишкина, по обязательству коего производится искъ, 
остались жена и две малолетма дочери; а но законамъ, определяющимъ порядокъ 
наследован!я между родственниками, ближайшее право наследовала вмеетъ лпюя 
нисходящая и именно сыновья и дочери умершаго (ст. 1121,1127 и 1132 ч. 1 т. X). 
Такихъ образомъ, на основаны сихъ закон- положешй и въ виду едъланныхъ сто
ронами заявлены, мировому суду, для правильного разрешены дела, предлежало 
обсудить и установить Фактъ признается ли Феоиентова наследницею непосред
ственно после Николая Шишкина н воспользовалась ли она, въ качестве его на
следницы, имуществомъ лично ему принадлежащим^ Обсуждение и разрешена

этого обстоятельства, какъ прямо, вытекавшего изь требовап!я и объяснены м о
ре нъ, лежало на обязанности Мироваго Съезда и по точному содержат» 142 ст. 
Уст. Гр. Суд., предписывающей, пункте 3, чтобы ptrnesie суда содержало въ 
себе краткое изложеше обстоятельств!, дела съ приведешем-ь требовашй тяжущих
ся. По симъ соображешямъ, признавая, что ptmeBie Сычевскаго Мироваго Съезда 
но настоящему делу, какъ последовавшее безь ус-тановзев1я того Факта, который, 
но буквальному смыслу 1261 ст. 1 ч. X т., былъ необходим!, для привлечешя 
Феопентовой въ ответственности за долга, брата ея Николая Шишкина, нарушает, 
вавь силу этой статьи, такъ и статью 142-ю Уст. Гр. Суд.,— ЙравительствующШ 
Сенатъ о н  г к д ъ л я к т ъ :  ptmeuio эго, по нарушены» сихъ закононоложешй, о т 
менить и дело, для поваго разс-мотретя, передать въ ВяземсвШ Мировой Съездъ.

1 0 3 ..—-1 8 1 2  г о д а  ф е в р а л я  1-г о д н  я. I/o  прош ент  Губернскаго Секре
т аря Алек&ья Щ еглова объ от т лоь ргт т Н я Тульскою  М ироваго Съгьзда.

(Председательствовал за Первопрмсутствующаго и доыадывадг дЬло Сенаторе А. Е.
M a к о п и и  г; заключен» давал И. д. Оберъ-Прокурора Л. Л. К н и р в м ъ .)

Въ Тульскомъ Мнровомъ Съезде состоялось решеше об:- отказе Губернскому 
Секретарю Щеглову въ иске съ оружейника Жижина 279 р. 56 к. вознагражде- 
hÍh за ведете, въ качестве ncnipeimarc, д^ла сего нсследняго съ обществомъ 
оружейниковъ о 5,540 р. Въ вассащошой жалобе Щегловъ просить объ отмене 
реш етя Съезда но нарушение 81, 129. 130, 131 и 867 ст. Уст. Гр. Суд., объ
ясняя, что искъ его долженъ былъ подлежать удовлетворенно, такъ какъ, но ст. 

,867 , оправданная сторона нолучаетъ вознаграждеше по таксе за припиш ете но- 
вереннаго или вообще за ведете дела.—

По выслушаны завлючешя Испр. должт Оберъ-Прокурора, принимая во ваима- 
uie, что ст. 867 Уст. Гр. Суд., предоставляющая оправданной стороне право на 
взыскаше вздержекь за ведете дела, относится непосредственно къ самимъ тяжу
щимся сторопамъ, въ пользу к.торыхъ решено дело, а нвкавъ пе рхъ поверен- 
яымъ, и что право Щеглова, действовавшего но делу Жижина въ качестве чает- 
наго поверенного, на взыскаше съ доверителя вознаграждетя за ведете дела 
могло бы возникнуть, какъ совершенно правильно заключил!, и Мировой Съездъ, 
лишь гзъ особаго между ними по сему предмету договора, чего въ данномъ случае 
не было,— ПравительствуюшШ Сенатъ находить ptmenië Съезда по настоящему делу 
правильным!, и потому о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу Шеглова, па осно
ваны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 4 . — 1 8 7 2  г о д а  ф е  в р а  л я 1 -г о д и я. l i o  npow eum  б'зерично-опту окна  - 
го рядового Павло.. Ивлева оба отмгьшь р т а ст я  Бшщюдскаго М ироваго  
Сыъэда.

(ПредсЬдатсльстаоюш. за Цервоирасутствующаго я докладывалъ д'Ьло Сенатора А. Е.
М а т ю н и н  ъ; заключеа1е давалъ И.  ц. Оберъ-Прокурора А.  А. К н и р и м ъ ).

Куиецъ Рещиковь и общество мещапъ Фряновской слободы заключили между
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собою контрактъ на наемъ земди съ т*мъ, что общество м*щааъ не вправе 
открывать въ своихъ домахъ въ той же слобод* тракшриыя п питейныя заведешя, 
какъ лично, такъ и передавать это право другимъ, въ противном! случа*, 
нарушившШ это услоше или, въ случай его несостоятельности, все общество обя
зано уплатить Р*щикову 200 р. Представляя это условбе Мировому Судь* и объяс
няя, что вопреки онаго, безсрочно-отпускной рядовой Ивлевъ открыл! въ дом* 
своем ь штофную лавку, Р*щскозъ просилъ Мирового Судью обязать Ивлева закрыть 
заведете и взыскать съ него согласно условш 200 р. По разбор* с то д*ла 
въ апеллящонвомъ порядк*, Богородсюй Мировой Съ*вдъ, пм*я въ виду, что 
ПелеЕъ въ настоящее время состоитъ въ сословш м*щанъ Фряновской слободы и 
домъ свой сдалъ Попову, отъ которого торгуете патьямп по прякаЩнчьему 
свид'Ьте ьетву, вопреки заключенному на сей предметъ между Р*щиь*овымъ а 
обществомъ м*щанъ Фряновской слободы договору, засвидетельствованному 
нотаршьпымъ порядкомъ, опредйлзлъ: на основаны 81, 82, 105 и 129 ет. Уст. 
Гр. Суд. и 569 и 570 ст. 1 ч. X т ., взыскать съ Ивлева въ пользу Р*щнкова 
200 р ., а последнему въ иск* о закрыты заведешя отказать. Въ кассащонной жалоб* 
Ивлевъ просить объ отм*н* р*шешя Съ*зда по нарушешю 569, 570 ,1523  и 1529 ст.
1 ч. X т. в 3 прим, кь  310 ст. Пит. Уст., объясняя между прочнмъ, что услов!езаклю
ченное обществом! м*щанъ съ Р*щнковымъ, согласно 5 я. 1529 сг. 1 ч. X т., должно 
быть признано ничтожнымъ, такъ какъ уедошемъ, вопреки 3 прим. къ310 ст. Пит. 
Уст., установляется въ пользу Р*щикова мошшолш винной продажи.

По выслушаны заключен!я И. д. Оберъ Прокурора, Правительствующий Се
нат!. находить, что въ настоящем в д *л * р*шеше Мироваго Съ*зда, коимъ при
суждено взыскать съ Ивлева 200 р. неустойки, основано на условш, заключенном! 
РЬщиковымъ съ обществом! м*щанъ Фряновской слободы, которымъ общество, 
отдавая Р*щикову въ арендное содержаше свою землю, обязалось не открывать 
въ своихъ домахъ въ той же слобод* трактирпыя и питейныя заведешя, какъ 
лично, такъ и передавать это право другимъ; между т*мъ, по сил* 3 прим, 
къ  310 ст. Пит. Уст. по ирод. 1870 г., приговоры обществ! объ отдач* на 
земляхъ, не принадлежащих! частнымъ влад*льцамъ, питейнойн одажиисключительно 
одному или н*скольвимъ лнцамт, въ вид* монополш, признаются иедМствительными. 
Но смыслу сего завено положены и въ данномъ случа* контрактъ Р*щикова съ 
еъ обществом! Фряновскихъ м*щанъ, какъ установляющШ пь пользу Р*щикова 
исключительное право на открыло питейныхъ ззведешй на земл*, принадлежащей 
всему обществу м*щанъ Фряновской слободы, должепъ быть оризнааъ 
ничтожным!, а за епмъ и самое р*шеше Съ*зда, какъ основанное'на условш, не 
им*ющемъ никакой обязательной силы и значешя а прямо нарушающее точный 
смыслъ 3 прим, къ 310 ст. Пит. У ст., не можетъ оставаться въ сил* судебнагб 
р*шешя. По с е м ь  •.оображешямъ Правательствующьй Сената о к  р к д ъ л я е т  ъ : 
р*шеше Богородскаго Мироваго СъФзда, по нарушешю 3 прям къ 310 ст. Уст. 
Пит. но пред. 1870 г . ,  отмЬнить и д*ло передать на ращяот'р*ше въ МосковскШ 
У*здпый (’т*.;,гь Мировых! Судей.

1 0 5 ,— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  1 - го  дня. П о п р о ж и т  повпреннагб
м м цангт а Р усакова , купечест во сына Го.чъдмеритейна, объ отмтпъ р и -  
шетя В орзенст ю  M upoeaío Сыъзда.

(Нкедс'Ьдательствовалъ за Парвоорисутствующаго Сеааторъ А. Е. М а т ю п и й ъ ; док.м д ы-
валъ дЬло Сеийторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключшйв давать И. д. Оберъ -  Прокурора

А. А. К н и г и  м ъ.)

Поручит, Берковъ в м*щанпнъ Русаковъ заключили между собою письменное, 
ywiGBie^ по которому иосл*днМ нанялся съ 10 Ноября 1869 по 1 1юля 1870 
года у первого подва:.ьнымъ пра винокуренномъ завод*, за что- Берковъ обязался 
платить Русакову по 30 рублей въ м*сяцъ. За пш ъ  въ Ноябр* 1870 г. 
Русаковъ обратился кь  Мировому Судь* съ просьбою о взысканы съ Беркова 210 
рублей,' неуплаченный» по условш. Мировой Судья заочным! р*шешемъ присудил ь 
искомый деньги съ Беркова, а равно вознаграждение за ведете д*ла 10 рублей Въ 
пользу Русакова. По принесенной на это р*шешс апелляцюнной жалоб* Беркова, 
Мировой СъТ.здъ, допросивъ представлвппыхъ отз*тчикимъ сввд*телей, нашелъ, 
что такъ какъ отв*тчикъ доказал! посредством! свид*теля, что онъ вообще произ
водил! уплату девегъ Русакову, то в г силу 81 ст. Уст. Гр. Суд. на истц* 
лежитъ обязанность опровергнуть вовражеше ств*тчнка, то есть доказать, что та
ковой уплаты вовсе не производилось, чего покоренный истца однако не доказало. 
За симъ, принимая въ соображение, что пов*ренный Русакова доказздъ свой искъ 
только въ разм*р* той суммы, которую п ри зна н ! неуплаченною сайт, Берковт, 
Съ*здъ оирсдЬлилъ: взыскать съ Беркова въ пользу Русакова 30 руб. 
неуплаченных! по уеловда 10 Ноября 1869 г. и га наемъ пов*реннагО' 3 руб. 
Въ кассащонной жалобъ пов*ренвый Русакова указывает! на нарушеше Съ*здомъ 
2017 и 2052 ст. т. X ч. 1, и 105, 131, 136, 409, 473, 475, 706 я 773 ст. 
Уст. Гр. Суд., и р*ш . Гражд. Кассац. Деп. 1870 г .  № 1052, 1868 № 137 и 
1869 K i 1265.

Выслушавъ заклЮчеше И. д. Оберъ - Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Съ*здъ за представдешемъ со стороны истца Русакова въ 
доказательство иска письменнаго yciOBia, но которому отв*тчвкъ обязанч. 
платить Русакову за личное у него служеше по 3Q руб. въ м*сяцъ, не им*лъ 
злкониаго основашя возлагать на истца обязанность доказывать яеполучеше 
взыскиваемых! имъ по означенному условш уплата, такъ какъ но сил* 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., въ данномъ случа*, на обязанности отв*тчпка лежитъ доказать 
возражеще свое, что имъ вс* сг*дующ ш по условш деньги были уплачены, а по
тому Правительству к  щш Сената, им*я въ виду, что ОъЬздомъ такимъ образомъ 
нарушена 81 ст. Усг. Гр. Суд., о и г  к  д ъ л я.к т ъ: ръшеше Борзешкаго Съ*зда 
Мировыхъ Судей но сему дблу отменить и дЬло передать на разс.\ютр*ше въ 
Н*жипскш Съ*здъ Мпровыхъ Судей.
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1 0 6 .  — 1 8  7 2 г о д а  ф е в р а л я  1- г  о д н я .  По прошенью от ст авим *
канонира Н икиф ора и крест ьянина Алексяья Хттошоеъ об* отмыть рги- 
■менгя Еш еш емскаго Сът да М ировы хь Судей

(Вреде'Ьдатодьствовал'ь'за Цорвоприсутствующаго Сенатор» А. К. М л т ю а и в г ;  докладывал»
дбло С енату»  Г. А. Г и з е т т н ; заключен!» данах» И. д. Оберъ-Прокурора А. А Каш-

р и  ат>.)

По контракту, заключенному НикнФоромъ я АлекеЪеш, Хватовымп съ 
пом!щпцею Марьей Купрпшовою 2-го Октября 1805 года, Хватовы, снявъ • на 
«•руб г» у Куприяновой 20 дегятинъ л !су, обязались взгЬеть съ тЬмь охранять 
остальной л!съ отъ .порубокъ а отвечать предъ Вупр1яповою за каждое излишне 
срубленное дерево деньгами. По заявдешю Куприяновой, что Хватовы 
перерубили излишнее противъ условш количество л tea , -д4ли о 'семь начато 
было у Мироваго Посредника и за евагь по производства объ этомъ ед!дствы 
Судебаыяъ Следователем!, предано было Мировому Судь! города Канепшы, 
который вызв&лъ на разбирательство Вупр1янову и Хватовыхъ, при чемъ 
поверенный Купршновой заявилъ претензда къ Хватов а-зъ 1 за излишне сруб
ленный л!съ вь 317 руб. 80 коп. КаяшемскШ СъЪздъ Мировыхъ Судей, 
раземотр!въ ьъ апеллящоввомъ иорадкЬ это д!ло, оставилъ безъ нослЬдствШ 
апелляцюнную жалобу Хватовыхъ, присудив:-, взыскать сь нихъ въ пользу 
Купр1яновой 317 руб. 80 кон. и ва ведете д!ла 50 р. и возложивъ на нихъ 
судебный издержка.— Въ кассацюниой жалоб!, на это pimeeie Хватовы указывает, 
на нарушеше Съ!здомъ 4, 47, 69, 81 и 250 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. т. X 
ч. 1, т4мъ между нрочимь, что Съ!здъ оставилъбезъ разсмотр!шя ед'Ьланпое ими 
в-ъ аяелляцншной жалоб! за ¡¡слеше о то й ., что Мировой Судья приступить въ 
раземотр!шю д!ла безъ исковой просьбы Кущняповсй.

По выслупйши еаключевш И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
натъ усматривает! изъ обстоятельств!, настоящего дтла, что Мировой Судья 
началъ производство опаго в и ! установленнзго Уставом-], Граждааскаго Судо
производства порядка. По ст. 4 Уст. Гр. Суд. судебный устаиовлешя могутъ при
ступать къ производству гражданскихъ д!лъ не иначе, какь по просьбамъ о томъ 
лидъ, до коихъ т !  д!да касаются. Вопреки этому основному правилу гражданскаго 
судопроневодства, Мировой Судья, до поступления къ нему отъ Вущняновой 
какого либо заявления ели просьбы, распорядился вызовом«, KyupiasoBOÍl и 
Хватовыхъ па разбирательство по сему д!лу. На cié отступаете отъ законнаго 
порядка указано было и въ апеллящонной жалоб! Хватовыхъ Съ!зду; но Съ!здъ 
не обратил ь па оное впимашя. По симъ соображешянъ, ПравительетвующШ Сенатъ, 
усматривая в ь д !л !  нарушеше 4 ст. Уст. Гражд. Судояр., о п р е д е л я е т Ъ; 
р!шеше Кпнешемскаго Мироваго Съ!зда отм!нить и дъло передать, для новаго 
раземогр^шя, въ Востро некой СьЪздъ Мировыхъ Судей.

1 0 7 .— 1 8 7 2  г о д а ф е в р а л я  1-го  дня. П о прошенью м п щ а н ки  Софьи Т у 
р и  ш и н о й  объ отмыть ргьш нгя  Н и ж е ю р о д ска ю  М ироваго Съгьзда.

(Председательствовал» за Первоприсутствующего Сенатор» А. Е. М л т ю в и н ъ; доклады
вал» дфло Сенатор» Г. А. Г и з е т т и ; закличете давал» ИсправляющШ должность Оберъ-

Прокурора А. А. Кна  р им ».}
НнжегородскШ Съ!здъ Мировыхъ Судей, разснотр!въ въ апеллйщоннбмъ поряд- 

и !  д!ло о взыскапш мещанкой Турилкнной съ мъщанша Ефиыз Улыбышева за- 
даточныхъ деяегъ 150 р. и, неустойка по запродажной записи, заключенной меж
ду ними на домъ Улыбышева съ надворнымъ строешезгь и Фдигелемъ, нашелъ, 
что Улыбышевъ, вакъ водно пзъ запродажной записи, запродалъ Турилкнной домъ, 
Флигель и надворное строеше, нолучнвъ отъ нея въ задат -къ 150 руб. и обязав
шись, въ случа! невыдачи Турилкнной купчей крепости въ трехм!сячный сроки, 
возвратить задаток], и уплатить равную ему неустойку. До истечения этого срока 
по распоряжению Губернскаго Правлешя Флигель за ветхостйо былъ подвергнуть 
сломи!, и 'я ’Ьдстюе чего Турилкппа и обратилась къ Мировому Судь! 2-го участ
ка съ просьбою взыскать съ Улыбышева задаточныя деньги 150 р., неустойка 
150 р. и 75 р. неребранныхъ у нея Улыбышевымъ, каковыя деньги и были при
суждены Мнровымъ Судьею съ Улыбышева. Мировой Съ!здъ, принимая во внима- 
ше, что Флигель и при продаж! находился въ ветхомъ состояшн н относительно 
его существуетъ оговорка вь 6 п у н кт ! запродажной записи, и всл!дстше тогоне- 
усматрпвая нарушения со стороны Улыбышева приняты х! и.мъ на себя но запродаж
ной записи обязанностей, отм'Ьнилъ рЬшеше Мироваго Судьи со вс!ма носл!д- 

•сгвшми. Въ касеащонной жалоб! на это р!шеше Съ!зда Турпдкина объясняет!, 
что Сь!здъ, вопреки 163 ст. Уст. Гражд. Суд. и рЬШешю Гражд. Кассац. Депорт. 
Праи. Сената 1869 г. 265, прпнялт, отъ пов!реннаго Улыбышева дополнвтель» 
ное нрошеше къ апеллящонной жалоб!; что Съ!здъ прясудилъ въ пользу ответ
чика больше ч!м ъ онъ просядь, въ нарушен!© 706 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какь  
въ упомянутою, допоанптельномъ прошеша пов4реявый ответчика сознаетъ обя
занность своего дог/Ьрителя уплатить переволученные имъ 75 р.; что, паконедъ, 
Съ!здъ иарушилъ 1538 ст. т. X ч. 1, приведя въ своемъ р!шешн 6-й пунктъ 
запродажной записи въ шмбнениомъ вид!, и кром ! того не пзложилъ сообра
жен®, па которыхъ основано р!шеа!е, въ назушеше 142 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. 
На этомъ основаны Турилшша просить отменить р!шен1е Мироваго Съез
да.

По выслушашя заключен! я Исправляющаго должность Оберъ-Прокурора, Прани- 
тельстаующ!!! Сенатъ находить, что одно принятие Мнровымъ Съ!здомъ дополгп:- 
тельнаго аъ апеллящонной жалоб! объясаешя отъ пов!реннаго Улыбышева не со- 
ставляеть такого существеннаго нарушения, ч:обы прпговоръ его не могъ оставаться 
въ сил! судебнаго р!шенш, такъ какь это объяснешс оставлено Съ!здомъ безъ 
разсмотр!шя, какь видно изъ протокола. Что за симъ не оа?луживаетъ увааешя 
и объясневле просительницы о варушеп!и Съ!здомъ 163 н 706 ст. Уст. Гражд. 
Суд., такъ какь Съ!здъ, оетавивъ безъ разсмотр!шд дополнительное къ апелля- 
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цшниой жалоба объяснеше поверенная Улыбышева, совершенно последовательна 
не принялъ во внимаше заявлешя, сделанная въ этомъ объяснены о согласуй Улы
бышева уплатить Турилкиной 75 р. Что же касается до указываемая въ жалобе 
нарушешя 1538 гг. т. X ч. 1 и 142 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., то обстоятельства, 
изъ которыхъ выводвтъ вросвтелышпа означенное иарушеше, изъ настоящаго дела 
не подтверждаются: не видно изъ дела, чтобы Съездъ вь своем ь решены привелъ 
6-й пунктъ запродажной записи въ нзменеппомъ виде/ СыЬздъ только усмогрелъ 
изъ этого пункта записи, что ветхость Флигеля, Подвергнутая сломке, была пре
дусмотрена сторонами при сямояъ заключены договора, а правильность этого усмс* 
трешя его, какь относящаяся до су шест: а дела, за силою 5 ст. З'чрежд. Суд. 
У  стан., не подлежит!) поверке въ кагсащоинонъ порядке. Равпыаъ образомъ нельзя 
призвать права, ьнымъ и заявлены просительницы отомъ, что Съездъ неизложнлъ 
въ своемъ pemenin гоображенШ, на которыхъ оно основано, такъ какь соображе
ния ати ВТ, решенш Съезда изложены. А питому Правительствующй! Сенатъ о п р е-  
д ъ л я к т ъ :  кассашонную жалобу Турилкиной, на осповаши 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безе последствий.

1 0 8 . —-1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня.  Л> прошенгю пот репнаго ку п ц а  
И вана . Jym oeu . Т ш л е ж с к а ю  Асессора Александра К о м т й ц е в а , o ís от
м ят ь рш и еш я  Московской Судебной П о лат и.

:Председч»вльсмо«1АЪ за Нврвоприпутетвующаго Сеиаторъ А. Е. М а  т ю в и п ъ: довлалы- 
3 В8ЛЪ д-Ьло Сеиаторъ Н. В. П о л и в  о в ъ; адключеяЫ давазъ И. J. Оберъ - Иреку; opa

А. А. К и и Р в и ъ
Штабсъ-Канитанъ Иване а Коллежсшя Секретарь Иетръ Яповы выдали 13 1юея 

1858 г. купцу Ивану Дутову крепостное заемное письмо, въ коемъбыло сказано, 
что «пергые заняли у последняя 4,100 руб. по 13 Декабря 1858 г., на каковой 
срокъ обязуются всю ту сумму заплатить, а «уде чего пе заплатить, то волепъ оиъ, 
Дутовъ, просить о взыскании по законами. Но этому заемному письму оыло нало
жено г.ъ томь же 1858 г. запрещение на имеше должников ь Белевская у езда, въ 
селе Дуракове. Впослйдств'ш времени Нетръ Иновъ быль ооъявленъ долшшкомъ 
несостоятельнымь и, но оиредРлппю Конкурсная управлеши, нретевшя Дутова по 
упомянутому заемному письму была исключена нзъ счета д е л я т . Петра Янов?, 
качч. несвоевремепш) предъявленная. .Недвижимое же ¡iM í.uie его, часть въ с. Ду
ракове, было, въ Мае месяце 1869 г . ,  продано по распорякешю конкурсная 
уяравлев!я в куплено братьями его, Касьяиомъ и Иваном ;> Яновыми, которые 20 
Октября 1870 г. вошли въ Тульсшй Окружный Суде съ яскош нъ  прошеш.еаъ о 
с ы т а  съ купленная ими имешя запрещены, наложенная въ обезпечеше претен
зия Дутова по заемному письму 1858 г .,  такъ какъ часть, следовавшая кредитору 
по сему акту съ Ивана Янова, епмъ писледнимъ уплачена, и такъ какь онъ, Нванъ 
Яновъ, за силою ст. 1548 т. X ч. 1, не долженъ отвечать за часть брата свое
го Петра. Копы съ этого прошешя была сообщена Дутову Окружнымъ Судоыъ при 
повестке, въ которой приведены были ст. 568 и 569 Уст. Гр. Суд. Затймъ, но 
доставлена со стороны Дутова письменная возражешя по существу предъявлен*

п а я  Яновыми требовашя и по явке повереиныхъ обеихъ сторонъ къ разбору де
ла, на вопросъ Председателя Суда, обращенный къ поверенному Яновыхъ, Губерн
скому Секретарю Пробееко, о тонъ, паходнгъ ли онъ досгаточныаъ вызовъ еговъ 
частномъ порядке, Пробенко отвечалъ утвердительно. После сего стороны пред
ставили словесио объяснен!« па существу дела, по выслушаны которыхъ, Окруж
ной Судъ постановил ь рйшеше обь отказе Яновымь въ иске, н о возложеига на 
нихъ (согласно заявленному о томь въ судебномъ заседан1и поверенными Дутова 
ходатайству) судебиыхъ издержек ь и вознаграждешя за ведете дела въ количестве 
145 р. 20 к. На это ptnieaie Яновы принесли Московской Судебной Палате апед- 
лящонную жалобу, вследств1е которой Судебная Палата, раземотрйвь дело, нашла,, 
во 1-хъ, что наложенное на имеше запрещеше, само по себе, ограничиваетъ толь
ко право собственности на распоряжение имешемъ, но не даетъ другому лицу ни
какого на опое права; во 2-хъ, что на осповаши ст. 1548 т. X ч. 1, если въ 
обязательстве положительно не постановлено, что нрн исполнены отвечаюсь каж
дый за всехь и все за каждая, то кредиторъ нмеегъ право обратиться только къ  
темъ, которые таковая не исполнили, и въ 3-хъ, что это правило относится и къ 
заемнымь ннсьмамъ, выданнымъ безъ круговая ручательства, такъ какъ д;язаем
ных!. нисемъ къ семь отношены никакого нс?лючешя не сделано, какъ cié. по
становлено въ ст. 684 т. X I ч. 2 для векселей. По симь основашямъ, и имея въ 
виду, что въ заемномъ письме 18 1юпя 1858 г. Паанъ и Пегръ Яновы не при
няли на себя обязательства отвечать друтъза друга; что Дутовъ не отвергаетъ 
топ», что онъ половину долга съ Ивана Янова нолучялъ, Судебная Палата при
знала, что причина, по коей было наложено запрещеше въ части, принадлежащей- 
Ивану Янову, уничтожилась (ст. 621 Уст. Гр. Суд.) и что съ продажею части 
Петра Янова уничтожились и занрещешя за лычные его долги, а потому опреде
лила: отменись со таявшее:я посему делу ptnieaie Окружная Суда, наложенное 
на имеше Петра и Ивана Яновыхъ занрещеше вь обезпечеше долга пхъ Дутову, 
признать подлежащимъ сложевш, а взыекяше с-удебныхъ вздержек ь обратить на 
Дутова. Бь принесенной на эго peuieaie Судебной Палаты кассащоппой жалобе 
поверенный Дутоза, КоллткскШ Ассаеооъ КоломШцевь просить отменить опое, во
1-хъ, по несоблюденно при производстве дета Формъ и ебрядовт» судопровзводства 
въ отетучлеше отъ празйлъ, указа.шыхъ въ ст. 785, 705 и 868 Уст. Гр. Суд. 
н во  2 хъ, по нарушение ьч. самомъ разрешелш Палатою спорная но д!лу во
проса ст. 1548, 2 ’)50, 2051, 1536 н 1538 т. X ч. 1.

По выслушаны заключены Исправляющая должность Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ, обращаясь къ раземотрепш жалобы поверенная Дутова 
КоломШцева на нарушеше при производстве дела ст. 785, 705 и 868 Уст. 
Гр- Суд., находить, что несоблюдеше предпнеанпыхъ въ этихъ стать я хъ Устава 
правалъ судопроизводства проситель вздитъ въ томъ, что просьба Касьяна и 
Ивана Яновыхъ ц но данному ей Окружными Судомъ первоначально направлены», 
и по существ/ нзлэженпыхъ въ ней треэоваый, подлежала разрЬшешю въ члет- 
ноаъ порядке судопроизводства, тать гать щавпла относительно иаложешя n e jó 
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:жешя запрещений помещены аъ Устава Гражданская) Судопроизводства въ глав* 
о частных* производствах* (сг. 590 и сл4д.). Всладств1е чего па поставлеше Ок- 
ружпаго Гуда, по настоящему д'Ьлу состоявшееся, следуете, по ипгЬшю просителя, 

■-смотреть какь на частное определены, а потому онъ полагаетъ чго Палата, при- 
ннвъ стъ .Яновыхъ апеллящопную жалобу и разсмотрЪвъ д*до въ апелляцюпкомъ 
порядка, нарушила: во 1-хь) ст. 785 Уст. Гр. Суд., т'Ьмь, чго разсмотрЪла жало
бу, принесенную па опредЬлеше Окружная) Суда по пропущеши дзухиедйльнаго 
срока: во 2-хъ) ст. 705 Уст. Гр. Суд.,'тЬмъ, что постановиларашешепо такому 
предмету, который иогь быть разрешишь только частпымъ опредн-ленгемъ, и въ
3 -хь) ст. 868 Уст. Гр. Суд., гймъ, что возложила па Дутова взыскаше судебшхъ 
издержек', тогда какъ пикто из* участвовавшнхъ въ иемогъбыть признанъ 
тяжущимся. Вс* эта возражения Дутова пе агЬютъ правильчаго осповашя, ибо 
Яновы въ поданной или, съ соблюдешемъ предписаопаго для исковых* жалобъ 
порядка ( .т .  256, 257, 263 Уст. Гр. Суд.), просьб*, просили постановить, по ст. 
349 Уст. Гр. Суд., ptmeaie о снят:и съ имЬшя вхъ въ селЬ Дураков* запрещешя, 
наложенного по заемному обязательству 12 1юня 185'< г .,  дашшму Ивапомъ в Пе- 
троаъ Яаовыни купцу Дутову, и ходатайство это основывали па томъ, что долгъ 
Ивана Янова Дутову уплачен*, а за часть этого долга, падающую па Петра, имЪ- 
ше Ивана отвечать, за силою ст. 1548 т. X ч. 1, пе должно. Изъ представлен
ной при этом* протеши каши съ указа Праввтельствующаго Сената (по 7-му 
Департаменту) отъ 10 1юня 1870 г. водно, что Еопровъ об ь отвГлчтсенностй Ива
на Янова ко заемному письму, выданному иаъ совдгъстно съ Петром* Яновьшъ, 
уже возникал* при производств*, въ прежнемъ порядч*, д*ла о продаж* hm* uíh 
Петра Янова и доходвлъ до разснотрйшя Правительствующего Сената, который 
нашел*. что постаповлеше У*зднаго Суда 16 1юня 1866 г . объ ответственности 
Ивана Я. она за брата его Петра нредъ купцом* Дутовызъ, не могло быть Пра- 
ввтельствующнмъ Сенатом* въ то время разсмотр*но, за силою ст. 205 т. X ч. 2 
и что ностановлете это, какъ состоявшееся въ частном* порядк*, за сизою 
■ст. 4S6 т. X ч. 2, не должно стеснять судебный ыТдта ври разр-Ыдеши дЬла въ по
рядки, исковом*, а потому Сенате опред*лилъ: предоставить Ивану Янову спор* 
.против* взыскатя съ него Дутовым* за Петра1 Янова по заемному письму заявить 
въ п рядк*, указшионъ въ Уставахъ 20 Ноября 1864 г., въ подлежащем* Окруж- 
номъ Суд*, отъ котораго и будете зазесЬть разреш ив какъ вопроса <бъ отв*т- 
СТВ61'.: СТЙ ПрОСИТбЛЯ ПО ОЗНиТСППО.’иу заемному ввсьму, таю. равно и ходатайство 
его о снята съ им*нш его запрещешя, валоженнаго на этому взыскав®. Въвиду 
такого, данпаго Праввтельствующнмъ-Сенатомъ увагашя, Иван* Дутовъ им*лъ 

•основаnife обратиться съ вышеизложенным* нсновымъ пропщтекъ въ Окружный Судъ, 
который ц обязанъ быль, возаишпй всл*д<яше сем ходатайства между сторо
нами спорь, какъ вся Rui скор* о нрав* гражданском* (ст. 1 Уст. Гр. Суд.), раз- 
«мотр*гь и р*ш ить въ поряди* искового судопроизводства. Хотя ВЪ HJBÍCTK*, при 
которой kodíh съ означенной исковой просьбы Яновыхъ была препровождена къ 
Дутову, и была указана 568 ст. Уст. Гр. Суд., относящаяся къ частнымъ произ
водствам, однако одно это обстоятельство не могло изм*нить нп существа д*ла,

ян дальпМ-шаго за юинаго шшравлсшя ояаго, т*мъ болЬе, что при первом* по 
сему д*лу заейданш Суда тяжугщяся стороны не стали этого обстоятельства пре
п я т с т в и и  къ дальнейшему ходу д*да, а Дутовъ нн па норядокъ производства 
д*ла, ни на постаповлеше по оному Окружным* Судомъ рЬшешя, ни накоыецъ, на 
п р и н я т  им* отъ Яновых ь апеллящонной жалобы Судебной Палат* не жало
вался, а потому н нс ин*еть ны н* права указывать, какь на поводъ къ о гн *н *  
рЪшешя Судебной Палаты, на допущенная, по мн*шю просвтеля, Окружным* Су
домъ HapymeaiH оормъ судопроизводства. Вел4дсше сего, принята Судебною Пала
тою къ своему разся«тр*шю апелляшонной жадобы Яновыхъ, поданной въ тече- 
ши апеллящониаго срока, н поста поел;* Hie но этой жалоб* р*ш еюя въ порядк* 
аяеллящонномъ не составляете никакого наругаешя пряведепиыхъ въ вассащон- 
ной жалоб* ст. 705 и 785 Уст. Гр. Суд.; за симъ, н возлсжеше Пал-,того на Ду
това взыскания судебных* издержек* не можете служигь поводом* къ отм *н* p i-  
mem я Палаты, ибо заключеше ея по селу предмету согласно какъ съ 668, такъ 
равно и ст. 776 Уст. Гр. Суд'., и Дутовъ т*«ъ  мен te им*етъ основамi на cié 
жаловаться, что иоз*реаный его Марсов*, при слушашя сего д*ла въ Окружном*. 
Суд*, сам* считал* себя вправ* просить о присужден!« съ Яновыхъ нъ пользу 
доверителя его судебных* издержек* й воэнаграждетя за ведете д*ла, —глГдова- 
тельпо, не признавал*, чтобы д*ло это не принадлежало къ роду т*хъ  д'-лг, по 
KJHM* взыскаше судебных* издержекъ законом* не полагается. Перехода къ об
суждению жалобы Колошёцева на иарушеше Судебною Палатою законов*, ври раз
решены его во существу свора, между Яновыми в Дутовым* возникшая::, Прави
тельству кшцй Сенате усматривает*, что, по кн *ш ю  просителя, Судебная Палата 
не должна была принимать аъ руководство при р*шешн д*ла ст. 1548 т. X ч. 1, 
потому что закон* этот*, какъ помещенный въ отд*л* о договорах* вообще, не 
исчериываетъ вс*хъ правила., установленных* для договоров* и  обязат ельст в на  
имущества въ особенности, такъ ка к* для сахъ посл*данхъ существуют* осо
бый правила (ст. 2 0 1 2 — '¿(¡63 т. X ч. 1 ), къ которых* н *тъ  разрбшеша ¡клю- 
чать въ заемный обязательства, выдаваемая н*еколькимн лицами, услоз1а о кру
говом!. ручательств*; въ нодтверждеше' такого м й ш я  своего Кожжйцевъ ссылает
ся на Форму,установленную для заемных* писем* (прнл. къ ст. 2034 и 2036 
т. X ч. 1) и доказываете, что наменять эту Форму значило бы изменять закон*, 
копаъ эта «орма, для действигевгаостя акта, установлена. Вс* эти ■< бъяспешя' 
просителя также пе заслужавзюте ycaaseaia. Точный снЫоаъ ст. 1548 т. X ч. 1 
отноелте .ьш) договоров* вообще уже быль разьаспепъ въ р&ненга Кассацюннаго 
Департамента 19 Ноября 1870 г. но д*лу Шарнстааова (С оря. p ira . дё 1879); 
въ этом* решенш сказано, чго «за исключался* т*хъ  особых* случаев*, въ ко
торых*, но свойству договора, солидарность договаривающихся установлена самим* 
законом*, ка к* то но договору о товариществ* полно«*- (ст. 2134 т. X ч. 1), по  
веша, прочишь договорами, на'осиоь-аши ст. 1546] т. X ч. 1, солидарность при
знается лишь тогда, когда о ней постановлено въ самом* договорив:; в *  против
ном* же случае, каждый пзъ контрагентов* ответствуете только за себя, такъ что 
одно веозпачеше въ договор^, что вступаю mié въ обязательство не разделяют*
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'Своей ответственности, не может ъ еще быть признаваемо за принята ими на 
-себя солидарной ответственности.» Изъ сего следуеть, что правила, относяпцяся до 
договоровъ вообще, должны быть применяемы и къ различная рода договорами 
въ особенности, если для какого либо изъ рода договоровъ именно не сделано въ 
^емъ отношенш какого либо изъята, потому что по основному началу права, 
изъята изъ общаго правила re  предполагается, и тогда только оно можетъ быть 
признаво допущеннымъ, когда подобное изъята именно установлено законояъ. А 
такъ какъ заемпыя обязательства принадлежать къ числу договоровъ, такъ какъ 
въ правилахъ о договорахъ займа петъ запр'-щсьпя при выдаче заеяиыхъ обяза- 
тгельсгвъ несколькими должниками помещать въ договорахъ сего рода углогЛя о 
-круговомъ ручательстве, то посему непомешеше подобного условия въ заемноаъ 
письме выражаем, что должники таксго ручательства, въ силу общаго положенья 
-о договорахъ (ст. 1548 т. X ч. 11, на себя не принимали. Применяя зги сообра- 
жешл къ настоящему случаю, и имея въ гиду, что въ заемноаъ письме, выдан- 
-номъ Иванемъ и Петромъ Яновыми, петъ условья о круговом,, обоихъ должпиковъ 
другъ за друга ручательстве, Правнтельствуюьшй Сепатъ признаем, что Судебная 
Палата п ступила вполне сопасно съ ючнымъ смыеломъ ст. 1548 т. X ч. 1, 
-оставпвъ безъ уважешя домогательство Дутова объ обращены ь!а Ива
на Янова ответственности и за часть долга Петра Янова. Что же 
-касается до указания просителя па то, что вклнчеше ьъ заемное
обязательство услощя о круговомъ ручательстве должайкосъ песогласпо 

-съ устаповлеппою въ законе для действительности заемный» пнеечъ Формою, то 
.это указана, за вышеизложенными соображеньями, не имеем никакого значешя, 
темь более еще потому, что папасаше заемнаго письма не въ техъ именно вы- 
ражеьпяхь, к а ш  употреблены въ приведенных!, въ законе образцахъ , ля крепост- 
-ныхъ и домовыхъ заемныхъ писемъ, ие лишаетъ заемнаго акта действительности. 
Во всякомъ случае установляемыя закономъ Формы договорами не обусловливать 
дейетри тс л ь н о с ти  опыхъ, если вь законе не содержится прямого предпысаьйя со
ставлять известного рода акты именно въ техъ или другихъ выражешнхъ и темъ 
или другими порядкомъ, поди onacenieMb, въ ппотивпомъ случае, недействитель
ности самыхъ договоровъ ила сдЬлокъ (реш. 1869 г. №№ 515, 576 и др.). Равными 
лбразоть пе подлежятъ удовлетворенно жалоба Коломьйцева на на рушен i е С ухо
ною Палатою ст. 2050 и 2051 т. X ч. 1. Проситель полагаетъ, что такъ какъ 
по смыслу этихъ статей закона обязательство по займу пополняется платежей?» 
отъ должника заимодавцу всей занятой суммы, то уплата одними должшк ¡мъ части 
долга по заемному письму не освобождаетъ его отъ ответственности в ь осталыюяъ 
долге и но прекращаем обязательныхь его отношений къ кредитору. Но въ виду 
правильности, какъ cié выше объяснено, заключенья Палаты о толь, что Ивааъ 
и Петръ Яновы, въ силу ст. 1548 т. X ч. 1, не обязаны отвечать 
другъ за друга по выданному ими вместе Дутову заемному письму, петъ 
повода обвинять ее въ нарушении приведенныхъ выше ст. 2050 и 2051 
т. X ч. 1, ибо Палата изъ обстоятельсгвъ дела вывела заключение, что 
часть долга по означенному обязательству, падавшая на Ивана Янова, 
последними уплачена, и что, следовательно, требоваше приведенныхъ статей зако-

за съ его стороны исполнено. Накоаецъ, не подлежим удовлетворешю и жалоба 
КоломШнева на нарушеше Палатою ст. 1536 и 1538 т X ч. 1, которое онъ ви
дим» въ томи, что Палата, освободивь Ивана Янова оть ответствепности за Пе
тра Янова, видоизменила, собственною вдаспю, договори займа, такъ какъ по 
заемному письму 13 1юня 1858 г. Ивааъ и Петръ Яновы обязались уплатить всю 
занятую сумму сполна не разграничивая сколько каждый изъ нахъ долженъ за
платить. Закдючеше Судебной Палаты о томи, что въ данномъ случае въ заемномъ 
письме 13 1юая 1858 г. не заключается круговаго ручательства должннковъ другъ 
за друга, основаио ею на содержант подлежавшего ея обсуждешю договора займа, 
а толковаше договора но буквальному его содержанью состоим, во власти суда, 
решающаго дело по существу и правильность сего толковашя не подлежим., 
за силою ст. 5 Учр. Суд. У  стан., обсуждешю въ кассащонвомъ порядке. Вследств1е 
вс.ехъ вышеизложеьшыхъ соображешй Правнтельствующьй Сенам о п р е д е л я е т  ъ: 
кассацюнную жалобу повереннаго Дутова, КоломШцева, па основаши ст. 793 > ст. 
Гр. Суд., оставить безъ посдедствШ.

1 0 9 . — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня. По прош ент  Еоллежскаго Ассе- 
сора Ст анислава Ш т е р н а  объ от нт гь р т и е т я  С .-П ет ербурю каю  Сто- 
личнаго Ш иро ваю  Сыъзда.

(ПрелсЬдате.льствовалъ за Порвоприсугствующаго Сепаторь А. Е. М а т ю н и п ъ; доклады
в а в  дЬло Ссааторь М. В. П о л и н о в  ъ; заключенье давалъ H. д. Оберъ-Прокурора

А. А, К а п р и м ъ.)

Кандидагъ Университета Сергей Стедановъ предъявялъ Мировому Судье города 
С.-Петербурга иски о взысканы съ доктора медицины Станислава Штерна 32о р. 
74 к ., которые носледшй, по показапго истца, оссался ему долженъ затипограФ- 
сшя работы по печатанью газеты: «ДомашнШ врачи». С.-ПетербургскШ Столичный 
Жиров ой Съезди, раземотревъ вознякьпШ вследствбе сего требовашя споръ со сто
роны ответчика ьь представленный къ делу письма Степановой и Штерна по пред
мету ра счетовъ по типографы, признали исковое требованье доказанными, и въ 
виду голословности возражений ответчика присудили, на основаши ст. 81, 105 и 
129 Уст. Гр. Суд., взыскать съ пего въ пользу Степанова 272 руб. Штернъ 
просить ПравителигвуюьцШ Сенатъ объ отмене этого решешя по нарушешю 
Съездомъ ст. 2045 т. X ч. 1, ст. 81, 105, 129 п 472 Уст. Гр.| Суд. Штернъ 
объясшьетъ, что хотя по ст. 105 Уст. Гр. Суд. суди можетъ принимать въ сэ- 
ображеше всякаго рода бумаги, но нзъ этого не следуетъ, чтобы каждая бумага 
составляла долговое обязательство, ибо, на основаши ст. 2045 т. X ч. ^доказа
тельством!, существовала долга за произведенныя работы когутъ служить только 
письменные акты въ Форме долговато обязательства или подписаннаго должнакомъ 
счета (ст. 472 Уст. Гр. Суд.), илы же собственное въ томи сознанье ответчика. 
При отсутствш же, по объяснении просителя, въ настоящемъ деле требуемыхъ 
закономъ подтвержден^! того, что деньга за работу, пронзведенььую въ тинограФШ 
Степанова, по были ему уплачены, Мировой Съездъ не имели, въ силу ст. 81
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Уст. Гр. Суд., оеновашя возлагать на ответчика обязанность доказывать уплату,, 
потому только, что онъ не отрицала, производства и стоимости этихъ работъ.

По выслушанш заключешя Иеаравляющаго должность Оберъ-Прокурора, Правв- 
тельствующш Сепатъ не усматривает!, въ рЬшенш Съезда пзрузиеuia указываемых!» 
въ кассащонной жалобе законовъ, ибо решеше Мнроваго Съезда но настоящему 
д^лу основано но на одномъ только томъ Факте, какъ cié объ яснят, проситель, 
что ответчикъ не отрицали производства для него работъ; изъ решала сего, на- 
противъ того, видно, что Съездъ входили въ разсмотрТ,ше~ иредставлениыхъ къ 
делу пасьменныхъ доказательствъ, и изь еоображешя содержашя оныхъ съ обстоя
тельствами дела а объяснешямн тяжущихся вывелъ заключен!©, что исковое тре
бование Степанова доказано. За празнашеяъ же требовашя истца доказанными,. 
Съездъ ве дарушилъ ст. 81 Уст. Гр. Суд., потребовавь отъ ответчика доказа
тельствъ въ подтверждеше его возражеягй и, по непредставлению таковыхъ, оставилъ 
cin возражешя безъ уьажешя, какъ голословный. Постановив!, такое заклгочеше, 
Съездъ не нарушидъ ни ст. 2045 т. X ч. 1 , пи ст. 472 Уст: Гр. Суд., ибо ие 
одни только письменные акты, въ Форме гаеиныхъ обязательствъ составленные, 
илп подписанные должшгаомъ счеты, могутъ служить доказательством!, долга, но и 
друпя письдеапыя доказательства и домашшя бумаги, въ подлинности неоснорен- 
ныя (ст. 105 Уст. Гр. Суд.), если судомъ признано будить, чю  въ этихъ доку- 
ментахъ и бумагахъ содержится аодгеерждеше требовашй истца. ЗатЬиъ вопросъ 
о томъ, правильно дд судъ определили силу и значеше аредставлевиыхъ къ делу 
доказательствъ, какъ вопросъ существа дела, не подлежать обсуждение Правитель • 
стзующаго Сената въ порядке каесащопнаго производства. Вследствие ; сего Нра- 
вительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т ! ,:  кассащшшую жалобу Штерна, на осаоваши 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдЬдствгё.

1 1 0 .— 1 8 7 2  Г О Д А  Ф Е В Р А Л Я  1 -го д п я. По прогиетю крестъянъ 
П ет ра ведорова, М и х а и л а  Федотова, И в а н а  Лванасъева и  др. объ отмпнгь 
ртъшенгя Ю хновскаю  М ироваго Сът да.

(ПредсЬдатсльсгвовазъ за Первоирвсутствующаго Сеиаторъ А. Е. Н а п о и  з в ъ; допладывалъ 
дЪло Сеиаторъ й. В. П о л и  н о в  ъ; заключите даваль Н. д. Оберъ - Прокурора

А. А. К и II г и и ъ»)
Поверенный жены Надворнаго Советника Екатерины Свербеевой федъявплъ Ми

ровому Судье иски о взыскан!!! с., крестъянъ Петра, Ивана а Даитрш Оедоро- 
выхъ, Николая Егорова, Михаила Федотова, Ивана Аеанасьева, Гаврилы и Кузь
мы Щтровыхъ н Фрола Максимова 175 руб., которые ответчика обязались запла
тить доверительнице прося геля за аренду земли по условно,, заключенному в ми 
4 Марта 1870 года. Изъ этого у слоги видно, что оно подписано тел!, ко тремя 
крестьянами, въ томъ числе Ни олаелъ Егоровым!,, который роепшългя за себя 
и за остальных* пятерых!., ¡--о геграабтностн сахъ носледагш , а за- дсчатаго, 
Кузьму Петрова, росписался брабь его ГрягорШ; загЬмъ на уеловш значится, что 
оно явлено въ Волостиоаъ Правлеши съ прпложешемъ печати, и въ данную на 
сей предмета, книгу записано нодъ № 10. Бротивъ этого исга поверенный от-

ветчиковъ дзоряпиаъ БедицаШ возразили, что акгь  представленный со стороны 
Свербеевой недействителен'!, за силою ст. 879 я 882 т. X ч. 1 , такт, какъ ему 
Белицкому известно, что означенное услов1е было засвадВтельствоваио въ Волост- 
поаъ Правде-нш безъ бытности миогихъ изъ техъ нрестьяиъ, которые показаны 
въ ономъ. При этогь БЬлицкШ заявили сиоръ о подлоге, доказывая, что на аз- 
паченноят, договоре значатся подписи такихъ лицъ, котирыя вовсе не присут
ствовали ори совершеша сд'Ьлкв, а потому не могла просить Нязодхя Егорова за 
нихъ подписываться, и что кроме того одннъ изъ техъ, за которых* Егоровъ 
подписался, а именно Фролъ Максимов*, самъ грамотный. ЮхновскШ Мировой 
Съездъ, рассмотревь эго дело, не нашелъ ошовашй считать представленное со 
стороны Свербеевой услов1е подложными, а признали,-что оно только совершено 
съ отступлешем* некот орых !. Формальностей, а именно: въ у ш ш е  внесены отсут
ствовавши} домохозяева, а не ©диодозцы ихъ, лично нвишшеся для ¡шглючешя 
услов1я. Посему Мировой Съездъ утвердили решеше Мироваго Судьи, коим* при
суждено было вшекаше съ ответчиков!, въ пользу Свербеевой 175 руб. и судеб- 
ныхъ издергаешь 20 рублей. Ответчики принесли па это ptnienie кассационную 
жалобу, въ которой просягь ПраватвльсгзующШ Сенатъ отменить оное по пару- 
шешю Мировыми Съездом*, по заявленному поверенными ихъ спору о подлоге 
въ акте, порядка на сей предмет, г г .  110 Уст. Гр. Суд. предпясаинаго.

По выслушанш заключешя Исправляющая) должность Оберъ-Прокурора, Правн- 
тельствукнщй Сенатъ усматривает*, что пековое требоваше Свербеевой было осно
вано па представленном* кь  делу пов бренными ея уеловш, въ силу котораго онъ 
просиди о взыскан»! съ ноименовапныхъ въ исковой жалобе лицъ известной сум
мы. Ответчики заявили спорт, о подлоги этого усдошя, доказывая, что некоторые 
пзъ пихъ вовсе при заключен!!! договора не присутствовали и не просили Николая 
Егорова за пах* подписываться. По закону (ст. 110 Уст. Гр. Суд.) когда против* 
пиеьменныхъ докумептовъ, существенных* при ptmenin дела, предъявлена, сиоръ 
о подлоге, то Мировой Судья прежде всего предлагает* стороне, представившей те 
документы, взять ихъ обратно, и если ока отъ сего откажется, то Судья npioeia- 
вавливастъ у себя дело, а документы, объявленные подложными, отсылавтъ Про
курору местваго Окружнаго Суда для предложешя вопроса о подлоге на раземот- 
p tn ie  суда. Применяя это постановлены закона къ обстоятельствами настоящаго 
дйла и принимая во внимаше, что вышеупомянутое уелов!е, какъ единственное 
доказательство иска, составляло существенный при реш ети дела документе, 6р. - 
вительствующт Сената, находнтъ, что Мировой Съездъ, въ виду заязлешя отвьт- 
чиковъ о тома, что большая часть изо, нихъ при заключен!!! догчвора, он . -»вхъ 
имени нааисанваго а нодквеакваго, не прасучствовалк, пе «.яьлъ правильного 
основа нш оставлять предч,явленный со т р о н ы  отгьтччкшгь пюръ о подлоге въ 
акте безъ носгедстйй, а *-бл аач» были игнолгать ш./рядоки, указанный на сей 
случай въ приведенной i l ü  ст. Уст. Гр. Суд. Неледстше сего ПравзтельствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: pbmenie Юхновскаго Мироваго Съезда, по допущенному
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ямъ нарушешю означенной 110 статьи, отменить и дело передать на разсмотре- 
aie Съезда Вяземских* Мпровыхъ Судей.

1 1 1 .— 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  1 -го  дня. П о  прошет ю отставного М агора  
А л ександра  Ереховича объ отмгьюъ ргьгиетя Екат еринославскаго М ирового  
Сыъзда.

(ПродсГ.дательстиовалъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ A. Е. М л т ю п и п ъ ;  деклады-
валъ дЬло Сеиаторъ М. В. По л п н  о в ъ; зак.шчеше давалъ Н. д. Оберъ -  Прокурора

А. А. К п и р и м ъ .)

Отставной Маюръ Александр* Ереховичъ въ поданной Мировому Судье Екате- 
ринославсваго округа просьбе объяснилъ, что Судебный Приставь, по указанш 
купеческаго сына Григирш Баранова, опнсалъ, па удовлетвореше претензш Бара
нова къ Статскому Советнику Горскому, движимое нмущестно, находящееся въ квар
тире просителя. А так* какь это имущество куплено имъ Ер;ховичемъ у Стат
ской Советницы Горской, то посему опъ просил* объ освобождепш опаго отъ 
описи. Въ подтверждеше своего ходатайства Ереховичъ представилъ домашнее 
уеловщ, по которому Горская продала ему всю, находящуюся въ ея квартире ме
бель, въ усдовш ноименованпую, за 250 руб., которые сполна получила. Въ от
вете па это требоваше Баранозъ возразило, что опъ, па основаны ст. ОН 1 Уст. 
Гр. Суд., указало Судебному Приставу па мебель, находящуюся у Ереховича по
тому, что она принадлежала умершему должнику его Горскому, а не вдов* его. 
Мировой Судья, допросивъ выставленгыхъ но делу свидетелей, призналъ, что 
«норная мебель принадлежала Горской, а потому постановило определите объ 
освобождены опой отъ ареста за долго Горскаго. Но Мировой Съезд*, разсмогрйвъ 
дело вслйдстгле апеллящи Баранова на рйшеше Мароваго Судьи, нашелъ, что изо 
показаны свидетелей видно, что они показывали не по собственному убежденно, 
а лишь со слово умершаго Горскаго, а потому т а ш  показашя ихъ нельзя при
знать за достоверное докаательетво, чтобы мебель принадлежала Горской. Вслед- 
CTBie сего и приняв* въ руководство 976 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ 
определило: 'описанное Судебным* Прпетавомъ имущество, купленное будто-бы Ере- 
ховичемъ, подвергнуть продаже на удовлетвореше претензш Баранова. Ереховвчъ 
просить ПравительствующШ Сепатъ объ отмене этого реш етя по нарушены) Ми
ровыми Съездить ст. 17U, 131 п 976 Уст. Гр. Суд. и ст. 534 т. X ч. 1.

По выслуга* шп заключения Исправляющаго должность Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующий Сепатъ находить, что въ тЬ гь  случаях*, когда, какъ въ предлежа
щем* деле, кредиторъ обращаетъ взыскаше на движимость, находящуюся во вла- 
д-bHiu третьяго лица, обязанность доказать судомъ право собственности должника 
на движимое имущество, состоящее во владЬнш третьяго лица, лежит ь па изыска
теле, а не на третьемъ лице. Ибо, по смыслу 534 ст. т. X ч. 1, доказатель
ством* права собственности па движимое имущество составляетъ Фактическое кладе
т е  сммъ имуществомъ доколе противное не будетъ доказано. Изо сего следуете, 
что взыскатель, обращая свое требоваше на движимое имущество, должевъ сперва

доказать, какъ сказано въ законе, прот ивное , т. е. что движимость принадле
жите не третьему лицу, а ответчику или должнику (реш. Правит. Сената 1869 г. 
№ 488). Между темъ Мировой Съездъ отказалъ въ требоваши Ереховича объ 
освобожденш находящегося въ его квартире движпмаго имущества отъ описи за пре- 
теншо Баранова къ Горскому, не потому, чтобы признал* заявлеше взыскателя 
Баранова о принадлежности того имущества должнику его Горскому доказанными 
а потому что пе нашелъ въ деле достаточных* доказательству чтобы оно при
надлежало Горской, а пе мужу ея, и такнмъ образом ь Мировой С.■ ездъ возложилъ 
па Фактическаго владельца движимости обязанность доказать, что движимость ста 
ему принадлежите, тогда, кзкъ по точному смыслу приведенной ст. 534 т. X ч. 1, 
обязанность эта лежала па взыскателе. Оправдашемъ правильности заключила 
Съезда не можете служить и принятая имъ въ руководство 976 ст. Уст. Гр. Суд., 
•ибо опорное имущество во время описи опаго находилось въ квартире Ереховича, 
т. е. постороння™ лица, а не въ общ й квартире супругов* Горскпхъ, а потому 
закон* эготъ, по буквальному его содержашю, къ настоящему случаю щшаеиешя 
не имеете. 0еледств1е сего Поавительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т * :  реше
т е  Екатеринославскаго Мироваго Съезда по делу сему состоявшееся, но неправиль
ному применен¡ю ст. 976 Уст. Гр. Суд. и по нарушешю точного смысла 534 ст. 
X т. 1 ч., отменить и дело передать па разсмотреше Сьезда Верхнеднепровскихъ 
Мировых* Судей.

1 1 2 . 1 8 7 2 г  о д а ф е в р а л я 1-г о д п я. По прошетю Коллеж ского  
Секрет аря Псрф иргя Короева объ отмгъНгь рт иенля Одесскою Угъзднаго 
М ироваю  Сыъзда.

(ПрсдсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сспаторъ А. Е. М л т ю н н п ъ ;  доклады
вала д-Ьло Сеиаторъ М. В. Иолвновг ;  заключены дава.гь И. д. Оберъ -Прокурора

А. А. К ни рич ъ.)
 ̂ Одессшй Окружный Судъ, разсмотревъ д ! ло Коллежскаго Секретаря Пормрця 

Короева съ братом* его Тарасом* Корьевым*, решешемъ состоявшимся 19 Копя 
1870 г призналъ доказанным!, то обстоятельство, что ответчик* Тарасъ Короевъ 
захватил* 211 овецъ и 5 козъ, принадлежавших* истцу ПорФпрпо Короеву, ноне 
нашелъ возможным *  < пределнть количество возпагражден1я, следующее истцу за 
убытки причиненные ему темь захватом*, а потому предоставил* ему сумму свхъ 
убытковь доказывать въ порядке исполнительна™ производства, возложив* вместе 
съ темь судебный издержки па ответчика. ВглЬдптпе сего ПорФпрШ Короевъ об
ратился къ Мировому Судье съ просьбою б взысканы съ Тараса Короева возна- 
граждешя за судебпыя издержки п за ведение дела. Но Одесски! Уездный Мировой 
Сч.ездъ призналъ это требоваше преждевременно предъявленным*, на том* ос- 
новашя, что пока не состоится решеше Окружного Суда въ исполнительном* по
рядке п пока оно не войдет* въ законную сплу, до тйхъ пор* не можете быть и 
речи о взысканы судебных* издержек*, такъ какъ въ настоящее время неизвест
но какая часть иска будетъ присуждена (ст. 870 Уст. Гр. Суд.). ПорФирШ Короевъ 
“ *  принесенной на это решевпе кассащонной жалобе просит* ПравптельетвующЩ
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Сената объ отм*н* онего по нарушеаш Съ*здоиъ ст. 867, 868 и 921 Уст. Гр.. 
Суд. и по неправильному толкованию ет. 870 того Устава.

По выслушавш заключешя йсправлнющаго должность Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующШ Сената находвть, что на основанш ст. 868 Уст. Гр. Суд. тяжущШся, 
противъ котораго постановлено р*шен!е, обязань, по требование протйвной сторо
ны, возвратить ей, за исключешемъ указапныхъ заяономъ случаевъ, вс* понесеа- 
ныа ею по сему дголу судебный издержка я вознаградить за ведете опаго. Въ 
нредлежащемъ случа* р*шешемъ Окружного Суда признано, что ответчики Тарасъ 
Короевъ долженъ вознаградвть Порфщля Короева за причиненные сему послфдцему 
убытки; следователь») р*шев1е это, кавъ постановленное противъ Тараса Короева, 
давало противнику его право предъявить иски о вознаграшдевш за ведете того д*- 
ла, въ срокъ и порядком! на сей предмета въ ст. 896 и 921 установленные, н не 
ожидая когда количество убытковъ будегь определено, въ поряди* иснолкнтельиаго 
производства. Вт, виду сего то обстоятельство, что означенными р*шев1еяъ самое 
количество понесениыхъ встцомь убытковъ не .было определено одновременно сь 
признашемъ судомъ < амаго права Пор®пр!я па убытки (ст. 896 Уст. 1 р .,Суд.) не 
могло послужить Мертвому Съезду основашемь къ нризианш вреждевреяеииымъ 
иска о вознаграждепш зз веден» д*ла, право на предъявлен те которого принадле
жало истцу въ силу закона и судебного рЬптешя, коимь противная сторона была 
обвинена въ иск* объ убыткам,. Мн*щв это подтверждается и бук-заяыщнъ содер- 
жайемъ 3 пункта В ы с о ч а й ш е  утвержденной 3 1юля 1868 г. таксы для при
сяж ны м  пов*решшхъ, въ котором к сказано, что вовнаграждеше цов*реннаго (сд*- 
доватсльновозваграждеше заведете д*ла, какъ еле разъяснено въ р*шешаПрави
тельствующего Сената 1868 г. № 147) назначается судомъ и въ т *х ъ  случаяхъ, 
когда р*гаеакаи по д*ламъ объ искахь возиаграадешя предоставлено лишь право 
искать вознагражден», но не определено количество опаго (ст. 896 Уст. Гр. Суд.). 
£сл*дотше сего ЦравительствующШ Сепатъо п р е д е л я е т ъ: р*шсше Одесскаго 
У*зднаго Оьйзда но настоящему д*ду, но иарушеаш сны ть точваго смысла ст. 
868 Уст. Гр. Суд., отменить и дЬло передать на развиотр*ш.е Съезда Одесокихъ 
Городских» Жирарыхъ Судей.

1 1 8 ,— 1 8 7 2 г  о д а ф е в ? а л я 3-г о- д ц я. Н о прогИгнт пупеческаю сына 
А лександра Е а ш и щ  объ ш мгьт ь р ш х т я  М о с ш с т щ , Ст оличною Ж иро- 
ваго Сът да 1-г > Округа.

(Я 1И’дс*дат<,льствова.гь за Псрьощчюутетвуттаго и довлпдьпа.-.ъ дйло Соаатоьт,
М. о. Г е д д а ; завлючеше дааалъ Товаращъ ОСергЛровурора а . О. Са .и к о г ь Д

Кунечесгпй сыпь Клшпнъ проекта ЦравительствующШ Сената р-Ьшегне Москов
ского Столачнаго Съезда Мврозыхъ Судей 1-го Округа по не <у съ него по роеппек* 
324 р. купцом« Смирновыми, отменить, какъ ностановленнсс съ. нарушешеми 
4 п. 142," 9, 129 н 462 ст. Уст. Гр. Суд. и 2036 ст. т. X ч. 1 п неправиль
ными првм*нешемъ къ д*лу 112 ст. Уст. Гр. Суд. А купец» Смэрнови въ объясие- 
нш  на жалобу Кашина просить оставить оную безъ вослйдсхвтй.

Разсяотръвъ д*ло а выблушавъ заключен» Товарища Оберъ - Прокурора,

ЦравительствующШ Сената находить, что Сь*!дъ въ р*шенш своемъ, со
гласно 4 н. 142 ст. Уст. Гр. Суд., нрнЕелъ соображен», паи которыхъ онъ вы
вели самое pfcmenie; что въ соображешяхъ и р’Ьшеши Съезда не заключается ни
какого нарушен» 9 н 129 ст., ибо Съ*здъ, на основанш росниска, подлинность 
которой проситель признали, идругихъ выяснившихся въд'Ьл'й обстоятельстяъ, уста
новил ¡>, что проситель пе доказали езоихъ возражепШ о томъ, что росниска, по 
коей производится иски, уничтожилась давностш и чго по пей обязааъ платить 
не опт,, проситель, а другое лицо— Фрувъ; что оценка доказательствъ, сторонами 
представленпыхъ, и определены значенк домашнихъ актовъ (ст. 129 и 459 Уст. 
Гр. Суд.) завысить отъ суда и не подлежитъ пов*рк* Правительствующего Сената 
въ порядк* кассащи; что указаnie просителя на парущеше Съ*здомъ 2036 ст. т. 
X ч. 1 неосновательно, таки какъ статья эта относятся до Формалытыхъ заемаыхъ 
ппсенъ, а не домалшихъ роеппсоки; что Съ*здъ, оаредйливъ взыскать съ обЬнхъ 
сторопъ тройныя гербовый пошлины согласно 462 ст. Уст. Гр. Суд., хотя и не 
определят, сумму сихь пошлина, но въ виду того, что росниска написана на 

.простой бумаг*, и что въ 462 ст. заключается указан!« на взыскаше паи тройной 
ц *ны  гербовой бумаги, на которой следовало написать акта, буде акта иапнсааъ 
на простой бумаг*, или втрое противъ разности между ц*ной  бумаги ниже- 
надлежащаго достоинства, на которой акта паписанъ, н бумага подлежащего до- 

.стоинства,— не ыожета быть никакого недоук*шя о количеств* пошлинъ подлежа- 
щпхъ взыскан!» съ просителя; а притоми во всяконъ случа*, разрбшеше недоу- 
н *ш я , могущего возникнуть при исполнешн р*шенш по этому предмету, зависать 
ота Съ*зда и обстоятельство это нс. ножетъ быть поводом ь къ ot¿ * q*  р*шешя. 
Наконецъ, возражеше просителя о томъ, что п *тъ  закона, по которому бы нростыя 
памятныя записки-были писаны па гербовой, а пе простой бумаг*— не кожетъ быть 
принято въ уважеше потому, что росниска, по коей определено съ просителя взы- 
• скате, какъ долговая, подлежала, на основав» пред*'л. къ 3 ст. т. X ч. 2, на- 
•писашго на гербовой бумаг*. Посему Правите.чьстеующШ Сената о п р в д ь л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Кашина, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
,посл* дстбШ.

1 1 4 ,— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  3 -г о д н я. Но прощет ю управляющ его  
и м п т я м и  Г р а ф и н и  Софт Ш у в а л о во й , почетнаго г р а ж д а н и н е  Э м иля  
Циновскаго, объ от мш гь ргьшешя И н са р ска ю  М ирового Сьпзда.

(ПредсФдательствогалъ за Псраоприсутетвующаго и доыадывалъ д*ло Опаторъ ¡5!. 0 . Г е д д а ; 
заключешц давал» Товарищъ Обврт,-Првкррора A . U . С а л ь к о в ъ .)

УправдякмцШ иигбвнямн Графини Шуваловой, почетный гражданин! ЦпновсвШ, 
просить Правительствуннщй Сената р*шеше Дпсарскаго Съ*зда Мировыхъ Судей 
по д*лу объ уничтожеаш забора на базарной площади села Иссы, отм*нить на 
томъ основанш: а) что Съ*здъ несвоевреаеннымъ доставлен!емъ пов*стки пару- 
шпдъ 58 и 817 ст. Уст. Гражд. Суд. н т*мъ лпшилъ просителя возможности 
явиться въ Съ*здъ для защиты правъ его дов*рательницн; б) Съъздъ нарушили 
120, 152 и 731 ст. Уст. Гр. Суд.; в) д*ло cié принято къ разеиотрьшю п о 5 п .
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29 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ въ дЬдА ееаъ вовсе не заключается иска о на
рушены права уч&етчя частнаго; г) ирим'Ьыеаиыя къ дАлу СъАздомъ 43 и 46 ст. 
мАет. Полож. о кр. 19 Февраля 1861 г. къ дАлу не относя гея; д) рАшешемь Съезда 
нарушены права собствеяпости Графини Шуваловой, вопреки 129 ст. Уст. Гражд. 
Суд., и 420 и 425 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключенie Товарища Обер ь-Прокурора^, ПравнтельствующШ Сенатъ 
усматриваетъ нзъ дАла: на рАшеше Судьи апеллящя въ СъАздъ была подана 
управляющие нмАшаяи Графини Шуваловой, настоящим!, нроентелемъ Цнновскимъ, 
который указалъ въ опий м'.сто своего жительства въ Рородищенскомъ  уАздА въ 
гелА Нижпемъ-ШкаФТ’Ь. Но этому адресу СъАздъ посылали, ему повестки чрезъ 
Городащепское УАздиое Полицейское Управлеше въ ЯиварА и ФевралА 1871 г. 
сь вызово«ъ въ знсАдаше СтАзда на 20 Января и 20 Февраля. ЗатАнъ повестку 
о яш;А въ СъАздч, на 20-е Марта СъАздъ препроводилъ къ просителю 8 Марта 
чрезъ Пристава 2 стана Иасарскаго уАзда и повестку эту щншядъ, для достав* 
aeuia Цинивскому, помощиикъ управляющего. Почему въ эти три мАсяца засАда- 
nie СьАзда но дАлу сему не состоялось пзъ дАла не видно; но усматривается только, 
что отъ 15 АпрЪля СъАзгь поелалъ Приставу 2 стана Н нсарскаю  уАзда нивАстку 
о вызова Диновскаго въ СъАзгь на 7 Мая; позбетка это, ка«ь сказано въ оной, 
но небытпоети Диновскаго и его номощшш, вручена 5 Мая находящемуся въ 
у служен i и на хутор!, близь села Иссы отставному рядовому Чарничеакову. Проси
тель объясняетъ, что онъ нрибылъ къ 1 Мая къ село Йену, но узнавъ оть При
ста а стана, онъ же п Судебный Прпставъ, что на 1 Мая не назначеаъ СъАздъ, 
проситель 4 Мая отправился для осмотра имАнШ ГрэФиив Шуваловой, и загАмъ 
обратно въ село Нвжшй-ШкаФтъ, гдА онъ ашвеп . Между т!.въ поел* его о.ъАзда 
нзъ Иссы. а именно 5 Мая кечеромъ доставлена была Приставомъ новАстка на ху
тора, близь села Иксы Ипсарскаго у Aspa, откуда повестка п я  никакъ не могла быть 
доставлена просителю въ мАсто его жительства, отстоящего отъ Иссы па 70 верстъ 
п отч, Ни capa на 1 0 5 ль верстъ. Прпшшая во ввшмше, что СъАздъ повестку о 
назнЕченпсмъ на 7-е Мая доклад! настоящего дАла поелалъ ааеллятору нс въ то 

нгсто жительства, которое было ияъ указано въ спеллиши, и въ которое были 
поелаиы СъАздомъ первоначальный двА повАсткн, ЦравительствуюшШ Сенатъ на
ходить, что этимъ распоргпгешемъ СъАздъ лишплъ ироевтела позиоашостн восполь
зоваться предоставленвывъ ему вравонъ предъявлена въСыздА словесных ь объя- 
свешй и потому о п р е д е л я е т ъ: ptmeaie Ипсарскаго Съ.Азда Мпровыхъ Судей 
по дАлу сему, по варушешю 171 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дАло передать на 
разсмотрАше въ ГородашенскШ СъАздъ Мпровыхъ Судей.

1 1 5 .— 1 8  7 2 г о д а  ф е в р а л я  3-г о  д н я . П о прогнет ю поонреннаго 
землевладельца Павла Колечицкаго , Л олл еж спаш  Асессора В икт ора  
Клим енко , объ от мпю ь р т и г ш я  Б ялъ скаю  М и р о в о м  С т зда.

ШредеЬдат льет овзлъ за iíe p iопрясукт.,ую щ з 1 о с ,,о:;ладьщалъ дА.зо Окаторъ М. 0). Г е д д а ; 
зак.шчеше дагалъ Чодарищъ Оберъ-Просурора А. И. С л л ь в о в ъ . ;

ЕоллемкЩ Ассееорь Клименко, по довАрепности землевладАльца Колей цкаго,

просить ПравнтельствующШ Севатъ рАшеше БЬльскаго СьА’,да Мпровыхъ С\дей 
по иску довАрителя его съ крестьянъ Сидора Власова и Михаила Иванова 
352 руб. 4972 коп. сер. за недоставленное количество лАса въ Ригу и п реборъ 
въ путп харчей,— отаАнить, какъ постановленное съ парушешемъ 81, 112, 410 
ст. Уст. Гражд. Суд., 1548 ст. т. X ч. 1, 44 и 324 ст. т. X II ч. 1.

РазсмотрАвъ дАло и выслушавъ заключеше Товарища Оберч,-Прокурора, 
ПравительствуюшШ Сенатъ находить, что повАренный Колечицкаго предъявить искъ 
съ крест, янъ Сидора Власова п Михаила Иванова съ товарищами въ 352 руб. 
49*/г коя. за переб ръ харчей и за недоставленное въ Ригу количество лАса. За 
cMepiiio Сидора Власова, на разбирательство дАла нрибылъ Михаила, Ивановъ. 
Судья находя, что нАтъ никакихъ указаиШ, чтобы Михаила, Ивановъ заключалъ 
какое бы то ни было условае съ Колечпцкимъ и что представленное нстцояъ 
единственное доказательство—свидАтельство Чиновника особыхъ порученШ
ПрябалтШскаго Генералъ-Губернатора не можетъ имЬть силы доказательства, от
казала, въ пскА Колечицкаго, какъ педокаааниомъ. Но апеллянт повАреанаго 
Колечицкаго, который доказывалъ, что недоставка всего договоренная) но условию 
лАса и перебори харчен засвндАтельствовчны номянутымъ свядАтельствома. Чинов
ника особыхъ порученШ и что Михаилъ Ивановъ поступилъ на site о за
ключавшего условна Сидора Власова по рассоряжешю Волостного Праслсшя, съ 
нриняпем h всАхъ обязательства, Власова но сгону лАса, БАльскШ СъАздъ Мпровыхъ 
Судей нашелъ, что истецъ ничАмъ не доказала , чтобы отвАтчикъ Михаила, I I  аиоЕЪ 
заключила, какое либо условие. съ Колечицкамъ н что зтгАмъ нЬтъ повода 
привлекать Иванова къ отвАтствешмсти за неш-нолнеше этого договора и чао 
свпдАтельетв > Чиновника особыхъ поручешй Прибалийскаго Генералы-Губернатора, 
хотя и выдано въ разрАшеше возникшихъ между сторонами взаимныхъ 
претензШ, не пмАютъ вначешя судебныхъ рАшешй, а потому н не, усматривая нзъ 
дАда созданы отвАтчпка о доставвА пмъ въ Ригу, вмАсто 8, только семи гонокъ, 
СъАздъ \ твердилъ pAmeuie Судьи.—  Проситель обажняетъ ларушеше СъАздомъ 
вышеприведенныхъ статей: во 1-хъ) тАмъ, что Михаилъ Ивановъ, хотя н 
не подписала углов!« сь Еолечицкимъ (о сгонА лАса) вмАстА съ Власовымъ, но 
какъ принявший по собственному шжазашю этотъ акта, къ исполяешю, тАмъ 
самыаъ подчинился договору.' Но это возражбше не можетъ быть принято Пра
вительству ющнмъ Сенатом'!, въ беновааю къ отмАнА рАшешя СъАзда, ибо 
установление, Факта сдАданнаго насудА  одною взъ сторонъ въ пользу другой 
сознаны, равно опредАлеше, въ какой мАрА смысаъ договора и nporin 
обнаружившшея по делу обстоятельства доказываютъ въ пользу той пли другой 
стороны, зависни» отъ суда, рАшающаго дАло по существу и не подлежитъ 
повАркь Нравительсхвующаго Сената вь порядкА кассацш, и во 2-хъ) проситель 
объясняйгь, что СъАздъ; не нризнавъ свидАтельство Чиновника особыхъ поручешй 
ПрибалтШскаго Гевералъ-Губерпатора за доказательство иска, нарушидъ 410 ст. 
Уст. Гр. Суд., ибо на основаны этой статьи удостовАрешя полицейской власти 
признаются га неоспорииыя, н поступилъ вопреки пролож. къ 44 ст. § 25 и

www.naukaprava.ru



324 ст. т. I I I  ч. 1. Но и это объяснеше просителя не имеете правпльнаго основа 
нш, таки какъ въ 410 ст. Уст. Гр. Суд. вовсе ие содержится указываемаго просяте- 
лемъ правила, а говорится лишь о толь, чго седереаше письменныхъ акювъ, 
установленными порядков!» совершенпыхъ или засвидетельствованных!», не можете 
быть оироаергаено показашямн свидетелей, за нсключешемъ споровъ о подлоге. 
Въ привсдеиныхъ же § 25 ст. 44 и 324 ст. т. X II ч. 1 содержится правило 
лишь объ обязан но сти  нанявшихся па суда и платы рабочихъ къ хозяину 
суд па, пи пе объ отношешяхъ подрядчиковъ по сгону леса къ владельцами» сего 
послепняго. По симъ соображез!ямъ ПравительствующШСенате о п г е д ъ л я е т ъ : 
кассацюпную жалобу Клименко, па осповаиш 186 ст. í c t . Гр. Суд., ославить бе.»ъ 
посдедггай.

110 _  1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  3 -г о  д н я . П о прошенгю поверенного м е 
щ а н и н а  М и х а и л а  M o v ¡;v .u a , приЬяжнаъо- к о щ ш ш а г о  Б а си л Ы  Покров- 
скаго, объ от мет ь р е ш е т я  Судоюдскаго Съезда М ировы хъ Судей.

(ИредеФдательствосзлъ за Первощшсутствуюнюто « добдадывалъ дЬдо Сенаторь
М. 0 .' Г е д д а ; заелючсше давалъ Товарвщъ Обйръ-Провурора А. I I .  С а л  ь к о  в ъ.)

Присяжный поверенный Покровшй, по доверенности мещанина Моркина, про- 
ситъ Правительству ющЩ Сенате решеше Судогодскаго Съезда Мировых;. Судей 
по иску доверителя его съ мещанина Лона нова 400 р. за нарушеше условия о 
продаже дока, отменить, какъ постановленное съ дарушешенъ 112 и 29 ст. 
Уст. Гр. Суд.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ|й Сенате 
.находить, что Съезди дело cié призналъ пеподсуднымъ мировыш» учреждшяжъ 
на ток!, основашя, что нскъ предъявлен^ по условию, заключенному домашними 
порядкомъ па недвижимое имущество, каковы» делано 29 и 202 от. í c t . Гр. 
Суд., подсудны пе мвровымъ учреждсньчмъ, а общими судебными местами. При
нимая во внииаше, что Моркивъ предъявили къ Лопапову иски денежный въ 400
р., а не о недвижииомъ имешя и что одно то обстоятельство, что искь этетъ 
составляли последств!е домашняго договора вхъ, по предмету продажи вторыми 
первому дома, не могло служить основашемь къ призван® сего иска . исками о 
недвижимости, — Правительству нщ1й Сенать находит!, что Съезди неправильно при
менили къ делу сему 29 ст. Уст. Гр. Суд., а потому о п р е д ъ  л й е т и : реше
т е  Судогодскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дело передать на раземо- 
треш е Вдадв»ирскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 1 7 .— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  3 - го  д п я. Но прошению м е щ ан ина  Сте
пана  Б аж енова  объ отметь р е ш е т я  М осковской Судебной Палат ы .

(ПредеЬдательствовадъ за Нервоприсутствуютцаго Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; докладывалъ
дТ>до Сенатора В. В. Ф р и ш  ъ; заключение давалъ Товарищи Оберъ -  Прокурора

А. И, С а л ь к  о въ .)

ЯрославскШ мещанине Степане Баженове просить Правительствующей Сенате

о кассацш, по нарушен® ст. 438 и 456 Уст. Гр. Суд. ц 1023 ст. Св. Зак. Гр. 
т. X ч. 1,решешя Московской Судебной Палаты 8 Февраля 1871 г .,  которыми, 
по иску ею о присуждено! купца Ивана Соболева къ выдаче ему Баженову, какъ 
наследнику умершей въ 1863 г. купеческой вдовы Матрены Соболевой, 3-т. руб
лей оставшихся после нея у Ивана Соболева, созвавшаго это на суде, постанов
лено: утвердить решеше Ярославскаго Окружнаго Суда объ отказе въ иске его 
Баженова. Нарушеше Судебною Палатою смысла закона и сущест?енныхъ правиле 
судопроизводства, жалобщике Баженове находите въ томи, что Палата, осяовавъ 
свое решеше только на показанш ответчика Соболева о выдаче ими денегъ Ма
трены Соболевой мещанке ГолоФеровой, по просьбе Соболевой, еще при жизни ея, 
для раздачи Гояо®еровою после смерти Соболевой на помине ея души, оставила 
безе раземотрешя другое представленное къ делу его Баженова поверенными но- 
казанге мещанки ГолоФеровой о томи, что деньги Соболевой она получила бтъ 
Ивана Соболева въ теченш трехъ лети после смерти Соболевой.

Правительст ву ю щ ш  Сенатъ, усматривая изъ обжалованного решен ¡я Мо
сковской Судебной Палаты, что она при обсужденш спора Баженова и Соболева, 
оенованнаго именно па противоположною» удостоверены ими собьшн передачи 
Соболевыми ГолоФеровой денегъ умершей Соболевой, оставила безъ всякаго обсуж- 
ден!я объяснено я по сему существенному (по смыслу рйшешя самой Палаты) въ деле, 
для определена опорныхъ правъ сторонъ, обстоятельству истца Баженов-;, и 
представлеяный имъ для доказательства сего епорнаго собыия письменный акте, 
показание мещанки ГолоФеровой, данное ею 15 Поля 1866 г. въ Хправленш 2 
части Ярославской городской полицш,— н а х о д и т ,  что Московская Судебная Палата 
тени допустила такое сущсственоое нарушен!е обрядовъ судопроизводства, пред- 
пиеанныхъ закономъ (ст. 339, 694 и 456 Уст. Гр. Суд.) къ исполнен® судеб
ными местами, за которыми решеше ея не должно оставаться въ силе оконча
тельного реш етя по иску Баженова; и потому, по силе 2 п. 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., о п р е д е л я е т  ъ: по нарушеяш 456 ст. Ует. Гр. Суд. отменить решеше 
Московской Судебной Палаты 8 Февраля 1871 г. и дело, для новаго решены, 
передать въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

1 1 8 — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  3-го дня. П о прошению ку п ч и х и  М арьи  
Смольяниновой объ отмтьшь р е ш е т я  Балашевскаго Съезда М ировы х ъ Судей .

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; доелзды-
валъ д’Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; замю чеше давалъ Товарищъ ОСеръ-П року popa

A. И. С а  л ь к о в ъ.) ч

Балашевская мещанка Елисавета Мачалика 13 Августа 1870 года просила П; ед- 
седателя Балашевскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить неправильный дбеотвк 
Судебного Пристава Съезда объ обращенш ими взыскав!« по присужденному съ 
мещанина Беликова купчихе Дарье Смольяниновой долгу, па доме ея Мачалиной 
въ г. Балашеве вымененный ею у  Беликова по заключенному паи въ Феврале 
1869 г. домашнему договору, на принадлежавший ей на той же улице другой 

Граж. 1872 г. ‘ 13
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домъ. Базашевсшй СъЬздъ Мировых! Судей, рвзсмотрЬвъ въ распорядительном! 
гасЬданш означенную жалобу МачалииоЯ я представленное- ею свидетельство Ба- 
ла-невской Городе*.й Думы 15 Сентября ¡870 г. о тош>, что она владЪетъ без- 
сторно около двухъ льтъ въ г. БалашевЬ принадлежавшем! прежде мЬщаняну 
Белякову домомъ съ мЬстовъ подъ № 280, показанным! яынЬ по окладной вЬ- 
домосгн за г.ею Мачаланею, нашелъ этотъ документ! достаточно утверждающим! 
за нею право собственности на ея домъ,— 12 Октября 1870 г .  постановил!: пред
писать Судйбн му Приставу исключить нзъ описи домъ промЬаенный мЬщапкЬ 
Мачалиной мЪщанииомъ БЬликовыыъ. Купчиха Марья Смольянинова принесенною 
Правительствующему Сенату кассадшною жалобою въ качеств!, какь объясняет!, 
трегьяго лада, просить объ отмЬв! сего поста новленщ Балашевскаго Мироваго 
Съезда по парушешю 31, 142 ст. Уст. Г'р. Суд. а 1417, 1421 а 1374 ст. Си. 
Зав. Гу. т  а  ч. 1, тЬмъ, что СъЬздъ безъ указанш соображения а законов! но- 
тааова ъ ръшел1е о д рав ! собеаяюнаойги Мачалиной на описанное по ея Смолья
ниновой требозз.аш недвижимое имущество Беликова и нризналь' такое право а* 
Мачалотою безъ представлены ею действительного по закону акта укрепления.

Вы.-лушзвъ ш лю чеш е Товарища #беръ-Прокурора, П рат т ельст вую щ т  Се- 
т т ъ  находит ь: цриштемъ къ раземотрЬнш кань иска, поданной Мачаликою 
Председателю Съезда, на основана 330 ст. Учр. Суд. Уст., жалобы на Судебнаго 
Пристава, н рЬш ш еиъ въ распорядительном!, пепубличноагь засЬданш, въ пер
вой инстанцш, непосредственно Мировым! Съездом!, безъ вызова в вцелуш аш  
участвующих! въ  дЬа% лвць о прав! собственности агЬщанкя Мачалнаой на опи
санное по взыскан!» купчихи Смольяниновой недвижимое имущество, Балашевсюй 
Сьъздъ Маровыхъ Судей допустилъ въ производств! сего дбда наругоеше обрядовъ 
и фэвнъ судопроизводства столь существенных! (ст. 4, 12, 31 ,1197 и 1198 Уст. 
Г г. Суд ), что велЬдствш несоблюдешя яхт,, постановлеше Мироваго Съезда 12 
Октября 1870 г . не можеть оставаться въ сил ! судебнаго рЬтешя, обязательно 
п для поучаствовавшей въ дЬл! просительницы Смольяниновой, которой права 
симъ рЬшешемъ положительно могуть быть признаны нарушенными, а потому 
о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Балашевскего Съезда Мировых! Судей 12 Октября 
1870 года отмЬшпь, а дЬдо, для новаго производства и разсмотрЬшя, передать въ 
СъЬздъ . фскихъ Маровыхъ Судей.

N

1 1 9 .-—1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  3-го  дня. По прошей по крестьянина Е вана  
Каменева объ отмгтгь ргьшетя Нижнеломовскаго Съгъзда М и р о в ы м
Судей.

{Предейдательствовал за Первоприсутствующего Сенатор! М. 9 . Г е д д а ; докладывал,
д4 .ю Сенатор! В. В. Ф р и ш ъ : за*.шчео1е давал* Товарищ! Обора-Прокурора А. Н.

С а .з ь к о в ъ .)

Крестьянин! Изанъ Б шеновъ прос;дъ Нижнеломовскаго Мироваго Судью 3 участка 

отобрать у крестьянина Егора Варамышева питейный домъ, выстроенный м ъ К а -  
меновымъ на зеилЬ крестьянина Павлова и самовольно удерживаемый Карамы-

¡левым! въ евоемъ владЬнш по окончашв бывшаро между ними по 1871 годъ 
аренднаго договора и взыскать еъ Карамышева 310 р. убытков!: Прйтввъ иска 
сего ответчик! йарамышевъ возражал!, что онъ въ силу выданной ему Камено- 
аы гь  29 Марта 1870 г. роспуски не обязан! возвратить Ваменову дома его, по
тому, что Каменевь щ> заплатила ему 15 Октября 1870. ода 115 рублей, которые 
онъ занял! у него подь условием ь уступки ему Карамышеву спорнаго дома въ 
собственность, когда сей долга не будет! им г, Каменовымч., заплачена на выше
означенный срока. НйжнеломовскШ СъЬздъ Мировых! Судей но спору сему нашелъ, 
что въ силу росниски Каменева и на основами того, что закона признаетъ строе- 
щ  не на собственной землЬ движимостью, каковая цр1обрЬтаетса и безъ письмеп- 
иыхъ актов ь, право Варамышева на спорное строеше возникло сь 15 Октября 1870 г . , 
а потому, на основаша 81, 105 и 129 ст. Уст.Гр. Суд., рЬшешемъ 13 Мая 1871 г .  
постановила: отменить рЬшеше Мироваго Судьи о возстановленш права владЬ- 
аш Каменева цоыомъ находящимся во владЬнш Карамышева, съ которого взыскать 
въ пользу Каменова 115 р. убытковъ. Принося Правительствующему Сенату на 
это рЬшеше Мироваго Съезда касеащончую жалобу, истец! Кааеновъ проситъ та
ковое отмЬнить по нарушение СъЬздомь прямого смысла закона, содержащагося Св. 
Как. Гр. т. X ч. 1 въ ст. 1667, 1669, 1673, 1677, 1678, 1529, 1510, 1521, 
тЬм'ь, что СъЬздъ, на основае1и только роспаскп его 29 Марта 1870 года, непред- 
етавляющей для него обязательная договора, ни заклада, ни продажи, признал! 
за Карамышевымъ право собственности на его Каменова строеше. Объясняя съ 
своей стороны неосновательность такой жалобы Каменова, ответчика Карамышевъ 
просить Правительству ЮПИ й Сенат! оставить ее безъ послЬдствШ.

П р иним ая  во анимат е , что движимое имущество должника, но случаю 
неуплаты долга, котораго особым], обезпечешемь оно но волгЬ должника служило 
или не служило, можеть по закону (ст. 1667— 1677 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ., ст. 
48— 53 Св. Зак. Гр. т. X ч. 2, и с т . 1063 и 1068 Уст. Гр. Суд.) быть обраще
но вь собственность заимодавца не иначе акт. но акту заклада, совершенному въ 
предписанной законом! Форм!, предъявленному ко взысканию въ установленном! за
коном! порядкЬ, иди когда по присужденному должнику взыскашю,- бывъ назначе
но въ порядкЬ' исполняла судебных! рЬшенй въ продажу еъ публичного торга, 
по несостоян1ю торга, будетъ кредитором], оставлено за собою по оцЬпкЬ (ст. 
1063 Уст. Гр. С у д П равит ельст вую щ т  Сенатъ находит ь , что Нижаело- 
мовскШ СъЬздъ Мвровыхъ Судей, признашемъ, при обстоятельствах], настоащаго 
дЬда, права собственности крестьянина Карамышева на схроен!е крестьянина Ка
менова, нарушил! прямой смыслъ закона,Изображенный въ ст. 1667 и 1677 ¡в . Зак. 
Гр. т. Х ч . 1, ист. 1068 Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т ! :  по нарушен!»сихъста
тей закона отменить рЬшеше Нижнеломовскаго Съезда Мировых! Судей, а дало, 
для новаго рЬщечта, передать въ Съ'Ьздъ Керенскихъ Мировыхъ Судей.

У
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1 2 0 —  1 8 7' 2 ГОДА ф е в р а л я  3-го  д н я .  По прош ет ю мтьщанта Фе
дора Ушакова объ отмтьть ргъгиешя Сар тульского Съгьзда М ировыхъ С у
дей.

(Ярэдс-Ъдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатор* М.  0 .  Г е д д а ; докладывал*
дТио Сеиаторт. Князь И. И. Ш а х о в  с к о й ;  заключена давалъ Товарищъ Оберь-Провурора

А. П. С а л ь к о  в ъ ).

1871 года Февраля '17-го Сарапудьшй купечеш й сынъ Оедоръ Барабанщиковъ, 
объяснив* во протеши Мировому Судь* 1-го участка Сарапульскаго Мирового 
Округа, что мФщанииъ бедоръ Ушакова., забирая у него но домашней расчетной 
кни ж к* кожевенный товаръ, остался ему должным* 267 руб. 65 коя., которых* 
ему не платить, просилъ Мироваго Судью взыскать сь Ушакова на ею удовле- 
твореше 267 руб. 65 коя. Въ подтверждеше своего требовав ¡я Барабапщиковъ при 
разбирательств* у Мироваго Судьи представилъ упоминаемую амъ разсчетвую книжку 
и притом* объяснилъ, что Ушаков* бралъ у него товаръ по цьнв, а онъ Ба- 
рабанщиковъ принимал* отъ него товаръ тоже но ц *н * , что отпускаемый товаръ и 
выдаваемый за работу деньги, а также и принимаемый отъ него нары записы
вались въ отчетную книжку, которая находилась у Ушакова, работать онъ пере 
сталъ на него около года и книжку эту онъ отобралъ отъ него когда сталъ 
пьянствовать, такт, ка к *  она составляла единственное доказательство денежных* 
его съ Ушаковымъ отношешй. Съ своей стороны отвйтчикъ Ушаковъ, не призна
вая себя должнымъ Барабанщикову, объяснилъ, что года два тому назадъ онъ пе
рестал* работать на Барабанщикова и съ шшъ разсчята юя; относительно же пред
ставленной истцомъ книжки онъ объяснилъ, что эта не та книжка, по которой онъ 
разсчитнвался съ Барабанщиковым*. которую онъ отъ него отобралъ, когда отка
зал* въ выдач* товара; истецъ же Барабанщиковъ, въ подтверждеше того, что пред
ставленная пмъ книжка та самая, которая имъ была отобрана отъ Ушакова, со
слался на работавшаго для него внйст* съ Ушаковымъ брата сего послйдняго 
Андрея Ушакова. Спрошенный по такой ссылк* Андрей Ушаковъ, нротивъ кото
рого ответчиком*, какъ сказано въ протокол* Мироваго Судьи, отвода не заявлено 
и который самъ отъ дача показашя не отказался, объяснилъ, что предъявленная 
ему книжка та самая, въ которую записывался принимаемый братомъ его Эедоромъ 
товаръ для шитья сапоговъ, и по которой производился разсчетъ, и что эта самая 
книжка находилась у его брата. Мировой Судья нашелъ, что отвйтчикъ Ушаковъ 
не представилъ никакихъ доказательств!, въ томъ, что предъявленная Барабанщи- 
ковымъ книжка не та, по которой велся съ Барабанщиковым* очетъ, а спрошен
ный въ качеств* свидетеля Андрей Ушаковъ удостоверил*, что эта та самая 
книжка, которая находилась у брата его Ордера; что у Ушакова съ Барабанщико
вымъ происходили, какъ у хозяина съ рабочимъ, ностояниыя отпошешя, могуиця 
азм*ниться въ сума* почти ежедневно, почему никакихъ другихъ письменных* 
документов* ¡.ром* отписной книжки не.могло и вестись; что, не отвергая этого, 
ответчик* Ушаков* поясняетъ, что велась только отоисная книга, которая могла 
служат* для разсчетовъ, но утверждаетъ, чго разсчетъ кончен*; что между т*мъонъ

не объясняетъ какимъ способомъ онъ разсчптался еъ Барабанщиковымъ, и при 
комъ, почему возражения его о разечет* представляются голословными и бездоказа
тельными; что объяснение Ушакова о томъ, что Барабанщиковъ должен* былъ взять 
съ него обязательство, если за нимъ оставались деньги, не можетъ заслуживать 
уважешя въ виду того, что Ушаковъ не доказали, чтобы сд*лалъ разсчетъ съ хо- 
зяиноаъ, а также въ виду объяенешй Барабанщикова, что Ушаковъ не хот*лъ 
даже сосчитаться не только выдать обязательство и что изъ разсчетной книжки ока
зывается, что посл*дшй счет* Ушакова съ Барабанщиковымъ былъ произведешь 
26 Сентября 1869 г. и по счету осталось за нимъ 267 руб. 65 коп., что н зна
чится записанаымъ въ книж к*, которая съ того времени ко Февраль м*сяцъ 
1870 г. находилась у Ушакова и онъ не протестовадъ, какъ бы сл*довало по ст. 
471 Ус". Гр. Суд.,въ семидневный срокъ нротивъ ыев*риости занесенной статьи, 
почему книжка эта должна быть принята доказательствомъ существующих* между 
Ушаковым'!, и Барабанщиковымъ разсчетовъ; посему и им*я въ виду, что на ос- 
пованш ст. 105 и 129 Уст. Гр. Суд., мировыя установления могуть принимать въ 
соображение при p*meHÍH д*ла кром* нредустановдениыхъ закономъ ннсьменныхъ 
актовъ и всякш домашшя неформальный бумаги представленный, сторонами и 
определять но убежденно совести силу и значеше ихъ, Мировой Судья празналъ 
искъ Барабанщикова въ сумм4*  267 руб. 50 коп. доказаннымъ н подлежащим* 
удовлетворенно, и потому, на сспованш ст. 81, 82, 105, 129, 471 и р*ш . Угол. 
Кассац. Д— т а .Правительствующего Сената 1868 г. № 121-й, 25 Февраля 1871 г. 
определил*: взыскать съ Оедора Ушакова въ пользу Барабанщикова 267 руб. 
65 кон. На это рйшеше отвйтчикъ Ушаковъ подалъ въ Съезд* Мировыхъ Судей 
Сарапульскаго округа апелляцюнпую жалобу,, объясняя въ ней: 1)' что съ Бара- 
банщиковымъ онъ разсчитался два года тому назадъ, что съ того времени книжка 
находилась въ рукахъ самого Барабанщикова, и что онъ не знает* даже, что въ 
той книж к* написано; 2) что представленная Барабанщиковымъ книжка не та, но 
которой онъ ведь разсчеты съ нимъ; 3) что братъ его Андрей Ушаковъ, удостове
ривши!, что книжка эта та самая, по которой онъ Ушаковъ разсчитывадся, дону- 
¡цеиъ къ свидетельству въ противность ст. 86 Уст. Гр. Суд. и 4 ) что означен
ная книжка, какъ веденная рукою Барабанщикова, не можетъ, за силою ст. 4 /2  
Уст. Гр. Суд., быть принимаема за доказательство въ пользу Барабанщикова- Уша- 
кбвъ просилъ решете Мироваго Судьи отменить н его отъ взыскано! избавить. 
Мировой Съйздъ, по соображении вышеизложенных* обстоятельство, нашелъ. 1) что 
Барабанщиковъ доказалъ свой искъ представленною имъ отписеою книжкою, изъ 
которой видно, что 26 Сентября 1869 г. Ушаковъ состояла, должнымъ Барабан
щикову 267 руб. 65 коп. и поел* того работалъ на него до Февраля мйсяца 
1870 г., Ушаковъ же ничймъ не доказалъ своихъ возражений 2) что ст. 472 
Уст. Гр. Суд. относится собственно до д*лъ производящихся въ общнхъ судебных* 
местах*; мировыя же учреждешя, на основаши ст. 105 Уст. Гр. Суд., могутъ при
нимать къ своему раземотрйшю всяия домашшя бумаги и акты и опредФлять ихъ
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силу по убежденно совести, и 3) ч-го на оснозааш с г. 86 Уст. Г'р. Суд., Ушакове 
не им1,лъ нрава отводить отъ свидетельства своего брата и при разбор'Ь у Миро- 
ваго Судьи никакого отвода протает, него не. предъявили,; затЬнъ, признавая 
представленную Барабанщиковыми, отписпую книжку, по еоображешямъ изложенным ь 
въ рЬшенш Мироваго Судьи, доказательсгвбмъ его иска. Мировой Съ'Ьздъ, на ос
нован« ет. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., о Апреля 1871 г. определила,: решете Жа
рового Судьи ут. ердить. На это реш ете Ушакова, педаль Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу; объясняя въ ней, сто решеше это постановлено въ 
явное нарушение сг. 2031 т. X ч. I Зак. Грамд., потому что представленная Ба- 
рабаищиковымъ книжка имъ Ушаковым}., хотя и грамотнымъ, не подписана, почему 
документ!, этоть внчтоженъ, и въ нарушение сд. 370 Уст. Гр. Суд., такъ какъ до- 
пущевъ въ свидетели родной брать его, тогда какъ, по силе вышеприведенной ст. 
2031, по дМамъ гражданскимъ свидетельств показаша доказатедьствомъ не слу
шать, (рЬш. Гражд. Кассад. Д— та Правительствующего Сената 1867 г . № 424), 
а на основами ст. 576 т. X ч. 2 дШствительвыиъ считается домашнее обязатель
ство законно совершенное,— Ушаковъ просить ИразитеяьствующШ Сеиатъ решеше 
Сарапульекаго' Съезда Мировыхъ Судей уничтожить и дело передать въ другой 
Съ’Ьздъ.

По выслушан« заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрьвъ настоящее 
дъло въ предЬлахъ кассационной жалобы Ушакова и не останавливаясь на объя
снен« просителя о нарушен« Мировым. СьЬздомъ сг. 576 т. X ч. 2, такъ какъ 
Мировой СъЬздъ решения своего не основалъ на означенной стать!, которая не 
имЬетъ никакого отношешя къ настоящему делу и кромЬ того отменена но про- 
долженш 1863 г ., Правительствуют« Сената въ отношен« указываемаго проси- 
телемъ нарушения ст, 2031 т. X ч. I и ст. 370 Уст. Гр. Суд. находить, что пер
вая изъ означеиныхъ статей не могла быть нарушена Мировыми. СъЬздомъ, такъ 
какъ она относится до порядка составления заемныхъ ооязательствъ, настояний же 
искъ Барабанщикова основанъ не на заемномъ обязательств* Ушакова, а па разсче- 
тахъ его еъ отвЬтчикомъ по разсчетиой книжке, я въ стать!, этой не содержится 
никакого указа шя на то, чтобы свидЬтеяьсш показания не могли служить дока
зательством» во гражданским!, деламъ; что равнымъ образогь не может ь быть 
признана нарушенною ст. 379 Уст. Гр. Суд., соответствующая ст. 83 по дЬдазнь, 
производящимся въ мировыхъ установле-шяхъ, такъ какъ этою статьею роднымъ 
б-'атьямъ тяжущихся предоставляется отказаться отъ свидетельства, свидетель же 
по настоящему дЬту, брата ответчика Андрей У шаковъ,-правомъ агимъ не восполь
зовался. Посему, не находя въ доводах!., изложенных1!, въ кассационной жалоб! 
Оедора Ушакова, закоднаго основашя къ отмен! реш етя Сарапульскаго Съезда 
Мировых" Судей, Праоиталытвугоний Сената о п в % д ъ л я е т  т-: кассационную жа
лобу ведора Ушакова, на осаованю ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послед- 
ств1й.

1 2 1 .— 1 8 7 2  г од а  ф е в р а л я  3-го  дня. П о  нрогиетю К ол  л е ж е к  но Р еги
ст рат ора Ф р идр иха  Д р у р и  объ отмтьнгь р т и з ы я  М осковскою  Столич
ного Съгьзда М ировы хъ Судей 1-го Округа.

(ПредсЬдатсльствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ М. 0 . Г е д д а ; докладывалъ
д’Ьло Сеиаторъ Н . VI. Т ал к в и с т  ъ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. !!. Са л ь к о в ъ ).

Московшй цеховой Яковъ Фурсовъ и жена его Темира вь прошен« подаьпомъ 
Мировому Судье г. Москзы объяснили, что ст, 15 Августа но 15 Сентября 1869 
года находились они въ ус-лужеши вь имЬнш помещика Фридриха Друри, бывъ 
наняты повйреянымъ его Коллежскимъ Регастраторомъ Иеаномь Тютчевымъ каж
дый га 25 руб. еъ т!м ъ , чтобы Фурсовъ для разъъздовъ по деламъ ийЬша ку-ч 
вилъ па собственная деньги лошадь, которая и была имъ ку члена; ныне же 
Друри, уначтоживъ доверенность Тютчева, заслуженвыхъ ими 200 р. не платить 
и лошади не отдаетъ, а потому просили о взыскан« сь Друри 200 р. жалованья 
и за лошадь 100 руб. Мировой Судья, принимая во внемаше, что Формальеаго 
услов!я на наемъ Фурсовыхъ у нотар!уса не заключено и чго на принадлежность 
имъ лошади доказательству не представлено, отказалъ въ и с к !. Нт это решеше 
поверенный Фурсовыхъ Поповъ принесъ зпеллящонную жалобу, въ которой про
сить постановить опред!леше о возврату его доверителю собственной лошади и 
жалованья. Мировой СъЬздъ (1-го Округа г. Москвы) нашел к, что поверенный Друри 
против у иска Фурсовыхъ объяснил ь лишь только то, что Фурсовы была наняты 
не Друри, н что Тютчеву право найма предоставлено не был-.-, но какъ в ь числе прочпхъ 
распор,шетй по им!ада Друри Тютчеву была предоставлена и разработка камня и 
хотя буквально въ доверенности и не выражено было полномоч1е Тютчеву на наемъ 
людей, но очевидно, что такой наемъ былъ отнесено, на его обязанность, такъ какъ 
безъ оиаго и самое управлеше имъшемъ немыслимо, между т !м ъ  доверенностью 
Тютчеву предоставлено управлеше нмЬшемъ даже съ правомъ заклада, отчуждев1я 
н вообще распоражешя, как!я онъ пршнаетъ выгодными я Л )  что по сбъяснешямъ 
Тютчева лошадь Фурсовымъ была куплена на своя счета за 56 р., а по н каза- 
шю свидетеля Санникова 6 рублей были взяты Фурсовымъ у пего и записаны въ 
госаодскШ раеходъ, следовательно искъ Фурсовыхъ за лощадь подлежать удовле
творенно не въ 100- р., а только въ 50 рубляхь. На семь основан« Съ’Ьздъ Ми
ровыхъ Судей 24 Апреля 1870 ¡ода оцредЬлалъ: взыскать съ Друри,въ удовле- 
твореше Фурсовыхъ 200 р. ¿а службу ври каменоломне съ 15 Августа по 15 Де
кабря 1869 года я 50 руб. за лошадь. На эго решеше Друри принесъ кассащон- 
ную жалобу, въ которой излагает;, следующие доводы къ отм'Ме рГще тя: 1 ) что 
поверенный Фурсовыхъ въ поданной въ Съ’Ьздъ апеллящонной жалобе пррсилъ 
постановить определеше о возвращен« его доверителями собственной лошади и 
жалованья. Съездъ же, въ яарушеше ст. 80 я 773 Уст. Гр. Суд., вошелъ въ раз- 
смотреше и той часта рътен1я Судьи, которая касалась Темиры Фурсовой и ею, 
согласно ст. 766 Уст. Гр. Суд,, обжаловано не было; 2 )  в;, жалобе Поповь про- 
силъ о возврате доверителю его лошади, Съездъ же, определив!, цену лошади въ 
50 руб., присудила, съ него. Друри, эти деньги въ полку Фурсовыхъ, т, е. мужа
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я йены,’  и таквмъ образомъ нарушилъ ст. 1В1 Уст. Гр. Суд.; 3) Съездъ хотя и 
нризяалъ, что по буквальному смыслу доверенности Тютчеву не было предостав
ляло найма людей, но вместе съ темъ допустил?, въ парушеше ст. 2326 ч. 1 
т. X, произвольное толковаше смысла доверенности, объясняя, что какъ Тютчеву 
было предоставлено управлеше амешемъ, то и наемъ людей въ уелушеше былъ 
также на его обязанности, безъ чего и самое управлеше немыслимо. Таквмъ 
образомъ Съезда, совершенно уяустилъ изъ вида, что пространство доверенности 
зависать отъ воли выдающаго и что наемъ людей и прятомъ въ кредита вовсе 
не ебязат.'ленъ для ирииявшаго доверенность и 4 ) Съезд?. прйвналъ существова- 
ше договора найма основываясь, въ нарушеше ст. 2224 и 2226 ч. 1 т . Х ,  на по
казаны Тютчева, который не могъ даже быть свндетелемъ, будучи ьривлеченъ къ 
делу въ качестве третьяго лаца, чемъ нарушены ст. 409 и п. 2 ст. 83 Уст. 
Гр. Суд.

Усматривая, что поверенный Фурсовыхъ Поповъ хотя н принесъ на рпшелпс 
Мироваго Судьи анеллящонную жалобу отъ имени мужа и жены Фурсовыхъ, но 
изъ содержаша этой жалобы оказывается, что она касается только правъ одного 
Фурсова, да а въ самомъ просительномъ пункте (п . 1 ст. 256 Уст. Гр. Суд.) 
этой жалобы Поповъ просллъ сделать постановлеше о возврате доверителю его 
лошади и жалованья; Съездъ же, ее смотря на таковое содержите просительнаго 
пункта, вместо лошади, нрисудилъ Фурсову’ денежное съ Друри вознаграждеше за 
оную, а жалованья положилъ взыскать съ Друри не одному Фурсову, но и его 
жене,— ПравительствующШ Сенать находить, что Съездъ такимъ нрисуждешемъ 
жене Фурсова жалованья, о коемъ въ просительномъ пунш е апеллящонной жа
лобы ие упоминается и видовзменешемъ требовашя самого Фурсова по отноше- 
шю ко, лошади, нарушилъ ст. 131 и 773 Уст. Гр. Суд. Вследстше сего и ру
ководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ, но выслушаны 
заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, о н р е д ъ л я е т ъ : по  нарушешю Московский. 
Столичеымъ Съездомъ Мировыхъ Судей 1-го Округа вышенриведениыхъ за ко а о въ, 
решенье оиаго отменить и дело передать на разсяотреше Московскаго Столичнаго 
Съезда Мировыхъ Судей 2-го Округа.

1 3 2 .— 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  3-го д н я .  Н о прош еф о мгьщанина Н и кит ы  
| Чижова объ отмгьтъ ргьшетя Н и ж е городская  Мироваго Оъчъзда.

ПДреде’бдательствовалъ' за Первоприсутствующаго Сенатор? М. в . Г е д д а ; докладывал?
дело Сенаторъ Н. П. Талк вист ъ; заключеше давалъ Товарищ? Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .) '

Мещашщъ Никита Чижовъ 7 Декабря 1870 года предъявила, Мировому Судье 
г. Нижняго-Новгорода ко взыскашю протестоваыьый вексель въ 200 р., выданный 
ему купцомъ Оедоромъ Смирновымъ. Мировой Судья, назначивъ на разбиратель
ство дела 9 Декабря, а по неявке истца на это число, 16 Декабря, вместе съ 
темь 7-го же Декабря выдалъ Чижову исполнительный листа для обезпечевтя его 
иска. Судебный Пристава 8 Декабря донесъ Судье, что при производстве ареста

имущества Смирнова на оббзпечеше иска Чижова, мещанинъ Ярцевъ предъявят, 
роенпску Чижова, по которой, сей последнШ, обязался по взысканш денегъ съ 
Смирнова возвратить 110 руб. ему, Ярцеву. Далее Приставъ объясняя, что Яр
цевъ просить не налагать по иску Чижова ареега на имущество Смирнова въ сум
ме причитающейся ему, Ярцеву, съ Чижова, представиль О'такомъ ходатайстве 
Ярцева на разрешеше Судьи. На суд оговорены 16 Декабря Смирновъ созналъ 
додгъ по векселю, но вместе съ тёмъ объясиидъ, что ему следуета ота Чижова 
110 руб. но роспискЬ сего последняго, выданной Ярцеву и ота Ярцева перешедшей 
къ нему и 50 руб. по росписке самого Чижова за полученное Чнжовымъ ота него 
пальто. Мировой Судья, за признашемъ Чнжовымъ обеихъ росписокъ, нрисудилъ 
ему по векселю остальные 40 рублей. Мировой Съездъ, разематрнвавпий дело по 
апелляции Чижова, рйшеше Мироваго Судьи утвердилъ. Въ кассащонной жалобе 
Чижовъ указываетъ на неправильность, по его мненш, дМствШ: Судебнаго Пристава 
въ принята ходатайства Ярцева и вь представлены о немъ на разрешеше Миро
ваго Судьи, и сего последняго— въ томъ, что онъ, сделавъ распоряжегпе объ обез- 
нечевш пека по векселю въ полной сумме, т. е. въ 200 р., не вправе былъ от
менять это постановлеше нрисуждешемъ ему по этому докумепту только 40 р.; 
что Мировой Судья не пмЬлъ права входить по представлешю Судебнаго Пристава 
въ раземотреше представленныхъ къ делу росписокъ на 110 р. и 50 руб. и 
наконецъ, иазпачивъ заседаше на 9 Декабря, отлагать оное на 16 Декабря. Далее, 
обращаясь къ рЁшешю Съезда, Чижовъ объясняетъ, что онымъ нарушены ст. 4, 
32, 209, 69 и 706 Уст. Гр. Суд., а именно въ томъ, что дело о деньгахъ по 
двумъ роспискакъ вь 110 и 40 рублей началось не по нрошешю Смирнова, а по 
представлению Судебнаго Пристава и потому не подлежало раземотрешю; что рос- 
писки эти не имеют?. никакого соотношешя съ требовашемъ его, Чижова, по век
селю и посему по этамъ роспискамъ следовало предоставить Смирнову обратиться 
съ иском?), но его Чижова жительству, и наконецъ, что рЬшеше Съезда и съ Фор
мальной стороны не можетъ быть признаваемо законнымъ, такъ какъ одиаъ изъ 
трехъ Мировыхъ Судей положившихъ оное есть отецъ или тесть того Мироваго 
Судьи, который ръшзлъ оное.

Разсмотревъ настоящее дело п оставляя въ стороне указашя Чижова на непра- 
вильныя будто-бы действ1я по делу Судебнаго Пристава и Мироваго Судьи, такъ 
какъ предметом!. раземотрешя Правите,льствующаго Сената въ кассацюнеомъ по
рядке можетъ быть не дейслшя этихъ должеостныхъ лицъ, а рЪшеше состояв
шееся въ Нижегородскомъ Мировомъ Съезде, ПравительствующШ Сената на
ходит?. , что по ст. 226 и 340 Уст. Гражд. Суд., встречнымъ искомъ 
называется такой исяъ,' въ которомъ ответчикъ предъявляетъ самостоя- 
тельпыя треоовашя къ истцу не вытекавшая изъ основа шй иска сего 
последняго и что такой встречный иска дозволяется предъявлять въ
томъ самомъ судебномъ месте, въ коемъ предъявленъ первоначальный
искъ, если только онъ по своему роду не подведомъ другому суду (ст. 226), подъ 
тЬмъ однако услов!емъ, чтобы этотъ искъ былъ заявленъ въ первой ответной бу-
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наг*; а если 'таковая не была подала, то вь первом* зас*даши по д*лу (340 
ст). Из;, обстоятельств!, д*ла оказывается, что Смирнова, явясь, по пов’Ьстк*, на 
судоговорен;е къ Мировому Судь* въ первомъ же засЪданш заявил* требоваше 
свое по двум* роспискамъ. Таким* образом* со стороны Смирнова исполнено было 
все требуемое законом!, для раземотр*шя т*н ъ  же Мяровымъ Судьею, у коего па 
него предъявлен!, искъ, его обратных!, требований на истца, йзъ сего оказывает
ся. что по д*ду не последовало нарушешя на сг. 4 и 706, такъ ка к*  ра-’.смо- 
тр*ше требовав Смирнова состоялось не но представлешю Су дебнаго Пристава, а 
но прошешю Смирнова, ни законов* о подсудности (ст. 82, 69 и 209), потому что 
искъ Смирнова, за соблюдешемъ имъ предпясаипаго въ ст. 340 услов1а, подлежал!, 
совокупному разсмотр*шю еъ иском* Чижова по векселю. На семь оенованш и 
въ виду того, что нарушен!! ст. 148 Учр. Суд. Уст. также не было, потому чч> 
въ стать!, этой заключается лишь воспрещеше присутствовать въ одномъ и томъ 
же засЬданш лицам* состоящим!, между собою вь извЪетныхъ степеняхъ родства 
или свойства, но въ пей не говорится, чтобы въ -р*тяенш дФла на СъФзд* не 

' могла принимать участш родственники того Мироваго Судьи, на р'Ьшеше котораго 
принесена жалоба, Правите льствующШ Сената о п ? к  д т, л я к  т ъ: кассащонную 
жалобу Чижова оставить, на основами ст. 186 Уст. Гр. Суд., безь яосл*дствШ.

1 2 3 . - 1 8  72 г о д а  ф е в р а л я  3-го дня. П о прошенью прусскою  подданного 
Ф ридриха  Н е й ш н а  объ отмгьнгь ргьшешя Еозловстго Мироваго Ст зда.

'Председательствовал ь за Нервоприсутствующаго Сепаторъ М. в . Г е д д а ; докладывал
дТ,ло Сенатор!, Н. О. Т а л е в и с т ъ ; заЕлючеша • давал» Товаращъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь в о въ. )

Мировой Судья Козловского мироваго округа, всл*дсше объявлешя прусским* 
подданным* Фридрихом* Нейманомъ представленной ко взыскашю съ него- Аткар- 
сктдмъ м*щанияоиъ Николаеяъ Касьяновым* роснискя на 445 руб. подложною, 
но постановление 23 Декабря 1869 года д*ло по этой росписи превроводилъ на 
распоряжение прокурорскаго надзора. Судебный Следователь,къ которому посту
пило д*до, нашелъ, что за несущее гвовашемъ въ той местности Тамбовской гу - 
беоюи къ которой принадлежать КозловскШ у*здъ, Окружпаго Суда, споръ о под
лог*, на оенованш ст* 78 и 3 4 8 -3 5 6  ч. II т. X, сгЬдуетъ предоставить раземо- 
тр1>н\ю Тамбовской Палаты Уголовпаго п Гражданскаго Суда, о чеяъ и увфдоилъ 
Мироваго Судью. На семь оенованш дьло отъ Мироваго Судьи поступило въ хам- , 
бовскую Соединенную Палату, которая признала, что кает, по сделанному въ оной 
чрезъ экспертовъ сличешю почерка Неймана подлога не оказалось, то- за симь 
нйтъ основа®?. производить д*ло уголовнымъ порядкомъ, а потому 23 Февраля 
1871 года определила; прязнавъ извФтъ о подлог* не подтвердившимся, дФло пе
редать обратно Мировому будь*. Мировой Судья поел* бывшего у вею между 
сторонами еудоговорегая, основываясь на сообшеши Палаты, нашел ь, чго подпись 
Неймана на росписи!, не можегь подлежать сомпФшю, а потому определила,, взыс
кать съ Неймана въ пользу Касьянова 445 р. При судоговоренш въ Козловском;, 
Мировомъ СъФзд*, куда Нейман* обращался съ аталлящею, иовЬренныа его,

на нредложеше НредсЬдателя окончить д*до миром;,, «редлагалъ Касьянову 272 р. 
50 к., но Каеьяновъ принять ихъ не согласился. Но утверщенш р*шешя Миро
ваго Судьи Козловскамъ Мировымъ Съ*здомъ, который нашелъ, что поел! р*ше- 
вш Палаты онъ не вправ* входить въ новое раземотрйшг вопроса о подлог*, Ней
манъ обратился съ жалобою -въ ПравительствуюшШ Сената, въ которой объясняет*» 
что онъ находить р*шеше Оь*зда неправильным*, потому во 1-хъ) что оно осно
вано на постановивши Тамбовской Пала;ы Уголовпаго й Гражданскаго Суда, кото
рою не соблюден!, установленный статьями 561, 547— 554 Уст. Гр. Суд. поря
док!, изсдфдсватя актов*. и во 2-хъ) что поверенный его, при производств* д*ла 
на СъФзд* заявил* прямой извФтъ па Касьянова, что подлог* сд*ланъ имъ; по 
сил* же ст. 563, 564 и 565 Уст. Гр. Суд., при изъявлена из.в*та такого содер
жания, гражданский суд*' обязан;, приостановить у себя производство д*ла до окои- 
чашя суда уголовного.

По выслушана! заключен!;; Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствуннцШ Се
нат* находить: 1 ) 1 что Тамбовская Палата Уголовпаго и Гражданскаго Суда, куда 
д'Ьло по иску Касьянова съ Неймана поступило, на основали ст. 110 Уст. Гр. 
Суд., для разсмотрФшя возбужденяаго Нейманомъ вопроса о подлог* признала ска
занный изв*тъ Неймана не подтвердившимся и вслФдс'ше сего возвратила д*ло 
для производства его въ гражданском* порядкФ; 2 )  ч го со стороны Неймана не 
представлено но дФлу никаких* доказательств*, чтобы это достановлеше Палаты 
со стороны его обжаловано въ установленном* поряди* и что вслФдсше такой 
жалобы оно отм*иеяо высшим* надъ Палатою судебным* мФстомъ, посему поотв- 
новлеше Палаты должно быть признано вступившим* въ законную силу; 3) что 
по ст. 8 9 8 -Уст. Гр. Суд., рФшеше вступившее въ законную силу обязательно не 
только для тяжущихся, но и для суда иостановнвшаго оное, а также и для вс*хъ 
прочих* судебных* и присутственных* мФстъ и должностных* лиц*; 4) что на 
семь основами и Мировой Судья и Мировой „СъФзд* должны были руководство
ваться въ разрФшеаш гражданского д*ла Касьянова съ Нейманомъ этим* поета- 
повлешем* Палаты вошедшим* въ законную силу, в въ обязанность ихъ не вхо
дило разсмотрФше вопроса въ какомъ поряди* должна была Палата сд*дать удо- 
с-товфре-ше въ подлинности подписи Неймана под* росиискою а соблюден!,-ли этой, 
порядок*, а посему и объяснеше Неймана, что Судья и СъФзд* Ее должны были 
при разрФшенш его дфда принимать въ основяше постановдеше Палаты, за несо- 
блюдешем* въ оной указаннаго въ ст. 561 п 547— 554 Уст. Гр. Суд. порядка 
для изолФдовашя актовъ, не заслуживает* уважения и 5) что за таковым* состояв
шимся вь Палат* постановлен;емь о томъ, что никакого подлога въ роепиев* 
представленной Касьяновымъ ко взыскание н*тъ , сделанный пов*рениымъ Неймана 
при производств* затФмъ д*ла на СъФддт. извФтъ, что подлог* сд*ланъ Касья
новымъ оказывается несвоевременным* и не могъ, за иризиашемъ несущество- 
вашя предмета престуилешя, служить поводом* въ обращенш д*ла к *  уголов
ному суду, а потому видФть въ приеуждеши СъФздомъ съ Неймана денегъ, не 
смотря на такое указаше повфреннаго Неймана, нарушеше ст. 568, 564 и 565
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Уст. Гр. Суд., не представляется законнаго основашя. По сш ъ  соображешямъ 
Правительствующей Сената о п р е д е л я е т е . жалобу Неймана, по сил* ст. 186 
Уст. Гр. Суд , оставить безъ послАдствШ.

1 2 4 . - 1 8 7  2 г од а  ф е в р а л я  3-го  дня.  П о  п р о ш и т  Ж онкурснаю У прав- 
лет я учрежденнаго по дгьламъ несостоятельна-ю д о л ж н и ка  Якова Само- 
хотова объ оммтъигъ ртьшетя М осковской Судебной П алат ы .

(ПредсЕдательствовадъ за Первоприсутствугощаго Сенатора. М. 0 . Г е д д а ; докладывала, 
дбло Севаторъ II .  П. Т а л к в и с т ъ ; заключение давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а  л ь к о в ъ.) ■

Поверенный купеческаго сына Дмихр5а Алябьева, Михайлове, въ нсковомъ про- 
шенш, поданномъ въ МосковскШ Окружный Суде 18 Сентября 1869 года, объя
снила.' что С.-Петербургшй купедъ Якова, Самохотовъ по договору съ Алябьевым,, 
совершенному у нотар1уса 25 Сентября 1868 года, взялъ у Алябьева 26 биле- 
товъ перваго и втораго внутренних* съ выигрышами займовъ, полагая йж д ы й  
билетъ но 120 руб., суммою на 5,520 руб., для нредетавлешя въ Правлеше Мос
ковско-Ярославской железной д оро ги  въ залога по взятому, шгь, Самохотовымъ, 
отъ правлен ¡я подряду перевозки рельсовъ, съ тАмъ, между прочимъ, чтобы по 
окончаши этого подряда и по освобождеиш означеиныхъ билешвъ, возвратить оные 
Алябьеву въ целости. Эти билеты Самохотовъ действительно представилъ въ Пра
влеше въ залогъ но упомянутому подряду, между тАмъ подрядъ этотъ, не окончивъ, 
онъ передалъ 16 Августа 1869 года другому лицу, съ правом* пользованы и за- 
логомъ, а 22-го того же Августа вступило на Самохотова въ Московскую. Управу 
Благочишя вексельное взыскаше отъ Генералъ-Машра Оедорова п единственно но 
указанно и ходатайству его Управа Благочишя наложила на означенный залогь 
арестъ, чему подчинилось Правлез1е дороги, допустившее еще прежде и передачу 
нрава по залогу, вслАдств1е того, что не нмАло въ виду принадлежности онаго 
Алябьеву, по умолчашю о таковой со стороны Самохотова при представлены залога 
въ Правлеше. Право Алябьева на этотъ залогъ очевидно изъ самаго договора о 
передач^ сего залога Самохотову для извАстнаго лишь, точно опредАленнаго въ до
говор*, употреблешя и обязанности со стороны иослАдняго, по окончаши тою упо
треблена, составлявшие залогъ билеты возвратить въ целости Алябьеву. Посему 
Михайловъ, определяя цАну иска въ 5,5,20 р., нредъявилъ слАдуюпця требованш 
по отношены къ Самохотову, чтобы билеты, представленные имъ въ Правлен1е до
роги, были признаны собственностью Алябьева; по отношешю къ бедорову, чтобы 
отмАненъ былъ арестъ, наложенный на тА билеты Управою Благочишя по взыс
к а л о  его съ Самохотова, и по отношешю къ Правленш дороги, чтобы оно по 
окончаши подряда и отмАпА ареста билеты выдало не Самохотову, а Алябьеву; 
вмАстА съ тАмъ Михайловъ просилъ Судъ постановить рАшеше о признаки пред
став ленныхъ Самохотовымъ въ Правлеше Московско-Ярославской желАзной дорога 
билетовъ собственностью истца Алябьева и отмАнавъ арестъ, наложенный на оные 
Управою Благочишя по требованш Оедорова, обязать Правлеше желАзной дороги 
билеты сш, по окончаши обезпеченнаго ими подряда, выдать Алябьеву. Въ пред-

ставленномъ при протеши Михайлова договорА 25 Сентября 1868 года поимено
ваны 36-ть билетовъ 5%  съ выигрышами 1-го займа и 10 билетовъ 2-го займа, 
съ указашемъ №№ серШ и билетовъ и номАщены между прочимъ слАдуюппя ус- 
лов1я: пунк. 2, означенные балеты взялъ Самохотовъ для представления въ залогъ 
въ Правлеше Московско-Ярославской желАзной дороги по принятой имъ обязанно
сти перевозки рельсовъ для означенной дороги. Билеты эти должны находиться въ 
залог* въ означенном. Правленш отъ вышеписеннаго числа до 1 Мая будущего 
1869 года; но истечении же эАого срока и но оейобождевш отъ'залога Самохотовъ 
обязанъ возвратить их;. Алябьеву, уплативъ ему вмАетБ съ тАмъ за предоставлен
ное ему право пользоваться означенными билетами договорную между ними сумму 
по .шестл процентов!, съ каждаго рубля, т о г о  331 руб. 20 к .; нунк. 4 , Самохо
товъ не долженъ употреблять означенные билеты залогом!, ни въ какое другое 
мАсто, установлеше, или лицу, точно также не долженъ допускать наложешя на 
нихъ ареста, запрещешя или секвестра. Въ засАданш Суда, происходившем* 9-го 
Октября 1869 года во поводу требования истца объ оиезпеченш иска, Самохотовъ 
прпзналъ принадлежность означеиныхъ билетовъ Алябьеву. Судъ въ ходатайств* 
повАреннаго Алябьева сбъ обезпечеши века откаялъ,- самому же исковому проше
ние его даль установленный Х'-дъ. ЗатАмъ, по пепредставаешю отвАтчикайи воз- 
раженШ, Михайловъ вошедъ въ Окружный Судъ 9 Февраля 1870 года съ новымъ 
прошешемъ, въ котороиъ объяснилъ, что ему сдАлалссь извАстао, что въ Коммер- 
ческомъ СудА состоялось опреД^леше, которымъ Самохотовъ признааъ и объявленъ 
весостоят?льнымъ должникомъ и къ учреждению конкурснаго по дАламъ его 
управлешя сдАланы всА необходимый распоряжешя, и самое конкурсное управлеше 
открыло уже свои дАй стрля . По ст. 21 и 23 Уст. Гр. Суд., по объявления Само
хотова несостоятельнымъ должникомъ, право его искать и отвАчать на суд* пе
решло нынА к ъ  конкурсному надъ иимъ управлейш, разно бедоровъ долженъ 
быть устраненъ отъ учасття въ ходатайств* но настоящему дАду доколА не npi- 
обрАтетъ на eie вновь нрава указаинымъ въ 23 ст. стособомъ. За симъ и за по- 
ступлешемъ изъ Правлен ¡я Московско-Ярославской желАзной дороги билетовъ, по 
окончаши подряда, въ конкурс*, участвующимъ въ этомъ дАлА слАдуетъ признать 
только конкурсное управлеше по дАламъ Самохотова. Окружный Судъ разсмотрАвъ 
это дАло нашелъ: 1) что предмета, настоящаго дАла заключается въ спор* о 
движимомъ иауществА, каковые билеты виутр'енняго займа; 2) что на основа
ния 1092 ст. Уст. Гражд. Суд., лицо, находящее что ему принадлежит* какое ли
бо право на описанное имущество, зли на часть онаго, обязанъ, для предъотвра- 
щешя публичной продажи онаго или выдачи врученныхъ ему денегъ, предъявить 
искъ въ СудА, по мАсту наложешя ареста; по сему иску вызываются должникъ и 
взыскатель; 3) что повАреяный Алябьева, предъявивъ права на представленные 
Самохотовымъ въ Правлеше Московско-Ярославской желАзной дороги въ обезпече- 
Hie принятаго подряда выигрышные билеты, на которые былъ паложенъ Упра - 
вою арестъ по просьб* Педорова, въ обезяечеше иска его съ Самохотова , 
устранилъ Федорова отъ участия въ дАлА и этпмъ отступилъ отъ пра
вила, изяоженнаго въ ст. 1092 Уст. Гр. Суд., требующей участ1я въ
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дФлъ взыскателя, ваковыяъ является Оедоровъ въ отиошенш къ должнику 
Сомохотову и 4 ) что состязательный процессъ представляется невогмоасвымъ 
цри недобровольпомъ отсутствии въ пемъ одной изъ стироль непосредственно нт- 
ннтересованной исходом! процесса и 5 ) что при таковомь уклонены со стороны, 
истца оть треб уем ых ъ законом! правилъ при производств^ д ё л ъ , й м ё ю щ и х ъ  сво 
имъ предметом! спорь о движимом! имуществЁ, арестованном! но гребояашю лн- 
ца не участвовавшаго въ с д ё з к ё  подавшей поводъ къ предъявл'енш сею спора, 
настоящее д ё л о  ае можеть подлежать разсмотрЁшго Суда. ВсдЁдстчие сего, при
знавая настоящее д ё л о  не подлежащими разсмотрЁнда, Окружный Суде о Марта 
1870 юла опред'йдйлъ: по несоблюдешю новЁреннымъ Алябьева правила, указан 
ааго въ 1092 ст. Уст. Гражд. Суд., въ кскё Алябьева, предъявленном! къ Са
мойлову, отказать, воздожиеъ на истца ответственность въ платеж! судебных! 
издержек!. На рЁшев1е это Алябьевъ принесъ Судебной НалатЬ апеддящонную 
жалобу. Судебная Палата, возбудишь вопрос-! о подсудности дЁда и признавъ его 
подсудным! общимъ судамъ, сочла необходимым! предварительно коснуться пра
вильности отказа Окружнаго Суда въ иск!, Алябьева, по несоблюдешю будю бы 
вмъ правилъ указанныхъ въ 1092 ст. Уст. Гр. Суд. Вчинаа настоящШ искъ, по- 
вЁрснвый Алябьева Михайлова отвЁтчинами по оному указал! Самохотова, Ое- 
дорова и Правлеше Ярославской желЁзной дороги. Но потомъ, вслЁдств!е и з м ё н я е -  
шихся обстоятельств е,—- именно в с л ё д с т в ш  объявдешя Самохотова несостоятельным! 
должникомъ и учрежденш по дЁламъ его вонкурснаго управлешя, въ распоряже- 
н1е вотораго переданы какъ пуетенщ  Федорова къ (.аиохотову, такъ и самые во- 
комые Адябьезьшъ 5 %  билеты,— Михайлова, на основанш 21 и 23 ст. 
Уст. Гр. Суд., объявилъ о т в ё т ч и к о м ъ  войску его довЁрителя означенное конкурс
ное управлеше, которое и нросилъ вызвать въСудъ. Такимъ образомъ требова- 
Я1е Михайлова представляется совершенно согласнымъ съ приведенными выше 
статьями закона, и Окружный Судъ ее и м ё л ъ  никакого правильнаго основания, въ 
отказ! Михайлова огь  привяечешя къ отвЁту прежде указанныхъ имъ лицъ и Пра- 
вленк желЁзной дороги, в и д ё т ь  яарушеше будто бы правилъ указанныхъ въ 1092 
ет. Уст. Гр. Суд. Обращаясь затЁмъ къ существу самаго иска, Судебная Палата 
нашла, что по условно писанному 2-го Сентября 1868 года и явленному у нота- 
рУуса 25 Сентября, которое г,а основании 2064 ст. X т. 1 ч. слЁдуетъ признавать 
договоромъ ссуды имущества, Алябьевъ принадлежащее ему 36 билетовъ 5 %  1-го 
выпуска и 10 билетовъ 5 %  2-го выпуска внутренняго займа съ выигрышами 
поименованные въ условш съ указатель №№ какъ билетовъ, такъ а серШ, вру- 
чилъ за условленное вознаграждеше Самохотову для положительно опредЁденнаго 
въ услов1и у потреблен ¡я, именно для представленш ихъ залогом! въ Правлеше 
Московско-Ярославской желЁзной дороги по принятой ихъ обязанности перевозки 
рельсовъ срокомъ до 1 Мая 1869 года, по миноваиЫ котораго, Самохотовъ обязал
ся возвратить оные Алябьеву. Но 4 в 5 пунктамъ означеннаго услов!я Самохо- 
товъ обязался означенные билеты не употреблять пи накакое иное Дё л ° ,  не допу
скать наложенш на нихъ ареста и охранять права на нихъ Алябьева отъвсякаго 
восторонняго притязаюя. Договоръ этогь въ подлинности н и к ё м ъ  не оспоренъ и

подлежать, на оевованш 1536 ст. X т. 1 ч., исполнешю по точному его разуму. 
Что означенные 46 билетовъ, за тём в  же самыми №№; приняты Правлешемъ 
Ярославской желЁзной дороги оть Самохотова а именно по подряду поставка рель
совъ, это доказывается представленными истцомъ документами, выданными язь 
Прзвдошя означенной дороги, я подтверждено какъ Самохотовымъ, такъ и иовё- 
реннымъ Правления Ярославской. желЁзной дороги. Такимъ образомъ поименован
ные выше 46 билетовъ, составляя неотъемлемую собственность Алябьева, не мо
гли подлежать аресту за личный долге купца Самохотова Сидорову, и расноряжеше 
о семь Московской Управы Благочинна оказывается несогласным! съ силою 535 
ст, X т. ч. I. По всёмъ соображении! ’и руководствуясь 779 я 772 ст. Уст. Гр. 
Суд. Судебная Палата 31 Мая 1871 года онредЁлила: состоявшееся по сему дЁлу- 
рЁшен!е Московскаго Окружнаго Суда отмёнвть, признавъ отыскиваемые изъ на- 
ложеннаго по протеш и Федорова ареста, 46 билетовъ 5°/0 съ выигрышами 1-го 
и 2-го внутренних» займешь (обственностью Алябьева. Конкурсное унравлеше въ 
кассацюнной жалобЁ азъяснаетъ: 1) но точному смыслу 223 ст. Уст. Гр. Суд., 
по объявленш несостоятельности должника, всё иски къ лицу его предъявляются 
Суду, въ вёдомствё коего производится дёло о его несостоятельности, а но бук
вальному смыслу 1888 ет. XI т. Уст. о торг, яееост., всё ивЁщ це на должникё 
каше либо иски по имуществу, такъ какъ и т ё , бои состоять ему чёмъ либо дол
жными, всё заимодавцы его и должника по какому бы то праву на было и ни 
взирая на то, что сроки обязательств! еще не наступили, обязаны въ хоть Судъ, 
гдё открылась несостоятельность, предъявить права свои и обязанности, въ ука
занные въ сей стать! сроки. Яковъ Самохотовъ объяв лень несостоятельным-!, по 
опредЁлепш Московского Коммерческаго Суда 3-го Октября 1869 года, елЁдова- 
тельно всё имЁюпцеея къ нему иска но какому бы то праву ни было, должны 
были быть предъявлены въ ЕоммерческШ Судъ, а не въ какой либо другой Судъ, 
и но объявленш несостоятельности Яковъ Самохотовь не имёлъ  права лично да
вать как!е либо отвёты на СудЁ. На основанш вышеприведеЕныхъ статей и точ- 
наго пхъ смысла, а также на основанш 1 пункта 584 ст. Уст. Гр. Суд. Судъ и 
Судебная Палата нарушили прямой смыслъ указанных! статей закона в не долж
ны были принимать къ своему разсмотрЁшю искъ Алябьева къ Самохотову ноелЁ 
объявленш послёдняго несостоятельными; 2) по точному смыслу 1092 ст. Уст. 
Гр. Суд., дацо находящее, что ему принадлежит! какое либо право на описанное 
имущество, обязано предъявить искъ въ-СудЁ по мЁсту наложешя ареста. По сему 
иску вызываются должникъ з взыскатель. Московская Управа Благочзнм, соглас
но оаредЁленш своего, состоявшегося 28 Августа 1869 года, но требование ведорова, 
всдЁдсыие яредъявленной огь него вексельной претензш къ Самохотову наложила 
ареегь на 5°/0 билеты 1-го и 2-го внутренних! займовъ, прянадлежанПе Самохотову, на~ 
хорвпиеся въ Правленш Московско-Ярославской желЁзной дороги. Алябьевъ, оты- 
скпвающШ свое права на заарестованные билеты, на основанш 1092 стхУст. Гр. 
Суд., предъявил! было искъ, съ вызовомъ взыскателя я должника, но впослёд-  
ствш самъ же отстранил! ихъ отъ всякой отвЁтственности и привлек! къ отвЁту, 
по предъявленному имъ иску, единственно только конкурсное управлеше, которое

www.naukaprava.ru



вовсе не было причастно къ д Ьлу и не могло быть отв'Ьтчикомъ; отстранеше 
Алябьевымъ отъ сего дела должника и взыскателя явно нарушило правило, изло
женное въ 1092 ст. Уст. Гр. Суд., где ясно сказано, что но сему иску вызыва
ются должник ь и взыскатель. Судебная Палата, вопреки прямаго и буквальнаго смыс
ла сей статьи, безъ вызова заинтересованныхъ въ семь деле лицъ, т. е. взыска
теля (Оедорова), и должника (Самохотова) н защиты ими свопхъ интересов*, удо
влетворила ходатайство Алябьева, признавъ за нимъ право собггвешюсти на выше
означенные 5%  билеты, чемъ явно нарушила 1092 ст. Уст. Гр. Суд., и 3) Судеб
ная Палата признала договоръ Алябьева съ Самохотовымъ, на основ,".ши 2064 ст.
X т. 1 ч. Зак. Гр.„ договороаъ ссуды имущества, но которому ссуда должна быть 
возвращена въ томъ сестоянш, какъ ириня.а; но между г ё м ъ  въ примечании гь  
сей статье сказано: «буде же за употреблеше имущества требуется вознаграждеше 
отъ того, кто онымъ пользуется, и если имущество состоишь въ деньгахъ, то договоръ 
этотъ принадлежитъ къ договорамъ займа, изъ договора Алябьева съ Самохото
вымъ усматривается, что первый отдалъ последнему, за известные проценты, го 
сударственные денежные билеты, которые по закону считаются принадлежностью 
того, въ чьихъ рукахъ они находятся, следовательно зтотъ договоръ есть договоръ 
займа, а не ссуды. По вышеизъясненымъ уважешямъ а на основанш 1 п. 793 
ст. Уст. Гр. Суд. конкурсное управлеше просить решение Московской Судебной 
Палаты за нарушешемъ смысла 223 и 1092 ст. Уст. Гр. Суд., 1888 ст. XI т. 
Уст. о торг, несост. и примет, къ 2064 ст. X т. 1 ч. Зак. Гр. отменить.

По выедушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПрвительствующШ Се
ната находить: 1) что въ ст. 223 Уст. Гр. Суд. и ст. 1888 Уст. Торг. ч. I I  т .
X I определяется подсудность исковъ предъявляемыхъ къ несостоятельному должни
ку по объявленш его несостоятельности. Изъ настоящагр дела видно, что несо
стоятельность Самохотова была объявлена 3-го Октября 1869 года, искъ же со 
стороны Алябьева предъявленъ 18 Сентября 1869 года. Такимъ образомъ выше- 
приведенныя статьи не могли быть применены къ делу, а следовательно н не были 
нарушены Палатою. По ст. 21 и 23 Уст. Гр. Суд. возншшпя до вестоятельности 
дела, по искамъ отъ лида и къ лицу несостоятельнаго, по объявленш его таковымъ 
не прекращаются, а токмо право его искать и отвечать на суде по этимъделамъ 
переходить къ конкурсному надъ нимъ управлешю. Въ силу этого, по иску Алябье
ва возникшему до объявлешя ответчика несостоятельиымъ и после сего не пре- 
кращеннаго на точномъ основами помянутыхъ 21 и 23 ст. Уст., къ ответу за 
него Окружнщмъ Судомъ и Палатою вызывалось учрежденное надъ нимъ конкурс
ное управлеше. Вызовъ этотъ, а за симъ решение означенна го дела Судомъ и 
Палатою, не смотря на неявку конкурснаго управлемя но восланнымъ оному по- 
весткамъ, составляетъ не нарушеше, а точное исполнен1е закопа; 2) что ст. 1092 
Уст. Гр, Суд. определяете, что но иску объ имуществе, арестоваяномъ за чей либо 
долгъ, предъявленному третьимъ лицомъ въ качестве хозяина этого имущества, 
вызываются должникъ и взыскатель. Требоваше сей статья при предъявлен^ иска 
Алябьевымъ къ Оамохотову до объявлешя его нееостоятелышмъ, было въ точности 
исполнено: ойъ и взыскатель Оедоровъ участвовали въ деле. Но по обтявлеши

Самохотова несостоятельнымъ, участие въ этомъ дЬле того пли другого пзъ нихъ, 
за силою 21 и 23 статей Уст. Гр. Суд., могло иметь место лишь въшидеисклю
чений, предусмотрепныхъ въ этпхъ статьяхъ, и притомъ, въ зависимости отъ 
конкурснаго надъ дояжникомъ управлешя. Последнее, не предпринявъ ничего къ до- 
пущешю этихъ нсключеиШ по получен1а новестокъ о явке въ Судъ я Палату, тема. 
Самыми, выказало, что оно не желаетъ таковыхъ исключений н само заступаешь и 
должника и ответчика. За симъ, видеть въ устраненш Сидорова и Самохотова 
изъ дела и решении опаго безъ ихъ участия, HapymeHie 1092 ст. не представ
ляется основашя, и 3) что ссуда имущества за вознаграждеше, по буквальному смы
слу ст. 2064 и прил. къ ней 1 ч. т. X, считается займомъ только тогда, когда иму
щество сбстоитъ въ деньгахъ, Алябьевымъ же были отданы Оамохотозу не день
ги, а билеты внутренняя займа съ обозначешемъ Л Ш  и съ недременнымъ усло- 
BieMT. возвращев!е техъ же самыхъ бидетовъ, а потому и применения къ на
стоящему делу ст. 2064 ч. I т. X . а не законовъ о займе Не составляетъ 4 со 
стороны Палаты какого либо нарушения. Всяедстсие того Правительствующий Се
нат ь о п р е д ъ я в и т ь : жалобу конкурснаго управления но делами, Самохотова 
оставить, на основами ст. 793 Уст. Гр. Суд., безъ последствий.

1 2 5 . - 1 8 7  2 г о д а  ф е в р а л я  9-го  дня. П о прош енш  крест ьянина  
Дмит ргя Козъмина объ отм/ьнш р т т т я  Вязнгшовскаго Ш ироват  Сътьзда.

(Председательствовал и докладывала» дЬло НераоарясутствующШ Сэнаторь Баронъ 
Н. К. Т о р и л у ; заключение давалъ Товарищи, Оберъ-Прокурора U. Я. Г о л у  в в въ. )

Крестьянннъ Козьыннъ въ кассацюнной жалобе на p in ien ie  Вязниковскаго 
Мироваго Съезда по делу о взыскаши имъ съ крестьянина Ефимова убытковъ 
за яеисподнен!е условия, просить отменить оное по следующим* поводам*: во 1-хъ) 
по несогласию pemeiuiu въ окончательной Форме съ краткою резолнпйею Съезда по 
тому же делу, при чемъ проситель ссылается на решете Нравительствующаго 
Сената 1868 г. №№ 156 и 189; во 2-хъ) но неправильному применению къ 
делу 162, 166 и 589 ст. Уст. Гр. Суд., нразвавъ, что проситель обязанъ 
быль въ 7-ми дневный срокъ подать частную »жалобу на определение Судьи, 
коимъ ему отказано въ иске на томъ основашв, что дело ногашено уже 
решешемъ Мнроваго Судья но тому же предмету, и въ 3-хъ) по выслушаши дела 
1-го Поля 1871 г. безъ бытности его просителя илп повереннаго его, при чемъ 
проситель указываете что второй экземпляръ повестки о вызове его къ слушанию 
дела на 1-е 1юля препровожденъ въ Съездъ Судогодскимъ Полицейским* 
Управленкмъ лишь 9 1юля.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий 
Сената не усматрпваета указаннаго просителемъ несоглашя между решешемъ и 
резолющею Съезда по настоящему делу, такъ какъ въ постановлении, въ 
окончательной Форме, Съездъ прописалъ основаше, указанное въ резолющи, а за 
симъ прибавлеше новых* соображений суда въ нодкреплеиНе своего реш етя, не 
составляетъ нарушешя порядка сеставяешя решения. Обращаясь за симъ къ 
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обсуждение двухъ остальныхъ поводовъ кассацш, ПравитсльствующШ Сенать 
находить: во 1-хъ) что сужден!е Мироваго Съезда о томъ, что жалоба Кобьмина 
но настоящему дЬлу должна быть равсмотрЬна не въ апеллящопномъ,  ̂ а въ 
частномъ порядка оказывается неправильнымъ, такъ какъ, но разъаснеиш ужо 
Правитедьотвующимъ Сенатомъ (рЬшеше 1869 г. № 165), постановлеше суда, 
коиаъ отказывается въ искЬ по возражение ответчика, въ силу 589 ст. У с1. 
Гр. Суд., должно быть отнесено къ  рЬшенш дЬла но существу; но принимая на 
внд-ь, что СъЬздъ разсмотрЬлъ жалобу Козьмнна • и постановидъ рЬшеше по 
существу Д'Ьла, Правительствукпщй Сепатъ призпаетъ, что неправильное соображсше 
СъЬзда по сему предмету не нмЬло вл!ян!я на ходъ дЬла и посему указываемое 
просите л емъ нарушение 162 и 166 ст. Уст. Гр. Суд., оказывается несущественнымъ 
и во 2-хъ) что слушаше дЬла на СъЬздЬ до получешя имъ обратно втораго 
экземпляра повЬсткв е вызовЬ Козьмпна оказывается, въ данномъ случая, 
равиошЬрво несуществепнымъ нарушешемъ 170 к послЬдующихъ ст. Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ изъ дЬла видно, что Козьминъ получидъ заблаговременно повестку о вызова 
въ судъ (28 1юдя) и посему пе былъ лшпепъ возможиостн явиться въ судъ для 
защиты своего дЬла. На оспованш вышеизложеннаго ПравительствующШ Сепатъ 
о п р е д е л я е т ъ: кассацюпную жалобу Козьмина, по силЬ 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послЬдствШ.

__1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  9-го  дпя. Д о  прошетю казаха Д ат ил а
К озл а  объ отмгьигь ргьшетя Остерскаго Мироваго Съгъзда.

(13 редсЬдате льстговалъ и доыадквалъ дЬло ВершадрисутетвующШ Сенатор. Баровъ И. К. Т о  г-
н а у ; азмичевГе давадъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора И. Я.  Г о л  у б е в ъ .)

Казакъ Козелъ въ кассарюнной жалобЬ па рЬшеше Остерскаго Мироваго СъЬзда 
по дЬлу о взысканш имъ 450 р. убытковъ съ крестьянъ села Жукини: Грещенко- 
выхъ, Титаренковыхъ, Кота и др. за самовольную ловлю имп рыбы въ арендуе- 
мыхъ имъ отъ Управлешя Государственныхъ Имуществъ, озерахъ,— просить отме
нить оное по сдЬдующимъ нарушеншгъ: Изъ производства дЬла видно, что не- 
долущеше просителя ответчиками ко владЬнда арендуемыми озерами началось съ 
29 АирЬля 1870 г., и дЬло о семъ съ того же времени производилось въ миро- 
выхъ устаиовлешяхъ и окончилось 18 Мая 1871 г . ,  возстановлешемъ его праьъ 
на означенныя озера. СхЬдовательно въ теченш всего сего времени, проситель не 
владЬлъ озерами п ими пользовались ответчики. Согласно сему имъ предьявленъ 
былъ пскь объ убыткахъ за, все означенное время; Мировой же Судья в СъЬздъ, 
признааъ, что право его въ течете сего времени нарушено, присудили ему просителю 
лишь 25 о., т. е. убытки за деть квдгьли нарушенного права, принявъ ь ь  осно
в е  къ тому показание самихъ отвЬтчиковъ. По вшЬщю просителя показеше от- 
вЬтчиКовъ не должно было быть принято пп съ какое уважеше, т & ъ  какъ они 
Ч0К *-6ресованы въ дЬлЬ и если уже законъ догнюллетъ устранить но сему поводу 
с в ш '. 'т п й  (р. 4 СТ. 86 Уст. Гр. Суд.), то тЬмъ болЬе должны быть устранены 
огъ пог.-юпыхъ покааанШ сами ответчики, ДалЬе проситель укезываето на непра
вильное устранение СъЬздомъ отъ допроса. сеидЬтелеа его ДробяЗку п Жолдаки подъ

тЬмъ предлогомъ, что они были въ нетрезвомъ еостояши, СъЬздъ поступили въ 
семъ случай въ нарушеше84 и 86 ст. Уст. Гр. Суд.,исчисдяющихъ случаи устра
нена свидЬтелей ирЬшешя Уголовнаго Кассащоннаго Деяартамента 1869 г. № 137, 
но смыслу котораго не почитается поводоаъ къ устранен]ю свидЬтеля отъ показа- 
шя, если онъ явится въ судъ и въсостоянш сильнаго опьянешя; его же свидЬтели 
выпили водки для подкрЬшгешя своихь силъ, прибывъ въ СъЬздъ въ 8 часовъ 
утра и дожидаясь разбора дЬла до 6 часовъ вечера. Хотя же повЬрешшй его Фило- 
новъ пзъявилъ на судЬ соглаше свое на отводъ свидЬтелей, по онъ проситель, 
присутствуя на СъЬздЬ и замЬтивъ желаше повЬренпаго проиграть дЬло, объявилъ, 
что устраняеть его и самъ продолжалъ судоговореше. Эго важное обстоятельство 
не внесено СъЬздомъ въ протоколъ, что, по мпЬнпо просителя, составлять нару- 
шеше 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд. Накояецъ проситель указываешь на то, что въ 
рЬшеши Мироваго Судьи, утвержденпомъ СъЬздомъ, не пропиеанъ ни одинъ законъ 
въ нарушеше 9 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушан!и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Се- 
натъ находить: 1 ) что Оетершй Мировой СъЬздъ, какъ прописано въ рЬшеши его 
отъ 18 Мая 1871 г., по соображенш всЬхъ обстоятельствь 'дЬла, отказалъ Козлу 
въ исаЬ всей требуемой суммы убытковъ, прасудивъ ему лишь 25 р „  въ виду 
того, что одни годослозныя предположешя повЬренпаго его Фал коза не могутъ 
служить докаяательствомъ количества понесенныхъ убыгковъ а что по непредста
вление другихъ доказательству СъЬздъ, по салЬ 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
утвердилъ рЬшен!е Мироваго Судьи, присудившаго ему убытки сознанные ответ
чиками. Подобное заключение СъЬзда пе подлежать обсуждение Сената въ каееащон- 
ноаъ порядкЬ, какъ относящееся до существа рЬшея!я и основанное на оцЬнкЬ 
доказательствь и па созван!« огвЬтчаковъ, и 2) что въ виду заявленш на судЬ 
поаЬренпымъ Коала соглаия на от.юдъ свидЬтелей Дробязку и Жолдака, проситель 
въ силу 2326 ст. т. X ч. 1, не можешь въ настоящее время во .бужтать вопроса 
о неправильности устранеша судомъ означенаахъ свидЬтелей. ЗавЬре не же Козла 
въ кассащонной жалобу что онъ, по сему случаю, устранили своего повЬренпаго5 
и нродолжахь судоговореше, не подтверждается подяааныаъ пдотоколомъ засбд.г.дя 
СъЬзда и посему не ьожетъ заслуживать уважешя. На основанш зышеязло теяеаго 
ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т  ъ: вассащоонуго жалобу казака Козла' 
въ силу 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдсшй.

1 2 7 .— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  9 -го  д н я .  П о  прошенлю повРфеннаю ку п 
ца М и х а и л а  Новосвгьтоеа, чиновника Федора Каргополова , объ т мт т ъ  
ргьшетя Царскоселъскаго 'Мироваго Съгъзда.

(ПредсЬдпгельетво8алъ ПервопрпоутствующШ Сеяаторъ Вароа-ь и . Е. Т о р н а у - доела- 
днва.гь дЬло Севаторъ Л. М. П л а е с и й ; завлючеа1в дазалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у в е в ъ.)

Крестьянипъ Сосницкой волости Иванъ Седоровъ искалъ съ купца Михаила 
НовоеьЬтова 87 р. за удержанные довЬреннымъ сего послЬряго, Киселевым;,
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хд-ьбъ и сено, собранные Оедоровымъ на земле Новосветова, заарендованной е>у 
бывшим* нракащикомъ Новосветова, Алексеевым*, получивши** отъ него за ату 
аренду плату. ЦарскосельскШ Мировой СъЪздъ вызывал* Киселева, которому по
з ы в а  за отсутмтаемъ его неизвестно куда, не была вручена, и, разобравъ дело вь 
присутсташ одного истца, нашелъ, что по принятому въ Царскосельском* У зд > 
и въ особенности той, глухой местности, где находится Сосницкая волость, обычаю, 
незначительные участки земли обыкновенно сдаются въ пользование управляющим* 
или заведующим* н и т я м и  без* всякихъ письмеаныхъ на то У слов] Й, иди же по 
однимъ только домашнимъ услшйямъ; что 130 ст. Уст. Гр. Суд. предоставляетъ въ 
известных* случаяхъ руководствоваться местными обычаями, прим ем те  которыхъ 
въ настоящем* деле совершенно уместно и справедливо, въ виду вышесказанная 
вкоренившагося местная порядка и того, что крестьяне никогда не входят* вь 
ва’ смогрИше правь доверенная или управляющая т Ш т ъ ,  основываясь на 
одномъ только обычае, тЬмъ более, что земля отдавалась въ продолжеши нГякодь- 
кихъ лГль и Новосветовъ не протестовалъ, чем* какъ бы упрочивали между 
крестьянами ионятче, что Алексеев*, отдавая землю своего Доверителя д №  
валъ совершенно правильно. А потому Съезд*, на основаши 119 и 130 ст. Н г .  
Гр Суд., нрисудилъ НовосвЬтова къ уплат* въ пользу Ведорова 57 руо. 
Поверенный НовосвЬтова, чиновник* Каргополовъ, просить ооъ охабне (его 
р Г е т я  но нарушен!» 58, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., и 1700 ст. X т ч. 1, 
обГясняя что Новосветовъ живетъ постоянно въ Туле, а при пустоши въ Царско
сельском* уезде прикащнковъ не имЬлъ, Киселев* же быль только надсмотрщи 
комъ- что къ этому караульщику, не имевшему доверенности на ответь по ис- 
камъ * ь  Новосветову, былъ Оедоровымъ предъявлено иеиь и Кировой Судья при- 
зналъ Киселева за представителя Новосветова и допустил, къ отвъту, тогда как 
ЕО закону (58 ст. Уст. Гр. Судопр.) долженъ быть произведен* вызов* самого 
ответчика т. е. лица, къ которому предъявлен!, нега, и первая повестка о вы
зове въ суд* не кож ей , быть адресована никому иному, кроме ответчика, отъ 
которая уже загасить явиться на судъ лично или прислать поверенная; что и 
Мировой Съ Ьздъ  вызывалъ того же Киселева и приступил* к *  решенш дела, не 
смотря на то,'что и Киселеву повестка не была вручена, та к* что разбор* дела 
производился’ безъ извЫцешя о том* тяжущейся стороны, въ противноегь разъяс- 
2  П р . . .М ьств,»щаг» Сената д» 171 а-. Уст. Гр С „ . —  » £  
шев1В1ъ его 1867 г . № г ,  1868 г . »  774, 1869 т. Л* 624; чте Съ*здъ у щ -  
стил* и з *  виду 1700 ст. X т. ч. 1, обязывающую о найме недвижимых* ш й ш й  
заключать письменный договор*; наконец*, что приведенный въ решешн Съезда 
•бычай,ва котором* основано р*шеше, не может*, въ данном* случае, совершенно

иметь места.

ПравительствующШ Сенат* признал* иассащонную жалобу поверенная Ново- 
светова заслуживающею уважешя, т а к *  какъ из* протокола Мировая Судьи обь 
исковом* пропиши еедорова видно, что опъ искал* 87 р. съ Новосветова, а между 
й м ъ  дЬло разбиралось с *  Киселевым*, в *  качестве поверенная Новосветова,

хотя въ производстве н е т*  никакого следа, чтобы Киселевы былъ уполномочен* 
кь  ответу за Новосветова словесным* у Мировая Судьи заявлешемъ или дов*- 
ренноетм (46 и 47 ст. Уст. Гр. Суд.). Таким* образом* настоящее дело решено 
безъ вызова ответчика. Вследств1е сего, Правительствующая Сенат* о п р е д е л я е т * :  
¡Ш лете Царскосельская Жировая Съезда, по нарушение 58 и 170 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать на раземогрете Съезда С.-Петербургских* Уезд
ны х* Мировых* Судей.

1 2 8 .— 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  9-го  дня. По прошетюповгьреннаго ку п 
ц а  М и х а и л а  Ловосвттова, чиновника Оедора Еаръополова, объ от мпмп  
ргъшетя Царскоселъскаю М ироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательствовзлъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ Баропъ П. Е. Т о р  н  а у ; докла-
дывалъ д'Ъло Сенаторъ А. М. П л а в с ш й ; зав.иочеше давалъ Товарищи. Оберъ-Прокурора

И. Я. Г О Л У Б Е ВЪ. )

Крестьянин* Сосницкой волости ЛеонтШ Васильев* искал* съ купца Михаила 
Новосветова 50 руб. за удержанные доверенным* сего последняя, Киселевым*, хлеб* 
и сено, собранные Васильевым* на земле Новосветова, заарендованной ему бывшим* 
прпкатаком * Новосветова, Алексеевым*, получившим* отъ него за эту аренду 
плату. ЦарскосельскШ Мировой Съезд* вызывалъ Киселева, которому повестка, за 
отсугств1емъ его неизвестно куда, не была вручена, и, разобравъ дело въ при- 
сутствш одного истца, нашелъ, что по принятому въ Царскосельском* у*зд* и въ 
особенностя той, глухой местности, где находится Сосницкая волость, обычаю, не
значительные участки земли обыкновенно сдаются въ пользоваше управляющим* 
или заведующим* имЪшями безъ всякихъ письменных* на то условШ, или же по 
однимъ только домашнимъ услов!ямъ; что 130 ст. Уст. Гр. Судопр. предоставляет* 
въ известных* случаяхъ руководствоваться местными обычаями, применеше кото
рыхъ въ настоящем* д*л4 совершенно уместно и справедливо, въ виду выше
сказаннаго вкоренившагося местная порядка, и того, что крестьяне никогда не- 
входятъ въ разсмотрЪше прав* доверенная или управляющая имешемъ, основы
ваясь на одномъ только обычае, т*мъ более, что земля отдавалась въ продолжеши 
нескольких* л ет* и Новосветовъ не протестовал*, чем* какъ бы упрочивал* 
между крестьянами п о н я т ,  что Алексеев*, отдавая землю своего доверителя, дей
ствовал* совершенно правильно. А потому Съезд*, на основаши 129 и 130 ст. 
Уст. Гр. Суд., присудил* Новосветова къ уплат* въ пользу Васильева 50 р. 
Поверенный Новосветова, чиновник* Каргополовъ просить объ отмене сего р е 
ш етя по нарушешю 58, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1700 ст. X т. 1 ч. объ
ясняя, что Новосветовъ живетъ постоянно въ Туле, а пра пустоши въ Царско- 
сельскомъ уЪзде првкагциковъ не имел*, Киселев* же былъ только надсмотрщи
ком*; что къ этому караульщику, неимевшему доверенности на ответ* по искам* 
къ Новосветову, былъ Васильевым* предъявлен* иск*, и Мировой Судья при
знал* Киселева за представителя Новосветова и допустил* къ ответу, тогда какъ 
по закону (58 ст. Уст. Гр. Суд.) долженъ быть произведен* вызовъ самого от
ветчика, т. е. лица, къ которому предъявлен* искъ, и первая повестка 0 вы»ов$
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въ судъ не можегъ быть адресована никому иному, кромЬ ответчика, отъ кото- 
раго зависать явиться въ судъ лично или прислать повЬреннаго; что и Мировой 
СъЬздъ вызывалъ того же Киселева и присту нилъ къ рЬшенш дЬла, не смотр я 
на то, что и Киселеву повестка не была вручена, такъ что разборъ дЬла про
изводился безъ извЬщешя о томъ тяжущейся стороны, въ противность разъясне
н а  Правит. Сената по 171 ст. Уст. Гр. Суд., изложенных^, въ рЬшешяхъ его 
1867 г. Ж  2, 1868 г. № 774, 1869 г. № 624; что СъЬздъ упустил, изъ виду 
1700 ст. X т. 1 ч., обязывающую о наймЬ недвижиаыхъ им'Ьшй заключать пись
менный договоръ; наконецъ, что приведенный въ рЬшенш Съезда обычай, на ко- 
торомъ основано рЬшеше, не можетъ, въ данномъ случай, совершенно пмЬть 
мЬста.

Правительствуюицй С-енатъ призналъ кассашонную -жалобу повЬреннаго Ново- 
свЬтовэ заслуживающею уважешя, такъ какъ изъ протокола Мироваго Судьи объ 
исковомъ протеши Васильева видно, что онъ пскалъ 50 р. съ Новосв'Ьтова, а 
между тЬмъ дЬло разбиралось съ Киселевымъ, въ качеств* повЬреннаго НовосвЬ- 
топа, хотя въ производств* н*тъ  никакого сл*да, чтобы Киселевъ былъ уподномо- 
ченъ къ ответу за Новосв'Ьтова словесиыкъ у Мироваго Суды| заявлен ¡емч, или 
довЬренностш (46 и 47 ст. Уст. Гр. Суд.). Такамъ образомъ настоящее дЬло р *- 
ше-но безъ вызова отвЬтчика. ВслЬдствщ сего Правительству ющШ Сенатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ : рЬшеше Царскосельскаго Мироваго СъЬзда, по нарушен® 58 и 170 
ст, Уст. Гр. Суд., отмЬпить и дЬло передать на раземотрЬше СъЬзда С.-Петер- 
бургсвнхъ УЬздныхъ Мировыхъ Судей.

1 2 9 ,— 1 8 7 2  г од а  ф е в р а л я  9-го  дня. П о прот ет ю м т ц а н к и  М арф ы  
П аст уховой объ отмгьнп ргьшетя Дмигщпевскаго М ироваго Съпзда.

(П редсЬдательствовалъ ИервоприсутствующШ Сеиаторъ Баропъ I I .  Е. Т о р  н а  у; доела-
дывалъ дгВло Сенаторъ А. М. П л а в с к г й : заключешв довадъ Говаршцъ Оборъ-Прокурора

И . Я. Го  л у б е  въ. )

МЬщанна Мар®а Пастухова, въ кассащониой жалобЬ на рЬшеше Дштргевскаго 
Мироваго СъЬзда но дЬлу ея о взыскан!)! съ общества крестьянъ села Ольховкп 
326 р. 80 к. за ^еиеяолнеше услов1я объ отдач!; ей въ содержите питейной тор
говли, просить объ отмЬн* сего рЬшегая, между прочими, по парушешю 250 ст. 
Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что апеллящоняая жадоба принесена и объяснена въСъЬздъ 
представлены повЬреннымъ такнхъ довЬренныхъ отъ общества, которые пригово 
ромъ общества сами не были уполномочены на подачу апелдящонной жалобы.

Правительствующий Сенатъ усматрнваетъ нзъ дЬла, что. апеллящонная жалоба 
на рЬшеше Мироваго Судьи принесена Подпоручиковгн. Згурскажъ, по передоверю 
уполномоченных* отъ общества крестьянъ села Ольховки; что, какъ видно изъ 
протокола засЬдан!я Мироваго СъЬзда, повЬрешшй Пастуховой просилъ СъЬздъ вой
ти въ раземотрЬше правь Згурскаго на переносъ, по довЬренпости уполномочея- 
ныхъ отъ общества, настоящаго дЬла въ апеляяцшную инстаыцю; но ПредсЬда-

тель СъЬзда объявалъ, что какъ въ дЬдЬ имЬется приговоръ, уполномочиваю!!# 
повЬреаныхь отъ общества вообще на ведете дЬла, въ силу чего послЬдте пору
чали Згурскому принесете анеллящонной жалобы, то приведенное заявлеше нов*- 
вЬоеянаго Пастуховой СъЬздъ оставляетъ безъ нослЬдствШ. Принимая во вшшаше: 
1 )Гчто на осн. 2э0 ст. Уст. Гр. Суд., предоставлеше повЬренному права приаес- 
тп апеялядюнную. жалобу должно быть выражено положительно въ довЬренности, 
въ противпомъ случаЬ позЬренный не признается уполномоченныаъ на это дЬй- 
сТВ!е| 2) что ни въ этой статьЬ, ни въ какомъ либо иномъ законЬ не сдЬлано 
изъяПя для уполномоченныхъ приговорами сельскзхъ общесгвъ, а напротнвъ то
го въ прпмЬч. 1 къ 24 ст. Общ. Полож. о крест, ясно выражено, что уполномочен- 
ныя мировымъ приговоромъ лица могутъ, по дЬламъ крестьянскихъ обществъ, имЬть 
хождеше на правахъ повгьренныхъ, п 3) что имЬющимся въ настоящемъ дЬлЬ 
приговоромъ Ольховскаго еельскаго общества, избранные имъ повЬренные хотя и 
угодно3)очены, какъ о томъ упоминается въ протоколЬ Мироваго СьЬода, нредь 
являть суду при разбпрательствЬ иска Пастуховой ука!занныя въ приговор'* объ
яснения и поручать ведете этого дЬла другому лицу, но объ уполномочь прине
сти апеляцюнную жалобу вовсе не упоминается, Правительствуюшдй Сенатъ на
ходись заключение Дмитр!евскаго Мироваго СъЬзда о правЬ этихъ уполномоченныхъ 
передовЬрить Згурскому подачу анеллящонной жалобы, протяворЬчащимъ прямому 
смыслу.закона н посему о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше сего СъЬзда, по нарушению 
250 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дЬло передать на разсмотр*в!е СъЬзда Льгоз- 
скихъ Ммровыхъ Судей.

^ д О ,— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  9 -го  д н я .  П о прош ент  оке нм бвзерочно- 
огппускнаю радовало  Х а н н ы  Кранъ объ отмпнгъ ртыиетя Повпнецкаго  
Съпзда Ммровыхъ Судей.

(Председательствовал ь ПервопрпсутствующШ Сеиаторъ Вароиъ Н. Е, Т ор па у; ловла-
дываль дело Сеиаторъ А. М. Цл а в с и Й; заключено давалъ Товарища Оберъ-Нрокурора

И. Я. Го  л у п  е в  ъ.)

Жена безсрочио-отнускнаго рядоваго Ханна Кранъ предъявила къ безерочяо-ох- 
пускному рядовому Овсею 1оееш ш у искъ о признаки ея собственностью вещей, 
заарестованныхъ у ней паляще», такъ какъ эти вещи получены имъ за продажу 
въ ущлгъ товара Кранъ въ бытность его у нея прнкщ ш зм ъ . Въ анеллящонной 
жалобЬ на рЬшеше Мироваго Судьи Кранъ просила Мировой СъЬздъ допросить 
оставленных'!. Судьею безъ спроса свидетелей и вытребовать изъ Олонецкой Палаты 
14 росписокъ, данныхъ на ныя Ьселевича разными лицами въ должныхъ деньгахъ 
за отпущенный изъ ея лазки товаръ. Петрозаводско-ПовЬкецшй Мировой СьЬздъ, 
д просивъ свидЬтеЛей Кранъ, нашелъ, что онн ссылку подтвердили въ томъ толь
ко отношеши, что ¡оселевичъ нредъ поступлешемъ къ ней занимать деньги, от- 
пусказъ товаръ Кранъ въ д -дгъ подъ вещи, но въ отношен® того, кому принад
лежать описанное имущество, отозвались незнащенъ; отвЬтчикъ же показало, 
что описанное имущество принадлежитъ ему и пртбрЬтено имч, частно до ао- 
ступлешя кч> Кранъ, чаетш при сдуженш V нея, за собственный деньги. Посему, 
на основаши 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., СъЬздъ утвердил* рЬшеше Мироваго
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Судья объ отказе Кранъ въ i ic k í>. Кранъ просить объ о тм е н е  сего perneáis меж
ду прочпмъ по нарушешю 105 ст. Уст. Гр. Суд., неприняиемъ въ соображеше 
имеющихся въ д’Ьл'Ь росппсокъ, пе смотря на заявяеше новереннаго просительни
цы, что эти роспискн получены 1оселевичемъ во время бытности у  Кранъ прика- 
щикомъ и за ея товаръ.

Правительствующей Сената, по выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находить, что какъ сама Ьранъ въ апеллящонной жалоба, такъ и поверен
ный ея въ заседанш Съезда, просили принять въ соображеше 14 росписокь, на
ходящихся въ деле п, но M an ilo  ихъ, удостоверяющихъ въ томъ, что спорное 
имущество ,нршбретено 1оеелевичемъ именно за проданные нмъ изъ лавин Кранъ 
товары ея, о чамъ и записано въ протоколе Съезда. Между темъ въ решении 
Съезда нетъ никакою суждешя объ этихъ ростискахъ и даже не упоминается о 
ннхъ, BC.jitjCTBie чего нельзя признать лишенною основан ¡я жалобу Кранъ па не- 
прш япе  Съездоаъ этихъ запнсокъ въ соображен1е, такъ какъ изъ протокола и 
р6шед1я Съезда вовсе не видно, что оныя были илъ разсмотрены. Въ виду сего 
ПравительствующШ Сенатъ о н р е д -в л я е т ъ : penienie Петрозаводске Повенецка- 
го Мироваго Съезда по настоящему делу, но допущенному при производстве она- 
го н а р у ш и т  105 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раз- 
смотреше Съезда Олонецкнхъ Мировыхъ Судей.

131-.— 1872 г о д а  ф е в р а л я  9-го дня. Н о п р о ш и т  повгьрентго крестья
нина  Матвгъя Иванова , присяж ного повгьреннаго Тольха , объ от :,т ип р п -  
шенгя Московской Судебной П алат ы .

(ПредеЬдательсгвовалъ ПервоприсутствующЩ Сенатора, Баронъ I I .  Е. Т о р и  а у : довлады-
галъ дё .вд Ссоаторъ А. Е. М а т ю и и н ъ ; закличете давалъ Товарищь Обсръ-Провурора

И. Я. Г о  Л У Б Е в ъ . )

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ кассацшнную 
жалобу новереннаго Иванова съ обстоятельствами дела и останавливаясь прежде 
всего на возрзженш, новереннаго истца, младшаго вахтера Стружкина, заявленном", 
въ ооъяененш противъ кассащонной жалобы Тольха, о томъ, что жалоба эта 
вовсе не нодлежитъ разсмотрЁшю Правительствующаго Сената за непредоставле- 
шемъ Тольху нрава на подачу кассащонной жалобы, ПравительствующШ Сенатъ 
находить возражеШе это не заслуживающимъ уважешя, такъ какъ въ доверенно
сти, выданной Ивановымъ присяжному поверенному Тольху и представленной въ 
подлиннике при кассащонной .жалобе, прямо выражено,« что ему предоставляется 
право просить объ отмене рЁшенШ, вступившихъ въ законную силу. Признавая 
посему, чго Тольхъ быль уполномоченъ на нринесен1е кассащонной жалобы и 
обращаясь л ъ  обсуждению существа последней, ПравительствующШ Сенатъ усма- 
трвваетъ, что поверенный Иванова, ходатайствуя объ отмене ptm enia Московской 
Судебной Палаты, присудившей взыскать съ доверителя его въ пользу Стружкина 
занятые нервымъ у носледпяго 1,600 руб. съ процентами,— вь оеноваше своей 
просьбы указываетъ главнымь образомъ на парушеше Палатою 9, 706, 747, 773 и

815 ст. Уст. Гр. Суд. Парушеше это проситель доказывасть т ё м ъ , что Палата, 
будто бы, не вправе была разематривать представленный Стружкинымъ документъ 
въ смысле простаго заемнаго обязательства, такъ какъ ни нетецъ въ своей иско
вой нп ответчпкъ въ своихъ возражешяхъ не придавали ему такого значешя; а 
навротнвъ Стружкинъ, предъявляя искъ, положительно заявмъ, что онъ произ
водил, взыскаше по закладному документу; равнымъ образомъ и отв'Ьтчикъ, оспа
ривая этотъ нскъ, вовсе не отвергать юридическаго oпpeдeлeнiя сего акта въ 
смысле закладной, а лишь доказывалъ, что актъ сей, не соответствуя, по ®ормЁ 
своей, требовашямъ закона, обусловлзвающимъ порядокъ совершешя закладныхъ 
на движимое имущество, должепъ быть признавъ недействнтельнымъ. Возражеше 
это нельзя признать основательвымъ. Изъ дела видно, что хотя поверенный Струж
кина въ исковомъ прошеиш, прн изложеши обетоятельствъ дЁла, н назвалъ пред
ставленный нмъ ко взыскавш документъ закладною, по въ просительномъ пунк
те требовалъ взыскать съ Иванова 1,600 руб., на осиованш ст. 1536 и 1538 т. 
X ч. 1, опредЁляющихъ вообще п о с л ё д с т в !я  неисполнешя договора. Въ виду сего, 
Судебная Палата, не признавая п съ своей стороны представлеинаго е с т ц о м ъ  обя
зательства въ силе закладной, не только могла, но п была обязана, по содержа
ние исковаго требозашя, разрешить: не нодлежитъ ли искъ удовлетворенно по силе 
общмхъ законовъ о ¡ц}лговыхъ обязательствахъ. Разрешая этотъ вопросъ утвер
дительно, Судебная Палата, очевидно, не нарушила 706 сг. Уст. Гр. Суд., т . е. 
не вышла изъ предЁловъ исковыхъ требований, такъ какъ Стружкинъ пе ограни- 
чивалъ своего иска требовашекъ о признанш за нанъ иеключительнаго права за
логодержателя, а вообще просилъ о присуждено! ему по долговому обязательству 
1,600 р. съ процентами и судебными издержками. ВслЁдств1е сего и находя, что 
за иризнае1емъ Судебною Палатою представлеинаго Стружкинымъ документа не 
закладною, а нростымъ долговымъ обязатсльствомъ, все объяснешя повЁренда- 
го Иванова о томъ, что представленный истцомъ актъ, какъ закладная, ее удовле- 
творяетъ требовашямъ 1669— 1673 ст. I ч. X т., не могутъ уже иметь въ дан- 
номъ случае никакого значешя,— ПравительствуюгцШ.Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу присяжнаго новереннаго Тольха, какъ не соответствующую 
требованию. 793 сг. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послед ствШ.

1 3 2 .— 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  9-го  дня. П о  прош ент  К няги ни  Любо.трской 
объ отмпаыь рпш енгя С.-Петербургскаго Ст оличною М ироваго Съпзда.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора. Баронъ II .  Е. Т о  г я а у^оклады-
вадъ д'Ьло Сснаторъ А. Е. М а т ю и и н ъ ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

И. Я. Г о л у б е в ъ .)

Княгиня Любом1рская въ кассащонной жалобе на решеше С.-Петербургскаго 
Столичнаго Мироваго Съезда, отназавшаго ей въ иске съ вдовы Надворнаго Со
ветника Розенбергъ 300 руб. неправильно полученныхъ ею вместо пея, просп- 
тельннцы, изъ Главного Казначейства но разечетному пенсионному листу, въ числе 
поводовъ къ отмене сего рЁшешя указываетъ между прочимъ на то, что Съездъ, 
въ варушеше 131, 3 п. 576 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., не уважилъ заявлениаго ею от
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вода о немгЬнш Ланскими по'шояочш отъ Розенбергъ на перенесете сего дйлавъ 
Съезда».

Выслушавъ заключенье Товарища Оберъ-Прокурора, и принимая во внимаа1е, что 
вь виду Съйзда было заявленье Любозпрской о неимйшн Ланскимъ законного отъ 
Розенбергъ уполпомочш на обжазозаше состоявшегося но селу дйлу рйшешя Ьш- 
роваго Судья; что по закону, къ ходатайству по дйлу поверенный допускается лишь 
въ тоаъ случай, ежели онъ т  это надлежащими образомъ уцодномоченъ, к  что 
по с м *  4 п . 584 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съйздъ обязанъ былъ возбудить 
вопросъ о прав* Ланскаго на ведете, въ качеств* вовйреннаго, дйла Любоюрской 
съ Розенбергъ даже и въ томъ случай, если бы по сему предмету не было зая
влено отвода со стороны Любозпрской, между тймъ Мировой Съйздъ вопросъ этотъ, 
какъ видно изъ дйла, остазилъ безъ всакаго обсужденья,— Првительствук1щШ Се
ната о п р е д е л я е т ъ: рйшеше С.-Петербургскаго Столнчнаго Мироваго Съйзда, 
по нарушение 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., отмйнвть и дйло передать на раземо- 
TpliHie въ С,-Петербургские Уйздный Съйздъ Мировыхъ Судей.

1 3 3 . - - 1  8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  9- г о  д н я .  По прошенлю крест ьянина  
Павла Перепелкина объ отмгънгъ ртьшетя Ростовскаго М ироваго Ст зда.

(ПредсЬдатедьствовалъ Пер'воприсутствуюшШ Сепаторъ Бароаъ H. Е. То р н а у̂ ; докла
дывали дйло Сепаторъ А. Е. Ы а т г о и п н ъ ; заключеше давалъТоварищиОберъ-Прокурора

П. Я. Г о л у б е в ъ .)

У  крестьянина Перенелкипа произошла кража разиыхъ вещей, въ совершеши 
которой приговоремъ суда быль признан:-, виновными крестьянина. Андреяновъ, 
прп чемъ пйкоторыя изъ украденным. вещей нашлись у него, а лошадь нс была 
отыскана. Впоследствии Перепелшшъ задержала, мйщанъ Пахойова и Григорьева, 
признавъ находившуюся у пихъ лошадь принадлежащею ему, Перепелвину. Обь 
этомъ, по заявленью Перепелкина, первоначально производилось предварительное 
слйдшне чрезъ Судебнаго Следователя; но потомъ Следователь найдя, что дйло это 
не подсудно общими судебными мйстамъ, согласно 178 к  179 ст. Уст. о наказ., 
валаг. Мир. Судьями, препроводить оное на зависящее рассоряжете Мироваго 
Судьи, которыиъ, велйдстгле сего, и были посланы повестки о ■ вызов* Пахомова 
и Григорьева къ суду съ указахпеиъ на ст. Угол. Устава, по я в к*  же вхъ въ 
судъ и по выслушаши заявленш о томъ, что опознанная Перепел кьшымъ лошадь 
принадлежать имъ и что отъ отнятая у нихъ лошади и приведет* ея въ изнурен
ное состоите они потерпйли 115 руб. убытку, Мировой Судья постановить рйше
ше въ порядкй гражданскаго судопроизводства, и затймъ дйло cié внесено было, 
по апелдящонной жадоб*, въ Мировой Съйздъ, который, равсиотрйвъ оное въ этомъ 
порядкй И принявъ на видь, что Переиелкинъ ничйиъ не деказалъ принадлеж
ности ему задержанной у Пахомова и Григорьева лошади, определили: спорную 
лошадь признать собственностью Пахомова и Григорьева, и вмйст* съ т*мъ въ 
пользу ихъ взыскать съ Перенелкипа убытковъ и за порчу лошади 115 р. Въ яае- 
сащонной жалоб* Переиелкинъ просить объ отмйнй рйшешя Съйзда но паруше-

н ш  4, 81, 86, 101, 131 и 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя: 1) что Съйздъ, 
вопреки 86 и 101 ет. принять въ оснозаше своего рйшешя взамйнъ свидйтель- 
скихъ показаний представленное ответчиками удостовйреше крестьянина Смородова;
2) что въ нарушсше 4 и 131 ст. Съйздъ присудить Пахомову и Григорьеву 
115 руб. убытковъ, не взирая на то, что они объ этомъ вовсе не просили;
3) что въ противность 101 ст., показае1я свидетелей не подписаны ими и 4 ) чтовъ 
рйшеши Съйзда, вопреки 81 к  142 ст., не изложено соображешй, по коимъ судъ 
удостоверился въ дййствительности убытковъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить: по коренному правилу, выраженному въ Устав* Гражданскаго Су
допроизводства и составляющему основу всего гражданскаго процесса, судебный 
установлешя могутъ приступать къ производству гражданскихъ дйлъ не иначе, 
какъ вслйдгайе просьбъ о томъ л й ц ъ , до коихъ т *  дйла касаются; самый затймъ 
порядокъ предъявлен1я иска въ точности ойредйлеяъ закономъ: по ст. 51 Уст. 
Гр. Суд., всякое исковое дйло начинается исковою просьбою, которая приноснтся 
Мировому Судь* или письменно, или словесно; словесная просьба записывается въ 
протоколъ, прочитывается истцу п подписывается имъ; а по содержащих своему, 
какъ словесная, такъ и письменная просьба должна удовлетворять требованью 54 
ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ, по ст. 131 того же Уст., Мировой Судья не вправ* 
постановлять рйшешя о таквхъ предметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя. 
Въ настоящему д*д* Пахомовъ и Григорьеву какъ видно изъ рйшешй; не только 
во время производства дйла не просили о взысками съ Перепелкина убытковъ, 
но даже и не прядъявляли къ нему иска въ гражданскомъ корядкй; напротивъ, 
дйло, по которому Мировыми Съйвдомъ было постановлено гражданское рйшеше 
о взысками съ Перепелкина 115 р. убытковъ, было возбуждено послйднииъ уго- 
ловнымъ порядкомъ и перешло къ Мировому Суть* единственно потому, что Су
дебный Слйдователь призналъ его неподсудны е  общимъ судебнымъ мйстамъ. Под- 
тверждешемъ сего служить еще и то обстоятельство, что самъ Мировой Судья пер
воначальный повйстки о вызов* участвующих'!, въ дйлй лкцъ къ суду посыла ль 
въ порядкй уголовного судопроизводства. Такимъ образомъ, смйшавъ уголовный 
порядокъ судопроизводства съ гражданскими и постановивъ епредйлеше о взыска- 
шн съ Перепелкина 115 р. убытковъ, тогда какъ со стороны Пахомова и Гри
горьева не было предъявлено по секу предмету къ просителю ни гражданскаго 
иска въ порядкй, указанною, закономъ, ни оеобаго требовашя относительно этихъ 
убытковъ, Жаровой Съйздъ очевидно поступили въ прямое нарушьте 4, 51, 52, 
54 и 131 ст. Уст. Гр. Суд. Независимо отъ сего изъ дйла оказывается, что по
казами свидйтелей, дбпрошенныхъ въ засйдапш Съйзда по ссылкй Перепелкина, 
вопреки точному требованш 101 ст. Уст. Гр. Суд., не подписаны ими, не взирая 
на то, что почти вс в они, какъ объясняетъ проситель въ своей жалобй, грамотны. 
По симъ основашямъ, признавая, что за допущенными нарушешями • приговори 
Съйзда по настоящему дйлу не можетъ быть признаки въ сил* судебнаго рйше
шя, ПравительствующШ Сената о п р е д ь л я е т ъ : рйшеше Ростовскаго Мироваго
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СъЬзда, по н а р у ш и т  4 , 51, 52, 54, 101 и 131 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и 
дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ Ярославский Мировой СъЬздъ.

1 3 4 . — 1 8  7 2 г о д а  ф е в р а л я  9 - г о  д н я .  П о прошет ю мгьщанки 
Авдот ьи М акаровой объ отмгьть ргьшетя Еорсукскаго М ироваго Сыьзда.

(Предсбдагельствовалъ Первоприеутвующш Севаторъ Бароиъ Н.  Е. Т о р  п а  у ; докладывал*
д*ло Сснатор7> А. Е. М а  п о н и  я г ;  закличете давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора П . Я. Го-

-  Л У Б Е В Ъ . )

Губерыск1й Секретарь Зайце въ взыскивал* съ мещанки Макаровой по условно 
480 р. 24 к. за ведеше, въ качеств!; повЬренваго, дЬла ея относительна 
дара, сдЬланнаго Анненковым* дЬтямъ Макаровой. По разборЬ сего дЬла 
КорсунскШ Мировой СъЬздъ, принявъ во внимаше, что Вайцевъ совер- 
шилъ съ Анненковым* дарственную запись именно на основаны доверенностей, 
выданных* ему Макаровой, признал* за Зайцевыми право на получение вознаграж- 
дешя согласно условно, по которому Макарова обязалась уплачивать ему по 8°/0 
съ каждаго выиграннаго рубля, и потому опредЬлшгь: взыскать съ Макаровой въ 
пользу Зайцева 480 р. 24 к. На рЬшеше это Макарова принесла Правительствую
щему Сенату сначала  кассацюнную жалобу, въ которой указывала на нарушаете 
СъЬздомъ 976, 2201, 2218, н 2224 ст. 1 ч. X т., а потомъ просьбу о пере
смотре, рЬшешя Съезда, объясняя, что по рЬшешн сего дЬла въ ОьЬздЬ ей сдела
лось извЬстнымъ, что дарственная запись, совершенная Зайцевыми съ Анненко- 
вымъ, не была утверждена Старшимъ Нотаргусомъ. какъ составленная вънаруше- 
ше 172, 173, 179, 974 н 975 ст. 1 ч. X т .,  и что такимъ образомъ даря, га ко
торый присуждено СъЬздомъ вознаграждеше, не состоялся.

По выслушаны заключешя Товарища-Оберъ Прокурора, Правительетвуюппй Се- 
натъ, въ виду просьбы о пересмотр!; не~входя въ раземотрЬше кассацшнной жалобы 
просительницы, находить, что удовлетворение просьбы о пересмотр* рЬ ш еш  Съез
да должно зависать отъ разрЬшешя двухъ вопросовъ; 1) доказала ля Макарова, что 
вновь представленныя ею въ Правительствующш Сенат* обстоятельства открыты 
поел* состоявшагося по сему дЬлу окончательнаго рЬшешя Мироваго Съезда и 
2 ) могутъ ли эти обстоятельства, по своему содержание, имЬть вшяше па измЬнеше 
существа окончательнаго судебного рЬшешя? Въ отношены перваго вопроса, изъ 
дЬла видно, что ко тя  съ постановлешя Искр. долж. Старшаго Нотар1уса Симбир- 
скаго Окружного Суда относительно отказа въ утверждены дарственной записи, 
выдана просительниц* въ Сентябрь 1871 года, т. е. поел* состоявшагося въ 
Август* того же года рЬшешя СъЬзда по настоящему д*лу. Объ отказ* Старшаго 
Нотариуса, Макаровой до того времени очевидно не могло быть извЬстно, такькааъ 
ведете д*ла съ Анненковьшъ о дар* она всецЬло поручила своему повЬренному 
Зайцеву, и совершеше этой дарственной записи производилось безъ всякаго непо- 
средственнаго съ ея стороны участия, елЬдователыю просительница при производств* 
д*ла не могла знать ни о содержаши, ни даже о существоваьш отказа Старшимъ Нота
риусом* въ утвержден ¡и дарственной записи; что же касается втораго вопроса, то 
изъ производства Мироваго СъЬзда оказывается, что рЬшеше свое о присуждены

съ Макаровой въ пользу Зайцева воЗиаграждешя за ведеше дЬла СъЬздъ основалъ 
единственно па томъ соображены, что Зайцев*, совершив* съ Анненковым* дар
ственную запись, вправ* получить съ Макаровой вознаграждеше, какъ за выигран. 
ноеимьдЬло. Между тЬмъазъ представленной просительницею коши съ постановле
шя Старшаго Hoxapiyca видно, что дарственная запись ее утверждена Старшим* Но- 
TapiyeoM* и что такимъ образомъ предполагаемый даръ не состоялся, а сл*дова- 
вательно не осуществился и хоть предмет*, за который присуждено съ Макаровой 
въ пользу Зайцева вознаграждеше. И ;ъ сего.ясно обнаруживается, что это обстоя, 
тельство, не бывшее въ виду Мироваго СъЬзда, может* имЬть влшше на измЬне
ше существа окончательнаго рЬшешя, состоявшагося по настоящему дЬлу; а пе
тому ПравитедьствующШ Сепать о п р е д е л я е т * :  по вновь открытому обстоятель
ству, рЬшеше йорсупскаго Мироваго СъЬзда,- па основаны 187 и 805 ст. Уст. 
Гр. Суд;, отмЬиить и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ СимбирскШ СъЬздъ 
Мяровыхъ Судей.

1 3 5 ,— 1 8 7  2 г о д а  ф е в р а л я  1 0 - г о  дня. По прош ет ю куп ц а  Семена С и- 
Секта- объ о т м ы т  рт иет я С.-Петербургскаго Столичного М ироваго  
Стада.

ШредсЬдательетвовалъ Иервоприсутетвующш Севаторъ Парой* Н. Е. Т о р н а  у; доклады
вал* дЬло Сенатор/, Г. А. Г и з е т т н ; аав.зючеп!« давалъ Товарищ* ООеръ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в * . )

С.-ПетербургскШ Столичный СъЬздъ Мировых* Судей, разсмотрЬвъ, въ апелля- 
щонномъ порядкЬ, дЬло о взысканы Александром* н Надеждою Соборскими с ъ Се -  
бекина неустойки по контракту и о понуждщпи его къ сдачЬ арендуемаго имъ 
дома Соборскихъ, нашел*, что по контракту, заключенному Сибекинымъ съ матерью 
Соборскнхъ ВО Сентября 1863 года, аренда дома должна была прекратиться 1 Ок
тября 1869 года, къ каковому сроку должен* быть сдан* и самый домъ; что со 
стороны Сибекина этого не исполнено, а потому и согласно пункту С контракта 
онъ обязан* отвЬчать пред* Соборскими неустойкою, означенною въ пункт* 5-мъ. 
Основываясь на этом*, СъЬздъ 3 Марта 1871 года присудил* Сибекина къ уплат* 
Соборскимъ 390 руб. неустойки и обязал* его немедленно сдать домъ Соборскимъ 
согласно контракту, взыснавъ съ него кромЬ того судебный издержки въ размЬрЬ 
10%  съ присужденной суммы. Въ кассацшнной жалоб* на это рЬшеше Сибекннъ 
указыЕаетъ на нарушете 81, 131, 576 н. 3, 584 п. 4 и 681 ст. йст. Гр. Суд. 
и 2330 ст. X т. ч. 1, въ томъ, что’ СъЬздъ признал* иск* Соборскихъ доказан
ны м*, тогда ка к* они не представили упоминаемой въ контракт* описи дома, н 
основал* свое рЬшеше на 5 пункт* контракта, тогда какъ въ нем* постано
влено о неустойк* на случай отказа отъ аренды раи*е срока, а не на случай не
сдача въ срокъ; что Съ*здъ не принял* во внимаше заявлена пов*реннаго его о 
томъ, что Надежда Соборская умерла п потому пов*репный Соборскихъ Небольсин* 
утратил* нолномоч1е на взыекаше причитающейся на ея долю суммы 195 руб.; 
наконец* Съ*здъ присудил* въ пользу истцов* судебный издержки въ количеств* 
10%  съ присужденной суммы, тогда какъ сами истцы не просили о присуждены
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имъ судебныхъ издержек* въ таком* ^количестве. На этомъ основаши Сибекинъ 
просить' Правительствуюпцй Сенате|объ отмене решешя Съезда.

Но выслушашп заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се- 
нагь. разсмотрЬвъ дело ко предметамъ каесацшнной жалобы Сибекина, находить:
1 ) что заявлеше просителя о неправильности сделанного Съездом* вывода  ̂ изъ 
контракта объ обязанности Сабекина уплатить неустойки 390 р., за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Устаи., не .можетъ подлежать разсмотретю ьъ кассащонномъ порядке, 
такъ какъ определеше силы и значен1я доказательств* относится до существа дела ч 
и зависитъ отъ усиотрешя суда; 2) объяснеше просителя о нарушеыш Съездом* 
2330 ст. т. 1 ч Л  и 576, 584 и 681 ст. Уст. Гр. Суд. не заслуживаете уваже
ния потому, что судъ въ случае смерти тяжущихся можете пршстановиться произ- 
водствомъ д4ла только въ томъ случае, когда это обстоятельство сделалось ему 
известнымъ. Въ настоящемъ же случае, хотя Сибекинъ и утверждаете, что пове
ренный его Соколовъ заявилъ Съезду о смерти Соборской, но изъ деда оказывает
ся, что такое заявлеше сделано Небольсиным*, повереннымъ Соборскихъ, кото
рому по его просьбе, Съездъ н выдалъ исполнительный листе только на удовле
творите претензш одного Александра Соборскаго; 3) не заслуживаете разными об- 
разомъ уважешя и последнее заявлеше просителя о томъ, что Съезде присудил ь 
въ пользу истцовъ судебный за ведете дела издержки въ количестве 10°/о съ суммы 
присужденной па ихъ удовлетворите, тогда какъ они не определяли количества ихъ, 
потому что Съездъ въ данномъ случае не вышелъ изъ пределов* таксы В ы с о 
ч а й ш е  утвержденной 3 1юля 1868 года,'определеше же щшаграждешя заве те
ще дела сообразно съ означенною таксою, какъ это разъяснено рЬшешежъ Сената 
(1870 г. № 630), не составляете нарушения закона. Веледств1е сего, ве находя въ 
жалобе Сибекина уважительныхъ поводовъ къ отмене рЬшешя, Правитель- 
стауюгщй Сенате о п р е д е л я е т * :  жалобу эту, на основанш 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствШ.

1 8 6 , — 1 8 7 2  ГОДА ф е в р а л я  1 0 -го  дня. По прош ент  свящ енника Б ра- 
дова объ отмгънгъ рпш ет я Бендерскаю Мирового Съпзда. ,

(ПродсЬдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Сенатор* Варояъ П. В. Т о р  в а у ; доклады-
вадъ дело Сеиаторъ Г. А. Г и з е т т н ; заыючеиГе давала. Тонармщъ Оберъ-Прокурора

0. Н. НИКОЛАЕВ*.)
Симонов*, представляя къ  Мировому Судье расписку, выданную ему священни

ком* Брадовымъ 6 Ноября 1860 г ., просил* взыскать съ него 300 руб. съ % . 
Росписка эха следующаго содержащая: от;. Стана Симонова получилъ 300 руб. сер. 
Ноября 6 дня 1860 года. Священник* Брарвъ , не признавая долга, возразил*, 
что росписка выдана как* контр*— росписка но счетам* и что истекла давность. 
Мировой Съезд*, рассмотрев* это дело нашел*: 1) что росписка, представленная 
Симоновым* въ доказательство иска, призвана ответчиком*; 2) что событие вы
дачи росписки ответчиком* въ обегнечеяге займа ¿00 руб. доказано свидетель
ским* покаиатемт; 3) что росписка написана 6 Ноября 1860 г ., а Мировым*

Судьею помечено исковое прошеше 3 Ноября 1870 г ., значит* до иетечешя дав
ности осталось 3 дня и 4 ) что поверенный ответчика ничем* не доказал* свое 
заявлеше о томъ, что это есть коптръ-росписка, данная Брадовымъ Симонову не 
а *  обезпечеше займа 300 руб., а въ полученш долга На сем* основанш Съездъ 
определидъ: взыскать съ Брадова па удовдетвореше Симонова 300 руб. сер. 
Въ кассацшнной жалобе проситель находить, что реш ете Съезда постановлено 
въ нэрушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд., и 2051 и 2036 ст. т. X ч, 1 и что Съездъ, 
допустив* свидетельское показаше, неправильно применил* къ сему делу реше
ше Гражд. йабгац. Деп. Сената 1869 г .  № 208, а должен* был* руководствовать
ся ст. 1536, 1538 я 1539 т. X ч. 1.

Выслушав* закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенат* 
находить, что въ деле сем* подлежал* разрешешю спорь относительно действи
тельна™ значешя росписки, выданной Брадовымъ Симонову. Точный же смысл* 
акта можете быть истолкован* и уяснен* судом* на основаши правил* установ
ленных* для сего законом* (ст. 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1 ), а не свидетель
скими покавашями; равным* образом* судъ не вправе на осиогаши свидетель
ских* поназанШ дополнять письменный а кт *  не заключающимися ьъ нем* услов1я- 
ш ,  какъ это неоднократно разъяснено решетями Н равительствующаго Сената. 
Въ настоящем* же деле Съезд*, въ противность сему, для разъяснешя смысла и 
содержашя росписки допустил* допрос* свидетелей, и закличете свое о томъ, ч4о 
росписка Бредова выдана вь обезпечеше займа основал* единственно на показа- 
шяхъ свидетелей. Вследстше сего, П'равительствуюпий Сенат*, признавая, что ре
ш ете Беедерскаго Съезда Мировых* Судей постановлено въ явное дарушеше 409 
ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т * :  реш ете это отменить н дело передать па 
разсмотрен1с въ КипшневсвШ Съезд* Мировых* Судей.

1 8 7 . — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  1 0 -го  дня. По прош ент  мпщ анъ В и кт о р а  
и  Варвары  Алиф аповыхъ объ опыт ны р пш ет я  Съпзда К упянскихъ  М и -  
ровыхъ Судей , кот оры т  отказано въ иски, ихъ съ ж ены  Ш т абсъ -Р от м и- 
ст ра А н н ы  Еаш иицевой 5 0 0  руб . неуст ойки за неисполнете конт ракт а.

(Председательствовал* Пбрвоариеутетвующш Сенатор* Баров* Н. Е. Т о р н а у ; доклады
вал* д'Ьло Сенатор* П. И. С а  л о и о н ъ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

О. И.  Н и к о л а е в  ъ .)

По выелушаош зашочешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
нат* находить, что мещане Адштаповы представляют* слЬдуннще поводы къ от
мене рЪшешя Мир-шаго Съезда: во 1-хъ) Они указывают* аа нарушение пред
писанных* 171 ст. Уст. Гр. Суд. правило, относительно вызова тяжущихся сто
рон* къ слушанию дела на Съезд*'объясняя, что, вопреки этих* правил*, повестка до
веренному ихъ, чиновнику Ромашову, о назиачеии ихъ дела къ слушание на 22 
Декабри была вручена ему насильственным* образом* въ самый день заседания, 
куда онъ случайно явился въ числе других* слушателей. Объяснение это опровер
гнуто совершенно удовлетворительно допееешеи* Мпроваго Съезда, согласным* и
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йъ 8Ктами подлиинаго делопроизводства. Изъ этого донееешя оказывается что 
]1Ьл0 Аднфпповыхъ съ Кашин девою было назначено кь  слушашю па 22 Нояоря 
1870 г , но такъ какъ въ это число не могло состояться ирисутстме пзъ палич- 
1,ыхъ трехъ членовъ, изъ коихъ двое состояли въ родстве, а третШ быль Судья, 
постановивши решете, на которое была принесена апеллацюанаи жалоба, то 
¿лупите дела отложено до другого зас*датя съ назначешемъ для сего срока на 
21 Декабря. Объ этомъ состоялось постановлеше Съезда 23 Ноября, въ ооъявле- 
Н1И которого поверенному АлиФановыхъ Ромашову, взята отъ него нодписка; а 

21 Декабря Съездъ из уигЬяъ решать всЬхъ делъ, предназяаченцыхъ къ 
т ш а ш ю  въ L  засЬдаше, вь томъ числе и дела АлиФановыхъ, то разсмотреню 
этихъ дель отложилъ до другого дня 22 Декабря, и того же 21 Декаоря косладъ 
повестки сторопамъ, пзъ которых* Ромашеву, находившемуся въ Съезде, повесть, 
а вручена была таять же. Въ снхъ дМствшхь не заключается нарушены 170 и 
171 ст. Уст. Гр. Суд., а напротивъ того он в составляютъ точное псполнеше Ь6 
ст. того же Устава, по которой повестка вручается самому вызываемому лицу 
тамъ где оно ноеданнымъ съ повесткою будетъ найдено; во 2 хъ) А ли ф эн о в ы  
указываютъ на то, что въ Мировом, Съезде председательствовал, Почетные Ми
ровой Судья Сара ¡циники, который, въ бытность свою учаетковымъ Мировым, 
Судьей именно въ 4 участке Купянскаго округа, решалъ дело о взысками йа- 
шивцевою съ АлиФановыхъ неустойки за неисполнеше того же контракта о найме 
АлиФановыми сада Кашинцевой. Но изъ донесения Мирового Съезда видно, что 
С‘ р а т и н а м  ни въ совещанш, ни въ постановлен« реш етя Съезда но делу Али- 
ф зн о в ы х ъ  съ Кашиндезою не участвовало., х о т я  и находился въ зале заседаншвъ 
числе публики. Во е с я ко м ъ  случае, законе (180 ст. Уст. Гр. Суд.) запрещаете 
участвовать въ производстве дела въ Мвровоме Съезде и въ постановлен« по 
оному реш етя тому Мировому Судье, па решете которого принесена апедлящон- 
Н8Я жалоба, поверенными же АлиФановыхъ была принесена но настоящему делу 
апелдяцюннаа жалоба на решете Мироваго Судьи 4 участка Попова, а не Саран- 
пинаки который дела по иску АлиФановыми съ Кашшщевою неустойки не разби
в а в -  въ 3) просители объясняйте, что Мировой Съездъ, въ нарушены 19 ст. 
Уст Гр. Суд., разрешилъ дело, не вызвавъ для ответа, вместо несовершеннолет
н и е  Виктора’ АлиФанова, его опекуна. Но возражеше это пе заслуживаете уваже- 
ц|я потому что Алифановы во время производства настоящаго дела не заявляли 
о несовершеннолетии одного изъ ш ш ,  Виктора АлиФанова, и потому въ настоящее 
ввемя не имеюта права защищаться эгинъ обстоятельством (Сборн. р*ш .1ражд. 
Кассац. Депорт. 1868 г. №№ 210, 290, 605; 1869 г. №№ 161, 290 393 441, 
512 и 604Y въ 4) просители жалуются на то, что вопреки разъяснен« Прави- 
тыьствующаго Сенат. „  р * ж .н « ъ  1867 г. »  149 ■ M l ,  « Ч - *  « » *■ »  
применилъ въ решенш по настоящему делу совместно Ь 3 8  и 1539 ст. 1 ч. А 
т Зак. Гр. и потому нарушндъ обе эти статьи. Изъ дела видно, что Мировой 
Съездъ всецело утвердыъ решете Мироваго Судьи 4 участка со всеми обстоя
тельствами дела въ ономъ изложенными и принятыми имъ къ решенш дела осно- 
вашями; но вместо приведенных* Мнровымъ Судьею ст. 81 Уст. Гр. Суд. и 1536

и 1538 т. X ч. 1 Зак. Гр. указалъ въ с оамъ определены на сг. 81 и 129 Уст. 
Гр. Суд. н ст. 1536 и 1539 т. X ч. 1 Зак. Гр.; въ такомъ указаны закошшъ не 
заключается доказательства, что Мировой Съездъ въ истолкованы договора руко
водствовался совокупно и 1538 сг., крив денной въ решены Мироваго Судьи и 
1539 т. X ч. 1, на которая сделана с ьшш въ решенш Съезда; въ 5-хъ) Алифа
новы указывают!, на нарушите 3 и 4 а. 142 я 711 от. Уст. Гр. Суд. тень, что 
въ решены Мироваго Съезда, вь заголовке, означено, что слушаны были обстоя
тельства дета, об.-яеяешя тяжущихся сторон ь и завлючеше Товарища Прокурора, 
но содержашя всего этого не изложено. Въ представленкомъ Ыировыьъ Съездом* 
делопроизводстве находятся только протоколе Мироваго Съезда и решающа, ре
ш етя  жв'ВЪ окончательной Форме, требуемого 142 и 711 сг. Уст. Гр. Суд., со
ставлено не было. Отступаете э ту  о тъ  установленного порядка, на которое варо- 
чеаъ НрайительетвующШ Сената не можете не обратить внймашг Мироваго Съезда, 
не поело влщ вя на правильность реш етя в, следовательно, не составляя суще- 
ственнаго нзрушеим обрядозъ и Форме судопроизводства, не должно служить по- 
водомъ къ отмене р-Ьшвшя (Сбор. реш. 1867 г. № 457; 1868 г. № № 613 ,77 9 , 
818; 1869 г. №№ 48, 79, 226; 1670 г. № 427); въ 6-хъ) парушеше 81 и 72 ст. 
Уст. Гр. Суд., усматриваемое просителями въ том , что на словссломъ состязания 
въ Мировомъ Съезде первое слово было дано поверенному ответчицы Кашинце
вой, Соболеву, а пот о т .  поверенному истцовъ, Ромашеву, тогда какъ нстцомъ и 
апеллягоромъ быль Ромашевъ, не . одтверждается нодлишшнъ делопроизводством'!,, 
такъ какъ въ протоколе заседаш  записано сперва об)яснеа!е повереанаго Алв®а- 
новыхъ, Ромашева, а затЬиъ новЬреннаго ответчицы, Соболева. ЗатЬмъ, хотя въ 
резолющи и въ решенш судный речи показаны въ другомъ порядке, но это не 
можете служить подтверждешемъ жалобы, такъ какъ здесь есть указаше только 
иа то, что стороны объяснялись, сущность же ихъ объяснешй записана въ про- 
токолъ, и следовательно этому последнему акту должно быть дано преимущество 
предъ первымъ; въ 7-хъ) просители считают, нарушенною 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
потому что Мировой Съездъ, вопреки 569, 570, 1528 н 1536 ст. 1 ч. X т., при- 
далъ 5 и. контракта такое значите, при которомъ самое у ело еле делалось более- 
уже нейсполнимымъ, и разрешил ь дело не на точномъ основапш договора Кашин
цевой съ АлиФановыми, а на основами побочнаго обстоятельства, вмеано на томъ 
соображенш, что А лиф эн о в ы  не требовали отъ Кашинцевой указашя места, где 
имь взять десъ для ограды сада. Но все эти возражешя не могутъ быть приняты 
во внимаше, потому что заключешс суда о смысле и зиаченш спорпыхъ месте 
въ договоре не подлежите, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверке кассационной 
инетанцш, а соображеше Мироваго Судьи и Съезда Мировым. Судей, съ внмъ 
согла ившагося, о томъ что Кашинцева тогда только могла бы быть признана 
нарушительницею договора, если-бы она, по первому требованию АлиФановыхъ, не 
отвела имъ условленной полуде -ятины хвороста для устройства ограды,— выведено 
не изъ побочнаго обстоятельств», но изъ содержашя галаго договора; въ 8-хъ) Али
фановы указывайте иа нарушешс 131 ст. Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что вышеобъяснеп- 
ное щображеше приведено въ решенш Мироваго Судьи безь указашя на эготъ 
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донор- сторонам*. Но Правитмьствуюпцй Сенат* уже неоднократно ооъяенялт, 
Ю о ш . , Ш . Ж  г. * *  И 2 ,  205, »16 , 608 ;.1868  г. Я Л  « и ,  -91, 888
я19 . 1&б9 г № 609> что 131 ст. может* быть признана нарушенною только 
тогда, когда стд* постановить р*шеше о таких* предметам о который. сторо
нами хренова Ш не было заявлено, или присудить истцу оол!е того ч№ ь он* 
просил*, доводы же, которыми суд* подкрепляет* свое решете не сосгавлш гь
требоваа-й; » »  „  2 -*» 1  « 6  « .  « к « , , ™  Щ т ш >

Уст. Гр. Суд. опровергается протоколом, зайдастя, гд* значится, что «торопань
было предложено примиреше, но оно не ссстсялось, хотя же гшро^о уд
-гл а ш а ть  сторон* яъ миру, но сто нарушеше 70 ст. покрывается уже пере- 
гмопюмъ д * л /ш ,  Ммр-вом* Съезд*. По в е *гь  вышеизложенным* сооорадешяя 
Ггавительс!вчющШ С е н т , о п г е д ъ л я к т ъ : ш езцю вную  жалобу Ал в ф з н о в ы х *  

вставить, иа'основании 186 ст. Уст. Гр. Суд., без* пося^стш й.

“ 8 8  - 1 8 7  2 г о д а  ф е в р а л я  1 0 -го  д н я .  П о  п р о п е т о  м ь щ а п т а  

С ерт я Е м е в а ж е а  оСг о т м т ь п г ь  р п ш т я  Сарат овскою Е.цроваго_ О т з д а  

п р и с у б и в г и а г о  а  « т  « м и а и й  -285  р .  5 0  к о п .  п а  у д о в л е т в о р и  к у п ц а

Д н б р с в т а .
т - ч г - ь и т в ’ бстилвлт. П«ввовряеутствуюира Севаторъ Бароаъ Н. К , Т о р в а у ; доиады-

Товарищ* ООеръ-Про.урора

Г о  ш е д -ш и ш  и ш и .  Том р.щ а Оберг-Прондера, В р а .а т ,-м -г.уиц Ш
С е - 4 “  р ш « , -  объвенеше р м  « .  « Ч - *  « * » »  » В - »  « •  * »  
а У с т  Гр. Суд, разо б р а н »  Щ »  е го  в »  т д ы е в я  О ь*ам , ве п о р

р и ь  г .  и д у  55  с т . У ч р .  С уд . У н ,  в т о р а я  р ш >  М и р о в и у

1 4 ,1  Т Т  У с т  Г в  С уд . я ш и ю  о о м в а ш ,  п о т о п у  что  « п р о в о й

й ! * г - , "Ь« п ® и »  »  Ш к ш ч »  с ущ ен вукш й  во Са.атмотм-ь ! « *  « м  
доь'уатОдьце л, отдавать т а р  м т >  бгаъ уыов.8, и такъ

¡а Г :™  ошчай' шшюе-.св со,.,»™«» с» “  0
¡».(¡уд;; крестьянами ненаселенных* земель (.1 нр. къ 1/00 ст. 1 ч. X т.3« • Р-, 
* ; Т в  а й ш  Гооудйрствснваго Совета В ысочайше  утверждевпаго 
Г л февраля 1865 г.), то Съ*лдъ мог* принять вышеобтяспеньый обычай

' ™ а ст. 472 Уст. Гр. Суд. не могла здЬсь быть применена потому, 
что она относится къ счетам*, з а п и ш и *  и другим* домашним* оуяагаяъ, непод
писанным* лицами, против* коих* они представлены, тогда ка к* истцом* по 
настоящему делу была представлена Суду книга, из ь которой вырезанный 

Г  был* отдан* ответчику Коновалову; отсутствие спора о неверности 
"алом  давило но 471 ст. Уст. Г р а ж д . Суд,, кни г* истца силу доказатель
ства п р о Г ъ л в ш ,  получившего талон*. Наконец*, объяснен* о наруш ен* 
81 ст Уст Гр Суд. т*мъ, что Съезд* принял* свид*тедьскш показаны Маслен 
ником  и Агеева за доказательство педоказаннаго иска, не подлежит* раземотрешю 
Г Г с с а ^ о в п о м *  порядке за силою И  ст., которая возлагает* на дв* судебный 
я иста идти разрешать д*ло в *  существ*. По сим* основанию* Правительствую щШ

Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу Коновалова оставить, еогдасно )86 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ последствий.

1 3 9 .  —1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  10-г о д н я .  П о прош ент  потреинаго 
вдовы Тайною  Совет ника В о р ы  Переверзевой, П оллеж скаю  Секретаря 
Язвицкаго, объ отмыть р т т т я  Московской Судебной Палат ы .

(ПрадсЬдательствоваль Пярвоприсутствующ1 й Сенатор* Баровъ П. Е. Т о р п а у ; доклады-
ва.гь д-Ьло Сенатор* М. В. П о л и н о в * ;  зак.дачешс давал* Товарищ* Оберъ-Ирокурора

В. П. Н и к о л а е в  ъ .)

Но распоряженш Межевой Канцелярш из* 9753 десятин* земли в *  Бобриков- 
ской казенной дач* -9 1 5 3  десятины были проданы разным* пом*щпвамъ, а осталь
ная земля оставлена во влад*нш государственных* крестьян*. Вслъдстгпе спора 
со стороны спхъ посл*днихъ (а именно крестьян* деревень Госьковой, ЖелЬзницы 
и Пакомы) произведена была нов*рка означенной дачи, по каковой оказалось, что 
во влад*нш пом*щияовъ вм*сто 9153 десят. находится 9328. Посему указом* 
Правительствующаго Сената от* 13 1юня 1840 г. предписано было: отобрать эта 
язлишшя 175 дес. из* влад*шя пом*щвковъ п отдать и х *  крестьянам* деревень 
Госьковой, Пакомы и Жел*зницы. Посланный для е сш ш м ш я  сего землем*ръ Не
клюдов* сд'Ьлалъ въ 1863 году прозкт* пар*зокъ и отр*залъ въ пользу крестьян* 
175 десят. из* владешя только двухъ помещиков*: пзъ влад*шя Переверзевой 
142 и Княгиня Мещерской 33 десят. Переверзева жаловалась на дЭДсиня Неклю
дова, и для позерки сих* д*йствШ командирован* быль землем*ръ Печковсюй, 
который, согласно указу Межевой Канцелярш, 4 1юня 1865 г .,  послал* ко вс*иъ 
владельцам* повестки, чтобы вс* влад*лй в *  дач* по прежнему впредь до окон- 
чашя межеваго д*ла. На этом* основанш Переверзева въ 1866 г. просила Суд* 
объ изъяли из* влад*ша крестьян* упомянутых* трехъ деревень той земли, ко
торая неправильно была отр*зяна Неклюдовым* из* ея вл ад ея . Д*ло но сему 
предмету по апелляцюнной жалоб* крестьян* доходило до разсмотр*шя Правитель- 
ствующаго Сената (по 7-му Департаменту), который р*шешемъ И  Января 1868 г. 
утвердил* таковое- же Калужской Гражданской Палаты, состоявшееся 27 Апр&ла 
1866 г., к о м * ,  по отношенью къ изъягш  из* владЬшя крестьян* 142 десят. 
въ пользу Переверзевой, постановлено было: «предоставить' Переверзевой, впредь 
до окончашя межеваго д*ла, влад*ть землею въ т*хъ  границах'*, калля существо
вали до постановлен ¡я Неклюдовым* межевых* знаков*». Поел* того поверенный 
крестьян* деревень Госьковой, Жедъзнщы и Паиомы, КоллежскШ Регистратор* По- 
любйнъ подал* 14-го Мая 1862 въ Калужсшй Окружный Суд* исковое прошеше 
въ котором* объяснил*, что указом* Сената от* 12 1юня 1840 г. доверителям* 
его присуждено 175 десят. въ Бобрикове гой дач*, что земля эта обмежевана земле
мером* Неклюдовым*, и за т ё и ъ , по переименованш государственных* крестьян* 
въ собственники, поступила въ надел* обществам* крестьян* упомянутых* трехъ 
деревень, въ чем* и выдана влад*нная запись, но которой они несут* вс* 
государственный и общественный повинности. Но та к* ка к* ны н* вдова Тайнаго 
Советника В*ра Переверзева нзъ присужденной крестьянам* въ 1840 году Сена-
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томъ земли отсудила уже въ свое яользоваше 142 две., то посему Подобия* про
сила 0 ííp у ж  а ы в' С у Д'ь <■ о правь спокойнаго в бевспорпаго влад*шя обществ* го
сударственных* крестьян* дергвень Гпськовой, Жел*8шщы и лакомы и объ 
утверждены ихъ к правах* собетгевности завлаА*нной Переверзевой» въ вхъ над*л* 
142 Десятин* земли, ¿остановить должное onpefttoüie.» Переверзева опровергала 
это требоваше крестьян*, ссылаясь па р ш е ш е  Гражданской Палаты 1866 г., 
утвержденное Сенатом* 11 Января 1868 г. Окружный Судъ ска за л * крестьянам* 
въ иск*,' п д*ао cié, по апедляцш ихъ, перешло въ. Московскую Судебную Палату, 
которая нашла, что пов*реапый крестьяне предъявил* иск* не только о прав* 
влагЬшя его доверителей 142 десят. въ Бобрнковской зас*к*, но и о прав* соб- 
ствепности на этот* участок*. Искъ о прав* собственности Палата признала прежде
временным*, ибо о спорномъ участ ил  производится-еще межевое д*д», до окон- 
ча тя  которого Пере »ерзевой, р*шешекъ Гражданской Па юты, предоставлено вла- 
ДЬ-Ь въ той д м *  тою землею, какою она влад*ла до постановлены Неклюдозызъ 
межевыхъ знаков*. За семь, по оакдочешю Судебной Палаты, обсужденш ея подле- 
жптъ вопрос ь о ф акт ическом* влад*нш спорным* у ч а с т ко м . Въ этогь 
отношены Судебная Палата тЪя въ виду, съ одной стороны, что истцы, крестьяне 
сельскихъ обществъ, нм*ютъ право, въ силу указа 1840 г. на вяад*ще 175 десят. 
въ Бобршшвской дач*, что во влад*ниой запаса значится въ ихъ влад*нш участокъ 
въ этой дач* и что во объяснение Переверзевой прописанная въ опред*леиш te - • 
ната отъ 1868 года спорная земля находилась во владЬнш крестьяоъ съ 1863 
года, а съ другой стороны, что ответчица, не отрицая того, что она завладела 
спорною землею и что таковая а въ настоящее время находится въ ея влад*нш, 
нич'Ьмъ не доказала, чтобы она нм*ла право на влад-Ме оною въ силу рЬшенш 
Гражданской Палаты, признала, что при таком ь положены д*ла, Фактическое вла- 
д*ше землей сельскими обществами нарушено самовольно Переворзевою, а слЬдова- 
тельио должно быть возстановлеш». По симъ соображенЬшъ Судебная Палата, ру
ководствуясь ст. 531 и 690 т. X ч. 1. и ст. 706 Уст. Гр. Суд. постановила: «от- 
м *н м ъ  р*шеше Оаружнаго Суда признать за крестьянами деревень Госьковой, 
Жел*зницы и Пакомы право влад*шя, впредь до окончашя межевзго дъла,  ̂ спор
ными 142 десятинами земли; въ иск* же ихъ о призванш за ними права собствен
ности на означенною землю, какъ преждевременном*, отказать». На эхо р*шеше 
повъреьшый Переверзевой, КоллежекШ Секретарь ЯзвицкШ принес;. Правительствую
щему Сенату кассацюшую жалобу, въ которой объясняет*, что по 
вЬшешю Калужской Гражданской Палаты 27 Лир*, и 1866 года, оставлениому 
пъ сил* р*шеа!емъ Сената 11 Января 1868 года, выдашь былъ доверительниц* 
его вс- о 'нительвый лист* Московскою Палатою Уголовпаго и Гражданская Суда 
отъ 18 Декабря 1868 года и означенное р*шеше приведено было въ исполиеше 
16 Апреля 1869 г. вводом* Переверзеву гЬыи 142 десят., который была изъ ея 
вдад*1ня отр*заны землем*ромъ Неклюдовым*, и которыми она владела до отр*зки.

сего „  „о  . á p j ie u i»  С „е 6 в о „ Я ш т  « .  W ,  339, 694, 893, 748 
и 1 п. 755 Уст. Гр. Суд., ЯзвицкШ просить ПравитештвующШ Сенат* объ 
о т » *н *  Бышелрошсаннаго р*шешя Московской Судебной Палаты.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ирзвительствуюшШ Се
натъ находить, что пов*ренпый Переверзевой приводить сл'Ьдукнщя основашя къ 
отм *н* р*шешя Судебной Палаты по настоящему д*лу: во 1-хъ) енъ объясняете., 
что Палата, въ нарушение ст. 706 Уст. Гр. Суд., присудила истцамъ то, о чемъ 
они не просили, ибо искъ ихъ зашочалъ въ себ* требоваше о приз: ан1и за ними 
права собственности на 142 де •. Палата же, признавъ этотъ иски преждевремен
ным*, т*мъ не мен*е присудила отдать имъ спорную зезйпо во владЬшс, впредь 
до р*шегпа мехезаго д*ла, въ видах* позетановлеедя ихъ правь, будто бы само
вольно нарушенных?» Пареверзезою; во 2 -гь )  истцы не возбуждали вов^е 
спора о томъ, чтобы земля, о которй о ш просили, была не та, которою елад*ла 
Переверзева прежде межевыхъ д*1сгвШ ЗемлеиЪра Неклюдова; слЬдовательао рЬшеше 
Палаты протпвор*чатъ тЬм* обстоятельствамъ д*ла, который самою Палатою были 
установлены и нарушает!» сг. 339 и 694 Уст. Гр. Суд.; въ 3-хъ) Судебная Па
лата, признавъ, что Переверзева завладела землею самовольно, нарушила 893 ст. 
Уст. Гр. Суд., ибо Переверзева вступила во вл.тдЪше тою землею на основаны 
р*шен‘ш Гражданской Палаты, и введена была во владйше оною по исполнитель
ному листу, и ¡я» 4-хъ) что Палата, вопреки ст. 748 и 7 оэ и. 1, приняла отъ 
апелляторов*, поел* анеллащониаго срока, дополнительное „прошеше и новый до- 
кументъ. Сообразпвъ эти доводы съ обстоятельствами д*ла и р*шешемъ 
Одебн- й Палаты ПравительствующШ Сената» усматривает'!», что въ исковой прось- 
б* поо*реипый крестьяоъ дер. Госьковой, Жел*зницы и Пакомы домогался о 
поизаашн за доверителями его нрава спокойиаго и безсаорнаго влад*ша опред*- 
ле-гиымъ участкомъ земли, основывая домогательство это на томъ, что спорный уча
стокъ принадлежать имъ по праву собственности въ силу указа Сената 1840 г. 
и выданной имъ владЬнной записи. Ответчица противъ этого требоваh ííi возража
ла, что piínenie Сената 1840 года еще fee было приведено окончательно въ 
исполнены,- и что спорны» 142 десят. возвращены ей на основами рЬшенШ Граж
данской Падлы и Сената 1866 и 1868 годом. Въ принесенной на состоявшееся 
по сему спору р*шеше Окружнаго Суда апеллящопной жалоб* пов*реиный ист
цов г» повто- ялъ прежшя требовашя его дов*рителей, по ни %въ этой жалоб*, равно 
какъ и во время предшесгйовавшаго производства д*ла, со стороны истцов* 
не было возбуждаемо вопроса о томъ, чтобы участокъ земли, на который они еы- 
н *  заявили свои права, былъ не тотъ, который находился во владЬнш Перевер
зевой до отр*зки изъ Бобрнковской дачи 142 десятинъ, по указу Сената 1840 г., 
во владЬше крестьянъ. В в и д у  сего, по содержант псковаго требовашя и возра- 
женш ответчицы, обсужденш Судебной Палаты подлежала» одинъ только вопросъ 
о томъ: действительно ли истцы доказали право собственности на отыскиваемый 
или участокъ земли. Палата не ограничилась однако разр*шешемъ д*ла въ таконъ 
вид*, какъ оно было поставлено тяжущимися; но признавъ, что иски о прав* соб
ственности на спорный участокъ предъявлен* крестьянами преждевременно, и по
тому, отказав* имъ в *  опоит, вошла вместе с *  т *м *  въ разсмотр*ше права ихъ 
па Фактическое влад*ше спорною землею. Такое д*йш не Судебной Палаты не мо
жет* быть признано согласным* съ точным* смыслом* 706 и 773 ст. Уст. Гр.
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Суд., на осяованш которыхъ судъ не имеешь нрава ни постановлять рйшешя о 
такпхъ предметахъ, о коихъ не предъявлено требования, ни присуждать болЛе то
го, что требовалось тяжущимися. Хотя истцы и просили Судъ постановить опре- 
д'Ьлеше о прав* владЬшя ихъ землею, которою, по ~ихъ показашю, завладела от
ветчица, по вместе съ тьма они просили, чтобы это владеше было признано за 
ними спокойными и безспорньшъ, следовательно владешемъ на правахъ собствен
ности, а не временным!,, кавъ cié определено было Судебною Палатою. Такимъ об- 
разомъ пскъ крестьяне, по существу своему, заключала въ себе лишь споръ о 
правахъ вотчинпыхъ, а потому Палата п но имела закониаго повода входить въ 
обсуждеше невозбужденнагр сторонами вопроса о томъ въ чьемь Фактическом!, 
владенш должна оставаться спорная земля до решеа!я о ней яежеваго дела, и нос- 
тупивъ такими образомъ Судебная Палата вышла взъ ярсделовъ исковыхъ трсбо- 
ванМ и возражеиШ ответчицы и видоизменила оыыя. ВслЬдспне сего признавая, 
что реш ете Судебной Палаты, пакт, постановленное вопреки указанныхъ правила 
судопроизводства, пе можетъ иметь силы судебпаго приговора, и не входя за симъ 
въ обсуждеше прочихъ частей пассащснной жалобы повереанаго Переверзевой, Пра- 
вительствующШ Сеяатъ о н р е д ъ л я е т ъ : означенное решеше Московской Судеб
ной Палаты, по нарушению 706 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело пе
редать на разсмотрете Харьковской Судебной Палаты.

1 4 0 . — 1 8 7 2 г о  д а  ф е в  р а  л я  10-г о д п я. П о прошенью поверенного 
Тайного Совет ника Н и кол ая  Новосельскаю , Действительного Ст ат скаю  
Совет ника Ф и л ип па  Хенцынскаго у объ от м ен е  р иш ет я  С.-Петербургского 
Ст оличною М ирового Съезда.

(Председательствовала ПервоприсутствующШ Оваторъ Бароаъ Н. Е. Т о р а а у ; довлады-
валъ дало Сенатора, М. Б. П о л е н о в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Црокурора

И. Р. Н и к о л а е в  ъ .)
Управлявши Московскою конторою заведен i я для транспортировали кладей подъ 

Фирмою «Перевозчика*, Иванъ Скуратова получилъ, чрезъ посредство Надворнаго 
Советника Андрея Павлова, заимообразно 700 руб. подъ роспис-ку, данную 3 Сен
тября 1863 года'. Бъ число этой суммы уплачено было 200 руб.: за т*мъ иатре- 
бован1е остальных!, денегъ. Скуратова,нисьмомъ отъ 22 Февраля 1864 г . ,  уведо
мила Павлова, что «должныхъ конторою 500 руб. упгатить не можетъ, такъкакъ 
въ конторе денегъ нътъ,— и что по сему Московское отделенie заведешя Перевоз
чика представило о своемъ затрудненш •настоящему учредителю Труворову, прося 
его всномоществовашя». Павлова передала росяиску Скуратова Тайному Советнику Ни
колаю Новосельскому, который, чрезъ повереннаго своего, Действительнаго Статскаго 
Советника Хенцынскаго, предъявила Мировому Судье гор. С.-Петербурга иска о 
взыскании означенныхъ 500 руб. съ Коллежскаго Советника Аскалона Труворова, 
какъсъ хозяина Фирмы Перевозчика. Труворова не признала себя обязаннымъ упла_ 
чивать требуемую съ него сумму, объясняя, что въ то время, когда совершился кре. 
итъ, она была управляющим!, Петербургскою конторою завединя Перевозчика, а не 

хозяпиомъ сего заведешя. Дело возникшее по селу спору поступило въ С.-Пе-

тербургскШ -Столичный Мировой Съезда всл*дств1е апелляционной жалобы Хенцын
скаго, который утверждая, что нредпрпят1е тра- сппртировашя кладей подъ опр-шю 
«Перевозчика» перешло въ собственность Труворова въ Марта месяце 1863 г . ,  про
сил*. Мировой Съезда выдать ему свидетельство для Ястребова Ия Доказательства 
о сема пзъ дела Правлеша В ы с о ч а й ш е  учрежденного параходнаго общества 
Кавказа и МеркурШ. С.-Петербургски Столичный Мировой Съезда отказала въ 
этомъ требоваши Хенцынскаго, потому что -.бщество Кавказа и МеркурЛ есть част
ное учреждеше, а не присутственное место. За тема, разгмотревъ дело по суще
ству, Мировой Съезда утвердила постановленное по оному Мировыми Судьею ръ- 
шен/е, коимъ иска Новосельского была признана недоказаинымъ, ибо представлен
ный къ делу письма Павлова н Скуратова ие доказы вать долга Труворова. Апел- 
ляцюнную же на это решеше жалобу Съезда оставила безъ уважешя па тома 
основанш, что при бездоказательности объяснений истца нельзя требовать отъ от
ветчика подтв рждешя его возражений. Поверенный Нчвосельскаго ХенцыисьШ про 
сита ПравительствующШ С нота обе отмене этого р*шешя по нарушило СъЪз- 
домъ ст. 705 т. X I ч. 2, 81, 815, 76, 105, 129, 339 и 456 Уст. Гр. Суд.

у I
Выслушавъ сдовесоыя сбъяснетя ответчика Труворова и заключеше товарища 

Оберъ-Прокурора, Правительствукнщй Сената пашелъ, что ХенцынскШ въ прине
сенной имъ кассащонной.на решеше Мироваго Съезда жалобе объясняетъ, что 
Съезда неправильно возложила на доверителя его обязанность доказать, что Тру- 
воровь, во время займа управляющимъ Московскою конторою заведеа!я подъ Фир
мою «Перевозчика» Скуратовымъ у Павлова денегъ была хозяином!, Фирмы, а не 
управляющимъ Петербургскою конторою заведешя и вмдитъ въ заключеши Съезда 
по сему предмету нарушеше ст. 81 Уст. Гр. Суд., а также ст. ¡05 т. XI ч. 2, 
разъясненной решен!емъ Правительствующаго Сената 1867 г. № 8, а вследствю 
сего и нарушеше ст. 815 Уст. Гр. Суд. Статья 705 т. XI Уст. Торг, опреде
ляешь, что хозяина отвечаешь за дейеттае приказчиковъ во веема тома, ч о въ 
силу его поручешя, приказан1я или съ его ведома и води учинено будешь. Въ 
настоящем!, случае нредлежавнпй разрешению Мироваго Съезда вопрось заключался 
не въ томъ— долженъ ли хозяина отвечать за дейсгая своего приказчика, учинен
ная съ его ведома, а въ томъ— истецъ ли долженъ доказать, что ответчика къ 
лицу котораго обращено исковое, требоваше, действительно оылъ, въ известное 
время, хозяином* Фирмы или же обягянпость доказать пр ¡тивное лежала на от
ветчике. По смыслу ст. 81 Уст. Гр. Суд. прежде всего на истца возложена обя
занность представить доказательства въ подтверждеше своего иска; а така какъ 
въ нредлежащемъ деле иска была предъявлена со стороны Новосельского, та ъ 
какъ иска этотъ ьыдъ обращена къ Труворову на томъ основ:: г  ¡и, что сей послед- 
шй была хозяиномъ Фирмы во время з,ключешя займа, то посему Кировой Съезда 
не нарушилъ 81 ст., потребовавъ отъ истца доказательства въподдвеуждс.пето:о 
обстоятельства, на кото;, ома иска къ Труворову была основана. Признавъ же это 
обстоятельство со стороны истца недоказаньымъ, Съезда не имГлъ надобности при
менять къ делу ст. 705 т. XI ч. 2 , а следовательно не могъ и нарушить- этого
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закона, а в и виду сего и ссылка просителя на р*шсше Правительствующаго Сената 
186? г. № 8 и на ст. 815 Уст. Гр. Суд. не имеет* значения. ДалЬе Хшцынсшй 
объясняет*, что онъ просаль Мировой Съезд* о выдач* ему свидетельства для 
дредставлешя доказательствъ въ подтверщеше того, что Труворов* въ Март* ме
сяц* 1868 г. быль хозяином* Фирмы Перевозчик* и въ отказ* ему въ этой 
просьб* видит* нарушеше ст. 76 Уст. Гр. Суд.; но это указание просителя не 
может* служить поводом* к *  отм*н* р*шешя Съезда. По смыслу ст. 453 Уст. 
Гр. Суд. тяжущш- я им*етъ возможность и без* пол у чего я свидетельства от* су
дебного места сам* испросит* о т* куда следует* нужиыя сз*д*ш я и коша съ 
документов*; статья же 76 Уст. Гр. Суд. указывает* способ* для получены справки 
или кошп съ документа из* какого либо присутственного места или от* долж- 
ностнаго лица, и въ том* случае когда во время состязательна™ на суд* произ
водства то или другое окажется необходимым* для разъяснешя д*ла. Между т*мъ 
Хенцыпешй просил* о выдач* ему свидетельства для получешя справки не при 
разбирательстве дела на Мировом* Съезд*, а въ апелляцюнной жалобе, и не из* 
какого либо присутственного места, а из* д*лъ Правлешя Общества Кавказ* к 
МеркурШ, пе указав* при семь ни того какая справка пли документ ему необ
ходим* (ст. 446 Уст. Гр. Суд.), ни того, чтобы онъ не мог* сам* получить нуж 
ны х* ему сведений от* Общества ко дню доклада дела его на Мировом* Съезд*. 
Наконец* Хенцыпшй жалуется на нарушите Моровым* Сьйздомъ ст. 105, 129, 
339 и 456 Уст. Гр. Суд. тъмъ, что Съезд* не вошел*, по объяснение просителя, 
въ обсуждеше предотаедеинаго к *  д*лу письма Скуратова отъ 24 Февраля 1864 
года. Эта жалоба Хепцыаскаго не заслуживает), уважешз, ибо из* актов* подлин- 
наго производства видно, что об* этом* документ* было упомянуто ка к*  въ ре
ш ети  Мироваго Судьи, та к* и въ апелляцюнной жалоб* Хенцынскаго, следова
тельно означенное письмо Скуратова было въ виду Съезда, а за сна* пеупинп- 
новеше о нем* въ шложвша р*шешя Съезда не доказывает* еще, чтобы оно остав
лено нмь было без* раземогрешя. Всл*дств1е сего, не усматривая въ решены 
Съезда яарушетя указываемых* просителел* законов*, Оравителъствуюпцй Сенат* 
о п р е д е л я е т * :  кассационную жалобу повЬреннаго Николая Новосельскаго, Хен
цынскаго, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* последствий

1 4 1 .— 1 8 7 2  года ф е в р а л я  1 0 -го  дня. П о прошение мгьщапина Якова  
Новоселова объ о т м т т  рпш енгя Воронеж скаго М ироваго Съгьзда

(ПредсЬдатсльствовалъ Первоприсутствукший Сеиаторъ Бароиъ Н. Е. Т ор на  у; доклады-
валь д'Ьло Сеиаторъ М. В. П о л и н о в ъ ; Заключение давала. Товарища. Обора,-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

Мещанин* Яков* Новоселов* обратился 9 Августа 1849 г. кь  Воронежскому 
Земскому Исправнику съ жалобою на купеческаго брата Ивана Бугырииа за недо- 
ставлеше доследнамъ купленеаго у пего проса, и просил* взыскать съ Бутырина 
обратно данныя ему впередъ за то просо деньги, а также и убытки отъ ненспол- 
нешя условия по сему предмету, просителем* понесенные. Бутырин*, не признав* 
этого требовашя правильным*, съ своей стороны ходатайствовал* о присуждены

ему вознаграждешя за убытка, понесенные иаъ ох* непринятая Бутыриным* 
куплепнаго ом* проса. Дело по этим* взаимным* Новоселова п Бутырина один* 
к *  другому претензиям*, по р*шешя онаго Земским* Судом*, поступило 21 1юля 
1862 г., всл*дств1е исковаго прошвшя наследника Ивана Бутырина, сына его Ни
колая, на раземотрйше Воронежскаго Магистрата, оч реш ете котораго принесена 
была Новоселовым* апелдацюшшя жалоба Воронежской Гражданской Палат*. Па
лата, обсудив* д*ло, не нашла возможным* постановить положительное завлюче- 
nie о том*, кто из* тяжущихся виновен* въ неиснолнепш договора по продаж* 
проса, а потому р*шешемъ, состоявшем*'я 14 Декабря 1866 г . ,  иск* Новоселова 
об* убытках*, за неподавленное ему будто бы Бутыриным* просо, признала 
неподлежащим* удовлетворенно; по вместе съ т *х ъ  Гражданская Палата, усмо
трев* взъ д*ла, что Бутырин* получил* отъ Новоселова в *  задаток* 766 руб., а 
доставил* Новоселову проса только на 586 руб. 20 кои.— присудила остальные 
179 руб. 80 коп. взыскать въ его пользу съ Бутырина. Поел* сего, а имен
но 20 Ноября 1870 г. Новоселов!, предъявил*, чрез* гювереннаго, Мировому«, 
Судье Воронежскаго Округа и ск* о взысканы съ наследников* Бутырина: во 1) 
189 руб. 9 коп. про*стей и волокит* по упомянутому выше д*лу, съ 9 Августа 
1849 г. но 14 Декабря 1866 г. и во 2-хъ) 228 руб. 22 коп. процентов* на при
сужденную ему Гражданскою Палатою сумму, считая таковые также сь 9 Августа 
1849 г. по деаь предъявлен ¡я настоящего иска. ВоронежскШ Мировой Съезд*, 
разгмотр*въ означенный исковыя требовашя Новоселова, нашел*, что требоваше 
Новоселова о процентах* проистекает* из* реш етя Гражданской Палаты, кото
рым* присуждена ему капитальная сумма без* процентов*, а потому перерешать 
это дг.ло Мировой Съезд* пе счел* себя в *  прав*. Относительно же требовашя 
Новоселова о взысканы съ Бутыриных* проедай п волокит* Съезд* призвал* 
оное подлежащими, удовлетворению только въ размер* 48 руб., т. е. за время 
производства д*ла в *  судебных* местах* съ 24 Ноля 1862 по 14 Декабря 1866 
г., въ остальном* же иск* Съезд* Новоселову отказал*. В *  принесенной иа это 
рйшеше кассзщонной жалоб* Новоселов* просит* ПравительствующШ Сенат* от
менить оное но неправильному толковаиш Съездом* реш етя Гражданской Пала
ты и по нарушены) ст. 641 т. X ч. 1, 1808 и 1811 т. X ч. 2.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
нат* находит*, что Новосёлов* поводом* к *  отмен* рЬшешя Мироваго Съезда 
объ отказ*, ему во взыскан!и съ наследников* Бутырина процентов* на присуж- 
депную ему рГшешем* Воронежской Гражданской Палаты отъ 14 Декабря 1866 г. 
капитальную сумму- приводит* неправильное, по м и*нш  просителя, толковаше 
Съездом* сего решен ¿я. Новоселов* объясняетъ, что решен! мъ Гражданской Па
латы ему не было отказано въ процентах*, ио таковые не были ему присужде
ны потому, что, заявляя иск* о недоставленном* Бутыриным* просе, он*, Ново
селов*, считал* преждевременным* тогда же требовать процентов*, о которых* 
посему в *  решены Палаты и не было упомянуто. Но это объяснеше просителя 
не может* служить псновашемъ к ь  отмен* обжалованнаго им* р*шешя Мироваго 
Съезда. И з* подлинна™ производства видно, что спор* между Новоселовым* и 
Бутыриным*, возникший из* бывших* между ними разечетовъ по договору купли-
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продажи движимого имущества, начался съ 1849 года; что во время производства 
д*ла по синь претензшмъ к а к *  въ полицейских!,, такъ п в *  судебных* м*стахъ 
об* сторвны обвиняли одна другую вь неисдолненш принятыхъ ими па себя обя
зательств* и въ причиненш другъ другу чрезъ то убытковъ; но что Гражданская 
Палата не признала возможным* обвинить того и л е  другаго изъ тяжущихся въ 
неисполненш состоявшагося между ними договора, а ограничилась, въ разр*шеаш 
взаимныхъ требовашй олоронъ, лишь ирисуждешемъ къ возврату Новоселову ча
сти полученной Бутыринымъ въ задаток* га просо суммы. При такомъ положенш 
д*ла, настоящее требовате Новоселова о процентахъ не составляло какого либо 
поваго событая, ногл*довавшаго уже поел* pt-шешя Гражданской Палаты, которое 
не могло быть въ виду Палаты при постановлены ею рЬшешя по взаимным* 
Новоселова и Бутырина другъ къ другу претепзшгь, а потому Мировой 01,433!, 
не допустилъ неправильна«) толковашя озваченпаго, вошедшаго въ за кону ю силу 
píiuesia , признавъ, что настоящее треб.,ваше Новоселова о взысканы съ ш сл*д- 
нивовъ Бутырина процентовъ съ 1849 г. на присужденную вмъ въ 1866 году 
сумму, касается такого предмета, который уже былъ разр'Ьгпенъ Гражданскою Па
латою окончательно и потому не можетъ подлежать новому обсуждению СъГзда. 
На семь же основаны не подлежать удовлетворенш жалоба Новоселова на нару- 
шеше Съ'Ьздомъ ст. 632 т. X ч. 1, ибо за признашемъ Съ*здомъ вопроса о сте
пени денежной ответственности какой подлежал* Бутыринъ предъ Новоселовымъ 
по бывшимъ между ними разсчетамъ за купленное, но недоставленное просо, окон
чательно разр*шенныаъ Гражданскою Палатою и за непризнашемъ Палатою 
влад*шя Бутырина полученными имъ отъ Новоселова деньгами недобросов*стпымъ, 
Мировой Съ*здъ не им*лъ законнаго повода применять къ настоящему д*лу пра
вила 641 ст. т. X ч. 1 установленного. Равным* образомъ не подлежит* удо
влетворена жалоба Новоселова па отказъ ему ко взысканы съ Бутыриных* про*- 
стей и волокитъ со времени начатая между низы спора въ полицы, ибо, какъ cíe 
разъяснено уже было Правительствующим!, Сенат омъ (Сборы р*ш . 1870 г. Ж№ 
1342 и 1588), пробеги н волокиты взыскиваются лишь до Д'Ьламъ, производив
шимся ьъ прежнихъ судебныхъ н*стахъ порядкомъ тяжебнымъ или исковымъ (ст. 
1808 и 1810 т. X ч. 1), и количество оаыхъ исчислялось со времени начатая 
д*яа судебнымъ порядкомъ, а не въ мбстахъ'полицейских*. Всл*дств1е всего вы- 
шеизложенпаго ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жа
лобу мещанина Новоселова, на сснованы 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
поел!,детвы.

1 4 2 . — 1 8 7 2  ГОДА ф е в р а л я  10 -го  дня. По прошетю купцовъ Дмит рия, 
И вана  и купеческихъ братьевъ Б асилгя  и А .к  к е ш  Ит ат овыхъ объ от- 
мгьнть ргьшетя М осковской Судебной Палат ы .

(Предсбдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ Блронъ Н. Е. Т о т я а у ; доклады-
валъ дЕло Сенаторъ М.  0 .  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н . Н и к о л а е в  ъ.)

Купцы ДмитрШ, Иванъ п ихъ купечесше братья ВаеилШ и Алексей Игнатовы

просить ПравительствующШ Сеаатъ р*шеше Московской Судебной Палаты поиску 
ихъ 5-т. р. неустойки съ купца Горбунова за певозобновлете контракта о рубк* 
л*са, отменить, какъ постановленное съ нарушешеыъ 706, 250 ст. Уст. Гр. Суд., 
544 и 1847 ст. т. X ч. 2 и 776 ст. т. X ч. 1, а также потому, что самая апел
ляция противной стороны, по непредставленш, согласно 851 ст. Уст. Гр. Суд., въ 
надлежащемъ количеств* судебныхъ пошлин*, подлежала оставгению безъ раз- 
саотр*шя. \

РазсмотрЁвъ д'Ёто и выедушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правн- 
тельствующШ Сенатъ находить, что вс* приведенный въ жалоб* Игнатовых* воз- 
ражешя нротнвъ правильности р*шешя Палаты не заслуживаютъ уважешя, ибо: а) 
Палата, разр*шая вопросъ о сил* дов*ренности, данной просителями м*щанину 
Сперанскому, въ отношевш права сего посл*дняго на принесете апелляцш, не на
рушила ни 706, ни 250 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ заявление по сему предмету 
было сд*лано въ зае*данш Палаты противною стороною, а при томъ, по сил* 
584 ст. Уст. Гр. Суд., Палата обязана была вопросъ о прав* пов*реннаго на при
несете апелляцш возбудить даже если бы стороны и не заявляли отвода о семь, 
и какъ въ дов*ренпостн Игватовыхъ действительно не было выражено положитель
но о прав* Сперанскаго на принесете апелляцш, то Палата правильно оставила 
принесенную имъ апеллянт безъ разсмотр*шя; указываемая же просителями 544 
ст. т. X ч. 2 не могла быть нарушена Палатою, какъ относящаяся до порядка су
допроизводства въ прежнихъ судебныхъ установлениях!,; б) Палата признала, что Гор- 
буновъ не можетъ быть подвергнуть взыскание неустойки за невозобновлеше въ 1868 
г. услов1я о рубк* л*еа, на томъ основаши, что л*съ этотъ, по распоряженш Пра- 
вительствующаго Сената быль подвергнуть въ 1864 г. аресту, который продолжал- 
ся и въ 1868 г. и таковое заключено свое Палата основала на 776 ст. т. X ч. 1 
и 1847 ст. т. X ч. 2. Принимая во внимание, что приведенный Палатою статьи 
дМствительно препятствуют* совершенно актов* объ отчуждеаш нм*ш я, подвер
гнутая  запрещешю или аресту, ПравительствующШ Сенатъ находить, что озна
ченный вывод* Палаты представляется правильным*, п в) отвЬтчпкъ Горбунов* въ 
апеллянт: на р*шеше Окружная Суда вроеилъ отм*нать p*menic Суда по иску 
Игнатовых* съ него 5-т. р. и при этом* представил* судебный пошлины въ коли
честв* 25 р., совершенно согласно съ 851 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ соображе- 
шязгь ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  каесац!онную жалобу Игнато
вых*, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

9

1 4 3 .— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  1 0-г о д и я. По прот ет ю итальянского 
подданнаю Н и ко л а я  Сант а w ip in  объ отмгъть ргьшетя Одесской Судеб
ной Палат ы .

(Председательствовал!, Первоприсутствующий Сенатор* Баровъ П. Е. Т о р а а  у; докладывал»
л!.!о Сенатор!, М. 0 . Г е д д а ; заключите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. И. Н и к о 

л а  е в ъ).
Итальянсш подданный Сантамарш просить ПравительствующШ Сенат* р *-
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теш е Одесской Судебной Палаты по иску его съ купца КоФмапа, по условно сего 
последнего съ почетными, граждапиномъ Деазартом; , 13800 руб.,— отменить по на
рушению 699, 707 и 2326 ст. т. X ч. 1.

По выслушанш заключешя Товарища Обсръ-Прокурорэ, Правительствующий Се
ната находит *, что Са:ттамар!я предъявялъ искъ к ь  ВсФмапу на оспованш усло
вен, по которому Деазартъ, п'лучпвшШ отъ Сангамар!я дов!рештсть на представ- 
леше дома его въ залоги по вс !аъ  дЬламъ Деазарта съ казною или частными ли
цами, съ правом*. передовая другими, ляцамъ, предоставплъ Кофману домъ Сан- 
тамарш употреблять в,, залоги по подрядам! съ казною. Палата нашла, что Деа
зартъ при заключении этого услогяя д-Ьйствовалъ собственно отъ своего лица, а не 
отъ лица Сантамар1я, п что посему сей ноейдшй въ договор! КоФмана является 
лицомъ пострронпимъ п если опъ считаетъ договоръ сей зашочеппымъ Деазартомъ 
въ нарушение 2326 ст. т. X ч. 1, то можетъ взыскивать съ Деазарта, а не Еоф- 
мана. Посему П алат а определила'. рЬшедге Окружного Суда оставить в^  сил!. 
Усматривая изъ сего, что Палата не призвал* правь Отштамаргя на искъ по 
условно, заключенному Деазартомъ съ ЕоФнанонъ, именно потому, что условге за
ключено Деазартомъ отъ еобетвениаго лица, а не въ качеств! уполномоченная Сан- 
тамар1я, Дравительбтвуиищй Сената находить, чго въ такомъ вывод! Палаты не 
заключается никакого парушенш 2326 ст. т. X ч. I ,  которая была бы нарушена 
Палатою въ томъ лишь случай, если бы Палата признала, что Саотамарш не н м !г  , 
етъ права иска, по договору заключенному его пов'Ьреннымъ; установнвъ же, на- 
противъ, тота Факта, что угловте съ Еофмзнояъ заключено Деазартомъ отъ своею 
лица, Палата не могла нарушить приведенной статьи. Еще мен!о основательно 
объяснение просителя о нарушеши Палатою 699 и 707 ст. т. X ч. 1, ибо Палата 
объ укр'Ьпленш правь на домъ просителя во все пепостаповляла р!ше!ля, а обсу
дила ляшь вопроси о прав! просителя на искъ но обязательству, заключенному 
безъ его участия Посему, находя жалобу Санталарш незасду живлощею уважешя, 
ПравительствующШ Сената о п р е д в  л я е т ъ : оставить оную, на основами 193 ст. 
Уст. Гр. Суд., безъ послЬД'ТвШ,

1 4 4 . — 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  10-г о д н я. П о  прош ент  м е щ а н и н а  
П ет ра Спорышкова объ от мет ь р е ш е т я  Сызрапскаю Жирового Съезда.

(Предс'Ьдательствопалъ Порвоприеутетвующш Сенатор'!. Баропъ П. Е. Т орнау; докладывалъ 
дйло Сенатор* М. 0. Гедда; заключена давалъТоварищъ Оберъ-Прокурора И. П. Ниеолаевъ):

М!щанинъ Спорышковъ проситъ ПраввтельствующШ Сената р!шеше Сызранскаго 
Съезда Мпровыхъ Судей по иску съ него крестьящшомъ Швыряевымъ 170 руб, 
по счету за проданный хл !бъ ,— отменить по нарушешю 4 п. 584, 81, 112, 131 
ст. Уст' Гр. Суд. и 2132, 2046, 1737— 1744 ст. т. X ч. 1. А крестьянинъ 
Швыряевъ въ объяснен¡п на жалобу Спорышкова проситъ отказать въ оной.

Выслушай, заключено1 Товарища Оберъ-Прокурора, Правительс вующШ Сената 
находить, что Швыряевъпредъявилъ искъ въ 170 руб. по росписям Спорышкова,

выданной 28 1юня въ приняли отъ ПЬыряеза 300 п. ржи, 135 и. пшеницы и
проса 635 н. Съ4здъ прпзналъ искъ дока аникмъ на томъ основаши, что въ 
помянутом! документ! заключается количество прпяятаго товара, время приемки и 
подпись пр1емщака, к  что хотя въ кемъ не значится суммы и ц !ны  принатаго 
товара, но га врязнашемъ со стороны ответчика, какъ количества прянятаго то
вара, так ь и ц !н ы  геенной и выдачи денегъ въ два раза 203 руб. и за 
отряцашемъ лишь Неуплаты 170 руб., т. е. суммы иска, СъЪндъ придчлъпомяну
тому ярлыку значаще долговаго обязательства. Принимая въ ванмаше, во 1-хъ) 
что хотя Швыряевъ, предъявляя искъ и объяснял-!,, что отыскиваемую пмъ 
сумму ояъ предоетавлялъ получить ото. Спорышкова своему товарищу Степанову, 
который ! диакоже денегъ сихъ не нстргбовалъ, ко объя?аеа1е это, за предгявлешемъ 
Швыряевымъ иска но документу, выданному на его имя, помогло, служить
основашемъ въ признанно его не имйющимъ права иска по 4 п. 584 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 2132 ст. т. X ч. 1, ибо Швыряевъ въ д !л !  сель не являлся нд пов!ренаымъ, ни 
членомь товарищества; во 2-хъ) что объяснеше просителя, что за еознашемъ 
истца о пол у чеши за проданный хл!бъ въ два раза 203 р., Съ!здъ могъ при
судить ему лишь 137р., а не 170 руб. въ нарушешо 81, 112 н 131 ст. Уст. 
Гр. Суд., не можетъ быть принято въ основание отмены рпшешя < ъ!зда, такъ 
какъ объяснеше это касается Фактической стороны д!ла, ненадлежащей обсуждению 
Правятельствующаго Сената въ порядк! кассацш; въ 3-хъ) что у казаше просителя 
на нарушеше Съ!здомъ 2046 ст. т. X ч. 1 т !м ъ , что Съ!здъ нрпнялъ
ярлыкъ за счета на 170 руб., тогда какъ счета ие можетъ превосходить 150 р. 
и должеаъ быть вредставлеаъ ко взыскан!» въ 6 месячный сроки,— также
неуважительно за силою 458 ст. Уст. Гр. Суд., и въ 4-хъ) что объяснеше 
просителя о томъ, что СъЪздъ къ ярлыку, истцоаъ предъявленному, обязанъ
былъ применить законы о поставкахъ (1737— 1744 т. X ч. 1) лишено 
основашя, такъ какъ о существованш между просителенъ и истцомъ договора о 
подряд! или поставь-!  вп ч!мъ по д!лу не доказано,— ПравительствующШ Се
ната о н р е д ъ л я е т ъ : кассяцшнпую жалобу Спорышкова, на основаши 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл!дствШ.

1 4 6 , — 187 2 г ода  ф е в р а л я  16-го дня. Л  о прош ент  куп ц а  Андрея  
Глаголева объ отмени, р е ш е т я  б.-Пет ербурюкаго Столичного Сътда 
М провыхъ Судей.

(Преде’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующИ! Сеиаторъ Баронъ I I .  Е. Т о р ц а у ; доклады
валъ д'Ьло Сеиаторъ В. В. Ф р и ш  ъ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П. С а л ь к о в ъ).
С.-Петербургски! Столичный Съ!здъ Мпровыхъ Судей, разсмотр!въ сноръ 

почетпаго гражданина Виктора Филатова и купца Андрея Глаголева о недоставлеящ 
посл!дшшъ первому 300 руб. в..ысканныхъ Глаголевымъ по дов!ренности Филатова 
съ купца Александра Якушева, принялъ во впимаше: что получен!е Глаголевымъ 
съ Якушева 300 руб. но дов!ренвости .Филатова доказано удостов!рен!ями 
Мироваго Судьи (у  котораго производилось д!ло о взысками Глаголевымъ 300 р. 
съ Филатова), и собственным!, еознашемъ отвЬтчика, но что передача денегъ
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Филатову пич*мъ не доказана, и посему, па основагпа 81, 105 и 112 ст. Уст. 
Гр. Суд., р*шешемъ 22 Мая 1871 г. определил*: взыскать съ Глаголева въ 
пользу Филатова 300 руб. Доказывая въ принесенной Правительствующему Сенату 
кассацюнной жалоб*, что Мировой Съ*здъ неправильно, на основами приведенныхъ 
въ его р*шеши ст. 81. 105 и 112 Уст. Гр. Суд., призналъ его обязанными. 
заплатЕть Филатову 300 р., когда <ш* утверждал ь, что за выдачею таковых* еще въ 
1868 г. Филатову, опъ себя должным ь ему этою суммою не признаеть, —ответчик* 
Глаголевъ проситъ отменить рЬшеше С.-Петербургскаго Столичнаго Съезда 
Мировых* Судей.

Принимая во вниоаше, что по смыслу дМствуюишхъ зоконовъ, которыми 
определяются взаимный права и обязанности лпцъ заключивших* договор* 
и ору чеша или доверенности, поверенный обязанъ, независимо отъ его обязанности 
къ отчету, передать доверителю или своему хозяину все что онъ всл*дств1е дан- 
наго ему поручешя прюбр*лъ или принял* для доверителя (ст. 709 Св. Зак. Гр. 
т. XI ч. 2 ), и что прл спорт о неисполненш поверенным* сего обязательства 
его, поел* доказашя доверителем* того: что поверенный вследствщ исполнен]« 
данного ему поручешя, получилъ следующее ему доверителю,— обязанность доказать, 
что полученное поверенным* ямъ отдано доверителю, лежитъ, по смыслу 81 и 366 
ст. Уст. Гр. Суд., на поверенном*; и им*н въ виду, что С.-ПетербургскШ Съ*здъ 
Мировых* Судей основала, свое р*шеше объ обязанности Глаголева возвратить 
Филатову 300 руб. не па одномъ сознанш имъ себя должным* Филатову е й суммы, 
но существенно на обстоятельств*, удостов*ренроаъ Мировым* Судьею и сознанномъ 
Глаголевым*, что онъ, Глаголевъ, получилъ отъ Якушева 300 руб. сл'Ьдовавппе 
Филатову и не доказал* передач и оных* своему дов*рителю,— ПравительствующШ 
Сенатъ не находитъ, по сил* 186 ст. Уст. Гр, Суд., асновашя для кассацш 
р*шешя С.-Петербургскаго' Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей и потому
0 и р е  д ъ л я в т ъ: жалобу купца Андрея Глаголева оставить без* посл*дствШ.

1 4 6 . -г-1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  1 6 - г о  д н я .  Но прош ет ю  Еурляндскаго  
граж д анин а  Э р иста Ш т ейнгольда объ отмгъть рнт енгя Одесской Судеб
ной П а л  т ы .

(Председательствовал* ПервопрасугствующШ Сенатор* Барон* И. Е. Т ор и а у ; докла
дывал* д'Ьло Сенатор* В. В. Ф р и ш  ъ: заключение давал* Товарищ* Оберъ-Проку popa

А. П. С АЛЬКОВ*. )
Каргинское сельское общество, предъявленным'!. 31 Октября 1869 года въ Хер

сонский Окружный Судъ искомъ просило присудить ему съ гражданина Эрнста 
Штейнгольда, бызшаго управляющаго и пов*реннаго по именно насл*днпковъ 
Графа Де-Сентъ-При, на основаши данной Штейнгольдемъ сельскому обществу се- 
лешя Карги 30 Поля 1865 года подписки, 1230 р. въ вознаграждеше за ущерб*
1 убытки отъ недостатка по вол* Штейнгольда 43 десятипъ земли въ отр*зан- 
номъ обществу въ над*лъ количеств* 1625 десятинъ земли. Одесская Судебная 
Палата, разсмотр*въ по апелляща Штейнгольда, въ пред*лахъ таковой, на осно-

ваши 773 ст. Уст. Гр. Судопр., состоявшееся въ Херсонском* Окружном* Суде 21 
Апр*ля 1870 г. решете, которыкъ определено было: обязать Штейнгольда отвести 
обществу крестьян* с. Карги 43 десятины земли недостающих* въ ихъ кад*л*, а 
въ случа* не им*юя сей земли, удовлетворить общество денежною ея стоимостш, 
какую общество докажет* въ порядк* исполкительваго производства, а въ осталь
ны х* ча тяхъ иска крестьян* с. Баргн о вознаграждены за перепддченныя крестья
нами деньги за оброкъ, повинности и земдеы*ру за пров*рву над*ла, на осно
ваши 73 ст. правил* о приведен»! ьъ д*йств1е Положешя о крестьянах* 19 Фев
раля 1861 г ., отказать,— нашла, что это р*шеше Окружнаго Суда пр'&тшшо закону 
(ст. 706 Уст. Гр. Суд.), только въ томъ отношены, что имъ присуждено крестья
нам* право на получеше отъ Штейнгольда 43 десятины земли, о чемъ имя не 
было предъявлено требования, такъ гакъ она искали только присуждены имъ возна- 
граждешя за стоимость неотведенной имъ землп и друпе убытки, и потому Су
дебная Палата, по сил* 73 ст. правил* о приведены въ д*йстше Положешя 19 
Февраля 1861 г . ,  р*шешемъ 24 Октября 1870 г. постановила: признать за кре
стьянами Каргинсваго общества право требовать отъ Штейнгольда стоимости 43 
десятинъ земли, предоставив* имъ доказывать таковую въ порядк* нсполвитель- 
наго производства; р*шеше же Окружнаго Суда, въ чем* съ симър*шещемъ Па
латы не согласно, отм*нить, въ прочихъ частях* оставить въ сел* .  Отв* тчпкъ 
Штейнгольдъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отм*нить это решете Одесской 
Судебной Палаты по нарушешю 71 ст. в неправильному толковал!» 73 ст. пра
вил* о приведены въ д*Йстше Положешя 19 Февраля 1861 года, т*мъ, что Па
лата обстоятельство о недостатк* у крестьян* 43 десятипъ земли въ отведенном* 
имъ обществу ихъ над*л*, признала на основаны только частнаго измерены зенле- 
м*ра, а из по пров*рк* сд*лапной по распоряжению УЬзднзго Мпроваго С ^*з- 
да, н что Палата присудила крестьянам* стоимость мнимо недостающих* у пахъ 
43 десятинъ земли, составляющих* мее*е трехъ процентовъ сл*довавшаго над*ла, 
вм*ето только, ка к* следовало по закону, понижешя повинностей крестьян*.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей  
Сенатъ ее усматривает* нарушешя Одесскою Судебною Палатою 71 ст. правил* 
о порядк* приведены въ д*йстпе Положешя о крестьянах* 19 Февраля 1861 го
да, ибо Палата, за необжаловашемъ Штейнгольдомъ въего апеллящонной жалобе 
заключешя Херсонскаго Окружнаго Суда о томъ: что недостаток* земли у кресть
ян* с. Карги въ количеств* 43 десятипъ вполн* доказалъ изм*решемъ, произве
денным* чрез* землем*ра Съ*зда Мировых* Посредников* по опред*лешю сего Съ*з- 
да 25 Октября 1869 года, въ новое обсуждеше съ своей стороны сего обстоя
тельства, на основаши 773 ст. Уст. Гр. Суд., вовсе не входила. Во обращаясь къ 
разсмотр*пш другаго приводимого Штейнгольдомъ кассащоннаго повода о непра
вильном* толковаши Судебною Палатою закона, изображекнаго въ 73 ст. т*хъ  же 
правил* о приведены въ д'ЬйствГе Положения о крестьянах*,— ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что присуждешемъ Каргинскому сельскому обществу съ граж-
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даиина Штейигольда права па получеш съ него стоимости недостающихъ въ вхъ 
над*л* 43 десятинъ земли, Одесская Оудеон,я Палата допустила явное нарушение 
прямаго- смысла вышеозначениаго закона, такту какъ по точному его содержание за 
недостаток!, крестьяадаго пад*ла, пепревышающШ 10%  всего еа*дующаго кре
стьянами. количества земли, въ пользу нхъ не определяется никакого водаграж- 
ден;я, но - съ пспраядешемъ уставной грамоты понижается только въ соотвФтству- 
ющемъ разм*р* па будущее время повинность, которою крестьяне обложены. По 
таковым* соображепьчмч» Правительствующш Сенат:-, но силе 793 ст. Уст. гр. 
Суд., определяет : р*шеше Одесской Судебной Палаты, ко нарушешю 7В ст. ира- 
вилъ о приведен!«! въ д*йств!е Положешя о крестышахъ 19 Февраля 186 ! г .,  
отменить, и д 4 л о ,р а  новаго р *ш ш я , передать въ Харьковскую Судебную Палату.

1 4 7 .— 1 8  7 2  г о д а  ф е в р а л я  1 6 - г о  д н я .  Н о прош ент  дворянина  
Льва Барсукова объ от мет ь р еш ет я  Сапожковсколо Съезда М ировыхъ  
Судей.

(Предс-Вдательктвовалъ НсрвоприсутствующШ Сеиаторъ Бароаг 11. Б. Т о р в а »; доыа-
лывалг д'Ьло Сеиаторъ В. Б. Ф г и ш ъ ;  гавлючеше давалъ Товаркщъ Оберъ-Ярокурора

А. И. С А Л ь К О В ъ.)
Дворяшшъ Лсвъ Барсуковъ 12 Мая 1871 года просилъ Саиожковскаго Мирова- 

го Судыо 4 участка уничтожить договоръ, заключенный 17 Февраля 1871 г. м * -  
щанипомъ Егоромъ Марковымъ Каниныкъ съ крестьянине та  Захаром!, Коробко- 
вымъ и явленный къ засвид*тельствованш> у Еироваго Судьи объ отдач* перьымъ 
изъ привадлежашихъ ему 600 сажень земли второму въ содержа,не съ 1 8 :1  по 
1874 годъ десяти саженъ съ правомъ производства на сей земл'Ь торговли трактир
ной и виномь и предоставить ему Барсукову право искать съ Канина возна
граждены за убытки, которые онъ по вин* его понесъ отъ того, что Ка- 
нинъ вышеозначеннымъ договороиъ парушилъ его Барсукова права, предоставлен
ные ему Канинымъ уже прежде по состоявшемуся между ними 21 Сентября 1870 
года домашнему, ими обоими подписанному договору о дозволеиш ему Барсукову на 
той же земл* поселиться и исключительно торговать на пей вивомъ, и для сей 
ц'Ьли выстроить и домъ на пространств!; четырехъ саженей ему для сего отдава- 
емыхъ срокомъ на три года, съ 1871 по 1874 годъ, за установленную ц1шу. 0т- 
вЬтчикъ Вавпнъ нротивъ иска сего возражалъ, что автъ 21 Сентября 1870 г. 
не есть состоявшШся между имъ и Барсуковымъ договоръ, а только предваритель
ная его росписи, удостоверяющая о еогяасш его на отдачу Барсукову въ содер
жаще части его земли; что росписка эта, хотя по сил* 1547 и 1701 ст., впредь 
до обращения ея въ договоръ установленный по закону (Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 
ст. 1534, 170!*, 1701) Формы, и не иа*етъ для него обязательной силы арендно
го договора, но оиъ согласенъ отдать Барсукову обещанную землю, если онъ за- 
платитъ условленный деньги, ибо имъ Коробкову отдана въ содержите не та 
земля, которая была уступлена Барсукову. СапожковскШ Съ*:;дъ Мировыхъ Судей, 
по разсмотр*шп опоре, определила, звачеые акта 21 Септ; оря 1870 года, какъ 
предварительной задаточь’ой росписки, выданной Канинымъ Барсукову, потерявшей

на оенованш 1687 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 свою силу, а ачеше -акта 17 Ф м - 
раля 1871 г. опродЪлилъ, какъ договора правильно составлеянаго,|обязыйающ*- 
го по сил* 569 и 570 сг. Св. Зак. Гр. къ исполнешю, и посему признавъ| пре
имущество договора Капица съ Коробковыаъ нротивъ росписки его. же КанинаЧъ 
Барсуковымъ (ст. 459 Уст. Гр. Суд.), руководствуясь ст. 129 Уст. Гр. Суд. и 
1689 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 , р*шешемъ 6 1юля 1871 г. постановилъ: отказать 
Барсукову въ удовлетворены его иска. Доказывая въ принесенной Правительствую
щему Сенату кассащоиной жалоб*, что симъ ръшешеяъ Съ1зда нарушены ®т. 
45ь;1_478 Уст. Гр. Суд. и допущено неправильное аримЕнеа1е ст. 16о7, 1689 
и 1702 Св. Бак. Гр. признашемъ за актомъ, вьщннымъ ему Канинымъ 21 Сен
тября 1870 года, силы договора на отдачу ему для выстройки дитейнаго дома то ! 
же земля, которая Канинымъ посл*дующнмъ договоромъ 17 Февраля 1871 г. 
предоставлена на тотъ же предмета Коробкову,— истецъ Барсуковъ проекта ота*- 
нить р*шен!е Сапожковскаго Съ*зда Мировыхъ Судей.

П р иним ая  въ соображенье: что росппскою о задатк* пменуется по закону (ет. 
1683,1686 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1) письменное объавлеше, выдаваемое, изъ дого
ворившихся о продаж* или запродаж* сгоронъ, продавцемъ за его одного под
писью покупщику, до совершешя купчей м и  запродажной записи, о получены съ 
пего чего либо задаткомъ въ зиакъ предварительно состоявшегося между нами • 
продаж* или запродаж* еоглашешя; что за симъ всякШ договоръ иной Формы я 
другаго содержатся; ч*мъ постановлено въ ст. 1686 Св. Зак. Гр. т. X ?. I немо- 
жета законно им*ть значешя росписки о задатк*; и им ея  въ виду, что по симъ 
соображешямъ письменное еоглашеше заключенное 21 Сентября 1870 года между 
Канинымъ и Барсуковым*, съ взаимными ихъ обязательствами за подписью ихъ 
обоихъ, въ которомъ не содержится никакого объявлеа!я того или другаго язъ 
нвхъ о полученш какого либо задатка, но есть но закону росписка о зздатк*, 
Правит елъст вующ ш  Сенатъ находит ь, что Сапожкозскй Съ*здъ Мировыхъ 
Судей неправильно окред*лилъ значеше акта 21 Сентября 1870 г . ,  какъ роспив- 
ви о задатк*, и призналь его потерявшимъ по сил* 1687 ст. Св. Зак. Гр. св ю 
силу, и потому о п р е д е л я е т  ъ; р*шеше Саиожковскаго СъЬзда Мировых ь Судей, 
но нарушение 1687 и 1689 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1 отменить, и дьло, для 
нозаго р*шешя, передать въ Р яж ш й  СъЬздъ Мировыхъ Судей.

1 4 8 .— 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  16-г о д н я .  П о прош ет ю крестьяиъ селя 
К няж ого  объ от мет ь р е ш е т я  Краснинскаго Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Иродс.’бдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Баронъ П. Е. Т ор иду;  докла
ды валъ дЪло Сеиаторъ Князь Н. П. Ш а х о в с к о й ; заБлючеи10 давалъ Товарнщъ Обсръ-

Прокурора А. Н .  С а л ь к о в ъ .)

1870 года Ноября 15 Титулярный Сов*тникъ Иванъ Энгельгардта предъявил* 
у Мироваго Судьи 3 участка Краснинскаго судебнаго мароваго округа, по доверен
ности матери своей Марш Энгельгардта, искъ къ временно— обязашгымъ крестья- 
к*мъ седешя Княжого и слободы Глупшцы, объясняя въ прошены своемъ, что при 
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переход* съ издольной на оброчную повинность, означенные ; крестьяне обязались 
ввгЪето платежа оброка за 1 полугоре исполнить сл*дующш работы: обмолотить 
находшщйся въ снопахъ хл*бъ, убрать огородъ, намочить пеньку, поднять лент, и 
отсыпать плотину при иельннц* сеча Княжого,— но что исполнит. и*которыя толь
ко изь этихъ работе, они отъ насыпки плотины отказались, и вынудавъ чрезъ 
такой откязъ производить эту насыпку поденными рабочими по самым, до огимъ 
ц*намъ, причинили ему убытку на сумму до 120 р., которые онъ и просилъ взы
скать съ крестьянъ. Мировой Судья, по размотр*нш  д*ла и выслушанш сторонъ, 
кри чемъ уполномоченные отъ ответчиков* крестьянъ слободы Глушицы иседенк 
Княжого, объяснили, что они действительно не окончили вс*хъ условленными ра-’ 
ботъ и взнесли причитавшШся съ нихъ оброкъ, возраженк же противъ показан
ной истцомъ ц*ны  иска не сделали, 26 Ноября 1870 года оиред*лилъ: на осао- 
ванш ст. 112 и 129 Уст. Гр. Суд., съ крестьянъ Княжинскаго и слободскаго Глу- 
ш ппискаго  сельских* обществъ,* соетоящихъ въ временно обязанный, отноше- 
»¡яхъ у Капитанши Энгельгардтъ, за непсполнеше по словесному договору съ ей 
поверенным* Титулярнынъ Советником* Энгельгардтов* принятыхъ ими на себя 
работь в м е с то  уплаты оброка къ 1 Октября и причиненные чрезъ то убытки Ка
ш та н ы * Энгельгардт*, взыскать 120 руб. на удовлетворен¡е ея, раздЪливъ это 
взыскаше между ними по выплачиваемому ими оброку. На это р*шеше подали 
апелляшонную жалобу Съезду Мйровыхъ Судей Краснинскаго мироваго округа од_ 
Ви временно-обязанные крестьяне селешя Княжого; въ жалоб* этой означенные 
крестьяне объяснили, что между ними и Титулнрвымъ Советником* Энгельгардтонъ 
действительно состоялся словесный договоръ, по которому они вместо платежа. 
слЬчовампаго съ нихъ къ  сроку 1 Октября, оброка взяли на себя производство не
которых*  работ*, о чемъ и должеиъ быль быть составлен* и утвержденъ Миро
вы м ! ПосредниЕОмъ письменный договоръ, а до того времени они по уб'Ьжденш 
Энгельгардта приступили къ работам*. Когда же Энгельгардть, не еостазввышсь- 
меппаго договора, вместо условленяаго исправлешя худыхъ м*стъ плотины одинъ 
вазъ только зимою, сталь требовать отъ н и х * , чтобы они, не останавливая про- 
тахъ работъ, производили въ Октябре месяце починку проноинъ происшедших* 
отъ сильных! дождей вь плотин*, каковая работа была имъ не по силам*, то 
она ъ: не стали исполнять неправильного его требования. Ие получивъ удовлетво- 
ревря отъ Мироваго Посредника, къ которому онъ обращался съ жалобою, Энгель
гардть 11 Ноября взыскал* съ нихъ за все полугодш оброкъ съ причитающеюся 
къ тому пенею и такимъ образомъ уже самъ нарушилъ словесный ихъ договоръ, 
который но вышеозначенному тоже не им*лъ существенной силы; затем*, желая 
предупредить искъ ихъ за проработанное ими лишнее время съ 1 Октябри по 1-е 
Ноября, онъ Энгельгардтъ обратился съ настоящимъ искомъ къ Мировому Судь*, 
которому уполномоченные отъ нихъ крестьяне хотя и объяснили, что они брались 
сделать насыпку плотины только одинъ разъ, но Мировой Судья объясненШ ихъ 
не записадъ, и, признавъ,,ч'то противъ иска Энгельгардта со стороны ихъ возра- 
жешя не сделано, на основанш ст. 112 и 129 Уст. Гр. Суд. определил*: взы
скать съ крестьянъ обоихъ обществъ 120 рублей серебромъ. Считая это р*шен!е
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неправильным* и доказывая, что при возникшемъ спор* о самомъ содержании до
говора Мирозой Судья не м ог* придавать зяачеше еознашя пршшафю имя Факта 
существозашя договора, что составлеше письменного договора лежало на обязан
ности Энгельгардта, который, по неизвестной авъ причин*, отъ этого уклонился и 
взыска ль съ нихъ оброкъ и пеню, вслЪдеттае чего и претенз1я его уважена быть 
не можегь, и наконецъ, что возникающш подобнаго рода д*ла между помещиками 
а временно-обязанными ему крестьянами, на основали Положен ¡я 19 Февраля 1861 
года подлежать разбирательству Мироваго Посредника, а не Мироваго Судьи, кре
стьяне селешя Княжого йпоенли Мировой Съ*здъ войти вь равснотр'Ше изложен
ных ь ими обстоятельетвъ и по соображению оныхъ съ приведенными ими узако- 
нешямн, отменить постановление Мироваго Судьи 3 участка со вс*ми последсЫями 
и синь ойазать вяъ законное удометвореше. Съ своей стороны Энгельгардтъ, 
опровергая возражение отв*тчиковъ и доказывая подсудность настоящагр д*яа мв- 
ровымъ судебнымъ уиановленкмъ, а не мировым* но крестьянским:, дйламъ уч- 
режденшаъ, просилъ объ утве.рждешя решенш пеставовденнаго Мировым* Судьею 
и вместе съ тЬмъ представилъ доверенность, выданную ему матерью его 5 Нояб
ря 1870 года, кан ь на управлеше нмешенъ, такь и на зедеше д*лъ относящихся 
до нея М арк Энгельгардтъ и принадлежащего ей вя*нш . КраснинскШ Мировой 
Съ*здъ, но выедушанш словесныхъ объясненШ явившагося въ засЬданш повЪрен- 
паго крестьянъ селенья Княжого, разсмотрЪаъ настоящее д*ло и основы
ваясь на томъ, что крестьяне седенш Княжого, по собственному нхъ сознанцо при 
первоначальном ь разбирательств* д*ла сего у Мироваго Судьи, въ зам*нъ с льду- 
еааго съ нихъ оброка 580 рублей обязались но словесному договору на пронзвод- 
ство работъ и отсыпку плотины при мельниц* села Княжого, но сего не исполнили 
и противъ показанной Энгельгардтом* цифры убытка 120 р. спора у Мироваго 
Судьи не заявили,— признадъ искъ Энгельгардта съ крестьянъ села Княжого и сло
боды Глушицы убытков* въ количеств* 120 р. за непсполнеше условш докаэан- 
нымъ, и потому 8 Марта 1871 года р*шбше Мироваго Судьи, на основанш ст. 
2226 т. I  ч. 1, утвердилъ, при чемъ нашелъ, что заявлеше апелляторовъ отно
сительно парушешя Энгельгардтоаъ словесного ихъ договора чрезъ взыскаше съ 
нихъ оброка 580 р , за силою ст. 163 Уст. Гр. Суд., а ссылка ихъ на м*етное 
Полижете о крестьянах* вышедшихъ изъ кр*постной зависимости о неподсудности 
д*ла сего судебным* установлгшямъ, за силою 1 ст. Уст. Гр. Суд. и В ы с о ч а й - 
ш е утвержденнаго мн*шя Государственного Сов*та 25 Октября 1865 года, ува- 
жешя не заслуживают*. Въ кассационной на это р*шешз жалоб* Правительству
ющему Сенату временно-обязанные крестьяне Княжинскаго сельскаго общества "и 
домохозяева селешя Княжого, ходатайствуя объ отмен* онаго, объясняют*, что Ти
тулярный Сов*тникъ Энгельгардтъ не им*дъ права предъявлять иастоящаго ис
ка какъ вытекающего изъ такой сд*лки, на заключеше которой онъ и права не 
им*лъ, такъ какъ дов*реиность огь матери своей онъ получилъ, какъ это видно 
изъ представлепнаго имъ къ д*лу в*рющаго письма, только 5 Ноября 1870 го
да, и хотя пов*ренный отъ нихъ, при явк* въ Мировой Съ*здъ, просилъ предъ
явить ему доверенность представленную Энгельгардтонъ для удостоверены в *
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D— c » t  даднаго « ,  , ш т — , и  М»Ю»ой <М ж ь м  »  4 «  - Г  “

т»гь отказал*. .  « * м .  Ч - »  “ “  " “ Т ь С Г . “  « Г  ™ а .« ™  
взыскать съ нихъ на его удовлетворен: при чемъ Сьездъ нештШ м  обманный вос-гупок* 9нгельга-даа, который —  ^ “ Ц ев,
к , яакъ иов*ренныВ матери своей, то ги  «за а онъ не иЬаъ о

НОСИ, каковой поступом, п р в с й щ ™ . «  Ш  ■ ’ у  ,  па

' Т " , “  Ж  ™ . в « с  -
й Г го с ч а р с т в е ш а го  Совета * 5  Октября 1865 г. о ста м и , беи. 1Ш Н  “ “  
aemo в -i въ ааелляцшиой жалоб* о п и щ и к  « ■ »  авголиардтмъ с о »  
емаго нмъ договора взыскашемъ еъ нихъ крестьяне за первое полу* д Р 
- о ,> причитающеюся къ тому пенею, чрезъ что они за производство хо,я

тИ .ш . м »  -л е я ,, остаюсь боаь в е ю »  —

жденгя.

Выел,юань а н м *  Томрвщ» М Ш О  “  
ло въ ррегЫахъ касеащошой жалобы врмтьят, селеяш Кяяжого, “

г  ^ „ „ иягочатъ что объяснеше просителей относительно неимЬшя Энгел 

ммтомъ права на нре^ьявлеше иска, по которому присуждено съ иихъ Красин- 
Га‘ Д' м rvabero и Мировымъ Съездомъ взыскаше на его удовлетворена,

- скимъ йир-®пг у д ^  ть я м м  селетя Кшйого не указано статьи закона, кото-

незавиоио от нарушенною применешемъ къ производству такого ис-

РуЮ ° С п ,  я^Т е°м тораго  отъ имени доверительницы своей Марш Энгельгардте 
ка, на пхьД..> _ „ ожетъ быть принято въ уважеше уже потому, что не-

Г ^ , ~ .  « т ’ Г в и я о ™  поря^Ь »  иярркомъ О Д О . я заявлено 

™  в к « а я  PHBPli жалоб* Пра»в«п,ствуюШе«У Сеяат,; хотя же простея 

Г Х Г Г Г ; вр -  СъЬздъ с т а м и  пов*реняом7 ихъ въ прст—  

„ S  Г  продето,1 .0 «  М И К И ,  «» »  яодтверждеше » г о  обмен,■
"  1 ъ S L m  пня т  представлено, и .зъ  пропзмдетва Ивроваге
Г  “  “  м ,„:'ч то б ы  до ришейя тчяял m  т«т

^л а л а ё ь^  не обязательною,
ЧвННОв заЯВЛЫИб, Кр,С1ЬЯ1Ь ■* • Гигантгатштч КАКОГО
Л Сгцы, не предъявляли требованш о взысканш с„ Энгельгардта какого
Мироыао Судьи и р ff е самигь Энгельгардтомъ заключендагосъ ними
либо вознагрыждепгя, а 4< - въ цорверждеше иеоояза-

еловееоаго договора ,,еои ..м , яьш1Я„ требовав!, вягельгардтою.

кто неоднократаыми р*ш евм- 
1 “  ■ " - ^ Г п м а ' - п т г  Сената « р и п т ,  « с  т я Ч Щ я с в  стороны, в» п Н  
п” « а  С р я м я т ь  во второй Степане с „ а  яовыхъ требоваш», - » *  щ т  I *

зывать какъ въ анелляшонной жалобе, такъ и при «л'овевномъ еоетяаанш на но
вые доказательства и приводить новые доводы въ подтвержден!« требованШ уже за- 
явленныхъ пми, или въ опровержеюе требовашй уже заявленныхъ противной стороною 
(р *ш . Гр. Кае. Д-та Пр. Сен. 1867 г . № 35). Что между т$мъ КрасеинскШ 
Сьездъ Мировыхъ Судей, приняв» въ оенозате ст. 163 Уст. Гр. Суд., воспреща
ющую предъявлеше въ апелляцш только новыхъ треоованШ, оетавилъ безъ ува- 
жешя вышеозначенное заявлтпе апелляторовъ, составлающее не новое тр бовзтае, 
а новый доводъ, въ онровержеше требовашй заавленныхъ Энгельгардтомъ н та- 
кимъ образомъ постановиаъ по дйлу реш ете, не обсурвъ, какъ то постановлено 
ет. 129 и 339 Уст. Гр. Суд., значения и силы доводовъ .представленный, крестья
нами села Княжого въ подтверждшие евоихъ возражен1й противъ иска Энгельгбрд- 
та. Признавая, что за такимъ въ настоящемъ дйлй нарушеи!емъ ст. 163 ^ет. р. 
Суд. р^шеше Краспипскаго Съезда Мировыхъ Судей, въ.отяошенш крестьянь се- 
левш Княжого не можеть имйть силы судебнаго рЬшен!я,— Правптельствуюшдй Св
и т ь  о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Краснинвкаго Сьйзда Мировыхъ Судей, по пару- ' 
шешю ст. 163 Уст. Гр. Суд., отменить и дйло, для новаго разеиотрйшя, передать 
въ СмоленскШ Мировой Съйздъ.

1 4 9 .  —1 8  7 2 г о  д а ф е в  р] а  л  я 16-го  д н я .  П о прошенгю повгьреюто т -  
елгьдниковъ почетный® граокданъ Г ерасим а и  Василгя Куречановы хъ , Под
полковника Г е т т у н а , объ отмгьнгь р т т т я  С И е т е р б у р ю ка ю  Столич- 
наю  М ироваю  Съгьзда.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т орнау ; докла-
дывалъ дгЬло Сенатор» Н. 0. Т а л к в и с т ь ; заключен1е давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора

А. И. С а л  ь к овъ. )
Въ прежннхъ судебных!. мЬстахъ производилось дйло по жалобй паслйдниковъ 

почетныхъ гражданъ Куречановыхъ па ихъ сонаследника купеческаго сына Авер- 
ьпя Шебуаин.а за нрисвоипе въ исключительное свое управлеше всего .наследствен* 
иаго иаешя. По разрешен^ этого дела въ пользу истцозъ, поверенный ихъ Под
п о л к о в н и к е  Оедоръ Геттунъ обратился къ Кронштадтскому Мировому Судье съ прось
бою о взысканш еъ Авершя Шебунина судебныхъ издержекъ и убытков» въ ̂ ко
личестве 102 руб 70 коп. Эти судебный издержки и убытки, по показанпо Гет
туна, состояли: 1) въ 12 руб. 50 коп. издержанныхъ на тероовую бумагу. 4) въ 
6 руб. 90 коя. гербовыхъ пошяпнъ; 3) 50 руб. на наемъ повереннаго,. и 4) въ 
33 руб. 30 коп. расхода па разъезды. Дело по этому иску, вследствие жалобы 
Геттуна, Мировымъ Съездомъ было передано Петергофскому Мировому Судье, ко 
торый присуди,тъ иаследникамъ Куречановыхъ съ Шебунина первыя две суммы 
вполне, т. е. 19 руб. 40 коп., а изъ расходовъ на разъезды признала, подлежа
щими еъ Шебунина только 26 руб. 40 коп., затемъ въ остальной сумме нскъ а~ 
следииковъ Куречановыхъ нризналъ иенодлежащЕМЪ удовлетворешю. По отиоше- 
шю къ Шебунину рЬшегие это вошло въ окончательную з конную силу; Геттунъ 
же приносил:, на оное жалобы Петергофскому Съезду, а потомь Правительствую
щему Сенату, который, по нарушешю Формъ судопроизводства яри разбирательстве
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въ Съезде, передалъ дело иа раасмотр*ш* С.-Штербургскаго У'Ьзднаго Мироваго 
Съезда а когда въ кеш, последовало решете, которым» Куречановыиъ присужде
но менее, чем» югь причиталось по решен!» ПетергоФСкаго Мироваго Судьи, дело 
поступило по указу Сената на pfcnenie Столичнэго ч Мироваго Съезда. Столичный 
Мировой Съезда,, признавъ право Куречановыхъ на 19 руб. 40 коп. употреблен
ных» па гербовую‘ бумагу и гербовый пошлины и на 50 руб. за веденю деда, въ 
отношен!и разъездных» дееегъ пашелъ, что Геттунъ ничемъ не доказал» не толь- 
ко количество денегъ употребленных» на разъезды, но и самое право требовать 
возмещеше этого расхода въ виде самостоятельной статьи иска, такъ какъ возна- 
граждеше за ведете дела удовлетворяет, оправданную сторону за все издержки 
понесенный по делу, исключая нздсржекъ собственно судебных;,, кои перечислены 
въ ет. 839 Уст. Гр. Суд.; но какъ Мировой Судья присудплъ Гетгуну по этой 
статье 26 руб. 40 коп! и решете по сему предмету не обжаловано Шебунинымъ, 
то призналъ искъ Геттуза по сей статье подлежащим» удовлетворен!» въ этой 
сумме. На еемъ основами и руководствуясь ст. 105, 893 и 129 Съезда, опреде- 
лилъ: взыскать съ Шебунина въ пользу доверителей Гетгуна 95 руб. 80 коп. и 
судебный издержки по сему производству возложить на ответчика. Въ кассащон- 
ной жалобе Геттунъ объясняет: 1) что въ настоящемъ деле въ числе наслед
ников» участвую т и несовершеинолетшя и что хотя въ выданной ему копш съ 
реш етя Съезда сказано, что по делу дано заключеше Товарища Прокурора, ко въ 
действительности Товарищемъ Прокурора заключешя даваемо не было, ченъ нару
шена ст. 179 Уст. Гр. Суд. и 2 ) что Съездъоетавилъ безъ обсуждеша указанные 
въ исковом» протеши и въ апеллящи законы, определявшие вознагражден» за 
всякую потЬрю произведенную по вине кругаго, т. е. ст. 684, 685 и 689 ч. i  
т  X- 3) что право его доверителей на взыск а Hie убытковъ признано было реше
т и н  ПетергоФСкаго Съезда 9 Ноября 1867 г . и 12 Апреля 1868 г. вошедшими, 
за иеобжаловашемъ ответчзкомъ, въ законную силу, и такам» образомъ Съездъ 
не м о т  возбуждать вопроса о праве на вознаграждеше за расходы на разъезды, 
а темъ более отказывать въ иске разъездных», что составляет нарушеше ст. 
811 Уст. Гр. Суд.; 4) что Съездъ не приняла во вняааше ст. 105, 456 и 4о8 
Уст. Гр. Суд., по коимъ следовало определить значеше представленныхъ къ делу 
роспискв извощика Мягкаго и счеть за поездки на пароходе, всего па Зо рзб. 
30 коп.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Йравительетвующт Се
н а т  находит: 1) что изъ производства Съезда не оказывается, чтобы Геттунъ 
укавывалъ при разбирательстве дела на нетребоваше во оному со стороны Пред
седателя Съезда заключешя Товарища Прокурора н просидъ о еоставденш прото
кола о нарушена ет. 179 Уст. Гр. Суд., а потому заявлешеГеттуна въ кассащон- 
ной жалобе о такомъ на рушен! м. опровергаемое решешемъ Съезда, изъ котораго 
видно! что Товарищемъ Прокурора заключеше было дано, пе мояетъ, какъ ничемъ 
м  подкрепленное, быть принято въ уважеше; 2 ) ррны иъ  образомъ не заел уж m 
ваегь уважения указаыте Геттува ва варушен!е Съездом» ст. 684, Ь85 и 68.

ч. 1 т . X. Ни въ этихъ етатьяхъ, ни въ другяхъ статьяхъ ч. 1т. X , въ которых» 
содержатся узаконешя о вознагражденш за вредъ и убытки между частными лица
ми, не упоминается о вознагражденш за разные расходы употребленные на хожде
ние по спорному делу. О вознагражденш за такого рода расходы существовали по 
прежнему Уставу Граждански!» Судопроизводства, а ныне со введете®» въ дейсгае 
Судебныхъ Уставов» 20 Ноября 1864 г . существуют особые законы. По Уставу 
20 Ноября 1864 г .  все расходы по процессу, независимо отъ судебныхъ издер
жек», возмещаются особымъ вознагражден!емъ за ведете дела, определяемым» 
сообразно таксе установленной для присяжныхъ поверенных» (ст. о67 и обо Уст. 
Гр. Суд.). Посему Столичный Мировой Съездъ, припявъ въ ocnoBauie для решешя 
дела о расходах» по процессу эти посгедшя статьи, а не узаконешя объ убыт- 
ка гь , на которая указы вает Геттунъ. поступилъ правильно; 3) что Съездъ раз
бирая вопросъ о томь, следует ли присудить Гетгуну 6 руб. 90 коп. остальных» 
денет на разъезды, за исключешемъ 26 руб. 40 коп. присужденных» ПетергоФ- 
екимъ Мировымъ Судьею, пе входшгь, какъ это изъ решешя видно, въ обсуждеше 
правильности или неправильности решешя ПетергоФСкаго Мироваго Съезда 9-го 
Ноября 1867 г. и 11 Апреля 1868 г . При еемъ нельзя оставить безъ внимашя 
и того обстоятельства, что решешями этими разрешался не вопросъ о праве Гет
туна на получеше возпаграждешя за каше либо определенные убытки, а вслед- 
CTBie непрнзнашя Мировымъ Судьею за доверителями Геттуна вообще права на 
искъ убытковъ —вопроеъ объ этомъ праве. Такимъ образомъ решешемъ Столичнаго 
Мироваго Съезда не только не нарушена, какъ это объясняет Геттунъ, ст. 8 И ,н о  
статья эта, по содержат» р4шешй ПетергоФСкаго Мироваго Съезда 9 Ноября 1867 г. 
и 11 Апреля 1868 г ., и не могла быть нарушена и 4) что представленные Гет- 
тунолъ къ делу росниева извощика Мягкаго и с ч е т  издержекъ на поездки на 
нароходахъ имели бы значен!е и требовали бы раземотрешя Съезда, если бы дело 
шло о циФре сдедующаго Гетгуну вознаграждешя, но какъ Съездъ обратился 
сперва, какъ и следовало, къ разрешешю вопроса о праве Геттуна вообще на 
получеше возпаграждешя за подобный расходъ и отверг», его въ принципе, то за 
темъ и не представляюсь ему надобности входить въ раземотреше вышеназван- 
иыхъ документовъ, какъ не имеющихъ за подобнымъ решен!емъ вопроса о праве 
на вознаграждеше никакого значен!я; следовательно и здесь, при таковыхъ ви- 
дахъ дела, не было со стороны Съезда нарушения ет. 105, 456 и 458 Уст, Гр. 
Суд., какъ это полагает Теттунъ. Вследсше сего ПравительетвующШ С енат 
о п р е д е л я е т »:  жалобу Геттуна, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ носледствш.

1 5 0 — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  16-г о д ня. По прот ет ю вдовы мгьщаниг 
на Е кат ерины  Реуцовой объ отмгьтъ ргьшетя Бендерскаго М ироваго  
Оъпзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопржсутствующШ Сенатор-ь Баронъ Н. Е. Т о р н к у; дохлады-
валъ дЕло Севаторг Н. П . Т а д е в а е т  ъ; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Opoiy- 

рора А. Н . С л л ь ко в ъ .)
Вдова мещанина Екатерина Реуцова въ протеши поданном» 3 Марта 1870 г.
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Тираспольскому Мировому Судье, объясняя, что поел* мужа, ей и малолетнике 
д'Ьтямъ досталась на земле гор. Тирасполя левада, въ смежности еъ одной сторо- 
иы съучасткожъ мещанина Степана Назарова, а еъ другой мещанки Ирины Са- 
мойловской; что ведТдетрле постояняыхъ вторжевШ этихъ соседей въ ея еъ деть
ми влад*ше, она, Реуцова, вь начале 1867 года, представивъ купчую крепость на 
леваду городскому землемеру бедорову, нроснла указать границы ея владещя; что 
■ъ исполнеше этой просьбы землемере Оедоровъ въ Феврале 1867 года обозна
чать въ натур* границы ея владешя съ выдачею плана, но вследъ затенъ На- 
«аровъ и СамоЙловская уничтожили поставленные нмъ знаки; что на таковыя д*й- 
етв!я этихъ лацъ она въ Март* месяц* того же 1867 года подала жалс/бу въ пел 
л ш ю , которая произведенное дозная!е 7 Мая передала Судебному Следователю, но 
тймъ окончилось дело у сего поглЬдняго— неизвестно. Всдедстглс сего Реуцовг» 
представляя нданъ землемера ведорова, просела воспретить Назарову и Самойлов- 
«кой нарушать ея вдад*ше и сделать распоряжен1е къ дозволению ей, Реуцовой, 
огородить леваду по уп»зае1ямъ плана. По произведенному Мпровымъ Судьею 1 
Мая 1870. года осмотру на месте оказалось, что между левадами Назарова, Реу
цовой и Самойлевекой гранпчныхъ знаковъ н*шь, но каждая изъ левадъ отде
ляется отъ соседней полосой ц'Ьльнаго ноля, обсажеикаго съ обеих;, сторопъ деревг- 
ями, пря чемъ сосвдъ тяжущихся Разумеевъ объяснили, что такое разграничен'« 
левадъ существуешь издавна и что Реуцова, не менее 8 летъ владеешь въ гЬхъ 
же границахъ, какъ и ныне. На судоговорении ответчики пояснили, что владеютъ 
«война участками въ т*хъ  границахъ, въ какихъ' ныне этп участки находятся съ 
давннхъ времен;.. Свидетель Разумеевъ по отобранш роспаски показалъ, что межи 
существуютъ! въ тоиъ виде, какъ описано въ акте осмотра лётъ тридцать, а леть 
восемь по обеимъ еторонамъ посажены въ два ряда деревья. Истица возразила, 
что деревья посажены только шесть летъ назадъ. Мировой Судья, принимая въ 
соображение, что ответчики.владеютъ въ границахъ ныне сущеетвующихъ более 
шести месяцевъ со дня подачи Реуцовой исковой просьбы, 29 Мая 1870 года 
епредЬлплъ: Реуцовой въ иске, на основанш ст. 29 п. 4 н ст. 73 Уст. Гр. Суд. 
отказать. На это решеше Реуцова подала въ ТираспольекШ Мировой Съезде апел- 
лящонную жалобу, при которой представила выписку ш ъ распорядательнаго жур
нала Тираспольскаго Уездааго Полицейскаго Управления о ходе дела но прошешю 
•я поданному въ полгцш  29 Марта 1867 года. Въ выписке этой изложено то, что 
29 Марта 1867 года Реуцова обратилась съ жалобою па Назарова и Самойлоеекую 
в нарушении ими ея владешя; что по жалобе произведено полицейское дознаше. 
которое для дальнейшего распоряжешя передано къ Судебному Следователю. Вт, 
апелляшонной же жалобе Реуцова доказывала, что Мировой Судья неправильно 
призналъ представленный ею плане, частнымъ, и что она срока на возстановле- 
н!в нарушеннагб владения не пропустила, такъ какъ немедленно но носледоваши 
нарушещя онаго въ 1867 году жаловалась полнцш, и что медленности сей по- 
м е р е й , а равно и Судебнаго Следователя не могутъ быть ей поставлены въ вину, 
ш ш , »то сдвлалъ Мировой Судья въ нарушеше ст. 21 и 32 Уст. о наказ. Тирас- 
ц91ь*кШ "Мировой Съездъ шинель, что Р»уцоза въ доказательство иарушеш со

стороны Назарова и Самойлевекой ея владЬн1я указываешь на порчу ими знаковъ 
поставленвыхт, землемеромъ бедоровымъ. Основательность ясна Реуцовой не под
твердилась йрп разбирательстве и потому Мировой Судья правильно призналъ его 
недоказанным!.. Нарушеше владешя если и было, то гораздо ранее посадки дереве 
на ныне существующей границе, а какъ деревья посажены шесть летъ тому на
гадь и съ того времени и по ныне стороны владеютъ левадами въ этвхъ грани» 
цахъ, то определенный и. 4 ст. 29 срокъ давно исгекъ и представленная Реуно
вою при апедляцш выписка азъ реестра полицш противнаго не доказываешь. При
чины указанный Реуцовою вь апеллещонной жалобе не доказываешь неправиль
ности решетя Судьи такъ какъ ссылка ея на нарушение ст. 21 и 32 Уст. о наказ, 
неосновательна, потому что статьи этп вовсе не были приняты Мпровымъ Судьею 
въ основание рЬшошя и действительность предусмотренных!, въ пахъ д*янШ 
не обнаружена во время разбирательства. Наконецъ, что касается до жалобы Реу
цовой на приш ате Судьею плана частнымъ, то за не представлетем^ таковаго 
Съезду, жалоба эта оказывается голословною. Вследствие сего Мировой Съездъ 
определили: решеше Мироваго Судьи оставить въ своей силе. ПравительствующШ 
Сенатъ, раземотревъ кассационную жалобу Реуцовой, нашелъ, что въ апеллящон- 
ной жалобе,она сделала'заявлете, что искъ быль предънвленъ ею отъ себя н отъ 
имени малолЬпшхъ детей и что Съездъ обязшгь быль обсудить это заявлете и 
потому ПравнтедьствуюшШ Сенатъ отыенявъ решеше Съезда по нарушешю ст. 
79 Уст. Гр. Суд., указонъ отъ 13 Января 1871 года предписадъ Бендерскому 
Съезду раземотреть это дело. БендерскШ Съездъ, по выслушашя заключена То
варища Прокурора, определилъ; решеше Тираспольскаго Мироваго Судьи, , какъ 
правильное, оставить на основами я. 4 ст. 29 н 129 Уст. Гр. Суд. въ своей силе. 
На это реш ете Реуцова принесла кассащонную жалобу. Въ этой жалцбе проси
тельница, повторяя уже азложенныя выше объяснения о непропуеяе ею срока на 
начале дела въ мпровыхъ учреждешяхъ, вместе съ тймъ указываете иадопущен- 
ньтя Съездомъ при реш ети дела нарушены обрядовъ судопроизводства, а именно: 
1) что после заключения Товарища Прокурора, поверенный ея просили дозволения 
указать, согласно ст. 347 Уст. Гр. Суд., на сделанный въ этомъ заключенш ошибки, 
но ПредседательствующШ на Съезд* къ тому не донустшгь; 2) что, на основами 
ст. 142 и ст. 80 и 774, Съездъ обвзанъ былъ въ решенш изложить обстоятель
ства д*ла и требоваше сторопъ' и затемъ объяснить по какамъ оеноваикшъ 
утверждается имъ решеше Мироваго Судьи, но Съездомъ сего не исполнено.

По выслущанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
натъ находзтъ; 1) что въ ст. 347 Уст. Гр. Суд. изъяснено, что по
сле заключены Прокурора тяжупцеся могутъ указывать на ошибки въ изложеши 
обстоятельства дела, если бы таковыя Прокуроромъ были допущены. Такимъ 
образомъ содержание этой статьи показываете, что уш ш Н е ошибокъ составляетъ 
право тяжущихся, но не нхъ обязанность. Они могутъ пользоваться и не пользо
ваться этимъ правомъ. Изъ сего следуете, что Реуцова указывая на то, что пред- 
седательствовавшШ на Съезде не допустилъ поверепнаго ея къ указандо ошибокъ 
дсь)ичньыхъ Товар ищемъ Прокурора въ нзложенш дела, должна была сперваод _
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казать, что поверенный ея действительно заявляли предъ Съ'Ьздомь желаше вос
пользоваться этими лравомъ. Такими доказательствоми, ви случае отказа со сто
роны Председателя въ нсполаеиш этого желашя, были бы дротоколп, составлен
ный по требованш ея повереннаго о семи обстоятельстве. Посему каки Реуцова 
въ подтверждев!е своего объяснешя никакого протокола о заявленноыъ ея пове
ренными желанш воспользоваться предоставляемыми ст. 347 правоаъ и о после- 
довавшеаъ въ томи отказе Председательствующаго не представила, то п обиасне- 
ше ея о последовавшемъ иарушенш ст. 347, каки голословное, не заслуживаете 
уважения: 2) что объяслгеп1с Реудовоп о йоследовавшеаъ со стороны Съезда па- 
рутеши ст. 142 и 774 Уст. Гр. Суд. равными образомъ неосновательно. В ъ ре- 
шенш Съезда указаны основашя, то есть законы, по которыми признано ходатай
ство Реуцовой не подлежащими удовлетворенно, а если не содержится краткаго 
иаложешя дела и требовашй тяжущихся, какь это указано п. 3 ст. т42 Уст. Гр. 
Суд.,то обстоятельство это въ настоящемъ деле не нмеетъ существенная значе- 
Ша, таки каки Съезди оставили ви своей силе решете Тираспольскаго Миро- 
ваго Судьи, ви которомъ указаны соображшия принятый въ основаше къ отказу 
въ требовашй просительницы. Вследствие сего и въ виду того, чго вопроси о томи, 
правильно ли со стороны Съезда установлено то обстоятельство, что нарушеше 
владешя Реуцовой, если таковое действительно было, последовало гораздо ранее 
теми за полгода до подачи о томи прошешя Тираспольскому Жировому Судье, не 
иожетъ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., каки зависящШ 

, отъ обсуждешя существа дела, подлежать разрешен™ Сената,— ПравительствукяцШ 
Сенатъ о ц г е д и л я е т ъ : касеащонную жалобу Реуцовой, на основании 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

1 5 1 .— 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  16.-го д ня . По прошенью крест ьянина В а с и 
лия М а р и н и н а  объ от:шьнгь ргьшенш Псковским  Съгьзда М ировы хъ Судей.

(ПрсдеЬдательствоваль ПервоириеутствующШ Сенаторъ Бзроаъ I I .  Е. Т о р  в а у ; докла
дывал. д4ло Сенаторъ Н. Н. Т а л е в и с т -ь; заключеШе дава.п. Товарищи Оберъ-Прокурора

А. Я. С а л в к о в ъ.)

Л у жск] й купеди Тимотей Александрови предъявили у Псковскаго Мироваго Судьи 
иеки въ 200 руб. къ крестьянину Васнлт Маринину, за забранное ими изъ еялада 
вино. Па разбирательство у Мироваго Судьи вместо Александрова явился его по
веренный мещанинъ Канитонъ Шарикови предъявивъ доверенность Александрова, 
которою сей последит уполномочивали Шарикова защищать дело у Мироваго Судьи 
и въ случае посдедовашя решешя не ви его Александрова пользу просить о вы
даче коши си решешя. По признанш Мировыми Судьею иска Александрова не
доказанными Шарикови, на оеноваш® вышеприведенной доверенности, подали апел
ляцию въ Псковской Мировой Съезди, который решсшемъ 3 Августа 1871 года 
присудили Александрову отыскиваемую ими си Маринина сумму. На это решеше 
Съезда поверенный Маринина, Якобеони, принеси касеащонную жалобу, въ кото
рой БЪ числе другихи доводовн къ отмене реш етя Съезда указывает!, на то, 
что Шарикови не имели доверенности на принесете апеллящонной жалобы на

решеше Мироваго Судьи и что Съезди, припав» къ своему разсмотрешю эту жа
лобу, нарушили ст. 250, п. 4 ст. 584 и ст. 755 Уст. Гражд. Суд.

Имея въ виду, что право повереннаго на принесете за своего доверителя апел- 
лящониой жалобы обусловливается по ст. 250 Уст. Гр. Суд. положительными на 
то предоставдешемъ со стороны доверителя и если такое право въ доверенности 
не выражено, то поверенный признается неуполномоченными па это действие 
к  апеллящя, по п. 4 ст. 584 и 2 п. 755 ст. Уст. Гр. Суд., возвращается при 
объявлеши принесшему оную,— Правйтельетвуюнцй Сенатъ находить, что каки изъ 
доверенности выданной Шарикову Александровыми действительно оказывается, что 
Шарикови не были уполномочен'!, на принесете апеллящонной жалобы на реше
ше Судьи, то Мировой Съезди приняиеми къ раземотренпо дела Александрова съ 
Мариниными на оеповаши апеллящя отъ лица неуполномоченного на принесете 
оной, нарушили силу ст. 250, п. 4 ст. 584 и п. 2 ст. 755 Уст. Гр. Суд. 
Веледетше сего Правительствуюпцй Сенатъ, по выслушаши заключешя Това
рища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т  и: по таковому нарушен™ Псковскими- 
Мировыми Съездоаъ вышепрнведевныхъ законовъ решеше Съезда отменить и 
дбло передать на разсмотреше въ Островсшй Мировой Съезди.

1 5 2 . — 1 8 7 2 г  о д а  ф е в р а л я  16-г о дня .  П о  п р о ш и т  жгъщанина 
Герш ки М едоваю объ отмгьть ргьшенш А лександры  скагб М ироваго Сьпзда.

(Пррде-Ьдательетвоваль Пе рвоприеутству югц й Сенаторъ Баросъ Н. Е. ' Го р н  а у ; доЕлады-
валъ дФло Сенаторъ í!. П . Т а л е в и с т ъ ; заЕ.зючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

А. Н. С а л ь к о в  ъ .I
Купецъ Давидъ Шнейдеръ предъявили Мвровому Судье АлександрШскаго округа 

иски къ мещанину Гершке Медовому по непротествованному векселю въ 100 руб., 
подписанному по еврейски, ей русскими переводоми въ томи, что эта еврейская 
подпись значить: Гершъ Медовой. Медовой къ слушан™ дела не явился. Мировой 
Судья ви искЬ Шнейдеру отказали за незасвидетельствовашеми подписи Медоваго 
согласно ст. 817 ч. 1 т. X. На это реш ете Шнейдеръ принеси апеллянт въ 
АлекеандрШект Съезди. На судоговореше въ Съезди Медовой также не прибыли. 
Съезди, но раземотрекш дела, присудили взыскать ей Медоваго следующую по 
векселю сумму. Въ кассащонной жалобе Медовой просить отменить решеше Съезда 
по нарушен™ ет= 81, 82, 105 Уст. Гр. Суд., 1377 -и 1378 ст. т. IX и примеч
ен 817 ст. т. X ч. 1. Нарушат« сихи законов1]., но мнеюю Медоваго, заключается 
ви следую щеми: 1 ) иски Шнейдера основанъ на векселе си подписью по еврейски^ 
переводи которой незасвидетельствованъ ви порядке, указанномъ ст. 817 ч. I т. 
X и ст. 1377 и 1378 Зак. о Соет. т. IX. Такими образомъ Шнейдеръ не доказали, 
что ответчикомъ по векселю еостоитъ они, Медовой, и Съезди въ присужден^ де- 
иегъ съ него, а не съ poro либо другаго, не моги ееновываться на такомъ незя- 
конвомъ переводе.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющш Се
нате находить: 1 ) что засвидетельствовав!« подписи сделанной на еврейекомъ

www.naukaprava.ru



язы к! по Ц И К  п ,  а .  817 я. I  т . X .  к .  1877 ■ Ш 8  За.. .  « и .  т . IX 
обязательно только р я  крепостных* и явочных* актов?,', а равно и для n e t a  
бумаг* подаваемых* в *  присутственный мЬла, а не актов* домашних*, каким* 
въ предлежащем* дйлЬ является подписанный по еврейски (но еъ русским* пере 
подом* подписи) вексель; посему въ приняли этого векселя к *  равсмотрйню со 

'стороны Съезда не было допущено парушещя вышеприведенных* законов* я - )  
что Медовое, получив* своевременно повестки о вызова его к *  разбирательству, 
нп к *  Мировому Судь'Ь, ни вь СтАадъ не явился, а потому жалоба его па вару- 
шеше Съездом* 81 ст. Уст. Гр. Суд. лишена всяких* осповашй, та к* ка к* суд ь 
не мояеть отказать истцу въ удовлетворена такого требованш, которое ответчи
ком* оставлено без* всякаго возражен!я, ибо молчаше его въ подобном* случаи 
если не составляет* премию прнзю ш я правильиости требованш истца, доказы
вает* что опъ предоставляет* суду решить д*лэ по представленным* истцом* 
доказательствам?. По сим* соображении* и въ том* внимаши что опредЫеше 
силы и значеша неформальных* актов*, по сил* ст. 4,>9 i ст. р. УД*? зависит* 
огь усмотрьшя суда рйиающаго дЬло по существу, объяснете Медоваго о том*, 
что со стороны Съезда нарушены ст. 82 и 150 Уст. Гр. Суд., не подлежит* за 
силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и 11 Уст. Гр. Суд. повърк* нь порядка кассацм, 
Правительствующи! Сенат* о и в е д ъ л я е т ъ : жалобу Медоваго оставить, на осно- 
вашя ст. 186 Уст. Гр. Суд., без* иослГ.детвШ.

1 5 3  - 1  8 7 2 г  о д а ф е в р а  л я 1 7-г о д и я. П о прош ет ю повтреннаю  
Гене'ралъ-М т ора С ерим  М альцева, Дгъйствтпельнто С т ат ст ю  Совет
ника Ф и липпа  Хенцынскаго, обг о т м ы т  ргьшенгя С.-Петербургской Су
дебной П алат ы .

(ПредеЬдательетвовал'ь ПервоарисутетвующШ Сенатор* Баровь U ^  Об“Г н Г Г р о р а
валъ д$ло Сенатор* А. М. П л а  в с  u i  Я; заключена давал, И. д. Оберъ-Прокурора

А. Л. К п и г  и м ь.
РФшешемъ Калужской Гражданской Палаты 1864 года признано, что Генерал*- 

Maiop* Сергей Мальцов* самовольно отрезал* к *  себ1, землю принадлежащую 
Надворной СовИтницЪ Питман* и положено, между прочим*, предоставит* ка к *  
Витманъ, так* и покупщиц* еа т Ш ш  жен* Коллежскаго. Регистратора Ь .рвар* 
Шемють-Гидзгайло, понесенные ими убытки о т* завладела Мальдовым* спорною 
землею, первой за время до продажи, а последней со времени покупка м ш а  
Витманъ искать съ Мальцова от дЬла сего особо. Рйшеше это утверждено Пра
вительствующим* Сенатом* по 7 Департаменту въ 1867 г. На оеномнш этого 
р-Ьшешя Шемшть-Гшдгайдо предъявила 14 1юня 1868 г. в *  Калужском* .кр у ж 
ном* Суд'Ь иск* в *  Мальцеву об* убытках*, понесенных* ею от* неполучеша 
доходов* съ земли и лугов* въ сумм* 26,844 р. 75 к., а также о расчистк* 
земли заросшей кустарниками. Окружный Судь постановил*, вь иск* Шемтогь- 
Гидзгайяо съ Мальцова 26,844 руб. 75 кон. и въ расчасткЪ земли отказать, а на 
основанш 530 и 609 ст. X т. 1 ч. присудить доходы с *  имйшя находившегося 
ВТ, незаконном* в л а с т и  Мальцова, въ пользу Шемтгь-Гидзгайло, количество ко -

торыхъ предоставит!, ей доказывать въ норядк* указанном* 900 и сл^де ст. Уот. 
Гр*. Суд., возложив* судебный издержки на Мальцова. Вь эпелляцшнной жалоб* 
на это рйшеше поверенный Шешштъ-Гндзгайло объяснял*, что Мальцов*, как* 
самовольный я недобросовестный владелец*, должен* по 1 п. 610 ст. X т. 1 ч., 
прнвестн землю въ то состояше, въ котором?, она находилась во время завла- 
дгшя, по. 2 н. той же статья возвратить полученные доходы, а ка к* эти доходы 
могут* далеко не сооовЬтствовать доходам* каше были оы извлечены съ той же 
земли самим* собственником!, который, вслЪдствш возвращешя ему уменьшенных* 
доходов*, понес* бы убытки, то по 3 п. той же 6тО ст. Мальцов* должен* воз
наградить и за эти убытки. Посему апеллятор* просил* взыскать съ Мальцова 
26844 р. 75 к . за неправое владйше землею и обязать его расчистить эту землю, 
если же окажется невозможным* определить сумму вознаграждения, го предоста
вить Шешотг-Гидзгало право отыскивать эту сумму в *  порядка исиолнительнаго 
производства. Въ объясненш против* этой апеллящонной жалобы поверенный 
Мальцова заявляя, что Овружвый Суд*, отказав* Шемштъ-Гидзгайдо в *  иск* ея 
26,844 р. 75 к. убытков*, не им$л* права въ противность 706 ст. Уст. Гр. Суд. 
присуждать ей нолученные Мальцовым* доходы, о которых* она вовсе не просила 
а возлагать на Мальцова судебный издержки, просил* рШ еш е ьуда обь отказ* 
Шешогь-Гидзгайло в *  иск* 26,844 р. 75 к . утвердить, отменив* постановле-ше
0 взыскании съ него полученных* съ им Ьшя доходов*, судебный же издержки воз
ложить на Шемштъ-Гидзгайло. р л о  это велЪдстюе указа Правятсльетвующаго Се
ната (Сборы. рЬш. за 1870 г. № 947), равснатривалось С.-Петербургскою Судеб
ною Палатою, которая между прочим* нашла, что рШ еш енъ Калужской Граждан
ской Палаты, утвержденным* Правительствующим* Сенатом*, владЬше Мальцова 
названо только самовольным*, но ее было признаваемо недобросовестным*, и что 
за сим* въ настоящем ь пекй судебный м4ста не м огут* вновь определять вид* 
владЪшя Мальцева землею Шемютъ-Гидвгайло. Въ отношеши отыскиваемых* Ше- 
мютъ-Гидзгайло убытков* Судебная Палата признала, что они определяются' си
лою 530, 609 и сл1д. ст. X т. 1 ч. независимо от* вода бывшего владЪшя Маль
цова означенным* им4>тем*. Посему и инЬя въ виду: 1) что хотя истица и не 
искала именно присуждены ей доходов*, но, но смыслу 530, 690 и слбд. ст. Хт.
1 ч., убытки от* невлад’Ьшя имущем*, находившимся во владЬнш другаго, за
ключаются между прочим* въ лишешп доходов* съ этого им'Ьшя; 2) что Окруж
ный Суд*, присуждая истица’ доходы съ нлгйня, находившагося в *  незаконном* 
влад^ши Мальцова, вовсе не упоминал* о доходах*, им* полученных*; 3) что по 
добное толковаше нрав* истицы на возпаграждше за''певяад*ше низшем*, про
тиворечило бы смыслу 530 ст. X т. 1 ч.; 4) что количество иоиесенныхъ исти
цею убытков*, при т'Ьхъ данных* въ д'Ьл'й, кайя ею представлены, съ точноспю 
о п р е д а н о  быть не может*, а при несомнйняости разсмотр'Ьнныхъ прав* ея по
рядок* исиолнительнаго производства, указанный въ 896 и последующих* ет. 
Уст. Гр. Суд., применен* к *  дгЬяу решением* Окружнаго Суда правильно. Судеб
ная Палата утвердила рЪшеше Окружнаго Суде, предоставив* Шемютъ— Гидзгайло 
доказывать количество доходов* следующих* ей <уь Мальцова съ 8 Августа 1858 г , ,
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судебные же издержка аяелляцюннаго производства возложила на «С яд у и ответ
чика по ровну. Поверенный Мальцева просить об* отмене сего решен ¡я па с й -  
дующимъ основашямъ: 1 ) Гражданская Палата предоставила Шемютъ-Гидзгайло 
отыскивать съ Мальцева только понесенные ею чрезь завладев Мольновымь зем
лею убы тки,' согласно ч,-му истица не только не просила взыскать, сверхъ этих* 
убытковъ, еще и полученные Мальцевым!, отъ земли доходы, но даже, когда Окруж
ный Судъ вместо убытковъ предоставили ей искать доходы, она въ анеллащонно! 
жалоба, ссылаясь на 3 п. 610 ст. X т. 1 ч., требовала съ Мальцева только по- 
несенныхъ ею убытковъ 26,844 р. 75 к. Посему Судебная Палата, предостававъ 
ей взыскивать съ Мальцева доходы, о которычъ она вовсе не просила, нарушила 
706 ст. Уст. Гр. Суд.;2 ) Судебная Палата неправильно вывела, будто Окружный 
Судъ, присуждая истиц* доходы ст. им'Ьнш, вовсе ие упоминалъ о доходах*, по
лучен;, ыхъ Мальцевым*, такт, ка к*  въ р*шенш Суда сказано, что Мальцев* обя
зан* возвратить Шемютъ-Ги дзгайло доходы с* км*ш я, находившагося въ неза- 
е о н н о я ъ  его владЪнш, и з *  чего видно, что Суд* имЬлъ въ виду доходы получен
ные Мальцовымъ, иначе он* был* бы присужден* въ вознагражден® за доходы, 
а не к *  возврату оных*. Этим* Судебная Палата, въ нарушеше 65 и 68 ст. 1 т. 
Зак. Осн., невЪрно объяснила себ* и привела смысл* рЪшешя Онружнаго Суда, 
которое за сил* утвердила; 3) иекъ Шемштъ-Гядягайла основан* на рЪшеяш 
Гражданской Палаты, коим* предоставлено ей право искать съ Мальцева убытки, 
посему новым* судебным* мЪстагь не следовало судить о прав* на убытки, ка к* 
уже признанном* Гражданскою Палатою, а истиц* оставалось только доказать ко
личество оных*. Если она количества убытковъ не доказала, то судебный м*ста не 
иогли предоставлять ей нрава доказывать вторично тоже право въ исполнительном* 
порядки, потому что, по смыслу 896 ст. Уст. Гр. Суд., такое право щожетъ быть 
предоставлено только однажды, непосредственно за признашемъ самаго права на 
вознаграждеше, а равно потому, что д*йств!е приведенной 896 ст. не распростра
няется на иски, вытекаюнце из* р*шешй прежних* судебных* м*стъ, ка к*  это 
разъяснено в *  р*шенш Правительствующаго Сената 1869 г. № 866. По этому 
Судебная Палата нарушила 896 ст. Уст. Гр. Суд.; 4 ) Окружный Суд*, отказав* 
истиц* въ иск* убытков* 26,844 р. 75 к ., а предоставив* ей право, искать съ 
Мальцова доходы, о которыхъ она ае просила, т*мъ не мен*е, въ противность 
868 и 870 ст. Уст. Гр. Суд., судебный издержки возложил* только на ответчика. 
Обстоятельство это было со стороны Мальцова обжаловано, но Судебная Палата въ 
этом* отношеши не отменила, а утвердила рГ.шеше Окружнаго Суда, не объя
снив*, согласно 774 ст. Уст. Гр. Суд., по каким* основашямъ она оставляет* об
жалованную часть р'Ьшешн въ сил*. Этим*, но мп*шю просителя, Судебная Пала
та нарушила 773, 774, 868 и 870 ст. 5ст. 1р. Суд.

По выслушаши заключешя И. д. Оберъ-Нрокурора, Правительствукяшй Сенат* 
признал* кассащонную жалобу нов*ренна'о Мальцова незаслуживающею уважешя, 
находя что: 1) Шемютъ-Гидзгайло вь нсковоиъ прошеши заявила, что отьпкивае- 
иые ею убытки суть доходы, которыхъ она лишилась отъ невладЪшя зеидею;

потом* поверенный ея въ апеллящоняоЙ жадоб* объяснил*, что Мальцов* обя
зан*, по 2 ц. 610 ст. X т. 1 ч.. возвратить полученные им* доходы и сверхъ того 
по 3 п. той же статьи вознаградить :-а убытки, понесенные Шемютъ-Гидзгайло 
отъ того, что она могла бы извлечь на* земли бол*е доходов*, нежели сколько 
получил* и х * Мальцов*. Таким* образом* Судебная Палата, предоставив* 
Шемютъ-Гидзгайло взыскивать съ Мальцова доходы, постановила р*шеше о 
том* именно предмет*, о котором* предъявлено требоваше н, сл*довательно, 
не нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд.: 2) н * т *  также въ р*шенш Судебной 
Палаты указанного пов*реннымъ Мальцова нарушен!я 65 и 68 ст. 1 т. Зак. Осн.. 
из* коих* первая относится кь  исполнен® законов*, а вторая к *  окончатель
ным* судебным* р*шешямъ, т а к *  ка к* р*шеше Окружнаго Суда по настоящему 
д*лу, на нев*рнее объяснен* смысла когораго жалуется проситель, ие было окон
чательное; притом* Судебная Палата присудила Шемютъ-Гидзгайло совершенно 
то же, что и Окружный Суд*: 3) равным* образом* не усматривается наруша т  я 
896 ст. У ст. Гр. Суд.; ссылка же просителя на каееацюнное • р*шеше Правитель
ствующаго Сената 1869 г . № 866 не в*рна. Въ этом* р*шенш Правитель- 
ствующШ Сенат* разъяснил*, что исполнительное производство не составляет* са
мостоятельна«) иска', а есть только продолжение производства по предшествовавшему p i-  
шенш состоявшемуся при д*йетвш Судебных* Уставов* 20 Ноября 1864 г. В *  таком* 
же смысл* ноел Ьдовало разъяснение Правительствующим* Сенатом* исполнительна- 
го производства и въ р*шеиш его 1867 г. № 364. Согласно сему и ка к *  р*ш е- 
hícm*  Калужской Гражданской Палаты предоставлено Шемютъ-Гидзгайло только 
право иска убытковъ съ Мальцова, без* опред*лешя въчемъ именно состоят* эти 
убытки, то Окружному Суду и Судебной Палат*, нрд разсяотр*ши этого иска 
Щемютъ-Гндзгайдо и въ виду того, что Мальцов* оспаривал* самое право 
ея на убытки, надлежало р*шить, понесла ли Шемютъ-Гидзгайло убытки 
и Kasie именно, и въ случа* признашя за нею права на вознаграждеше за 
оные, опред*лить и самое количество убытковъ; признав* же невозможным* онре- 
д*лить сумму этих* убытковъ, Суд* и Палата, въ силу 896 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ прав* были указать Шемютъ-Гидзгайло на порядок* исполнительна«) производ
ства, а за симъ, въ данном* случа*, исполнительное производство сл*дуетъ не 
за р*шешемъ прежних* судебных* м*стъ, но, совершенно согласно приведенному 
кассащонному р*шешго 1869 года № 866, составляет* продолжеше производства 
по предшествовавшему р*шешю новых* судебных* м*стъ; 4 ) наконец* неосно
вательна а жалоба пов*реннаго Мальцова ва нарушеше Судебною Палатою 773, 
774, 868 и 870 ст. Уст. Гр. Суд., та к *  ка к* Палата, утвердив* все pínteme 
Окружнаго Суда, обшшившаго Мальцова и всл*дсттие сего возложившего на него 
судебныя издержки, т*мъ самым* утвердила и часть píffieain Суда о судебных* 
издержках* и, сл*довательно, не нашла основан'* къ изм*ненш оной, въ отноше- 
híh же издержек* апеллящоннаго производства, Судебная Палата, не удовлетво
рив* вполн* ни требовашё Шемютъ-Гидзгайло. ни требовашй Мальцова, распре- 
д*лала судебныя издержки по ровну между ими обоими и заключеше Палаты по 
сему предмету составляет* существо р*шешя, не подлежащее обсуждешю въ нас-
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еащовномъ порядке. По симъ оенован1яиъ ПравнтельетвующШ Сенат* о п р е  д ъ- 
л я е т ъ : кассащопную жалобу позЬ реанагэ  Мадьцова, за силою 793 ет. Уст. 1р. 
Суд., оставить* безъчпоследствш.

1 5 4 ,— 1 8 7  2 г о д а  ф е в р а л я  1 7 -го  дня. П о  прош ент  поваренного Т а 
врического магометанского Духовного П равлет я , К оллеж ского Регистра
тора Н иколая  Черевко, обь отмгьнтъ р т и е т я  Одесской Судебной Полот ы .

(Председательствовал. ПервоприсутствующШ Сенатор* Бароиъ Н. Е. Т о р в л у ;  доклады
в ал . д'Ьло Сянаторт. А. М. П л а в с ы й ; заключены давалъ И. д. Оберъ-Нрокурора А. А.

К в и в и м ъ.)

Одесская Судебная Палата, разсмотревъ дело по иску Таврическаго магометан
к а м  Духовнаго Правлетя съ землевладельца Надворааго. Советника Николая Па
ра-Леоновича о вакуфяой земле при деревне Аджи-Ибраимъ и доходов* съ оной, 
нашла что разреш аю  ея въ семь деле подлежит* требоваше Правлещя, выра
женное в'ь исковом'!, прошенш и въ апелляшонноВ жалобе на pemeEie СимФеро- 
польскаго Окружнаго Суда, о козстаповлеши нарушепваго Пара Леоновичем* вла- 
. * и;я принадлежащею духовенству землею въ даче дер. Аджи-Ибраимъ, заключаю
щеюся въ двухъ участках*, въ количестве 383 десят. 138 сеж., сутествовзша 
азъ которых* одного въ той даче участка подъ назвавшем* Девира и содержащего 
248 дес 346 саж., Пара-Леоновичъ вовсе отрицает*; о возврвщеши помянутой земли 
въ цользован1е духовеиства впредь до вымежевашя оной и о взыскание съ Пара- 
Леоновнча за самовольное владеше оною с *1 8 6 1 г .,  за девять лет*, № 3  р. 50 к. с. 
Ттков' е требование Таврическаго магометанского Духовнаго Правлешя основывается 
га представленных* к *  делу определена» Таврической Межевой Коммиесш 8 Авгу- 
"  1Н4-0 г  и на двухъ указах* Правительствующего Сената (по Межевому Де
партаменту) от* 24 Апреля 1846 г .  за № 1032 в 21 Декабря 1850 года за 
№ 4876 И з* этих* документов*, особенно'из* указа Сената 24 Апреля 1846 г . ,  
действительно усматривается, что в *  Аджн Ибраимской дач-Ь, обмежеванной 13 Де
р е м  1833 г., заключающей в *  себе 2511 дес. 548 саж,  принадлежит* маг/ме- 
тапскому духовенству 24 участка, содержащих* въ себе 479 десят. 1818 саж., 
г *  коихъ 23 участка, въ количестве 231 дес. 1472 саж., безспо] но вымежеваны 
в *  1836 г  а 24 участок*, называемый Девира и вмещающей въ себе 248 де
сят 346 саж., сп-рпый, признан* принадлежащим* духовенству по онределешю 
Таврической Межевой Коммвеш 8 Августа 1840 г .,  утвержденному указом* Пра
вительствующая Сената 24 Апреля 1846 года, и что затем* остальная при да
че кер. Аджи-Ибраимъ земля составляла собственность наследников* чиновника 14 
класса НеФк-Челеби, татарина Селядина Джантемпрова и находилась во владенш 
общества татг-ръ дер. Аджи-Ибраимъ. Въ опровержеше сего иска Пара-Леововичъ, 
представляя ку ч!я крепости, по коим* вся зем.я при деревне Аджи Ибраим* в *  
том* числе и 22 участка вакушной земли, перешла, всего въ колач.стве 2371 
несят 1131 еаж , въ 1860 г. во владеше его вместе съ братом*, и план* съ 
иежевою книгою, и м .  М  Сенгабря 1851 г . по ргаоряжмш о М « ю о »  
Конторы, из* которых* ВИДЕО, что вымежевано ваку®а в *  23 участках* 231 десят.

1472 саж .,—объяснил*, что, за продажею ему и брагу его магометанским* ду
ховенством* 22 участков* и прочими владельцами Аджи-Ибраимской дачи всей зем
ли, он * съ братом* состоит* единственным* владельцем* оной, за исключешем* 
лишь одного участка, оставшаяся за магометанским* духовенством* въ количе
стве 139 десят. 1817 саж., каковым* участком* ни он*, ни брать его, никогда 
не пользовались и который всегда находился во г.ладЩли магометанскаго духовеи
ства. И з* всего вышеизложеннаго обнаруживается, что собствеано спор* между 
магометанским* духовенством* а Пара-Леоновичемъ происходит* о земле, состав
ляющей 24-й спорный вчвуФнып участок*, присужденный духовенству по определе
н а  Коммиесш 8 Августа 1840 г. и по указу Правительствующаго Сената от* 
24 Апреля 1840 года, о котором* духовенство доказывает*, что он* нахо
дится въ числе той земли, которая пршбретена Пара-Леоновичемъ по купчим* 
крепостям* от* прочих* совладельцев* Аджи-Ибраимской дачи, и остался невы1- 
межевашшмъ такуФу по произведенному въ 1836 г. межеванш; что же касается 
до остальной принадлежащей духовенству земли въ даче дер. Аджи-Ибраимъ, въ ко
личестве 139 дос. 1817 саж., то Пара-Леоновичъ правь собственности на этот* 
участок* не оспаривает*, но вместе съ темь отвергает* и самовольное его завладе- 
ше овымъ, объясняя, что онымъ постоянно пользовалось и нродолжаетъ пользо
ваться духовенство. Судебная Палата, имея в *  виду, что обязанность истца, по 
ст. 366 Уст. Гражд. Судопр., есть доказать свой иск*, и что магометанское духовен
ство решительно ничем* не доказало самовольиаго владей!я Пара-Леоновича уча
стком* вакуФа, содержащим* въ себе 139 десят. 1817 саж. и безспорно принад
лежащим* духовенству, признала въ семь отношеши и ск* сего последняго ли
шенным* законнаго основашя. Обращаясь затем* к *  требование магометанскаго 
духовенства об* изгятш  из* самовольваго владешя Пара-Леоновича другого (24 ) 
участка, подъ назвашемъ Девира, заключающего въ себе 248 дес. 346 саж., быв
шего во время производства въ 1836 г. межевашя спорным*, а оставшагося въ 
числе остальной въ Аджи-Ибраимской даче земли, которая значится яо плану 29 
Сентября 1851 г. въ количестве 2279 дес. 1476 саж. за прочими владельцами 
той деревни, Судебная Палата нашла, что право магометанскаго духовенства на 
этот* участок* несомненно подтверждается указом* Правительствующаго Сената 
от* 24 Апреля 1846 г., но право духовеиства на получение этого участка въ свое 
пользоваше и владеше осталось па осущо' твившвмея; укав* этот ь Правительствую
щаго Сената, коим* утверждено определен¿е Таврической Межевой Коммиесш 8 
Августа 1840 г .,  признавшей участок* Девира принадлежащим* духовенству, 
остался неисполненным* и въ безгласности, въ течеши более 10 л е т* и об* от
даче духовенству, во исполнен^ онаго, земли въ участке Девира во владеше, ду
ховенство своеврененнаго требовашя не предъявляло. Несомненным* доказатель
ством!. этому положению служит* то, что нри составлеши 29 Сентября 1851 г. 
плана и межевой книги на Аджи-Ибраимскую дачу, при у части депутата со сторо
ны магометанскаго духовенства, не были предъявлены ни определена Коммиесш 
8 Августа 1840 г .,  ни указ* Сената 24 Апреля 1846 г . ,  и на плане и ю ж е- 
вой книге обозначены вакуфною землею только 23 участка, причем* о 24 сно - 
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Поль у частя* под* наименовашемъ Девира даже не упомянуто. Принимая въ со
ображен« съ одной стороны, что но сил* 224 ст. X т. 2 ч., относящейся къ 
материальному, а не процессуальному праву, и следовательно Уставами 20 Ноября 
1864 г. пе отмененной, р*шешя судебныхъ месть бол*е 10 л*тъ  не обращен
ный къ исполнены), если въ течеше сего времени пе было ни съ чьей стороны ни 
требовадш, пи просьбы о приведены сихъ р*шешй въ д*йств1е, тераютъ свою 
силу по общимъ правиламъ о давности, а съ другой, что магометанское Духовное 
Правдe,nic ничЬмъ не доказало, что духовенство владело и пользовалось учаотвомъ 
Девира не только во время производства объ ономъ спора, по и поел* посл*до- 
вавшаго пзъ Праввтсльс-твуищаго Сената въ 1846 г. указа, до 1861 г . ,— Судеб
ная Палата признала ходатайство въ настоящее время Духовного магометаискаго 
Правлешя объ изъяты из*'влад*ш я Пара-Леоновича такого участка земли иодъ 
вазвашемъ Девира, который хотя п былт нризнанъ прияадлежащимь духовенству 
по указу Правительстпующагб Сената, по самый указъ Сената не приведен!, въ 
действительное иснолнеше въ теченш Сол*е 10 л*тъ , и о взысканы денегь за 
нронладъше онкмъ, не нодлежащимъ удовлетворенно, а потому, руководствуясь 
прописанными' выше законами, Палата утвердила pimenie СимФеропольскаго Ок
ру жна го Суда объ отказ* магометанскому Духовному Правленш въ иск?.. Пов*- 
решшй Таврнческзго магометаискаго Духовнаго Правлешя въ ваесацшнкой жало- 
б * заявляеть, что Судебная Палата неправильно истолковала ‘¿'¿4 ст. X т. 2 ч. 
и не подлежаще лрвм*нила ее къ сему д*ау, тогда какъ Палата разематривала 
и нич*мъ не опровергла представленнаго удостоз*решя Т ырическаго Губернскаго 
Поавдешя о том*, что указъ Правнтельетвующаго Сената приведен* въ йен лне- 
nie объявлегпемъ содеркашя р*шешя Сената участвовавшимъ въ д*л* лицамъ, 
другаго же исиолнешя но сему д*лу быть не могло. Въ подтвержденie сего пр»- 
сиге;.ь объяснаетъ: 1) что приведенная-статья тогда бы породила къ д*лу, если 
бы Межевая Киммиссш и Сенат* присудили отобрать оть кого либо вакуФную 
землю и отдать духовенству, a cié п ельднее не ходатайствовало бы въ течете 10 
л*тъ  о приведены этого ръшетля въ ксполвеше; но въ настоящем* случа* обна
ружилось, что во влад*нш духовенства, с.ерхч, вымежеванпыхъ вакуфаыхъ уча- 
стковъ, состоять 248 десят. 816 саж. невымежеванной и вик*мъ не. споренной ва- 
куфной земли, которая ръшешемъ Межев й Коми .сети 8 Августа 1840 г. утверж
дена за мечетью деревни Аджа-брзмъ-Джумя-Джака, то есть оставлена, по прежне
му во владьши духовенства, съ предоставлен ir я J, ему впнгл*дттвш вымежевать эту 
землю изъ общаго владьшя; рЬшеше зю  объявлено участвующим!, въ д *л * лп- 
цааь, сообщено магомеганскому Духовному Правленш, ни к*мъ не обжаловано и 
въ этой ча ти утверждено указомъ Провительствующаго Соната 24 Аврв.я 1б64 
г. также объявленным* участвовавшимъ въ д*л * лицамъ и сообщенным* Духов- 
н му Правленш. СлЬдоваыльно р*шешя Межевой Еыимассш и Сената, но точ
ному смыслу изложеноыхъ резолюиД приведены въ действительное исяолнеше 
и не могли потерять своей силы, а духовенству, продолжавшему до 1861 г. вла
деть вакуфною землею спокойно и безспорио, бол*е ходатайствовать было не о 
Чсмъ, а питому 224 ст. X т. 2 ч. никакого пршгЬнешя имветь не можетъ; 2)

одно невымежеваше 248 дес. 346 саж. вакуФной земли не можетъ быть призна
но за непснолнеше рЬтешя судебныхъ м*стъ и потерю имъ силы за давно- 
етш , ибо изъ 551 я 552 ст. X т. 1 ч., 751, 753 и 754 ст. X т. 3 ч, и 
кас. р*шешя Правительствующего Сената 1869 г. № 293 явствуетъ, что 
выаежеваше составляетъ право, а не обязанность владЬльца, на основаны 
408, 410 и 775 ст. X т. 3 ч. оставленнаго въ общем* владФши, и иоль- 
зовавшагося доходами способом*, указанным* 544, 545 и 554 ст. X т. 1 ч., а 
учаотче духовенства въ общем* влад*нш землею доказано полицейским], дознашемъ 
и собстееиыымъ нризнагйемъ Пара-Леоновича; представленный же имъ план*, на 
основаны 884 ст. X т. 3 ч. не можетъ составлять доказательства на принадлеж
ность земли ему одному и' согласно кассащонному р*шеано Правнтельетвующаго 
Сената 1870 г. А» 901, не отменяет* прав* духовенства основанныхъ на р * -  
гаешяхъ судебныхъ м*сгъ, т*мъ бол*е, что въ означенном* план* нс онредЬлено 
количества земли, каждому участку принадлежащее изъ общаго в л й д * ш я ; 3) при 
раземотрьши д*ла Межевою Комнясаею, споръ вовсе не васал-я ваку®а и пе 
когъ нарушать правь духовенства даже при составлены плана, ибо никто изъ 
прежних* владельцев* Аджи-Ибраимовой дача вакуФной земли не оспаривал* и 
духовенству во владЬнш и пользованы не было арсшгтствШ до 1861 г .; 4 ) та
ким * образом* Судебная Палата неосновательно признала не осуществившимся 
нразо духовенства на 248 десят. 346 саж. вакуФной земли н оставлены въ без
гласности посл*довавгааго опой указа Правительствующего Сената, и незаязлеше 
требовашя о передач* земли, тогда какъ въ прежнее время не было для передача 
подобных* невымежеванныхъ земель другаго порядка, кром* объявле-шя р*шеиШ 
судебныхъ м*стъ объ утверждены права на владйше землею, и зат*къ  Палата 
также неправильно признала недоказанным* влад*ше духовенства этою землею 
до 1861 года, не допросив* о том* указанных* свидетелей, безъ которых* невоз
можно доказывать влад*ше и подьзоваше, бывгшя до покупка Пара-Леоиовичемъ 
земли въ Аджа-Ибраимовой дач* и до ввода во владЬые оною безъ в*дома Духов- 
паго Правлешя, коему срок* для восстановлены наруш ении) владЬшя, на осно- 
ваши >13 ст. X I. 2 ч. и 1311 ст. Уст. Гражд. Суд:, должен* считаться со вре~ 
меан получения донессшя о завл ад ей  вакуФною землею. Въ объяснены на эту 
кассацгоняую жалобу Пара-Леояовичъ, возражая против* изложенных* въ ней до
водов*, просить оставить ее безъ иосл*дстшй.

ПравительствующШ Сенат* находить, что заключеше Судебной Палаты о том* 
что магометанское духовенство не владъдо спорным* участком* земли ни во вре
мя происходившего прежде о нем* д*ла, ей поел* указа Сената 1846 г. и до 
18Ы  г . ,  какъ относящееся до Фактической стороны д*ла, т. е. къ самому суще
ству онаго^не подлежат* обсужденш въ кассационном* норядк* за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. Съ устаноклешем* же того Факта, что спорный участок* небыль 
во владьши духовенства, Палата не им*ла оеяовашя прязяавать, чтобы исаод- 
неше по указу Сената 1846 г. могло состоять еъ одном* объязлеша онаго уча
ствовавшим ъ въ д*л* лицамъ, т а к *  какъ для исполнены у к а я , присуди«члго 
тот* участок* духовенству, требовалось не только объявлены его, но и лрпзеде- 
шз въ Д*йств!е передачею спорной земли во владЪше духовенства. Посему Яи-ла-www.naukaprava.ru



та поизнавъ что упомянутый указъ Сената, каст, не обращенный къ нсподнешю 
в , Т ч е 2  1«) 4 т 1  па основ. 224 от. X т. 2 ч. потерял* т »  силу аза с и **
и требоваше духовенства объ нзъятш спорнаго участка изъ ы а д Ь ш  Иара- еодо̂  
вича не подлежит* удовлетворенно, нисколько не нарушила означенно -  ■
Зат!мъ оказываются лишенными основашя и в с ! прочю доводы изложенные bj 

каееащошсй жалоб! новйреннаго Таврическаго « го м е т а в т го  Д у х о в ю ^ м ^
„¡я *  как,, и *  они в ы т е ка т ь  изъ главна™ довода о томъ, ч ю  духове,астсО

указъ Сената не потерялъ. силы. Вследсше
сего Правитель«;гвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  означенную ка(Щ.ащо;шуш 
лобу, за силою 793 ст. Уст. Гражд. Суд., .оставить оезъ последствие

1 6 5 __1 8 7  2 ГОДА ф е в р а л я  17-го  дня.  П о прош епт  крест ьянина Петра
Гот кова  объ от мт гь рплиет я Елинскт о Мирового Сътдп.

Г е т Г »  r r - í :
А ' А. Л. К  и и р и н ъ.)
Крестьянин* Петр* Горькой*, жалуясь на крестьянина Гащйила Мухина, что 

о -  самовольно построил* избу на принадлежащей ему, Горькову, усадкой 
м а а м я .  даоръ бревнами и .усоромъ, щ ш п  ебавать Мухина 
в взыскать «ъ «его 200 р. за прявнеяаые убытки, h y x m  м з р в и ъ

— ^ а т Г в б ’ Г и  - : . Г =

3 — ¡™ « а а ъ  ю .ъ  Горькова съ Мухиоа м и м »  и на основашв 81 в Ш  
ст Уст Гр Суд ВЪ иск* этом* ему отказалъ. Горьковъ просить объ о,м а 
сего pL hIh между нрочимъ потому, что Мировой Съезд*, 
на'томъ основанш, что Мухиным* будто бы доказано право его |
мганьбою просителя общественным* приговором* Нарушал* 51 с*. Оощ. 
крест п 3 п р Т е ч . къ сей статье, по которым* подобный приговор* должен*
считаться незаконным* и ничтожным*. ,  г  ■

По выслушаши заключешя И. д. Оберъ-Прокурора, ПравмельствующЛ Сенат* 
н 'ходит* что пгш разбирательств! настоящего дйла в *  Я н с к о м *  Мирово 
C * ¿ t  по бренный Горькова, в *  опровергшее доводов* Мухина о постройке шгь д к а

^  ’ г , г Лпг.кпт(я на основанш общественна™ приговора, указывал* на то, что ш.

10 ' л ‘т  ос-ас СТ въ потомственном* нользованш прежавающаго в *  томъ домЬ 
семейства и что посему общество не п « ю  нрава составлять приговор* о 

, ,  яп зсткт его усадебной земли Мухину. В *  виду сего нельзя не при- • t
жалобу Горькова на" нарушен!*, при рйшенш настоящего;:Е -:Г"з C S »  , .*» т * .  -  *  ■»«.»»•*» *

сей 51 ст. а *  числу предметов*, подлежащих* ведомству сельскаго схода, вовсе 
не отнесена передача усадебной земли от* лица, въ потомственном* пользованш 
коего находятся такая земля, другому лиду, а по 3 пршгёч. къ этой стать!, 
приговоры схода по предметам*, - его в !д !ш ю  не подлежащим*, считаются 
ничтожными. Всл!дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : ре
ш ете Клинскаго Мвроваго Съезда по настоящему дйлу, ка к* постановленное 
с* нарушением* 51 ст. Общ. Полож. о крест, и 3 нрнмйч. къ этой ст. отмйнитый 
д м о передать на разсмотрйше Съезда Волоколамских* Мировых* Судей.

1 5 6 ,—-187 2 г о д а  ф е в р а л я  1 7 -го  дня. П о прошенью колонист а Н и 
колая А р а б а д ж и  объ отмпнгь ргъшетя Мелитопольского'' М ирового  
Ст зда.

■ ( Председательствовал ь НервоприеутствующШ Сеиаторъ Баронъ 1!. Е. Т о р н  л у; доклады
вать дТло Сенагоръ А. М. Н л а в с к Ш; заключена давал* И. д. Оберъ-Прокурора

А. А. Книримъ.)

Поверенный мещанина Никиты Додохева искал* съ колониста Николая 
Арабаджи 197 руб. по векселю, а поверенный ответчика опровергал* иск* тъыъ, 
что Арабаджи денег* по этому векселю не получал*, вексель подписывать за 
себя Епрсову дге доверял* и что вексель за безграмотна™ Арабаджи подписан* 
другим* лицом* без* установленной доверенности. Мелитопольсюй Мировой Съйздъ 
нашел*: во 1-хъ) что нризнаше Мировым* Судьею представленнаго ко взыскам по 
долговато документа простым* домашним* заемным* обязательством*, а не векселем*, 
правильно и согласно 541 и 544 ст. Уст. Торг., ибо хотя документ* этот* и 
назван* векселем*, но въ нем* не соблюдены слйдуннщя существенный при
надлежности векселя: не означено пи кйста, гд !  совершен* вексель, ни времени 
(в * которое он* совершен*, ни род* монеты, которою занята сумма; во 2-хъ) 
что за зризнашемъ означепнаго документа домашним* заемным* обязательством*, 
не требуется, для действительности его, соблюдешя т ! х *  Формальностей, который 
необходимы при совершенш векселей, выдаваемых* неграмотными и который 
означены въ 548 ст. Уст. Торг., а для этого необходимо исполнение того порядка 
удостоверения выдачи от* Арабаджи сего документа, который установлен* для 
домашних* актов*, т. е. поднпсн постороння™ лщ а за неграмотнослю Арабаджи 
и надлежаща™ удостов!решя въ томъ, что подпись эта сделана по дозЕрш 
Арабаджи; въ 3-хъ) что сделанная Сельским* Приказом* надпись на означенном* 
документ! о дозволенш Арабаджи на выдачу его, доказывает*, что он* был* 
совершен* съ ведома и по вуд ! Арабаджи, та к* ка к*  для выдачи Колошальнымъ 
Приказом* разрйшешя на4 выдачу этого документа необходимо было ходатайство о 
сем* самого Арабаджи, а не постороння™ лица, неуполномоченпаго на цред- 
стательство за него; а за епмъ надпись Приказа, доказывая п то, что 
документ* действительно подписан* Енрсовым* за неграмотна™ Арабаджи, 
вполне служит* удостов!решемъ таковой подписи, требуемой 882 ст. X т. 1
ч ., ибо Сельскш Приказ* составляет* местную сельскую полицш; и въ 4-хъ) 
что заярлете нов!реннаго Арабаджи о безденежности озпачекиаго документа, ка к*
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не подтвержденное никаким я доказательствами, не,заслуживаешь уважешя. Вел*дств1е 
сего и на основанш 81, 106, 129 и 133 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой • ъьздъ 
присудили Арабаджи къ уплат* Додохоау 197 руб. Арабаджи просишь объ отм *н* 
сего р*шеша по неправильному толкованию 541 и 544 ст. Уст. Торп. и 
по нарушешю 548 с*. того же Устава н р*шенШ Правшелытвующаго Сената 
1867 г . № 310 и 1870 г. № 1279.

По выслушаши яаключешя И. д. Оберъ-Ппокурора, Правательствуюппй ('гнать 
находить неправильными, заключевхе Морового Съезда о томъ, что сексе ль, при 
написанш коего не соблюдены некоторый принадлежности векселя, должевъ быть 
прпзпазаемъ не векбелемъ, а просты.«, домашнимъ заемнымч. обазательствомъ, ибо, 
какъ справедливо замечено въ кассащояной жалоб*, такой в; ос ель можетъ  ̂ быть 
даже признанъ въ сил* вексельнаго ,права (544 ст. Уст. Торг.), тогда какъ обыкно
венный заемный обязательства никогда не могутъ получить силы вексельнаго права. 
Что же касается порядка подписашя векселей за безграмотныхъ векселедателей, то 
многими р*шешягш Правительствующего Сената признано, что, при существо ваши 
спещаяьныхъ о томъ узаксненШ, издожпшыхъ въ 6 и. 541 и 548 ст. Уст. 1ор., 
на основанш коихъ лицо, подписывающее вексель за без1ражотнаго некое дедат. ля, 
должно быть уполномочено къ тому узаконенною дов*решюстцо, врям*веше къ 
подписант такихъ векселей правила,, устаповленныхъ для проетыхъ заемныхъ 
обязательств!,, пе можешь им*ть м*ста (р*шешя Правительствунпцаго Сената 
1867 г. № 310 ,1869 г. 1 № 543 ,1016 ; 1870 г. Ж№ 39 4 ,1 2 7 4 ,1 3 5 2 ,1 5 5 8 , 1765 
и др). Посему признавая вс* ошосыщяся къ сему предмету суждешя Мелитополы-каго 
Широваго Съ*зда несогласными съ точвымъ смысломъ законом,, Праввтельс-твующШ - 
Сената о п р е д ъ л я е т ъ : ръшеше Съйзда, ио нарушешю 548 ст. Уст. Торг., 
отменить и д*ло передать на разсмотр*ше Съ*зда Бердянсвихъ Мировыхъ Судей.

157.— 187  2 ГОДА ф е в р а л я  17-го  дня. Д о  прош ещ ю зт щ а нки  Е вдокт  
Волковой объ атмгьнгь р т и е т я  Петровскаго М ироваго Сгт да.

(ПредсЁдательствопа лъ Первоприсутствующий Сепаторъ Баровъ Б. Е. Т оро  а у, докладывалъ
д*ло Сеиаторь А . М. П л а в с и й ; заключеше давалъ В. д. Оберъ-П року рора

А. А. К н и г а м  ъ.)

Еупечесшй еынъ Павелъ Самсонова искали съ м*щанкя Евдокш Волковой и 
крестьянина Ивана Сироткина 284 руб. за забранную у  пего въ кредита муку. 
Отв*тчики, не отрицая забора муки, заявили, что деньги ими Самсонову уплачены, 
при чемъ обвиняли его въ обв*с*, а онъ съ своей стороны обвинялъ ихъ въ мо
шенничеств*. Петровсий Мировой Сь*здъ въ отношении гражданского д*ла нашелъ, 
что С-ироткинъ и Волкова купили у Самсонова муку не на наличцыя деньги, а въ 
йиедита сл, т*м и  чтобы уплатить деньги 20 Февраля и что (;амсоновъ въ доказа
тельство своего иска не представили никакихъ шгсьменныхъ документовъ, какъ то 
требуется при продаж* движнмаго имущества не на наличный деньги, а въ кре
дита. Но принимая во внимаше, что Сироткинъ и Волкова, какъ у Мироваго Судьи, 
хакъ и въ Съ*зд*, сами признали Факта покупки муки въ кредита, т. е. при

знали д*йствитедьно(ть такого обстоятельства, которое служить къ утверждено 
правь Самсонова то обстоятельство это должно считаться не требующими дальн*й- 
шихъ доказательствъ (112 ст. Уст. Гр. Суд.). Следовательно иска Самсонша, за 
при з ‘ашемъ Сироткина и Волковой, д.'1же:;ъ считаться доказаннымь, упл ту же 
денегъ Сироткинъ и Волкова нвч*мъ не доказали, между т*мъ какъ, по 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., отв*тчакъ обязана доказать свои возражшия. Посему и на основа- 
ши 81, 112, 129, 181 и 481 сг. Уст. Гр. Суд., Мировой Сч*здъ присудили съ 
Сироткина и Волковой въ пользу Самсонова 284 р. Волкова просишь объ о ® *н *  
сего рЬшешя по нарушешю 112 и 366 ст. Уст. Гр. Суд., ( бч ясная, ч о она, соз- 
павъ заборъ, но отрицая существоваше долга, не д*лала такого прибнашя, кото
рое бы, по 112 ст. Уст. Гр. Суд., утверждало право Самсонова на искъ съ вея 
долга, и что Съ*здъ, вопреки 366 ст. того же Устава, требовали отънея дока
зательствъ уплаты долга, тогда какъ прежде истцу надлежало доказать существо- 
ваше долга.

По выслушаши заключешя И. д. Оберъ Прокурора, Правительствую.цШ Сенат т, 
принимая во внимаше, что по смыслу 112 ст. Уст. Гр; Суд., разъясненной мно
гими р*шенЬма Правительствующаго Сената (1869 г. №№ 436, 691 ,85 6  и др.),- 
при шаые забора какого либо товара, при заявленш объ уплат* за оный, состаз- 
ляетъ не при ¡наше, а напротивъ отрицаше долга за этотъ товаръ, и что по на
стоящему д*лу Мир вой Съ*здь изъ признашя Волковою только Факта покупки у 
Самсонова муки вывелъ признаше ею будто бы такого обстоятельства, к /г  рое 
служить къ утвержД“ В1Ю правь Самсоноса и на этомъ основами прасудилъ Вол
кову къ у и д т *  ему дотжныхъ за муку денегъ, тогда какъ она существоваше, 
этого долга отрицала,—-Правйтельствуюицй Сената он р е д т- д я е т ъ : р*ш еш еПет
ровскаго Мироваго Сь*заа, но парушешю 1 2 ст. Уст. Гр. Суд., о т й ъ н и т ь  и д* ло  
передать на разсмотр*нхе Съ*зда Сердобскихъ Мировыхъ Судей.

1 5 8 . - 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  17-го  дня. П о прош ет ю потомственного 
почетною граж данина  П е ана  Побелева ооъ отмпмть р п ш е ш я  Новгород
скою  М ироваго Сътьзда.

(П | >рдсЬдател ьствова лъ Первоприсутствующих Сепаторъ Барпнъ Н. Е. Т о г и  а  у, доклады
вал* дЪло Сенатор* Г. А. Г н з е т т й ; закличете давалъ ¡’ещшвлпюиий должность Оберъ-

Tlposypopa А. А. К и и р и м ъ.)
Поручнкъ Николей ЖартылозъП яаишник въ особою подпискою поручился нредъ, 

потомст-ентымъ почетвымъ гражданином'. Кобелевы ми въ томъ, что къ л*ту 1866 
года онъ сд*лаетъ развязку по росписи* въ 500 руб., вы данной Кобелеву купцомъ 
Ненюковымъ сроком« п 1-е Сентября 1864 года и но которой до 1866 юла 
Пряпишпиковъ уплатили Кобелеву 250 рублей. К  спи Ие токовь по оптед^енло 
Ночгородскаго У*чзнаго Суда 30-го Января 1867 года птизчапъ несосто тельнымъ 
дотжнияомъ. Всл*цств1е сего поверенный В т е л е й а , Гуоррн тнй Секре.арь С*хы! изъ 
въ Март* 1870 года обратился съ исками въ Прянишникову объ уплат* по росписи* 
остальныхъ 250 руб. Мировой Судья, усмотр*въ изъ д*ла, что Пряшшникивъ
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есть поручитель по Невюков* на срокъ и что КоСслевъ въ установленный 
1560 ст. т. X ч. 1 срокъ пека къ Прянишникову, клкъ къ поручителю, пе предъ- 
явилъ, за силою указанной статьи, въ иске поверенному Кобелева очказалъ. Ре
шеше это утверждено и Новгородскииъ Мировымъ Съездомъ. Въ кассащонной 
жалобе на это решеше Кобелевъ указываетъ наеарушеше Съездомъ 693, 694, 
1536 я 1560 ст. т. X ч. 1 и 462 ст. Уст. Гр. Суд., которое онъ выводить нзъ 
того, что Съездъ, признать подписку Прянишникова за обязательство, обязанъ быаъ 
применить въ своемъ решенш 693, 694 и 1536 ст. т. X ч. 1. и что даже и 
установленный 1560 ст. т. X ч. 1 срокъ имъ не пропущен!..

По выслушаши закдючешя Нснравдяющаго должность Обср¡.-Прокурора, Правл- 
тельствующШ Сенатъ находить, что примкнете къ настоящему делу 1560 ст. т. 
X ч, 1 нельзя признать правры ш иъ . По точному смыслу 1554, 1557, 1558 и 
1560 ст. т. X ч. ! . ,  поручительство служить обезпечешемъ вЪрнаго нсполнешя 
обязательства и потому ни въ какомъ случае не можетъ быть дано но миеовав!и 
определенней) договарнвшимнея лицами срока исполнешя обязательства, такъ какъ 
въ этокъ случай поручительство теряетъ свой характеръ н является новымъ 
долговымъ актомъ, по которому выдавшее оный лицо принимает ъ на себя уплату 
чужэго долга. Въ настоящемъ же деле Поручикоиъ Пр/щгшниковымъ дана КоСе- 
леву въ 1866 году особая подписка въ ооезпечеше уплаты но рос.тиске Ненюкова,- 
срокъ платежа по которой миновался 1 Сентября 1864 года. Такого рода оодпвека, 
составляя собою отдельный долговой актъ, очевидно не можетъ быть признана 
поручительствомъ а потому къ ней н4та основашя применять правило о 
ер ке  предъявлешя иска, изложенное въ 1560 ст. т. X ч. 1. По с. му. и не входя 
яатемъ въ раземотреше друп хъ указываемых!, просителем!. варушенШ. Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  решеше Новгородскаго Мвроваго Съезда, 
по неправильному прим*пешю въ семь деле 1560 ст. т. X ч. 1. отменить и 
дело передать, для иоваго раземотрешя, въ Староруссщй Мировой Съездъ.

1 5 9 .— 1 8 7  1 г о д а  ф е в р а л я  1 7 -го  д н я .  По прошешю куп ц а  А н и т  я 
Иванова объ отмгьюь ргмиет я Корот оякскаю  Съгьзда М ировыхъ Судей , по  
дчьлу о взы скам и съ свящ енника Прозоровского 5 0 0  руб.

Шредс'Ьдагельствовал'ь Перлиирисутстпующш Сенатор!. Ба^онъ И. К. Т о р н  а .у : доклады
вала. дД.1 о Сенатора Г. А. Г и и е т т и - заключите дввалъ Н. д. Оберъ-Прокурора

A. A. K n u r a s T .

Мировой Съездъ -раземотревъ это дело, пашелъ, что ,искъ Иванова вытекаета 
изъ продажи движимаго имущества— 135 бочекъ отпущевнихъ въ кредита; въ до
казательство же иска не представлено пстцомъ никакого подтверждешя, кроме ссыл
ки на показзшя свидетелей, данный въ заседанш Бобровскаго Мнроваго Съезда 
12 Марта 1869 года; но таковыя показашя не могутъ быть признаваемы доказа- 
тельствомъ собьпчя для удостоверешя долга возникшего нзъ продажи движимаго 
имущества въ кредита, а не на наличный деньги, а потому и самый искъ не мо
нета быть прнзнанъ правильшнмъ. Всл*дсгае сего Съездъ определюсь: решеше 
Мироваго Судьи Бобровскаго уезда 5 участка объ отказе вт. иске Иванову утвердить.

Въ кассащонной жалобе Ивановъ указываетъ на нарушеше Съездонъ ст. 129, 
131, 142 и 41)9 Уст. Гр. Суд.

Выелугнавъ заключение И. д. Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ на
ходил ъ, что Мировой Съездъ иризнавъ, что 135 бочекъ были куплены Прозорсв- 
скнмъ въ кредита и что удостовервше возникшего взъ такой продажи долга не 
можетъ быть доказываемо свидетелями, на этом» осяепаши отвергнулъ данный по 
сему делу свидЬтельскш показав1я. Между темь нзъ дела видно, что Прозоров- 
ск18, возражая противъ иска Иванова, не утверждалъ, что означенный бочки куп
лены были въ кредптч., а объясиялъ, что one проданы были ему не истцомъ, а 
еывомъ его Мать'Ьемъ, которому были уплачены и следуюиця за нихъ деньги. 
Вт. опровержеше чего н были допрошены свидетели. Изъ этого обнаруживается, 
что Мир вой Съездъ, основавъ свое решеше на томъ предположен^, что бочки 
были куплены г,ъ кредита, не принялъ въ соооражеи1е век приведенныя тяжущи
мися по сему дйлу обстоятельства и отвергну въ показашя свидетелей, допрошен
ных;, не вт. удостоверение долга, возвикшаго изъ продажи въ кредита, а въ разъ- 
яснеше лишь события, отъ кого именно были куплены бочкп, въ каковомъ случае 
закснъ не запрещает ъ допроса свидетелей, нарушить тймъ какъ 129, такъ и 409 
ст. Уст. Гр. Суд. ВеледетНе чего Правительетвуюицй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
решеше Еоротоякскаго Мироваго Съе*да отменить и дело передать на раземотре- 
нте Острогожскаго Съезда Мировыхъ Судей,

1 6 0 . — 1 8 7 2 г о д а  ф е в  р а  л я 23-г о д п я. По прошешю К а п и т а н а  И вана  
Ревуцкаго объ от мпт ь ргыиетя Конот опскаго М ироваго Съпзда.

'Пррдебдатедьствовалъ ПврвопрнсутетвуюпЦа Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р  в а у; доклады
вать д-Ьло Сенатрръ П. И. С а л о м  о въ ; заключеше давалъ Товаршдъ Оберъ-Прокурора

II. Я. Г о л у б е в ъ .)

По иску уполаомоченныхъ отъ общества казаковъ .и крестьяаъ собственниковъ 
села Подлипнаго, Конотопсяниъ Мировымъ Съездомъ определено: зозстановить сему 
обществу, нарушенный Гевуцкимъ, права пользовашялъ толочное время окопан
ною имъ землею для пастьбы скота и перекопанною имъ же дорожкою для свобод
н а я  п; оезда; при чемъ обязать Ревуцкаго въ четырехч,-месячный срокъ, со дня 
обьявлешя ему решешя, уничтожить выкопанные им» рвы.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и соображенш кассацшн- 
вой жалобы Ревуцкаго съ деломъ, Правительетвуюицй Сената нашелъ, что про
ситель указываетъ с.л1;дуюице поводы къ отмене решешя Мироваго Съезда; во
1-хъ) основываясь на донолнешяхъ къ 563 ст. 1 ч. X т. Си. Вак. Гр. онъ, Ре- 
гупшй, нроеилъ Мировой Съездъ объ истребован!!! отч> истцовъ для подтвержде- 
uia правильности ихъ требований межевой планъ и книги, по эта просьба пе бы
ла принята в ь уважеше. Таковое объяснеше просителя опровергается протоколом!, 
заседаша Мироваго Съезда, г.ъ воторомъ записано лишь указаше Ревуцкаго на то, 
что требовашя истцовъ должны быть подкреплены планами и документами, но це
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заявлеше его просьбы объ истребовав»! отъ его противниковъ какихъ-либо доку- 
мсптовъ. Првтоаъ и такая 563 ст. X т. 1 я., па которой будто бы основывал?, 
Ревущий свою просьбу, о ненарушимое™ нежь геиеральпаго межев.ипя, къ предме
тами настоящего д!ла вовсе не относится; во У-хъ) кь  оси-,тру местности были 
приглашены св!дунця леща указаяйыя лишь истцами, а указанные имъ, Ревун- 
кнмь, два смежника его не были вызваны и въ а к т ! осмотра не записано его 
заявлеше, что на бывшей земляхЯнс-зскаго ровъ вырытый на основанш 435 
ст. 1 ч. X т. Зав. Гр., составляешь 45 саж. длины. Возражеше это не можетъ 
быть принято во внимаше, потому что акты мЬстпаго осмотра подписаны Ревуц- 
кимъ безъ всякнхъ оговорокъ; въ 3-хъ) р!шешемъ Мироваго Съезда возстаиовле- 
по не право частпаго учаш я, законны a осеонашя котораго указаны въ 5 н. 29 
ст. Уст. Гр. Суд., а общее право свободваго прохода п проезда по копонляпнику. 
Объяснеше это просителя опровергается точными смысломъ обжалованнаго р!шешя, 
коимъ возстановлено обществу казаковъ и  крестьяне села П о д л и п ка м  право 
учаш я частпаго въ поадюван1я въ толочное время закопанною Гевуокимъ з-млею 
для пастьбы скота в перекопанной икъ же дорожкой для свободиаго проезда; въ
4-хъ) Мировой Съгздъ нарушилъ 81, 102 ст. Уст. Гр. Суд., нризнавъ нскъ сель- 
скаго общества Порипнаго, доказанным!,, между тЬмъ кзкъ со стороны общества 
ни межевыми планами н книгами не удостоверено, что конопляннпкъ, на которомъ 
открыта Жировыйъ Съ!»доиъ по земл! Ревуцкаго дорога, не соединенъ съ его 
усадьбою и что конопляными подчиняю т! севообороту, па свидетельств показашя 
не разъяснили этихъ обстоятельств!,. Но ванъ правильность оц'Ьаки предогавлен- 
пыхъ сторонами доказательствъ, на которой основано р!шеше Мироваго Съ1,да, 
не можетъ быть поварена безъ поваго разсмотр!пш существа д!ла, что по ст. 5 
Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., не входишь въ кругъ обязанностей касса- 
щонваго суда, то возражешя Ревупкаго въ этомъ послйднемъ отношенш ве за- 
слуашваютъ уважешя; въ 5-хъ) ст. 448 т. X ч. 1 приведена въ р!ш енш  Съезда 
безъ объяснешя осповзнШ ея прим!нен1я къ  д!лу, а ст. 419 и 450 вовсе не от
носятся къ д!лу. Объяснешя эти нисколько не уважительны потому, что на по- 
сл!дшя дв'Ь статьи (449 и 450 т. X ч. 1) въ р'Ьшешп Съезда никакой ссылки 
не сдЬлано, а ст. 448 определяешь м !ру малыхъ дорого для проезда м«д!лы;евъ 
и поселять на пос1орошш дачи и для про она скота, следовательно вас етгя 
именно того вопроса, который обсуждешю Мироваго Съезда норлежалъ. Вел!дгтв(е 
вышеизложенныхъ соображевШ, ПравитсльствуюшШ Сенатъ о п т е  д ъ  л  я е  т  ъ ; 
кассащонную жалобу Капитана Ревуцкаго, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ поелЬдствШ.

1 6 1 .— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  23-10 д н я .  П о прош пт ю  К нязя  Дмит ргя  
Звенигородского объ отмгьнгъ оъредгьлетя Ардат овскаю  Жирового Съгьзда.

(!1редс!датольствовалъ Первоприсутствуюппй Онаторъ Бар(,пъ Н. Е. Т ор в а у; докла
дывала, д%ло Сенаторъ П. И . С а  л о я о в т>; лаключрЮз давалъ Товарища, Обсръ-Проку-

рора И. Я. Г о л у б е в ъ).

Князь Дмитрй Звенпгородсюй предъявили у Мироваго Судьи 2 участка Арда-

товскаго округа искь о взыскан¡п съ 30-ти крестьяяъ села Нучарова Ардатовека- 
го у!зда, по долговой росписа!, 420 руб. 30 коп. По вызову Мировыми Судьею, 
къ разбирательству явились только 18 человйгь, изъ конхъ одпнъ лишь,крестья- 
нонъ Луковьяновъ, признали себя должиымъ Звене,городскому 10 руб., а осталь
ные отозвались, что взятия у истца деньги пми уже уплачены. По разбор! сего 
дЬла Мировой Судья, нризнавъ росписку, выданную крестьянами, за силою 921 и 
2013 ст. I ч. X т., недействительною, присудили ко взыскан;» только 10 руб. 
съ признавшего долги крестьянина Луковьязова, въ и с к ! же д**негъ съ остальныхъ 
17 челов!къ Мировой Судья отказать, постановивъвъ т оже  время неявившихся 
къ разбирательству крестьянъ вызвать къ другому сроку. На рЬшеше это Звени- 
городскимъ были принесены въ АрдатовскШ Мировой Съ!здъ д в ! жалобы: анелзя- 
щонная по существу рЬшешя, въ которой опт, протилъ о взыеванш съ крестьянъ 
всей отыскиваемой имъ суммы съ процентами и судебными издержками, и частная 
на то. чго Мировой Судья не вызвал ь остальныхъ 11 неявившихся крестьянъ, и 
не иослыъ имъ к о т и  съ апелляции, почему Звенигородски! нрбсилъ вызвать ихъ 
къ разбирательству на Мировомъ С ъ!зд!. Всл!дш не сего явившийся въ^зас!рш е 
Съезда позоренный отвЬтчиковъ представлялъ объяснешя отъ лгца всъхъ 30 кресть
ян!,, вышвшихъ Князю Звенигородскому, долювую росписку; при семь, какь видео 
изъ протокола Мироваго Съезда, какъ поверенный истца, такъ и поверенный от- 
в!тчаковъ согласились, чтобы д!ло эго было раземотрйно Съ!здомъ по существу,, 
не смотря на то, что некоторые изъ отв'Ьтчиковъ въ судъ 1-й степени не явля
лись. Выслушавъ затймъ объясчешя п о р о т , и руководствуясь 917 и 919 ст. 1 ч. 
X т. Съ Зэк. Гр., АрдатовскШ Мировой Съ!здъ определилъ: оставитьр!шешеМи
роваго Судьи в ь своей сил!, а апелляцюнную жалобу Звенигородскаго безъ поол!д- 
СТв№. По обращенш этого р!ш ен!я къ исполнснто, пов!ренеый Нучаровскихъ 
крестьянъ предъявил!, у Мироваго Судьи искъ о взыеванш съ Князя Звенигород- 
сваго судебных!, издержекъ и вознаграадешя за ведеше выш^оззаченнаго д!ла въ 
количеств! 42 руб. 93 кон. Противъ сего иска Звенигородски! возразили, чтод!яо 
съ крестьянами села Нучарова по долговой роспиек! опт, считаешь еще не окон- 
чениымъ, такъ какъ р !ш е ш  мъ Мироваго Судьи, утвержденным!, во ве!хъ  частяхъ 
П Ыировымъ Съ!здомъ, постановлено: неявившихся къ разбору крестьянъ вызвать 
къ другому сроку. Во!детв1е возникшаго йедоразуагЬшя относительно смысла р !-  
ш ени Мироваго СъЬзда, Мировой Судья вошелъ съ представленгемъ но сему пред
мету въ Мировой Съ!здъ, который, по паведевш справки, првнявъ на видь, что 
въ аас!даши Съ!зда пов!гепные истца н отв!тчвковъ изъявили согласге на раз- 
смотр!я1е этого ?!ла по существу, не смотря на то, что в!которыеизъ отв!тчи- 
ковъ у Мироваго Судьи не, были еярошены, а зат!мъ дали свои объяснешя по 
существу д!да и что Мировой Съ!здъ, обсудивъ не! представленные пми доводы, 
прязналъ росписку для крестьянъ необязательною и р!и:еп!е Мироваго Судьи оста- 
вилъ въ сил!, т. е. утвердплъ отказъ его въ ц!лочъ и с к ! ,— опред!лилъ: уведо
мить Мироваго Судью, что р!шёше Ст,!зда было окончательное и ни въ какомъ 
случа! не можетъ подлежать р !ш еаш  Мироваго Судьи по существу. Въ принесен
ной па это опредълешо Правительствующему Сенату кассационной жалоб! Звениго-
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родскш объясняете, что последними определешемъ Мпровой Съезде, вопреки 891 
ст. Уст. Гр. Суд., отменили первоначальное свое реш ете и что въ Hapymesie 
152 и 153 ст. Учр. Суд. Уст. н 173 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съезди не вправе 
быль рассматривать вредставле-.iie. Мпроваго Судьи 2 участка въ распоряртелызоми 
заседаши при закрытыхъ дверяхъ. Посему находя, что этими частными определе
шем ь 'Прекращается дальнейшей ходе деда, и руководствуясь^р*шев1емъ Граждан- 
скаго Кассащопнаго Департамента 1867 г. № 412, Звенвгородсшй просить опре- 
целеше то отменить.

Но выслутанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующие Се- 
натъ находить. что по Уставу Гражданского Судопроизводства и согласно неодно
кратными разъясвешямъ Правительствующаго Сената, разсмотр4иш его могутъ 
подлежать кассащоцныя жалобы лишь на т а к т  частныя впредь лсшя, поел!, коихъ 
д-Ьзо дальнейшего апелляцшннаго хода иметь уже не можетт» и который, въ отно
шены правь участвующих» лнцъ, имеютъ цоследств!я, равиоспльныя съ нослЬд- 
етмями окончательнаго судебнаго решенш. Между теми въ настоящемъ деле опре
деление Мпроваго Съезда, на которое принесена Звенигородскими кассащонияя жа
лоба, вовсе не ш е сть  такого вначешя; оно состоялось всл§дств1е встреченнаго Ми
ровыми Судьею сомнет я при разборе дела по иску крестьяяъ о судебныхъ издерж- 
кахъ, понесенныхъ ими во время предшествовавшаго судопроизводства по иску съ 
нихъ Кияземъ Звенигородскими 420 руб. л0 кои.; разрешая частный, изъ дела 
возникший вопроси, оно не препятствует!. Князю Звенигородскому обжаловать въ 
установленномъ законами порядке то решеше, которое состоится у Мирового Судьи 
по иску крестьяаь, если онъ будетъ находить его несогласными съ прежними p t -  
шешенъ Судьи и Мирового Съезда, а когда дело совершить весь апелляционный 
ходи, то принести на окончательное peinenie Мироваго Съезда кассацюнную жа
лобу. Что касается до обияснешя просителя, что Мировой Съезди неправильно 
будто бы раземотрелъ представ леоне Мпроваго Судьи въ закрытоми заседанья, то 
опо не заслуживаетъ уважешя въ виду ст. 966 Уст. Гр. Суд., но смыслу которой 
рассматриваются къ отврытомъ заседаша суда, споры и жалобы, возникают! о при 
исполнены реш етя, а не представлешя подчиненных!. суду месть и лицъ. По сами 
соображешямъ Правительствующий Сената,, о н р в д ъ л я к  т ъ: кассащоаную жа
лобу Князя Звенигородскйгго оставить, па основаны 185 ст. Уст. Гр. Суд., безь 
.раземотретя.

1 6 2 . — 1 8 7 2 Г ОДА Ф Е в Р а  л 00 23-г о д н и ,  i / o  прош ент  помиренною  
крестьянина К и р и л ы  Ф илиппова , пом ещ ика  Грт оргя Оленина *>бъ о т ж и
ть ргыивтя Ржевскаго М ироваго Съгьзда, присудивгиаго взыскать съ его 
доверителя 3 7  руб. 7 7  коп. на  удовлетворенic  крест ьянина .А л ексея  
Ф илиппова.

(ПредсИдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ П. Б. Т о р н а  у ; докла
дывала, дело Сенаторъ 1!. И. С а л  ом о н ъ ;  ааключенш давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у и е в ъ.)
До выслушаны закдючетя Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствуюоцШ Се-

наоч, находить, что ни одно изъ сделанных'!, просителвмь указанШ на нарушен!? 
81*, 129, 3 ц. 142, 2 го. 711 и 4 и. 343 ст. Уст. Гр. Суд. не подтверждается 
соображешями этихь указанШ съ обжалованными решешемъ. Мировой Съезди 
утвердили решегпе Мироваго Судьи, основанное на записанпыхъ въ его протоколе 
призпаопях !;. который сделаны тяжущимися во время разбирательства дела, а при 
анаше, по ст. 112 Уст. Гр. Суд., принадлежать къ числу судебныхъ доказательствь. 
Такими образомъ объяснение просителя, что Мировой Судья нарушили 81 и 129 
ст. Уст., признавъ бездоказательный иски Алексея Филиппова правильными, оказы
вается лишенными основашя. Решеше Мироваго Съезда, состйвденное въ окон
чательной Форме, удовлетворяете всеми требовании ь 142 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. 
и въ исторической его части, вопреки показаны просителя, упоминается о встрЬч- 
номь иске Кирила Филиппова къ брату его Алексею Филиппову, а такъ какъ въ 
резолютивной частя реш етя Съездами утверждено во всеми объеме решеше участ
кового Мироваго Судьи, то следовательно приняты соображешя Судьи, какъ отно
сительно главпаго иска Алексея Филиппова, такъ и о встречкомъ иске Кирила 
Филиппова. Къ требог-ашю закдючешя прокурорскаго надзора, Мировой Съезди не 
имел ь повода, потому что пи самими судомъ, ни тяжущимися не было возбуждае
мо вопроса о подсудности настоящаго дела. Запвлеше же Кирилы Филиппова о то
ждестве этого дела съ решенными Мировыми Судьею 3 участка, не заключало спора 
о неподсудности этого дела мировыми устаповлешямъ и из уважено Мировыми 
Съездомъ по той основательной причине, что Мировой Судья 4 участка первона
чально нодаянаго ему Кириломъ Филипповым ь векового прошены въ существе не 
разрешали, а пааротизъ того, за пеуказашемъ цены иска, оставили оное безъ 
раземотрешн и предоставили истцу право .возобновить дело си точными указатель 
цифры его исковаго требованш. Вследств!е сихъ соображешй, ПравительствующШ 
Сенатъ о п f e  д ъ л я  е  т  и : кассацшдную жалобу крестьянина Кирилы Филиппова, 
за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безь последствШ.

1 6 3 .— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  23 -г о д н я .  Но прош ент  наследпиковъ  
м е щ ан ина  Н и кол ая  Бысгпряш на объ отметь реш ет я  Каш инского М и р о 
ваго Свезда.

ПредсЬдательетвовалъ ПервоприсутствующШ'Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т o p e a  у ; доглады
вал ъ дЪло Сенаторъ П. И. С а л о м  о й ъ ; заключена давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

I I .  Я. Г о л у б е в  ъ .)
Мещанинъ Сутугинъ взыскивали съ наследпиковъ мещанина Быстрягина 150 р. 

по векселю, писанному 16 Января 1859 года по предъявлен!и. Противъ сего иска 
ответчикь возражали, что представленный ко взысканию вексель уже потеряли 
свою действительную силу я значеше, таки какь прошла десятилетняя давность 
со времени составлены его. Но Кашински! Мировой Съезди, на раземотр&ше коего 
настоящее дело поступило но апелляционной жалйбе новЬреннаго истца, приняли 
во внимаше, что течете общей земской давности въ данномъ случае не можегъ 
быть применимо, такъ какъ на основании 220 ст. 2 ч. X т. но прод. 1863 г ., 
но безерочнымъ обязательствами давность считается со дня предъявлешя обязатель-
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етва ко взысканию, опредЕлилъ: взыскать съ Быстрягиныхъ въ пользу Сутугина 
150 р. съ процентами. Въ касоащоаиой жалоб! Быстрягины просятъ объ отмЕп! 
рЕшешя Съезда по нарушена) 220 ст. 2 ч. X т . ,  565 и 694 ст. 1 ч. Х т . и 579, 
599 з 636 ст. 2 ч. X I т ., объясняя, что Мировой СъЕздъ неправильно распро
странил! дЕйствш вышеприведенной 220 ст., определяющей порядикъ исчяслейia 
давности по долговыыъ обязатедьетвамъ безсрочпкмъ и выданным! q  окомъ до вос
требованна, на векселя, писанные но предъявлении, которые пи Вексельному Уставу 
не признаются безсрочными долговыми обязательствами.

Но выслушан i и заключения Товарища Оберъ-Пуонурора, ПравнтельствующШ Сс- 
нать находитъ, что вопросъ о томъ, распространяется ли сила 220 ст. 2 ч. Х т . 
по прод. 1863 г. на дЕла не вексельными взыскашнмъ, уже пеодаок; атно дохо
дить до разсмотрЕшя, Правительствующего Сената, который, въ рш еатяхъ своихъ 
1868 г. № 693, 1869 г. № 491 з многихъ другзхъ, арканах!, что дЕйсыпе 
приведенной 220 ст., определяющей цорядок-ь исчасленш земской давности ио дол
говым! обязательствам!-, безсрочаымъ к  выдаииымъ срокомъ до востребован!«, не 
должно быть распространяемо на векселя, писанные но предъявлен»!, такъ какъ 
векселя эти, по сил ! 573, 599 и 636 ст. 2 ч. XI т. Св. Уст. Торг., не при
знаются законами за безсрочаыя долговая обязательства, потому что, въ такомь 
случай, предписано д!лать предъявлеше въ теченш 12 мЕсяцевъ со времени со- 
ставлешя векселя, а сро..ъ платежа ко такнмъ векеелямъ считается паступившимъ 
въ сутки поел! его предъявлен1я къ принят!®. Посему, находя, что Ma¡OBoñ 
СъЕздъ неправильным! прнмЕнешемъ къ настоящему д !лу д лолнетя къ 220 ст.

' 2  ч. X т. по прод. 1863 г., парупшлъ вышезриведепныя вравила Вексель аго 
Устава, ПравительствующШ Оенлть о п р в д ъ л я к т ъ :  рЕшеше Кашанскаго Миро- 
ваго Съ! да, ц неправильному въ ономъ толкованию 220 ст. 2 ч. X т. по прод. 
1863 года, ошЕаигь и д!ло передать на разсмотрЕще въ БЕжецкШ Съ!здъ Мя- 
ровыхъ Судей.

I
1 6 4 . — 187  2 г ода  м а р т а  1-го  доя. Но прошенью отстав наго подпоручика  

Н и кол ая  Ростовцева объ от мят ь рьш енгя Харьковской Судебной Палат ы .
(Uрсдобдательстйо алъ за П •рвояри •утствующаго и докладывал! д-вло Онаторъ А. К. ¡и л- 

т ю и и  пъ ; заключеше дамлъ Товарищ!. Оберъ-Проаурора А. Ц. С д л ь к о в ъ . )

Въ прежних! судебных! м!стахъ производилось д!ло по иску государственных! 
крес-тьяиъ слободы Песокъ о завдадЕши помещиками • Ро товцевыма п '«надлежа
щ и х ! имъ луга и болотист аго м!ста. Состоявшимся по се у д !лу онредЕлеыемъ 
Гражданской Палаты постановлено было: находящуюся во владЕнш у крестьян! 
слободы Песокъ, принадлежащую наследникам! умершего Поручика Ростовцева 
землю оставить въ неприкосновенном! владЕша Ростовцевыхъ. ВдослЕдетвш имЕ- 
Hie эго по раздельному акту перешло къ Николаю Ростовцеву, который и «бра • 
тилес въ ОстрогчжевШ Окружный Судъ съ иском ь о взыска ши съ в р е т а я ъ  сло
боды Песокъ, на осаовашн 609 и 610 ст. 1 ч. X т., 2,520 р., за,незаконное вла- 
дьше означенною земле». Противъ сего иска довЕренный ответчиков!  возражал'.,

г

чго нстець нпч’Ьмъ не доказал! педобросэвЕетность владЕшя ихъ землею и что 
крестьяне, какъ добросовестные влад!льцы, не обязаны в »награждать Ростовцева 
за убытки (ст. 626 т. X ч. 1). РазсзютрЕвъ это д!ло, Харьковская Судебная Па
лата нашла, чго Рост »вцевъ въ доказательство того, что крестьянам! сдЕляЬсь 
изв!стны«ъ о неправомъ ихъ владЕнш, сослался на удостовЕрен1е Дворянской Опеки
о томъ, что отъ иеа было предписано местному Земскому Суду оградить отъ усиль- 
наго завладЕшя лугомъ-малолЕтнихъ Ростовцевых!. Но по ст. 53и т. X ч. 1 для 
добросовЕстоаго владЕльца отвЕтственнссть за доходы возникает! лишь со дня 
когда ему чрезъ судебное мЕето Формально будет! объявлено о возникшем! про
ти в ! его владЕшя спор! и о требоваши возвраще на имЕшя. Въ виду того что 
Дворянская Опека и въ порядкЕ прежпяго суд-' производства не составляла судеб
ной инстаацш, вышеприведенное, данное Дворянскою Опекою Земскому Суду пред- 
писаше не можегь быть сочтено за Формальное объязле-Hie кр-стьяаамъ о скор ! 
против! ихъ владЕшя; сверхъ того нзъ представленной истцом-!' ноши съ р ше- 
aia Гражданской Палаты обнаруживается, что въ прежйСТй, судебных! мЬстахъ искъ 
производили не Ростовцевы, а сами крестьяне, ходатайствовавтше объ утвержде
ния за ними фзктич ш г о  владЕшя. Такпмъ образом! взъ обстоятельств! дЕла 
весьма ясно обнаруживается, что крестьянам! до ириведешя рЕшешя Гражданской 
Палаты въ кеполиеше въ 1866 г. не только не было известно о непр пости ихъ 
владЕшя, но напротив! она считали свое владЬше на столько твердынь, что яви
лись истцами къ Ростопцевымъ и только вслЕдстие этого обстоятельства лиши
лись ТЕХ! ирзнъ, который при отсутствии иска со с торены ПОСЛЕДНИХ! были бы 
укрЕплены за ними по праву давности. Независимо отъ «его, чтобы за настоящим!

его подлежало прежде всею доказать, что спорная земля дъйствительно перешла 
къ вЕрятелю и что ст. ■ рюорЕтешемъ зе. ла онъ получилъ-право кс»а и .а  озна
ченное вознаграждение. Между тЕм:, изъ представлеппаго Н: тцомъ раздЕльнаго а к т ' 
видно только, ЧТО вЕричелю досталось имЕнш Дшщна и  Александра Ростовцевыхъ 
но въ рпзд! льпомъ а к т !  нЕтъ ука аш я,'ч  о спорная земля входить въ составь 
того вмЕшя. П; СИМ! соображешямь Суде ная Палата опрсдЕлала: въ ис«Е Ростов
ц а 3 отказать. Нъ кассацией >й жалоб! Ростовцевь просить объ отмене рЕшетЙя 
Палаты до иарушешш Зоб, 367, 7 60, ¿63, 767— 770 и 896 ст. У ,т . Гр. Суд
и 530, 609, 610 и 626 ст. 1 ч. ‘Х т . ,  об.ясная: 1) что во река 760, 763 и 767__
770 ст. Уст. Г . Суд., ему не была сообщено о времени вру чеша Koala съ апел- 
лящшшой жалобы его противной сторон!; посему, не зная, когда оканчивается срокъ 
для иредйтавлешя o6i«CHeaia, онъ не могь а вЕстить II лату объ избранном! имъ 
месте жительства а за симъ, не будучи вззъщень о д а ! засЕдашя, не могь пред
ставить Палат! словесныхъ объяснен^; 2) что въ нарушеше 366 и 367 ст Уст 
Гр. Суд. Палата возбудила в.щроеъ о принадлежности саерной земли ему, проси
телю, тогда какъ ответчики опровергали сей лень лань тьмъ, что они 'владела 
землею на правь добросовЕстнаго владЕльца; ,3) нризнавъ, что отвьтстве. ность 
ОТВЕТЧИКОВ ь за дох.-ды можетъ возникнуть только со дня заянлешя имъ о ФОп- 
мальдомъ спор!, Палата нарушила 530, 609, 610 и 626 ст. 1ч . Хт., по смыслу
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которых?, онъ, проситель, могь доказать, что неправость владЬшя была известна 
ответчикам? и до предъявления спора и 4 ) войдя въ обсуждеше вопроса о томъ, 
с ь какого временя наступила для отвЬтчиковъ обязанность удовлетворен!я за убытки, 
Палата поступила вь нарушеше 896 ст. Уст. Гр. Суд., ибо онъ, проситель, въ 
апеллящонной жалоб* ходатайствоваль лишь о признашп за нимъ права па взЫ- 
CKaHie убытковъ.

По выслушааш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
нать находить, что объяснеше просителя о томъ, что ему будто бы не было сооб
щено о дн* вручешя Koniiï съ апеллящонной жалобы его противной стороны, опро
вергается подлинными производством? Палаты по настоящему д*лу, въ которомъ 
имеется собственноручная подписка Ростовцева, удостоверяющая, что ему было 
известно о да* врученш Koniu съ апеллящонной жалобы его пов*ренному крестьяне, 
а потому и объяснен1е просителя, что онъ не могъ заявить Палат* объ избран- 
номъ нмъ м *ст* жительстз*, лишено всякаго основашя. За симъ во ражеше Ро
стовцева, что Палата, возбудив? соми*ше о принадлежности спорной земли про
сителю, основала свое р*шеше, вопреки 366 и .367 ст. Уст. Гр. Суд., на таком? 
довод*, который противною стороною приводил, не былъ, также не заслуживаешь 
уважения, ибо обстоятельство это праведено въ р*ш ели Палаты как к побочное, вто
ростепенное, главным? же "образом? рЬшеше Палаты основало на томъ сооираже- 
н !И, что крестьяне, какъ добросовестные владельцы, обязаны вознаградить вла
дельца’ земли за убытки лишь съ того времени, когда незаконность нхъ влад*шя 
сделалась имъ положительно изв*схною; это же последнее обстоятельство было 
приводимо пов*реннымъ отв*тчиковъ въ опровержеше правильности иска Ростов
цева, ' почему н въ этомъ отношенш pbnienie Палаты представляется совершенно 
правильны л ..  Дал*е указаше просителя иа то, что Палату вепрявильво признала, 
что право иа взыскаше доходовъ владельцу ивйшш принадлежит!, съ того только 
времени, когда ответчику сд*лалось извЬстнымъ о нредьявлеши противъ законности 
его владЬшя Форяцльиаго с лора, тогда какъ по сил* 626 ст. 1 ч. X т. можно до
казывать, что незаконному владельцу о неправости владЬшя было известно и до 
предъявлена Формального спора,— не можетъ быть признано уважительным?, по
тому что Палата подобного вывода въ рЬшешя своемъ вовсе не допустила, напро- 
тивъ Судебная Палата признала лишь то, что Ростовцев? никакого Формального 
спора противъ неправости владЬшя крестьян!, принадлежащею ему землею не 
предъявлял?, что распоряжеше Дворянской Опеки объ отобраны земли изъ влад*- 
Н1я коестьяяъ еще не составляет* спора, заявленнаго въ установленном!, поря, к *  
и что таиш ь образомъ крестьянам?, Фактически влад*вшимъ означенною зешею 
до приведен!« рШ еш я нрежнихъ судебиыхъ м*стъ въ исяолвевге въ 18 ,8  гаду, 
ни въ какомъ случа* не могло быть известно о незаконности яхъ владЬшя. 
кимъ выводом?, установленным!, изъ разсмотр*шя оостщтельствъ д*ла, а потому 
не подлежащимъ пов*рк* Правительствующаго Сената въ кассадюниоиъ поряди*, 
за силою 5 ст Учр. Суд. Уст., Палата нисколько не нарушила указы вавш и. про
сителем? законоположенШ относительно правь и обязанностей незякопиыхъ

владЬльцевъ чужаго имЬшя. Наконецъи now rtpee объяснеше Ростовцева о нарушв- 
нш Палатою 896 ст. Уст. Гр. Суд. также ее можетъ заслуживать уважения, ибо 
въ данном? случа* въ виду того, что Палата отвергла самое право просителя на 

нолучеше съ крестьанъ вознаграждены за убытки, вопросъ о томъ, съ какого вре
мени могло быть признано за нимъ это право, представлялся неимЬющимъ р*- 
шительво никакого значешя. По всЬмъ этим? основаншкъ, не усматривая вь жа
лоб* просителя законныхъ поеодовъ къ ота *н * рЬшешя Палаты, Нравительствую- 
щ!й Сенат? о п р е д е л я е т ?:  касеащонную жалобу Ростовцева, на оспоодпя 
793 ст. Уст. Гр. Суд,, оставить без? послЬдствШ.

1 6 6 . 1 8  7 2  г о д а  м а р т а  1-го д н я .  //о  прош ет ю крестьячъ ф т т р г я  
и Серггья Ж ирновыхъ объ о п т ш п  ргътетя Вышневолоцкого Мироваго  
Оыъзда.

(Прсдс'&дательстиовалъ ва Первоирисутствующаго и доыадывалъ дЪло Сенатор? А. Е. М а - 
т ю н и и ъ ;  закли чете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Ь Бышяеволоцкаго Мироваго Судьи 1 участка состоялось ptraeHie: а) по иску 
крестьян? Калинина и Морозова съ крестьян? Жирновыхъ 250 р. за веиеполне- 
н!е состоявшагося между ними соглашевш о перепродаж* поглИдшши первымъ 
л*снаго участка, куплекпаго Жирновыма у пом*шика Карамышева, и б) по ветрьч- 
ному иску Жирновых! къ Калинину и Морозову 191 р. На это р*шеш’е, состояв 
шееся по существу, об* стороны принесли анеллящонаыя жалобы, по раземотр*- 
ыя которых* Мировой СъЬздъ, останавливаясь лишь на вопрос* о недостаточности 
HQjHüiKAiia повЬревшхъ какъ истца, такъ и отв*тчика на ведете сего д*ла 
определял?: за яарушешемъ 4 ст., 3 в 4 н. 584 ст. Уст. Гр. Суд. р*шеше Ми
роваго Судьи 1 участка отм*нить и д*ло передать для разомотрьшя Мироваго 
Судьи 5 участка. Въ каесацюняой жалоб* Жерновы просятъ объ отм*н* рбш^чм 
Съ*зда по нарушения 4, 44, 45, 80, 145, 150 и 772 ст. Уст. Гр. Суд. а 7 а. 
979 ст. 111 т. Уст, о служ. гражд., объясняя между прочим?, что Мирово! Съ*здъ, 
но закону, -обязан? был? разсмотрЬть настоящее д*ло не въ кассашонномъ, •* въ 
апеллящояномь порядк*.

Но выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат? находить указаше просителей на napymeaie СъЬздомъ 772 ет. Уст. Гражд 
Суд. заслуживающим? ноднаго уаажешя. Но правилам? Устава Гражд Суд Ми
ровые Съ*зды составляют? апелдяцшвыя инетанцш для окончательна го раземо- 
тр*ш я Д *л ъ , поступающих? в? оные от? Мировых? Судей (ст. 162 Уст. Гр. Суд.) 

ст. Учр. Суд. Уст., ц ръшлютъ д*ла въ касеацюниомъ норядк* лишь в? 
ежели по сумм* иска не превышает? 30 р. (ст. 134 и 1 п 

1дЬ/ ’ Въ EOpíIitKt ж  производства д*ль, вступающих? но апелляцш Мировые ' 
Съ*зды, на осаоваяш 772 ст. Уст. Гр. Суд., обязательной, носил* 8 0 ст. Устава 
ео^аснонеодкократным? разъяснешямъ Правительствуюшаго Сената, и для миро’

ь ; ‘ dl: ыен ’ Д°Л5ЕЙЫ разр*шать всякое д*ло, не возвращая его къ новом?

Р ^ Г р а ж ^ Ш ^ Г 611* ’ ТаКВМЪ °браз0МЪ й въ наст«пщемъ д *л *, ВышневолоцкЩ
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Мировом Съ*здъ, по вступивши въ оный апеялящонаыхъ жадобъ, признавая не-
домахоч£1Игь уполноякше ладь, явившихся въ качеств* пов*ренаыхъ сб*вхъ 
мторонъ, обазанъ былъ п въ этоиъ случай постановить окончательное psmenie, 
а хе обращать д*ло для новаго производства въ порядка кассащонномъ. Посему 
признавая, что передачею сего д*ла для разсмотр*шя другому Мировому Судь* 
Мировой Съ*здъ поступать въ прямое нарушеше 772 ст. Уст. Гр. Суд., Праги 
тельствуюндй Сената о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Вышневолодкаго Мвроваго Съезда 
етнъинть и д*яо передать для р&зсмотр*шя въ Тверской Съ*здъ Мировыхъ Судей.

1 6 8  — 1  8 7 2  г од а  м а р т а  i -го д н я .  Н о  прош еит  ку п ц а  Ш а т т л  
Ш и ш л о в а  объ отмпмгь рпш енля Б ронн иц кою  М и р о в о ю  Съпзда.

(Яредсздатрльствовал’ь за ПерЕоприсутствутощаго и доедадывалг д*ло Сепатвръ А. К. S s- 
i i c s i a i ;  s«s.sio4oeie даюдг Твварищъ OÖepvGposypepa А. Я. С а л ь к с в ъ .)

Вупедъ Шикаловъ иросита объ отм *н* р*шенш Броннидкаго Мироваго Съезда, 
лрисудашаго взыскать съ него въ пользу крестьянина Рослова Н О  р. 25 к. за 
устройство Шикадову одной лишней противъ у слота печи. Вь кассацшнной жа
доб* своей проситель указываете на нарушеше Съ*здойъ 101, 409, 458, 3 и 4
и. 584 и 773 ет. Уст. Гр. Суд. н р*ш. Прав. Сената 1867 г. № 439.

По выслушанш ш ш оченш  Товарища Оберг-Нрокурора, НравительствующШ Се
ната находита: 1) объяснен» Шивалова, что при апелляцюнной жалоб* пов*рен- 
Ж8Г0 Рослова, вопреки 3 и 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., не было представлено под
линной доверенности опровергается производством Мироваго Съезда по сему 
д*лу, вь воторомъ имеется доверенность, выданная Рословыкъ Минаеву на веде- 
Hie вс*хх вообще его д*яъ вь мировыхъ установлешяхъ, съ засвидЁтельствове- 
шеаъ, согласно 47 ет. Уст. Гр. Суд., подписи руки его съ полицеВскимъ надзира
телем*; 2) увазаще просителя на то, что Ст/Ьздъ будто бы обязанъ былъ послать 
повестку о да* зас*дашя къ нему, просителю, лично, а Ее его поверенному 
Юршевичу, танке не заслуживаешь уважешя, ибо настояний е с к ъ  былъ предъявленъ 
Юршевичемъ, действовавшими въ качеств* повЬревнаго Шивалова и принимавшими 
яшосредственное участие въ дальнейшемъ ход* сего дйла; при чемъ Шикаловъ, 
ю . время производства д*ла, вовсе и не указывали на уничтзжеше или на пре- 
аращеше д*йстшя дов*ренвости, выдаяной иаъ Юршевичу; посему Съ*здъ им*дъ 
полное основаше дослать повестку непосредственно сему посл*днему; 3) дал*е 
объяснение Шигалова, что явившШся въ за с* да ui е Съ*зда, ко передов*рш пов*- 
реанего Рослова, ДобрстворснШ не былъ будто бы уполномочевъ на представлеше 
возражений uo встречному иску, опровергается подлкнпымъ производствояъ Мвро- 
ьзго Съезда, изъ коего видно, что Минаевъ, пов*решшйРослова, передали-, Добрс- 
творшшу вс о нрава, предоставлении ему дов*ренностыо Рослова; этою же прели
ною Минаеву было предоставлено право хсдатайствовать по вс*мъ его д*ламъ;
4 ) в.зражеше просителя о томъ, что допущен1емъ но настоящему д*лу показавili 
свидетелей, Мировой С/ь1:дъ нарушнлъ 4ÖJ ст. Уст. Гр. Суд., не хожегь быть 
щжзпано уважительны»* потоку, что показ» нгя евид*телей были приняты СъЬпдомъ,

кггкъ визнэ изъ р*шешя его, для разъяенен’я количества произведеяныхъ вреегья- 
ниномк Рословымъ работа, а такое событие само по ееб* еще не требуегь пш ь- 
меноаго удоетов*;-ешя. Чтожъ касается заявлешя Шикадова, что показание свид*- 
телей, вопреки 101 ст. Уст. Гр. Суд., не была пяъ прочитаны и имя не нодпи- 
сзя¡v. то э;0 у пущегпе со стороны Съезда въ данном,, случа* не представляется 
существенным ь и не иожетъ служить поводомъ кь  отм *н* его р*шешя каяъ по
тому, что пов*речяый Шивалова по сд*л;ш, нпкзкого нс это увязай}я въ подписи 
своей порт резолющею Сь*здз, такт, и потому, что въ вассащонной жалоб*, ссы
лаясь, между грочямъ, на nspynm ie 101 ст., Шикаловъ вовсе не оно ачиваетъ 
существа сайдЬтелъскихь повазанШ и не говорить о певЁрвозгь за писан! п оныхъ 
и 6) наконецъ послЬдпео возражеше Шика лова, что повйрениый Рослова будто бы 
просилъ Мировой Съ* адъ объ o tm íh*  лишь части р*шешя Мироваго Судьи, а не 
всего, опровергается и *ю щ ею ся  при д *л * апелляц1опною жалобею пов*реанаго 
Рослова, изъ содсржанхя которой явствуетъ, что посл*днШ просилъ объ отмЬи* 
p *ff i6 E Ía  Мсроваго Судьи во всемъ его объем*. Яо в с ё м ъ  э г и м ъ  еоображев1«мъ, 
не усматривая вь пастоящемъ д *л *  закониыхъ поводовъ къ . м *н *  р*шев!я 
Съезда, Правитель твующШ Сената о п т е д ъ л я я т ъ :  кассащоаную жалобу Ши- 
к^лова. на освовашя 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ ноелТ.дствШ.

18 7 2 г од а  м а р т а  1-го  дня.  По прошетю крест ьянина Н и к и 
ты П а рм узи на  объ отмгъть рпш еш я  Н ш х о п е р с к а ю  Сътда М ировы хъ  
Судей.

{ПредеЬдательствв»элъ за Первоприсутствующаго Сеиаторъ A. Е. Ма т ю в в н ъ ; довладк-
вадъ дЬдо Сеааторъ Г. А. Г изе  тт и; заключены давалъ Тоаарвщъ Оберъ-Прокурора

А.  Н.  С А .1 Ь К 0 *  Ъ .)

Крес;ьянивъ НикаФоръ ВоФтуповъ въ npomeniB Мировому Судьъ объяснил!., что 
опт, нанята былъ Никитою Пармузивымъ вь прикащаки за 250 руб. съ содержа- 
ньмъ Пармузипа и прожшлъ у вего съ Августа 1869 по 18 Декабря 1870 г., но 
неюпелучидъ жалованья 132 руб. 69 г ., да кром* того заплатилъ по приказав!» 
брата Пикпты Ивана Пармузина изъ свояхъ дея-гъ 50 р. Рзянипу, въудостов*- 
peuie чего представил ь дв* запаски, а потому просилъ взыскать съ Пармузина 
182 руб. 69 коп. Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ »то д*ло, нашелъ исвъ ЕоФтупова 
въ недоиолученш ииъ жалованья съ Никиты Пармузина по счету 182 р. 69 к 
доказанными, а въ отношеши кзыскашя 50 р. увлаченвыхъ Рзянану и 11 р. яа 
поъздку въ с, Чаглу недокаванныиъ, а потому опред*лилъ: на основапш р*ше- 
нщ 1 ражданскаго Вассашошюго Департамента Сената 1868 г. № 64.5, взыскать 
сь Ники гы. Пармузипа 132 р. 69 к. и судебный издержка 13 р. 26 к. Въ кас- 
сацпиной жалоб* -Пармузкиъ указы вай* на napymenie Съ*-»домъ ст. 472 Уст. Гр. 
Суд. и 542 ст. т. X ч. 1, а .равно ст. 112, 409 и 893 Уст. Гр. Суд.

По выелушашн заалючестя Товарища Оберъ-Провурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что Мировой Съъздь, присудпвъ съ Никиты Шрмузана 132 р. 
о. ь. по счету, подписанному не пмь, а братомъ его Игакомъ Пармузивымъ, па.
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рутила, прямой смыслъ ст. 472 Уст. Гр. Суд., а посему и не входя въ раземо- 
тр*ш е прочих* доводов* просителя,ПравительствующШСенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
р*тев1е Новохоперскаго Мироваго Съезда отмйнвть и д*ло передать, для новаго 
рязсмотръшя, въ БобровскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей.

1 6 8 ,— 1 8 7  2 г ода  м а р т а  1 - го  д н я .  11 о прош ент  от ст авкам  К а 
пит ана  Александра Табенцкаго обь ом м гью ьргт ет я Бендерскам М ироваго  
Оыъзда,

(ПредсЬдательствовадъ за Первоприсутствующего Севаторъ А. Е. Ма т юи и п ъ ; доыады-
валъ дТло Ссиаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключьшс даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

БендерскШ Мировой Съ'Ьздъ, раземотрЬвъ въ апелляцншномъ порядкЬ дЬло о 
взысвзеш Черкасским* мЬщанипомъ Гур1емъ Рыжиковым* съ отставнаго Капи
тана Табенцкаго за прошведенкыя на л о т и  Тираспольско-Кишипевской желЬзной 
дороги работы 379 руб. и по встрЬчному иску Табевцкаго съ Гур1я н Максима 
Рыжико ыхъ 500 руб., перебранныхъ аки въ счет* земляных*работт.,— вашелъ, 
«то ТабевцкШ и Рыжвковы разбирались по взаимным* разсчетамъ у  Мироваго 
Судьи 1 участка г. Бекдеръ и опредЬдешемъ его 23 Мая 1870 годавсЬ разсчеты 
между нами покончены: а такъ ка к*  опредЬлеше это состоялось по взаимному ихъ 
«оглашение, то,за силою 30 ст. Уст. Гражд. Суд.,должно быть призванооконча
тельным* и безапеяяящоннымъ, не дающим* сторовамъ права возбуждать новые ис
ки, вытеканяще изъ тЬхъ же разсчетовъ. А ка к* но этому опрегЬлешю Рыжвковы 
«стались должны Табенцкому только 2 р. 63 коп., то Мировой Съ'Ьздъ, призна
вая. что и ск* Табенцкаго, какъ относящШся къ разсчетамъ до упомяпутаго опге- 
дЬлен!я Мироваго Судьи, представляется лишенный, всякаго основашя; работы 
же Рыжкковьзхъ, за который они взы скивать съ Табенцкаго 379 руб., произве
дены ими поелЬ того опредЬлетя,— присудилъ взыскать съ Табенцкаго въ пользу 
Рыжикова 375 р. 96 в., а Табенцкому во вСтрЬчномъ искЬ отказать. ТабенцкШ 
просить объ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда по неправильному толкованш и 
нрнмЬнещю имъ 30, 52 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., каковое проситель еидитъ въ 
томъ, что Съ'Ьздъ основала, свое рЬшеше на опредЬлеаш Мироваго Судьи 23 Мая 
1870 г .,  тогда какъ опредЬлеше это ле можетъ считаться еоотвЬтствующийъ 30 
ст. Уст. Гр. Суд., потому что онъ, проситель, о рЬшеши дЬла по совЬста Судью 
не просила в при разбор* дЬла не находился, что доказывается тЬмъ, что прось
ба о разбирательств* дЬла по еовЬсти имъ не подписана, при чем* проситель пред- 
стэвилъ конш съ просьбы Рыжиковыхъ Мировому СудьЬ 1-го участка 11 Мзя 
3870 г. и съ р*шешя Мироваго Судьи 23 Мая того же года.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
усматривает* изъ дЬла, что Мировой СъЬздъ отказадъ Табенцкому во встрЬчномъ 
иск* на томъ основ?![ни, что счеты Табенцкаго съ Рыжиковыми, слушание осно- 
вашемъ этого иска, покопчены опредЬлешемъ Мароваго Судьи 23 Мая 1870 г., 
которое, за силою 30 ст. Уст. Гр. Суд., не даегь стороаамъ права возбуждать вновь 
вопрос* о т*хъ  расчетах*. Мзъ опред*леп!я же этого видно, что во время разби

рательства по иску Рыжиковыхъ съ Табенцкаго, предъявленному на общем* ос- 
нованш, поел* новЬрки обоюдныхь разсчетовъ стороаъ Мировымъ Судьею, 
они пришли къ соглашение и Рыкиковъ заявилъ о прекращена д*ла, вслЬдсше 
чего Мировой Судья и опредЬлиль: зачислить д*л> поконченным ь. Такое опред*- 
леше Мироваго Судьи, очевидного можетъ быть признано рЬтешемь по совЬсти, 
постановленным* въ силу 30 ст. Уст. Гр. Суд., ибо ни н а ч а т  д*ла, по которо
му состоялось это опредЬлеше, не соответствует* ус ;ов1амъ, при которыхъ Уставь 
Гражданскаго Судопроизводства допускаетъ рЬшеше д*ла по сов*сти, па самое оп- 
редЬлеше Мироваго Судьи не заключаетъ въ ееб* разрЬшешя возпикшаго между 
Рыжиковыми и Табенцкимъ спора. Посему п признаше Мировымъ Съ*здомъ за р *- 
шешемъ Мироваго Судьи 23 Мая 1870 года силы, усвоенной только постановлен
ными на точномъ основанш 30 сг. Уст. Гр. Суд. рЬшешямъ Мировыхъ Судей, не 
можетъ быть признано правильными. А потому ПравнтельствующШ Сенатъ онре-  
д ъ л я е т ъ : рЬшеше Бендерскаго Мироваго Съ*зда, по неправильному прнмЬпенда 
30 ст. Уст. Гражд. Судопр., отмЬнпть и д*ло передать, для новаго разсмотрЬшя, 
въ Ёишиневскш Мировой СъЬздъ.

1 6 9 .— 1 8 7 2  г од а  м а р т а  1-го  дня. П о прош ент  твгьреннаго ж ены  своей 
Ю лги Х в о щ т с ко й , П оручика  Рост ислава Хвощ инст го, Объ от.шъть у ж  - 
гиенгя Одесской Судебной П алат ы .

(ЦредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. Е. М л т ю н и п ъ ;  доклады-
валъ д-Ьло Сенатор* П. И. С а л о м о и ъ; закличете давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)
Одесская Судебная Палата, разсмотрЬвъ въ апелляцншномъ порядк* дЬло по ис

ку женою Поручика БМею- Хвощинскою 250 десятинъ 155 квадратных* саженъ 
земля изъ владЬшя дяди своего Титулярнаго СовЬтника Константина Бродскаго, 
нашла, что жена Maiopa Марья Алферова, но первому мужу Бродская, духовнымъ 
завйщашемъ, засвид*тельствованнымъ въ Екатеряиославской Гражданской Палат* 
6 Мая 1835 года, отказала дАтямъ своимъ, вь томъ чиелт. и Якову, недвижимое 
свое HMtaie, заключающееся въ 1028 десятиаахъ 6227а саженях* земли Верхне- 
дзйпровскаго у*ада въ дереза* Марьевк*. Изъ числа наслйдннковъ Алферовой 
Якова. Бродсюй, по акту 31 Октября 1849 года, следовавшую ему язь завЬщан- 
ной матерью земли часть уступидъ брату своему, Михаилу Бродскому, подтвердив ь 
это въ прошевш, поданном* 17 1юля 1850 г. вм*ст* съ прочима своими сона- 
слЬдниками въ ВерхнеднЬпровскШ УЬздпый Судъ. ЗатЬмъ Михаил* и Константин* 
Бродсше, сестры ихъ Дьяченко и Лояаковская я вдова улершаго брата ихъ Якова, 
Елисавета Бродская, за себя и въ качеств* попечительницы над ь малолЬтнею своею 
дочерью Юл1ею, въ протеши поданномъ 171ю ня1861 года въ тотъ же Ве. хледнЬп- 
ровевШ Судъ, положительно выразили, что согласно вышеупомянутому прбшезш 
:гхъ 17 Воля 1850 г. т*мъ Судомъ утверждена, ихъ полюбовный раздЬль и съ 
этого времени каждый изъ нихъ вступнль въ распоряжеше означенным* въ томъ 
прошенш 17 1юля 1850 года у частно ли и владйлъ имъ безспорно, почему насл*д- 
иньп Алферовой ходатайствовали о ввод* ихъ во влад*ше доставшеюся ими зек-
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лею. Согласно этому ходатайству, Михаилъ БродсвШ введешь въ Марте месяц! 
18->2 года по расноряжеяда Уйзднаго Суда во владЬше какъ тою землею, какая 
ему следовала по духовному завещание матери, и к ь  н тою, которая была усту
плена ему братом ч Яковом ь и продолжал владеть этими землям а' до са г’ й смерти.
Въ прошении, поданномъ В1 Mas 1868 года въ Екатеринославскую Гражданскую 
Палату, Юл1я Хвощиаская, съ согласия своего попечителя, положите лш> в яра шла, 
что она добровольно отрекается отъ наследства после дяди своего Махаила Брод- 
скаго, состоящаго изъ 2700 десятинъ земли ВерхпедЕгЬпровсцаго уЬзда оря .де
рево!; Надеашаой, а свидетельствами Екатераноелавекаго Губерндаго по кресть- 
япскимъ Д-Ьламъ Присутсттая отъ 13 Марта 1370 года за № 250 и ВерхнедиЬ- 
зровсвой Уездной Земской Управы отъ 8 Октября того же года за № 2003 поло
жительно удостоверено, что всей земли у Михаила Бродскаго въ Верхчедйепровскомъ 
уЬздЬ при деревняхъ Надежпной и МарьезгЬ съ хуторами состояло около 2700 
десятинъ. Такамъ образомъ, Юлш Хвощиаская отказалась отъ вс!>хъ нравъ на
следства какь тою землею, какая досталась Михаилу Бродскому собственно въ силу 

духовнаго завещашя его матери Марьи Алферовой, такъ и тою, которая пе
решла къ нему отъ брата его Якова Бродскаго. За такзмъ отречешемъ Юлш Хво- 
щннской, какъ сегласнымъ съ требовашемъ закона (1 ч. X т. Св.'Зак. Граа. ст. 1255 
■ 1266) пе представляется надобности входить въ обеуждешетого, соответствовали 

ли акты, въ которыхъ Яковъ Бродсшй выразилъ свое желаше уступить брату Ми
хаилу свою долю наследства после матери, темь Формами, ка тя  установлены за- 
е шомъ для перехода отъ одного лида къ другому нрава собствен пости на недви
жимое имеше. По с е м ь  соображешямъ Судебная Палата отказала въ иск Ь Юл1е 
Xвощине :о8 съ Константина Бродсваго. Поверенный истицы, мужъ ея, Поручикъ 
Ростиславъ ХвощипскШ просить объ отмене этого решения по следующими тремъ 
поводамъ: во 1-хъ) по нарушенио т. V  Уст. о пошлин, ст. 134, 140, 141, т. X 
ч. Î  Зав. Гражд. ст. 571 прям., 699. 707, 728, 756, 757, 801, 809, отъ 820 до х 
905 ,90 7 , 908, 9 9 1 „ 1068 ,1342 ,1344 , 1429 прилож. по продол. 1863 года, выводн
о м у  нросятелемъ нзъ иевернаго, будто бы, определена Палатою юрадиескаго 
значешя указанпыхъ въ ея ръшеша автовъ укреплешя на недвижимое имущество; 
во 2 -хъ) по нарушению ст. 65 и 68 т. 1 Св. За к. Основ, я 1255 и 1266 т. Х ч .
1 Св. Зав. Гражд., всдедствш неправильная толвовааш Судебною Палатою смы
сла п р о те тя  Юлш Хвощиаской объ отречепш ея отъ наследства, и въ 3-хъ) по 
нарушенш 339 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. доаущешеаъ Судебною Палатою въ евз- 
ихъ доводахь нротивореч1я.

Выслушать словесная объ'яенешя повереяпаго со стороны Татулярлаго Совет
ника Константина Бродсваго, присяжного н.в1реннаго Деппа и заключшле Това
рища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ наш ел  все объяснения Пору
чика Хвощинскаго ясщслуживающимя уважения-. 1 ) Устанозивъ тогь ф э к г ъ , что  ' 
Мвхаадъ БродсвШ съ 1850 года, т, е. со времени полюбовпаго раздела между н а 
следниками Алферовой, владеть до самой своей смерти какъ землею, доставшеюся 
ему по завещан¡ю матеря, такъ п землею, уступленною ему братомъ его, ЯвовомЬ. 
•Бродскимъ. и что дочь последняго, Юлия Хвощипская, Формально отказалась отъ 
веяваго права на наследство, оставшееся после дяда его Михаила Бродскаго, Су-

дебпая Палата пе входила вовсе въ раземотреше законности тЪхъ автовъ укре
пления, по которымъ земля Якова Бродскаго перешла въ брату его Михаилу. Сде- 
довательпо Судебная Палата пе могла нарушить указываемых! въ кассацюнной жа
лобе Хвощинскаго постановдешй закона о порядке совершешя автовъ укренлвшд 
и закокиыхъ способахъ прЮбретешя недвижимаго имущества; 2 ) по точному смы
сла 1255 и 1266 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гражд., наследники властны принять на
следство или отречься, а отречеше отъ наследства производится посредством! объ
явления о томь наследипковъ въ иадлежащемъ присутственномъ месте. Посему Су
дебная Палата, прииявъ прошение, поданное Юл1ею Хвощинскою вь Екатеряно- 
славскую Гражданскую Палату 31 Мая 1868 гида, въ которомъ она просила едян- 
сгвеннымь наследниками после уаершаго Михаила Бродсваго признать Титуляр* 
наго Советника Константина Бродскаго, а ее, Юлш Хвощинекую, а насл*ряковъ 
ея навсегда отрекшимися огь веяваго участи въ иаследовавш имуществомъ умер- 
шаго Михаила Бродскаго, за законный актъ отречеп1а Ю ли Хвощаыекой отъ яа- 
следства, поступила совершенно правильно. Выводъ же Судебной Палаты азъ со
держа.™ вышеупомяпутаго прошепш, что оно заключало въ себе отречеше отъ 
наследства въ имуществе, оставшемся какъ после Якова, такъ и после Михаила 
Бродскпхъ, относятся къ внутренней стороне дела а не подлежать обсужденью зъ 
кассацнйшомъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и 11 ет. Уст. Гр. Суд.) 3 ) 339 ст. 
Уст. Гр. Суд. говорить, что реш ете суда должно быть основано на документах! 
и других1, виекменвыхъ актахъ, представлеаныхъ сторонами, равно и на доводах*, 
изъясяенныхъ прп изустнояъ состязавш, а 711 ет. того же Устава определнетъ 
Форму сшиательныхъ р'ЬшеаШ. Но проситель не указы слеп, па то, чтобы Одес
ская Судебная Палата постановила решеше па такпхъ документах!-, которые сто
ронами пе были представлены или на такихъ доводахъ, которые имя не были при
водимы; не объясвяетъ оиъ также и того, въ какомъ отнощ еш  представленное 
имъ въ коп ¡и решен1е Палаты пе соответствует! установленной 711 ст. Уст. Гр. 
Суд. адрмй. Нарушеше вышеприведенныхъ статей онъ выводить изъ того, что 
Палата признала за безспорный и совершившШся Фактъ уступку Яковомъ Брод
скимъ своей наследственной доля Михаилу Бродскому в не обсудила требования 
Хвощиаской о иризиаши не ш о в н ы м ! владешя Михаила Бродскаго наследственною 
землею Якова Бродскаго безъ закоппаго акта укреплешя. Но этой. доводъ опро
вергается тема соображеш'ями, которыя изложены выше въ первомъ пункте настс- 
ящаго определена. По всемъ симъ основашямъ ПравительетвующШ Ссиатъ о п р е -  
д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу Поручика Хвощинскаго оставить, за силою 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., безъ лоследагвШ.

1 7 0 .— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  1-го дня. По прошенью вдовы Т а й н о м  Совгътни-  
ка Прасковьи О ржевской , присяж ного  пот рт наго  Геркс, объ о т м ш п  р п -  
ш н ш  ( '  -Петербургской Судебной П алат ы .

(Предс-Ьдательствовалъ за Норвоприсутствующаго Сонаторъ А. В. М а т ю н и н  ъ; докладызалг
дЪ, 10  Сонаторъ П. И. С а л о м о  г  ъ; ааиючонШ д ав ал  Товарищь Обвръ-Провтрора

А. Я. Са л ь к о в ъ .)

По выслушаша словесвыхъ объясаенШ посереншхъ со стороны псицы присяж-
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наго пов*реннаго Герке, а со стороны ответчика нрисяжнаго шМреннаго Михай- 
ло?а, равпо заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстаующШ Сенатъ, 
разсмотр*въ д’Ыо но предметами кассацюпной жадобы, наяклъ, что вдова Тайна- 
го Советника Оржевская просила Судъ признать уничтоженными контракть, за
ключенный съ нею Д*йствительнымъ Статскими Сов'Ьтнзкомъ Маяичемъ о найм* 
въ дом* ея квартиры, всл*дств!е нарушешя онаго со стороны квартиранта, и о 
взысканш съ него просроченнаго платежа за последнюю треть 1870 года сь 
условленною по договору неустойкою, всего 502 р.(80 кон. Въ подтверждены этого 
иска Оржевская представила контракте, заключенный съ нею Маличемъ 20 Мая 
1870 года, которыт. Маличъ обязывался сл'Ьдуюнця за наемъ квартиры деньги, 
считая съ 1-го Сентября 1870 года, уплачивать за каждую треть впередъ, буде 
же въ ерокъ не уплатить, то долженъ с-верхъ контрактныхъ денегъ заплатить за 
каждый сутки неустойки по 5 руб. и сверхъ того вольна Оржевская ему оть квар
тиры до срока отказать и отдать оную другому, при чеаъ предоставлено Малпчу о 
Дней льготы на платежи третныхъ денегъ. Ян надписи на контракт* объ уплат* 
взыскиваемыхъ денегъ не оказалось, ни особой росписки въ у ш а т*  этихъ денегъ 
отн'ётчйкомь не представлено. За вс*мъ т*аъ  С.-Петербургская Судебная Палата, 
въ виду 1705 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Граж., налагающей на наемщика обязанность 
не отказываться отъ платежа договорной ц*ны  до истечешя опред*леннаго уелсвш ъ 
срока, возложила обязанность доказать, что въ дапноиъ случа* не было со стороны 
наемщика уклонешя отъ платежа денегъ, не на то лицо, которое утверждая, чго 
оно вносило деньги домовладелиц* своевременно, не представило однако шжэкахъ 

подтвержден!?- этого доказательствъ, а напротив!, на то лицо, которое въ под- 
тверждеше неуплаты противною стороною денегъ представило контракта, огв&тчи- 
кояъ въ подлинности неоспорекный. Находя, что га га та  р*щешекъ С.-Петербург
ская Судебная Палата нарушила 366 ст. Уст. Гр. Суд., яо точному смыслу кото
рой ответчики, возражающей яротивъ требования истца, подкр*аленныхъ законны
ми доказательствами, обязапъ съ своей стороны доказать свои возражеша, —Права- 
тельствующШ Сенате, согласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ д я е т ъ : р*ше- 
ше Судебной Палаты отм*нить и передать д*ло, для новаго разсмотр*тя, въ Мо
сковскую Судебную Палату.

1 7 1 .— 1 8 7 2  г о д а  марта 1-го дня. По п р о ш и т м г ь щ а ш т  И вана  К а р е 
ва объ отлаънт ргъшетя Ж йздринскаго М ировою  Съгьзда.

Предс&лательствоеалъ за Нервопрвеутствующаго Свнаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; доклады-
валь двлз Сенаторъ П. П. С а л о н о в ъ; заялюченю давала. Товарящъ Обзръ-Прокурора

И. Н.  Н и к о л а е в  ъ.

По выслушашй заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ 
нашеяъ, что крестьяне села Еолодязцъ: Данилова., Евстратовъ, Егоровъ и Савельевъ 
еъ семью работниками заключились м *щ аш ш мъ Еаревымь услов!е, по которому на
нялись къ нему для ниловой работы съ 16 Ноября 1870 года по 29 Марта 1872 года, 
съ тЬмъ, чтооы прогульныхъ дней не было въ противном! же случае каждая про
гульная дара должка заплатить Кареву по рублю сереброагь за каждая сутки прогула, а

если Еаревъ потерпите отъ неиеполиешя договора какой убытокь, то крестьяне 
обязаны оный ему уплатить безпрекословно, безъ суда я сл*дсш я. Изъ этого до
говора возникли между сторонами взаимные иски. Вышеназванные крестьяне села 
Еолодязцъ, объясняя, что вся*дств!е нешяшнешя Еаревымь условба относительно по- 
,стройки бани для распарки кряжей п неплатежа амъзаработанныхъ денегъ, они 5-го Фев
раля 1871 года сошли съ работа, просили истребовать отъ Ктрева услозбе- и книжку 
о забор!, ими харчей и разобрать ихъ, а Еаревъ, жалуясь на то, что 4 Февраля 
крестьяне самовольно ушли съ работь, не отработавши забранныхъ впередъ де
нег ь и харчей, иросилъ постановить онредблеше о взыскаши съ крестьянъ за
бранныхъ ими - впередъ 86 р. 29 кон. и за 38 прогульныхъ дней (съ 4 Февраля 
по 29 Марта) 190 р. По разбор* д*да, Мировой Судья определили: взыскать съ 
крестьянъ за 37 неотработанныхъ нятыо нарами дней 185 р. съ каждаго порот
ной части и ими удовлетворить Карева, въ остальномь же его иск* за одинъ про
гульный день 5 рублей и забранныхъ впередъ 86 рублей ^9 коп., по непредстав
лению доказательствъ, отказать; равными образомъ, по бездоказательности же пека, 
отказать и крестьянами въ требовав!и еъ Карева 152 руб. 85 кон. РЬшеше это 
было обжаловало въ апеллящопномъ порядк* только крестьянами, и Жиздрипсюй 
Мировой Съ*здъ, но выедушапш объясненШ тяжущихся, нашелъ,^ что прекращеше 
крестьянами условленаыхъ работе рашЬе назначенааго по договору 7-го Января 
1870 года срока нельзя почитать ничЬмъ иными какь нарушешемъ этого договора, 
влекущими за собою для Карева только право отыскивать убытки, отъ сего нару- 
шешя происшедшбе; что исчислеше такихъ убытковъ по разечету прогульныхъ дней 
не согласно съ точными смыслами договора, и что количество убытковъ, Еаревымь 
понесенных!., иль не доказано, а съ другой стороны, хотя представленными акта
ми положительно удостовйряетея, что крестьянами заработано 199 рублей 842/ )0 
коп., получено же ими въ счете заработанныхъ денегъ 253 р. 10 коп., но какъ 
Еаревъ часть р*шешя Мироваго Судьи объ отказ* ему въ иск* излишне переданныхъ 
ими крестьянами денегъ не обжаловали, то Съ*здъ отн*нилъ р*шеше Мироваго 
Судьи н во взаимных!, искахъ крестьянами и Кареву отказали. ЗЙщашшъ Еаревъ 
просить объ отм*ц* этого р*шеша Мироваго Съ*зда, который, но ми*шю его, от
ступили отъ точна и  разума договора и.тЬ яъ  нарушили 1536 ст. 1 ч. X т. Зак. 
Гражд,, а войдя въ обсуждеше усюв!я объ .убыткахъ но разечету прогульныхъ 
дней безъ предъявлешя требовашя его, Карева, о взыскаши оныхъ, нарушили 131 
ст. Уст. Гр. Суд. Но эти объяс-вешя не заслуживают* уважешя, такъ какъ Съ*здъ 
ера р*шеши настоящаго дела не выходили изъ иред*ловъ искойыхъ требовашй 
и не только не присудил!, на одной изъ сторонъ бол*е того, чего они просила, 
но во всЬхъ частяхъ въ иск* имъ отказали. Такимт, образомъ Съ*здъ нисколько 
не нарушали 131 с г. Уст. Гр. Суд. Выводи же суда о смысл* договора, какъ 
это уже неоднократно было разъяснено Правительствующими Сенатами, не подле
жите пов*рк* кассащонной ластанцш, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. 
Уст. Гр. Суд. По этому и указаше просителя на нарушение 1536 ст. 1 ч. X т. 
Зак. Граждане можете- быть принято во ввияаше, т*мъ бол*е, что оной по су
ществу д*да представляется неосновательными, такъ какь Сътздъ совершенно
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правильно не исчислить убы тков  по чнслт нрогульныхъ дней, ибо прогуломъ 
называется временная отлучка отъ работы, въ виду же Съезда была ащлоба Ка
рева на то, что нанятые иль для пило вой работы крестьяне съ 4-го Февраля 
1871 года отлучились съ пильня н ее возвращал 'сь, следовательно прекратили 
всякое иеполнешр по договору, а самовольное превращеше договора одною сторо
ною давало, по справедливому закаючешю Съезда, другой сторон! право взыски
вать лишь понесенные ею чрезъ то убытки, кбторыгь въ данномъ случа! истецъ 
не только не доказалъ, по н не просаль. В сЛ цсгае сяхъ сообра?аенШ, Прави
тельству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Карева оставить, согласно 186 
ст. Уст. Гр. Суд., безъ пос'л'Ьдстрлй.

* 8 7 2 г о д а  м а р т а  1 - го  д н я .  П о п р о ц е н т  поселянина селетя 
Чу к у р -3  Зенжиръ П а вл а  Г ангапа  оба от мет ь р е ш е т я  А ккер м ан скаю  Ж и 

ровало Съезда, ко т ор ы т  отказано ему въ искгь съ агента Русского обще
ства пароходства и  торговли П анчем ; убытковъ, причиненныхъ ему под
мочкою сахара на  Днест ровской перепреть.

(НредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующего Севаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докла-
дыва.гь д4ло Сапаторь й . Н. С а л о м о н ъ; зав.шчешо даедлъТеварвщъ Обэръ-Прокурора

А. В.  Са л ь к о в ъ .)

По выслушает заключения Товарища Обе-ръ- Прокурора, ПравптельствующШ Се
натъ находить, что поселяшшъ Гапчанъ просьбу свою объ отм'Ьи’Ь р-Ьшеп1я Ми- 
роваго Съезда осяовыааетъ на слЪдующихъ соображешяхъ: 1) за непрябыйемъ въ 
засЪдаше Съезда 13 Сентября 1871 года Председателя онаго, не было сделано 
постановлешя объ избранш временпаго пр-дсЪдателя, а при рЬшешк настоящего 
д!ла участвовалъ Игровой Судья Балдасъ, да двоюродной сестр! которагожевать 
отв'Ьтчикъ Панченко: этпмъ, по мн!нщ) просителя; нарушены 17, 54, 56 ст. Учр. 
Суд. 5'станов, а 195 ст. Уст. Гр. Суд. Но ст. 17 Учр. Суд. Уст. говорить толь
ко, что собрате Почетныхъ в Участковыхъ Мировыхъ Судей, подъ предейдатель- 
ствомъ одного язь нихъ, езетавляеть высшую мировую иисганцш, именуемую 
Оъ'Ьздомъ Мировыхъ Судей в. не устанавливаетъ того правила, чтобы Мировой 
Оъ’Ьздъ не могъ отправлять своей обязанности вх случай ш прябьгш  въ заеЬда- 
н1е нзбрзннаго Меровьши Судьям изъ среды себя постоанпаго председателя. На- 
противъ того, въ ст. -53 того же Учр. сказано, что въ случай болЬзни, отсут- 
ств1я или устранешя постояннаго председателя Мироваго Съезда, мЬсто его за- 
ступаетъ одни, изъ Мяровыхъ Судей п. собственному нхъ выбору, н статья эта 
вовсе пс требуетъ, чтобы таковое ззбраше временпаго председателя на одно толь
ко заседай: е делалось посредствонъ ппсьменнаго о тоагь постановлешя. Статья 
об требуетъ, для законности реш етя, участбя не менее трехъ Мир'овыхъ Судей. Въ 
этомъ составе прясутствз’я и разсмстривалось дело Гашаоа. Хотя Мировому Судье 
оалласу было бы благорозумнее устранить себя отъ р'йшешя этого дела и 
не принимать участия въ его разбирательстве, но непременной къ этому обязан
ности онъ не им'влъ по смыслу 195 ст. Уст. Гр. Суд., въ коей сказано, что Ми
ровой Судья обязаяъ устранить себя, когда въ деле имеюп. учасие боковые

родственники его п йрвыхъ четырехъ и свойственники первыхъ трехъ степеней, 
между темь какъ Панченко состоять съ Мяровымъ Судьей Балласояъ въ четвер
той степени свойства; 2 ) не смотря на- то, что проси гель Гатанъ  иолдованъ и 
з  русскаго языка не знаегъ, ему, въ нарушете 80 и 405 ст. Уст. Гр. Суд., не 
было дано переводчика. Но вышеприведенная 405 статья Уст. относится исклю
чительно къ свидетелякъ и распространять ея ДМств1е на истца не представляет
ся ш какихъ основанШ: свидетель является въ судъ не по своему делу, а по 
надобности въ пемъ одной изъ тяжущихся сторонъ, оаъ обязывается къ сей я в к ! 
вяасыю суда (Уст. Гр. Суя. ст. 370, 383 и 407), почему закоиъ пе только осв -  
бождаетъ свидетеля отъ издержекь, сопряженныхъ съ явкою въ судъ, по и д*етъ 
ему право па вознаграждение за отвлечете отъ занятШ; по тъмъ же соображеш- 
ямъ снята съ свидетеля, незпавшаго русскаго языка, забота о пршскавш для се
бя переводчика. Въ другахъ услов1яхъ находится исгецъ; онъ обращается въ судъ 
для защиты свонхъ собственныхъ интересовь и потому, если не ззае;ъ ОФФящадь- 
ваго я ь ш ,  употребляемого въ тозъ судъ, покровительства котораго ищетъ, то 
обязанъ прав'.ста съ собою переводчика; 3) въ нарушите 80 а 585 сг. Уст. Гр. 
Суд., по возбужденному въ СъЬзд! Мировыхъ Суден вопросу о подсудности дЪла 
пе было постановлено особого опред1;лешя. Не, такъ какъ отводи о неподсудности 
иска Гашана заявленъ былъ Мировому „Съезду не вмь просителем!,, а ответчи
ком!, Панченко, то Гашанъ и не им’йетъ права жаловаться на такое нарушете 
обряда, когорымъ интересы его нисколько не были нарушена; 4) Съъздъ допу- 
сгилъ къ свидетельству подъ присягою матроса агенства ТимоФеа Никитлнскаго и 
казначея П а  нова, и безъ присяги матроса Семена Нимтннскаго, вопреки 4’ п. 86 
ст, Уст. Гр. Суд. такъ какь эти свидетели .были причиною случая, изъ котораго 
возаикъ искъ Гав1ава. Но изъ дЬл > видно, что поименованные свидетели были 
допущены къ допросу съ согласия самого истца и кь  устранение нхъ не было ни 
одного изъ йрелятствН, предуси&тр'Ьнныхъ 4 п. 86 ст. Уст. Гр. С уд .;'5 ) въ во- 
яазаши, дааномъ на Сь4зд!, отв'Ьтчикъ Панченко, между прочим:,, сказан,, что 
изъ соетрэдатя къ Гашану, оаъ согласная Припять 14 нудь 27 Фунт, сахара 
безъ бумаги и шворки за 72 рубля, считая пудь до 4 р. 91*/« коп., яаковымъ 
ш инятам ъ подмен ниаго сахара выяснилось нредъ судом., то обстоятельство, что 
им 'нно уиравлеш Днестровской* неренравы виновно въ опрорпутш  повозки ГапГа- 
на съ сахаромъ; не цривявъ же этого обстоятельства во вш ш ате ори яостаеовле- 
нш р'Ьшешя, Събздъ нарушнлъ 112 ст. Уст. Гр. Суд. Но указываемое просите
лем* правило судопр шзводствз относить къ числу судгбиыхъ доказательствъ пись
менное и ¡и словесное признаете тяжущ-юея стороною действительности такого 
обстоятельства, которое служатъ въ утверждешю яравъ ея противника, такого же 
празаамя со стороны Падчезко въ виду Мироваго Съезда не было, а потому и 112 
ст. Уст. Гр. Суд. пе была изгь нарушена; ,6) объяснеше Гашана, что понесенные 
пмь отъ подкочки сахара убытки должны быть вознаграждены ему агеатомъ Русскаго 
общества пароходства п торговли па осаооаши 684 и 2235 ст,, пе принадлежать къ 
числу т1хъ возражений, который по ст. 5 Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд. 
могуть подлежать обсуждешю въ кассацтониомъ порядкЬ; 7) 184 ст. Уст. Гр.
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Суд., предписывающая р1;шзз1я Мировых» СъЬздовь, какъ окончательный, обра
щать немедленно къ исполнение, была въ даняомъ случай въ точности соблюде
на, а назначеше СъЬздомъ Гашапу семидяевааго срока для тоГо, чтобы получить 
отъ ПааченЕо сахаръ обратно и возвратить ему деньги, если онъ сштаетъ д ш се
бя невыгоднымъ оставить у агента сахаръ за предложенные ему 72 р., входить 
въ сущность рЬшеша и не составляетъ нарушешя вышеприведенной 184 сг. Уста
ва. По веЁмъ симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенать о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу Гашана оставить, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ сослЬдствШ.

1 7 3 .  — 1 8  7 2 г о д а  м а р т а  1 -го  д н я .  По прот ент  начальника стан- 
щ и  «Скопины Скопинской ж е л е зн о й  дороги Леонида Волпянсколо объ от - 
мгьнгь р т и е т я  Скопинскспо Ш ироваго Съезда, которымъ управление ж е 
лезной дороги признано обязаннымъ выдать м е щ а н и н у  Валенкову кви- 
т а н ц т  на отправленный въ Летербургъ хлебны й  товаръ, безъ п л а т е ж а  
требуемыхъ съ него за сохранет е эт ою товара 2 1 6  рублей.

(Предстательствовать за Первоарисутствующаго Сеяаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; доклады
вать д’Ьло Сенаторъ П. И. Сл л о мо н ъ ;  заключена даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. 11. Са л ь к о въ.)
По выслушан ¿и заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПразательсгвующШ Се- 

патъ пе усматряваетъ въ рЬтеши Съезда указываемого просителемъ нарушешя 
12, 84 и 174 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ настоящее дЬяо было разсмотрЬ- 
но въ двухъ инстангляхъ мароваго суда, которыя никакихь справокъ сами не со
бирали и аъ основаше своего рЬшешя не принимали доказательств ь, пе представ - 
ленныхъ тяжущимися, а разбирательство дЬла происходило въ открытомъ засЬ- 
дан!и и словесно, позерка же представленныхь сторонами доказательствъ произво
дится только тогда, когда судъ признаетъ это нужнымъ. Что касается до объясне- 
шя просителя, что онь требовалъ съ Баленкова за полеж алое , а СъЬздъ раз- 
р’Ьшилъ дЬло въ отношеши пра за уяравлзя1я железной дороги требовать съ Белен
кова за сохранете  товара, то оно не заслуживаетъ уважешя, потому что, по 
смыслу 1 арии, къ 69 § и 81 § тарифа железной дороги, выражета плата за 
«полежалое» и «за хранеа1е» составлять только два наименования одною и  т ою  
ж е  сбора. Вследствие сего Правительствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: жало
бу Валпянскаго оставить, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ посл'ЬдствШ.

1 7 4 .  — 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  2 -го  д н я .  Но прош ет ю м е щ а н ки  Э т ли  
Н ухъ  объ от мет ь рт иет я  С.-Петербургской Судебной Палат ы .

(Предс'Ьдатетьствомлъ за Первоарисутствующаго и докладывалъ дЬло Сенаторъ А. М.
П л а в с е 1 й; заключило давэлъ Товарищъ Оберч-Прокурора В. Н. Н и к о л а е в  ъ.;

С.-Петербургская Судебная Палата раземотрЬвъ, по апелляционной жалобЬ 
повЬреннаго мЬщанки Этли Нухъ, Д'Ьло по иску ея съ Правленш 2-го РоссШскаго 
Страховаго отъ огня общества 3381 р. пошарныхъ убытковъ, нашла: во 1-хъ) 
что въ срокъ, определенный 82 § устава сего Страховаго общества, именно: въ 
течеши аЬеяца с отнють не позже,— удановленнего въ семь § подробнаго

показашя о прачинеапомъ пожаромъ убыткЬ въ имущеетвЬ ея, Нухъ. въ 
Правденке Общества доставлено не было; емТла же на отстройку сгорЬишахь бань 
и свидетельство Ремесленной У  правы о количествЬ повреждеш'я пожаромъ дома ея 
уже внослЬдетвш истицею представлеииыя, не соотвЬтетвуютъ требовав ¡ю 85 § 
устава и подписаны не гЬми лицами, какъ положительно требуется, для обезпечешя 
ннтересовъ Страховаго общества 83 и 62 §§ устава и загРмъ Прав- 
лен!е общества лишено было предоставленцаго ему 24 § устава права 
немедленно принять надлежанця нЬры кь удостовЬренш въ причпнахъ 
пожара, и происшедшемъ отъ него убытвЬ; во 2-хъ) со стороны Нухъ, но смыслу 
366 ст. Уст. Гр. Суд. (р !ш . Прав. Сената 1867 г. № 43), какъ истицы, прежде 
всего обязанной доказать свой искъ, не представлено доказательствъ, чтобы ею 
въ точности соблюдено было заключающееся въ 81 § устава правило отъ 
исполненш коего поставлено въ зависимость самое право па вознаграждение такъ 
какъ въ семь 81 § постановлено; если что либо нзъ застрахованного сгогитъ 
новее или частно, то отдевшШ на страхъ обязанъ немедленно послать письменное 
увЬдомлеше о ножарЬ въ Правлеше общества н къ поверенному онаго; но если 
онъ пропустить 8 дней не сдЬлрвъ сего, то лишается права на вознаграждеше* 
въ 3-х’ь) какъ Правлеше обществ», тс.къ и поверенный Нухъ упоминаютъ лишь 
о объявлении которое о бывшемъ въ баняхъ ея пожарь только местному агенту 
или поверенному Страховаго общества въ срокъ подано залогодержателемъ этого 
имущества Андржейковичемъ, во имъже взято обратно, а въ Правлеше Страховаго 
общества такова! о уведомления послано не было; о пожарь же въ застрахованноагь 
по особому полису домЬ Нухъ никакого увЬдомлеша пи агенту, ни Правяеяио 
общества, въ 8 дневный срокъ представлено ее было, и въ 4-хъ) при такомъ 
безусловномъ, опредЬленномъ въ 81 § устава требоваши отъ отдавшаго на страхъ 
имущество немедленной, не пропуская 8 дней, посылки какъ въ Правлеше 
общества, такъ и къ поверенному опаго, письмеинаго уведомления о пожарь 
содержаше ея истицы Нухъ подгь стражею не должно было служить ей поеодомъ 
къ неисполнению сего правила во всей точности, тЬмъ болЬе, что содержаще 
ея подъ стражею, но 173 ст. X т. 2 ч „  не лишало ея прав* и возможности 
выслать означенпое увЬдомдеше или уполномочить па то повЬреапаго, дабы 
сохранить право на вознаграждение. По оинъ ссновашямъ Судебная Палата утвердила 
pbnieHie Окружиаго Суда объ отказЬ мЬщанкЬ Нухъ въ искЬ. Нухъ считеетъ это 
ptmenie подлежащимъ отмЬнЬ по нарушение точпаго смысла 81, 82, 83, 84 и 
85 §§ устава 2-го Росийскаго Страховаго общества, 366 и 706 ст Уст Гр 
Суд., 1547 ст. X т. 1 ч., 173 и 284 ст. X т. 2 ч.

Выслушавъ словесныя объяснензя повЬреннаго мЬщанки Нухъ и заключение 
Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить, что главнымъ 
освовашемъ къ отказу Судебной Палаты Нухъ въ искъ послужило ненсполнеше 
со стороны Нухъ 81 § устава 2-го РоссШскаго Страховаго отъ огня общества, 
ко сил* котораго страхователь, не поелавплй въ теченш 8 дней письмеинаго 
увЬдомлешя о пожарЬ въ Правлеше общества и е ъ  поверенному онаго, лишается 
права на вознаграждеше. Поверенный Нухъ видитъ въ этомъ заключении Падащ
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неправильное толковаше пркведепзаго 81 § устава общества, объясняя, что въ выраже
нии «въ Правлеше общества п къ поверенному онаго» е ть видимая опаска, именно 
ваЬсто и  должно быть или. Это свое мийше проситель выводит* пзъ того, что во 
вьйхъ прочих* уставах* Страховых* общества сказано: «въ Правлеше или къ 
поверенному» и что употребленное въ приведенном* 81 § слово: «увъдомеше», 
въ единственном* числй, доказывает*, что страхователь обязанъ посылать одно 
ув1,дойдете, а не дна. Въ подтверждеше сего поверенный Нухъ въ заейданш 
Правительствующаго Сената сослался па В ы с о т а  й  ш  е  утвержденное 1 1  Ьюяя 
1851 г. япйше Государствеанаго Совйта объ устав* 2-го РоссШскаго Страховаго обще- 
'тва, утверждая, что какъ въ этом* мн-Ьнш Государствеанаго Совета выражено, 
что въ означенном* устав* не жредоставляется обществу никакихъ искеючптельныхъ 
правь н преимуществ*, то изъ сего слйдуетъ, что это общество, подобно в сЬйъ  
другим* Страховым;, оть огня обществамъ, не вправ* требовать, чтобы увйдоалеше 
о пожар* было посылаемо и въ Правлеше общества я в *  поверенному онаго.
Эти разсуждешя крв*реннаго Нухъ ПравительствующШ Сенат* не может* признать 
заслуживающими уважешя потому, что во 1 -х *)  какъ въ имеющемся въ дйлй 
печатном* экземпляр* устава 2-го РоссШскаго Страховаго отч, огня общества, такъ 
вь Полпомъ Собранш Законовъ (1851 г . 1юня 11 Л» 25287), въ упомянутом*
81 § сказано одно и тоже: «зъ Правлеше Общества и  къ поверенному онаго», 
следовательно всякое сомнйше па счет* описки въ устав* устраняется, и во 2-хъ) 
приводимой, пов*реннымъ Пухъ мн-Ьши Государственного СовЬта сказано не 
только о томъ, что ьъ Устав* 2-го Страховаго отъ огня общества не предоставляется 
обществу никакихъ неключительныхъ правь и преимуществъ, по и о томъ что 
сд*дапныя въ оном* шм*нев!я и доаолнешя, не касаясь сущности прежнихъ 
правелъ страховашя, составляютъ лишь првм*неше оныхъ къ настоящим* 
обстоятельствам* и заимствованы бол*е или меп*е изъ устава 1-го Страховаго 
общества и т. д. Эю мп*ше Государственная Сов-Ьта ясно показывает*, что у ставь
2-го Страховаго отъ огня общества ее есть одно лишь повтореше других* сего 
рода уставов*, что въ нем ь допущены т;зм*неп1я и дополпешя, болтье и л и  менее  
заимстьованныя изъ устава 1-го Страховаго общества, и что посему въупотребленных* 
въ 51 § сего устава словахъ: «въ Правлеше общества н къ поверенному онаго». 
союз* и  не может» быть признан* опискою, по составлять одно изъ допущен
и я х *  измЬпепШ въ сравненш съ у ставами других* Страховыхъ оть огня обществ*.
За признашемъ таким* образом* незаслуживающпиъ уважешя главна™ изъ 
приводимых* со стороны Нухъ основашя къ о ;м *н * р ш е н ш  Судебной Палаш, - 
вс* прочее доводы, изложенные въ ея кассащонной жалоб*, какъ состояние въ прямой 
связи съ т*мъ главным* основашзмъ, упадают* сами собою, т *аъ  боз*е, что Пра • 
вительствующШ Сенатъ Не усматривает* въ ръшешн Палата пи наружешя, на 
неправильна™ толковашя укавьж ад ах* просительницею §§ устава 2-го Страховаго 
отъ огня общества и статей других* законов*, въ той* числ* и 71*6 ст. Уст. Гр. 
Судопр., такъ какъ объясвеше Нухъ, будто-бы Правлеше общества и доверенный 
его не поставляли Нухъ въ вину пропуск* сроков* на увъдожлеше о пожар* и 
посылку подребвз.го показанш ,о причиненных* пожаром* убытках*, опровергаете.:

имеющемся въ виду Правительствующаго С ента  по настоящему д*лу производ
ством*, изъ которою видно, что Прав* ше общества отказало Нухъ въ воз- 
нзгражденш и пов*ренвый общества оъ-арютзъ иск* ея именно > на основавш 
пропуска вышеозначенных* сроков*. По сим* уважешамъ, ПраввтельствующШ 
Сенат* о п р е д е л я е т  ъ: вассадюиную жалобу мещанки Нухъ, за силою 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить без* посд*дств№.

1 7 5 ,— 1 8 7  2 г о д а  м а р т а  2-го дня. Но прошенгю повереннаю  Спгрои- 
мельнаю  О т дплет я Тавричгскаю  Губернскаю  Провленгя , Надворною  Со
вет ника  К арл а  Таргонскаъо, объ от м ене р е ш е н ы  Оимферополъскс-Ялтип- 
(х а ю  М ирового Съезда.

(ПрвдеЕдатмбствовахь за Первопрвсутствующагов докладывал*д-бло Сенатор* А. М. О л » в -  
в Е 1 й; заключено давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурлоа И. Я. Н и к о л а е в * ) .

Поверенный наследников* граФа Мордвинова, купец* Коновалов*, просил* о 
возстааовлеши влад-Ьшя его доверителей, нарушеинаго Строительным* ОтдЬлешемъ 
Гаврическаго Губернскаю Правл -шя зашпчемъ, бегь согдайя Мордвиновых*, при 
надлежащей им* земли педъ почтовую станций Байдарской долины Ялтзнскаго 
у*зда близь Байдарскихъ ворот*. Против* этого иска поверенный Строительна™ 
Огд*лешя объяснил*, что оно не нарушало право влад*в!я Мордзпнова,'такъ какъ 
постройка почтовой ста т и п  у Байдарскихъ вороть разрешена В ы с о ч а й ш е  
утвержденным* 26 Мая 1869 г. вн*ше-мъ Государственна™ Совета, проект* построй
ки этой станщи, сь указаьнеаъ для нея места, утвержден* Строительным* Комите
том* Министерства Внутренних* д*лъ и наконецъ Строительное Отд*лен1е присту
пило къ устройству станщи на земле граФовъ Мордвиновых* на основами 576 ст. 
X т. 1 ч. Коновалов* возразил*, что Строительное Отд-Ьдегпе не входило ни въ 
како^ еоглашео1е съ Мордвиновым* объ отчуждеяш его земли под* станцию и по 
этому нарушило его владеше. Мировой Судья нашел*, что Строительное Отделе
н а  не нарушило прав* вдадЪшя гра®а Мордвинова постройкою почтовой станщи 
на его земле; въ данномь случай Отдйлеше действовало на основаиш В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 26 Мая 1869 г. анЬы1я Государствеанаго Совйта я 576 
ст. X т. 1 ч.. въ пределах*, предоставленных* ему законом*. СямФеронольсчо-Ял- 
тицемй Мировой Сь'ьздъ имйя въ виду, что мировым* учрежден¿яиъ подсудны 
дйла о возстанойлен1н шрушемнаго влад6]пя, когда со вреженк завладйшя прошло 
не бол'Ье 6 месяцев* (1 и. 29 н 1310 ст. Уст. Гр. Суд.) и что въ дйлзхъ этого 
рода, согласно 73 ст. Уст. Гр. Суд. н рбшенимъ Правительствующаго Сената 1867 г. 
№ 398^ 1868 г. А'? 773 и 1869 г. № 487, на мировых* учрежден1яхъ лежит* 
лишь обя анность возстаповить вла{*я1е въ прежнем* подожеши на основанш со- 
бьптя, обнаруашвшаго нарушеше владйшя, не входа въ разсмотрЬше никакихъ 
документов*, удостоверяющих* право собственности или право вдадйшя недвижв- 
мымъ иаъшеиъ, не признал* правильным* рйшеШе Мироваго Судьи, припавшего 
къ своему разсаотрЪнш документ*, представленный уполномоченным* Строитель
на™ Отд^ленш и доказывающ)й право Отдйлешя на эту землю. Посему и какъ 
влад-Ьше графа Мордвинова этою землею ее отрицалось уполномоченным* Строк-
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телымго Ofд'Ь  ̂ п1л ви предъ Мировым* Судьею, яи на Съ*зд*, Мировой Съ*здъ 
определил*: возстановить мад*ш е графа Мордвинова землею в *  Байдарской долив*, 
нарушенное Строитель -:ымъ Огд*аешемъ Таврическаго-Губернскаго Правдешя. Пове
ренный Строительного Отделения, считая решенье Съезда неправильным* и несо- 
гласнымъ съ законами, въ кчссащонной жалоб* объясняет*: 1) что Отд*деше это 
действовало на ссновавш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 26 Мая 1.869 г. мп*- 
uia Государственны» Совета о лостройк* у Байдарскихъ вороги при почтовой до
рог* казенного станщоннаго дока и что по этому оно не «прав* было не испол
нять В ы с о ч а й ш е  с о  нов.;д*шя и  въ  данном* случа*, являясь только исполпв- 
телемъ В ы с о ч а  й ш  е  й воли, не нарушило правь владЬнш графа Мордвинова 
постройкою потянутой сганцш; что nosi-ренный графа .Мордвинова, ашушдй судеб
ный'!» норядкомъ возстаповлешя правь вяадйшя в*рителя его, съ п *,ш о  подучить 
отъ казны вознаграждяше за землю, запатую подъ станцш, не лишекъ этого воз- 
награждешя, если дЬйствзтельно окажется, что крон* дорожной полосы почтовой 
дороги, при которой построена почтовая станщя, зачата земля и граоа Мордвинова, 
о чей* Губернское начальство производит* переписку особо; 2) что въ виду выше- 
изложениаго и о ф ф и д ш л ь н з го  донесет ¡я  въ  Губернское Правлеше Ялтипскаго Исправ
ника о спор* между Мордвиновым* и татарами за землю въ Байдарской долин*, 
проситель, какъ поверенный Строительнаго Охд*лешя, на вопрос* члена Оь*зда 
отв*талъ, что по отрицаете, по в пе признает* права Мордвинова на влад&ше взя
той подъ станцш земля, но высказал*, что таковое влад*ше должно быть до
казано; въ р*шеши же Мирового Съезда объ этом* выражено не такъ, какъ было 
ваявлено па суд*, и i -ФФИщальный документ* о спор* за землю не принять Съ*з- 
домъ, а 3) что Мировой Съ*здъ, въ противность р*ш еиш  Правательетвующаго 
Сената 1868 г. № 713, ге потребовал* отъ сторон* доказательствъ на право вла- 
д*шя землею, занятою подъ Байдарскую станцш, и p*meaie свое основялъ на го- 
лословаонъ зайвяевш пов*реанаго Мордвинова, не обратись воимашя на представ- 
ленныя просителем* ОФФИщальвня ?< казательства о наЯожденш земли въ спор*. 
Посему, считая р*шеиде Съезда постановленным'!» въ прямое нарушение 4 п. 29 ст. 
Уст. Гр. Суд., пов*реяный Строительнаго Отд*лешя просить р*шеше это отм*- 
нить. Въ объяснен!!! противъ этой касеащонной жалобы Коноваловъ заявляетъ, 
что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 26 Мая i8 6 0  г. мн*ше Государственнаго Со
вета не давало Строительному Отд*лешю права самовольно отчуждать подъ по
стройку станцш потребное количество зс-мди изъ влад*нм графа Мордвинова; что 
для отчуждешя пзъ частнаго влад^ЬнАя недвижимого имущества на государственный 
надобности, въ законах* сущ ствуетъ порядокъ, 575— 578 и 580 ст. X т. 1 ч., 
который въ данномъ случч* вовсе не исполненъ, и что, за сило» 82 и 367 ст- 
Уст Гр. Суд., Каровой Съ'Вздъ не внрав* былъ требовать доказательствъ, но обя- 
занъ решить дГ-ло по доказательствам*, представленнымъ сторонами. Посему Ко
новалов* просить кассацюнную 'жалобу противной стороны оставить без* послйд- 
ств1й.

По выслушает заключенья Товарища Ооеръ-Прокурора, ПравительствуюзцШ Се
нат!» находить, что главное возражеше пов*реннаго Строительнаго 0тд*ленщ

Таврического Губернскаго Правлешяпротив* р*шеам СимФеропольжьЯятиеквго Ми
роваго СъЬзда заключается въ томъ, что Отдйлеше cié действовало на основап1я 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 26 Мая 1869 г. шгЬшя Государственнаго Совета 
и въ исполнен» этого В ы с о ч а й ш  а г  о повелЫПя, и кром* того, нри разбира
тельств* сего д*ла у Мироваго Судьи, повЬрееныЙ Строительнаго ОтдЬлешя приво
дил;» еще тотт, довод*, что Огд*леше cié приступило къ устройству станцш на 
земл* наследников* графа Мордвинова на оснозашя 57С ее. X г. 1 ч. Изъ пред
ставленной яов*решшмъ Строительнаго Отд*лешякопш съ предложена НоворосеШ- 
скаго и Бессарабскаго Генерал*-Губернатора Начальнику Таврической губернш отъ 
18 1юня 1869 г ., за № 4640, гд * прописано приводимое пов*решшмъ В ы с о 
ч а й ш е е  новел*шо 26 Мая 1869 г., ПравительствующШ Сенат* усматривает*, 
что Государственный Сов*тъ обсуждал* представлеше Министра Внутренних* д*лъ 
о расход* на постройку трехъ етанщонныхъ домов* на южнобережскомъ шоссе въ 
Крыму, признал* возможным* ограничиться возведете!** только р у х ъ  станцШ, въ 
том* числ* у Байдарскихъ ворот*, и отпустить потребную на постройку этих* стан» 
цШ сумму и что только этих* предметов* касалось мн*ше Государственнаго С>- 
в*та В ы с о ч а й ш е  утвержденное 26 Мая 1869 г. Это В ы с о ч а й ш е е  пове
й т е ,  разрЬдшвшее только постройку двухъ стаищойныхъ домов* и отпуск* нуж
ны х* на то денег*, очевидно не составляет* того нменнаго В ы с о ч а й ш а  г о  
указа объ обращенш частнаго недвижимого имущества на государственную или об
щественную пользу, о котором* говорится в *  приведенной поверенным* Строи
тельнаго Отд*лешя 576 ст. X т. 1 ч. О существоваяш такого В ы с о ч а й ш а г о  
указа в *  отаошенш устройства почтовой станцш у Байдарскихъ ворот*, ка к*  равио 
и объ исполнении долженствующих* следовать за аздашен* подобнаго указа рао 
поряжешй и д*йствШ, опред*ленныхв 577— 593 ст. X т. 1 ч. касательно отчуж- 
детя частнаго недвижимаго имущества, поа*ренны8 Строительнаго Ощ*леюя н» 
заявлял* ни при производств* настоящаго д*ла въ мировых* установлешяхъ, ни 
теперь не заявляетъ въ своей кпссацюнной жалоб*; напротив* того из* этой жа
лобы видно, что до постройки станцш у Байдарскихъ ворог* никаких* распоря- 
аевШ объ отчуждепш под* эту станцш частнаго недвижимаго имущества не было, 
так* какъ въ означенной жалоб* пов*ренаый объясняет*, что граф* Мордвинов* 
не лишен* вознагражден!* за землю, занятую подъ станцш, если действительно 
окажется, что кром* дорожной полосы почтовой дороги, при которой построена поч
товая сташця, занята земля и графа Мордвинова, о чем* губернское начальство 
производить переписку особо. Поэтому очевидно, что даже во время производства 
настоящаго д*ла спорная земля не была еще законным* порядком* отпущена изъ 
в лад t i l ia  rpa®a Мордвинова подъ постройку станцш у Байдарскихъ ворот* и не - 
поступала въ распоряжете подлежащего начальства согласно 599 ст. X т. 1 q. 
Между тъмъ из* объяснений пов*реннаго Строительнаго Отд*летя ка к* у Миро
ваго Судьи, та к* и въ Мировом* Съ*зд* обнаруживается, что Строительное Отд*- 
леше, приступая къ постройк* сей станцш, положительно знало, что оно произ
водит* эту постройку на земл* графа Мордвинова. Хотя »же пов*решшй у Миро- 
ваго Судьи объяснил*, что къ устройству этой станцш приступ ясно по утвержден- 
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ному Строительными Кокнтетомъ Министерства Вяутренкзхъ дАлъ проекту № ука- 
»ашемъ для нея аАста, и въ каесащонпой жалоб* объясняете, что въ р*шеши 
Съезда не такъ записаны его слова, взъ кокхъ СъАздъ вывелч, что повЬренный 
ке ртрицалъ владАтя графа Мордвинова занятою нодъ станцш землею, но эти объ
яснен® псвАреннаго не могутъ быть приняты въ уважстс, первое потому, чтоите 
него не видно, чтобы Строительному ОтдАленго было указано построить станцш 
и е н н о  на аемлА гра®а Мордвинова, и указан!® это, въ виду вышеизложенного 
могло относиться только къ постройк* станцш у Байдарс-вихъ вороте, безъ тизна- 
чешя для сего земли гра®а Мордвинова, объ отчужден i я коей не было установлен- 
*ы гь  закономъ распоряжений и производства; авторов потому, что въ протокол* су- 
дебнаго засАдашя Мироваго ОьАзда записано, что повЬренный Строитсльнаго Ог- 
pc.T.jre>iisí заявилъ, что, по случаю экспрощнащя земли въ настоящее время, соб
ственники получите законное вознаграждеше, а на вопросъ ПредсА/дтсдьствующаго 
пов*реннкМ добзвилт.: что право владАнш землею онъ признаете за Мордвиновым..
А как;, противъ записаннаго въ протокол* Мироваго Съ*зда, не сдАяаво въ свое 
время повАревныгь Строительная ОтдАяешя, находившимся въ ОьАзд*, нвдюнхъ 
имАчашй, то настоящее ere заявление о незАрномъ будто бы записав® словъ его 
г *  протовояъ не имАеть никакого зпачешя. Сообразивъ вышеизложенное еь р*~ 
шешенъ СимФеропольеко-Ялтвнснаго Мироваго Съ*зда но настоящему Д*лу н йъ 
лассащонною жалобою цовАреннаго Строительна«» ОгдАлгшя, Ира за тельств у iomi А 
Сенате находите: 1 ) что въ паду просьбы истца о возстановленш нарушенная 
вляд* е !я  граф?. Мордвинова шорною землею в яеотрицашя ответчиком» владАнш 
ею графа' Мордвинова, Мирово« СъАздъ ииАль полное основаше постановить о воз- 
«аповлеши нарушенааго влад*н!я; 2 ) что СъАздъ совершенно согласно съ закономъ 
т  кошелъ въ разсмотрАше дояументовъ, представленвыхъ въ удостовАреше са- 
иаго права на владАше »тою землею; В) что объяснен® пов*реннаго Строитель 
наго ОтдАлеши о томъ, что ОтдАдеше cié построило станцш на земяА графа Мор
двинова въ всполнеше В ы с о ч а й ш а г о  повел*в1я 26 Мая 1869 г. и ьа осно- 
ванш 576 сг. X т. 1 i . ,  лишены правильного основания, и 4 ) что за с е м ь  и ее* 
йроч1е, изложенные въ его вассащоняой жалоб* доводы, не представляйте ника
кого законнаго повода къ отмАн* рАшешя Мироваго СъАздя. ВсжАдатио сего Пра- 
взтельствуюпЦй Сенате о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобушшАреннагоСтрои
тельна™ ОтдАлешя Таврическаго Губернскаго Правлегая, за силою 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ посдАдствШ

V I в .  —1 8 7  2 г о д а  м а р т а  2 -го  д н я .  Но прош ент  крестьянина
В и кт о р а  К а л и н и н а  объ отмгьмъ рт иепгя Новгородскаго М ироваго Сггьзда.

(Председательствовалъ. за Первоприсутствующего и домалывал» д*ло Севаторъ
д j í . п л а !;с е 1 й ; ааыючеШв давал» Товаре щ » Оберь-Прокуроца Н.  Н. Н и к о л а е  въ ./

По веку н*щ анки Аксиньи Ресликовой с г  крестьянина Виктора Калинина 400 руб. 
8» недостроенный работы по ея дону, Мировой Судья заочными рЬшеыемъ 
11-го 1юня 187Ü года присудилъ Калянина къ уплат* Ресликовой зтбй суммы. 
ВслАдсше отзыва Калинина д*до назначено было вновь въ разбирательству и за

неявкою Калинина, Мировой Судья вторыми яаочнымъ рАшешемъ 11 Августа 
опредАлилъ взыскать съ Калинина в к пользу Ресликовой 400 руб. На это рАшо- 
ше Калининъ принесъ апеллящонную жалобу 31 того же Августа, но СъАздъ 
Новгородскихъ Мяравыхъ Судей находя, что заочпое 'рАшеше Мироваго Судьи со
стоялось 11 1юня, а жалоба апеллащояная принесена 31 Августа 1870 г  , т. е. 
по и стече м  установленнаго 155 ш 162 ст. Уст. Гр. ■ Судо гр. кАсячнаго срока, 
постановить апеллящонную жалобу Калинина, на основан® 155 ст. Уст. Гр. Суд. 
а рАшешя Нрав. Сената 1867 г. № 392, оставить безъ разсмотрАшя. Калининъ 
просите объ отм*н* сего рАшешя между прочими на нарушен® 152 и 155 ст. 
Уст. Гражд. Суд., объясняя, что заочное рАшеше Мироваго Судьи 11 1юня, за 
подачею просителем;, отзыва, сдАлаяось яед*йствнтельнвмъ, а на вторичное заоч
ное рАшеше 11 Августа подана ияъ апелляционная жалоба 31 Августа въ узако
нении! срокъ.

Находя кассащоивую жалобу Калинина заслуживающею уважен®, такъ каш. 
Мировой СъАздъ неправильно исчислили апвлляцшнный срокъ со времени посга- 
ноыешя иерваго по сему дАяу заочнаго рАшешя, котор е, всл*детв1е отаыва Ка
линина, уже не существовало, обжалован® же въ ааеллящоннойъ порядки могла 
подлежать только второе заочное рАшеше, постановленное 11 Августа, и слЬдова- 
тельно Калининъ, принося на это рАшеше апеллящонную жалобу 31 того же Авгу
ста, не пропустили установленнаго въ 162 ст. Уст. Гр. Суд. мАсячнаго срока,—  
ИравнтельетвующШ Севатъ, но выелушашя заключения Товарища Оберъ-Прокурора 
о п р я д ь л я к т ъ : рАшеате Новгородскаго Мвроваго СъАзда, по нарушен® 155 ст. 
Уст. Гр. Суд., ©твАнить я дАле передать на разсмотрАн!® СъАзда йревтецкихъ М 
ровыхъ Судей. '

^  ^ 1 5 / 2  г о д а  м а р т а  2-г о д н я. 11$ прошены Тмпулярнаго CV-
$ыпнжа Михаила Зиновьев« вбг тшпчп ргыивнгя С.-Летербурпсжт 
Отоличнаго Мироваго Оътъзда.

ЩрвЛсЬдахяльстаоваль sa Первоприсутствующего Свиаторь А. Я . I I  л а  в о 1 1  й; доелзды-
мль ni.io Севаторь H. В. П о л и в о в ъ ;  з**лючеи!о давалт. Товарищи Оберъ-Прякурвра

В.  И.  И и к;о л а s въ.)

Титулярный СовАтникъ М» н о л ь  Зиновьев* обратился къ Мировому' Судь* гор. 
Петербурга съ просьбою о в-ы скаки  съ Статсзаго Советника Александра Бззлера 
161 руб. 80 коп .,— основывая это требоеаше на за к .юэепноаъ между нэми 1-го Ноя
бря 187(1 г. уел 'Bin, по которому Зиповьевъ приняли на себя ходатайстйо ;.о дА- 
ламо Безлера на опред*лённое гъ условш вознаграждеше. Мировой Судья поису- 
дилъ съ Безлера въ пользу Зиновьева отыскиваемую нослАднимъ сумму. На это 
рАшеше отвАтчвкъ принесъ С.-Петербургскому Столичному Мировому СъАзду апел
лянт,-иную жадобу, къ которой обвиняя Зиновьева'въ томъ, что онъ унохребилъ 
воняло положенное въ немъ дов*р1е, доказывали, что Зйяовьевъ но только не 
имАег* права на какое либо вознаграждеше по условно оть 1 го Ноября 1870'Г., 
а что онъ сами подвергается взыскан® по проигранному вмъ дАлу Безлера въ
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®онъ-Эгсртокъ, и сверхъ того обязанъ вознаградить за проигранное ииь вело 
Старковой, на которое онъ пропустило аяелляшошшй срогв н за оставлеше двухъ 
дЬд съ Волковой безъ всякого двияеюя. А потому Безлеръ просихь Мировой 
Съезды «отмеичвь ръше-iie Мироваго Судьи, признать искъ Зиновьева нгдобро- 
совЬетшяъ, присудить съ него в> пользу просителя судебный издержки»! Въ за* 
сЁдаши Съезда по сему делу, ВышковскШ, поверенный Безлера, заявилъ, (какъ 
сказано въ ptmeuin Съезда), что онъ отыскиваетъ съ Зиновьева 93 руб. по делу 
съ Эгертт» и 300 руб. по делу съ Волновою не перенесенному Зиновьевым, по 
апеллянт. РазсмотрЁвъ въ такомь виде дело Мировой Съёззъ прйзналъ искъ 
Зиновьева. кь  Вездеру недоказшшьшъ. Обращаясь въ разсмотреюю веч рЬчнаго иска 
Безлера и обеудквъ заявленный съ его стороны по сему предмету объяснения, Ми
ровой Съё*дъ напгелъ, что и этотъ встречный пскъ на доказано.-, а потому на 
основами 81, 129 к  28 ст. Уст. Гр. Суд. оцредЁлжлъ отказать какъ въ иске 
Зиновьева о взыскан)! съ Безлера 161 руб. 80 коп., такъ к  во встрЁчномь иске 
Безлера о взысками 393 руб. съ Зиновьева. Вь принесенной: на это решен!® кае- 
сащонней жалобе Зиновьсвъ объясняешь, что Мировой Оьёздъ, вопреки 163, 12 а 
131 ст. Уст. Гр. Суд., вошелъ въ обсуждеше новыхъ требовтаШ ответчика, »аяв- 
лешш хь ишь въ первый разъ въ аделлящонной жалобе, .въ которой онъ даже ге 
просядъ о прю уждетм  съ Зиновьева какого либо' денегшаго взыскашя, в что 
кроме того Мировой Съезде, вопреки 105 п 456 ст. Уст. Гр. Суд., не раземо- 
тръ гь довументовъ представленных ь со стороны Безлера. Если бы Председатель 
Съезда, продолжаете проситель, исполните 175 ст. Уст. Гр. Суд., то Съезде 
успеть еле бы, что въ требозянш Безлера о ьзыскашп съ просисля 93 руб. 8 6 /*  
коп. было ему отказа по Мировым (. Судьею 17 „участка, рЬв*ен1е котораго вошло въ 
т о н н у ю  силу. А потому, при нарушеши ст. 105 и 456 Уст. Гр. Суд., превзо
шло нарушена в ет. 892— 895 того Устава.

По выслушаем елопеЬпыхъ объяснен!й Зиновьева и повереинаго Безлера, Еад- 
ворнаго Советника Вышковсваго, а также заключенья Товарища Ооеръ-Прокурора, 
ВравительствункцШ Сенате находите, что Зиновьеве въ его кассащонпой жалобе 
ко приводить пикакйхъ поводовъ къ отмене .той части решешя. Мироваго Съезда, 
вь  которой пскъ его, предъявленный к :, Бергеру, признаке недоказанным, а про
сить отменить решеше Съезда на томе основании, что Съеадъ» вошелъ въ раз- 
смотреше довыхъ требоаанШ ответчика, заявлен пыхе ииь въ первый 'разъ  въ 
апеллыцонаой его жалобе. Въ этомъ отнъшеам постановите Съезда представ
ляется весоглаенымъ съ правилами гражданская судопроизводства, изложенными 
•въ ст. 163, 12 и 131 Уст. Гр. Суд., ибо, по смыслу этихъ статей, Съездъ не 
змеяь вакоиваго повода входить въ обсуждеше объяеяешй апеллятора о иричи- 
менвыхь - му, по его объясисшю, Зиновьевыми убыткахъ, такъ какъ .Безле, ъ о 
присуждены ему воянаграждепш за эти убытки иена у Мироваго Судьи не предъ
являл^ о взискашв таковыхъ въ аиелл&цюнной жалобе не проеияъ, да и пе 
амелъ права заявлять въ апеллящошюй жалобе встречного иска (ст. 340 Уст. 
Гр. Суд.). Но тЪаъ не меаЁе это отступление Съезда отъ установленнаго порядка

не да^тъ Зиновьеву нрава просить, на семь основами, объ отмене Btmeaia потому, 
что въ уномяаутыхъ требовашяхъ Безлера, обращеиныхъ къ Зиновьеву, перв му 
изъ пнхъ было отказано, и такимъ образдмъ. интересы порлёдняго въ семь отно- 
шенш нарушены пе были. Вследств!е сего Правительствуншйй Сёнзта о п р е д  ъ - 

л я е т ъ : указааъ С.-Петербургскому Мировому Съезду допущенное ияъ uapymeaie 
ст. 131, 163 и 340 Уст. Гр. Суд., пассащовную жалобу Зиновьева, та основааш 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послёдствШ. ,

1 7 8 .— 1 8  7 2  г од а  м а р т а  2-го д н я . По прош ет ю царапь: П ет ра Л а- 
ргя и  ею т оварищ ей объ отмгьтъ ргьш ежя Сорокскаю 'М ироваго Съезда.

(Иредс,Ьдат<*ль<;т80валъ за Первопри-утствугощаго Севаторъ А. М. Иллвск  iB; докладывал
дЬло Сенаторъ М. В. П од г в о в ъ ;  заключеи1 - давалъ Товарвщъ ОберътПрокурора

П. П. II И Í  О ,1 А Е ЗЪ.)
МЁщанмнъ Аронъ Зибеабергь въ додаыномъ Мировому Судье Сорокскаго округа 

нрошеши объяснилъ, что даране с. Залу чаны, Петръ Л рШ съ товарищами, въ 
числе 10 человЁкъ, по договору заключенному въ Феврале месяце 1869 г. обя- 
залнеь доставить ему въ Октябре того же года 140 пудовъ 20 фунт, листовато 
табаку; деньги за оный тогда же нолучидъ, съ тёмъ услшиемъ, что въ случае 
недоставки табаку къ сроку, заплатать по 4 руб. за каждый не доставленный пудъ. 
А такъ какъ она поставила зъ срокъ только 16 пуд. ¡36 Фунт., то посему Зибеп- 
бергъ просаль Мироваго Судью взыскать съ порань деньга за остальные 123 пуд. 
24 ®уя. Противъ этого требовшпя ответчики возразила, что сне все условлен
ное количество табаку въ срокъ поставили, а въ иодтверждеше сего сослалась на 
свидетелей. Мировой Судья, разсмотрЁвъ это дёло, вашелъ, что свидетели не .- о- 
гутъ  быть допущены въ доказательство исноляешя договора за силою 409 и 458 
ст. Уст. Гр. Суд— -А такъ какъ ответчики, дризиавъ договоре, не доказали, чтобы 
онъ быль ¡ши вполне исполаенъ, то посему и руководствуясь ст. 81, 106, 1Г2 
409, 458 и 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536, 15 -3 и 2052, Мировой Судья при
судила. съ ни'хъ въ пользу истца 361 руб. Р*шеше это было прислано правиле- 
пымъ и утверждено Сорокекимъ Мировымъ СъЁздомъ. Цараие Петръ Jlapifí съ то
варищами принесла Правительствующему Сенату на perneáis Мироваго Съезда кас- 
сащоннуго жалобу, въ которой объясняютъ, что Съездъ неправильна отказалъ имъ 
въ просьбе нхъ о допросе свидетелей, ибо они просители не оспаривали содер
жаще контракта, а только доказывало свидетелями выполнена) о raro и невозврата 
Забеябергомъ контракта, съ цълш воспользоваться в те р и ч ш т , удовлетворешемъ. 
Hoces/ Петръ Mapiíi съ товарищами просятъ Правительетвующш Сената объ отмене 
оздаченнаго ptniema по неправильному применено къ делу 106 ст. Уст. Гр. Суд. 
и по нарушен™ ст. 472 и ,976 Уст. Гр. Суд.

По выел/ш и ш  заключешя Товарища Оберт.-Прокурора, Правитедьс* вующ!й Се
ната находить, что Мировой Съездъ щ тш алъ  правильныьъ решеше Мироваго 
Судьи, коимъ было отказано въ ходатайстве ответчиковъ о допросе в&стаменныхъ 
ими, въ опровержеше предъявленяаго къ шшъ иска, свидетелей, потому, что сви-
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Д'Ьтельсшя шшазаиш ие могут* быть допущены въ доказательство исполнетя до
говора. Такое зарючеше свае Мировой Судья основадъ между прочим* наст. 106 
я 409 Уст. Гр. Суд.,— по силе которыхъ, свидетельская показашя пе могутъ ни 
служить опровержешемъ содержашя нисьменныхъ документов*, установаеннымъ 
порядкоыъ сбвершенныхъ иди засвидетельствованных!., ни служить доказатель
ством* техъ собьшй, для которыхъ, но закону, требуется письменное удостов'Ёре- 
aie. На семъ основашн ПразительствующШ Сенатъ признавали, что исполнешс до
говора займа не можетъ быть подтверждаемо свидетельскими показашшан, такъ 
какъ уплата но заемными обязательствааъ составляет* такое собьте, для котораго, 
въ силу 2050 и 2054 ст. X т. 1 ч. необходимо письменное удоетовереше. Но въ 
иастоящемъ случае ответчики сослалась на свидетелей пе въ доказательство уплаты 
долга, вознившаго изъ договора и не въ опровержеше существевашя договора или 
смысла поетановлейныхъ въ оном* условШ, а въ подтверждеше лишь обстоя- 
тельствъ, сопровождавших* псполнеп1е письменной сделки, а именно того, что ими 
было доставлено истцу известное количество табаку, получение которого онъотри- 
цалъ. Чтобы подобное ходатайство, т. е. въ настоящем* случае Факт* даставки 
табаку, само по себе требовало письменного удостоверена, о томъ въ законе пра
вила не содержится; но смыслу же 410 ст. Уст. Гр. Суд., какъ eie неоднократно 
было разъясняемо Правительствующими Сенатомъ, евпдетельшя показания м(мутъ 
быть допускаемы въ разъяенеше событий, сопровождавших* какъ совершеше, такъ 
и нсполнеше сделки. Вследствие сего признавая, что, по обстоятельстг-амъ настоя- 
щаго дела. Мировой Съездъ, отвергнувъ ссылку ответчиков* на свидетелей, сде
ланную ими съ цйлш разъяснить исполнение принятаго ими яа себя обязатель
ства, допустили неправильное толковаше 409 ст. Уст. Гр. Суд. и неправильно 
применили къ делу 106 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующш Сенат* о н г  к  д ъ- 
л я е т ъ : penm ie  Сорокскаго Мироваго Съезда отменить и передать дело на раз- 
смотреше Съезда Ясских* Мировыхъ Судей.

1 7 9  — 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  2 - го  д н я .  Н о прошенгю мтъщанина А н а -  
н1я Баранова объ отмгьшъ ьтъшетя Вязем скаю  М ироваго Съпзда.

(ПредсЧцательствовалъ за Нсрвоп!>яс5 тетв\-ющагоСснаторъ А. М. П л а в с е п Т; докладывалъ
дЬло Сеыаторъ М. &. П о л *н о в ъ ; заключено дас.алъ Товарищи Оберъ-Ир.курора 

, И. Н. Николаев*.)

Мещанин* ВасилШ Балакинъ въ поданной Мировому Судье Вязеаскаго округа 
просьбе объяснили, что онъ приняли мещанина Анашя Баранова товарищем!, по 
кирпичному заводу, на что и были заключен* между ними въ Декабре месяце 
1869 г. домашшй договори; но Барановъ пронятых* на себя теми договором!, 
обязателы твъ не исполнили, а потому Балакинъ просили Мироваго Судью, вытре- 
боеавъ отъ Баранова означенное усло.ше, признать его обязанными вознаградить 
просителя. Барановъ требовааш этого правильнымъ не признали, возражая, что 
тозаршцескаго услов1я съ Балакиными не заключали, а только обещали ему помо
гать деньгами, н съ своей стороны предъявили къ Балакину встречный иски въ 
299 руб ВО кон. и въ доказательство сего иска представили свою долговую книгу

еъ собственноручною роспнскою Балакина, и выданное е м у . последним* И  Фев
раля 1871 г. обязательство. Мировой Судья въ иске Балакину отказали и при
судили съ него въ пользу Баранова 299 руб. 80 кон. Дело eie. по апелляцион
ной жэлобЬ Балакина, поступило на раземотреше Вязеаскаго Мироваго Съезда, въ 
засЬдаши котораго были допрошены свидетели, но въ чемъ заключались нхъ по
каза a ia— изъ дела не видно. Затем* Съезди, сообразив* все вышеизложенное, при- 
шелъ къ тому убежденно, что Барановъ положительных* доказательств*' на то, 
что Балакинъ состоит* ему должными но встречному иску 2 9 9 'руб. 80 ной., не 
представили, вслЫдшне чего определил!,: въ этомъ иске, наоснованш Ы , 82 ,102 , 
105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Баранову отказать. Въ принесенной на это реше
ны каесащоикой жалобе Барановъ просить объ отмене онаго на томи основами, 
что имъ просителем* были представлены ииськеоныя доказательства его встрЫч- 
яаго иска, и что следовательно Съезди, признав* этот* иски недоказанными, на
рушили приведенный ими въ своем* рЬшенш ст. 81, 82, 102, 105 и 129 Уст. 
Гр. Суд.

По выслушаши заключения Товарища Ооерь-Прокурора, Цраантельетвуяищй Се
нат!, паходБТЪ, что Барановъ въ доказательство встречнаго иена своего къ Бала
кину представили письменные документы: росписку, сделанную Балаканынъ въ дол
говой книге просителя н заключенное между ними условно; въ виду этих* доку
ментов* состоялось решете Мироваго Судьи, коим* Баранову присуждена съ Ба
лакина требуемая первыми езъ лих*  сумма, следовательно иски Баранова были 
признал* Мировым* Судьею доказанными. Но Мировой Съездъ, разсматривавшШ 
дело по апеллянт Балакина, пе определили значешя и еилы техъ документов*, 
на коихъ было основано какъ встречное исковое требоваше, такъ и реш'еше Ми
роваго Судьи, а постановили заключение въ общихъ выражетях*, что по его 
убежденно Барановыми не представлено положительный, доказательств* на то, что 
Балакинъ состоит* должными по встречному иску 299 руб. 30 коз. я .отменили 
pemeEie Мироваго Судьи. Такое постановленie Мироваго Съезда не можетъ быть 
признано имеющими силу судебного рйшешя, обо хотя Мировыми Судьями пре
доставлено право постановлять реш етя по убежденда совести, но вместе съ т е к *  
рТшешя нхъ не должны противоречить закону (ст. 129 Уст. Гр. Суд.}. lío за
кону же ни одинъ изъ письменных!, актовъ, представленных* въ суди, не дол
жен* быть отвергнуть безъ раземотрешя (ст. 105 н 456 Уст. Гр. Суд.) пры 
гаете должно быть постановлено не иначе, ка к*  по- определенно значешя и силы 
доказательств* тяжущимися представленных*. А такъ какъ въ настоящем* случае 
Съезди не привели на основанШ, ни соображешй, вслЫдсгае которыхъ предста
вленные Барановыми документы признаны недостаточными для того, чтобы слу
жить доказательствояъ его иска, то посему ПравительствующШ Сеаатъ о н р е д ъ - 
л я е т ъ : рЬшеше Вяземскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, по наруше
ние въ оаомъ 129 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на разсмотрЫш* 
Съезда Гжатскихъ Мировыхъ Судей.
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1 8 0 .  1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 -го  д н а .  Но прош ент  ж ены  дворянина  
М а р т  Н орейко объ отм/ьн/ъ ргьшетя И н с а р с т ю  М ироваго С т зд а .

.  |.Предс'вдательствовалъ за Пе-рвоприсутствующаго Сенаторъ А. .4. II л а в с к i ft; доклады-
валъ д-вло Сенаторъ М. В. II о .1 *  в о в ъ; заключеше давалъ Товирищъ Оберъ-Прокурора

П. В. Н и к о л а е в ъ .) /
Ьреегьянинъ ЬреяМ  Сурковъ выдалъ 19 Августа 1870 года ж ен* дворянина 

КарьА Норейко роеписку въ тош>, что завяль у нее 275 руб. Поверенный Марьи 
Норейко, мужъ ея Феликсъ Норейко, представилъ 2 Марта 1871 года эту роспис- 
ку ко взыскйнш Мировому Судье Инсарсваго округа. При разборе этого дела 
Мировымъ Судьею, происходившемъ 3 Марта, Сурковъ отвечалъ, что въ счегъ 
должной имъ Норейко по росписи* сумме 275 руб., онъ вчера заплатить ей 150 
руб., но росписки въ T0S1, не получшгъ. Норейко, не отвергая получешя имъ отъ 
Суркова 150 руб., объясншгь, что деньги эти уплачены ответчиконъ- не по пред
ставленному икъ ныне ко взыекапш акту, а по другому, не относящемуся къ на
стоящему делу, такъ какъ счетовъ у няхъ съ Сурвовымъ было много. Разсмотр1въ 
пъ такомъ виде дело это, Мировой Судья присудплъ съ Суркова въ пользу Норей
ко 275 руб., но Интарсий Мировой Съездъ, которому Сурковъ принесъ апелля
ционную жалобу, принялъ на видъ, что Норейко, ие отвергая уплаты ему Сурковымъ 
150 руб., ничемъ не доказалъ существования другого долга на Суркове, кроме 
бывшаго за нимъ по росписке въ 275 рубл.; а такъ какъ по закону обязанность 
эта лежитъ на немъ, какъ на истце, то посему Съездъ, на основаны 129 ст. Уст. 
ГР- Суд., решеше по сему делу Мироваго Судьи, въ отношены взыска и ¡я съ Сур
кова 150 руб. съ подлежащими судебными издержками, отменилъ. Въ принесен
ной на это р*шеше кассащояной жадобе 11 рейко просить Правительетвующш Се- 
натъ объ отмене онаго по нарушееш Съездомъ ст. 81, 112, 129, 475 и 177 
Уст. Гр. Суд. и ст. 2052 и 2054 т. X ч. 1.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвующш Се- 
ьа !ъ  находить, что ocHOBanie иска Норейка къ Суркову составляла выданная по- 
следппмъ долговая росписка въ 275 руб. Отвътчикъ, не опровергая ни действи
тельности долга, ни подлинности росписки, возразить противъ иска, что въ счетъ 
долга по упомянутой росписке онъ упдатилъ 150 рубл. Такимъ образоаъ, признавая 
действительность ссбыпя, нослужившаго основатель иску, ответчикь долженъ 
былъ, по смыслу ст. 81 Уст. Гр. Суд., представить доказательства действитель
ности того обстоятельства, которое было приведено имъ въ опровержеше обращен- 
наго къ нему исковаго требэвашя. Мировой Съездъ н .шелъ, что въ еастоящемъ 
случае возражеше ответчика доказано собственвымъ признашемъ истца, не от- 
вергавшаго получешя имъ отъ Суркова 150 руб. и потому огкаяалъ Норейку во 
гаыскавш съ Суркова этой суммы, такъ какъ истецъ не доказалъ справедливости 
его объяснены о томъ, что означенные 150 руб. получены имъ не въ уплату дол
га по росписке въ 275 руб., а но другшгь разечетамъ. Такое заключеше Съезда 
не можеть быть признано нравильньшъ. По закону (ст. 2052 и 2054 т .Х  ч. 1)

доказательствомъ' какъ полнаго платежа но долговому обязательству, такъ и упла
ты части долга можетъ служить или надпись кредитора на обязательстве, или яс
ная платежная росряска, въ коей именно означено, что она выдана въ зелень 
обязательства, которое подлежало возвратить при уплате, ели накокецъ собствен
ное сознзше кредитора въ получешя следовавшаго ему по акту платежа или 
уплаты (ст. 112 Уст. Гр. Суд). Но, какъ cié неоднократно было разъясняемо Пра- 
ввтедьствующямъ Сенатомъ, собственное сознзше может ь быть принято въ осво- 
Baaie решены суда не иначе какъ въ полномъ его составе, и "судъ не имерть 
права, при истолкованы признан1а тяжущегося, въ смысл* 112 ст. Уст. Гр. Суд. 
определ нномъ, приникать въ соображеше одну часть его, оставляя безъ внямашя 
другую, неразрывно связанную съ первою. Между т*мъ . ь йастоящемъ случае 
Мировой Съездъ оеновалъ свое решеше на первой части показаны истца, что имъ 
действительно получено отъ Суркова 150 руб.' и воздожилъ на Норейко обязан
ность представить доказательства справедливости остальной часта его показаны, 
уничтожавшей, въ отношеши къ предмету спора, первую часть сего доказаны, а 
именно, что 150 руб. были получены имъ не въ уплату долга по росписке въ 275 
руб., а по другшвъ разечетамъ. А такъ какъ изъ дела видно, что Норейко въ под
тверждение своего исковаго требовашя представилъ долговое обязательство Суркова, 
с имъ последникъ не оспоренное, то посему на обязанности ответчика оставалось 
доказать, что часть именно этого долга имъ уплачена, я Съездъ не пм*лъ закон- 
иаго основаны принимать за такое доказательство неправильно истолкованное 
имъ пришаше истца. Изъ сего следуете, что Съездъ, возложивъ на истца обязан
ность представить доказательства въ опровержеше такого возражешя ответчика, 
которое не было подкреплено допускаемыми .закояояъ доказательствами, а давъ 
показашю истца такое значга1е, какого оно не имело, посту пн лъ вопреки точна- 
го смысла ст. 81 и 112 Уст. Гр. Суд. Независимо отъ сего изъ составленного 
Мировымъ Съездомъ протокола судебнаго по делу сему заейдашя не видно, чтобы 
Предс*дятелемъ были предложены сторонамъ способы къ примиренш, какъ того 
требуетъ ст. 177 Уст. Гр. Суд. Вследствие сего ПравшельствующШ Cenanъ 
о и р е  д ъ л я в т ъ: решешеИнсарскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, по на
рушение ст. 81, 112 и 177 Уст. Гр. Суд., отменить и дела передать на раз- 
смотрите Съезда Краснослободскихъ Мировкхъ Судей.

1 8 1 , — 1  8 7 2 г о д а  м а р т а  2-го д н я. Но прош ент  Ш т а б а -  К а п и т а н а  
Павла М ацнева объ отмпмт ргьшетя Еарачевскаго ! ировсло Съгьзда.

(Предсйдательствовалъ за Псрвоприсутствующаго Сенаторъ А. 31. П  л л вс к i й; докладывалъ
д*ло Сенаторъ М. В. П о л н а  on ъ; заключен!« давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

П, Н. If  и к о л л е въ ) -

Штабсъ-Каиитанъ Павелъ Мацневъ принесъ 10 Марта 1871 г. Еарачевскому 
Мировому Съезду, на имя Правительству ющаго Се ¡чата, кассащ иную жалобу на 
решете Съезда, состоявшееся 2G Января 1871 года по деду о взысканы про- 
сителемъ съ купчихи Анны Поповой судебных* нздержевъ. Правительетвующш
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Сенате вм*я ьъ виду, что при означенной жалоб* не было приложено копЬз еъ 
обжалованного р*шешя (ст. 190, 800, 191 и 801 Уст. Гр. Суд. 'по врод. 1868 г .) ,  
бель соблюдешя чего жалобу следовало оставить безъ движешя, вбзвратилъ д*до 
въ Мировой Съ*здъ при указ!, отъ 13 Мая 1871 г. для поступлешя па точномъ 
оспованш приг.еденкыхъ законовъ. Зат*мъ Мировой СтДщъ вновь представидъ 
въ ПравптельствующШ Сенате кассацшнеую жалобу Мацнева на упомянутое р*- 
шеше вм *ст* съ подлаивымь производством!. Изъ пиыощихся при этомъ произ
водств* бумагъ н изъ доставленных! Съ*здомъ дополнительных! св*д*ш й назы
вается, что о содержашя приведенного указа Сената отъ 13 Мая 1871 г. было 
объявлено Мацневу 30 числа того же месяца, что Мацневъ первую его кассацион
ную жалобу вм *ст* съ кошею с/ь р*шешя Съезда предстявшгь вновь въ Мировой 
СЫздъ 15 1юля 1871 г .,  а что Съ*здъ не счеяъ себя въ нрав* возвратить оную 
Мацневу за пропуском! срока (1 к . 755 ст. Уст. Гр. Суд.), потому что Съ*здомъ 
было упущено назначить Мацневу семидневный срокъ (ст. 756) на предетавлеш'е 
копш съ означенного р*шешя.

Go выслушанш заключения Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствующ!й 
Сенате находить, что по закону, если при. просьбу объ отм *п* р*ш ешя, посту
пившей въ срокъ, нс приложено надлежащих! копШ (ст. 800) и если остается 
мен*е семи дней до кстечешя установлепнаго 191 ст. Уст. Гр. Суд. срока, то 
просителю назначается, для предгтавлешя недостающих! кошй, семидневный срокъ 
со времени объявлетя состоявтагося но сему предмету опред*лешя суда (ст. 801 
по продолж. 1868 г.). Изъ сего следуете, что но пропущены просителемъ озна- 
чениаго семидневнаго срока— и право его па принесете кассащонной жалобы долж
но быть признано потерянным!. Изъ настояшаго дъла видно, что Мацневу четы- 
реигЬсачный срокъ на принесете кассационной жалобы на р*шеше Съезда отъ 
26 Января 1871 г. но дТ,лу с.ч Поповой, окончивался 26 Мая 1871 г. н что за 
т*мъ 30 Мая ему было объявлено о томъ, что кассационной жалоб* его, прине
сенной 10 Марта, не могло быть дано движешя за непредставлешемъ имъ копш 
съ того реш етя. А такъ какъ кассащонная жалоба была вновь представлена Мац- 
невымъ въ исправленном! вид!; только 15 Июля, т. е. по пропущен« указан
ного въ 756 ст. Уст. Гр. Суд. семидневнаго срока (ст. 801 по пред. 1868 г.), то 
посему Оь*здъ обязааъ былъ возвратить оную просителю при объявления, со
гласно 1 п. .750 ст. Уст. Гр. Суд. То обстоятельство, что СъЬздомъ при объявле- 
нш Мацневу указа Сената 13 Мая 1871 г., не было назначено семидневнаго срока 
для представлены конги съ р*шешя, не могло служить Съезду основатель для 
представлены этой жалобы въ Сенате, ибо продолжительность срока на принесе
т е  просьбъ объ отм* е*  р*шенШ Мировыхъ СъЪздовъ определена закономъ, а не 
зависите отъ назначения или усмотрел я суда. Возстановлеше же ' пропущенпаго 
срока можете, въ указанных! въ закон* случаяхъ, последовать не иначе, какъ 
по ходатайству о томъ самого просителя и тогда только, когда ходатайство эхо, 
по разсмотр*вш онаго въ порядк*, на сей предаете въ закон* указанномъ (ст.

299 —

835— 838 Уст. Гр. Суд), будете признано судомъ уважительным!. Всл*дств1е сего 
ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: оставить кассащоннуюжалобу Мац
нева, на основаны 756 ст. и 1 п. 755 ст. Уст. Гр. Суд., безъ разсмотр*ны.

1 8 2 . - 1  8 7 2  г о д а  м 1 р т  а  2-го  д н я .  По п р о ш и т  поверенного мтъща- 
нина Н и ки т ы  Щ е д р о т , п р и с я ж н о ю  повгьретаъо Передолъскаго, объ от- 
мгъть р т и е т я  Новгородского Мирового Съгьзда.

(Председательствовал! за Переопрпеутствующаго Севаторг А. М. П л а  в с k i  й; доклады
вал! д-fe.io Сеиаторъ М. В. П о л и  н о  въ; заключен!® давадъ Товарищ ь Оберъ-Провурора

I I .  П.  Н и к о л а е  в ъ . )

Крестьянин! Александр! Лениаъ въ поданной Мировому Судь* 1-го участка Нов- 
городскаго у*зда просьб* объяснил!, что онъ въ 1869 и 1870 г. забиралъ въ 
лавк* м*щапина Никиты Щедрова товаръ на книжку. Вместо уплаты образовав- 
шагося такими образомъ долга онъ, Левпнъ, выдадъ 5 Мая 1870 г. Щедрову дяа 
векселя всего на 700 руб., но съ т*мъ усдов1емъ, что они сдЬлаютъ разечеть по 
забранному товару, я если окажется, что сумма, означенная въ векселях!, превы
шаете долгъ, то Щедро въ въ такомъ случа* отпустить ему Левану товаръ на из
лишнюю сумму. Между т*мъ Щедровъ разечета не сд*лалъ, векселя представил! 
ко взыскашю, п показанные въ нихъ 700 руб. съ судебными издержками, въ ко
личеств* 5 руб. 60 коя., были съ Левина Мировым! Судьею присуждены и взы
сканы. По сделанной же вмъ просителемъ пов*рк* заборных! книж ек! оказалось, 
что онъ былъ долженъ Щедрову не 700 руб., а только 336 руб. 66 коп. Пропи
сав! вышеизложенный обстоятельства Левпнъ просилъ Мироваго Судью взыскать 
съ Щедрова излишне полученные имъ 368 руб. 14 коп. Въ доказательство этого 
иска Левпнъ сослался на свидетелей и присовокупись,, что онъ приносил! Миро
вому Судь* на Щедрова жалобу за обманъ, вглъдетше чего было возбуждено уго
ловное д*ло, которое однако было прекращено въ виду об*щашя Щедрова произ
вести разечеть по книжкам !. Мировой Судья, разсмотр*въ исковое требоваше Ле
вина, возражешя Щедрова и допросивъ свидетелей, нашелъ, что пов*реавый Ще
дро г.а признадъ, что два векселя были получены его дов*рителемъ за товаръ въ 
зам*нъ двухъ книжекъ и прочить счетовъ, по коимъ былъ отпущенъ товаръ, но 
по кяигамъ оказывается, чтй Левидъ долженъ былъ уплатить Щедрову 336 руб. 
70 коп., а Щедроеь получидъ 700 руб.; сл*довательно Лешшъ переплатил! 
363 руб. 34 кон. А такъ какъ Щедровымъ въ опровергшие этого иска пикакихъ 
доказательств! не представлено, то Мировой Судья присудил! съ Щедрова въ поль
зу Левина упомянутые 363 руб. 54 коп. Д*ло cié, по аиеллящи Щедрова, посту
пило въ Новгородской Мировой Съ*здъ, и Мировой Съ*здь предварительно рЬшены 

«онаго нризналъ пужаымъ пригласитьПочетнаго Мироваго Судью КнязяБагратш а- 
Мухрапскаго, разбаравшаго уголовное д*ло по обвинешю Щедрова въ обман*, ко
торый объясиилъ, что Щедровъ д*йствительно об*щался сд*лать съ Левиным! 
разечеть, когда сей посл*двИ нам*ревался привлечь его къ уголовной отв*тствен- 
ности. Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ въ такомъ вид* д*ло, нризналъ искъ Левина 
доказанным! и подлежащим! удовлетворенно, а потому состоявшееся по оному р *- 
шеше Мироваго Судьи утвердилъ. Въ принесенной Правительствующему Сенату
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кассашовной жалоба позоренный Щедрого, присяжный вовЬреяный Передольстй 
просить отменить означенное рОшеще Съезда но нарушение одамъ ст. 891 ,89 3 , 
895 и 479 Уст. Гр. Суд. ' ‘

По выслушаны заключен1я Товарища ОЗе.ръ-Провурора, ПравитедьствующШ Се- 
натъ находить, что поверенный Щедрова, ПередольскШ, приводить два повода въ 
отм *н* рйшешя Мироваго Съезда по настоящему делу: Опъ объясняешь во 1-хъ) 
что книжки, представленный Левищмъ въ оеноваше иска, были, по собственному 
его сознанию, заменены векселями, взыска ¡l ie по которымъ присуждено съ Левина 
р*шешями Мпр ваго Судьи 9 Поля 1870 г. вошедшими въ законную силу; при 
чемъ Леванъ не утшывалъ, чтобы векселя были выданы на большую протпвъ 
книжекъ сумму, н что разечетъ по книжками не копчеоъ. Изъ сего проситель вы
водить, что СъАздъ, дойустивъ но одному и тому же основанию, т. е. по долгу 
мелочнато товара, два противор*чивыя одно другому р*шешя, нарушилъ 891 ,893  
и 895 ст. Уст. Гр. Суд.; во 2 -хъ ) проситель доказываешь, что Мирозой Съ*здъ, 
допуставъ сцросъ, въ качеств* свидетеля, Мироваго Судью Князя Багратш а-М у- 
хранскаго, въ док зательство признашя, будто бы учнненнаго Щедровымъ прн раз
бирательств*, у него д*л% нарушилъ 479 ст. Уст. Гр. Суд., но которой, еслита- 
жущШся желаетъ воспользоваться прнзнашемъ сд*да:шьшъ словесно на суд*, то 
ово должно быть записано въ протоколъ, к  другого способа возставовлетя водоб- 
наго признашя въ закон* не установлено. Но ни одно изъ этихъ возраженШ про
сителя. не може-тъ служить поводомъ кь отм*н* обжалованнаго пмъ р*шешя. Щ  
смыслу 895 ст. Уст. Гр. Суд. р*шеше, вошедшее въ законную силу, становится 
обязательнымъ какъ для тяжущихся, такъ и для суда только но т*мъ вопросам!-, 
которые составляли предметъ спора, и которые, всл*дсгш е  сего скора, были раз- 
смотр*ны и разр*шены судомъ. Предметомъ настоящаго иска Левина было требо- 
ваше о взысканш съ Щедрова излишне н лучепеыхъ сиаъ нос :;*д;шмъ за товаръ 
денегъ, и основано нъ сего иска служили заборныя книжки. Предметомъ же двухъ 
д*лъ, но которымъ состоялось 9-го Поня 1870 г . ръшешя Мироваго Судьи, во
шедшая, но объяснение Передольскаго, въ законную силу, были векселя, выданные 
Ще-дрову Левиныкъ, и изъ д*ла не видно, Гсам ъ  проситель не указывает;-, что
бы при разбор* означенного требования Щедрова о взысканш съ Левина по век- 
селямъ, былъ' возбуждаема» вопросъ о количеств* гл*дое«шшей Щедрову за отпу
щенный имъ товаръ денегъ, и чтобы но этому собственному вопросу было судеб
ное разбирательство и состоялось окончательное судебное : ъшеше. Въ виду сего 
н *тъ  основашя обвинять Съ*здъ въ постановлен;« двухъ противор*чавьтхъ р*ше- 
шй по одному и тому спорному, между тЬяи же тяжущимися вопросу, ибо хотя 
истецъ и не сдорилъ, что векселя были вмъ выданы Щедрову за товаръ, тъмъ не 
мен*е однако предметы и основашя д*лъ, на который ссылается проситель, и на
стоящаго иска,— были ре одинаковы. Равнымъ образомъ »е'заслуживает», уважешя 
жалоба Передольскаго на нарушение ОъАздомъ 479 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что 
Мировой Судья Князь Багратшъ- МухранокШ былъ спрошенъ Мвровымъ Съ*здомъ 
не въ качеств* свид*теля, а какъ Мировой Судья для разъяснешя обстоятельствъ

происходившихъ на суд* во время разбора имъ д*ла о томъ же предмет*, который 
поддежалъ обсуждении СъЬздл. Но смыслу же 180 ст. Уст. Гр. Суд., 0ъ*здъ 
вм*ег;ь право, въ случай необходимости, приглашать Мироваго Судью для объясне- 
шй по бывшему въ его разсмотр*нш д*лу. Вс гЬдеше сего Правительствушцй 
Сезагь о п р е д е л я е т  ъ: каесацю.шую жалобу повйреняаго Щедрова, Передоль
скаго, на основании 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить бет;.посл*дстиЙ.

1 8 3 . — 1 8 7  2 г о д а  м а р т а  2-г о д н а. Н о  прош ет ю Губернскаго Секре
т аря М а кс и м а  Пономарева обь отмгьнгь рпт ет я  Тамбовскою  М ироваго  
Сыьзда.

( ПредсЬдательствоаш. за Первоприсутствующего Сепаторъ А. М. а  .а а  в с к I й; доЕ.аддывалъ
х Ш  Севаторъ Н. П. Т а л е в и с т ъ ; заключены давалъ Тозарищъ Обаръ-Превурора

И. Н.  Н н е о л а е  Бъ.1

Губернской Секретарь Максимъ Пономарев;» 9 Декабря 1869 года предъявилыгъ 
Тамбовскому мъщгшииу Акиму Мандрышшу у Мироваго Судьи 2 участка гор. Там
бова искъ о возврат* сторублеваго билета по сохранной росдиск*, выданной 
3 Апр*ля 1864 г. йандрыкинъ росписку призналъ, но отозвался, что по ней 
были уплаты. Пономарем» показалъ, что действительно со стороны Мандрыквна 
были уплаты около 78 рублей съ копъйками, въ чемъ ему выдана расписка вь 
ияеоЬдъ 1865 года, но уплаты эти были ее въ ечетъ сохранной росписки, а въ 
счетъ двухъ другпхъ росписей». которыя и представнлъ Мировому Судь*. К а ш  
была эти росписки, нредставленныя Пономйревымъ я на какую сумму— того изъ 
постановлен Мироваго Судьи отъ 18 Декабря 1869 года, изъ котораго извле
каются эти св*д*шя, не видно. Зат*мъ со стороны Мавдрыкдна были представ
лены дв* требовательный записки Пономарева одна на дрова, а другая на овесъ. 
Содержаше этихъ аапнеонъ сл*дующее: первая «Милостивый Государь Акпмъ Петро- 
вичъ, ио записн* вашей не отпустили мн* доовъ„ которую возвращаю, а прошу 
написать на пять саженей м н* дровъ отпустить. Покорный слуга Максимъ Ио- 
ноиаревъ, 20 Декабря 1864 г.» Вторая «отъ подателя сей записки принято овса 
семь четвертей пять м*ръ 20 Поля 1864 г. Максимъ Егоровъ Пономаревъ». По- 
номаревъ призналъ об* эти росяиски и иолучеше по онымъ товара, объясняя, 
что слЬдовавипя за оный деньги, вошли въ счетъ т *х ъ  получещй съ Мандрыкина, 
на которыя имъ дана Мандрыкину росниска въ 78 рублей. Тогда Мапдрыкинъ, 
указывая на это еознаше Пономарева въ нолучеш  78 рублей, вредъявилъ въ 
доказательство того, что Пономаревъ сверхъ этой суммы получидъ еще 92 рубля, 
особую росписку Пономарева. Роопяека эта сл*дующаго еодержан1я: «По счету съ 
Тамбовским* м*щашшомъ Акимомъ Петровымъ Мандрыкянымъ мною забрано день
гами и мясомъ отъ него по 1 Февраля 1865 года 92 рубля сер. въ счетъ сл*- 
дуемыхъ отъ него 150 рублей по двумъ росцисквмъ выданнымъ имъ мн*, Губерн- 
сюй Секретарь Максимъ Егоровъ Пономаревъ». При еемъ Мандрыкпнъ, обращая 
шзикаше на то, что Пономаревъ по двумъ рошискамъ въ 150 рублей, получидъ 
отъ него Мандрыкина унлатъ на 170 руб., нросилъ объ обратномъ взысканш съ 
него излишне подученныхъ 20 руб. в о преданш Пономарева суду за второе тре-
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боваше денегь по сохранной росписке. Съ своей стороны Пономарев!, показало, 
что предъявленная Мандрыкинымъ росииска о полученвыхъ отъ него Vплатах! 
сечь та самая, о которой опъ Пономаревъ говорили, что она выдана Мандрыкину 
въ мясоеде 1865 года, но по давности' времени опъ, Пономаревъ, забывъ въ ка
кой сумме она была выдана, показалъ ошибкою этихъ уалатъ на 78 руб., тогда 
какъ ихъ въ действительности было, какъ роснпска показываегь, па 92. руб. Ми
ровой Судья, по выслушаши этихъ объяснен! и сторонъ, положили: дело на оснс- 
ваеш ст. 8 Уст. Гр. Суд. производствоаъ въ гражданскомъ порядке прекратить, 
препроводивъ его, на основанш ст. 181 п 174 Уст. о наказ., въ Прокурору. Там
бовская Палата Уголовнаго и Гражданского Суда, по разсмотренш обстоятельствъ 
раекрытыхъ следсшемъ, не нашла улики къ обвнненда Пономарева во вторич
ном ь взысканш съ Мандрыкина по сохранной росписке 100 рубле!, такъ какъ 
представленная Мандрыкинымъ росяиска въ 92 руб. и заявлеше Пономарева объ 
уплате Мандрыкинымъ 78 руб. ни въ какомъ случае не могуть служить доказа- 
тельствомъ того, чтобы уплата могла относиться къ сохранном росписке пред
ставленной Пономаревыми ко взысканш. Вследсыйе сего нрекративъ, но поиме
нно въ виду преступлешя, производство дела въ уголовною. порядке. Палата въ 
Октябре 1870 года препроводила оное къ Мировому Судье для разрешения въ 
гражданскомъ порядке. Мировой Судья, по неявке Мандрыкина къ судоговорению, 
23 Октября 1870 года постановилъ заочное реш ете о возврате Мандрыкинымъ 
Пономареву сторублеваго билета, каковой билетъ 3-го Ноября 1870 года и былъ 
возвращенъ Мандрыкинымъ. Затемъ Мандрыкинъ въ прошенш поданномъ 10 Де
кабря 1870 года Мировому Судье 2-го участка гор. Тамбова объясняя, что не 
существовавшими между ними и Пономаревыми счетами сей последив состонтъ 
ему должными 120 руб., просили о взыскано! съ Пономарева »тихи денегъ. Въ 
доказательство итого долга Мандрыкинъ предела -иль две требовательный къ нему 
заинекп Пономарева объ отпуске дровъ в овса и росписву его о полученпыхъ отъ 
Мандрыкина въ уплату долга по двумъ роезвекамъ 92 р. сер., т. е. те самые три 
документа, которым! они опровергали иски Пономарева съ него ста рублей пе 
сохранной росписке. Независимо отъ этихъ трехъ документовъ Мандрыкинъ пред
ставили'еще и четвертый документъ, который былъ представленъ Пономаревыми 
къ тому же делу о сохранной росписке в оттуда полученъ поверенными Мандры
кина поди росяяску. Документь этотъ заключается въ письме, писанною, 30 Де
кабря 1864 года Маидрыкяпымъ Пономареву, следующего содержа шя: «Милости
вый Государь Максиме Петровиче, прошу Васъ отпустить посей записке трехъ 
свиней, который куплены у Весь мною. Верьте сему, доброжелатель и слуга Ваше 
«Акнмъ Мандрыкинъ». На обороте этой записки надпись: «По сей записке особо 
по условной цепе съ нимъ 40 руб. сер. за шшъ. Пономаревъ.» Мировой- Судья, 
после бывшаго между сторонами су договорены, гантели, что Пономаревъ при раз
бирательстве 18 Декабря 1869 г. дела но сохранной росписке признали, что за
бери дровъ и овса по двумъ требовательными записками сделано яаъ, по деньги 
за эти матершы вошли въ разечетъ получки Мандрыквнымъ 78 руб. и къ долгу 
но сохранной росписке не относится и затЪмъ заявили, что другахъ счетовъ не

\

имеется. Изъ того же разбирательства 18 Декабря 1 8 6 9  г. видно, что я расписка 
въ солученш денегь и матер1зловъ на 92 р. признана Пономаревыми и что эта 
р о с п и с и ’.относится киразечету и „пъ  требовательными двумъ первыми росписмми 
яа уз  р. Пономаревъ не доказали и самой смысли росписи противоречить та- 
коку объяснена) ответчика. Такими образоми обнаруживается: 1) что Пономаревъ 
с о з н а л и  себя должными за иащ налы 7 8  руб. и  не рпровергъ росписку1 въ 9 2  р., 
что составить 170 р . ; 2 )  Мандрыкинъ, признает, на разбирательстве 1 8  Декабря
1869 г. долги въ 150 руб.,-заплатили 100 р. и остался должеви 50 руб. Изъ 
сего оказывается, что Пономаревъ получили съ Мандрыкина 120 руб. Поль
ше Ч 'Ь м ъ  ему следовало и потому эту сумму они долженъ возвратить Мапдры- 
кину. На это р1:пшнле со стороны Пономарева была принесена апелляция въ Там- 
бовскШ Мирово! Съезди, который, реш ете Мвроваго Судьи оставили въ своей 
силе. Въ нассащонной жалобе Пономаревъ ходатайствуете объ отмене решен« 
Съезда по парушешю ст. 893 Уст. Гр.Суд. в другихъ.

Правительствующей Сенагь, по выслушаши заключен|'я Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находить, что документы, по которыми Мандрыкинъ предт явили къ Поно
мареву иекъ въ 120 р. у Мироваго Судьи 2 участка гор. Тамбова, был* уже въ 
раземотреши у Мзроваго Судьи этого участка пра обсуждеши дела но иску По
номаревыми 100 руб. съ Мандрыкина по сохранной росписке. Этими документами 
Мандрыкинъ тогда доказывали существоваше разечетовъ между нимъ и Пономаре
выми, по которыми сему и следи ему не только ничего не следуете по сохранной 
росписке, но еще опъ сами состоите должными 20 руб., которые и просили съ 
него взыскать. Мировой Судья, основываясь на постановлен« Тамбовской Палаты 
Уголовнаго и Гражданскаго Суда, о теми, что представленные Мандрыкинымъ до
кументы не могутъ служить доказательством-, что показанный въ овыхъ уплаты 
относятся къ сохранной росписке, а не къ другими обязательствами Мандрыкина. 
отверти какъ споре Мандрыкина объ удовлетворен!и по сохранной росписке, такъ 
и встречный иски въ 20 рублей, в заочными решетами 23 Октября 1870 года 
приеудндъ его къ возвращешю Пономареву билета въ 100 р., взята го на с охра- 
неш е,— что Мандрыкинымъ 3 Ноября 1870 года н было исполнено. Такими обра- 
зомъ оказывается, что предъявленный ныне Мандрыкинымъ къ Пономареву иски 
въ 120 руб.,— такъ какъ они осяованъ не на обязательствахъ Пономарева, а на 
росписке сего поейздняго въ полученш уплати по следующими ст. Мандрыкина 
обязательствами в ж  требовательныхъ запискахи на товаръ,— по существу своему 
есть тотъ же спори объ удовлетворении Пономарева но сохранной росписке и 
встречный иски къ нему въ 20 руб., которые уже были разрешены Судьею въ
1870 году вризнашемъ, что документы эти выданы по д р уги м  долговыми рое- 
пискамъ Мандрыкина, каковое решете Судьи, за нет бжа лова тем и, вошло въ окон
чательную законную для Мандрыкина силу. Принимая во внимаше, что всякое 
реш ете, вступившее в г. законную „силу, по ст. 893 Уст. Гр. Суд., обязательно 
не только для тяжушпх: я, во и для Суда, постановиншаго оное, а также и для 
всехъ нрочахъ судебныхъ месть, и что носеау ни Мировой Судья 2-го участка 
гор. Тамбова, ни Тэмбовшй Мировой Съезди, въ виду реш етя 23 Октября 1870 года.
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не ямЕли основ»Bia къ присуждению век,i  Мандрыкияа. ПравчтельгтвуыщШ Сенать, 
по таковому нарушен® вышеприведенной статьи закона, о и г в д ъ л я к т г :  рЕ- 
шеше Тамбовского Мировато СъЕзда отменить и дЕло передать, для новаго рав- 
смотрЕнш, въ СъЕздъ Козловекахъ Мировыхъ Судей.

1 8 4 .  — 1 8 7  2- г о д а  м а р т а  2 -го  дня. Н о п р о ш и т  крест ьянина И гум 
нова, объ отмпнть ргъшешя Камы ш инскаго М ироваго Сыьзда.

( П редсЕдател ьствовалъ за Перш а рнсутству ющаго Сенатор« А. М. П л а в  ¿к  i ß;  доклады
вал, дЕло Севаторъ II .  П . Т а л к в к с т ъ ; заключепЬ давалъ Товарищ« Оберъ-Прокурора

В. Н. Н и к о л а е в ъ .)
Поверенный купца Китаева. БЕлозоровъ, 5 Октября 1870 года предъявить 

у Камышинскаго Мироваго Судьи искъ къ крестьянину Игумнову въ 218 р. 53 коп. 
за 533 пуда алтонской соли, недоставленных!! въ Еамышинъ изъ висла 10147 
пудъ взятыхъ для перевозки туда. Въ порверждеше этого иска БЕлозоровъ пред- 
ставплъ росписку Игумнова отъ 26 Сентября 1870 года въ п р и н я т  10147 пудъ 
соли. По присуждены Мировым! Супьею искоащ ъ денегъ, Нгумновъ обратился въ 
КамышйнскШ Мировой СъЕздъ съ апеллящонною жалобою, въ которой искъ Ки
таева, между прочнмъ, опровергал?. тЕмъ, что окъ пееовершеннодЕтяШ д потому, 
въ силу ст. 222 ч. 1 т. X, роспуска внъ, Игумновымъ, выданная, необязательна. 
Въ иодтверждете вееовершевнояЕяя своего во время выдачи росписки, Игумновъ 
представилъ метрическое свидетельство, изъ котораго видно, что онъ родился 
4 Сентября 1850 года. Мировой СъЕздъ 4 1юня 1871 года опредиидъ: рЪшеше Ми
роваго Судьи оставить въ своей еялЕ. На ото рЕшеше со стороны, Игумнова при 
несена касоащоппая жалоба, съ которой онъ еъ числЕ другихъ доводов! къ от 
йЕнЕ рЕшешя СъЕзда приводить и то обстоятельство, что обязательство оть 
26 Сентября 1870 года состоялось во время его несовершеннолЕт.

По выслушаиш заключен!?? Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате. находить, что Камышинс-кШ Мировой СъЕздъ, при постановлены рЕшешя 
по настоящему дЕлу, имЕя въ виду представленное Игумновымъ метрическое 
свидЕтегьство, язь котораго оказывается, что онъ въ -СентябрЕ мЕсяцЕ 1870 го
да, т. е. во время выдачи росписки въ приняли соли, былъ несовершеннолЕтннмъ, 
должекъ былъ принять въ соображение ст. 220 ч. 1 т. X., но имъ сего сдЕлано 
не было. ВслЕдсше сего ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : отме
нив!  рЕшеше Еамышансипо Мироваго СъЕзда, по нарушению ст. 220 X т. 1 ч., 
дЕло передать, для новаго разсмотрЕшя, въ Саратовский СъЕздъ Мировыхъ Судей.

1 8 6 . - 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2-го  дня.  П о  п р о ш и т  И сп равляю щ аю дол ж 
ность Н а ч  альника Р я  х ко -Ж о р ш  некой ж е л т н о й  дороги, И н ж е н е р *  
Ш т а б сь -К а п и т а н а  Фантгофа объ отмгьть пост ановлена М орт анскаго  
Мироваго Сыьзда. ' *

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатор« А. М. U л а в с к i й; доклады
вал« дЕло Севаторъ П. D. Т а л к я й с т ъ ; заключев1в давалъ Товарищ« Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в «. )

У Мироваго Судьи 2 участка гор. Моршанска Раевского производилось дЕло по

иску крестьянина Келбенева ст, Управлешя Ряжско Моршаиекой желЕзной дороги. 
ДЕло нто рЕшево 24 1юня 1870 года присуждешемъ съ Управления дороги Колбене- 
ву 36 руб. На это рЕшеше Управдеше дороги обратилось еъ апеллящонною жало
бою въ МоршанскШ СъЕздъ Мнровыхъ Судей, нри чемъ въ жалобЕ этой сказано, 
чти при оной прилагается и частная жалоба по этому дЕлу довЕреннаго Управле
ния дороги Рачинсваго. Апеллящоиная жалоба нисана въ ФормЕ отношешя Управ
лешя дороги е ъ  СъЕздъ отъ 16 1юла № 1759. На частной жалобЕ имЕется по- 
мЕта, что она поступила 16 1юля, на апеллящоиной же никакой помЕты нЕтъ. 
Эта частная жалоба при объявлений непремЕннаго члена (онъ же и Мировой Судья
2-го участка гор. Моршанска) оть 23 Поля возвращена повЕренному Управлешя 
Рачинскому со всЕми, какъ въ объявлены сказано, приложешями, на томъ основа- 
ши: 1 ) что но ст. 166 и 168 Уст. Гр, -Суд., частныя жалобы на распоряжения 
Мироваго Судьи, за иеключешемъ случаевъ въ законЕ обозначенных!, мсгутъ 
быть приносимы только вместе еъ апеддящею н при томъ самому Мировому СудьЕ;
2) что по смыслу ст. 167 срокъ для подача чаетныхъ жалобъ есть семидневный 
со времени объявления опредЕлешя суда; 3 ) что жалоба повЕреннаго Управлеик, 
дороги не относится к  тЕкъ случаямъ, по которым! жалобы подаются непосред
ственно въ СъЕздъ, н на подачу оной, съ 24 Поня, т . е. дня рЕшешя, пропущен! 
семидневный срокъ и 4 )  что если эту жалобу и признавать за анеллящонный 
отзывъ, то и тогда таковой долженъ быть подаяъ Жаровому СудьЕ. Управдеше 
дороги, не касаясь распоряжения непремЕннаго члена относительно частной жало
бы, обратилось въ Мировой СъЕздъ съ жалобою на возвращение апелляцш. Въ 
этой жалобЕ Управдеше дороги объясняет!: 1 ) что апеллящоиная жалоба Управ
ления было 16 Паля препровождена въ двухъ экземплярах! и прн кошн съ рЕ
шешя для подачи Мировому СудьЕ съ разсыяьвымъ Управлешя дороги, который 
не заставь Судьи дока и гслЕдоыйе указаны, что онъ находится на СъЕздЕ, вру
чил ! тамъ означенную жалобу Раевскому въ качествЕ Мироваго Судьи, а не не
премЕннаго члена СъЕзда; 2) что таким! образомъ со стороны Управлешя доро
ги  соблюдены весь установленный въ законах! порядокъ для подачи апелляцш и
3) что посему не представлялось никаквхъ основавШ къ возвращен® апелляцш 
и притомъ безъ всякаго объявлены въ видЕ приложены къ частной жалобЕ по- 
вЕреяпаго Управлешя дороги, тогда какъ эта частная жалоба, какъ изъ со
ображения апелляцш видно, была приложешемъ къ сей послЕдней. ДалЕе Управ- 
леше дороги, указывая на медленность въ возвращены апелляцш, полученной 
только 31 Августа, чрезъ что лропущенъ м е с я ч н ы й  срокъ, просило о возстановле- 
е ш  этого срока врншшемъ апеллянт. НепремЕшшй членъ въ данпомъ СъЕзду 
объяснен!?? ноказалъ: 1) что жалоба Рачинсваго поступила въ СъЕздъ 16 1юля;
2) что къ той же жалобЕ было приложено отношеше Управлешя дорога 16 1юдя 
№ 1759; 3) что эта Жалоба Рачинскаго была возвращена нри объявлены какъ 
поданная неправильно, а именно не Мировому СудьЕ, а прямо въ СъЕздъ; 4 ) что 
она подана ему лично какъ непрсмЕнному члену, а сдана нодъ росписку разсыль- 
даго СъЕзда Насонова н 5) что *зъ отношешя за № 1759 видно, что при опояъ
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приложена частная жалоба Рачиискгго, со представлялась ля кошя решешя Судьи 
и второй экземпляра протешя вазваниаго апеллящею, того изъ переписки ве усма
тривается. Мировой Съездъ, по выслушанпт жалобы Управления дороги, нашелъ, 
что по ет. 779 Уст. Гр. Суд. просьбы о восстановлена! срона на аиелляцда раз
решаются еудомъ решившими» дело, следовательно Управлеше можетъ съ прось
бою о возетановленш права на апелляцщ обратиться е ъ  Судье. Что же касается 
до возвращешя авеллящн вместе съ частною жалобою и веоказательства прило- 
жеятй, а именно коши съ решешя и аиеллящи, то Съездъ находить, что жалоба 
возвращена непреяенныиъ членомъ правильно, приложешй те, о кохорыхъ Унра- 
влев!е утверждаетъ, что они были, какъ изъ переписки видно, приложены не были, 
а потому определилъ жалобу Управлешя оставить безъ уважешя. На это поста- 
новлсше йироваго Съезда, Управлеше Ряжско-Моршанской железной дороги при
несло жалобу въ ПравительствующШ Сенате, въ которой излагая вышесказанный 
обстоятельства и доказывая, что апеллящя была подана въ закона о аъ порядке, а 
именно не Съезду а Мировому Судье, что прилоаев1емъ къ апеллящи была част
ная жалоба Рачинскаго, а не на обороте, что при апелляции были все нужный 
кошя, а если бы и не были, то и тогда по ст. 756 апелляция не подлежала 
возвращешю, а должна была быть оставлена безъ дввжешя впредь до нредставле- 
шя этихъ коаШ ьъ 7-мн дневный сровъ,— проситъ объ отмене определит! Съезда.

Усматривая изъ вышеизлогьеннаго, что въ настоящемъ делъ разрешению Пра
вительствующего Сената можеть подлежать одинъ только вопросе: правильно-ли 
оставлено Моршапскимъ Мкровымъ С»ездомъ въ своей силе распоряжеше ненре- 
неннаго члена относительно возвращен!;! присланной Управлешемъ Ряжско-Мор
шанской железной дороги апеллящи на р'Ьшеше Мироваго Судьи 2-го участка гор. 
Моршапска и принимая во внямаше, что таковое распоряжеше последовало, какъ 
удостоверяетъ непременный чдепъ Съезда, на томъ ощшваши, что апеллящи эта 
подана, въ нарушеше ст. 164 и 744 Уст. Гр. Суд., непосредственно въ Съезде —  
ПравитедьствуюойВ Сенатъ находить, что хота со стороны Управлеша дороги эго 
удостоверен!? непременней) Члена Съезда и опровергается г!ш ъ , что анеллацш 
подана не въ Съездъ, а Мировому Судье 2-го участка, но только вручена ему на 
Съезде при всзравленш таль должности неаремешшго члена, но какъ такое 
опровержеше не подкреплено никакими доказательствами, то оно и не могло слу
жить основатель для Съезда къ отмене рдспоряжейя непременного члена. 
ВигЬдстчне сего ПравительствующШ Сената,, но выслушаша заключешя Товари
ща Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т ъ: жалобу исправляющаго должность На
чальника Ряжско-Моршанской железной дороги ФантгоФа оставить безъ последстшй.

1 8 6 .— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  8 - г о  д н я .  П о  прошеглю уполномоченнаю  
отъ Управлет я I  дсу дарственны н и  И мущ ест вами въ Эриваиекой губериш, 
Т й т ул яр н а ю  С овет ника Лукашевскаго объ от мт ль ртшетя Тиф лисской  
Судебной ]  1алаты.

(П редеЬдательствовалъ ПорвопрпсутствтющШ Сепаторь Баровъ 1!. Е. Т о р п а у ; докла
дывала дЪло Сепаторь А. М. П л а в о к  1 Й; заключеп1е давалъ Товарища Обсръ-Ирокурора

Я. Я. ,Г о л у в е в ъ).

Вь конце 1868 г. въ Эриванекомъ Окружномъ Суде яредъявленъ уполвошо-

челнымъ отъ Уяравлешч Государственными ияуществаая въ Эриваиекой губериш 
кь  тгмоншсау жителю Мйхсудъ-Хану-Асадъ-Ага-Оглы искъ о вазврате въ казну 
деревня Султанъ-Бекъ, оцененной въ 7,000 р. и доходовъ съ этого имеш яза28 
легь, въ сумме 13,600 р. Право казны на это ииеше уполномоченный ослозывалъ 
на томъ, чго оно Фирнаномъ Аббасъ-Мнрзы было, вь числе другахъ деревень, 
пожаловано Шихъ-Али-Веку, который въ 1840 г. бежалъ за границу и все те 
его ииешя въ 1841 г. конфискованы въ казну, и что хотя дер. Султанъ-Бекъ на
ходилась потомъ во владОогпи жены его Тутм-Бегумъ-Хапумы, отъ которой вно- 
следстши перешло въ ответчику, но вмеяЬ это никогда не состав шло ея собствен- 
ностя, а принадлежало самому Шихъ-Али-Беку и, какъ принадлежащее кь числу 
конФискованиыхъ, должно поступить въ казну. Какъ въ подтверждение сего иека, 
тэнъ и въ опровержеше его, были съ обевхъ еторонь представлены разные доку- 
аенты, н дЬло после решешя Окружными Судонъ, во апеллящи усодномочевиаго 
отъ казны разсматрпвалось въ Т и ф л ис с ко й  Судебной Палате, которая нашла, что 
въ этомъ деле первымъ и главнншъ вопросомъ, возбужденными сторонами (706 
ет. Уст. Гр. Судопр. j и подлежащимъ разрешен, iio Палаты, представляется вопросъ
0 томъ: потеряла ли казна право на ошскиваше нмешя Султанъ-Бекъ за силою 
земской давности? Уполномоченный отъ казны, утверждая, что право ¡¡а искъ казною 
не могло быть потеряно, такъ какъ законы о давности не распространяются на 
имемя бекскщ, ссылается на 5 н. 8 прим и, к ь  213 ст. X т. 2 ч. н на поста- 
новлеше Совета Гласнаго Унравлепш 1845 г .,  кавъ на источншгь означенпаго за
кона. Какъ въ журнале Совета, такъ равно я въ законе, издааномъ 30 Апреля 
18ч6 г., действительно постатовлепо о ьераспросгранеши силы давности, и прв- 
-омъ давности погасительной, о которой говорится въ ст. 213, на имела, состо
яния во вдадеиш на прачахъ бексквхь, но далее вь этомъ же законе сделана 
оговорка въ томъ, что давность не распространяется на эти нмешя лишь до из
дан!;,! особа го о сих’ь имешяхъ посгановлешя. Эта оговорка сделана потому, что 
во время составлен i/i пеиведеьиаго 5 к . прим. 3, ограничивающего законъ о дав
ности въ отпоивши къ бекск тъ  кяеа1ямъ, т  е. въ 1846 г .,  права бековъ, ха- 
ковъ, медняоаъ. агомаровъ и прочихъ владетелей вь мусульманскихъ провднц1яхъ 
на владееныя имя земля ¡5 имени определены не были, и эти орава, какъ видно 
изъ судебной практики (дбл > Беглярова, решенное въ Комитете Министровъ въ
1 - ‘25 г., дело Модотова, решенное въ Государствениомь Совете въ 1844 г.), по
стоянно толковались к  поыьмалнсь различно даже высшими судебными и адмнои- 
стративными местами. Но въ 1846 г. 6-го Декабря н въ 1847 г. 28 Декабря по
земельная права владельцев'!, вь мусульмаш-кнхъ провиащихъЗакавкагскаго края 
окончательно определены особым ь положешемъ, вошедшимъ въ ст. 1097 т. IX 
Ся. Лак. Съ изДаншмъ этого положенья все земли утверждены за владельцами въ 
полную п гг ,  мственную собстванпость. Что правила эги касались и Эриваиекой гу
берши— в 1дно язь самой стать ; 1097, въ которой говорится о лнцахъ высшаго му
сульманского еоелов1я в ь Зававвазскояъ крае, безъ всякаго исключешя какой либо 
нейгносси края; то же иовтораетсл и въ главе IV  положешя, излагающей обязан
ности Mtcruaro начальства Закашшэскаго края но предметамъ того положешя. Та
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жимъ образом* съ 28~го Декабря 1847 г., когда положеше о бекекнхъ им£шяхъ 
получило силу закона, 5-й п. принГч. 3 къ ст. 213 т. X ч. 2 п&терялъ веяное 
значев1е, -как* Еаковъ, сила котораго была ограничена известным* сроком*, пре
кратившийся съ издашемъ закона новаго. Руководствуясь этими соображешями Па
лата признала, что ей остается лишь рассмотреть дЫо для определения, не по
теряла да казна право на отыекиваше деревня Султанъ-Бекъ начиная съ 28 Де
кабря 1847 г . Въ зтоиъ отношепш изь д£ла Палата усмотрела, что уполномо
ченный оть казны представляете лишь доказательства владън1я казной мулькомъ 

деревни Султанъ-Бекъ ьъ 1842 г .,  загЬмъ дальнейшее пользоваше казной реши
тельно пйч’Ьмъ кс доказано, напротивъ взъ Д’Ьла видно, что участковый Засе
датель въ 1843 г .,  всл^дстше распоряжен1я Главноупраг-ляющаю Иейдтгарта, воз- 
вратилъ Тути-Бегум£-Ханум£, какъ самое имГяпе Султанъ-Бекъ, такъ н задержан
ные доходы съ онаго; въ 1845 г., по смерти Туши-Бегумы, введешь тЬнъже имЪ- 
шемъ ко влад£ше братъ ея Асадъ-Ага, во владЬши котораго находилось это же 
шгЬше и въ 1857 году, когда по жалобу крестьянъ производилось дознаше опра- 
вахъ его Аеадъ-Аги на деревню Султанъ-Бекъ. Наконец* въ 1868 г. уполномо
ченный отъ казны заявляете иевъ о возвращеши въ казну им йтя  Султанъ-Бекъ, 
■состоящего во гладЬиш сына Асада-Аги, Махсудъ-Хапа. Изт. изложенного ясно, что 
Т уги  -Бегунх-Ханума и ея паслйдники владели мулькозъ съ деревни Султанъ-Бекъ 
непрерывно и спокойно, не только съ Декабря 1847 г., во а гораздо paute этого 
времени, и владели такимъ образом* до Декабря 1868 годэ, когда со стороны каз
ны быть начата настоящШ и ст ,. Такое владЪше въ течете 19 л£тъ, законное 
или незж онное, за силою ст. 533 т. X ч. 1, превратилось уже въ полное право 
собственности, а искъ казны, какъ начатый по пстеченш 10 л£тъ, по сил* ст. 213 
т . X ч. 2 долженъ считаться уничтоженным*. Но если бы даже в войти въ раз- 
CMOTptHie правь казны на E sitn ie  Султанъ-Бекъ, то окажется, что правь этихъ 
вовсе не существуете и спорное им£ше присуждено казнь быть не можете. Во 
первы х*.' казна не имеете никакого озновашя требовать обращешя мулька деревни 
Султанъ-Бекъ въ казну но случаю побЬга Шихъ-Алв-Бека за Гранину. Ссылка упол- 
номоченпаго на § 29 пралиж. къ 1097 ст. IX т. неправ :льва, такъ какъ статья 
эта во время бЬгства Шпхъ-Али-Бека (въ 1840 г .)  вовсе не существовала, какъ 
издашь.! только въ 1847 г., а но сил* ст. 60-й I  т . новый закон* ?;е иокета имЬть 
обрат.,,гго дЬйсиня. Другаго же какого либо «аконнаго оснойашя, подкрЬпляющаго 
право казны требовать кояФискацш мулька съ деревни Султанъ-Бекъ, - уполномо
ченный не указываете, тага какъ личное распоряжеше Главнокомандовавшаго въ 
1841 году не можете имЬть ни силы закона, ни какого либо значешя для судеб
н а я  мЬста, сбсуждающаго законный права на вм£ше. Во вторыхъ, вей доказа
тельства и доводы уполножоченпаго, представленные въ подтверждеше права Ш ихъ- 
Али-Бека на мулькъ деревни Султанъ Бекъ, совершенно уничтожаются двукратным» 
собственным* признатемъ правь Тути-Бегуш  на это иайн1з представителями каз
ны, между прочимъ и Палатой Государственных* Емуществч., уполномоченный со 
стороны, которой нынЬ старается доказать противное, а такое пркзнаше, учинен
ное въ оФЕндальныхъ бумагах*, делаете Факта принадлежности мулька Тути-Бе-

гумй и ея наслйднинанъ уже не требующвмъ дальнейших* доказательетвъ (ст. 480 
Уст.). Хотя по сил* ст. 481 Уст. Гр. Суд., сторона, учинившая признаше, и 
вправЬ опровергать его, еели можете доказать, что была введена въ заблуждеше 
невйдйшемъ такого обстоятельства, которое открылось впослЬдствш, но случай этот* 
къ настоящему дЬлу вовсе не породите, ибо вей бумаги, елужанця яыяй казн* 
единственным* доказательством* правь Шихъ-Аля-Бека па мулькъ деревни Сул
танъ-Бекъ, именно Фирманъ Аббасъ-Мнрзы и дознаше 1836 г ., были въ виду Па
латы Государственныхъ Имуществъ и при дачй заключешя, въ которот, ею со
знаны права Тути-Бегумъ Хазумы на спорное нннЬ имЬше. Руководствуясь приве
денными соображешями и законами, а также ст. 868 Уст. Гражд. Судояр., Судеб
ная Палата определила: р£шеше Окружнаго Суда объ отказ* казн* въ иск* оста
вить въ своей сиз*, отказапъ казн* въ апелляцш н возложивъ на нее же судеб
ный издержки. Бъ касеащонной жалоб* на -ото р£шеше, уполномоченный от* 
Управлешя Государственными Имуществами Главнаго Управлешя Наместника Кавказ
ского просите объ отм£н* сего рЬшешя: т  вопросу о д авн ост и— ао нарушение- 
5 п. примйч. 3 къ 213 ст. X т. 2 ч. и неправильному прнн£нешю 533 ст. Х т .  
1 ч.;- въ отпогиети доказательетвъ казны  на деревню Султанъ-Бекъ ,—  
по нарушение В ы с о ч а й ш а г о  повеленья 1829 г., 225 в 250 ст. XV т. Св. 
З'ак. изд. 1836 г., 60 и 61 ст. 1 т. Зак. Оси., 339, второй половины 367, а так
же 1 и 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., и въ от нош епш при знат я  П алат ы  Г о с у 
дарственных?, Имущество,— по нарушению 1 н. 793 ст. Уст. Гр. Суд. Въ объ
яснены противъ этой кассационной жалобы, повйрениын Махеудъ-Хана, возражая 
нротивъ изложенпыхъ въ ней доводовъ, просите оставить ее безъ нослйдетвш.

ПравитсдьствующШ Сенате, сообразявъ кассацюнную жалобу уполяоаоченнаго 
оте Управлешя Государственными Имуществами съ рйшешемь Судебной Палаты* 
обстоятельствами дйла и законами, находить возражен!я уполномоченнаго противъ 
соображенШ Судебной Палаты о 5 п. примйч. 3 къ 213 ст. X т. 2 ч. вполн* 
основательными, такт, какъ взъ В ы с о ч а й ш е  утвержденного 21 Поля 1871 г .  
педожешя Кавказсваго Комитета оказывается, что до этого времени означенный 5 
п. •оставался въ полной сил* и что . даже зтимъ положешемъ дЭДетяне его отмене
но только въ огкршенш имъшй, состоящий, въ уЬздахъ: Шена'хинскомъ, Ш уш ин- 
скомъ, Мухинскомъ и Ленкорапскомъ (Собр. у за г . и распор, правит. 1871 г. № 
69 ст. 670). По этому въ Ереванской губернш, гдЬ находится спорная дер. Сул
танъ-Бекъ, помянутый 5 п. 3 прим, къ 213 ст. X т. 2 ч. остается и до ны а* въ 
полной сил* Такимъ образомъ вопрссъ о давности въ настоящемъ дйдъ разрешен* 
Судебною Палатою неправильно, и хотя р&шеше ея по сему д*лу, постановленное 
вь Сентябр* м*сяц* 1870 г .,  состоялось н рзн*е упомянутого положенья Еавказ- 
скаго Комитета, тъмъ не менйе заключен1е Палаты по сему предмету должно быть 
признано нарушающим’*  смысля, означеннаго 5 и. По это варушеше, въ данном*, 
случай, само по себ* не составляете еще повода къ отш£н£ рйшешя Палаты, такъ 
какъ она, крозгЬ вопроса о давности, вошла въ подробное разсмотр*в1е иска ка
зны по существу и признала, что и независимо оте давности, никаких* правь.
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казны на дер. Султанъ-Бекъ не существует!» н что имЪте это присуждено казн* 
быть не можешь. Къ заключен¡ю этому Палата пришла нс обсуждены гредстаглен- 
ныхъ со стороны представителя казны доказательствъ, находя: во 1-хъ) что ссылка 
его на ‘29 § прил. къ  1097 ci'. IX  т. Пак. о Состоян. не заслуживаешь уважешя 
потому, что статья эта, какъ изданная после бегства Шнхъ-Алн-Бека, не можетъ 
иметь обратного действия; во 2-хъ) что другато заковнаго опхозштпя, додкрешшю- 
щаго право казны требовать конфискация мулька деревни Султан > -Бегь, уполномо
ченный оть казны не представилг, такъ какъ личное распоражете Главнокоман- 
.довавшаго въ 1841 г. не можешь иметь ни силы закона, ни какого либо зиачешя 
для судебяаго места, обеукдающаго законный нрава га инеше, и въ 3-хъ) 
что все доказательства н доводы уполнокоченнаго, представленные въ подтверждеше 
правь Шихъ-Али-Бека, на ыулькъ дер. Султанъ-Бекъ, совершенно уничтожают
ся двукратпыыъ собственным!, прнз'нашекъ правь Тути-Бегуаы на это вмЪше 
представителями казны, между прочими и Палатою Государственныхъ Имуществъ. 
Возражая протнвъ этихъ выводовъ Палаты, уполномоченный отъ Управдешя 
Государственными Имуществаии заявляешь, что Палата неверно объяснила ссылку 
его на 29 § приложешя къ 1097 ст. IX  т. и такиыъ превратными объяспеп!емъ 
его доказательствъ нарушила 339 и вторую половину 367 с г. Уст. Гр. Суд. Но 
какъ ссылка тяжущагося на законъ не принадлежать къ числу судебныхъ 
доказательствъ (366— 498 ст. Уст. Гр. С у дояр.) и следовательно въ даиномъ 
случае о ' превратномъ объяснения довдзательегзъ просителя не можетъ быть и 
речи; какъ ближайшая оценка смысла нредставлекныхъ сторонами об.яспешй и 
доводовч» зависать отъ суда, разскатривающаго дело по существу, а какъ изъ 
кассацюнной жалобы уполиомочеянаго усматривается, что ссылка его на упомянутый 
29 § сделана была въ опровергаете такаго заключешя Окружного Суда, которое 
въ реш ети Судебной Палаты вовсе не повторяется и следовательно не составляет 
ocHOBSHis сего ptnieBiH, то очевидно, что даже и при неверном!», какъ полагаешь 
проситель, объясняй* Палатою дели ссылки его на 29 §, обстоятельство это ке 
могло иметь никакого вл!яшя на реш ете Палаты, а за сами се можешь служить 
и огновашемъ къ отмене сего' решенья. Дал1е уполномоченный, въ опровержеше 
заключешя Палаты о томъ, что личное распоряжеше Главнокоиандовавшаго 1841 
г. не можешь иметь силы закона и необязательно для суда, обсуждающего 
законный права на EMiDie, объясняет!,, что онъ постоянно представлял!» Палат!, 
что распоряжеше Главнокоиандовавшаго 184 ! г. основано было на В ы с о ч а й 
ш е м у  поведен!и 1829 г ., которое и указомъ Правительствующаго Сената [¿10 
Декабря 1846 г. признано имеющими полную силу; кроме того распоряжеше это 
было, но словами упелномоченнаго, основано и на существовавших!» въ то 
время закопахъ, выражепныхъ въ 259 п 225 ст. ХУ т. Св. Зак. нзд; 1836 г. 
(вероятно 1832 г .) , а посему вышеозначеанымъ своими заключешемъ Палата, 
по мнешю просителя, нарушила и В ы с о ч а й ш е е  поведете 1829 г. к 250 я 
225 ст. ХУ т. и друие указанные имъ законы. Эти доводы уполномоченная 
ПравительствующШ Сеиатъ не можете признать заслуживающими уважев!я. 
Упоминаемое кмъ В ы с о ч а й ш е е  поведете 1829 г. къ делу не было пред
ставлено, ед-о не вошло ни въ Своди, ни въ Полное Собрате Законовъ, не было

въ виду судебныхъ месгъ и пыа'Ь не имеется въ виду Правительствующаго Сената. 
Хотя же въ находящемся въ дЬле указе Эривангкаго Уезднаго Суда, на который 
указываешь уполномоченный, действительно говорится объ удостоившемся въ 
1829 г. В ы с о ч а й ш а г о  утверждена распоряжеше Гдавнокомандовавшаго въ 
Закавказскомъ крае, но изъ ирописаннаго въ эгомч» указе содержашя сего 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго распоряжен!я видно, что оно касалось однихъ 
иуловъ и предписывало: «за закопопротивные поступки у уходящихъ за границу 
иуды отбирать,-— тогда какъ въ настоящемъ дел 1; казна отыскиваешь неыудъ, а 
кульки дер. Султанъ-Бекъ, и притомъ въ объяснешяхъ представителя казны 
-было указываемо на к о н ф и с к э щ ю  имешй Шихъ-Ала-Бека только за побегь, о 
противозаконных!» же какихъ либо его поступкахъ вовсе не упоминалось. Что 
касается ссылки представителя казны на 225 и 250 ст. XV т., которая впрочемъ 
делается имъ въ первой раза» въ кассацюнной жадобе, то и эта ссылка не 
подтверждаешь его воараженШ. По первой изъ енхъ статей, при наназашяхъ, за 
-бупгъ н учаетче въ опоиъ определенных!», въ пограпичныхъ губершяхъ сверхъ 
того назначалось и конфиската имущества въ казну; но уполномоченный отъ казны 
не утверждали и ныне не утверждает!», чтобы Шихъ-Али-Бекъ обвинялся 
въ бунте ила учаетш въ, ономъ. Но второй статье: кто отлучится безъ позволешя 
правительства въ иностранный земли для службы и вывезя свои пожитки обяжется 
вечными житьемъ, съ теми поступить какъ постановлено ва измену; между теми, 
на основан!и 227 ст. того же Свода, за государствечную измену к о н ф и с к э ц ш  
имущества не назначалось. Въ виду сего, на приводимое н[)едставителемъ казны 
В ы с о ч а ш е к  поведете 1829 г., ни 225 и 250 ст. XV т., какъ не соответ- 
етвующш обстоятельствамъ, при которых! имен!я Шихъ-Али-Бека подверглись 
конфиската, не порверждаютъ жадобы удолномоченнаго отъ казны на нарушеше 
Палатою этихъ или какихъ либо других!» узакойешй. Наконецъ уполномоченный 
возражаетъ и противъ того прииятаго Судебною Палатою основан!.! къ отказу 
казне въ иске, что принадлежность мулька дер. Султанъ-Бекъ Тута-Бегумы и ея 
наследникам!» (въ томъ числе и ответчику по настоящему делу), подтверждается 
двукратными собственными признашеяъ представителей казны, между прочими и 
Палаты Государственныхъ Имуществъ. Возражен!я эти состоять въ томъ, что 
ошибочный и протвврречащШ обстоятельствамъ дела отзывъ бывшей Палаты 
Государственныхъ Имуществъ о принадлежности ТутпШегумы мулька дер. Сул- 
танъ-Бекъ не имеешь никакого зиачешя, такъ какъ онъ былъ сделацъ Палатою 
не въ качестве тяжущейся стороны к  но такому делу, но которому в не возбуж
далось вопроса о правахъ Тути-Бегумы, а разсяатрпвались права мужа ея 
Шихъ-Али-Бека: что выраженное въ йтом ъ  отзыве закличете Палаты Государ*- 
етвениыхъ Имуществъ имеешь значен!е не более какъ лнчнаго маешя; что этоть 
отзывъ не вмести зиачешя и потому, что Палата, какъ видно нзъ дела, и после 
того не переставала собирать справки, по какому случаю дер. Султанъ-Бекъ после 
копФискац1и ея возвращена жене Шихъ-Али-Бека, и что если отзыву Палаты 
Государственных!, Имуществъ и дать значеа!е признашя, то и тогда къ нему не 
можешь быть применена приведенная Судебною Палатою 480 ст. Уст. Гр. Суд. 
такъ какъ отзывъ этотъ сдЁланъ до ваедешя въ Закавказскомъ крае Судебныхъ
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Уставовъ и елйдоватольно, на оенованш действовавшего въ то время закона (317 ст. X 
т. 2 ч .) ноте им4ть силу доказательства но соображен© съ обстоятельствамид'Ьла 
(рЬш . Каесац. Гр. Депар. 1868 г. № 811), а между тЪмъ отзывытотъ не подкр'Ьпленъ 
доказательствами и не еогласенъ еъ обстоятельствами д1>яа. Но и въ этихъ 
во&ражешяхъ уполномоченнаго отъ казны Правитель«твующШ Сенатъ не находить 
законвыхъ основашй въ отм *н* р£шешя Судебной Палаты. Изъ слои, самого 
уполномоченнаго видно, что Палата Государственныхъ Имущества, действительно 
признавала мулькъ дер. Султанъ-Бекъ нрииадлежавпшмъ Тути-Бегум*; хотя же это 
нризнаше, какъ объясняете проситель, сделано было но другому д*лу, пмепно 
при разсмотр*шм правь Шихъ-Адн-Бекэ, но оно нкФегь и въ настоящей!. д£,л* 
•существенное значеше, такт, какъ и ны п* казна въ подтвержу,сше своахъ правь на 
дер. Султанъ-Бекъ ссылается на права того же Шихъ-Али-Бека, стараясь доказать, 
■что мулькъ этой деревни првпаддежадъ ему, а ве жен* его Тути-Бегумы. Обстоя
тельство, что бывшая Палата Государственных'!. Имуществъ не состоитъ тяжущеюся 
стороною въ настоящемъ д*л£, не опровергаегь правильности вывода Судебной 
Палаты, которая, усмотришь нризнаше той Палаты въ ОФищадьпыхъ бумагах!. и 
иринявъ во внимаше, что нризнаше это учинено было представителями того же 
самого ведомства, въ интересах!, коего качать в а стоящ)'й иокъ, и что въ гиду 
этихъ представителей были всЬ т *  бумаги, которыми пы н* казна доказываетъ 
нрава Шихъ-Али-Бека на мулькъ дер. Султанъ-Бекъ. могла по служащему суду 
праву определять силу и значеше письмеввыхъ актовъ, принять то нризнаше въ 
смысл* 480 ст. Уст. Гражд. Судопр., какъ это разъяснено въ р^шенш Правитель
ствующего Сената 1868 г .  № 371 и др.; ссылка же просителя на 2 часть X т. 
€в. tfciK. нисколько не подтверждаете его возражений, какъ потому, что въ откошенш 
нроцессуальныхъ правь, 2 ч. X т. для новыхъ судебных!, м'Ьетъ необязательна 
в  они должны действовать поСудебнымъ Уставамъ 20 Ноября 1804 г ., 'та къ  и 
потому, что и по приводимой просителемъ 317 ст. X  т. 2 ч ., нризнав1е учиненное 
вн£ суда письменно, могло, по обетоятельствамъ, им1ль силу доказательства. По 
всГ.мъ симъ основашяяъ Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  касеащон- 
ную жалобу уполномоченнаго отъ- Управления Государственными Имуществами, за 
силою 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ нссл’бдствШ.

1 8 7 ,— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  8-го  дня. П о прогистю дворянина Александра- 
Айвазова объ огпмгьть р п ш е т я  Тиф лисской Судебной Пилат ы .

(ПредсЕдательствовалъ НервепрнеутствующЩ Ссиатор'ь Бароиъ 1!. Е. Т о р н а у; доклады-
галъ *$до Сенаторъ А. М. П л а в о к « И; заключай)« даеалъ Товаращъ Оберъ-Нрокурора

И. 8 . Г о  л у в в въ.) '

“ Въ 1865 г. Надворный Сов1тппвъ Князь ВасилШ Аргутинсйй- Долгоруковъ ж 
Ёоллежскш Ассесоръ Григорий Айвазов* заключили между собою договори товари
щества но содержант вочтовыхъ crauuifl я атапаыхъ дворовъ но Шемаханскому 
и Зраванскому тракт амт.. Въ договор* ьтомъ между прочимъ постановлено: 1 ) 
взвосъ денете въ общую кассу должен*! быть произведешь по ровну, равно барышъ 
ж убытокъ должны д’Ьдаьея по подави. (и. 2, 3 и 8); 2) если бы между товари

щами возникло неудовольеттае во время веденш дЬда по операцш ила при окон- 
чательномъ разсчетЬ, то таковое они должны иредоставвть разр*ш евт трехъ по
средников* (п. 10), и 3) на случай смерти кого либо инь товарищей доокопчашя 
операцш и окончательнаго по ней размета, семейство идя наслади аки умершаго, 
сами или чрезъ пов*репнаго, сейчасъ принимают* на себя продолжите оцерацш, 
согласно заключоеныаъ товарищами съ нравительствомъ и между собою у словишь, 
а если не пожелаюте продолжать, то вправ* потребовать отъ остающагося въ 
живыхт, товарища окончательный разечетъ но день смерти главы семейства, но въ 
обонхъ случаяхъ не могутъ останавливать самый ходъ д-Ьла по операща (п. 11). 
Бъ 1 8 /0  г . поверенный опекунши надъ сиротами Князя Василия Аргутинскаго, 
Княгинь Кала и Варвары Аргутяаскихъ, въ принесенпомъ Тямассвому Окружному 
Суду искозонъ прошен!и объяснилъ, что Князь Аргутянсшй умеръ въ 1867 г. за 
полгода до окончания операщн, и Айвазовъ продолжалъ н окончилъ ее одипъ безъ 
всякаго учасмя кого либо изъ пасл'Ьдниковъ своего товарзща, вопреки 11 н. кон
тракта, а по окончания операцш оставили у себя всю товарищескую денежную сумму, 
всА книги и воспользовался товарищескими имуществоаъ; при требованш же озна
ченными опекуншами окончательнаго разечета, какъ ГригорШ Айвазовъ, таль и 
за смертно его, насл1.дппкъ его Александра Айвазовъ, отъ представленья таковаго 
уклонились. Посеку позоренный истицъ просилъ Судъ, ыризнаьъ товарищесюй до- 
говоръ нарушенным!,, обязать Александра Айвазова представить по определенной 
нь договор* операщн нолныа и подробный разечетъ. Противъ этого иска поверен
ный Айвазова предъяви», отводы: во 1-хт.) о неподсудности настоящая» д*ла Ок
ружному Суду на оенованш 227 и 1 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд. н товарпщескаго 
условия, я во 2-Х!,) что искъ этотъ не подлепить разсаотрОн!» суда за силою 3 
п. 571 ст. того же Устава, такъ какъ Айвазовъ не признанъ еще наслед
ником!, и наследство имъ не принято. По существу д*ла пов'Ьренпый Айвазова воз
ражали, что дАлами товарищества управшлъ1 не Айвазовъ, а сами АргутэнскШ, 
что разечеты но товарищеской операщн давно уже окончены и что искъ объ встре- 
бовашн отчетовъво всяком ь случай преждевременный, такъ какъ истребовашю отчет
ности должно предшествовать нризнаше,, на основашй договора, права на пстребо- 
вяше таковой. Бъ апеллящонной жалоб* па р*шев!е Овружнаго Суда, признавша- 
го за Аргутинскимъ право на истребоваше оте Александра Айвазова отчетности со
гласно условно 1865 г., Айвазовъ, повторяя прежшя свои возражешя, заявили, что 
истицы не доказали, въ виду 1257 ст. X т. 1 ч., что состояние подь нхъ опекою 
сироты тоже приняли наследство н иа£ютъ ли они право пользоваться договоромъ 
1865 г. ТиФлисская Судебная Палата нашла, что, въ предАлахъ апелляцш, раз- 
р*шешю ея подлежать вопросы; 1) правильны ли заявленные отвАтчикояъ от
воды; 2) нарушена ли Судомъ 796 ст. Уст. Гр. Суд. нрисуждешемъ истцами того, 
о челъ они не просили, и 3) правилен* ли искъ Аргутинекихъ по существу. Пер
вый воарогь объ отводах:., и> маАшю Палаты, разрАш*ть Судомъ нразиль--о и 
противъ соображешй Суда апелдяторъ никакихъ уйажптеаьныхъ докодовъ непред- 
ставилъ, потому что во 1-хъ) стороны, заключнвш1я договоръ хотя и могли вклю
чить условш о лишеши себя права судебной защиты, но Судъ, установленный за-
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коноаъ для разбора в рЬшешя веянаго рвда епоровъ, ннконт не вправе отвязать 
въ правоеуд1в я вь защит* правь его по закону; обратившаяся вь Судъ, вопре
ки  договору, сторона могла бы быть за ото подвергнута неустойка, если бы тако
вая была доровороиъ назначена, по никаюе договоры частныхъ ладь пе могуть 
стАенить Судъ въ исполнены воздоженныхъ па него вакономъ обязанностей; во 
2-хъ) Александръ Айвазовъ привлечешь къ ответу Судоаъ именно какъ наслАднякъ 
после отца своего, чего онъ впрочем!, а ие оспарив&егь; соображеше же Суда, 
что Айвазовъ во всякомъ случай огвАчаетъ по этому дАлу какъ опекуаъ надъ 
имАшемъ Григория Айвазова, приведено Судомъ лашь въ п6дкр'Ьплея!е другихъ со- 
ображешй, на оеиоваши которыхъ отводъ отеАтчека оставлеаъ безъ поедАдетвШ. 
По второму вопроеу Палата нашла, что истицы, занвивъ исиъ въ общемъ порнд- 
к *  и доказывая нарушеше Айвазовымъ договора недачею поел* смерти Аргутин- 
скаго отчетовъ его насд'сдникаяъ, какь того требовали 7 и 11 п. договора, про
сили признать договоръ нарушенныкъ со стороны Айвазова и обязать наслАдишш 
его представить полный и подробный отчетъ по операцш содержан1я казеиныхъ 
станцш п этапзыхъ дворовъ. Истицы, требуя признаш'я нарушенными 7 и 11 и. 
договора, устбновляющихъ права киптрагептовъ на требоваше другъ отъ друга 
отчетовъ по операцш, тАмь самымъ ходатайствовали предъ Судокъ о признаны за 
ними права на истребоваше отъ Айвазова отчетов»; хотя же последующая затАмъ 
просьба ихъ обь обязаны наслАднива Айвазова немедленпо представить эти отче
ты п являлась преждевременною, но она па этомъ основаны и оставлена Судомъ 
безъ иослАдствш: по этому Судъ, прязнавъ за жстцами право па истребоваше отъ 
Айвазова отчеговъ, вовсе не вышел ь изъ предАловъ требований истицъ и пе на- 
рушвлъ 70G ет. Уст. Гр. Суд. Накоаецъ въ огаотепш  существа дАла, Палата, 
основываясь на 11 пунктА договора 1865 г., признала искъ Аргутинспихъ пра- 
вадьнымъ не во всей цАлости, а лишь за время отъ начала операцш до смерти 
Васгшя Аргутинскаго, и посему, руководствуясь 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., 
366 и 870 ет. Уст. Гр. Суд., предоставила ииъ право па истребоваше 
отчета отъ Айвазова по день смерти Аргутинскаго. Айвазовъ просить 
объ отм1,н1э рАшешя Палаты по слт.дующпнт, основа шямъ: 1 ) ни Окруж
ный Судъ, ни Палата пе должны были принимать сей искъ къ своему разсмо- 
трАшю до уплаты истицами штрафа, иаложеннаго па пихт. Мировымъ Судьею 
2 Отдела г. ТяФдиса, какъ усматривается изъ дЬла, по сему же иску, велАд- 
CTBie неявки истицъ, а прянявъ дАдо къ своему разсмотрАнш и пе обратпвъ внв- 
машя на .заявлен1я просителя, Палата нарушила 41 § Полож. 22 Ноября 1866 г. 
о прамАнеиш Судеб. Устав, къ  Закавказскому краю; 2J настоящее д*ло, на осно
ваны 1 сх. Усг. Гр. Суд. и 10 п. договора, заключенного при дАйствш 2 ч. X 
т. Св. Зак., не подлежать разсмотрАнш Окружнаго Суда, танъ какъ коптрагеиты, при 
заключены договора, сами, по собственному желанно, лишили себя права обращаться 
къ судебной защит* и, въ виду 1528 п 1530 ст. X т. 1 ч .,1 1 5 8  и 1138 ст. X 
т. 2 ч., инАди полное право учинить такое постановлеше, а въ настоящее время, 
ло возникновенш спора, Судъ обязанъ охранять ихъ въ объем* тАхъ правь, ка
зня выговорены сторонами въ договор*, предоставлять же болАе правь Судъ не
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■имАетъ основаны; посему Судъ и Палата, признасъ дАло себА подеуднымъ, на
рушили 1536 ст. X т. 1 ч. и 227 и 1 п. 571 ст. Уст. Гр. Судопр.; 3) проси
тель, какь видно изъ д*да, вь своихъ возражешяхъ не признав?лъ ни иетицъ, ни 
себя наслАдшшами и требовалъ отказа имъ въ искА потому, что ни онъ, ни он* 
не признаны въ правахъ наслАдетва; Палата же не обратила на это внимашя и 
признала искъ нодлежащиыъ удовлетворенно, не смотря на то, что паслАд- 
ники иля ихъ опекуны, предъявляя иски, пpипaдлeжaвшie наслАдодателю, обязаны 
вмАст* съ т*мъ представить и доказательства объ утверждены ихъ въ правахъ 
наслАдетва, безъ чего искъ признается преждевременным!,. Посему Палата нару
шила 366, 706 и 1408 ст. Уст. Гр. Суд., 1257, 1265 и 1268 ст. X т. 1 ч. и 
рАшеше Прав. ¡Сената 1860 г .  № 801 тАмъ, что просителя и истицъ признала 
наслАдниками н отвАтственпымн уплачивать долги, чего они со всАмъне просили;
4) по духу нашего законодательства, но договору прежде ищется нризнаше права 
требовать отчеты, зат*мъ отвАттикъ уже аожетъ, въ чечены 3-хъ мАсяцевъ, 
добровольно представить отчетность, а если пе представить, тогда понуждается къ 
тому Судомъ согласно 896 , 899 и 903 ст. Уст. Гр. Суд. Посему истины, прося 
въ своей исковой истребовать отчетность но 899 ст. Устава, поступили неправиль
но и просьба ихъ является преждевременною, а Палата, прязнавъ за ними право 
требовать отъ просителя отчеты, этимъ не удовлетворила домогательства истицъ, 
требовавших!, только истребовашя отчетовц этимъ Палата нарушала 706, 896, 
899 п 903 ст. Уст. Гр. Суд.

ПравнтельетвующШ Сеяать находить, что азъ всАхъ приводямыхъ Айвазовымъ 
поводов!, къ отмАд* рАшешя Судебной Палаты, оказывается иелишенпымъ осно
ваны одно лишь сдАланное въ 3 п. его кдссацюпной жалобы указаше па то, что 
Палата не обратила винмашя на возражение, его о преждевременности века за не- 
утверждешемь иетцовъ въ правахъ наслВдсгва. Изъ дАла видно, что Айвазовъ въ 
апелляцшнной жадоб* па рАшеше Окружнаго Суда заявлял ь о томъ, что истицы 
не доказали, чтобы состояние подъ ихъ опекою сироты приняли паслАдство и по 
этому имАли бы право пользоваться договором!, 1865 г. Въ этомъ его заявлешя 
очевидно заключалось упоминаемое въ 559 ет. возражеше отвАтчика о томъ, что 
самое право па искъ не принадлежать тому лицу, которое ищетъ. По точному 
смыслу этой статьи, отвАтчикъ не вправА только требовать того, чтобы такое 
возражеше было разсиотрАно предварительно и отдАльно отъ объяспешй его 
по существу иска, но ни этою ни какою либо статьею Устава не предоставляется 
Суду оставлять козражешя сего рода безъ обсуждешя, а напротивъ того, по 339 ст. 
того же Устава, рАшегие Суда должно быть основано па документах!, и другахъ 
письменных!, актахъ, представленпкхъ сторонами, равно и па доводах ь, язъяснен- 
выхъ прп изустномъ состязашп. Изъ сего слАдуетъ, что судебный мАста обязаны 
разематрввать и обсуждать вс* приводимые тяжущимися сторонами доводы и воз- 
ражешя. А какъ ТиФлисская Судебная Палата не постановила въ своемъ рАшенш 
никакого по вышеозначенному возражении Айвазова заключешя, то этимъ и под
тверждает«! его жалоба на то, что означенное возражеше его оставлено Палатою
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без* раземетрЬшя. ВслЬдстше сего ПравительствующШ Сенат* о п р в д т> л я к  т ъ: 
рЬшеше Т иф лисско й  Судебной Палаты, по парушенш 339 и 589 ст. Уст. Гр. 
Судопр., отменить и дЬло передать па разсяотрЬше другаго ея Департамента.

1 8 8 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  8-го  д н я .  Но прогиент  к у п ц а  К а р л а  Енерцеръ  
объ от м пж ь ргьшетя С им бцрскаю  М ироваю  Съпзда.

(Предс’Ьдательсиовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Бароаъ И. Е. Т о р н а  у ; доклады
вала, д^ло Сапаторъ А. М. Н л а б с к д й ; закл и чете давалъ Товарища, Оберь-Прокурора

И. Я. Г о л  у в е в г ).
Купец* Карл* Кнерцеръ представияъ Мировому Судь* 2-го участка г .  Симбир

ска ко взысканию два векселя па сумму 165 р., выданные Кпердеру дворяипномъ 
Алексапдромъ Даниловичем* сроком* на 3 месяца и съ платежей* въ Симбирск*, 
за поручительством* въ платежа на срокъ Фяплявдсваго уроженца бедора Блом- 
нвиста. Искъ этот* обращен* быль вм *ст* и к :. Векселедателю, жительствующему 
въ г . Уральск* п к *  поручителю, находящемуся въ г. Симбирск*. Мировой Судья, 
находя искъ Кнерцера къ Даниловичу себ'Ь неподсудным* на основам® 32 ст. Уст. 
Гр. Суд., вызвалъ къ разбирательству одного Бломкваста. Кнерцеръ, ссылаясь на 
209 н 218 ст. Уст. Гр. Суд. и 1560 ст. X т. 1 ч., утверждал*, что оаъ счита- 
етъ какъ Даниловича, такъ и Бдомквиста равными ответчиками. Блмшшетъ же 
против* сего иска возразил*, что онъ тогда только обязан* будет* заплатить по 
этим* векселям*, когда Данилович*, окажется несостоятельным*, вежду т*мъ къ 
нему Кнерцеръ даже и не обращался со взыскатель. Мировой Судья нашел*, что 
укааздааемыя Епердеромъ 209 и 218 ст. Уст. Гр. Суд. къ настоящему д*лу не 
относятся: первая потому, что оба векселя не переводные, а простые, въ коихъ 
м*сто исполнешя не означается, особого же о семь договора не имеется; вторая 
обязательна лишь для общих* судебных* м*сяъ, а для мировых* устанозлешй 
существует* 33 ет. того же Устава, которая могла бы быть применена в *  дан
ном* случа!;, если бы Бломквистъ был* таким* же векселедателей* канъ и Дани
лович*, между т*мъ он* только поручитель, к *  коему, по смыслу 635 ст. Уст. 
Торг., искъ может* быть предъявлен* только тогда, когда векселедатель окажется 
несостоятельным*; 1560 ет. X т. 1 ч. могла бы быть применена къ Блонквиету, 
если бы его ручательство было означено 'в *  особом* а кт*, а не на вексель, что 
положительно объяснено въ приведенной 635 ст. Уст. Торг. ВровгЬ того, какъ 
1560 ст. X т. 1 ч. находится въ глав* о поручительств*' по договорами и о5я~ 
т т ельст т мъ , изложенным* в *  кн и г*  ГГ т. X ч. 1, въ которой * перечислены 
ве* виды договоров*, кро.мгъ векселей, для коихъ существует* особый епещаль- 
ный У  ставь, то эта подтверждает*, что къ надписи поручителя на самом* вексел* 
статья эта применена быть не может*. Хотя рЬшешемъ Правительствующаго Се
ната 1870 г. '№ 516, означенная 1560 ст. применена къ срочному поручителю, 
но изъ этого же рАшешя слЬдуетъ, что поручительство то дано было въ особом* 
обязательств*, что будет* и совершенно согласно съ 635 ст. Уст. Торг. По спя* 
соображении* и приведенным* законам*, а также на основанш 29, 81 я 129 ст.

Уст. Гр. Суд., Мировой Судья въ нскЬЕнерцеру ст. Бдомквиста отказал*. Сямбнр- 
с»1й Мировой Съ'Ьздъ нашел*: 1) что Мировой Судья правильно, за силою 32 ст. 
Уст. Гр. Суд., признал* искъ Еаерцера къ Даниловичу себ’Ь неподсудным*; 2) что 
онъ правильно не признал* Бломкваста ответственным* въ платеж* но векселям*, 
по которым* онъ является только поручителем*, обязанным*, за силою 635 ст. 
Уст. Торг., уплатить но оным* Кпердеру только въ той* сдуча*, когда Данило
вич* окажется несостоятельным*; 3) что 1560 ст. X т. 1 ч. правильно не прим*- 
вена Мировым* Судьею къ настоящему д*лу, и 4) что Мировой Судья, за силою 
указа Правительствующаго Сената (Сбор. р*ш . Граж. Касеац. Ден. 1870 г. № 1540), 
должен* был* разсяотрЬть и разрешить настоящее д*ло въ порядк* апеллящон- 
номь, а не частном*. А потону, соглашаясь съ рЬшешемъ Мироваго Судьи и съ 
основаншин оааго, Мировой Съезд* р*шеше это утвердил*. Кнерцеръ просит* объ 
отмен* сего рЬшешя но нарушешю 32, 33, 69, 209, 218 и 815 ст. Уст. Гр. Суд.. 
635 ст. Уст. Торг., 1554, 1557, 1558 и 1560 ст. X t . 1 i

По выслушанш за кл ю ча т  Товарища Оберъ-Зрскурора, ПравительствующШ Се
нат* находить, чю въ V пел* поводов* къ отмен* р*шешя Симбирского Мирового 
Съезда но настоящему делу, Кнерцеръ указывает* на нарушение 33 ет. Уст. Граж, 
Суд. н 1560 ст. X т. 1 ч. Нарушеше первой изъ этих* статей проситель видать 
в *  ТОМ*, что Мировой Съ*здъ признал* настоящШ искъ его против* Даниловича 
неподсудный* Симбирскому Мировому Судь* 2 участка, а нарушеше второй статьи 
въ том*, что Судья и Съезд* признали срочпаго поручителя но векселю ответствен
ны м* только въ случа* несостоятельности самого векселедателя., По обоим* этимъ 
предметам* жалоба Кнерцера заслуживает* уваженш. На основанш 33 ст. Уст. 
Граж. Судопр., нскъ, относящШся къ н*сколькимъ ответчикам*, живущим* въ раз
ны х* мировых* участках*, предъявляется Мировому Суды* одного изъ сих* участ- 
ковъ, по выбору истца. Никакого изъятая изъ сего правила въ закон!; не указано, 
н значеше 33 ст. въ смысл* противном* тому, въ каком* понимают* ее Симбир
с к  Мировой Съезд* и Судья 2 участка, разъяснено уже ь *  рЬщеши Правитель
ствующаго Сената 1869 г. Л» 163. Равным* образом* нельзя признать правиль
ны м* и закличете Судьи и Съезда о том*, что Кнерцеръ н о г* обратиться къ по
ручителю Бломквнсту только въ случа* несостоятельности векселедателя. Заключе- 
ше это было бы правильно, если бы поручительство Бдомквиста было простое; но 
какъ онъ поручился въ платеж* на срокъ, то, согласно разьяснешяаъ Правитель
ствующаго Сената въ рбшешяхъ его 1868 г . № 514, 1870 г .  №№ 943, 1864 з  
др., г поручительству этого рода, дано ли оно по обыкновенному заемному обя
зательству или по векселю, применяется въ точности постановлеше 1560 ст. X т. 
1 ч. В *  виду вышеизложеннаго,Правательствушцй Сенат* о п р е д ® д я Е т ъ : р * -  
щеше Симбирскаго Мироваго Съезда, по нарушенш 33 ст. Уст. Гр. Суд. и 1560 
С1. X т. 1 ч., отменить и д*ло передать на разсш>тр*шв Съезда Буинских* Миро
вы х* Судей.
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1 8 9 .  1 8  7 2 г о д а  и а p т а 8 - г о  д н я .  Но приш ет ю Ст аш екам  Со-
т т и и к а  Грш оргя  Пестова объ отмгъпгъ р т иет я  А л е кса н д р  йскаго М и 
ровою  Сътда.

(ПредсЪдательетвопалъ ПервоприсутствующШ Сепаторт, Баронт, 13. Е. Т о р на  у; доклады
вала д$лв Сенатора. А. М. И .1 а в с к I Я; эак.шчеше давалъ Тозаршцъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у в в в ъ .)

Алез?еандр1йск1й Мировой СъЪздъ, разобравъ' дело по иску поселянина Акима 
Дмитре-вко съ Статснаго Советника Tpuropia Пестова 400 р. за насильственно 
отобранныхъ у него лошадей съ упряжью, вместе съ лошадьми товарища его Садло, 
нашелъ, что хотя Пестовъ въ опровергшие этого иска представилъ росписи« Сазло 
о продаж* ему лошадей, йо карт, свидетели утверждаюсь, что вь числе забранныхъ 
Пестовымъ лошадей и Имущества были принадлежат« Дяитрепку и как«»,' на осао- 
ваши 1386 ст. X т. 1 ч., недействительна продажа имущества, на которое право 
собственности принадлежать другому, то возразвеше Пестова о покупка у Садло 
лошадей, принадлежавший. Дмитренко, не заслуживаетъ уважешя. Посеву сри- 
знавъ Пестова обязанным«, возвратить Даитревку его лошадей и имущество, но 
пе находя, чтобы Дмитренко доказалъ, сколько, именно лошадей пзъ числа взятыгь 
Пестовымъ принадлежало ему, Мировой Сгь*здъ, на освовашя 81, 102, 104, 129 
и 181 ст. Уст. Гр. Суд., 542, 555, 609 и 1386 ст. X т. 1 ч., нризиалъ за 
Дмитренко право па взыскам« убытковъ съ Пестова, .происшедших-;, отъ завлад*- 
шя его имуществомъ, количество которых«» оиъ может«, доказывать отъ деда сего 
особо. Пестовъ просить объ отмене сего решено« по нарушение 9, 27, 4 п. 29, 
69, 8 ! ,  106 и 238 ст. Уст. Гр.. Суд., 402, 616 и 1402 ст. X т. 1 ч.

По выслунипнп заключена Товарища 0б#ръ-Прокурора, Иравительетвующш Се
ната., не останавливаясь на объяснешяхъ Пестова, относящихся къ  обстоя«ель- 
ствамъ дела и къ оцеик* представлепныхъ по оному доказательства., такъ какъ 
предметы эти относятся къ существу дела, находить, что Пестова, видитъ нару
шен! е указываемыхъ имъ законсвъ въ тол ь, что Дмитренко иекялъ 400 р. за ло
шадей, а СъВздъ присудили ему убытка; что какъ Дмитренко называла, себя то
варищем«» Садло, то должен«» быль, на основами 27 ст. Уст. Гр. Суд., искать 
чрезъ иов'Ьреппаго въ Окружном«. Суд!.; что дело о лошадях«, ръшепо уже, по 
иску Садло къ Пестову, Окружными Судомъ, признавшим* лошадей купленными 
Пестовымъ у Садло и принадлежащими Пестову,' и что р*шешемъ Мироваго Съезда 
Садло обвиненъ заочно въ продаже чужвхъ лошадей, т. е. въ преступлен»!, пре- 
дусмотр’Ьшюмъ въ 1402 ст. X т. 1 ч. и 2299 ст. Улож. о наказ. По вс!» эти 
доводы не, заключаютъ никакого основанья къ отмен* ptm eaia Мироваго Съезда. 
Сумма в:ыекашя не могла быть онред*яева Съездом«» яо непредставлешю Дмв- 
тревкомъ доказательствъ того, сколько именно принадлежало ему ш ъ  числа лоша
дей, взитыхъ Пестовымъ, подъ словом«, же убытки Съйздъ не могъ понимать 
ни чтб инее, какъ сумму денег«, следующих«. Дмитренку съ Пестова за 
приладлежавшихъ первому лошадей. Ст. 27 Уст. Гр. Суд. пе имеет«. того зпа- 
чешя, какое придаете. ей Пестовъ а установляеть лишь, что общества товаршце-

етва и хокоанш не иначе яогутъ иекать и отвечать на судй, какъ въ лиц* оео- 
баго повереннаго и въ ней вовсе не говорится о тогь , Чтобы веки обшествъ, то- 
вариществъ и компаши всегда подлежали ведомству Окруашаго Суда. Указываемое 
просителен«, р bíneme Ояруанаго Суда не имеете къ настоящему делу никакого 
OTi!ou;e¡[¡>!, ибо изъ объяснений самого Пестова видно, что р£шеше то состоялось 
по иному делу, возникшему в6л*дстме иска Садло на Пестова. Наконецъ заявле- 
Hie Пестова о заочном«» будто бы обви nenia Съездом«» Садло въ продаж* ч ужа го 
имущества не имеете въ настоящемъ д *л * значен1я, такъ какъ обстоятельство это, 
если бы оно и было справедливо, чего однако въ решен i и Съезда не усматри
вается, пе касается правь и интересов«» Пестова и ел-Ьдовательно не может«, слу
жить для него основатель къ ходатайству объ отмене р'йшешя Съезда. Посему 
Правительс.твующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащояную жалобу Пестова, за 
сплою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ п о с л ё д с т в Ш.

1 9 0 .  1 8 7 2 г о д а  м а р т а  8 -го  д н я .  Но прош ет ю Граф ини М а р ш  
де-Л ш ьи Люксембурга объ от.мгьтъ р т и е т я  С .-Петербургским) Ст олич
ного Мироваго Съгьзда.

(Пррдс’Ьдатсльствовалъ НериопрясутстзующШ Сепаторъ Еаровъ Н. Е. Т о н и » ;  доклады-
валь дЪло Сепаторъ М. 6. Г едда; заключеше давалъ Тиварвщъ Оберъ-Провурора

Н . Я. Г о л у i  в в т>;.

Графин я Марш де-Лнпьв Люксембург«» просить ПравнтельствующШ Сенат«, р *- 
шеше С.-Петербургскаго Столичного Съезда Мировыхъ Судей во йену ея съ домо
владелицы Тирань, за неиснолнете контракта, убытков«, 100 руб. понесенныхъ отъ 
уплаты врачу за лечеше,— отменить какъ постановленное съ нарушешемъ 129 ст. 
Уст. Гр. Суд. п 684 ст. т. X ч. 1.

Выслушазъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ 
находить, что просительница предъявила иск«, кь  Тирань за то, что ein послед
няя, вопреки контракта, содержала печи в г» сданной ею Графине квартире неис
правно, п темь причинила ей убытки, происшедшие: а) отъ покупки лишнихъ 
дров«, на 105 руб,  б) оть уплаты доктору за лечеше 100руб. и в)отъиспра- 
итенля испйрченныхъ дымомъ кисейных«, обивки и кружевъ 90 руб., всего па 295 
руб. Вь доказательство расходов«, на лечеше ГраФипя представила свидетельство 
врача, удостог/ьрившаго, что онъ отъ вея нолучилъ за лечеше съ Ноября 1870 
по 14 Января 1871 года сто руб. Мировой Судья присудить Графине 78 руб., 
употребленные ею на испра слеше- испорченной обивки въ спальне, а по прочнмъ 
етаетрямъ отказали. Съезда, признала,Тирань обязанною вознаградить Графиню 
Люксембурте за убытки, нанесенные ею сей последней. Обращаясь къ определе
нию размера этого вознагражден!,«, Съезда, относительно pac-ходовъ на лечеше 
призналъ вознаграждение достаточным«, въ размере 50 руб. и определилъ взы
скать съ Тирань 73 руб. присужденные Судьею, 30 руб. за чистку кружевъ и 50 
руб. за лечеше. Принимая во вннмаше, что Съездъ призпавъ ответчицу обязан
ною отвечать за убытки, понесенные истицею отъ лече-шя, и определивъ размерь
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сихъ убытковъ.по представляющимся въ деде обстоятельствамъ, въ 50 руб., нисколько 
не нарушилъ ни 684 ст. т. X n. 1, ни 129 ст. Уст. Гр. Суд., ко поступили,со
гласно съ правомъ последнею нзъ сихъ статей ему предоставленными., и поверка 
вывода Съезда по сему предмету", какъ касающагося Фактической стороны дела, 
не принадлеаштъ Правительствующему Сенату въ ибрядке кассации за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Графини де- 
Лиаьи-Дюксембургъ, на основании 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послед- 
ствШ.

1 0 1 .— 1 8 7  2 г о д а , м а р т а  8 -го  дня. Н о прогиент  крест ьянина Семена 
Кож евникова  объ отмыть ргъшетя Повохоперскаю  Ш ироваго Сыьзда.

(Предсбдательстоовалъ ПервоприсутслвующП; Сеиаторъ Ьаровъ Н. Е. Т о р в а у ; доь-ла„ы-£
валъ дЪдо Сенатор* М. 0 . Г е д д а ; заключеше давадъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

И . Я. Г о л у б  е в ъ .)

Врестьянинъ Еожевниковъ просить ПравительствующШ Сената решеше Новохо- 
перскаго Съезда Мировыхъ Судей но иску съ пего мГщаниномъ Ивадовымъ денегъ по 
роспнегй,— отменить на томъ основаши, что а) въ решевш Съезда, вопреки 4 п. 
142 ст. Уст. Гр. Суд., не приведены соображешя, на коихъ оно основано, хотя 
въ виду Съезда были повыя доказательства,— свидетсльсшя показашя, о коихъ въ 
ръшенш ничего не сказано; б) вопреки 101 ст. Уст. Гр. Суд. показашя свидете
лей не подписаны сикн последними, хотя одпнъ изъ нихъ грамотный; в) въ дока
зательство иска принята росписка, писанная отъ неграмотяаго и вопреки 921 ст. 
т. X ч. 1 не засвидетельствованная полшцею, а надпись объ уплате по сей ро- 
спвске, сделанная не имъ, просителемъ, принята за доказательство противъ про
сителя вопреки 473 ст. Уст. Гр. Суд. п г )  Съездъ не оц'Ьнилъ показашя свиде
телей и не допросылъ всйхъ, указанных'!, просителемъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить, что по делу сему ръшеше Борасоглебскаго Съезда йвровыхъ Судей 
было отменено Правительствующимъ Сенатомъ- и дело передано на разсмотреше 
Новохоперскаго Съезда Мировыхъ Судей на томъ основаши, что первый нзъ сихъ 
Съездовъ, вопреки 409 е 410 ст. Уст. Гр. Суд., отказалъ просителю въ допросе 
свидетелей, на коихъ онъ сослался въ доказательство безденежности росписка, по 
которой искъ е ъ  нему предъявленъ. Новохоиерс-тй Съездъ изъ вызвашшхъ, по 
указанно просителя, свидетелей, донросилъ 3-хъ явившихся п затъмъ, по выслу- 
шанш объяснешя сторонъ, находя решеше Мироваго Судьи правильными,, опре
делю »: решеше cíe утвердить на основаши 81 п 129 ст. Уст. Гр. Суд. Принимая 
вЬ вншаше, что при допросе свидетелей Съездъ не соблюлъ правила, изображен
иям  въ 101 ст. Уст. Гр. Суд., ибо въ протоколе Съезда хотя и означена сущ 
ность показашя свидетелей, но оный не подписать свидетелями, изъ коихъ лишь 
объ одномъ упомянуто въ протоколе, что онъ неграмотный,— ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Новохоперскаго Съезда Мировыхъ Судей отме
нить к, дело передать на разсмотреше Таыбовскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 8 2 . — 187 2  г о д а  м а р т а  8-г *  дйя. Я *  проиш т в К м ш и е в к т »  Ассесеря 
Ан4]уея Левашова •» * ст мпт ъ ртьшеиш Крест е ш и т  М ироваг* С т гда.

(в *а д е $ т е л с т м в а 1 1  ПйраонрясутсгауюаЯЗ Сенатор* Е .роя* НЕ. I .  Т о р н а »; доыады-
т *  дКто Сенатор* И . 9 . Г е д д а ; заключен!« давал. Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Я Го  л г  в к в г.)

Боллежшй Асеесоръ Андре! Небаровъ просить Праввтсльетвуяицё Сенатъ ре
шеше Крестсцкаго Съезда Мировыхъ Судей по иску съ него пязяянтщамн аг*  
Еаяавуцкою и Мнгалопскою пройсте! и волокита,— отменить какъ поогановлешю* 
еъ нарушшежъ 1810 и 1811 ст. т. X ч. 2 и 1317 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что Съездъ, согласно р е т е тю  Мироваго Судья, присудив взыскать съ 
просителя пройс/ей и волокита за время ведения дела о судебном ь разделе имеем 
между просителемъ и братомъ его. Принимая во внимаше, что проесги и воло
киты взыскиваются на основаши 1808— 1812 ст. т. X ч. 2 съ винояныхь въ 
пользу оправданныхъ по д-Ьламъ, тяжебныяъ порядкокъ производившимся; дЕда 
же о еудвбшмъ разделе (т. X ч. 1 ст. 1317, 1322, 1332, 1334) производятся 
въ порядке частпаго судопроизводства, и лишь по произведен!!! судомъ раздела въ 
втояъ порядке можетъ иметь место тяжебное производство собственно ио вопросу 
о переделе, и что дело о судебяояъ разделе наследственная имешя между Але- 
ксйемъ и Ан.рсеяъ Пебаровымн производилось к  получило окончите указомъ 
2 Департамента Правительствующего Сената въ порядке частнаго производства,-— 
Правительствушщп! Сената находить, что Съездъ на нмелъ права за время про
изводства сего дйла взыскивать съ просителя проесги и волокиты, и потому о п г е -  
д в ля к т ъ :  решеше йрестецкаго Съезда Мировыхъ Судей, по таковому неправиль
ному прзмененю 1808— 1811 ст. т. X ч. 2, отменять и дело передать на раз- 
смотреше Новгородского Съезда Мировыхъ Судей.

1 9 3 — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  8 - г о  дня.  Н о прогиент крестьянъ Г ж а т ш т  
у т д а  дер. Гранокъ И вана Сертева, П рокопа Л арю нова , Т и хо н а  Ф или
пова, Андрея Степанова и  И вана  Сертева об% отмыть рт иепгя В язем 
ского Мироваго Съпзда.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Онаторъ Взронъ H. Е. Т ор в а у; доыади-
валъ д-бло Сеиаторъ М. 9 . Г е д д а ; замичеяЩ  давала. Товарищ* Оберъ-Проиурор*

И .  Я.  Г о л у б е в * . )

Крестьяне Иванъ Сергйевъ, Прокопъ Ларюновъ, Тихонъ Филиповъ, Андрей Сте- 
пановъ и Иванъ Сергеезъ просятт. ПравительствующШ Сената решеше Вязем каго 
Сътзда Мировыхъ Судей по иску ахъ о возст.шовлевш нарушенваго 14 одно ель- 
цака владета ихъ землею,— отменить вакъ постановленное въ нарушение 79 ,133  
и 705 ет. Ует. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Праьительсгвукнщй Сената 
находить, что Съездъ определил!»; на ошоеашя Ует. Гр. Суд, ст. 29 п. 4 н ст.

Граж. 1872 г. %л
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31 п. 1 въ иск!, просителей отказать по неподсудности мировыми учреждешямъ 
п за нропущешеыъ срока. Хотя Мировому Съезду, за признашемъ иска, согласно 
апелляцш ответчиков ь, неподсудными мпровымъ учреждешямъ п надлежало, на 
точномъ основанш 79 ст. Уст. Гр. Суд., остановить определеше не объ отказе 
въ иске, а о превращены дальнейшего по оному производства въ мировыхъ учреж- 
девпяхъ, но принимая во внимаше, что неправильность редашуя рйшеа1а Съезда, 
га указашемъ вь ономъ 4 п. 29 и 1 гг. 31 ст. Уст. Гражд. Суд., не можетъ 
иметь для просителей шшакнхъ последствш, такъ какь взъ постановлешя Съезда 
ясно видно, что оный иска просителей по существу ее разсматривалъ, а отказала, 
въ ономъ по неподсудности и что, следовательно, просителяяъ не преграждена, 
путь защищать Свои права, помимо мировыхъ еудебиыхъ учреждешй, въ уетаво- 
влепшшъ, гдъ следуетъ, порядке,— Правительству ющш Сената о п р е д е л я е т ! . :  

жалобу Сергеева и товарищей его, на основа ши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствий.

1 9 4 ,— 1 8 7 2  года марта 8-го дня. П опрош ет ю  ку п ц а  М и х а и л а  Сизова 
объ отмпнгъ рт иет я Липецкого М ирового Сътда.

; Председательствовали ПервопрпеутствующШ С-зваторъ Баронъ И. Е. Т о р  в а у ; доклады-
нала. д-бло Сенатора. М. 0 .  Г е д д а ; заключена} давалъ Товар и щъ Оберъ-Провурора

П. Я. Г о л у б е в ъ .)

Купедъ Сизовъ просить ПравительствующШ Сепатъ решеше Липецкаго Съезда 
Мировыхъ Судей по пеку его о возстановдеши владйшя землею,.нарушеппаго меща
нами Р. бовымъ и Печерскими,— отменить по нарушешю 4 п. 142 и 73 ст. Уст. 
Гражд. Суд.

Разскотревъ эту жааобу совокупно съ объяснен1ями па оную мещанъ Печер- 
скаго и Рябова и съ делом ь и выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующН! Сената находить, что хотя проситель и объясняетъ нарушеше 
Съездомъ 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что Съездъ въ решенш езоемъ не 
указать основашя непронзведешя имъ осмотра спорной местности, тогда какъ 
ослотръ, по мнешю просителя, представляетъ въ деле семь единственное средство 
къ правильному заключешю, но объяснеше это не заслуживаетъ уважешя, пбо 
Съезд о основали решеше своз на показании свидетелей, определеше силы кото- 
раго, на основанш 102 ст. Уст. Гр. Суд., зазиситъ отъ Съезда, и если Съездъ, 
по выслушаны свидетелей, не признать необходимымъ произвести осмотръ, то 
обстоятельство это, по 1Д9 ст. того же Уст., также зависело отъ усмотр’ЬЕНя Съезда. 
Равнымъ образомъ неправильно проситель жалуется на нарушеше 73 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо хотя Съездъ и сказалъ, что показашями свидетелей ие подтверждается, 
чтобы земля находилась въ спокойном!, и безспорномъ владеши Сизова, нарушен- 
номъ лишь Рябовымъ и Печерскимъ и что, напротивъ того, свидетели удосто- 
веряютъ, что если Сизовъ и бралъ землю для плотипы своей мельницы, то это 
было поводомъ къ ссорамъ, такъ какъ земля состоитъ въ споре, но изъ сего не сле
дуете, чтобы Съезде по делу сему, вопреки 73 ст. Уст. Гр. Судопр., вошелъ

въ обсуждеше правь собственности на спорную землю,— Съездъ призналъ лишь, 
что Сизовъ не додшзадъ своего владешя этою землею и иарушешя онаго Рябовымъ 
и Печерскимъ. Посему, првнимая во внимаше, что въ решенш Съезда приведены 
законы и соображения, на коахъ оно основано, ПравительствующШ Сената в п р е 
д ь  л я  е т  ъ: жалобу Сизова, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ 
последствие

/
1 9 6 .— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  8-го  дня Н о  прошенгюпотомственныхъпочет- 

ныхъ гражданъ Конст ант ина  и  М и х а и л а  Терликовыхъ объ от мш гь рпъ- 
шенгя С.-Петербургской Судебной П алат ы .

(Продс'Ьлательствовалъ ПервоприсутствугаиЦй Севаторъ Баронъ Н . Е.  Т о р  н а  у; до клады -
валъ дЪло Сенаторъ В. В. Ф г а ш ъ ;  заключен1е давалъ Товарищи Об«ръ-ПроЕ>рора

И.  Я. Г о л у б е в ъ .)

Потомственные почетные граждане Константин!, и Михаилъ Терли ковы просятъ 
ПравительетяующШ Сената отменить, по варушешю смысла 154 -  167 ст. Уст. 
Торг. Св. Зак. т. X I ч. 2, решеше С.-Петербургской Судебной Палаты 28 Мая 1871 
года, которымъ, по снору купеческой вдовы Анны Вончаковой и нхъ Терликовыхъ 
о наследстве купца Николая Терликова, признана единственною наследницею его 
означенная Анна Вовчакова. Въ принесенной кассащовпой жалобе просители Тер- 
лаковы доказывают, что Судебная Палата еакъ рЬшешемъ своимъ нарушила ос
новашя закона, которыми определяется значеше и послЬдст^я отрече. ia отъ на
следства, потому, что Палата неправильно толкуя 163 статью Уст. Торг., противно 
прямому общему смыслу 154— 167 ст. того же Устава, присудила Анне Вончаковой, 
отрекшейся даннымъ 16 Февраля 1866 года Кашинскому Городовому Магистрату 
от.лывомъ отъ наследства Николая Терликова, исключительное передъ ними, Терли- 
ковыми, право па это наследство, на томъ основанш, что отзыва, Анны Вонча
ковой не содержит, безусловнаго ея отречешя отъ наследства, ибо статьями 154 
— 167 Уст? Торг: а) наследникам!, умершаго лица торговаго звашя предоставлено 
право дата знать, что они до дальнейшихъ справокъ ue нрк'млютъ наследства; б) 
не определено срока, въ который наследники поставивнне прешгае наследства въ 
зависимость отъ дальнейшихъ справокъ, обязаны были-бй окончательно заяввть о 
томъ: приним ать ли они наследство или не п риним ать . Жалобщики Терликовы 
объясняютъ, что по ихъ мнению, по смыслу нашихъ законовъ о наследстве: а) 
переходъ имущества отъ наследодателя къ наслйдкикамъ совершается въ самый 
моментъ смерти наследодателя; б) какъ п р и н я т  наследства бываегь явное и под
разумеваемое (ст. 1261 Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1), такъ и отречеше отъ наслед
ства есть двоякое: чрезъ положительное заявлеше о томъ въ суде (ст. 1266 Св. 
Зак. Гражд.), и подразумеваемое, когда наследиям» не явить завещаны вь срокъ 
или когда наследники по 1265 ст. Св. Зак. Гржд. не явятся для пришлая на
следства по вызову суда; в) какъ п р и н я т , такъ и отречеше отъ наследства могутъ 
быть только безусловный; г )  въ ограждея!е правь кредиторовь для ускорения раз
вязки ихъ съ умершими дипомъ торговаго звашя, законъдаетъ заимодавцами сред
ства нонужден1я наследнпковъ къ принят!ю наследства иди отречешю отъ пего, ц
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мредодред*дшгь эту н*ру особыми правилами въ статьяхъ 154 1 61 Уб( . lo p i. ,  
1Э ш н е к у  содержав!» который, слЪдуетъ заключить: что откате отъ платежа дод- 

асхь т Ь у &  съ т4 *ъ  и безусловное д  подразумеваемое отречеш отъ на- 
#ж*детва, что условное отречеше не можете состоятся ей подо. какими другим* 
ft tO B k a ú . крона усдав1Я собрата дальнМшихъ справокъ, съ т*мъ, чтобы собравши, 
Дать решительный* ответь не дая*е установленнаго 159 статью Торг. Устава м*- 
«Жчеяго срока. За таковыми соображениями Терликовы находята р'Ьшеше О.-Петербург- 
« o ft Судебной Палаты противш пъ приколу смыслу закона и подлежа йушъ, по сил* 
,1 е . 793 от. Уст. Гр. С-уд., кассацш. Итъ рВшешя С. Петербургской СудебнойПа
латы видны обстоятельства д Ш :  въ Сентябр* 1865 года умерь въ г. ВашшгЬ, на 
•ставши, духовзаго гавЪщашя и нисходящих* иасл*дпиковъ, потомственный почет- 
иый грлжданинъ Николай Терликовъ. Бдижайппй ВйСЛ*дь(зкъ его ко ..окон-, иле- 
еяиемкъ его Пасший Терликовъ отрекся отъ наследства. Ближайшая затЬкъ на- 
•лЬдюша Николая Туликова, родная сестра его, купеческая вдова Анна Вончзкова 
16 Февраля 1.866 го р , па запросы Ваншнсваго Городоваго Магистрата о *л а а ш  
*s на привате пасд'адства, отозвалась, что «она им*ша брата принять въсвоерас- 
иоряжеше не ж елать, и долговъ удовлетворять, тоже; приведена иа*ш я въ пз- 
Йетность предоставляете помимо себя: еслп же по удовлетворений долговъ будетъ 
•«м м тьея какая либо сумма, и она къ оно | будетъ признана насл*даацею, то въ 
т м ш ь  случа* приметь иа себя обязанность исполнить желаете брата своего я упо- 
уребить ту сумму на благотворительны я д*ла». ВсдЪдетвш сего* Еаш инш й Mara
ñ a r a  1.4*-Карта 1866 года отвоылъ д-Ьйстдаяучоежденнаго имъ еще 5 Января 1866 
то р  ко'-курсяаго по д*л»мъ Николая Терлакева управдеетя, которое,окончивь лик- 
иидащю имущества /Николая Терляковэ въ Нояор* J.867 года, пережаль оставшееся 
1}  заетворе¡немь заимовцевъ имущество, на основашя 162 с ,. Уст. io p r. Св.

т . X I ч. 2. въ в*д*ше Капшдскаго Саротскаго Суда. На эго имущество въ 
Шашгшешй Окружный Судъ объявила наслйдствсшшя права: 21 Сентября 1867 
гада племянники Николая Терликова по второй боковой лиши, почетные граждане 
Коястантаеъ к  Мцхаилъ Терлаковы и сестра наследодателя Анна Вончакова. Окоя- 
чате»ыииъ по епооу сихъ наел'Ьдникозъ р*шешемъ 28 Мая 1871 ¡.ода, С. Петер 
Йургская Судебная Палата признала единственною въ имущества Николая Терли- 
»Евва наследницею вдову Анну Вончакову.

Обсудив, правильность но закону сего рЬпяш* -С.-Петербургской Судебной Па
латы по кассацювны гъ доводам"» потомствешшхъ почетныхъ граждааъ Еонстаа- 
„ ааа 2 М г а- ш  Тердиаовыхъ, П равищ ельопвую щ ш  Сенат* не усм ат ривает , 
г Г ;а . -ъ  7 -3  с г. Уст. Гр. Суд., осиовашя для отмены сего р*шенш, посоображе- 
.ч|?чъ: а) что на основашя 168 ет. Ус г. Торг. Св. Зак т. XI ч, ¿-ой, всь изло
женный в * ста: ьяхъ, 155— 167 того же Устава правила вд*ю те въ виду такое 
положен!« д1ч:. умершаго торговаго липа, которое еще не обнаруживаете съ до- 
ir«  '-!' íuctíio (то несостоятельности, но по случаю неуверенности пасл щппновъ въ 
¿Йстз&тсльнобш дъяъ' умершего, -навлекаете только сомн’Ь'Те въ ¡оьъ. покрываются 
£а пвйачнмяъ ииущййвймв долга умершаго. Но вн ц яй ш  сего Грйж-

данскШ Еассащ-:-пный_Департаиенгъ (ръшеше 1870 гота № 244) «лерг’ъясюыгь, 
что по смыслу 168 и 163 ст. Уст. Торг. Св. Зак. т. X! ч. 2-о1, насл*доваше въ мс- 
гущемъ оказаться но окончании конкуреиаго производства остя м * валичнаго иму
щества должника, не исключается вовсе, но устраняется только до соаерзоднаго у -о* 
влетворешя изъ массы вс*хъ заим одавцу, и что отзывы га ел врзка  'умершаг* 
торговаго лица о неплатеж* долговъ его впредь до дальн*йпглхъ справок«, семь 
во себ* не признается во закону окончательным:- отказомъ отъ наследстве, 2« 
только, условным'?’ , ръ ожпдаши обнаружев1я положения д*лъ умершего ; олЖйюш 
наследодателя пршетаиовлешемъ встуядешя въ его наследство я время, ъ удер* 
жашенъ дальнейшего права принять наследство, когда скажется имущество сво
бодное отъ долговъ; б) что С.-Петербургская Судебная Палата правильно ш и ш ,  
что законояъ не оире д-Ьлено срока, въ который насл^двийн поста -пепле иртпятм 
наследства въ зависимость огь дальн’Ьйшвхъ справокъ, обязаны были бы окончат 
тсльно заявить о приняли или непринятш ими наследства, ибо срок-, месячный 
установленный 159 стать-ю Уст. Торг., когда будетъ нася*двикомъ пропущенъ, ко 
сад* сего закона не влечете пикакнхъ для яра за наследника на приняле ^наслед
ства послбдствШ, а даете только кредиторами умершаго торговаго должпнла праве 
просить о ликвидащи д'Алъ сего посл*двяго поередствомъ открыт!я ио его д4ламъ 
конкурса (ст. 161 т. XI ч. 2); в) что закличете Судебной Палаты о томъ. что 
отэывъ Анны Вончаковой не содержите отречев'ш ей отъ наследства, относится до 
существа д*ла, не подлежащаго по 5 ст. 5'чр. Суд. Установлен^ разсмотп’ЫТю Пра
вит ельствующаго Сената. Посему Правительствующ!!! Сенате о п р к д ъ и я е т ъ : 
кассащоипую жалобу потомственныхъ ночбтныхъ граждапъ Ьонстангана и .¿. хайла 
Терлдковыхъ оставить безъ посл*дствШ.

1 9 6 , — 187 2 г о д а  м а р т а  8-го  дня. П о прот ент  ловпреннаю к у г ц а  В а 
силия Курабцева , *Т ит ул ярт гр  С овт пнт а Мед&пдскаго об» отмпнть 
Вгьлевбкило Съпзда М ировы хъ Судей.

(ПредсЬдательствдвал ь ПервопраеутствующН! Севаторъ Бароаъ П. В. Т о р н а  г ; д* м * -
дывалъ дЪло Севаторъ В. В.  Ф? и шъ ;  заиючеШв-давал'ь Товарищ:. Оберъ -  Врокурар»

В. Я. Г о л у б е в ъ .)
Тульской губерши въ г. Б’Ьяев* въ 1юл* м'Ьсяц* 1871 года умеръ Еаивтаяъ 

Корпуса Жаидармовъ Массива. ВслЬдъ за его смертш заимодавецъ его купецъ **- 
сиАШ Еурабцевъ, представивъ Мировому С у дыб г. Б'Ьлева вексель Массива на 175 
рублей, просилъ его въ ограждеше его Курабцева правь на имущество Массива 
принять миры ириведе{пя въ известность и охраыешя наследства Массиаа и вы
звать его наса-Ьдииконъ. Мировой Судья въ удовлетвореше сего ходатайства Еу- 
рабцееа описадъ имущество оставшееся въ дом* Массива и сд'влалъ уг.споряжепле 
о вызов* его насл*дниковъ. Тогда обратился къ Мировому будь* исправляющем 
должность поиощаика начальника Тульскаго Губернскаго Жандармскаго Управлеяи 
унтеръ-ОФИцеръ Шехватовъ, я просилъ исключить изъ описи и передать ему д м  
доставлен1я по принадлежности н*которыя движимыя имущества (лошади со сбруей 
и экипажи, и деньги), оставшаяся поел* Массива, во пр надлежащ!;: казн*. Миро-
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-  ж

вой Судья 15 1юля 1870 года частнымъ определегйемъ постановилъ: лошадь, сбрую 
и экипаж ь, какъ имущество казенное, изъ ошси умершаго Капитана Массииа исклю- 
чить а передать уитеръ-офицеру Шехватову. БелевскШ Съезда Мировыхъ Судей 
въ разрешение частной жалобы Курабцева на означенное определеше Мироваго 
Судьи, прпнялъ на видь: чго какъ имущество Массива описано не за долги, а въ 
порядке охранительноаъ, и къ оному вызываются наследники, отъ воли которыхъ 
будетъ зависеть принять наследство п платить долги (Св. Закоиовъ Гр. ст. 1259), 
то на неправильное исш очете изъ описи имущества въ казенное ведомство, 
шгЬютъ право жаловаться одни наследники, а не кредиторы, и какъ еше не видно, 
чтобы наследники отказались отъ наследства, или чтобы умерший Массииа при- 

* знанъ быль несостоятедьпыаъ, то невызовъ Мировымъ Судьею кредиторовъ его не 
составляетъ нарушешя закона, нризналъ, что Курабцевъ не к  «ель права принести 
частную жалобу на постачовлеше Мироваго Судьи 15 1юля 1871 года, и потому 
Съездъ определешемъ 5-го Августа 1871 г. оставилъ жалобу Курабцева безъ по
следствий. Принесенною Правительствующему Сенату кассащонною жалобою, иове- 
ченний купца Курабцева, Титулярный Советпакъ Медв4дсйй, просить отменить 
это постановдеше Б'Ьлевскаго Мироваго Съезда, по случаю нарушея1я имъ 1092, 
1284, 1285 и 1286 ст. Уст. Гр. Суд., темъ, что по одной просьбе уитеръ-ОФи- 
цера Щехватова, предъявленной не въ уолошяхъ иска со стороны казны, безъ 
вызова и выслушашя Курабцева, и до явки наследяиковъ Массина, определюсь о 
выдаче казне некоторыхъ вещей изъ описаннаго по просьбе Курабцева, какъ кре
дитора Массины, наследства сего последняго.

П р и ни м а я  въ соображете: что права заимодавца относительно имущества его 
должника могутъ быть обезпечиваемы по закону, иди на основаны состоявшагося 
о томъ между заимодавцами и дояжникомъ о закладе и залоге соглашения (Св. 
Закоиовъ Гражданскихъ т. X ч. 1 ст. 1554, 1587 и след.), или всдедств1е -нриня- 
тыхъ судебною властно меръ ограждеша правь заимодавца въ имуществе долж
ника после предъявления иска до решешя еего спора (Уст. Гр. Судопроизводства 
ст. 590 и след.) и после присуждешя заимодавцу взыекашя (Уст. Гр. Суд. ст. ' 
968 п сл4д.); и что заимодавец^ сими способами не обезпечившШ свонхъ правь 
протпвъ своего, необъявленного несостоятельнымъ должника, въ его имуществе, 
не имеетъ, по действующимъ законамъ, въ отношены сего последняго, пикакихъ 
правь; и и м и я  въ виду нзъ дела: что купецъ ВасилШ Курабцевъ вексель свой 
отъ Капитана Массины предъявить Мировому Судье г. Белева не съ исковымъ 
требовашемъ о присуждены ему ко оному неуплаченнаго ему Массиною долга и объ 
обезпечены сего иска его, что посему не было решешя присудившего ему Кураб- 
цеву съ Массины или съ преемниковъ правь на оставшееся после него наслед
ство, той суммы, на которую олъ после Массины пм4лъ право по его векселю, и 
имущество Массины было описано Мировымъ Судьею не въ обезпечеше иска Ку- 
рабцееа ц не съ целш ареста его по обращенному на оное взыскание Курабцева. 
и что имущество Массины не было въ закладе у Курабцева,— Правителъствую- 
щгй Сенатъ находить, что Белевсюй Съездъ Мировыхъ Судей, постановдешемъ

»

своимъ отъ 5 Августа 1871 г. не парушилъ, какъ доказываетъ проситель Кураб
цевъ, прямаго смысла закона оставлешемъ безъ псследствШ жалобы его на Миро
ваго Судью за выдачу Шехватову, безъ привлечения его Курабцева къ делу, н е 
которыхъ вещей изъ имущества Массины, описаннаго, хотя и по его Курабцева 
просьбе, но въ охранительномъ для сбереж|шя наследства порядке;— и посему, 
но силе 186 статьи Уст. Гр. Судопроизводства, о п р е  дъ л я е т ъ : кассацюпную 
жалобу купца Васил1я Курабцева оставить безъ п̂ о с л б д с ш й .

1 9 7 .— 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  9 - г о  д н я .  П о прот ент  к у п ц а  Н иколая  
Калаш никова объ отм'ъюь рт иенгн М осковской Судебной Палат ы.

(НредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сепаторъ Бароиъ I I .  Е. Т о р п а у ; доклады
вала, д’Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю п и п ъ ; заЕлочеищ давалъ Тооарищъ Оберъ-Прокурора

П.  Н. Н и к о л а е в  ъ .)

По решение 8 Департамента Правительствующаго Сената, вошедшему въ окон
чательную законную силу, съ наследниковъ почетна«) гражданина Кирила Можа
рова присуждено въ пользу купца Калашникова 43,670 р. убытковъ. изъ коихъ 
подлежали ко взысканию одна половина съ малолетнихъ Константина и Алексея 
Можаровыхъ, а другая съ ТимоФея и Капитолины, также' несовершеннолетней, 
Можаровыхъ. Взыскан!« это было возложено на Судебнаго Пристава 8 Мая 1868 г. 
ЗатЬыъ въ 1870 г. Калашниковъ обратился въ Рязансшй Окружный Судь съ исковымъ 
прошевйемъ, ьъ которомъ объяснилъ, что наследники Можарова по повестке Приста
ва денегъ ие внесли, и потому пришлось прибегнуть къ понудительному способу взы- 
свашя, посредствомъ котораго только къ Ноябрю 1869 г. получено имъ въ разное время 
18,108 р., а остальные 3,727 р., въ то время еще не были получены; объясняя 
это и ссылаясь на 641 ст. 1 ч. X т ., 72. и 641 ст. 2 ч. X т., Калашниковъ 
просидъ о взысканы съ Тимофея и Капитолины Можаровыхъ 3%  неустойка и 
пронентовъ за несвоевременный платежъ денегъ по окончательному судебному ре
шение, въ колилестве 2590 р. 37 к. По разборе сего дела въ апелляцшнвомъ 
порядке, Московская Судебная Палата нашла, что правила, наложенный въ 72 и 
641 ст. 2 ч. X т., определяющий исполнеше судебныхъ решешй, въ настоящем, 
деле применешя иметь не могутъ, такъ какъ они заменены правилами, изложен
ными въ ст. 924— 962 Уст. Гр. Суд., на основапш которыхъ взыскаше присужден
ной суммы производится въ томъ размере, какъ она значится въ исколнительвомъ 
лист!, и потому проценты и неустойка взыскиваются не иначе, какъ только въ 
томъ случае, когда о семь постановлено въ судебномъ решена!. По 993 ст. Уст. 
Гр. Суд. способы исполнения решешй состоять въ обращены взыекашя на дви
жимое или недвижимое имущество должника, и избраше епособовъ для приведет» 
решета въ исполнеше предоставляется по 995 ст. взыскателю. Чтобы Тимофей 
Можаровъ пли опекунша Надежда Можарова уклонились отъ удовлетворит! взы
сканы въ пользу Калашникова, при обращетя оиаго на движимое и недвижимое 
имущество наследодателя, того со стороны Калашникова не доказывается; сбвине- 
üie же нхъ въ пеучиненш самими ими продажи или залога имешя, нельзя при
знать осиовательиымъ какъ въ виду учаспя после Кирила Можарова малолетней
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Капитолины, нахождешя иаешя вт> опекунской! уиравлевш и иевозножноета по 
cesiy случаю отчуждешя имущества жди залога онаго безъ разрЬшешя опекун- 
скяхъ месгъ, таль и вь виду того, что закоаъ 1864 г ., уетавовляя правила по- 
нудительнаго иешшешя pímenia, давалъ шгъ право подчиниться этому порядку 
взыскашя. Съ другой стороны врнмецеше къ настоящему случаю 641 ст. 1 ч. 
\  т. не кожегь иметь места во недоказанности недобросовестна« и незаконна« 
удержания денежнаго капитала Калашникова Можаровымк, такъ какъ только при 
незаконном владЬшн денежным капиталомъ или удержаши онаго у себя, недобро
совестный взадтлецъ обязанъ заплатить определенную неустойку и цр ¡центы за время 
задержашя виъ денегь, между тень ответчиками по настоящему делу вовсе не 
было удерживаемо какого либо капитала, а отъ няхъ требовался только нлатеаъ 
присужденной еъ няхъ, а не удержанной суммы. По еямъ еообр’.жешямъ Судебная 
Палата определила въ иске Калашникова отказать. Въ кассащонной жалобе К а 
лашников,! просатъ объ отмене решен ¡я Палаты на томъ основанш, что Судебная 
Палата неправильно признала, что ет. 72 и 641 т. X ч. 2 въ настоящее время 
уже отменены, тогда какъ по разъясиешямъ I Í раните л ьству юща го Сената (1868 г.

208 я 375), не все статьи 2 ч. X т. съ издашемъ Судебныхъ Уставовъ должны 
считаться отмененными; мпойя изъ нихъ, какъ отвосянГшся до матерьядьааго 
права, и ныне сохраняют! свое дМсине; изъ указателя же статей 2 ч. X т. но 
продолжешямъ 1863, 1868 и 1869 г. оказывается, что и ет. 72 и 641 относят- 
ея къ числу неотменевныхъ; подтвержден1ем ь чему служить н историческое ихъ 
происхождеш?: оне вознввлн изъ В ы р  о ч а 8 ш в утверждеинаго мнешя Государ- 
ственваго Совета 25 Марта 1842 года, где въ первый разъ было постановлено 
правило о взыекаши процентов! съ лидъ, не уплачивающих! въ теченш месяца при
сужденную сумму; зат'Ьмъ въ Своде 1842 правило это вошло въ ст. 2044, 2636 п 
2637, который впоследствга заменены 641 ст., определяющего такимъ обрасомъ 
право взыскателя на вознаграждеше за неправильно удержанный у него суммы. 
Для применешя же этихъ статей вовсе не нужно, какъ признала въ своемъ реше
т а  Палата, чтобы Можаровы уклонялись отъ платежа денегь, а достаточно лишь 
одного Факта неплатежа денегь, безъ различ1я побуждешй къ тому.

По выслушаша заключеша Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравитедьствующШ Се- 
натъ находить, что Калашников! просить объ отмене решешя Палаты по нару- 
шешю 72 а 641 ст. 2 ч. X т., объясняя, что Палата неправильно признала 
статьи эти отмененными ст. издашемъ Судебныхъ Уставовъ н замененными пра
вилами объ исяолненш судебныхъ решенш, изложенными 924— 962 Уст. Гр. Суд. 
Обращаясь для разрешения вопроса о томъ, на сколько обязательно применен]® 
означенныхъ статей 2 ч. X т. въ местностях!, где действуют! Судебные Уставы, 
ПравительетвующШ Сенатъ усматривает!, что статья 72-я относится не къ Фор
мальной. судопроизводственной стороне права, а къ материальной, определяя для 
взыскателя, которому присуждена но судебному решенш известная сумма, право 
получения процентов! а иеустойли;— обязательность сего постановлен подтверж
дается и статьею 641-ю. Согласно ж® неоднократным! равълснешямъ Правят ль-

ствующаго Сената, только тЬ закеноположешя 2 ч, X т. должны считаться ноте- 
рявшими свое дейсттае и обязательную силу, которыа касаются вопроеовъ судо
производственных!; въ воду сего не йодле ■ итъ никакому сомнешю,' что ст. 72 и 
б 11 остались въ своей силе и по издание Суде'ныхъ Уставовъ и что действие 
сахъ узаковешй нисколько не ограничивается п. а вилами, приведенными въ ст. 
924— 961 Уст. Гр. Суд. Переходя затем! къ обсуждсшю значешя въ наетоящемъ 
деле статей 2 ч. X т., ПравительствующЙ Сенате находить, что ст. 641 т . Х ч . 2 
постановлено, что присутственное место ш и  должностное лшго, приводящее ре
шете суда въ иеполнеше, должно руководствоваться правилами, изложенными въ 
72 ст.; эта же последняя распадается на две части, изъ которы х! въ первой го
ворится, что по представленным! ко взыскание оба ательствамъ, по конмъ не по
следовало платежа въ установленный ерошь. взыскатель вм4етъ право получить 
съ должника во 1-хъ) три процента неустойки и во 2-хъ) узаконенные проценты; 
а во второй части означенной статьи сказано, что если но взысканш былъ спорь 
а по оному состоялось решете, то со дня. въ которой оно состоялось, по день 
платежа считаются проценты со Всей присужденной т4мъ решев1емъ суммы, со- 
включешемъ въ оную и наросших! по день pemeaia процентовъ. Въ предлежащем! 
деле решешемъ Правитедьствуницаго Сената, па основанш котораго проситель 
ищ ет! проценты и неустойку, присуждено съ Кирилл Жожарова денежное взыска- 
ше не по обязательству, а лишь въ возмещение убытковъ, причиненных! имъ Ка
лашникову по распоряжению его мельницею. По этому и при обсуждении послед- 
с ш й  яесвоевремепнаго платежа денегь но означенному судебному решенш над
лежит! руководствоваться собственно тЬмъ поеташшешеяъ, которое вошло во.2-ю 
половину 72 ст. и въ статью 641 ч. 2 т. X, и но силе коего въ подсбиыхъ случаях! 
взыскателю принадлежит! право на получение съ должника однихъ процентов!, 
но не неустойки. По симъ соображешян-. признавая, съ одной стороны, неправиль- 
ныаъ суждеше Палаты о томъ, что ст. 72 и 641 ч. 2 X т. еъ издашемъ Судеб
н ы х ! Уставовъ потеряли свою обязательную силу, а съ другой находя неоснова
тельным! и объяснены просителя, будто бы онъ, по содержание енхъ узаконен iñ, 
вправе требовать присуждена ему не только процентовъ, но н неустойки, Правй- 
тельствующШ Сенатъ прихортъ  къ заключе -iic, что Судебная Палата отказавъ 
просителю во взысками съ Можаровыхъ не только неустойки, но п процентовъ, 
поступила въ нарушение 72 и 641 ст. 2 ч. X т. и потому о я г е д ъ л я е т ъ : 
реш ете'это въ той части, которая касается отказа во взыекаши Калашникову 
нроцевтовъ, отменить и дело fie для нового обсуждения, въ этомъ собственно отно- 
шенги, передать на раземотреше въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

1 8 8 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  9- г о  д н я .  П о протетю уполномоченного 
С.-Петербургской Удильной Конт оры, Тит улярного С овет ника Алексгья 
Правош инст го объ отмтть рт иет я Кириловст го М ирового Ст зда.

(Председательствовал! ЦсрвопрвсутствующШ Сепаторъ Баровъ Н. Е. Т о р н а у ; доалады-
палъ д*ло Сенатор* А. Е. Матюнпвъ; заключите давалъ И. д. Оберъ-Провурора

А. А. К и я р и и ъ.)

Вазерочво-отпускной рядов о й  Травинъ предъявил! у Миро саго Судьи Кирилов
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сваго округа искъ кь  С.-Петербургской Удельной Конторе о взыскана! съ яея 
24 р. 80 к. лгалозанья и возняграждешя за обнаруженная порубки atea. 
Кариловскш Мпро -ой Съездъ, разобравъ дело по кассащонной жалоба Травина на 
рш е ш е  Мароваго Судьи и выслушавъ объяснены Травина и дог^ареннаго отъ 
Удела Трубецваго (пзъ подлиннаго производства Съезда не видно, чтобы Трубец- 
кимъ была представлена доверенность), руководствуясь 1 2 ) н 112 ст. Уст. Гр. 
Суд. опредЬлилъ: взыскать съ Удела въ пользу Травина 21 р. 52 к. Па это ре
ш ете Съезда уполномоченный С.-Петербургскою Удельною Конторою Правошвн- 
ckííI  прноесъ кассацшную жалобу, въ которой объясняет!.: 1) что ни Мировой 
Судья, пн Съездъ но уведомили Контору объ пеке Травина, а между темг, вы
звали въ ответу одного изъ подведомственных!, Конторе ДОЛЖНОСТНЫХ!, лицъ—  
Трубецкаго, который не имели требуемаго 1286 ст. Уст. Гр. Суд. унодйомоч1я: 
такимъ образомъ Удельная Контора ке принимала въ деде никакого участия, и 
потому Съездъ, присурвъ съ иея взыскаnie, нарушим. 58, 165, 170 п 1286 се. 
Уст. Гр. Суд.; 2 ) что Мировой Съездъ, принявъ въ разсмотр'Ьшю искъ Травина, 
какъ касающШся иитересовъ Удельнаго ведомства, наруш им 2 н. 31 и 1289 ст., 
по силе ко и м  дела сонряженныя съ интересомъ Удельнаго ведомства, не подле
жать ведомству мировыхъ учрежден^, а также 53, 69, 79, 584 и 777 ст. Усг. 
Гр. Суд., обязывающая мировыя учрежден1я не принимать такого рода делъ къ 
своему разсяотревт; 3) при раземотрети же самаго деда Съездъ, по объяснешю 
кассатора, наруш им  134, 2 н. 185 и 193 с т . , ибо искъ Травина, какъ непревы
шающий 30 р., не подлежал, раземотрешю Съезда въ апеллящонномъ порядке, 
а не спросивъ заключешя Прокурора но делу, касающемуся казенныхъ интересом, 
Съездъ наруш им  179 н 1290 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаши заключешя И. д. Оберъ-Ирокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить, что на основанш 2 и. 31 ст. Уст. Гр. Суд., иски сопряженные съ 
интересомъ казенныхъ управленШ не подлежать ведомству мировыхъ судебным, 
установлена, а по силе 1282 ст. того же Устава къ числу такихъ д е м  относят
ся и дела касанишяся интересовъ Удельнаго ведомства. Между т4мъ въ настоя- 
щемъ случае Кириловсшй Мировой Съездъ, принявъ къ своему производству искъ 
Травина къ С.-Петербургской Удельной Конторе, не подлежащШ, на основанш нри- 
веденныхъ узаконена и 584 ст. Уст. Гр. Суд., его раземотрешю, поступилъ въ 
явное нарушеше увазанныхъ статей закона. Посему я не входа въ раземотреше 
объяснена просителя о другихъ, допущенныхъ Мировымъ Съездомъ нарущешихъ 
обрядовъ судопроизводства при разбирательстве сего дела, ПравительствующШ Се
ната о п р е д е л я е т ъ: р4шеше Кариловскаго Мироваго Съезда, но нарушение 
31 и 1289 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать 
въ 9ереповедк1й Мировой Съездъ.

1 9 9 ,— 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  9- г о  д н я .  Н о  прошетю свящ енника ведо- 
р а  Соборнаго, дьячка А л е кси я  Нрозоровскаю и  пономаря Т ихо на  Виногра
дова обо отмгьшь ргъшетя Лихвинскаго М ироваю  Съпзда.
(Председательствовал!, ПервоприсутствующИ) Сензторь Ь а р о п ъ  II .  Е. Т о р п А у ;  докладывадь дЪло

Сеиагоръ А. Е. М а т ю п я п ъ ; заключение давалъ П. д. Обсръ-Прокурора А. А. К п и р и м ъ .)

Поверенный Кипетскаго причта священникъ Соборновъ обратился къ Мировому

Судье съ искомъ о возстановленш нарушеннаго землевладельцем!. Писаревыми 
владешя участкомъ церковной земли, издавна находившимся во владенш причта. 
Правильность сего иска, ответчикъ оспаривалъ т4мъ, что отыскиваемая причтомъ 
земля принадлежита ему, Писареву, а не причту, п при этомъ сослался на имею
щийся у него специальный планъ, по самаго плана къ делу не представили. Ми
ровой Судья, произведя местный осмотръ п допросивъ свидетелей, положили воз- 
стаповить нарушенное владеше причта. Но Мировой Съездъ, велЬдсттне апелляцшн- 
ной жалобы Писарева, при которой онъ представилъ кошво протокола Губернскаго 
Правле(ия, разешотревъ дело, нашелъ, что Писаревъ право свое на оспариваемую 
причтомъ землю основа ль на имеющемся у нега плане, что дела о праве вла
денш, основанномъ на Формальной!, акте, па основанш 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
подсудны общимъ судебным!, местамъ и что посему Мировой Судья не вправе 
быль входить въ разбирательство настоящего дела. По симъ основашямъ Миро
вой Съездъ определили: признать дело по иску причта неподсудными мировымъ 
учреждешямъ. Въ кассащонной жалобе, причта Кипетской церкви, указывая на 
нарушеше Съездомъ 4 п. 29, 2 п. 31, 73, 1310, 1313 а 1314 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 531 ст. 1 ч. X.- т., объясняетъ между прочнмъ, что искъ причта заклнг 
чался въ просьбе о возстановленш нарушеннаго владешя, а ее о нраве собствен
ности на недвижимое имеше; а такъ какъ подсудность делъ, возникающих!, изъ 
епоровъ о недвижимомъ имеиш, определяется существомъ заявленнаго въ иско- 
вомъ врошеюв требовашя, то Мировой Съездъ не вправе былъ признавать на
стоящее дело себе неподсудными

По выслутанш заключешя И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что по силе 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., иски о возстановлеша нарушен
наго владешя, если со времени нарушешя прошло не более шести месяцев!,, 
подлежать ведомству мировыхъ установлевШ, на обязанности которыхъ въ де- 
лахъ подобпаго рода лежитъ лишь удостовериться, по представлеинымъ тяжущи
мися доказательствам!, о томъ, у кого именно недвижимое имеше состояло въ дей- 
ствитедьномъ владенш до времени завладею'я, и затемъ, на основанш 73 ст. 
Уст. Гр. Суд., не входя въ раземотреше правь собственности той или другой сто
роны, постановить только определеше, у кого спорное имущество должно оста
ваться во владенш. Въ настоящемъ деде требоваше истца, заключалось именно 
въ просьбе о возстановленш владешя причтомъ церковною землею, нарушеннаго 
землевладельцем!» Писаревымъ. Такимъ образомъ исковое требоваше причта, но 
самому существу своему, въ виду 4 и. 29 и 1310 ст. Уст. Гр. Суд., не выходило 
изъ пределов!, ведомства мировыхъ уетановлешй. Хотя же протйвъ сего иска от
ветчики и заявили споръ о праве собственности на отыскиваемую причтомъ зем 
лю, но одно это обстоятельство не давало еще Мировому Съезду права отклонить 
отъ себя раземотреше настоящего дела, какъ потому, что подсудность дела тому 
или другому суду определяется сущностью самаго исковаго требования, а не но1 
следующихъ обстоятельствъ, изъ дела возпикающихъ, такъ и потому, что Миро
вой Съездъ вовсе не долже-нъ былъ входить въ раземотреше спора о праве соб-

www.naukaprava.ru



ственноств. зайвленнага ответчиком*. Въ данном* случай ваклкиеше Съйада о не- 
подсудности сего д*ла няровынъ учреждения* т й гь  болве неосновательно, что 
Писарев*, заявляя спорь ó принадлежности спорной земли ему, а ее причту, хотя 
и сослался на г йюппйся у пего спешальный яланъ, в ;  плана »того, ка к* 
видно «зъ дйла, ни у  Мироваго Судьи, нп въ Съйзд* не представил*, а прило
жить лишь, нри аяеллянш, кошю съ протокола Губернсваго Правленая, васавша- 
гося повйрви дййетвШ земкемйра: таким* обравомъ Мировой Оъйздъ не имйлъ во
все основашя придти къ завлюче-нш, что заявлеоный втвйтчикоаъ споръ основаиъ 
на Формальномъ акт*. Погону, находя, что признав* д*ло по иску причта непод
судным* мидовынъ установленшмъ, Мировой Съйздъ поступил* въ нарушеше 
точпаго смысла 4 п. 29,3 п. 1310 сг. Уст. Гр. Суд., Правательствуюшдй Сената. 
о п р е д в л я в т ъ : рйшеше Лихвинскаго Мвроваго Съезда, по нарушениеозначен- 
ныхъ статей закона, отменить я дйио передать на разснотр*те въ Козелыайй 
Съйздъ Мировыхъ Судей.

3 0 0 . — 1 8 7  2 г о д а  м а р т а  Э то  дня.  Но прош ент  ку п ц а  к е л ь м а м  
В р а й л о вст м  объ от мпт ь ьгьшетя Е т т е р и н о сл и е ст ю  М ироваго Сг/ьзда.

(ПреДсбдательствовалъ ПеовоириеутетиующШ Севатовъ Бароаъ Н . Е. Т о р н а у ; доклады
вал* д'Ьло Сенатор* А. Е. М а т ю п и н ъ ; заключеше дасалъ И. д. Оберг-Прокуpopa

А. А. К в и р а  и г . )

Купец* Брайловсий просить объ отм'ва* рйшешя Екатерннсславскпго Мироваго 
(М зд а , отказавшаго ему въ и г й  сь крестьяиина Бейгула должаыхъ вмъ по ро- 
енискъ за забранное изъ вклада его вино 450 р. Въ жалоб* своей проситель ука
зывает* на нарушеше Съйадомъ 101 ст. Уст. Гр. Суд. и 1539, 2045, 2и52 н 
2054 ст. 1 ч. X т.

По выглупшнш заключерзя И. д. Оберь-Нрокурора, Правивельетвуюипй Сената 
находить,.что ВрайловскШ, въ чися* других* п о а о щ ь  къ отмйн* рйшешя Миро
ваго Съйчда, указывает* на нарушеше 101 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что повавашя 
свидетелей, на коих* основано рйшеше Съезда, не были пмъ прочитаны и ими 
не подписаны. Объяснеше это подтверждается имеющимся въ виду Правительсгвую- 
щаго Сената подлмиаымъ производствомь, изъ котораго действительно не видно, 
чтобы показанш допрошенных* въ Съйзд* свидетелей были имъ прочитаны и на 
протокол* заейдашя Съйвда, въ котором* записаны показания этихъ свидетелей, 
н*тъ  вовсе ихъ подписей, какъ того • требуетъ 101 ст. Уст. Гр. Суд., равно не 
означено и того, чтобы свидетели эти были неграмотные. Признавая несоблюдеше 
усгановленнаго 101 ст. обряда судопроизводства въ данном* случай весьма суще- 
ствевнымъ и лишающим* онредйдеше суда силы судебнаго рйшешя, та к* какъ 
еооьражешя, по коимъ Съйздъ призвал* иск* Брайловснаго не подлежащим* удо- 
вл аоренш, основаны главным» образом* на свидйтеяьышх* повазашяхъ,— Пра
во' яьствующШ Сената о п р е д е л и  е т ъ : рйшеше Екатериносдавсваго Мироваго 
Огт-да, но нарушешю 101 ст. Уст. Гр. Суд., отм ениь и дйло передать на раз- 
««•■'"ttnie въ Ново-МосковскШ Мировой Съйздъ.

2 0 1 . - 1 8 7 1  года  н о я к р и  11-го и 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  9-го  ч и с е л * .  Н о 
прош ент  куп ц а  Еобогева объ о т м т т  ртшенгя Старооекольскто 'М ирот го  
Оыьзди.

(ПредсЬдатедьвшталъ иервоприеутствующт Сенатоиъ А. В. В о 8 ц в х о в и ч ъ; доклады •
калт. д*ло Сенатор* А. Е. М а т  ю н в  с  ъ ; заключены даеалъ Товарищ* Оберь-Прокурора

Н. Н. В и к о  л а  е в ъ. „

По иску, предъявленному Капитакймъ Малявиным# за себя и во допйренноми 
за крестьян* дер. Барт, и Малявинкк объ уничтожении устроенных* купцом* Ее- 
бозешкъ плотинъ на р. Урбй и на образовавшихся отъ нее, но лугу Боровская 
Поляна, промоинах*, производилось дйло сначала въ Староосвояьских* мировыхъ 
учреждешяхъ, а гатЪм*, по отмййй Кассацюннымъ Департаментом ;. Правитель- 
ствующаго Сената двухъ рйшешй Мироваго Съезда сего округа, оно разематрива- 
лоеь въ Тимскоя* Мирбвомъ Съйздй, рйшешя котораго также были отМйнены 
Правительствующим. Сенатом» и вс* эти производства переданы былина ра.смо- 
трЬвге Еурскаго Мироваго Съ*зда. Состоявшимся въ эТомъ посл*д :емъ Съ*пд* р *- 
шешенъ, означеппый иска» Малявина и крестьянъ, по существу • своему, признанъ 
не подсуднымъ мнровыяъ устйовлео1ямъ; между тЬаъ еще до воспослЬдовашя се
го послЬдняго р*шен'ш, устроенный ЕоСозевымъ запруды, на основати исполни- 
тельпаго листа, выданваго йстцамъ изъ Тимсяаго Мироваго СъЬ:да, прежде отм *- 
ны ПравительствуюшийЪ Сенатомъ ею 'рйш еш я, были уничтожены. При таком» 
воложешв д*ла купцы Кобозевы обратились къ Мировому Судь* Старооскольскоп- 
округа съ исковыаъ прошешемъ, вт, которомъ указывая па необязательность, за 
воспосл'Ьдовашеагь р*шенш Курскаго Мироваго Сь*зда, вс*хъ прежнпхъ по о ш -  % 
ченпому пеку производств* въ мировыхъ уетановлешяхъ и исполнительных* по 
опымъ д*йстйй, а тапке на то, что самое право ихъ Кобозевых* на содерйаше 
плотаны, должно оставаться въ своей сил*, просили о разр*шешн имъ восстано
вить разрушенный по отм*непноау р*ш енш  плотины въ ихъ первобытном* вид*. 
Мировой Судья положил* удовлетворить этому ходатайству, но Староосколы шй Ми
ровой СъЬздъ, разсаатривавшШ д*ло это по апеляящонной жалоб* Малявина, съ 
своей стороны нашел*, что Кобозевы, если считают* себя вправ* сд*лать запру
ду въ силу рЬшешя Курскаго Мвроваго Оъ*зда, должны съ просьбою объ этом*, 
на оснозйнш 926 ст. Уст. Гр. Суд., обратиться въ Еурсшй СъЬздъ, отъ котораго. 
по сил* 964 ст. того же Уст., зависишь асголковагь истинный смысл* своего 
рйшешя и уяснить самый способ* его шполнеши, и потому охмЬнивъ рЬшены 
Судьи, опредйляль устроенную Кобошыми, согласно разрйшешю Судьи, плотину 
уничтожить. Въ принесенной Правительствующему Сенату вассащониоа жалоб*. 
Кобозевы доказывают*, что Мировой Съйздъ, постановив* означенное рйшешс, 
поступил* неправильно и въ нарушеше 1, 129, 773, 774.  926 и 964 ст. Уст. 
Гр, Суд., и потому просить оное огайннть.

Выслушав* заключите Товарища Оберъ-Прокурора и раземотрйвъ дело, Правя- 
тельствуюшШ Сенат* не может* признать правильным* суждения Старооскольскаго 
Ма|итаго Съйяеа. гойяншодвшпго« что Бцбшвшмч». соли она считают* св(ж
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вправ'Ь сделать запруду в *  силу р*шешя Курскаго Мироваго Съезда, «гЬдуете съ 
просьбою объ этом* обратиться вт> сей п о с л ё д ш й  Съ ё з д ъ . Сущность рЁпшшя Кур
скаго Съезда заключалась единственно въ томъ, что д ё л о , возникшее по иску Ма
лявина и его доверителей, признано вовсе неподсудным!. мировым* установяегшгаъ. 
Очевидно, что за таковыкъ признашемъ, БурскШ Мировой Съ ё з д ъ  не мог* уже вхо
дить и въ обсуждение права Кобозевыхъ на возобяовлеше въ спорныхъ мЁстахь 
прежде существовавгшхъ плотишь. Вопросъ о принадлежности Кобозевым* этого 
права, при настоящем* яоложенш сего д*да, е с ь  вопросъ отдельный, самостоя
тельный, требующШ, какъ справедливо объясняютъ просители, судебпаго опред’Ьяе- 
пгя, въ обыкновеиномъ порядка исковаго разбирательства, а пе какъ послЪдстащ 
истолковашя рЁшешя Курскаго Мироваго Съезда, в *  смысл* которого пе встрЁ- 
чается никакого сомн*шя и  которое, по самому содержание своему, вовсе не тре- 
буетъ какого либо съ его стороны исполнешя. Но если въ этомъ отношенш суж- 
депле Старооскольскаго Мироваго Съезда нельзя признать правильпымъ, то съ 
другой стороны и доводы Кобозевыхъ о томъ, что Старооекольсшй Мировой Съ ё з д ъ  
обязан* былъ, не обращая ихъ въ КурскШ Съ ё з д ъ , самъ разрешить настоящее 
пхъ требовате, не могутъ быть признаны основательными. Р*шешемъ Курскаго 
Мироваго Съезда, вошедщииъ въ законную силу, какъ уже замечено, было при
знано, что спор* Малявина и его дозЁритедей съ Кобозевыми о прав* п о с л ё д н и х ъ  
на устройство плотпнъ въ промоинах* и па р. Убр* ке подсуден* иировымъ 
устаиовлеглямъ. Ясно, что за таковым* признашемъ, заявлеше этого права, на чемъ 
бы оно ни утверждалось, должно уже подлежать разбирательству не мироваго су
да, а того судебпаго установления, до котораго оно съ уст^анешемъ отъ подсудно
сти мировому суду, можете относиться по правиламъ, изложенным* въ Устав*. По 
симъ соображешямъ, при навая, что СтарооекольскШ Мировой Съ*здъ, обративъ 
Кобозевыхъ съ настоящимъ ходатайством*, въ силу 926 и 964 ст. Уст. Гр. Суд., 
в ъ ’КурскШ Мировой Съ ё з д ъ , и .ступил ь неправильно и несогласно съ действитель
ным* смыслом* у т и х ъ  статей, Правительствукпщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: об
жалованное р*шеме о т м ё н и т ь  и д*до cié, для новаго разсмотрЪшя, передать въ 
Корочансшй Мировой Съ ё з д ъ .

2 0 2 .  — 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  9- го д е я. П о  прошетю крестьянина М а т т и  
Громова объ отмгьнтъ ргьшетя Боровичскаю М ироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательстаовалъ ПервоирпсутствующШ Сенаторъ Бароаъ И. Е. Т о р п а у ; доклады
вал* дЪло Сенаторъ Г. А. Г и з к т т и ;  заключено давалъ Товарищ* Оберъ - Прокурора

П. Н . Н и к о л а е  в ъ .)

Ббровичстй землевладелец* АдексЁй Юрьевъ просилъ Мироваго Судью 2 участ
ка Боровичскаго округа взыскать съ крестьянина Громова 267 руб. за проданныя 
ему 267 сажень дровъ, объясняя при этомъ, что ycaoBie объ этой продаж*, 
съ росппскою Юрьева въ полученш въ задатокъ 267 рублей и съ отсрочкою 
уплаты остальных!-, по 1-е 1юля 1870 г . ,  находятся у Громова. Въ опровержеше 
этого иска Громовъ представал* сплавный бидетъ, на которомъ иовЁрепнымъ опе
куна надъ имЁшемъ Юрьевыхъ, Вейнбергомъ, сд*дана 13 Ноября надпись о прода

ж *  значащихся въ билет* 200 саж. дровъ 'и о пол учен i и за нихъ вс*хъ денегъ 
сполна. Равно представлено Громовымъ и вышеупомянутое ycionie, за подписью 
одного Юрьева, отъ 16 Ноября 1869 года, по без* обозначешя количества про- 
данныхъ дровъ, а съ обозначешемъ только, что уплату остадьныхъ денегъ, 
кром* нолученвыхъ въ задатокь 267 руб., Юрьевъ отсрочивавгъ Громову по 1 
Ноля 1870 года. При этомъ Громовъ объяснял*, что онъ купилъ у Юрьева не 
267, а 200 саженъ дровъ, какъ значится въ надписи на сплавномъ билет* и за 
эти дрова вс* деньги имъ уплачены, какъ видно изъ той же надпи и; если же 
Юрьевъ самъ утверждаете, что дровъ продано 267 сажень, то онъ должеиъ'пре
жде всего доставить недостанщя 67 саженъ дровъ и тогда уже требовать за нпхъ 
уплаты. Мировой Съ ё з д ъ , по  спрос* свидетелей: ЛнФляндскаго уроженца Вейнбер- 
га а Мироваго Судьи 2 участка Впсленева, -против* котораго пов*ренпымъ Гро
мова заявлепъ быль отводъ па томъ осповаши, что онъ р*шалъ это д*ло въ 
первой ннсташци, иашелъ: 1) что хотя повЁренный Громова и отвергаете обяза
тельность для его довЁрителя услогяя подписаннаго только одною стороною, Юрье
вым*, но такъ какъ самое у сломе находилось у Громова и принято наъ къ нспод- 
ненйо, то возражеше пов*реннаго Громова не можете заслуживать уважения въ 
особенности потому, что при разбирательств* 3 Марта 1871 года онъ вовсе от- 
вергалъ существоваше услшпя, а въ нрошепш своем* 2 АпрЬля 1871 года на ос
новами того же у слепня разечитываетъ обязать Юрьева доставить его довЁрителю 
еще 67 саж. дровъ; 2 ) что подпись па сплавномь билет* въ полученш съ Громо
ва всАхъ денегъ, ед*ланная Вейнбергомъ 13 Ноября 1869 года, не можете слу
жить доказательством!, полной уплаты уже и потому, что она сдЁлана ран*е 16 
Ноября 1869 года, то есть дня, въ который писана Юрьевым* рослшжа; 3) чхо 
изъ показа ni я свпд*теля Вейнберга видно, что всего было продано Громову 267 
саж. дровъ, ц*ною по 2 руб. за сажень, а чго въ счете следующей суммы полу
чено Юрьевымъ 267 руб. и зачтены деньги, в?ятыя у Громова Вейнбергомъ 125
р. и зат*мъ 142 р. не получены. Посему Мировой Съ ё з д ъ  присудил!, Громова къ 
уп?ат* Юрьеву 142 руб. Громовъ просить ПравительствующШ Сенатъ о т м ё н и т ь  
рЁшеше Мироваго Сьъзда но нарушению 81 , 86 п. 4, 105, 108 и 409 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 816, 817 п 872 ст. т. X ч. 1. Нарушеше эчпхъ законов* проситель 
выводить изъ того, что 1) Съ ё з д ъ  привядъ во внимаше показан1е свидЁтелеЙ 
Вейнберга и Впсленева, и м ё ю щ и х ъ  выгоду отъ р*шен1я д*ла въ пользу Юрьева, ч ё м ъ  
п нарушплъ 4 п. 86 ст. Уст. Гр. Суд., точно также нарушил* и 409, 105, 108 
и 81 ет. Уст. Гр. Суд,, приняв* свидетельское показате Вейнберга въ подтвер
д и 6 такого Факта, противоположный которому удостов*рень письменным* ак
том* надписью того же Вейнберга па сплавномъ билет* о полученш сполна де
нег* за 200 саж. дровъ, 2 )  признав* росписку Юрьева за договор*. Съ ё з д ъ  на
рушил* тЁмь 816, 817 и 872 ст. т. X ч. 1 , такъ какъ она имъ, просителем*, 
не подписана.

По вмлдущаши зашочешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш - 
Сенатъ находить, что въ настоящем* дёдё основатемъ для присуждения Громова
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въ уплате Юрьеву денете. за купленный дрова послужила ддя Мщровага Съезда 
роигаска Юрьева а ш т а т е  свидетеля Вейпберга. Изъ первой бь'Ъзд'Ь усметрелъ, 
что Юрьевъ продаль Громову дрова по два рубли за сажень и получилъ въ задатокъ 
267 руб., а повазаше свидетеля Вейнберга удостоверило Съездъ, что дровъ продано 
‘267 саженъ. Такимъ сбразомъ Мировой Съ здъ въ настовщемъ деле приняли сви
детельское повазаше въ дополнеше существеннаго еодержатя письяеинаго докумен
та, чго составлавтъ прямое нарушеше 409 ст. У т . Гр. Суд., обо означенная рас
писка. какъ письменное вираже,ще волн, не могла быть изъясшь-иа въ своезгь смысле, 
а тЬмъ бол^е дополняема въ своеаъ содержант показа шями свидетеле!. Вследствие 
сего и не входя въ разсмотреше другихъ приводимых* въ вассацюнвоя жалобе 
Громова- доводовъ, Правптельствующ1й Сенать о п р е д е л я е т  ъ:решетеБорович- 
екаго Мироваго Съезда, по нарушений ст. 409 Уст. Гр. Суд., отменить и дело пере
дать на разсмотреше Валдайского Мироваго Съезда.

2 0 8 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  9 -г о  д н я . П о п р о ш и т  ку п ц а  Р а я ж л п  
Д ранкова объ оттъть р т и е т я  Е лисавш градскаго Мироваго Сгт да.

[Преде-Ьдательствовалъ Первоп'шсутствующШ Севаторъ Баронъ Н. Е. Т ор п а .г; доклад ыеедъ
д*ло Севаторъ Г. А. Г ц »  в т т в ;  заключов1в ¿аваль Товаращъ Оберъ - Прокурора

0 .  О.  В  н к  о л а е  в г . )

Купецъ Дранковъ нанял*, кь  себе въ подмастерья мещанина Верха Рузера, от- 
даннаго отцом ь его, вследстше его нссовершенно.дейя, къ купцу Вишневскому. 
На этотъ предмета Дранковъ 16 'Января 1870 года заключмлъ съ Рузеромъ дого
воръ, но которому Рузеръ обязался поступить кь  Дранкову въ службу и взялъ въ 
задатокъ 125 рублей. Кроме того въ обезпсчевш договора Рузеръ выдали. Дранкову 
заемное обязательство па 150 р.—-23 Марта 1870 года Дранковъ обратился къ Ми
ровому Судье 2 участка Елисавстградскаго округа съ просьбою о понуждены Ру
зера къ  ксполнешю договора и о взысканы съ вето штрафа, а 7 Апреля того же 
года поверенный Рузера, Плеековъ, подалъ тому же Моровому Судье пришеше, въ 
которому, объяснилъ, что Дранковъ дерэмашглъ къ себе Рузера, употребивъ для 
этого уговоры, заставилъ его подписаться па уело :и въ получеши 125 р., тогда 
какъ в удаль только 100 р ., и взялъ безденежный вексель нз 150 р. Ссылаясь 
въ подтвержден¿е вс&хъ этих* обстоятельствъ на свидетелей, Плеековъ просядь 
Мироваго Судью признать выданные его верптелемъ документы недействительными 
тавъ какъ они выданы несовершеннолетпамъ, при чемъ заявнлъ, что полученные Ру
зеромъ отъ Дранкова 100 руб. будут г. возвращены ему по разборе дела. При раз
бирательстве но сему делу поверепнымъ Рузера представлены были паспорта, вы
данный Рузеру изъ Од--сской мещанской Управы 27 Марта 1870 года, въ кото
ром. Рузеру значится 21 г  дъ, и метрическое свидетельство, въ котороиь Рузеръ 
показанъ родившимся 15 Января 1850 года. ВслЬдстп1е этого несогласна двухъ до- 
кументовъ, Мировой Судья, предполагая подлоги, или въ паспорте-, или въ ыетри- 
ческожъ свидетельстве, передалъ дело Прокурору Одес. каго Окружнаго Суда, кото
рый отъ 13 Ноября 1870 года уведоынлъ Мироваго Судью, что по собраннымъ све- 
дЪншп. ош илось, 'что несогласие это произошло отъ ошибки писца, писавшего

ваезерта. Затемъ, при новомъ разборе дела у Мироваго Судьи, (¡вверенный Дран
кова, въ опровержение зяявлеаныхъ Рузеромъ требовал!!, объявших, что Рузеръ, 
входя в-ъ договоръ съ Дранковыяъ, уверялъ его, что онъ совершеннолетий я что 
Дранковъ самъ виделъ въ ревизевихъ ейазкахъ Одесской мещанской Управы, что 
Рузеру 21 годь; если же онъ, сознавая себя несовершбннолетямъ, вегу пи дъ въ 
договоръ только для того, чтобы взять у Дранкова деньги, то онъ, поверенный 
Дранкова, проекта признать такой ноетупокъ Рузера обманоиъ, подлежащим-', на- 
казашю по 2 пункту 174 ст. Уст. о наказ., налагаем. Мир. Суд.; въ разрешаше 
гражданскаго иска къ Рузеру взыскать съ него въ пользу Дранкова 110 р. взя- 
тыхъ пмъ у Дранкова и 100 рублей неустойки по договору. Разсяотревъ въ та- 
комъ виде дело Мировой Судья нашелъ, что доводы повЁреннаго Дранкова ча
стно голословны, частно же служата въ пользу истца, такъ какъ не изъ чего не 
видно, чтобы Рузеръ уверялъ Дранкова о томъ, что онъ совершеннолетий; при 
томъизвконъ (ст. 220 т. X ч. 1) недавалъ Дранкову права не знать о несоввр-' 
шепнолетш Рузера, а въ ремзяш хъ сказкахъ Одесской мещанской Управы Дран
ковъ но мота въ Январе 1870 года видеть, что Рузеру 21 годъ, такъ к а к , изъ 
собранныхъ Судебнымъ Следователеяъ и имеющихся при деле сведЬшй видно, что 
въ ревизскнхъ сказкахъ 17 Марта Рузеру значилось 20 лета; осяователышхъ же 
поводов* къ уголовному преследовали) Рузера. нозеренный Дранкова не' представши.. 
На этомъ осн овой  Мировой Судья искъ Рузера къ Дранкову объ уничтожены вы- 
дапныхъ ему обязательствъ призналъ правильиымъ, а встречный искъ Дранкова 
къ Рузеру недоказанный-!,. Въ апелляционной жалобе на это решеше поверенный 
Дранкова между нрочимъ увазывалъ на то, что Мировой Судья неправильно, на_ 
звая, въ евоемъ решены искъ его доверителя встречаешь, п прпсудилъ Рузеру 
больше того, что ояъ просидъ, такъ какъ въ своей просьбе онъ обязывался воз
вратить Дранкову взятые у него 110 руб. Жировой Съездъ, раземотревъ дело, 
на основаны 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердилъ решеше Мироваго Судьи какъ 
правильное. Въ кассацюниой жалобе на это решеше Мироваго' Съезда Дранковъ, 
указывая па допущенная Съездонъ нарушены законовъ и обрядовъ и оормъ су
допроизводства, въ подтверждение сего ссылается на следуюппе законы: 3 п 38 
53, 112, 131, 142, 179, 266 и 267 ст. Уст. Гр. Суд., 222 ст. т. X ч. 1 и на 
решете Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 1868 г. № 371.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ЛравительствующШ Се
ната, раземотревъ дело по предметааъ кассацюниой жалобы, не находить въ ней

ш в Г ^ Г  °ТТ !  р4швн1я„ Миромго С Ш да; °№0 назвашевъ решены Ми- 
роваго Судьи и Съезда иска Дранкова встречными, не сосгавляетъ нарупш ы  38

тельствъ п - ю , Г / Р' УД"  Иб° 3аЕ0НЪ Трсб1'етъ только Ч>а™аго изложены обстоя-
настоящемь т Ш -  ^ ИЩ .е т а ъ  требован1Й шжущщхся, что и было исполнено въ 

а тоящемъ д Ь й , оаредыеше же правильности заявленныхъ тяжущимися требо-

Г  1 ш  Ы “  “  Ш37 Г  ™  2 ) Не Свъ решены Съезда и нарушены 112 и 131 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что Рузеру
удто ^ с у ж д е н о  более того, что онъ просилъ. Проситель выводите, свое за- 
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ключеше сбъ этом* парушепш изъ того, что Рузеръ въ своем* исковом* проте
ш и заявила о своей готовности возвратить Дранкову по разбор* дела взятыя у 
него деньги 110 руб., всл*дств1е чего, по мн*нда просителя, Съезд*долженъбыль 
присудить ему эти деньги съ Рузера, ка к* сознавшаго свою обязанность уплатить 
ихъ; но такой вывод* нельзя признать правильным*. Изъ дела видно, что Дран
ков* въ своей первоначальной жалоб* пли протеши, словесно заявленном* у Ми
рового Судьи 23 Марта 1870 года, и считаемом* им* самим* исковым* лроше- 
:1емъ, просил* Мирового Судью не о взыскаши съ Рузера выданных* ему денег*, 
а только о понуждены Рузера къ исполнение контракта н взыскаши штрафа за 
неиснолнеше. А та к *  какъ суд* постановляет* свое решеше только о предметах*, 
о коих* предъявлено требоваше тяжущихся, то Съезд* не мог* присудить въ пользу 
Дранкова означенные 110 рублей, на основаны одного только заявлены Рузера, 
которое могло бы иметь значеше сознашя лишь въ том* ел уча*, если бы отно
силось къ предмету, о коем* заявлено требоваше противной стороной. 3) Указа
ние просителя па нарушение Съездом* 179 ст. Уст. Гр. Суд. тем *, что он* ае 
спрашивал* заключены Товарища Прокурора, неосновательно потому, что вовремя 
раземотр*шя д*ла въ Мировом* С ъ*зд*4 Мая 1871 года, Рузеръ был* уже совер- 
шеннол*тнпнъ, а въ таких* случаях*, ка к*  разъяснено уже Правительствующим* 
Сенатом* (1867 г. № 393). н *тъ  необходимости въ заключены Товарища Проку
рора. 4 ) Указаше на нарушен!е 222 ст. т. X ч. 1 и р*ш . Гражд. Кассац. Департ. 
1868 г. № 371 т*мъ, что Съ*здъ основал* свое решеше на метрическом* сви
детельств*, а не на ревизских* сказках*, которыми руководствовался проситель 
при заключены сделки съ Рузеромъ, также неосновательно, ибо Съезд*, напротив*, 
поступил* на точном* основаны приведенной статьи закона, которая безусловно 
признает* не подлежащими удовлетворешю претензш по долговым* документам*, вы - 
данным* несовершеннолетний]!, ни во время и х *  малолетства, ни по достиженш 
совершеннолетия, независимо от* того, знала или н*тъ  другая сторона при заклю
чены сделка об* и х * несовершеннол*ты. Решеше же Граждапскаго Касеащон- 
наго Департамента 1868 г. № 371 разсыатриваетъ случай, не сходный съ настоя
щий», так* какъ въ настоящем* случае вовсе не было сделано противной сто
роной но достиженш совершеннолетня признан ¡я долга по документу, выданному до 
совершеннолеия. 5) Наконец* и объяснеше просителя о нарушены Съездом* 53, 
266 и 267 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что Мировой Съезд*, признавая ничтожными 
выданный Рузеромъ обязательства, долженъ был* не допускать пов*реннаго Рузера 
къ веденш д*ла на основаны доверенности, выданной также во время несовершен
нолетий, не заслуживает* уважены, потому что Дранков* при производстве дела 
сего какъ у Мироваго Судьи, та к* и на Съезд* не возражал* против* недействитель
ности доверенности, выданной Рузеромъ поверенному его; сам* же Съезд* не имел* 
основания обращать па сей предмет* свое внимаше, та к* какъ вопрос* о несовер- 
шениол*тш Рузера при выдаче имъ спорных* документов* не был* еще оконча
тельно разрешен* до постановлен Съездом* решены его. По сим* соображе
н и и * .  признавая кассащонную жалобу Дранкова неуважительною, Правительствую-

щШ Сенат* о п р е д в л я е т ъ : оставить оаую, по силе 186 ет. Уст. Гр. Суд., без* 
последствШ.

2 0 4 .  1 8 7  2 г о д а  м а р т а  9-го  дня. Попрош енгю пот ренпаго дворянокь: 
вдовы М а р т  и дочерей ел Любови и  Н адеж ды  Х асанъ , кандидат а правь 
Александра Е гунова , объ от мш гь ргьшенгя Одесской Судебной Палат ы . 

(Нрвдсбдательствовалъ ПерьоприсутсгвующШ Сепаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а  у; док.задывалг 
дДло Сенатор« П. Н. С л л о и о н ъ; заыичеШ е дааалъ Товарнщъ Оберъ-Нрокурора

И. II .  I I  а  к о л а  в зъ).
Поверенный дворянокъ вдовы Мар]и к  дочерей ея Любови и Надежды Хасанъ, кан

дидат* прав* Егуеовъ просигъ ПрагигельствующШ Сенат* об* отмене р4шешя 
Одесской Судебной Палаты, присудившей взыскать ст. них* в *  пользу Еолдеж- 
скаго Советника Владшпра Михневнча, по заемному письму, выданному 29 Поля 
1852 г. дворянином* Константином* и матерью его Екатериною Хасан* вь займе у 
Титулярной Советницы Екатерины Михневичь 1,000 р. до воетребогашя, капиталь
ную сумму съ процентами съ 25 1юия 1858 г. до уратшешя и х *  с *  капиталом* 
и пр центы на всю сумму со дня пред явдешя иска, т. е. съ 20 Апреля 1870 г  

По выслушаны зак дачешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
нат* нашелт-, что поверенный вдивы Мар1о н дочерей ея Любови и Над жды Ха
санъ представляет* въ жалобе своей три основаны к *  отмене реш етя Судебной 
Палаты: во 1-хъ) нарушеше 706 ст. Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что, разрешая вретен- 
зш  об* уплате по заемному письму, Палата вошла въ радсмотреше наследствен
ны х* прав* и обязанностей ответчиц* Хасанъ н признала, что вдова и дочери 
умершаго Константина Хасанъ воспользовались (.ставшимся после него наследством* 
и вследшпе того обязаны платить долги умершаго соразмерно наследственной и х *  
доле и ответствовать, вь случае недостатка имйшя, даже србственаым* капита
лом* и имуществом*, тогда ка к *  напротив* из* вошедших* въ дело документов* 
Палата могла усмотреть, что вдова Константина Хасанъ была лишь опек}ышею 
над* вмешемъ своего мужа и не только не получила ничего изъ этого имешявъ 
свою пользу, но еще признана по решешю Бессарабскаго Гражданского Суда 22-го 
Декабря 1865 г. кредиторшею своего мужа на 11,612 руб. 50 код., а при сдаче 
опекунских* обязанностей въ 1869 г. передержа.!а вновь изъ собственных* средств* 
4,029 руб. 70 коп., не воспользовавшись -  притом* ни предоставленными опеку
нам* по закону (284 ст. 1 ч. X т.) пятью процентами, ни вознагражденном* за 
издержки иа ходатайство по делай* своего мужа; во 2-хъ) неправильное толкова- 
ше указа Правительствующаго Сената от* 29 Мая 1868 г ., которым* срвтенз1я 
Михневнча признана не подлежащею удовлетворешю по несоблюденно, въ предъявле
н а  опой ко взыскашю, порядка, уетановлепнаго въ 3, 66, 70, 1005 и 24 ст.
2 ч. X т. Св. Зак. Суд. Гр.; Судебная же Палата признала, что Ыяхневичу в * иске 
по существу не было Сенатом* отказано; въ 3-хъ) нарушеше 213 ст. 2 ч. X т. 
и 1-го къ ней нримйч. и 1259 ст. 1 ч. X т .,  но продолж. 1863 г., тем*, что 
Палата признала течете давности со времени выдачи заеннаго обязательства (в *  
1852 г . )  и смерти Екатерины и Константина Хасанъ (въ 1854 и 1556 г.) до 
предъявления иска (въ 1870 г . )  в *  Окружной* Суде, прерванным* достоянным*,
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въ 1858 г., ходатайством^ Михневвча о взысканш по заемному пивьму; между
т1>чъ какъ-'это ходатайство Нпхневича было не въ установленною. законами по
рядке . Но ни одно изъ сихъ оенованбй не можетъ служить дШ твитедьнш гь ж ет. 
793 Уст. Гр. Суд. соотв'Ьтствующимъ поводомъ къ отмене р-Ьшенбя. По силе 694 
ет. Уст. Гр. Суд., вопросы, подлежаппе обсуждение» суда въ тяжебномъ деде, вы
водятся пзъ содержашя требований и возраженш тяжущихся сторонъ. Въ дааномъ 
елучае требоваше истца Михеевича состояло во взысканш занятой у матери его, 
въ 1852. г., Титулярною Советницею Екатериною и еыномъ ея Еовстантиаоаъ 
Хасанъ суммы 1,000 руб. еъ процентами, съ вдовы и дочерей посл-едняго, какъ 
его законныхъ насд!«шщъ; а возражеше ответчящь Хасанъ заключалось въ томъ, 
что онгЬ ничего но смерти Константина Хасанъ не наследовали и что самое право 
иска по заемному письму 29 Поля 1852 г . ,  за пропустил, срока земской давности 
Михпевпчемъ, утрачено. Для разрешен!* спорныхъ обстойельствь дела Судеоной 
Палате надлежало обсудить предварительный вопросъ о тожъ: нмЬлъ ли Михневичъ 
законное осповаше обратить взыскаше, зааятыхъ у его матери Екатериною и Кон 
стантином, Хасанъ денегъ, на Марш, Любовь и Надежду Хасанъ; находились ли 
сш последншвъ техъ условшхъ, при которыхъ законе (ст. 1261 и 12Ь- т . А 
ч. 11 обязываете паслЬдпиковъ умершаго лица платить его долги. Изъ раземотре- 
шя представленныхъ сторонами въ п о д ы м е т е  своихъ требовашй а возражешй 
документовъ Судебная Палата сделала выаодъ не подлежащие по ст. 5 Учр. Ьуд. 
Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., поверке кассащонной инстанцш, что вдова и дочери 
Константина Хасанъ воспользовались оставшимся после него нмуществомъ; уста- 
новивъ же этотъ ф з е т ъ ,  Палата была обязана применить къ нему и законъ ( с т .  

1259) въ силу котораго вместе съ нмуществомъ, къ принявшему оное, переходить 
и обязанность платить долги умершаго, соразмерно наследственной его доле, и 
ответствовать, въ случае недостатка м е ста , даже собственнымъ каниталомъ и нму
ществомъ, Намекъ повереннаго Марш, Любови и Надежды Хасанъ, Егунова, что 
ответственность за долгъ Екатерины п Константина Хасанъ Михневачу не можетъ 
распаостраняться на пхъ собственное имущество, а должна быть ограничена только 
им4шемъ, дошедшимъ къ нимъ отъ отца, такъ какъ заемное обязательство 29-го 
1юля 1852 г . было дано срокомъ? до востребовашя и представлено ко взысканш 
уже по смерти заемщиков-!,, не можетъ быть принять во вшшаше во первыхъ 
потому что разеуждеше Судебной Палаты о обязанности доверительниц, его, Егу
нова, ответствовать за долге ■ Константина Хассанъ относилось воооще къ его 
обязательствам!,, а нс касалось въ частности одной претензш Михневача; во вто- 
рыхъ потому, что поверенный Егуновъ на суде вовсе не защищался постановле- 
шемъ.на которот, основано 1-е прим, къ 1259 ст. 1 ч. X т., но продол. 1Ь оЗг., 
и кежр«сторовами, относительно размера имущественной ответственности Марш, 
Любови и Надежды Хасанъ за долть Михневнчу, прешй не пронсхорло; сама же 
Палата, по смыслу 339 и 649 ст. Уст. Гр. Суд., не имела права входить въ об- 
сужден1е обстоятельства, не принадлежащего къ числу предметовъ, на которые 
Судъ обязааъ обращать въ каждомъ деле внимаше, независимо отъ заявлены сто
ронъ, почему возражение это Егунова не можетъ быть и разотатриваемо ныне въ

порядке кассащоннаго судопроизводства (см. ръш. Гр. Кассац. Департ. 1867 г. 
№ 453).. Тамшъ образовъ нарушеюя 706 сг. Уст. Гр. Суд. въ решеши Судебной 
Палаты не усматривается. Въ толковаше смысла указа Правительствующего Сена
та 1868 г. Судебная Палата вовсе не входим. Заимствуя изъ этого указа, равно 
какъ я изъ другнхъ, представленныхъ сторонами, документовъ сведъязя о ходе 
дела по иску Мцхневича, Палата правела въ своемъ решеаш, что еъ 1855 г. произ
водилось въ Епншневско ОргЬевскомъ Окружноаъ Суде дело о долгахъ дворянина 
Константина Хасанъ, владевшаго но наследству после Штерн вотчиною Кишинев- 
скаго уеада Гулбоко; что Владзмфъ Михзевжчь 25 1юня 1858 г. йредставилъ, 
выданное ему 29 1юля 1852 г. Екатериною и Еонетантиномь Хасанъ, ч заемное 
письмо въ Еишишвско ОргеевсшЁ Окружный Судъ и просилъ претензш его по 
этому долговому документу удовлетворить изъ суммъ, который по продаже вотчины 
Гулбоко останутся за удовдетворешемъ долга Рышняковой но закларой, пронор- 
щопально претензбямъ прочихъ кредиторовъ; что но этому предмету дело въ анел- 
ляцюннрмъ норядке доходило до Областнаго Гражданскаго Суда, который въ 1865 г. 
претензш Влармбра Михневичъ по заемному письму Хасанъ, лризналъ подлежащею 
удовлетворенно въ равной степени съ другими признанными претензбями, н что Пра
вительству ющШ Сэнатъ, въ который дело cié было внесено изъ Областнаго Граж
данскаго Суда вследств1е анелляцюнныхъ жалобъ повереннаго Михневичъ и дво- 
рянь Хасанъ, призналъ, что настоящее дело не можетъ быть разрешено въ суще
стве по неправильному производству онаго въ Кншнневско-Оргеевскомъ Окружнояъ 
Суде, вследс-ше чего указомъ, отъ 29 Мая 1868 г .,  даль знать Областному Граж
данскому Суду, что «за неотобрашемъ по претензш Михневача отзыва ни отъ Кон
стантина Хасанъ, ни отъ его наследшщъ, претестЛя эта въ настоящее время не 
можетъ подлежать удовлетворенно». Все эти выводы Палаты, какъ относянцеся 
къ Фактической стороне дела, не подлежать поверке кассащоннагоч суда (ст. 5 
Учр. Суд. Уст.), темь не менее простое слачеше этпхъ выводовь съ письменными 
актами, изъ которыхъ онн извлечены, убеждаетъ, что Палата не допустила на 
малейшаго взвращешя обстоятельстзъ дела, и что, иапротивъ того, въ кассащонной 
жалобе повереннаго Егунова cooópaseaia Правительствующаго Сената, каеаянщяся 
претензш Михиевича, изложены не въ строгой точности, ибо въ несобдюденш по
рядка, установленнаго въ 3, 24, 66, 70 и 1005 ст. т. X ч. 2. обвинялись Сенатомъ 
присутственный места, производивнпя дело о долгахъ дворянъ Хасанъ, а не Мих' 
невшъ, предъявившей свое требоваше въ то судебное место, где но раепоряжешю 
Бессарабскаго Областнаго ПравЛевш была еосредоточвна вся переписка о долгахъ 
Константина Хасанъ. Въ виду »того, Палата не имела законеаго оееовашя признать 
непрерывное съ 1858 г. ходатайство Михневичъ о взысканш денегъ по заемному 
обязательству Екатерины н Константина Хасанъ не удовлетворяющпмъ требование 
1 прим, къ 213 ст. 2 ч. X т., и отвергнувъ спорь Егунова о пропуске Михне- 
вичемъ ерока давности для начаия иска по заемному обязательству 29 1юля 1852 г. 
не нарушила 213 и дополн. къ 1259 ст. (по прод. 1863 г . )  2 ч. X т. Зак. 
Суд. Гр. По всемъ вышеприведеннымъ соображешямъ, ДравительствующШ Сенать
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о п р е д ъ л я к т ъ : кассащонную жалобу Е гу н о т  оставить, согласно.793 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ послЬдствШ.

2 0 5 . — 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  9 -го  д н я  .П о  прошетю крест ьянина В оана  
Левкина объ отмпнгь р м и с т я  Выт еюрскаго M upoea io  Съгьзда.

(Яредс-бдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сснаторъ Баровъ Н. Е. Т о р  н а у; довлады-
вал ь дбло Сенаторъ И. П. С а л о и о п ъ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Н и  в о л а  в в ъ.)
, По выслушает заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- - 

натъ пашелъ, что Мировой СъЬздъ утвердили р*шеше участкового Мироваго Судьи 
о взыскаши съ Левкина 126 руб. 19 копФекъ, которые остались за ш ш ъвъ дол
гу  при разечетахъ съ мЬщаниномъ Мптькпнымъ за наемъ лошадей для тяги судовъ, 
и судебныхъ пздержекъ 20 руб. 38 коп., на томъ основаши, что Левкинъ нн гд* 
своевременно не заявляли о выставки Митькинымъ одной пары лошадей, а не двухъ, 
какъ оиъ обязался по контракту, и что указанннхъ имъ въ апелляционной жалоба 
свидетелей гя, доказательство неисправности Митькина Левкинъ въ СъЬздъ не 
представили и при разбирательств* д*ла у Мироваго Судьи о спрос* какихъ либо 
свидетелей не пресилъ. Левкинъ просить объ о тн *н *  этого р*шешя по наруше- 
ено 81. 95, 105, 112, 129, 456 и 458 ст. Ус*. Гр. Суд. По соображения его 
'кассацшшой жалобы съ дЬломъ, оказывается, что Левкинъ, при апеллящонной 
жалоб* своей представялъ въ Съ*здъ: во 1-хъ) три контракта, заключенные имъ
1-го ¡шля, 3 и 12 Августа съ н*сколькими лицами, въ томь числ* и съ жЬщаии- 
номъ Мнтькипымч>, на поставку лошадей для тяги судовъ, и ссылался на 11-й 
нушгтъ договора, заключенного съ Мптькпнымъ, въ которомъ сказано: «въ случа* 
какой либо со стороны нашей (т. е. поставщиков!, лошадей), неисправности въ 
тя г*  судовъ, или недоставк* къ назначенному сроку лошадей, внрав* Левкинъ за 
счета нашъ нанять другихъ лошадей, хотя бы съ передаточною ц*ною, каковую 
передачу мы, подрядчики, должны заплатить Левкину наличными деньгами, не до
водя ни до какихъ судебныхъ разбирательств!,-,; во 2-хъ) рабочШ журиалъ, веден
ный самими контрагентами, въ которомъ означалось какое число лошадей было 
ежедневно выставлено и на какой етапщи, и время прихода и отхода судоьъ. Эти 
письменные документы оставлены Мировымъ Съ*здомъ безъ всякаго обсуждении 
Что касается до свидЬтелей, о спрос* которыхъ проеилъ апелляторъ, то хотя онъ 
мхъ въ ,первой инстанцш суда и не указывалъ, но это не лишало его права про
сить о вызов* и спрос* свидЬтелей въ Мировомъ Съ*зд*, такъ какъ 163 ст. Уст. 
Гр. Суд. дозволйетъ указывать и представлять во второй инстанцш дополнительный 
доказательства, не бывппя въ виду въ первой степени суда. Усматривая нзъ се
го, что Мировой СъЬздъ при производств* д*ла Левкина съ Митькинымъ нару
шать 129 ст. Уст, Гр. Суд., ПравительствующШ Сената, руководствуясь 2 н. 
188 ст. того же Устава, о п р в д ь л я к  т ъ: рЬшеше Вытегорскаго Мироваго Съ*зда 
отм*нить и д*ло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ Съ*здъ Лодейнопольскихъ 
Мировыхъ Судей.

2 0 6 , -  1 8 7 2  г о д а  м а р т а  9- г о  дня.  По прошет ю Г убернскаю  Секре
т аря И вана  К ам енскаю  объ отмгьть р т и е т я  Е л е ц ка ю  М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствоваАъ ЦервоприсутствующШ Сенаторъ Бароиъ Ц. Е . , Т о р н а у ; доклзда-
валъ дЬ.ю Севаторъ Я. И. С д л о м о п ъ ;  заключены давалъ Товаршць Оберъ-Прокурора

И. Н.  Н и к о л а е в  ъ .)

По выслупишн заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ д*ло по 
предметамъ означенной кассацюнной жалобы, Правительствующей Сената, пашелъ, 
что Губернски! Секретарь ЕаменскШ въ Март* м *сяц* 1871 года предъявил", къ 
наслЬдникамъ купца Киселева искъ но векселю, выданному симь носл*дшиъ 13 
Мая 1868 года купцу Фал*еву, а огь него, по безоборотной бланковой надписи, 
дошедшему къ взыскателю. Елецшй Мировой Съ*здъ отказалъ въ этоаъ век*, ос
новываясь на 617 и 637 ст. Уст. о Веке., 129 ст. Уст. Граждансяаго Судопроиз- 

- водства, рЬшеиш Грэжданскаго Кассащоннаго Департамента 1868 года № 123 и 
на томъ соображеиш, что вексель Киселева, за упущея!екъ протеста и нееиое- 
времеанымъ нредставлешемъ ко взыскание, по окончавш срока публикацш о вызов* 
кредиторов!,, потерялъ не только силу вексельнаго права, по не сохранили и 
силы простаго обязательства. Въ праведенныхь Мировымъ Съ*здомъ правилахъ Век- 
сельнаго Устава сказано: въ ст. 617, что упущеглемъ протеста, векселедержатель, 
если вексель принадлежать ему въ собственность, теряетъ право всякаго иска аа 
томъ, отъ кого онъ къ нему дотелъ и на вс*хъ предшествовавшвхъ ему вадпи- 
сателяхъ и самояъ векселедатель, когда плательщики владеть въ несостоятельность 
и когда векселедатель доважетъ, что плателыцвкъ на сроки векселя имЬлъ въ 
распоряжешп езоемъ капитала его, или товары, или были ему долженъ не 1$ен*е 
той суммы, на какую вексель были данъ. Правило это, точно тарже какъ и вос- 
поедбдовавшее 15 Февраля 1868 года по д*лу мЬщанина Алексеева рЬшеше Граж
данскаго Кассащоннаго Департамента (№  123), не могло имЬть прняожешя ..ъ на- 
стоящемъ д*л*, такъ какъ вексель быль предъявлен!, ко взыскан ¡ю съ самого долж
ника, а не съ блааконадписателя, и притоки о несостоятельности купца Киселева 
въ виду СЬЬзда не было нивакихъ евЬдЬнШ. По стать* 637, вексель, данный къ 
платежу въ сроки, теряетъ силу вексельного нрава, когда въ теченш двухъ л*тъ , 
считая отъ дня просрочки, не будетъ съ протестомъ представленъ ко вшекашю, 
но при этомъ онъ сохраняетъ силу обязательства въ теченш земской давности. 
Очевидно, что и это правило Вексельнаго Устава также не относится къ настоящему 
д*лу, въ которомъ были предъяыенъ вексель, данный не съ услшйемъ плач ежа 
въ определенный срокъ, а по предъявлеши. Наконецъ по ст. 636, вексель, писан
ный по предъявлении, теряетъ силу вексельнаго права: во 1-хъ) когда въ 12 м *- 
еяцевъ отъ составления его онъ не будетъ предъявлеаъ къ платежу, а во 2-хъ) 
когда по предъявлена!, бывъ протеетованъ въ неплатеж*, о.сь въ теченш д ва ъ  
л*тъ со времени протеста, не будетъ представленъ ко взыскание. ПрамЬнеше этой 
послЬдней статьи Вексельнаго Устава къ разематрияаемому случаю показываетъ, 
что вексель4, выданный купцомъ Киселевыми купцу ФалЬеву, какъ не протестован
ный въ срокъ, хотя и потерялъ силу вексельнаго права, но сохрадилъ силу про-
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етаго обязательства, и чтвноеену Мировой Съйздъ, иризяавъ этогь вексель не- 
имйющнмъ никакой еилы, наруш ил, т-Ёагь точный е ш ь  636 ст. Уст. о Векселях!,. 
Вслйдствю сего ПравитадьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше Елецкаго 

лроваго Съезда, еоглаено 1 п. 186 ст. Уст. Граж. Суд., отменить и передать дйло, 
для новзго раасмотр&йш, въ Съ&здъ Ливеневвхъ Мировыхъ Судей.

2 0 7 . - 1  8 7 2 г о д а  м а р т а  9 -г  о д н а .  П о прошетю Жоллежекаго Се
крет аря Саркиса Беглярова объ отмгънтъ рпш енгя Тиф лисской Судебной 
Палат ы .

(Предс*да*вльвивмлъ Нврмани8утвумщ1й Сенатор* Варов* Н. К. Тор я а у; докла
дывал* дТло Сенатор* М. В. П о л и н о в  т>; эдвлк>чеп1в давалъ Товарищ-* СХеръ-Прокурора

Н. Н. Н и к о л а и  njt.)

Жители Нахичевацекаго уЬзда деревни Варагиртъ Сона Хаджимврова и еынъ ея 
Макаръ заключили 1-го 1юля 3868 г. съ жителями еел. Аиулисъ Мелькономъ Ата- 
бекянцъ и Богдарсаромъ Геръ-Микаелявцъ yeaoBie, по которому первые продали 
посл'Ьднвмъ изъ Еатарскаго мйдношювидьяаго завода 350 куповъ (15050 пуд.) 
сырой руды м'йди, добываемые, какъ сказано въ условш, до 18 Января 1868 г .,  
считая каждую купу по 19 руб. и обязались по выялавкй предоставить изъ каж- 
дыхъ 10 пудовъ частой мйди по 3 пуда, т. е. 3/ ,0. Выплавить руду должны были 
покупщики на свой счеть на Катарскомъ заводй, ила съ Саркисомъ Бегляровымъ, 
или отдельно, и за купленную руду заплатить Хаджимировымъ при подппсавш 
yeÆOBia 875руб., а остальные 5,775 руб. 1-го Февраля 1869 года. При чемъ но- 
купщпкамъ было предоставлено право перепродать означенные 350 куповъ руды 
другимъ лицамь на услов1ахъ сего договора. Независимо отъ сего Атабекянцъ вы- 
далъ того же 1-го 1юля 1868 г. особую роспиеку, по которой обязался уплатить 
Хаджпмировымъ къ  1-му Февраля 1869 года 5,775 руб. за руду заводскую. Впо- 
влйдствш Атабекянцъ и Мижаелянцъ передали заключенное ими 1 1юля 1868 г. 
условие Коллежскому Секретарю Саркису Беглярову, который надписью на семъ 
условш, сделанною 21 Сентября 1868 г ., взялся откупленные отъ Хаджимировыхъ 
350 купъ руды превратить въ чистую м'Ьдь, а въ случай неисполнешя Хаджимк- 
ровымн у «гения, Бегляровъ имйетъ право требовать отъ нихъ заплаченные Атабе- 
кянцемъ и Мпкаеляпцемъ 875 руб. и означенную въ договор!; неустойку; съ своей 
стороны Бегляровъ обязался заплатить вмйсто Атабекянца п Микаелянца Хаджи- 
мировымъ упомянутые въ условш 5,775 руб., а особою роспискою, также отъ 21 
Сентября 1868 г., Бегляровъ прпнялъ на себя исполнеше договора отъ 1-го 1юля 
того года, только, сказано въ подпискй. значащееся въ 7-мъ нунктй условия шляги 
осталась за Атабекянцемъ и Микаеляннемъ. Между тймъ по неуплат^ Атабекяяцемъ 
5,7/о р. выданная имъ 1 1юля 1868 г. росниска была представлена Хад- 
жимировыми ко взыеканцо въ Окружный Судъ. Хотя отвйтчикъ и просилъ о при
влечена къ атому дйду Беглярова, въ качеств^ 3-го лица, и о возложенш иа него 
уплаты требуемой Хаджимировьши суммы, но Окружный Судъ оетавилъ это домо
гательство 6е«ъ уважешя, н рйшешемъ отъ 11 Irons 1870 г. присудилъ взыскать 
еъ Атабекявца ъъ пользу Хкджимировкхъ 5,775 руб. съ процентами съ 1-го

»

Февраля 1868 г. Тогда Атабекянцъ и Мнкаелявцъ обратились съ искомъ къ Бегля
рову, и просили Эраванекш Окружный Судъ взыскать съ него какъ уплаченные 
ими Хаджимировымъ по означенному рйшешю Суда деньга, такъ и судебныя и з 
держки въ количества 450 руб., и предоставить имъ доказывать въ исполнитеяь- 
яомъ порядвй ценность 30 процентовъ руды по условш 1-го Боля 1868 года. 
Противъ этого иска Бегляровъ отвЬчаяъ, что оиъ не обязанъ платить требуемыхъ 
съ него истцами деаегъ, ибо оиъ ее подучил к отъ Хаджимировыхъ руды. Истцы 
же въ опровержение сего возражения представили мировую сделку, заключенную Бе
гляровымъ и Хаджнмировыми 29 Мая 1869 г. объ окончаши бывшихъ между пиан 
по Катарскому -заводу разсчетовъ. Тифлисскэя Судебная Палата, въ которую дйло 
cíe яостуяило по апелляцш Атабекянца а Микаелянца, разсмотрйвъ оное, нашла:
1) что Бегляровъ обязался уплатить за Атабекянца и Микаелянца Хаджимировымъ 
5,775 руб., какъ cié подтверждается собственвдаъ coanaoieMb повйреннаго его въ 
объяснение на ааелляцюнную жалобу, и надписью Беглярова иа условш истцовъ 
съ Хадвшшровшш; 2) что Бегляровъ этого обязательства не выполнял», какъ это 
видно изъ того же объяснешя на, апелляцш; 3) что вслйдств1е сего невыполнегая 
означенная сумма была взыскана съ Атабекянца, по рйшенпо Окружнаго Суда; 4) 
что объяснеше Беглярова о томъ, что это взыскав!е произведено по другииъ раз- 
счетамъ истца съ Хаджимировьши, а не на основавш услов1я 1 1юля 1868 г. 
опровергается содержашемъ представленныхъ къ дйлу документовъ; 5) что другое 
объяснеше Беглярова, что онъ руды не получилъ, опровергается собственнымъ при- 
знашемъ Беглярова въ мировой его сдйлкй съ Хаджамировыми. На основами этихъ 
соображений Судебная Палата признала, что но сияй ст. 570 т. X ч. 1 Атабекя- 
нецъ и Мякаелянецъ найютъ право требовать отъ Беглярова взысканы уплачеп- 
пыхъ иннХадвнмирозынъ- девегъ, а потому определила: взыскать въ пользу ист
цовъ съ ответчика 5,775 руб. съ процентами съ 1-го Февраля 1869 г. Ходатай
ство же ихь о предоставлеши имъ права искать въ исяолнительномъ иорядкй за 
РУДУ, Судебная Палата, за силою 4 н. 266 ст. Уст. Гр. Суд., оставила безъ раз- 
емотрйшя. КоллежскШ Секретарь Саркис ь Бегляровъ принесъ Правительствующему 

. Сенату на это рйшеше кассащонную жалобу, въ которой просить отменить оное 
до нарушены) Судебною Палатою ст. 1, 366, 480 и 456 Уст. Гр. Суд. и ст. 
1536 и 1538 т. X ч.*1.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат*, разсмотрЪвъ дйло, не усматриваетъ въ рйшенш Судебной Палаты нарушешя 
тйхъ законовъ, на которые указываетъ Бегляровъ въ его кассацюнной жадоб!;. 
Проситель объяспяетъ, что Судебная Палата нарушила 1-ю з  366 ст. Уст. Гр. 
Суд. гЬмъ, что допустила спорт» со стороны Атабекянца и Микаелянца о прав!; 
не существующемъ для истцовъ въ отношеа1а къ ответчику, такъ какъ основатель 
иска ихъ послужило ненсполнеды будто бы условш заключаннаго Атабекянцемъ и 
Микаелянцемъ съ Хаджимировьши, тогда какъ за передачею первыми изъ нихъ 
правь и обязанностей своихъ по означенному договору Беглярову, они истцы пе
рестали быть участниками въ этой сдЬлкъ и являются посторонними къ оной ли
цами. Это объяснеше не заслуживает» уважешя, потому что настояшШ искъАта-
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бекянца и Микаелянца им'Ьлъ своииъ оенозашемъ не од.:о только условие ихъ 1 
1юдя 1868 г ,  съ Хаджнмировыми, переданное ими 21 Сентября 1868 г. Бегляро- 
ву, но, и главныяъ образомъ, то обстоятельство, что Бегляровъ, прияявъ на себя 
обязанность исполнить, относительно Хаджакировыхъ, ycaosia 1 Поля 1868 года 
и заплатить иаъ къ 1 Февраля 1869 года 5,775 руб. обязательства сего не исаод- 
нилъ, вслЬдств!е лег о означенная сумма п была, по судебному рЬшейю, присуж
дена ко взыскан«} съ Атабекянца. Въ виду такого содержант искового хребовашя 
Судебная Палата не имела не только основашя, но и права оставлять оное б,зъ 
обсужденш, такъ какъ по смыслу 1 ст. Уст. Гр. Суд. всякШ сноръ о праве граж- 
дапскомъ не можетъ быть отвергнуть судомъ безъ разсмотрешя, и затею. Палата 
не нарушила никакого закона, обсудивъ возникала между Бегляровымъ съ одной 
стороны, Атабекянценъ и Мнкаелянцемь съ другой отнешешя вследств1е передачи 
последними первому у ело тля 1 1юля 1868 года. РазслотрВвь означенное исковое 
трсбоваше, Палата нашла, что Бегляровъ, принят, на себя, согласно заключенному 
симп последними съ Атабекявцемъ и Мнкаелянцемь условно, уплату Хаджимиро- 
выаъ известной суммы, вместо Атабекянца и Микаелянца, деяегь этихъ не за- 
платилъ, а должны была заплатить ихъ Хаджимировымъ сами Атабекянецъ и Мн- 
каелянецъ. Это заключен« выведено Судебною Палатою по обсужденш бывшахъ въ 
виду ет докуяевтозъ и объяс-нешй обеихъ тяжущихся сгоронъ, следовательно Па
лата, вризнавъ, на указатш хъ  ею основашяхъ, требовашя нстдовъ доказанными, 
не нарушала статьи 366 Уст. Гр. Суд. Вторымъ поводомъ къ отмене реш етя 
Палаты Бегляровъ приводить взрушеше ею ст. 1536 п 1538 т. Х ч. 1, -которое 
оаъ вядитъ въ Томъ, что рЬшеМе Палаты основано не на буквальномъ смысле до
говора, а на обстоятельстве побочкокъ, а именно на мировой сделке его съХад- 
жимяровыми 29 Мая 1869 года: Изъ дъла видно, что ответчике, въ числе возра
жение противъ предеявленнаго къ нему иска, указывалъ на то, что Хаджимировы 
сами не исполнили переда ииаго просителю услов]а 1 1юля 1868 г . , не выдавъ ему 
того количества руды, какое обязаны были, согласно тому условно, выдать, в что 
следовательно Бегляровъ не обязаяъ платить ни Хаджимировымъ, ни въ лице ихъ 
Атабекянцу и Микаелянцу отыскиваемыхъ последними 5,775 рублей. Бъ опровер
гнете этого-то возражения и было, со стороны истцовъ, сделано указаше на ми
ровую сделку 29 Мая 1869 г .;  изъ этого акта Палата усмотрела, что руда, до
бытая на заводе до 1868 г .,  Беглнровымъ получена. Изъ сего следуете, что-Па
лата основала свое реш ете не на какою, либо побочноаъ обстоятельстве, а на 
выводе сделанною, ею изъ документа имеющего отношеше къ спорнымъ обстоя- 
тельствамъ дела. Правильность же этого вывода изъ представленныхъ сторонами 
доказательстве не подлежите, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверке въ кассащон- 
помъ порядке. На семе же основами нь можете служить поводомъ нъ'отмене pe
ínenla Палаты жалоба Бегляров . какъ на неправильное, по его маешю, истолво- 
'ваше Палатою смысла и значения упомянутой мировой сделки, которая, по объя
снен«) просителя, относится къ другимъ рачечетамъ между Бегляровымъ и Хаджи- 
мировыми, такъ и на нарушение Палатою ст. 480 Уст. Гр. Суд., потому что нс- 
толковаше' смысла и значения довумеатовъ па суде нредставленныхъ и определение 
силы сделаннаго сторонами письменно или словесно признаки зависитъ отъ суда

и относится къ предметамъ существа судебного решешя. Иаконецъ, указание про
сителя на парушеше Палатою ст. 456 Уст. Гр. Суд. теме, что Палата будто бы 
оставила безъ разсмотрешя представленныя къ делу письма Атабекянца— неоснова
тельно, ибо содержаще этихъ писемъ объяснено въ самомъ реш ета Палаты, сле
довательно документы эти были въ виду ея при обсужденш дела, а потому и петь 
повода предполагать, что Палата нхъ не разематривала. Вследствие всего вышеиз
ложенного, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Кол- 
лежскаго Секретаря Беглярова, на осиоваши 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствШ.

2 0 8 , — 187 2 г о д а  м а р т а  9-го  д н я .  l í o  п р о ш и т  вдовы солдат а Е в -  
гент Зубковой объ отмпть рзмиенгя Роменскаго М щ о в а ю  Сътда.

(Председательствовал« Первоприсутствующие Соваторъ Барсить Н. Е. Т о р н а г ; докладывал«
дЬло Сенатор« М. В. П о л  « в о в ъ ;  заключеше даваль Товарищ« Оберъ-Прокурора

П.  D.  Н и к о л а е в  ъ ).

Вдова солдата Есгешя Зубкова предъявила Мировому Судье ко взыскан® вексель, 
выданный ей 17 Февраля 1869 г. умершимъ мужемъ ея Маркомъ Зубковымъ, и 
просила следующие ей по сему документу 400 руб. взыскать съ наследников!, 
вментя должника, братьевъ его казаковъ Романа и Григория Вубковыхъ. Въ этомъ 
векселе сказано, что за занятые отъ Евгеаш Зубковой 400 руб. Жаркъ Зубковъ 
залагаетъ все свое движимое и поименованное въ векселе недвижимое имЬше, 
заключающееся въ грунте, пахатиыхъ, лесныхъ н еенокосныхъ нивахъ. Ответчики 
противъ этого иска возразили, что землею Марка Зубка владеть вдова его, кроне 
грунта въ с. Николаевне, который куплею, однимъ изъ ответчиков!,, Григор!емъ, 
у Марка еще при жизни сего последняго. Мировой Судья иризналъ вексель этотъ 
неимеющимъ силы вексельнаго права, но сохраыившимъ силу простаго долговато 
обязательства не оепореннаго въ подлинности, а потому определилъ: взыскать съ, 
недвижимой собственности Марка Зубка, находящейся въ селе Николаевне, 400 
руб. въ пользу, Зубковой. На это рЬшеше одинъ изъ ответчнковъ ГригорШ Зуб- 
коьъ нринесъ Съезду апелляцшнную жалобу, въ которой объяснюсь, что вся 
земля, оставшаяся после смерти брата его Марка, находится во владеши вдовы 
его, и что за купленный вмъ проевтелемъ грунта въ с. Нвколаевке, онъ запла- 

далъ Марку 305 руб. и вступвлъ во владевie онымъ еще, при жизни продавца. 
Роменсшй Мировой Съездъ имея въ виду, что на ссиоваши ст. 1642, 1643,1669 
и 1671 т. X ч. 1 акты на залогъ недвижимая и движимаго имущества должны 
быть писаны по установленной Форме и совершены крепостными, порядком'!., 
првзналъ документа,, выданный Маркомъ Зубномъ Евгетя Зубковой, не имеющими, 
законной силы и не порежащимъ исполневда, а потому, руководствуясь ст. 81, 
105, 129, 409 и 458 Уст. Гр. Суд., въ пеке Зубковой отказалъ. Зубкова просить 
объ отмене этого решешя по нарушен® Съездомъ ст. 569 т. X ч. 1, 458, 
460, 112, 409 и 113 Уст. Гр. Суд.

По выслушанщ заключенья Товарища Оберь-Прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ находить, что на основами правилъ гражданекаго судопроизводства,

www.naukaprava.ru



апеллящонный судъ входить въ разсмотр^ше возйнкшаго между нстцомъ и от- 
вЬтчикомъ спора только въ пред'Ьлахъ заявленных^ гёмъ и другимъ требовашй 
и возражений, и х&хъ только частей р^шещя суда первой ннстанцш, которыя 
тяжущимися обжалованы (ет. 131 и 773 Уст. Гр. Суд.). Въ наетоящемъ случае* 
искъ Евгеши Зубковой заключать въ себ!> требован!е о ввысканш съ Романа в 
Григор1я Зубковыхъ, какъ съ наследников® после умершаго-ея мужа, по выдан
ному ей сщ ъ  последним® заемному обязательству 400 рублей. Ответчики пе 
опровергала ни подличности, пи действительности обязательства, но доказывала, 
что они после смерти Марка Зубка ни какимъ принадлежавшимъ ему имущеетвонъ, 
по наследству, не воспользовались. Въ виду сего и въ виду правилъ о ешгЬ 
актовъ домашнихь, явочныхь и крепоетныхъ, изложенныхъ въ ст. 457— 460 
Уст. Гр. Суд., Мировому СьЬзду не было основания входить въ обеуждеше вопроса 
о томъ, ш е с ть  ли представленный ко изысканно документа значеше акта на 
залогъ недвижимого имешя, и подлежит® ли онъ удовлетворенно какъ таковой, 
такъ какъ ни та, ни другая сторона подобнаго вопроса не возбуждали. Вместе съ 
тЬнъ Мировой Съездъ, вонйа въ обеуждеше предмета, по которому сторонами 
сяора не было заявлено, оставидъ безъ раземотр'Ьшя тотъ именн'о спорный вопросъ, 
который, по содержанда исковыхъ требовашй и возраженШ ответчнковъ, подлежалъ 
его разр'Ьшешю, а именно вопросъ о томъ, действительно ли Романъ Зубковъ 
воспользовался оставшимся после брата его Марка наследством®. Кроме того 
Съездъ допустплч» шрушеше 773 ст. Уст. Гр. Суд. и т !м ъ  еще, что отмешшъ 
все ‘решете Мироваго Судьи, и прнзналъ представленный къ делу документа не 
имГющимъ никакой законной силы, тогда какъ на рГшеше Мироваго Судьи была 
принесена апеллящониая жалоба однимъ только ответчиком! Грищнемъ Зубко- 
вымъ. Вследствие сего Иравительствующш Сената о п р е д е л я е т ®: рЬшеше Ро- 
менскаго Мироваго Съезда по настоящему делу состоявшееся, по нарушевш ст. 
773 и 457 до 460 Уст. Гр. Суд., отменить и передать дело па раземотреше 
Съезда Лохвицкнхъ Мнровыхъ Судей.

2 0 9 .  — 187 2 года марта 9-го дня. Д о прошетю почет т го граж данина  
Ш олеме К искам и  обг отмгьтьргьшетя Е впат орш скт о М ироваго Съпзда.

(ПредеЬдательстеовалъ ПервоприеутетвующШ Сенаторъ Баровъ И. Е. Т о р п а »; докла-
дывадъ д-6 .10  Сенаторъ М. В. Н о л - в и о в ъ ;  заыючеШе даваяъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к о л а е в ъ.)

Почетный гражданинъ Шолеме Каскачя обратился 4 Апреля 1871 г. къ Миро
вому Судье ЕвнаторШскаго округа съ просьбой о принятш меръ къ охрзнешю 
имущества, оставшагося после смерти его родителей. Вследсийе сего, по распоря
жению Мироваго Судьи, Судебный Приставь описалъ и онечаталъ тозаръ, находпв- 
шШся въ лавке, въ которой торго алъ братъ нроентеля Моше Кискачи. Тогда сей 
поел!: днш заявмъ Мировому Судье, что описанное имущество не есть наследствен
ное, а составляетъ его собственность, и что лавку онъ нанимаетъ на свое имя. 
По сему предмету вознигь между братьями Шолеме и Моше Кискачи споръ, при 
разбирательстве котораго въ мнровыхъ судебпыхъ установлешяхъ первый объ-

яенялъ, что посдГдшй состоялъ при капитале матери ихъ въ качеств!; прикащика 
и торговали по ея довода, а самостоятельной, торговли не производить. Въ опро
вергшие сего и вч. доказательство отдГльнаго и раса собственности на описанный 
•говаръ Моше Кискачи представши. въ Жировой Съезде купечесьчя свидетельства, 
росииски, векселя и счеты. ЕвпаторШсшй Мировой Съездъ, раземотрйвъ этотъ 
споръ и имея въ виду, что мать тяжущихея умерла 11 Декабря 1870 г. и что, 
какъ видно изъ представлеяныхъ къ делу документовъ, Моше Киекачп торговалъ 
въ занимаемой инъ ныне лавке отъ своего имени до смерти матери, признала,, 
что охранительныя меры относительно имущества Моше Кискачи, за сплою 710 и 
1510 ст. т. X ч. 1 , ее могутъ быть приняты. На это реш ете Шолеме Кискачи 
принееъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой доказывает'],, 
что въ наетоящемъ случае одно Фактическое владение движимости не можетъ слу
жить доказатедьствомъ права собственности на оную, что доказать такое право 
собственности долженъ быль Моше Кискачи, что между темь представленные Мо
те л ь  Кискачи документы недостаточны, за силою законовъ торговых],, для нод- 
тверждешя правь его на означенный товаръ. Посему Мировой Съездъ, принявъ 
эти документы за доказательство въ пользу Моше Кискачи, и не провйрнвъ обстоя- 
тельствъ, нредставленЕЫхъ со стороны просителя, нарушилъ, по его мнъшю, 710 
ст. X т. 1 ч. и ст. 103 Положешя о пошлинахъ за право торговли (ст. 98—  
104), а также 81 ет. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, йравительствюущш Се
ната находить, что въ предлежащеиъ дйле Мировой Съйздъ разрешилъ вопросъ 
не о томъ, которому нзъ братьевъ Кискачи принадлежит®, на яравахъ собствен
ности, товаръ находящейся въ лавкб Моше Кискачи, а ограничился лишь разре- 
шешемъ вопроса о томъ, следовало ли относительно имущества, указаннаго Шолеме 
Кискачи, принимать меры охранешя. Поступивъ такямъ образоиъ, Съездъ дъйетво- 
валъ вполне правильно и въ пределахъ заявленных ь сторонами требоваеШ. Ибо 
охранительныя миры, по нраваламъ охранительнаго судопроизводства, могу;:ъ быть 
принимаемы только относительно имущества оставшагося после умершаго (ст. 
1403), т. е. находпвшагося въ 'его владенш или распоряжеши въ минуту его 
смерти, и притомъ въ онредъленныхъ законами случаяхъ. Когда же какое либо 
имущество состоять въ действительном'], владенш лица, находящагося вьжпвыхъ, 
то разрешеше спора о томъ, составляетъ ла оно собственность сего лица или нетъ, 
не можетъ быть разрешенъ въ порядке охранительнаго судопроизводства, и сле
довательно въ этомъ случай охранительныя меры места иметь не аогутъ. Затемъ 
всакш споръ о праве гражданскомъ, следовательно в основанный на нраве наслед
ства, долженъ быть предъявлен® подлежащему судебному месту, смотря по роду 
н цене имущества (ст. 1 Уст. Гр. Суд.) в подлежишь разомотр'Ьшю суда въ обык
новенною. порядке судопроизводства, а въ этомъ порядке тотъ, кго заявляет® 
свои отдельный права на какое либо движимое имущество, находящееся во владе
нш другаго лица, обязанъ, по смыслу 81 ст. Уст. Гр. Суд. и ст. 534 т. X ч. 1, 
представить доказательства правильности заявленпаго имъ требовашя. Вследсше
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сего, не усматривая в * рЁшенш Мироваго Съезда по настоящему д*лу указайныхъ 
въ кассацюнвой' жалоб* Шолеме Еискачи парушешй законов*, ПравительствующШ 
Сенат* о п р е д т л я е т ъ : жалобу эту, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд.., вста
вать безъ поелЁдствШ.

3 1 0 . - 1  87 2 года марта 9-го  дня. Д о  прошетю крест ьянина З а ха р а  
Герасимова объ отмгътъ ргьгиенгя Х вал ы нском  М ирового Сыьзда. - -

(ЦредсЪдатедьствовалъ ПервоприсутеШующШ Соваторъ Баронъ I I .  Е.  Т о р п а  у ; довлады-
аалъ д-Ьло Сеяаторъ М. В. П о л н о в ъ ;  заключегне давал?, Товарищъ Оборъ-Нрокурора

И. И. О П К О Л А Е въ.)

Государственный врестьянипъ ВасидШ Герасимов* обратился 14 АдрЁля 1871 г. 
к *  Мировому Судь'Ь съ прочьбою о взысками съ Захара Герасимова (дяди проси
теля) 350 руб. за проданную последним*, во время несовершенно л ёия  его Ва- 
сишя, рекрутскую квитанцию, оставшуюся поел* смерти дЁда его, Кузьмы Гера- 
самова (умершего въ 1863 г.), доказывая, что онъ, ВдсилЩ, въ правах* умершего 
отца своего, Ларшна, имЁетъ право на половину наследства поел* Кузьмы оетав- 
шагося. Против* этого иска Захар* Герасим»* между прочна* отвечая*, что онъ 
съ Василием* поделили оставшееся послЬ Кузьмы имущество по раздельной сказк*, 
утвержденп я приговором* общества и рекрутская квитанща, доставшаяся ему 
ответчику по этому разделу, продана им* съ разрйшешя сельскаго схода. Хвалын- 
сшй Мировой Съёздъ, разсмотрЬвъ возникшее со сему спору дёло, нашелъ, что 
мировая сд'Ьлка (о раздЁлъ наслЁдства ио?лё  Кузьмы Герасимова), дЁйствительиость 
которой отрицается поверенным* Вастщя Герасимова, не ьмЬетъ, согласно 220 ст.
X т. 1 ч., никакого значешя, ибо она совершена когда Василию было 18 лёт* ,  к  
безъ соглаая. попечителя дли опекуна, которых* у него тогда и ве было; а сам* 
отеётчик*  Захар* Герасимов*, представлявшШ одну изъ сторон*, был* самым* 
близким* и старшим* родственником*. ВслЁдсше сего Мировой Съ'Ьздъ присудил* 
съ Захара Герасимрва въ пользу истца отыскиваемую сим* иослЬдивмъ сумму. Въ 
принесенной на это рЫпеше кассащопной жалоб* Захар* Герасимозъ объясняет*, что 
Мировой Съёздъ, уничтожив* раздЬдъ, неправильно вримЁнилъ къ д*яу 220 ст. / 
X т. 1 ч., и тёмъ нарушил* примЁч. къ 21 ст. Общаго Полож. о крест., въ силу 
коего попечеше о личности и амущестз* малодЁтнихъ крестьянских* сирот* воз
лагается на обязанность самих* сельских* обществ*, и въ вазначешя опекунов* 
и попечителей и в *  повЬркЬ их* дМствШ крестьяне руководствуются местными 
обычаями, и въ силу такого обычая он* произвел* съ Внешнем*, съ вЬдома волост
ны х* судей, раздЬлъ, и затЁыъ продал* доставшуюся ему по сему разделу рекрут
скую квитанцш съ разр4шен1я сельскаго общества, приговор* которого по сему 
предмету, къ силу 52 ст. Полож. о крест., должен* почитаться законным*. По сям* 
основашямъ Захар* Герасимов* просит* Правительствующей Сенат* об* отмЬнЬ 
рЬшешя Мироваго СъЬзда по настоящему дЬлу.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* не усматривает* основаиш къ отмёнё обжалованнаго Герасимовым* рЁшешя

Мироваго СъЬзда. В *  пркмЬч. къ  21 ст. Общаго Полож. о крест, вышедших* из* 
врьпостной зависимости, примЬненнаго и къ государственным* крестьянам* ( В ы 
с о ч а й ш е  утвержденное мяЬше Государствен на го СовЬта 18 Января 1866 г .)  
сказано, что въ назначали опекунов* и попечителей, въ повЬркЬ и х * дЬйствШ, 
крестьяне руководствуются и х *  местными обычаями. По смыслу этого постаповле- 
1пя  въ крестьянском* быту не требуется ©ормальнаго утверждены опекунов* тёмъ  
порядком*, какой установлен* для лиц* других* сословШ; но из* онаго нельзя 
вы вес иг заключев)я, чтобы вовсе не слЬдовало назначать опекунов* а попечителей 
къ малолЬтнимъ или несовершеннолетним* крестьянским* сиротам*, особенно въ 
тЪхъ случаях*, когда им* достается по наследству какое либо' имущество, а что
бы сироты эти и и х *  имущество могли быть оставлены без* всякого опекунского 
пеизрЬшя. Изъ содержат;! приведенного примЁч. къ  21 и 4 и. 51 ст. Общаго 
Полож. о крест, напротив* того видно, что назначение опекунов* и попечителей 
къ аалолЬтпии* крестьянам* возложено на обязанность сельскаго схода, и что 
лишь порядок* этого вазначешя и повЬрка дёйствШ опекунов* в попечителей пре
доставлены дёйствш) мЁетяыхъ обычаев* и усмотрЁнш органов* мЬстной власти. 
Пь риду сего ПравительствующШ Сенат* находит*, что Мировой Съёздъ , признав* 
что распоряжение, учиненное малолЬтнимъ крестьянином* по его ваедЁдствеяному 
имуществу, без* участия опекуна или попечителя, не может* считаться дёйстви-  
тельнымъ, ни въ чел* не нарушил* ни указанных* правил* Общаго Положены о 
крестьянах*, ни ст. 220 т. X ч. 1 , а потому о п р е д е л я е т * :  кассадюнную 
жалобу Захара Герасимова, на осшшашз 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
цослёдствЩ.

2 и . — 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  15 -г о  д н я . По прошетю мтьщанша Ва
силия Зазерскаю объ отмгыт рмшенля С.-Петербургского Столичного 
Съгьзда Мировыхъ /Судей.

(Председательствовал* ПсрвоврвсутствуюимЯ Сенаторъ Баропъ И. Е. Т о р я а у ; докла
дывал* дело Севаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключевЮ давал* Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. II . С а л ь е о б ъ .)

МЁщанинъ ВаеилШ ЗазерскГй но договору личваго найма, явленному нотар1адь- 
НЫМ* порядком*, состоял* прлкащаконъ въ мёхоромъ магазин* купца Готлиба 
Симеона, сроком* на год*, за условленную рядную плату по 50 р. в *  мёсяцъ и  

съ шлучешемъ кушанья со стола хозяина, съ обязательством* его Зазерскаго за- 
вЁдывать кладовою Самсона съ отвётствЩпност]ю за цёлость вещей. ГГослё трехъ 
мЁсяцевъ служешя,' за которое ЗазерекШ получил* удовлетвореше, онъ, 5 Мая 
1871. года просил* Мироваго Судью 7-го участка г. С.-Петербурга присудить Сим
еона къ уплат* ему за Апрель мёсяцъ 1871 года певыданнаго ему жалованья 50 
рублей в столовых* 15 р. Ответчик* Симсов* возражал*, что онъ не обязан* за
платить Зазерскому этих* денег*, потому что въ половин* Ма, та ЗазерекШ отка
зался от* принятой бмъ по договору обязанности отвечать за цёлость вещей быв
ш их* в *  его завЁдивйаш, и потому Симеон* должен* был* искать другаго при- 
ка щина. а ЗазерекШ от* него отошел* 3-го АпрЁля. Мировой Судья, по разсмотрЁ-
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ши обстоятельстве дела, принял?, въ сообрзжеше, что изъ договора епорящйхъ его- 
рснъ, для Зазерскаго вытекаегъ право требовать въ течете года жалованья по 
50 р. въ месяцъ, только при соблю дет обязанности ответствовать за целость 
бывшихъ въ кладовой вещей; что показатель донротеннаго по ссылшкь ответ
чика Симеона свидетеля Поцци, обнаружено, не только пропажа вещей во время 
служешя Зазерскаго, но и отказъ его отвечать за целость оныхъ, и петому, на 
основИнш 81, 8 2 ,1 0 2  и 129 ст. Уст. Гр. Суд., реше-шемъ 14-го Мая 1871г. опре
делить: отказать Зазерскому въ его иске. С.-НетёрбургскШ Столичный Съездъ Ми
ровыхъ Судей нашелъ, что свидетель былъ допрошенъ Мнровымъ Судьею не въ 
опровержеше смысла договора, а въ подтверждение обстоятельств'], последовавших^ 
за завлючешемъ договора и относящихся ко времени его иснолнешя, то посему ст. 
409 Уст. Гр. Суд. не была нарушена Мировымъ Судьею, а нризнавъ основашя рГ.- 
шее1я Мировагс Судьи правильными, 2-го 1юля 1871 г. постановить: утвердить 
реш ете Мироваго Судьи. Истецъ Зазерсшй, находя, что симъ решешемъ нарушена 
409 ст. Уст. Гр. Суд. тйнъ, что Съездъ основалъ его на показанш свидетеля о, 
нарушена ииъ Зазерскимъ договора, отказокъ отч. иешмшешя своихъ обязанностей, 
и нарушены 1536 и 1538 ст. Св. Зав. Гранд, т. X ч. 1, гЬмъ, что Съездъ не- 
правильнымъ иешковашемъ смысла договора, пришелъ къ заключещямъ, по кото- 
рымъ призналъ, что онъ Зазерсшй имйетъ право требовать жалованья лишь при 
соблюдеши обязанности объ ответственности за веши Симеона,— просить Прави- 
тельствующШ Сенатъ отменить реш ете С.-Иетербургскзго Столнчнаго Съезда Ми- 
ровыхъ Судей.

Правит ельст вующ ш  Сенатъ, приним ая  во вним ат е, что решеше С.-Ле- 
тербургскаго Столичнаго Съезда Жировыхъ Судей объ утверждешз решешя Миро
ваго Судьи по правильности принятыхъ нкъ осповашй, есть заключение выведен
ное судомъ по праву принадлежащему ему за силою 129 ст. Уст. Гр. Судопроиз
водства, изъ совокуинаго соображещя сбсдоятельствъ дЬл-а и смысла паемваго до
говора Симеона съ Зазерскимъ; что удостоверите свидетельскими показашямп со- 
б ы ш , которыми доказывается исполнеше или неисполпеше договоровъ, когда для 
сего положительно но закону не требуется пнсьмеаааго у достоверен ¡я самихъ до
говорившихся лицъ, не воспрещено но точному смыслу 409 ст. Усг. Гр. Судо
производства; что изъяснеше смысла договора, на основанш 1536 и 1538 ст. Св. 
Законовъ Гражданскихъ т. X ч. 1, составляя предметъ существа судебкаго реше
т я ,  не поддежцтъ обсуждению въ кассацшнйояъ порядке (ст. 5 Учр.' Суд. Уст.); 
и что решеше Мироваго Съезда объ отказе нанявшемуся для отправлешя долж
ности прикащика Зазерскому въ праве на рядную плату, когда по делу судомъ 
установлены были обстоятельства неверного и небрежней, съ причияешемь вреда 
и ущерба вверенному ему отъ хозяина имуществу, служешя, не противоречить 
закону, такт, вакъ и по правовым!. основашянъ истекающим?, изъ закона опреде
ляющего договоръ личнаго найма (Св. Законовъ Гражданскихъ т. X ч. 1 ст. 2228 
2230 и 2238) следует?, признать, что наниматель не можетъ быть обязаиъ плате- 
жемъ рядной платы нанявшемуся, когда сей посдедвШ прекратить отправлеше

должности или игнолнеше услуг: или работе, отказываясь отъ принятых?, па мбя об«- 
занностей и когда служен!« его, по признанно судомъ, обнаружилось нарушившим» 
еуществешшя договорник обязательства нанявшегося, а темь боле?- панесшимъ 
нанимателю неверностно а важным?, лера ,ет!емъ вред?, и ущербы,— «« насеодиш , 
но силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., повода для отмены реш ета С.-Петербургскаго Сто
личнаго Съезда Мировыхъ Судей, и о п р е д ъ л я е т 'ъ : каесац'шнвую жалобу ме~ 
щанща Васшая Зазерскаго оставить бззъ посяедетвШ.

2 1 2 .— 187 2  г о д а  м а р т а  1 5 -го  дня. П о прош ент  Коллеж скаг»  Р ш ~  
ш р а т о р а  В а с г ш я  Орлова объ от мпт ь рплиетя К у р с ки м  Сът ёа Ж щ н -  
вихъ Судей.

(ПредсЬлательствовалъ ПервоирвсутствующШ Сенатор!. Бацонъ Н. В. Т а в о л г ;  д о ш д ы -
вадг дГло Севаюрг В. В. Ф р и ш ь ; зак.почсн1з давала Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. П. С. А .1 Ь К О !; ъ .)

КурскШ Съезд?,, Мировыхъ Судей, но разу погреши иска Корнета Николая Астр#- 
комова о взысканы должной ему умершею Титулярною СозетьвЦёга Екатериною 
Мелентьевою суммы процентов?., вроестей и волокит?., съ наследника ея меща
нина Васшпя Черкашенинова или съ оставшегося а > смерти Ме-леп г ьевой недвижи
мая мгЬшя, состоящая Курскаго уезда въ деревне Мешковой, реш тиень 6 1ю~ 
вя 1870 года постановил?, взыскать съ имЕшя умершей Титулярной Советницы 
Екатерины Мелен?ьевой, состоящаго Курскаго уезда въ деревне Мешковой, въ 
пользу Корнета Астропомола 334 р. 20 копеек?,. Поданным?, 21 Августа 1871 г. 
чрезъ КурскШ Съезд?, Мировыхъ Судей въ ПраввтельстеующШ Сенатъ прошешеиъ, 
ЕоллежсйШ Регистратор?. ВасплШ Орлов?, въ качестве неучаствовавшаго въ деле 
лица, прост гг  объ отмене озвачеанагб решешя Мироваго Съезда по нарушен!» 
таковымъ его Орлова орапъ те?ъ, что Съездъ постановил?, взыскать присужден
ный Астрокомову за долг?, Екатерины Мелентывой деньги въ лице ся наследни
ка Черкашенинова, съ недвижимого давши въ деревне Мешковой, принадлежащего 
ему Орлову как?, наследнику но закону умершаго сына Мелстъевой, Александра 
Меленхьева, которое ему досталось по аздельвояу акту, совершенному съ ма
терью въ Курской Пал-отЁ Гражданская Суд? 28 Января 1841 года. Проситель 
Орловъ представвлъ Правительств; ющему Секачу докукенты'для удосчо 1,реи!я о 
принадлежности ему вмьвш въ деревне Мешковой, и объясняет?., что ему вошед
шее въ законную силу решеше Курскаго Сч.езда Мировыхъ Судей 6 1юпя 1870 
года сделалось взвеетшмъ 8 Августа 1871 года

П р а вгт е л ь ш в у ю щ ш  Сенатъ, п р и н и м а я  во вт ш  енге: что отмена оковча- 
тельнаго судебнаго решешя допускается законом? (ст. 795 Уст. Гр. Суд.) по 
про-ьбе третьих?, лпцъ не участвовавших?, въ деле, только въ случае, когда та- 
кзе решеше, вступившее въ законную силу, ййрушаетъ нхъ прав«, личныя или 
нмущеетвевныя, и если просьба объ отмЬтъ принесена въ четкрехмесячвый 
грскъ ст. тог* времени когда решеше просителю стлалось известно; что права 
неучастиевавпшхъ въ деле лицъ не когутъ судебным?, рЬшешемъ почитаться на- 
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рушенными, когда означенная права не составляла предмета решенного судомъ
спора, ила когда за решешемъ суда у третьяго лица не отняты все по закону 
средства для ограждешя своего права другими, кроме просьбы объотм ене p M e - 
2 .  сн о са м и  (p irn . Гр. Касс. Д - т а  1868 г. № 836; 1870 г  №№ Ш 0 , 14010, 
в усмат ривая изъ дгъла; что Коллежскш Регистраторъ Ьасалш Орловъ 
представляем никаких* удостоверила въ подтверждены верности <.воего заявле- 
н!я о тоаъ; что ему обжалованное решены Курскаго Съезда Мировыхъ Судей о 
6 1ш а  1870 г. действительно сделалось известно только 3 Августа 1о / 1  года, 
что решешемъ Курскаго Съезда Мировыхъ Судей 6 1юня 1870 г. определено 
только взыскать присужденный Астрономов;,- за доли, умершей Е к а т е р и н ы М  
лентьевой деньги съ имешя еясостоящаго Курскаго уезда въ дереве* Мешковой,ко 
торое проситель Орловъ вы н* называем» свовмъ единственно в « 4 д е т е  указанш на 
таковое какъ на предаем его удовлетворена пстцш ь Астрономозыыъ, но беи. вся 
каго обсуждешя Курскимъ Съездомъ Мировыхъ Судей или признаны имъ права 
собственности на это игЬШе, какъ принадлежавшее умершей Екате, une Мелентье- 
вой или наследнику ея Василии Черкашенинову, (на что Съездъ и не им4лъ пра- 
ва ) --на ходи т ь , что решешемъ Курскаго Съезда Мировыхъ Судей 6 Вопя 187Ü г. 
н0 д^ду Астрономов» противъ Черкашенинова не к о гу м  почитаться нарушенными 
Права собственности Коллежскаго Регистратора Вашшя Орлова на инеше Курска
го уйзда въ деревне Мешковой, буде ему таковыя действительно принадлежать 
(въ суждеша о чемъ Граждански! Кассащошшй Департаментъ Правительствующа- 
го Сената входить не можем за силою ст. 11 Уст. Гр. Суд.; cp. рЫп. Гр. Касс.
ц__та 1869 г. № 148 ), ибо симъ р'Ьшешемъ Съезда проситель Орловъ ве ли-
шеп ь права оградить свое право собственности на имеше въ деревце Мешковой, 
воЛй е  тема возражешями, спорами и жалобами, которые принадлежать ему но за
кону какъ владельцу или собственнику того имешя для защиты своей собствен
ности отъ нарушены его права на оную, когда бы присуждение Астрономову по 
долгу умершей Екатерины Мелентьевой взыдаше 334 р. 20 к. было обращено 
на гогЁше деревни Мешковой, состоящее не во владенш ея наследника Черкаше- 
нинова, но въ собственномъ, а не на граве третьяго лица, владЬти его Орлова; 
и  по симъ с о о б р а ж е т я м ъ , не признавая , но силе 3 п. 185 и 18Б ст. Уст. 
Го. Суд., подлежащимъ отмене по просьбе Орлова решены Курскаго Съезда Ми
ровых* Судей 6 1юия 1870 года, о н р е д ъ л я е т ъ : просьбу Коллежскаго Регистра
тора Васшня Орлова оставить безъ последствие

g i g __i  8 7 2 г о д у  м а р т а  1 5 -г о д н я. Н о прош ент  т ьщ анина  И в а 
на  М арт ьянова оСъ ш м гью ъ рпш ет я  Бплгородскаго Сыьзда М ировыхъ

Суоей.
Щ••‘дсЬдатедьетеовалъ ОерюшрисутстиукицШ Севаторъ Баровъ Н. Е. Т о р Н А У > доклады 

вал-ь д-Ьло Сенаторъ В.  В . Ф р и ш ъ ; ,мЕлючсд1е давалъ Товарищъ Оберъ-П року popa
А .  Н .  C a .i  ь к о в ъ .,,

Белгородской мещанинъ Дванъ ТимоФеевъ Мартъяновъ просить Правительствую-

щШ Сенам отменить по нарушен® 893 ст. Уст. Гр. Суд. решеше Белгородскаго Съез
да Мировыхъ Судей 3 Мая 1871 г ., которыаъ по предъявленному у Белгородскаго 
Мирового Судьи 3 участка 22 Августа 1870 г. иску государственного крестьяни
на Луки Сорокол'Ьтова, определено: взыскать съ него Мартьянова за нарушены 
6 п. заключенного ими 6 Октября- 1866 г. договора объ аренде постоялаго дво
ра, 200 руб. неустойки. Въ принесенной Правительствующему Сенату касеащоноой 
жалобе, Мартьяаозъ объясняем, что Лука Сороколетовъ, тотъ же самый вскъ 
предъявляла» уже къ нему 22 Февраля 1868 г. у Белгородскаго Мпроваго Судьи
2 участка, и ему въ таковомъ было отказано решешемъ Белгородскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, а после отмены таковаго Гражданскимъ Кассащонныиъ Департа
ментом  Правительствующаго Сената, искъ этотъ вторично быль раземотренъ 
18 Августа 1870 г. решешемъ Курскаго Съезда Мировыхъ Судей, и что посему 
поетановлешемъ новаго решения по тому же иску Сороколетова, Мировой Съездъ 
донусгилъ явное нарушее!е 893 ст. Уст. Гр. Суд., но которой, решеше всту
пившее въ законную силу обязательно не только для тяжущихся, но и длявсЬхъ 
судебныхъ м*стъ И у перш.

Правит ельст вующ т  Сенатъ, имгья въ виду изъ деда, что встречный искъ 
Сороколетова, предъявленный имъ у Белгородскаго Мироваго Судьи 22 Февраля 
1868 г. о взысканы съ Мартьянова 200 руб. неустойка по договору пхъ отъ 
6 Октября 1866 г. о взятш въ содержите постоялаго двора, окончательным* 
решешемъ но взаимпымъ искамъ Мартьянова и Сороколетова Курскаго Съезд» 
Мировыхъ Судей 18 Августа 1870 г ., быль оставлеяъ безъ обсуждешя и разре- 
шешя; что на это реш ете Сороколетовъ кассащонаой жалобы не приноезлъ, нс 
предъявилъ тотъ же искъ вновь противъ Мартьянова у Белгородскаго Мироваго 
Судьи 22 Августа 1870 г . ,  но которому БелгородскШ Съездъ Мировыхъ Судей
3 Мая 1871 г., не взирая на возражения ответчика Мартьянова о вторичном* 
предъявлен!!! Сороколето.чвшъ иска уже бывшаго въ раземотреши двухъ судеб
ных'!» иастанцШ, постановилъ: взыскать съ Мартьянова 200 руб.,— находить: что 
какъ по необжадовашю и цеотм4а4 въ кассащонномъ порядке окончателышго 
решешя Курскаго Съезда Мировыхъ Судей 18 Августа 1870 г ., вскъ Сороколе
това съ Мартьянова 200 р . неустойки но договору ихъ отъ 6 Октября 1866 г., 
должеяъ почитаться ногашенпшп» и потому лишеннымъ права, по силе 893 ст. Уст. 
Гражд. Суд., аа возобновдете и на новое раземотреше судомъ, то нельзя не при
знать, что Белгородсшй Съездъ Мировыхъ Судей, оставивъ безъ уважен!я не отводъ, 
какъ онъ выразился въ своемъ решепш 3 Мая 1871 года, но возражен1е по су
ществу спора о погашены права Сороколетива па его искъ, нарушидъ законъ, и 
потому Правительствующ1й Ссаатъ о и г  к д а л я к т ъ: решен!е Белгородскаго Съез
да Мировыхъ Судей 3 Мая 1871 года, по нарушен® 893 ст. Уст. Гр. Суд., от
менись и дело, для новаго решены, передать въ КорочапскШ Съездъ Мировыхъ 
Судей.

23 е
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3 1 4 . - 4  8 7 2  г о д а  м а г  т а  1 5 - го д н я . П о  п р о ш и т  м ' ь щ а т н а  

М а кси м а  Ш и о ы  объ отмгьнгъ ргьишггя Г ород ниц ким  Сънлдл Ш ировы х* 
Суд;- .

и. ¡ -_ - :;»агг льогвомхь М<-. з̂о 1;: 1ЙсучСТ1гу'й);д1 л Сенатор» Бароат. И . Ь. 1 о а н а х; доелрды-
ва.п. д1;ло Сенатор» В. В. Ф р в ш ъ ; заключзню давзлг Товгращъ Оберъ-Прокурора

А. П. С а л ь « о в ъ .)
Г ррдтйцкШ м*щашшъ Максин» Шада просит» Правительствующую Сенат» от- 

аПш’итъ, но случаю нарушила 167, 861 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Город
ницкого Съъ'.да Мировыхъ Судей 4-го Пола 1871 г .,  которым», на осяовш и 
12'.!, 145 и 899 ст. Уст. Гр. Суд., ему Швд-Ь отказано за пропущешем» трех- 
м ’о’ачгаго срока въ4-предъявленном» икъ  у Мироваго Судьи 25 Января 1 8 /1  г .,  
на основакк р*шешя Городивцкаго яге Мироваго Съезда отъ 2-го Сентября 1870 г ., 
иск а о взысками ст» Коллсжскаго Регистра го];а Николая Бороздны убытков», попм- 
сешлах» им» по впи* его отъ неотдачи ему его ячменя н состоящих» въ расхо
дах» во грезя производства дата съ 1862 но 1869 г., въ прежних» и новыхъ 
судебных» мфстахъ, :-а ведете его, за проезды и прожнвательсгаа, и за несвое
временное нолучеше нчяепя или вознаграждения га него. Шрушеме приведенных» 
вь его е .чс сацшнной жадоб* статей закона, проситель Шида указывает» и*ь того, 
чй) СъАздъ но одному заявление, сделанному пов*решшмъ Бороздны въ зас*данш 
Съезде, посг* необжаловашя р*шешя Мирпваго Судьи, признал» его Шиду поте
рявшей» право на иск», за пс иредъявдешем» его поел* рЪш ста Мироваго Съезда
2-го Сентября 1870 г. въ установленный 899 ст. Уст. Гр. Суд. еров».

И р и н а м  -я во внгшаше'. что пскъ Шнды о взысками съ Бороздны убытков», 
быль им» предъявлен» у Мироваго Судьи 25 т о  Января 1 8 /1  г. пе всл&детгне 
ръшешя суда, которым», за прпзнавп-и» права его на взыскаше исковых» имъ 
съ Боооздны убытков», ему, на основ. 896 ст. Ует. 1р. Суд.,'было только предо
ставлено, как» оправданной по его иску сторон*, отыскивать недостаточно дока
занную- сумму убытков ь, въ порядк* исполните л ьнаго производства, и что посему 
Городницшй 0ъ*здъ М яровых» Судей неправильно отказал» Ш нд* в г  его иск* за 
прооущешеаъ трехн*сячнаго срока, устадовлоннаго 899 ст. Уст. Гр. Суд. только 
для подачи ирошепш о взыскаши убытков», по предоставленному судом» нраву 
на отыскиваше их» въ порядв* псполштельнаго производства,— Правитель- 
ст вую щ Г  Сенатъ о п р е д е л я е т » :  оти4нить р*шеи1е Гороршщаго Съезда Миро
вых» Судей но нарушейш, неправильным* призгЬяетемъ, ст. 899 Уст. 1р. Суд , 
и д*ло, для но-аго рЫпешя, передать въ Черниговешй Съ*здъ Мировых» Судей.

2 1 5 .__1 8 7 2  года  м а р т а  1 5 -го  дня. По п р о ш и т  мгъщанина З а ха р а
М арт ы нова  обо отмиюъ ргьшешя деодоссШ ст ю Съпзда М ировы хъ Суден.

(НредсЬдатгльствова.зъ ПорвопрнеутствующШ Сенатор» Барой. И. Е, Х о р в а т ; докла-
цивзлъ  д*ло Сенатор* В. В. Ф р и ш ъ ; заключеше давал» Товарищ» ОборТгЕровурора

А. ¡1. Садьеов».)
Купец» Фавед» Натанзон» 4-го Марта 1871 года просил» Мироваго Судью

беодоссШсмго округа обязать мещанина Захара Мартынова к»  очя .тк* паоимав- 
иой у него лавки и присудить ему съ него 30 руб. неуплаченных» наеян.ххъ де
нег». Мировой Судья прясурлъ Мартынова к»  платежу Н»ташону за два меся
ца кстекшаго найме 16 рублей, считая по 8 руб. въ м*сяцъ. Въ принесенной 
апеллящонной жалоб* Натанзон» просил» дополнить ptmeaie Мироваго Судья 
присуждением» Мартынова къ немедленной очисти* лавки и к»  уплат* ¡шеи. ыхъ 
денег» еще по день передачи ему его магазина, остающегося въ гго ноль* ¡вас i я. 
веодоссШскШ Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей р*шешем»15 1юля 1871 года постановил»: 
утвердить р*шеше Мироваго Судьи съ присовокупившем» взыскать съ Мартыо-ва 
но восьми рублей въ мЪояцъ по день ссвобождешя магазина. Находя, чш  сим» 
рйшешемъ нарушен» смысл» ст. 12 и 131 Уст. Гр. Суд. т*аъ , что наг при
суждено удовлетвореше новаго во второй янетавщи тгебовашя истца, ответчик» 
Мартынов» просит» Правите-льствующШ Сенатъ о кассащи рьшешя ОеодоссШскаго 
Мироваго Съ*зда.

П р а ви т е л ъ т щ ю щ ш  Сенатъ не усм ат ривая , чтобы веовоссШсий Сътздъ 
Мировых» Судей, присуждением» Натансону наемных» денег» но день очащешя 
Мартыновым» его лавки, нарушил» правила судопроизводства, содержаasiaca въ 
12 и 131 ст. Уст. Гр. Суд., потому что, sa точною силою 332 и 333 ст. У н . 
Гр. Суд., Мировой Съ*здъ им*лъ право принять это требоваше Натаязона, хо:я 
имъ и заявленное- поел* р*шея1я д-Ьла въ первой япстаьцщ, не за voice чребо- 
ваш'е, но за такое, которое, истекая непосредственно из» первоначальных» иско
вых» требованШ Натанзона, чмъ было въ апеллящонной его жалоб* только вы
ражено опред’Ьлительи*е съ прпсовокуплешемъ прирашешя, о п р е д е л я е т ъ: 
по сил* 186 статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства оставить кзссащонпую 
жалобу мъщашша Захара Мартынова без» лослЬдствШ.

2 1 0 . — 1 8  7 2 г о д а  м а р т а  1 5 -го  дня. По прогиетю крест ьянина Л у к и  
М арт ы нова  объ отмгьнгъ ргьшен'ья Бузулукскаго Мироваго Сыъзда.

(Председательствовал» иервопрасутетвуюшШ Сенатор» Барон» I I .  К. Т о р н а  у ; доюады-
млт. дЕло Сенаторь Князь U. П . Ш ахо вской; заелючеиш давалъ Товарищ» Оберъ-Пре-

к у рода А. 11. Сальковъ.)
Вт. Бузулукскомъ У'йздномъ Полицейском» Управлен1п и въ тамошнем» У*?д- 

помъ Суд* производилось д *ю  по веку крестьянина Мартынова съ купца Мо .рушина 
убытков» от»произведенной на полах» его потравы; д*ло это доходило до разсвотрЬшя 
Самарской Палаты Гражданскаго Суда, которая 8 Октября 1868 года при нала 
иск» Мартынова подлежащий» разсмотр*пш мировых» учрзждешй, и потому уни
чтожала опред*лсше как» Полвцейскаго Управлев1я, так» и У*зднаго Суда. Всл;,д- 
cTBie сего и за введешемъ въ Самарской губернш мировыхъ судебных» установ- 
лешй, крестьявн;;ъ Мартынов» предъявил» у Мироваго Судьи 5 участка Бузулук
скаго у4зда иск» къ купцу Мокрушину объ удовлетворенш его за произведенную 
потраву и просшгъ востаеовить опред*леп1е о взыскаши съ Мокрушина за по
траву 223 руб. съ процентами съ 26 Августа 1867 года и сверхъ того иредоета-
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вить ему право отыскивать съ Мокрушина судебный издержки употребленный при 
производств! д!ла въ прежнихъ судебныхъ учреждешяхъ. Мировой Судья по раз 
емотр!нш os; ачеинаго д!ла, находя искъ Мартынова доказаннымъ, такъ какъ 
актомъ, составленнымъ Полицейскимъ Унравлешемъ, положительно утверждается, 
что Мартыновъ понесъ убытка па 223 р., искъ же его процентом, на означен
ную сумму не подлежащиаъ удовлетворенно, такъ какъ Мартыновъ со дня состав- 
деша акта хотя ивелъ д!до, но не въ поддежащихъ мгЬстахъ, р!шен1емь состояв 
тлимся 8 Октября 1870 года призналъ купца Мокрушина обязаннымъ заплатить 
Мартынову 223 руб. и сверхъ сего предоставилъ ему Мартынову отыскивать су
дебный издержки отъ д!ла сего особо; р'Ьшеше это было утверждено 4 Декабря 
1870 года Бузулуксвимъ СъЬздомъ Мировыхъ Судей, разсматривавшимъ Д'Ьло это 
по жалоб!, ответчика Мокрушина. Основываясь на этомъ p in ien ia  Мартыновъ 
23 Марта 1871 года обратился къ Мировому Судь! 1-го участка Бузулукскаго 
уЬзда съ просьбою о взысканш съ Мокрушина издержекъ по производству д!ла 
въ прежнихъ судебныхъ м!стахъ 100 р. 50 к.; вознаграждена поверенному при 
производств! д!ла въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ 20%  съ присужденной 
суммы 44 р. 60 к., пройстей и волокить за 1116 дней съ 20 Сентября 1Ь67 года 
66 V. 96 к .; за дв ! доверенности 6 руб., и торговыхъ убытковъ по 10%  въгздь 
за 3 года 66 р. 90 коп., всего же 2 *4  р. 96 коп. Противъ этого иска при раз
бирательств! д!ла у Мароваго Судьи 23 Апр!ля 1871 года поверенный о т в ^ -  
чика объясаилъ, что Мокрушннъ не обязанъ уплачивать издержекъ ио прежнему 
производству, такъ какъ д!ло это имъ начато неправильно и признано Саратов
скою Гражданскою Палатою неподсудным!.. Мировой Судья, прнням  на видь, 
что д!ло Мартынова съ Мокрушинымъ въ старыхъ судебныхъ м!стахъ оконча- 
-тельнлго рЬшешя не получило, 23 Апреля l o l l  года опредЬлидь. вь пслЬ г ар 
тынова о взысканш съ Мокрушина про!стей и волокита, а равно и гербовыхъ 
иошлинъ по производству д!ла въ старыхъ судебныхъ м!стахъ отказать, за веде- 
Hie же д!ла въ мировыхъ учреждешяхъ обязать Мокрушина удовлетворить Мар
тынова 10%  съ присужденной посл!днему суммы, а именно 22 р. 30 коп. 11а 
это ръшеше поданы были Мировому Съ!зду апеллящонныя жалобы какъ со сто
роны истца Мартынова, такъ и со стороны отв!тчика Мокрушина. Изъ нихъ, по
веренный истца Мартынова доказывай., что доверитель его им1егь право на по
лучение судебныхъ издержекъ за прежнее производство, такъ какъ онъ представ
ляете сторону оправданную; что признанное за пимь р!шешемъ Мироваго Судьи 
3 участка, утвержденнымъ и Мировымъ Съ!здомъ, право на получш е судебныхъ 
издержекъ должно распространяться на все время производства д!ла, какъ онь 
объ этомъ заявлялъ требоваше въ протеши своемъ; что р!шеше это вошло въ 
законную силу и не могло быть отм!нено Мировымъ Судьею 1-го участка; что 
за ведете д!ла въ мировыхъ установлешяхъ дов!рителю его сл!дуегь возваграж- 
ден}е по 10%  за каждую иастанцш, не 22 р. 30 коп., а 44 р. 60 коп. н что 
про!сти и волокиты также подлежать ко взысканш съ Мокрушина на основаны 
ст. 1808 и 1810 т. X ч. 2-й, такъ какъ они взыскиваются по вс!мъ вообще 
гражданскимъ д!ламъ, не смотря на то, что отв!тчикъ обвиненъ не во всемъ

и с к !; по симъ осиовашямъ пов!ренпый Мартынова просилъ присудить съ Мокру
шина всю отыскиваемую имъ сумму 284 р. 96 коп. Съ своей стороны поим ен
ный Мокрушина, опровергая требовашя Мартынова, доказывадъ, что р!шешемь 
Мирозаго С\дьи 5 участка не было ему предоставлено право на судебный издерж
ки за прежнее производство, и зат!мь, жалуясь на то, что Мировой Судья не 
нриоялъ предъявленнаго имъ доверенностью встречного иска о взысканш сь Мар
тынова въ пользу Мокрушина судебныхъ издержекъ въ прежнихъ судебныхъ м !-  

*  стахъ, въ которыхъ неправильно начатое Мартыновымъ д!.ю  было нрекращенопо 
неподсудности,— просилъ р!шеше Мироваго Судьи отменить в освободить довери
теля его отъ взысгашя 22 р. 30 к. за ведете настоящаго д!ла съ средоставле- 
шемъ ему права на OTbicKaaie съ Мартынова убытковъ, по производству симъ 
последний'!, д!ла этого въ старыхъ судебныхъ м!стахъ, гд !  ему было отказано 
по неподсудности, отъ сего д!ла особо. БузулукекШ Съ!здъ Мировыхъ ъудей, вы- 
слушавъ словесное объяснение пов!ренныхъ об!ихъ сторонъ и сообразивъ обстоя
тельства д!ла, нашедъ, что за уничтожешемъ производства по иску Мартынова, 
предъявленному вь Полицейскомъ Управленш по неподсудности онаго иолищи, 
Мартыновъ, ежели в понесъ как1е либо убытки отъ озваченнаго производства, 
то, будучи самъ вииовиикоаъ неправильнаго направления оиаго, не въ нрав! тре
бовать возм!щени этихъ убытковъ съ противной стороны; что по смыслу р!ше- 
ШЯ Мироваго Судьи 5 участка, утвержденному р!шешемъ Мироваго Съезда, слЪ- 
дуетъ заключить, что Мартынову предоставлено отыскивать лишь такш судебный 
издержки, который известны по Уставу Граждапскаго Судопроизводства 20 Ноя
бря 1864 года, такъ какъ прямаго признака за нимь правъ на взыскание про!- 
стей и волокить и другихъ убытковъ въ прежнихъ судебныхъ м!стахъ въ т !х ъ  
р !ш е тя хъ  не содержится, и что размерь вознаграждетя опред!леннаго Мировымъ 

/ Судьею за ведете д!ла в ь мировыхъ установлешяхъ вполне согласенъ съ ст. 868 
Уст. Гр. Суд. и таксою для при-яжныхъ поа!ренныхъ; относительно же требова
ний пов!реннаго ответчика Мокрушина, Мировой Съ!здъ нашелъ заслужявающимъ 
уважешя только одно право Мокрушина на получеше вознаграждешя <>а убытки, 
понесенные имъ отъ неправильнаго ведешя Мартыновымъ д!ла въ прежнихъ ̂  су- 
дебныхъ м!стахъ, и вел!дств1е того, основываясь наст. 129 Уст. Гр. Суд., 1 ш ня 
1871 года определилъ: р!шеше Мироваго Судьи утвердить и по дрим!нс-ши ст. 
869 Уст. Гр. Суд., разъясненной р!шсшямн Гражданскаго Кассащоннаго Департа
мента Правительствующего Сената 1867 № 502 н 1869 г. № 513, предоставить 
отз!тчику Мокрушину право на отыскаше. судебныхъ издержекъ, понесеиныхъ имя. 
отъ неправильнаго вчинашя иска Мартыновымъ въ прежнихъ судебныхъ установ
лешяхъ. Въ кассащонной жалоб! на это решен io Правительствующему Сенату 
кр?стьяпигп,' Мартыновъ, ходатайствуя объ о тм !н ! онаго, объясняет.: 1-с) что 
Мировой Съезди нарушилъ ст. 893 Уст. Гр. Суд. т!мъ , что перевершилъ вошедшее 
въ законную силу собственное свое рЬшеше, которымъ утверждено решение Ми
роваго Судьи относительно предоставлешя ему права отыскивать отъ Мокрушина 
судебный издержки, лонесенныя имъ отъ производства д!ла въ прежнихъ судеб
ныхъ м!стахъ; 2 ) что Мировой Съ!здъ неправильно отказалъ ему въ этихъ из-
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держкахъ на то гь  оеновашл, что д*ло его Самарскою Гражданскою Палатою пре
кращено по неподсудности, тогда кает» она г.'Ьео разсматривала по существу, и 
ежели въ одинъ и тоть же-день сосшли-гь въ Палат* два р *те ш я  рэзличнаго 
еодержан1я, то обстоятельство это доходило до разсмотрбшя Правательствующаго 
Сената, который призналъ д*ло аодлежашамъ разсмотр*шю мировыхъ судебныхъ 
установлен^. Изъ сего сл*дувтъ, что ясвъ его нодлежалъ узвсмотрЬшю судеб- 
ныхъ м'Ьстъ, а не ш цъ административного ведомства (пвровыхъ посредника ), 
какъ значатся въ протокол* Гражданской Палаты; 3) что Съ*здт-, въ противность 
«г. 1808 т. X ч. 2-й, не присудил!» ев у прзЬстей п волокит т», который, согласно 
разъяснен® Гражданского Кассащозпаго Департамента Правательствующаго Сената 
1868 года № 360, подлежать взысканию но д*ламъ производившимся въ порядк* 
прежняго судопроизводства; 4 ) ч го Мировой Съ*здь нарушать ст. 105 и 773 Уст. 
Гр. Суд. t í -м ъ , что не вошелъ въ ргаещотр*тё ннсьмевныхъ документовъ, пред- 
етавлеипыхъ въ подтвержден!® нонееенныхъ лмъ издержек*, тогда какъ въ этой 
части ршпеше Мнроваго Судья было со стероаы его обжаловано; 5) что Мировой 
Съ*здъ, независимо оть того, что не имйль права входить въ раземотръще тре- 
бовашя Мокрушина о взыскан! i съ пего издержекъ, :акъ иакъ со стороны его 
подобного требованш у Мироваго Суды: заявлено не было, п_ изнашенъ за Мокру
ш иным, права на взысааша уь него о шаченпыхъ издержек;-, ; арушилъ ст. '1 33 , 
869 и 899 Уст. Гр. Суд., такъ какъ Мокрушин ь въ свое -рема отвода протввъ 
его иска въ прежнихг судебныхъ м*стохъ не заявлялъ, а с а м  подчинился этому 
порядку производства н давала, объяснен!г по существу д*да; р*шешемъ Мироваго 
Судьи 5-го участка знъ въ и с к*  обвиненъ, а сотому немыслимо, чтобы оправ
данная сторона платила судебный издержки сторон* обвиненной, н го всяком  
случа* требоааше это должно было быть предъявлено въ течем и двухъ нед*зь 
со времени объявлешя резолюцш суда, н наконецъ 6) что въ самомъ производств* 
Д*ла въ Мировояъ Съ*зд* нарушено устапоз*енный ззкоиоиъ порядишь т*мъ, что 
прл елушанш д*ла по было прочтено письменное объяснетпе, поданное иовърен- 
нымъ его на аяелляцюаную жалобу Мокрушина.

Высдушавъ яаключеше Товарища Оберт,-Прокурора и обращаясь прежде всего 
къ указанна) просителя Мартынова га  парушеше М ировы м С ъ*здом  обрядовъ 
судопроизводства непрочтешемъ пасьмеяпаго объяснены пов*рениаго его протявъ 
апедащенной жалобы противной стороны, Правительствующ й Сенатъ находить, 
что сбъясдеще это не мотать быть признано основательным, такъ к :къ  по 
смыслу ст. 173 Уст. Гр. Суд., прочтете возражешя протяеъ анелляцшнной жзлобы 
пр i разсмотр*нш д*ла въ Мярономъ Съезд*  необязательно (р*шеше Гражд. Вгссац. 
Д— та Правит. Сената 1870 года Ш  130 ), вс-аФдствде чего обстоятельство это е 
можеть служить основан! мъ къ otmLu*  ръшегчя Бузулукскаго Мироваго Съ*зда. 
Переходя гагЬмъ къ объяснешямъ просителя Мартынова, какъ относительно до- 
пущенныхъ М ировым Съх&домъ при цостаповлеши р*шешя по существу предъ- 
явленнаго имъ Мартыновым!» къ Мокрушину иска нарушешй точнаго смысла при- 
ведениыхъ и м  узаконенШ, такъ и относительно и зл о ж е н  обстоятельствъ д*ла

несогласно съ содержащем* представлепныхъ къ оному документом, Праватель- 
егвующШ Сезагъ находить: 1 ) что объаснеше Мартынова о парушенш Мировым 
Съ*здом  ст. 893 Уст. Гр. Суд. отменою вошедшаго въ законную силу соб- 
ственнаго своего пбетаиовлепнаго 4 Декабря 1870 г. р*шешя, по содержав® ко- 
тораго ему 'было предоставлено отыскивать отъ Мокрушина судебный издержки, 
понееениыя имъ при производств* д*ла въ прежапхъ судеб ъгхъ м*стахъ, не мо- 
жетъ быть принято въ уважеа!е, такъ какъ Мировой Ст*здъ при обсуждеша тре- 
бовашя Мартынова, доказывавшего, что право на вш екаие съ Мокрушина судеб
выхъ издержекъ за производство въ прежнихъ судебныхъ мЕстахъ т*мъ судом* 
уже признано, постановленнаго имъ 4 Декабря 1870 года р*шсшя не отм*нялъи 
предоставлеынаго т*мъ р*шешенъ Мартынову права на искъ съ Мокрушина судеб
ныхъ издержекъ не отвергали, а призналъ только, что какъ къ этом* р*шепш, 
такъ и въ утвержденном!» онымъ р*шеы!и Мироваго Судьи 5 участка 8 Октября 
1870 г. не содержится прям '.го приз ваша за Мартыновым* права па про’Ьстн, 
волокиты и друпс убытки гъ прежнихъ судебныхъ м*стахъ, а что по смыслу 
означенныхъ р*шешй ему предоставлено отыскивать так ¡я только судебный издерж
ки, который пзв*стны по Уставу 20 Ноября 1864 года; такое толковаше Миро
выми Съ*здомъ смысла, представлепныхъ къ д*лу, какъ доказательство права на 
искъ, р*шенШ, выведенное изъ самых* р*шенШ, и не представляющее извраще- 
шя содержанш ояыхъ, составляет* право Мироваго Оь*здз, какъ суда р*шающаго 
д*ло по существу, н пов*рк* Правительствующаго Сената въ кассацюнпомъ норяд- 
к * , за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., подлежать не может*; 2 ) что объяснеп!е про
сителя Мартынова относительно невЬргаго изложещз Мировыми Съ*здонъ обстоя
тельствъ д*ла, заключающагося въ томи, что Мировой Съ*здъ, отказы за я ему въ 
убыткахъ. попесенныхъ отъ производства дЬла въ прежнихъ судебныхъ м*стахъ, 
неправильно призналъ, что д*ло его съ Мокрушиным* о тяжб* прекращено Са
марскою Гражданскою Палатою по неподсудности, тогда какъ изъ предегавлен- 
пыхъ имъ доказательств* видно, что ока разсматривала д*ло по существу, не 
подтверждается представленною имъ самим* кошею съ постановлены Палаты 8 Ок
тября 1868 г., которою обнаруживается, что Палата хотя сперва и признала жа
лобу Мокрушина на опредйлеше Бузулукскаго У*зднаго Суда по -д*лу о взыска
ны съ него 223 р. въ пользу Мартынова не заслуживающею узажешя, то до подни- 
сапш о томъ протокола, всд*деше поступавшей отъ Мокрушина просьбы, п пред- 
ложешя Прокурора о пркнятш  въ соображен!::- В ы с о ч а й ш е  утверждеиныхъ пра
вить о расшареши власти мировыхъ носредниковъ по разбору д*ла о потрав* 
полей, луговъ и другнхъ угодШ, въ отм*ну прежней резолющи, постановила, при
знать д М сш е  Бузулукской полип,¿и въ аринзпи означеннаго иска къ своему раз- 
смогр*1пю неправнльнымъ и уничтожить все но этому д*ду производство п онре- 
дблеим Бузулукскнхъ У*здиаго Полнцейскаго Управлешя и Убяднаго Суда. Что 
же касается до объяевешя просителя Мартынова относительно того, что д*зо это 
доходило до разсмотр*шя Правительствующаго Сената, которыми оно признано 
подлежащими разсмотрЪнда мировыхъ судебныхъ установлешй, н что посему оно, 
какъ подлежавшее разсмотрЬщю судебныхъ м*стъ, не должно считаться ирекра-
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щеннымъ по неподсудности, то пзъ деда не видно, чтобы заявлеше это было имъ 
сделано въ свое время Мировому Съезду, вс.тндствье чего оно и не можетъ быть 
приаято въ соображеше Правптельствующимъ Сенатом», поверяющим ь дъйствш 
Мироваго Съезда по т4мъ обстоятельствамъ, который были въ виду онаго при 
разсмотренш дела; 3) что равиымъ образомъ не можетъ Правительству юнцй Се
ната признать въ отказе Мартынову о взысканш съ Мокрушина проестей и во- 
локитъ нарушешя со стороны Мироваго Съезда смысла ст. 18(18 т. X ч. 2, по 
точному смыслу коей проести и волокиты взыскиваются съ виновиыхъ зъ пользу 
оправданныхъ по всемъ вообще деламъ гражданскимъ, пе исключая и техъ сду- 
чаевъ, когда ответчикъ и не во всемъ иске обзиненъ оудегь, такъ какъ Миро
вой Съездъ по обстоятельствамъ дела не признавалъ, чтобы Мокрушинъ при про
изводстве дела въ прежнихъ судебныхъ местахъ былъ оовинепь во всемъ ьредъ- 
явленпомъ къ нему Мартыновымъ иске или хотя въ части онаго, а напротивъ того 
призналъ, что искъ этотъ былъ въ судебныхъ местахъ прекращенъ по неподсуд
ности; 4 ) что, нааоаецъ, необсуждеше Мировымъ Съездомъ нисьменныхъ доку- 
ментовъ, представленныхъ Мартыновымъ въ подтверждеше количества нздержекъ 
поиесенныхъ имъ въ прежнихъ судебныхъ местахъ, пе можетъ составлять нару
ш ена ст. 105 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ отказывая ему въ этихъ нз- 
держкахъ, Мировой Съездъ не имЬдъ надобности входить вь разсмотрен1е вопроса 
о количестве оныхъ. Признавая по силе соображешямъ жалооу Мартынова, вь 
части касающейся предъявленного имъ къ Мокрушину иска, незаслуживающею ува
люта, и решение Бузулукскаго Мироваго Съезда, за силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., 
не подлежащимъ отмене въ той же части, ПравитеяьствующШ Сената находить, 
что решев1е Бузулукскаго Мироваго Съезда въ той части, которую онъ предоста- 
вилъ ответчику Мокрушину право на отыскиваше судебныхъ нздержекъ, поне- 
сенныхъ имъ огь  иеправильнаго вчинашя Мартыновымъ иска въ прежнихъ судеб
ныхъ установлешяхъ, составляетъ прямое нарушение ст. 163 Уст. Гр. Суд., ко
торою положительно воспрещено предъявлеше въ апелляцш новыхъ требовашй, 
изъ обстоятельствъ же настоящаго дела видно, что поверенный Мокрушина хота 
и являлся къ Мировому Судье и находился при разбирательстве дела по иску 
Мартынова, но требовашй никакихъ не предъявляй., а ограничился одними воз- 
ражешямн противъ иска Мартынова; объясиеше поверен наго Мокрушина зъ апел
ляционной жалобе Мировому Съезду, что встречный искъ доверителя его объ 
нздержкахъ поиесенныхъ имъ отъ иеправильнаго начатая Мартыновымъ иска въ 
прежнихъ судебныхъ местахъ, былъ имъ у Мироваго Судьи предъявленъ доверен
ностью Мокрушина, не могло давать Мировому Съезду законяаго основашя вхо
дить въ обсуждеше этого требовашя, такъ какъ нредъявлев1е яоверзпаымъ Мокру
шина Мировому Судье доверенности, которою онъ уполномочивался на предъяв- 
леше встречнаго иска къ  Мартынову, давало ему только право на предъявлеше 
этого иска, но ни въ какомъ случае пе могло составлять самаго иредъявлешя 
онаго, для чего ст. 51 и 52 Уст. Гр. Суд. устаяовденъ особый порядокъ. Находя 
посему, что БузулукскШ Мировой Съездъ, призпашемъ за Мокрушинымъ права 
на издержки, понесенныя отъ иеправильнаго папаш- Мартыновымъ зека своего

въ прежнихъ судебныхъ местахъ, вошелъ въ обсуждеше такого требованья, кото
рое не было заявлено въ установленномъ порядке у Мироваго Судьи, о которомъ 
Мировымъ Судьею не было постановлено никакого решенья и которое заявлено 
только въ апеллящонной жалобе, и что за синь решете Бузулукскаго Мироваго 
Съезда въ этой части ие можетъ иметь силы судебнаго решены, Правительствую- 
щШСената о п р е д е л я е т ъ: ио нарушен™ ст. 163, оное отменить и дело 
передать на раземотреше Самарского Мироваго Съезда.

2 1 7 .__1 8 7 2  г о д а  м а р т а  15-г о д н и .  По прошенгю мгьщанки А нны
Байбаковой объ отмгьнгъ ргьшетя Е пиф анскаго Сыъзда М и р о в ы х% Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ Баропъ Н .  Е. Т о р и  а  у ;  довлады- 
вал ьдЕло Сенаторъ Князь Ц. И . Ш а х о в  с к ой; заключенье давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ ).

Мещанка Варвара Сяороходова 5 Марта 1871 года обратилась къ Мировому 
Су№е 1-го участка ЕпиФаискаго Мироваго округа съ словесною жалобою на 
неплатежъ мещанкою Анною Байбаковою должныхъ ей 72 руб. сер.; объясняя 
при этомъ, что деньги эта она дала Байбаковой взаймы на первой неделе ведиваго 
поста па два дня, но росписки съ нея не взяла, надеясь на ея совесть, и 
ссылаясь въ подтвержден¿е своего требовашя на свидетеля зятя Байбаковой купца 
Семилеткина,»жену последняго Александру Семенову, мещанина Гавршла Ионова, 
жену его Александру Миронову, племянника Байбаковой, мещанина Сергея Оедо- 
рова, мать его Марью Иванову, работника ея Скороходовой, Степана Намарана и 
мещанина бедора Николаева, Скороходова просила взыскать съ Байбаковой^ 72 
рубля сер. и ее удовлетворить. Противъ этого иска ответчица Байбакова объяс
нила, что она денегъ отъ Скороходовой не брала и должною не состоитъ. Мировой 
Судья, отобравъ показашя отъ явившихся къ разбору дела свидетелей, въ иске 
Скороходовой 9 Марта 1871 года отказала по бездоказательности, признавъ пока- 
заше одного изъ свидетелей Степана Павлова недостаточно вернымъ для при
знака  иска ея доказанными По апеллящонной жалобе истицы Скорохо
де :;ой дело это поступало въ Е п и ф э н с и й  Мировой Съездъ, который, 
отобравъ подъ присягою показашя отъ свидетелей Степана Памарина, Але
кс цдры Алексеевой и Ивана Яковлева, и выслушавъ объясиеше сторонъ, по 
соображеши вейхъ обстоятельствъ настоящаго дела съ относящимися къ оному 
узаконешями, нашедъ:1-е) что въ глазахъ Съезда не подл ежить никакому сомненш, 
что ответчицею Байбаковою, не смотря на ея упорное заяирательство, на 3-й 
неделе великаго поста въ 1871 году были заняты у мещанки Скороходовой 
7 2 р., такъ какъ самая передача денегъ въ этомъ количестве и друпя услов1я 
сопровождавшая этотъ Факта., а именно, что деньги Скороходовою давались Бай
баковой взаймы и притомъ только на несколько часовъ, съ самою положительною 
точностно засвидетельствованы присяжными показашями трехъ лицъ, изъ коихъ 
ни одпнъ не былъ противною стороною отведенъ и опровергнуть; 2-е) что данное 
при разбирательстве у  Мироваго Судьи ответчицею возражеше о неполученш ею 
на первой неделе поста отъ Скороходовой 72 рублей и таковое же объясиеше, 
поддерживаемое ея доверевиымъ на судоговорении въ Мировомъ Съезде, при суще-
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етвовашя вполне достоверных* свидЬтельскех* показаний, опровергающих!, это - 
возражеше ответчицы н ея повЬрепнаго, не заслуживает* никакого уважеюя, и 
зат4мъ из* соногтавяешя объяснешй ответчицы о Heno:«чеши ею от* Скоро
ходовой депегъ, и изъ показашй посторонних* незаантереЬованныхъ въ деде 
лицг, засвидетельствовавших* нодъ присягою нротивпое, пришел* къ заключению, 
что при отрицании Байбаковой получения 72 руб, взаймы отъ Свороходовой, 
естественно, что Байбакова -и не когда платить етих* депегъ Скороходовой, а что 
между тЬмь вполне удостоверено, что заемъ этотъ былъею сделан* и потому, 
несомненно, должен* подлежать удовлетворенно. Вследствие спхъ сообрйвенШ и 'па 
основашн ст. 81, 102 и 129 Уст. Гр. Суд,, Мировой Съезд* 4 1юня 1871 года 
постановить: взыскать съ Е п и ф э н с к о З мещанки Байбаковой 72 руб. сер. въ 
пользу мещанки Скороходовой, a рЬшеше Ипроваго Судья отменить. Въкассацын- 
ной жалоб* Правительствующему Сенату, ходатайствуя объ o ís te *  озпачениаго 
р*шешя, м*щапка Айна Байбакова объясняет!., что ЕпнФапсшй Мировой Съезд* 
призиалъ ее неоспоримо должницею на основание одппхъ показашй свидетелей, 
которыхъ онъ допустилъ вопреки ст. 409 Уст. Гр. Суд., тогда какъ спа денег* 
у Скороходовой не брала, что доказывается непредставлением* Скороходовою пись- 
меноаго документа, и самымъ разнордшемъ между покш йш м в свидетелей, въ 
опровержение коихъ, она хотя и просила, чрезъ поверенного своего при словесном* 
объясневш, спросить указаныыхъ ею свидетелей, ио заявлеше это оставлено Съездом* 
безъ всякаго внимашя. Считая посему рЬшеше ЕпиФаяекаго Мироваго Съезда поста- 
новленвымъ вопреки ст. 9, 10 и 409 Уст. Гчр. Суд., Байбакова просить означен
ное решете отменить и дЬло передать, для нового разсяотрЬшя, въ другой Съезд*.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора п разсмотрАвъ дело Правнтель- 
етвуюшШ Сеаать находить, что яа точномъ основании ст. 409 Уст. Гр. Суд., 
свяд'Ьтельсшя показашя могутъ быть признаваемы доказательствами тЬхъ только 
событШ, для которыхъ по закону не требуется письменного удостовЕретя; па 
основании же сг. 2031 т. 1  ч. 1-й, для подтиерждешя сущеетвовашя договора 
займа, какъ это уже было неоднократно разъяснено Правительствующим* Сенатом* 
(1868 г. 764, 842, 1869 г. А» 1316, 1870 г. № 755), закон* положительно 
.требует* удостоверен!;! письменнаго, всдЬдсше чего и свидЬтедьсшя показания не 
могутъ быть принимаемы за доказательство сущеетвовашя долга проистекающаго 
изъ договора займа безъ письменнаго на то акта, какъ это также было уже 
неоднократно разъяснено Правительствующим* Сенатомъ (1868 г . № 153 ,1869  г.
№ 65, 1870 г. № 1014). Что между тЬм* ЕниФанскш Съезд* Мировыхъ 
Судей, присуждая съ аЫцанки Анны Байбаковой шыскаше 72 руб. въ пользу 
мещанки Варвары Скороходовой, нрпзналъ ее обязанною къ платежу означешшхъ 
денегь на основании одппхъ показашй свидетелей, утверждавших*, что Байбакова 
действительно взяла оныя у Скороходовой взаймы, тогда какъ Байбакова не только 
существоваше долга, но и самый заемъ отрицала, и Скор ходоеа въ
подтверждение займа у нея Байбаковою 72 руб. ппсьмевнаго акта ке пред
ставила, а напротивъ того сама объяснила, что такого акта ею отъ

Байбаковой взято пе было, а что спа ограничилась однвмъ обещашемъ ея при
свидетелях* возвратить деньги чрезъ, два дня. Признавая, что за таким* пару- 
шешемъ Ецифляскимь СьЬздомъ Мировыхъ Судей точпаго смысла ст. 2031 т. I  
ч. 1-й Зэк. Гр. и с т . 409 Уст. Гр. Суя. ходатайство Анны Байбаковой объ отиЬнЬ 
постановлеииаго тЬмъ СъЬздом* рЬшешя представляется подлежащим* удовлетворе
нно, НрзввтельствукицШ Сенат* о п р е д е л я е т  ъ : но нарушение ст. 2031 т. X ч. 1-й 
Зак. Гр. и ст. 409 Уст. Гр. Суд. рЬшеше ЕпиФанскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить 
и д’Ьло, для позаго разсмотрЬшя, передать въ БогородицкШ Съезд* Мировыхъ Судей.

2 1 8 .— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  1 5 -го д н я . По прогиент  Полковника Григория 
Раш евскаю  объ от м кш ь р т и с т я  Ч е р п т о в ш т  М ироваго Съпзда.

(Председательствовал* ПерЕоприсутствуюпрй Ссваторъ Баровъ П. К. Т о р н а у ; доалады-
вал* д-Ьлв Ссваторъ И. П . Т а л е в е с г ь ; заключено давалъ Тозарищъ Оберъ-Прокурора

А. И. С, а л РКОРЪ.)

ЧерниговскШ Мировой СъЪздъ, по раземотренш дела но жалоб* крестьян* Чу
вака и Лайво о завладении Полковником* Григощемъ Рашевским* огородом*, взя
тым* имя въ арендное содержаще отъ опекуна малолетней Мдгпевской-Зубокъ, ка
шель: что показашемь свидетелей >; собственным*- отзывом* Рашевскаго удостове
ряется, что спорный огород* находился въ арендном* владбиш сказанных* кресть
ян* въ 1870 году и что со времени расноряжешя Рашевскаго о запаханш этого 
огорода, последовавшего въ Апреле месяце 1871 года, до подачи крестьянами въ 
Мае мЬспц* жалобы Мировому Суды* не- прошел* установленный ст. 29 (п. 4 ) 
Уст. Гражд. Суд. шеститысячный срок*, а потому определил*: решете Мироваго 
Судьи о возстановленш владЬшя Чумака и Лайки огородом* оставить въ своей 
сил*. На это рЬшеше Съезда Рашевский принес* кассащонную жалобу, въ кото
рой доказывая, что огород* никогда не составлял* собственности малолетней Ма- 
шевской-Зубокъ, а принадлежал* отцу его Рашевскаго, а пынЬ принадлежит* ему, 
что опекуны Матевекой-Зубокъ. пользуясь обстоятельствами, самовольно вступила 
во владЬше этим* огородом* и что по этому последовавшее со с-тороаы его, Рашев
скаго, въ Апреле месяце 1871 года распорязеше не составляло завладЬшя, а было 
только возстаповлеше неотъемлемо принадлежащих* ему прав* собственности,—  
просит* объ отмЫнЫ решен1я Съезда.

Усматривая т ъ  кассащонноё жалобы Рашевскаго, что онъ не отвергает* того, 
что спорный огород* находился во владЬши Матевекой-Зубокъ, а по договору опе
куна сей последней въ распоряжении на арендном* праве крестьян* Чумака н Лайко 
и что со времени нарушешя Рашевским* арендных* прав* этих* крестьян* до по
дачи о том* жалобы не прошло шести месяцев*,— ПравительствующШ Севатъ на
ходишь решете Съезда правильным* и съ силою сг. 73 Уст. Гр. Суд. сообраз
ным*. ВслЫдстше чего и въ томъ внимает, чю  приводимый Рашевским* доказа
тельства нрава собственности на этот* огород* не могутъ служить основатель къ 
разрешение подлежащее по делу вопроса о нарушенном* влад'Ьнш, Правитель
ствующШ Сенат*, по выслушанщ заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, о п г  к  д ъ- 
л я к т ъ :  жалобу Рашевскаго, па осиоваши ст. 186 Уст. Гр, Суд., оставить без* 
цослЬдствШ,
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2 1 9 — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  1 5 - г о  д н я .  По проюетю мгъщашна Гор- 
дтья Яковенко объ отмпнгь ргьшенгя Переяславского Широваю Съгъзда.

(ПрОнсЬдательствопалъ ПервоприсутствующШ Соваторъ Баронъ I I .  Е. Т о р н а у ; доклады- 
валъ дЬло Сенаторъ Н. П . Т а л е в и с т ъ ; заалючев1е давал ь Товарищъ Оберъ-Прокурора

А, Н. С а л ь к о въ).
Но выслушанш заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, Нравительствукнщй Се- 

натъ не находить законныхъ основашй къ отмене решешя Переяславская Миро- 
ваго Съезда. Предьявлеше иска Масозеромъ отъ имени Злобина последовало со- 
глгено еъ 47 ет. Ует. Гр. Суд. по доверительной надписи, сделанной Злобинымь на 
протеши, ' и затЬмь поелику не видно, чтобы ответчики возражали на Мировомъ 
Съезде о недостатке полномоч!я на ходатайство Масовера, нетъ основан ¡я обви
нять Мировой Сьездъ въ т о т ,  что ояъ не уетранплъ отъ еего Масовера Недо- 
нущеше просителя, въ лице его поверенного, къ представление полныхъ объясне- 
нШ на судебномъ состязанш, ничемъ не доказано, тогда какъ имелась законная 
возможность поверенному Яковенко просить о занссевш въ протоколъ раеиоряжа- 
и1я Председателя, коимъ, по уверенно просителя, былъ онъ остановлен въ су
дебной защите. До'нущеше Секретаря Съезда въ записке свидетедьскихъ иоказашй 
ни соетавляетъ н а р у ш а т  приводимой просителеаъ 174 ст. и не противоречить 
101 ст. Уст. Гр. Суд., когда допросъ свидетелей происходил, на суде, непосред
ственно. На иеобъявдеше же рёшешя Мироваго Судьи проситель не имедъзакон- 
наго оеновашя жаловаться, ибо объявлеше решешя происходить, по силе 130 и 
183 ст., при самомъ провозглашен!и резолюцш. По енмъ основан!ямъ. Правитель 
отвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Яковенко, на основами 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствие

2 2 0 .- 1  8 7  2 г о д а  м а р т а  1 6-г о д н я .  По прош&нгю уполномоченнаго 
<тъ Управ'ЛШя Государственными Имущешвами Главною Управле
ния Еамзьшника Кавказского объ фпшгьнгь ртиетя Тифлисской Судебной 
Палаты.

ШродсЬдате льствоваль ЯермшрнсутсгвуюпЦй Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т о р н а у ; доклады
вал, дЕло Сенаторъ А. М. П л а  во К 1 й; заключоше давалъ И. д. Оберъ-Прокурора

А.  А.  К о р к у  ъ .)

Тифлисская Судебная Палата, раземотревъ дело по иску уполномоченнаго отъ 
Управлеи!я Государственными Имуществами Главнаго Управлешя Наместника Кав
казская къ жителю Шушинекаго уезда Бегбудъ Беку-Паша-Бекъ-Оглы, о призна
ки  га казною права собственности на сел. Карагунджъ, нашла, что какъ во вре
мена Ханская управлешя Еарабахомъ, такъ и со времени присоедшешя этой нро- 
пинпш въ Роесшской Имперш, имеше Карагунджъ находилось безнрерывно во вла
д е й  и пользованш Паши-Бека и затемъ его наследавковъ. Обстоятельство это, 
независимо отъ собственных! объяснешй казеннаго ведомства, вполне подтверж
дается в представленными къ делу услов!ями о найме спорной земли Карагундж- 
еииии поселянами. Въ доказательство яравъ своихъ на имеше, казна ссылается 
на камеральвыя описан!я, въ которыхъ имеше это н пзваво казеннымъ. При до-

казанномъ отсутствш всякаго участ!я въ пользован! и спорньшъ имешеяъ въ тс- 
чен!и н'Ьсколькихъ зеяекпхъ давностей, одно показаше составителей камеральная 
описан!я, притомъ неизвестно на чемъ основанное, не можетъ быть принято въ 
силе доказательства права собственности на недвижимое имеше, ибо право на 
недвижимый имешя прюбр'Ьтаются и укрепляются способами н порядкомъ, въ за
конах'!, указанными (ст. 728 и др. X т. 1 ч.), въ числе каковыхъ составлеше 
камеральныхъ онисашй, предпринимаемое административною властго съ целями, 
не относящимися до укреплешя нравъ собственности, нигде въ законахъ не упо
минается. Но независимо отъ того, если бы и признать правильными объяснение 
уполномоченная о томъ, что имеше Карагунджъ во времена Ханская владычества на
ходилось. только во временномъ пользованш нредка нынешннхъ владельцевъ, то и въ 
этомъ случае настоящШ искъ казеннаго управлешя представляется лишеннымъ 
всякаго законная оеновашя. Со времени присоединено? Карабахской проввнцш къ 
РоссШской Имперш прошло уже боле« 4 земскихъ давностей, въ течеши каковаго 
времени имеше Карагунджъ находилось во владевш потомковъ Паши-Бека, пе какъ 
Ханекихъ управителей, а какъ еамостоятельныхъ частныхъ владельцевъ, распоряжав
шихся имешемъ этнмъ съ полнымъ созиашемъ ссоихъ праьъ собственности на 
оное. Ни въ общихъ русскихъ законахъ, ни въ законахъ изданныхъ особенно для 
определения поземельныхъ правь въ мусульманских! провинцшхъ, присоединен
н ы х ! къ Россш (прилож. къ 1097 ст. IX т. Св. Зек.), не содержится поло
жительная определешя о правахъ лицъ, нащЁэдоватшвхъ уже при русскомъ пра
вительстве 1гаен!ями, состоявшими некогда со времепвомъ пользован!и ихъ пред- 
ковъ по обычаями ханская времени. Разрешая возникавшей такимъ образомъ во- 
просъ, согласно 9 ст. Уст. Гр. Суд., по общему смыслу законовъ, Судебная Пала
та признала несомненпымъ, что въ виды местная законодательства края никогда 
не входило отня'пе собственности отъ частныхъ лицъ, добросовестно и съ пол
нымъ созиашемъ правь своихъ распоряжавшихся доставшимися имъ но наследству 
недвижимыми шгЬшякн, хотя бы h m íh íh  этн у вредковъ ихъ и находились толь
ко во временномъ пользованш. Это з&ключеше свое Палата вывела изъ точная 
смысла 6 п. прилож. къ 1097 ст. IX  т. Св. Зак., по силе которая имешя, 
отданный во временное пользованш при русскомъ правительстве, безусловно утверж
даются въ собственность частныхъ владмьцевъ, если такодыя имешя успели уже 
перейти къ наследникам, лицъ, коимъ они были отданы. На основашй сихъ сооб
ражений и руководствуясь 366 ст. Уст. Гражд. Суд., Судебная Палата въ иске 
казны отказала. Уполномоченный отъ Хправдш я Iосударственныш Имуществами 
въ кассащоевой жалобе объясняетъ, что Судебная Палата, признавъ искъ казны 
бездоказательным!, реш ете свое главным- образомъ основала на соображетяхъ:
а) что принадлежность казне недвижимая имешя должна быть доказываема не ка
меральными описашямя, а актами пршбретешя и укреплен!я,. совершенными въ 
установленЕОжъ закономъ порядке; б) что 20 условШ служатъ несомненньшъ до- 
казательствомъ добросовестнаго владения и распоряжешя Бегбудъ-Бекомъ епор- 
нымъ имешемъ въ телегой нескольквхъ земскихъ давностей, и в) что на основанш 
6 нун. приз. 1097 ст. IX т. Св. Зак. о Сост., имешя нерешедтшя во вдадеше
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насл'ЬдниЕОвъ лицъ, коимъ были отведены тавовыя во временное пользоваше, 
утверждаются га ними т, собственность. Эти выводы Палаты проситель опровергаете 
следующими соображешямн: 1 ) основываясь на 406 ст. X т. 1 ч., по кото
рой къ составу го су дарственных!; имуществъ принадлежать вс/Ь имущества, не, 
прянадлежаиця никому въ особенности, слЕдуетъ полагать, что роль представите
ля интересов!, казны па суд* въ процессам, съ частными лицами по кедвпжа- 
мымъ им'Ьншмъ обусловлена лишь отрицатель права противной стороны, но не* 
представлеспемъ крЕпоетиыхъ актовъ въ доказательство принадлежности спорнаго 
имЕшя казн* и составляем, чисто Фискальное право, ос имеющее ничего общего 
съ теорпею вотчшшзя- нрава, гдЕ переходя» недвижимым» лнЕтй отъ одного лица къ 
другому непременно обусловлен» еовершеше'Мъ закономъ уетавовленшхъ актовъ 
подъ оаасешемъ лишиться, въ противиокъ случай, судебной защиты. Къ такому 
же заключенно приводить, кромЕ редакцш означепиагозакона, еще п В ы с о ч а й ш е  
утвержденное мнЕше Государственпаго Совета 16 Апреля 1851 г . по дЕлу 
казны съ Княгинею Бутеро к  другими о землЕ на р. ВислЕ. Следовательно въ 
пастоящемъ дЕлЕ Судебная Палата не пмЕла основашя отвергать звачеше яаме- 
ральпыхъ овисанШ, въ томъ числе ониеашя, составленваго въ 1823 г., во вре
мя присоединим Карабах-кой провиацш къ  Рсссш, ДЕйетвьтедышмъ (латскпкъ 
Советенконъ МогвдевсЕикъ, такт. какт. собранный икъ  свЕдЕгля извлечены изъ 
документовь представлявшихся самими беками, въ особенности если принять во 
впимаше, что ответчика» Бегбудъ-Бекъ не продставялъ къ дЕлу талаги (грамоты Ибра- 
гнш» Хана) влн другого документа въ уростовЕреше принадлежности ему имЕшя 
Карагунджъ въ собственность, и елЕдовательцо нвчЕмъ не овровергъ доводовъ 
уполномоченнаго казны, а равно и камеральныхъ онисашй; 2 ) двадцать условШ, 
дааныя жителями сел. Карагунджъ Бегбудъ-Веку, нз могутъ служить доказатетьсгвомъ 
владЕшя и распоряжения, ибо они свидЕтевьетвуютъ не ф я к т ъ  найма, а обязатель
ство Карагунджцевъ доставить следуемый Бегбудъ-Веку доходя, (малджашъ) въ 
гаранте овредЕлевнокъ, по обоюдному согласно, размЕрЕ, желая такимъ образомъ, 
устранить могущей воз о и г чуть нсдоразумЕМя между имя. и каждьшъ поселяиипомъ 
въ о т д е л ь н о с т и  при сбор* дохода. Это вполне .подтверждается тЕхъ, что спорное 
им*н1е есть населенное, а пользоваше населенными нмЕышми, прпиадлежащимн 
хапамъ, бекамъ в ыедикамъ въ Шемахинской к  Дербентской (н ы в * Елисаветполь- 
ской и Бакинской) губершяхъ основа- о не па условш найма, а на положеши, 
утвержденномъ 5 Августа 1852 г . но прииЕнеши къ положен® о взаимныхъ отно- 
шев1яхъ агаларозъ и п о ш а в ъ , жнвущихъ на земляхъ утвержденных!» за агала- 
рами (И  прилож. къ 1097 ст. IX т. Закон, о Сост.); кромЕ того представлен
ный о твЪт ч й к о м ъ  обязательства общества дер. Карагунджъ служатъ несомпЕнндаъ 
доказательствомъ и того, что Бегбудг-Бект., а равно и отецъ его. Паша-Бекъ, ни
когда не считали себя собственниками спорнаго имЕшя, въ протявномъ случай онъ 
не ограничился бы нолучешемъ только одного малджагата, а требогадъ бы отъ 
воселянъ отбвдаше всЕхъ повинностей, устанойленныхъ въ удомяаутожь ноложе- 
ши (8  § приз, къ 1097 ст. IX  т. Зак. о Пост.). Такимъ образомъ Палата непра
вильно признала за Бегбудъ-Бекомъ владЕюе и распсряжеше, тогда какъ положн-

тельно доказано лишь уча-сте его въ польз* и выгодахъ имущества иазпы, ебъ 
устраненш котораго и ходатайствовало Унравлеше Государственными Имуществами;
3) въ рЕшеши Палаты допущено явное чротнворЕчЦ ибо, по буквальному смы
слу 6 ц. прилож. къ 1097 с г. т. IX- Зак. о Состояв., имЕнш утверждаются за 
васлЕдниками только тЕхъ лицъ, который получили гаковня во временное поль
зоваше отъ Русская правительства и притомъ за заслуги, а не тЕхъ, которым.;» 
Ханг предоставялъ доходъ съ известной деревни за унравлеше ею. Притомъ за- 
конъ этотъ аожетъ быть примЕненъ только въ тЕмъ лицамь, которая унаследо
вали земле до посгаповлешя его, т. е. до 6 Декабря 1846 г., по не въ настоящее 
время; изъ условШ видно, что отвЕтчикъ Бетбуд. -Бекъ началъ получать ‘ /s часть 
дохода съ земель дер. Карагунджъ въ 1866 г .,  а до того получалъ его отецъ, 
(Паша-Бекъ), ибо теперь имЕшя должны утверждаться, на основаша 1 пун. В ы с о- 
ч а й ш а г о  рескрипта 6 Декабря 1846 г., толью ;а тЕми, коихъ роды обладали 
тЕми землями во время присоединены мусульманскахъ провинщй къ Россш и коя 
сами въ 1846 г. безспорно владЕли таковыми, иначе пришлось бы казн* устра
нить 'свои права почти па всЕ имЕщя, захваченный беками, единственно на томъ 
основами, что въ промежутокъ отъ присоед- пеша мусульманскахъ провинцШ къ 
Poccis до настоящая времени рЕдкое изъ нихъ не перешло со наслЕдству; 4 ) 
Паласа приняла въ ссаоваше своего рЕшегпя и владЕше въ течете нЕскольввхъ 
вемекпхъ давностей. Не говоря о томъ, что владЕв!е, предполагаемое Палатою, въ 
действительности не существовало, что по дЕлу доказано только пользоваше, но 
есля и допустить, что Бегбудъ-Бекъ не пользовался, а владЕлъ имЕшемъ Кара
гунджъ, то въ этомъ случай выводъ Палаты становится иеправильеымъ въ ви
ду закон», изображенная въ 5 п. В прим, къ ст. 21.3 X т. 2 ч., по которому давность 
не распространяется на населенный имЕшя, находяпцясз во владЕша частныхъ 
лицъ на нравахъ беш шхъ; сила этого закона по отаошенш имЕшй, находящих
ся въ уЕздахъ: Шушаискомъ, Шемахипсаомъ, Нухпнскомъ и Ленкоранскомъ, отмЕ- 
яена только 21 (юля 1871 г. нолежешемъ Кавказская Комитета. По симъ осно- 
вашямъ, находя, что Судебная Палата, отказа въ казн* въ яскЕ, нарушила 406 
ст. X т. 1 ч/, 5 п. 3 прим, къ 218 ст X т. 2 ч., 1, 6 и 8 §§ прпл. г .  1097 
ст. т. IX Зав. о Сост., уполномоченный стд» Управления Государственными Иму
щества ли просить рЕшеше Палаты огмЕнить.

РазсмотрЕвъ дЕло а рЕшеше Тифлисской Судебной Палаш  въ яредЕлахч. йасса- 
щонпой жалобы уполномоченнаго отъ Управлен1я Государственными Имущества;'о, 
ПравительсггующШ Сеаатъ не уенатраваЬтъ ьарушешя увазываемыхъ уполнемочещ- 
нымъ законом;.. Главный довод-, его тЛю ча-.тся въ томъ, что, по смыслу 406 
ст. X т 1 ч., казна, отыскивая недвижимое явЕню изъ частная владЕшя, огра
ничивается лишь отрицан!емъ правь частного лица на то пмЕше и не обязана 
доказывать свовхъ вотчинных» праве. Такое правило нисколько не вытекактъ 
изъ смысла приведенной 406 ст., въ которой ничего подобная ие выражено, а 
напротив ъ того положительно опровергается яостаковлешями Устава Гражданская 
Судопроизводства 1864 г. относительно производства дЕдъ казенная уиравлеЛя, 

Граж. 1872 г . ^4

www.naukaprava.ru



Въ 1283 ст. вего Увтава постановлено, что дела казевяаго упраадешя производят
ся по общигь правилами граждаискаго гуд'Производства, съ изъятиями въ сл'Ь- 
дующахъ за синъ статьях-:, указанными; но въ этихъ носледнихъ статьяхъ 
(1284— 1315) н’Ётъ никакого изъятая изъ общего правила 366 ст. Уст. Гр. Суд., 
во силе которой нстецъ долженъ доказать свой пскъ. Равными образами н'Ьть 
икона, по которому казна когда бы права свои на недвижимое им!ш с, находя
щееся во владенш часшыхъ лгцъ, доказывать камеральными оаисашяаи и эта 
мисавш  вовсе не причасдепы закономь къ  актами, удостоверяющими ырГибр'ЬтонГе 
а укрЬплеаГе нравъ казны на недввжишя имущества. Возражешя уполномочен - 
наго отт- казны протавъ заключена Палаты о т о н и ' действительно лч ответчики 
а его предки владели и распоряжались спорною землею, а равно и о значеши 
жредсхавлевшиг къ делу 20 условШ пайка ими этой земли поседянамъ, какъ 
бтносшщяся къ Фактической стороне дела я къ оценке доказательства., пе под- 
лежстъ обсуждезда въ кассащонвонъ порядке. Нзковець не можете служить ос- 
новашемъ къ отмене реш етя и жалоба уполномоченная) па неправильное и не
согласное съ 5 п. 3 примет, къ 213 сг. X т. 2 ч. п ри м ене н  Палатою къ делу 
ш оновъ  о давности,— ибо хотя въ реш ети Палаты к  упоминается о земской дав
ности., по рГшеше это основано не га  дзъпостыомъ владенш, а преимуществен - 
ко на иепредставлеши со стороны каз.-.ы закоаныхъ доказателытвъ права ея на 
сворное иаеше. Въ виду вы ш ш л м ш н а го .' ПраввтельствующШ Сенатъ о и р е д ъ - 
л я в т ъ: каееацшндую жалобу уполнояоченнаго отъ Увравлешя I осу дарственны
ми Ямушествамн. га силою 793 ст. Ует. 1р. Суд., оставить безъ последствШ.

221 —1 8 7 2  г о д а  м а р т а  16-го дня.  По прошент жены Прапор- 
щ т а  М а р ш  Вогаеской объ о т м ы т  ргьшетя Харьковской Судебной Па
латы.

(П редеЬдател ьствова лъ ПервоприсутетвуюпЦй Сенатор-ь Баронь Н. Е. Г о а в а у : довладывадъ
д’ЬлоСенатора. А. Ы. Нлавсшй; зак.тчсв1е давалъ И. д. Обаръ-Прокурора А .А.  К н и -

г и а ъ).
По заемному письму 7 Октября 1858 года, ГубернскШ Секретарь Николай Ува

рова. ганялъ у помещицы Шишкиной 4,571 р. 43 к. срокомъ на 9 лете. Въ 
1864 г. 16 Поля это заемное письмо, но передаточной надписи, перешло къ жене 
Прапорщика Марш Богаевской, а 18 Декабря того же 1864 г. оно сожжено при 
Уварове въ квартире мужа Богаевской, Ореста Богаевскаго, по црлучеши гать отъ 
Уварова 1,000 руб. Затемъ возникло уголовное дело по обвиненш Богаевекимъ 
Уварова въ нохщ еш и у него шкатулка еъ деньгами п разными бумагами, вьтомъ 
числе а съ овначеннылъ заемными пигьмомъ, но приговором-!- уголовнаго суда 
Уваровъ оправданъ. Въ Марте месяце 1870 г. цоверепвый Богаевской, представ
ляя въ Харьковшй Окружный Судъ вы сись означеннаго каемка го письма Уварова, 
выданную 13-го Сентября 1869 г. изъ маклерскихъ квнгъ Харьковской Городской 
Думы, просилъ взыскать съ Уварова въ пользу Богаевской 4,571 р. 43 к. съ про
центами со доя просрочки заемнаго письма. Про иековоыъ прошеиш поверенный 
Богаевской представши коппо съ прошешя, ноданпаго Уваровыми 4  Января 1865 г.

в ъ  Б о го д у х о в с м й  У езд пы М  С удъ  s o  поводу о б в н н е ш я  его Б о га е в с к и м и  в ъ  п о х ш ц в - 
ш и  заем н аго  о б я за те л ьс тв а ; э та  к о ш я  пред ставлена  н с тц о м ъ  в ъ  у д о и о в Ь р е ш в  т о го , 
ч то , п о  со б стве н н о м у  с о з в а н « )  У в а р о в а , и зл о ж е н н о м у  в ъ  т о а ъ  е го  п р о ш е н ш , о н и ’ 
п о л а га я с ь  на  y n tp e s ie  Б о га е в с к а го  о д а н во м ъ  будто  б ы  ему ж е н о ю  уполном очит,’ 
за п л а ти л и  ем у 1 ,0 0 0  р у б . за п р и н а д л е ж а вш е е  ей  заемное п и с ь м о , ко то р о е  и  бы ло 
у н и ч т о ж е н о , п  ч т о  все это  п р о и зо ш л о  безъ  согласия и  ведом а Б о га е в ско й . П р о 
л и в у  э т о го  п е ка  п о в е р е н н ы й  У в а р о в а  о б ъ я с н и л и , ч то  заемное п п с ь н о  У в а р о в а  въ  
4 ,5 7 1  р . 4 3  к о п .  перещ ло о тъ  Б о га е в с ко й  к ъ  ея м у ж у  п о  п е р е д а то чн о й  н а д п и с и , 
аасвнд 'Ь тел ьствованной  п. л и щ е ю , и  что  н а  э то м ъ  о с н о в а н м  У в а р о в а  в о ш е л ъ  в ъ  
е д е л ку  съ  Б о га е в с к и м и  о п о г а ш е н «  дол га  у п л а т о ю  ем у 1 ,0 0 0  р у б .; ч то  и с ги ц а  пе 
доказала у н и ч то ж е н и я  зае м н а го  письм а  о т в е т ч а к о м ъ , а п р и  в т я н и  в ы п п с я  и з ъ  м а к - 
д е р е ко й  книге п е  и спо л н и л а  тр е б о в а ш я  8 2 9  с т . X  т .  ч. 1 . З а т е м ъ  со сто р о н ы  
о т в е т ч и к а  пред ставлено  н е с к о л ь к о  п и с е м ъ  Б о га е в с ка го  к ъ  У в а р о в у  е ь  п р о .л .ж е -  
н ш м и  в о й ти  с ъ  н и м и  в ъ  с д е л к у  об ъ  у п а д е  п о  заем ном у о б я за те л ь с тв у  и  с сы л ко ю  
я а  данное ем у  ж е н о ю  н а  т о  у п о л н о м о ч ь . Со с т р о п ы  и с тц а , в о з р а ж а в ш е го , ч то  
по  кон чи  за ем н аго  оопзател ьства  м о ж н о  в з ы с к и в а т ь  и  то гд а , к о гд а  оно  у н и ч т о ж е н о  
вообщ е, а не  о д н и м и  о т в е т ч в к о м ъ  и  что  о т в е т ч и к и  д о л ж е н ъ  д ока за ть  передачу обя
за те л ь с тва  Б о га е в с к о м у  о т ъ  ж е н ы  е го , пр е д ста вл е н ы : во 1 - х ъ )  п и с ь м о  У в а р о в а  к ъ  
У е зд н о м у  П ред вод и тел ю  Д в о р я н с тв а , о б ъ ясн яю щ е е  с д е л ку  У в а р о в а  съ  Б о га е в е ки м ъ  
яа с ч е т а  у п л а т ы  я о  о б я за те л ьству , и  во 2 - х ъ )  к о ш а  съ  п о д п и с ки  Б о га е в с ко й  Х а р ь 
к о в с к о й  Гор о д ско й  Д у м е , д а н н о й  н а  о с н о в а м и  829 с т . X  т .  1 ч . ЕЪ т о м ъ , что  
га е а и о е  пи сьм о  У в а р о в а , в ы п а с и  ко т о р а го  вы дана ей Д ум о ю  1 3  С ентяб ря  1869 г . ,  
у н и ч т о ж е н о  У в а р о в ы м и  в ъ  к в а р т и р е  м у ж а  ея во  врем я  ея о т с у т с т в ш  и б е зь  в е 
дома ея , н  ч то  она п о  этом у заем ном у п и с ь м у  н и к а к о й  у п л а т ы  н и  о т ъ  к о го  не  п о 
л учал а , Е а  р е ш е т е  О к р у ж н а го  С уд а , о т ка з а в ш е го  п о в е р е н н о м у  Б о га е в с ко й  в ъ  и с ке  
прин есен а  бы ла  и л и  а н е л д я щ о н н а я  ж а л о б а , к ъ  ко то р о й , в ъ  под тверж д еш е  в ы ш е ^  
п р и ве д е н н а го  е о зп а ш я  У в а р о в а , п р и л о ж е н о  бы ло и з в л е ч е т е  и з ъ  з а п и с к и  п р е д ста в 
л е н н о й  У в а р о в ы м и  во  врем я  п р о и з в е д е н а  у го л о в н а го  д е л а  п о  обвинению  е го  Б о - 
г а е в к и м ъ  в ъ  п о х и щ е н «  ш к а т у л к и .  Х а р ь ко в с к а я  С удебная П ал ата  н а ш л а , что  и с к и  
Б о га е в ско й  к ъ  У в а р о в у  о с н о в ы в а е тс я  пре и м ущ е стве н н о  н а  о б ъ я с я е ш я х ъ  У в а р о в а , 
д а в н ы х ъ  п р и  п р о и зв о д с тв е  п р е ж , и м и  п о р я д ко м ъ  у го л о в н а го  де л а  п о  о б в и ге ш ю  У в а 
рова м у ж е м ;. Б о га е в ско й  в ъ  п о х ш ц е н ш  заем наго  письм а  7 О кт я б р я  1 8 5 8  г  и з ъ  
к а к о в ы х ъ  о б ъ я с н е ш й  о б в и н я в ш е го с я  в ъ  у го л о в н о м ъ  п р е с т у п л е н «  У в а р о в а ’ п о в е 
р е н н ы й  и с т и ц ы  в ы в о д и т е  п р и з н а к е  У в а р о в а  и  это  п р и з н а к е  п о л а га е те  в ъ  о с н о - 
в а ш е  н ы .ч е ш н я го  гр а ж д а н , к * г о  и с ка , п р е д ъ я вл е н н а я ) п о  в ы н и с и  съ  о зн а ч е н н а го  
заем н аго  письм а . А  п о то м у  Палате, н а д л е ж и т , о б суд ить  в о п р о с и  о то м ъ  й о гу  т а  ля 
вообщ е о о ъ я гн е ш я  о б в и в я е м а го  п о  у го л о в н о м у  д е л у , в ъ  о со б е н н о сти  произш чдив-

н а Г с к и м Л ^ Ш М Ъ п П°РЯД? 0МЪ еуД0ПрсизВ0ДСТЕа’ б ы т ь  п р ш п ш е ш  в п о с л е д с т в ш  г р а ж -  
Д , т ! ,  ^ > и  в ъ  сш гЬ  « р е з н а п ш  иа  о с н о в а н ш  4 7 9  с т . У с т . Г р  С у д ’  П о  за

2 ™ т ~ т  *  " » ■ 1 8 6 3  г  “  » т .
 ̂ п РеДпаеьп.-алось п е  то л ько  у в е щ е в а т ь  о б в ь н я е м а го  в ъ  с . у ч а т  з - п и -

т  С- Г0 Даже н о  и  п р и з о р т ь  е го  к ъ  п р и з н а -
'  У п о К а за ш я  о о ь и н я е м а го  н а  допросе , ш  п о с л е д у ю ш ш  р а з ъ я с н е н «
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его я оправдашя, особливо е ъ  виду того, что законъ и не-хшлагаетъ особаго на
казанья за несправедливый объяснешя самихъ обвишмшхъ (т. ХУ ья 1 ст. I  > 
1212 к  У  лож. пзд. 18(56 г. ст. 9 3 9 -9 4 6 ) ,  не могутъ быть принимаемы граждан
скими. судомъ въ смысл'! признавая, даваешаго по 479 ст. Уст. Гражд. Судопр. со. 
вершеиво добровольно. Вследсыне сего Ш'Ья въ виду, что вообще оценка показа 
нШ обзпняемыхъ въ угодоввыхъ делахъ, составляете. задачу не гражданского, » 
уголовнаго суда (ст. 1 Уст. Граж. Суд.) и что граждански судъ зъ  определен 
выхъ закономъ случаяхъ (ст. 30 Уст. Угол. Суд.), руководствуется только окоа 
ч&тельнымъ решешемъ суда уголовнаго и следовательно сделанною не я » ,  а 
уголоваылъ судомъ оценкою показавШ обеюяекаго во всей вхъ совокупности м 
прнтомъ въ связи съ обстоятельствами уголовнаго дела (ст. 317 т. XV кн. 2 и 
766 ст. Уст. Угол. Судопр.), какъ они представлялись уголовному суду, Палата 
признала, что показа пш обвиняемыхъ по уголовным!. д'Ълакъ, взятия притояъ 
отрывочно изъ хголовпаго производства, не могуть быть вовсе оцениваемы граж- 
данскикъ судомъ по 479 ст. Уст. Граж. Суд. Обращаясь къ предлежащему д!лу ж 
принимая въ соображеше, что гражданскому суду не представлено приговора уго
ловнаго суда объ обстоятельствам. собьшя 18 Декабря 1864 г .,  когда уничтожено 
было заемное письмо 7 Октября 1858 г . ,  в что въ виду гражданскаго с у р  по 
этому делу петь даже всехъ объяс-иенШ обвинявшегося въ уголовномъ суде Ува
рова, Палата нашла, что за симъ представленный истицею коши съ докумешъвъ 
изъ уголотнаго деда, производпвшагося но взаимным. обвивешмъ Богаевскаго и 
Уварова, подлежать исключешю изъ числа п.сказательствъ по предлежащему граж
данскому делу. Переходя къ равсмотрешю обстоятельетвъ дела вътомъ вид!, какъ 
они представляются независимо отъ данпыхг быпшаго уголовнаго производства, 
Палата усмотрела, что заемное письмо 7 Октября 1858 г. было выдано >варо. 
вымъ срокомъ на 9 яътъ, по 7 Октября 1867 г. Не смотря на то, что такнмъ 
образомъ срокъ протеста по оному наступалъ уже 7 Октября 186 / г .,  Богаевская 
получила изъ Харьковской Городской Думы выпись сего заемнаго письма в зъ книги 
маклера только 13-го Сентября 1869 г. и эту выпись Богаевская, руководствуясь 
831 ст. 1 ч. X т.,представила 24 Марта 1870 г. въ судъ ко взыскашю съ Ува
рова. Но выпись, представленная Богаевского, не удовлетворяешь требсвашямъ за
кона. Въ в ы н е с и  этой указано только, что она выдана Богаевской всл'Ьдсше ея 
прошевш для представлешя оной ко взыскашю, по отзыва Богаевской, требуемаго 
ст. 829 т. I  ч. 1, не прописано въ выписи, а также не указано закона, иа ос
новами коего выпись выдана. Когда вследсше сего со стороны повъреинаго от
ветчик;: было представлено возражеше о томъ, что выпись нс соответствуете тре- 
боваыю 829 ст 1 ч. X т., то поверенный истицы 7 Мая 1870 г. хотя предста
ви л , засвидетельствованную Думою 6 Мая 1870 г . кошю объавлешя Богаевдюа, 
сделанного на основащи 829 ст. 1 ч. X т ,  но изъ этой ковш не видно, поло
жительно. когда сбънвлеые сге Богаевской сделано, и во всякомъ случае оказы
вается. что оно сделано уже после выдачи Богаевской 13 Сентября 1869 г . озна
ченной в ы н е с и , тага  какъ въ объавлеаш этомъ Богаевская ссылается на выдачу 
выписи ей 13 Сентября и нсясвяетъ, почему она считаете заемное письмо, ею не

уничтоженное, действительными,. По существу же иска Богаевской поверенный 
Уваров*. сд4лалъ на суде признаше въ следующемъ вид!: такъ какъ назаемномъ 
письме, после передаточной надписи, въ пользу истицы сделанной, была еще сде
лана ею передаточная надпись въ пользу ея мужа Ореста Богаевскаго, умершаго, 
по показанш истицы въ апеллящонной ея жалобе, 30 Мая 1865 г., то Уваровъ 
у п л а т и ., по состоявшейся между шшъ и Богаевскимъ сделке, условленную сумму
1,000 р. 18 Деаабря 1864 г., т. е. почти за три года до срока заемнаго письма 
и когда между нвмъ и супругами Богаевскими была кроме того, еще прежде этого, 
некоторые разсчеты по заемному письму; вследст/ме этого платежа в согласно усло- 
ш м ъ  сделка 18 Декабря 1864 г. погашенъ былъ весь долга. Признавая вслед- 
сш е  всего изложенного, что истицею производятся иевъ по неустановленной за- 
коиомъ выписи съ заемного письма; что вследствие сего, выписи этой не можетъ 
быть присвоиваема, согласно 831 ст. 1 ч. X т., такая же сила, какая придается 
рогписямъ, ш дапвьшъ во веемъ согласно съ 829 ст. X т. ч. 1, и принимая при- 
зпаше ответчика въ полно иъ его объеме, согласао 479 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., 
Палата нашла, что признаше это, обусловленное указашемъ на существоваше пе
редаточной надписи отъ Богаевской въ пользу ея мужа, не можетъ подкреплять 
иска Богаевской, которою требуемаго 831 ст. X т. 1 ч. доказательства объ уни- 
чтожеши самимъ отвйтчвкомъ заемнаго письма не представлено. По симъ основа- 
шямъ Судебная Палата, руководствуясь 366 и 774 ст. Уст. Гр. Суд., решете 
Окружного Суда оставила въ своей силе. Поверенный Богаевской просить объ 
отмене сего решешя по варушешю 339, 366, 367, 409, 456, 480, 694, 706, 
711, 773 и 774 ст. Уст. Гр. Суд., 829, 831 и 2(159— 2061 ст. X т. 1 ч.

ПравитедьствующШ Сенате находить, что поверенный Богаевской, въ числе по- 
водовъ къ отмене решешя Харьковской Судебной Палаты по настоящему делу, 
приводите нарушеше 456 с г. Уст. Гражд. Суд. тЬмъ, что 'Палата оставила безъ 
разсмотреша представленные имъ въ доказательство иска документы, а равно 
и подтверданмщя правильность этого иска 4 письма умершаго Богаевскаго, пред
ставленная противною стороною, тогда какъ пи та ни другая сторона противъ 
равсмотрешя этахъ докумеятовъ не возражала и объ устранены зхъ Ее просила. 
Изъ реш етя Судебной Палаты ПравительствующШ Сенате усматриваете, что ею 
действительно исключены пзъ числа доказательств^ по настоящему д4лу представ
ленный псвереннымъ Богаевской, какъ сказано въ решешя Палаты, коши съ до* 
кументовъ изъ уголовнаго дела, производпвшагося по взаимны й обвяаешамъ Бо- 
гаевсваго и Уварова. Оснозкшемъ къ псключенш оапачезвыхъ документовъ изъ 
числа доказательству Палата приводить то соображеше, что пзъ содержащихся въ 
гш гь объаснетй Уварова по уголовному делу поверенный Богаевской выводить 
признаше Уварова и это признаше полагаете т ъ основаше своего иска; что сбъяс- 
пешя обвиняемая) по уголовному дезу, особливо же производившемуся въ преж- 
немъ порядке, пе могутъ быть принимаемы граждаяскимъ судомъ въ силе при
знайся, даеаемаго по 479 ст. Уст. Гр. Суд. добровольно; что оценка показанШ об
виняемыхъ въ уголовиыхъ делахъ составляете задачу не гражданскаго, а уго
ловнаго суда; что гражданскШ судъ, въ одредедепныхъ закономъ случаяхъ, ру-
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ководетвуется только окончательным* приговором* суда угояовнаго а слЁдова- 
1’ельно сделанною не пмъ, а уголовным* судомъ оценкою показанШ обвиняемого, 
и что показания обвиняемых* по уголовным* дЁдамъ, взятия притом* отрывочно 
изъ уголовного производства, не могутъ быть вовсе оцениваемы гражданским ь су
домъ по 479 ст. Уст. Гр. Суд. Поверенный же Богаевской вь кассационной жа
добе объясняете», что документы его представлены были въ доказательство созаа- 
н!я Уварова въ томъ, что онъ о погашешв заемнаго письма вошел* въ сдЁлву 
съ Богаевским*, к т  съ уполномоченным* отъ Богаевской, а не какъ съ собствен
ником* заемнаго письма по передаточной надписи отъ гей последней; что эхами 
документами проситель доказывал!- то, при каких* обстоятельствах! и каким* спо
собом! уничтожено заемное письмо, и что ал. числа этахъ документовь только 
одинъ, именно представленное при апелляционной жалоба извлечение изъ записки 
Уварова, относится къ уголовному производству, но это извлечете представлено 
т ъ  было не какъ основаше иска, а единственно лишь въ подтверждеше явствую- 
щагс изъ прочихъ имевшихся по дЁлу документов!, составленных* ра шЬе уголов- 
ваго Д'Ьяа объ Уваров!. Сообразизъ вышеуказанный разсуждипя Судебной Палаты 
съ д ё л о м ъ  и сь объяспешями повЁреннаго Богаевской, Правительствующiй Сепатъ 
находить: 1 ) что обсужденш Палаты подлежало не признаше Уварова по уголов
ному дЁлу о похшценш иаъ шкатулки Богаевского, а вопросе о томъ. заключается 
ли въ бумагах*, представленных! истцом!, созиаше Уварова такихъ обстоятельств!, 
которыя служат! къ яодтверждешю иска, следовательно всё coo6pas«nia Палаты 

v объ о ц ё н к ё  признашя по уголовным* дЁдамъ къ данному случаю вовсе пе отно
сятся; 2) что въ закон! н !т ъ  воспрещешя представлять, въ доказательство граж
данского иска, бумаги, извлеченный изъ других* производств!; 3) что по 456 сг. 
Уст. Гр. Суд., ни одинъ азъ письменных! актовъ, представленных! въ судъ, не 
может* нмъ быть отвергнуть безъ разсмотрЁшя, и 4) что посему Палата не 
вправь была исключить изъ числа доказательств* представленные но д!лу доку
менты безъ надлежащаго разсаотрЬшя ихъ, т !а ъ  бол!е, что и самое приведенное. 
Палатою основаше къ такому исключешю не подтверждается дёломъ, так* какъ 
изъ него ¿швее не видно, чтобы кром! одного документа — извлечена изъ записки 
Уварова, прочее представленные иетцокъ документы входили въ состав! уголов
ного объ Уваров! производства. Посему признавая, что при постановлены ре
шены по настоящему дЁлу допущено Харьковскою Судеб тою Палатою нарушена 
456 ст. Уст. Гр. Суд. и за сим* не входя въ разсмотрЁны прочих* приводимых! 
въ кассэщоняой жалоб! доводом., ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е  д  ъ л  я  е  т ъ : 
рЬшечхе это оагЬнить а д!ао передать на разсмотрЁше Одесской Судебной Палаты.

2 2 2 .— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  1 6 - г о  д а я. П о прош ент  т т р е н н а го  у п о л 
номоченною Правлетемъ А т л т скаго  общества о сш щ вт я  г. М осквы  т е- 
кучимъ газомъ, В еликобрит анскою  поддакт го Ф р идр иха  Л е сли , п р и с я ж 
ною  повгьреннаъо Тольха объ опгмгьнгь ргъшетя М осковской Судебной П а л а  ты.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ Баронъ Я. Е. Т о р ил у ; докла
дывал, дЬло Сеоаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; заоюченХе давалъ И. д. Оберъ-Прокурора 

- А. А. К в и Р и м т>.)
Въ Московских* судебных! установлен1яхъ производилось д!ло по искуМ осков-

ской городской Распорядительной Думы съ Аншйеюшъ общеетвомъ ОсвЁщешя г. 
Москвы текучим ь газомъ, къ которому съВ ы с о ч а й ш а г о  ра&рЁшешя перешла 

вс! права и обязанности по контракту, заключенному Думою съ Голландским* под
данным! Букве я Великобританским* подданным! Гольдсмятомъ на предмет! освё-  
щеша г. Москвы газомъ. Въ исковом! прошены и зйтёмъ во время дальнЁйшаге 

производства д!ла, поверенный Думы просил* признать общество обязанным! про

вести на свой счетъ дв! газоносный трубы: подъ водою у Краснохолмскаго моста 
и чрезъ МоскворЁцнШ мост*, изъ ко*хъ первая вовсе не была устроена, а вторая 

сгорала во время бывшаго въ Москв! въ 1870 году пожара. Дёло это, по иску 
заявленному со стороны нов!реянаго общества, доходило до раземотрЁшя Москов
ской Судебной Палаты, которая нашла, что по 14 ст. контракта газовое общество 

приняло на себя ответственность въ исправности снарядов! я трубъ и въ продел

авши всего времени обязалось исправление снарядовъ и трубъ производить на свой 

ечетъ; при чеаъ никакого указашя на разлшне причин*, отъ коих* могло произойти 

повреждеше трубъ, въ контракт! пе сд!лано. Посему, признавая, что по точному 
смыслу сего договора общество обязано пред* городской) Думою заменить на свой 

счет* уничтоженную пожаром* газопроводную трубу на МоскворЁцкомъ мосту, и 
находя, что Брасиохолмсшй мост* не помещен* въ реестр! въ чиел! обязательно 

оевьщаемыхъ обществом* мЬстпостей, Судебная Палата опредЁлила: обязать газовое 
общество провести на Москвор!цкомъ мосту новую трубу вм!сто упичтожепной по

жаром*, въ иск! же Думы о проведении трубы чрезъ Краснохолмсшй мост* отка

зать. Въ касеацюнной жаяоб! п)в!ренвкй уполномоченнаго газоваго общества, Лесли, 
присяжный повйрепный Тольхъ просить объ ошёнё рЁшенгя Палаш посдЁдую- 
щимъ основашямк 1) Признав* общество обязанным* провести новую трубу 

вмёсто уничтоженной, тогда какъ слова «упичтожеше» вигд! въ контракт! не упо

минается, Палата привела въ своем* р!шевш такое выражеше, котораго въ дого

вор! нётъ, и этим* ноступяла въ прямое варушев1е 1536 и 1538 ст. 1 ч. Х т.;
2) так* какъ контраатъ на освЁщеше г. Москвы газомъ быль заключен! обще

ством* съ присутственным* мёстомь, и удостоен* В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя, 
то Палата должна была принять въ руководство при разрЁшеши настоящего дЁла 

1537 ст. 1 ч. X т., по сил! которой подобные договоры составляют* частный з - 
конъ и потому не должны быть нарушаемы каким* либо образом*; 3) так* какъ 

труба иа МоскворЁцкомъ мосту егорЁла и слЁдовательно перестала существовать, 

то и договор*, заключенный съ Дукою относительно этой именно трубы, какъ со
ставлявшей предмет* договора и превратившей свое сущегтвоваше, по сил! рЁшешя 
Правительствующаго Сената 1869 г. № 1191, должен* считаться прекратившим* 
свое дЁйсше, и 4) возложив* иа общество отвЁтственность за ущерб* к убытки, 
произведенные городу уничтожешемъ моста, Палата нарушала также и 574, 609 и 
689 ет. 1 ч. X т., ибо пожар* произошел* не по виз! общества.

По выслушанш заключешя И. д. Оберъ-Прокурора, ПравателъствующШ Сенатъ 
находить, что нарушеше ст. 1536 и 1538 т. X ч 1, могло бы быгь признано дей
ствительным* лишь въ томъ сдуча!, если бы было обнаружено, что въ рЁшенш
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Палаты приведены т а ш  слова договора, которыхъ въ договор* вовсе н * гь , ила 
что словамъ договора далъ совершенно противный смыслъ, т. е. такой смыслъ, 
котораго они никакъ содержать въ себ* не могутъ; однанъ сдовоаъ, если бы было 
указано на очевидное изврагцеше точного разума п буквального смысла договора. 
Но если вагЬдсгае неточности ила неполноты употреб.'енныхъ выражешй, договору 
можетъ быть дано различное толковаше, то изъаснеше онаго не въ толь смысл*, 
въ какоиъ его понимаетъ одна изъ тяжущихся сторонъ, ни въ какомъ случа* не 
можетъ быть яришано нарушешемъ 153в и 1538 ет., ибо толковаше договора ле- 
житъ на обязанности суд * и составляет?» самое сущестзо д*ла. Въ дапнояъ случай 
Палата въ р*шенш своеиъ вовсе не пр вела такихъ вираж е: ¿й, которыхъ въ до
говор* н*тъ , а лишь обратилась къ взъясненш д*йствительваго смысла содержа- 
щагося въ контракт* услоззя относительно принятой газовыми обществомъ на себя 
обязанности иенравдешя и замены снарядовъ и газовыхъ трубъ и признала, что 
по точному смыслу сего услов1я, обязанность общества простирается а на т *  случаи, 
когда трубы будутъ со вс*нъ  разрушены по каким*, бы то ян было протинамъ; 
вопроса, же, о тояъ, на сколько подобное толковаше правильно а соотв*тетвуетъ 
ли оно действительному смыслу договора, какъ относящШся до существа д*да, не 
можетъ подлежать обсуждешю Правителъствующаго Сената. Въ такомъ вид* р*шеше 
Судебной Палаты, ка къ ' основанное на толкованш буква тьнаго смысла договора, не 
заключаегь въ сев* нарушешя приведенныхъ просителемъ 1536 и 1538 ст. 1 ч. Х т .,  
и потому объяснение пов*ренеаго унолномоченнаго газоваго общества въ этомъ от- 
ношенш не заслуживаете уваженш. Также неуважительно указате просителя и на 
то, что Палата обязана была, при разр*шенш пастоящаго д*ла, принять въ ру
ководство ст. 1537 т. X ч 1, ао сил* которой контракт/., заключен н й  Думою еъ 
газовымъ о б щ е с тв о м ка къ  удостоенный В ы с о ч а  й  ш  а  г  о утверждешя, долженъ 
быть разематриваемъ какъ частный завонъ. Въ приведенной прос-ятелемъ 1537 ст. 
сказано только, что присутственный места я доля, тостныя лица, заключивши съ част
ными лицами договоры, не должны оиыхъ нарушать какп ь бы то ни было обра- 
80нъ, но содержать въ такой сил* и твердости, как:, бы сит контракты была за 
собственноручным. подписан!емъ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Но ни въ этой, 
ни въ другихъ етатьяхъ Свода Закоиовъ Гражданскихъ, не содержимся правила, что 
подобные договоры, должны разематеиваться . ао: частный законъ, вслАщ'ше чего 
и право толковашя эткхъ договоровъ, г.г<къ и всякмхъ других ■ , принадлежитъ ис
ключительно суду, решающе®у д*ло по существу. Зат*мъ возражеше просителя, 
что договоръ, заключенный съ Думою, во сил* р*шеша Лравительствующаго Се
ната 1869 г. № 1191, относительно трубы на Мосввор*цкомъ мосту до.шенъ быть 
признаиъ -прекратившнмъ свое д*йств!е, такь пакт, а самая труба, составлявшая 
преретъ договора, перестала существовать, ;не м о щ ь  быть признано правильным» 
потому, что предметомъ договора, заключеннаго Думою съ газовымъ юбществомъ, 
служило не проведете отд*льныхъ трубъ, а вообще оевмцеше Москвы газемъ; 
трубы же служили лишь средствомъ къ достиженда ц*ли, предначертанной дого- 
воромъ, а потому съ упичтожешемъ отд*льныхъ трубъ самый договоръ -е можетъ 
«читаться прекративши»» свое д*йсш е и обязательную силу для участвующнхъ

въ ономъ лацъ. Накоиецъ и поелЬднез объяснеа1е просителя о томъ, что общество, 
согласно 574, 609 и 689 ет. т. X ч. 1, не можетъ быть признано отвйтствен- 
нымъ за вредъ и убытки, причиненные Дум* уничтожешемъ трубы, также не за
служиваетъ уважешя, ибо въ настоящем ь д *л * требоваше Думы заключалось вовсе 
ке въ иск* убытковъ, причиненных!, ей уничтожешемъ во время пожара газопро
водной трубы на Мооквор*цшш» мосту, а въ понуждеше общества къ точному вы- 
полнешю принятой имь на себя но контракту обязанности, почему и прим*неше 
указываемыхъ просителемъ законоположений въ да и но я ъ случа о не можетъ им*ть 
м*ста. По симъ соображетамъ, нс усматривая въ жалоб* просителя гаконнш ъ 
поводовъ къ отм *н* р*щешя Палаты, Правительсгвующ'й Сезатъ о п р е д ® л я в т ъ: 
кассационную жалобу поверенного унолномоченнаго гаюзаго Общества, ярисяжнаго 
пов*реннаго Тольха, на основан!и 793 ст. Уст. Гр, Суд., оставить безъ ыосл*дствШ.

$ 2 8 .  — 1 8 7 2 г о д а  м а н т а  16-г о д н а .  П о  п р о ж и т  пот реинаю  куп ц а  
Г у р и н а  объ отмгъюъ ргьшетя М осковской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ ПервоирпсутствующН! Сепаторъ Бацовъ И. Е. Т о р  я л у; докла
дывала д-бло Сеиаторъ А. Е. М а т ю н н ъ ; заключены давалъ И. д. Оберч.-Нрокурора

А. А . К н и р и м ъ.)

Московская Судебная Палата, раземотркзг, дАло по спору повАреннаго купца Гу
рина съ Статскою Сов*таацею Дюгамель объ опредАлеши гранвцъ владЬнШ, нашла, 
что изъ представленных® къ д*лу документов!, оказывается, что земля, принадле
жащая ны а* Дюгамель и Гурину до 1835 г. составляла собственность владельца 
Бахметьева, который въ 1835 г. часть земли но одну сторону пруда продалъ Пи
скареву, а отъ послАдняго означенная земля перешла къ де-Мазанеска по купчей 
1850 г . ,  вь которой сказано, что зад ай поперечникь проданной земля идетъ по 
берегу пруда; Дюгамель же пршбрАла владЬемую землю отъ Селиванова но купчей 
1863 года; въ этой купчей граница съ одной стороны владАн'ш опред*лена пру- 
домъ де-Мазанески; а Гуринъ купилъ участокъ земли въ 1866 г. отъ Мазанески, 
которая могла продать ему только то, ч*мъ влад*ла сага, т. е. участокъ земли 
по другую сторону пруда и съ самыми прудомь йо другой его берегъ, составляв
ши! уже и тогда границу влад*шя Дюгамель. Основывать же право Гурина на вла- 
S*HÍe двумя аршинами земли но другую сторону пруда на томъ оснозаши, что у 
Дюгамель по измАреаш оказалось въ натур* земли бол*е ч*мъ показано въ вр*- 
иостномъ акт* двумя аршинами, Палата яр:шала лашеннымь основашя, ибо та
кая прибавка могла посл*довать отъ понижешя уровня воды въ пруд*, каковое 
обстоятельство должно быть, по сил* 426 ст. т. X ч. 1, объясняемо въ пользу 
бе-реговаго владельца, т. е. Дюгамель, а не Гурина, который тазгашь образомъ, 
пршбр*тя отъ Мазанески только то вледтигге, которое перешло къ ней отъ Пис
карева по купчей 1850 года, не вправ* претендовать на владАше купленною зем
лею не въ т *и »  границахъ, въ каких ь владАлъ оною первый пршбрЬтатель, т. е. 
Пискаревъ; по симъ соображешямъ Московская Судебная Палата въ иск* Гурина 
отказала. Пов*ренный купца Гурина, прося объ отм*н* этого р*шешя Палаты, между 
прочими доводами, указываетъ на аарушеше Палатою 426 ст. т. X ч. 1.
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По выслушаны за клане и ¡а И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находптъ, что на основаны 426 ст. т. X ч. 1 , владельцу земли предоставляется 
право пользоваться обсохшею землею отъ уклонеюя воды, а равно и ростущимъ 
на оной лесом* я тальником* против* его дача., въ том* пространств*, какое 
значится иа выданном* ему план* а межевой кн и г*  по берегу р*ки. Буквальный 
смысл* этой статьи ясно указывает* на то, что под* обсохшею землею оть укло- 
нешя воды законъ разуг:*еть обсохпйе берега ргыси; это еще бол*е подтверж
дается содержащем* следующей зат*ш> 428 ст., къ силу которой нриращешя, 
образовавпп'яся па берегу р *кв , составляющей границу между прилежащими къ 
опой влад'Ьшяма, становятся собственностью првбрежааго владельца. Пзъ сего оче
видно, что упоминаемое в *  приведенной 426 сг. право берегового владельца мо
жетъ быть относимо лзшб къ такамъ владельцами, границу влад-Ьша которыхъ 
«оставляють воды тскуч1я, т. е. р *ки , а ие друпя водохранилаща. Между т*н ъ  вч> 
настоящемъ случай Московская Судебная Палата, признав*, что оказавшаяся по 
измерены) во владйнш Дюгамель прибавка могла последовать отъ понижешя уровня 
воды въ пруд*, пришла къ заключенно, что такая прибавка, по сияй 426 ст. т. 
X ч. 1. должна быть объяснена въ пользу берегового владельца, т. е. Дюгамель, 
и такнаъ образомъ, применив* приведенный закона въ такилъ обстоятельствам*, 
къ коинъ, по буквальному его содержав!», онъ применим* быть ие можетъ,— по
ступила вь парушеше точчаго его смысла. Посему и не входя въ рэзсмотрйше про- 
чихъ указываемыхъ просителеиъ поводов*, Правительствую щШ Сенатъ о п р е д  -в- 
л я е т ъ : рвшеше Московской Судебной Палаты, но нарушение 426 ст. т. X ч. 1, 
отменить и дйло передать на раземотрйше Саратовской Судебной Палаты.

2 2 4 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  16-го д н я .И опраш енгю  повпреннаго П о дпо ру
чика Якова Р о зм ар иц а , кандидат а правь А брам а Е ухш т аба , объотлаьп/ъ 
рт иенгя Одесской Судебной Палат ы .

(Нредсйдательетвовалъ ПервонрпсутствующЫ Сеааторъ Еарояъ И. Е. Т о р н а у ; доклад»!-
ва.гь дЪло Сенаторъ А, Е. М л т ю н п н ъ  замючешв дава.ть И . д. Оберъ-Прокурора

А. А. К н и г  им ъ.)

Подпоручик* Яковъ Розмарица выдали дйвицй Елиоаветй Лебедевзчевой, впо- 
слйдств1и вступившей сь нимъ въ замужество, купчую сдйлку, въ которой ейаза- 
по, что онъ, получив* съ нея 8,000 р ., продалъ ей землю, на которую обязазъ 
совершить купчую крепость. За неисполнешемъ сего обязательства, поверенный 
жены Розмарица предъясид* искь о взысканы съ мужа по купчей сделке 8,000 р. 
съ процентами со дня выдачи акта по день предъямешя иска, въ количеств* 
1,380 р. Правильность гего иска иов*ренный ответчика опровергали т*мъ, что 
представленный истцом*  акгъ , составляющШ запродажную запись, не удовлетворяя 
по Форм* своей требовашямь 1679 и носл*д. ст. 1 ч! X т., должеиъ быть нри~ 
знанъ недействительным* я что аксъ этот* безденежный, въ подтверждеше чего 
сослался на свид*телей, а при дальнейшем* провзводств* д*ла, поверенный ответ- 
чика заязилъ отведъ противъ истицы, основываясь на 3 и. 576 ст. Уст. Гр. Суд. 
и объясняя, что Елисавета Розмарица не вправ* была выдавать поверенному своему

ДеФоржу дов*ренность, такъ какъ она вь то время недоетагла иолнаго совершенно -  
л*т!я; вь доказательство чего представили свидетельство о брак* ея и просилъ о 
выдач* ему удостовЬретя на получете изъ Консншчцйа метрическаго о рождены 
ея свидетельства. Но Судебная Палата, правявъ да видь, что представленное от
ветчиков* брачное свяд*тельство, па основаша 122 ст. 1 ч. X т., не можетъ 
служить доказательством* возраста истицы, и что самое возражеше ответчика о 
несоверш еш т*пи Елисавегы Розмарицы неуважительно уже потому, что въ до
веренности содержатся удостоверение нотариуса о ея закониой правоспособности, 
оставила безъ уважешя какъ заавл'няы! отв*тчпкомъ отводъ, такъ и просьбу его 
о выдач* удостовйрешя на получете метрическаго свидетельства. Тогда поверен
ный ответчика, основываясь на аесовершеннол*тш истицы, предъявил ь второй 
отводъ по 2 п. 576 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что она пе вправе искать и от
вечать на суд*. Но Председатель Палаты заметили просителю, что отводъ этотъ 
уже разрешен* Палатою. За симь, перейдя къ разсмотр*нщ> д*ла по существу, 
Палата нашла, что хотя акта, на коемъ основываетъ свое требова!не Елисавета 
Розмарзца, и ие соответствует* по содержанию своему договору о запродаж*, изо
браженному въ 1679 ст. 1 ч. X т., но такъ какъ вь ней* содержится обязатель
ство Якова Розмарица, продать свое имущество, объяснено въ чемъ имущество это 
заключается, определена ц*на его, сроки совершешя купчей крепости, и упомя
ну го, что деньги получены, то несоблюдеше вс*хъ  остальных* Формальностей еще 
не можетъ служить безусловными поводом* къ прязшшю акта сего недействитель
ными. Всл*дсше сего признавая, что актъ этотъ долженъ иметь обязательную 
силу для участвующих* въ нем* лшгь, что за неисполнешемъ означеанаго въ ономъ 
обязательства полученныя Яковом* Розмарицею за землю деньги должны подлежать 
возврату и что возражены ответчика о безденежности сего акта представляются 
бездоказательными, Судебная Палата нашла требоваше Елисаветы Розмарицы о 
взыскапш 8,000 р. подлежащими удовлетворенно, требоваше же ея о взыскапш 
съ Якова Розмарицы и процентов* до предъявлена иска не можетъ быть призна
но правильным* потому, что ответчик* является недобросовестным* владельцем* 
этих* денег* лишь со дия предъявления къ нему искового требования, а ьо сил* 
641 ст. 1 ч. X т. только недобросовестный владелец* обязан* возвратить на ка
питал* и проценты. На основами вышеизложеннаго, Палата определила: обязать 
Подпоручика Розмарица къ возвращение жен* своей 8,000 р. съ проценгами со 
дия предъявлены иска и судебный издержки возложить на ответчика. Въ касеа- 
щонной жалобе поверенный Якова Розмарица просит* об* отм*н* р*шешя Пала
ты по следующим* основашямъ: 1) Палата, отказав* ему е ъ  выдач* удостов*ре- 
шя на получете метрическаго свидетельства, поступила въ парушеше 452 ст. 
Уст. Гр. Суд., ибо по р*шешяиъ Правительствующаго Сената 1870 г. Ж№ 210 
и 1085, она была бы вправе отказать въ выдач* удостоверешя лишь въ том* 
случае, если бы признала, что документ*, который должен* быть представлен*, 
не можетъ служить къ разъяснен» спорнаго вопроса; между т е к *  как* при су- 
ществовашп въ д*д* метрическаго свидетельства Палата, за силою 3 и. 576 и 2 
и. 755 ст. Уст. Гр. Суд., не признала бы заявленный им * отводъ бездоказатедг,-
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нымъ: 2 ) оставив* затЬмъ безъ обсуждешя в второй его отводъ подъ т*м ъ и ш ь  
предлогом*, что отводъ этотъ уже разсмотр*нъ, тогда ка к *  первый отвадь осно- 
ванъ быль на 3 п. 576, а второй па 2 п. 576 ст., Пилата поступила вънаруше- 
ше 2 п. 576, 694 ,709 и 711 ст. Уст. Гр. Суд.; 3 ) отказавъ ему въ допрос* 
свидетеля Дякозскаго на тамг, оснозанш, чго о’.гь по представил* денег* па вы
зова. его а не возражали по селу предмету вь Окружной* Суд*, Палата наруша
ла 338, 862 и 861 ст. Усг. Гр. Суд., ибо коль скоро она уже постановила до
просить Диковскаго, то вь виду одного только заязлешя повГреипагс истицы объ 
излишеств* сего допроса, безъ согласия па то просите ля, Палата не вира в* была 
отказать ему вь вызов* этого свидетеля; 4) отказавъ истиц* вь требовашя про
центов!. до нредъямешя иска и присудим, й въ то же время, безъ просьбы ея, 
проценты со дня предъявлены иска, Палата нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд., и
5) Палата неправильно возложила уплату судебный» издержек* на одного Якова 
Розмарица, тогда какъ истиц* въ части иска, а именно въ требоваяш 1,380 р. про
центов!., отказано, почему и судебный издержки, согласно 870 сг. Уст. Гр. Суд., 
должны был;', быть распределены между обеими сторонами по соразаАрностя.

По выелушаша закдючешя И. д. Оберч» Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что объясненie просителя о нарушены Палатою 452 ст. Уст. Гр. Суд. 
не можетъ заслуживать уважешя. Изъ содержаабя этой статьи видно, что она, 
предоставляя тяжущимся право просить судъ о выдач* свадАтедьства для истре- 
бовашя какого либо документа, вовсе ее налагаеть на судъ непременной обязан
ности исполнять подобное требозаше, удовтетвореше коего находится въ зависимо
сти отъ лризнашя судебным* мйстомъ просимаго документа на столько необходи
мым!, и существенно b-зжкымъ, что безъ него дАло представляется неполаымъ и 
неяснымъ, слАдователыю, коль скоро судъ найдет*, что документ*, объ ис-требова- 
ши котораго нроситъ сторона, не можетъ служить къ разъяснен¡ю спорных* об- 
стоятельствъ д*ла, или что спорный Факт* дАда и безъ требуемаго документа 
представляется уже достаточно разъясненными», то, конечно, нАтъ правильного ос- 
новашя удовлетворять та тя  требовашя стороны. А такъ какъ въ настоящем* дА- 
л * Палата именно признала, что вопросъ о совершеняолА'йп Елисаветы Розмари- 
цы определяется удостовАрешемъ H O Tapiyca па дов*реняости о ея законной пра
воспособности а что такими, обрлзомъ не можетъ быть сомнАшя по вопросу о не- 
совершеннолАтш истицы, то она имела полное право оставить безъ удовлетворены 
просьбу просителя объ истребовшш метрического свидетельства для разъяснения та- 
каго обстоятельства, которое, по заключение Палаты, представлялось уже доста
точно поднымъ и не возбуждающим* ниваиихъ сомнЬшй, и такимъ дАйсшемъсво- 
имъ Палата нисколько не нарушала 452 с.т. Уст. Гр. Суд. Равными, образомъ не
уважительно и возражение просителя относительно того, что Палата будто бы 
оставила безъ обсуждешя второй отводъ о неправ;способности истины искать и от
вечать на суд*, основанный па 2 п. 576 ст. Уст. Гр. Суд. Вь этомь отношении 
изъ дъда видно, что поел* того, когда Палатою быль разрАшеяъ первый отводъ, 
заявленный просителем* о неправоспособности Елисаветы Розиаряцы на выдачу

ДеФоржу доверенности, а просителю было отказано какъ въ признаши этого отво
да* уважительным*, такъ и въ истребовали метряческаго свидетельства, поверен
ный Подпоручика Розмарицы, основываясь на 'вссовершзнаолАтш истицы, нредъя- 
валъ второй отводъ по 2 и. 576 ст. Уст. Гр. Суд. относительно неправоспособ
ности ея искать а отвечать на суд*, но Председатель Палаты зам*тилъ проси
телю, что отводъ этотъ уже разрешень Палатою. Изъ сего очевидно слъдуетъ, 
что Палата входила въ раземотр*нЬ правильности основанШ к этого вхораго от
вода п не уважила его лишь потому, что онъ вытекает* взъ т*хъ  нее основапШ, 
какъ и разр*шеняый Палатою первый отводъ просителя. За симъ объяснеше по- 
вАренпаго Розмарицы о томъ, что Палата неправильно отказала ему въ допрос*1 
«водителя Диковскаго не можетъ заслуживать уважевш, такъ какъ заключеше Па
латы въ этомь отношенш основано было на выведенном ь ею изъ обстоятельствъ 
дАла я объяснен^ сторон* убАждеаш, что ходатайство просителя о вызов* къ 
допросу означениаго свидАтезя не было съ его стороны подтверждено никакими 
существенными доводами и удоваетвореше этого ходатайства повело бы лишь къ 
излишней проволочи* д*ла. Переходя затАмъ къ обсуждении остальиыхъ двухъ воз- 
ражепШ просителя, ИравительствующШ Сенатъ усматривает!-, что Елисавета Роз
марина, предъявляя къ мужу своему искъ, просила о взыскании <ъ него процен
тов* лишь со дня выдачи имъ обязательства о запродаж* земли ко день предъяв
лена иска; относительно же процентов* за последующее время поел* предъяв
лены иска, поверенный Елисаветы Розмаряда ничего не упомияалъ ни въ иско
вом1). протеши, пиво  время дальнАЁшаго производства д*ла. Между т*мъ Судебная 
Палата, отказывая истиц* въ требовании процептовъ до предъявлешя иска вм*ст* 
съ симъ присудила ей проценты со дня предъявлена иска, о которыхъ она вовсе 
не просила, и такимъ образомъ нарушила требование 706 ст. Уст. Гр. Суд., по 
сел*  которой судъ не им*етъ нрава ни присуждать бол*е того, что требовалось 
тяжущимися, ни постановлять рйшешя о таких* предметах*, о коихъ не предъ
явлено требовашя. Равным* образомь и въ отношенш судебных* издержек* Па
лата поступила въ нарушете 776 и 870 ст. Уст. Гражд. Суд., на осаоваши ко
торыхъ, при рАшенш д*да частью въ пользу одной, а частью въ пользу другой 
стороны, судъ обязан* определить, кто изъ тяжущихся и въ какой мАр* имьетъ 
право на вознаграждеше за судебный издержки. А такъ какъ въ данном* случа* 
въ части исковаго требоваша Едисавет* Розмарица Палатою было отказано и сле
довательно въ этой части дАзо было рАшено въ пользу ответчика, то п судебный 
издержка должны были быть распределены Палатою между об*ими сторонами по 
соразмерности; между т*мъ Палата, вопреки 776 и 870 ст., вс* судебный издерж
ки возложила на ответчика. Посему, признавая рАшеше Судебной Палаты непра
вильным* лишь въ отношенш присуждешя истиц* процентов* со дня предъявле
ния иска и неправпльнаго распредйлешя судебных* издержек*, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  piineeie Одесской Судебной Палаты, въ этой именно 
части, по нарушение 706, 776 и 870 ст. Уст. Гр. Суд., отм*нять и д*ло пере
дать на разсмотрАше въ Харьковскую Судебную Палату.
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2 2 5 . 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  16-г о д я я. По прот ет ю граж данина  Арееа- 
м в а  объ о т м м т  ргьшенгя Тиф лисской Судебной П алат ы .

( П рйдсЬдатс.’! ьствова лъ ПорвоприсутствующШ Сепаторъ Баронъ I I .  Е. Т ор и а у; доклады- 
валт. д’бло Сенаторъ А . Е. М а т ю н и и ъ; заключило давалъ И. д. Оберъ-Прокурора

А. А. К н  и  р и  м ъ .)

ПотШскШ гражданин! Аревазовъ взыскивала, съ чиновника Хедтунли-Швюш 1,733 
р. 33%  к. убытковъ з! 1,000 р. неустойки но товарищескому условно, нвъпод- 
тверждеше своею века представить, между прочпмъ, терновый счетъ, писанный 
отв*тчикоыъ. ТйФлисская Судебная Палата, по разбора сего д*ла въ апелля- 
щонномъ порядка, принявъ на видъ, что представленный истцом! счета-, какъ 
неподписанный ответчиком!, не можетъ служить въ пользу Аревазова, такъ к?къ 
счеть этотъ, по объяснению ответчика, ппсанъ имъ по просьб* Ар ев* зова и что 
такимъ образомъ иекь Аревазова представляется нич*мъ педоказанньшъ, определила: 
въ иск* Аревазова отказать. Въ кассащонноО жалоб* Аревазовъ просить объ отзгЬн* 
р*шенш Палаты по нарушен® 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. и 472 ст. Уст. Гр. 
Суд., объясняя: 1) что Палата, освобождая Хелгупли-Швили отъ платежа не
устойки, нарушала точный смыелъ товврищеекаго условия, и 2) что отвергнув! 
ече-тъ, писанный самихъ Хелтупли Швили, Палата поступила въ нарушение 472 
ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключены И. д. Оберт-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что объяснеше просителя о нарушеши Палатою 1536 и 1538 ст. 1 ч. 
X т. не заслуживает! уважены, такъ какъ ПравительствующШ Сенатъ уже неод
нократно признавалъ, что толковаше договора принадлежим, исключительно суду, 
решающему д*до по существу, н что въ пов*рку правильности д*йствШ суда въ 
этомъ отношены ПравительствующШ Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. У с т , вхо
дить не можетъ. Равнымъ образомъ неосновательно и второе объяснеше просите
ля о нарушеши Палатою 472 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Палата отвергла счетъ, пред
ставленный истцомъ, не потому единственно, что счегъ этотъ пе подписан! ответ
чиком!, а потому главпымъ образомъ, что черновой счетъ этотъ иисалъ Хелтупли- 
Швнди со словъ Аревазова и потому не составляет! доказательства въ пользу 
истца. Но сюмъ еоображешамъ, ПравительствующШ Сенатъ о п  р к  д ъ л а  е  т а : кас- 
еащонную жалобу Аревазова, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
посл*дствШ.

2 2 6  1 8 7 2 г о д а  м а р т а  16-г о д ц я. П о прош ент  К а п и т а н а  П ет ра
Свирчевскаю  об* отмппгь р пш ет я  Елисаветградскаго М ироваю  Съгъзда. 

(Председательствовал! ПормприеутствующШ Сепаторъ Бароаъ Н. Е. Т о р н а  у; доклады- 
*алъ дЪлв Сенатор! А , Е. М а т ю б и б ъ ; закличете давалъ Н. д. Оберъ-Пр&курора

А. А. К н а р в м ъ.)

Еапитанъ СвврчевскШ просить объ отм *а* р*шенш Елисаветгрэдскаго Широваго 
Съ*зда, коимъ присуждено взыскать съ него въ пользу дворянина Тушиасваго 500 
р. неустойки по запродажной роевнек*. Въ ьаесэщонпой жалоб* своей Свврчев-

ш й  объясняет!, что Мировой Съ*здъ, отказа въ ему въ допрос* свидетелей, пред
ставленных! въ подтвержден]^ безденежности росписи, домашнияъ порядком! со
вершенной, поступил! въ парушеше 409 и 410 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушает завлючешя И д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить указаше просителя на парушеше Съйздомъ 409 и 410 ст. Уст. Гр. Суд. 
ветаслуживающимъ уважены, такъ какъ Мировой Съ*здъ, какъ видно взъ д*ла 
отказалъ Свирчевскому въ просьб* о допрос* свидетелей вовсе не потому, что 
безденежность домашня® акта пе можетъ быть доказываема свидетельскими' пока- 
зашякк, а лишь потому, что показашя свид*телей, по заключен® Съ*зда, не мо
гли относиться къ разъяснен® обстоятельств! настоящая д*ла; правильность 
же такого вывода Съ*зда, какъ етносящш ося до существа д*ла, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., не можетъ подлежать пов*рк* Правительствующего Сената вь 
кассацюнномъ порядк*. Вслйдстые сего ПравительствующШ Сенатъ о п р к д -в л я е т ъ - 
кассащонную жалобу Свирчевскаго, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ поел*дствШ.

2 2 7 . — :1872  г о д а  м а р т а  1 6 - го  дня. П о прошению т т р е ш а ю  Полков- 
ника  И в а н а  Вучтева, К о л л е ж ш п о  Аосесора Гавргила Султанова объ от- 
м ят ь р пш ет я  Тиф лисской Судебной Палаты..

Председательствовал! ПервоприеутетвтющШ Сенатор! Баронъ и . к. т о р я а у  докла
дывал! Д 'Ьло Сенатор! М. 0. Г е д д а ;  закличете давалъ И. д. Оберъ-Прокурора

А. А. К и и р а и t.J

Пов*ренный Полковника Бучшева, КоллежскШ Ассесоръ Сулхановъ просить Пра
вительствующей Сенатъ р*шеше Т ифлисской Судебной Палаты но иску Бучшева 
съ Внязя Андроникова денегъ но долговой росписи* и неустойки до особому доге- 
вору отмънить. какъ постановленное съ варушешемъ 570, 1530. 1536. 1576—  
1582 и 1583 ст. X т. ч. 1 и 711 ст. Уст. Гражд. Судокр.

Разсмотр'Ьвъ д*ло и выслушавъ заключеше Ясир, доляш. Оберъ-Прокурора Пра
вительствующШ Сенатъ находить, что проситель парушеше Палатою приведенных! 
статей объясняет!.мЬдуюпцшъ о б р а з » : а) за устранешемъ Палатою возбуждек- 
наго Окружным! Судомъ вопроса о пед*йствительности договора о неустоек* Па
лата не им*ла основанШ, помимо требованШ и объяснена сторонъ, возбуждать 
вопроса объ обязательности сего договора; б) если вопросъ этотъ, помимо требо- 
ван1я сторонъ, могъ быть возбужден! самою Палатою, то п въ этомъ случа* Палата не 
иогла отказать просителю въ присуждены неустоичпыхъ денегъ за вс* просрочен
ные дни, ибо по 1530 ст. т. X ч. 1 договаривающимся сторопамъ оставляется на 
волю заключать по ихъ обоюдному соглашен® всякы уелоЫя, непротивныя зако
нам !; в) по 1576— 1582 ст, т. X ч. 1 положительно признаются переодичесмя 
или длящшея неустойки за каждые просроченные дни иди м*сяцы. и г )  Палата, во
преки /11 ст. Уст. Гр. Суд., пе указала въ р*шепш своеаъ ва законъ, почему 
именно договоръ съ множеством! неустоек! должеиъ считаться нед*йствительвыиъ 
и ненмшщийъ обязательной силы для д отоварившихся сторонъ. Разбирая таковыя
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возражение просителя, ПравительствугощШ С п ать  усматриваете, что Палата въ 
рАшеяш своемь по дАлу сему признала, что па смыслу 1883 и 1885 ст. т . X 
ч. 1 неустойка есть опред еленное услов!емъ взыскаше, которое одна изъ участвую- 
щихъ въ договор* сторонъ, или оба контрагента,, взаимно обязуются заплатить 
въ пользу той стороны, которой право будете нарушено неисправным! или не
совершенным! исшшешемъ договора. Заключенное въ такомъ смысл* услсвхе о 
неустойке представляется гакошнгь дозволенным! средствомъ къ побуждещщ До
говаривающейся стороны къ своевременному п исправному исполаешю нринятаго 
на себя обязательства. Понимая таким ! образом! неустойку, именно какъ руча
тельство въ точном; исполнена договор?, неустойка можетъ быть назначаема ли
цами, заключающими извАстный договори, за каждое малАйшее нарушеахе, или 
несвоевременное ясполнеше условШ оаначеянаго договора. Такимъ образом;, не
устоек! можетъ быть назначаемо въ обезпечеше договора столько, сколько заклю
чается въ договор Ь условШ или обязательствъ сторонъ, ибо каждый договоръ можетъ 
заключать въ себ* неопред*ленное количество условШ и обязательствъ, включеше 
которых! зависитъ отъ доброй воли контрагентов! (ст. 1528 X т. ч. 1 ), каковкя 
отд*льныя услев!я а обязательства могутъ быть нарушаемы каждое отдельно, при 
чемъ сила договора продолжается а значенгя своего опт, не терязтъ, fío денежное 
обязательство, какъ включенное въ договор;, такъ и выданное отд*льно, съ сбо- 
вначешемъ одного срока платеж;, можетъ быть нарушено или не исполнено всего 
только одинъ разъ, именно неуплатою депегъ въ определенный въ томъ обяза
тельств* срокъ; большая или меньшая продолжительность просрочки не им*егь 
никакого въ этомъ случа* значеа!я, такъ какъ для того, чтобы было новое на
рушите или новая просрочка должно быть заключено и новое обязательство, ада 
дана отсрочка по прежнему ст, обозначешемъ новаго срока; право взыскать ’не
устойку, понимаемую so смыслу приведенных! статей, какъ ручательство всараз- 
наго платежа по обязательству, возникает ь со дня неиспзлпешя обязательства не
уплатою денегъ въ установленный срокъ; затАмъ неустойка, въ той сумм*, въ 
какой она определена, какъ порука вь исправномъ платеж*, оказавшаяся недоста
точною для удерж ам  должника отъ нарушешя обязательства, тераетъ всяий 
смыслъ и «начете и назначеше нов й большей неустойка, въ случа* новаго на
рушешя, можетъ быть лишь тогда, когда прежнее обязательство будет! заменено 
новым! ели дана по старому отсрочка. Въ данном! случа* Бучшевъ, давъ Каязю 
Андроникову въ займы 1,167 руб. на известный срокъ, пожелалъ обезпечить себя 
на случай нарушешя должником! обязательства неустойкою, которую и определил! 
таим а  словами: «по 25 р. за каждый просроченный день*, или, иначе сказать, 
назначал! множество неустоек! по 25 р. каждую за каждодневную просрочку.обяза
тельства, во въ самом! обязательств* срокъ уплаты быль назначен! одппъ, имен
но 1 Января 1868 г. По неяолучешв к . этому дню своихъ денегъ для Бучмева 
возникло право требовать съ н. исправнаго должника взыскаше капитала съ про
центами и неустойки за просрочку, каковая неустойка по договору была определе
на въ 25 руб. за просроченный день. Получить бол*е зтихъ двадцати пяти руб., 
за неуплату Андрониковым! по обязательству денегъ къ 1 Января 1868 года,

Бучшевъ не имАлъ и ны н* не им*егь никакого нрава, потому что обязательство 
Андроникова было сляг послАднам! просрочено всего только одииъ разъ. та к г  какъ 
Бучшевъ никакихъ каждодневных! отсрочек! но обязательству должнику не давалх; 
следовательно, за одну просрочку и можетъ ны н* кредитор! получить определен
ную въ. неустоечном! договор* сумму; другой просрочки того же обязательства 
быть не могло безъ отсрочка платежа по прежнему обязательству или перемЬны 
его на новое, загЬмъ а слова договора 17 Мая о просроченных! днях! не мо
г у т !  въ данвюнъ случа* имАть никакого аначешя, такъ какъ только первый день 
поел* срока быль дпемъ просрочки и второй просрочки уже не было. Наконец!, 
если нетрсбоваше Бучшевымъ долга въ течеши двухъ л*тъ и можетъ быть аона- 
маемо какъ безмолвная, добровольная рухлАтяяя отсрочка, то день просрочке 
будетъ тотъ, когда заявлен! яскъ въ Суд* и въ такомъ случа* за атотъ только 
день са*дуегь Бучшеву получить *ъ должника по договору 17 Мая 116, г. 25 р., 
но не болАе, такъ какъ другого дав просрочки опять такм не было. Толкование 
нодо'шаго договора, опредАляницаго множество неуотоекъ но одному ебяаательегву, 
какь договора вознаграждающего кредитора га убытка отъ долговременнага яе- 
иользовашя езоимъ капиталом!, какъ совершенно правильно замАтнлъ Окружный 
Судъ, лишено всякого законного основашя, такъ какъ требовать своя убытка или 
возваг, аждеше за неполшванш капиталом! кредитор! вмАетъ право на омювааш 
*г. 609,- 611, 684 в 574 X т. 1 ч. отдАльн* отъ взыскан!;; процентов! еъ ка
питала я неустойка законной или добровольной но договору: равно не, можетъ 
им1ть къ данному случаю никакого нримАнешя р*ш . Кассац. Депар'. Cesara ЛУУ» 
68 и 1 2 1 8 ,1 8 6 9 г . м 268— 1.870 года, такъ какь въ первыхь двухъ рАшешякъ 
разобраны случаи одновременной неуетойки, - присуждаемой л иыаъ Палатою Буч- 
ьчеву, а въ посдАднемъ Сенатъ, но неуказанно жалобщика, не входнлъ вовсе в% 
обсуждеше вопроса ны н* разбираемаго Палатою. За нригнашемъ же нсдАйеиш- 
тельности обешечевта обязательства съ однямъ сроком! платежа нисколькими не
устойками, вопрос! о ц*ли, съ какою быль заключен! договор! 17 Мая 1867 г. 
Бучшевымъ съ Каяаемъ Андрониковым!, является совершенно излишним! и не 
подлежащим! обсуждении Палаты. За сиаъ и какъ Бучшенъ въ апелляцш своей 
именно домогается о взысканы съ Князя Андроникова неустойки но договору 17 
Мая 1867 года, Палата, руководствуясь приведенными соображешями и законами, 
оиредАлида: pAmenie Окружного Суда въ отношены процентов! и неустойки отм*- 
иить, присудив! первые со дпя просрочки, а неустойку но особому договору въ 
размАр* 25 руб., судебный издержки въ количеств* Ve части иска возложить на 
ответчика и въ остальном! на истца, йзъ соображения означенна,о рАшешя Па
латы съ законами оказывается, что толковаше Палаты о значеыш неустойки ио 
денежным! обязательствам! не вытекает! изъ закона. Палата признала, что по 
денежным! обязательствам!, выданным! съ обозначетегь одного срока платежа, 
большая или меньшая продолжительность просрочки платежа не имАетъ никакого 
значенья въ oinomenia неустойки, такъ какъ подобное обязательство можетъ быть 
нарушено паи не исполнено всего только одинъ разъ, неуплатою денегъ въ опре»

- Грзж, 1872 г. 25

www.naukaprava.ru



дйдм ны ё  срои'Ь, *  чт* для тяг*, чтобы было новое нарушен!* иля н*заа про- 
«1* ш  должно быть заключено в новое обязательство или дана отсрочка но нреж- 
вему *ъ йо&вачешевъ ялваго срока. Между гЬмъ йъ ст. 1573— 1586 т. X ч. 1 
аодобяаго правила о веустойкй не заключается. Напротив!, вяъ смысла эхпхъ 
етатзй явет*у«ъ , что в клюнете въ договора условия о неустойка или других! 
вакить либо добровольных! усдовШ нь подкр!илеше силы долговых! обязательств! 
врцоставдяется обоюдному согдасш договаривающихся лицъ, который при э то ю , 
но ет. 1S86 т. X ч. 1, ограничены лишь *ъ  томъ отношеши, что включаемый 
ими вт. договор!, уедоша должны быть не противны гакоаамъ. Посему опред!ле- 
aia и ,  договор! по долговому обязательству, выданному еъ обозначешеиъ одного 
ярок* жлатежя, неустойки по в г!р ! просроченная въ платеж! времени, зависать 
щ 'ь уеметрйшя еторвнъ, и для сего вовсе ае требуется, чтоб! долговое обязатель
ство, по первой просрочка, было вновь отсрочено или заманено новыми» обяза
тельством!. Посему признавая, что Тифлисская Судебная Палата въ тожованш о 
м ачеш к договоров в о неустойка по долговым! обязательствам!, нарушила 1530 
*г. т. X ч. 1,— ПравительствующШ Сенат! о п р е д е л я е т !: р!шешеПалаты сей 
•ти4ш пь *  дъло передать для разшотрйшя въ другой Департамент'! той же Палаты.

2 8 8 .  — 1 8  7 2 г о д а  м а р т а  1 6 -го д и я . П о прот ент  ку п ц а  Якова Ш в ъ -  
т ннаге  $0% ш л т п п  рплиенгя Е л щ ка го  М ировом  Сыъз'да.

;ПредеЬдательет*ова,П! ¡¡вреоприеутствующй! Ссваторъ Баронъ П. К. Т о  р в а »; доклады-
и л ,  n’i i t  Сенатор! М. в . Г е д д а ; яамючся!й давадъИ. д. Оберъ-йроктрора д . д. К н и 

г а м  ъ).
Еупець Письменам* просить ПраввтельствующШ Оенатъ р-Ьшеше Елецкаго СъЬзда 

Мировых! Суде! по чеку еъ него мЬщаншшгь Ивановым. 306 руб. 57 коп. за 
муку, поставленную си л . последним на принадлежат! й помещику Муравьеву 
»авод!, которым! проситель управлял!,—-отменить,- какъ постановленное сънару- 
s iB ieÉ b 1536 и 2326 ст. т. X ч. 1, 3 п. 69, 105 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
такт, кань p!meme Ливенскаго Съезда Мировых! Судей, коизаъ сам! пом!щшп> 
Муравьев! освобожден! отъ ответственности по иску Иванова, не могло стеснять 
ЕлегщШ Съ'Ьздъ въ обсужденш доводов! просителя н составляло пъ Д'Ьл'Ь семъ по- 
§*чное обстоятельство.

Выслушавь закличете йепр. доджи. Оберъ -  Прокурора, ПравительствующШ 
С*натъ находить, что Елеций Ст,!здъ Мировых! Судей утвердил! pfcneme Миро- 
ваге Судьи о взысками съ Письменная въ пользу Иванова 306 руб. 67 коп. на 
т*аъ с-еновашв, что Письменный состоял! у Муравьева управляющим! заводояъ 
я, «гЬдователыю, за оставлешемъ Ливенскамъ СъЪздомъ Мировых ь Судей Муравье
ва свободным! отъ отв’Ётственноети но заводу, является ответственным! ли- 
щфШ% упраыяюпцй его, Письменный, а ее кто либо другой. Принимая 
в* ввимаше. что pintóme Лмвепвкаго Съезда Мировых! Судей 23 Февраля 1871 
{. «стоялось по иску Иванова съ Муравьева 306 руб. 67 коп. в что p taem e cié, на 
«сйощшш 895 ет. Уеу. Гр. Суд., вступало въ законную силу только въ отлоше- 
в№ Муравьева н Иванова, и не касается иска Иванова къ Письменному, Пра-

вительетвующШ Сейатъ находить, чт* ЖлецкШ Съ!*дъ Мяр*зыхъ Судей, »сновав* 
свое рЪшаше о присуждена еъ Письменная взывкашя въ пользу I  ватой а на ре
ш ета  Ливенскаго Съезда по иску Иванова еъ Муравьева, поетутглъ вопреки при
веденной статьи, и потому о п р е  д ь л я е т ъ ; р !щ ете  Елецкаго Съезда отме
нять и дЬло передать въ Лмвенсшй Съ!здъ Мировыгь Судей.

2 2 9 .—1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 2 - го д н я . П о протетю ж ены  волдапт 
Авдотьи Тимофеевой вбг етмлнп рп.штъя Царстсельскаго Мщоваъо 
Сгтьзда.

(Председательствовал. Первоприсуттую пца Сенатор* Вароаъ И. В. Г о р  н а г ; доклады
в а л  д$ле Сенатор* Г. А. Г и з в т т ■; заключва!в давалъ Товарищ* Обер*-Прекгрора

В. Я. Г о л г  б в в * ) .

Жена солдата Авдотья Тимофеева обратилась къ Мировому Судьь сь прошешемъ 
•  взыеканш оъ Брандта за невыдачу ей по условно разных! вещей на сумму 65 руб. 
72 коп. я за разъ!зды 6 руб., всего 71 руб. 72 коп. сер. По отказ! въ зтомъ 
век! Судьею, какъ совершенно бездоказательною,, Тимофеева еъ апеллящонной 
жалоб! изъяснила, что Мировой Судья не вызывал! свидетельницу м !щ анку Пра
сковью Иванову, на которую она ссылалась, и т !м ъ  поступил! вопреки р!шешя 
Правительствующаго Сената Кассащоннаго Департамента 1869 г. № 651, а потому 
просила допросить означенную свидЪтельнбцу и взыскать съ Брандта искомый ею 
деньги. Мировой Съ!здъ, по выелушанш этого д!ла я словеснаго объясяешя Ти
мофеевой нашелъ, что она трабоваше свое, что Браздтъ обязанъ-7былъ ей сд!дать 
вещей'на 65 руб. 72 кои. нпч!мъ не доказывает!, кром! голословеаго заявлешя 
своего, и за непризнашекъ Брандтомъ требовае1я Тимофеевой, она не можетъ под 
лежать удовлетворенно, а потому СъЪздъ, руководствуясь 81 и 129 ст. Уст. Гр 
Суд., опред!лилъ: р!шен1е Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонной ; жалоб! 
просительница изъясняет!, что въ р!шеши СъЪзда не приведено ■ соображенШ и за
конов! объ отказ! ей въ существенном! ея доказательств!, т. е. |в ъ  свид!тель 
екомъ показами, которое въ настоящем! д !л ! ,  по 88 ст. Уст. Гр. Суд. и р !ш е . 
н ш  Сената но Еассац. Департ. 1869 г .  № 651, должно быть разсмотрЪно Съ!з- 
домъ, ч !я ъ  и нарушены 129 и 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд. по разъяснен® Сената 
въ р!шеши 1867 г, № 242, т ё м ъ  бол!е, что согласно разъяснешю Гражданекаго 
Кассащонааго Департамента Сената по д!лааъ 1868 г. №№ 645, 652 и 824, до
пускаются свнд!тельсгпя показашя при словесномъ личномъ найм!, а потому про- 
вмтъ по наруш ен^ Съ!здомъ приведенных! законов!, отм!нить его р!шен!е.

Выслушавъ словесное объяенеше просительнвцы, заключеше Товарища Оберъ- 
Прокурора и нм!я въ вяду, что указанная въ апеллящонной жалоб! Тимоф езой 
евндътельница въ подтверждеше справедливости ея исковаго требовашя Миро^ымъ 
Съ4здомъ, не смотря на просьбу о томъ истицы, спрошена не была, что р!шеше 
Съезда основано на бездоказательности иска Тимофеевой, а между т!м ъ  в р!ше 

ши -го вовсе не упомянуто о томъ, почему свид!тельское показаше допущено не-
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была, Правительству ющ!Й Сената находитт, что Съйздомъоставлено беэъ закдю- 
чеьчя единственное во предмету спора доказательство а что такимъ образомъ р !ш е - 
шв Съезда постановлено беть еоображешя всЬхъ принсдепныхь кь  дЬлу обстоятельств'! 
а бегь опредйленгя, по уб-Ьжденш совести, ааачешя и силы доказательству какъ 
»то предписано 129 ст. Уст. Гр. Суд., и вслйдш ие сего о п р в д ъ л я е т ъ : p t -  
меше Царекосельскаго Мироваго Съезда, по наруше;пю означенной 129 ст., отбы
вать *  передать д!ло на разсяотрйше ПетергоФскаго Мироваго Съ!зда.

2 8 0 .—1 8 7 2  г ода  м а р т а  22-го  дня .  По про ш енж  м п щ а т  Перцова и  
В а р т м а т  объ отмыть ргьшетя Глуховспаю  М щ ю вт о  Оъпзда.

\

(ПредсЬдательетвомлъ ПервоариеутствующШ Сеааторъ Наронъ Н. Е. Т о н а г ; доклады-
валъ дЬла Совзтвръ Г. А. Г я з в т т и ;  заключена даиалт, Товаришъ Оберъ - Прокурора

И. Я. Г О Л У Б в в ъ.)

Крестьяне деревни Ллэбитова отдали по контракту въ арендное еодержан1е Парт- 
ману ж Перцову дв! паромный переправы съ 1 Марта 1869 по 1 Января 1870 
г. за 890 р. Въ контракт! между прочвмъ сказано: н. 1, что уполномоченные 
отъ общества крестьяпъ Саионъ и Мацай наняли Перцову и Вартману двМ паром
ный переправы; п. 2. паромы и проч)'я принадлежности сдать по описи и и. 12, 
въ случай нарушашя услов1я виновные обязавы уплатить 500 р. За стшъ Пер. 
цовъ к  Вартмап'ь предъявили къ крестьинамъ есеъ въ 500 р. за то, что уполномо
чены® Самонъ и Мацай, въ противность договора, сдали 1-го Марта 1869 года 
BMioio двухъ паромовъ только одинъ. Мировой Судья, признавъ искъ Перцова я 
Вартана относительно неустойки Любит овскаго общества въ сдач! другаго паро
ма правильный,, опредйлнлъ изыскать съ общества 500 р и  судебный издержки. 
Въ шелляшонной жалоб! уполномоченные отъ общества крестьянъ между про - 
щмъ изъясняли, что контрагентам'!, рэнйе контрактного срока было известно, что 
они бегутъ въ аренду и что паромы были одинъ существующШ, а другой отдан
ный на выстройку Вартману и такъ какъ Перцовъ и Вартванъ съ 1 Марта пря- 
и м н  въ свое распоряжеше перевовъ и въ то же время, согласно 1545 ст. т. X ч. 1, 
цй огласили Формальным, порядкомъ о несдач! имъ другаго парома, а вольтова* 
дись во время пояоводш только однимъ, следовательно сами виновны въ несдач! 
м и , во время пояоводш вторяго парома. Д!ло это было въ разсмотрйши Кроле- 
вецкаго Мироваго СЫжда и всл!дств!е кассащонной жалобы м!щанъ Перцова и 
Вартмана доходило до разсмотръшя Правительствующаго Сената, который ука- 
аомъ отъ 10 Марта 1871 года, отм!нивъ рйшеше СъЬзда, передалъ это д!ло на 
разсмотрйше Глуховскаго Мироваго Съйзда. Мировой Съ!здъ, по выслушаши за- 
ключен1я Товарища Прокурора, нашелъ, что но смыслу договора, заключеннаго 
об!ими сторонами, нельзя не вывести заключена, что словесный смыслъ дого
вора представляетъ важныя сомн!шя, который на основаши 1539 ст. т. X ч. 1, 
должны быть изъяснены но намйренш и доброй совйсти. Истолковывая 1 п. контр
акта, судъ приходить к ъ  убйждевш, что уполномоченные Самонъ н Мацай на
няли Вартману и Перцову на сровъ Съ 1 Марта 1869 г. подъ елоишъ дв ! па

ромныя переправы, права казейпыгь крестьянъ деревам Любшова для переправы 
какъ съ одной, такъ и съ другой стороны р !ки . Переходя къ 2 п. контракта суд е 
признаетъ, что подъ словомъ привадлежагще паромы м прочтя принадлежности 
слйдуетъ разуи!ть т !  паромы п принадлежности, которые существовали во время 
совершенна контракта. Изъ д!ла видно, что во время совершешя контракта сугце- 
етвовалъ только одинъ паромъ, что подтверждают-!, и ответчики. Зат!мъ въ этомъ 
2 пункт!, уже вовсе пе упоминается о срок! сдачи парома съ 1 Марта, а что такое 
попймаше смысла этого пункта соотв!тетвуетъ обстоятельствамъ д!ла, то эго под
тверждается и т!мъ , что сами истцы довольно продолжительное время пользова
лись только однимъ парояомъ и потомъ уже впоелйдствш начали требовать оть 
сбщества сдачи другаго парома. Вь виду такихъ соображенШ, Съйздъ призналъ иск г 
Перцова и Вартмана бездоказательнымъ. Въ кассащонной жалоб! Перцовъ н Варг 
манъ изъясняютъ, что такъ какъ никто изъ сторонъ не возбуждалъ вопроса е 
томъ, чтобы смыслъ договора представлялъ сома!н|'е, то Съ!здъ, разъясоивъ до- 
говопъ по нам!ренго и доброй сов!сти, нарушить 131 ст. Уст. Гр. Суд. иръше- 
ше Гражд. Кассац. Деаарт. 1870 г. № 996, а равно 773 ст. Уст. Гр. Суд. и р ! -  
шеше Кассац. Департамента 1870 г. № 380; что при толковашя смысла договора 
нарушена 1538 ст. т. X ч. I ,  такъ какъ при этомъ толковавш не соблюдены пра
вила, установлевныя въ ст. 1539 того же тома.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что судъ граждански! по сил! 131 и 339 ст. Уст. Гр. Суд. обя- 
занъ р!шеше свое основывать на доказательствами и доводахъ, нредставленныхъ 
тяжущимися сторонами, а какъ отв!гчики по настоящему д!лу, во время произ
водства сего д!ла, не отрицали того, что они, на основа ши заключеннаго паи съ 
м!щаиамя Перцовымъ и Вартмапомъ уелоз1я, отдали имъ въ аренду два парома, 
обвнияя .лишь въ несвоевременной сдач!,втораго парома савихъ истцовъ, то Ми
ровой Съйздъ не им!лъ никакого законнаго основашя возбуждать вопроса о оомай- 
нш въ этомъ отношеша словеснаго смысла озпаченпаго условия и вопреки до зодамъ 
сторонъ признавать, что подъ словомъ дв ! паромныя переправы истцы получили 
по условш лишь право держать переправу какъ съ одной, такъ и съ другой сто
роны р !ка  и па такомъ произвольномъ толковании смысла договора основывать 
свое р!шеше о бездоказательности иска просителей. Всл!дств1е сего, усматривая 
въ р !ш е та  Глуховскагв Мироваго Съезда нарушеше131 и 339 ст. Уст. Гр. Суд., 
Правительству ющШ Сенатъ о п р е д ъ л я  е т ъ : оное отменить и передать д !яо на 
разсмотр!ше Еонотопскаго Съ!зда Мировыхъ Судей.

V I

2 3 1 .— 1 8  7 2  г о д а  м а р т а  2 2 -го  д . п я .  П о п р о ш и т  т вп р вш а хо  куп и л  
Н иколая Конш ина , ку п ц а  Александра И в а ки н а , объ отмыть ргьшетя 
Московской Судебной Палат ы .

'Првдс-Ьдательствовалъ ПсрвоприсутствующШ Срн«торъ Баронъ Н . Е. Т  о р н  а  у ; д о е л в д ы -
валъ д'Ьло Сспаторъ Ц. И. С а л о м о н !,; гаьлюв'нОе давалъ Товаращъ О б е р ъ -П р о ку р о р а

И. Я. Г оду и в  ъ.)

Несовершеннол!тняя жена Губернскаго Секретаря Зинаида Петрова Шумовекая,
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урожденная Кундасова, выдала 10 Апреля 1865 г. Ош с к о м у  Советнику Оедору
Кундасову тр векселя на сумяу 2,983 р. еъ coraaeia а за подоисояъ попечителя 
своего почетнаго гражданина Николая Кошпана. По неуплате въ срокъ должныхъ 
деаегъ, векселя эти были протестованы и затВмъ представлены ко взыскан® въ 
Ё м р .с к ш  Окружный Судъ, который присудилъ взыскать съ Шумовской въ поль
зу Кундасова 3,385 р. 70 к. Но Московская Судебная Палата, разсмотреръ дело 
по апелляцш Шумовской, нашла, что Коншинъ, какъ не утвержденный дворянскою 
опекою въ зваши попечителя ыадъ несовершеннолетнею ‘Щумовскою, не быль ли- 
цемъ иолооправнымъ для изъявлешя согласья на подписаше озпачешшхъ векселей, 
которое поэтому, на оенованш 220 ст. X т. 1 ч., должны быть признаны недМ- 
етвительнкмв; всйдсдае fero Судебная Палата, но решен® 10 Января 1869 г., 
отказала Статскому Советнику Кундасову въ иске его съ Шумовской по означен
ными векселями. Основываясь па семъ решенш Судебной Палаты, поверенный 
Кунд :.сг;за, Сретеясщй, обратился въ Моековсшй Окружный Судъ съ исковымъ проше- 
шемъ, въ котором* объясняя, что доверитель его лишепь права на иски съ Ш у 
мове® ;й по векселям* на 2,983 р. съ процентами, единственно на томъ оенованш, 
что Еовшинъ, подаисавшШ векселя еъ качестве определенного къ ней попечителя, 
не быль утвержден* въ втомъ вванш, а следователь®), какъ выдававшШ себя за 
попечителя, обязанъ, па основами 644 н 684 ст. X т. 1 ч., вознаградить его до
верителя за вей убытки, понесенные имъ отъ неправильиаго его действ!я,— про
саль взыскать съ Николая Пошлина: а) капитальную сумму по векселямъ 2,983 
руб.; б) проценты на оную со дня протеста векселей га 3 года и 6 месяцев*, всего 
523 р. 2Va в.; в) неустойку 4%  съ 2,983 р., 119 р. 83 к.; г )  обратить на него 
еудебпш издержки по производству въ Судебной Палат* 52 р. 92*/»« .;я ) а также 
йрисущеинкш Калужским* Окружными Судомъ судебпыя издержки 266 р. 66 к . ,  
а всего взыскать съ Коншина 3,944 р. 44 к. Окружный Судъ, приняв* во впима- 
nie: а) что почетный гражданин* Николай Коншинъ неправильною подписью век
селей Шумовской арачинилъ Кундасову очевидный убытокъ; б) что по решен® 
Судебной Палаты признано, что Коншинъ не пм4лъ нрава назвать себя понечпте- 
лемъ Шумовской; г )  что посему оиъ обязанъ, на оенованш 644 и 684 ст. X т. 
1 ч., вознаградить убытокъ уплатою капитальной суммы по векселямъ съ %  со дня 
предъявлены настоящаго иска, т. е. съ 11 Октября 1869 г. по день платежа и 
г }  что проч!я требованья Сретенскаго, какъ не основанная на закон!; (ст. 685, 
671, 673, 689 и 675 X т. 1 ч.) не подлежать удовлетворен®, опредЬшлъ взы
скать еъ Коншина въ пользу Кундасова 2,983 р. % с ъ  11 Октября 1869 г. по день 
платежа, еудебныя издержки и за г.едвше дела. Pfaneuie это было обжаловано Су
дебной Палате обеими сторонам а. Козпшнъ въ своей апелляционной жалобе объ
яснили, что онъ назначенъ былъ нопечителемъ Шумовской по духовному завещан® 
ея отца, и объ этомъ не только зналъ дядя ея истец* Оедоръ Кундасовъ, по даже 
сами требовалъ его согдасш и подписи на векселяхъ Шумовской, что и было имъ 
исполнено, fe.sb всякаго намЬрвшя причинить Кундасову какой либо вред*, пли 
прюбрг1сти себ'Ь какую либо отъ тог* пользу. На этомъ оенованш Куидасевъ при

первоначальном* процесс* не только не привлекал о его къ ответственности въ ка
честве третьяго лица, но не имели даже и претензш за подписан!* векселей, при
знавая его полноправными но духовному завещан® попечителемъ Шумовской, « •  
доказывается вс4ми отзывами а просьбами его пов*реннаго. Сама Судебная Пала
та, признав* векселя Шумовской недействительными, не предоставила истцу права 
па отыскивание сь него, Коншина, вознагражден!« за уничтоженные векселя; а 
следовательно въ виду 647 я 684 ст. X т. 1 ч ., онъ не должен* быть прявле- 
каемъ къ делу, тАиъ более, что Куздасовъ, не привлекая его въ ответственное:« 
при первоначальном* век*, врядъ-ли имеет* право, вопреки 654 и 661 ет. Ует. 
 ̂?• Суд., ныне предъявлять къ нему иекъ объ убыткахъ, которых* собственя* 

Кундасовъ и не попесъ, ибо денег* Шумовской под* векселя онъ не выдавали, а 
взялъ нхъ вместо сохранной росппски, выданной ея отцомъ своему н ©едора Еун- 
дасоьа отцу, Александру Кундасову, убедив* Шумовсвуюи его Коншина въ том*, 
что сумма но росняекИ предоставлена ему Оедору Кундасову по духовному завеща
ние, котораго, какъ впоследствш оказалось, вовсе и ее существовало, а следова
тельно Кундасовъ хотел* воспользоваться означенною суммою одинъ, въ ущерб* 
другихъ наследников* ихъ д!;да, въ числе которыхъ состоит* и Шумовскаж. 
Всдедшие сего Коншинъ проенлъ Палату въ иске Кундасову отказать, а р'Ьшеш* 
Мо ковскаго Окружнаго Суда отменить. Противъ этой апелляцш поверенный Куи- 
дасова возражали, что доводи Коншина будто-бы Кундасовъ при первоначальномъ 
процесс!; сами признавали его, Коншина, попечителемъ, не имеет* никакого зна
чения, въ виду последовавшаго затем* реш етя Судебной Палаты, и что 654 ст. 
Уст. Гр. Суд. только давала право Кундасову, но не обязывала его при, первона
чальном* иск*, привлекать Коншина въ качеств!; третьяго лица, и что доверитель 
его не лишен* права нынК искать съ Коншина убытков*, происшедших* отъне- 
получеп!я своихъ денег* по векселямъ, подписанными Коншиным* въ качестве 
определенная попечителя, когда онъ никЬмъ въ этомъ зван!и угверждаемъ н® 
былъ. Вместе съ теми, признавая неправильными отказа Окружнаго Суда его до
верителю въ иске процентов* -съ присужденнаго капитала 641 р. 851/» к. и су- 
дебныхъ издержек;, по первому делу 52 р. 92 к., СрЬтенсшй просилъ Палату 
взыскать съ Коншина въ пользу его доверителя означенные 694 р. 881/2 к ., а въ 
остальной части реш ете Окружнаго Суда утвердить. По раземотренш изложенныхъ 
обстоятельствъ дела, Московская Судебная Палата нашла: 1) что съ призиашемъ, 
по судебному решен®, почетнаго гражданина Николая Коншина иеимевшимъ 
нрава изъявлять согласье въ качестве попечителя на выдачу векселей несовершен
нолетнею Шумовскою, открылось для Кундасова право искать съ Коншина, на 
оенованш 684 ст. X т. 1 ч., вознаграждение за понесенный убытокъ отъ неполу- 
чешя следовавших* ему 2,983 р. по векселями, признанными недействительный; 
почему представляемый Коншинымъ возражен!я противъ тавоваго права Кундасова, 
пакт, лишенный законного оеповашя, не могут* быть приняты в *  уваженье; 2) 
такъ какъ выданные Шумовскою векселя подписаны Коншинымъ но просьбе са
мого Кундасова, которому было известно, что наследий состоит* пон*чстелемъ ея 
1 олько по духовному завещан!», в такъ какъ Кундасовъ, при первоначальном*
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иск'Ь не только не опровергаю права Коншина ла подннеаше означенных* вев- 
оелей, но и доказываю оное на Судй, то посему требовавхв повъреннаго Кундасс- 
ва о возложенш на Коншина судебных* издержек* но веден¡ю въ Калужском* Окруж- 
номъ Судб д-Ьла съ Шумовскою, къ коему Коптинъ не былъ привлекаем* въ 
качеств^ отвбтствевнаго лида, а равно и требоваше его о взыскан !в съ него не
устойка в  процентов* съ капитала за все время, предшествовавшее предъявлен® 
настоящего иска непосредственно къ самому Коншину, также оказывается неза- 
заелуживагощймъ уважешя. По снмъ соображениям* Судебная Палата определила: 
утвердивъ состоявшееся по сему дблу р-Ьшеше Мосвовскаго Окружнаго Суда, апед- 
лящонпую жалобу Коншина и требования повбреннаго Кундасова Срйтенскаго, 
заявленный им * въ объясненш противъ означенной жалобы, оставить безъ ува
жешя. Судебный издержки и за ведете дЬла, согласно 776 я 870 ст. Уст. Гр. 
Суд., возложить въ су мм 7; 2,983 р. ла ответчика Коншина, а въ сумм* 694 р. 
88 к .— на истца Кундасова, Купец* Ивакин* просить объ отмбнб рбшешя Судеб
ной Палаты по неправильному применен® къ Д’Ьлу и нарушен® прямаго смысла 
644 и 684 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр.

По выслушанш заключена Товарища Оберъ-Нровурора, ПравительствующШ Се
нат* не усматривает* осповашя винить Судебную Палату въ нарушеши 644 с,г. 
1 ч, X т. Си. Зак. Гр., потому что утвердивъ рбшеше но настоящему Д’Ьлу пер
вой инстанщв, Палата не приняла въ оеноваше своего онред4лея1я соображенШ 
Окружнаго Суда, которым* именно и было сд-йлано указано на означенную 644 
ст., а привела въ своих* соображениях* одну лишь 684 ст. 1 ч. X т. Что касает
ся до этого нослйряго закоиоположешя, то применен!« его Судебною Палатою къ 
обстоятельствам* разсматриваемаго нынб дбла оказывается несогласным* съ пря
мым* смыслом* и пам^решемъ закона. Неоднократно (см. Сбор. рбш. Гр. Кае. Департ. 
за 1867 г. №№ 401, 511; 1868 г. Ж ?  55, 491; 1869 г. .№№227, 292 ,408 , 
809 898: 1870 г. «Ж» 662 ,11 32 , 1212) и въ особенности въ рбшеши 870 г. 
№ 403, Правительствующим* Сенатом* было уже изъяснено, что ст. 684 1 ч. X т. 
Зак. Гр. дает* право отыскивать вознаграждение за вред* и убытки, причинен
ные дйастЕтемъ самоуправным*, или самопроизвольным*, т. е. дМствнлъ, на ко
торое лицо, совершившее оное, не им-Ьдо никакого права, или учинить или нс 
учинить, допустить иля отвратить которое состояло въ его полной вол-6, словом* 
дМсыйемъ, которое не было вынуждено требовашемъ закона или сгечешем* не
отвратимых* обстоятельств*. Если таким* образом*, по духу закона, ответствен
ность за вред* к  убытки, причиненные дМслтаемъ въ еебй самом* не преступным*, 
обусловлена навбрешемъ, непринужденною волею д-Ьййтвующаго лица, то тймъ 
бол-бе не может* имущественная етвбтствениоеть быть посл-бдешемъ такого д-Ьй- 
етв!я, которое совершено но просьб-5 и въ интересах* лица, понесшего чрез* то 
вред* или убыток*. Судебная Палата из* бывших* въ ея виду обстоятельств* дт>- 
ла вывела, что Статсшй Оов-ьтник* бедоръ Кундасовъ, при совершенной ему из- 
й-ъс-гности, что купец* Коншин*, духовным* завШцашемъ Петра Кундасова назна
ченные попечителем* къ дочери его Зинаид-6 Шумовской, въ -звени этом* уста-

новленнымъ въ законах* порядком* утвержден* не былъ, упросил* однако Кон
шина сд-Ьлать, въ качеств* нонечителя над* несовершеннолбтгею Шумовскою, под
пись на векселях*, выданных* ею ведору Кундасову, и зат-ймъ, производя судебным* 
порядком* взысваше съ Шумовской по т-Ьмъ векселям*, защищал* нхъ законность 
правоспособности« Коншина. Установив* тот* Факт*, что подпись Коншина па век
селях* Шумовской, послужившая Кундасову основанием* къ иску съ него, Кон
шина, капитала съ процентами по означенным* векселям*, сдблана ответчиком* 
Коншиным* не только не самопроизвольно, но напротив* того по простой самого 
истца Кундасова, который признавал* его попечителем* Шумовской, Судебная Па
лата не им-Ьла законяаго основаны применить, къ этим* отяошешаиъ тяжущих
ся сторон*, вовсе неприложимое правило 684 ст. Зак. Гр. Всдйдсше сего и ру
ководствуясь 793 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенат* о н р в д ъ л я е т ъ : 
р-Ьшеше Московской Судебной Палаты, но нарушен® 684 ст. 1 ч. X т. Ов. Зак. 
Гр., отменить и передать д-йло въ Саратовскую Судебную Палату.

2 8 2 .  — 1 8 7 2 г о д а  м а р т  а  2 2 -го  д н  я. Д о  щ ю ш ет ю  уполномоченные  
Управления Государст венны ми И м ущ ест вам и Орловской губерти , помощ
ни ка  Ю рисконсульт а М инист ерст ва Государственныхъ Имущ ест во , К о л 
лежского С овет ника Носова , объ отлиьть р т а е т я  Харьковской Судебной 
П алат ы .

(П ¡¡едсбдательетвовалъ ПервопрвсутствующШ Сенатор* Барон* Ц. Е. Т о р а а у; докладывал*
д16ло Сенатор* ¡1. Н. С а л о м о н * ;  закличете давал*-Товарищ* Оберъ-Прокурора 0. Я.

Г о л у б е  в ъ). 4
Харьковская Судебная Палата, разсмотр-Ьв* по апелляционной жадобб помощника 

Юрисконсульта Министерства Государственных* Имуществ* Носова дбло общества 
государственных*1 крестьян* Кромскаго у-Ьзда села КутаФма съ ведомством* Ми
нистерства Государственных* Имуществъ о признан!и за обществом* нрава соб
ственности на земтю, приобретенную от* помбщиц* Сипявиныхъ в *  количеств* 
268 десятин* съ оевобождешем* этой земли отъ оброка, наложением въ 1848 г. 
но раепоряженйо Кадастровой Коммисш и о предоставлены обществу права на воз- 
вращеше неправильно заплаченных* за ту землю подушных* сборов*,— ^ашла, что 
въ настоящем* дблб разр-Ьшеюю ея прежде всего подлежит* вопрос*: доказали-ли 
истцы право собственности на отыскиваемую ими, по купчей крепости, землю въ 
количеств:!; 268 д. Въ сем* отношены Палата у смотр!;,¡и. что по закону лицам* 
вейхъ сословй, равно ка к*  цйлыаъ соелов1ямъ я обществам*, за исключешем* 
монашествующих*, предоставлено право на прюбрбтеше недвижимой собственности 
(ст. 698 т. X ч. 1, 208, 286, 298, 311, 540. 653 и 674 т. IX и ст. 33 и 34 
Общ. Полож. о крест.). Право это указом* 29 Января 1788 г. распространено и 
па общества свободных* сельских* обывателей (ст. 674 и прим, къ ст. 676 т. IX ), 
къ числу коих*, по ет. 613 и 9 п. 614, отнесены и однодворцы; следователь® 
и эти по дъдше также изгбли право пршбрбтатъ недвижимую собственность. Вся
кое же имущество, прюбрйтенное установленным* в *  закон!; способом*, составля
ет* во ст. 420 т. X ч. 1, собственность того лица или общества, коим* оно прш-
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бр*тено, и какъ это лицо, такъ н общество вь ц*ломъ состав* распоряжаются 
своею собственном™ по своему усмотр*шю въ пределах;, для сего законами уста- 
новленныхъ (ст. 429, 423, 5 4 3 -5 5 5  т. X ч. 1 ); но установлен такое право за 
обществом*, законъ не даетъ каждому язь отд*льныхъ лиц*, общество составляю 
щпхь, нрава па отчуждеше общаге имущества, а предоставляет* только соучаст
нику во влад'Ьпш онимъ продать или заложить свой жребШ, но и то под* усло- 
шемъ нежелашя других* соучастников* npio6p*cra оный но о ц *н к*  (ст. 555 т. X 
ч. 1). Имущества, нрюбрътеяная отдельными лицами, называются въ законах* на- 
ншхъ имущества ми частными (ст. 415 т. X ч. 1 ); имущества же, кршбр*текныя 
различными обществами, но ст. 414, именуются имуществамн общественными. Вм*- 
стй съ снмъ законъ присвоиваег* названы имуществъ общественных* и таким* 
имуществом*, кои, составляя собственность государственную, отведены городами, 
или селеншм* лишь вь пользоваше. Такого рода имущества составляют* принад
лежность казны, и давностное влад*ще и пользоваше оными не можетъ аревратить 
оныхъ въ собственность твхъ лицъ а обществ*, кои этими имуществама пользуются 
(ст. 560 т. X ч. 1 ). Въ данном* случай общество крестьян* села ЕутаФина, въ 
бытность свою въ.зваши однодворцев*, въ силуразр*пштельнаго указа 1788 г ., 

по купчей крепости, совершенной въ 1793 г .,  нр1обр*ло отъ пом*щицъ Синявя- 
ныхъ 96 чета, въ ноль, а въ дву по тому ж *  съ усадьбами, лесами, сЬнными поко
сами и со вейми угодьями въ дач* с. ВутаФина; это недвижимое имущество, какъ n p i- 
обр*теиное крестьянами, поел* разрЬшительнаго указа, но акту въ законном* порядк* 
совершенному, по сил!; ст. 707 и 728 т. X ч. 1, укрепляет* за ними праве собственности 
на означенное имущество, зра чеаъ имущество это хоти и составляет* собственное?* об
щественную, но вм *ст* съ гЬмъ не принадлежит* къ числу тъхъ недвижимых* 
н з г ё е ш , к о и  даются обществу отъ казны лишь въ пользоваше н составляют* всегда 
собственность государственную. Что же касается ст. 755 т. IX , па которой осно
вывает* казна права свои на это имущество, то она не только не подкрепляет* 
этих* правь, во напротив* опровергает* их*, такъ какъ въ ст. этой делается яс
ное разграничение земель' общественныхъ казенных*, отъ земель общественных*, 
купленных* ц*лою волостью или селешенъ у помещиков*, право собственности 
на который принадлежит* обществу, а не казн*, и общество, какъ собственник*, 
распоряжается этим* имуществом* на прав* собственности обще®*, согласно ст. 
550— 555 т. X ч. 1. Ссылка унолномоченнаго отъ казны за ст. 655, 669— 671 
т . IX не заслуживает* уважешя, такъ какъ статьи этп относятся до прав* и обя
занностей сельских* обывателей, поселенных* на казенных* землях*, между т*мъ 
какъ къ однодворца мъ, согласно прим*ч. къ ст. 614 т. IX, должны быть приме
нены правила о свободных* сельских* обывателях*, поселенных* на собственных* 
землях*, на основам  же этих* последних* правил*, по ст. 755 т. IX, земли, на
душенный обществу отъ казны, отличаются отъ земель, аршбрйтеншхъ обществом* 
крестьян* въ собственность. Также неуважительно указаше унолномоченнаго на 
указ* 1798, по сил* коего крестьяне должны быть наделены 15 дес. на каждую 
душу по 5-ой ревиз1и, ибо такой над 6л* согласно ст. 10 и 11 т. X II ч. I I  и «т. 
978 т. X ч. I I I ,  должен ь быть произведен* ив* земель казенных*, а не обще-

ствомъ, носл* разр*пштельнаго указа, въ собственность прюбр’&тенныхъ. Переходя 
зат*мъ къ разсмотр'Ьвш возражешй унолномоченнаго отъ казны но вопросу о дав
ностном* влад*нш унравлешеяъ Государственных* Имуществъ означенною землею, 
такъ какъ крестьяне села ЕутаФина сами признавали землю эту еобственностно 
казны, платя съ 1848 г. за оную оброкъ, Судебная Палата нашла, что и эти до
воды не имъютъ законнаго основаны, потому что, но ст, 557 т. X ч. 1, давно- 
с гш  влад*шя называются спокойное и безспорное продолжеше опаго въ теченш за- 
коиомь онрсд*леннаго времени; по ст. 560 того же тома, для силы давности на
добно владеть на прав4(собствееностя, а не на ином* ссноваюи, а подъ правом* 
собственности, ка основанш ст. 420 т. X ч. 1, разумеется власть, предоставленная 
законом*, исключительно отъ лица поеторонняго владеть, пользоваться и распоря
жаться прюбр*теннымъ имуществом*; между т*м ь въ данном* случай спорная 
земля, пр1обр4теяная крестьянами села Кутам на  постоянно находилась въ и х *  вда- 
п*нш , пользовании и расноряжеш, и крестьяне, подчинившись требовашю казны, 
об* уплат* за оную оброка, не выпускали означенной земли изъ своего владЬшя 
и подаопашя, и следовательно плата этот* оброкъ съ 1848 г., не пронустили де- 
сятил*тняго срока на пр -дставлеяпс доказательств* о прав* собственности на оную. 
На основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденных* 24 Ноября 1866 г. правил* о по
земельном* устройств* государственных* крестьян* вс* казенный земли, находя
щаяся у крестьян* въ пользовашн, вносятся въ особый а кт*, называемый вдад*н- 
ною записью, и крестьяне, владея означенными землями, обязаны вносить въ казну 
определенный законом* ежегодный платеж*, вмеауеаый государственною оброчною 
податыо (ст. 1, 2 и 3); вь правилах* же В ы с о ч а й ш е  утвержденных* 31 Марта 
1867 г. для сосгавденш и выдачи крестьянам* означенных* записей, статьею 32 
крестьянам* предоставлено право заявлять, что в* состав* пад*ла, обложеннагооб
рочною податью, находятся земли, нрюбр*тепныя имя въ собственность изъ част- 
наго владт.шя и права свои на этп земли доказывать судебным* порядком*. Та
ким * образом* законъ, предоставляя крестьянам* при д ав*рк* влад*нныхъ запи
сей заявлять о правах* своих* на обложенный податыо земли и доказывать права 
собственности на оныя судебным* порядком*, т*мъ самым* определил* срок* на- 
чаия иска, со времени выдачи этих* записей. Отсюда ясно, что ни казна не при
обрела нрава собственности - на. означенный земли, купленный обществомъ села Ку- 
тафнна, взыскашемъ съ этих* земель оброка, ни вреетьяге не потеряли права, но 
пропущенш 10-ти д*тъ, со времени начала платежа оброчной подати, иапредъяв- 
леше судебным* порядком* доказательств* о принадлежности этих* земель имъвъ 
собственность. А такъ какъ представленным* со стороны крестьян* документом* 
положительно доказано нр1обр*теше ими спорных* земель в *  собственность, то въ 
виду вышеприведенных* узаконешй не можетъ подлежать никакому сомяъшю, что 
крестьяне им*ютъ полное право собственности на купленную ими въ 1793 г. отъ Синя- 
виняхъ землю, въ количеств* 96 четв. въ пол*, а въ дву по тому жъ, съ усадьбами, 
л*еами, с Ьн е ы м и  покосами и со веЬми угодьями, за исключешемь изъ сего 20 де
сятин*, принадлежащих* Поручику Шестопалову. По симъ соображешяаъ п прини
мая во виимаше, что по сил* 626 ст. 1 ч. X т. добросов*етный владблецъ, ка-
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коеыяъ въ настоящем! дЬл'Ь представляется уяравлете Государственными Имуще- 
сгвамн, не обязан! возвращать доходы, полученные нмъ съ находившейся въ его вла- 
Д'бшн земли, почему и въ данном! случай общество крестьян! не вправе требо- 
вачь возвращешя оброка за прежнее время, Судебная Палата определяла: признать 
за обществом!, крестьян! села КутаФина право собственности на землю по куп
чей крепости 1798 г., въ количества 96 четвертей въ пол*, а въ дву по тому-жъ, 
сь усадьбами, лесами, сапными покосами и вс*ми угодьями за искдючешемъ изъ 
еего 20 дес., принадлежащих! Поручику Шестопалову, освободив! означенных! 
крестьян! о т !  платежа оброчной подати со всей показанной въ купчей крепости 
земли; въ иск* же о возврат!, остальной внесенной за предшествовавшее время об
рочной подати отказать. Въ кассашонной жалоб* уполномоченный управления Го
сударственных! Имуществъ, КоллежскШ Сов*тшшъ Носовъ просить объ ота *н * р * -  
шеша Палаты по нарутенш  прямаго смысла 669 ст. I I  т. 420, 425, 432 ,51 4 , 
515, 538, 559 и 692 ст. 1 ч. I  т., 213 ст. 2 ч. X т ., 978 ст. 3 ч. X т .,  10 
и 11 ст. 2 ч X II т. Уст. о благ, въказ. сел.,указов! 29 Января 1788 г. и 24 Сентября 
1798 г. и 32 ст. Вы с о ч а й ш е  утвержденных! 31 Марта 1867 г. правил! для состав
л я я  и выдачи государственным! крестьянам! вляд*еныхъ записей, объясняя: 1) что 
Судебная Палата, освободив! крестьян! села КутаФНйа отъ платежа въ пользу 
казны оброка за нрюбр*теиныя въ 1793 г. земли, поступила въ нарушеше 669 
сг. И  т., по сил* которой земли и угодья, принадлежащ!я къ каждому еелешю, 
какимъ-бы образом! он* вначал* не были пршбр*тены, по прежЬимъ ли дачамъ 
и кр*постямъ иля отведены отъ казны, считаются общественным! имуществом! 
и оставляются во влад*нш общества не иначе, какъ сь платежей! оброка. Объ- 
яснеше же Палаты, что согласно прнм*ч. къ 614 ст. IX т. при опред*ленш правъ 
однодвордевъ па земли сл*дуетъ руководствоваться ст. 752— 762 т. IX непра
вильно потому, что въ ст. 755 сказано, что однодворцы землями, составляющими 
собственность казны или общества, располагают! па общихъ о сихъ занляхъпра
вилах!, а къ землямъ, собственность казны составляющим!, 3 пунк. этой статьи 
причислены и земли, купленный однодворцами ц*яоЙ волоста у ком*щпвовъ съ 
правом! собственности, сл*доватеяьно къ этому разряду казенных! земель должна 
принадлежать и земля, купленная однодворцами села КутаФина у пом*щицъ Сд- 
нявиоыхъ. 2 ) Указаше Палаты на то, что указом! 29 Января 1788 г. дозволено 
государственным! крестьянам! пр!обр*тать земли в !  собственность, неправильно и 
несогласно съ дМстввтелышмъ смыслом! этого указа, т а к ! какъ вышеприведен
ны м! указомъ, а равно и указом! 26 Октября 1789 г. распространено на поселянъ 
казеинате ведомства только дозволеше, данное указомъ 29 Августа 1766 г. двор
цовым! крестьянам! покупать для прич::мен1я къ своим! волостям! ыалыя дерев
ни, состояния изъ и*сколькихь крестьянских! дворовъ со влад*емою имъ землею, 
а не пустопорожшя или ценасетенныя земля; следовательно въ 1793 г. одно- 
дворцы прюбр*тать земли въ полную собственность не могли; притомъ же въ 1798 
году послЬдовалъ указъ, коимъ повелЪно вс* владЬемьи однодворцами земли 
обратить въ душевой раздйлъ, оставя безъ раздала только т *  изъ законно прь 
обр'Ьтенныхъ ими земель, кои превышали 15 десятинную на каждую душу про-

воршю. Изъ соображешя вс*хъ этихъ узаконенШ сл*дуетъ, что вс* однодворче
ски  земли, не «включая и нр1обр*тенпыхъ покупкою у частных! лнцъ въ иерюдъ 
времени съ 1766 го 1801 г., суть казенвыя, подле»ащ!я платежу оброчной нодати. 
Я) Судебная Палата, въ нарушение ст. 420, 425, 432, 514, 515, 533,-559 и 692 
т. X ч. 1 и ст. 213 т. X ч. 2, признала, что казна, получая съ , общества 
крестьян! села КутаФина оброкъ за право влад*шя землею, отыскиваемою ими 
нын* въ собственность, не влад*яа и не распоряжалась сею землею на прав* 
собственности, а потому, но сил* 553 и 560 ст. 1 ч. X т., не могла надожешеяъ 
оброка на землю прщбрЪсти па оную право' собственности, а крестьяне лишиться 
этого права. Но объяснений просителя, па основами 432, 514 и 515 ст., на землю 
поступающую во влад*ше крестьянам! но над*лу, казна сохраняет! право соб
ственности, ибо по от. 425 только собственник! можеть пользоваться оброкомъ, т. 
е. доходом! сь имущества. Посему казна, получая со спорных! земель оброкъ съ 
1848 г ., какъ признала въ своемъ рЬгвдши я Палата, т. е. бол*е 10 л*тъ , со 
мн*шю Носова, распоряжалась сими землями въ течщни 10 л*тъ на прав* соб
ственности, а сл*довательно по ст. 533 и 559 т. X ч. 1, пршбр*ла на этр земли 
право «собственности, а общество крестьян! утратило не только право собственности 
на сш земли, но и права иска а наконец! 4) Судебная Палата нарушила 692 ст. 
1 ч. X т ., 218 ст. 2 ч. X г. и - 32 ст. Вы с о ч а й ше  утвержденных! правил! 
для составдешя и выдача вдадгиныхъ зависев, иризнавъ, что обложше крестьян
ски х ! земель оброкомъ въ течеа!е земской давности не дишаетъ крестьян! нрава 
собственности на эти земля, Въ ст. 692 т. X ч. 1 и 213 сг. 2 ч. X тома изъятш 
отъ земской давности для крестьян! не сдЬлано, а по ст. 32 В к с о ч д й ш к  утверж
денных! 31 Марта 1867 г. правэль, предоставляется крестьянам! отыскивать свои 
права, внесенный во влад*яныя земли, не съ исключительном! поряди*, а на общешь 
осзоварш, т. е. до астечешя 10 л*тъ со времени обдожешя земель оброкомъ.

По 'выелушаша словесаыхъ объясненШ назначеннаго Министром! Финансов! для 
защиты въ семъ д*л* казны-чиновника особых! воручешй Бражникова и заклю- 
чешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ яассащонную жалобу уполномочеа- 
наго Министерства Государственных! Имуществъ съ обстоятельствами д*ла а за
конами, ПравптельствующШ Сенатъ находить, что въ настоящем! д *а * подлежать 
-его разрЪшеяго слЪдуюнце два главные вопроса: 1) правильно-ля Харьковская 
Судебная Палата признала за обществом! крестьян! села КутаФина право соб
ственности на земли,пршбр*тенныя ими, въ бытность однодворцами въ 1793 г. по 
купчей кр*пости у пом*щицъ Синявиныхъ п 2 ) не допустила-лв Судебная Палата 
нарушешя д*йствующвхъ завонояоложенШ о давности, призяазъ, что общество 
крестьяпъ села КутаФина, уплачивая въ пользу казны оброкъ бод*е 10 л*тъ, не 
утратило права на предъявлеше пека объ освобожденш земель, принадлежащих! 
имъ въ собственность, отъ оброчгаго обложена и что казна не пршбр*ла силою 
давности нрава собстгегшости на спорную землю? Въ отношении перваго вопроса 
изъ д*ла оказывается, что спорная земля была прщбр*тена обществом! крестьян! 
села КутаФина отъ номъщацъ Синявиныхъ по купчей крйпости, совершенной въ

www.naukaprava.ru



1?98 г., в Судебная Ш л ам , основываясь на этомъ документе и на ет. 674 н 
и примет. къ 676 ет. т. IX, предоставляющихъ однодворцамъ нрМретеше въ 
собственность недвижимыхъ имуществъ, признала вышеозначенную землю собствен
ностью крестьяне Опровергая правильность этого вывода, уполномоченный Мини
стерства Государетвенныхъ Имуществъ въ своей жалобе .старается доказать, что 
земли эти должны быть признаны собственностью казвы и въ подтвержден! е сего 
ссылается на ст. 669 и 753 т. IX. Но приведенный просителемъ законоположения 
въ даниомъ случай не могутъ иметь применешя, а за снмъ и построенный на 
нихъ выводъ представляется несогласнымъ съ точнымъ емысломъ существующнхъ 
на сей предмета поставовяенШ. По силе 614 ст. IX т., однодворцы принадлежатъ 
къ дицамъ сельскаго соетояшя и прихомъ къ разряду государетвенныхъ поседяпъ 
(а. а § 9 ст. 614); а затемъ въ 1 примъчанш къ той же статье сказано, что 
хотя некоторые однодворцы поселены на земляхъ казепныхъ, но какъ они къ 
правахъ соданшя своего не различаются отъ одяодворцевъ, жйтелютвующяхъ на 
еобственныхъ земляхъ, то посему ко с тя н о е  деш а о дахъ помещены въ глав1!  1Т 
раздала IV  о своборыхъ сельскихъ обывателяхъ, водворенныхъ на собстйвняыхъ 
земляхъ. Изъ сего очевидно следуетъ, что къ однодворцамъ могутъ быть приме
няемы только пссташшешя, содержащшся въ 4 главе.; между ттмъ ет. 669, на 
которую ссылается уполномоченный ота казны, помещена въ 3 главе IX т. я сле
довательно, въ виду пряхЬчашя къ 614 ст., не можете иметь применешя по от- 
ношенш къ однодворцамъ. Применимость означенной статьи проситель выводить 
еще изъ того, что нодъ ст. 755, помещенною въ 4 главе, въ цитате сделана 
ссылка па ст. 669— 676. Но если принять во вниааше, что цитаты имЦють зна- 
чен1в указатя только источншговъ, изъ которыхъ взята та или другая статья, то 
помещен»; ссылки на ст. 669— 676 не въ еамомъ тексте 755 ст., а л гш ьвъ  ци
тате ея, не можета еще служить оеяовашемъ ирименея!я къ однодворцамъ при
водимой просителеыъ 669 ст. Точно также не можета иметь нрименвшя въ дан
ному делу и 753 ст., въ которой перечислены различные виды собстгенныхъ 
земель однодворцевъ. Права однодворцевъ по отношение къ находящейся во вла
дении ихъ земле могутъ быть троякаго рода: къ первому разряду относятся т е м  
земли, который принадлежать въ частную личную собственность однодворцевъ, ко 
второму— т4 земли, который составляютъ собственность всего общества, въ целонъ 
его объеме и наконецъ къ третьему— земли казенный, данный лишь въ пользова- 
ше и владей!е однодворцевъ, въ качестве государстЕенкыхъ поселяеъ. Сообразно 
этимъ тремъ родамъ правь одкодзорцевг, въ законе еуществуютъ для каждаго 
изъ нихъ особый постановлешя объ ояяодворческихъ земляхъ, райлнчаюшдяся м: ж- 
ду собою по способу происхождешя права и по лицамъ, которымъ принадлежите 
прав1) собственности. Такъ въ ст. 753 и 754 содержатся постановлен]':! объ одно- 
дворческихъ земляхъ, пршбретенпыхъ ими въ частную личную собственность; пра
вила же о земляхъ, нршщлежащихъ однодворцамъ на праве общей собственности, 
изложены въ ст. 755. Такимъ образомъ 753 ст., по самому еодержашю своему, 
можета относиться лишь къ такому случаю, где сяоръ вдета о собственвыхъ зем
ляхъ отделытыхъ однодворцевъ; а такъ какъ въ настоящемъ деле купчая крепость

1793 г. совершен"« на приобретете земли не отдельными членами одводворчешго 
общества въ личную собственность каждаго изъ нихъ оаределеннаго.. количества 
десятинъ, а всеми вообще однодворцами села КутаФияа въ общую собственность, 
то ст. 753 оказывается воьее неприменимою къ данному случаю. Затемъ уполно
моченный отъ казны изъ текста 755 ст. делаетъ тотъ выводъ, что земли, прюбре- 
тенныя однодворцами хотя-бы и на свой счета., тьмъ не менее во всякомъ случае 
должны быть признаваемы собственностью казны. Но выводъ этота нисколько не 
подтверждается действителышмъ- смысюиъ означенной статьи. Напротивъ того 
язъ содержашя ея видно, что законъ приводить резкое рззлач!е между землями, 
составляющими собственность казны, и землями, принадлежащими въ собственность 
общества. Въ статье згой сказано, что землями, составляющими собственность 
казны или  общества, однодворцы расволагаютъ не иначе, какъ на общихъ о 
спхъ земляхъ правияахъ, и затемъ следуетъ перечислен!«, ка и я  именно земли 
принадлежать въ собственность казвы и  общества; такъ въ силу 755 ст. въ 
т й к о в ы м ъ  земдямъ принадлежать: 1 )  данный однодворцамъ отъ правительства для 
первоначальна™ носелен!я и для ясправлешя службы въ поместье прежде 1724 г.; 
2) заселенный самими однодворцами изъ дикопорожвнхъ земель м во время меже- 
ва тя  утвержденный за ними, и 3 ) купленный целою волостью или селешемъ у 
номещиковъ съ правоиъ собственности. Если въ отношенш' земель, поименован- 
ныхъ въ 1 и 2 п. 755 ст.,,можета существовать какое либо сомнете относи
тельно того, должпы-лп быть эта земля отнесены къ числу земель, еоставляющихъ 
собственность казны ели же прннарежащихъ ,въ собственность общества, то по 
отношенш къ 3 пункту не. можета быть никакого сомнешя. Въ 3 п. 755 ст. 
содержится ностаневлеше о земляхъ, пр1обретенпыхъ волостью у помещика ст. 
правом* собственности; а такъ какъ -въ законе нота уш ш п я , чтобы земли, пр1- 
обр4таемыя крестьянами въ личную собственность или однодворцами на праве 
общей собственности, могли быть признаваемы собственностью казны потому лишь, 
что он® пршбретены обществонъ крестьянъ въ взде общественной собственности, 
то изъ сего несомненно следуетъ, что земли эти во всякомъ случае составляю!ъ 
собственность общества, а не казны. Независимо отъ всего изложенного, унолно- 
мочеаный отъ казны доказывает!, принадлежность спорной земли казне еще и на 
тонъ основанш, что лицамъ свободного сельскаго соетояшя, по смыслу В ы с с -  
ч а й ш и х ъ  указовъ 1766, 1788, 1789, 1798 и 1801 годовъ, не было предо
ставлено права па прьбретеше нерижнмыхъ имуществъ. Однако и эхо возражение 
просителя не заслуживаете уважеыш. Хотя изъ соображенш вышеозначеяныхъ ука- 
зовь и невозможно придти къ какому лябо определенному н положительному яа- 
ключеыго по вопросу о нраве лицъ сельскаго соетояшя на прюбретеше земель, 
такъ какъ въ одпихъ указахъ выражалось запрещение, а въ другихъ разрешена 
на прюбретеше недвижимых1!, имуществъ, темъ не менее нельзя не заметить, 
что въ указахъ этихъ вовсе не содержится правила о томъ, чтобы земли, нрюб- 
ретевныя крестьянами въ собственность на собственный счета, признавались еоб- 
«гвепностью казны петому только, что лица этп не.пнелн нрава пршбретать зе
мель. такимъ образомъ, на основанш всего вышеизложеннаго, не подложитенака-
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кому евмиЪшю, что Судебная Палата, ирвзвавъ спорную землю собственностью 
общества крестьянь села ВутаФина, ни въ чемъ не нарушила прй'юдвмыхъ проси
телем* въ каш щ ониой жалоб* закояоположенШ и что выводъ Палаты :;ъ этомь 
отношешя представляется совершенно ираввльишгь и съ законами согласнымъ. 
Переходя загЬмъ къ разсмотр*нш вопроса о томь, правмьно-лн Судебная Палата 
признала, что казна не могла за давностью пр!обр*сти права собственности на 
земли, у помянутая въ купчей крепости 1793 г ., только потому, что он* еъ 1848 
г. были обложены оброчною податью, ПраватедызтвующШ Сепэть усиатрававтъ, 
чго воиросъ этогь уже разрЪшеаъ Правительсгвующимъ Сенатом ь но совершенно 
однородному дЬлу уаравлешя Государственныхъ Имущестйъ съ крестьянами н от
ставными солдатами Червленовсксй волости Вялковыми и крестьянняонъ Цехале
выми. Въ р*шеши томь состоявшемся 10 Ноября 1871 г. по жалоб* уполномочен- 
наго управлен'1Я Государственныхь Имуществъ, ПравительствующШ Сеаать уже 
ирйвналъ, что для прюбрЬтешя права собственности силою земской давности, не
обходимо непрерывное влад-Ьше на прав* собственности въ течстни 10 л*тъ  (от. 
553, 557 и 560 т. X ч. 1): между гЬмь въ данномъ случа* управление Государ
ственных ь Имущества., какъ видно изь событШ д*лд, установленных* рШшиемъ 
Харьковской Судебной Палаты а не подлежащвхъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
нов*рк* въ поряди* кассацш, не только не влад*яо спорными землями на нрав* 
собственности, но напротдвъ того земля, пр1обр*теняаа крестьянами села КутаФина, 
по купчей кр*поети, постоянно находилась въ ихъ владЬши, нольаовавш и распо- 
ряжеош • какъ до обложешя »той земли Кадастровою Комлшею оброчною податью, 
такъ и поел* этого времена. Отсюда ясно, что общество креетьянъ села КутаФйва, 
въ силу закона о земской давности, не могло утратить права собственности на 
спорный земли, а казенное ведомство не могло, въ силу той же земской давности, 
прюбр*сть эгп земли въ свою полную собственность единственно нотоиу, что 
казна пользовалась оброкомъ съ этой земля въ продолжен ш бод*е ч*мъ 10 л*тъ; 
а следовательно Судебная Палата, празнавъ, что казна получешемъ обропа въ 
яродолжевш 10 д *ть  въ данномъ случа* ге могла пщобр'Ьсти права собственности 
на земли креетьянъ села Кутам на, нисколько не нарушила указываемыхъ проси- 
телемъ 420, 425, 432, 514, 533, 692 и 559 ст. 1 ч. X т. и 213 ст. 2 ч Х т . 
Раваымъ образомь, крестьяне не утратили истечешеяъ гемскоЙ давности со два 
обложешя ихъ земель оброкомъ и нрава искать изъяия ихъ земель изь ненра- 
вильнаго обложешя оброкомъ. Крестьяне, какъ видно изъ д*аа, перво начально 
защищали себя огь  административного раеаоряжешя по обложешю и$ъ земель 
оброкомъ жалобами, подаваемыми управление Государствен;г.ыхъ Имуществъ, въ 
аав*дыванш котораго крестьяне и ихъ земли состояли до В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго мнЬшя Государственна«» Совета 24 Ноября 1863 г. Всл*дств1е сихъ жа- 
лобъ, доходившахъ до разсмотр*шя Первого Департамента Государственяыхъ Иму
ществъ, прерисашемъ Временнаго отд*ла но поземельному устройству государ- 
ствешшхъ креетьянъ, отъ 23 Сентября 1837 г .,  было дано знать обществу кресть- 
янъ, что съ ходатайствомъ о признаши за ними правъ собственности на отыски
ваемую землю, за смою  В ы с о ч а й ш е г о  указа, данного Правительствующему

Сенату, 2 Ноября 1866 г., и В ы с о ч а й ш е  утверждеипыхъ 31 Марта 1867 г. 
правилъ о порядк* составдешя и выдачи влад*нйыхъ записей, общество должно 
обратиться въ надлежащее судебное м*сто на точномъ основания циркуляра Мини
стра Государствееныхъ Имуществъ, отъ 9 Апр*ля 1867 г .; вслЪдетше чего 
крестьяне, въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденных!» 24 Ноября 1866 г. «равилъ 
о поземельном'!» устройств* государственныхъ креетьянъ, н предъявили въ 1869 г. 
настошцШ искъ судебпымъ порядкомъ на управлеше Государственныхъ Имуществъ. 
Изъ вышензложеннаго явствуетъ, что крестьяне села Кутааяша, сперва ходатай
ствовавшие въ адмипистративномъ порядк* по Министерству Государственныхъ Иму
ществъ о зависящем!» непосредственно отъ сего Министерства сложении оброчной 
подати, наложенной Кадастровою Коммпыею на ихъ земли, не входашшя въ составь 
казешю-общественныхъ, а потомъ, по издании правил!» 24 Ноября 1866 г .,  возоб
новление это ходатайство судебпымъ порядкомъ, не утратили права иска обь 
освобожден in ихъ отъ платежа въ казну оброка съ земли, составлявшей искони 
безспорную ихъ собственность; а следовательно Судебная Палата не допустила 
нарушена прлкаго смысла ст. 692 т. X ч. 1 н 213 т. X ч. 2. По ве*мъ этимъ 
соображешямъ, не усматривая въ жалоб* уполномоченнаго управлешя Государ- 
ственныхъ Имуществъ ни одного изъ т*хъ  поводовъ, но коимъ закопъ допускаетъ 
отм*еу окончателытыхъ судебных!» р*шешй, Правительствующий Сееатъ о п р е 

д е л я е т !»: кассационную жалобу уполномоченнаго Носова, на основанш 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ иосл*дствШ.

2 3 -3 .— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  22 -го  дня  .Н о  прош ет ю пот реннаю  адм ини
страции по дгьламъ торговою дома братья И .  и  В .  М и л ю т и н ы , к у п ц а  
А лександра Красильникова, объ отмгъть р т и е т я  С.-Летербургскаго Сто
личного Жироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Севаторъ Баропъ Я. Е. Т о р п а у ; довладывалъ
д'Ьло Севаторъ U. И. С аломоиъ; замгочеше дасалъ Товарищъ Оберъ-Нронурора

И. Я. Г о л у б е в ъ .)

Крестьянин!» Аеавасш Ивановъ обратился 8-го 1ювя 1871 года къ Мировому 
Судь* 21-го участка г . С.-Петербурга съ словесною просьбою о понуждении купца 
Басил in Милютина возвратить взятый у  него наспортъ. Назпачивъ разбирательство 
на 12 Поня, Мировой Судья того же числа постановил!, опред*леше объ отобра- 
нш отъ Милютнза паспорта Иванова, на каковой предмета выдалъ истцу испол
нительный листа, а 12 Бонн прекратил!, д*ло на ocnoBania 145 ст. Уст. Гр. Суд., 
за неявкою истца. На р*шеше Мирового Судьи объ отобраши паспорта Иванова, 
администрация по д*ламъ торгового дома подъ Фирмою «братья И. и В. Милютины», 
въ качеств* третьяго лица., приносила, чрезъ своего повърениаго купца Красиль
никова, апеллящонную жалобу, въ которой, объясняя, что со дня учреждешя ад
министрации сани Милютины ни въ каюя сд*лки вступать не могли, на основа- 
ш и 1866 ст. т. X I Уст. Торг., а сл*довательно не могли заключить еъ крестья
нином* Аеанамемъ Ивановымъ (Фадд*евымъ) услов1е о найм*, и что Мплютинъ, 

не заключавший съ Фадд*евымъ никакихъ условий, какъ это видно изъ разечетной 
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книжки, выданной истцу отъ адкпнистрацш но Д'Ьлавь Милютиных'!., не ечиталъ- 
еебя вправ!; отвечать по предъявленному кь  пеку иску,— просила р!шш1е Судьи 
отменить и понудить ФаддЬева въ исполнение приннтыхъ на себя по вышеупо
мянутой разсчетиой книжкЬ обязанностей но служб!; въ качеств!; коренного на 
еудахъ Мшнотиныхъ. Но Столичный Мировой Съ'Ьздъ, прянявъ во внимаше, что 
настоящее дЬло начат.) по иску не адмппистращн братьевъ Милютииыхъ, а крестья
нина Иванова; что съ прекращешемъ производства на осяованш 145 ст. Уст. Гр. 
Суд., дЬло возвращается въ прежнее положеше к  что Милютины не заявляли Ми
ровому СудьЬ трсбовашя объ отмЬнЬ его постановления относительно предваритель
ного исполнешя, почему жалоба нхъ представляется преждевременною,— опре-дЬлилъ 
жалобу повЬреннаго адмннистращи, Красильникова, оставить безъ послЬдетвШ, а 
Мировому СудьЬ 21-го участка поставить на вадъ, согласно 250 ст. Уст. Гражд. 
Суд. (вероятно СъЬздъ иаЬлъ въ виду 250 ст. Учр. Суд. Уставов.) явную непра
вильность его дЬйствШ. заключающуюся въ томъ, что онъ постановалъ опредЬле- 
гпе объ обезпелеши иска Иванова отобрашемъ паспорта, и выдаяъ за самъ пас
порта Иванову, пе помгановввъ никакого опредЬдешя но существу иска, безъ че
го не могло имЬть м!;ста и предварительное исполвеше рЬшешя. ПовЬрениый ад- 
миниетрацш но дЬламъ торговаго дома «Братья И. и В. Милютины» купецъЕра- 
еильниковч. просить объ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго Сч.Ьзда по нарушение ст. 4, 
22, 68— 80,138 , 145, 250, 2 п. 576 и 737 Уст. Гр. Суд. и 18. 6 и 1868 ст. т.. 
X I Уст. Торговаго.

РазсмотрЬвъ дЬло по предметвмъ означенной каесащонной жалобы, Правнтель- 
етвуклщй Сената, но выелугоанш заключен ¡я Товарища Оберъ-Брокурора, нашелъ, 
что по сил!; 162, 80, 772— 774 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Съ’Ьздъ, въ качестгЬ 
апелляцюшюй инстанция, обязапъ рЬшить каждое дЬло вч> пред!;лахъ принесенной 
ему апелляшя, а затЬкъ или утвердить или отмЬпять обжалованное рЬшегш Мм- 
роваго Судьи въ цЬломъ или въ нЬвоторыхъ чаетяхъ; а ст. 250 Учр. Суд. Уст. 
обязываетъ судебное мЬсто, обнаружившее неправильное д1йспав или безпорядокъ 
подвЬдомаго ему установлев!я или должностнаго лица судебнаго ведомства, прини
мать мЬры къ воастановлевно нарушенного порядка. Иредписашя эти закона не 
были выполнены Столичныяъ Мнровыаъ СъЬядомъ при разрЬшешк апеллянт по- 
вЬреянаго отъ адмшшстрацш по дЬламъ торговаго дома братья И. п Б. Милютины 
купца Красильникова, потому что, усмотрЬвъ явно неправильный дЬйсттая Мнрова- 
го Судьи 21-го участка, дозволившаго себь, прежде чЬмъ было разобрано дгло по 
иску крестьянина АванаЫя Иванова къ купцу Василию Милютину и безъ поста- 
аовлешя р’Ьшешя по существу дЬла, удовлетворить вполнЬ исковое требокаше 
Иванова, Съ’Ьздъ не только не отаЬнилъ, самимъ имъ вризнанныхъ явно непра
вильными, дЬйствШ и ограничился поставлешеяъ ихъ га  видь СудьЬ, по и не 
вошелъ даже въ разсмотрЬше дЬла по предметамъ аиелляшовной желобы Красиль
никова. Оставляя апелляцда с!к» безъ поелЬдств1й, Мировой СъЬздъ не привелъ 
никакихъ законныхъ къ тому основацШ в руководствовался лишь соображен1яии, 
что дЬло возникло у Мнроваго Судьи 21-го участка по иску не гдминнстрацш, а

Иванова, и что адмннистращя не просила Мнроваго Судью объ огмЬпЬ предвари- 
тельиаго исполнешя, между тЬмъ дЬло, за прекращешемъ его иа оспованш 145 
ст. Уст. Гр. Суд., пришло, будто бы, въ прежнее положеше. Но ни одно изъ этихъ 
соображений нельзя признать правпльнымъ и чюгласнымъ съ правилами Устава 
Гражданского Судопроизводства. Третье лицо, иптересъ коего зависитъ отъ рЬ- 
шешя Д’Ьла въ пользу одной изъ тяжущихся еторонъ, иоаеть, по силЪ 663 ст. 
Уст. Гр. Суд., во в с я ко »  положены начавшагося безъ его у ч а т я  дЬла вступить 
вь оное, а слЬдовательно и обжаловать всякое судебное дЬйсттйе или рЬшен!е, ин
тересы его нарушающее, и потому адяиннстрашя учрежденная по дЬламъ торго- 
м го  дома «братья Милютины,» признавая себя п р я м ы »  отвЬтчикомъ въ искЬ кре
стьянина ФаддЬева, им&ла неотт емлемсе право обжаловать ояредЬлеше участковаго 
Мироваго Судья, по сему иску состоявшееся. Для раз-ъяскенш же вопроса о томъ, 
въ вакомъ порядкЬ должно было последовать это обжаловаше, подлежита принять 
во вяшшше, чт<> хотя Мировой Съ’Ьздъ и объясниетъ въ евоень рЬшенш, въ од- 
ыомъ жесть, что Судьею постановлено определено о предварительномъ иснолпеаш, 
а въ другомъ, что то же самое оцредЬявше постановлено иа предмета обезпсчешя 
иска Иванова, по ни то, пи другое не подтверждается подлипнымъ дЬлопровзвод- 
ствоиъ Мироваго Судья 21-го участке, въ прото олахъ котораго пе записано ни- 
какихъ заявленй истца о допущевш предварвтельваго исполнешя или объ обез- 
веченш пека, и въ определены, объ отобраши отъ Мнлютипа паспорта Иванова и 
о выдаче на этого предмета испоявдтельнаго листа, пе сказано даже но ка
кому поводу оно постановлено. Въ виду сего и ст. 125 и 138 Уст. Гр. Суд. ад- 
мшшстращя была въ праве признать обращенное кь  всаолпен-ю постановлеше 
Мироваго Судья за реш ете по существу дЬла и принести на ото, согласно 162 
ст. Уст. Гр. Суд., ааеллящонну» жалобу. Сообрщешя Мироваго Съезда окажутся 
неверными даже и вь томъ случае, если определение Судья объ исдребонанш отъ 
Милютина паспорта Иванова, принять въ том;, зиаченш, какое даетъ ему Съ'Ьздъ, 
такъ какъ, по смыслу 166 ст. Уст. Гр. Суд., на .определена Мяровыхъ Судей по 
просьоамъ о обезпеченш исковъ и о предварительномъ венолнешя приносятся част- 
иыя жалобы Съездами, Мпровыхъ Судей; изъ ч-то слЬдуегь, что админиетращ’я не 
ижЬлп никакого законнаго основашя обращаться съ просьбою объ отмене предва
рительного исполнешя к ъ . тому самому СудьЬ, когагъ оно ш-зак-.ш о допущено. За 
тЬаъ врекращеиСе Мировымъ Судьею разбирательства' по ст. 145 Уст. Гр". Суд. не 
могло поставить д!;ло въ первоначальное положеше, такъ какъ Ивановъ чрезъ, 
возвраздеаче ему паспорта, что и составляло преднегь его века, быпъ епйлнЬ удо- 
вдетворенъ, ее им’Ьлъ никакого побуждтпя ни являться къ разбирательству, ги  предъ- 
яеляхь новое исковое прошен1е. Но всЬмъ вышеприведеннымь основа!пям ь, находя, 
что^ Мировой СьЬздъ, уклонявшись отъ разсиотрЬшя въ апелляндончомь порядкЬ 
подсуднаго ему по цЬнЬ иска дЬм адняннстрацш по дйлагь торговаго д>ма «братья 
V г Мп,ШТНВЪ1> съ крестьяниномъ ФаддЬевымъ, нарупилъ э т и »  162 статью 
« става Граждааскаго ^Судопроизводства, ПравнтельствующШ Сената, согласно 2-го 
н. 1Ьо ст. того же. Устава, о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше С.-ПетербургекагоСтолич^
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наго Мироваго Съезда ота*нкть и передать д*ло, для разсмотрЬшя п позаго p t-  

ш еш я,въ С.-ПетербургскШ Сь*здъ У*здныхъ Мнровыхъ Судей.

2 3 4 .—1 8 7 2  г од а  н а р т а  22-г о д н я . Но прошенью крестьянина Петра 
Бондарева объ отмпнгь ргьшетя Бугурусланскаю Жировало Съгьзда, кото- 
рымъ отказано ему въ и ш ь  съ общества крестьянъ хутора Кузмежова 
180 р. за отобранный у нею въ свою пользу 65 деревъ, срубленным про- 
сителемъ на задахъ своею двора.

(П рсде 'Ь дательствовалъ  Н е р в о п р к с у т е т в у ю щ Ш  С е наторъ  E s p c B i 13. Е . Тор в  а у ; д о и а д ы ва л -ь
дД>ло Сенаторъ 31. И . С а л о м о в ъ ;  заключсше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

I I .  Я Г о л у б е в ъ .)

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокугора, разсмотр*въ д*ло по пред- 
метамъ означенной кассащонной жалобы, ПравительствующШ Сеиатъ пашелъ, что 
Мировым:-. Съ*здомъ отказано въ иск* Бондарева по слЬдующпжь соображсишмъ; 
что л*съ на усадьб* просителя вырост, санъ собою, во Бондаревъ подсаживалъ къ 
нему и им’Ьлъ за нимъ уходъ; ко это не даетъ Бондареву право на владЬюе л *-  
сомъ,- какъ пь-росшвмъ па земл* общественной; что право влад*нш эхинъ инуще- 
ствомъ могло бы принадлежать Бондареву въ томъ лишь случа*, если бы усадебная 
земля была пмъ прюбр*теиа въ в*чнос в штомствепнсе’ влад*ше, а такъ какъ она 
находится у пего лишь на прав* нольговашя, то слтдогателыю и искъ его яв
ляется не основанпымъ па прав*. Въ подкр*плеше такихъ соображешй Мировой 
Съ*здт> не приведи никакого зашшоположенш, а нежду т *х ъ  110 ст. м*сто. полож. 
о поземельн. устройств* крестьянъ въ Велпкорусскихъ губершвхъ, гласнтт: уса

дебная земля каждаго крестья искано двора остается въ потомственнокъ пользованш 
прожнвающаго въ томъ двор* семейства, и переходить къ ш'сл*двивамъ, согласно 
существующему въ каждой м*стности обычному порядку шсл*довашя (особ. прим, 
въ IX  т. Св. Зак. о Сост. по прод. 1863 г.). А въ 5 ст. правилъ о поземелыюмъ 
устройств* государственныхъ крестьянъ въ 36 губершяхъ (срил. IV  къ указу 5 Марта 
1861 г. по прод. 1868 г. къ т. IX  Св. Зак. о Сост.) сказано, что государствен
ные крестьяне пользуются по влад*вш землями своего вад*яа, вс*мв правами, пре
доставленными крестьяпанъ-еобствешпшамъ. къ  разряду коихъ ови принадлежать. 
Призн пая, что р*шеше Бутуруслаясв-аго Мвроваго Съ*зда по настоящему д*яу 
против рАчитъ смыслу вшнеприведенныхъ узаконешй, ПравительствующШ Сеаарь 
« п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше это отм*нить п передать д*то, для иоваго разсмотр*- 
b íh , въ €ъ*здъ Бугульянпекихъ Ывровыхъ Судей.

2 8 5 . — 1 8 7 2 г о д  а м а р т  а 2 2 -г о д н я . П о пр о т е н т  м т ц а гт н а  Ж о р д ки  
Л е ка р с ко м  объ отмгъть ргьшетя Елисавспгградскт а Жировало Съезда.

(П родеЪ дательствовалъ  П с р в о п р и с у т с т в у ю щ к ; С енаторъ  Барощъ И . Е . Т о р н а  у ; до елэ д ы -
валъд*ло Сенаторъ П. И. С а л о м  о d i ; заключено давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора

Н. Я. Г о л у б е  в ъ ) .

По выслушает заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что Мировой 0ъ*здъ возложилъ на мАщанина Пекарскаго взыска

н!е 100 р. съ процентами по день уплаты, неустойкою и судебных!, издержекъ 
10 р. по поручительству па вексел*, выданномъ м*щанпномъ Хромынъ м*щавину 
Гплелю. ПекарскШ просить объ отм *н* этого р*шешя, какъ постановлепнаго въ 
нарушеа!е 1562 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., требующей, при явк* актовъ съ кору- 
чительствомъ, сознан ¡я дМствлтедьпссти оныхъ отъ самихъ поручителей, прим*ча- 
шя къ ст. 817 той же части, того же тома, относительно еврйскихъ подписей на 
актахъи ст. Уст. о Веке. 547 н 540 и прилож. № № 17 п 18. Но указашя эти 
не иогутъ служить поводами къ кассации р*шешя потому, что ст. 1562 ч. 1-й X т. 
Зак. Гражд. относится къ актдмт., являемымъ въ нотарчальныхъ учреждешях ц  явка 
же и записка въ маклерскую книгу векселей, какъ это выражено въ 547 ст 2 ч. 
X I т., зависить отъ обоюднаго согласи векселедателя и прюбр*тателя, и не со- 
ставляетъ существенной прянаялежиости векселей. Что касается до того, что пере- 
водъ поручительной подписи Пекарскаго на вексел* пиет.и ь  ни засвидЬтельствованъ,. 
то и это некож етъ  быть поводомъ къ признаглю векселя для него необязатель
н ы !» , такъ какъ опъ, ПекарскШ, подлинности своей подписи пе отрацаетъ. На- 
конецъ, непоимеиоваше въ протест* векселя Хромаго свид*телей не составляет*- 
нарушеп!я правилъ о протест* векселей, такъ какъ въ самомъ образц* протеста,, 
указываемо;» вросятелеяъ, объяснено, что протестъ можетъ быть учкяепъ и безъ 
свидетелей, если самъ, предъавляющШ вексель къ протесту, присутсш я пхъ не 
требуетъ. По вс*мъ синь соображешамъ, ПравительствующШ Сепатъ, находя жа
лобу м*щянипа Пекарскаго незаслуживающею уважешя, о п р е д ъ л я е  т ъ : оста
вить оную, па осиовайш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ посл*дствШ.

2 8 6 , — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  22-го  дня. П о  прош епт  ж ены  Коллеж ского  
С овет ника Е кат ерины  Гудвиловичъ объ от мпт ь ргьшетя М осковская»  
Столичного М ирового Съгьзда 2-го Округа.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Баропъ Н. Е. Т о р п а  у ; доплады-
валъ дТло Сенаторъ П. П. С а л  ом  о  н ъ ; за ключей« давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Ц. Я. Г о л у Б Е БТ>.)
Отставной Поручпкъ Анпенковъ вредъявилъ у Мирового Судья Мяснацкаго участ

ка г. Москвы искъ о взыёканш съ жены Еолложскаго Советника Екатерины Гуд— 
виловзчъ 454 р. 70 к., должныхъ сю за взятия-на ко ш и сш  для продажи из- 
дапныя паъ, Анненковымъ, брошюры разяыхъ названий. Противъ сего иска Гуд- 
вялоеичъ заявила, что д*ло это, па ееноваши 1300-1305 ст. Уст. Торг., непод
судно мировымъ учреждевшмъ, такъ какъ книги взяты был« ею для торговыхъ. 
обороговъ. По Мировой Съ*здъ, прииявъ во впимаше, что Гудвиловичъ пе ия*етъ 
свидетельства на право торговли, почему и обязательство еп съ Апаекковымъ не 
можетъ считаться торговыаъ, и пахбдя зат*зъ искъ Анпенкова доказа. нымъ, 
опред'Ёлилъ: взыскать съ Гудвпловпчъ въ пользу Анненкова 454 р. 70 коп. и возна
граждения за ведете д*ла 30 р. Въ кассащонной жалоб* Гудвиловичъ просить объ 
отм *п* р*шешл Съ*зда по нарушеано 1300— 1307 ст. Уст. Торг., 1 , 2 и 3 ст. 
Полож. о пошл, за право торговли и 28 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что Миро
вой Съ*здъ неправильно призналъ настоящее д*яо себ* подсуднымъ лишь потому,
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что у пеа, просительницы, шЬть свидетельства на право торговли, тогда какъ тор- 
говымъ лнцонъ гдедуетъ признавать такое, которое производить торговлю, указан
ную въ Ноложешп о пошвннахъ, хотя бы и безъ взятгя купеческаго свидетель
ства. Соображеше Съезда въ этот» отпошеши темъ более неправнльзо, что ова, 
просительница, получаетъ свидетельство изъ" Московской Городской Думы направо 
торговли, въ подтверждеше чего и представляет, при жалобе своей квитанщя во 
взносе акциза въ пользу города за нромыседь по свидетельству на мелочной торгъ. 
Накопецъ подсудность деда коммерческому или общему суду, по смыслу 1300—  
1305 ст. Уст. 1орг., зависнтъ пе отъ припадлежности известна го лица къ тор
говому сословш, а отъ принадлежности известваго дейош я къ  торговымъ оборо- 
тамъ, а такт, какъ въ даппоаъ случае кпиги были приняты сю, просптельппцею, 
отъ Анненкова для продажи, т. е. для торговаги оборота, то пас.оящее дъло долж
но подлежать разбору коммерческаго суда.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
ната, оставляя безъ разсмотрешя представленную Гудвиловичъ при кассащонной 
жалобе квитавцш  па токъ осяоваши, что документы, служанке къ разъя'нсшю 
спориыхъ обстоятельствъ дела, когутъ  быть представляемы тяжущимися лишь въ 
двухъ судебаыхъ ипстадщяхъ, решающахъ дело по существу, находить, чгообъ- 
яспеше просительницы о пеподсудпости сего дела нирщшнъ устаповлешямъ и 
безъ этого документа представляется заслужмгающиаъ нвлнаго уважешя. Въ ст. 
1300 1303 т. XI ч. 2, определяющихъ предметы п пространство ведомства ком
мерческаго суда, постановлено, что коммерческому суду подсудны вей споры и иски 
превышавшие 150 р., по торговымъ оборотамъ и по договор« ь и обязательсгвамъ 
торговле свойствешгымъ, и вместе съ самъ исчислены и все дъйстая, которыя 
надлежитъ признавать торговыми оборотами. Изъ содержаи1я приведенных!, статей 
закона явствуетъ, что подсудность коммерческими, судамъ по закону определяет
ся, какъ уже было признано въ решеиш Иравитедьствующаго Сената 1867 г. 
Л« 299, не правами соетояшя тяжущихся, б принадлежностью действШ, изъ коихъ 
возникаю!ъ иски, къ торговымч, оборотамъ. Тлиш ь образомъ для того, чтобы 
признать то иди другое дело подсудным!, коммерческому суду, вовсе не нужно, 
чтобы участвуюнда въ ономъ лица принадлежала непременно къ торговому сосло- 
вно и были купцами; для этого необходимо лишь, чтобы сделка, послужившая ос- 
новашемъ къ предъявлешю иска, относилась къ предмету торговли и составляла 
торговый оборотх, который, по самому зпачешю своему, непременно предполагает* 
товаръ, взятый для торговли. А потому для разрешешя вопроса о томъ; подсуденъ 
ли предъявлепный искъ суду коммерческому или н'Ьть, следует!, определить, въ 
каждомь данеомъ случае, свойство я происхождение твхъ сдйлокъ, изъ которыхъ 
возникъ спорь. Въ ыастоящеаъ деле со стороны Аппепкова былъ предъявлекъ па 
Гудвиловичъ искъ должныхъ ею денегъ за книги, взятия ка кокмиНю для прода
жи. На осдованш 1301 ст. Устава Торговаго, торговыми оборотами признаются 
все роды торговли оптовой, розничной и мелочной, а также торговля Фабричная, 
заводская, лавочная, магазинная и тому подобная. Изъ сего закояъ искиочаетъ

н не нризпаегь подлежащими разбору коммерческаго суда лишь покупку и про
дажу товаровъ па наличная деньги въ рядахъ, лавкахъ п проч., равно какъ я 
дела ремееленаиковъ между собою и съ другими, но коимъ плата требуется за 
личную работу безъ какой либо поставки матерьяловъ и окредитовашя. Применяя 
эти правила закона къ предмету иска Анненкова, оказывается, что спорь между 
Аниенковымъ и Гудвплозичъ возникъ изъ разечетовь по передаче первымъ по
следней разиыхъ киагъ на кокмисно для торговли, а следовательно по свойству 
своему принадлежать къ роду торговыхъ оборотовъ, о которыхъ упоминается въ 
Положен i и о пошлинах!, за право торговли, почему п разрешение сего спора долж
но зависеть отъ коммерческаго, а не общаго суда НапротиЕъ того Мировой Съездъ 
оставнлъ безъ уважения заявленный просительницею отводъ о подсудности сото де
ла коммерческому суду па томе , единственно соображены, что Гудвиловичъ не 
имеетъ свидетельства на право торговли, т. е. что она внчемъ не доказала при
надлежности своей къ торговому cüg.w b ík ) и  такимь образомъ прн разрешеши во
проса о подсудности руководствовался не сущностью предхявлешаго Аниенковымъ 
иска, а правами соетояшя ответчицы. Но, такт, какъ выше уже объяснено, что 
права соетояшя тяжущихся не могутъ иметь типяшя на опредедеше подсудности 
дела, то изъ сего очевидно сдедуетъ, что Мировой Съездъ, призпавъ дело по веку 
Анненкова неподсудным!, коммерческому суду, ноступплъ въ прямое нарушете 
1300 и 1301 ст. Уст Торг. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сената, 
о п р е д е л я е т  ъ: решете Московскаго Столичнаго Мяроваго Съезда 2-го Округа, по 
нарушение 1301 ст. 2 ч. XI т. Уст. Торг., отменить и дело передать на раземо- 
треше въ Московшй Столичный Съездъ Мировыхъ Судей 1-го Округа.

2 8 7 .— 1 8 7 2  г  о д а м а  р  т а 2 2 -г о д н я. l í o  прошенью вдовы у р я д н и ка  
Н аст асьи  Поляковой овъ от мт иь рплиет я Царицынскаго М ироваго Съгъзда.

(ПродсДдательствовалъ ПервоприсутстзующШ Сепаторъ Бароиъ Н . Е. Т о р и а у ; довлады-
валъ дЬло Сенаторъ II. I I .  С а л о м о н  ъ; м е .почсшо давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

И. II. Г о л у в е в ъ.)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Се
нат ь находить: урядникъ Василтй Поляковъ, обьясши въ всковомъ прошении, что 
Настасья Полякова самовольно завладела принадлежащею ему «по праву пршбре- 
тешя покупкою и постройки» мельницею, просядь Мироваго Судью возстановить 
его права на пользоваше означенною мельницею и, въ подтверждеше своего права  
собственности на эту мельницу, сослался па свидетелей. Нротивъ сего иска 
ответчица возражала, что отыскиваемая Поляковым!, мельница куплена у него 
покойнымъ мужемъ ея Нетромъ Поляковым!, и въ подкр!,идете сего также сосла
лась на свидетелей. По разборе дела Мировой Судья, основываясь на сознаши 
истца, учиненпомъ инъ но другому делу, что мельница та куплена Настасьей) По
ляковой», въ иске Васшня Полякова отказадъ. Но Мировой Съездъ, раземотревъ это 
дело вследств!е апеляящониой жалобы истца, нашелъ, что свидетельскими пока-
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каюями не подтверждено  положительно права собственности унершаго Петра 
Полякова на спорную мельницу и женою его Настасьею Шлаковою также не пред
ставлено нивакахъ доказательств!, о томъ ж е  правгь: употребленное же Васи- 
л1емъ Поляковым!, на суде выражев1е, что мельницу брату продалъ, означает-;» въ. 
народных!, разговорахъ то же самое, что и сдалъ въ аренду имущество. Посему н 
на основанш 80, 81, 82, 102, 129, 130, 184 и 772 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой 
Съездъ определюсь: за урядникомъ Ваышемъ Полакошмь признать право поль- 
зовашя в’Ьтреепою мельницею, находившеюся въ распоряженш Настасьи Поляковой. 
Настасья Полякова просить отъ отмене решешя Съезда по нарушен!» 130 ст. 
Уст. Гр. Суд. и жалоба ея въ семь отношеиш представляется уважительною. По 
смыслу 130 ст. Уст. Гр. Суд., мяровыя установлен!,! могутъ руководствоваться 
общеизвестными местными обычаями, указываемыми одпею влв обеими тяжущимися 
сторонами, но только въ случаяхъ, положительно неразрешаемыхъ законами, пли 
когда примЬнеше мЬстныхъ обычаевъ дозволено именно вакопомь. Вь протавопс- 
ложпость этому правилу, ЦарицыпскШ Мировой Съездъ основалъ свое решеше па 
обычае местных;. жителей называть паемъ недвпжимаго имущества продажею, не 
устаповивъ и не доказавъ нячемъ, что такое смешеше понято; действительно 
общеизвестный въ Царицыискомъ уезде обычай, н что которая либо пзъ тяжу
щихся по сему делу сторопъ, что впрочем;, п протоколом!, засЬдашя Мироваго 
Съезда не удостоверяется, просила о принят!,; такого обычая въ соображеше при 
решеши дгЬла. Юридическое зпачеше договоровъ купли-продажи п имущестЕепнаго 
найма, ихъ отличительные признаки, определены въ Своде Закоиовъ Гражданскихъ 
(т. X ч. 1 кн. I I I  и IV ), а доказательства, по которымъ судъ долженъ удостове
ряться въ собьши юридичеекпхъ актовъ, установлены въ Уставе Гражд. Судопр. 
(кн . I I  разд. 1 гл. У Ш ), и потону вопросъ о томъ, была лк спорная мельница 
продана иля отдана въ арендное содержаше Вашшемъ Поляковымъ Петру Поля
кову, надлежало Мировому Съезду разрешить по руководству положителышхъ за- 
коновъ, а не по местному обычаю. Нарушение 130 ст. Уст. Гр. Суд. представ
ляется въ дапномъ случае темъ более существенныаъ, что вековое требовав!е 
Васшпя Полякова состояло въ возвращешн ему, по пра ву  собственности, мель
ницы находящейся въ распоряжеша Настасьи Поляковой. По силе 384 в 386 ст.
1 ч. X т. мельницы составяяютъ принадлежность населенных!, земель н следова
тельно принадлежать къ недвижнмымъ имуществамъ. Въ делахъ объ пмешяхъ 
недвижимых!, мировымъ Судьямъ подведомы только вопросы о действительности 
владешя, но не о титуле владешя; а ДарпцынскШ Мировой Съезда, на основаши 
свидетельскихъ показаний и местного обычая, призналъ, что Басил¡Й Поляковъ 
мельницы брату своему Петру не продавали, а только мельннцу эту отдала, ему 
въ вользоваше, какъ ея собственникъ. Таком ь образомъ Мировой Съезда, разре
шили предмета, закономъ, ст. 31 п. 1-Й, отъ подсудности мнровымъ судьямъ изъя
той. Всл*деше сего ПравнтельствуницШ Сената, о п р в д ъ л я е т ъ : решеше Царн- 
цынекаго Мироваго Съезда, по нарушен!» 130 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и 
дело передать на разеиотреше въ Камышиксшй Съездъ Мнровыхъ Судей.

2 3 8 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 2 -г о д н я. По прош ент  м т ц а н и н а  Григо- 
ргя Б езходарнаю  объ отмгьнгъ р т и е т я  Еурскаго Мироваго Оыъзда.

(ПредсГуатедьствовалъ ПервоприсутствующП! Сенаторъ Баронь П. Е. Т ор  в а у ; доклады-
валъ дЬ.зо Сенаторъ ГГ. II .  С а з о н о в ь ; закл и чете давали Тиварищъ Оберь-Прокурора

И. Я. Г о л у в в в ъ.)

Отставной рядовой Аксентьевъ, объясняя въ исковозгь прошен!;;, что нещанинъ 
Безходарный самовольно открыли яму на общей межЬ дворовыхь ихъ месть для 
добывания м£лу в;, свою пользу, нросилъ Мироваго Судью воспретить Бгзходар- 
ному раскапывать эту яму, которую и оставить вь исключительномъ его пользо- 
ван!в. По осмотре местности и разборе дела, Мировой Судья, им'Ьявъ виду, что 
открытая Безходарнымъ яма для добыванш камня к  мелу находится на об
щей меже тяжущихся, определили: яму эту оставить въ общими нользоваши 
Аксентьева п Безходарнаго. Решеше это утвердили и Курский Мировой Съездъ, 
рэзематрпвавшь! д ёя о  по ааеллящопиой жалобе Безходарнаго. Въ кассащонной жа
лобе Безходарный вросатъ объ отмене решешя Съезда по нарушенш 29, 31, 
70, 129, 131, 142 и 177 ст. Уст. Гр. Суд. и 420, 424 и 425 ст. 1 ч. X т ., объ
ясняя: 1 ) что Мировой Съездъ, постанов изъ опредгЬяеше объ оставивши ямы въ 
общемъ нользоваши, вышелъ изъ, нред-еловъ исковаго требоввшя, такъ какъ истецъ 
нросилъ лишь о воспрещепш ему, просителю, таковую раскапывать; 2) войдя въ 
разсмотрЬше вопроса о нраве собственности ва недвижимое имущество, Мировой 
Съездъ посту пн лъ въ нарушеше 29, 31 и 129 ст. Устава Гражд. Суд. н 420, 
424 и 425 ст. 1 ч. X т.; 3) вопреки £42 ст. Уст. Гр, Суд. Съездъ не и з л о ж и л и  
въ своемъ решенш ннкакихъ соображений, и 4 ) въ нарушеше 70 и 177 ст. Уст... 
Гр. Суд. на Съезде не было предлагаемо тяжущимся нрпмиреше.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Се- 
натъ находить, что указаше просителя на нарушев!е Съездозъ 131 ст. Уст. Гр. 
Суд. пе заслуживаете, уважешя. Въэтомъ отношены изъ дела видно, что Аксентьевъ,. 
предъявляя къ Безходарному иски, просили о воспрещены ему раскапывать яму 
и объ оставлены таковой въ единственную его, Аксентьева, пользу. Такими обра- 
зомъ исковое требоваше Аксентьева, по существу своему, заключалось въ просьбе о 
возстановленш владешя его, нарушеннаго Безходарнымъ самовольны««, вскрьшемъ 
ямы на его земле, почему па обязанности Мпроваго Судьи и Съезда въ пастоя- 
щемъ деле лежало удостовериться, по представленными сторонами доказатель
ствами, лишь о томъ, у кого спорная яма находилась въ действмтельномъ владенш 
до предъявдешя по сему предмету иска к  зат-Ьмъ постановить определение о томъ, 
у кого спорное имущество должно во влаяйпш оставаться. Разрешая этотъ един
ственно спорный въ предлежащем^ дезе вопросъ, Мировой Судья и Съезд ь при
знали, что яма, о которой идете, речь, открыта на меже обовхъ тяжущихся и что 
по этому означенная яма, какъ находившаяся вь общем;, владеншо&Ьихъ сторонъ 
до предъявления иска, должна также я после этого оставаться вь общемь ихъ 
нользоваши. Изъ сего .очевидно, что решен;;; Мироваго Судьи и Съезда вполне 
состветствуютъ сущности заявленнаго Аксентьевымъ иска, а следовательно не
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заключаютъ въ гебЪ нарушея!я приведенной проеителемъ 131 ст. За с е м и  объяс- 
Heaie Безходарнаго, что еудъ входили въ разсмотреше вопроса о праве собетвеп- 
носги па недвижимое виеше, ие уважительно потому, что Съезди, какъ видно изъ 
д4ла, вовсе пе касался вопроса о праве собственности той или другой ссороны 
на спорную яму, а пателъ только, что нарушешя владйнш этою ямою, о возста- 
повлеяш котораго проеигь Акеептьевъ, со стороны Безходарпаго допускаемо не 
было, такъ какъ означенная яма нисколько не вредить Фруктовыми деревьями Ан- 
сентьева и притоми oof, стороны до начала сего деда пользовались сю. Что же 
касается неприведешя въ р^шеша Мироваго Съезда соображенШ, па коихъ оно 
основано, то хотя въ семи отношеши Съездом* допущено отСтуплеше отъ ст. 14‘А 
Уст. Гр. Суд , но такъ ка*ъ имъ утверждено во веЪхъ частяхъ решете Мироваго 
Судьи, въ кото}юмъ приведены были еоображешя и, утверждая это решете, Съезди 
приняли вместе съ тймъ и приведенная въ p tm e iiin  Судьи осповашя, то одно пе- 
соблюд'ше Формы установленной 142 ст., какъ не имеющее вь настоящемь ц Ы  
никакого вл1яшя на обнаружена истины н ограждение правосудгя, еще не можетъ 
служить поводомъ кь  отмене рйшешя Съезда. Наконецъ въ подтверждеше заяв
ления своего о нарушены Сиездомъ 177 ст. Уст. Гражд. Суд. проситель не пред
ставили никакого доказательства, какъ-бы следовало по 190 ст. того же Устава; 
а такъ какъ протокола еудебпаго заейдаша по настоящему делу Мировыми Съез
дом!. составляемо не было, н потому удостовериться въ действительности сего 
нарушены по письменному производству Съезда невозможно, то возражение оро
сителя въ этомъ отношеши представляется совершенно голословными. По сини 
соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  кассацшниую жалобу 
Безходарнаго, аа основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безь последстаШ.

2 8 9 . — 1 8 7 2  г ода  м а р т а  22-го дня. Н о прош ет ю  поваренною  Н а п и 
т ана  Н и кол ая  Островского, Лоллеж скаго Ассесора А лександра Гаугера , 
объ отмптъ реш ет я  Белгородскою М ироваго Съезда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутстпующШ Сенаторъ Баровъ П. Е. Т о р в а у ; доклады
вали дйло Сеяаторъ I I .  И. С а  л  омонъ ; заклочешв давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Я. Голубевъ).
Капитанъ ОстровскШ доверенностью, засвидетельствованною 27-го Марта 1867 г .,  

уполномочили катцелярскаго служителя Ивана Маляревскаго на совершеше выкуп
ной сделки но им'йгпю его, на раздели имещя съ другими совладельцами, на от
дачу въ арендное содержите я продажу оааго; а ззтеиъ въ 1870 г. доверен
ность ту, поданнымь въ Валужшй Окружный Судъ прошешемъ, уничтожили. 
Между теми 23 Января 1871 г. МаларевскЩ землю Островскаго запродали крестья
нами Захару и Васшию Жуковипымъ н Коптеву ценою за 500 р. съ каждаго изъ 
нихъ, а такъ какъ купчей крепости въ установленный сроки они но выдали, то 
крестьяне Жуковииы и Коптевъ обратились къ Мировому Судье съ искомъ о по- 
нужденш Маляревскаго, какъ повереннаго Островскаго, къ выдаче имъ купчей кре
пости или же о взысканы съ запроданной земли полученныхъ имъ за оную де- 
негъ. Мировой Судья, вызвавъ къ разбору деда только Маляревскаго, определили:

взыскать въ пользу иетцовъ по 500 р. каждому, обратнвъ это взыекаше на запро
данную ими землю. На реше:йе это, состоявшееся 6 Апреля 1871 г .,  ОетровскШ, 
въ качестве третьяго, неучаствовавшаго въ деле ллца, приносили 20 Мая жалобу 
въ БЬлгородсиЙ Мировой Съезди, по Съезди, приняли во впимаше, что Остров- 
ш й  не можегь быть признаки неучаствовавшинъ въ деле лицомъ, такъ какъ ре
ш ете Мироваго Судьи было постановлено по иску крестьянъ на томъ же Остров
ском*, только въ лице повйренпаго его Маляревскаго и что реш ете это, за необ- 
жаловашенъ его въ установленный сроки, вошло въ саконнро силу п не можетъ 
подлежать отмене ни въ апеллнщопкомъ, ни въ кассащоономъ порядке,— опреде
лили: жалобу Островскаго оставить безъ раземотрешя. Въ кяссацюшюй жалобе 
поверенный Островскаго проенгь объ отмене решети я Съезда по нарушеаш 3 п. 
2330 ст. 1 ч. X т. и 46, 2 п. 156 и 895 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя: 1) что 
Мировой Съезди неправильно признали Маляревскаго поверенными Островскаго, 
тогда какъ они вовсе не были уполиомочепъ на ведете его гражданскихъ дели, 
притоми и выданная ему доверенность еще въ 1870 г. уничтожена и 2) что ре
шете Мироваго Судьи можегь считаться вошедшими въ законную силу лишь въ 
отношеши Жукошшыхъ и Коптевыхъ съ одной стороны н Маляревскаго съ дру
гой, а нивакъ въ отношеши Островскаго, который никакого участия въ деде семи 
не принимали.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпий Се
ната находигь, что Мировой Съезди оставили жалобу Островскаго безъ раземотре
шя на томъ единственно основаши, что Островсшй принимали участие въ реше
т и  наетоящаго дела у  Мироваго Судьи въ лице своего повереннаго Маляревскаго 
и что поэтому они пе можетъ быть признаки неучаствующикъ въ деле лнцомъ. 
Такое разеуждеше Съезда пе можегь быть признано согласными пп съ обстоятель
ствами дела, ни съ закономъ. Изъ дела видно, что крестьяне Жукозины и Коа- 
тевъ иски свой о понуждеши къ совершенно купчей крепости илд о взыскан» 
уплаченныхъ за землю денегь, обращала къ Маларевскому; такими образомъ, по 
содержан¡ю нсковаго прошешя, прямыми и непосредственными ответчнкомъ въ 
наетоящемъ деле являлся МаляревскШ, который въ действительности н восполь
зовался всеми указанными въ законе правами ответчика: окъ были вызвать къ 
разбору дела, давали словесный объяснешя н выслушали реш ете Мироваго 
Судьи, которому затени подчинился; Осгровшй же лично ие только не прпиималъ 
никакого участия въ производстве сего дела, но даже не были извещепъ повест
кою о времена заседашя по настоящему делу у Мироваго Судьи, чего нельзя было 
бы допустить, въ виду 58 ст. Уст. Гр. Суд., въ томъ случай, сжали бы онъ при
знаваема быль ответчиком!, по веку крестьянъ. Изъ сего очевидно слйдуетъ, что 
ОетровскШ, въ отношенш кь  сему делу, является третьими, шеучаствовавшимъ 
лацомъ и такъ какъ решете по оному Мироваго Судьи, обратившаго взыскан» 
на принадлежащую ему землю, парушаетъ его имущественная права, то они имели • 
полное законное право просить объ отмене сего реш етя. Указате Мироваго Съезда 
на то, что иски крестьянъ относился къ Мадяревскоку, какъ поверенному Остров
скаго, и что первый представляли па суде лицо последняго, не можетъ быть
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прпзпапо правильным'),. Порядокъ производства делъ по искамъ, а равно и поря- 
докъ избратя повЪрешшхъ съ точностью определены въ Уставе Гражданская Су
допроизводства. На осиовашя 58 ст., Мировой Судья по исковой просьбе прежде 
всего производить вызовъ ответчика, указанная въ прошенш, и затемъ уже отъ 
тяжущегося зависеть пли явиться лично къ Мировому Судье для ответа по предъяв
ленному иску, или же прислать вместо себя поверенная (ст. 14). Самое азбра- 
uie поверенная производится, согласно 46 ст. того же Устава, или заявлешемъ 
Мировому Судье объ этомъ на словахъ или письме, или же выдачею поверенному 
особой доверенности; во веять трехъ случяяхъ уаолномочепный сохраняетъ силу 
до извещения Мировая Судьи тяжущимся объ уннчтожеши доверенности (ст. 50); 
при этомъ поверенный, согласно 2326 ст. 1 ч. X т., ебязанъ не выходить нзъ 
пределовъ доверенности н вправе совершать только тЬ двйстсля, вогорыя ему по 
точному соде ржа ai ю опой дозволено. Въ предлежащем!, деле означенный порядокъ 
не былъ исполненъ Мировымъ Судьею и Мировой Съездъ на это обстоятельство 
ие обратила, никакого внимашя. Изъ имеющихся при деле документов!,, пред- 
ставленпыхъ ОстроЕскимъ при жалобе въ Съездъ, оказывается, что Маляпевсшй 
былъ уполномочеяъ имъ лишь на совершеше выкупной сделки, разд4лъ ira tn ia  
между совладельцами, отдачу оная въ арендное содержаще и продажу; но про
ситель никогда не предоставлялъ ему права па ходатайство въ судеб пихт, местахъ 
по его -тяаебпымъ деламъ, и потому ежели согласиться съ заключешемъ Съезда, 
что въ лице Островскаго являлся у Мироваго Судьи поверенный его МаляревекШ, 
то вместе съ симъ необходимо признать, что Мировой Судья допустилъ къ хода
тайству по делу такое лицо, которое вовсе не было уполномочено на сей пред
мета, а следовательно решшгь дело бегь бытности ответчика и его поверенная. 
Наконецъ Мировой Съездъ совершенно упустиль изъ виду и то обстоятельство, на 
которое Оетровсшй также указывала, въ своей жалобе, что во время предъявлешя 
крестьянами настоящая иска доверенность, выданная имъ Маляревсвоыу, была уже 
уничтожена, между тЬмь, по сале 50 ст. Уст. Гр. Суд. и 3 п. 2330 ст. 1 ч. X 
т., только те депстгйя поверенная обязательны для доверителя, который совер
шены имъ до уяячтожешя доверенности. По всемъ Отвит. сообра|бешямъ, призна
вая, что за приведенными нарушениями определение Мировая Съезда не можетъ 
оставаться въ силе судебная реш етя, НравитедьстзующШ Сената, о п р е д е 
л я е т  ъ: р'Ьшеше Белгородская Мироваго Съезда, но нарушение 2326 ст. 1 ч. 
X  т. и 46 и 58 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать, для новая раз- 
смотрешя, въ ЕорочанскШ Съезда, Мировыхъ Судей.

2 4 0 . — 18 7 2 г о д а  м а р т а  2 2 - г  о дня.  По прошение п о в п р е т а ю  К нязя  
М ст ислава  Г оли цы на -Г раф а  О ст ермапа , Губернскаъо Секретаря Оедора 
Колы ш кевича , объ отлньшь р т а е т я  М осковской Судебной П алат ы .

(Предс'Ьдатмьствоиал’ь НервоариеутствующШ Сепаторь Бароиъ i l . Е. Т о г  ил у; довлады-
иаль д'Ьло Сенаторъ Н. В. П о л ъ п о в ъ ;  заключены д,аваль Товарвщъ Оберь-Провурора

И. Я. Г о л у б е в ъ).

Надворный Советпикъ Щетннпнъ, на основапш доверенности, данной ему

опекунами падъ имешеиъ и детьми умершая Князя Валерьяна Голицына, выдалъ 
съ своей стороны въ Октябре 1861 г. доверенность дворянину Иоликарпу Едлин- 
скому, которою уполномочила, последняя: «имеше принадлежащее Ккязю Мстиславу 
Голицину, находящееся въ СапожкоЕСкомъ уезде Рязанской губернш въ селахъ 
Красная-Слобода и Красный-Уголь, принять въ хозяйственное управлете и рас- 
норяжеше, извлекать денежный доходъ и доставлять къ Щетинину». Едлинсий, какъ 
управляющШ Красносельскою эконом ¡ею, заключила, 6 Мая 1863 года съ крестья- 
нивомъ Дмптр1емъ Савиловымъ уелов1е, но которому поодедшй обязался пере
строить Красносельскую мельницу ва 1,000 руб. Савиловъ, не получая за про
изведенный иаъ работы удовлетворена, обратился 11-го Февраля 1864 г .  въ 
Сапожковское Уездное Полицейское Управлете съ просьбою о взысканы съ Кра
сносельской конторы гедоплачеоныхъ ему по упомянутому условго 950 руб. Дело 
по сему предмету доходило, въ частпомъ порядке, до раземотреш'я Рязанской 
Гражданской Палаты, которая, утвердпвъ состоявшееся по оному посгановлеше 
Полицейская Управлешя о взыскании съ имешя Князя Мстислава Голицына 
означенной суммы, предоставила Князю Голицыну начать нскъ объ освобождеши 
его отъ сего взысвашя судебнымъ норядкомъ. Въ поданной, вследств!е 
сея  въ РязапскШ Окружный Судъ, исковой просьбе поверенный Князя Мстислава 
Голицына— Грачи Остермапа, Надворный Советники Щетишшъ доказывала, неправиль
ность вышеизъясненнаго требовашя Савилова, тема, во 1-хъ), что по договору, 
заключенному 27 Августа 1862 г. опекунами Князя Голипына съ купцомъ Геллеромъ, 
винокуренный заводь при с. Красномъ, вместе съ мельницею, былъ отданъ въ 
арендное содержание тувцу Геллеру срскомъ по 1-е Августа 1865 г .;  во 2-хъ), 
что 11 пунктомъ сего контракта Геллеръ приняла, на себя обязанность исправлять 
мельницу въ теченш арендная содержания, а следовательно и платить за то 
деньги, п въ 3-хъ) что за симъ Едлвнсшй ие имела, ни осиойашя, нп нрава, 
заключать въ Саснловымъ услов)я на перестройку мельница, тень  более, что 
Геллеръ выдалъ 30 Апреля 1867 г. подписку иътомъ, что ош, приавмаетъ на 
свою ответственность все претензш, кашя будутъ заявлены к4мъ либо изъ лицъ 
производившихъ работы на заводе. Московская Судебная Палата раземо’гревъ это 
дело, нашла: во 1-хъ) что Ёрвп'свШ, бывъ уполномочеяъ принять въ свое 
хозяйственное управлете и расворяжеше с. Красное н извлекать нзъ него доходы, 
тема, сэмымъ былъ уполпомоченъ па произведете расходов'!, по хозяйству въ этомъ 
селе, п заключила, уе.шйе на всправлеше одного нзъ хозяйственныхъ заведенШ въ
с. Красиомъ, онъ не вышей, изъ пределовъ своего поАномошя, а потому обязан
ность заплатить за это всправлеше лежитъ на доверителе Едливскаго въ силу 2326 
ст. X т. 1 ч., н во 2-хъ) что уелоше съ Геллеромъ и роспискасея посдеднягонеимеютъ 
■значешя въ спорь между Княземъ Голицьшымъ и Савидовымъ, такъ какъ посл*днШ 
въ этихъ сделкахъ не участвовала Насихъ главныхъ осповашяхъ Судебвая Палата 
утвердила состоявшееся по сему делу реш ете Окружная Суда, ковш, въ иске Князя 
Мстислава Голпцыиа-ГраФа Остеркана, было отказано. Поверенный Князя Голицына 
Губернски! Секретарь Оедоръ Колышкевичъ, въ принесенной Правительствующему 
Сенату гассащонной жалобе, просить отменить это решете, потому что штата
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Судебная Палата нарушила: во* 1-хъ) er. 2326 т. X ч. 1, ибо, какъ eie видно 
изъ содержанта выданной Едлинскому доверенности, еей носдАдшй не быль унол- 
номоченъ на произведете какихъ либо расходовъ въ е. Краснонъ. Кроме того 
Князь Голицынъ, отдавъ винокуренный заводь н мельницу в ь арендное содержаще 
Геллеру, отдАлидъ, согласно 514 ст. X т. 1 ч., право вдадАшя и распоряжешя 
этики заведешями ва 3 года; а за симъ ни Князь Голицына», ,ии ЕдлиаскИ! не 
имели права въ это время распоряжаться этою мельницею, а во 2-хъ) ст. 1538
т. X ч. 1, неправильно истолаовавъ смысла, доверенности, не по точном у ея разуму, 
а по побочныяъ обстоятелызтеамъ, ибо Палата нашла, что Едлинш й, бызъ 
уполномочишь на получеше деходовъ изъ ии*ш я, быль уяолномоченъ и на пере

стройку одного изъ хозяйствеаныхъ заведений, между тАмъ мельница была сдана 
арендатору, принявшему исправлеше ouo.il на свой счета,, следовательно, нельзя, 
по объяснеащ просителя, и предположить, чтобы Едлянсий, наняла, Савилова 
для исправлешя мельницы, съ ц *л ш , согласно доверенности, извяечешя деходовъ 
изъ имАнш. .

По выслушан ¡и .заключения Товарища Оберъ-Щшурора, ПраввтельствующШ Се- 
натъ находить, что Московская Судебная Палата право Едлинскато па заключеше 
съ крестьяниномъ Савиловыма, у ш ш я  на перестройку мельницы вывела изъ со
держании служившей Едлинскому довАрениостн, а следовательно основала свое 
заключетне не на какихъ либо нобочныхъ обстоятельствах!., а па смысл!» того 
самаго договора, изъ коего возеикъ спор ь, подлежавший разсмотрАнш Палаты. А такт, 
какъ истолвоеаше смысла доверенности, по буквальному ея содержанию, на осно- 
р.ан!и 11 ст. Уст. Гр. Суд. гависъло отъ суда, а такт, какъ кравильнссть сего 
толковая ¡я, составляя существо еудебнаго рАтсешя, не подложить новАпк* въ 
кассацюшюмъ поряди* (ст. 5У чр . Суд. Уст.), то посему ПравительствующШ Се- 
натъ, не усматривая въ обжалованном’!, повАреянымъ Князя Голицына рАшеяш 
нарушения указываемыхъ въ каесащ -иной жалоб* просителя ст. 2326 и 1538 т. 
X  ч. 1-й, о п р в д в л я к т ъ : означенную жалобу, на оепозаша 763 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ послАдствгё.

2 4 1 — 1 8 7 2  года мар та 2 2 -го  дня. По прогиент п о т р т т ю  ш кипер- 
ска ю  пом ощ ника Дормидонт а С е м ы киш , Провинцш льнсио Секретаря  
E e ie u in  Вонтковскаго, объ отмыть р е ш е н ы  Одесской Судебной Палаты.

(Председательствовал* Первоприсутствующий Ссвато; ъ Вароат. И. Е. Тор на у ; доклады
вал* д'Ьло Сенатор* М. В. П о л и п о в  г ;  заключен!« давал* Товарищ* Оберъ Прокурора

H. И. Г о л у б е в *. ;

Поел* смерти нАщанъ Ивана и Аксяпьн Кондратовичевыхь остался въ гор. Ни
колаев* домъ. К ь  н«*ш ю  этому предъявили иасд*дственныя права дАтн ихъ, 
шесть дочерей: Меланья Попова, Ефросинья Пасецкая, Анисья АлексАева, Але
ксандра Москова, Авдотья Дементьева и Марья, н ш н ъ  Вванъ Кондратовичи. Изъ 
нихъ Марья была малал*тяяя, а Иваеъ доказывала принадлежность дома ему 
одному, такъ какъ опъ похерояилъ родителей на свой счета. Магистрата, { аз-

емотрАвъ это дАло, въ домогательств* Ивана отказалъ, н 29 Января 1862 г . 
оаредАлиль; домъ Аксиньи Кондратовичевой предоставить въ полное всАхъ упо- 
мяпутыхъ выше наелАдааковъ Еондратовичевыхъ владАийе и распоряжеше съ пра- 
вомъ учинешя раздАла опаго полюбовно иля ва основан]'а закона чрезъ продажу 
его, иля же домъ оставить одному изъ нихъ, съ уплатою прочямъ приааддежа- 
щяхъ каждому частей. А такъ какъ одна нзъ наелАдииацъ, Марья, достигла та- 
кихъ л*тъ, что принадлежащею ей частно можетъ распоряжаться не иначе какъ 
съ согласия попечителей ея, то о приведенш въ игполнеше сего заключешя Ма
гистрата того же 29 Января 1862 г. сообщать въ Николаезсицй Сиротсйй Судъ. 
ЗатЬмъ, всдАиствйе просьбы иалол*тней Марьи Кондратовичевой, СиротскШ Судъ 
опредАлшгь 9 Марта 1862 г. надъ нею попечительницею, выАсто брата ея Ивана, 
Меланью Ионову, и евь случай продажи всАми насл*дниками е-ь общаго согласия 
наслАдетвеннаго дома, то Марье, какъ достигшая такихъ л*та , можетъ распоря
жаться своею ч а с тт  съ согласия надъ него попечительницы» (* ) . 2 АирАля 1862 г  
вс* Ш"стъ дочерей умершаго Ивана Кондратовича представили въ Магистрата до- 
в*ренность на имя жены мастерового Елены Семеновой на еовершеше, гд * слу- 
дуеть, купчей крАпости па проданный имя шкиперскому помонщвву Дормидонту 
Севыкяну насл'Ьдственный ихъ домъ, и просили васзшдАтельствовать довАрен- 
ность и выдать имъ свидАтельмво въ томъ, что на упомянутый домъ ихъвсковъ 
и снировъ не имАетея; при чемъ представили и вводный листа, выданный нро- 
евтельницамъ Городского Полици ю 27 Марта 1862 года. По собраанымъ Магистра- 
томъ справкам!, ясковъ и сноровъ на домъ не оказалось, кромА вступавшего въ 
Магистрата отъ одного изъ сонаслАдниковъ Ивана Кондратовича прошен!;; коимъ 
оаъ обязывался представать въ Магистрата за прячятающшея сеетрамъ его части 
200 руб., и просалъ продажу того дома воспретить, но денегь не представать, 
почему упомянутая выше доверенность была 5 АпрАдя 1862 г. засвадАтельство- 
вона, и просимое свидетельство выдано, съ обгяснешемъ въ немъ к  прошешя 
йв-зна Кондратовича. Поел* того поступили въ Магистрата въ Ма* 1862 г. про
теста Ивана Кондратовича, съ жалобою ва старшую сестру его Меланью Попову 
за то, что (.’¡я посяАдвая, безъ согласия его, подала вь Магнстрать прошеше о 
нроданнолъ ею вмАст* съ сестрами, домй, и колучавъ документы на совершешя. 
купчей крАпоети, безъ ьоданси его на довАрениостн, начали дАдить полученный 
ота Семыкина деньги неправильно, а потому нросилъ отобрать выданные Поповой 
документы на еовершеше купчей, отобрать отъ Поповой полученные ею за само
вольную продажу доаа 475 руб., и уничтоаивъ т *  документы завести вновь ды о 
о не,правильных!, дАйсшахъ- Поповой въ неудовлетворети его Ивана законною 
изъ родитеяьскаго им*а1я частно. Другнгь прошегаемъ Иванъ Вондратовичъ про- 
силъ Магистрата сдАлать постановлегие о токъ, какая слАдуетъ ему по закону 
часть изъ родитеяьекчго и я Ап ¡'я чрезъ преврашеше опаго въ деньги, а до того но 
просьб* Поповой прюстановиться. Съ своей стороны Попова объясняя, что Иванъ.
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уклоняется отъ пришлая следующей ему за проданный домъ части, вследств1е 
чего встречается затрудпеше въ совершеши купчей крепости, просила Маги
страта выдать другое свидетельство о свободностп дома ота исковъ п споровъ, 
со включешемъ въ опое наследственной части брата Ивана. Семыкипъ также обра
щался въ 1гоне 1862 г. въ Магистрат'!, съ жалобою на затруднен]я делаемы а 
Ивапонъ Кондратовичевымъ въ совершеши купчей крепости на домъ, деньги за 
который имъ отданы сполна Поповой, и просилъ выдать вместо врежняго другое 
свидетельство, но которому оиъ свободно мота бы совершить купчую крепость 
на купленный имъ домъ. Разсмотрйвъ все эти прошешя Магистрата нашелъ, что 
постановлены его о признанш всехъ наследниковъ Ковдратовичевыхъ, детей ихъ, 
къ оставшемуся после пихъ, проданному ими дому, передано для нсполнеп1я въ 
Сиротсшй Судъ, отъ коего зависело при псполисшн того реш етя, по случаю не
совершеннолетня одной изъ наследниц!, если цаеледоики эти пе учинили по* 
любовна го раздела, определить и части пзъ оиаго каждому прннадлежанця; сви
детельство же выданное пзъ Магистрата имъ Кондратовичевымъ па говерщеше ими 
купчей крепости на проданный ими озше еипый домъ, составляем одно лишь 
справочное сведете, а потому Магистрата 11 Марта 1863 г. определить: «сооб
щить въ С-лротскШ Судъ и просить, по соображении съ д4ломъ и сообщенными 
вч, оный для исполиешн опредъяешешъ Магистрата, въ какой степени оно приве
дено въ псполпегае поступить въ удовлетворен^ прописавпыхъ просьба, паслед- 
никоыь во зяконяиъ. А какъ изъ предсхавленныхъ къ делу доку»евтовъ видно, 
что наследники Какдратовичн за проданный Семыквву домъ деньги отъ него по
лучили сполна, и происходтцШ между ними съ братомъ г:хъ Иваномъ, въ пераз- 
деле между собою полученной отъ Семыкина суммы, споре къ нему Семыквву 
не относится, то для безпрепятствевнаго совершения на купленный имъ домъ куп 
чей крепости выдать ему пзъ сего заключешя вихрись». Затемъ, на оспованш 
выышеупомянутой, выданной 5 Апреля 1862 г. дочерьми Еопдратоввчевыхъ Семе
новой, -доверенности, купчая крепость на наследственный домъ была совершена 
6-го Мая 1863 г. въ Херсонской Гражданской Палате на омя Семыкина. Въ 1869 
г. Иванъ Еондратозичъ и сестра его Марья, по мужу Федотова, обратились въ Хер
сонский Окружный Судъ съ просьбою о вводе щч> во кладете доставшимся имъ 
по наследству после ихъ матери домомъ и по определенно Суда 11 1ю ня1869г. 
имъ былъ выдашь вводный лнетъ, а 28 Ьоня она были введены во кладете. Тогда 
Секыкинъ 7 Октября 1869 г. предъявила, въ Херсоном Овружный Судъ искъ 
къ Ивану Кондратовичу к  къ  Марье Федотовой. Онъ нроенлъ определеше 
Суда о вводе Ивана и Марыо во кладете пмущеетвоаъ, пет» не принадлежащим!., 
отменить, вывести Ивана и Марью нза, дока СемимшА и взыскать нош енны е про- 
сжгелемъ убытки въ количестве 500 рубле-.. При этомъ дока засаль, чт о  ответ
чики не имели права просить о вводе пхъ во иадЬше домомъ, такъ какъ Марья 
получила свою часть деньгами отъ Поповой,, а Еванъ вероятно пзъ Сиротского Суда; 
что Иванъ не спорилъ противъ продажи дома, а домогался хълучшая изъ запла
ченной за оный суммы большей части; что  репы-ац'мъ Магистрата 11 Марта 1863 
г . дозволено Семыкину безпрепятственао совершить купчую крепость п предоставлено

Ивану Кондратовичу лишь право ведаться съ сестрами, не касаясь Семыкина, 
и что это решете, какъ ^обжалованное Кондратоввчемъ, вошло въ законную 
силу. Относительно же Марьи Федотовой истецъ объяснялъ, что она, во время со- 
вершешя доверенности и купчей крепости, была въ томъ возрасте, что могла, съ 
соглапя попечительницы, распоряжаться своимъ имуществомъ и что, следовательно, 
продажа ея части совершена законно. Противъ этого иска ответчики возражали, 
что Иванъ не участвовали въ совершеши купчей крепости, а Марья Федотова, за 
силою ст. 214, 218 и 3 п. 277 т. X ч. 1, не имела права, какъ малолетняя, вы
давать доверенность на продажу доставшейся ей по наследству недвижимой соб
ственности; что решеше Магистрата 11 Марта 1863 г. не имеете того значешя, 
какое даетъ ему истецъ, ибо Магистратъ не лишилъ ихъ шущественныхъ правъ, 
и не могъ ихъ заставить продать сгон части (ст. 700 т. X ч. 1), и предоста
вить другому лицу право продать ихъ собственность безъ ихъ соглаш ; что ре
шеше Магистрата, какъ частное, можетъ быть отменено, и не можетъ стеснять 
Судъ при раземотреши дела по существу, и что по ст. 555 т. X ч. 1 совладе- 
лецъ въ общемъ имуществе не можетъ требовать части своихъ соучастппковъ, а 
потому Кондратовичъ и Федотова просили: определить въ гражданскомь отношенья 
достоинство купчей крепости, а такъ какъ севертеше оной сопровождалось пре
ступными д 'М с'шяаи, то затемъ передать дело въ судъ уголовный. Изъ метря- 
ческаго свидетельства Федотовой видно, что она родилась 19 1юля 1846 года. Одес
ская Судебная Палата, разсмотрЬвъ въ такомъ виде дело по апелляцш Кондрате ■ 
вича и Федотовой, и принявъ въ руководство ст. 555, 219, 700, 138?, 3 и. 277 
и примеч. къ сей статье по продолжен™ 1863 года, нашла, что продажа принвд- 
лежащихъ Ивану Кондратовичу и Марье Федотовой частей въ общемъ наследствен- 
помъ доме, какъ учиненная безъ соглаш  одного изъ сонаследниковъ и при не
правоспособности другой, пе можетъ быть признана для пихъ обязательною, а искъ 
Семыкина подлежащимъ удовлетворен™, такъ какъ они, Иванъ Кондратовичъ и Марья 
Федотова, не могутъ быть лишены принадлежащихъ пмъ въ доме этомь частей. 
Решеше Окружнаго Суда, коикъ е с к ъ  Семыкина щ-изнанъ правнльнымъ въ виду 
того, что будто купчая совершена съ соглаш  всехъ сонаследников!, и что Марья 
Федотова находилась во время совершения оной, въ такомъ возрасте, к. гда могла 
распоряжаться своимъ имуществомъ съ согласия попечительницы и что Иванъ Коя- 
дратовичъ и Марья Федотова пе предъявили своевременно спора противъ купчей— 
Судебная Палата признала подлежащимъ отмене, какъ потону, что оно не согласие 
съ имеющимися въ деле «актами, так., и потому, что определенный ст. 1524 т. 
X ч. 1 срокъ установлеаъ для спора противъ правильности сотаршльнаго еовер- 
шеша акта укрепивши, но онъ не препятствуете предъявлять споръ на проданное 
имеше въ течеши земской давности. Возражеше Семыкина, что Иванъ Кондрате- 
вачъ не спорилъ противъ самой продажи дома, а только противъ раздела получек- 
пыхъ за оный деаегъ, Судебная Палата нашла неосновательнымъ, ибо изъ указовъ 
Магистрата отъ 5 Апреля 1862 г. и 11 Марта 1863 г. видно, что Иванъ Коя- 
дратовичъ, возражая противъ правильности продажи, просилъ выдачею причитаю* 
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щейся ему части денегъ прюстановиться впредь до разсвдгрешя д'Ьйств!й сестеръ 
его, допустившихъ сш  незаконную, по его заявлений, продажу. Кроме того Судеб
ная Палата нашла, что па основашп ст. 1406 п 1410 т. X ч. 1 и ст. 1700 и 
1703 Улож. о наказ, продажа и покупка игЬш й малолЬтнихъ влекутъ за собою 
уголовную ответственность. Въ день совершешя купчей крепости Марья Ьондра- 
товичъ не достигла овред'Ьденнаго ст, 220 т. X ч. 1 возраста, между темъ Сирот- 
сяШ Судъ даль знать назначенной имъ попечительницею Поповой, что Марья Кон- 
дратовичъ достигла такнхъ летъ, что въ случай продажи ложей, распоряжаться 
своею частно съ соглайя попечительницы. По сикъ соображешямъ Судебная Пала
та определила: 1) въ иске Семыкину отказать и 2 ) обнаруживавшаяся въ этом® 
д-ЫЬ противозаконный действ!я пс предмету совершения купчей крепости 6 Мая 
1809 г. на имя Семыкяна передать на распоряжеше Прокурора. На это решете 
поверенный Семыкина, Провивщальвый Секретарь БоптковскШ прпнесъ Правитель
ствующему Сенату кассацюнную жалобу, въ которой объясня тъ, что Судебная Па
лата уничтожила крепостной актъ, совершенный согласно съ законами, и лишила 
Семьшша права владели и теми частями доза, который проданы ему были осталь
ными сонаследницами, со стороны коих® спора протает, купчей крепости не 
предъявлен . Купчая крепость, по объяснение просителя, совершена законно, въ 
воду решен!я Сената во 2 томе Сборника № 866, а в : отдошенш Марьи Федо
товой*« въ виду ст. 220 т. X ч. 1, тЬмъ более, что во время совершешя куп
чей крепости она имела отъ роду не 15 летъ съ месяцами, какъ ошибочно вы
водит:; Палата, а 16 летъ 11 месяцев®,. Выводъ Судебной Палаты изъ содержашя 
решешн Магистрата 11 Марта 1863 г. проситель находить иевернымъ; вместе 
съ тЬмъ Судебная Палата неправильно применила къ делу ст. 1524 т. X ч. 1, 
ибо 1) Кондратович® споридъ съ сестрами о части, следовавшей ему отъ продажи 
дома, денегъ, которая, какъ видно азъ того решешн, были М агистраты , отосланы 
въ СиротсвШ Судъ и впоследствш Иваномъ Кондратовичемъ получены, и 2) ре
ш ете Магистрата 11 Марта 1863 г .,  какъ вошедшее въ законную силу по необ- 
жаловашю Кондратовичемъ,'не может:, быть уничтожено. Судебная Палата непра
вильно, по мненью просителя, применила къ  делу ст. 1406 т. X ч. 1, потому что 
не только никакихъ законный, запрещен^ па совершеше купчей крепости не было, 
напротив® было решете судебнаго места, разрешающее совершеше оной, вошед
шее въ законную силу. Судебная Палата неправильно также применила ст. 1382 
и 1410 т. X ч. 1, потому что Семыканъ купишь вмЬше, хотя заведомо у со- 
наследниковъ, язъ которыхъ одипъ быль несовершеннолетий, но купилъ съ раз
р е ш а я  судебнаго места, съ согласия попечителя, огражденнаго указомъ Сирот- 
скаю Суда отъ 9 Марта 1862 г .,  а также на основан!® ст. 220 т. X ч. 1. На
конец® решеше Палаты, по объяснешю Боптковскаго, противоречить ст. 706 Уст. 
Гр. Суд., ибо Палата безусловно уничтожила купчую крепость совершенную отъ 
имени 6-ти сов .адбльцевъ дома, тогда какъ купчую оспаривают®, только двое изъ 
ныхъ. Посему БоптвовекШ просить Правительетвуюицв Сенат® об® отмене озна- 
ченнаго решешн Судебной Палаты.

По выслушашя заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Се- 
аатъ находить, что поверенный Семыкина основан!емъ къ отмене решешя Одес
ской Судебной Палаты приводить неправильной, по его мненш, нрименеше Па
латою ст. 1524, 220, 1382, 1406 и 1410 т. X ч. 1, а также неправильное тол
кование ею определен!я Магистрата отъ 11 Марта 1863 г .,  вошедшаго въ законную 
салу, и нарушеше ст. 706 Уст. Гр. Суд. Применяя къ настоящему делу ст. 1524 
т. X ч. 1, Судебная Палата нашла, что определенный этою статьею двухлЬтнШ 
срокъ установленъ лишь для предъявлена спора противъ купчихъ крепостей, какъ 
актовъ укреплешя, т. е. въ отношен!п правильности нотар!альнаго совершешя 
опыхъ, и что пропуски этого срока не служить препятств!емъ къ предъявленш 
спора о праве собственности на проданное имёше въ течете десятилетней давности. 
Это толковзше вполне согласно какъ съ буквальными смыслом® ст. 1524 т. X 
ч. 1, такъ п съ теми разъяснешемь, какое дано Кассационным® Департаментом® 
Правительствузшцаго Сената этой статье въ решенш его 1869 г. № 510, кото
рыми было признано, что двухгодичный срокъ, указанный въ ст. 1524 и 1525 
т. X ч. 1, установленъ лишь для оспаривашя самаго крепостнаго акта, но не для 
отыскания собственности изъ чужаго владешя независимо отъ акта укреплешя; 
право на отыскаше правь собственности погашается только съ истечешемъ об
щей 10 летней давности. Обращаясь къ указашю просителя на нарушеше Пала
тою ст. 220 т. X ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ находить, что статья эта опре- 
деляетъ степень правоспособности лица, достигшихъ семнадцатшгЬтняго возраста. 
Изъ дела же видно, что Марья Федотова родилась 19 1юля 1846 г., а купчая 
крепость совершена въ Мае 1863 г .,  следовательно въ то время, когда ей не было 
еще полных® 17 летъ. По закону, лица, не достигни 17 летъ, состоять иодъ 
опекою, и хотя, во достижении ими 14 летияго возраста, они и могут® испросить 
себе попечителя, но права и обязанности сего последняго- пи въ чемъ не отли
чаются отъ правь опекуна, назначенного къ лицу малолетня«), следовательно пра
воспособность малолетняго и съ избрашемъ имъ себе попечителя нисколько не уве
личивается. Тйкийъ образом® Марья Федотова, какъ не имевшая 7 Мая 1863 г. 
17 летъ (чего не отвергает® и самъ проситель, объясняя, что во время совер- 
ш шя купчей крепости Марье Кондратовачевой было 16 летъ и 11 месяцевъ), 
не имела и правоспособности на совершеше актовъ лично или чрезъ повёреянаго' 
но лицо се могъ въ этомъ случае заменить опекунъ или попечитель, согласно пра
вилам^ установленным!, для совершешя актовъ отъ имени мадолетнихъ, а потому 
Судебная Палата не нарушила никакого закона,признавъ, что Марья Федотова непринв- 
мала въ совершенш купчей крепости участия въ порядке, на таковой случай законами 
указанном!,. Рапным® образом® ПравительствуюшШ Сенатъ не усматривает® въ 
решении Судебной Палаты нарушешя ст. 1406, 1382 и 1410 т. X ч. 1. Поверен
ный Семыкина, какъ можно заключить изъ содержашя его кассацюнной жалобы 
пола®его, что Палата неправильно применила къ делу ст. 1406 т. X ч. 1, ха к® 
какъ статья эта кастется только случаев® совершешя продажи имущества, числя- 
щагися подъ запрещешемъ, напечатаннымь въ Сенатских® объявлен!яхъ. Между 
темъ смысл® этого закона совсем® не тотъ, нежели какой придает® ему проси-
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тел » . В ъ  о зн а ч е н н о й  с т а т ь е  б у кв а л ь н о  с ка за н о : прод аж а н  к у п л я , у ч н н е й п а я  во~ 
треки законным запрещены, с ве р х ъ  н е д е й с т в и те л ь н о с т и  ея, п о д в е р га е тъ  в и н о в 
н ы х ! .  с л Ь д ую щ и м ъ  в з ы с к а ш я м ъ  ( с т .  1 4 0 7  и  с л е д .) ,  т .  е. в з ы с к а ш я м ъ , и с ч и с л е н 
ны м ®  в ъ  с т . 1 4 0 7  и с л е д у ю щ и х ® . И з ъ  э то го  я с н о , ч то  по д ъ  сл овам и  за ко н а : е о -  
преки законныхъ запрещены д о л ж но  р а з у м е т ь  н е  т о л ь ко  п р о д а ж у  и м е ш я , на  к о 
тором ®  ч и с л и тс я  за п р е щ е ш е , п о м е щ е н н о е  в ъ  С е н а тс ки х ъ  о б ъ я в л е й я х ъ , но  вообщ е 
в с я к у ю  пр о д аж у , с о в е р ш е н н у ю  в о п р е ки  у с т а н о в л е н н ы х '] , н а  сей предм ет®  п р а в и л ® , 
под ъ  с тр а х о м ъ  н е д е й с т в и те л ь н о с т и  та ко в о й . Ч то  т а к о в ъ  д е й с тв и те л ь н ы й  с м ы сл е  
э то й  с т а т ь и , то  это  д о ка зы в а е тся  с о п о ста в л еш е м ъ  о н о й  съ  с л е д у ю щ и м и  за те м ®  
с т а т ь я м и  з а к о н о в ъ  гр а ж д а н с к н х ъ . Т а к®  еъ с т а т ь я х ъ  1 4 0 7  и  с л е д у ю щ и х !» , н а  к о 
т о р ы й  сдел ана  с с ы л ка  в ъ  с т . 1 4 0 6  т . X  ч. 1 (и зд . 1 8 5 7  г . )  го в о р я т с я  о п р о 
д а ж е  завтьдомо чужаго и м ущ е с тв а ; в ъ  с т . 1 4 0 8  и  1 4 0 9  о п р о д а ж е  и м ущ ества  
завгъдомо краденаго] в ъ  с т . 1 4 1 0  о п о к у п к е  и м ущ е с тв а  у  м а л о л е т н я го  и л и  н е 
с о в е р ш е н н о л е т н я я }  безъ  н а д л е ж а щ е го  н а  то  р а з р е ш и м а  и л и  тр е б у е м а го  с у щ е 
с т в у ю щ и м и  о се м ь  за ко н а м и  с о гл а с и  п о п е ч и те л е й ; н а к о н е ц ъ  в ъ  с т . 1 4 1 5  у ка з а н ы  
н о е л е д е ш н  п р о д а ж и  и м е и !я  п о д в е р гн у т а го  п о  к а к о м у  либо с л у ча ю  о п е к е ,  о п и с и  
м лн с е кв е с тр у , п р и  э то м ъ  за ко н ®  определяет']» м е р у  и  п о р я д о къ  о т в е т с т в е н н о с т и  
д о л ж н о с т н ы х ®  л п д ъ  д о п у с т и в ш и х ъ  п р о т и в у з а к о н н у ю  п р о д а ж у , с м о тр я  п о т о м у , с о 
сто ял о  л к  п род ан ное  п м е ш е  по д ъ  за пр е щ е ш е м ъ  и л и  ж е  т а к о в а го  н а л о ж е н о  не  бы ло. 
С о в о к у п н ы й  сы ы слъ  э т и х ®  с та те й  за ко н а  п р и в о д и т®  к ъ  за кл ю ч е н !® , ч т о  не  одно 
щ ш н е ч а та ш е  за п р е щ е ш я  в ъ  С е н а т с к и х ъ  объявлениях®  м о ж е тъ  и м е т ь  свои м ъ  п о - 
с л е д с ш е м ъ  п р и з н а ш е  п р о д а ж и  и м е и !я , на  ко то р о е  та ко в о е  н а л о ж е н о , н е д е й с т в и 
т е л ь н о ю , н о  что  н е д е й с т в и те л ь н о ю  м о ж е тъ  б ы ть  п р и з н а н а  и  в с я к а я  пр о д а ж а , у ч и -  
н е и н а я  съ  н а р у ш е ш е м ъ  и з в е с т н ы х ъ  н о с та н о в л е ш й  з а к о н а , х о т я  б ы  на  пр о д ан н о м ъ  
н м е н ш  и  не  чи сл ил ось за п р е щ е ш я . П о  см ы с л у  ж е  ст. 5 5 5  т .  X  ч . 1 и м е ш е , со
стоящ ее  в ъ  общ ем ъ  в л а д ъ н ш  м н о ги х ъ  л и ц ъ , не  м о ж е тъ  б ы ть  о тч у ж д е н о  безъ  с о 
и т и я  1.с ь х ь  со вл а д е л ьц е въ ; а на  основании ет . 1 3 8 2 ,  3 п . 2 7 7  и  2 1 9  т .  X  ч . 1 
и м у щ е с тв о , п рин ад л еж ащ ее  м а л о л е тн и м ®  и  л и ц а м ®  н е д о с т и гш и м ъ  1 7  л ъ т н я го  в о з 
раста , м о ж е тъ  б ы т ь  прод ан о  н е  и н а ч е , га к ®  п р и  о п р е д е л е н н ы х !»  у с л о в^я х ъ  и  съ  
ра зр ьш е н 1 я  П р а в и те л ь е тв у ю щ а го  С е н а та . В ъ  в и д у  се го  С уд ебная П а л а та , у с м о т р е в ъ  
и з ъ  д ел а , ч то  в ъ  п р о д а ж е  С е м ы к и е у  и м ущ е с тв а  н а с л е д н и ко в ®  А к с и н ь и  К о н д р а т о -  
вичевой  н е  у ч а с т в о в а л ъ  о д и н ъ  в з ъ  э т и х ъ  н а с л е д н и ко в ъ  И в а н ъ  К о н д р а то в и ч ® , и  
ч то  в ъ  е о в е р ш е н к  к у п ч е й  п р и н и м а л о  у ч а ш е  л и ц о  н е д о сти гш е е  1 7  д е т ъ , я р и  чем ъ 
не  бы ло соблю дено у с т а н о в л е н н ы х ®  н а  сей  с л у ч а й  п р а в н л ъ , и м е л а  пол ное  о с н о 
вание , н и с к о л ь ко  не  н а р у ш а я  п р и в е д е ш ш х ъ  з а к о н о в ъ , п р и з н а т ь  п р о д а ж у  для э т и х ъ  
д в у х ъ  л и ц ъ  нео б я за те л ь н о ю . Н еосн о ва те л ьн а  т а к ж е  ж алоба п о в е р е н н а го  С е м ы ка на  
н а  не п р а в и л ьн о е  п р и м е т е т е  С удебною  П а л а то ю  с т . 1 4 1 0  т .  X  ч . 1 .  З а ко н ®  это т®  
привед еш ь П а л а то ю  в ъ  подтверж ден !©  ея а о с т а в о м е ш я  о передаче  н а  р а с п о р я ж е ш е  
п р о к у р о р с к о й  в л а с т и  о б в а р у ж е н н ы х ъ  ею  п о  н а с то я щ е м у  д е л у  о б с то я те л ь с тв е , т р е 
щ а щ и х ®  у го л о в н о го  п р е с л е д о ва ш я , а п о т о м у , если С уд ебная  П а л а та  у с м о тр е л а  н з ъ  
я е л а  п р и з н а к и  п о к у п к а  у  м а л о л е тн я го  и м у щ е с тв а  безъ  н а д л е ж а щ а го  п а  то  р а з -  
г ш е ш а ,  то  и м е л а  пол ное  о с н о в а ш е  передать  в о п р о с ъ  э т о т ъ  н а  р а с п о р я ж е ш е  п р о 
к у р о р с к о й  в л а с ти , и , с л е д овател ьн о , не  п а р у ш и в ъ  см ы сл а  с т . 1 4 1 0  т .  X  ч . 1 , п о 

с ту п а л а  с о гл а сн о  с ъ  п р а ви л о м  ь , и зл о ж е н н ы м !, в ъ  с т . 8 У с т . Г р .  Суд. Н а к о н е ц ъ , 
п р о с и те л ь  в и д и т ъ  н а р у ш е н ®  С удебною  П а л а то ю  с т . 7 0 6  У с т . Г р . Суд. т е м » ,  ч то  
П алата  у н я ч т о ж а л а  к у п ч у ю  к р е п о с т ь  в ъ  п о я н о м ъ  ея объ ем е , то гд а  к а к ъ  п р а в и л ь 
н о сть  п р о д а ж и  б ы ла  оспо р е на  не  в с е м и  с о н а с л е д н и ка м и  п р о д а н н а го  м м ъ ш я , а т о л ь ко  
д вум я  и зъ  н и х ь .  Н о  и  э та  ж алоба  не  з а с л у ж и в а е т е  у ва ж е н и я , ибо П а л а та  не  п о 
ста н о вл я л а  з а к л ю ч з ш я  об ъ  у н и ч т о ж е н ш  к у п ч е й  к р е п о с т и . И  к ъ  С ем ы кин а  за кл ю 
чал®  в ъ  себе  требование о т о м ъ , ч т о б ы  И в а н ъ  Кондратовичи?  и  М а р ь я  Ф едотова 
б ы л и  в ы ве д е н ы  и з ъ  дома к у п л е н н а го  п р о си те л е м ® . П а л а та  пр и зн а л а  эта  тр е б о ва ш е  
н е  п о д л е ж а щ а м ъ  у д о в л е т в о р е н а , и  р а зс м о тр е л а  дел о  т о л ь к о  в ъ  п р е д ел а х ®  т р е б о -  
Baaiíi и с тц а  и  в о з р а ж е ш й  о т в е т ч и к о в ® , п р и  чем ъ , п о  самому с у щ е с тв у  и  сод ерж ани е  
э т и х ъ  тр е б о в а н Ш  и  в о з р а ж е ш й , П а л а та  ие  м о гл а  п о  з а к о н у  о с та в и ть  безъ о б с уж 
д е н а  вопроса  о д е й с тв и те л ь н о с ти  к у п ч е й  к р е п о с т и  для л и ц ъ  в ъ  д е л е  у ч а с тв о в а в 
ш и х ® , не  ка с а я с ь  за те гс ь  п р а в ъ  С е м ы ки н а  к ъ  д р у ги м ъ  с о н а с л е д н и ка м ® , в ы д а в 
ш и м !»  ем у к у п ч у ю  к р е п о с т ь , и  в за и м н ы х ®  я х ъ  м еж д у  собою  о тя о ш е н Ш . Ч т о  ж е  к а 
сается  до в о з р а ж е ш й  п о в е р е н н а го  С е м ы ки н а  о тн о с и те л ь н о  н е п р а в и л ь н о го  б у д то  т о л -  
к о з а ш я  П а л а то ю  см ы сл а  ч а с тн а го  определен!»! М а ги с т р а т а  о т ъ  1 1  М а р та  1 8 6 3  г . ,  
ко то р о е , к а к ъ  вош едш ее , по  о б ъ я с н е н и е  п р о с и т е л я , в ъ  з а к о н н у ю  с и л у ,  не  м о гл о  , 
б ы т ь , по  е го  м н е ш ю , П а л а то ю  у н и ч т о ж е н о , то  и  э т и  в о зр а ж е ш я  н е  м о гу т ъ  с л у 
ж и т ь  поводом®  к ъ  о т м е н е  о б ж а л о в а н н а я  р е ш е н !я . П р о си те л ь  о б ъ я с н я е т® , что  у п о 
м я н у то е  о п р ед ел еш е  М а ги с т р а т а  д о ка зы в а е т®  с о гл а й е  П и а н а  К о н д р а то в и ч а  н а  п р о 
д а ж у  дома и  п о л учеш е  сл е д о ва в ш е й  е м у  н а  е го  ч а с ть  за о н ы й  денег® . Н о  с о гл аш е  
н а  со ве р ш е ш е  к р е п о с т п а го  а к т а  н а  о тч у ж д е ш е  и м е ш я  д о л ж н о  б ы ть  в ы р а ж е н о  под
п и с ь ю  а к т а  д и ц о м ъ , о тч у ж д а ю щ и м ®  свое и м ущ е с тв о  и л и  е го  за я о н н ы м ъ  у п о л н о 
м оченны м ® . В ъ  та ко м ъ  в и д е  в ы р а ж е н н а го  с о гл а с !я  на п р о д а ж у  С е м ы ки н у  дома, со 
с то р о н ы  И в а н а  К о н д р а то в и ч а  и зъ я в л е н о  н е  бы ло , а п о то м у  С удебная П а л а та  пе 
д о п ус ти л а  н е п р а в и л ь н а го  то д к о в а ш я  у п о м я н у т а го  о п р е д е л е н а  М а ги с т р а т а , п р и з н а в ® , 
что  к у п ч а я  к р е п о с т ь  1 1  М ая  1 8 6 3  г .  с о ве р ш е н а  безъ у ч а с т !я  И в а н а  К о н д р а то в и ч а .
В о всяко м ®  с л у ч а е , в ъ  п о р я д к е  п р е ж н я го  суд о пр о и зво д ства , не об ж аловаш е ч а с т н а го  
определ ен 1я  с уд еб ного  м е с та  н е  давало о н о м у  з н а ч е т я  о ко и ч а те л ь н а го  р е ш е т я ,  в о -  
ш е д ш а го  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у , к а к ъ  c ié  я в с т з у е т ъ  и з ъ  см ы сл а  с т . 4 9 6  т .  X  ч . 2 . 
О п р е д е л и т е  ж е  М а ги с тр а та  о т ъ  11. М а р та  1 8 6 3  г . ,  н а  п о  своем у сод ерж ани е , н и  
п о  т о м у  п о р я д к у , в ъ  котором !»  оно  послед овал о , не  м о ж е тъ  б ы т ь  о тн е с е н о  к ъ  те м ®  
судебны м ®  р е ш е ш я м ъ , о к о т о р ы х ®  го в о р и т с я  в ь  п р и в о д и м о й  С е м ы к и н ы м : с т . 6 3 4  
т .  X  ч . 1 . В с л е д с ш е  в с е х ®  э т и х ъ  соображ ений , П р а в ч т е л ь с т в у ю щ Ш  С с и а тъ  о п  р  к -  
д ъ л я е т  ъ :  ка с с а щ о п н у ю  ж а л о б у  п о в е р е н н а го  С е м ы ки н а  Б о н т к о в с к а го , на  о ся о - 
в а ш а  ет . 7 9 3  У с т .  Г р . С уд ., о с т а в и т ь  безъ посл ед ствий .

2 4 2 . — 1  8  7 2  г о д а  м а р т а  22 -го д н я . П о прошенью Князя А л и -  
Вея Хункалова объ отмтть ргыменгя Одесской Судебной П алат ы . 

(ЫредсЬдатодьегаоаалъ ПорвоярзсугзтвуюЩа Соавторь Бороаь I I .  Е. Т о р я  л у; доклад ы-  
вэлъ дело Севаторъ М. В. П о л в н о в ъ; за кш ч еш з давалъ Тоаарищъ Обвръ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е  въ. )

М а го м е та н ско е  д уховн ое  у п р а в л е н !е  о т ы с к и в а л о  и з ъ  в л а д е щ я  Г е н е р а л ® -
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M a io p a  К и я з я  Х ун ка д о в а  в а ку ф н у ю  зем л ю , с о с то я щ у ю  П е р е ко п с ка го  у * з д а  в ъ  да
ч а х ъ  р а з и ы х ъ  деревень, в ъ  к о л  яче ств1}; 1 0 8 7  за н о в ъ  и л и  3 2 6 1  д е сят. М е ж е в а я  К о м -  
м ш я ,  р Ь ш е ш е м ъ  2  Я н в а р я  1 8 4 2  г .  п р и з н а л а  э т у  зе м л ю  п р и н а д л е ж н о с т и  вакуф а 
и  п о с т а н о в и л а  о тд а ть  ее во  в л а д *ш е  м а го м е т а н с к а го  д у х о в е н с тв а , но  п о  с о с т о я -  
HÍK) э т и х ъ  земель в ъ  чр е зп о л о с н о м ъ  с ъ  Х у н к а л о в ы м ъ  в л а д Ь н ш  п р е д о с та в и л а  М а 
го м е та н с ко м у  Д у х о в н о м у  П р а в л е н »  в ы м е ж е в а ть  и х ъ  в п о с л *д с т в ш  н а  о б щ и х ъ  п р а - 
в и л а х ъ  к о ш т н а го  м е ж е в а ш я . Р Ь ш е ш е  это  у тве р ж д е н о  бы ло С енатом ъ , и  у ка з о м ъ  
о т ъ  3 0  1ю ня 1 8 5 2  г .  объ  и е п о л н е ш п  о я а го  п р е д п и с а н о  бы ло М еж евой  К а н ц е л я р ш , 
к о т о р а я  в ъ  1 8 5 6  г .  донесла С е н а ту , ч т о  у к а з ъ  е го  и с п о л н е н ы  В и о с л Ь д с тя ш , а 
и м е н н о  5 Н о я б р я  1 8 6 9  г .  у п о л н о м о ч е н н ы й  М а го м е т а п с ка го  Д у х о в н а го  П р а в л е ш я  
Н и к о л а й  Ч ер е в ко  о б р а ти л с я  в ъ  С и а Ф е р о чо л ь скШ  О к р у ж н ы й  С удъ  съ  и с к о в о ю  ж а 
лоб ою  н а  Р о тм и с тр а  К н я з я  А л и -Б е я  Х у п к а л о в а  (о д н о го  и з ъ  насл 'Ь д н нковъ  Г е н е -  
р а л ъ -M a io p a  Х у н к а л о в а )  за т о , ч то  о н ъ  н е д о п у с к а е т ъ  м а гом етан ское  д ух о ве н ств о  
п о л ь зо в а ть с я  землею  в ъ  ко л и ч е с т в а  2 9 9  з а н о в ъ  и л и  8 9 7  д е с я т ., 2  х ъ  б у л ю к . в ъ  и 
7 б е з м *р н ы х ъ  у ч а с т к о в ъ  в ъ  д а ч а х ъ , п р а н а д л е ж а щ и х ъ  А л и -Б е ю  Х у н к а л о в у  дере
в е н ь : К у р е м е с ъ , М е с и т ь , А к ч о р а , И р га к л ы , К е л ь д ы б а й , Т а р х а н ъ  и  Х а м а д ж и . Че
р е в ко  о б ъ я с н я л ъ , что ва ку ф н о ю  землею  в ъ  о з н а ч е а н о и ъ  к о л и ч е с т в *  д у х о в е н с тв о  
в л а д е л о  до 1 8 6 1  го д а ; съ  переселен1емъ ж е  въ  1 8 6 0  и  1 8 6 1  г .т а т а р ъ  в ъ  Т у р ц ш  пере
селил ось съ  н а м и  и  п р и х о д ско е  д у х о в е н с тв о , и  съ  т о го  врем ена  в л а д *л е ц ъ  о б щ и х ъ  
н е р а з д *л ь н ы х ъ  з е м е -ь  з а в л а д *л ъ  п  в а ку ф н ы м и  зем л ям и; что о б ь  г .з ь я т ш  и з ъ  
в л а д *ш я  Х у н ка л о в а  в а ку ф н ы х ъ  земель Д у х о в н о е  П ра вл е ш е  вело п е р е п и с ку  съ  п р и 
с у т с т в е н н ы м и  м е с та м и ; что п о  ж а л о б *  Д у х о в н а го  П р а в л е ш я  С е н а ть  у ка зо м ъ  о т ъ  
9  I  ю  яя  1 8 6 5  г .  пре д пи са л ъ  Т а в р и ч е с ко м у  Г у б е р н с к о м у  П р а в л е ш ю  п р и н я т ь  м * р ы  к ъ  
и с п о л н е н и й  р * ш е ш я  1 8 5 2  г . ,  а у ка зо м  ь о т ъ  5  Я н в а р я  1 8 6 8  г .  дал ь з н а т ь  Д у х о в 
н о м у  П р а в д е Ч ю , что б ы , для о п р е д *л е ш я  м е с т н о с т и  н  гр а н и ц ъ  в а ку Ф н а го  у ч а с т к к а , 
со ставил о  в м * С т *  съ  Х у н ка л о в ы м ъ  п о л ю б о в н у ю  с к а з к у  с о гл а с н о  съ  пр а в и л а м и  
с п е щ а л ь в а го  к о ш т н а го  разм еж евания , н о  ч т о  на  э то  К н я з ь  Х у и к а л о в ъ  далъ  о т 
з ы в  i ,  ч то  о н ъ  н и к а к и х ь  в а к у ф ш х ъ  зем ель в н у т р и  его дачъ  н е  п р и з н а е т ъ , п о то м у  
и  не с ч и т а е т ъ  себя о б я з а и н ь ш ъ  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  и  л ю б о в н о й  с к а з к *  о в ы м е ж е ка - 
ш и  и з ъ  его в д а д * ш я  в а ку ф н ы х ъ  зем ель П о с е м у  Ч ер е в ко  п р о с а л ь  в з ы с к а т ь  съ 
К н я з я  А л и -Б е я  Х у н ка л о в а  3 ,2 5 3  руб . 1 4  к о и .,  с л *д у ю щ и х ъ  м а го м е та н ско м у  д у х о 
ве н с тву  за  сам овол ьное  п о  ъ з о в а ш е  дохо д а м и  съ  в а ку ф н ы х ъ  зем ел ь, с о с т о я щ й х ъ  
в ъ  д ачахъ  у п о м я н у т ы х  деревень, и  в о с п р е ти ть  Х у н к а л о в у  с а м овол ьн о  р а с п о р я ж а т ь 
ся  т * м и  дачами безъ  согласия Д у х о в н а го  П р а в л е н ы  и  б е зь  с о б л ю д е н а  з а ко н а  (с т .  
5 4 5 ,  5 4 6  и  5 5 4  т . X  ч. 1 )  до т Ь х ъ  п о р ъ , п о ка  К н я з ь  Х у н к а  ш в ъ  ее  во й д е тъ  в ъ  
c o íu ia in e a ie  о в ы д * л *  в а ку ф н ы х ъ  зем ель п о р я д ко м ъ , у к а з а я н ы я ъ  с т . 5 5 0 ,  5 5 1  и  
5 5 2  т .  X ч. 1 . П р о т и в ь  э т о го  и с ка  К н я з ь  Х у н  :ал овъ  о т в * ч а л ъ , ч т о  р * ш е ш е  Се
н а та  1 8 5 2  г . ,  поте р ял о  св  ю  с и л у , к а к ъ  не привед енное  съ  т о го  врем ени въ  и с -  
пол нен1е ; ч то  м а го м е та н ско е  д у х о ве н ств о  н и к о гд а  не владело о ты с ки в а е м о ю  им ъ  
н ы н *  землею ; ч то  о т в * т ч я к ъ  п о л у ч и л ъ  зем лю  п р и  о з п а ч е н н ы х ъ  д еревн яхъ  п о  р а з
д е л ьн о м у  а к т у  съ  б р а ть я м и  е го  в ъ  1 8 6 0  г . ,  и  вве д е нъ  во  в л а д *  n ie  о н о ю  безспор- 
н о , а до т о го  земля эта  наход и л ась  под ъ  се кве стр о м ъ  за д о л ги  о тц а  е го  и  доходы  
с о б ирал ись  ка з н о ю . Н е  п р и з н а в а я  т а к и м ъ  образом ъ  п р а в ь  д у х о ве н ств а  на  о ты с н и -

ваем ую  и м ъ  зем л ю , Х у н ка л о в ъ  не  с ч и та л ъ  себя о б я за н н ы м ъ  в о зв р а щ а ть  ж доход овъ  
съ  оной . Н а  c ié  и с те ц ъ  в о зр а ж а л ъ , что  м а го м е та н ско е  д у х о в е н с тв о  до 1 8 6 0  г .  ж и 
ло в ъ  о зн а ч е н и ы х ъ  де р е вн яхъ , за п а х и в а л о  п р и  т * х ъ  д е р е в н я хъ  зем лю , ко си л о  с * я о  
и  пасло  с к о т ъ , не  п л а тя  за  то  н и к о м у , и  Х у н к а л о в ы  н а  это  н е  ж а л о ва л а сь . В ъ  
о п р о в е р гн е те  этого  в о з р а ж е ш я  со с т о р о н ы  Х у н к а л о в а  бы ла пр е д ста вл е н а  м еж ду 
п р о ч и м ъ  к о т я  съ  о т и о ш е ш я  П е р е ко п с ка го  у *> д н а го  кад)'я  у * з д н о м у  зе м л й гЬ р у  
о тъ  1 8  1ю ня  1 8 6 6  г .  о  т о а ъ , ч то  н и  о н ъ , н и  п р и ч е т н и к и  м ечетей  не  з н а ю т ъ  гр а 
н и ч ь  в а к у ф н ы х ъ  у ч а с т к о в ъ  въ  д а ч а хъ  деревень М е с и т ь , А к ч о р а  н  н р . в л а д * ш я  
Х у н к а л о в ы х ъ , п  ч то  со врем ени  в с т у  п л е т я  е го  в ъ  д о л ж н о с ть  кад1я н и к т о  и з ъ  п р и -  
ч е т а и ко в ъ  м ечетей не  п о л ь зо в а л с я  ва куФ Н ы м и  зем л ям и  п р и  т * х ъ  д е р е вн я хъ . С ам - 
Ф еропольеш й О к р у ж н ы й  С уд ъ , р а з с м о т р *в ъ  в ъ  та ко м ъ  в и д *  д *л о  c ié , и  н р п з н а в ъ  за м а - 
го м е та н с а и м ъ д у х о в е н с тв о м ъ  п р а в о  участия в ъ о б щ е м ъ з л а д * и ш и  п о л ь зо в а н ы  зем лею  п р и  
д е р е в н я хъ : К ерем есъ , М е с и т ь , А кч о р а , И р га к л ы , К а л д ы б а й , Т а р х а н ъ  н  Х ам а д ж и , в ъ  р а з -  
м * р * о п р е д * д е н н о м ъ  р *ш е н 1 е м ъ  П р а в и те  я ь с тв у ю щ а го  С ената  1 8 5 2  г . ,  пред оставил ъ  д у х о 
в е н с т в у  д о к а зы в а ть  ц и ® р у  доходовъ  съ  в а ку ф н ы х ъ  земель в ъ п о р я д к *  и с п о л н и т е л ь н а »  п р о 
извод ства . В ъ  п р и н е с е н н о й  н а  это  р * ш е ш е  а п е л л я щ о н н о й  ж а л о б *  п о в *р е н н ы й  К н я з я  
Х у н ка л о в а  м еж ду п р о ч и м ъ  за  я в и т ь  отвод ъ  н а  о с н о в а н ы  2  н . 5 7 1  и  1 п .  5 7 6  с т . 
У с т .  Г р . С уд ., д о ка зы в а я , ч то  р *ш е ш е м ъ  П р а в и те л ь с тв у ю щ а го  С ената  1 6  Д е ка б р я  
1 8 6 8  г . ,  с д е л а вш и м с я  п р о с и те л ю  и з в * с т н ы м ъ  у ж е  п о е л *  в о с п о с д *д о в а ш я  р * ш е ш я  
О кр у ж н о го  С уд а , п р и з н а н о , что  о т д *я е ш е  в а ку ф н ы х ъ  земель и  п р а в о  н а  в л а д *ш е  
о н ы м и  во зм о ж н о , в ь  с и л у  р * ш е ш я  С ената  1 8 5 2  г .  т о гд а  то л ь ко , к о гд а  э ти  зем ли 
б у д у т ъ  в ы м е ж е в а н ы  и зъ  об щ е й  дачи А х м е т ъ -Б е я  Х у н к а л о в а , а н е  и з ъ  т * х ъ  час
т е й  сей д а ч и , что  р а зд е л е н ы  м еж д у  трем я  е го  настгЬ д нпкам и , т .  е. о т в * т ч и к о м ъ  
А л и -Б е е м ъ  ц  д вум я  е го  б р а ть я м и  М а х м у то м ъ  и  А б л а -Б е е я ъ . О десская С удебная 
П а л а та , о б суд и в ъ  преж д е  в с е го  з а я в л е н н ы й  а пе л л ято р о м ъ  о тв о д ъ , н а ш л а , что  т а 
к о в о й  о с н о в а м , на н е п р а в и  ¡ьн о м ъ  то л ко в а  a is  р * ш е ш я  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  С ената  
1 6  Д е ка б р я  1 8 6 8  г . ,  и з ъ  ко т о р а го  о ка зы в а е тс я , ч то  о но  с о сто я л о сь  не  м еж д у  т * м и  
л и ц а м и , к о т о р ы й  у ч а с т в у ю т ъ  въ  н а с то я щ е м ъ  д * л *  н  не  о т * х ъ  зе м л яхъ , ко т о р ы й  
н ы н *  о т ы с к и в а е т ь  д у х о в е н с тв о . Р а в н ы м ъ  о б разом : С удебная П а л а та  пр и зн а л о  не 
з а с л у ж и в а ю щ и а ъ  у в а ж е ш я  о б ъ я с н е ш е  о т в е т ч и к а  о то м ъ , будто  о зн а ч е н н ы м ъ  р * ш е -  
т е н ъ  С-езата в о п р о съ  о н р а в * ,  в ы те ка ю щ е м ъ  и зъ  р * ш е ш я  е го  1 8 5 2  г : ,  р а з р *ш е н ъ  
о ко н ч а те л ь н о  и  п о то м у  не  м о ж е тъ  п о д л е ж а ть  о б с уж д е ш ю  и  р а з р * ш е н ш  в ъ  п и з -  
ш и х ъ  и н с т а ш ц а х ъ . З а т * м ъ  п о  с у щ е с тв у  д *л а  С удебная П а л а та  н а ш л а : 1 )  ч то  
р *ш е н 1 я м и  М еж евой  К а н ц е л я р ш  1 8 4 2  г .  и  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  С ената  1 8 5 2  г .  
п р и з н а н о , что  п р н  д е р е вн я хъ : К у р е м е с ъ , М е с и т ь , А кч о р а , И р га к л ы , К е л ьд ы б а й  
Т а р х а н ъ  и  Х ам а д ж и , д о с т а з ш и х с я  п о  р а з д *л ь н о м у  а к т у  9  М а р та  1 8 6 0  г .  К н я з ю  
А л и -Б е ю  Х у н к а л о в у , п р и н а д л е ж и тъ  в а ку ф у  2 9 9  за н о в ъ  и л и  8 9 7  д е с я т ., 2  б у л н ж а  
и  5  б е з м *р н ы х ъ  у ч а с т к о в ъ ; по се м у  возраж еозе  о т в * т ч и к а , ч то  и с те ц ъ  н е  пред - 
с та ви л ъ  д о ка за те л ь ств ъ  т о го  ка к и м и  зем л ям и в л а д *л о  д у х о в е н с тв о  со б стве н н о  в ъ  
д а ч а хъ  о т в * т ч и к а ,  и  б у д то  по  с и л *  р * ш е ;п я  1 8 5 2  г .  п р а в о  д ух о ве н ств а  не  м о ж е тъ  
о т н о с и т ь с я  к ъ  о зн а ч е н н о й  д а ч * , л и ш е н о  в с я к а го  о с н о в а ш я ; 2 )  ч то  объяснение 
о т в * т ч и к а  о то м ъ , что  д у х о в е н с тв о  съ  1 8 3 3  г .  п о  9  М а р та  1 8 6 Ü  г .  н п ч ё м ъ  не 
владело не  т о л ь к о  в ъ  д а ч *  А л и -Б е я  Х у н к а л о в а , но  и  в ъ  об щ е м ъ  о к р у г * ,  и и * ю -
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щ е л ь  1 3  деревень пр е д ста вл е н н ы м и  к ъ  д й л у  д о кум е н та м и  не  п о д тве р ж д а е тся , и 3 )  
ч то  по  р а з ъ я с н е н ®  П р а в и те л ь с тв у ю щ и м ъ  С енатом ъ  (С б ор н . р й щ . 1 8 6 9  г .  № 1 0 6 2 )  
с т . /0 6  У с т .  Г р . С уд. суд у  не  воспр е щ а е тся  п р и в о д и ть  в ъ  основание свое го  р й ш е - 
И1я  сооб ра ,.,еш я  и  н е п р и в е д е н п ы я  т я ж у щ и м и с я  и  т й м ъ  болйе т а т я ,  к о т о р ы я  
в ы т е к а ю т ъ  и зъ  о б с т о я т е л ь с т в ! д’Ьла п  содержания п р е д с та в л е в н ы х ъ  к ъ  д йл у  
д о к у м е н т о в !.  В ъ  р й ш е н ш  О к р у ж н а го  Суда привед ено  соображение о т о м ъ , что  
опр е д й л е ш е  ко л и ч е с тв а  п р и н а д л е ж а щ е й  н аж д ш ц у  и зъ  в л а д й л ьц е въ  земли н а  ’  осно
в а м и  ст. 1 1 4 3  З а к . М е ж . и  В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н а го  1 6  Я н в а р я  1 8 6 8  г .  
м н ^ ш я  Г о с уд а р ств е н н а го  С о ве та , въ  с л у ч а й  н е д о сти ж е н и я  п о л ю б о в о а го  с о гл з ш е ш я , 
р а зл е ж е в а ш е  м о ж е т ъ  п о сл е д о ва ть  то л ь ко  п р и  с у д е б н о -м е ж е в о м ъ  р а зб и р а те л ь с тв е . 
П осем у ж алоба апе л л ято р а  на  т о , ч т о  С удъ  во ш е л ъ  в ъ  обсуж д е ш е  т а к о го  п р а в а  
и с т ц а , о ко то р о м ъ  и с т е ц ъ  н е  п р о с и л ъ , и  н а р у ш и л ъ  с т . 7 0 6  У с т .  Г р . С уд . Судеб
н а я  П а л а та  п р и з н а л а  н е п р а в и л ь н о ю , П о  сим ъ  с о о б р а ж е ш я м ъ  О десская Судебная 
П а л а та  о с та ви л а  р й ш е ш е  О кр у ж н а го  Суда в ъ  своей с о д й , в о з л о ж в в ъ  и зд е р ж ки  
а п е л л я щ о н н а го  п р о и зв о д ств а  н а  К н я з я  Х у в ка л о в а . Н а  э то  р й ш е ш е  К н я з ь  А д и -Б е й  
Х у н л а л о в ъ  н р и н е с ъ  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  С е н а ту  ка с с а ц и о н н ую  ж а л о б у , в ъ  к о т о р о й , 
н з л о ж и в ъ  об сто яте л ь ства  дй л а  и  о с и о в а ш я , но  к о т о р ы й ,  о н ъ  с чи та л ъ  р й ш е ш е  
О к р у ж н а го  Суда н е п р а в и л ь н ы м !,  о б ъ я с н я е т ! ,  что  и  С удебная П а л а та  п о с т у п и л а  н е 
п р а в и л ь н о , о с т а в и в !  е го  а п е л л я ц ю н н у ю  ж а л о б у  безъ  у в а ж е ш я , и  с ве р х ъ  т о го  н е 
п р а в и л ь н о  н е  п р и н я л а  за я в л е н н а го  со с то р о н ы  н р с с и те л я  отвода и  пр и суд и л а  

и с т ц у  и з д е р ж ки  а п е л л я щ о н н а го  п р о и зв о д ств а , то гд а  к а к ъ  н о  р й ш е н п о  О кр у ж н а го  
С уда н и к а к и х !  с у д е б н ы х ъ  и з д е р ж е к !  и с т ц у  п р ед оставл ен о  н е  б ы л о . О тн о си те л ьн о  
отвода  К н я з я  Х у н к а л о в а  о б ъ я с н я е т ! ,  ч то  р й ш е ш е м ъ  П р а в и те л ь с тв у ю щ а го  С ената  
1 8 6 8  г .  о ко н ч а те л ь н о  р а з р й ш е н ъ  и с к ъ  П е р е ко п с ка го  У й з д н а го  С т р я н ч я го , н а ч а 
т ы й  и м ъ  1 0  А в гу с т а  1 8 6 3  г .  в ъ  У й з д н б г ь  С уд й , н  к о и м ъ  С тр я п ч Ш  и с ка л ъ : во 
1 - х ъ )  изъ я та я  и зъ  в л а д й ш я  К н я з я  Х у н ка л о в а  всей  зем ли н о  р й ш е н ш  С ената  1 8 5 2  
г .  и  во  2 - х ъ )  доходовъ  съ  т о й  зе м л и . Э то тъ  ж е  и с к ъ , п о  о б ъ я с н е н ®  п р о с и те л я , 
б ы л ъ  п р е д ъ я вл е н ъ  в ъ  1 8 6 9  г .  и  м а го м е т а н с к и м ! д у х о в е н с т в о м !; р а зн и ц а  то л ько  
в ъ  то м ъ , ч то  п е р в ы й  и с к ъ  б ы л ъ  п р е д ъ я в л е н ! к ъ  б р а ту  н ы н й ш н я г о  о т в е т ч и к а  
А б л у -Б е ю ; н о  о с и о в а ш я  о б о и х ъ  и с к о в ъ  од н и  и  т й  ж е , в с л й д с /ш е  с е го  п р о с и те л ь  
в ъ  е го  к а с с а щ о н н о й  ж а л о б й  о б в и н я е тъ  С уд еб ную  П а л а т у  в ъ  н а р у ш е и ш  ®ормъ и 
о б р я д о в ! суд о пр о и зво д ства , у с т а н о в л е н н ы х !  м е ж е в ы м и  з а ко н о п о л о ж е ш н м и  в ъ  ст. 
7 5 1 ,  7 7 1 ,  3 9 9 ,  7 5 4  и  7 5 5  т .  X  ч. 3 ,  а т а к ж е  в ъ  н а р у ш е ш и  во 1 - х ъ )  с т . 1 1 5 1  
т . X  ч . 3 и  с т . 5 6 7  т . X  ч . 1 т й м ъ , ч т о  П а л а та  о тв е р гл а  давн остн ое  в л а д й ш е  
п р о с и т е л я  с п о р н о ю  землею ; во 2 - х ъ ) ,  с т , 8 6 8  У с т .  Г р . С уд . т й м ъ , ч то  С удебная 
П а л а та , о т к а з ы в а я  и с т ц у  в ъ  е го  и с к о в ы х !  т р е б о в а ш я х ъ , в ъ  то  ж е  врем я  п р е 
д о ста ви л а  ем у п р а в о  и с к а т ь  возвращ ения  доходовъ  и  и з д е р ж е к !  а п е л л я щ о н н а го  
п р о и зв о д ств а ; в ъ  3 - х ъ )  с т . 7 0 6  У с т . Г р . Суд. т й м ъ , ч т о  С уд е б на я  П а л а та  п р и 
суд ил а  и с т ц у  тр е б о в а ш я , о к о и х ъ  о н ъ  н е  п р о с и л ъ , т а к ъ  к а к ъ  и с к ъ  з а к л ю ч а л ! въ  
себй  тр е б о в а ш е  о в о з с та н о в л е ш и  н а р у ш е н н а го  в ъ  1 8 6 1  г .  в л а д й ш я , в не  о с а 
м о м !  ш за в й , в ы те ка ю щ е м ъ  и з ъ  м е ж е в ы х ъ  р й ш е н Ш , и  в ъ  4 - х ъ )  в ъ  н а р у ш е щ и  
2  н .  5 7 1  в  1  п . 5 7 6  ст . У с т . Г р . С у д .— н е п р и н а и е м ъ  за я в л е н н а го  со с то р о н ы  
п р о с и те л я  о твод а . П о  сим ъ  о с н о в а ш я м ъ  К н я з ь  Х р н ка л о в ъ  н р о с и тъ  П р а в к т е л ь -  
т в у ю щ Ш  С е н а тъ  об ъ  о т м й н й  р й ш е ш я  Судебной П а л а ты  п о  н а с то я щ е м у  д й л у .

П о  в ы с л у ш а н ш  з а кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  Оберъ П р о ку р о р а , П р а в п те л ь с тв у ю щ Ш  Се
н а т ъ  н а х о д и т ь , ч то  К н я з ь  Х у н к а л о в ъ  поводом ъ  к ъ  о т м й н й  р й ш е ш я  О десской Су
дебной П а л а ты  п о  н а с то я щ е м у  д й л у  п р и в о д и т ъ , во п е р в ы х : , н а р у ш и т е ,  п р и  п р о - 
и зв в д с тв й  д й л а , Формъ и  обр яд о въ  суд о п р о и зв о д с тв а , у с т а н о в л е н н ы х !  м еж евы м и  
за ко н а м и , и  п р и м й н я м ы х ъ , сл й д о ва те л ьн о , в р и  р а з с м о т р й ш я  т й х ъ  д й л ъ , ко т о р ы я  п о  
п р е д м е та м ! тр е б о в а н Ш , з а я в л е н н ы х ! у ч а с т в у ю щ и м и  в ъ  д й л й  л и ц а м и , д о л ж н ы  
б ы ть  о тн е с е н ы  к ъ  род у  д й л ъ  м е ж е в ы х ъ . П о  э т о м у  р а з р й ш е ш е  вопроса  о то м ъ , на  
с ко л ь ко  у п о м я н у т а я  ж алоба  п р о с и те л я  м о ж е т ъ  б ы ть  п р и з н а н а  о с н о в а те л ь н о ю  з а 
в и с и т !  о тъ  р а з р й ш е ш я  в о п р о са  о то м ъ : что  со ста вл я л о  п р е д м е та  за я в л е н н а го  со 
с т о р о н ы  М а го м е та н с к а го  Д у х о в н а го  П р а в л е н ! я  н е к о го го  тр е б о в а ш я ?  В ъ  и с к о в о м ! 
п р о ш е н ш  своем ъ М а го м е та н ско е  Д ухо в н о е  П р а вл е ш е  ход а та й ство ва л о  о в зы с ка н и и  
съ  К н я з я  Х у н к а л о в а  3 ,2 5 3  руб . за сам овольное п о л ь зо в а ш е  и м ъ  доходам и съ  в а -  
ку ф н ы х ъ  земель, н а х о д я щ и х с я  в ъ  д а ч а хъ  деревень о т в е т ч и к а , и  о в о с п р е щ е н ш  п о -  
с д й д н е м у  сам овол ьно  р а с п о р я ж а ть с я  т й м и  зем лям и безъ согласия П р а в л е ш я  и  безъ 
со б л ю д е ш я  з а ко н а , в ъ  с т . 5 4 5 ,  5 4 6  и  5 5 4  т .  X  ч . 1 и зо б р а ж е н н о го , до т й х ъ  п о р ъ  
п о к а  о н ъ  н е  во й д е тъ  в ъ  со гл аш ение  о в ы д й л й  о н ы х ъ  п о р я д ко м ъ , у к а з а н н ы м !  в ъ  
с т . 5 5 1 — 5 5 3  т .  X  ч . 1 . С та ть и  з а ко н а , н а  к о т о р ы я  бы ла сдйл ана  с сы л ка  в ъ  и с 
к о в о м !  прош ен ии , ка с а ю т с я  до п р а в ь  с о б с тв е н н о с ти  общ ей к а к ъ  в ъ  и м у щ е с тв а х ъ  н е -  
р а зд й л ь н ы х ъ , т а к ъ  и по д л е ж а щ и м ъ  р а зд йл у . И з ъ  се го  сл й д уе тъ : во 1 - х ъ )  что  и с к ъ  М а го 
м е та н ска го  Д у х о в н а го  П рав  л е т я  за кд ю ч а л ъ  в ъ е е б й  тр е б о в а ш я  о п р и з н а е т  К н я з я  Х у н к а 
лова н е и м й ю щ и м ъ  п р а в а  р а с п о р я ж а ть с я  п з в й с т п ы м ъ  н м у щ е с тв о м ъ  и н а че  к а к ъ  н а  п р а в й  
с о б ств е н н о с ти  об щ ей , с о в м й с тн о  съ  М а го н е т а н с ки м ъ  Д у х о в н ы м ъ  П р а вд е ш е м ъ ; во 
2 - х ъ )  ч т о  и с к ъ  э т о т ъ  и м й л ъ  пред м етом ъ  н е  м еж евой  с п о р ь , а с по р ъ  о п р а в й  
с о б ств е н н о с ти , о с н о в а н н ы й  н а  з а к о н а х ъ  г р а ж д а н с к и х ! ,  и  в ъ  3 - х ъ )  ч т о  п о это м у  
суд еб ны й  м й с та  о б я за н ы  б ы л и , п р и  р а з р й ш е н ш  се го  спора, р у ко в о д с тв о в а ть с я  не  
м е ж е в ы м и  з а ко н а м и , а п р а в и л а м и  о б щ и х ъ  гр а ж д а н с к и х ъ  за ко н о в ъ . В о  в т о р ы х ъ , 
п р о с и те л ь  о б ъ я с н я е т ! ,  ч то  П а л а та , о т в е р г н у в !  е го  д а в н остн ое  в л а д й ш е , н а р у ш и л а  
ст . 1 1 5 1  З а к . М е ж . и  с т . 5 6 7  З а к . Г р . Н о  с т . 1 1 5 1  З а к . М е ж . не  
г о в о р и т !  о д а в н о сти  в л а д й ш я , а о п р е д й л я е тъ  к а к о го  рода д о кум е н ты  н е  с ч и та ю тс я  
д о ка зател ьствам и  п р и  с у д е б н о й ь  р а зб и р а те л ь с тв е  с п о р о в ъ , п р е д ъ я в л е н н ы х ! 
в л а д й л ьц а м и  п р и  с п е щ а л ь н о м ъ  р а зм е ж е в а н ш  и  п о  содержанию  своему к ъ  
р а з р й ш е ш ю  пред м ета  спо р а  п р и м й н е ш я  не  и м й е тъ . С та ть я  ж е  5 6 7  т .  X  
ч. 1  о п р е д й л я е тъ  в р е м я , съ  к о т о р а го  н а ч и н а е т с я  д авн ость  в л а д й ш я . Д ля  
о н р е д й л е ш я  т о го : п р а в и л ь н о  л и  п о с т у п и л а  С удебная П а л а та , не  я р а м й н и в ъ к ъ  
у с т а н о в л е н н ы м ! ею о б с т о я т е л ь с т в а м ! дйла о з н а ч е н н ы й  з а к о н ъ  в ъ  то м ъ  с м ы сл й , к а к ъ  
т о го  дом огается  п р о с и те л ь , необ ход им о  бы ло б ы  в о й т и  в ъ  о б с уж д е ш е  всей  сово
к у п н о с т и  о б с то я те л ь ств ъ  дй л а  с ъ  ц й л г о  о п р е д е л и ть — д е й с тв и те л ь н о  л и  в л а д й ш е  
Х у и к а л о в ы м ъ  с п о р н о ю  землею  пр о д ол ж а л о сь  на  п р а в й  с о б ств е н н о сти  в ъ  т е ч е т е  
д а в н о сти , т .  е. в о й т и  в ъ  р а зе м о тр й ш е  с ущ е ства  дйл а . А т а к ъ  к а к ъ  П р а ви те л ь ств у ю щ и й  
С е н а ть , за  силою  с т . 5  У ч р .  Суд. У с т .  и  с т . 1 1  У с т .  Г р . С у д ., не  м о ж е тъ  р а з - 
с м а тр и в а ть  д йл ъ  н о  с у щ е с тв у , то  посем у и  п р а в и л ь н о с ть  вы вода Судебной П а л а ты  
ка с а те л ь н о  э то го  во п р о са , не  п о д л е ж и т !  в ъ  ка с с а щ о н н о м ъ  п о р я д кй  п о в й р к й  П ра -
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в и т е а ь с т в у ю щ а го  С ената . В ъ  т р е т ь и х ъ , п р о с и те л ь  ж а л у е тс я  на  н а р у ш е ш е  С удебною  
П а л а то ю  с т . 7 0 6  У с т . Г р . С уд , тЕ м ъ , ч то  М а го м е та н с ко е  Д у х о в н о е  П р а в л е ш е . п о  
о б ъ я с н е н ы ) К н я з я  Х у н к а л о в а , требовало  в о зс та н о в л е ш я  н а р у ш е н я а го  буд то  бы  
о тв е тч и ко м '!)  владЕн1я, а суд е б н ы й  м Е ста  п р и з н а л и  за  Д у х о в н ь ш ъ  П р а - 
вл е ш е м ъ  п р а в о  на  владЬы1е, о ко т о р о м ъ  оно  н е  п р о с и л о ; кр о м Е  т о го  К н я з ь  
Х у н к а л о в ъ  у к а ш в а е т ь  н а  д о п ущ е н н о е , по  е го  м п Е н ш ,  п р о ти в о р З ш е  м еж д у  з а кл ю - 
чеп7елъ П а л а ты  и  соображен1ям и п р и в е д е н н ы м и  в ъ  ея р Е ш е н ш ; протш $орЕч1е это  
п р о с и те л ь  в и д и тъ  в ъ  то м ъ , ч то  С удебная П а л а та  о т ка з а л а  М а го м е т а н с к о м у  Д у х о в 
н о м у  П р а вл е н н о  в ъ  и с ко в о м ъ  е го  тр е б о в а н ш  о в о з с га н о в л е в ш  н а р у ы е н н а го  в л а -  
ДЁш.ч, о б р а ти зъ  д с т ц о в ъ  к ъ  м еж евом у р о зб п р а те л ь с тв у , а в м Е с тЕ  съ  тЕ м ъ  п р и 
зн ал а  31 д у х о ве а с тв о м ъ  п р а в о  на  доход ы . Н о  к а к ъ  ж а л о б а  на  Hapynieeie с т .  7 0 6  
У с т . Г р . С уд ., т а к ъ  и  у к а з а ш е  на  нротнворЕ ч1е  в ь  р Е ш е ш и  и м Е ю т ъ  сво и м ъ  о с - 
н о в а ш е м ъ  н е и р а в и л ь н о е  т о л ко в а ш е  п р о си те л е м ъ  содерж ания и с ко в о го  т р е б о в а ш я  и  
р Е ш е ш я  С удебной П а л а ты . С о д е р ж а л а  и с ко в а го  п р о ш е н ы , к а к ь  cie бы ло в ы ш е -  
о б ъ яспе но , за кл ю ч а л о  в ъ  себЕ  тр е б о в а ш я  о п р и з н а н ы  Х у н к а л о в а  не  и и Е ю щ и н ъ  
п раво  п о л ь зо в а ть с я  и  р а с п о р я ж а ть с я  землею  в ъ  д а ч а хъ  его деревень и н а ч е  к а к ъ  
н о  п р а в и л а м ъ  у е та н о в л я ю щ и м ъ  п р а в о  об щ е й  с о б с тв е н н о с ти . С ообразно э т о м у  т р е -  
б о в а н ш  суд е б н ы й  м Е ста  п р и з н а л и  за  М а го и з т а н с к и м ъ  П р а вл е ш е м ъ  п р а в о  у ч з с и я  
в ъ  общ ем ъ  в л а д Е ш а  зем лей , в ъ  и зв Е с тн о м ъ  р а зм Е р Е , в ъ  д е р е вд яхъ  Х у н к а л о в а , а 
п о с л Е д с тв ы м ъ  т а к о го  п р и з н а ш я  п р а в а  н а  y-iaciie во в л а д Е н ш  зем л ею , бы ло  и  н р и -  
3n a u ie  за  д у х о ве н ств о м ъ  п р а в а  н а  н о л у ч е ш е  съ  о н о й  д о х о д ы ъ , н а  ко то р ы е  иж Е л о  
п р а в о  м а го м е та н ско е  д у х о в е н с тв о  и  ко т о р ы м и  в о сп о л ь зо в а л с я  о д н н ъ  К н я з ь  Х у н к а 
л о в ъ , Т а к и и ъ  образом ъ  П р а в и ге л ь с т в у ю щ Ш  С е н а тъ  н е  у с м а т р п в а е тъ  в ъ  р Е ш е ш и  
С удебной П а л а ты  н и  к а к о го  ли бо  н р о ти во р Е кн я , н п  на р уш е н и я  с т .  7 0 6  У с т . Гр . 
С уд ., ибо с у щ н о с т ь  р Е ш е ш я  вполне с о о т в Е т с т в у е т ъ  с о д е р ж а н ш  я с к о в а го  требова 
ш я ; п р и  чем ъ  П а л а та  вовсе  не  судила о т а к и х ъ  п р е д м е та хъ , о к р т о р ы х ъ  со сто . 
р о в ы  и с т ц а  н е  б ы л о  заявл ен о  т р е б о в а ш я . В ъ  ч е т в е р т ы е ,  р а в н о м Е р н о  с к а з ы в а е т 
с я  н е о сн о в а те л ьн о ю  ж а л о б а  п р о с и те л я  п а  во зл о ж е ш е  на  н е го  с уд е б н ы хъ  издер- 
ж е к ъ  а п е л л я ц ю н н а го  п р о и зв о д ств а , и б о  н а с то я щ е е  дЕло п о с т у о и л о  н а  р а зс м о тр Е - 
H ie  С уд ебной  П а л а ты  вслЕдсттае а п е л л я ц ш  К н я з я  Х у н к а л о в а , а т а к ъ  к а к ъ  эта  
апел ляция  бы ла  оставл ена  П а л а то ю  безъ  у ва ж е н и я , т о  по се м у  П а л а та  н е  т о л ь ко  
им Е л а  п р а в о , ц о ,  в ъ  в и д у  за я в л е н н а го  п р о т и в н о ю  с то р о н о ю  в ъ  о б ъ я с н е н ы  н а  
а п е л л я щ о н н у ю  ж а л о б у  тр е б о в а ш я , о б я за н а  б ы л а , в ъ  с и л у  с т . 8 6 8  У с т . Г р . С уд ., 
в о з л о ж и т ь  суд е б н ы й  и зд е р ж ки  н а  а пе л л я то р а . Н а к о н е ц ъ , в ъ  к я т ы х ъ ,  К н я з ь  Х у н к а 
л о в ъ  поводом ъ  к ъ  о тм Е н Е  р Е ш е ш я  в ы с та в л я е тъ  н а р у ш е ш е  П а л а то ю  2  я . 5 7 1  и 
1 п .  5 7 6  с т . У с т .  Г р . Суд. Н а р у ш е ш е  э то  п р о с и те л ь  в и д и т ъ  в ъ  т о м ь , ч то  за 
с и л о ю  р Е ш е ш я  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  С ената , с о с то я в ш е го с я  в ъ  1 8 6 8  г . ,  ко т о р ы м ъ  
е д и и с тв е н о ы м ъ  способом ъ  п р и в е д е н ы ) p E n ie n ia  С ената  1 8 5 2  г .  в ъ  и с п о л н е ш е  у к а 
за н о  бы ло  р а зм е ж е в а н ie  зем ель, с о с т о я в ш и х ъ  в ъ  чр е зп о л с сн о м ъ  в л а д Е н ш  а а г о -  
м е тэн с .ка го  д у х о в е н с тв а  и  Х у н ка л о в а , я и з н и я  суд еб ны й  м Е ста  н е  и м Е л и  права  
п е р е в е р ш а ть  т о , ч т о  у ж е  р Е ш е п о  в ы с ш е ю  суд ебною  и н с т а н щ е ю . П р и в е д е н н ы е  п р о 
си те л ем ъ  2  п . 5 7 1  и  1 п .  5 7 6  с т . У с т .  Г р . Суд. к ъ  н а с то я щ е м у  в о п р о су  н и к а к о го

н р и м Е н е ш я  не  и м Е ю т ъ , иб о  п р а ви л а  в ъ  э т и х ъ  е т а т ь я х ъ  и зл о ж е н н ы й  п р е д о с та в - 
л я ю т ъ  о т в е т ч и к у  п р а в о  п р е д ъ я в и ть  о тво д ъ  в ъ  то м ъ  сл у ча Е , ко гд а  в ъ  то м ъ  ж е  
и л и  в ъ  д р у го м ъ  судЕ  п р о и зв о д и тс я  дЕло п о  то м у  ж е  сам ом у пред м ету  
и  м еж ду тЕ м и  л и ц а м и , им Е ю щ ее съ  п р е д ъ я вл е н н ы м ъ  и с ко м ъ  т Е с н у ю
связь , если о п р о и зв о д с тв е  с е го  дЕла н е  бы ло и з в е с т н о  о т в Е т ч и к у  
п р и  в с т у  п л е ш и  в ъ  о тв Е тъ . М е ж д у  тЕ м ъ  р Е ш е ш е  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  Се
н а та , на  ко то р о е  ссы л а е тса  Х у н к а л о в ъ , с о сто я л о сь  1 6  Д е ка б р я  1 8 6 8  го д а , сл Е - 
довател ьно  дЕло, п о  коем у послЕ довало  э то  р Е ш е ш е , у ж е  не  п р о и зв о д и л о с ь  болЕе 
въ  то  врем я , ко гд а  5 Н о я б р я  1 8 6 9  г .  б ы л ъ  п р е д ъ я вл е н ъ  со с то р о н ы  м а го м е та н 
с ко го  д у х о в е н с тв а  н а с то я щ Ш  и с к ъ . Н е за ви си м о  о т ъ  се го  рЕ ш е гй е  П р а в и т е л ь с т в у ю 
щ а го  С ената  1 8 6 8  г .  п о  б ы вш е м у  въ  е го  р а зс м о т р Е н ш  д Е л у  н е  м о гл о , и  п о  с у 
щ е с тв у  своем у, с т Е с н я т ь  С уд е б н ую  П а л а ту  п р а  р а з р Е ш е н ш  н а с т о я щ а го  дЕла, п о 
т о м у  во 1 - х ъ )  ч то  оба э т и  дЕла ка с а л и сь  не  о д н и х ъ  и  т Е х ъ  ж е  л и ц ъ , а во  2 - х ъ )  
п о т о м у , что  сам ы е п ред м еты  с п о р а , подлеж авьш е р а з р Е ш е н ш  в ъ  т о м ъ  и  в ъ  дру
го м ъ  дЕ лЕ , б ы ла  не  о д и н а ко в ы . Д Ело, р а зр Е ш е н н о е  С енатом ъ  в ъ  1 8 6 8  г . ,  касал ось  
б р а та  п ы н Е ш н я го  о т в Е т ч и к а , А б л а -Б е я  Х у н ка л о в а , и  и м Е л о  пред м етем ъ  треб ова - 
ш е  У Е зд н а го  С тр я п ч а го  об ъ  и з ъ я т ы  и з ъ  вл а д Е ш я  А б л а -Б е я  Х у н ка л о в а  8 2 6 1  де- 
с я т и н ъ , о к о т о р ы х ъ  у п о м и н а л о с ь  в ъ  р Е ш е ш и  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  С е н а та  1 8 5 2  
года . П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а тъ  в ъ  1 8 6 8  го д у  п р и з н а л ъ , ч то  м а го м е та н с к о е  ду
х о в е н с тв о  и м Е е тъ  п р а в о , на  о с н о в а н ы  у к а з а  С ената  о т ъ  8 0  1ю ля 1 8 5 2  г . ,  хода
та й с тв о в а ть  объ  о тм е ж е в а н ы  зем л и пр и н а д л е ж а щ е й  в а ку ® у  и з ъ  в л а д Е ш я  в с Е х ъ  
вообщ е н а с д Е д н и к о в ъ  Г е н е р а л ъ -М а ш р а  Х у н к а л о в а ; а не  и з ъ  од н о го  у ч а с т к а , до
с т а в ш е го с я  по разд Е лу  од н ом у А б л у -Б е ю  Х у ш а л о в у ,  а т а к ъ  к а к ъ  У Е з д и ы й  С тр я п - 
чШ  п р е д ъ я в и т ь  и с к ъ  т о л ь ко  к ъ  п о сл Е д н е м у  и  ее  н о  п равил ам ъ  к о ш т н а го  м е ж е - 
в а ш я , то  посем у П р а в и т е л ь с т в у ю н ц й  С е н а тъ  п р и з н а л ъ , ч т о  о б разовавш ееся  по  сему 
и с ку  дЕло и  с о сто я в ш е е с я  п о  о но м у  р Е ш е ш е  п о д л е ж а т ь  у н и ч т о ж е н ы ). В ъ  п а с т о я -  
щ е а ъ  ж е  дЕлЕ, п о р е ж а в ш е м ъ  р а з с м о т р Е н ш  О десской С удебной П а л а т ы , м а гом е 
та н с ко е  д у х о в е н с тв о  н е  п р о си л о  объ и з ъ я т ы  и л и  объ  о тм е ж е в а н ы  и з ъ  в л а д Е ш я  
Х ун ка л о в а  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  в а ку ® у  земель, о к о и х ъ  у п о м и н а л о с ь  в ъ  р е ш е н ы  П р а -  
в и те л ь с тв у ю щ э го  С ената  1 8 5 2  г . ,  а пред ъ я ви л о  п р а в о  н а  участие в ъ  п о л ь зо в а н ы  т о ю  
ч а с т ш  э т и х ъ  зем ел ь, к о т о р а я  н а х о д и т с я  в ъ  д а ч а хъ  А л и -Б е я  Х у н ка л о в а . В ъ  вид у 
т а к о го  еод' р ж а ш я  у п о м я н у т ы х ъ  д в у х ъ  дЕ лъ не  пр е д ста в л я е тся  о с н о в а ш я  о б в и н я т ь  
С уд ебную  П а л а ту  за  т о , ч т о  о на  о с та в и л а  безъ  у в а ж е ш я  за я в л е н н ы й  со с то р о н ы  
о т в Е т ч и к а  о тво д ъ . В глЕ дствбе в с Е х ъ  з ы ш е и з я о ж е н н ы х ъ  с о о б р а ж е ш й , П р а в и те л ь - 
с тв у ю щ Ш  С е на тъ  о н  р е  д ъ л  я  е  т  ъ : к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у  К н я з я  А л и -Б е я  Х у н к а 
л о в а , н а  о с н о в а н ы  7 9 3  с т . У с т . Г р а ж д . С у д ., о с та в и ть  безъ  послЕ дствШ .

2 4 3 , — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  2 2 -го д н я . П о прошетю мгыцанина Ш м у л я  
Фалъковича объ отмгьнгъ ргьшетя Борзенскаго Мироваго Съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ Бароаъ Н. Е. Т о р  н а  у ; доклады-
валъ д'Ьло Сеиаторъ М. В. Л  о л ® ы о в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Црокурора

И. Я. Г о л у б е в ъ).
К а з а к ъ  И в а н ъ  К р и в о н о с ъ  о б р а ти л ся  к ъ  М и р о во м у  С удьЕ  Б е р з е н с ка го  о к р у га  съ
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п росьб ою  о в з ы с к а м и  съ  м е щ а н и н а  Ф а л ь ко в и ч а  1 0 0  р у б . п о  в ы д а н н о й  п о с л е д - 
н и и ъ  в ъ  1 8 6 8  г .  р о с п и с к е , к о т о р у ю  п р о с и те л ь  в ъ  М а р тВ  м е с я ц е  1 8 7 1  г .  н е и з 
в е с т н о  к а к ъ  п о те р н л ъ , и  в ъ  п о д тв е р в д е ш е  сего  и с ка  сослался п а  сви д е те л е й . Ф а л ь -  
к о в и ч ъ  п р о т я в ъ  э т о го  тр е б о в а ш я  в о з р а з и т ь , ч то  о н ъ  б ы л ь  до л ж е и ъ  К р н в о я о с у  
1 0 0  р у б . п о  р а с п и с к е , но  в с е  д е н ь ги  п о  о п о й  у п л а т и л ъ  п о  ч а с т я м и , я  ч то  за спм ъ  
в о звр а щ е н н а я  ему К р и в о н о с о м ъ  р о с п и б ка  б ы л а  и л ь  у н и ч т о ж е н а . М и р о во й  С уд ья , 
д о а р о с и в ъ  в ы с т а в л е н н ы х ъ  со с то р о н ы  и с т ц а  с в и д е те л е й , н а ш е л ъ , ч то  п о в а за ш е  
одного  и зъ  ш ь хъ  с л у ж и т ь  в ъ  по л ьзу  требований и с т ц а , и  в п о л н е  п о д т в е р ж д а т ь ,  
ч т о  у п л а та  дол га  Ф а л ь ко в и че м ъ  п о  т о й  р о с п и с к е  есть  в ы м ы с е д ъ , и  п а  э то м ъ  г л а з -  
н о м ъ  о с н о в а м и  л р и с у д и л ъ  в з ы с к а т ь  съ  Ф а л ь ко в и ч а  в ъ  по л ьзу  К р и в о н о с а  1 0 0  р у б . 
Б о р а е н с кШ  М и р о во й  Съезда,, р а зс м о тр е в ъ  это  д ел о  по а и е л л я ц ш  Ф а л ь ко в и ч а , п р а -  
н я л ь  во  в з и м а ш е , ч то  если К р и в о н о с ъ  и  не  д о ка за л ъ , ч то  р о с п и с ка  Ф а л ь ко в и ч а  
ш ъ  у т е р я н а , то  тЬ м ъ  не  м е н е е  д о ка за н о , ч то  р о с п и с ка  бы ла  в ы д а н а  Ф а л ь в о в и -  
чем ъ , ко то р ы й  не  доказал ъ  у п л а т ы  долга  п о  э т о й  р о с п и с к е ; по с е м у  М и р о во й  С ъ е зд ъ , 
п р и з н а в а я  с о о б р а ж е ш я  п р и в е д е н н ы я  в ъ  р е ш е н ы  М и р о в а го  С удьи п р а в и л ь н ы м и , 
оаое у тве р д и л ъ . Ф а л ь ко в и ч ъ  п р о с и т ь  П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а та  объ  о т м е н е  се го  
р !:,п [в 'п я  М и р о ва го  С ъ езда п о  п а р у ш е н го  и м ъ  с т . 4 0 9  У с т . Г р . Суд. к  с т  2 0 5 0  
2 0 5 2  и  2 0 5 4  т .  X  ч. 1 .

П о  в ы с л у ш а н ы  закл ю чения Т о ва р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и тсл ь с тв ую щ 1 й  Се
н а т а  н а х о д и т ь , ч то  м и р о вы я  суд ебны я у с т а н о в л е ш а  п р и с у д и л и  съ  Ф а л ь к о в и ч а  в ъ  
п о л ь зу  К р и в о н о с а  в з ы с ка ш е  п о  у т е р я н н о й  п о с л е д н и м и  р о с п и с к е  п е р в а го , прьгаявъ  
к ъ  т о м у  о с н о в а ш е м ъ  п о к а з а ш я  с ви д е те л я , п о д тв е р д и в ш а го , ч то  Ф а л ь ко в п ч е м ъ  н е  
бы ло произвед ено  у п л а т ы  по  о зн а ч е н н о й  р о с п и с к е .  П р а ш т е л ь е т в у ю щ и м ъ  С енатом ъ  
у ж е  н е о д н о кр а тн о  бы ло р а зъ я сн я е м о , ч т о  по  см ы сл у  с т . 4 0 9  У с т .  Г р . С уд . сущ е  
с тв о в а ш е  дол га  п о  заем ном у о б я за те л ьс тв у  не  м о ж е тъ  б и т ь  доказы ваем о с ви д е те л ь 
с ки м и  п о ка з а ш я м и . И зъ  э т о го  о б щ а го  п р а в и л а  в ъ  пр и в е д е н н о й  4 0 9  с т . сделано к с -  
клю чев1е н а  т о т ъ  сл уча й , к о гд а  а к т а  у т р а ч е а ъ  вследств1е к а к о г о  либо в п е за п н а го  
бедстьия, но  ко гд а  с у щ е с тв о в а ш е  и  содерж агпе  о н а го  м о ж е тъ  б ы ть  д о ка за н о , к р о м е  
п о к а з а ш я  с ви д е те л е й , и  д р у ги м и  д о ка за те л ь ств а м и . М еж д у  г ё м ъ  в ъ  н а с то я щ е м ъ  
с л у ч а е  и с т е ц ъ  К р и в о н о с ъ  даж е и  не у к а з ы в а л и  н а  то , ч то б ы  в ы д а н н а я  ем у  Ф аль- 
ко в и ч е м ъ  д о л говая  р о спи Ь ка  бы ла у тр а ч е н а  вследств1е к а к о го  либо в п е з а п н а го  д е й 
стви я , и  н и к а к и х ъ  д о ка за те л ь ств ъ  с у щ е с тв о  в а ш и  д о л га , к р о м е  ссы л а й  н а  сви д е те 
лей, не  пр е д ста в и л и . В ъ  ви д у  с е го  М и р о во й  С ъ е зд и  не  и м й л ъ  п р а в и л ь н а го  о с н о 
в а м и , п р и  о т с у т с т в ш  п и с ь м е н н а го  д о л го ва го  о б я за те л ьства , п р и н и м а т ь  п о ка з а н !«  
с ви д е те л я  за д о ка за те л ь ство  сущ ествования  долга  и  тр е б о в а ть  о т ъ  о т в е т ч и к а  дока
за те л ьствъ  у п л а т ы  т а к о го  д о л га , самое сущ ествованье  ко т о р а го  н и к а к и м и , зако .чом ъ  
д о п уска е м ы м и , д о казател ьствам и  не  бы ло под тверж д ен о . Вслъдствье с е го  П р а в и т е л ь 
с т в у ю щ Ш  С е н а та  о й р е д ъ л я е т ъ ; со сто я в ш е е с я  п о  н а с то я щ е м у  д е л у  р е ь н е ш е Б о р - 
з е н с ка го  М и р о ва го  С ъ езда , ио  н а р у ш е н и ю  2  п .  4 0 9  ст. У с т .  Г р . С уд ., о т м е н и т ь  п  
дел о  передать н а  р а зс м о тр е ш е  С ъ езда  Н е ж и и с к а х ъ  М а р о в ы х ъ  Судей.

2 4 4 . - 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 2 - г о  д и я . П о  прошетю отставнаго кандидат а  
Прокот я Кадомцева объ отмгьнгь ргьгиетя Тамбовскаго М ироваго Съгьзда.

(Предс-Ьдата.ььствозалъ ПервощзисутствующШ Сенаторъ Бароиъ И. Е. Т о р н а у ; доклады-
вал'ь д$ло Сенаторъ а .  В. П о л - в  н о  в а,; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у в е в ъ.)

П о р у ч и к ъ  П е тр ъ  в  Г о д п о р у ч з к ъ  Н а ве л ъ  Р а х м а н и н о в ы  вы д али 1 4  О ктя б р я  1 8 6 6  
г .  о тс та в н о м у  ка н д и д а ту  П р о к о ш ю  К а д о м ц е в у  р о с п и с к у  в ъ  т о м ъ , ч то  п о л у ч и л и  в ъ  
с ч е та  з а щ о д а н п ы х ъ  2 5 0  че тв е р те й  р ж и  за д а тку  2 7 0  р у б . ,  а  условье д о л ж н ы  н а 
п и с а ть  ч и с л а  о кол о  2 0 - г о .  К а д о м ц е в ъ  п р е д с та в и л и  э т у  р о с п и с ку  М и р о во м у  С уд ье  
и о б ъ я с н я я , ч то  Р а х м а н и н о в ы  р ж и  н е  д оставил и  и  условия не  за кл ю ч и л и  п р о с и л и  
в з ы с ка т ь  с ъ  п и т а  п о л у ч е н н ы е  и м и  2 7 0  р. П р о т и в ъ  э т о го  тр е б о в а ш я  Р а х м а н и н о в ы  
в о зр а ж а л и , ч то  К а д о м ц е в ъ  п о те р я л ъ , за п р о п у с к а м и  ш е с ти н е д е л ь н о го  ср о ка , пр а во  
на  требованье в з ы с к а м и  н о  пр е д ста вл е н н о й  н м ъ  за д а то чн о й  р о с п и с к е . К о зл о в скШ  
М и р о во й  С ъ е зд и , р а зс м о тр е в ъ  э т о т ъ  сп о р ъ , н а ш е л ъ , что  р о с п и с ка  о за д а тке  не  бы 
ла пред ставлена  к о  в з ы с к а м и )  в ъ  те ч е ш и  ш е с т и  п е д е л ь , а п о т о м у , п о  с т . 1 6 8 7  
т .  X  ч. 1 , п о те р я в ъ  с и л у  за д а то ч н о й , сохраняешь значенге домашняго долгова
го акт а .  П осем у К о зл о в с ки й  М и р о во й  С ъ е зд ъ  р е ш е н ье м »  3  М а р та  1 8 7 0  г .  в ъ  
и с к е  Кад ом цеву  о т ка з а л ъ , предоставььвъ ем у  п р а в о  съ  н с ко м ъ  о в з ы с к а м и  п о  з а 
д а то чн о й  р о с п и с к е , какъ по домашнему долговому обязательству, съ  я с н ы м и  
на  то  до ка за те л ь ства м и , о б р а ти ть с я  к ъ  над леж ащ ем у М и р о в о м у  С уд ь е . В сл е д ств !е  
э т о го  К ад ом ц евъ  в н о в ь  предстаьш лъ  1 3  М а я  1 8 7 0  г .  о зн а ч е н н у ю  р о с п и с к у  М иро
вом у  С уд ь е , н , с сы л а я с ь  д а  приве д е нно е  реш енье  М и р о в а го  С ъ езда , п р о с и л и  в з ы 
с ка ть  съ  Р а х м а н и н о в ы х ъ  2 7 0  р уб л е й . Р а х м а н и н о в ы , п р и  п р о и зв о д с тв е  э то го  дел а , 
п о в т о р и л и  п р е ж ш й  о т в е т а ,  ч то  К а д о м ц е в ъ , за  п р о п у с к о м ъ  с р о ка , н е  и м е е т ъ  п р а 

ва тр е б о в а ть  д а и н ы х ъ  и я ъ  в ъ  за д а то къ  д ен е гъ . Д ел о  п о  э то м у  н о в о м у  и с к у ,  за 
о тм е н о ю  П р а в и т е л ь с т в у ю щ и м и  С енатом ъ  р е ш е н и я  п о  о н о м у  К озл овеы аго  М и р о в а го  
С ъезда (Сборы, р е ш . 1 8 7 0  г .  №  1 5 9 8 )  п о с т у п и л о  на  р а зс м о тр е ш е  Т а м б о в с ка го  
М и р о ва го  С ъ езда , к о т о р ы й  н а ш е л ъ , что  К а д о м ц е въ  с с н о в ы в а е тъ  с во й  н с к ъ  н а  р е 
ш е ш я  К о з л о в с ка го  М и р о ва го  С ъ е зд а  3 М арта  1 8 7 0  г . ,  м е ж д у  т е м ъ  р е ш е ш я  С ъ е з -  
довъ с ч и та ю тс я  во ш е д ш и м и  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у  ко гд а  п о  с т . 1 9 1  У с т . Г р . С уд . в ъ  
т е ч е ш и  ч е ты р е х ъ  м е с я ц е в ъ  н е  п р и н е с е н а  ка с с а ц ь о н н а я  ж ал оба . А  т а к ъ  к а к ъ  К а 
дом цевъ, н е  в ы ж д а в ъ  у к а з а н н а го  с р о ка , п р е д ъ я в и т ь  и с к ъ  чрезъ  1 7 2 м е с я ц а , то  
э ти м и  о н ъ  л и п ш л ъ  п р о т и в н у ю  с т о р о н у  в о зм о ж н о с ти  о б ж а л о в а ть  э то  р е ш е ш е . Н о  
если бы  К а д о м ц е в ъ  п р е д ъ я вп л ъ  и с к и  п  по  п р о п у щ е н ы  Р а х м а н и н о в ы м и  с р о ка  н а  
обж ал оваш е  р е ш е ш я  3 М арта  1 8 7 0  г . ,  то  и  то гд а  это  р е ш е ш е  не  в м е л о  б ы  н а  
с у д е  ю р и д и ч е ска го  Ф акта , т а к ъ  к а к ъ  К о з л о в с к Ш  М и р о во й  С ъ е зд и  н е  безусл овно  
п р и з н а л и  зад аточную  р о с п и с к у  д о м а ш н и м и  д о л го вы м и  о б я за те л ь с тв о м ъ , а с ъ  п р е -  
доставл еш ем ъ  ем у п р а в а  о б р а ти ть с я  в ъ  суд ъ  съ  я с н ы м и  д о ка за те л ь ства м и . А  к а к ъ  
К а д о м ц е в ъ  н и к а к  а хъ  я с н ы х ъ  д о ка за те л ь с тв ъ  н е  п р е д ста в и л и  на то, что предъ
явленная имъ росписка есть домашнее долговое обязательство, и  к а к ъ  рос
п и с ка  э та , п о  Форме, с о о т в е т с т в у е т ъ  за д аточной  ( с т .  1 6 8 6  т .  X  ч .  1 ) ,  то  по с е м у  
Там бовсгай М и р о во й  С ъ ездъ  в ъ  и с к е  К а д о м ц е в у  о т ка за л ъ . К а д о м ц е в ъ  в ъ  н р и н е -
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с е н н о й  на  э то  посл ед нее  р е ш е т е  к а с с а ц ю н н о й  ж а л о б а  п р о с и т ь  П р а в и т е л ь с т в у ю - 
щ Ш  С е на тъ  объ  о т м е н е  о н а го  п о  н а р у ш е н и е  Съ'Ьздомъ с т . 8 9 3  и  1 1 2  У с т .  Г р . С уд .

П о  в ы с л у ш а н ш  з а к д ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у р о р а , П р а в и т е л ь е т в у ю щ Ш  Се
н а т е  н а х о д и т ь , ч то  н а  о с н о в а н ш  с т . 8 9 3  У с т .  Г р . Суд. судебное р е ш е ш е , в с т у 
п и в ш е е  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у , об язател ьн о  не  т о л ь ко  для т я ж у щ и х с я , н о  и для суд а  
п е с т а н о в и ш п а го  оное, а т а к ж е  для в с й х ъ  п р о ч и х ъ  с у д е б н ы х ъ  и  п р и е у т с т в е п н ы х ъ  
м е с т е  и  д о л ж н о с х н ы х ъ  л и ц ъ  И м я е р 1 и . В следствие с е го , и  и м е я  в ъ  ви д у , ч то  
о ко н ч а те л ь н о е  суд ебное  р е ш е ш е  п о  ч а с тн о м у  д е л у  и м е е т е  с и л у  з а ко н а  для тог.» 
д е л а , п о  ко е м у  о но  состоял ось ( с т .  6 8  т .  1 З а к . О ш . ) ,  в о п р о с ъ  о п р а в и л ь н о с ти  
и л и  н е п р а в и л ь н о с ти  т о л к о в а ш я  с уд е б н ы м ъ  лгЬстомъ см ы сл а  к а к о го  либо о к о щ а -  
т е л ь н а го  р е ш е ш я  м о ж е тъ  б ы ть  пред м етом ъ  о б с у ж д е ш я  в ъ  п о р я д ке  ка с с а ц ш . Р аз - 
с м а тр и в а я  съ  э то й  с то р о н ы  об ж а л о ва н н о е  К а д о м ц е в ы м ъ  р е ш е ш е  Т а м б о в с ка го  М и -  
р о в а го  С ъезда по  д'Ьлу п р о с и те л я  съ  Р а х м а н и н о в ы м и , П р а ви те л ь е тв у ю щ Ш  С е н а тъ  
у с м а т р и в а е т ъ , ч то  в о з н и к п п й  м е ж д у  сим и  л и ц а м и  с п о р ъ  о з н а ч е н ш  п р е д ста в л е н н о й  
К а д о м ц е вы м ъ  к о  в зы с ка н и е  р о с п и с к и  Р а х м а н и н о в ы х ъ , б ы л ь  у ж е  р а зсм етр 'Ь н ъ  К о -  
зл о в с ки м ъ  М и р о вы м ъ  Съ'Ьздомъ, р Ь ш е ш е ш ъ  к о т о р а го  о т ъ  3 М а р та  1 8 7 0  г .  в о ш е д - 
ш и м ъ  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у , и  п р а в и л ь н о с ть  ко т о р а го  н е  м о ж е тъ  у ж е  п о д л е ж а ть  п о 
в е р к е ,  бы ло  п р и з н а н о , ч то  о зн а ч е н н а я  р о с п и с к а , п о т е р я в ъ  с и л у  за д а то ч н о й , со
х р а н и л а  зн а ч е ш е  д о л го ва го  д о м а ш н я го  о б я за те л ьстве . В ъ  в и д у  т а к о го  о п р е д Ь л е ш я  
о ко н ч а т е л ь н ы м ъ  с уд е б н ы м ъ  р Ь ш е ш е м ъ  зн а ч е ш я  с п о р н а го  д о к у м е н та , Т а м б о в с кШ  
М и ровой  С ъ ездъ  н е  и м Ь л ъ  п р а в и д ь н а го  о с н о в а ш я  тр е б о в а ть  о т ъ  К а д о м ц е в а  ещ е 
ка ш зх ъ  либо д о ка за те л ь ств ъ  н а  т о , ч то  р о с п и с ка  эта  е с ть  дом аш нее дол говое  обя
за те л ьство , а т Ь м ъ  м е н е е  п р и з н а в а т ь  о н у ю  р о с н и с ко ю  о з а д а тке , н е  с о о т в е т с т в у ю 
щ е ю  тр е б о в а ш ю  с т . 1 6 8 6  т .  X  ч .  1 ,  и  н а  сем ъ е д и н с тв е н н о  о с н о в а н ш  о т к а з ы 
в а т ь  К а д о м ц е в у  в ъ  и с к е  п о  т о й  р о с п и с и !* , к а к ъ  п о  д ом аш нем у дол говом у обяза 
т е л ь с т в у . Е сл и  ж е  у п о м я н у т ы м ъ  р Ь ш е ш е м ъ  К о з л о в с к а го  М и р о в а го  С ъ езд а  и  п р е 
доставлено  бы ло К а д о м ц е в у  п р а в о  о в з ы с к а н ы  н о  т о м у  а к т у ,  к а к ъ  н о  д ол говом у  
о б я за те л ь с тв у , о б р а ти ть с я  в ъ  судъ  с ъ  я с н ы м и  д о ка за те л ь ства м и , то  д о казател ьства  
э ти  м о гл и  о тн о с и т ь с я  л и ш ь  к ъ  п о д т в е р ж д е н ю  тр е б о в а ш я  К ад ом ц ева  о в з ы с к а ш и  
п о  р о с п и с кЬ , к а к ъ  п о  д о л го во м у  о б я за те л ь с тв у ; ибо в о п р о с ъ  о т о м ъ , к ъ  к а к о го  р о 
да а к т о в ъ  д о л ж н а  б ы ть  о тн е се н а  э т а  р о с п и с ка : к ъ  р о с п и с ка м ъ  л и  о за д а тке  и л и  
к ъ  п р о с т ы м ъ  д о л го вы м ъ  о б яза те д ьства м ъ , р а в р Ь ш е н ъ  у ж е  б ы л ь  о ко н ч а те л ь н о  р ъ - 
ш е ш е м ъ  К о з л о в с ка го  М и р о ва го  С ъ езд а  в о ш е д ш и м ъ  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у . Н езави си м о  
отъ- се го  П р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  С е на тъ  н е  м о ж е тъ  не  о б р а ти ть  в н и м а ш я  н а  н е пр а 
в и л ь н о е  поним ание Т а м б ове ки м ъ  М и р о в ы м ъ  С ъ е зд о н ъ  см ы сла п р и в е д е н н о й  и м ъ  ст. 
1 9 1  У с т . Г р . С уд . Т а м б о в с ш й  М и р о в о й  С ъ ездъ  п о л а га е т е , ч т о  р е ш е ш е  м и р о в ы х ъ  
е ъ е зд о в ъ  с ч и т а ю т с я  в с т у п и в ш и м и  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у  то гд а , к о гд а  в ъ  т е ч е н ш  4 - х ъ  
м е с я ц е в ! н е  п р и н е се н о  п а  о н ы я  к а с с а ц ю н н о й  ж ал об ы . М е ж д у  т е м ъ  в ъ  с т а т ь е  1 8 4  
У с т .  Г р . Суд. п о л о ж и те л ь н о  о п р ед ел ено , ч т о  р е ш е ш я  М и р о ва го  С ъезда п о ч и та ю тс я  
о ко н ч а те л ь н ы м и  и  п о д л е ж а т ь  нем едл енном у и с п о л н е н ы ), и  п р и н е с е т е  просьбы  объ 
о т м е н е  р е ш е ш я  не  о с та н а в л и в а е те  и с п о л н е ш я  р е ш е ш я , д о ко л е  не  п о с л е д уе те  
о п р е д е л е н ы  С ената  об ъ  о б р а щ е н ы  дела к ъ  н о в о м у  р а з с м о т р е н щ  ( с т .  8 1 4  и  8 9 3

У с т . Г р . С уд ). В сл е д ств !«  сего  П р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  С е н а тъ  о п  р к  д ъ  л  я к  т  ъ : с о 
сто я вш е е ся  но  н а с т о я щ е м у  д е л у  р е ш е т е  Т а м б о в с ка го  М и р о в а го  С ъ е зд а , п о  н а р у 
ш е н и е  о н ы м ъ  с т . 8 9 3  У с т .  Г р . С у д ., о т м е н и т ь  и  дело передать  на  р а зе м о тр е ш е  
С ъ езда  Л и п е ц к и х ъ  М и р о в ы х ъ  С удей .

2 4 - 5 . — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  2 2 - г о  д и я .  Н о прогиенгю позпреннаго Пе
реценим Тш винскспо женскаго монастыря, Губернскаго Секретаря Г п и -  
лосырова, объ отм/ьюь р т и ет я  Керенскаго Мироваго Съгъзда.

(ПредсЬдатольствовмъ ПорвоприсутствующШ Сенаторь Варовъ Н . Е. Т о р п а г ; доклидывалъ
дЪло Онаторх М. В. П о л и н о в ъ ;  заключение давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

П. Я. Г о л у в е с ъ.)

П о в е р е н н ы й  К е р е н с к а го  Т и х в и н с к а го  ж е н с к а го  м о н а с ты р я , Губернской  С екретарь  
П а н е л ь  Г н и л о с ы р о в ъ , о б р а ти л с я  к ъ  М и р о во м у  С уд ье  г о р .  К е р е н с ка  съ  ж а л о б о ю  на 
н а р у ш е ш е  П е н зе н с ки м и  Г у б е р н с ки м ъ  У п р а в л е ш е м ъ  Г о с уд а р ств е н н ы м и  И м ущ е с тва м и  
влад ейте  м о н а сты р я  и е д в з ж и м ы м ъ  и м у щ е с т в о м !,. Н а  х о д а та й с тво  н о  э то м у  д е л у  
У п р а в  л е н !"  Го с уд а р ств е н н ы м и  И м у щ е с тва м и  упо л н о м о чи л о  К е р е н ска го  л е с н и ч е го  Г у 
б е р н ска го  С екретаря  П е р о гл и Ф о в а , и в ъ  да н но м ъ  ем у  н а  сей пре д м е те  п р и д п и с а н Ш  
п о р у чи л о  е м у : « б ы ть  п о  о зн а ч е н н о м у  д е л у  п о в е р е н н ы м ъ , и  я в и т ь с я  к ъ  М и р о во м у  
С уд ье  для з а щ и т ы  к а з е н н ы х ъ  и н т е р е с о в ! ,  пр е д ос та в и в ъ  ему и з ъ я в и т ь  и л и  не  и з ъ я 
в и т ь  согласте н а  р е ш е ш е  М и р о ва го  С удьи , и  въ  и о сл е д ц е м ъ  с л у ч а е  ж а л о в а ть с я  М и 
ровом у С ъ езду» . Н а  основан1и  э то й  д о в е р е н н о с ти  П ерогл иФ О въ  н р и н е с ъ  н а  п о с т а 
новл е нно е  п о  и с к у  Г н и л о с ы р о в а  М и р о вы м ъ  Судьею  р е ш е ш е  апел л яц и онную  ж а 
л о б у . Х о та  и с те ц ъ  п р и  р а зб и р а те л ь с тв е  д ел а  н а  С ъ е зд е  за и в и л ъ , ч то  П ероглиФ О Въ 
ее б ы л ъ  у п о д н о м о че н ъ  н а  п р и н е с е т е  а г.е л я ц ш н н о й  ж а л о б ы ; н о  М и р о во й  С ъ е зд ъ  
п р и з н а я ь  это  заявление н е о с н о в а те л ь н ы м !,, и  п о с та н о в и л !, р е ш е ш е  п о  с ущ е с тв у  
с п о р а . В ъ  п р и н е с е н н о й  на  э то  р е ш е ш е  С ъ езда  к а с с а ц ю н н о й  ж а л о б е  Г н и л о с ы р о в ъ  
о б ъ я с н я е те , что  в ъ  д о в е р е н н о сти , д а н н о й  У п р а в л е ш е м ъ  Г о с уд а р ств е н н ы м и  И м у щ е 
ствам и П е р о гд и ф о в у , не  в ы р а ж е н о  п о л о ж и те л ь н о  о н р а в е  пов 'Ь ренн а го  п р и н е с т и  апел - 
л я щ о н н у ю  ж а л о б у  (с т .  2 5 0  У с т .  Г р . С у д .)  и  п о т о м у  С ъ е зд ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ь  о с та 
в и т ь  а п е л л я н т  П е р о гл и Ф о в а  безъ  р а зс м о тр ’Ь т я  (о т .  5 8 4  У с т .  Г р . С у д .) , т а к ъ  к а к ъ  
иредоставлеш е в е р и те л е м ъ  у п о л н о м о ч е н н о м у  е го  «ж аловаться»  п р е д н о л а га е тъ  т о л ь к о  
право  на  под ачу  им ъ  ч а с тн о й  ж а л о б ы .

П о  в ы с л у ш а е т  за кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ е  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  Се
н а т ъ  н а х о д и т ь , ч то  на  о с н о в а н ш  2 5 0  с т . У с т . Г р .  С уд . в ъ  д о в е р е н н о с т и , п р и  ко 
то р о й  пре д ста вл яе тся  а п е л л я п ю н н а я  ж а л о б а  н а  р е ш е ш е  М и р о в а го  С уд ьи , д о л ж но  
б ы ть  выражено  п о л о ж и те л ь н о  п р е д о с та в л е ш е  п о в е р е н н о м у  права принест и апел
ляционную ж алобу. Н о  и з ъ  э то го  еще не  следуете ,, ч то б ы  п р а в о  н а  п р и н е с е т е  
а п е д л а ц ю н н о й  ж ? л о б ы  бы ло в ы р а ж е н о  г ъ  д о в е р е н н о с т и  им енно  т е м и  сам ы м и  сло
вам и, к а ю я  у п о тр е б л е н ы  въ  п р и в е д е н н о й  2 5 0  с т . Н еобход им о то л ь ко , ч то б ы  в ы р а 
ж е н ! л , к о и м и  пред оставляется  п о в е р е н н о м у  это  п р а в о , не  пр е д ста вл ял и  н и  м а л е й 
ш е го  в ъ  те м ъ  с о н н е ш я . В ъ  д оверенное  г,г , да н но й  У п р а в л е ш е м ъ  Го с уд а р ств е н н ы м и  
И м у щ е с тв а м и  н а  хо д а та й с тво  со б стве н н о  и  е д и н с тв е н н о  по  и с к у  п р е д ъ я вл е н н о м у  
У п р а в л е ш е м ъ  еа с то р о н ы  К е р е н с к а го  ж е н с ка го  м о н а с ты р я , бы ло предоставлено п о в !: -
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р е пн о м у  п р а в о  « и зъ я в и ть  согласие и л и  несогласие на  рпшете М и р о в а го  Судьи» 
п о  э то м у  д'Ьлу, и  в ъ  носл Ь дпем ъ  с л у ч а й , т .  е р.ь с л у ч а й  не с о гл а ш я  сеьртиетемъ, 
ж а л о в а ть с я  М и р о во м у  С ъ е зд у . С о в о к у п н ы й  см ы сл ъ  э т и х ъ  в ы р а ж е ш й  не о с та вл я е тъ  
н и к а к о го  с о м н Ь ш я  в ъ  та м ъ , ч то  л Ь с п в ч Ш  П ерогдиФ О въ  б ы л ъ  у п о л н о м о ч е н ъ  н р и -  
н е с ти  а п е л л я щ о н п у ю  ж а л о б у , ибо п р а в о  ему п ред оставл ен ное  жаловаться на рп
шете М и р о в а го  С уд ьи  м о гл о  о с у щ е с т в и т ь с я  не  и н а ч е , к а к ъ  п р и н е с е ш е й ъ  а п е л л я ц ш  
( с т .  1 6 2  и  1 6 3  У с т . Г р . С у д .) . В о з р а ж е т е  Г и и л о с н р о з а , ч то  подъ  словом ъ  « ж а 
л о в а ть ся »  с л Ь д уе тъ  п о н и м а ть  п раво  н а  п р и н е с е т е  ч а с т н о й  ж а л о б ы , н е о сновател ьно , 
п о то м у  что  ч а с т н ы я  ж а л о б ы  м о гу т ъ  б ы т ь  п р и н о с и м ы  л и ш ь  на  о п р е д Ь л е ю я  М и ро 
в а го  С удьи и л и  па  е го  р а спо р яж е н ья  и л и  д Ь й т ж я  ( с т .  1 6 6  У с т .  Г р . С у д .) ,  а  не  
н а  п о с та н о в л е н н о е  и м ъ  р Ь ш е ш е . В с л Ь д е ш е  с е го , не у с м а т р и в а я  по в о д о в !) к ъ  о т 
мене р Ь ш е ш я  М и р о ва го  С ъ езда  но  н а с то я щ е м у  д'Ьлу, П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С енатъ  
о п р е д Ь л я е т ъ : ка с с а ц и о н н ую  ж а л о б у  Г у б е р н с к а го  С е кр е та р я  Г н и л о с ы р о в а , на 
о с н о в а н ш  1 8 6  ст . У с т .  Г р . С у д ., о с т а в и т ь  безъ п о с л Ь д ств Ш .

2 4 3 . — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  2 2 - г о  д н я .  По прошетю дворянки Анны 
Асспевой объ отмпгт ртиетя Еурскаго Мироваго Съгъзда.

(Яредс'Ьдательетповалъ ПервоприсутствуюпЦа Сепаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; доклады-
валъ д'Ьло Сеиаторъ М. В. Полъновъ;  заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е  в ъ .)

Д в о р я н ка  А н н а  А ссЪ ева по дом аш нем у у с л о в ш , с о ста в л е н н о м у  3 - г о  О ктя б р я  
1 8 6 9  г . ,  прод ал а  ж е н Ь  унтеръ -О Ф И цера  К а р о л и н Ь  Т е р е ш ки н о й  с в о ю  усад ебную  
о с е д л о сть  за 1 5 0  р у б .,  к о то р ы е  п о с л е д н я я  об язал ась у п л а т и т ь  в ъ  два ср о ка , а 
и м е н н о : 1 3 0  р у б . п р и  з а к л ю ч е в ш  услов1я, а 2 0  р у б . к ъ  1 - м у  Я н в а р я  1 8 7 0  г . ;  
п р и  чем ъ  о н Ь  п о с та н о в и л и , ч то  в ъ  с л у ч а й  п е и с п о л н е ш я  ко т о р о ю  либо с то р о н о ю  
д о го в о р а , в и н о в н а я  в ъ  то м ъ  д о л ж н а  з а п л а т и т ь  п р а в о й  1 0 0  р у б . н е у с т о й ки . Т е р е ш - 
к и н а  пред ел авивъ  1 5  Ф еврал я  1 8 7 0  г .  э т о т ъ  д о го в о р ъ  М и р о в о м у  С удьЬ  и  о б ъ я с 
н и т . ,  ч т о  всЬ  д е н ь ги  за к у п л е н н о е  и м у щ е с тв о  ею у п л а ч е н ы , но  что  А ссЬ ева  о т 
ка з ы в а е т с я  о т ъ  вы д а чи  к у п ч е й  к р ъ н о с т и , просил а  М и р о в а го  С удью  в з ы с к а т ь  съ 
А ссЬ евой  2 5 0  р уб л е й . О т в е т ч и ц а  п р и з н а л а  к а к ъ  п о д л и н н о с ть  усл ов1я, т а к ъ  п  н о л у -  
чеш е  1 5 0  р у б .,  п р и с о в о к у п и в ъ , ч то  она  н е  о тка зы в а е тс я  п р о д ать  Т е р е ш к и н о й  
усад ьб у , н о  по б е д н о с ти  не  м о ж е тъ  с о в е р ш и ть  к у п ч е й  к р Ь п о с т и . Р а зсм о тр Ь въ  это  
дЬ ло , М и р о во й  С удья п о с та н о в и л ъ  р Ь ш е ш е  т а к о го  с о д е р ж а ш я : «на о с в о в а н ш  8 1 , 
8 2 ,  1 0 5 ,  1 1 2  и  1 2 9  с т . У с т . Г р . С уд ., в з ы с к а т ь  с ъ  А ссЬ евой  в ъ  п о л ь зу  Т е р е ш к и н о й  
1 5 0  р у б . п о л у ч е н н ы е  А ссЬ евою  о т ъ  Т е р е ш к и н о й  п р и  за п р о д а ж Ь  усадьбы  но  за 
д а то чно й  р о с п й скЬ » . В ъ  п р и н е с е н н о й  н а  это  р Ь ш е ш е  М и р о во м у  С ъ Ь зд у  а пе л л я - 
щ о н н о й  ж а л о б Ь  А ссЬ ева д оказы вал а , ч то  оно п о с та н о в л е н о  в о п р е ки  с т . 1 6 8 7  
т. X ч . 1, ибо за д а то ч н а я  р о с п и с ка  п р е д ста в л е н а  к о  взы скан ию  п о  м и н о в а ш и  
у с т а н о в л е н н а го  н а  т о  с р о ка . Н о  К у р с ш й  М и р о во й  С ъ Ь здъ  п р и з п гл ъ  р Ь ш е ш е  М и 
р о в а го  С уд ьи , о си о в а а н о е  на  п р и в е д е н н ы х ъ  в м ъ  с о о б р а ж е ш я х ъ  и  8 1 ,  8 2 ,  1 0 5 ,  

. 1 1 2  и  1 2 9  с т . У с т .  Г р . С у д ., п о с та н о в л е н н ы м ъ  п р а в и л ь н о , и  п о т о м у  у тв е р д и л ъ  
оное . А ссЬ ева  п р о с и т ь  П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С енатъ  объ  о тм Ь н Ь  с е го  р Ь ш е н ш  М и 
роваго С ъЬ зда, по н а р у ш е н !»  оньшъ течнаго смысла ст. 1687 и 1689 т. X ч 1.

П о  в ы с л у ш а н ш  закл ю чения  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  Се
н а т ъ  н а х о д и т ь , ч то  п р и  п р о и зв о д с тв е  н- с т о я щ а го  дЬла у  М и р о в а го  С уд ьи  н е  бы ло 
возбуждаем о т я ж у щ в м и  я сто р о н а м и  в о п р о са  о п р о п у с к е  Т е р е ш в и в о ю  у с та н о в л е н 
н о го  с т . 1 6 8 7  т .  X  ч . 1  ш в с ти н е д Ь л Ь ва го  .срока н а  п р ед ставл еш е  к о  в з ы с к а ш ю  
з а к л ю ч е и н а го  ею  съ  А ссЬ евою  у с л о ш я , и М и р о во й  С удья э т о го  пред м ета  не  к а 
сался п  н е  р а зр Ь ш а л ъ  о н а го . В о п р о съ  э т о т ъ  б ы л ъ  в о зб у ж д е н ъ  А ссЬ евой  в ъ а н е л -  

л я щ о п п о й  ж алобЬ  на  р Ь ш е ш е  М и ров  г о  С уд ьи , и  т а к ъ  к а к ъ  это  у к а з а ш е  А ссЬе
вою  н а  п р о п у е к ъ  Т е р е ш к и н о ю  с р о ка  н а  пр е д ъ а в л е ш е  к о  в з ы с к а ш ю  у п о м я н у т а го  
у с л о в ш , составляло  не  ка ко е  либо п овое  требование, а  н о в ы й  доводъ в ъ  о п р о в е р 
жение и с ко в о го  т р е б о в а ш я , то  посем у  М и ровой  С . Ь з д ; , по  см ы сл у  с т . 1 2 9  У с т . 
Г р . С у д ., о б я за н ъ  б ы л ъ  о б суд ить  э т о т ъ  доводъ и  п о с т а н о в и т ь  р Ь ш е ш е  о то м ъ : м о 
г у т ъ  л и  з а ко н ы  о за д а то ч н ы х ъ  р о с п и с ка х ъ , н а  к о т о р ы х ъ  а :е д д я то р ъ  о с п о вы в а л ъ  
свои  в о зр а ж е ш я  п р о т и в Ь  и с к а ,  б ы т ь  п р и м е ч е н ы  к ъ  д о го в о р у  А ссЬ е вой  съ  Т е р е ш 
к и н о ю  и  если ы о гу т ъ , то  в ъ  к  .ко й  мен со с и л е . М е ж д у  тЬ м ъ  М и р о во й  С ъЬздъ 
о гр а н и ч и л с я  п р и з н а ш е м ъ  р Ь ш е ш я  М и р о ва го  С уд ьи  п р а в и л ь н ы м и  н о  тЬ м ъ  сооб ра - 
ж е ш я м т , на  к о з х ъ  оно  бы ло о с н о в а н о , то гд а  к а к ъ  в ъ  р Ь ш е н ш  М и р о в а го  С уд ьи  
вовсе н и к а к и х ъ  соображ ений, кр о .тЬ  у к а з а ш я  п а  т . 8 Í ,  8 2 , 1 0 5 ,  1 1 2  и  1 2 9  У с т . 
Г р . С уд ., привед ено  не бы л о . П о с т у п и в ь  т а к и м ъ  образом ъ , М и р о во й  С ъЬ здъ  н а р у 
ш и л .  п р а в и л о , по с та н о в л е н н о е  в ъ  4  н .  1 4 2  с т . ,  и  л ш п и л ь  т Ь м ъ  П р и в и т е л ь с т в у ю - 
щ Ш  С е н а тъ  в о зм о ж н о с ти  о б с уд и ть  п р а в и л ь н о с ть  и л н  н е п р а в и л ь н о с т ь  ж ал об ы  А с 
сЬ евой  на  наруш ение  С ъЬздом ъ, п р и с у ж д с ш е м ъ  с ъ  нее  в ъ  п о л ь зу  Т е р е ш ки н о й  
в з ы с к а ш я , т о ч а а го  см ы сл а  с т . 1 6 8 7  и  1 6 8 9  т .  X  ч. 1 . В слЬдетгле  с е го  П р а ви 
т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а тъ  о п р е д е л я е т  -  р Ь ш е ш е  К у р с к а г о  М и р о в а го  С ъЬзда но  
н а с то я щ е м у  дЬ лу состоявш ееся , к а к ъ  по ста н о вл е н н о е  съ  о тс ту н л е ш е м ъ  о тъ  и р а в и л ъ  
в ъ  с т . 1 2 9  и  4  п . 1 4 2  У с т .  Г р . С уд . у к а з а н н ы х ^  от .» Ь н и ть  и  дЬло передать н а  
р а зсм о тр Ь ш е  СъЬзда Ф а т е ж с к и х ъ  М н р о в ы х ъ  С уд ей .

— 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 3 - г о  д н  я . По прошетю повпреннаго купе
ческой ж ены  Н ат ал ьи  Ынурковой- и насл/ъднцковъ умерш ей купеческой 
ж ены  Н аст асьи Войт овой , Е о л л еж скаю  Регистрат ора Вергилесова, об% 
отмгьть ргыиетя Харьковской Судебной П ал ат ы .

(Нредг;Ьдательство:шлъ ПервоприсутетвующШ Сеиаторъ Баронъ В. Е. Т о р н а у ; доиады- 
валъ дЬло Сеиаторъ В. В. Ф р и  шъ; .  заключгhío давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И. П, Н В К О Л А Е в ъ.)

ч ® ена к у щ а  Н а та л ь я  Ш н у р к о в а  и  на  -л е д н и к и ’ ум е р ш е й  ж е н ы  к у п ц а  Н а с т а с ь и  
Б й то в о й , к у п е ц ъ  М и троФ ан ъ  и  м Ь щ а н и н ъ  И в а и ъ  Ф е са ко вы , ж е н а  ку п е ч е с ка го  
с ы н а  Е д ена  В о с кр е с е н с ка я  я  к у п е ч е с к ш  дочери М а р ш  и  Е в д о ю я  В о й т о в ы , предъ- 
я в л е н п ы м ъ  4  1 ю п я  1 8 6 9  года въ И зю м с ко м ; (Ь р у ж н о м ъ  б у д ь  и с ко м ъ  пр о с и л и  
п р и с у д и ть  им ъ , в ъ  в о зн а гр а ж д е ш е  за за ел ад Ь нн ы я  к у п ц о м ъ  Е еграФ О мъ М арт ы н е н ко  
и з ъ  о с та в ш а го с я  посл Ь  у и е р ш а го  въ 1 8 6 9  го д у  о тц а  . и х ъ  Семена М а р ты н е н ко  
д в и ж и м а го  и  н е д в и ж и м о го  и м ущ е с тв а , с л Ь д о ва вп н я  и м ъ  Ш н у р к о в о й  и  В ойтовой  
н а с л е д с т в е н н а я  доли, все го  2 1 ,4 3 0  р у б . Д л я  у д о с то вЬ р е н ш  за в л а д Ь ш я  и х ъ  б ратом ъ  
н а сл ед стве  л и г ш  п о с л е  о тц а  дол ям и и х ъ  и  ц е н н о с т и  т а к о в ы х ъ , и с т ц ы  треб овал и  

Г р а ж . 1 8 7 2  г .  ¿В *
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ш ъ  я .  м о ш п ,  п р о ш с н ш  с в о е « » . т а к е  и  в ъ  ш р . и ш  В 1 ъ  H a o iB t o M a p T U -  

в е н и о  и  п  м е и я щ о н ш й  ¡ и л о б в  своей , п р и и с е п н о й  н и  м  Р * ™ ” «
Суда а р а в н о  ащ  сл озесном ъ  с о с т я з а т и  в ъ  Х а р ь ко в с к о й  С удебной П а л а т * ,  До 
¿ c m  п о и м гн о в а н в ы х ъ  им и сви д етел ей . О т в * т ч и к ъ  М а р т ы н е н к о  п р о т и в ъ  требо - 
M F iií l и с т ц о в ъ  объ  у п л а т е  и м ъ  1 ,4 3 0  рублей за о ста вш е е ся  в ъ  е го  е д и н с тв е н н о м ., 
в л а д е й  нед виж им ое  и м * в !е  Семена М а р т ы н е н ко , спо р а  не  заявил о ,, п р о т и в ъ  тр е  
б о м ш я  ж е  о п л а т е ж *  2 0 ,0 0 0  р у б . за В Д Ь н н о е ,  б у д то , и ^  д в и ж и м о е  п м ^  
етво  о тц а , в о зр а ж а л и , ч то  т а к о в а го  п о е л *  о т ц а  в ъ  е го  в л а д ^ ш  н е  п о с т у п  ^  
И зю м с кШ  О к р у ж н ы й  С уд ъ  п р и с у д и л и  Е в гр а Ф а  М а р ты н е н ко  к ъ  и с т ц а м и
1 ,4 3 0  р у б . в м *с т о  н е в ы д а н н ы х ь  и м ъ  долей и х ъ  и зъ  н е д в и ж и м  го  п ^ д с х в а  ^ г о  
О ,п а  п о  н е о сп о р и м о сти  со с то р о н ы  о т в * т ч и к а  сей ча с ти  и с к а , а в ъ  о с т а л ь н ы х  
т р е б о в а н ш х ъ  о тка за л ъ  и с т ц а м ъ , за п р и з н а ш е м ъ  т а к о в ы х ъ  не п од л еж ащ им и  р а з ш з -  
Тр *н 1 ю  в ъ  п о р я д и *  г р а ж д а н с к а я  суд о пр о и зво д ства , на т о м *  о с н о в а н «  ч то  и с к ь  
ееРй  в ы т е к а с т ъ  и зъ  п рава  п р и н а д л е ж а щ а я  и с тц а м ъ  о т ъ  т а й н а го  за в л а д *ш я  со т  
*л *д н а к о м ’ь  и х ъ  М а р ты н е н ко  н а с л *д с т в е н п ы х ъ  в х ъ  долей и зъ  д в и ж к м а го  1Щ 

его  отд а  т  е . вс.з*дслв'1е о б в и н е ш я  < л в *т ч и к а  в ъ  н р е с ту п л е ш и  П осем у О в р уж - 
н ы а ь  СУДОМ !. И не. б ы л и  д о п р о ш е н ы  с в и д *т е л и  и с тц о в ъ . П р и с т у п я в ъ  , в с л * д с ш е  апел- 
л я щ о н н о й  ж а л о б ы  и с т ц о в ъ , к ъ  р з з с н о т р * н т о  се го  д *л а , Х а р ь к о в с к а я  С уд еьная  П алаьа 
ч а с т н ы м и  о п Ре д *л е ш е а ъ  1 3  1ю вя 1 8 7 0  года  по с та н о в и л а : п р е д п и с а ть  И зю м ско м у  
О ч о у ж а т  Суду д -п р о с и т ь  д в е н а д ц а ть  (п о и м е н о в а н в ы х ъ  в ъ  семъ о п р е д *л е н ш ) и ,

S  ¡ c m í í l .  .  т о п ы  * * т т ш  «  « Г »  М5 “ “
Sp -o jc o  с а л о то п е н н ы й  заводъ н  д в ш и ш г о  m j u e c n a  до 8 0  т н о т - ь  оуолеВ, ■: т  
в с * м ъ  э т и м ъ  за в л а д *д ъ  е н н ъ  е го  Е в гр а в ъ  М а р т ы н е н ко * . Во и с п о л а еш е  се го  <шре^ 
к * . ! !e n ií ! С удебной П а л а ты , И зю м с кШ  О к р у ж н ы й  С удъ  д о п р оси л ъ  д евять  л и ц ь  
р а  а 1 х ъ  С уд ебною  П а а т о ю  с в и д *те л е й , т р е х ъ  ж е  не  „о в р о с и л ъ , в ъ  т о г ь  ч и с л *  
д в у х ъ  к у п ц о в ъ  К а р я к и н а  и К и се л е ва , п о  с в о й с т в у  с ъ  и с ти ц е ю  Ш я у р к о в о ю  а 
т р е т ь я го  — к у п ц а  И в . П р о с к у р я к о в а - з а  с м е р тн о  е го . П о  п о л у ч е н ы  п р о то ко л а  О кр у ж  
н а го  Суда о д о п р о с *  с и х ъ  с в и д *те л е й , Х а р ь ко в с к а я  С удебная П а л а та , 3  Ф еврал я  
1 8 7 1  го д а  по д * л у  сему п о с та н о в и л а  с л *д у ю щ е е е  р * ш е т е :  « У с м а тр и в а я  что  п о - 
в Ь р е п п ы й  и с т п о в ъ , В ер ги л е е о въ , в ъ  п р и н е с е н н о й  на р * ш е а 1е О к р у ж п а го  С уда а п е л - 
S T o f i  ж а л о б * ;  независим о  о т ъ  в о з р а ж а й  п р о т и в ъ  т о й  ч а с ти  Р* ш е ш я ,  ко е ю  
о т ка за н о  ему г ь  ю к * ,  у к а з ы в а е т ъ  на  с л *д у ю щ !я  н а р у ш е н !«  в ъ  п о р я д к и  п р о и зв о д - 
с т Г с е г о  д ^ а -  1 )  ч я  С уд ъ , въ  п р о т и в н о с т ь  2 4 7  с т . и  4  п . 5 8 4  с т . У с т .  Г р .  С уд .,

д о п у с т л ъ  к ъ  х о д а т а й с т в ! ю й р ш м г о  « М »  * 4 » ™ .  » '  
л и ш ь  п а  п р о с то й  б у м а г *  к о ш и  с ъ  д о в *р е н н о с т и , д а н н о й  ему ,.а  в е д е т е  
д * л ъ  о т в * т ч и к о м ъ  ЕвграФ О Иъ М а р ты  ч е н ко м ъ ; 2 )  ч то  С удъ  п р и н я л и  о тъ  К о р о я в  
Г т Г о Г  и с в о в а го  п р о ш е н и я , «о  n p e n y m e n iH  m  у с т а н .н л .н н я г о  для сего  

среда  со дня д о ставл ен о , » ,  н е р в о в  п о в в е т д в , о т ъ  п р а в я ,т .  » е й  » - V « «  
и  а д р е с о в а в « ,  т о й  п . . « т к .  н е н сср е д стве н во  а ъ  « н у  *  »  “  
чтл  у та тя ы н е п ко  в  3 )  ч то  С уд ъ , в ъ  п а р у ш е ш е  1  п . 5 7 1  и 5 7 4  а .  ¿ с т . i p .  ь у д ., 
сам ъ  в о з б у р л ъ  в о п р о с ъ  о н е п о д с у д н о с ти  п а с т о я щ а го  и с к а  суд у  гр а ж д а н с ко м у  и  
н е п р а в и л ь н о  п р и з н а л о  п р е д м е т*  е го  п о д л е ж а щ и м , р а з р * ш е н ш  в ъ  п о р я д ки  у го л о в -  
т шъ и  о с та н а в л и ва я с ь  преж де все го  на  обсуж дении с и х ъ  во зр а ж е яШ  апел дятора

С удебная П а л а т а  н а х о д и т ь , ч т о  первое  и зъ  н и х ь  не  и к * ё т ъ  в ъ  д а н н о м ь  д * л *  
е у щ е с тв е н н а го  зн а ч е ш я , т а к т , к а к ъ  п р о т и в ъ  пр е д ста вл е н н о й  о т ъ  К о р о я н и  к о ш и  
съ  д о в *р е ш ю с т и , з а с в и д *т е л ь с т в о в а н н о й  в  ь в Ъ р н о с ти  ея съ  п о д л и п н в ко м ъ  в ъ  к о н 
т о р *  И зю м с ка го  ы отар !уса  и  о п л а ч е н н о й  п р и  гам ом ъ  пред ставлен !«  ея тр о й н о ю  гер 
бовою  п о ш л и н о ю , п о в е р е н н ы й  В ерги л ееовъ  не  за я в л я л ъ  н и к а к о го  е о м и * ш я  в ъ  ея 
то ч н о с т и  ( с т .  4 6 3  У с т .  Г р . С у д .)  и п р и т о м ъ  о т ъ  К о р о я н и  пред ставлена  в п о сл е д 
ствии к ъ  д * л у  з а е в а д *те л ь с тв о в а н н а я  т * м ь  ж е  н о га р !у с о м ъ  1 2  Ф е вр а л я  1 .б 69  г . ,  
на  у ста н о в л е н н о й  ге р б о в о й  б у м а г * ,  п о д л и т а я  д о в * р е п и о о гь , к о т о р а я , б у д у ч и  но  
содерж ание  в п о л н *  то ж д е с тв е н н а  съ  у п о м я н у т о ю  к о т е ю ,  в п о л н *  у д о с т о в ь р я е гь , 
чт.> К о р о я н и  ещ е до по д а ча  о т в * т н ы х ъ  п о  се м у  д * л у  б у м а п , о т ъ  им ени  М а р ты 
н е н ко  им  !;лъ  о т ъ  сего  п о с л *д н я го  за ко н н о е  на  то  у п о л н о м о Н е . З а т * ш ,  в торое  
во зр а ж е ш е  апеллятора- р а в н ы м *  о б р а зо м ь  не м о ж е т *  з а с л у ж и в а т ь  у к а ж е т »  п о т о м у , 
ч то  если б ы  д аж е  и  д М с т в и т е л ь н о  со  с то р о н ы  К о р о я н и  ирг п у щ е н ъ  б ы л ъ  у с та н о в 
л е н н ы й  с р о къ  на по д а чу  о тв Ь та , к ъ  п р и з н а н  ю  че го  п и р  ч я ь  не  п р е д ста вл я е т ! я  
д о с та то ч п а го  о с н о в а ш я , то  и  то гд а , но с т  3 2 0  У с т . Г р . С уд ., п р о т и в н о й  с т  р о и *  
п р ед оставл ял  сь то л ь ко  п р о с и т ь  о нем едленпом ъ  н а з н а ч е н «  з а с *д а ш я ; но во  в с я к о м *  
с л у ч а * , за спл о ю  3 3 1  с т . т о го  ж е  У с т а в а , С удъ  о б я за н ъ  б ы л ъ  п р и н я т ь  пред ставл ен
н ы е  о т ъ  К о р о я н и  до д н я  з а с *д а е !я  доводы  въ  о п р о в е р ж е ш е  и с ка . Ч т о  ка с а е тс я  до 
п о с л * д п я го  в о з р а ж е в ш , пр и во д и ы аго  а п е л л я то р о м *  п р о т и в ъ  о ш и б о ч н о с ти  соображ с- 
ш й  Суда, о тн о с и те л ь н о  п р и з н а ш я  п р е те н з !й  и с тц о в  ь об ъ  удерж а  л и  о т в е т ч и к о м *  
д в и ж и м а го  и м ущ е с тв а  по д суд н ы м и  с уд у  у го л о в н о м у , то  в ъ  ви д у  т о го , ч то  н а с т о я 
щ ее д *л о , п о  со гл а с н о м у  о б ъ я с н е н ¡ю  с т о р о н ъ , и м Ь е тъ  п р ед м егом ь  л и ш ь  с п о р ъ  о 
и а с л *д с тв е о н о м ъ  п м у щ е с т в *  н  что  в ъ  н е м ь  не  содерж и ( ся о б е то я те л ьствъ , тр е б у ю — 
щ и х ъ  у го л о в э а го  пр е сл 6 д о ва а !я , С уд ебная П а л а та , за с и л о ю  с т . 1  и  8  У с т . Г р . 
Суд. и  р * ш е н м  У го л о в п а го  К а с с а щ о н н а го  Д е п а р та м е н та  №  1 6 8 -й  1 8 6 9  г . ,  на хо д я  
о б ъ я с н е н н ы й  со о б р а ж е ш я  Суда н е п р а в и л ь н ы м и , п р и .ш а е тъ  н а с то я щ е е  д *л о  под - 
л е ж а щ и м ъ  р а з р * ш е н ш  суда гр а ж д а н с к а го . О бращ аясь за с и м ь  в ъ  с у щ е с т в у  д * л а , 
С удебная П а л а та  н а х о д и т ь , ч то  и с к о в ы я  тр е б о в а н ш  В ер ги л е с о ва , под д ерж исаем ы я  
и м ъ  в ъ  а п е л л я ц !о н н о й  ж а л о б * , за кл ю ч а ю тс я  во  в з ы с к а н «  съ  о т в е т ч и к а  Е вграФ а 
М а р ты н е н ко  ц Ъ т э с т и  з а к о н н ы х ъ  ч а с те й  с л * д у ю щ в х ъ  д з у м ъ  е го  с е с тр а м ь  изъ  
у д е р ж а н н а го  им ъ  р и ж е м а г о  и м у щ е с тв а  у м е р ш е го  о тц а  и х ъ , Семена М а р ты н е н ко , 
н а  сум м у  8 0  т ы с я ч ъ  р у б . и  в ъ  п р и з н а н ш  за  и с тц а м и  права  о т ы с к и в а т ь  в ъ п о р я д -  
к *  в с п о л н и те л ь н а го  п р о и зв о д ств а  у б ы т к а ,  п о н е с е н н ы е  о тъ  н е в л а д *н !я , к а к  ь э ти м ъ  
и м ущ е с тв о м ъ , т а к ъ  и  о с та в ш и -гс я  п о е л *  н а с л *д о д а те л я , С ем ена , н е д в и ж а м ы м ь  
е м ё ш й м ъ . П о р а з с м о т р *н ш  п р е д с та в л е н н ы х ъ  В ео ги л е с о вы м ъ  в ъ  подтверждение сего  
д о ка за те зь с тв ъ  о т кр ы в а е тс я , ч то  и з ъ  чи сл а  п и с ь м е н н ы х ъ  д о к у м е н :о в ь  у д о с т о в *р е -  
н ш  ч а с тн ы х ъ  л и ц ъ , о в ы к а р и л в в  о н и  Семеиомъ М а р т ы ч е н ко м ъ  п о  Ю о О  ш т у к ъ  
к о р о в :, и  п о  5 т ы с я ч ъ  о в е ц ъ , к а к ъ  д а н н ы й  в н *  с уд а , в ъ  н а р  у ш е ш е  п о р я д ка , п р е д - 
п и с а н н о го  в ъ  3 8 5  и  п о с л ъ д у ю ш и х ъ  с т а т ь я х ъ  У с т . Г р . С уд . не  м о гу т ъ  и м е т ь  в ъ  
д а н и н м ъ  с л у ч а *  н и к а к о го  зн а ч е ш я ,-а  у д о а о в * р е ш е  С л а в я н с ка го  Го р о д о в а го  Д е п у т а т -  
с ка го  Собрая1я и два о б ъ я в л е н а  п о д а н н ы я  Е вграФ О мъ М а р т ы ь е н ко м ъ  в ъ п о л в щ ю , 
свн дЬ те  Ъ 'т в у я  то л ь ко  о з а ш т я х ъ  н а с л *д о д а тел я  Семена М а р т ы н е н ко  то р го в л е ю
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с ко т а , н и с ко л ь ко  не  д о к а зы в а ю т !, п р и в е д е н н о го  в ъ  и с ко в о м ъ  п р о ш е а ш  у к а з а ш я ,
ч то  п о с л е  см ерти  его д е й с тв и те л ь н о  о с та л о с ь  с к о т а  и  н р о ч а го  д в и ж и м о го  и м ущ е 
ства  на сум м у  8 0  ты е я ч ъ  р у б ., ко т о р ы м ъ , безъ  ра зд ел а  съ  п р о ч и м и  с о н а с л е д н и ка 
м и , за в л а д е л и  о т в е т ч и к ! . .  Р а в н ы м ъ  образом ъ  и  и зъ  чи сл а  сви д е те л е й , д оп рош е  :-  
н ы х ъ  для р а зъ я с н е ш н  сего  п о с л е д н я го  о б с то я те л ь ств а , п о  с с ы л к е  В ер ги д ееова , за 
и с в л ю че ш е м ъ  8  л и ц е , к о и , к а к ъ  и г Ь ю н ц я  т я ж б у  с ъ  о тв 'Ь тч и ко м ъ  и состоящ ая въ  
с в о й с т в е  с ъ  и с ти ц е ю  Н а т а л ь е »  Ш к у р к о в о ю , п о  за я в л е н н о м у  о семъ о тв о д у , д о л ж н ы  
б ы т ь , за си л о ю  с т . 3 7 3  п . 1 и  4  У е г .  Г р .  С у д ., у с т р а н е н ы  о т ъ  с ви д е те л ь с тва ; 
п о к а ш п я  о е та л ь н ы х ъ  т р е х ъ  сви д е те л е й  ( к у п ц о в ъ  Р у с е я к а , З уб а ш е е а  и  м е щ а н и н а  
П р о с к у р я к о в а ) , н е  р а зъ я с н я ю тъ , п о  н е п о л н о те  и  и е о и р е д е л а те л ьн о стя  своей , н и  
с о ста в а , н и  ц е н н о с т и  о с т а в ш е го с я  п о с л е  Семена М а р т ы н е н ко  и м ущ е с тв а , ко то р о е , 
к а к ь  в ъ  н а х ъ  с ка за н о , переш л о  к ь . с ы н у  е го  Е в гр а ф у , неи м 'Ь вш ем у п р и  ж и з н и  
о тц а  н и  о тд е л ь н о й  с о б с тв е н н о с ти , н и  са м о сто я те л ьн о й  т о р го в л и , и  п р и т и м ъ  въ  
э т о й  по с л е д н е й  ч а с т а  своей о н и  п р я м о  п р о т и в о р е ч и т ь  п р е д ста в л е н п ы м ъ  п р о т и в н о ю  
сто р о н о ю  п и с ь м е н я ы а ъ  д о ку м е н та м !., иол м ж ител ьяо  у д о с ю в ь р я ю щ и м ъ , ч то  о т в е т -  
ЧВЙЪ Е . граФЪ М а р т ы н е н к о  ещ е за д о л го  до см ерти  о т ц а  и а е л ъ  соб ствен ное  с о с то и 
т е  и  за кл ю ч а л и  о т ъ  сво е го  ли цо  т о р го в ы й  с д е л ка . П о э то м у  о з а а ч е н н ы я  с в и д е -  
т е л ь с ю я  п о ка за н и я , н а  о с н о в а н ш  с т . 4 1 0  и 4 1 1  У с т .  Г р . С уд ., не  м о г у т ь  б ы ть  п р и 
н я т ы  за не с о м н е н н о е  до ка за те л ь ство  в ъ  спр а ве д л и во сти  д р и в о д и м а го  и е хц о м ъ  об стоя 
те л ь с тв а , ч то  п о с л е  Семена М а р ты н е н ко  оста л о сь  д в и ж и м а го  и м ущ е ств а  и м е н н о  на 
с у м м у  8 0 ,0 0 0  р у б . Т а к и м и  образом ъ  ж алоба  В ер тел е  ова  н а  о т к а з ъ  О кр у ж н а го  
С уд а , к а к ъ  в ъ  п р а с у ж д е ш и  е го  д о верител ям  ь 2 0 ,0 0 0  р у б ., п р и ч и т а ю щ и х с я  и з ъ  
т о го  и м ущ е ств а  н а  %  доли п р и н а д л е ж а щ а х ъ  п о  з а к о н у  сестрам ъ  о т в е т ч и к а ,  т а к ъ  
к  в ъ  н р и з н а а ш  за н и м и  н р а в а  н а  у б ы т к и  п о  сем у и м у щ е с тв у , о ка зы в а е тся  н епод - 
л е ж а щ зю  у д о вл е тво р е н ы ). Ч то  ка с а е тс я  до тр е б о за ш а  В е р ги д е е о в а , о п р е д о с га в л е - 
ш е  е го  д о в е р и те л я м и  о т ы с к и в а т ь  съ  о т в е т ч и к а  у б ы т к и ,  за и е и о л ь зо в :тл е  с л е д у ю - 
щ в м и  и м ъ  ча с тя м и  и зъ  н е д в и ж и м , г о  н а с л е д с тв е н н а го  и м й ш я , т о , п р и н и м а я  во 
в н и м а ш е , ч т о , н а  о с н о в а м и  ст . 1 2 5 4  ч . 1 т .  X , п р а в о  н а  о т к р ы  вшееся н а с л е д с тво  
н р и н а д л е ж и тъ  н а с л е д н и ка м и  съ  с а м о й  к о н ч и н ы  в л а д е л ь ц а , а п о  с т . 6 1 9  т о го  ж е  
Т 0 ;;а , влад евш ий ч у ж и м и  и п у щ е с т в о м ъ , съ  в о звр а ш е ш е м ъ  е го  к о м у  сл Ь д уе тъ  п о  
о ко н ч а те л ь н о м у  р е ш е ш ю  суд а , о б я за и ъ  в о зн а гр а д и ть  н а с т о я щ а я  х о з я и н а  за  не
правое  влад'Ьше о н ы м и ,— о б ъ я с н е н н о е  тр е б о в а н 1е В ер ги л е со ва  с л е д у ы ъ  п р и з н а т ь  
в п о л я е  с п р а ве д л и вы м и , т а к ъ  к а к ъ  р е ш е т е  О к р у ж н а го  Суда в ъ  т о й  ч а с т и , коею  
п р и с у ж д е н о  и с тц а м и  1 ,4 3 0  руб . за у д е р ж а н н о е  Е в гр а ® о м ъ  М а р т ы н е н ко м ъ  безъ р а з
д ел а  с ъ  н и м и  нед виж им ое  н м й т е  насл ед од ател я , о тц а  и х ъ , н е  о б ж а л о в а н о , и  со 
с то р о н ы  о т в е т ч и к а  н с  п р е д ставл ен о , в ъ  н а р у ш е щ е  с т . 3 6 6  У с т .  Г р . С уд ., ш к а -  
к и х ъ  д о в а за го л ь ств ъ  в ъ  п о р в е р ж д е ш е  т о го , ч то  и м е ю е  это  на хо д и л о сь  в ъ  е го  
и с кл ю ч и т е л ь н о м ; п о л ь зо в а н ы  съ  вы д ачею  с о н а с л е д н и ка м и  п р и п а д к е ж а щ и х ъ  в м ъ , 
п о  5 5 4  с т . ч . 1  т .  X , доходовъ  и л и  у с л о в л е н н а го  в о зи а гр а ж д е гп я . П о  с и м ъ  сооб ра - 
ж е ш а м ъ  и  р у ко в о д с т в у я с ь  п р и в е д е н н ы м и  за ко н а м и , а т а к ж е  с т . 7 7 6 ,  8 7 0  и  8 9 6  
У с т .  Г р . С уд ., С уд ебная П ал ата  п о с т а н о в л я е т е : п р и з н а т ь  за  и с тц а м и  п р а в о  н а  
пол учение  съ  Е вграф а М а р т ы н е н к о  в о з н а гр а ж д е ш я  за у б ы т к и  о тъ  и е п о л ь зо в а ш я  
со вр е м е ни  см ерти  насл ед о д а те л я , т е м ъ  н е д в и ж и м ы м и  и м у щ е с т в о м !, ко то р о е  п р и *

с у ж д е н о  и м ъ  О к р у ж н ы м !, С уд ом ъ , п р е д ос та в я в ъ  и м ъ  ко л и ч ество  се го  в о зн а гр а ж д е ш я  
д о ка зы в а ть  в ъ  п о р я д к е , у ка з а н н о м ъ  8 9 6  с т . У с т .  Г р . С уд ., и  в ь  э т о й  ча сти  р е ш е ш з  
О к р у ж н а го  Суда о т м е н и т ь , а въ  о е та л ь н ы х ъ  ч а с тя х ъ  р е ш е т е  э то  о с та в и ть  въ  
своей с а л е . С уд еб ны й  и зд е р ж ки  а п е л л я щ о н н а го  про и зво д ства  в ъ  ’ /ао ч а с тя  возло
ж и т ь  на  о т в е т ч и к а , а в ъ  1Э/ 2о— на  а пе л л я то р а . Р е щ е ю е  э то , п о в е р е н н ы й  и с т ц о в ъ , 
К о л л е ж с ш й  Г е ги е т р а т о р ъ  В ер ги л е с о въ , п р о с и т ь  о т м е н и т ь , п о  с л у ч а ю  н а р у ш е ш я  
Х а р ь ко в с ко ю  С удебною  П а л а то ю , к а к ь  о я ъ  д о ка зы в а е т^  в ъ  ка с с а щ о н н о й  ж а л о б е : 
1 -е )  ст . 5 8 5  У с т .  Г р . С уд . т е м и , ч то  П ал ата  во зб уж д е н н ы е  въ  д е л е  ча с тн ы е  во п р о сы  
р а зр е ш и л а  в м е с т е  с ъ  с у щ е с тв о м ь  д ел а ; 2 )  с т . 5 7 1  п . 3 , 5 7 6 ,  2 4 7 ,  8 4 4 ,  4 6 1  и  
4 6 2  У с т . Г р . С уд ., т е м ь ,  ч то  П а л а та  н е п р а в и л ь н о  о пр е д е л и л а  пр а во  п о в е р е а и а го  
о т в е т ч и к а , н а  з а щ и т у  се го  п о с л е д н я го  по  сем у д е л у  на  о с н о в а н ш  д о в е р е н н о сти  
е го , п р ед ставл ен ной  не п о  у ста н о в л е н н о й  в ъ  з а к о н е  Ф орме; 3 -е )  с т . 7 0 6 ,  3 6 9 , 3 6 7 ,  
3 6 6 ,  3 7 1 ,  3 7 3  и  4 1 1  У с т .  Г р . С уд ., т е м ъ , ч то  П а л а та  д о п росил а  не  в с е х ъ  у к а -  
з а д н ы х ъ  со с то р о н ы  е го  д о в е р и тел е й  сви д етел ей , ч е м ъ  л и ш и л а  и с т ц о в ъ  ср е д стве  
за щ и т ы  п р и н а д л е ж а щ и х ъ  и м ъ  п о  з а к о н у ; 4 -е )  с т . 3 8 8 ,  3 8 9 ,  7 0 6 ,  7 7 3 ,  4 5 6 ,  3 3 1 , 
7 7 7  и  3 4 7  У с т .  Г р . Суд. т е м ъ , ч то  - П алат;; р а зе м о тр е л а , в н о в ь , безъ ж а л о б ы  о т 
в е т ч и к а , о с та в л е н н ы й  О к р у ж н ы м и  С удомъ безъ  у в а ж е ш я  о тв о д е  е го  п р о т и в ъ  ш е с ти  
с ви д е те л е й  и с тц о в ъ , и  не  п р и н я л а  о тъ  н е го , п о в е р е н н а го  и с т ц о в ъ , доказате  тьс в ъ  
о н е у в а ж и те л ь н о с ти  т о го  о тво д а , п р е д с т а в л е н н ы х ! и м ъ  в ъ  заседание Судебной П а 
л а т ы  до р е ш е т я  д е л а ; 5 -е )  с т . 3 7 3 ,  3 7 5 , 5 7 3 ,  5 7 5  п . 4  и  3 6 6  У с т . Г р . С уд ., 
т й м ъ , ч то  П а л а та  н е п р а в и л ь н о  о тс тр а н и л а  с ви д етел ей  и с т ц о в ъ  п о  о тв  ду и х ъ  о т 
в е т ч и к о м !  н а  т о м и  л и ш ь  о с н о в а н ш , что  им ъ  н а к а н у н е  доп роса  сви д етел ей  ! 9  
О ктяб ря  1 8 7 0  г . ,  пре д ъ я вл е н ы  на  н и х ъ  в ъ  О кр у ж н о м !. С уд е  и с к а ,  безъ д о ка за ш я  
п р я т о м ъ  о тв Ъ тч и ко м ъ  т о го , ч то б ы  и с к и  э т и  б ы л и  обо,явлены  о т в е т ч и к о м ь -  с ви д е 
те л я м и  и  ч то б ы  о н и  в с т у п а л и  в ъ  о т в е т ь  п р о т и в ъ  с и х ъ  н с к о в г ;  6 )  с т . 3 7 3  я .
4  У с т .  Г р . С уд. т е м  е, ч то  П а л а т а , п р и з н а в ь в о зм о ж н ы м и  б -з ъ  ж а л о б ы  о т в е т ч и к а  
и  : н е у в а ж е ш е  О к р у ж н ы м ! С удомъ е го  отвода  с в а р !  елей, в о й ти  сам ой  от?, себя 
в ъ  новое ра. с м о тр е н ы  се го  отвода и  н а й т и  е го  у в а ж и т е л ь н ы м и , п о с т у п и л а  непра 
ви л ьн о , не  о б с у д и в ь  в м е с т е  съ  т е м ъ  и  в щ р а ж е ш я  и с т ц о в ъ , з а я в л е н н ы й  в ъ о п р о -  
верж еш е  отвод ,¡въ  о т в е т ч и к а  п р о т и в ъ  К о р я к и н а  и  К и с е л е в а , у с т р а н е н н ы х !, п о  
с в о й с тв у  съ  и с т и ц е ю  Ш н у р к о в о ю  о т ъ  сви д е те л ьс тва  и  в ъ  п о л ь зу  н а с л е д н и ко в ъ  
В о й т о в о й , съ  ко то р ы м и  о ни  н и  аъ - к -з ки х ъ  е г н о т е ш я х ъ  не  состоял.?; 7 -е )  ст . 8 9 6  
У с т . Г р . С уд. т е м ъ , что  П а л а та , п р и з н а в ъ  ф яв тъ  а а в л а р ш я  о т в е т ч и к о м !  
М а р т ы н е н ко  в с е м и  и м ущ е с тв о м ъ  о тц а , н е п р а в и л ь н о  о т ка за л а  а б сол ю тно  в ъ  и с к е  
д о в е р и т е л ь н и ц е  о дви ж и м ы м и  и м у щ е с т в е , в м е с т о  п р е Д о ста вл е ш я  им ъ  доказыв а ть  
ко л и ч ес тв о  с в о и х ъ  у б ы т к о в ъ  в ъ  п о р я д к е  и с п о л н и  ге л ь н а го  п р о и зв о д с тв а ; 8 -е )  с т . 

'6 9 4 ,  7 0 5 , 7 0 6 ,  3 6 9 ,  3 8 7 ,  3 7 4 ,  3 7 6  ц  4 0 3  У е г . Г р . С уд :, т е м ъ , ч то  П ал ата  не 
п р а в и л ь н о  определ ил а  » н а ч е т е  н о к а ш н й  т р е х ъ ' д оц р о ш е нн ы ха , с-вадетелсй, в ъ  виду 
п р е д л о ж е н н о го  вм ъ  п о  о п р е д е л е ш ю  П а л а ты  1 3  1ю ня 1 8 7 0  г .  в о п р о са , н е в е р н о  
п е р е д а н н а я  в ъ  реш ении  П а л а ты ; 9 -е )  с т . 8  У с т .  Г р . С уд , т е м и ,  ч то  П а л а та , в ъ  
в и д у  д о ка з а н н о с т и  Ф акта  за в л а д й ш я  Е вграф а М а р ты н е н ко  н а сл ед ства ' и  у к л о н е -  * 
ш я  о тъ  д о б р о во л ь н а !»  в о звр а щ е ш я  и с ти ц а м и  и х ъ  долей, н с  передала дела П р о ку 
р о р у  для в е зб у ж д е ш я  у го л о в н о го  преш гЬ дозатпя, н  1 0 -е )  с т . 7 7 6  У с т .  Г р . С у
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чЫ ъ, ч то  П алата  н е п р а в и л ь н о  р а с п р е д е л и л а  м еж ду т я ж у щ и м и с я  сто р о н а м и  о т в е т 
с тв е н н о с ть  за с уд е б н ы й  и зд е р ж ки . В ъ  ч и с л е  к а с с а щ о и н ы х ъ  доводовъ , п р и в о д и м ы х ! 
К о л л е ж с к я а ъ  Р е ги с тр а то р о м ]. В е р ги л е с о вы м ъ  о т ъ  им ени  е го  д о в е р и тел е й  и с т ц о в ъ , 
Н а та л ь и  Ш и у р к о в о й  к  н а с л е д н и к о в !  Н а ста с ь и  В о й т о в о й , п р о т и в ъ  р е ш е т я  Х а р ь к о в 
с ко й  Судебной П а л а ты  3 Ф е вр а л я  1 8 7 1  го д а , о н ъ  у к а з ы в а е т !  м еж ду п р о ч е м ь  и 
па  т о ,  ч то  П алата  н а р у ш а л а  с у щ е с т в е н н ы й  п равил а  суд опроизвод ства  т гЬ а ъ , что  
н е  допросила вс.ехъ  сви д е те л е й , иа  ц о к а з а ш я х ъ  к о т о р ы й !  о н ъ  о с н о в ы в а л ! особен
н о  з а я в л е н н ы й  его д о в е р и т е л я м и  и с г ь ,  и  ч то  и з ъ  д о п р о ш е н н ы х ! свидетел ей  
у стр а н и л а  по  со б ств е н н о м у  своем у  у с м о т р е ш ю  п о к а з а ш я  в о сь м и  л и ц ъ , о тводъ  от
в е т ч и к а  п р о т и в ъ  к о т о р ы х !  б ы я ъ  о с та в л е н о  О к р у ж н ы м !  С удом ъ  безъ у в а ж е ш я , и 
не  б ы л ь  в о з 'у ж д е н ъ  ж алобою  о т в е т ч и к а  в н о в ь  передъ  С уд еб ною  П а л а то ю . Э ти  два 
довода т о л ь ко  в р о с и л ь  я в и в ш и й с я  в ъ  заседание П р а в и те л ь ств у ю щ а то  С ената  п о в е 
р е н н ы й  и с тц о в ъ , п р и с я ж н ы й  п о в е р е н н ы й  У и к о в с к Ш , р а з с к о т р Ь т ь  и п р и з н а т ь  по в о 
д о м !  для ка с с а щ а  р е ш е т я  Судебной П а л а т ы .

Правительствующгй Сенате находить: к у п е ч е с ка я  ж е н а  Н а та л ь я  Ш н у р к о в а  
л  н а с л е д н и ки  ум е р ш е й  к у п е ч е с ко й  ж е н ы  Н а ста с ьи  В о й т о в о й  и с ка л и  съ  к у п ц а  Е в 
граф а М а р ты н е н ко  насл ед стве ,аны я  дола п р и ч а т а ю и ц я е я  и м ъ  и з ъ  и м ущ е с тв а , о с т а в -  
ш а го с я  п о с л е  см ерти  к у п ц а  Семена М а р ты н е н ко  во в л а д е н ы  и  р а с в о р я ж е н ш  со* 
н а с л е д н и ка  и х ъ  Е вграш а  М а р ты н е н ко . Д ля  у д о с т о в е р е н а  о б стоятел ьства , ч то  п о с л е  
Семена М а р т ы н е н ко  д е й с тв и те л ь н о  о ста л о сь  д в и ж и м о го  и м у щ е с тв а  на  сум м у  около
8 0 ,0 0 0  р у б л е й , и  т о го  с о б ь ш я , ч то  э то  и м ущ е с тв о  у д е р ж а н о  у  себя о т в е т ч и к о м !  
ЕаграФОМъ М а р т ы н е н ко , и с т ц ы  п р о с и л а  д о п р оси ть  " у к а з а н н ы х !  и м и  ь ъ  р а з н ы х !  
а к т а х ъ  г о  время пр о и зво д ства  дел а , к р д м !  ш е с ти  с в е д у щ и х !  л и ц ъ , д евятн ад ц ать  
сви детел ей . Х а р ь ко в с к а я  С уд ебная П а л а та , п о  о н р е д е д е т ю  своем у 1 3  1ю ня 1 8 7 0  г .  
п о р у ч и л а  И зю м с ко м у  О кр у ж н о м у  С уд у  д о п р о с и ть  н а з н а ч е н н ы х ! ею  д о п м е няо  двен ад
ц а ть  с в и д е те л е й  и с т ц о в ъ . П р о т и в ъ  н е к о т о р ы х !  и зъ  числа с г х ъ  сви детел ей  о т в е т 
ч и к !  М а р ты н е н ко  п р е д ъ я в и л !, на  основания 1 а  4  п .  3 7 3  с т . У с т . Г р . С у д ., о т 
водъ , ко т о р ы й  О к р у ж н ы м ! С удом ъ  б ы л ь  о с т а в л е н ! б е зъ  у в а ж е ш я , и  это  о п р е д е 
л и т е  О к р у ж п а го  С уда о ста л о сь  о т в е т ч и к о м !  н е о б ж а л о в а н я ы м ъ , и  н и к а к о й  о твод ъ  
и м ъ  не  б ы л ь  в о з о б н о в л е н ! нередъ  С удебною  П а л а то ю . О к о н ч а т е л ь н ы м ! р е ш е ш е м ъ  
3 Ф е вр а л я  1 8 7 1  года  Х а р ь к о в с к а я  С уд еб ная  П а л а та  о тка за л а  в ъ  п р а в е  и с т ц о в !  
на  п о л уч е ш е  им и с з о и х ъ  н а с л е д с т в е н н ы х ! долей изъ  о с та в ш а го с я  во  в л а д т н 'и  
Е вграф а М а р ты н е н ко  д в а ж и м а го  и м у щ е с тв а  Семена М а р т ы н е н к о , п р о з н а т ь  и с т ц а м и  
н е д о к а з а н н ы м !, ч то б ы  ка к о е  либо д в и ж и м о е  и м ущ е ств о  Семена М а р т ы н е н ко  пере
ш л о  во  к л а д е т е  о т в е т ч и к а  Е в гр а ® а  М а р т ы н е н к о . Э то  з а к л ю ч е н а  С удебною  П а 
л а то ю  сдел ано  п о  у с тр а н е н и е  и з ъ  д о к а з а т е л ь с т в ! и с т ц о в ъ  п о к а з а ш й  вось м и  до
п р о ш е н н ы х !  О к р у ж н ы м ! Судомъ с ви д е те л е й , и а  то м ъ  о с н б в а т и ,  ч то  т а к о в ы я , за 
дачею  и х ъ  л и д а м и  и м е ю щ и м и  т я ж б у  съ  о т в е т ч и к о м !  и  с о сто я щ и м и  в ъ  с в о й с т в е  
съ  и с ти ц е ю  Ш и у р к о в о ю , п о д л е ж а ть  и скл ю ч е н ь ю , за  с и л о ю  1  и  4  п . 3 7 3  ; т .  У с т . 
Г р . С уд ., всл 'Едстш е отвода о т в е т ч и к а . П р е д м е то м ! и с ка  Ш п у р к о в о й  и н а с л е д н и к о в ! 
В о й т о в о й  бы ло п р а в о , о снованное  на  з а к о н е , и  обусл овленн ое  д е й с т в и т е л ь н ы м ! 
сущ е с тв о ва ш е м ъ  и з в е с т н ы х !  о б с т о я т е л ь с т в ! и  е о б ы тШ . Т а ко в ы м и  о б с то я те л ь ств а м и  
и  с о б ь ш е я ъ  для н с ко м а го  в ъ  сем ь дЬ д е  н р а в а , не  то л ь ко  сам и и с т ц ы , н о  и 
Х а р ь ко в с к а я  С удебная П а л а та , с ч и та л а : оста вл е ш е  С е м е н о м ! М а р ты н е н ко  зн а ч и -

те л ь н а го  д в и ж и м а го  и м ущ е с тв а  ему п р и  е го  см ерти  п р и н а д л е ж а  в ш а : о, и  уд ерж аш е  
т а ко в а го  и м ущ е с тв а  в ъ  с в о е м ! в л а д е н ш  и  р а с п о р я ж е ш и  о т в е т ч и к о м !  Е вграФ О мъ 
М а р ты н е н ко . Принимая въ соображете: ч то  в ъ  с о с т я з а т е л ь н о м ! п р о ц е с с е  ка ж д а я  
и зъ  т я ж у щ и х с я  с то р о н ;, для о п р а в д а ш я  с в о и х ъ  тр е б о ва гн й  обязана  д оказать  т е  
с п о р н ы й  об сто яте л ь ства  я  с о б ь ш я , ко т о р ы й  л е ж а т ь  въ  о с п о в а а ш  заявл яем аго  ею  
п р а в а , и и м е е т !  для достиж ения сей ц е л и  п р а в о  Ьо з а к о н у  п о л ь зо в а ть с я  нередъ, 
суд ом ъ , для у б е ж д е ш я  е го  в ъ  и с т и н е , в с е м и  т е м и  способам и  и  сред ствам и  судеб
н о го  д о к а з ы в а л а , ко то р ы е  у к а з а н ы  въ  з а к о н а х !  суд опроизвод ства , и  п р и т о м !  въ  
п р о с т р а н с т в е  в се го  объем а, н а  ко то р о е  м о ж е тъ  б ы ть  способно  по  з а к о н у  ка ж д ое  
доказательное  средство ; ч то  п о к а з а ш я  с ви д е те л е й , п о  У с т а в у  Г р а ж д . С у д ., с у т ь  
одно и зъ  с р е д с т в !, ко т о р ы м и  пред оставл ен о  д о ка зы в а ть  н а  с у д е , в ъ  п р е д е л а х ! за
к о н о м !  у с т а н о в л е н н ы х !;  что  э т и  п р е д е л ы , к а к ъ  р а з ъ я с н я л ! п о с то я н н о  Г р а ж д а н 
ский К а с га щ о н е ы й  Д е а а р та м е н тъ  П р а ви те ,и ь с тву ю щ а го  С ената  (с р . р 'Ь т е ш е  1 8 6 7  
г .  №  4 0 5 ;  1 8 6 8  г .  №  4 8 7 ,  6 3 4 ,  8 2 2 ;  1 8 6 9  г .  Ж №  1 2 6 , 1 2 8 ,  1 3 1 ,  6 5 1 ,  
7 2 0  1 0 0 1 ;  1 8 7 0  г .  Л°.Х» 1 3 8 ,  1 7 1 ) ,  не о гр а н и ч е н ы  о тн о с и т е л ь н о  свободы  т я ж у 
щ и х с я  с сы л а ть ся  на с ви д е те л е й  в ъ  т а ко м  о ч и с л е  л а д ь , въ  в а ко м ъ , для у д о с то в е - 
р е ш я  ф э к т о в ъ  л е ж а щ и х !  в ъ  основании з я в л я е м ы х ! им и  н р а в ъ , о н и  н а х о д я тъ  
ы у ж н ы м ъ ; что  суд у  од н а ко  п р и н а д л е ж и т ! п раво  не д о п р а ш и в а ть  в с е х ъ  сви детел ей , 
на п о к а з а ш я  к о т о р ы х !  сдел ана  с с ы л к а , ко гд а  с уд ъ , кр о м е  с л у ч а е в !,  въ  к о т о р ы х !  
д о к а з ы в а т ь  сви д е те л я м и  вообщ е по за ко н у  н е в о зм о ж н о , н а х о д и т ь  п р а в о  с т о р о н ы , 
с сы л а ю щ е й ся  на  с ви д е те л е й , д о к а з а н н ы м ! д р у ги м и  д о ка за те л ь ства м и  и л и  з о ка за ш я м и  
н е к о т о р ы х !  и з ъ  п р и в е д е н н ы х ! ею  с ви д е те л е й ; что  у с т р а н е ш е  о т ь  з р и н я п я  дока 
з а т е л ь с т в о м ! с в и д е те л ь с ко го  п о к а з а ш я , дол ж но  с у д а к и  б ы т ь  объ ясняем о в ъ  р Ь ш е - 
н ш  п р и в о д и м ы м и  к ъ  то м у  о с н о в а н ш ж и ; ч т о  суд ам ъ  во в то р о й  и п с т а й щ а  дозволяет
с я  в х о д и ть  з ъ  разем отр 'ъ ш е  т о л ь к о  т е х ь  п о с т з н о в л е ш й  суда п е р в о й  с т е н е п л , к о 
то р ы й  т о ю  и л и  д р у го ю  с то р о н о ю  б ы л а  о б ж а л о в а н ы ,— -Правительствующш Се- 
натъ признаетъ: ч то  Х а р ь к о в с к а я  С удебная П а л а та  п р и  постановленья  р Ь ш е ш я  
ся  3 Ф е вр а л я  1 8 7 1  г . ,  д о п ус ти л а  н а р у ш ь т е  с у щ е с т в е н н ы х ! п р а в и л ь суд опроизвод 
с т в а , т 4 м ъ ; а )  что  н е  н а й д я  о с п о ва ш я  п рава  и с т ц о в ъ  д о ка за н н ы м и  д р у ги м и  дока 
за те л ьства м и , н е  д оп росил а  в с Х х ъ  сви д етел ей  по  с с ы л к е  и с т ц о в ъ ; б )  ч то  п о кзз а - 
н1я д о п р о ш е н н ы х ! сви д етел ей  и с т ц о в ъ  о с та ви л а  безъ р а зе м о тр е ш я  и  о ц е н к и  в г л !  д- 
ств1е п е п р а в н л ь п а го  у с тр а н е н !«  и х ъ  и зъ  чи сл а  д о к а з а т е л ь с т в ! ; и  п о се м у , по  с и л е  
2  п . 7 9 3  с т . У с т .  Г р . С у д ., о п р е д е л я е т ! :  р е ш е т е  Х а р ь к о в с к о й  С удебной  П а 
л а ш  3 Ф еврал я  1 8 7 1  г . ,  но  на р у ш е н и ю  3 3 9 ,  4 1 1  и  7 7 3  ст. У с т .  Г р .  С у д .,  о т м е 
н и т ь , и д е л о , для н о в а го  р а зсм о тр е я1 я , передать  въ  О д есскую  С уд ебную  П а л а ту .

2 4 8 . - 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 3 -го дня. По прошгтю опекутвъ надъ и-мгъ- 
темъ и дчьтъмн умершею купца Дмитрия Дпева объ апмтюь ртиенгя 
Коломенскаго Сыъзба Мировыхъ Судей.

(Предсъдательствовалъ НсрвопрвсутсткукицШ Сенатор! Баронъ Н. К. Г о р о д у ; доклады
вал! д!ло Сенатора В. В. Ф р и ш ь ; зак.ночеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И. П. О и к о  л а * въ.)

За д о л гъ  к у п ч и х и  Д а рьи  Д е е во й  Г у б е р н с ко м у  С е кретарю  Б е л ь с ко м у  С у д е б н ы м !
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П р и с т а в о м *  б ы л о  арестован о  д ви ж и м ое  а : у щ е е тзо , н а х о д и в ш е е ся  в *  домЬ у м е р - 
ш а го  к у п ц а  Д м и т р ш  Д 4 е в а , в ъ  к о т о р о м *  ж и л а  вдова е го , д о л ж н и ц а  Д а р ья  Д'Ьева 
съ  м а л о л е тн и м и  и х ъ  д е т ь м и , о п е ка е м ы  >н м а те р ь ю  и х ъ  Д а; ьею  Д е е в о ю . П р и з н а 
в а я  о п и с а н п о е  и м ущ е с тв о  с о б с т в е и д о гп ю  д е т е й  Д х и тр 1 я  Д е е в а , о п е к у н ы  е и х ъ  
п о с л е д н и х *  Д а р ья  я  И в а н ъ  Д е е в ы , п р е д ъ я в л е н н ы м *  9  А п р е л я  1 8 7 1  год а  у  К о -  
л о н е я с ка го  М в р о в а го  С уд ьи  и с к о м * ,  п р о с и л и  освобод ись  о тъ  н е п р а в и л ь н о  н а л о 
ж е н н о го  С у д е б н ы м *  П р и т а в о м ь  аре ста  и м у щ е с тв о  н а х о д и в ш е е ся  во  в л а д е н ш  д е 
т е й  Д е е в ы х ъ , к а к *  я в с т с у е т ъ  и з *  состав  л е п н о й  в ъ  Я н в а р е  1 8 7 1  года  п о  распо- 
р я ж е ш ю  С я р о т с к з го  Суда о п и с и , п о  к :  в  рой  т а к .в о е ,  к а к *  н а с л е д с тве н н о е  Д м и т 
рия Д е е за , с о с т у п и л о  в ъ  за в Ь д ы в а ш е  о п е к у н о в *  е го  д е т е й . О т в е т ч и к и , кр е д и то р ы  
Д а р ьи  Д е е в о й , Г у б е р в с кШ  С екретарь  Б е л ь с й й  и К о л л е ж с кШ  А ссесоръ  Ц и г р ъ , воз
р а ж а л и , ч то  п р е д ъ я вл е н н ы м и  и с т ц а м и  д о ка за те л ь ств а м и  п р и н а д л е ж н о с ть  о н и с а н н а го  
и м у щ е с тв а  д ь т я  .ъ  Д е е в а  н е  у д о с то в е р я е т с я . К  л о м е н скШ  С ъ е з д *  М и р о в ы х *  С у
дей п о  д е л у  сем у н а ш е л * ,  ч то  и с ко в о е  тр е б о за ш е  о п е к у н о в *  м а л о л е т н и х *  Д е е 
в ы х ъ . н е  д о ка за н о , ибо у к а з ы  С и р о тс ко го  С уда, п о с л е д о ва в ш и ; п о  х о д а та й с тв у  долж
н и ц ы  М а р ь и  Д е е в о й , и  с о с та в л е н н а я , вследствие т а к о в ы х * ,  по у к а з а н и я м *  ея ж е 
Д е е во й , о п и с ь  и м ущ е с тв а  в ъ  дом е  у м е р ш е го  м у ж а  ея н е  с о с т а в л я ю т *  д о с т а т о ч н ы х *  
о с н о в а ш й  дл я  п р и з н а н ш  с п о р н а го  п и у щ е е т : с е о б з т в е н н о с т ю  м а л о л е т н и х *  Д е е в ы х ъ , 
и  п о то м у  р е ш е н ы м *  1 4  1ю н я  1 8 7 1  года ¿ о с т а н о в и л * : о с та в и ть  д ом огател ьство  
о п е к у н о в *  с и х ъ  п о с л е д н и х *  б е з *  у в а ж е ш я . О п е к у н ы  Д е е в ы  п р о с я т *  П р а в н те л ь - 
с т в у ю щ Ш  С е н а т *  о б *  о т м е н е  с е го  р е ш е н i; i  М и р о п а го  С ъ езд а  п о  с л у ча ю  н а р у ш е - 
ш я  и м *  8 1  и  1 0 5  с т . У с т .  Г р .  С уд . а  5?,4  с т . Св. З а к . Г р . т .  X  ч . 1 , н а  то м ъ  
о с н о в а м и , ч то  С ъ е з д * ,  и м е в *  в ъ  в и д у  п зъ  п р е д с т а в л е н н ы х *  и м и  д о к а з а т е л ь с т в * , 
ч т о  съ  Я н в а р я  м е с я ц а  1 8 7 1  года до а р е с та  о п и с а н н о го  в ъ  дом е  Д е е ва  и м ущ е 
с т в а , о н о  н а х о д и л о :ь  по в л а д е т ь  м а л о л е т н и х *  Д е е в ы х ъ , п р и  о д н о м *  го л о с л о в 
н о м *  о б ъ я с н е н ш  о т в е т ч и к о в *  о н е д о ста то ч н о с ти  д о к а з а т е л ь с т в *  зхъ  и с т ц о в * ,  н е 
п р а в и л ь н о  п р и з н а л *  с о р я 1 о и м у щ е с тв о  не  п о д л е ж а в ш и м *  освобож дению  о тъ  ареста  
за  н е д о к а з а н н о й ™  и с тц а м и , ч то б ы  оно  с о ста в л я л о  с о б ств е н н о с ть  м а л о л е т н и х *  
Д е е в ы х ъ .

Цравит ельст вут щ й С енат ь, п ри ним ая  въ соображение: а )  ч т о  п о  5 3 4  и 
5 3 1  с т . С з. З а к . Г р . т . X  ч. 1 п р а в з  собст.тенпостп  н а  д в и ж и м ы м  и м у щ е с тв а  пред
п о л а га е тс я  п о  за ко л у  за  т е м *  л и ц о м * ,  ко то р о е  и м и  в л а д е е т * , д о ко л е  п р о ти в н о е  не  
б у д е т *  д о ка за н о , :• в ся ко е  к л а д е т е  о х р а н я е т с я  п о  з а к о н у  н е п р и к о с н о в е н н ы м * , п о ка  
п р е д м е т*  е го  н е  б у д е т *  п р и с у ж д е н *  д р у го м у ; ó )  что  в л а д е й  ie  д в и ж и м ы м и  и м у щ е - 
с тва м и , н е п о ч и га е м ы м и  вообщ е п о  з а к о н у  (с т . 3 9 4  С в. З а к . Г р . )  н е р а зд е л ь н ы м и , 
д о л ж н о  п о т о м у  б ы ть  п ризнаваем о  все гд а  о т д е л ь н ы * '* ,  д евол е  не  б у д е т *  д о ка за н о , 
ч то  оно  есть  общ ее впр е д ь  до разд ел а  (с т .  5 4 3 ,  5 4 4 ,  1 3 1 3  С в. З а « . Г р . ) ,  за  и с к л ю -  
че ш е м ъ  в л а д е ш я  с у п р у г о в *  все ю  д в и ж и м о с т и » , н а х о д я щ е ю с я  въ  и х *  общ ей  к в а р 
т и р е ,  ко то р о е , н а п р о т и в * , п о  за ко н у  ( с т .  7 6  У с т .  Г р . С у д .) , пре д п о л а га е тся  и х *  
об щ ею  со б стве н н о сти » , со сто я щ е ю  в ъ  о б щ е м *  в х *  в л а д е н ш  в ь р е д ь  до дока; анья 
о тд е л ь н о й  п р и н а д л е ж н о с ти  ка ж д о м у  ;зъ  н и х *  о п р е д е л е н н ы х *  в е щ е й ; в )  ч т о  н а  
основашй У с т а в а  Г р а ж д а н с к а го  С уд опроизвод ства  пр е д м е то м * п р и с у ж д е н п а го  с у д о м *

в з ы с к а ш я  м о г у т *  б ы ть  т о л ь ко  и м у щ е с т в а , п р и н а д л е ж а п ц я  д о л ж н и к у , находящ аяся 
в *  е го  со б ств е н п о м ъ , и л и  т р е т ь и х *  л и ц ъ , по  у с т у п к е  о тъ  н е го  н а  о с н о в а ш й  с т . 
5 1 4 ,  5 3 5  С в . З а к . Г р .  т .  X  ч . 1 ,  в л а д е н ш  ( с т .  9 3 3 ,  9 3 6 ,  1 0 7 8 ,  1 0 7 9 ,  1 0 8 4 ,  
1 0 9 1 ) ;  г )  что  посем у для д е й с тв и те л ь н о с ти  по  з а к о н у  ареста  д в п ж и м а го  и м у 
щ ества  н е о б х о д и м ы м * у с л о вл е н * п р е д ста в л я е тся  об р а щ е ш е  в з ы с к а ш я  и ареста  на  

и м у щ е с т в о , д о л ж н и к у  п р и н а д л е ж а щ е е , и л и  м о гущ е е , в ъ  м о м е н т *  а р е с то в а ш я , п о 
ч и та ть с я  е го  с о б е т в е н н о о т ю  п о  с и л е  5 3 4  ст. Св. З а к . Г р .  т .  X  ч . 1 ; д ) что  по  
с т . 8 1 ,  3 6 6 ,  9 3 3 ,  1 0 7 8 ,  1 0 7 9 ,  1 0 8 4 ,  1 0 9 1 ,  1 0 9 8  У с т .  Г р .  Суд. о б я за н н о сть  
д о ка зы в а ть , в ъ  с л у ч а е  с п о р а , со с то р о н ы  д о л ж н и к а  и л и  тр е .тья го  л и ц а , ч то  и м у 
щ е с тво , н а  ко то р о е  о б ращ ается  в з ы с ка ш е , н е  п р и н а д л е ж и т *  и л и  не  д о л ж н о  п о ч и 
т а т ь с я  п р и н а д л е ж а щ и м *  ( с т .  5 3 4  С в. З а к . Г р . т . X  ч . 1 )  д о л ж н и к у , п а д а е т *  
все гд а  н а  в зы с ка те л я , ко гд а  и м ущ е ств о  э то  не  н а х о д и тс я  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о м *  вла
д е н ш  д о л ж н и к а , п о  н а х о д и тс я  во в л а д е н ш  т р е т ь и х *  л и ц *  (С бор . р е ш . Г р . К а с с . 
Д -та  1 8 6 9  г .  №  4 8 8 ) ;  е) ч то  в ъ  н а с т о я щ е м *  д е л е  и з *  р 'Ь ш е ш я  К о д о м е п е ка го  
С ъ езд а  М и р о в ы х *  Судей о ка зы в а е тс я , ч т о  С ъ е з д *  о т к а з а л *  и с т ц а м * — в л а д е л ь ц а м *  
и м ущ е с тв а , о п и с а н н а го  за  д о л г *  ч у ж о й : и х ъ  м а те р и  Д арьи  Д е е в о й , в *  п р а в е  на 
c H H iie  ареста  п о т о м у , ч т о  и м и , н а л и ч н ы м и  вл а д е л ь ц а м и  а р е с т о в а н н ы х *  имуще<?твъ, 
не  д о казано , ч то б ы  э ти  и м ущ е с тв а  п р и н а д л е ж а л и  въ  с о б с тв е н н о с ть  и м * ,  а не д ол ж 
н и ц е  М а р ь е  Д е е в о й ,— находит ь , ч то  с п я *  р е ш е тц е м *  К о д о м е кс кШ  С ъ е з д *  М и р о 
в ы х *  С удей н а р у ш и л *  8 1  с т . У с т .  Г р . С уд ., н е п р а в и л ь н ы м *  в о зл о ж е ш е м ъ  на  
и с т ц о в *  о б я за н н о с ти  д о к а за ш я  т а к и х *  о б с т о я т е л ь с т в * , о т ь  д о ка зы в а ш я  к о т о р ы х * ,  

п о  с в о й с т в у  п р е д с то я в ш е го  о б с уж д е н и е  С ъ езда  с по р а , о н и  д о л ж н ы  бы ла  б ы ть  
п р и з н а н ы  сво б о д н ы м и  за б е зе п о р н о е тш  Ф акта  и х ъ  в л а д е н ш  а р е с т о в а н н ы м *  и м у 
щ е с т в о м * , впредь до д о ка за н  ¡я в з ы с ка т е л е м * , ч то  та ко в о е  п р и н а д л е ж и т *  д о л ж н и ц е  
Д а р ь е  Д е е во й . П о  с и м ь  о сяовая1ям ъ  Правшпельствующгй Сенамъ , п о  с и л е  1 8 6  
с т . У с т .  Г р . С у д ., о п р е д е л я е т * :  р е ш е ш е  К о д о м е п е ка го  М и р о в а го  С ъезда 
о т м е н я т ь , а дел о , для н о в а го  р е ш е н :я , передать  въ  Б р о н н и ц к и й  С ъ е з д *  М и р о в ы х *  
Судей.

2 4 9 . — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  2 3 - г о  д н я .  По прошет юмгьщ ангт аАндрея  
Рукавиш никова объ отмять ргьшетя К азан ско -Ц ар ев о й  кш айскаю  Съгьзда 
Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сонаторъ ¡¡аропь И. Е. Т о р и а у ; доклады-
валъ д-Ь. 10  Сенаюръ В. В. Ф р и ш х; завлючевЩ давалъ Товарища. Оберъ-Прюкурора

И. Н. Н и  к о л а е в  ъ . )

П о и с к у  к у п ц а  П е тр а  В о л ко з п , п р е д ъ я в л е н н о м у  у  М и р о ва го  С уд ьи  2  у ч а с тка  г .  
К а з а н и  2 0  А п р е л я  1 8 7 1  го д а , о п р и с у ж д е н и и  ем у с *  м е щ а н и н а  В а о ш я  М а т о в и -  
л о ва , а  въ  с л у ч а е  е го  н е с о с то я те л ь н о с ти  съ  к у п ц а  А н д р е я  Р у к а в и ш н и к о в а , 4 1 0  
р у б л е й  с ъ  п р о ц е н та м и  и  н е у с т о й к о ю , п о  ве ксе л ю , в ы д а н н о м у  ему 2 0  М а р та  1 8 7 0  г -  
с р о к о м *  на  1 2  м е с я ц е в *  М а т о в а л о в ы м ъ , за  п о р у ч и т е л ь с т в о м *  н а  с р о к *  Р у к а в и ш 
н и к о в а , и  п р о те с то ва н н о м у  3 0  М арта  1 8 7 1  го д а , М и ро во й  С удья г .  К а з а н и  2  у ч а с т к а
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2 3  А п р Ь л я  1 8 7 1  г .  з а Л в ы м ъ  р Ь ш е ш е м ъ  п о с та н о в и л ъ : и а  о с а о в а в ш  8 1 , 1 0 5 , 1 2 9  
я  1 3 8  с т . У с г .  Г р .  Суд и  6 6 3  а  6 6 4  с т . У с г .  т о р г .  Св. З а к . Г р . т .  X I  ч . 1 и 
1 5 6 0  с т . С з. З а к . Г р . т .  X  i  1 ,  с ъ  М а то в а  ю в а  и  Р у к а в и ш н и к о в а  в з ы с ка ть  4 1 0  р . 
с ъ  п р о ц е н та м и  с ъ  3 0  М а р та  1 8 7 1  г .  п о  день у п л а т ы , п  ед и новрем енно  че ты р е  
п р о ц е н та . А п е л л и р уя  п р о т и в ь  с е го  р Ь ш е ш я , о т в Ь т ч и к ъ , п о р у ч и те л ь  Р у к а в л ш н и к о в ъ , 
п р о с и д ъ  обо. отм Ь н Ь  е го  т о л ь к о  н а  то м ъ  о с н о з а ш и , ч то  о н ъ  во в р е м я  п о д п и с а ш я  
сво е го  п о р у ч и те л ь с тв а  п а  в е кс е л ь  М а то в и л о в а  н а х о д и л с я  в ъ  с о с т о я ш и  б е з п а м я к т в а  
о т ъ  п р и к л ю ч и в ш е го с я  съ  и и м ъ  в ъ  то  время т й ф з , и  что  во врем я представления 
ве ксе л я  к ъ  я в к Ь , е го  Р у к а в и ш н и к о в а  п р и  то м ъ  не  б ы  so, а п о  с и л Ь  1 5 6 2  с т . С в . 
З а к . Г р . т .  X  ч . 1 та ко е  п о р у ч и те л ь с тв о  д о л ж но  с ч и та ть с я  н е д Ь й с тв и ге л ь н ы м ъ . К а -  
з а а с к о -Ц а р е в о к о к ш а й с к Ш  С ъЬ здъ  М и р о в ы х ъ  С уд ей , п р и з н а е т , ч то  в о зр э ж е ш я  а п е л 
л я то р а , о с н о в а н н ы е  п а  е го  н е п р а в о с п о с о б н о с ти  п р и  п о д п и с а н т  с в о е го  п о р у ч и те л ь 
с т в а Х п а  в е кс е л ь , пе  з а с л у ж и в а ю с ь  у в а ж е ш я , и  ч то  ссы л ка  е го  на  н а р у ш е ш е  М и - 
р о в ы м ъ  С удьею  1 5 6 2  с т . С з. З а к . Г р . н е о с н о в а те л ь н а , и б о  э то ю  с та ть е ю  за ко н а  не 
тр е б у е тс я  п р и с у щ t b íh  п о р у ч и те л я  п р и  я в к Ь  ве ксе л я , и  п р и  то м ъ  н е и з в е с т н о  к а к о й ,  
1 4  1ю ля 1 8 7 1  г .  определяли»: р Ь ш е ш е  М и р о в а го  С уд ьи  о тн о с и т е л ь н о  Р у к а в и ш н и 
ко в а  утве р д и ть . В ь  п р и н е с е н н о й  П р а в и те л ь ств у ю щ е м у  С енату кассационн ой  ж а л о б !., 
Р у к а ш ш ш и к о в ъ  просити» объ. о тм Ь н Ь  с е го  р Ь ш е ш я  М и р о в а го  С ьЬ зд а , п о  н а р уш е н и ю  
и м ъ : а )  2 5 8  с т . У с т .  Г р . Суд. р Ь ш е ш е м ъ  и с ка  В о л ко в а , п р о и с т е ка в ш а го  и з ъ  р а з 
н ы х !.  o c n o B a n if i: ве ксел ед ател ьства  М а то в и л о в а  и  п о р у ч и т е е ь с т в а  е го  Р у к а в и ш н и 
ко в а ; б )  с т . 1 3 1  У с т .  Г р . Суд. т Ь м ъ , ч то  С ъ Ь зд ъ , и м Ь въ  в ъ  виду у с л о в н о е  и с к о 
вое т р е б о в з ш е  В ол ко в а  о в з ы с к а н ш  съ  н е го  Р у к а в и ш н и к о в а  д о л га  М а т о в о л о в а  въ  
с л у ч а й  е го  н е с о с т о я т е л ь н о с т и , п р и с у д и л !, э т о т ъ  д о л гь  съ  п е го  безусл овно ; в )  с т . 
1 5 6 0  С в. З а к .  Г р . т . X  ч. 1 и  6 3 5  У с т .  о в е ке , т .  X I  ч. 2 ,  тЬ м ъ , ч то  п р и м Ь п гл ъ  

по  с п * р у  о п о р у ч и :е л ь с т в Ь  н а  в е кс е л ь  н е  спец иал ьны й  па  сей с л у ч а й , а о б щ ;й з а 
к о н а ;  г )  с т . 6 6 4  Св,- З а к . т .  X I  ч. 2  т Ь м ъ , ч то  п р и с у ж д е ш е  п р о ц е н то в ъ  ос- 
но ва л ъ  н а  сей с га ть 'Ь  з а ко н а , ъ е н м Ь ю щ е й  п р и  новом ъ  норадк.6  с уд о п р о и зв о д с тв а , за 
с т . 8 6 8  я  8 7 3  У с т . Г р . С у д ., болЬе нрнм Ь н ев1я .

Правительствующi й  Сенатъ , ими,я въ виду, ч то  р Ь ш е ш е м ъ  Е а з а н с к о -Ц ч р е -  
в о к о к ш а й с к а го  С ъЬзда М и р о в ы х ъ  С удей у тве р ж д е н о  р Ь т е ш е  М и р о в а го  С уд ьи  2 
у ч а с т к а  г .  К а з а н и , вследствие а п е л л я щ о н п о й  ж а л о б ы  м Ь щ а п и н а  А нд рея  Р у к а в и ш н и 
к о в а , и  что  сей  п о с л Ь д ш й  н ы п Ь  п р о с и т ь  о к а с с а щ а  р Ы п е ш я  С ъ езда  п о  с л у ч а ю  
т а к и х ъ  н а р у ш е ш й  з а к о н а , о к о т о р ы х ь  о н ъ  М и р о во м у  С ъ е зд у  вовсе не  з а я в л я л ^  
находить, ч т о  т а ко в ы е  довод ы , к а к ъ  п р е д ъ я вл е н н ы е  въ  п е р в ы й  р а зъ  в ъ  я а с с а ц и  
о н н о й  ж а л о б Ь , не  м о г у т ъ  с л у ж и т ь  я овод ом ъ  для о тм Ь н ы , п о  сил Ь  1 8 6  с т . У с т .  1 р . 
С у д ., р Ь ш е ш я  К а з а п с к о -Ц & р е в с к о к ш а й с к а го  С ъ езд а  М и р о в ы х ъ  С удей, и  р у ко в о д с т 
в у я с ь  м н о ги м и  п р е ж н и м и  р Ь ш е ш я м и  Г р а ж д а н с к а го  К а с с а щ о п н а го  Д е п а р та м е н та , 
п р и з н а в ш и м и  у ж е  н а ч а л о , ч то  н а р у ш ? в 1я  з а ко н а , д о п у щ е н н ы й  пе р в о ю  и н с та я щ е ю  Суда 
и  н е о б ж а л о в а н н ы я  а п е л л я ц Ш я н о м у  с уд у , не  м о гу т ъ  со ста в л я ть  з а с л у ж и в а ю щ а го  у в а .  
ж е ш я  о с п о в а ш я  для к а с с а ц ш н н о й  ж а л о б ы , о п  р  е  д ъ  л  я  е  т  ъ : о с т а в и т ь  ж а л о б у  мЬ- 
щ а н и е а  А ндрея Р у к а в и ш н и к о в а  безъ  п о сд Ь д ствШ .

2 5 0 . — 1 8  7 2  г о д а  м а р т а  2 3 - г о  д н я .  По протетю купца Ваашя
Житкова объ отмгьнгь ргьшенгя Сеншлеевскаго Съпзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствозалъ ПершшрисутствующШ Сеааторъ Баронъ U. Е. Тор в *  у; докладывал
Л’Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ь; заключение давалъ Товаршцъ Оборъ Прокурора И. Н, Ц а -

к о л а е в ъ.)

К р е с т ь я ш ш ъ  П е тр ъ  К о п ы л о в ъ  2 3  А п р Ь л я  1 8 7 1  года п р о с и л ъ  С е н ги л е е вс ка го  
М и р о ва го  С удью  п р и с у д и т ь  к у п ц а  В а с и ш  М Ь ш ко в а  к ъ  в о з в р а щ е н ш  з а х в а ч е н н ы х ъ  
и м ъ  у  н е го  1 4 - т и  п я т е р п к о в ь  д р о в ъ , е л о ж е н н ы х ъ  им ъ  на  М орд овинскоЙ  п р и с т а н и , 
к у п л е и н ы х ъ  н м ъ  еъ  п у б л и ч н а го  т о р га  в ъ  дачЬ  кр е с т ь я н и н а  ведора  Е к и к о в а ,  о и ъ -  
ж е  К е л ы н екЬ евъ , sa д о л гь  се го  поел fc дня  го . О т в Ь т ч и к ъ  М Ь ш ко в ъ  п р о т и в ъ  и с ка  сего  
возраж ал !» , что  тр е б уе м ы я  К о п ы л о в ы м ъ  дрова п р и н а д л е ж а т ь  ему но  к у п л Ь  и х ъ  въ  
Н о я б р ь  1 8 7 0  г .  у  К е н ьм еяЬ ева , к о т о р ы й , в ы о та в и в ъ  и х ъ  н а  п р и с т а н и , нередалъ 
и х ъ  е м у , М Ь ш к о в у , п р и  п о с т о р о н н и х ъ  л и ц а х ъ . К а к ъ  и с те ц ъ , т з к ъ  и  о т в Ь т ч и к ъ в ъ  
по д тве р ж д е ш е  с в о и х ъ  о б ъ я с н е н а  с сы л а л и с ь  на  с зид Ь тел ей  я  н а  п о ка з а ш е  кр е с т ь я н и н а  
К е л ьм е ь Ь е вз . П о  д о п р о с *  сви д Ь тел ей , С е н ги л е е всш й  С ъ Ь здъ  М и р о в ы х ъ  Судей, р а з -  
с м а т р и в а й ш й  дЬло в сл Ь д о /ш е  апел л яци онной  ж а л о б ы  К о п ы л о в а  на  p b m e H ie  М иро
в а го  С уд ьи , к о т о р ы й »  ему в ъ  п с к Ь  е го  бы ло о тка за н о , н а ш е л ъ , ч то  п о ка за н и я м и , 
но  е с ы л кЬ  К о я ы л о в а , К е л ьм екЬ ева  и  кр е с тья н !»  П о й м у л к и н н х ъ  у д о с т о в Ь р я е ггя , что  
с п о р н ы й  др »па о н ъ , К а л ь м е кЬ е в ъ , с н ачал а  д Ь й ств и те л ьн о  за и р о д а л ъ  М Ь ш к о в у  и в ы 
вез ь  и х ъ  п а  М о р д в п п с к у ю  п р и с т а н ь , но н о т о м ъ , за н е у п л а то ю  ему М Ь ш ко в ы м ъ  
у с л о в л е н гы х ъ  д е в е гъ  за дрова , об м Ь и я л ъ  т а к о в ы я  К о п ы л о в у  га  сл Ь д уем ы я ему изч» 
Б е ке та в с ко й  дачи в ъ  чи сл о  к у п л е й п ы х ъ  им ъ  с ъ  п у б л и ч н а го  т о р га  за д о л гъ  е го , и 
что  с п о р п ы я  дрова Кельм  е кЬ е въ  п р о д ал ъ  К о п ы л о в у  и  за в о з к у  п х ъ  н а  п р и с т а н ь  
д е н ь ги  в о з ч и к а м ь  за п л а тн л ъ  К о п ы л о в ъ ; п  п р н п я в ъ  во в н а м а ш е , ч то  М Ь ш к о в ъ  на  
п р ш б р Ь те ш е  н м ъ  с я о р н ы х ъ  д ровъ  о г ъ  К е л ьм е кЬ е ва  п о с р е д с т в о м ! д о говора  запро 
д а ж а , не  п р е д с та в а л и  д о к а з а т е л ь с т в ! , и а  о с н о в а а ш  1 6 7 9  с т .  С в. З а к . Г р . т .  X  ч. 1 
п р и з з а л ь , ч то  за  н е н л Ь ш е м ъ  М Ь ш ко в ы м ъ  усл о гяя  К е л ь а е кЬ е в ъ  и м Ь л ъ  п р а в о  пере
дать  дрова д р у го м у  л и ц у , за передачею  ко т о р о м у  дрова д о л ж н ы  с о с та в л я ть  еоб- 
с тв е  ш е с т ь  се го  по с л Ь д н л го , и  п о то м у  р Ь ш е ш е м ъ  8  П оля 1 8 7 1  г .  п о с та н о в и л ъ : с п о р 
н ы е  1 4  п я те р о  к  о в ъ  д р о въ  п р и з н а т ь  п р и н а д л е ж а щ и м и  К о п ы л о в у . О т в Ь т ч и к ъ  М ы п -  
КОЙЪ п р о с и т ь  П ра я т е л ь с т в у ю н ц й  С е н а тъ  объ  о тм Ь н Ь  с е го  р Ь ш е ш я  М и р о в а го  С ъезда 
п о  с л у ч а ю : а )  н а р у ш е н а  с г .  81  У с т . Г р . С уд . и  с т . 7 1 0 ,  1 5 1 0 ,  1 5 1 6  и  1 5 1 7  
С в. 3 - т .  Г р . т . X  ч . 1 т Ь м ь ,  ч то  С ьЬ зд ъ , п р и н в в ъ  в ъ  ocnoB aB ie  п о ка з а ш е  сам ого  
прод авц а  К е л ьм е  ¡Ьева, р Ь ш а л ъ  с п о р ь  о п р а в ь  с о б с тв е н н о с ти  иа  п р о д а п п о е  д в и ж и 
мое и м ущ е ств о  не со гл а сно  с ъ  см ы сл о м ъ  и  зн а ч е ш е а ъ  п о к а з а ш й  е го  свидЬ тел ей  и 
п р о ти в н о  п р я м о м у  см ы с л у  п р и в е д е н н ы х ъ  и м ъ  с та те й  з а ко н а , возведя т Ь м ъ  сам о
у п р а в с тв о  К е л ьм екЬ ева  в ь  за ко н н о е  право , б уд то  б ы , п о с т .  1 6 7 9  Св. З а к . Г р . т . X  
ч . 1 , и  б ) н а р у ш е ш я  с т . 1 0 1  У с т .  Г р .  С уд ., п о  с л у ч а ю  о с та в л е ш я  безъ  под писа
ния д о п р о ш е н н ы м и  на  суд Ь  с ви д е те л я м и  д а н н ы х ъ  и м и  п о к а з а и !й .

Принимая во анимате, что  р Ы п е ш е  С е н ги л е е вс ка го  С ъЬзда М и р о в ы х ъ  Судей 
о сн о в а н о  па  п о кч за  п я х ъ  с ви д Ь те л е й  П о й м у л к и н ы х ъ , н е гр а м о т н ы х ъ , к о т о р ы й , к а к ъ  
а п р о ч ш  п о к а з а ш я  гр а м о т н ы х ъ  с вя д Ь те л е й . в ъ  п р о то ко л Ь  о д о п р о с *  и х ъ , в ъ  явно е
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н а р у ш е ш е  с у щ е с тв е н н а го  п р а ви л а  с уд о п р о и зв о д с тв а , у с т а н о в л е н н а го  в ъ  1 0 1  ст. У с т .  
Г р . Суд. для  о гр а ж д е ш я  п р а в ь  т я ж у щ и х с я  с х о р о н ъ , о ста л и сь  н е п о д п и с а н н ы м и ; ч то  
т а к о е  н а р у ш е ш е  за в с н а , въ  виду, за я в л е ш я  о т в е т ч и к а  М е ш ко в а  о п р е в р а т н о м *  п р и 
м е н е н ^  к ъ  д е л у  п о ка з а ш й  д а н в ы х ъ  д о п р о ш е н н ы м и  по  е го  с с ы л к а  с ви д е те л е й , дол
ж н о  б ы ть  п р и зн а ва е м о  и м е ю щ и м *  с у щ е с тв е н н о е  значев1е о тн о с и т е л ь н о  р е ш е ш я  
С ъ е зд а ,— П р а в а те л ь с тв у ю щ Ш  С е я а т ь , н о  с и л е  2  щ . 1 8 6  с т . У с т .  Г р . С уд ., о п р е 
д е л я е т * :  рЬш ош 'е  С е и ги л е е в с ка го  С ъ езда  М и р о в ы х *  С удей , по  н а р у ш е ш ю  1 0 1  
с т . У с т . Гр . С уд ., о т м е н и т ь  и  д Ь го , для н о в а го  п р о и з в о д с т в а  и  р е ш е т я ,  п е р е 
д а ть  в ъ  С им бирсш й С ъ е зд ъ  М и р о в ы х ъ  Судей.

2 5 1 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 3 - г о  д н я .  По прошент купца ВасимяМель
никова объ оУпмгьть ртиенгя Петровского Сьпзда Миро ыть Судей.

(Председательствовал-!, ПервоприсутствующШ Сенатор-!, Баронъ I I.  Е. Т о р п а у ; доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ Князь И. И . Ш а х  о в с  е о й ; заключены давал* Товарвщъ Оборъ-Про-

курора И. П. II и к о л а в в ъ).

1 8 7 1  го д а  М а р та  8  дня м е щ а н к а  Х р н с т и н ь я  Ш е л у д я ко в а  о б р а ти л а с ь  к ъ  М и р о 
в о м у  С уд ье  1 го  у ч а с т к а  П е т р о в с ка го  уе зд а  съ  просьбою  объ  о сво б о ж д е н ш  о тъ  
о п и с и  и  п р о д а ж и  п р и н а д л е ж а т ь !о  ей в ъ  г .  П е т р о в с ке  дом а, о п и с а н в а го  за долга, 
с ы н а  ея  П етра  Ш е л у д я ко в а  к у п ц а м ъ  М е л ь н и ко в у  и  К о р о в и н у , п  в ъ  подтверждение 
п рава  свое го  н а  означенн ое  и м ущ е с тв о  пр е д ста ви л а  у д о с то ве р е ш е  П е т р о в с ко й  Г о 
р од ской  Д ум ы  в ъ  то м ъ , что  д е р е в я н н ы й  Ф лигель съ  н а д в о р и ы м ъ  стр- е т е м ъ  и у с а -  
деб ны м ъ  м е с то м ъ , по  С оборной  у л и ц е ,  по  р а с кл а д о чн о й  в е д о м о с ти  о в з ы с к а м и  въ  
п о л ь зу  ка з н ы  н а л о га  под ъ  №  4 7 3  з н а ч и т с я  за п и с а и н ы м ъ  за Х р и с т и н ь е ю  Ш е л у д я -  
ко в о ю . М и р о во й  С удья, п р и н я в *  в о  в н и м а ш е , ч то  Ш е л у д я ко в а  о зн а ч е н н ы м ъ  у д о - 
с то ве р е ш е м ъ  доказала п р и н а д л е ж н о с ть  ей дом а, и ч то  у ка за  н ю  п а  о н ы й  сдел ано  
в зы с ка те л я м и  неосновательно^, вследствие че го  и в с е  р а с хо д ы , н р о и с т е д п н е  п р и  
о п и с и  т о го  дома, д о л ж н ы  б ы т ь  об р а щ е н ы  па  и с тц о в ъ , 2 0  А п р е л я  1 8 7 1  го д а , н а  
основание с т . 8 1 ,  1 0 5  и  1 1 9 9  У с т . Г р а ж д . С уд о н р ., о п р е д е л и л а  дом ъ  о п и с а н н ы й  
за д о л гъ  м е щ а н и н а  П е тр а  Ш е л у д я ко в а  о т ъ  п р о д а ж и  освобод ить , о б р а ги в ъ  в с е  рас
хо д ы  п о  о п и с и  на  пр о си те л е й . Н а  э то  р 4 т е ш е  п о в е р е н н ы й  к у п ц а  М е л ь н и ко в а  п о -  
д ал ъ  вт, С ъ е зд ъ  М и р о в ы х ъ  Судей П е т р о в с к а го  о к р у га  а п е л л я ц и о н н у ю  ж а л о б у , в ъ  
ко то р о й  о н ъ , о б ъ я с н я я , ч то  Ш е л у д я ко в а , для о т в р е щ е м я  п р о д а ж и  дома съ  п у б л и ч 
н о го  т о р г а ,  е ж ел и  она  считал а  е го  своею  соб стве н но  т ш ,  дол ж на  бы ла  пред ъя
в и т ь , со гл а с н о  с т . 1 1 9 7  У с т . Г р . С уд ., в ъ  о б щ и х *  с у д е б н ы х *  м1, та х т , я с и . ,  к о т о 
р ы й  п о д л е ж а л *  п р о и зв о д ств у , со гл а сно  с т . 6 6 5  и  6 6 6  У с т .  Г р .  С у д .,в ъ  о б щ е м *  п о р я д ке , 
а  не  у  М п р о в а го  С уд ьи , ко т о р о м у , за  г и л ч о  1 п .  31  ст . У с т .  Г р . С уд ., та ко й  п с к ъ  
не  п о д с у д е н * , к а н ь  з а кл ю ч а ю щ Ш  в ъ  се б е  спор ъ о н е д в и ж и м о м *  и м у щ е с тв !- , и  ч то  
д о в е р и тел ь  е го  н и  в ъ  к а к о м *  с л у ч а е  не д о л ж е н *  о т в е ч а т ь  за и зд е р ж ки  по  в с п о л -  
н е ш ю , к о т о р ы я  па д а ю тъ  на  о т в е т ч и к а ,— п р о с и *  р е ш в ш е  М п р о в а го  С уд ьи  о т м е н и т ь , 
п р е д ъ я в я е н н а го  Х р и с т и н ь е ю  Ш е л у д я ко в о ю  и с к а , к а к *  па н о д с уд п а го  п о  с у щ е с т в у , не 
р а зб и р а ть  и п р е д п и с а ть  С удебном у П р и с т а в у  нем едленно  п р о д ать  дом ъ ; если ж е 
С ъ езд ъ  п р и з н а е т ъ  и с к ъ  Ш е л у д я ко в о й  по д суд н ы м '!, м и р о в ы м *  у е та й о в л е ш я м ъ , то  
в ъ  о н о м ъ , к а к *  б е зд о ка за те л ь н о м *, о т ка з а т ь , и  в с е  р асход ы  п о  и с п о л н е н и и  р Ь -

ш е ш я  о б р а ти ть  на  д о л ж н и к а  Ш е л у д я к о в а . М и ровой  С ъ е зд ъ , р а зе м о тр е в ъ  настоящ ее  
дело и п р и н я в *  в ъ  основан!«1, что  дом ъ, о ко то р о м ;, Ш е л у д я к о в а  п р о с и т ь ,  п о с тр о - 
енъ  н а  го р о д с ко й  зе м л е , и  ч то  на  владение о н ы м *  н и к а к и х *  к р Ь а о с т . ;ы х *  а к т о в ъ  
з а к о н о м *  о п р е д е л е н о ы х ъ  н е  и м е е тс я , п р и з н а л *  о н ы й  и м у щ е с т в о м *  д в и ж и м ы м * , и  
з а т е м *  н а ш е л * , что  уд о сто ве р е ш е  Д у м ы  в и о л а  & п о д т в е р ж д а е т *  п р и н а д л е ж н о с ть  
дома Х р и с т и н ь е  Ш е л у д я ко в о й , а не П е тр у  Ш е л у д я к о в у ; ч то  ж е  ка с а е тс я  до ж а л о 
бы  п о в е р е н м а го  М е л ь н и ко в а  о тн о с и т е л ь н о  п р и н а д л е ж н о с ти  о зи а ч е н а а го  дома П е т р у  
Ш е л у д я к о в у  и о тн о с и те л ь н о  н е п о д с уд н о с ти  с а м а го  де л а  м и р о в ы м *  у с т а н о щ ш п я а ъ , 
то  ж а л о б у  э т у  М и р о во й  С ъ е з д * , в ъ  ви д у  в ы ш е и з л о ж е н н ы х *  со о б р а ж е н Ш , п р и з н а л *  н е 
о с н о в а те л ь н о ю  и  п е за с л у ж и в а ю щ е ю  у в а ж е ш я ; в с л е д с тв !е  с е го  М и р о во й  С ъ е з д *  2  
1юля 1 8 7 1  го д а  реш ение  М и р о в о го  С удьи у тве р д и л ъ , а о т з ы в ъ  н о в е р е и н а го  М ель
н и ко в а  о с т а в и л *  б е з *  у в а ж е ш я . В ъ  ка с с а ц н ш н о а  ж а л о б е  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  
С енату  к у п е ц *  В а с ш п й  М е л ь н и к о в *  п р о с и т *  объ  о т м е н е  о з н а ч е н н а го  рЬш еиГн на  
т о м *  о с н о в а м и : 1 )  ч то  М и р о в о й  С ъ е з д *  не  о б р а т и л *  с н и м а ш я  п а  д ействия  М и - 
р о в а го  С удьи в ъ  о т н о т е ш и  р а з р е ш е м я  и м *  дел а  б е з *  вы зо ва  е го  М ел ьн икова  или 
е го  н о в е р е и н а го , т о гд а  к а к *  о но  д о л ж но  бы л о , на  о с н о в а п ш  с т . 6 6 5 ,  6 6 6  и 
1 1 9 8  У с т . Г р .  С у д ., р а зб и р а ть с я  ь ъ  п о р я д к е  об щ аго  суд о п р о и зв о д с тв а ; 2 )  что  п р и 
н я ти е м * к ъ  п р о и зв о д с тв у  н а с т о я щ а го  дела М и ровой  С ъ е з д *  н а р у ш и л *  1 и . 31  ст . 
У с т . Г р . С уд ., т а к *  к а в ъ , на  о с н о в а н !и  с т . 3 8 4  т .  X  ч . 1  З а к . Г р . ,  дом ъ состав 
л я е т !, и м ущ е с тв о  н е д виж им ое , по че м у  и  дел о  объ  о т ы с к а ш н  Ш е л у д я ко в о ю  п р а в *  
на  о п и с а н н ы й  дом ъ не п о д с уд н о  м и р о в ы м *  с у д е б н ы м *  у с та н о в л е ш я м ъ ; х о т я  ж е  
М и ро во й  С ъ е з д *  с п о р н ы й  домъ и п р и з н а л *  д в и ж и м о с ть ю  п о то м у , ч г о  о н ъ  п о с тр о - 
е н ъ  на  го р о д с ко й  зе м л е , н о  э т о го  и з *  о б с т о я т е л ь с т в *  д ел а  не  ви д но , а н а п р о т и в *  
т о го  на домъ э т о т *  и м е ю т с я  к р Ь н о с т н ы е  а к т ы ,  с к р ы т ы е  п р и  о п и с и  Ш е л у д я к о в ы м ь ;
3 )  ч т о  во в с я к о м *  с л у ч а е  М и р о во м у  С ъ е зд у  следовало п о с т у п и т ь  со гл а с н о  с т . 
1 0 9 2  У с т .  Г р .  С уд. и  п о тр е б о в а ть  о тъ  Ш е л у д я ко в о й , к а к *  о т ъ  и с т и ц ы , п о  с т . 8 1  
т о го  ж е  У с т а в а , д о ка за те л ь ств а  в ъ  под тверж дение ея и с к а ; 4 )  ч то  М и р о во й  С ъ ездъ  
вол л ож еш ем ъ  н а  н е го  и з д е р ж е к *  в зы с ка н и я  н а р у ш и л *  с т . 9 5 8  У с т . Г р . С у д ., п о  
ко т о р о й  вздео-ж ки э ти  д о л ж н ы  п ад ать  н а  Ш е л у д я к о в а , п р о т и в *  к о т о р а го  р е ш е ш е  
п р и в о д и тс я  в ъ  в с п о л ке щ е , и  к о т о р ы й  д аж е  не п р о с я д ь  С ъ ездъ  об ъ  э т о м * ,  и н а к е -  
н е ц ъ  5 )  ч то  дйл о  э то , гл а в н ы й  предм еръ ко т о р а го  с о с т а в л я е т *  в о п р о с *  о под суд 
н о с ти , р а зр е ш е н о , в ъ  п р о т и в н о с т ь  с т . 1 7 9  У с т .  Г р . С уд ., безъ в ы е д у ш а ч я  з а к л ю -  
че н !я  П р о ку р о р а .

В ы с л у ш а в *  за кл ю ч е ш е  Т ова р и щ а  О б е р ъ -П ро кур о р а  и  о с та н а в л и в а я с ь  н а  у к а з а н 
н о м *  п р о с и те л е м * М е л ь н и ко в ы м *  н и р у ш е н ш  М и р о в ы м *  С ъ е зд о м * п р е д е л о в *  с во е го  
в е д о м с тв а , П р а в н те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а т *  н а х о д и т ь , ч то  М и ровой  С ъ е з д *  в о ш е л *  въ  
р а зе м о тр е ш е  н а с то я щ а го  д е л а , в ъ  к о т о р о м *  м е щ а н ка  Ш е л у д я ко в а  доказы вал а  свое 
п р а в о  с о б ств е н н о с ти  на  дом ъ, о п и с а н н ы й  за д о л ги  с ы н а  ея П е тр а  Ш е л у д я ко в а , на  
т о м ь  о с н о в а м и , что  с п о р н ы й  дом ъ с о с та в л я е т *  и м ущ е с тв о  д в и ж и м о е , т а к *  к а в ъ  
о н ъ  п о с т р о е н *  па  го р о д с ко й  ем .те я  'ч т о  н а  к л а д е т е  о н ы м *  н и к а к и х *  з а к о н о м *  
у с т а н о в л е н н ы х *  а кто в ъ  не  и м е е тся . Н е  к а с а я с ь  во п р о са , д е й с тв и те л ь н о  л и  о т ы 
ски ва е м ы й  в ъ  сгт ю  с о б ств е н н о с ть  Ш е л у д а ко в с  ю  дом ъ с о с т р о е н *  н а  го р о д с ко й  зем -
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я *  и л я  земля под ъ  о я ы м ъ  п р и .о а д л е ж п тъ  в л а д е л ь ц у  стр о е гпя  в ъ  с о б ств е н н о с ть , 
П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е на тъ  н а х о д и т ь , ч то  но 1 я . 3 1  с т . У с т .  Г р . С уд. и зъ  в е д о м 
с тв а  м и р о в ы х ъ  суд е б н ы хъ  у с та н о зл е н Ш  и з ъ я т ы  и с к и  о п р а в ь  на  владение не - 
д в и ж и м ы м ъ  и м у щ е с тв о м ъ , у т в е р ж д е а н о м ъ  на Ф орм альном ъ а к т *  и  в с *  и с ки  о п р а в &  
с о б ств е н н о с ти  п а  нед виж им ое  и м у щ е с тв о , б е зр а зл и ч н о , осн о ва н о  л и  э то  п о с л е д н е е  
п р а в о  на  а к т *  Ф орм альном ъ  п л и  неф орм альною »; что  дома и  в е я ш я  с т р о е ш я , п о  
с т . 3 8 4  т .  X  ч. 1 З а к . Г р . ,  о тн е с е н ы  за ко н о м ъ  к ъ  н м ущ е е тв а м ъ  н е д в и ж и м ы м  г-, 
безъ  о го в о р к и  о т о м ъ , ч то  нр а в и а о  это  о т н о с и т с я  т о л ь ко  к ъ  дом ам ъ и с т р о е ш я м ъ , 
в о зве д е н н ы м ъ  н а  своей зем л е , в ъ  ка к о в о м ъ  с м ы с л *  р а зъ я с н е н а  у ж е  П р а в и те л ь - 
с т в у ю щ и м ъ  С е н ь то м ъ  эта  с т а т ь я , а р а в н о  к  п р и м е ч и т е  к ъ  с т . 311) т . X I I  У с т . о 
каз.- сел. ( р * т е ш е  1 8 6 9  г .  № №  4 7 5  и  5 3 7 ;  1 8 7 0  г .  «№№ 6 6 9  и 1 6 9 8 ,  1 8 7 1  г .  
№  2 7 2 ) ,  и  ч то  посем у настоящ ее  д * л о , к а к ъ  ка с а ю щ е е с я  в о п р о с а  о п р а в *  с о б 
с тв е н н о с ти  Х р и с т и н ь и  Ш е л у д я ко в о й  п а  дом ъ , не м о гл о  под л еж ать  р а зо м о тр Ь ш ю  м и
р о в ы х ъ  с уд е б н ы хъ  у с т а н о в л е н ^ ,  н е зависим о  о г ь  т о го ,  ч ь ю  с о б с тв е н н о с ть  с о с т а в 
ляеш ь зем ля, на  ко то р о й  п о с тр о е н ъ  о з н а ч е н н ы й  дом  г ,  и  неза ви си м о  о г ь  т о г о ,  на  
к а к о ю  а к т * ,  Ф орм альном ъ и л и  неФ орм ал ьном ъ , п р а в о  э то  о с н о в а н о . П р и зн а в а я  п о 
сем у, ч то  П е тр о в е ш й  С ъЬ здъ  М и р о в ы х ъ  С удей, о б я з а н н ы й , в ъ  с и л у  гам а  го  з а ко н а , 
в ы р а ж е н н а го  в ъ  с т . 5 8 4  У с т .  Г р . С у д ., не  п р и н и м а т ь  в ь  р а з с а о т р Ь ш ю  д « л ъ , по  
роду своем у и з ъ я т ы х ъ  и зъ  е го  в е д о м с тв а , н е зависим о  д - ж е  о т ъ  о твод оаъ  со сто  
р о н ы  т я ж у щ и х с я  с т о р о н ъ , н е п р а в и л ь н о  п р и н я л ъ  н а с то я щ е е  де л о  к ъ  своем у раз- 
Ы о т р * ш ю ,  и  сам ы й  в о п р о с ъ  о по д су д н о сти  р а зе м о тр е л ъ , я ъ  п р о т и в н о с т ь  с т . 1 7 9  
У с т . Г р . С уд ., безъ в ы с л у ш а ш я  закл ю чен1я  Т о в а р и щ а  П р о ку р о р а ,— П р а в и т е л ь с т в у - 
ю щ Ш  С е н а тъ , не  ка с а я с ь  о с т а л ь н ы х ъ  у к а з а н н ы х ъ  просител ем 1!» поводовъ  к ъ  о т м е н *  
р е ш е н ш  М и р о в а го  С ъ езда , о п  р в  д ъ л  я  к  т  ъ : п о  н а р у ш е ш ю  1 п .  31  с т . У с т . 
Г р . С у д ., р Ь ш е л е  П е т р о в с к а го  С ъ е зд а  М и р о в ы х ъ  Судей о т м е н и т ь  и  д *д о  передать  
н а  р а зс м о гр Ь ш е  С а р а то в с ка го  С ъ езд а  М и р о в ы х ъ  Судей.

2 5 2 .— 1 8  7 2  г о д а  м а р т а  2  3 - г о  д н я .  По прошетю вдовы Титу- 
лярнаъо Советника Елисаветы Бтлецкой объ отмтт рыиешя Одесской 
Судебной Палаты.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Баропъ Н.  Е.  Т о р и а  у ; доклады -
вадъ дЬло Сеиаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; зак.1 ючзи1е даваль 1’оварищъ Обсръ-Провурора

И .  Н .  II И Е О Л А Е В Ъ.)

К о д л е ж с а Ш  А се  ¿сорт» З а х а р Ш  Дзюбинъ въ 1865 г .  о б р а ти л с я  съ  прош ен1ем ъ  въ  
О д есскую  Г о р о д с ку ю  П о л и щ ю , въ ко т о р о м ъ , о б ъ я с н я я , ч то  п о е л *  у м е р ш а го  в ъ  то м ъ  
го д у  р о д а а го  б рата  е го  П а вл а  Д з ю б и н а , независим о  о т ъ  н е д в и ж п к а го  с к * в 1 я ,  
о с та л и с ь  к а п и т а л ы  и движимость, ж а л о ва л ся  п а  с е стр у  сво ю  вдову Т и т у л я р н о го  Со
в е т н и к а  Е я и с а в е т у  Б е л е ц к у ю  за  з а х в а т ъ  эгихъ к а п п т а л о в ъ  и  д в и ж и м о с т и ; а п о 
в е р е н н ы й  Д зю б и н а , Г у б с р н с и й  С е кр е та р ь  НикиФОровъ, в ъ  п р о т е ш и ,  п о д а п н о м ъ  в ъ  
ту ж е  П о л и щ ю  о б в а н я л ъ  у ж е  Б е л е ц к у ю  в ь  в о р о в с т в е , тр е б у я  фо ; .-мальнзго ао  пр е - 
с ту п л е н д а  это м у  с л * д с ш я .  П ол н ц 1я , о с н о в ы в а я с ь  п а  произведен н о л ь  д о з н а н ш , о т 
ка за л а  Н и ки ф о р о ву  въ его  х о д а т а й с т в * , п р е д о с та в и а ъ  ем у в е д а ть с  съ  Б ел е ц ко го  
суд ом ъ  г р а ж д а н с к и м и  Х ер с о н с ка я  У го л о в н а я  П а л а та , в ъ  пю торую  НикиФОровъ о б 

р а ти л ся  съ  ж а л о б о ю , п р е д п и са л а  О десской п о л и ц ш , есл и  ф э к т ъ  обвинен1я взвод им аго  
на  Б М е ц к у ю  п о д тве р д и тс я , передать  дЬло С уд ебном у С лед овател ю , но  по с л е д вШ , 
п о л у ч и в ъ  произвед енное  д ознан !е , п р п з н а л ъ  дел о  не  п о д л е ж а щ га ъ  п р о и зв о д с тв у  в ъ  
у го л о в о о м ъ  п о р я д к е , о чем ъ  и  пр е д ста в и л ъ  па  усм о тр е в 1 е  У го л о в н о й  П а л а ты , к о 
то р а я , н а х о д я , ч то  о б з в п е ш е  Б е л е ц ко й  в ъ  з а х в а т е  ка п и т а л а  и  и м ущ е с тв а  умер
ш а го  ея брата  с о ста в л я е те  пр е д м е те  дела гр а ж д а н с к а го , и о с га н о в и л а : пр о и зво д ство  
въ  у го л о в н о м ъ  п о р я д к е  п р е кр а т и т ь . Н а  это  п о с та н о в л е ш е  П а л « ты  Н икиФ О ровъ  
ж а л о в а л с я  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  С е н а ту . П р а в а те л ъ с тв у ю щ Ш  С е н а тъ  (п о  6 -м у  Д - т у )  
н а ш е д ъ , ч то  взводим ое па Б е л е ц к у ю  сбвинея1е, к а к ъ  не  п о д тверж д аю щ ееся  въ  д * й -  
с гв и те л ь н о с т и  своей н и к а к и м ъ  д о ка за те л ь ств о м ь , у го л о в н о м у  п р е с л е д о ва ш ю , за си 
лою  ст . 7 0  ч. И  т .  Х \ ‘ С в. З а к о н ., не  п о д л е ж а т ь , т а к ь  к а к ъ  у т а й к а  т о го  н а с л ед 
ства  Б е л е ц к о го  н и с к о л ь ко  п о  д о з н а ю  не  по д тве р ж д а е тся , а би леты  изъ  О десской 
К о н т о р ы  Го суд а р ств е н н а ™  Б а н к а  п о л уч и л а  о н а  но д о в е р е н н о сти  П а вл а  Д зю б и н а , в ъ  
д е й с тв и те л ь н о с ти  своей з а к о я н ы м ъ  образом ъ  еще не  о п р о в е р гн у т о й . В е л * д щ ц е  сего  
и в ъ  в и д у  т о го , ч то  Н и ки ф о р  в ъ  о т ъ  п р е д ста в л е ш я  д о ка за те л ь ств ъ  въ  п о д тв е р ж - 
ден1е о с п о в а те л ь н о с та  в звод им аго  н а  Б е л е ц к у ю  о б в и н е ш я  о тка за л с я , И раш зтель- 
е тв у ю щ Ш  С е на тъ  х о д а та й с тв о  е го  п р п з н а л ъ  н е за с л у ж и в а ю щ и м ъ  у в а ж е ш я , а по то м у  
у ка зо м ъ  о тъ  1 6  О ктя б р я  1 8 6 7  г .  ж а л о б у  Н ики ф орова  о с та в и л и  безъ  п осл ед ствий . 
По п о с л е д о в а н ш  э то го  у ка з а , З а х а р Ш  Д зю б и н ъ  и  Б е л е ц ка я  за кл ю ч и л и  1 2  1юля 1 8 *-8  
г .  м и р о в у ю  с д е л ку , я в л е н н у ю  2 5  т о го  же 1юля у  к р е п о с т н ы х ъ  д * л ъ  О десскаго 
У е з д н а го  С уда. В ъ  это й  м и р о во й  с д е л ке  З а ха р Ш  Д зю б и н ъ  и з ъ я с н и л ъ , ч то  поводом ъ  
к ъ  в о зб у ж д е н н о  д ел а  и р о ти в у  Б е л е ц ко й  ы ло  нр е д п о л о ж е ш е  е го , ч то  п я т и п р о ц е н т 
н ы е  б и л е ты , в л о ж е н н ы е  П авл ом ъ  Д з ю б и н ы а ъ  для храпеа1я  в ъ  О десскую  К о н т о р у  
Г о с у д а р с тв е н н а го  Б а н к а , с у т ь  им е нны е  п а  с о б ств е н н о е  е го . П авл а  Д зю б и н а , и м я , что  
в п о с л е д с т в ш  о т кр ы л о с ь , ч т о  э т и  б и л е ты  б е зъ и м я н н ы е  и и зъ  п р е д ъ я в л е н н ы х ъ  Б е 
лецкого  н е с о м а е н я ы х ь  ф экто в ъ  о н ъ , Д з ю б и н ъ , по  в н у т р е н н е м у  у б е ж д е ш ю , в п о л н е  
и  то р ж е с тв е н н о  со зн а е тъ , ч т о  с л е д у к н щ я  п о  т * м ъ  б и л е та м ь  д е н ь ги  с о ста в л я ю тъ  
н е п р и ко с н о в е н н у ю  с о б ств е н н о с ть  Б е л е ц ко й , в р у ч е н н у ю  р а зноврем ен но  П а в л у  Д зю би- 
н у  дла п р и р а щ е ш я  и зъ  о б о р о то в ъ , а П а вл о м ъ  Д зю б и н ы м ъ  о б р а щ е н н ы е  в ъ  5 %  би
л еты  п  п о то м ъ  о тъ  с во е го  и м е н и  в н е с е н н ы е  для хранения в ъ  Б а н к о в у ю  К о н т о р у . 
Р ав п ы м ъ  образом ъ  о н ъ , Д зю б и н ъ , п р и з й а е т ъ , ч то  п  вещ и, въ  з а х в а т *  ко т о р ы х ъ  о н ъ  
о б в и н я л ъ  Б е л е ц к у ю , с о с та в л я л и , к а к ъ  и з ъ  пре  дета в л е н е ы х ъ  ею  д о ка за те л ь ств ъ  о ка 
зы вается , ея со б стве н но сть . Н ы н *  о я я ,  Д зю б и н ъ  и Б е л е ц к а я ,п о  обою д ном у ж е л а н н о , 
п р и з н а л и  за б л а го  п о к о н ч и т ь  м и р о л ю б и в  на все гд а  к а к ъ  в ы ш е с ка з а н н ы й  д ел а , т а к ъ  
и д *л о  п о  с о х р а н н о й  р о с п н с к *  въ  2 ,2 3 6  р у б .,  в ы д а н н о й  Б * л е ц к - ю  Д з ю б в н у , вч» 
с ч е тъ  5 .5 0 0  р . ,  с л е д о в а в ш и х ь  с ь  ц е н з а  у с т у п к у  и а ъ , Д з ю б и н ы м ъ , Б е л е ц ко й  своей 
дола в ъ  н а с л е д с тв е н н о м ь  п о е л *  П авл а  Д зю б и н а  и м у щ е с т в е , а о т ъ  н е го  З а х а р ! я  
Д зю б и н а  перед ан ной  К о л л е ж с ко м у  А ссесору  Ц и ц ш п а н о , к о т о р ы й  п р е д ста в и л ъ  рос- 
п и с к у  э т у  ко  взы скан ию  в ъ  О д есскую  Г о р о д с ку ю  П о л и щ ю . В с л е д с т в ’ш че го  п о с т а 
н о в и л и : 1 )  З а ха р Ш  Д зю б и н ъ  у с т у п а е т ъ  Б е л е ц к о й  за  5 ,5 0 0  р . ,  в ъ  « ч е т ь  ко т о р ы х ъ  
и д у т ъ  к а к ъ  п о л уч е н н ы е  у ж е  и м ъ 3,264, т а к ъ  п  следу ю п Д е  съ  Б е л е ц ко й  п о  р о с 
п и с и *  2 ,2 3 6  р у б . ,  сво ю  ч а с ы  н а с л е д с т в ’ , п а  к о т о р у ю  к  о б я зы в а е тся  вы д ать  Б е 
л е ц ко й  к у п ч у ю  к р е п о с т ь  в ъ  д в у х м е е н ч  зы й с р о къ  со д п я  соверш ения разд ел ьн а™
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а к т а  на  э то  на сл ед ство  м еж ду н и м ъ  и б ратом ъ  е го  1 оанн иш ем ъ  Д зю о и н ы м ъ , и »  со ве р ш е - 
н ш  ж е  р а з д е л ь н а я  а кта  дол ж но  б ы ть  п р и с ту п л е н о  в ъ  те,чеш и 1 0  дней по  с о в е р ш е н ы  
м и р о во й  с д е л ки ; 2 )  п о  с о в е р ш е н ы  м и р о во й  с д е л ки  д о л ж но  б ы т ь  п р и с т у п л е н о  к ъ  
нем едленном у в ы п о л н е ш ю  ея у сл о вШ  в ъ  о т н о ш е н ы  прекращ ен ия  далг и е й ш а го  п р о 
извод ства  в ы ш е с к а з а ш ш х ъ  д й л ъ , а и м е н н о : дел о  о н а т и п р о ц е н т н ы х ъ  б а н к о в ы х ъ  
б и л е та х ъ  и  р а з н ы х ъ  в е щ а х ъ  н е п р а в и л ь н о  о т ы с к и в а е м ы х ъ  Захар гем ъ  Д з ю б и н ь ш ъ  
о тъ  Е л и с а в е ты  Б е л е ц ко й , доход ивш ее до р а зс м о тр Ь ш я  П р а в и те л ь с тв  у ю щ а го  Сената 
п о  6 -м у  Д е п а р та м е н ту , по  р Ы п е н ш  ко е го  Д з ю б и н у  о тка за н о , п р е д а е тся  в е ч н о м у  
за б в е ш ю  съ  т е я ъ ,  ч то б ы  н и  д о го в а р и в а кш ц я с я  с т о р о н ы , н и  в х ъ  н а с л е д н и к и , н и  подъ  
к а к и м ъ  пред л огом ъ  не в ъ  п р а в е  в о зо б н о в л я ть  и л и  к а к и м ъ  б ы  то  н и  бы ло  обра- 
зо м ъ  в о зб у ж д а ть  оное ; 2 )  Д з ю б и н ь  о б я зы в а е тся  р а с п и с ку  Б е л е ц к о й , п о  ко т о р о й  
п р о и зв о д и тс я  д ел о  в ъ  О десской Го р о д с ко й  П о л и ц ш , в ы к у п и т ь  о т ъ  Ц и ц н л Ш ш , а п о -  
то м ъ  в м е с т е  съ  Б е л е ц ко го  п о д а ть  н р о ш е ш е  в ъ  П о л и ц ш  о п р е кр а щ е н ! и и  п р е д а н ы  
на все гд а  за б ве ш ю  э т о го  д е л а ; все э то  Д з ю б и н ъ  о тн о с и те л ь н о  р о с п и с ки  д о л ж е н *  п р о 
и зв е с ти  в ъ  т е ч е а ш  7 дней со  врем ени  с о в е р ш е н ы  м и р о во й  с д е л ки : 3 )  в ъ  с л у ч а е  

' „ е и ш о л н е ш я  Д з ю б и н ь ш ъ  од н о го  п л и  ж е  н е с к о л ь к и х !  и з ъ  у с л о в Ш  о т н о с я щ и х с я  к ъ  
нем у п о  "сей м и р о во й  с д е л ке , за в с я к у ю  т а к о в у ю  н е у с т о й к у  о б язы ва е тся  у п л а т и т ь  
Б е л е ц ко й  ш тр а Ф ъ  8 0 ,0 0 0  р . В ско р е  п о с л е  соверш ения это й  м ировой  с д е л ки , а и м е н н о  
2 2  А в гу с т а  1 8 6 8  г . ,  З а х кр Ш  Д зю б и н ъ  о ко н ч и л ъ  ж и з н ь  са м о уб Ш с тво м ъ . З а т е м ъ  1 6  
А в гу с т а  1 8 6 9  года  Б Ь л е ц ка я  предо,явила в ъ  О десскомъ О кр у ж н о м !. С уд е  и с к ъ  к ъ  
е го  н а с л е д н и к а м !., в д о в е  Е л е н е  Д зю б я н о й  и  к ъ  с ы н о в ь я м ъ  Н и к о л а ю  и  Р одш ну. В ъ  
это м ъ  и е ко во м ъ  прош ен ии  Б е л е ц ка я , у к а з ы в а я  н а  т о , ч то  З а х а р Ш  Д з ю б и н ъ , б ы з ъ  
о б я за н ъ  н о  м и ровой  с д е л к е  в ы к у п и т ь  п е р е д а н н ую  Ц и щ ш а п о  р о с п и с к у  е я , се го  не  
и с п о л н и л ъ  и  ч то  со с то р о н ы  е го  со врем ени  с о в е р ш е н ы  м и ровой  с д е л ки  н е  т о л ь ко  
в ъ  т е ч е н ш  1 0  дней , в о  и  п о с л е  т о го  не б ы ло  п р и с ту п л е н о  к ъ  с о в е р ш е н ш  р а з- 
д е л ь н а го  а к т а , в  что  т а в и м ъ  образом ъ о н ъ  п о д ве р гъ  себя усл о вл е н н о й  м и р о во ю  
с д е л ко ю  н е у с т о й к е  в ъ  3 0 ,0 0 0  р .,  п р о си л а  о в з ы с к а н ы  съ  н а с л е д н и а о в ъ  Захар1я 
Д зю б и н а  к а к ъ  э то й  н е у с т о й к и , т а к ъ  и  5 ,5 0 0  р ., в ъ  с л у ч а е , еж ели  о н и  о т к а ж у т с я  
о т ъ  вы д а чи  ей к у п ч е й  к р Ь п о л и  н а  д оставш ееся  п о с л е  Захар1я Д зю б и н а  и м е ш е  
П авл а  Д зю б н а а . В о з н и кш е е  н о  э то м у  и с ко в о м у  н р о ш е ш ю  дел о , п о  р е ш е н ы  о н а го  
О десским ъ О кр у ж н ы м ъ  С уд ом ъ , но  а н е л л я ц ш  Б е л е ц ко й  п о с т у п и л о  на  разсм отр 'Ь ш е 
О десской С уд ебной  П а л а т ы . П а л а та  в ъ  о т н о ш е н ш  и с ка  н е у с т о й к и , ш а п л а , ч т о  по  
1 5 2 9  с т .  т .  X  ч . 1 .  д о го в о р ъ  н е д е й с т в и т е л е н ! и  о б язател ьство  н и ч т о ж н о , если 
по б уд и те л ь н а я  п р и ч и н а  к ъ  за кл ю ч е н н о  о н а го  есть  д о с ти ж е ш е  ц е л и , за ко н а м и  за'- 
п р е ш е н н о й . В ъ  с т а т ь е  э то й  и с ч и с л е н ы  н е к о т о р ы е  и з ъ  сл у ча е в ъ , в ъ  к о и х ъ  д о го в о р ы  
п р и з н а ю т с я  н е д е й с т в и те л ь н ы м и , но  и з ъ  р е д а к ц ы  с т а ть и  у см а тр и в а е тся , ч то  с л у ч а и  
пр и в е д е н ы  то л ь ко  к а к ъ  п р и м е р ы , и  что  с л е д овател ьн о  д о го во р ъ  п р и з н а е тс я  н е д ей 
с т в и т е л ь н ы м ! не  то л ь ко  в ъ  э ч н х ъ  у к а з а н н ы х !  за ко н а м и  с л у ч а я х ! ,  но  в  вообщ е 
то гд а  если п о б у д и те л ь н а я  п р и ч и н а  к ъ  з а к л ю ч е и ю  до говора  «сть  д о с ти ж е ш е  ц е л и  
з а ко н а м и  за п р е щ е н н о й . Т а ко во е  зи а ч е ш е  с т . 1 5 2 9  т .  X  ч. 1 , в п о л н е  р а зъ яснен о  
в ъ  в ы ш е о з н а ч е н н о я ъ  см ы сл е  р Ь ш е ш е м ъ  Гр а ж д . Ё ас с а ц . Д -т а  П р . С ената  Л» 7 0  за 
1 8 6 7  г .  Т о ч н ы й  см ы сл ъ  в ы ш е п р и в е д е н н ы х ! усл овШ  м и ровой  с д е л ки  Д з ю б з н а  съ  
Б е л е ц к о й , а р а в н о  и  все содерж аш е  м и р о во й  с д е л ки  не  о с т а в л я ю ¡ъ  п и м а л е й ш а го

с о м н е н ш  в ъ  т о м ъ , что  в ъ  ч и с л е  гл а в н ы х ъ  усл о вШ  э то й  с д е л ки  бы ло п р е кр а 
щение д 4 л ъ , н а ч а т ы х ъ  Д з ю б и н ь ш ъ ; в ъ  ч и с л е  э т п х ъ  д е л ъ  особенное в н и м а ш е  обра
щ а е т !. н а  себя д ел о  п о  в зве д е н н о м у  Д з ю б и н ь ш ъ  н а  Б е л е ц к у ю  о б в и н е ш ю  в ъ  н е 
п р а в и л ь н о м ! п р и с в о е н ы  ею  5 °/0 б и л е то въ  Г о с у д а р с тв е н н а го  Б а н к а  и  в ъ  з а х в а т е  н е 
к о т о р ы х !  вещ ей  П а вл а  Д зю б и н а . Э то  д е л о , п р и  з а к л ю ч е н ы  м и ровой  с д е л ки , не  м о гл о  
с ч и т а т ь с я  п р о и зв о д и в ш и м с я , н о ,  всл 'Ь дстш е у ка за  С ената  1 6  О кт я б р я  1 8 6 7  г . ,  о т ъ  
Д зю б и н а  за в и с е л о  н а ч а ть  оное в ъ  у к а з а н н о м !  С енатом ъ  п о р я д к е . О тъ  п р о д о л ж е ш я  
э т о го  дела и  о т ка за л с я  Д зю б и н ъ  к а к ъ  за себя, т а к ъ  и  за  н а с л е д н и к о в !  с в о и х ъ , и  
и м е н н о  п о  э т о м у  д е л у  о б я з а л с я , по д ъ  с т р а х о м ъ н е у с т о й к и  3 0 , 0 0 0 р . ,  пред ать  о н о е  
в е ч н о м у  за б в е ш ю , н и  по д ъ  к а к и м ъ  п р ед л огом ъ  е го  не  в о з о б н о в л я т ь !™  к а к и м ъ  бы; 
то  н и  бы ло  образом ъ  в о з б у ж д а т ь . С о д е р ж и те  с д е л ки , т о ч н ы й  см ы с л ъ  о т н о с я щ и х с я  
до о зн а ч е н н а го  о б в а н е н !я , н а д а в ш а го  н а  Б е л е ц к у ю , условШ ! с д е л ки  съ  со ве р ш е н н о ю  
я с н о с т ь ю  о б н а р у ж и в а ю т ! ,  ч то  п о б у д и те л ь н о ю  п р и ч и н о ю  к ъ  за кл ю ч е н н о  д о го в о р а  
б ы л о  м е ж д у  п р о ч и м ъ  и  д о с ти ж е ш е  н е в о зо б н о вл е ш я  э т о го  о б в и н е ш я  со с т о р о н ы  
Д зю б и н а . С а м ы й  х а р а к т е р ъ  т о го  о б в и н е ш я , ко то р о е  пад ал о  па  Б е л е ц к у ю  и  ко то р о е  
Д з ю б и н ъ  под ъ  с тр а х о м ъ  н е у с т о й ка  в ъ  3 0 ,0 0 0  р . о б яза л ся  не  в о з о б н о в л я т ь  и  н е  
в о зб у ж д а ть , усм а тр и в а е тся  и з ъ  у ка за  П р . С ената  п о  6 - м у  Д - т у ,  п о с л е д о в а в ш е го  в ъ  
Х е р с о н с к у ю  П а л а т у  У го л о в н а го  Суда 1 6  О кт я б р я  1 8 6 7  г .  Б е л е ц ка я  о б ви н ял а сь  
Д зю о и н ы м ъ  в ъ  у т а й к е  и м у щ е с тв а  и  к а п и т а л о в !  п о к о й и а го  П а вл а  Д зю б и н а  н  в ъ  
п о л у ч е н ы  п о  п о д л о ж н о й  д о в е р е н н о с т и  о т ъ  и м е ни  П авл а  Д зю б и н а  п р и н а д л е ж а в ш и х ! 
е м у  5 %  би летовъ . О зв а ч е н в ы я  д е я ш я  п р е д у с м о тр е н ы  в ъ  1 6 8 1  и  1 6 9 0  с т . У л о ж . 
о н а ка з . 1 8 6 6  г . ,  и н о  1 5 9  с т . т о го  ж е У с та в а  пр е кр а щ е н и ю  п о д л е ж а ть  не  м о гу т ъ .  
С п р а ве д л и во сть  о з ы а ч е н н ы х ъ  о б в и н е н Ш , в з в о д и а ы х ъ  н а  Б е л е ц к у ю , д е й с т в и т е л ь н о  
н е  б ы ла  ещ е п р и з н а н а  н а д л е ж а щ и м ! с уд е б н ь ш ъ  м е с т о м ъ , н о  одно  это  об стоятел ь
с тв о  н а с к о л ь к о  не  л и ш а е тъ  у с л о в Ш  п о  п ред м ету  с и х ъ  о б в и н е н ы , в ъ  м и р о в у ю  с д е л ку  
в й л ю ч е н н ы х ъ , т о го  з н а ч е ш я , ко то р о е  о н и  н м е к я ъ  в ъ  о т н о ш е н ш  х а р а кт е р а  сам ой  
с д е л ки  и  о з н а ч е н н ы х !  у с л о в Ш . Е с л и  б ы  о о в и н е ш я  б ы л и  п р и з н а н ы  суд ом ъ  и л и  о  
сем ъ  п р о и зв о д и л о с ь  у го л о в в о е  д е л о , т о  за с и м ъ  усд о ш е  о п р е к р а щ е н ы  о н ы х ъ  н о  
и м е ю  б ы  р о вн о  н и к а к о го  зн а ч е ш я ; н о  у сл о в !е  э то  п р ш б р е т а е т ъ  особенное зи а ч е ш е  
им е н н о  в ъ  в и д у  т о го , ч т о  о зн а ч е н н ы й  д е я ш я  не  б ы л и  ещ е о б н а р у ж е н ы  пред ъ  н а д 
л е ж а щ е ю  в л а с т ь ю , и  с то р о н ы , за кл ю ч а я  д о го во р ъ , с ч и та л и  н е о б х о д и м ы м ! в к л ю ч и т ь  
в ъ  ч и сл о  у сл о вШ  о н а го  п е в о зб у ж д е ш е  о з н а ч е н н ы х !  о б в и н е н Ш  и  о с та вл е ш е  о н ы х ъ  
н а  в е ч н ы я  врем ена  в ъ  б е з гл а с н о с ти ; за б о тл и в о сть  об ъ  э то м ъ  Б е л е ц ко й , обезн ечеш е  
ея  в ъ  э то м ъ  о т н о ш е н ы  ш тр а ® о м ъ  в ъ  3 0 ,0 0 0  р .,  с л у ж и т ъ  у к а за ш е м ъ  н а  т о , ч т о  
для нее не  б ы л ъ  б е з р а з л и ч н ы м ! э т о т ъ  п р е д м е т !., ч то  о н а  о град и л а  себя объ  в о з -  
б у ж д е ш я  э т и х ъ  о б в п н е п Ш  и  не  с ч и та л а  о и ы я  для себя в ъ  т о  врем я  н и ч т о ж н ы м и  
и  не  с у щ е с тв е н н ы м и . П о  м и р о во й  с д е л к е  Д з ю б и н ъ  п р и н я л ъ  на  себя о б я за н н о с ть  
не  в о зб у ж д а ть  о б в и н е н Ш  в ъ  т а к и х ъ  д е я ш я х ъ , к о т о р ы я  п р е д у с м о тр е н ы  за ко н о м ъ  
у г о л о в н ы м !,  и  о с та в л е ш е  к о и х ъ  в ъ  б е з гл а с н о с ти  не м о гл о  з а в и с е т ь  о т ъ  е го  в о л и . 
И з ъ  с е го  я в с т в у е т ъ , ч то  Д з ю б и н ъ , не  и м е в ш и  п о  з а к о н у  п р а в а  п р е кр а щ а т ь  п о 
добное обви н е ш е , не  м о гъ  и  о б я зы в а тьс я , п о д ъ  с тр а хо м ъ  н е у с т о й к и , п р е кр а щ а т ь  т а 
ко е  о б в и н е ш е , не  м о гъ  с л е д овател ьн о  и  о т ка з ы в а т ь с я  оное в о зб у ж д а ть  н и  за себя 
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л и  за  с в о н х ъ  н а с л е д н и ко в ъ . В ъ  в и д у  в ы ш е и з л о ж е н н ы х ъ  со о б р а ж е ш й  м и ровая  с д е л ка  
_Д зю бина съ  Б е л е ц к о й , п о б у д и те л ь н а я  п р и ч и н а  к ъ  з а к л ю ч е н щ  ко то р о й  есть  д о с ти - 
д е ш е  ц е л и , за ко н а м и  з а п р е щ е н н о й , дол ж на  б ы т ь , за силою  1 5 2 9  с т . т .  X  ч . 1 ,  
п р и з н а н а  н е д е й с т в и те л ь н о ю  и  о б я за те л ь с тв а , в ъ  оне й  у сл о в л е н н ы й , н и ч т о ж н ы м и , и  
Б е л е ц к а я  н е  м о ж е тъ  у ж е  д о м о га ть с я , п а  о с н о в а н !и  о н о й , в з ы с к а ш я  с ъ  н а с л е д н и 
к о в ! .  Д зю б и н а  3 0 ,0 0 0  р . н е у с т о й к и  за н е и с п о л н е в 1е т о го  и л и  д р у га го  у с л о в ш  сей. 
с д е л ки . П о  си м ъ  с о о б р а ж е ш я м ъ  С удебная П а л а та  ре ш е ш е -м ъ  8/ п  М а я  1 8 7 1  г .  
опр е д е л и л а : Б е л е ц к о й , в ъ  и с к е  съ  н а с л е д н и ко в ъ  Захар1я Д зю б и н а  н е у с т о й к и , о т ка 
з а т ь . Н а  т а к о й  о т к а з ъ  во  в з ы с к а н ы  н е у с т о й к и  Б е л е ц к а я  п р и н е сл а  к а с с а щ о н н у ю  
ж а л о б у , в ъ  ко т о р о й  д о ка зы в а е тъ , ч то  со с т о р о н ы  П а л а ты  н е п р а в и л ь н о  п р и м е н е н а  
к ъ  д е л у  с т .  1 5 2 9  ч. 1 т .  X .

У с м а т р и в а я  и з ъ  в ы ш е и з л о ж е п н а ге : 1 )  ч то  пр о и зв о д и в ш е е ся  в ъ  О десской Го р о д 
с к о й  П о д и ц ш  и  б ы вш е й  Х е р с о н с ко й  У го л о в н о й  П а л а т е  д ел о  в о зн и кл о  и з ъ  о б в и - 
н е т я ,  в зве д е н н а го  Д зю б и п ы м ъ  н а  с е стр у  сво ю  Б е л е ц к у ю  в ъ  з а х в а т е  к а к ъ  о с та в ш е й 
ся  п о с л е  у м е р ш а го  б рата  и х ъ  П а вл а  Д зю б и н а  д в и ж и м о с т и , т а к ъ  в  в ъ  п о л у ч е н ы , по  
п о д л о ж н о й  б уд то  б ы  д о в е р е н н о с т и  се го  п о с л е д н я го , Б е л е ц к о ю  б а н ко в ы х ъ  б и л е то въ , 
б ы в ш и х ъ  на  х р а н е н ы  в ъ  О десской К о н т о р е  Г о с у д а р с т в е н н а го  Б а н к а ; 2 )  ч то  
о б в и н е ш е  э то  со с то р о н ы  Д зю б и на  н е  бы ло п о д кр е п л е н о  н и к а к и м и  д о ка за те л ь 
с т в а м и , вследглтпе ч е го  н и  п о л и щ я , н и  У го л о в н а я  П а л а та  н е  н а ш л и  в о зм о ж н ы м ъ  
п р о д о л ж а ть  д ел о  в ъ  у го л о в н о м ъ  п о р я д к е , а пред оставил и  Д з ю б в н у  п р а в о  свое к а к ъ  
н а  д в и ж и м о с т ь , т а к ъ  и  н а  б и л е ты  д о ка зы в а ть  в ъ  гр а ж д а н с к о м ъ  п о р я д к е  н  3 )  ч то  
н  П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С е ва тъ  (п о  6 -ы у  Д е п а р та м е н ту ), въ  к о т о р ы й  Д з ю б и н ъ , чрезъ  
п о в е р е н н а го  с во е го  Н и ки ф о р о в а , о б р а щ а л ся  съ  ж а л о б о ю  н а  р а с н о р я ж е ш е  У го л о в 
н о й  П а л а т ы , в ъ  у к а з е  1 6  О ктя б р я  1 8 6 7  г .  ж а л о б у  э т у  оставила , безъ  у в а ж е ш я ,—  
П р а в и т е л ь с т в у ю н ц й  С е н а тъ  н а х о д и т ь , ч то  п р и  т а к о к ъ  п о л о ж е ш а  дел а , к о гд а  со 
е т о р о н ы  н а д л е ж а щ и х ъ  в л а сте й  по с л е д о ва л ъ  о т к а з ъ  Д з ю б в н у  к ъ  п р о д о л ж е н ы  д ел а  
в ъ  у го л о в ц о м ъ  п о р я д к е , пред м етом ъ  м и р о во й  с д е л ки , м е ж д у  Б е л е ц ко ю  и  Д з ю б и -  
н ы м ъ  за кл ю ч е н н о й , м о гл о  б ы ть  не  п р е кр а щ е ш е  со с то р о н ы  п о с л е д н я го  у го л о в н а го  
п р е с л е д о в а л а  Б е л е ц к о й , а  о т ка з ъ  Д зю б и н а , к а к ъ  это  д е й с тв и те л ь н о  и  есть , о тъ  
в о зб у ж д е ш я  гр а ж д а н с к а го  п р о т н в у  ея про ц е сса , о с н о в а н н ы й , к а к ъ  в ъ  с д е л к е  и з ъ я 
с н е н о , н а  у б е ж д е н ы , в о л у ч е в н о м ъ  и з ъ  п р е д с та в л е н н ы х ъ  Б е л е ц ко ю  д о ка за те л ь ств ъ , 
ч т о  в е щ и  и  б и л е ты , н а  з а х в е т ъ  к ы о р ы х ъ  Д зю б и н ъ  ж а л о в а л с я , н е  со ста вл я л и  соб
с т в е н н о с т и  е го  б р а та , а пр и н а д л е ж а л и  Б е л е ц ко й . И м е я  в ъ  в и д у , ч то  о т к а з ъ  Д зю 
б и н а  о т ъ  в о зб у ж д е ш я  гр а ж д а н с к а го  к ъ  Б е л е ц к о й  и с ка  с о ста в л я л ъ  е го  п р а в о , и  ч то  
о тр е ч е ш е  о т ъ  т а к о го  п р а в а  в ъ  м и ровой  с д е л ке  не  за кл ю ч а е т !, в ъ  себе н и ч е го  п р о 
т и в о з а к о н н а я ,  П р а в и т е л ь с т в у ю н ц й  С енатъ  п р и з н а е т ъ  п р и м е ч е т е  к ъ  н а с то я щ е м у  
д е л у  о т . 1 5 2 9  ч. 1 т . X  и  н р и з н а ш е , н а  о с н о в а н ы  э то й  с та ть и , м и р о во й  с д е л ки  
н е д е й с т в и те л ь н о ю , и  освобож д еш е  н а  с е м ь  т о л ь ко  о с н о в а н ы  н а с л е д н и ко в ъ  Захар1я 
Д зю б и н а  о т ъ  у п л а т ы  Б е л е ц ко й  н е у с т о й к и — н е п р а в и л ь н ы м и  В сл едсттие  с е го П р а в и -  
т е л ь с т в у ю щ Ш  С енатъ  о н р е д ъ д я е т ъ : р е ш е т е  О девской С у д е б н о й ,П а л а ты , н о  н е 

п р а в и л ь н о м у  п р и м е н е н ы »  в ъ  о п о м ъ  в ы ш е с ка за н н о й  с т а т ь и , о т м е н и т ь  и дело пере
дать , для н о в а го  р е ш е т я ,  в ъ  Х а р ь ко в с к у ю  С удебную  П а л а ту .

2 5 3 . — 1872  г о д а  м а р т а  23-го д н я . П о прошетю к у п ц а  К и р и  л л а  Т р и -  
филова овъ отмгыаъ рт иенгя  Ростовскаго на Дону Мироваго Съплда.

( Л редев да тел да1 вовалъ Первоприсутствующем Сенаторъ Бароиъ Н. Е. Т о р п а  у; докдады-
вадъ дело Сеааторъ П . 11. Т а л  к в и с  т ъ ; завлючевие давалъ Товарвщъ Оберъ- Прокурора

И.  Н.  И п к о л а е в ъ .)

Е р е с т ь я я и н ъ  Оедоръ А ц а к о н о з ъ  въ  п р о ш е н ы , п о д а н н о м ъ  1 9  Тю ля 1 8 7 1  год а  
Р о с то в с ко м у  н а  Д о н у  М и р о во м у  С у д ь е , и зъ я с н и л ъ , что  о н ъ  со свои м и  р а б о чи м и  н а 
н я л с я  к ъ  к у п ц у  К и р и л л е  Т р и Ф и л о зу  п а  р а б о ту  с ь  п л а то ю  н о  1 р . 1 5  к .  за  ч е 
л о в е ка  в ъ  с у т к и , ч т о  т а к и м  ь образом ъ  п р о р а б о та л и  о н а  3 3 8  д н е й , ч то  за э то  время 
след овал о  п о л у ч и т ь  3 8 8  р . 7 0  к о м ., въ  д е й с тв и те л ь н о с ти  ж е  п о л уч е н о  т о л ь ко  3 Т р . 
6 5  к о п . П о се м у  А н и к о н о в ъ  п р о с и л ъ  о п р и с у ж д е н ы  съ  Т риФ ял ова  о с та л ь и а х ъ . 
3 5 2  р . 5  к о п .  и  об ъ  о п р е д е л е н ы  в о зн а гр а ж д е ш я  за в е д е т е  дел а ; в ъ  д о казател ь
ство  сво е го  и с к а  А н и к о н о в ъ  в ы с та в и л ъ  4  ч е л о ве ка  с в о н х ъ  р а б о ы х ъ . Э ти  с ви д е те л и  
по д тве р д и л и  объяснение А н и к о н о в а , п р и с о в о к у п и в ъ , ч т о  въ  к н и ж к е  вед ан ной  А я и -  
ко и о в ы м ъ  зн а ч и тс я , ч то  о н и  п р о р а б о та л и  3 3 8  дней. М и р о в о й  С уд ья  н а ш е л ъ , ч то  
х о т я  с в и д е те л ь с ки м и  п о ка за н !,тл и  и  п о д тве р ж д а е тся  с у щ е с тв о в а ш е  м е ж д у  А н а к о н о -  
в ы м ъ  н  Т р и Ф и л о вы м ъ  договора  на  п о д е н н у ю  р а б о ту , н о  с к о л ь к о  д ней  бы ло э т о й  
р а б о ты  а с ко л ь ко  произвед ено  Т р и Ф и л о в ы м ъ  за э т и  д н и  у п л а т ы , и стц о м а . не  дока 
за н о , а с ви д е те л и  х о т я  и  го в о р и т ь , ч то  число р а б о ч и х ъ  дней бы ло 3 3 8  и  ч то  э т а  
и м и  у с м о т р е н о  н з ъ  к н и г и  веденной  А и и ш ю в ы м ъ ,  но  к н и г а  э та , но  е т . 4 7 2  У с т .  
Г р . С уд ., не  м о ж е тъ  с ч и та ть с я  д о к а з а т е л ь с гв о м ъ . Вследслчне се го  М и р о во й  С уд ья  
ва о ча ы м ъ  р е ш е ш е м ъ  определила,: А н и к о а о в у  в ь  и с к е  о т ка з а т ь . П а  э то  р е ш е т е  
п о в е р е н н ы й  А н и к о н о в а  п р и н е с ь  а п ел л яц 1ю , о б ъ я с н я я , м е ж д у  п р о ч и м ъ , ч т о  к н и ж к а ,  
о ко т о р о й  г о в о р я «  с ви д е те л и , н а х о д и т с я  у  Т рн Ф и лова  и  ч то  в ъ  н е й  н р о п и с а н ъ  
з а к л ю ч е н н ы й  м е ж д у  с то р о н а м и  д о го во р ъ . Т р и Ф и л о в ъ  г ъ  о б ъ я с н е н ы , п о д а н п о м ъ  в ъ  
Съезда, в ъ  день с л у ш а ш я  д й л а , п о ка за л ъ , ч т о  к н и ж к и ,  н а  к о т о р у ю  с сы л а ю тся  сви
д е т е л и , у  н е го  н е «  в  п и с ь м е н н а го  до го во р а  съ  А н и к о н о в ы м ъ  о н ъ  н е  з а к л ю ч а л а  
ч т о  д о го в о р и л ся  о н ъ  съ  А н и к о н о в ы м ъ  словесн о  о б ь  о ш т у к а т у р к е  его за в е д е н ы  за 
2 5 0  р у б . съ  у с л о в 1емъ 2 0 0  р . п о л у ч и т ь  внеред ъ , а 5 0  р у б . н о  о к о н ч е н ы  р а б п тъ ; 
ч то  з а н и м а л и с ь  э т н а ъ  рабоч!е  А н и к о н о в а  в ъ  ч и с л е  тр е х ъ  и л и  4 - х ъ  ч е л о в е к ъ  и  
нр о р а б о тавъ  не  бол ее  1 */а  м е с я ц а , у ш л и , не  о к о н ч и в ъ  д е л а . М и р о во й  Съгьзд ъ , 
о с та в и в ъ , за  с и л о ю  с т . 1 7 0  У с т . Г р . С у д ., безъ  п о с л е д с т в ы  п од анное  Т р и Ф и л о гы м ь  
о б ъ а с н е ш е , н а ш е л ъ , ч т о  с в и д е те л ь с ки м и  п о казан 1ям н  д о ка за н о  с у щ е с тв о в а ш е  д о го 
вора д и ч н а го  на й м а  А н и к о н о в а  н а  о ш т у к а т у р к у  дома Т р иФ и л ова , а р а в н о  и  о п р е 
д е л е нн а я  п л а та  за  э г у  р а б о ту  и  чи сл о  о т р а б о га н н ы х ъ  дней. И зъ  н о к а з а ш я  
сви д е те л е й  т а к ж е  в и д н о  с у щ е с тв о ва ш е  к н и ж к и ,  в ъ  к о т о р у ю , п о  объяснены » и с т ц а , 
з а п к е а н ъ  к а к ъ  с а м ы й  д о го во р ъ , т а к ъ  и  ко л и ч е с тв о  о т р а б о га н н ы х ъ  д н е й , а р а в н о  и  
т о , ч т о  к н и ж к а  н аход и л ась  у  Т риФ илова ; м еж д у  т е м ъ  Т р иФ и л овъ , не  я в и в ш и с ь  н и  
к ъ  С уд ье  н и  в ъ  С ъ е зд ъ , н е  п р е д ста в и д ъ  съ  своей  с то р о н ы  н и к а к о го  о б ъ я с н е ш я  о т -
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н о с н т е л ь и о  э т о й  к н и ж к и  и э т и м ъ  к а к ъ  б ы  и р и з н а л ъ  ея  с у щ е с тв о в а ш е . Н а  с е м ь  
о с н о в о й  и  р у ко в о д с тв у я с ь  с т . 4 4 2  и  4 4 4  У с т .  Г р . С уд ., С ъ е зд ъ  признала» и с к ъ  
А н и к о н о в а  д о к а з а н н ы м ъ , а п о т о м у  1 6  С е н тя б р я  1 8 7 1  год а  определила»: в з ы с к а т ь  
с ъ  А п и к о н о в а  3 5 2  р . 5  к о п . П а  э то  р е  ш е и  ¡е Т р и Ф и л о в ъ , в ъ  ч и с л е  д р у ги х ъ  п о в о -  
д о в ъ к ъ  ка с с а ц ш  р е ш е ш я  С ъ е зд а , у к а з ы в а е т ъ  п а  н е п р а в и л ь н о е  п р и м е н е ш е  к ъ  д е 
л у  с т . 4 4 2  и  4 4 4  У с т .  Г р .  Суд. У с м а т р и в а я  ш ъ  р е ш е т я  Р о с т о в с к а го  н а  Д о н у  
М н р о в а го  С ъ е зд а , ч т о  п р и с у ж д е т е  съ  Т р и Ф и л о в а  о т ы с к и в а е м ы х ъ  с ъ  н е го  А н и к о -  
н о в ы м ъ  д е н е гъ  п о с л е д о ва л о  п а  т о м ъ  о с н о в а ш п , ч т о  С ъ е зд ъ  п р и з н а л ъ  и с к ъ  А н и 
к о н о в а  д о ка за н н ы м ъ  п о  т о й  п р и ч и н е , ч т о  Т р и Ф и л о в ъ  н е  я в и л с я  н а  разб и р ате л ь 
с тв о  д ел а  н и к ъ  М и р о в о м у  С у д ь е , н и  в ъ  С ъ е зд ъ  н  т а к и м ъ  образом ъ  н е  п р е д с та в и л и  
н и к а к о го  о б ъ я е н е ш я  о тн о с и т е л ь н о  к н и ж к и ,  н а  к о т о р о й  А н п к о н о в ъ  е с н о в ы в а л ъ  свой  
и с к ъ ,  т е м ъ  с а м ы м ъ  к а к ъ  б ы  п р и з н а л ъ  с у щ е с тв о в а ш е  у  н е го  э то й  к н и ж к и , — П р а -  
в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а тъ  н а х о д и т ь  реш ен1е э то  г»е с о о т в е т с т в у ю щ в м ъ  к а к ъ  со д е р ж а - 
ш ю  с т . 1 4 6 ,  т а кт , и  пр и в е д е н н ы м ъ  в ъ  р е ш е н ш  С ъ езда с т . 4 4 2  и  4 4 4  У с т .  Г р . 
Суд. 1»ъ с т . 1 4 !)  п о л о ж и те л ь н о  и зъ я с н е н о , ч т о  з а о ч н ы м ъ  р е ш е ш е м ъ  м о гу т ъ  б ы т ь  
п р и с у ж д е н ы  и с т ц у  д о к а з а н н ы й  и м ъ  требования; а в ъ  с т . 4 4 2 ,  4 4 3  и  4 4 4  с ка за н о , 
ч то  ка ж д а я  с то р о н а  об язан а , п о  тр е б о в а н и и  п р о т и в н и к а , пр е д ста в л я ть  н а х о д я н ц е с я  
у  л е я  д о к у м е н т ы , с л у ж а п ц е  к ъ  н о д т в е р ж д е в щ  с п о р н ы х ъ  о б с то я те л ь ств ъ  дел а ; п р и  
чем ъ  с то р о н а , тр е б у ю щ а я  т а к о го  п р е д с та в л е ш я , обязана  у к а з а т ь  о с н о в а ш я , п о к о -  
и м ъ  л р е д н о л а га е тъ , ч то  д о к у м е н т ъ  н а х о д и т с я  у  п р о т и в н и к а , и  н а к о н е ц ъ , ч т о с у д ъ  
м о ж е тъ  п р и з н а т ь  д о ка за н н ы м и  т ё, о б с то я те л ь ств а , в ъ  п о д тве р ж д е ш е  к о т о р ы х ъ  бы ла 
сд е л а н а  с с ы л ка  н а  д о к у м е н т ъ , л и ш ь  в ъ  с л у ч а е  н е о т р и ц а ш я  п р о т и в н и к а  о т ъ т о г о ,  
ч т о  д о ку м е н тъ  ь ъ  е го  р у к а х ъ  и  п р и  о т к а з е  о т ъ  п р е д ста в л е ш я  о и а го . И з ъ  содер
ж ания  в ы ш е н р и в е д е н в ы х ъ  с та те й  о ка зы в а е тс я , ч то  п р и с у ж д е ш е , н а  о с е о в а ш и  
с т . 4 4 2  и  4 4 4  У с т . Г р . С уд ., требования А н и к о н о в а  съ  ТриФ и лова  м огл о  п о с л е д о в а ть , 
если б ы  со с то р о н ы  п е р в а го  бы ло д о ка за н о  нахож дение  у  Т р кФ и л о в а  к н и ж к и ,  н а  
к о т о р у ю  у ка з ы в а л и  п р и  п р о и зв о д ств е  д е л а  сви д е те л и , и  если бы  Т р и Ф и л о въ , п р и 
з н а в а я  т а ко в о е  н а х о ж д е ш е , о тка зы в а л с я  о т ъ  п р е д с та в л е ш я  к н и ж к и .  Н и ч е го  п о д о б п а - 
г о  в ь  н а с то я щ е м ъ  д е л е  н е т ъ .  А н п к о н о в ъ  н е  то л ь ко  не  доказали», ч то  к н и ж к а ,  бы в
ш а я  п о  п о к а з а п щ  с ви д етел ей  въ  е го  рукахч» , п ереш л а  к ъ  Т р и Ф я л о ву , н о  н е  п р и -  
вел ъ  даже н п к а к и х ъ  о с и б в а ш й , к о т о р ы й  б ы  вели  к ъ  за кл ю ч е н н о  о т а к о в ъ  перехо 
д е . В с е  п о к а з а ш я  А н и к о н о в а  п о  сем у  пр е д м е ту  о гр а н и ч и в а ю т с я  о д н и м ъ  го л о с л о в - 
!:ы м ъ  у тв е р ж д е ш е м ъ , с д е л а н н ы я ъ  в ъ  а п е л л я ц ю н п о й  ж а л о б е , ч то  к н и ж к а  у  Т риФ и
лова ; со с то р о н ы  ж е  се го  п о с л е д н я го  н е т ъ  в ъ  в и д у  п р и з н а ш я  о н а х о ж д е н ш  к н и ж к и  
у  н е го , а сл ед овател ьн о  не  м о гл о  б ы т ь  и  о тка за  е го  о т ъ  п р е д ста в л е ш я  о н о й  к ъ  
д е л у .  Н зъ  се го  с д е д у е тъ , ч то  п р и  т а к о в ы х ъ  о б с то я те л ь ств а х ъ  дела М и р о в о м у  С ъ е зд у  
не  п р е д ста в л я л о с ь  з а к о н п а го  о с н о в а ш я  п р и м е н я т ь  к ъ  н и м ъ  с и л у  с т . 4 4 2  и  4 4 4  
У с т .  1 р , Суд. В сяйд стрл е  с е го  Н р а в и те л ь с тв у ю щ Щ  С е ка тъ , п о  в ы с л у ш а ш и  з а к л ю -  
ч е н *я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , о п р е д е л я е т  ъ : р е ш е т е  Р о с то в с ка го  на  Д о н у  
С ъ е зд а  М и р о в ы х ъ  Судей, по  н е п р а в и л ь н о м у  н р и м е н е ш ю  в ы ш е п р и в е д е н н ы х ъ  с т а т е й , 
о т м е н и т ь , и  д ел о , д л я  н о в а го  р а зс м о т р е ш я , передать  в ъ  М а р 1 у п о л ь ш й  С ъ е зд ъ  М и 
р о в ы х ъ  Судей.

2 5 4 - . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2  7 - г о  д н я . П о прошешю Еоллежскаго Сек
рет аря Василгя Ш укул ь ш и н а о разсмотргъти дпла его съ крестъяшномь  
Панфиломъ Назаровымъ ( * ) .

(ПредсЬдательствовэлъ ПервопрвсутствующШ Сеиаторъ Баронъ П. Е. Т о г в а у ; докладывалъ
дФло Сенаторъ А. М. П л л в с в I й; заключен!« давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора И. Я. Г о -

л у  б е в ъ).

К о л л е ж с кШ  С екретарь  В а с ш п й  М и к у л ы ш ш ъ , п р й н е с ш Ш  ка с с а ц и о н н у ю  ж а л о б у  н а  
р е ш е ш е  Е е р е л с ка го  М н р о в а го  С ъ езда  но  д е л у  е го  с ъ  к р е с т ь я н и н о м ъ  Н а за р о в ы м ъ , 
в ъ  п р и с л а н н о м ъ  п о то м ъ  в ъ  Н р а в и те л ь с тв у ю щ Щ  С е н а тъ  особом ъ , о т ь  2 8  А а р е л я  
1 8 7 1  г . ,  п р о ш е ш и , ж а л о в а л с я  на  т о , ч т о  н е п р е м е н н ы й  ч л е а ъ  С ъ е зд а  о т к а з а л ъ е м у  
в ъ  в ы д а ч е  ко ш м  с ъ  р а п о р т а , п р и  к  о т с р о ч ь  дел о  е го  съ  Н а за р о вы м ъ  д о л ж но  б ы л о  
б ы т ь  пред ста вл е н о  в ь  П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С е н а ть , с сы л а я с ь  н а  2 0 1  с г .  У с т .  Г р .  
С уд ., по  к о т о р о й  с то р о н а м ь  в ы д а ю тс я  т о л ь ко  к о т и  с ъ  п р о т о к о л о в ь  и  р е ш е ш й  М и 
р о в ы х ъ  Судей и  п х ъ  С ъ е зд о въ ; ч то  о н ъ  н а  э т о т ъ  о т к а з ъ  ж а л о в а л с я . М и р о во м у  
С ъ е з д у  и , н а  о с н о в а н ш  7 1 5 ,  7 1 6 ,  7 1 7 ,  8 5 5  и  8 5 6  с т . У с т .  Г р . С уд ., п р о е и л ъ  
в ы д а ть  е м у  к а к ъ  к о ш ю  съ  о зн а ч е н н а го  р а п о р та , т а к ъ  и  р о с п и с к у  в ъ  п о л у ч е н ш  
э т о й  ж а л о б ы , н о  не  п о л у ч и л ъ  н и  т о го  н и  д р у га го ; ч т о  з а т е м ъ  о н ъ  обращ ался  в ъ  
С ъ езд ъ  с ъ  н о в о ю  о т о м ъ  пр о сьб о ю , а н е  з а с т а в ь  н е п р е м е п н а го  чл ена , у е х а в ш а г о  
в ъ  д еревн ю , п р е д ста в и л и  э т у  п р о с ь б у  П о л и ц е й с ко м у  У п р а в л е ш ю  для о т с ы л ки  о н о й  
п о  ж и т е л ь с т в у  н е п р е м е н н о го  ч л е н а , но  и  э то  его х о д а та й с тво  оста л о сь  безъ  п о 
с л е д с тв и и  Н а ко н е ц ъ , у з н а в ъ  ч а с тн ы м ъ  образом ъ , ч то  д ел о  съ  е го  к а с с а щ о н п о ю  ж а 
л о б о ю  пред ставлено  в ъ  П р а в а те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а тъ , М и к у л ы п а н ъ  п р о с и т ь  П р а в и -  
т е л ь с т в у ю щ Ш  С енатъ , в ь  с л у ч а е , если б ы  С ъ е зд ъ  в ъ  своем ъ  р а п о р т е  д озво л и л ъ  
с е б е  з а в е р я т ь  С е на тъ  о вы ставления  о б ъ я в л е ш я  объ  о т с р о ч к е  за с е д а ш я  съ  2 1 - г о  
н а  2 3 -е  Н о я б р я , п р и н я т ь , п р и  р а з с м о т р е ш и  к а с с а щ о н н о й  ж а л о б ы  М и к у л ь ш и н а , 
н а с т о я щ ш  е го  о б ъ я е н е ш я , а  т а к ж е  пред ставл ен ное  и м ъ  пи с ьм е н н о е  у д о с то в е р е ш е  
н е с к о л ь к и х ъ  л и ц ъ , что  т а к о го  о б ъ явл е н ! я  объ  о т с р о ч к е  за с е д а ш я  с ъ  2 1  н а  2 3  Н о я 
б р я  в ы с та в л е н о  н е  б ы л о . П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С е н а тъ , р а зе м о тр е в ъ  ка с с а щ о п н у ю  
ж а л о б у  М и к у л ь ш и н а  и  о с т а в и в ъ  ее безъ п о с л е д с тв и й  в ъ  о т н о ш е ш и  в ы ш е и зл о ж е н - 
н а го  п р о ш е ш я  е го  о тъ  2 8  А п р е л я  1 8 7 1  г . ,  р а зе м о тр е н н а го  в ъ  р а с п о р я д и те л ь н о м ъ  
з а с е д а ш и , п о тр е о о в а л ъ  о т ъ  Н е р е н с ка го  М н р о в а го  С ъезда о б ъ я с п е а Ш . М и ровой  С ъ е зд ъ  
о б ъ я с н я е т ъ , ч то  ж ал об а  М и к у л ь ш и н а  н а  о т к а з ъ  н е п р е м е п н а го  члена в ъ  в ы д а ч е  ем у  
¿ о ш и  с ъ  р а п о р та  С ъ езда , п р и  ко то р о м ъ  пред ста вл е н о  в ъ  П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  Се
н а т ъ  д е л о  п о  к а с с а щ о н н о й  ж а л о б е  М и к у л ь ш и н а , б ы л а /С ъ е з д о м ъ  р а зе м о тр е н а  и  

по с та н о в л е ш е  С ъезда, п р я з н а в ш а го  распоряж ен 1е  н е п р е м е п н а го  чл ена  п р а в и л р н ы м ъ , • 
объ явлен о  М и к у л ь ш и н у  чрейъ П о л и ц е й ско е  У правление ; что  р о с п н с ка  в ъ  п о л у ч е н ш  
в то р и ч н о й  ж а л о б ы  М и к у л ь ш и н а , п о д а н н о й  и м ъ  П редседател ю  С ъ е зд а  во врем я  пе
р еход а  и м ъ  с ъ  С уд ьям и в ъ  с о в е щ а те л ь н у ю  к о м н а т у , н е  вы д а н а  М и к у л ь ш и н у  за 
й е я в к о ю  е го  для п о л у ч е ш я  о н о й , и  ч т о  объявлее1е объ  о т с р о ч к е  за с е д а ш я  с ъ  2 1  
н а  2 3  Н о я б р я  бы ло д е й с тв и те л ь н о  в ы с та в л е н о . Ч то  ж е  ка с а е тс я  о т ка з а  в ъ  в ы д а ч е  
М н к у л ы ш ш у  к о т и  съ  р а п о р та , п р и  ко то р о м ъ  дело е го  п р е д ста в л е н о  в ъ  П р а в и т е л ь -  
с гв у ю щ Ш  С енатъ , т о  С ъ е зд ъ  о б ъ я с н я е тъ , ч т о  о т ка зъ  э т о г ь  о с н о в а е ъ  н а  то ч н о м ъ

(*) Д^ло это доложено въ распорядительномъ заседаши.
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с м ы с л *  ‘¿01  с т . У с т .  Г р . Суд.; ч то  у к а з а н н ы й  М и к у л ь ш и н ы м ъ  7 1 5 , 7 1 6 , 7 1 7 , 8 5 5  
и  8 5 6  с т . т о го  я е  У с т а в а  до м н р о в ы х ъ  учреж дений о т н о с и т ь с я  п е  м о гу т ъ , т е к и  
к а к ъ ,  н а  о с н о е л н ш  8 0  с т . У с т .  и  р гЬ ш е ш я  П р а в и те л ь с тв у ю щ а го  С ената 1 8 6 8  г .  
№  1 8 7 ,  М и р о вы е  С удьи и  и х ъ  С ъ езд ы  т о гд а  т о л ь к о  р у ко в о д с тв у ю т с я  пр а в и л а м и  су 
д о п р ои зв о д с тва  в ъ  о б щ и х ъ  с уд е б н ы хъ  м е с т а х ъ , к о гд а  п о  к а к о м у  либо п р е д м е ту  пе  
по с та н о в л е н о  с п е щ а л ь н а го  для м и р о в ы х ъ  у ч р е ж д е ш й  п р а в и л а , и  ч то  п р и  не д о ста то ч
н о с т и  о т п у с в а е к ы х ъ  п а  к а н ц е л я р ш  С ъезда с р е д с твъ  и  п р и  у с та н о в л е н н о й  п л а т *  за 
Koniro то л ь ко  п о  1 0  к о п . съ  л и ста , С ъ *з д ъ  б ы л ъ  бы  не в ъ  с о с т о я н ш  и с п о л н и т ь  
тр е б о в а ш я  7 1 5  и . 7 1 6  с т . У с т .  Г р . С уд , п а  о с н о в а ш и  ко т о р ы х ъ  т я ж у п ц е с я  м о 
г у т ъ  тр е б о в а ть  к о ш  и со все го  д е л а , если бы  с т а т ь и  э т и  б ы л и  о б я за те л ьн ы  и  для 
м и р о в ы х ъ  у ч р е ж д е н о !.

В ы с л у ш а в ъ  зо кл ю ч е гн е  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а  и  п р и з н а в а я , ч то  за п о с л е 
д о в а в ш и м и  у ж е  р е ш е ш е м ъ  п о  ка с с а щ о н н о й  ж а л о б а  М и к у л ы н п н а , хо д а та й ство  его 
и зл о ж е н н о е  в ъ  н а с то я щ е м !, е го  а р о ш е н ш , не  тр е б у е тъ  у ж е  со с то р о н ы  П р а в и те л ь 
с т в у ю щ а я )  С ената особаго  р а з р е ш е н а ,  П р а в и т е л ь с т в у ки щ й  С енатъ  о б р а ти л с я  к ъ  со_ 
о б р а ж е ш я м ъ  К е р е н с к а го  М и р о ва го  С ъ езда о с м ы с л *  2 0 1  с т . У с т .  Г р .  С уд . В ъ  э то м ъ  
о т н о ш е н !:! П р а в и т е л ь с т в у ю щ !й  С е на тъ  н а х о д и т ь ,  что  х о т я  в ъ  р * ш е т я х ъ  е го  и  бы ло 
р а зъ я с н я е м о , ч то  м и р о вы я  у с т а н о в л е ш я , п о  8 0  с т . У с т .  Г р .  С у д ., о б яза н ы  п р и н и 
м а ть  в ъ  с о о б р а ж е ш е  п о д р о б н ы й  п р а ви л а  суд о п р о и зв о д с тв а  в ъ  о б щ и х ъ  с уд е б н ы хъ  
м е с т а х ъ  то гд а  т о л ь ко , ко гд а  п о  к а к о м у  либо п ред м ету  пе  п о с та н о в л е н о  для м и р о в ы х ъ  
у с т а н о в л е н !й  с п е щ а л ь н а го  п р а в и л а , п р и  с у щ е с т в о в а л и  ж е  т а ко в а го , оно  т о л ь ко  и  
об яза те л ьн о  для м и р о в ы х ъ  судей и  в х ъ  с ъ е з д о в *  ( р * ш .  1 8 6 7  г .  №  2 4 9 , 1 8 6 8  г . ,  
№ №  1 8 7 , 2 3 5 ,  1 8 6 9  г .  №  1 0 9  н  д р .) ,  но  э т и  р а зъ я с ш н п я  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  Се
н а та  о т н о с и л и с ь  со б ств е н н о  л и ш ь  к ъ  н Ь ко т о р ы м ъ  Ф ормажъ суд о пр о и зво д ства , т .  е . 
к ъ  т * м ъ  п р о д е с с у а л ь н ы М ъ  п р а в и л а м ъ , о т л и ч а ю щ и м с я  б ол ьш ею  п р о с т о т о ю  и  у д о б - 
с т в о м ъ  в ъ  и с п о л н е н ы , п р и  п о с та н о в л е н ы  к о п х ъ  з а ко н ъ  и м й л ъ  в ъ  в и д у  м е ж д у  п р о . 
ч и м ъ  обл е гч е ш е  Ф орм ъ с уд о п р о и зв о д с тв а  въ  м и р о в ы х ъ  у с т а н о в л е н ш х ъ , дабы  сд е 
л а т ь  опое  д о с т у п н ы м и  б о л ь ш и н с т в у  н у ж д а к щ а го с я  въ  м и ровом ъ  с у д *  народа. Оче
ви д н о , ч то  э т и  р а з ъ я с н е ш я  н е  м о гу т ъ  б ы ть  о тн о с и м ы  к ъ  п о с та н о в д е ш я м ъ , подоб
н ы м и  за кл ю ч а ю щ и м с я  в ъ  2 0 1 ,  7 1 5  и  7 1 6  с т . У с т .  Г р . С уд ., ко то р ы м и  опред е 
л я е тся  не  сам ы й п о р я д о къ  пр о и зво д ства  д е л ъ , а в ы те ка ю щ е е  и зъ  о с н о в н а го  начал а  
н о в а го  гр а ж д а н с к о го  п р о ц е с са — г л а с н о с т и  суд а , п р а в о  т я ж у щ и х с я  с т о р о н ъ  з н а т ь  о 
в с я к о й  о тн о с я щ е й с я  к ъ  и х ъ  д е л у  б у м а г *  и  даж е п о л у ч и т ь  K on iïo  с ъ  о п о й , за 
у ста н о в л е н н у ю  за ко н о м  ь ка н ц е л я р с к у ю  п о ш л и н у . О б стоятел ьство , ч то  в ъ 2 0 1  с т . г о 
в о р и тс я  то л ь ко  о ко тй я х ъ  съ  р Ь ш е ш й  и  п р о то ко л о в ъ  м и р о в ы х ъ  судей и и х ъ  с ъ * з -  
д овъ , п е  ведетъ  к ъ  з а к л ю ч е н ш , ч т о  м и ровы е  с уд ьи  и  с ъ е зд ы , к р о м е  э т п х ъ  кош В » 
н е  о б я за н ы  вы д а ва ть  ко п тй  н и  съ  к а к и х ъ  и н ы х ъ , в х о д я щ а х ъ  в ъ  и х ъ  д е л о п р о и з 
во д ство  б у м а гъ ,. т а к ъ  к а к ъ :  в о  1 - х ъ )  см ы сл а ., 2 0 1  с т . я с н о  по ка зы ва е ш ь , ч то  о н а  
и м * е т ъ  ц * л д а  ед и н стве н н о  у с та н о в л е ш е  ко л и ч е с тв а  п о ш л и н ы , под л еж ащ ей  у п л а т *  
за  вы д аваем ы й к о ш  и с ъ  р * ш е я Ш  и  п р о то ко л о в ъ  м и р о в ы х ъ  судей и  и х ъ  с ъ *з д о в ъ , 
а  не  о п р е д *л е ш е  т о г о ,  съ  к а к и х ъ  б у м а гъ  т я ж у щ !е с я  и м * ю т ъ  п р а в о  п о л у ч а т ь  к о -  
ш и ; во 2 - х ъ )  в ъ  с т а т ь *  э то й  вовсе  не  го в о р и т с я  о то м ъ , ч то б ы  т я ж у п ц е с я  
н е  м о гл и  тр е б о ва ть  вы д а чи  н м ъ  д р у ги х ъ  к а к и х ъ  либо к о ш й , к р о м *  к о п Ш  съ  р Ь ш е '

и  п р о т о ко л о в ъ ; в ъ  3 - х ъ )  и зъ  д о х о д я щ и х ъ  до П р а в и ге л ь е гв у ю щ а го  С ената  д * л ъ  
п о с т о я н н о  з а м *ч а е тс я , ч т о  сам и м и р о вы е  с уд ьи  и  и х ъ  с ъ е зд ы  н е  н р и -  
.д аю тъ  2 0 1  с т . т а к о го  о гр а н и ч и те л ь н а го  з а а ч е ш я , н о , н а п р о т и в ъ  т о го »  
с п а б ж а ю т ъ  т я ж у щ и х с я  к о ш я и и  съ  р а з п ы х ъ  в х о д я щ и х ), в ъ  и х ъ  д е л о п р о и зво д ство  
б у м а гъ ; н а к о в е ц ъ  в ъ  4 - х ъ )  в ъ  этом ъ  ж е  с м ы с л *  п о с л е д о ва л и  у ж е  р а зъ я с н е ш я  и  
со с то р о н ы  П р а в и те л ь с тв у ю щ а го  С е н а та , к а к ъ  э то  в и д н о  м еж д у  п р о ч и м ъ  и з ъ  р е 
ш е т я  е го  1 8 6 9  г .  №  9 5 0 ,  в ъ  ко то р о м ъ  п о л о ж и те л ь н о  в ы р а ж е н о , ч то  д *йств1е  4 5 3  
и  7 1 5  с т . У с т .  Г р . С у д ., р а с п р о с тр а н я е тс я  и  на  м и р о в ы я  с уд е б н ы я  у с т а н о в л е н ы . 
П о  в с е м ъ  сим ъ  с о о б р а ж е ш я м ъ , П р а в и те л ь с тв у ю п ц й  С е н а гъ  о п р е д е л я е т  ъ : п р и *  
з н а т ь  п р о ш е ш е  М и к у л ь ш и а а  о т ь  2 8  А п р е л я  1 8 7 1  г .  не  т р е б у ю щ н м ъ  р а зр Ь ш е ш я  
п о  с у щ е с тв у  е го  х о д а т а й с т в а , о б ъ а с н и в ъ  К е р е н с к о м у  М и ровом у С ъ езд у  н е п р а в и л ь н о »  
т о л ко в а ш е  и м ъ  2 0 1  с т . У с т . Г р . Суд.

2 5 5 . — 1 8 7 2  г  о д а м  а  г  т  а  2  9 - г  о д и  я  .П о  прош ет ю повпреннаю вдовы Под
полковника М арт ы ны  М уравьевой-Апост олъ , К ол л еж ска ю  Совгьмниш  
Д е с т р ж е ц ка ю , Объ отмгьнть ргъшенгя Харьковской Судебной П алат ы .

(ЦредсЪдательствовалъ ПершшрисутствующШ Сепаторь Баронъ H . Е. T о р  в  а  у ; докладывал* 
дЬло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н  ъ; заключеше давалъ Товарищъ О б ер ъ -П р о кур о р а

A. H. С а  л ь к о в ъ).

В ъ  П о л т а в с кэ м ъ  О кр у ж н о м ъ  С у д *  со сто ял о сь  p * m e n ie  объ  о т к а з *  И и ж е п е р ъ -П о -  
р у ч и к у  Б е зп а л ь ч е в у  в ъ  и с к *  съ  вд овы  М у р а в ь е в о й -А п о с то л ъ  о в о з в р а т *  п р и н а д л е ж а щ е й  
-ему д в и ж и м о с т и . П р о т и в ъ  а п е л д я щ о н н о й  ж а л о б ы Б е за а л ь че ва  на  э т о р * ш е ш е О к р у ж н а го  
С уд а , К о л л е ж с к !й  С о в * т я и к ъ  П е с т р ж е ц и й , п о  передоверяю  п о в *р е н н а го  М у р а в ь е в о й - 
А п о с т о л ъ , Ге н е р а л ъ -M a io p a  Г у р к а , под алъ  в ь  Х а р ь к о в с к у ю  С уд ебную  П а л а т у  
пи с ь м е н н о е  о б ъ я с н е ш е  съ  п р и л о ж е н !я м н . П а л а та , не  н а х о д я  н и  въ  т е к с т *  д а н н о й  
Г у р к о  П е с тр ж е ц ко м у  д о в е р е н н о с т и , н и  в ъ  з а с в и д е те л ь с тв о в а н ы  ея М и р о в ы н ъ  
С уд ьею , ч то б ы  Г у р к о  д е й с тв и те л ь н о  бы ло пред оставлено  пр а во  п е р е д о в *р 1я , о с та ви л а  
пи с ьм е н н о е  о б ъ ясн е ш е  П е с т р ж е ц к а го  б е зь  р а з с м о т р *н 1я ;  а з а т * м ъ , р азоб равъ  
д е л о  п о  с у щ е с т в у , о б ви н и л а  М у р а в ь е в у -А п о с то л ъ  в ъ  и с к * .  В ь  ка с с а щ о н н о й  
ж а л о б *  п о в е р е н н ы й  М у р а вье во й  - А п о с т о л ъ  м еж д у  п р о ч и м и  доводами к ъ  
о т м е н *  р Ь ш е ш я  П а л а т ы , у ка зы ва е ш ь  на  н а р у ш е ш е  4 5 6  и  4 5 7  с т . У с т .  Г р . С уд . 

-т * м ъ ,  ч т о  П ал ата  о с та ви л а  б е зь  р а з с м о т р е ш я  под анное  и м ъ  в ъ  П а л а ту  п а  а п е л л я ц и и  
Б езпад ьчева  пи с ьм е н н о е  о б ъ я сн е ш е .

П о  в ы с л у ш а н !) !  з а к л ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О бери - П р о ку р о р а , П р а в и ге л ь с т в у ю гщ й  
С е на тъ  н а х о д и т ь , ч то  >на о с н о в а ш и  2 4 7  с т . У с т . Г р . С у д ., п о л н о м о ч !е  
л и ц у  не состо ящ е м у  в ь  ч и с л е  п р и с я ж н ы х ), п о в е р е п н ы х ъ , у д о с то в е р я е т с я  д ове 
р е н н о с т ь ю , за с ви д е те л ь с тво в а н н о ю  в ь  у с га н о в л е н н о м ъ  п о р я д к е . В ъ  п о д т в е р ж ш ш в  
п р а в а  б ы ть  хо д а та е м ъ  п о  д * л у  М у р а в ь е в о й -А п о с то л ъ , П е с тр ж е щ н й  п р е д ста ви л ъ  в ъ  
П а л а т у  д о в е р е н н о с т ь , в ы д а н н у ю  ем у  п о в е р е н н ы м и  М у р а в ь е в о й -А п о с то л ъ , Г е н е р а - 
л о м ъ  Г у р к о , за с в и д е те л ь с тв о в а н н у ю  П е те р го ф ски м и  М и р о в ы м и  С удьею , т . е . в ъ  
п о р я д к е ,  п р е д п и с а н н о м ъ  2 4 8  с т . и  ц и р к у л я р н ы м и  у к а з о м ъ  Г р а ж д . К а с с а ц . Д е па р т. 
1 2  М а р та  1 8 7 0  г .  В ъ  это м ъ  за с в и д *т е л ь с т в о в а а !и  М и р о во й  С удья п о л о ж и те л ь н о  
у д о с т о в е р я л и , ч то  д о ве р е н н о сть , в ы д а н н а я  П е с тр ж е ц к о м у  Г у р к о ,  бы ла дана и м ъ  н а  
о с н о в а н ы  д о в е р е н н о сти  и м е в ш е й с я  у  н е го  о т ъ  М у р а в ь е в э й -А н о с то л ъ ; т а к о й
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эа с ви д е те л ь с тв о в а ш е  М н р о ва го  С уд ьи  д о л ж но  бы ло с л у ж и т ь  очевид ны м ъ  д о ка за 
т е л ь с т в о м . ,  ч то  в ы д а ч а ' д о в е р е н н о с ти  Г у р к о  П е с т р ж е ц к о м у  с остоял ась  в ъ  с и л у  
п р и н а д л е ж а щ е го  ем у, Г у р к о ,  п р а в а  н а  передовер1е. И з ъ  с е го  о ка зы в а е тс я , ч то - 
I Ie c т p ж e д к iй ,  в ъ  в и д у  п о с л е д о в а в ш а я  со с т о р о н ы  М н р о в а го  С уд ьи  за с ви д е те л ь - 
с т в о в а ш я , и м е л и  по л н о е  о с н о в а ш е  с ч и т а т ь  себя з а ко н н о  у п о л н о м о ч е н н ы м и  на  за
щ и т у  и вте р е со въ  М у р а в ь е в о й -А п о с то л ъ ; а за с н м ъ  и  С удебная П а л а та , п р и  в с т р Г ч е н -  
н о м ъ  ею  с о м н е н ш  о п р а в е  Г у р к а  н а  п е р е д о в и ц е , м о гл а  б ы  т о л ь к о , р у ко в о д с тв у я с ь  
3 6 8  с т . У с т ' Г р . С уд ., по тр е б о в а ть  о т ъ  П е с т р ж е ц к а го  пред ставлев1я  въ  п о д л и н н и к е , 
той д о в е р е н н о с т и , ко то р а я  бы ла  в ъ  ви д у  М н р о в а го  С удьи , п р и  з а с в и д е т е л ь с т в о в а л и  
и м ъ  д о в е р е н н о с т и , д а н н о й  Г у р к о ю  П е с тр ж е ц ко м у , а не  у с т р а н я т ь  з и а ч е ш я  с д е л а н н а го  
М и р о в ы м и  Судьею  за с в и д е те л ь с тв о в а щ я , т а к ъ  к а к ъ  во  в с я к о а ъ  с л у ч а е  у п у щ е ш е  
М н р о в а го  С удьи , п р и  з а с в и д е т е л ь с т в о в а л и  передоверит, безъ п ред оставд еш я  н а  
э то  п р а в о  со с то р о н ы  д о ве р и тел я , дол ж но  бы ло бы  и м е т ь  п о с л е д с н и е м ъ  л и ш ь  
о б р а щ е ш е  о т в е т с т в е н н о с т и  н а  М н р о в а го  С уд ью , д о п у с т и в ш а го  подобное за с в и д е - 
те л ь с тв о в а ш е . П о се м у  С удебная П ал ата , ме п р п з н а в ъ  за  П е с тр ж е ц к й м ъ  п р а в а  
х о д а та й с тв о в а ть  ио  н а с то я щ е м у  д е л у  и  н а  э то м ъ  о с н о в а л и  о с та в и в ъ  безъ раз- 
с м о т р е ш я  по д а нно е  П е с тр ж е ц к й м ъ  о б ъ я с н е ш е , п о с т у п и л а  в ъ  н а р у ш е н ы  2 4 7  с т . 
У с т . Г р .  С уд опр . В следств1е  сего  П р а в н т е л ь с т в у ю щ Ш  С е п а ть  о п р е д е л я е т ъ : 
р е ш е ш е  Х а р ь к о в с к о й  Судебной П а л а ты  о т м е н и т ь  и  дел о  передать  н а  раз с м о т р е л о  
в ъ  С а р а то в с ку ю  С уд ебную  П а л а ту .

2 5 6 , — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  2 9 - г о  д н я .  П о  прош ент  крестьянъ Е а ч у -  
ровыхь объ о т м е н е  р е ш е т я  Орловскою ( В ят ской губерти)  Съезда 
Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ Перввп|.иеутствующШ Сесаторъ БаронъИ. Е. Т о р н а у ; докладывали
Д 'Ь л э  Сснаторъ Г . А. Г и з е т  т в ;  заключен¡е давалъ Товарищъ Оберъ - Прокурора

А. Н. С а  л ь к о в ъ).

В а т с к Ш  М и р о во й  С удья 2  участка», р а з е м а т р и в а в ш ш  дел о  п о  и с к у  к р е с т ь я н и н а  
П е р е сто р о н и н а  о в о зн а гр э ж д е п ш  е го  за у б ы т к и ,  п р и ч и н е н н ы е  кр е с ть я н а м и  К а ч у р о -  
в ы м и  уво зо м ъ  с е н а  съ  о тд а и н а го  п р о с и те л ю  п о  п р и го в о р у  Щ е р б т ш и н с к а го  
с е л ь с к а я  общ ества  во  вл а д е ш е  п о ко с а  « Х л е б и х а » , п р и з н а л и  н р а в и л ь н ы м ъ  о т в о д и , 
п р е д ъ я в л е н н ы й  п о в е р е н н ы м и  о т в е т ч и к о в ъ  о н е п о д с уд н о с ти  дела м и р о в ы м и  у ч р е ж д е ш - 
я м ъ  п о  2  п .  6 9  с т . У с т . Г р . С уд ., т а к ъ  к а к ъ  э то  д ел о  и м е л о  т е с н у ю  с вя зь  с ъ  
д е л о м ъ , п р о и зв о д и в ш и м с я  в ъ  В я т с к о й  П а л а т е  У го д о в н а го  и  Г р а ж д а н с к а я  С уда по  
в о п р о с у  о п р а в е  в л а д е л а  К а ч у р о в ы м и  п о ко с о м ъ  Х л е б и х а . П о се м у  С уд ья  о п р е д е 
л и л и  п р о и зв о д ств о  дел а  п р е кр а ти ть . В я т с ш й  М и р о во й  С ъ е зд и , р а з с м а т р п в а в ш Ш  
д е л о  п о  ч е с тн о й  ж а л о б е  П е р е сто р о н и н а , о п р ед ел еш е  М н р о ва го  С уд ьи  у тв е р д и л и ' 
Н а  э т о  о п р ед ел еш е  С ъезда П е р е с то р о ш ш ъ  п р и н о с и л и  к а с с а щ о п н у ю  ж а л о б у , п о  
р а з е м о т р е ш и  ко т о р о й  П р а в и т е л ь с т в у ю  аий  Сенатъ ’  н а х о д я , ч то  М и р о во й  С ъ е зд ъ , 
у т в е р д и в ъ  опр е д е л е ш е  М н р о ва го  С уд ьи  о п р е кр а щ е н ы  пр о и зво д ство м ъ  дела П е р е - 
с то р о и и н а , н а р у ш и л и  с т . 6 9  и . 2  а  7 9  У с т . Г р . С уд ., опр е д е л е ш е  В я т с к а го  С ъезда 
о т м е н и л и  и  передал и  дел о  в ъ  Орловский М и р о во й  С ъ е зд и . О рл овснШ  С ъ е зд и  
М и р о в ы х ъ  С уд е й .|р а зо б р а в ъ  де л о  и  н а х о д я , ч то  отд ача  Щ е р б и н и п с к и м ъ  с е л ь с ки м и

о б щ е с тво м ъ  п о ко с а  Х л е б и х а  в ъ  п о л ь зо в а ш е  П е р е с то р о н и н у  съ  1 8 5 7 — 1 8 6 5  г ,  
д о ка зы в а е тс я  п р е д ста л ве н н ы м и  и м и  п и с ь м е п н ы м и  д о ку м е н та м и , ч то  у в о з и  К а ч у р о 
в ы м и  с е н а  с ъ  п о ко с а  Х л е б и х а  в ъ  т е ч е ш и  о з и а ч е п и ы х ъ  л е т и  по д тве р ж д а е тс я  
с о б с тв е н н ы м и  и х ъ  е о зн а ш е м ъ  и  п о к а з а ш я м и  с в и д е те л е й , о п р е д е л и л и : в з ы с к а т ь  съ- 
К а ч у р о в ы х ъ  в ъ  п о л ь зу  П ер е сто р о н и н а  3 1 7  р у б . въ  возм ещ ение п о н е с е н и ы х ъ  и м ъ 4 
у б ы т к о в ъ  о т ъ  у в о за  К а ч у р о в ы м и  е го  с е н а . В ъ  к а с с а щ о н н о й  ж а л о б е  К а ч у р о в ы  
п р о с я т ъ  о т м е н и т ь  р е ш и т е  О р л о вс ка го  С ъезда М и р о в ы х ъ  С удей  п о  н а р у щ е н ш  им ъ . 
с т . 1 2  и  8 1  У с т .  Г р . С уд. Н а р у ш е ш е  э г и х ъ  з а ко н о в ъ , п о  объ яснению  пр о си те л е й , 
за кл ю ч а е тся  в ъ  т о м и : 1 )  ч то  С ъ е зд ъ , п о с та и о в и в ъ  р е ш е ш е  по  с у щ е с тв у  дела и х ъ  
съ  П е р е сто р о н и н ы м ъ , М и р о в ы м и  С уд ьею  по  с у щ е с т в у  не  р а з р е ш е н н а я , н а р у ш и л и  с т . 
1 2  У с т .  Г р . С уд. и 2 )  С ъ е зд ъ , о сво ва въ  свое заклю чение о то м и , ч то  о н и  д е й с т в и т е л ь н о  
у в о з и л а  с е н о  П е р е сто р о н и н а , н а  одном ъ  го л о с л с в п о м ъ  о б в и н е н ы  и х ъ  в ъ  э то м ъ  П ере
с то р о н и н ы м ъ , н а р у ш и л и  с т .  8 1  У с т . Г р . С уд .

В ы с л у ш а в ъ  з а кл ю ч е ш е  Т о в а р и щ а  О беръ П р о ку р о р а , П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С е н а тъ  
н а х о д и т ь , ч то  дело К а ч у р о в ы х ъ  съ  П е р е сто р о н и н ы м ъ  передано бы ло н а  р а зр м о тр е - 
n ie  О р л о вска го  М н р о в а го  С ъезда в е д е д е ш е  на р уш е н и я  В я т с к з м ъ  М и р о в ы м и  С ъ е зд о м ъ  
и  М и р о в ы м и  с у д ь е ю  за ко н о в ъ  п р и  р а з р е ш е н ы  и м и  л и ш ь  ч а с тн а го  в о з н и к ш а го  и з ъ  
сего  д ел а  в о п р о са  о е го  п о д с у д н о с ти ; м еж ду т е м и  О рл овскШ  М и р о во й  С ъ езд ъ ,. 
не  р а з р е ш н в ъ  сего  вопроса  сообразно  съ  см ы сл ом ъ  о т н о с я щ и х с я  к ъ  нем у  за ко н о в ъ , 
р а зъ я с н е н н ы м и  П р а в и т е л ь с т в у ю щ и м и  С е н а та м и , п о с т а н о в и л и  р е ш е ш е  п о  с ущ е с тв у  
дел а , не  см о тр я  на  т о ,  ч то  оло  н е  бы ло р а зр е ш е н о  но  с ущ е с тв у  В я т с к и м и  М и р о в ы м и  
С удьею , и  э т и м и  н а р у ш и л и  ст . 1 2  У с т . Г р . С уд ., з а п р е щ а ю щ у ю  р а з р е ш а т ь  дел о  
п о  с у щ е с тв у  в ъ  в ы с ш е й  с те п е н и  суда, ко гд а  о но  не  б ы ло  р а з р е ш е н о  н и з ш е ю . 
В следств1е  че го  и  не  в хо д я  в ъ  р а зе м о тр е ш е  п р о ч и х ь  доводовъ  п р о с и те л е й , о тн о 
с я щ и х с я  до с ущ е с тв а  сам аго  д е л а , П р а в и т е л ь с т в у кн щ й  С е н а тъ  о п р е д в л я е т ъ : 
р е ш е т е  О р л о вс ка го  С ъезда М и р о в ы х ъ  Судей, п о  т р у ш е н ш  и м ъ  с т . 1 2  У с т . Г р . 
С уд о п р ., о т м е н и т ь  и  дело перед ать , для  н о в а го  р а зе м о тр е ш я , в ъ  К о т е л ь н и ч е с кШ  
С ъ е зд ъ  М и р о в ы х ъ  С удей.

1 8  7 2  г о д а  м А р т А  2 9 - г о  д н я .  П о  прош ент  Надворнаго Со
вет ника Еиргязаки объ отметь р е ш е т я  Одесского Горюдскаю М и р о в аю  
Съезда.

(ПредеЬдательствовалъ ПерпоприсутствующШ Севаторъ Бароиъ Н. Е. Т о р  п а  у; доклады-
валъ дЪло Севаторъ А. О. Г а м м ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ - Прокурора

А. II. С а л ь к о в ъ.)
О деескШ  Г о р о д с ко й  М и р о в о й  С ъ е зд ъ , р а зе м о тр е в ъ , п о  а п е л л я ц ю н н о й  ж а л о б е  

К и р !я з а к п ,  д ел о  о в з ы с к а н ы  и м ъ  съ  г р е ч е с к а я  п о д д анн аго  М а п я д а и и  за  о б уче ш е  
е го  и  б р а та  е го  Е 'п п ш я  1 9 7  р у б ., н а ш е л ъ : 1 ) ч то  К и р ^ я з а к п , п р е д ъ я в и в ъ  и с к и  
в ъ  М и х а и л у  М а н я д а ки  въ  с ум м е  1 9 7  р .,  въ  п о д кр е п л е ш е  е го  н и к а к и х ъ  д о ка за - 
т е л ь с т в ъ  н е  п р е д ста в и л и , м еж д у  т е м и  к а к ъ  п о  с и л е  8 1  ст . У с т .  Г р . С уд . э то  ле
ж а л о  н а  п р я н о й  е го  о б я за н н о с ти , и  2 )  ч то  с п р о ш е н н ы е  С ъ ездом ъ  п о  с с ы л к е  апел
л я то р а  с ви д е те л и , в ъ  разъяснеш е- т о го  о б с то я те л ь ств а , ч т о  М а н я д а ки  пред ъ  н и м и  
с о зн а в а л и  свой  д о л ги  К и р !  л за к  и , с с ы л к и  н а  н и х ъ  н е  п о д тверд ил и , и б о , х о т я  н е 
ко то р ы е  и з ъ  н и х ъ  и  г о в о р и т ь ,  ч то  М а н я д а ки  с о зн а в а л и , ч то  д о л ж е н ъ  К я р 1 я з а ки ,
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н о  ие п о я с н я ю т ъ  к а к у ю  и м е н н о  с у м м у ; о т в е т ч н к ъ  ж е  о т р и ц а е т ъ  в с я ко е  с у щ е с т в о -  
в а н !е  д о л га , а п о т о м у  не  пре д ста вл яе тся  н и к а к о й  в о зм о ж н о с ти  о п р е д е л и ть  ци ф ру  
д о л га . Н а  о с н о в а н ы  с и х ъ  с о о б р а ж е ш й  М и р о в о й  С ъ е зд ъ , р у ко в о д с т в у я с ь  8 1  и  1 2 9  
с т . У с т . Г р . С уд ., о пред ел ил а .: у т в е р д и т ь  р е ш е т е  М и р о в а го  С уд ьи , ко и м ъ  К и р 1 я - 
з а к и  в ъ  и с к е  е го  съ  М а н я д а ки  о т к а з а н о . К н р 1 я за ки , х о д а т а й с т в у я  об ъ  о т м Ь н е  
р е ш е т я  О десскаго С ъ езда М и р о в ы х ъ  С уд ей , в ь  о снова  ш е  к а с с а щ о н н о й  своей  ж а 
л об ы  п р и в о д и тъ  с л е д у ю п ц я  с о о б р а ж е ш й : 1 )  Х о т я  о т в е т ч н к ъ  М а н я д а к и  и  ж е н а  е го  
н а х о д и л и с ь  в ъ  за с е д а ш и  С ъезда, н о  не  б ы л и  с я р о ш е н ы , и  н и  ем у и с т ц у ,  н и  с в и -  
д е те л я м ъ  о ч н ы х ъ  с т а в о к ь  съ  н и м и  дано не  б ы л о , н е  с м о тр я  н а  за я в л е н н о е  и м ъ , 
п р о с н ге л е м ъ , о т о а ъ  тр е б о в а ш е . З а тЬ м ъ  П редседател ь о с та в и л ъ  безъ  п о с л е д ств Ш  
за я в л е ш е  е го , п р о с и те л я , о т о м ь , ч то  о д и н ъ  и з ъ  с ви д е те л е й , И в а н ъ  М а н я д а ки , 
не  я в и л с я , а п р е д ста в л е н н а го  и м ъ  в ъ  С ъ ъ зд ъ  с ви д е те л я  Г е о р га л а  о тка за л с я  д о п р о 
с и т ь , с ви д е те л я  С очеванова П редседател ь п р и в е д ъ  к ъ  п р и с я ге  и  д о п р оо и л ъ , н е 
с м о тр я  на  т о , что  о н ъ  явил ся- в ъ  за с е д а ш е  С ъезда с о ве р ш е н н о  п ь я н ы м ъ ; 2 )  
п р е д ъ я в л е н н ы й  и м ъ ,] н р о с и те л с м ъ , о тв о д ъ  п р о т и в ъ  П о м о щ н и ц а  С е кретаря  П е тр о в 
с к а г о ,  П редседател ь о с та в и л ъ  безъ  у в а ж е ш я , х о т я  о н ъ , п р о с и те л ь , и  у ка з ы в а д ъ , 
ч т о  П е т р о в с кШ  с о с т о н т ъ  съ  н и м ъ  в ъ  с а м ы х ъ  н е п р 1 я зн е н н ы х ъ  о т н о ш е ш я х ъ , т а к ъ  
к а к ъ  о н ъ , Е ир1язаки , н а  я в н о  п р а с т р а с т н ы я  п о  с л у ж б е  д е й с и н я  П е т р о в с ка го  п о  
д е л у  е го  п р о с и те л я  съ  Ф о с ко р и н о  п р и н о с и л ъ  ж а л о б ы  У го л о в н о м у  К а с с а щ о н н о м у  
Д е п а р та м е н ту  10 Н о я б р я  1 8 7 0  г .,  р е визовавш ем у  по В ы с о ч а й ш е м у  п о в е л е 
н и е  С е н а то р у  Ш а х м а т о в у  и  н а к о н е ц ъ  Г о р о д с ко м у  О д есском у С ъ е зд у . Н еза ви си м о  
о т ъ  т о го  П е тр о в с кШ  во  врем я  с л у ж е ш я  с в о е го  в ъ  О десскомъ М а ги с т р а т е  р а с х и 
ти л ':. 2 8 0  р . к а з е н н ы х ъ  д е н е гъ , 3 )  п о к а з а н ы  свои  с ви д е те л и  п о д п и с ы в а л и  не  въ 
п р и е у т с т в ы  е го  п р о с и те л я  и  С ъ езд а , а въ  к а н ц е л я р ш , и  4 )  с ви д е те л и  п о л о ж и 
те л ь н о  под тве р д и л и  е у щ е ств о в а ш е  д о л га , а С ъ е зд ъ  о тка за л ъ  ем у, п р о с и те л ю , в ъ  
и с к е  за  и епред ставл еш ем ъ  д о ка за те л ь ств ъ , м еж д у  т е н ь ,  п о  с и л е  с т . 1 1 5  У с т . Г р . 
С уд ., ко л и ч е с тв о  д о л га  м о гл о  б ы ть  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а е  р а зъ я с н е н о  п р и с я ж н ы м ъ  п о -  
в а за ш е м ъ  одной п з ъ  т я ж у щ и х с я  с то р о н ъ .

П о  с о о б р а ж е ш й  ж а л о б ы  п р о с и те л я  с ъ  об стоятел ьствам и  дела и  съ  з а ко н а м и , и  п о  
в ы с л у ш а н ы  з а кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -Н р о кур о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а ть  н а 
х о д и т ь  у к а з а ш е  п р о с и те л я  н а  т о ,  ч то  п а  е м у , н и  с ви д е те л я м ъ  не  бы ло дано  о ч 
н ы х ъ  с т а в о к ъ  с ъ  о т в е т ч и к о м ъ  М а н я д а ки  и  съ  ж е н о ю  е го , не  с м о тр я  н а  з а я в л е н 
н о е  н а ъ  будто  б ы  С ъ е зд у  о т о м ь  требование, не за с л у а и в а е т ъ  у в а ж е н ! О б ъ я с н е 
н а  п р о ти в о р е ч 1 я  в ъ  п о к а з а ш я х ъ  с ви д етел ей  п осред ством ъ  о ч н о й  с т а в к и  я в л я е тс я  
о д н и м ъ  и зъ  ср ед ствъ  к ъ  о т к р ы т о  и с т и н ы , п р и  че м ь  у п о т р е б л е н а  о ч н о й  с т а в к и  
н е  по ста вл е но  в ъ  н е п р е м е н н у ю  о б я за н н о с ть  м и р о ва го  суд а , а н а н р о т и в ъ  н а -  
з  н а ч е т е  ея з а в я с и т ъ  в п о л н е  о т ъ  у с м о т р е ш я  суда, р е ш а ю щ е го  дело п о  с у щ е с т в у ,
*  за силою  5 с т .  У ч р .  С уд . У с т .  не  м о ж е тъ  п о д л еж ать  п о в е р к е  в ъ  п о р я д к е  к а с с а ц ш . 
У к а з а ш е  ка с с а то р а  н а  о ста вл е ш е  С ъ ездом ъ  безъ п о с л е д ств Ш  е го  за я в л е н ы  о не 
я в к е  с ви д е те л я  И в а н а  М а н я д а ки  и  о н е д о п р о се  пр е д ста вл е н а а го  и м ъ  б уд то  б ы  н а  
С ъ е зд ъ  сви д е те л я  Г е о р га л а — не за с л у ж и в а е м , у в а ж е ш я , т а к ъ  к а к ъ  с п р о съ  сви д е те 
л е й  не  в о зл а га е тс я  н а  б е зу сл о в н у ю  о б я за н н о с ть  суд а , за в и с я щ у ю  о тъ  тр е б о в а ш я

о д н о го  и зъ  т я ж у щ и х с я /  в ъ  т е х ъ  с л у ч а я х ъ , ко гд а  судъ  п р и з н а е т ь  в с е  о б сто я те л ь 
с т в а  дел а  д о ста то ч но  р а з ъ я с н е н н ы м и  и д о к а за н н ы м и  для п о с т а н о в л е н ы  п р а в н л ь н а го  
■ р е ш е тя , о н ъ  в ъ  п р а в е  п р и с т у п и т ь  к ъ  р е ш е н ы ) , н е  зам едляя п р о и зв о д ств а  с п р о - 
* о м ъ  с ви д е те л е й ; с л е д о в а т .л ь н о  М и ро во й  С ъ е зд ъ , не  с а р о си въ  н е я в и в ш а го с я  с в и 
д е те л я  И в а н а  М а н я д а ки  и  п р е д ста в л е и н а го  п р о си те л е м ъ  (ч е го  од н а ко  н зъ  о б с то я - 
те л ь е тв ъ  деда н е  в и д н о )  с ви д е те л я  Г е о р га л а , н и с к о л ь ко  э т и м ъ  н е  п а р у ш и л ъ т р е -  
б о в а ш й  з а ко н а . Заявления п р о с и те л я  о д о п р осе  с ви д е те л я  С очеванова , я в п в ш а го с я  
б уд то  бы  в ъ  п ь я н о м ъ  в и д е , и  п о д п и с а н ы  с ви д е те л я м и  с в о и х ъ  н о  казан  if? н и  в ь  п р и -  
с у т с т в ы  С ъезда и  объ  о с та в л е н ы  безъ  посл ед ствий  п р е д ъ в в л е н н а го  и м ъ  н р о т и в ъ  
С е кр е та р я  П е т р о в с ка го  отвода , р а в н ы м ъ  ооразом ъ  н е  з а с л у ж и в а ю т ъ  у в а ж е ш я , ибо 
если  д е й с тв и те л ь н о  на  С ъ е зд е  д о п у щ е н ы  б ы л и  д е й с т в ш , с о ста в л а ю и ц я , по  ы н е ш ю  
-е го , К и р 1 я за ки , н а р у ш е ш я  з а к о н з в ъ , т о  о н ъ  м о гъ  то гд а  п р о с и ть  о в н е с ш и й  э т о го  
в ъ 'п р о т о к о л ы  П о  н е и с п о л н е и ш  ж е  се го  со с то р о н ы  К в р 'ы з а к и , д ел аем ы я  и м ъ  те 
п е р ь  за я в л е я )я  п р е д с т а в л я ю т с я  сове р ш е н но  го л о с л о в н ы м и , а ш итом у и  н е  ы о гу т ъ  
во все  по д л е ж а ть  р а зе м о тр е ш ю  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а я  С е на та . Н е  з а с л у ж и в а е м , у в а 
ж е н ы  и  послед нее  у к а за ш е  п р о с и те л я  н а  н а р у ш е ш е  с т .  1 1 5  У с т .  Г р . С у д ., т а к ъ  
к а к ъ  р е ш е ш е  дела п а  о с н о в а ш н  п р и с я г и ,  п р и н и м а е м о й  одною  и з ъ  т я ж у щ и х с я  сто 
р о н ъ , д о п у с ка е тс я  н е  и н а ч е , к а к ъ  вследствие п р о с ь б ы  о т о м ъ  о б е и х ъ  т я ж у щ и х с я  

с т о р о н ъ , п о л о ж и т е л ь н о  в ы р а ж е н н о й  в ъ  у с та н о в л е я н о м ъ  п о р я д к е  ( с т .  1 1 5 ,  1 1 6  и  
4 8 5 — 4 8 9  У с т . Г р . С у д .) , п р и  э ти м и  с уд ъ  о тн ю д ь  не  и м е е т ъ  н р а в а  п р е д л а га ть  
о г ь  себя п р и с я гу  и с т ц у  и л а  о т в е т ч и к у .  В ъ  н а с то я щ е м ъ  ж е  д Ь л е  н е  т о л ь ко  о б е  
т я ж у п ц а с я  с то р о н ы , н о  н и  одна  и з ъ  н и х ъ  не  за я в л я л а  н а  п р о с ь б ы , е й  согласен 
н а  р е ш е ш е  д ел а  п р и с я го ю . П осем у , п р и з н а в а я  пр е д ста в л е н н ы е  п р о с и те л е м ъ  п о 
в о д ы  о т м е н ы  р Ь ш е ш я  О десскаго  Г о р о д с ко го  М и р о в а го  Сч.езда л и ш е н н ы м и  з а к о н -  
в а г о  о с н о в а н ы , П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а тъ  о п р е д е л я е т ъ : ж а л о б у  К и р ш з а к и ,  
н а  о с н о в а н ы  с т . 1 8 6  У с т . Г р . С уд ., о с т а в и т ь  безъ  по сл е д ствШ .

2 5 8 , — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 9 - г  о д н я .  П о  прогиетю священника Ст ой- 
иова объ отмгьшъ р ш и ет я  А наньевсш ю  Мироваго Съгьзда.

(Преде'Ьдательствовалъ ПсрмшрисутстиующШ Ссиаторъ Баронъ U. Е. Т о р  и а  у; до е л я д ы -

кадъ д1ио Сенагоръ А. О. Г а  м м ъ; - заключеше давал?» Товарвщь Обврт^Дро*урора
А. I I .  С а л ы о  в ъ .)

П о в е р е н н ы й  зе м л е вл а д е л и ц ы  Ч а р и о л у с с ко й , Г а р б у зо в ъ , п р е д ъ я ки л ъ  М и р о во м у  
С уд ь е  3 у ч .  1 6 - г о  А п р е л я  1 8 7 1  г .  и с к ъ  в ъ  т о а ъ ,  ч то  с в я щ ё н и и к ъ  М и х а й л о в с ко й  
ц е р кв и  С то й ко в ъ , съ  р а з р е ш е н !я  в л а д е л и ц ы , п р о ж и ш ъ  в ъ  дом е  е го  в е р и т е л ь н и ц ы  
н а  п р а в е  д р у ги х ъ  ж и те л е й  и п о ка з ы в а л ъ  э то тъ  дом ъ с ъ  с л у ж б а м и  п о  кл и р о в ы м ъ  
в е д о м о с тя м !, э ко .ш м и ч е с кн м ъ , а в ъ  Я н в а р е  м е с я ц е  т о го  го д а , п р и к а з а л ъ  п р и ч т у  п о 
к а з а т ь  о зн а ч е н н ы й  дом ъ с ъ  сл у ж б а м и  у ж е  ц е р к о в н ы м ъ . П о че м у  о н ъ , с ч и т а я  в л а д е - 
ш е  е го  в е р и т е л ь н и ц ы  н а р у ш е н н ы н ъ , п р о с и л ъ  о б я за ть  С то й ко в а  о ч и с т и т ь  озн а ч е н 
н ы й  д ом ь  с ъ  с л у ж б а м и  и  сд ать  в ъ  в е д е т е  э к о н о м ы . В о з р а ж а я  п р о т и в ъ  о зи а ч е н - 
н а го  и с к а , о т в е т ч и к ъ  С т о й ко в ъ  о б ъ я с н и л ъ , ч то  о н ъ  в д з д е ш я  Ч а р н о л у с с к о й  н е  н а -  
р у ш а л ъ , а  ж и в е т ъ  те п е р ь  т а к ъ , к а к ъ  и  2 0  л е т ъ  ж и д ъ  в ъ  д ом е , п о с гр о е н и о м ъ  
э к о н о ш е ю  для п р я х о д с ка го  с в я щ е н н и к а  на  ц е р ко в н о й  уса д е б но й  зем ле и  ч то  и с к ъ
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Г а р б у зо в а  не  под суд ен ъ  м и р о в ы м и  у с та н о в л е ш я м ъ . Ж ировой  С удья, в ы е л у ш а в ъ  о б ъ - 
я с н е ш я  с то р о н ъ  и  п о к а з а ш я  с ви д е те л е й , н а ш е л ъ , ч то  с в я щ е н н и к ъ  С то й ко в ъ  д е й 
с тв и те л ь н о  2 0  л е т ъ  п р и з н а в а я  дом ъ съ  п о с тр о й ка м и , в ъ  к о т о р о г о  о а ъ ж и л ъ  э к о 
н о м и ч е с ки м и , в ъ  Я н в а р е  м е с я ц е  э т о го  года п р н к а з а л ъ  д ь я ч к у  за п и с а ть  е го  по  к л и -  
р о в ы м ъ  в е д о м о с тя м и  ц е р к о в н ы м ъ ,— ч е м ъ  н а р у ш и л ъ  в л а д е ш е  зем л е вл а д е л и ц ы  Ч а р 
н о л у с с к о й  и  что  з а т й м ъ  С то й ко в ъ , п о л у ч и в ъ  о т ъ  э ко н о м ш  за п р и с т р о й к и  сдел ан
н ы й  и м ъ  п р и  э к о н о м и ч е с к о м , дом е , 3 0 0  р у б ., н е  в п р а в е  тр е б о в а ть  о т ъ  ’ э к о н о м ш  
у п л а т ы  б уд то  о ы  им ъ  и з д е р ж а н н ы х ъ  н а  п о с т р о й к и  1 ,9 7 5  р у б . и  если  и  сд е л а л и  
у л у ч ш е ш я  в ъ  дом е, т о ,  н а  о с н о в а н ш  3 8 9  с т . т .  X  ч. 1 , у л у ч ш е ш я  э т и , со ста в 
л я я  п р и н а д л е ж н о с ть  дома и  с д е л а п н ы я  и м ъ  безъ  согласия н а  то  в л а д е л и ц ы  для 
сво е го  с о о ств е н н а го  уд о б ства , п р и н а д л е ж а т ь  в л а д е л и ц е  дом а, к о т о р а я , вследств1е н е 
у п л а т ы  за т а к о в ы я , н е  м о ж е тъ  б ы ть  л и ш е н а  п р а в а  в л а д е ш я  своею  с о б с т в е н н о е ™  
дома с ъ  п р и с тр о й ка м и , и  ч то  С то й ко в ъ , не  н р е д ста в и в ъ  во тр е б о в а н и е  суда к л и р !  
в ы х ъ  ведом остей , т е м ь  са м ы м ъ , н а  о с п о в а о ш  4 4 4  ет . У с т .  Г р . Суд. под тверд ил и - 
сп равед л и вость  п е ка  ш й р е н н а г о  Ч а р н о л у с с к о й , Га р б у зо в а . П о с е м у  Ж а р о во й  С удья 
р у ко в о д с тв у я с ь  8 1 , 8 2 ,  1 0 2  и  1 2 9  с т . и  4  п . 2 9  с т . У с т . Г р . С уд ,, о п р е д е л и т ь ’  
в о з е га п о в и т ь  п р а в о  п а  в л а д е ш е  Ч а р н о л у с с ко й  дом омъ, в ъ  к о т о р о л ъ  ж п л ъ  2 0  л е т ъ  
с в я щ е н н и к ъ  1 о а н п ъ  С то й ко в ъ , к о т о р а го  и  о б я за ть  сдать  дом ъ в ъ  э ко н о м н о  съ  п о 
с т р о й ка м и  и  вооощ е в с ю  уса д ьб у . А н а н ь е в о й  Ж и ровой  С ъ е зд ъ , р а зе м о тр е в ъ  о зн а 
ч е н н о е  д ел о  п о  а п е л л а ц ю н и о й  ж а л о б е  С то й ко в а , в ы е л у ш а в ъ  сл о в е сн ы й  о б ъ я с н е - 
ш я  с т о р о н ъ , п о к а з а н ы  с ви д е те л е й  и  за кл ю ч е ш е  Т ова р и щ а  П р о ку р о р а , д а н н о е  п о  
в о п р о с у  о по д суд н о сти  э т о го  д е л а , н а ш е л ъ : 1 )  ч то  ж а л о б а  С то й ко в а  н а  н е п о л н о т у  
в е д е п н а го  М и р о в ы м и  Судьею  п р и  р а зб о р е  д ел а  п р о т о ко л а , п о д п и с а н н а я  с а м и м !  
С то й ко в ы м ъ  безъ  в с я ко й  о го в о р к и , п е  з а с л у ж п в а е тъ  у в а ж е ш я ; 2 )  ч то  в с т р е ч н ы й  
и е к ъ  С то й ко в а  к ъ  э к о н о м ш  в ъ  с у м м е  1 ,9 7 5  р у б .,  за у л у ч ш е ш я , п р о и зве д е н н ы й  п р и  
за и н м а е м о м ъ  и м ъ  дом е, к а к ъ  н е и м е ю щ Ш  н е р а зр ы в н о й  с в я зи  с ъ  и с ко м ъ  п о в й -  
р е п и а го  Ч а р н о л у с с ко й  объ  о ч и щ е н ы  за н и м а е м ы хъ  и м ъ  п о е тр о е къ , м о ж е тъ  б ы т ь  
п р е д ъ я вл е въ  особо в ъ  п од л еж ащ ем ъ  суд е ; 3 )  ч то  о т в е т ч и к ъ  С то й ко в ъ  н е  только- 
н и  ч е м ь  не  д оказалъ  п р и н а д л е ж н о с ти  за н и м а е м а го  им ъ  дом а ц е р кв и , н о н а п р о т в в ъ  
с о о с тв е н н ы м ъ  с о зн а ш е м ъ  объ  о т м е т к е  но  кл и р о в ы м ъ  ве д о м о с тя м ъ , изо б л и ч а е тся  в ъ  
т о м ъ , ч то  о н ъ  с а м и  с ч и та л ъ  т о т ъ  дом ъ  всегд а  э ко н о м и ч е с ки м ъ ; 4 )  ч то  с ви д е те л и  
у д о с т о в е р я ю т ^  что  дом ъ зани м аем ы й  С го й ко в ы м ъ  с тр о и л а  э ко н о а п я  Ч а р н о л у с с ко й  
н а  свой  счетъ  и  н а  своей зем л е ; 5 )  ч т о  в ъ  ви д у  т о го , ч то  С то й ко в ъ  в ъ  н а ч а л е  
т е к у щ а го  го д а  р е ш и л с я  т о т ъ  домъ п о к а з а т ь  п о  с во н м ъ  о тч е та м ъ  п р и н а д л е ж н о с т и  
ц е р кв и , п о в е р е н н ы й  Ч а р н о л у с с ко й , о х р а н я я  вл а д е ш е  с во е й  д о в е р и т е л ь н и ц ы , и м е л ъ  
о с н о в а ш е  п р е д ъ я в и т ь  к ъ  С то й ко в у  и с к ъ  и  тр е б о в а ть  о ч ш ц е ш я  за ни м а е м а го  и м ъ  дома 
и  6 )  ч то  С т о й ко в ъ  п е  пр е д ста в и л ъ  н и к а к и х ъ  д о ка за те л ь с тв !, о п р а в е  своем ъ  н а  
п о л ь зо в а ш е  за н и м а е м ы м ъ  им ъ  э ко н о м и ч е с ки м ъ  дом ом ъ . П осем у , п р и з н а в а я  р е ш е ш е  
М и р о в а го  С уд ы ъ  п р а в и л ь н ы м и  н  с о гл а с н ы м и  съ  з а ко н а м и , М и р о в о й  С ъ е зд ъ  опреде
л и л и . р е ш е ш е  М и р о в а го  Судьи у т в е р д и т ь . С то й ко в ъ  п р о с и т ь  о т м е н и т ь  р е ш е ш е  это  
п о  н а р у ш е н и и  ст . 2 9  п . 4 ,  3 1  п . 1 ,  3 9 ,  7 3 ,  8 2 ,  8 6  н . 4 ,  1 0 5 ,  1 9 5 ,  4 5 6  и  5 8 4  
* с т .  1 р . С уд . , к а к о в о е  н а р у ш е н ы  п р о с и те л ь  в и д и гъ  в ъ  с л е д ую щ е м ъ : М и р о во й  С удья 
и  С ъ е зд ъ  р а з р е ш и л и  в ъ  на с то я щ е м ъ  д е л е  не  в о п р о с и  о в о зс та н о в л е ш и  н а р у ш е н -

н а го  т ш д й ш я . ,  к а к о в а го  н а р у ш е ш я  в ъ  д а п н о м ъ  с л у ч а е  не  бы л о , а в о п р о с и  о п р а в е  
н а  в л а д е ш е  с п о р н ы м и  н е д в и ж и м ы м и  н м у щ е с тв о м ъ ; п р и  чем ъ  С ъ е зд ъ  р а зе м а тр и ва л ъ  
п л а п ъ  ге н е р а л ь е а го  м е ж е в а ш я ; в ъ  э то м ъ  п р о с и те л ь  в и д и гъ  н а р у ш е ш е  с т . 2 9  п .  
4 ,  3 1  и . 1 , 7 3 ,  8 2  и  5 8 4  У с т .  Г р . С уд . П р е д ъ я в л е н н ы й  п р о с и те л е м ъ  в с т р е ч н ы й  
и с к ъ в ъ  с у м м е  1 ,9 7 5  р . и м е л и , со гл а с н о  6 2 8 ,  6 2 9  и  6 3 3  с т . т .  X  ч . 1 , т е с н у ю  
с вя зь  с ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы м и  и с ко м ъ  Г а р б у зо в а  о сд а че  в ъ  э к о н о м ш  н а х о д и в ш е го с я  
в о  в л а д е н ш  е го , С т о й к о в а , дома, а п о то м у  и р и з н а ш е  С ъ езд ом ъ  о зн а ч е н п а го  и с ка  
се б е  п о д с у д н ы м и , я в л я е тс я  п а р у ш е ш е м ъ  с т . 3 9  У с т .  Г р . Суд. В ъ  н а р у ш е ш е  с т . 
8 6  н . 4 ,  1 0 5  и  4 5 6  У с т .  Г р . С уд ., С ъ езд ъ  п р и з н а л и  не  з а с л у ж и в а ю щ и м и  у в а ж е ш я  
п р е д ъ я вл е н н ы й  и м ь , С то й ко в ы м ъ , о тв о д ъ  п р о т и в ъ  сви д е те л я  З овдея , м е ж д у  т е м и  
с ви д е те л ь  э т о т ъ  за  п р о с т у п о к ъ , в ъ  ко т о р о м ь  о б в и н я л с я , п о д в е р гс я  с тр о го м у  в ы го 
в о р у , а не  б ы л и  о п р а вд а н ъ , к а к ь  н а ш е л ъ  С ъ ездъ . З а т е м ъ , в ъ  н а р у ш е ш е  ет . 1 9 5  
У с т . Г р .  С уд ., за с е д а л и  п р и  р а зб о р е  д ел а  и  п о д п и с а л и  р е ш е ш е  М и р о вы е  С удьи 
З и и н и ц к Ш  (т е с т ь  М и р о в а го  С уд ьи  Г а н с к а г о ,  п о с т а н о в н в ш а го  об ж а л о ва н н о е  и м ъ  
С то й ко в ы м ъ  р е ш е ш е )  и  Ф лорин с-ш й  (д в о ю р о д н ы й  б р а т ь  Г а н с к а г о ) ,  то гд а  к а к ъ  обя
з а н ы  б ы л и  у с т р а н и т ь  себя о т ь  участие в ъ  р а зб о р е  н а с т о я щ а го  дел а .

П о  с о о б р а ж е н ш  ж а л о б ы  п р о с и те л я  с ъ  о б с то я те л ь ств а м и  д е л а  и  з а ко н а м и  и  п о  
в ы с л у ш а н ы  за кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П ро кур о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С еиатъ  на 
х о д и т ь : В ъ  д е д а х ъ  в о з п и к а ю щ и х ъ  п о  с п о р а м и  о н е д в и ж и м о й  с о б с тв е н н о с ти , ведом 
с т в у  ы и р о в ы х ъ  у с та н о в л е н о }, п о  см ы сл у  4  и . 2 9  с т . У с т .  Г р . С у д ., п о д л е ж а ть  
т о л ь к о  и с к и  о Е о зста п о в л е н ш  н а р у ш е н н а го  в л а д е ш я  и  п р и т о м и , к о гд а  со врем ени  
н а р у ш е ш я  п р о ш л о  не  бол ее  ш е с т и  м е с я ц е в ъ ; след о ва те л ьн о  в ъ  д е л а х ъ  н о д о б н а го  
рода н а  о б я за н н о с ти  М и р о в а го  С уд ь и  л е ж и т ъ : у д о с то в е р и ть с я , п о  п р е д с та в л е н а ы м ъ  
т я ж у щ и м и с я  д о ка за те л ь ств а м и , т о л ь ко  о то м ъ , у  к о го  и м е н н о  н е д в и ж и м о е  н м е ш е  
со сто ял о  в ъ  д е й с тв и те л ь н о м ъ  в л а д е н ш  и  о вр е м е ни  с ъ  к о т о р а го  т а ко е  в л а д е ш е  
н а р у ш е н о ; за те м ъ , не  в хо д я  н и  в ъ  разем отренче правъ т о й  и л и  д р у го й  с т о р о н ы , 
н и  в ъ  р а зе м о тр е ш е  к а к н х ъ  либо д о к у м е н т о в !, ( с т .  7 3  У с т .  Г р .  С у д .) , у д о с т о в е -  
р я ю щ п х ъ  п р а в о  с о б ств е н н о с ти  т о й  и л и  д р у го й  с то р о н ы , л и ш ь  в о зс та н о в а т ь  н а р у ш е н 
н о е  в л а д е ш е , п о с т а п о в а в ъ  о п р е д е л е ш е  о то м ъ , у  к о го  спо р но е  и м ущ е с тв о  д о л ж н о  
во  в л а д е н ш  о ставаться . Н о  к а н ь  с ко р о  в о з н и к а е т ъ  с п о р ъ  о правгь собственности 
и л и  о правгь н а  владгьнъе н е д в и ж и м о с т ь ю , о с я о в а н н о м ъ  н а  Ф орм альном ъ  а к т е ,  
т о , н а  о с н о в а н ш  1  п .  3 1  с т . ,  м и р о в ы я  у с та н о в л е ш я  д о л ж и ы  у с т р а н и т ь  себя о т ъ  
р а зреш ен ия  т а к о го  с п о р а  п о  н е п о д с уд н о с ти . П ереход я  о т ъ  с и х ъ  о б щ и х ъ  и з ъ  з а ко н а  
в ы т е к а ю щ и х ъ  п р а в и л и  к ъ  о б с то я те л ь ств а м и  н а с т о я щ а го  дел а , о ка зы в а е тс я , ч то  
С ъ езд ъ , в ъ  я в н о е  н а р у ш е ш е  з а ко н а , в о зс та н о в и л ъ  право Ч а р н о л у с с к о й  н а  вл а д е ш е  
с п о р н ы м и  домомъ и  п р а т о м ъ , к а к ъ  вид но  и з ъ  п р о то ко л а  С ъ езда , р а зе м а тр и ва л ъ , 
п о  п р е д л о ж е ш ю  П ред сед ател я , п л а п ъ  ге н е р а л ь н а го  м е ж е в а ш я . Т а к н м ъ  образом ъ  
п р и з н а в а я , ч т о  н а с т о я щ и м и  р е ш е ш е м ъ  С ъ езда , к о и а ъ  р а з р е ш е н ъ  в о п р о с и  о п р а в е  
н а  вл а д е ш е  н е д в и ж и м о с ть ю , я в н о  н а р у ш е н ъ  т о ч н ы й  с м ы с л ъ  с т . 3 1  У с т .  Г р .  С у д .,  
ж не  в хо д я  за с и м ъ  в ъ  р а зе м о тр е ш е  д р у г и х ъ  у к а з а н н ы х ъ  п р о с и те л е м ъ  н а р у ш е н Ш  
за ко н о в ъ , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а та  о п р е д е л я е т ъ : р е ш е ш е  А н а н ь е в с к а го
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С ъ езда  М и р о в ы х ъ  С удей , п о  н а р у ш е н и е  с т . 3 1  У с т  Г р . С уд ., о т м е н и т ь  н  дел о  пе
редать н а  р а зсм о тр Ь ш е  У е т д н а го  О д есскаго  С ъ езд а  М и р о в ы х ъ  С удей .

2 5 9 . — 1  8 7 2  г о д а  м а р т а  2 9-го д н 'я . П о прош ент  К о л л еж ско ю  Р е 
гист рат ора Лобовикова объ отмтпь ргыиетя Вят скаго Съгьзда М и р о 
выхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоарнсутствующШ Сенаторъ Баропъ Н. Е. Т о р  н а у ; докладывал*
дЪло Сенатора. А. О. Г а м  м г ;  завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора

А. Н. С А л ь к о в ъ .)

Л о б о в и к о в ъ  в зы с ки в а е тъ  съ  С абурова п о  с о х р а н н о й  р о с п и с к е  о тд а н н ы е  ем у  н а  
с о х р а н е ш е  7 по л уи н п е р та л о в ъ  п а  с ум м у  4 9  р у б . О т в е т ч и к и  С а б ур о в ъ  и с ка  э т о го  
п р а в и л ь я ы м ъ  н е п р и з н а л ъ , о то зв а в ш и с ь , ч то  н о к л а ж и  н о  о зн а ч е н н о й  р о с п и с к е  о а ъ  
не п о л у ч а л ъ , н  ч то  р о с п и с и  бы ла дана и м и  для п р и к р ы т  за й м а , в ъ  2 5  р . ,  в ъ  
с ч е тъ  ко то р а го  о н ъ  у п л а т и л и  у ж е  Л о б о в и к о в у  1 0  руб . В я т с и й  С ъ е зд и  М и р о в ы х ъ  
Судей, р а зе м а тр п в а в н п й  о зн а ч е н н о е  д ел о  п о  а п е л л я щ о п н о й  ж а л о б а  Л о б о в и к о в а , п р и -  
н а в ъ  в ъ  со о б р а ж е ш е  об сто яте л ь ства  дела и  с л о в е сн ы й  о б ъ я с н е ш я  с то р о н ъ , н а ш е л ъ , 
ч то  х о т я  в ъ  с о х р а н н о й  р о с ш е й ,  п р е д ста в л е н н о й  Л о б о в и к о в ы а ъ  к о  в з ы с ка н щ ц  
о зна ч е но  ко л и ч е с тв о  н о л у вм п е р !а л о в ъ  и  го д ъ  ч е ка н а  и х ъ , но  н е  п о ка з а н о  п р и н я т о й  н а  
сохранение сум м ы , со ста вл я вш е й , п о  п о ка за н и е  Л о б о в и ко в а , в зы ски ва е м ы е  и м ъ  н ы н е . 
4 9  р .,  м еж ду т'Ь м ъ  к а к ъ  въ  с т . 2 1 1 1  т .  X  ч. 1 с ка за н о , ч то  в ъ  с о хр а н н ы х !»  р о -  
с п и с к а х ъ  д о л ж на  б ы ть  о значена  во  в с я ко м ъ  с л у ч а й  сум м а п р и н я т а я  па  х р а н е ш е  п р о 
п и с ь ю , почем у рассм а тр и ва е м ы й  д о ку м е н тъ  и  н е л ьзя  п р и з н а т ь  за  п р а в и л ь н о  соста 
в л е н н у ю  с о х р а н н у ю  р о с и и с ку , к р о н е  т о го , д о л ж н о  п р и н я т ь  н а  в и д ъ  то  о б с то я те л ь 
с т в о , ч т о  к у п е ц ъ  Л о б о в и ко в ъ , к а к ъ  чел ов 'Ь къ  о тн о с и те л ь н о  с о с то я те л ь н ы й  и  п о ч т и  
с п е ш а л ь н о  за ш ш а ю щ Ш с я , к а к ъ  и з в е с т н о  С ъ е зд у , раздачею  д е п е гъ  в ъ  ссуды  за  п р о 
ц е н т ы , не  м о п ь  о тд а ть  н а  сохранены ; пол уи м пер1ал ы  С а б ур о ву , л и ц у  относител ьн о - 
весьм а б е д н о м у  и  п р и т о м ъ  н о х о д и в ш е к у с я  во врем я  вы д а чи  с о х р а н н о й  р о с к е к н  
в ъ  весьм а с те с н е н п о м ъ  с о с го я н ш  о тн о с и те л ь н о  д аж е  средствъ  с у щ е е тв о в а ш я . Б ее 
э то  в м е с т е  »взятое п р и в о д и т ь  к ъ  то м у  у б е ж д е ш ю , ч то  рассм атри ваем ая  с о х р а н н а я  
р о с п у с к а  б ы ла  вы д а н а  С а б ур о в ы м и  Л о б о в и я о в у  для п р и к р ы т а я  з а й к а . В ъ  в и д у  т а -  
к и х ъ  со б р й ж е ш й  н  р у ко в о д с тв у я с ь  с т . 8 1 ,  1 2 9  У с т . Г р . С у д . н  2 1 1 1  т . X  ч. 1 
С ъ е зд и  о п р е д е л и л и : о т ка з а т ь  Л о б о в и к о в у  в ъ  и с к е  о в о зв р а щ е ш и  ему С зб у р ов ы м ъ  7 п о -  
луим пер1аловъ . Л о б о в и ко в ъ  п р о с и т ь  о т м е н и т ь  реш ея1е это  п о  н а р уш е н и ю  с т . 8 1 ,  8 2 ,  
1 1 2 , 1 2 9  У с т .  Г р . Суд; 5 6 9 ,  5 7 0  и  2 1 1 1  т . X ч . 1 . Н а р у ш е ш е  п р а в е д е в е ы х ъ  и м ъ  з а -  
к о н о в ъ  п р о с и те л ь  в а д и т ъ  в ъ  с л е д у ю щ е м !,: в ъ н а р у ш е н ч е  с т . 8 1  и  1 1 2  У с т .  Г р . Суд- 
С ъ е з д и  от= аваль ем у  в ъ  и с к * ,  в п о л н е  д ска за н н о м ъ  и м ъ  с о хр а н н о ю  р а с п и с ко ю , п р и 
з н а н н о ю  п о д л и н н о ю  о т в ъ т ч и к о м ъ , не  д о ка за в ш и м и  н а ч е м ъ  свое го  в э з р а ж е ш я , ч т о р о с п и -  
е ка  вы д а н а  и м ъ  для п р и к р ы т  за й м а . С о о б р а ж е ш я  С ъезда о т о м ъ ,  ч то  и с т е ц ъ , к а к ъ  
ч е л о в е к и  о тн о с и те л ь н о  с о сто я те л ь н ы й  и  п о ч т и  еяе щ а л ь но  з а н и м а ю щ Ш с я  раздачею  
д е в е гъ  в ъ  ссуды  за п р о ц е н т ы , не  м о ги  о тд а ть  но л уи м пе р 1 а л ы  С абурову , л и ц у  о тн о с и 
т е л ь н о  ьесьма б ед ном у и  н а х о д и в ш е м у с я  п р и т о м ъ  во  врем я  вы д а чи  с о х р а н н о й  р о - 
е н и с к и  в ъ  е гЬ с н е н н о м ъ  п о л о ж е ш и  о тн о с и те л ь н о  средствъ  с у щ е с т в о з а ш я , — к а к ъ  н и -

чЬ м ъ  н е д о ка за н н ы й , п р и в е д е н ы  С ъ Ь зд о н ъ  в ъ  я в н о е  н а р у ш е ш е  с т . 8 2  У с т .  Г р . Суд; 
З а й м и  Сь'Нздь н е п р а в и л ь н о  и с то л ко в а л и  с т . 2 1 1 1  т . X  ч . 1 :  в ъ  предста
вл е н н о й  ко  и зы с ка н н о  с о х р а н н о й  р о с п и с к е  н а п а с а п о  п р о п и с ь ю , что  п р и н я т о  н а  со
х р а н е н а  семь зо л о т ы х ъ  п я т и  р у б л е в а го  д о с то и н с тва  п о л уи м пер1ал овь  ч е ка н а  1 8 5 2  г .  
след овател ьно  и  сум м а , п р и н я т а я  С аб ур о вы м и  н а  со хр а н е ш е , о зн а ч е н а  в ъ  р о с п и с к е  
п р о п и с ь ю . Сумма э та  е с т ь — семь пол уим пер1аловъ . О зн а ч и ть  ж е  в ъ  с о х р а н н о й  ро
с п и с к е , к а к у ю  сум м у  е о с та в л я ю тъ  э т и  семь по л уи а п е р 1 ал о в ъ , н е в о зм о ж н о , п о то м у ,, 
ч то  ц е н н о с т ь  зв о н ко й  зо л о то й  м о н е ты  п о  к у р с у  м е н я е тс я . А  посем у за кл ю ч е ш е  С ъ е з
да о т о м ъ , что  в с л е д с ш е  н е о б о зн а ч е ш я  в ъ  с о х р а н н о й  р о с п и с к е  с ум м ы  п р и н я т о й  н а  
е о о хр ан е ш е , она  н е  м о ж е тъ  б ы ть  п р и з н а н а  со ве р ш е н н о ю  со гл а сно  тр й б о в а н ш м ъ  закона^ 
я в л я е тс я  н е п р а в и л ь н ы м и  и  п р о т и в н ы м и  т о ч н о м у  с м ы с л у  с т .  2 1 1 1  т .  X  ч . 1 .

П о  с о о б р а ж е н ш  ж а л о б ы  п р о с и те л я  съ  о б стоятел ьствам и  дела и  за ко н а м и  и  п о  в ы е л у -  
ш а н ш  за кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в п т е я ь с д в у ю т Ш  С е н а тъ  н а х о д и т ь : 
в ъ  пр е д ста в л е н н о й  в ъ  я а с то я щ е м ъ  д е л е  с о х р а н н о й  р о с п и с к е  сум м а  о т д а н н ы х ъ  н а  
с о хр а н е ш е  д е н е гь  я в л я е тс я  д о с та то ч н о  я с н о  о б о зн а че н н о ю  у ка за ш е м ъ  н а  числе о тд а н 
н ы х ъ  н а  с о хр а н е ш е  а о н е т ъ  и  на  с то и м о с ть  ка ж д о й  и зъ  п и х ъ  (сем ь  зо л о т ы х ъ  
п о л у и м п е р 1 а л о в ъ ),— с л е д о ва те л ьн о  тр еб оваш е  с т . 2 1 1 1 — о п о к а з а в ш  в ъ  с о х р а н н ы хъ - 
р о с п и с я а х ъ  всей  п р и н я т о й  на  с о х р а н е ш е  с у м м ы — и с п о л н е н о . П осем у в ы в о д и  С ъ е з 
да о т о м ъ , ч т о  н а с то я щ а я  со хр а н а а а  р о е п и с ка  не  уд о в д е тв о р я е тъ  требованиям и с т . 
2 1 1 1  п о  н е п о к а з а ш ю  п р и н я т о й  н а  с о х р а н е ш е  сум м ы , я в л я е тс я  н е п р а в и л ь н ы м и . 
П р и зи а в а я  т а к и м и  образом ъ , ч то  о з н а ч е н н ы м и  р е ш е ш е м ъ  С ъезда д о п ущ е н о  н а р у 
ш е ш е  с т . 2 1 1 1  т .  X  ч . 1 и  за сиы ъ , с ч и т а я  и з л и ш н и м и  в х о д и т ь  въ  р а зс м о тр Ь ш е  
д р у ги х ъ , у к а з а н н ы х ъ  п росител ем ъ , п а р у ш е ш й  з а к о н о в ъ , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С еьы тъ  
о п р е д ъ л я е т ъ : р е ш е ш е  В я т с к а го  С ъ езда М и р о в ы х ъ  С удей, п о  п а р у ш е ш ю  ст. 2 1 1 1  т .  
X  ч. 1 , о т м е н и т ь  и  дело п е р е д а ть  н а  р а зе м о тр е ш е  О р д о вс ка го  С ъезда М и р о в ы х ъ  С удей..

2 6 0 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2  9 - г о  д н я .  П о прошенью повгьреннмо мть- 
щ ани на М е е р а  Браиловского , мгьгцанина Копт ева , объ отмгъть р т и ен ш  
Б ахм ут скаю  Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ЦредсЬдательствовадъ ПервосфдсутствующШ Сеааторт. Баронъ TI. Е .  Т о р  в а  у; доглд-
дывалъ д'Ьло Сенаторъ А. О. Г а м м  ъ ;  заключена дакалт» Товарищи Оберъ -  Нровуроеа

А. !3. С А .1 Ь К 0  в ъ.)

П о р у ч и к и  Ш у л т е н ъ  п р е д ъ я в и л и  у  М и р о в а го  Судьи" и е к ъ  о в з ы с ка н  i и съ  б ы вш аго - 
содерж ателя  Б а х м у т с к о й  Т о р е ц ко й  станц и и , м е щ а н и н а  Б р а и л о в с к а го , 4 7 0  р у б . п о  
ве ксел ю , в ы д а н н о м у  1 - г о  Д е ка б р я  1 8 6 8  г . ,  н а  сум м у  6 0 0  р у б ., в з ъ  к о т о р ы х ъ  2 3 0  
р у б . ,  у ж е  у п л а ч е н ы ; п р и  э то м ъ  и с т е ц ъ  о б ъ я с н и л и , ч то  в е к с е л ь  вы д аш ь ему в м е 
с т о  у п л а т ы  д е н е гь  за ку п л е н н ы е  у  н е го  овеет» и  е е н о , чем у с ви д е те л е м ъ  б ы л и  
р о д н о й  б р а т ь  Меера Б р а и л о в с ка го , М ихаила» Б р а и л о в с ю й . Н а  равборъ  э то го  дела,, 
н а зн а ч е н н а го  н а  9  Ф евр а л я  1 8 7 1  го д а , о т в е т ч и к и  не я в и л с я  и  М и ровой  С удья за 
о ч н ы м и  р е ш е ш е м ъ  о п р е д е л и л и  в з ы с к а т ь  съ  Б р а и л о в с ка го  4 7 0  р . 2 0  А п р е л я  1 8 7 1  г .  
М ее р ъ  Б р а и л о в с ш й  по д а л и  М и р о в о м у  С уд ье  п р о ш е ш е , в ъ  ко то р о м ъ  за я в л я я , ч т о  
о н ъ  Ш у л т е н у  ве ксе л я  н и  н а  к а к у ю  еумму н е  в ы д а в а л и  и  н и к а к и х ъ  с д е л о къ  с ъ  н и м и  
н е  и м е л и  и  н е  и м 1 е т ъ , п р о с и л и  о п о б о л и  р а зб о р е  д е л а , ка ко в о й  и  б ы л и  н а з н а -
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ч е н ъ  н а  1 5  М а я , н о  о т в е т ч и к и  Б р а и л о в скШ  в т о р и ч н о  не  я в и л ся , и  М и р о в о й  С удья 
в то р и ч н о  з а о ч н ы м и  р й ш е ш е м ъ  о п р е д е л и л и : в з ы с к а т ь  с ъ  М еера Б р а и л о в с к а го  в ъ  
п о л ь з у  Ш у д т е н а  4 7 0  р . Н а  р е ш е ш е  это  м е щ а н ь н ъ  М ееръ  Б р а и л о в с кШ  подалъ апел - 
л я щ о н н у ю  ж а л о б у , в ъ  ко то р о й  о б ъ я с н и л и : 1 )  ч т о  п р е д ъ я вл е н н ы й  Щ у л т е н о м ъ  к о  
в з ы с к а ш ю  вексель в ы д а н ъ  н е  н м ъ , М еером ъ Б р а и л о в с к и м и , а  б р а то м ъ  е го  М и х а -  
и л о м ъ  Б р а и л о в с к и м ъ , и  п о то м у  о н и , н а  о с н о в а ш а  с т . 6 9  п . 3 и  4 ,  и  5 7 1  п .  3 
и  4  У с т . Г р . С уд ., не  п р е д с та в л я е м , о б ъ я с н е ш й  по  с ущ е с тв у  д е л а , а п р е д ъ я в л я е м  
о тв о д и ; 2 )  ч т о  к о  в то р о м у  р а зб о р у  д ел а  в ъ  ка м е р у  М и р о в о го  С уд ьи  5 - г о  у ч а с т к а  
о н и  н е  м о гъ  я в и т ь с я  л и ч н о , для п р е д ъ я вл е ш я  о тво д а , сотом у  ч т о  съ  1 4 - г о  по  1 6 - г о  
М а г  б ы л а  еврейсш е п р а з д н и к и ; 3 )  ч т о  и з ъ  с л и ч е ш я  н а с то я щ е й  а н е л л я щ о н н о й  ж а 
л о б ы , и м и  со б ств е н н о р у чн о  п и с а н н о й  и  п о д п и с а н н о й , съ  векселем ъ , п р е д ъ я в л е н н ы м и  
к о  в з ы с к а ш ю  Ш у л т е н о м ъ , л е гк о  у б е д и т ь с я  в ъ  т о м и , ч то  вексель э т о т ъ  п о д п н с а н ъ  
не  и м и  М еером ъ  Б р а и л о в с ки м ъ , и  4 )  ч то  о н ъ , о т в е т ч и к и ,  н и к а к и х ъ  д о кум е н то в ъ  
н и к о гд а  н е  в ы д а в а л и  Ш у л т е н у  и  н и  в ъ  к а т я  т о р го в ы я  о п е р а ц ш  съ  н и м и  н е  в х о 
д и л и . Ш у д т е н ъ  п р о ш е ш е м ъ , 8  1ю ля 1 8 7 1  год а  п о д а н н ы м и  в ъ  С ъ е зд и , о б ъ я с н и л ъ , 
что  если М ееръ  Б р а и л о в с кШ  п о д т в е р д и т ь , что  в е кс е л ь  в ы д а н ъ  с е  н м ъ , а б ратом ъ  
е го  М и х а и л о м ъ , т о  о н ъ  н р о с и т ъ  вексель, с о гл а с н о  с т . 5 6 3  У с т .  Г р . С уд ., пере
д а ть  П р о к у р о р у  для пр о и зв о д ств а  с л е д е н и л  о п о д л о ге , т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  п о д п и с а н ъ  
сод ерж ател ем ъ  Т о р е ц ко й  с т а н ц ш ; в ъ  д о казател ьство  ж е  т о го , ч то  М и х а и л ъ  Б р а и 
л о в с кШ  содерж ателем ъ  Т о р е ц ко й  с т а н ц ш  п о д п и с ы в а ть с я  н е  и м е л и  нр а в а , Ш у л т е н ъ  
п р е д ста в и л и  у д остоверен ие  Б а х м у т с к о й  п о ч т о в о й  к о н т о р ы , п з ъ  ко т о р а го  в и д н о , ч то
1 - г о  Д е ка б р я  1 8 6 8  го д а  содерж ателем ъ  Т о р е ц ко й  с т а н ц ш  б ы л и  М ееръ Б р а и л о в с кШ ; 
в ъ  о п р о в е р ж е ш е  ж е  заявления М еера Б р а и л о в с к а го  о т о м и , ч т о  о н ъ  н и к а к и х ъ  то р - 
г о в ы х ъ  д е л и  съ  н и м и  не  и м е л и , Ш у л т е н ъ  п р е д с та в и л и  э ко н о м и ч е с ку ю  к н и г у  за 
1 8 6 8  г .  н  1 8 6 9  г . ,  и з ъ  ко т о р о й  в и д н о  с ко л ь ко  прод ан о  овса  содерж ателю  с т а н ц ш  
М ееру Б р а и л о в ско м у , в ъ  у п л а т у  ко т о р а го  ем у  Ш у л т е и у  и  в ы д а н ъ  ве ксе л ь , н ы н е  
п р е д с та в л е н н ы й  и м и  к о  в з ы с к а ш ю . З а т й м ъ  Ш у л т е н ъ  п р о с и т ь  п о тр е б о в а ть  о т ъ  
М еера Б р а и л о в с к а го  д о ка за те л ь ств а  в ъ  т о м ъ , ч то  о н ъ  д е й с тв и те л ь н о  н и к а к и х ъ  т о р -  
г о в ы х ъ  д й л ъ  с ь  н п м ъ  не и м е л и  й  ч то  овесъ  зн а ч а щ Ш с я  в ъ  э ко н о м и ч е с к и х ъ  к н и -  
г а х ъ  п р о д а н н ы м и  е м у , о н ъ  н е  п о л у ч а л и ; если  ж е  э т о го  о а ъ  не  д о к а ж е т ъ , т о  п о 
тр е б о в а ть  о т ъ  н е го  д о ка за те л ь ств а  у п л а т ы  н м ъ  ден е гъ  за о з н а ч е н н ы й  о весъ . Е с л и  
ж е  э ко н о м и ч е с ка я  к н и г а  н е  м о ж е тъ  с л у ж и т ь  д о с та то ч н ы м и  д о ка за те л ь ств о м ъ  щ лем а 
М еером ъ  Б р а и л о в с ки м ъ  о т ъ  н е го  о в са , т о  Ш у л т е н ъ , у к а з ы в а я  н а  ч е ты р е х ъ  с в и д е 
те л е й , п р о с и л и  в ы з в а т ь  и  д о п р оси ть  и х ъ  в ъ  подтверждение т о го , ч то  М ееръ Б р а 
и л о в с кШ  д е й с тв и те л ь н о  б р а л и  у  н е го  овесъ  и  с е н о . Р а з с м о тр е в ъ  н а с то я щ е е  д ел о  
и  в ы с л у ш а в ъ  о б ъ я с н е ш я  с то р о н ъ  и  за кл ю ч и т е , Т о в а р и щ а  П р о ку р о р а  С ъ е зд и  н а -  
ш е л ъ : 1 )  ч то  п р е д ъ я вл е н н ы й  Б р а и л о в с ки м ъ  о тв о д и , н а  о с н о в а н ш  с т . 6 9  п .  3  и  4  
и  5 7 1  п . 3 и  4  У с т .  Г р . С уд ., н е  м о ж е тъ  б ы т ь  п р и н я т ь  в ъ  у в а ж е ш е , к а к ъ  н е -  
п о д к р е п л е н н ы й  н и к а к и м и  д о ка за те л ь ств а м и  и  з а я в л е н н ы й  Б р а и л о в ски м ъ  не  в ъ  п ер - 
в о м ъ  за с е д а н ш  суд а , а  л и ш ь  в ъ  а я е л л я ц ш  ( с т .  5 7 3  и  5 7 5  У с т . Г р . С у д .) ; 2 )  ч то  
н е я в к а  Б р а и л о в с к а го  н а  в т о р о й  ра зб о р ъ  де л а  у  М п р о в а го  С уд ьи , п о  с л у ч а ю  пр а зд - 
н и к о в ъ , н е  за с л у ж н в а е т ъ  у в а ж е ш я , т а к ъ  к а к ъ  Б р а и л о в с кШ  не  п р о с и л и  объ  это м ъ  
М и р о в а го  С уд ью  (с т .  6 7  и  7 5  У с т . Г р . С у д .) ;  3 )  за я вл е ш е  Б р а и л о в с ка го  о т о м ъ ,

что мь н и ко гд а  аакакнхъ д о ку м е н то в ъ  Ш у л т е н у  не выдавали, тер-
го в ы х ъ  операцШ  съ  н и м и  н е  и м е л и , о п р о в е р га е тся  т е м и , ч то  на 
в е кс е л е  н а х о д и тс я  по д п и с ь  « сод ерж ател ь  Т о р е ц ко й  с т а н ц ш  М. Б р а и -
ловскШ », а что  М ееръ  Б р а и л о в с к Ш  в ъ  1 8 6 8  го д у  б ы л и  содерж ателем ъ  Т о р е ц ко й  
с т а н ц ш  по д тве р ж д а е тс я  п р е д ста в л е н н ы м и  Ш у л т е н о м ъ  у д о с то кб р е ш е м ъ  Б а х м у т с к о й  
П о что во й  К о н т о р ы ; о тн о с и т е л ь н о  ж е  т о р го в ы х ъ  о п е р а ц ш , то  и з ъ  д оставл ен ной  
Ш у л т е н о м ъ  э ко н о м и ч е с ко й  к н и г и  в и д н о , что  в ъ  Д е ка б р е  1 8 6 8  г .  о т п у щ е н о  на 
с т а н ц ш  М ееру Б р а и л о в ско м у  овса  5 5  ч е тве р те й  и  в ъ  Ф е вр а л е  м е с я ц е  1 8 6 9  г .  4 5  
че твертей , п р о т и в ъ  че го  Б р а и л о в с к Ш  н и к а к и х ъ  опр о ве р ж е н и й  не  пр е д ста в и л и ; 4 )  
Б р а и л о в с кШ  в ъ  а н е л л я щ о н н о й  своей  ж а л о б е  х о т я  и  п р о с и л и  о б р а ти ть  вним айте  
н а  в ексел ь  я  а пе л л яц и о н н ую  ж а л о б у  сам и м и  и м и  п и с а н н у ю , и з ъ  че го  м о ж н о  у б е 
д и ть с я , что  в ексел ь  вы д а н ъ  Ш у л т е н у  не н м ъ , а б р а тц м ь  е го  М и х а и л о м ъ  Б р а е - 
л о в с кв м ъ , но  д о ка за те л ь ств ъ  на  э то  н и к а к и х ъ  не п р е д ста в и л и  и по д л о га  п р о т и в ъ  
а к т а  не  за я в и л и ,-  к  ч то  сличенте п о ч е р ка  р у к и  Б р а и л о в с к а го  н а  ве кс е л е  с ъ  анел- 
л я щ е ю  не м о ж е тъ  б ы ть  прои зве д е но  к а к ъ  п о то м у , что  Б р а и л о в с к Ш  с о м н е н ш  в ъ  
п о д л и н н о с т и  а кт а  не  з а я в и л и , т а к ъ  и  п о т о м у , ч!то в е ксе л ь  в ы д а н ъ  в ъ  Д е ка б р е  
1 8 6 8  го д а , а а н е л л я щ я  н и с а н а  2 0  М ая  1 8 7 1  г . ,  и  Б р а и л о в скШ  н и к а к и х ъ  д р у ги х ъ  
д о ку м е н то в ъ  о т н о с я щ и х с я  до т о го  в р е м е н и , ко гд а  в ы д а н ъ  б ы л и  вексель, не  пред
с та в и л и . П о  с и м и  о с н о в а ш я м ъ  С ъ е зд и , р у ко в о д с тв у я с ь  с г .  8 1 ,  8 2  и  1 2 9  У с т .  
Г р . Суд., о п р е д е л и л и : р е й те ш е  М и р о ва го  Судьи у т в е р д и т ь . П о в е р е н н ы й  Меера Б р а 
и л о в с ка го , л гЬ щ а ш ш ъ  К о п т е в ъ  п р о с и т ь  о т м е н и т ь  э го  рЬ ш еяте  но  н а р у ш е н и е  с т . 
5 4 1 : У с т . о В еке .; с т . 4 7 2  У с т .  Г р . С уд .; с т . 45 т .  1 О снов. За к . ;  с т . 2  т .  X I  ч . 1 
У с т .  и н о с т р . и с н о в е д . и  ст . 9 2  т .  X I Y  У с т .  о п р е д у п р . и  прес . п р е е т . Н а р у ш э - 
т е  ж е  у к а з а и н ы х ъ  и м ъ  з а к о н о в ъ  п р о с и те л ь  в и д и тъ  в ъ  с л е д у ю щ е м ъ : 1 )  п о  с т . 5 4 1  
В еке . У с т . ,  в ъ  п о д п и с и  векселед ателя д ол ж  ы  б ы ть  съ  то ч н о с т ь ю  обозначены  е го  
им я  ж фг.милтя; в ъ  пр е д ъ я вл е е н о м ъ  ж е  к о  в зы с ка ; ш  в е кс е л е  озна ч е нн о е  требова - 
H ie  за ко н а  не  соблю дено, т а к ъ  к а н ь  и м я  векселедателя с ъ  т о ч н о с т ь ю  не  обозна
чено; посем у, я  в ъ  в и д у  т о го  о б с то я те л ь ств а , ч то  о т в е т ч и к и  о т р и ц а л и  в ы д а чу  и м ъ  
э то го  вексел я , С ъ е зд и  н е  и м е л и  п р а в а , в ъ  я в н о е  н а р у ш е н !е с т . 5 4 1  У с т .  о В е ке ., 
п р и с у ж д а т ь  но  о но м у  в зы е ка ш е , т а к ъ  к а к ъ  п р ед ставл ен ное  с с т ц о м ъ  у д о с то в е р е ш в  
Б а х м у т с к о й  П о что во й  К о н т о р ы  не м о ж е тъ  з а м е н и ть  собою  тр е б о в а ш е  з а ко н а , и зо 
б р а ж е н н о го  в ъ  6 -м ъ  п у н к т е  с г .  541 У с т . о В еке .; 2) С ъ е зд и , в ъ  п а р у ш е й е  с т . 
4 7 2  У с т .  Гр . С уд ., п р и н я л и  за  д о ка за те л ь ств о  н р о т и в ъ  Б р а и л о в с к а го  э ко н о м и ч е 
с к у ю  к н и г у ,  п р е д с та в л е н н у ю  Ш у л т е н о м ъ  и  не п о д п и с а н н у ю  Б р а и л о в с ки м ъ , и  3 ) в ъ  
н а р у ш е ш е  с т . 45 т .  1 ч. 1 О си. З а к . ,  с т . 2  т .  X I  ч . 1 У с т . и н о с т р .
м с п о в е д . и  ст. 2 9  т .  X I'Y  У с т . о пред  и н р е с . п р е е т . С ъ е зд и  п р и з н а л и  н е за -
е л у ж и в а ю щ и м ь  у в а ж е н ш  за явл е ш е  Б р а и л о в с ка го  о то м ъ , ч то  о н ъ  не  м о гъ  я в и т ь 
ся  к ъ  М и р о во м у  С уд ье  п о  сл уча ю  е в р е й с к и х ! п р а з д н и к о з ъ ; п о  см ы с л у  ж е  у в а -  
к ш н ы х ъ  за ко н о в ъ  с у д е б н а я  м е с т а  а л и ц а  не  и м е н и и  п р а в а  н а зн а ч а ть  е в р е й с к и  
д Ь и  к ъ  ра зб о р у  в ъ  С уб б о ту  и в ъ  д р у п е  еврейсш е п р а зд н и ч н ы е  д н и .

П о  соображ ении  ж а л о б ы  п р о с и те л я  с ъ  о б с то я те л ь ств а м и  д ел а  и  за ко н а м и  и  не 
в ы с л у х га ш и  закл ю чения  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П ро кур о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С с н а тъ  
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ш н о р - г ь :  1 )  С ъ !з д ъ  вовсе яе  и р й зн а л ъ , s a r i ,  п о л а га е т ь  к а с с а т о р ъ , к т о  п р а  в ы 
дач*. вексел ей  то чн о е  обозначеа1е и м е н /  и ф ам идш  векселедателя не о б яза те л ь но ; но  
в ъ  д а н н о а ъ  с л у ч а й , я з ь  с о о б р а ж е ш я  а р -д  .‘. т а в д е н ш т .  ю .т н о м ъ  д о к у м е н т о в ! а  
8 с !х ъ  об сто ят? л ь с т в ь  д !л а — С ь !з д ъ ,  у с та н а в л и в а я  Факт?:ч е с ку ю  е го  с т о р о н у , п р и ш е л ъ  
к ъ  т о м у  за кл ю ч е н н о , что  М ееръ  Б р а и д о з е й й  есть  то  самое л и ц о , ко то р о е  по д пи са л о  
я  вы д ало  вексел ь , п р е д ъ я в л е н н ы й  н ы я !  Ш у д т е н о м ъ  во  -  в зы с ка -Л ю . П осем у в  
пе у см а тр и в а е тся  н а р у ш е ш я  у к а за н н о й  п р о с и т е л е »  с т . 5 4 1  У с т .  В е к е .; з а гЬ м ь  
у ж е ' п р и з п а ш е  С ъ !з д о м ъ  Меера Б р а и л р в сн  го  - в ы д а в ш и м ъ  о з н а ч е н н ы й  в е к  ель, 
с о ста в л я я  у с т а н о в л е н »  Ф а кти ч е с ко й  с т о р о н ы  дИла и  о тн о с я с ь  т а к и ч ъ  с б р а ю м ъ  до 
с ущ е с тв а  д 4 л а , не м е ж е тъ , за  с и з о ю  с г .  5 У ч р . С уд . У с т . ,  по д л е ж а ть  п р о и Ь р к !  
в ъ  п о р я д кВ  в а с с а ц н и га о м ц  2 )  об р а щ а ясь  за с а л ь ,  к ъ  у к а з а н !»  п р о с и те л я  о  н а р у 
ш е н «  с т . 4 7 2  У с т . Г р  С уд ., П р а ви те л ь ств ую щ е й  С е в а гь  н а х о д и т ь , ч т о  х о т я  по  
с и л »  о зн а ч е н н о й  с т а т ь и  э ко н о м и ч е с ка я  к н и г а ,  веденная Ш у л т е н о м ъ  я  н е п о д п и с а н 
н а я  Б р а и л о в с к и к ъ , н е  м огл а  с л у ж и т ь  д о к а з а т е л ь с т в о »  бам аго  и с ка  .Ш у л те н а  съ  
Б р а и л о в ска то ; п о  в ъ  н а с т о я щ е м . д ! л !  э к о й ; м и ч е е ко й  к н и г о й  д о ка зы в а л ся , то л ь ко , 
о тв е р г  ?вш Ш ся .о т и й т ч и к о м ь  Ф акта, п р о д а ж и  Ш у л т е н о м ъ  ему Б р а и л о в с ко м у  овса; 
о б сто я те л ь ств о  ж е э то  не  со ста вл я л о  предм ета и с ка  и  не  п о с л у ж и л о  ос-новаш еагь 
к ъ  н о е та н о в л е ш ю м у  С ъ !а д о м ъ  п о  н а с то я щ е м у  д ! д у  р 4 щ е н й о . В ъ  вид у  се го  у к а  sanie 
п р о с и те л я  н а  я а р у ш е ш е  с т . 4 7 2  не  х о ж е г ь  с л у ж и т ь  повод ом ъ  к ъ  о , т м !я !  р !п г е -  
ш я  С ъ езда ; 3 )  у к а з а ш е  пр о си те л я  а а  u a p y m e iiie  с та те й  4 5 - й  т . Í  ч. 1 ;  2 -й  т .  X I  ч.
1 а  9 2 - й  т .  X IV  о пред , и  п р . п р е е т . v  р а в н ы м ъ  образош ъ не  за с л у ж и в а е т  о у в а 
ж ения п о  с д !д у ю щ н м ъ  с о о б р а ж е ш я м ъ : М и р о во й  С уд ья , п р и а я в ъ  о т . ,  о т в е т ч и к а  4 
Б р а м о в с к а г о  о т з ы а ъ  т  заочн ое  р !ш е .й е ,  н а з н а ч и л и  дёло’еь с л у ш а ш ю  н а  1 5  М ая  
1 8 7 1  го д а , о ч е м ь  о о б ъ явил о . Б р а и л о в с ко м у , к о т о р ы й , ае п р е д ста в и в ъ  н и к а к и х ъ  
съ  е в ге й  с то р о н ы  » » з р в ж е ш й  и не  п р о с я  о н а з н а ч е н ы  для с л у ш а н !я  д !л а  д р у га го  
д н я , р о с п а са л ся  в ъ  то м ъ , что  ем у  объ явлен о  н а зн а ч е ш е  д !л а  н ъ  с л у ш а ш ю  н а  1 5  
М ая . В ъ  ви д у  сего Съ-бадъ, я р и з и а в ъ  ж алобу Б р а и л о ь с ка го , на лвем равильное 
на зн а че н !* ' М и р о в ы м ъ  Судьею  д н я  р а зб и р ате л ьства  д !я а ,  нс  з а с л у ж и в а ю щ е ю  у в а ж е - 
ш я — п е  д о п ус ти  л ъ  н а р у ш е ш я  у к а з ы в а е м ы х *  ш е !  п р о с и  гелемъ з а к о н о в ъ . П о  еам ъ  
« б о б р а к е н ш м ъ , и  не  н а х о д я  з а к о н я ы х ъ  но в о д о въ  к ъ  о т н ! п !  р Ь ш е ш я  Б а х м у т с к а -  
г о  С ъезда М и о в ы х ъ  С удей, П р а в и т е л ь с х в у ю щ Ш  С е н а тъ  о п р е д ъ л я е т ъ : к а с 
с а ц и о н н у ю  ж а л о б у  М еера Б р а и л о в с к& го , за  с и л о ю  с т . 1 8 6  У с т .  Г р . С у д ., о с т а в и т ь  
безъ  посл ед ствий .

2 6 1 . - 1 ‘< 7 2  г о д а  я  л р т а  3 0 - г  о д н я .  11» п р о ш и т  у  полно моченного 
Управлет я Госудщ  ственныхъ Имуществъ Харьковской губернщ  К о л л е ж -  
таъо Совет ника Носова ибъ отмьшьргьшетя Хщ >ъковехжСудеСнойПалаты.

(ПредсЬдательстЕОвалг Нервоирисутствующ!£ Ссеаторъ Барой ь ii. is. Т о р и а у; докладнваль
д4ло Счязторъ В. Я. С д д о к о н ъ ;  *а*лючея1е давала. Томошцъ Обвръ-Провурора

И. Я. Го  л у в s ьъ.)

Х а р ь ко в с к а я  С удебная П а л а та , р а ;.с м о т р !в ъ  в ъ  а п е л а а щ о в и о м ъ  д о р я д к£  Д !я о  но  
« с к у  к р е с т ь я ь ъ  Ч ер в л е н о в е ко й  в о л о с ти  Н и ко л а я  Тимоф еева, Д а н и л ы  К и р и л о в а , 
С т е ш и  И л ь и н а , П етра П авлов® , К в я ш к И в а н о в а , И ва на  Тимофеева Н л 1 ш и в ы х ъ

в ъ  « п р а в л е н !» 1 Г о с у д а р с тв е н н ы м и  И н у щ е е в е а я а  Х а р ь к о в с к о й  гу б е р ш и  о я р и з н а М и  
за  н и м и  п рава  с о б с тв е н н о с ти  п а  зем лю  в ъ  д а ч а хъ  села П р и етайл ова  я о б ь  освобо
ж д е н а  это й  земли о г ь  о б р о ка , к о и м ъ  о на  об л о ж е н а  в ъ  1 8 5 3  г . ,  п о  распо р яж е н и е  
К а д а стр о в о й  К о м и и ш ,  о ста н о в и л а сь  преж д е  в се го  на  в о п р о с !  о то м ъ , п е  у тр а ч е н о  
а з  П л е ш и в ы м  п р а в о  с о б ств е н н о с ти  на  о зн а ч е н н у ю  зем лю , чрезъ  п р о п у с к *  зем ской  
д а вн о сти , и  н а ш л а , ч т о  н а  о с н о в а м и  5 6 0  с т .  1 ч .  X  т .  для с и л ы  д а в н о с ти  надобно 
в л ч д ь ть  на  п р а в !  с о б ств е н н о с ти , а не  н а  и а о м ъ  о снова  и ! я ; т о л ь ко  с п о ко й н о е , без- 
с п о р н зе  и  не п р е р ы в н о е  в д а д !ш е  в ъ  в и д *  со б ств е н н о с ти  п р е в р а щ а е тся  в ъ  п р а в о  соб
с тв е н н о с ти , ко гд а  о но  п род ол ж ал ось  в ъ  т е ч е ш и  у ста н о в л е н н о й  за ко н о м ъ  давн о сти  
( 5 3 3  с т . ) ;  право  ж е  с о б с т в е н н о с т и , н о  о п р е д е л е н н о  4 2 0  с т . т .  X  ч. 1 . ,  с о с т о я т ь  
зо  в л а с ти  и с к л ю ч и те л ь н о  н  неза ви си м о  о т ъ  л н ц ъ  н о с т о р о н н я х ъ  в л а д е ть , п о л ь зо в а ть с я  
и  р а с п о р я ж а ть с я  и м у щ е с т в о м *  в й ч а о  а п о то м стве н н о . М еж д у  тЬ м ъ  в ъ  нредле з а щ  м ъ  
Д ! л !  зем л я , о п р а в !  с о б ств е н н о с ти  н а  к о т о р у ю  м е ж д у  П л е ш и в ы м и  и  ка зн о ю  
в о з н и к ъ  в о п р о съ , к а к ъ  до 1 8 5 3  г . ,  т а к ъ  и я о с л Ь , до я а с т о я щ а го  вр ем ени , п о с т о я н 
н о  со сто ял а  во е л а д !я ш  либо н й к о т о р ы х ъ  я з ь  чи сл а  с а м и х ъ  и с т ц о в ь , ли бо  та 
к и х *  л н ц ъ , о т ъ  к о т о р ы х ъ  к ъ  о с та л ь н ы м ъ  и с т ц а м *  зем ля эх а  яд о сл Ъ д ствш  пере 
ш л а ; р а зн и ц а  зо  в л а д Ь ш а  П л й ш и в ы х ъ  зем лею  до н  в о с л й  1 8 5 3  г .  с о сто я л а  то л ь 
к о  в ъ  то м ъ , что  с ъ  1 8 5 3  г .  в л а д !л ь й ,ы  б ы л и  о б л о ж е н ы  за  э т у  зем лю  п л а т е ж е »  
о б р о ке , п р и ч е м ъ  само ведом ство  Г о с у д а р с т в е н н ы х *  И м у щ е с т в о  на х о д и л о  с во и  и р а -  

- я а  н а  в з ш и ш е  об р о ка  с о м н и те л ь н ы м и , т а г и  к а к ъ  въ  1 8 5 3  г .  П ал ата  Г о с уд а р ств е п - 
д ы х ъ  И м у щ е с тв ъ  с т л а л а  p a c n o p a m e a ie  объ  и с к л ю ч е ш и  э т о й  зем ли и з ъ  оброка - 
а в ъ  1 8 6 2  г .  М и н и с те р с тв о  п ред оставил о  ьо п р о с ъ  о н р а в а х ъ  к р с с т ь я н ъ  села П р а -  
стайлова  на  зем л ю , вл а д й е м ую  им и ,, суд ебном у р а з с м о т р Ь ш ю . й з ъ  сего  о че ви д но , 
ч то  к а з н а  н е  м о ж е тъ  б ы ть  п р и з н а н а  в л а д е в ш е ю  с п о р н о ю  землею  на  п р а в !  соб
с тв е н н о с т и , а за еим ъ  а д о м о га те л ьс тв о  п р ед ставител ей  ея, объ  у с т р а н е н ы  и с ка  
П л Ъ н ш в ы х ъ , го с го я щ а го  н е  в ъ  с л о ж е н ы  съ  земли к х ъ  о б р о ка  за  п р е ж н е е  в р е м я  
а в ъ  п р а з н а ш н  за -ним и п р а в а  с о б с тв е а н о с тя  н а  зе м л ю , д о с та в ш у ю с я  я х ъ  п р е д ка м ь  
въ  я и ч н у ю . с о б с тв е н н о с ть , н с  м о ж е т ъ  б ы т  ь п р и зн а н о  у в а ж в т е л ь а ь ш ъ . Т а ко й  вы вод ъ  
аполего п од тверж д ается  со о б р а ж е ш е м ъ  е го  съ  т в и и  о б с то я те л ь ств а м и , арв  к о и х ъ  
послед овал о  обл ож еш е земли П л й ш а в ы х ъ  .об роком ь. Я о д о ж е щ е  мхъ зем ли въ  о б р о ч 
н ы й  о кл а д ъ  п р о и зо ш л о  н о  р а с н о р я ж е а ш  К а д а стр о в о й  К о м м и ш .  П о  д а н н о й  ж е  н а  
э т о т ь  предм етъ  -и п с т р у к ц ш , в с !  земли го с у д а р с т в е н н ы х ъ  к р е е гь я н ъ , с о с т а з л я в ш ш  
н х ъ  к р ъ п о с т н у ю  с о б ств е н н о с ть , не  под леж али о ц ! н к !  для взы .скан !я  об р о чн о й  п о -  
Д ати ( с т .  5 5 ) ;  к о  в и ! с т !  съ  т ! м ъ  К а д а стр о в о й  К о м м а й я  бы ло вм Ъ неяо в ъ  
о б я за н н о с ть  собрать  т о ч н а я  с в ! д ! а ! а  о с о б с т в е ь я ы х ъ  зе м л я хъ  го с у д а р е гв е н н ы х ъ  
к р е е гь я н ъ  ( с т .  6 3 ) .  И з ъ  чи сл а  э т н х ъ  земель Г у б е р н с ко й  К а д а с тр о в о й ’ К о м м и с ш  
бы ло предоставлено н е  в в о д и ть  в ъ  о ц ! н к у  то л ко  т ! ,  п р и н а д л е ж н о с ть  к о и х ъ  в; ч ; .о т н у ю  
с о б с тв е н н о е гь  не под леж ала  н и к а к о м у  с о к н Ь в ш ,  о п р о ч и х ъ  ж е  в е л !н о  бы ло п р е д 
с та в л я ть  съ  с в о и м ъ '  за кл ю ч е ш е а ъ  П а л а т !  Г о с у д а р с тв е н н ы х ъ  И м у щ е с тв ъ  (с т .  
6 6 ) ,  к о т о р а я  по  р а з с м о т р !я ш  д о с т а в л - ш ы х ъ  ей с в ! д ! н Ш  в  за кл ю ч е н !!!, е гл и  не 
с ч и та л а  в о зм о ж н ы м ъ  н з в й с т н ы я  зем ли п р и з в а т ь  с о б с тв е н н о с ти ) л г - д а о с т в к н н ы х ъ  
кр е е гь я н ъ , обязан а  бы ла, о то б ран ны е  о т ъ  кр е е гь я н ъ  д о ку м е н ты , кр е н р о в о д д ть  въ
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у е зд н ы е  с у д ы , для немедлен н а го  р а з с м й 'р е н ш  п р а в *  с о б с тв е н н о с ти , а м еж ду гЬ м ъ , 
т е к л и  с !и  п о д ве р га л и с ь  о ц е н к е  на  о б щ е м *  осы о ва н ш , то л ь ко  съ  особою  о т м е т к о ю  
въ  о ц е н о ч н ы х *  т а б л и ц а х !  ( с т .  6 7 ) ;  и з ъ  се го  ви д н о , ч то  положение в ъ  о ц е н к у ,  
для в з и м а н ш  об р о чн о й  п о д а ти , зем ель, п р и с в о и в а е м ы х ъ  го с у д а р с тв е н н ы м и  кр е с т ь я 
н а м и  в ъ  ч а с т н у ю  и х ъ  с о б с т в е н н о с т ь , им ел о  значение л и ш ь  пр е д ва р и те л ьн о й  адм и
н и с т р а т и в н о й  м е р ы , с ъ  ко т о р о й  а д м а н и с тр а щ я  Г о с у д а р с т в е н н ы х '*  И м у щ е с т в ъ  с в я 
зы ва л а  ещ е д р у гу ю , о гр а ж д а ю щ у ю  в ъ  за ко н н о м ъ  п о р я д ка , к а к ъ  и н те р е с ы  к а з н ы , 
т а к *  и  в л а д е л ь ц е в *  земель, и м е н н о — пре  лровождеш е д о к у м е н т о в ! н а  н о с та н о в л е ш е  
е у д е б н ы х ъ  м е с т * .  Т а к и м *  образом ъ  въ  о б л о ж е н ы  о броком ъ  о з н а ч е н н ы х ъ  земель нел ьзя  
в и д е т ь  д е й с ш я ,  ко то р о е  бы ло б ы  п р е д п р и н я т о  У п р а в л е ш е а ъ  Г о с у д а р с тв е н н ы м и  
И м ущ е с тва м и  в ъ  к а ч е с т в *  с о б с тв е н н и ка  зем ел ь, но  т о л ь ко  в ъ  к а ч е с т в *  п о п е ч и те л я  
н а д ъ  го с у д а р с тв е н н ы м и  кр е с ть я н а м и ; е ж ел и  ж е  д *йств1е  ато  пре д пр и н и м а л о сь  не  
п  н а н *р е ш е м ъ  п р о я в и т ь  свои  п р а в а  с о б ств е н н о сти  н а  о з н а ч е н н ы й  зем л и , то  оно  
и  не  м о ж е тъ  б ы т ь  считаем о  н а ч а л о м ! и с ч и е л е ш я  д а в н о с ти  вл а д & ш я  в ъ  с а л у  5 6 0  
1  5 6 7  с т . 1 ч. X  т .  Н е о тс ы л ка  ж е  д о к у м е н т о в ! з ъ  свое врем я  на  р а з с м о т р *ш е  
с у д е б н ы х ! м * с т ъ  с о с т а в л я е т ! у п у щ е ш е  П а л а ты  Г о с у д а р с т в е н н ы х ! И м у щ е с тв ъ , 
а п о то м у  м о ж е тъ  с л у ж и т ь  т о л ь ко  во вредъ  к а з н * ,  н о  не  т * х ъ  ч а с т и ы х ъ  л и ц ъ , к о -  
т с р ы я  вовсе  н е  б ы л и  о б я за н ы  за б о ти ть с я  о приведении с е го  в ъ  и с п о л н е ш е , 
й а * л и ,  н а п р о т и в ! ,  по л н о е  о с н о в а ш е  с п о ко й н о  о ж и д а ть , ч т о  н е  т о л ь к о  н а  о с н о в а н !и  
в а ко н а , но  и  по р а е п о р я ж е н ш  сво е го  н а ч ал ьства , в ы р а ж е н н о м у  в ъ  о зн а ч е н н о й  
и н с т р у кц и и , не б у д у т *  л и ш е н ы  с в о и х ъ  п р а в ь  на  земли безъ  с уд е б н а го  о то м ъ  п р и 
го в о р а , не  с м о тр я  н а  врем енное  обл ож еш е  и х ъ  о б рочн ою  п од атью . Ч то  в *д о м с т в о , 
в ъ  р у к а х *  кот-вра го , до 1 8 6 6  г . ,  сосред оточивал ось п о п е ч и те л ь ств о  над ъ  го с у д а р 
с тв е н н ы м и  кр е с ть я н а м и , и само в ы сш е е  п р а в и те л ь с тво  не  и м *л о  н а м * р е ш я  с о м п и - 
т е л ь н ы я  зе м л и , п р и с в о и в а е м ы я  кр е с ть я н а м и , о б р а ти ть  въ  с о б ств е н н о с ть  к а з н ы  п у 
т е м *  о ц е н к и  и х ъ  К а д а стр о в ы м и  К о м м и й я м и  и  о б л о ж е ш я  о б р о ко м ъ , м о ж н о  у б * д и т ь -  
ся  и  и зъ  В ыс о ч а й ше  у т в е р ж д е н н ы х ! 3 1  М арта  1 8 6 7  г .  п р а в ш гь  для соста - 
в л е ш я  и  вы д а чи  го с у д а р с т в е н н ы м ! к р е с т ь я н а м ! в л а д Ь в п ы х ъ  за п и се й , в зд а п н ы х ъ  
н е  с л у ч а ю  н о с л *д о в а в ш а го  в ъ  1 8 6 6  г .  распоряж ен ия  п р а в и те л ь с тв а  о новом ъ  п о 
зе м е л ь н о м * у с т р о й с т в *  э то го  разряд а  с е д ь с ки х ъ  обы ва те л е й . В ъ  с и л у  3 2  с т . э т и х ъ  
п р а в и л ъ  ( I V  п р и л о ж . г ь  В ы с о ч а й ш е м у  у к а з у  5  М а р та  1 8 6 1  г .  п о  пр о д ол ж . 
1 8 6 8  г . )  к р е с т ь я н а м ! пред оставлено  о т ы с к и в а т ь  с во и  п р а в а  с у д е б н ы м ! п о р я д к о м ! 
н а  с у щ е с т в у ю щ е м ! о с ш щ а н ш , ко гд а  в ъ  с о с т а в *  и х ъ  н а д *л а , о б л о ж е н н а го  оброч
н о ю  п о д а ть ю , н а х о д я т с я  зем ли, п р ш б р Ь те н и ы я  им и в ъ  со б ств е н н о с ть  и зъ  ч а с тн а го  
в л а д Ь н ш , и л и  д а н н ы я  и м ъ  в е р х о в н о ю  в л а стн о  в ъ  пр е ж н е е  врем я в ъ  с о б ств е н н о с ть . 
П о  д ш Ь ш ю  С удебной П а л а ты , п р и в е д е н н ы м ! п р а в и л о м ! с ъ  одной с то р о н ы  в ы р а ж е н о , 
ч то  п о сл е д о ва в ш е е  в ъ  п р е ж н е е  врем я  о б л о ж е ш е  обр о ко м ъ  земель, п р и н а д л е ж а щ и х ! 
в ъ  с о б ств е н н о с ть  го с у д а р с т в е н н ы м ъ  к р е с т ь я н а м ! ,  н е  л и ш а е тъ  и х ъ  п р а в а  о т ы с к и 
в а т ь  э т и  зем ли и  в ъ  н а с то я щ е е  вр е м я , ко гд а  в с *  о т н о ш е ш я  и х ъ  к ъ  М и н и с те р с тв у  
Г о с у д а р с тв е н н ы х ъ  И м у щ е с тв ъ  к о с л *  в ы д а ч и  в л а д * н н ы х ъ  запи сей  п р е кр а т и л и с ь , 
й  съ  д р у го й  с т о р о н ы , л е ж а в ш а я  в ъ  п р е ж н е е  в р е м я  н а  к а з е н н о м ! у п р а в д е н ш  об я 
за н н о с т ь  перед авать  н а  р а з с м о т р *ш е  с у д е б н ы х ! м е с т ь  д о к у м е н ты  о с о м н и т е л ь н ы х ! 
д е м л я хъ , с л о ж е н а  с ъ  н е го  а переведена н а  о б я з а н н о с т ь  с а м и х ъ  го с  д а р с т в е н н ы х *

кр е с ть я н ъ  в ъ  общ ей Форм* и с ка , а за  сим ъ  и  с р о къ  д а в н о с ти  на  о ты с к и в а ш е  озна 
ч е н н ы х ъ  зем ель м о ж е тъ  б ы ть  с п равед л и во  с ч и т а е м *  л и щ ь  со врем ени  п о в * р к и  
в л а д * н н ы х ъ  за п и с е й . Н а к о н е ц *  ко  всем у  в ы ш е и зл о ж е н н о м у  н е л ьзя  не  п р и с о в о ку п и т ь  
и  с о о б р а ж е ш я , в ы в о д и м ы я  и з ъ  н а п р а в д е ш я  и  о б щ а го  д уха  н а ш е го  за ко н о д а те л ь с тва , 
за послед нее  д в *н а д ц а т и л *т 1 е . О дновременно с ъ  н а ч а л о м *  р а б о тъ  п о  о с воб ож д ен™  
п о м е щ и ч ь и х *  к р е с т ь я н *  и зъ  к р е п о с т н о й  за ви си м о сти , на ч а л ся  ряд ъ  п р а в и те л ь с тв е н 
н ы х *  м * р ъ  объ  у к р е п л е н ы  за  се л ьски м и  о б ы вател ям и , не  т о л ь ко  земель к е с о м н *н н о  
в ъ  л и ч н у ю  с о б ств е н н о с ть  им ъ  п р и н а д л е ж а в ш и х * , н о  даж е и  т а к и х * ,  в ъ  о т н о ш е н ы  
к о т о р ы х ъ  до т о го  за я в л я л и с ь  п о с т о я н н ы й  п р и т я з а ш я  со с то р о н ы  ка зн ы . Т а к ъ  в ъ  
1 8 5 8  г .  в е л *н о  бы ло У д * л ь н о м у  Д е п а р та м е н ту  с д *л а т ь  на п а я  в л а д е л ь ц е в *  над де- 
ж а п ц я  передача т * х ъ  д о к у м е н т о в *  на  зем ли у д * л ь н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ , к о т о р ы й  б ы л и  
и м и  к у п л е н ы  п а  и м я  Д е п а р та м е н та  У д * л о в ъ . Б м * с т *  съ  т * м ь  и м ъ  пред оставлено  
соб ствен но  с во и м и  зем л ям и р а с п о л а га ть  н а  н р а в а х ъ  п о л н о й  с о б ств е н н о с ти . В ь  то м ъ  
ж е  и  с л *д у ю щ е м ъ  за п и м ъ  1 8 5 9  г .  та ко е  ж е  право  р а с п р о стр а н е н о  н а  б ы в ш и х *  
п а х а т н ы х ъ  с о л д а т * , с о с т о я в ш и х *  в *  удЪ л ьпом ъ  за ке д ы  в а н т  и  п а  к р е с т ь я н ъ  Г о с у 
д а р с т в е н н ы х *  и Д в о р ц о в ы х *  ш гЬ ш й  ( 2  п р и м , к ъ  с т . 6 5 3  т .  IX  по  ирод. 1 8 6 3  г . ) .  
Т о гд а  ж е  еоЙсковымъ о б ы в а т е л я м *  Х а р ь ко в с к о й  гу б е р н ш  пред оста вл е н о  п р а в о  соб
с т в е н н о с т и  на  т *  с та р о за зм о ч е ы я  зем л и, к о т о р ы й  с о сто я л и  в ъ  о з н а ч е н н о м *  го д у  
в ъ  л и ч н о м *  и х ъ  в л а д * н ш  и  р а с п о э я ж е н ш  и  д о стал ись  и м *  п о  н а с л *д с т в у  от* 

п р е д к о в * , и л и  пр ш б р 'Ь те н ы  п о к у п к о ю  (п р и м , к ъ  8 6 1  ст . IX  т .  ио  ирод . 1 8 6 3  го д а ) , 
З а т * м ъ  в ъ  1 8 6 1  г . ,  на  о с н о в а м и  3 2  с т . О бщ аго  П о ю ж е ш я о  к р е с т ь я н а х * ,  в ы ш ед 
ш и х *  и з ъ  к р * п о с т н о й  за в и с и м о с ти  и  п р а в и л *  к ъ  э то й  с т а т ь *  п р и л о ж е н н ы х * ,  
бы ло  п ред оставл ен о  вр е м е н н о — о б я з а н н ы м *  к р е с т ь я н а м *  о т ы с к и в а т ь  в ъ  о с о б о м * 
п о р я д к е  зе м л и , к у п л е н н ы й  и м и  в ъ  пр е ж н е е  врем я  на им я  в х ъ  п о м * щ и -  
к о в ъ . П е р во н а ча л ь н о  п р а в о  э то  д аровано  бы ло в ъ  т * х ъ  с л у ч а я х * ,  ко гд а  
кр е с т ь я н а м и  не  п р о п у щ е н о  д е с я ти л Ъ тн ей  д а вн о сти  со в р е м е н и  н р ш б р * т е ш я  
и е д в и ж и м а го  и м у щ е с тв а . Н о  к а к ъ  п р и  в ве д е н ы  в ъ  д *й с т а !е  к р е с т ь я н с к и х *  
П о л о ж е н Ш  въ  п р и м е н е н ы  э то й  с т а т ь и  в с т р е т и л и с ь  за тр у д н е ш а  в ъ  п о р я д к *  
и е ч и с л е н !я  с р о ка  зе м ско й  д а вн о сти , всл *Д ств1в  ч е го  в о п р о с *  э т о т *  д о х о д и л *  
до р а з с м о т р Г ш я  Г л а в н а го  К о м и те та  п о  у с т р о й с т в у  с е л ь с ка го  е о с то я ш я , то  6  М ая  
1 8 6 3  г .  В ыс о ч а й ш е  бы ло д о в е д е н о : о с т а в и в *  п р и в е д е н н ы й  п р а в и л а  без»  и з м е 
н е н а ,  п р е д о с та в и ть  М и н и с т р у  В н у т р е н н и х *  Д * л ъ  в х о д и т ь , п о  б ы в ш и м *  п р и м е р а м * , 
съ  нр е д ста вд е ш я м и  в ъ  Г л а в н ы й  К о м и т е т *  н о  т а к и м *  и с к а м *  к р е с т ь я н ъ  о зе м л я хъ , 
п р а с в о и в а е м ы гь  и м и  въ  с о б ств е н н о с ть , в ъ  к о т о р ы х ъ  п о  о с о б ы м *  и с к л ю ч и т е л ь н ы м *  
о б с т о я т е л ь с т в а м *  н евозм ож но  п р и м е н и т ь  б у кв а л ь н о  о з н а ч е н н ы й  п р а в и л а , безъ я в - 
н а го  н а р у ш а я  спр а ве д л и во с ти . Н о  ещ е до э т о го , и м е н н о  5  М а р та  1 8 6 1  г .  п о -  
сл ед овал ъ  и м е н н о й  В ысочайшей  у к а з * ,  на  им я  М и н и с тр а  Г о с у д а р с тв е н н ы х ъ  Н м у - 
щ е е тв ъ , ко т о р  ы м ъ  ГО С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О гЪ , п р и  ¡я в ь в о  в н и м а ш е , ч то П о л о ж е ш е м ъ  1 9  
Ф еврал я  т о го  года да р о ва ны  о с о б а я  п р а в а  и  п р е и м ущ е с тв а  п о  х о зя й с тв е н н о м у  у с т р о й 
с т в у  и  об щ ествен ном у  у п р а в л е н и е  к р е с т ь я н * ,  в о д в о р е н н ы х *  на  п о м е щ и ч ь и х *  зе м л яхъ , 
в ъ  п о с т о я н н о й  за б о тл и в о с ти  объ  у л у ч ш е н !и  б ы та  все го  вообщ е с е л ь с ка го  на е е л е а ш  
Импепи, п о р у ч и л *  М и н и с т р у  Г о с у д а р с тв е н н ы х ъ  И м у щ е с тв ъ  с о ста в и ть  пред пол о 
ж е н ы  о п р и м е н е н ы  г л а в н ы х *  н а ч а л *  о зн а ч е н н ы х ъ  П о л о ж е н Ш  к ъ  к р е с т ь я н а м *  г о -
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е у д а р с тв е н п ы м ъ  я  вообщ е во д во р е п н ы м ъ  в а  зем л яхъ  в а з е н я ы х ъ  в ъ  т о й  мФрФ, к а к ъ  
это  б у д е т *  п р и з н а н о  в о з м о ж н ы м *  и  н е о б хо д и м ы м и  для в я щ ш а го  об езпечеш я  и х ъ  
б ы та , повелф въ  то гд а  ж е  п р е в р а ти ть  в з а м а ю е  об р о чн о й  по д а ти  с *  го с у д а р с тв е н -  
п ы х ъ  к р е с т ь я н * ,  ж и в у щ в х ъ  на  н а е м н ы х *  и л ю  с о б с т в е з н ы х ъ  зе м л я хъ , но  не  п о л ь 
з у ю щ и х с я  ЕадФломъ о г ъ  к а з н ы . В ъ  H c im n e s ie  сего у ка за  и  б ы л и  м еж д у  п р о ч и м и  
и зд а н ы  2 4  Н о я б р я  1 8 6 6  г .  п р а в и л а  о поземельы омъ у с т р о й с т в *  го с у д а р с т в е н н ы х *  
кр е с т ь я п ъ  в ъ  3 6  г у б е р ш я х ъ  и  3 1  М а р та  1 8 6 7  г .  п р а в и л а  для с о с га в л е го я  и  в ы 
дачи им* в л а д Ф н в ы х ъ  за п и се й . С т. 1 -о ю  и  3 - ю  п р а в в л ъ  2 4  Н о я б р я  п о с та н о в л е н о , 
ч т о  с е л ь с м я  общ ества  го с у д а р с т в е н н ы х !, кр е с т ь я п ъ  сохраняю т'}»  в с *  п р е д о с та в л е н 
н ы й  им ъ  в ъ  над Ф лъ  и  с о с то я н и я  в ъ  в х ъ  пол ьзовании  зем ли н  у го д ь я , съ  о б я за н - 
п о с т ш  в н о с и т ь  въ  ка з н у  о пр е д е л е н н ы й  за ко н о м ъ  е ж е го д н ы й  п л а те ж ъ  под ъ  н а зва - 
HieMT, го су д а р ств е н н о й  об рочн ой  п о д а ти ; а 3 2  с т . правило, 3 1  М а р та  к р е с т ь я н а м , 
пред оставлено  о т ы с к и в а т ь  с в о з  п р а в а  с у д е б н ы м *  н о р я д ко м ъ  н а  с у щ е с т в у ю щ е м *  
о с н о в а ™ , ко гд а  в ъ  с о с т а в *  н х ъ  надФ ла, о б л о ж е н н о го  об р о чн о ю  п о д а ть ю , о к а ж у т с я  
нем в ,  л р ю б р Ф те н н ы я  и м и  в ъ  с о б ств е н н о с ть  в з ъ  ч а с т н а го  влад Ф ш я и л и  д а н н ы е  
им ъ  в е р х о в н о ю  в л а с т ш  в ъ  п р е ж н е е  время въ  в о т ч и н у . С оображ ая в с *  э т и  з а ко н о в  
я о л о *с п 1 я , нел ьзя  н е  п р и д ти  съ  п о л н о ю  о с н о в а те л ь н о с ти ) к ъ  за кл ю ч е н и й , что  п р а 
в и те л ь с тв о . п р е с л е д у я  м ы сл ь  об ъ  .у л у ч ш е ш и  б ы та  все го  вообщ е  се л ьско го  с о с то й 
с я ,  дар о ва въ  к р е с т ь я н а м *  л ь го т ы  н е  то л ь ко  в ъ  а о л ь зо в а н ш , в о  и  в ъ  п р м б р * т е щ и  
земель, с ч и т а в ш и х с я  со б стве н н о стью  п о м * щ е к о в ъ  и  к а з н ы , п р е д о с т а в и в ь  и м ъ  пр а во  
о т ы с к и в а т ь  о т ъ  п о м Ф щ и ко въ  и  о т ъ  ка зн ы  зе м л и , п р ш б р ф те й н ы я  н и  в ъ  пр е ж н е е  
в р е м я , в м * с т *  съ  т * м ъ  не  н м Ф л о в ъ  в и д у  за т р у д н в т ь .го с у д а р с т в е н н ы м ъ  к р е с т ь я н а м *  

-  в о сп о л ьзо в а тьс я  э ти м ъ  п осл Ф д н пм ъ  б л а го д Ф я ш е м ъ , п р о ти в о п о с та в л я я  щ а в а г ъ  и х ъ  
с с ы л к у  на зе м с ку ю  д а в н о сть . Н е л ь зя  ко н е ч н о  п р и з н а т ь , чтоб ы  зем ская  д а в н о сть  
сове н е  м о гл а  б ы  б ы ть  п р и м е н и м а  к ъ  д * л а м ь  э т о го  рода, н о  с р о к *  н а  исчисление 

п р а в ь  и с к а  д о л ж е н ъ  б ы ть  п р и н я т ь  не  со д н я , ко гд а  по с л е д о ва л и  р а с п о р я ж е ш я  
к а з н ы  -въ  о т н о ш е т и  о т ы с к и в а е м ы х *  зем ель, по  со времени о п р е д е л е н н ы х *  въ  с т . 
3 2  п р а в и л ъ  31  М а р та  1 8 6 7  г . ,  т .  е. со д н я  п о в * р к п  в л а д * н н ы х ъ  з а ки с е й ; почем у  
и в ъ  дан ном ъ  с л у ч а *  ц * г ь  с с н о в а н й  п р и з н а в а т ь  к р е с т ь я н ъ  Н л Ф п ш в ы х ъ  п р о п у 
с т и в ш и м и  с р о къ  д а в н о сти  на  о т ы с к и в а ш е  т * х ъ  5 2 85/м о  д е с ., ко т о р ы й  о н и п р и с в о и -  
в а ю тъ  с е б *  в ъ  со б ств е н н о с ть . О бращ аясь за тФ м ъ  к ъ  р а зр Ф ш е н н о  д р у га го  в о п р о са , 
д о ка за но  л и  и с т ц а м и  ПлФшийыми п р а в о  с о б ств е н н о сти  н а  зем л ю  в ъ  к о л и ч е с т в *  
5 2 8B/ioo  дес. н а х а т н о й  и  2  дес. усад ебной  в ъ  д а ч а хъ  села П р и с т з й л о в а , П ал ата  
п р и н я л а  в ъ  с о о б р а ж е ш е , ч то  а к т ы , на  оспо  а н ш  к о и х ъ  П л * ш я в ы е  и  д р у п е  одно- 
д ворц ы  в л а д *л и  зе м л ям и , п о д в е р гн у т ы  б ы л и  в ъ  п е р в ы й  р а зъ  р а зе м о тр ъ ш ю  Л ебе - 
д я н с ка го  У Ф зд н а го  С уд а , а  ч то  д *л о  п о  сему п р е д м е ту , к а к ъ  видно и зъ  у д о с т о в !-  
р е ш я  У п р а в л е ш я  Г о с у д а р с т в е н н ы х *  И м у щ е е т в ь  о т ъ  5  А в гу с т а  1 8 6 9  го д а , вред- 
е та в л е н н а го  п о в Ф р е в н ы а ъ  се го  У п р а в л е ш я , с горФ л о  в ъ  186-3  г .  П осем у въ  в а - 
то я щ е е  врем я  не л ьзя  тр е б о в а ть  о т ъ  П л Ф т и в ы х ъ  пред ставлен  ¡я т ! х *  а к т о в * ,  к о т о 
ры е  б ы л и  п р ед ставл ен ы  к ъ  о зн а ч е н н о м у  д 1 л у , н о  слФ дуетъ  в м Ф ть  въ  вид у  озна 
ч е н н ы е  а к т ы , к а к ъ  о н и  привед ены  въ  р Ф ш е ш и  Л е б е д я н ска го  У Ф зд н а го  Суда 8  А п 
р е л я  1 8 2 6  г .  в м Ф с т *  съ  д р у ги м и  д а н н ы м и , пред ста вл е н ны м и  и с тц а м и  к ъ  предле
ж а щ е м у  дФ лу. И з ъ  п р и в е д е н н о го  р Ф ш э ш я  У Ф зд н а го  Суда в и д н о , ч то  п р а в о  одно-
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д во р ц е въ  села П р и с та й л о в а , въ  то м ъ  ч и с л *  П авла П л Ф п ш в а ге , т  m t m  о ско в а н о  
бы ло п а  кр Ф п о с ти  о т ъ  л и ц а , не п р и н а д л е ж а щ е го  к ъ  состоян ию  о д н о д в о р ц е в * , дво
р я н и н а  С ка л о зуб а , на  в ы п а с и  еъ  о т к а в н ы х *  к в в г ъ ,  д а н н о й  б о я р с ко м у  с ы н у  К и р е »  
ПлФпшвому и  на  п о ж а л о в а ш и . Х о т я  за ; им  ь  в *  п о м я н у т о м *  р Ф ш е н ш  и  не  опре
делено ко л и ч ество  гем  ли , д о с та в ш е й с я  п о  э т и м ъ  а к т а м * ,  т Ь м ъ  н е  аенФ е со сто 
р о н ы  У п р а в л е н и я  Г о с уд а р ств е н н ы х '}, И и у щ е е т в ъ  не о п р о в е р гн у т о , ч то  до 1 8 5 3  г .  
въ  с и л у  p t in e a ia  У Ф зд н а го  С уда, у т в е р а д а н н а го  К а з е н н о ю  П а л а то ю , П л е ш и в ы е  вла
д е л и  землею  в ъ  с е л *  П р и е та й д о в Ф , к а к ъ  л и ч н о ю  с о б с т в е н н о е *® ., не  п л а т я  в ъ  
ка з н у  о б р о ка , и до 1 8 5 8  г .  не  ви д но , ч то б ы  бы ло к а к о е  либо и з ы Ф н е т е  в ъ  к о 
л и ч е с т в *  зем л и, издавна пладФемой П л Ф п и в ы м и , кр о м Ф  т о г о ,  ч то  к ъ  э т о й  землФ 
о д и н ъ  и з ъ  П л Ф п ш ш х * ' К и р н л ъ  к р и к у н ы *  п о  ку и ч е й  ц р Ф я о с га , у с та н о в л е н п ы м ъ  
п о р я д к о м *  с ве р ш е н н о й  2  М ая  1 8 3 5  г . ,  е щ е у ч а с т о к ъ з е ш и  о т ъ  л и ц а , т а к ж е н е а р н -  
н а д л е ж а в ш а го  к ь  с о с т о я в ®  к р е с т ь я н ъ — вдовы  с в я щ е н н и ка  Л ю б ч и и с к о й . В ъ  т а к о м *  
п о л о ж е н ш  з а с т и гл о  П л Ф ш а в ы х ъ  р а с п о р я ж е ш е  о п о л ю б о в н о м *  с н е щ а д ь во м ъ  ' разм е
ж е в а л и  земель села П р и с та й л о в а  п осл ед овавш ее  въ  1 8 5 8  г .  К ъ  сему п о л ю б о в 
н о м у  с о гл а ш е ш ю  П д Ф ш и в ы е  бы ли д о п ущ е н ы  к а к ъ  с а м о с т о я те л ь н ы е  в л а д е л ьц ы  в  
земля владф емая и м и  н е  п р и з н а н а  о б щ е с тв е н н о ю , тавгь к а к ъ  к а з е н н а я  земля г *  
д а ч а хъ  села П р и с та й л о в а  п о ка за н а  п о  с к а з к *  5  М ая  1 8 5 8  г . ,  у тв е р ж д е н н о й  П а 
л а то ю  Г о с у д а р с т в е н н ы х *  И м ущ е с твъ  особо о тъ  земля П л Ф ш а в ы х ъ  и в ъ  весьма 
о г р а н и ч е н н ы х *  р а зм Ф р а х ъ , и м е н н о  9 4  дес. 3 2 0  к в . с а ж . П л Ф ш и в ы м ъ  ж е  н  Д ол ж ен- 
н о в у , о тъ  к о е го  пред ставл ен о  к ъ  дФ лу з а в Ф щ а т е  в ъ  п о д тве р ж д е ш е  в о л и  его  пере
дать сво ю  зем лю  одному и зъ  П л Ф т и в ы х ъ , И л ь *  К и р и л о в у , о тм е ж е ва н о  со гл а сно  р е 
ш е н и е  У Ф зд п а го  Суда, 8  ■АпрФля 1 8 2 6  г . ,  и  но  п л а в у  ге н е р а л ь н а го  яеж еван1я  2 4  
1юля 1 7 8 1  г .  особо о тъ  д р у г и х ъ  владФ льцевъ  3 8 - д в е .-1 0 3 0  с а ж . ,  к а к ъ  водно изъ  
пл ана  с ы е ц ш л ья аго  м е ж е в а ш я  и  м еж е во й  к н и г и  1 0  С е н тя б р я  1 8 5 8  г . ,  к  ещ е зн а 
ч и т с я  ко л и ч е с тв о  зем л я  вм-бстФ с ъ  д р у ги м и  в л а д е л ь ц а м и , т а к ъ ,  что  по л ю б о в н о й  
с к а з к *  5  М ая  1 8 5 8  г . ,  я  р а зъ я с н я ю щ е м у  п е р е х о д е  земли п о  оно й  ь ъ  н а с т о я щ и м *  
и с т ц а м * , у д о с то в Ф р е н ш  В о л о с тн а го  П р а в л е ш я  о тъ  1 1  Н о я б р я  1 8 6 9  г . ,  н с тц а м ъ  
П л Ф ш и в ы м ь  п р н н а д л е ж п тъ  даже болФе т о го  ко л и ч е с тв а  зем л и, ко то р о е  о н и  о т ы 
с к и в а ю т *  по сему д Ф л у, а  и м е н н о : кр о м Ф  5 2 * * /« о  дес. н а х а т я  ш усадебной 2  д ., 
ещ е В 7 ю  дес. сФ н о ко су . П о  э т и м ъ  о с н о в а  т н я м *  в  р у к о в о д с тв у я с ь  7 0 6  ст  У с т . Г р . 
С уд . С удебная П а л а та , п р и з н а в а я , что  и с т ц ы  П л Ф ш и в ы е  д о с та то ч н ы м и  п о  за ко н у  
( I  т  ч. 1 с т . 7 0 7 ,  5 5 7 .  5 6 3 ,  9 3 6  я  X  т .  3  ч , ст . 8 6 9 ,  8 8 3 ,  8 8 4  е  7 7 2 )  до
ка за те л ьс тв а м и  под тверд ил и  свое п р а в о  с о б с тв е н н о с ти  на  о т ы с к и в а е м у ю  и м и , въ  
к о л и ч е с т в *  5 2 85/м о  дес. н а х а т н о й  и  2  дес. уса д е б н о й , зем л ю  в ъ  д а ч а хъ  села Д р п -  
ста н л о ва  п  но се л ь ц а  Ч ервд е  о в ска го , о п р е д е л и л а : п р и з н а т ь  за и с т ц а м и П л Ф т я в ь ш и  
п р а в о  со б ств е н н о с ти  па п я т ь д е с я т *  двФ в о с е м ь д е с я т ! п я т ь  с о т ы х ъ  д е с я т и н *  н а х а тн о й  в  
р Ф  д е ся ти н ы  уса д е б но й  зем ли в ъ  д а ч *  села П р и с та й л о в а  а в е д ф д е ш е  се го  о сво 
б о д и ть  и х ъ  о т ъ  п л а те ж а  съ  э то й  земли нг> будущ ее врем я в ъ  к а з н у  о б р о ка . У п о л 
н о м о ч е н н ы й  У п р а в л е ш я  Г о с у д а р с тв е н н ы м и  И м ущ е ства зш  п р о с и т ь  об ъ  отаФ нФ  рФ - 
и е ш я  П ал аты  н о  г а р у ш е ш ю  3 6 6  ст . У с т .  Г р . С у д ., 6 7 1  с т . IX  т . ,  5 6 0  н  6 9 2  с т  
1 ч . X  т . ,  2 1 3  с т . 2  ч . X  г .  и 3 2  с т . В ы  с о  ч  а й ш е  у т в е р ж д е к н ы х ъ  3 1  М арта 
1 8 6 7  г .  п р а в и л ъ  для с о етавл еш я  и вы д ачи  го с у д а р с тв е н н ы м ъ  к р е с т ь я н а м ! владА я-
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н ы х ъ  за пи сей . Н а р у ш е н ы  э та  за кл ю ч а ю тс я , п о  ш г ё а ш  г .  Н осова , в ъ  с л е д у ю щ е м у  
п р я м е я н в ъ  за ко н ъ , п о с т а н о в л е н н ы й  в ъ  5 6 0  с т . 1  ч. X  т . З а к . Г р . для и с к л ю ч и -  
т е л ь н а го  с л у ч а я  и с ч и с л е ш я  д а в н о стя  п о  з а в л а д е ю  к а в е н н ы х ъ  земель и  угод Гй  к ъ  
н а с то я щ е м у  с л у ч а ю , ко гд а  и с т ц ы  П л е ш и в ы е  н е  д о м о га л и с ь  п р и з н а н ы  за  и м я  по  
д а в н о с ти  н о л ь з о в а ш я  п р а в а  с о б ств е н н о с ти  на  о ты с ки в а е м ы й  и м и  зе м л и , а У и р а в -  
л е ш е  Г о с уд а р ств е п я ы м и  й м у щ е с ти а м и  о тв е р га л о  и х ъ  и с в ъ  пе  п о то м у , ч то  о н и  не  
м о гл и  п р ю б р И с т п  п о  давн о сти  пользования п р а в о  с о б ств е н н о с ти  н а  о ты с ки в а е м ы я  
им и зем ли, а п о то м у  что  о н и , не о т ы с к и в а л а  в ъ  т е ч е т е  бол ее  зе м с ко й  д а в н о сти  
и з ъ  владенья к а з н ы  н ы н е  при сво и ва е м о й  фми зем ли, С удебная П а л а та , в о п р е ки  
т о ч н а го  см ы сл а  о зн а ч е н н а го  з а ко н а , п р и з н а л а , ч то  к а з н а , в зи м а я  е ж е го д н о , с ъ  
1 8 5 3  г . ,  о б р о н ъ  за землю , т о л ь ко  пол ьзовал ась  ею  и  с л е д о ва те л ьн о  не  м огл а  при
о б р е с т и  п р а в а  с о б ств е н н о с ти  на  т у  зем л ю , а кр е с ть я н е  П л е ш и в ы е , п л а т я  в ъ  те че - 
n ie  1 6  л 'Ь тъ  о б р о къ  за п раво  пользование зем лею , будто  б ы  в л а д е л и  и  р а с п о р я 
ж а л и с ь  о н о ю  на  п р а в *  со б ств е н н о с ти . Т а к о й  в ы в о д ъ  П а л а ты  п р о и с х о д и т ь  о тъ  
о ш и б о ч н а го  в згл я д а  ея н а  о тн о ш е ш е  го с у д з р е т в е ш ш х ъ  кр е с т ь я н ъ  к ъ  ка зн  i  по  
п о л ь з о в а н ш  д а н н ы м и  и м ъ  в ъ  н а д й л ъ  зем л ям и , К а з н а , н а д е л я я  го с у д а р с т в е н н ы х ъ  
кр е с т ь я н ъ  землею , н р е д о ста в л я е тъ  и м ъ  п р а в о  п о л ь зо в а ть с я  ею  не  безвозм ездно, а 
съ  п л а те ж  м ъ  е ж е го д н а го  о б рока , в зи : a u ie  ж е  п о с т о я п н а го  дохода есть , к а к ъ  это  
п р и з н а н о  и  р Ъ ш е ш е м ъ  О б щ е го  С об раш я  П р а в а те л ь е тв у ю щ а го  С ената , ш ш е ч а т а в н ы м ъ  
во  2  т о м *  С б о р н и ка  под ъ  №  3 8 8 ,  та ко е  р а с п о р я ж е ш е , ко то р о е  м о ж е тъ  и м е т ь  
м е с то  то л ь ко  к а  ocnoBanin п р а в а  с о б с тв е н н о с ти . Н е в е р н о с т ь  ж е  взгл я д а  П а л а ты  
з а в и с и т е  о т ъ  то го , что  она в ъ  обложении, с о с то я щ и х ъ  в ъ  п о л ь зо в а н ш  го с у д а р с тв е н 
н ы х ъ  кр е с т ь я н ъ , земель о б р о чн о ю  п о д а ть ю  в и д я тъ  не  в зи м а ш е  ка з н о ю , в ъ  ка ч е - 
c t b í  с о б с тв е н н и ка , дохода съ  т * х ъ  земель, а к а к у ю  то  м е р у , п р е д п р и н и м а в ш у ю с я  
будто бы  вТ .дом ством ъ  Г о с у д а р с тв е н н ы х ъ  И м ущ е с твъ  въ  к а ч е с т в *  п о п е чи те л я  
над ъ  го с у д а р с тв е н н ы м и  кр е с ть я н а м и . Н а р у ш е т е  Х а р ь ко в с к о ю  С уд ебною  П а л а то ю  
с т . 6 9 2  1 ч. X  т .  З а к . Г р . ,  2 1 3  с т . 2 ч . т о го  ж е  том а  и  32 с т . В ы с о ч а й ш е  
у тв е р ж д е н в ы х ъ  31  М а р та  1 8 6 7  г .  п р а в и т ь  для составления и  в ы д а чи  го с у д а р - 
с тв е н н ы м ъ  кр е с ть я н а м ъ  в л а д *н н ы х ъ  за п и с е й  ( I V  п р и  л о ж . к ъ  В ы с о ч а й ш е м у  
у к а з у  5  М арта  1 8 6 1  г ,  но  прод . 1 8 6 8  г . )  с о с т о и т ъ  в ъ  то м ъ , ч то  н о  с и л *  6 9 2  
со^ 1 ч. X  т .  З а к . Г р . и  2 1 3  с т . 2  ч . т о го  ж е  том а  не  о т ы с к и в а в ш Ш  в ъ  течении 1 0  л е т а  
сво е го  и м ущ е с тв а  и з ъ  ч у ж а го  в л а д е я ,  те р я е т е  н е  т о л ь ко  н раво  евое н а  то  и м у 
щ е с тво , но  даж е и  п р а в о  на  и е г ь :  а м еж д у  т * м ъ  Х а р ь ко в с ка я  С удебная П алата  
р е ш е ш е м ъ  с во и м ъ  по  н а с то я щ е м у  д е д у  п р и з н а л а , ч то  и с т ц ы  П л е ш и в ы е  х о т я  и  не 
о т ы с к и в а л и  в ъ  т е ч е а ш  более зе м ско й  д а вн о сти , н а х о д я щ е й с я  во в л а д й н ш  к а з н ы  
зем л и , но  т * м ъ  н е  м ен ее  н е  по те р я л и  б у д то -б ы  п р а в а  на  и с к ъ ,  п о то м у  что  3 2  
с т . В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы х ъ  3 1  М а р та  1 8 6 7  г .  п р а в и л ъ  для составления и 
вы д ачи  го с у д а р с т в е н н ы *« , кр е с ть я н а м ъ  в л а д Ь н н ы х ъ  за п и се й  и м ъ  предоставлено о т ы 
с ки в а т ь  свои  п р а в а  с у д е б н ы е  п о р я д ко м ъ ; м еж ду т й м ъ  к а к ъ ' 3 2  с т . п р а в и л о  31  
М арта 1 8 6 7  г .  х о т я  и п р е д 'ставл ено  г о с у д а р с г ш ш ы м ъ  кр е е ть а н а м ъ  о т ы с к и в а т ь  
свои  п рава  н а -з е м л и , в н е с е н н ы й  во в л в д е н н ы я  з а п и с и , но  не  в ъ  и с кл ю ч и х е л ь н о м ь  
к а к о м ъ  либо п о р я д ке , а н а  с у щ е с тв у ю щ е м ъ  о с н о в а м и , т .  е. н а  о с н о в а м и  о б щ и х ъ  
д М с т в у ю щ и х ъ  з а ко н о в ъ . П р и м *н е ш е  к ъ  н а с то я щ е м у  д е л у  за ко н а  1 8 5 8  г .  ( к о т е -

р ы м ъ  повелЬ н о  Д е п а р та м е н ту  У д 4 л о в ъ  с д е л а ть  передачу н а и й я  у д е л ь н ы х ъ  к р е с т ь 
я н  ъ  д о кум е н то в ъ  н а  т е  зем л и, к о т о р ы й  б ы л и  к у п л е н ы  т е м и  в р е ё ть я и а н п  н а  им я  
Д е п а р та м е н та ) и  В ы с о ч а й ш а г о  п о в е л *  епя 6  М а я  1 8 6 3  г . , ( к о и м ъ  пред оставлено  
М и н и с т р у  В н у т р е н н и х ! ,  Д * л ъ ,  еъ с л у ч а й  п р о п у с к а  в р е м е н н о -о б я за н н ы м и  к р е с т ь я -  
я н а м п  общ ей д е с я ти л е тн е й  д а в н о с ти  н а  о т ы с к и в а т е  и з ъ  в л а д е ш я  п о м е щ и ко в ъ  
п р и н а д л е ж а щ е й  и м ъ  зем л и, в х о д и ть  съ пр е д ста вл е н ¡я м и  к ъ  Г л а в н ы й  К о м и т е т а  объ 
у с т р о й с т в *  с е л ьс ка го  состоян ия , ко гд а  п о  о с о б ы к ъ  и е кд ю ч и те л ь н ы м ъ  обстоятел ь - 
с тва м ъ  н е в о зм о ж н о  б у кв а л ь н о  п р и м е н и т ь  о б п ц я  п р а в и л а  о давн о сти  безъ  я в н а го  н а -  
р у гп е ш я  с п р а ве д л и во стн ), п о  м н й ш ю  Г .  Н осова , н е у м е с тн о  п о то м у , ч то  
п р и в е д е н н ы й  за ко н о п о л о ж е н и я  у б е ж д а ю т !,, ч то  для го с у д а р с т в е н н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ , в ъ  
о т н о ш е н ш  д а вн о сти  на  о т ы с к и в а ш е  земли и зъ  ка зе и н а те  вед ом ства , не  сдел ано  н и 
к а к о го  и с к л ю ч е ш я  а зъ  о б щ и х ъ  п р а в и л ъ , и  что  кр е с ть я н е  у д е л ь н ы е  и  п о м е щ и ч ь и  
и  кр е с т ь я н е  го с у д а р с тв е н н ы е  п о л ь зо в а л и с ь  сове р ш е н но  р а зл и ч н ы м и  пр а в а м и . З а 
кл ю ч е ни е  П а л а ты  п о  с у щ е с т в у  сего  д *л а  п о с та н о в л е н о  съ  н а р у ш е ш е м ъ  3 6 6  с т . 
У с т . Г р . Суд. и  6 7 1  с т . IX  т .  З а к . о С о ст ., п о то м у  во 1 - х ъ )  ч то  о б л о ж е ш е  п р и -  
евоиваем ой  П л е ш и в ы м и  земли обр о ко м ъ  т о л ь ко  еъ 1 8 5 3  г .  вовсе  не  д о ка зы в а е те  
т о г о ,  ч то б ы  о н и  до э т о го  вр е м е на  вл а д е л и  землею  на  п р а в *  л и ч н о й  с о б ств е н н о с ти , 
т а к ъ  к а к ъ  и  до 1 8 5 3  г .  в с *  го с у д а р с тв е н н ы е  кр е с ть я н е  у п л а ч и в а л и  по зе м е л ьн ы й  
о б р о къ  за н а д & ю н н ы я  и м ъ  о т ъ  ка з н ы  земли с ь  т о ю  т о л ь ко  р а зн о с тд а , ч т о  преж де  
о б р о къ  э т о т ъ  б ы л ъ  в зы с ки ва е м ъ  не  п о  ко л и ч е с т в у  н а д е л е н н о й  то м у  и л я  д р у го м у  
о б щ е с тву  го с у д а р с т в е н н ы х ъ  кр е с т ь я н ъ  зем л и , к а к ъ  н ы н е ,  а  п о  ч и с л у  р е в и зс п и х ъ  
д у ш ъ  т о го  о б щ е ства ; а к а к ъ  П л е ш и в ы е  не  д о ка за л и , ч то б ы  о н и , у п л а ч и в а я  п о 
д у ш н ы й  по зе м е л ьн ы й  о б р о къ , в л а д е л и , кр о м е  п р и с в о и в а е м о й  и м и  зем ли, и  д р у го ю  
на д е л е н н о ю  о т ь  к а з н ы , то  след о ва те л ьн о  не  д о ка за л и  и  т о го , что  о н и  до 1 8 5 3  г .  
влад ели  о ты с ки в а е м о ю  землею  безъ пл а те ж а  в ъ  к а з н у  о б р о ка ; п р и  о т с у т с т в ш  ж е 
д о ка за те л ь ств ъ  со с то р о н ы  и е тц о в ъ , У п р а в л е ш е  Г о с у д а р с тв е н н ы м и  И м ущ е о тва м и  не  
им ел о  н и к а к о й  на д о б н о сти  о п р о в е р га т ь  т о , ч то  и м и  не  д о ка за н о , и  во 2 - х ъ )  ч то  
П а л а та , в о п р е ки  6 7 1  с т . IX  т .  З а к . о С ост., п р и з н а л а  з а к о н н о ю  у с т у п к у  го су д а р - 
с тв е н н ы м ъ  к р е с т ь я н и н о м ь  Д о л ж е н к о в ы м ъ  к р е с т ь я н а м ъ  П л е ш и  „ы м ъ  н а хо д я щ е йся  
въ  е го  п о л ь зо в а н ш  ка з е н н о й  зем ли.

П о  в ы с л у ш а н ш  за кл ю ч е н !я  Т ова р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , еообразивъ  ка с - 
е а ц ш н н у ю  ж а л о б у  К о л л е ж с к а го  С о в е т н и к а  Н осова  съ  о б сто я те л ь ств а м и  дела и  за
ко н а м и , П р а в а т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а та  н а х о д и т ь , ч то  по с т . 1 3  т .  V  о б р о чн а я  п о д а ть  
с о ста в л я е те  т у  п л а т у , к о т о р а я  взи м а е тс я  съ  кр е с т ь я н ъ  за пр е д оста вл е ш е  им ъ  
п р а в а  в л а д е ш я  и н о л ь зо в а ш я  землею  и  п о то м у  оброчн ою  по д а тью , в ъ  с и л у  за ко н а , 
м о гу т ъ  б ы т ь  обл агаем ы  т о л ь ко  ка з е н н ы й  зем йи , п р и н а д л е ж а п ц я  к а з н е  в ъ  с с б - 
с тв е и н о е ть . Н о  и зъ  з н а ч е ш я  об рочн ой  п о д а ти , к а к ъ  п л а ты  за  п р а в о  н о л ь зо в а ш я  ка 
л ен ною  зем лею , нел ьзя  в ы в о д и ть  и  въ  р е ш е ш и  О бщ его  С о б р а ш я  П р а в и те л ь с тв у ю  - 
щ а го  С ената  1 5  Я н в а р я  1 8 4 5  г .  (,№ 3 8 8 )  по  д е л у  В о й т а  К и се л е вс ка го  съ  го р . 
Ш е в о м ъ , н а  ко то р о е  п р о с и те л ь  с с ы л а е тс я , вовсе  н е  сод ерж ится  т о го  о б щ а го  на
чал а , что  о б л о ж е ш е  чьей либо земли оброчн ою  п о д а тью , с л у ж и т ь  б е зусл о вн ы м ъ  
д о ка за те л ь ство м ъ  в о т ч и н н ы х ъ  п р а в ъ  к а з н ы  на  т у  землю . В ъ  о зи а ч е н н о н ъ  р е ш е ш и
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с казано , ч то  в з я м а н ю  п о зем ел ьн а™  сбора, въ  к а ч е с т в е  е ж е го д н а ™  дохода, есть  
та ко е  р а с п о р я я е ш е , ко то р о е  делаемо б ы ть  м о ж е т е  т о л ь ко  на  о с н о в а м и  права, 
с о б ств е л п о сти , и . с л е д овател ьн о , с д & ш н б е  зегЬ э то го  права  р а спо р яж взд е  м о ж е те  б ы ть  
н а с т о я щ и м и  в л а д е л ь ц е «  зем ли оспорено  и  з а т е к и  о тм е н е н о . Обложение зем ли 
кр е с т ь я н ъ  П л е ш и в ы х ? , о о го ко м ъ  не  в ы р а ж а л о  со с то р о н ы  к а з н ы  р е ш и те л ь н а ™  
н а м ерения  обладать ею , п я  д аж е  с о з н а ш я  въ  н е с о м п к н н о с т н  п р а в ь  к а з н ы  на  э т у  
зем лю , т а к ъ  к а к ь  оно  об усл о вл и ва л ось  р а в с м о т р е т е м ъ  п р а в ь  со б ств е н н о с ти  П л 4 ш и -  
в ы х ь  па  с п о р н у ю  зе м л й , сначала с а м и м и  в е д о м с тв о м ъ  Г о с у д а р с тв е н н ы х ъ  И м ущ ества ,, 
а п о т о м ь  суд ебною  в л а с т и  Т а к и м и  образе?,гь с о о б раж ея !е  П а л а ты , ч то  сд ел анное  
# ь  р а с п о р я ж е ш е  о в в е д е а к  земли П л е ш и в ы х ь  в ъ  о ц е н к у  пе  м о ж е т ? , по
« ш е л т  5 6 ,  с т . 1 ч . X х .,  с л у ж и т ь  и а ч а л о н ъ  для ке зд е л е ш я  д а в н о с т н  ш к д е ш я  
о ю й  зем ли, о ка зы в а е тся  с о верш ен но  п р а в и л ь н ы м !,; Н о  если б ы  о б ь в с п е н н о е  
р а е а о р я ж е ш е  и  м о гл о  б ы ть  п р и з н а н о  за  п р в з н а к ъ  вс  унл еш 'я  к а з н ы  в ъ  обладая!?  
с п о р н о ю  н ы н е  землю  н а  п р а в *  с о б с тв е н н о с ти , то  для превращ ения  влад енья  в ъ  
под лое  п р а в о  с о б ств е н н о с ти , необходим о,' к а в ъ  с ка за н о  в ъ  с т . 5 3 3  т .  X  ч. 1 , ч ю -  
о ы  ы а д 4 н 1 е  эт0  бш о  с п о ко й н о е , безсяоряое  н  н е п р е р ы в н о е  в  ч то б ы  о но  таяпш ъ  
ж е  об разом ъ  прод ол ж алось в ъ  д е ч е зш ' у ста н о в л е п н о й  законом -], д авн ости . И з ъ  сего  
с л е д у е те , ч то  од н им ъ  изъ  с у щ е с т в е н н ы х *  у с л о ш й  п р ю б р Ф т е ш я  п р а в а  собствен
н о с т и  с и л о ю  д а в н о сти  с л у ж и т е  непрерывность владття. Изъ,- установленны й, 
ж е  П а л а то ю  о б с т о я т е л ь с т в  дела в и д н о , ч то  т л о б р ъ т е т щ я  П л е ш и в ы м и , п о  к у п ч е й  
к р е п о с т и , в ъ  д аче  села П р и с та й л о в а  зем ля изд авна  н а х о д и л а с ь  в ъ  в х ъ  Ф а кт и ч е с к о м *  
в л а д е в к  н  в ъ  с к а з к е  с п е щ а л ь н а го  м е ж е в а ш я  зем ель села П р и с та й л о в а  1 8 5 8  г . ,  
у тв е р ж д е н н о й  П а л а то ю  Г о с у д а р с т в е н н ы х *  И м у щ з с т в ъ , въ  ч и с л е  о б щ е с тве н н о й  земли 
не  п о ка з а н а ; ч то  о б рочн ая  п о д а ть , п о  р а с д о р я ж е о щ  К а д а стр о в о й  К о м м и с ш , 
в зим ал ась  с ъ  земли кр е с т ь я н ъ  П л е ш и в ы х ? , то л ь ко  с ъ  1 8 5 3  ио  1 8 5 8  г . ;  в ъ э т о м ъ  
же го д у  П а л а та  Г о с у д а р с т в е н н ы х *  И м у щ е с т в ъ , с о гл а с н о  х о д а та й с тв у  П л е ш и в ы х * ,  
с п о р н у ю  зем лю  и с кл ю ч и л а  п т *  о ц е н к и ,  у с та н о в л я ю щ е й  р а з м е р ь  о б р о чн о й  п о д а ти , 
я  з а т 4 и ъ  т о л ь ко  в ъ  1 8 6 2  г .  бы ло  в н о в ь  с д ел ано  р а с п о р я ж е ш е  о в кл ш ч е я ш  э то й  
зем ли в ъ  о ц е н к у . Т а к и м ь  образом ъ  в ъ  п р о м е ж у т о к *  вр е м е на  с ъ  1 8 5 8  п о  1 8 6 2  г . 
зем ля кр е с т ь я н ъ  П л е ш и в ы х ? , бы ла свободна о т ъ  о б р о чн о й  п о д а ти ; след овател ьн о  
въ  продолж ении  э т о го  врем ени  ка зн а  н е  влад ела  о зн а ч е н н о ю  землею  н а  п р а в е  с о б с тв е н 
н о с т и . А т а к  ь к а к  ь послед нее  з а р у ш е ш е  п р а в ь  к р е с т ь я н ъ  и а л о ж еш е м ъ  н а  зем ли и х ъ  
оброка  послед овал о  то л ь ко  в ъ  1 8 6 2  г . ,  н с к ъ  ж е  о б ъ  освобож денной и х ъ  о тъ  
пл а те ж а  в ъ  к а з н у  о б р о ка  з а я в л е н *  кр е с ть я н а м и  в ъ  1 8 6 9  г . ,  т о  о че ви д но , ч то

н н  К88на н п  п р и б р е л а  ещ е, си л о ю  д а в н о с ти , права  с о б ств е н н о с ти  га дранаддежап|[тя  
к р е с т ь я н а м , П л е ш и в ы м и  зем л и, н и  кр е с ть я н е  е е 'п р о п у с т и л и , со врем ени  п и с л е д в ш  о 
н а р у ш е ш я  к а з н о ю  н р а в ъ  п х ъ ,  с р о ка  д а в н о сти  п а  предъявление и с ка  п о  сему 
пр е д м е ту , по че м у  и  р й ш е ш е  П а л а ты  в ъ  э т о м *  о т н о ш е я ш  пре д ста вл яе тся  н и с к о л ь ко  
не  н а р у ш а ю щ и м и  п н  5 6 0  и  6 9 2  с т . 1 ч ., н и  2 1 3  с т . 2  ч , X  т .  З а к . Г р . ’ н и  3 2  
с т . п р и м , к ъ  В ы с о ч а й ш е м  у у  азу  5  М арта  1 8 6 1  г .  по п ред . 1 8 6 8  г .  За 
т е м ъ  о б ъ я с н е ш е  п р о с и те л я , ч то  П а л а та  н а р у ш и л а  3 6 6  с т . У с т .  Гр . С уд  , п р н з н а  в ъ  
д оказанны м ?, Факте а м д Ъ т я  кр е с ть я н а м и  зем ли до 1 8 5 3  г .  без-ь п л атеж а  о б р о ка ,

но  о тс у те тв и о  д о кзза те л ь с т в ъ  п р о т н в в а го  со с то р о н ы  у п о л н о м о ч е н н о го  о т ъ  к а з н ы , 
ве засл уж иваете , у в а ж е н !а  п о ; о м у , ч т о  п р а в и л о  о зн а ч е н н о й  с т а т ь и  обязы ваете , 
тя ж у  п а я  ся с то р о н ы  по д тве р ж д а ть  д о ка за те л ь ств а м и  то л ь ко  спорный м еж ду н и м и  
об сто яте л ь ства  и  собы тия (р ъ ш . Граш д . В ас . Д е па р . 1 8 6 9  г .  № №  8 5 8  и  1 2 6 6 ) ;  
а т а к ъ  к а к *  п р е т и в *  заявления п о в е р е н н о го  и с т ц о в *  о т о к ъ ,  ч то  П л е ш и в ы е  до 
1 8 5 3  т. в л а д е л и  зем лею  б е г *  п л а те ж а  о б рока , пр е д ста ви те л ь  к а з н ы  вовсе не  с п о 
р и т ь ,  то  П ал ата  им ел а  п о л н о е  рс-поваш е ¡.р а зд а ть  фпктъ эготъ, к а к ь  ве о сп о р е н и ы й  
о т в е т ч и к о м * ,  д о к а за н н ы ы ъ . Н а ко н е ц ъ  и  п о сл е д н е е  в о зр а ж е ш е  о р о с и те л я , о тн о с и тел ьн о  
H apym eHÎH  С удебною  П а л а то ю  6 7 1  с т . ,  л и ш е н о  в с я к а го  с с н о в а в м , ибо П ал ата  в ь  
р е ш е н ш  с в о е м *  п р и з н а л а , ч то  с п о р н а я  земля прин а д л е ж а л а  П л е ш и в ы м и  и Д о л ж е н - 
к о в у  в ъ  л и ч н у ю  с о б с тв е н н о с ть . П р а в и л ь н о с ть  с е го  в ы во д а , а р авно  и с о о б р а ж е ш й , 
на ко то р ы х ? , о а ъ  о с н о в а я ъ , у я о л я о м о ч е н н ы м ъ  У п р а в д е ш я  Г о с уд а р ств е н н ы м и  
И м ущ е ства м и  в ъ  к а с с я щ о н н о й  ж а л о б Ь  не  о пр о в е р га е тся . П осем у н е т и  н и ка ки х ? , 
о сн о ва а Ш  с о гл а с и ть с я  съ  пр е д н о л о ж е ш е м ъ  п р о с и те л я , ч то  Д о л ж е н к о в ъ  у с т у я и л ъ  
П л е ш и в ы м и  н а зе м н у ю  зе м л ю , а не  п р и н а д л е ж а щ у ю  ему в ъ  л и ч н у ю  с о б ств е н н о с ть , 
к а к ь  пр и зн а л а  в ъ  с в о е м *  р е ш е н ш  П а л а та . П о  с и м ъ  с б о б р а ж е ш я м ъ , н е  у см а тр и в а я  
з а к о н и ы х ъ . поводовт, к ъ  о т м е н е о б ж а л о в а н н а го  Н о со в ы м и  р е ш е н ш , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  
С енате, о п р е д е л я е т * :  к а с с а ц ш н н у ю  ж а л о б у  К о а л е ж с к а го  С о в е т н и к а  Н о с о в а , 
па о с н о в а м и  7 9 3  с т . У с т .  Г р . С у д ., о с т а в и т ь  безъ  последс-твШ .

2 3 2 . — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  3 0 - г о  д н я .  По протетю повпренн го отстав
ною вахт ера Н и ко л ая  бедорова, Е о ллеж сш го Регист рат ора М и х а и л а  
П ат о ва, объ отмпмгь рт иенгя С.-Петербургской Судебной Палат ы .

('Предсфдатрлытвовадъ ПсрпоприсутствующШ Сеяаторъ Баронъ U, Е . Т о р о а  у ; докла
дывал* д-S.-mi Сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; заключеЮе давалъТоварищт, Оберъ-Hpôsypopa

И. Н . Н и к о л а е в  ъ .)

Н а  я у б л и ч н о м ъ  т о р г е ,  б ы в ш е м *  п р и  Ц арскосельс-вом ъ  М и р о в о м *  С ъ е зд е  1 6  С ен
тя б р я  1 8 6 9  г . ,  о т с т а в к о й  в а х т е р ъ  б ед оровъ  к у п и л *  д еревян ны й  дом ъ  в ъ  г .  Г а т 
ч и н е ,  н р и н а д л е ж а щ Ш  Е е к с го л ь с к о м у  к у п ц у  И в а н у  А л е кс а н д р о ву , нр о д а в ав ш ш е я  за 
д о л ги  е го  с т а н щ о .-н о м у  с м о тр и те л ю  Н и ко л а ю  Н а д е ж д и н у  и т о гд а  ж е , ао определ е
н н о  С .-П е те ;--б ур ско го  О к р у ж п а го  Суда, б ы л ь  введенъ  во влад- ie ie  о н ы м ъ . З а т е м *  
3 ! - г о  О ктя б р я  1 8 6 9  г .  п о в е р е н н ы й  бра ть е въ  б ы в ш е го  вл а д е л ьц а  дома, ку п е ч е с ки х? , 
б р а т ь е в *  бед ора  и  М а т в е я  А л е к с а н д р о в ы х *  л  сестеръ  е го , к р е с т ь я н с к и х ъ  ж е н *  
Н а та л ь и  М о с ко в е н о й  и  Е к а т е р и н ы  Е уд евш ы ой , о б р а ти л с я  в ъ  О к р у ж н ы й  С удъ  съ 
и с ко в ы м и  п р о т е ш е м * ,  в ъ  к о т о р о м *  о б ъ я с н и л и , что  дом ъ э т о т ъ  п р и н а д л е ж а л и  не 
д о л ж н и к у  И в а н у  А л е кса н д р о ву , а е го  д о в е р и т е л я м и , п о че м у  и п р о с и л и  объ  о и у ж -  
д е н ш  въ  п о л ь з у  довЬ ; ите л е й  е го  о зн а ч е н н а го  дома или ж е , буде возвращ ение э то го  
дома о ка ж е тс я  н е в о з м о ж н ы м и , т о  п р и с у д и ть  съ  Н а д е ж д и на  взы скание  сто и м о сти  
э т о го  дома 4 0 ! (О р ;  в д о с л е д ств ш  о т ъ  в зы скан ия  съ  Н адеж дина  4 ,0 0 0  р . и с т е ц ь  
о т ка за л с я . Л р о т в в ъ  сего  и с к а  о д и н ъ ^ и з ъ  о т в е т ч и к о в * ,  б е д о р о въ , в о зр а ж а л и , ч т о  
т а к ъ  к а к ъ  М о с кв и н а  п р ю б р е л а  Ve ч а с ть  п р о д а н н а го  ему дом а у ж е . п о с л е  о б ращ е
н ы  Н а д е ж д и н ы м и  в з ы с к а н ы  н а  э т о т ъ  дом ъ , след овател ьн о  в ъ  м о м е н т *  о б р а щ е н ы  
в зы с ка н !»  ‘ /в ч а с ть  дома д е й с тв и те л ь н о  прин ад л еж ал а  д о л ж н и к у ,  т о ,  за  сил ою
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1 1 8 0  и  1 1 8 1  с т . У с т .  Г р . С уд ., к у п ч а я  к р е п о с т ь , с о ве р ш е н н а я  н а  э т у  ч а с ть  дома 
И ва н о м ъ  А л е кс а н д р о вы м ъ  в ъ  пол ьзу  М о с кв и н о й , д о л ж н а  б ы ть  п р и з н а н а  н е д А й с т в и -  
те л ь н о ю  и  V« ч а с ть  дом а, на  к о т о р у ю  п р е те н д у е тъ  М о с кв и н а , д о л ж н а  о с та ть с я  в ъ  
с о б ств е н н о с ти  е го , в е д о р о в а , к а к ъ  з а к о н н а го  ея п р ю б р А т а т е л я . П о  р а з б о р *  се го  
д * л а , С удебная П а л а та , п р и н я в ъ  во  в н а м а ш е , ч то  п о  н а с то я щ е м у  д в л у  н е  д о ка за н о  
к о гд а  им е н н о  вр уч е н а  И в а н у  А л е кс а н д р о ву  п о в е с т к а  объ  о б р а щ е н ы  п р и с у ж д е н н а го  
съ н е го  в ъ  п о л ь зу  Н а д е ж д и н а  в зы с ка гП я  на  д ом ъ , ксд *д ств1 е  чего  оста е тся  недо- 
ка з а н н ы м ъ  и  в о зр а ж е ш е  ведорова о т о м ъ , ч то  а к т ъ  п р о д а ж и  И в а н о м ъ  А л е к с а н -  
д р о вы м ъ  своей ч а с ти  М о с кв и н о й  со ве р ш е н ъ  п о е л *  п о л у ч е ш я  о зн а ч е н н о й  п о в Ь с т ки  
(с т .  1 0 9 7  У с т .  Г р . С у д .) ;  ч то  к р о м *  с е го  и зъ  д *л а  н е в и д н о , об р а щ а л ся  л и  в е -  
д оровъ  в ъ  С удъ съ  пр о сьб о ю  о п р и з н а н ы  к у п ч е й  к р А п о с т и  н а  у п о м я н у т у ю  прод аж у  
н е д А й е тв и тел ьн о ю , почем у  п о к у п к а  М о с кв и н о ю  у  брата  ея А л ександ рова  ч а с ти  у п о -  
м я н у т а го  в м А ш я  д о л ж на  о с та ть с я  в ъ  с и л в ; ч то  за тА м ъ  у  И в а н а  А л е кс а н д р о ва  не 
оставал ось  н и к а к о го  уча  с и я  во в л а д А ш и  т * м ъ  д о м о м ь , ко т о р ы й  съ  п у б л и ч я а го  
т о р га  б ы л ъ  п р о д ан ъ  в е д о р о в у  и  ч то  п о  з а к о н у  т о р гъ  п р и з н а е т с я  к е д Ь й с т в и т е л ь -  
н ы м ъ , к о гд а  пр о д а н н о е  и м А ш е  о казал ось  в п о с л А д с т в ш  п о  с у д у  не  п р и н а д л е ж а - 
щ н м ъ  д о л ж н и к у  ( 1 1 8 1  ст. У с т . Г р .  С уд .) и  в ъ  т а ко м ъ  с л у ч а *  а д А ш е  в о звр а щ а е тс я  
за ко н н о м у  е го  с о б с т в е н н и к у ,— С удебная П алата  у тве р д и л а  р А ш е ш е  О к р у ж н а го  Суда, 
ко и м ъ  опредА лено  бы ло: дом ъ , с о с т о я н и й  в ъ  г .  Г а т ч з н *  подъ  №  1 1 4 ,  п р и з н а т ь  
в ъ  %  ч а с т я х ъ  с о б ств е н н о с ть ю  ведора  и  М а тв А я  А л е кс а н д р о в ы х ъ , Н а та л ь и  М о
с к в и н о й  и  Е к а т е р и н ы  К у л е м и н о й  и  с уд е б н ы й  и зд е р ж ки  в о зл о ж и ть  в ъ  3/*  ч а с т я х ъ  
н а  о гв А т ч и к о в ъ  и  V» ч а с т и  на  и с т ц о в ъ . В ъ  ка с с а щ о п н о й  ж а л о б *  н о в А р е н н ы й  в е 
дорова п р о с и т ь  об ъ  о т м А н *  р А ш е ш я  С удебной П а л а ты  но  н а р у ш е н ы )  1 0 Э 7  1 1 9 7  
и  1 2 0 5  с т . У с т .  Г р .  Суд.

П о  в ы с л у ш а н ы  з а к ш ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , П р а в и т е л ь с т в у ю п ц й  Се- 
н а г ъ  н а х о д и т ь ,  ч то  н а р у ш е ш е  у к а з а н н ы х ъ  в ъ  к а с с а ц ш н о й  ж а л о б *  с та те й  за ко н а  
п о в А р с н н ы й  ведорова у с м а т р и в а е т е  в ъ  с л А д у р ц е м ь : 1 )  по  о б ъ я с я е ш ю  п р о с и те л я , 
П а л а та , п р и з н а в а я  к у п ч у ю  к р А п о с т ь , с о в е р ш е н н у ю  И е а ц о м ъ  А л е кс а н д р о в ы м ъ  н а  
п р о д а ж у  ч а с ти  М о с кв и н о й  и о сл А  п о л у ч е ш я  п о в А с т к и  объ  о б р а щ е н ы  кр е д и то р о м ъ  
н а  е го  дом ъ в з ы с к а ш я , д А й с тви те л ь н о ю , п о с т у п а л а  в ъ  н а р у ш е ш е  1 0 9 7  с т .  У с т .  
Г р . С уд ., н о  с и л *  ко т о р о й  А л е кс а н д р о въ  за  та ко е  д *йс тв 1 е  даж е п о д л е ж и т е  л и ч н о й  
о тв А т с т в е н н о с т и  по  з а ко н у . Н о  о б ъ я с н е ш е  это  не м о ж е те  б ы ть  п р а з н а н о  п р а в и л ь 
н ы м ^  ибо П а л а та , и зъ  р а зс м о тр А ш я  о б с то я те л ь с тв а  с е го  дА ла, у с та н о в и л а  т о т ъ  
вы в о д ъ , ч то  и з ъ  дАла не вид но , к о гд а  им е н н о  в р у ч е н а  И в а н у  А л е кс а н д р о ву  п о м я 
н у т а я  п о в А с т к а  в ч т о  вслАдсттйе се го  н е в о зм о ж н о  о п р е д А л и гь , преж д е  и л я  п о е л *  
в р у ч е ш я  э то й  п о в А с т к и  бы ла со ве р ш е н а  И ва н о м ъ  А л е кс а н д р о вы м ь  к у п ч а я  к р А п о с т ь  
н а  дом ъ; п р а в и л ь н о с ть  ж б  т а к о го  в ы в о д а  С удебной П а л а ты , к а к ъ  о тн о с я щ е го с я  до 
с ущ е ств а  дА ла, н е  м о ж е т ъ  п од л еж ать , за с и л о ю  5 с т . У ч р . С уд . Т е г .  и  1 1  с т .  
У с т . Г р . С у д ., п о в А р кА  П р а в и те л ь с тв у ю щ а го  С ената  в ъ  ка с с а щ о н д о м ъ  п о р я д кА . 2 )  
З а тА м ъ  н о в А р е н н ы й  ведорова  о б ъ я с н я е те , ч то  П а л а та , п р и з н а в а я , н а  о с н о в а н ы  
1 1 8 1  с т . У с т . Г р . С у д ., п у б л и ч н ы й  т о р г ъ  на  п р о д а ж у  дома И в а н а  А л е кса н д р о ва  
н е д А й с тв и те л ь н ы м ъ , у п у с т и л а  и з ъ  в и д у , ч то  т о р гъ  то л ь ко  т о гд а  м о ж е тъ  б ы т ь  п р и -

зп а н ъ  н е д А й с тв и те л ь н ь ш ъ , ко гд а  ж а л о б а  на  н е п р а в и л ьн о е  пр о и зво д ство  о н а го  п о 
дана въ  се м ид невны й  с р о к ъ , к а т е  т о го  тр е б у е т е  ст. 1 2 0 5  с т . У с т .  Г р . С уд ., ил и  
еж ели  л и ц о , ко то р о е  н а х о д и т е , ч то  состоящ ее  во  в л а д А н ш  д о л ж н и к а  и  описа нн о е  
н н А ш е  п р и н а д л е ж и те  не  д о л ж н и к у , а е м у , для пред отвращ ея1я п у б л и ч н о й  пр о д аж и , 
п р е д ъ я в и те  о то м ъ  и с к ъ  в ъ  н а д л еж ащ ем ъ  суд ебиом ъ  м А с т А ; а т а к ъ  к а к ъ  в ъ  д а н - 
н о м ъ  с л у ч а *  н с т п ы  н е  и с п о л н и л и  тр е б о в а ш й  с т . 1 1 9 7  и  1 2 0 5 ,  то  о н и  не  в п р а в А  
б ы л и  у ж е  за тб м ъ  п р о с и ть  о в о зв р а щ е н ы  и м А ш я , п р о д а н н а го  с ъ  п у б л и ч я а го  т о р га . 
Н о и ато  в о зр а ж е ш е  т а к ж е  не  м о ж е тъ  б ы ть  п р и з н а н о  у в а ж и т е л ь н ы м !., ибо п о  за
к о н у , н а  о с н о в а н ш  3 6 7  с т . У с т .  Г р . С уд ., суд е б н ы й  м А ста  д о л ж н ы  о с н о в ы в а ть  свои  
р А ш е ш я  и с кл ю ч и те л ь н о  н а  д о к а з а т е л ь с т в а х ^  п р е д с та в я е н а ы х ъ  т я ж у щ и м и с я ; а т а к ъ  
к а к ъ  п р и  п р о и з в о д с т в *  н а с т о я щ а го  дАла п р о с и те л ь  н и  в ъ  О к р у ж н о м ь  С удА , н а  
за тА м ъ  в ъ  С удебной П а л а т *  не у к а з ы в а л и  на п р о п у гц е ш е  и с тц а м и  с р о ка  для пред - 
я в д е ш я  и с ка  объ  о т ч у ж д е н ы  пр о д а н н а го  съ  п у б л и ч н ы х ъ  т о р го в ъ  в е д о р о в у  дома, 
то  П а л а та  не  в п р а вА  б ы л а , х о т я  б ы  т а к о в о й  с р о къ  а  д е й с тв и те л ь н о  б ы л ь  и м и  
п р о п у щ е н ъ , ка с а ть с я  сего  о б сто яте л ь ства , а тА м ъ  болАе п р и в о д и ть  оное в ъ  осно
вание к ъ  о т к а з у  А л е кс а н д р о вы м ъ , М о с кв и н о й  и К у л е м и н о й  в ъ  пр е д ъ я вл е н н о м ъ  им я  
и с к * .  И  3 )  Н а ко н е н ъ  н о в А р е н н ы й  вед орова  и з л а га е т е , ч то  П а л а та  о стави л а  безъ 
р а зс м о тр А н ш  т у  ч а с т ь  а п е л л я щ о н н о й  е го  ж а л о б ы , в ъ  ко т о р о й  о н ъ  ж а л о ва л ся  н а  
т о , ч то  в к р у ж н ы й  С удъ не  -онредА лш гь, с ъ  к а к о й  им енно  сум м ы  д о л ж н ы  б ы ть  рав- 
с ч и ты в а е м ы  п р и с у ж д е н н ы й  суд ом ъ  суд еб ны й  и з д е р ж ки . В ъ  е т о а ъ  о т н о ш е н ы  и зъ  
дАла ви д но , ч то  О к р у ж н ы й  С уд ъ , п р и з н а в а я  за  и с тц а м и  п р а в о  со б ств е н н о с ти  н а  
%  частей  п р о д а н н а го  с ъ  п у л и ч н а го  т о р га  дола, въ  то  ж е  самое врем я опредА лилъ  
у п л а т у  е у д е б н ы х ъ  и зд е р ж е къ  в о зл о ж и ть  в ъ 6/« ч а с тя х ъ  на  о т в А т ч и к о в ъ , а в ъ 1/« ча с ти  
на и с тц о в ъ . В ъ  п р и н е с е н н о й  н а  это  р А ш е ш е  а п е л л я щ о н н о й  ж а л о б *  н о в А р е н н ы й  
в е д орова , м еж ду п р о ч и м ъ , д А й стэи те л ьн о  у ка з ы в а л ъ , ч то  О к р у ж н ы й  С уд ъ  не  о п р е -  
дА дилъ в ъ  своем ъ р А ш е н ш , в ъ  к а к о и ъ  р а зм А р А , т . е. съ  к а к о й  им е н н о  и ско м о й  
сум м ы , д о л ж н ы  б ы т ь  распред А л ены  м еж д у  т я ж у щ и м и с я  суд еб ны й  и з д е р ж ки . М е ж д у  
тА м ъ  Судебная П а л а та , р а з р А ш и в ъ  во п р о е ъ  о д А й с тв и те л ь н о с ти  к у п ч е й  кр А п о с т и , 
со ве р ш е н н о й  И в а н о м ъ  А л е кс а н д р о вы м ъ  н а  п р о д а ж у  ч а с ти  дома М о с кв и н о й , в о п р о е ъ  
о е у д е б н ы х ъ  н з д е р ж ка х ъ  оста ви л а  безъ  р а зр А ш е ш я  и  т а к и м ъ  об разом ъ  п о с ту п и л а  
в ъ  н а р у ш е ш е  7 7 3  с т . У с т .  Г р . С у д ., ибо  еж ел и , в ъ  с и л у  о зн а ч е н н о й  с т а т ь и , П а 
лата  м о ж е т е  в х о д и т ь  в ъ  ра зсм о тр А ш е  т А х ъ  то л ько  частей  р А ш е ш я  О кр у ж н а го  С уда, 
к о т о р ы я  т о ю  и л и  д р у го ю  с то р о н о ю  о б ж а л о в а н ы , то  вм А стА  съ  т А м ъ  П а л а та , не 
им А я  п р а в а  о б с уж д а ть  н р е д м е го в ъ  н е о б ж а л о в а н н ы х ъ , н е п р е м е н н о  о б яза н а , к а к ъ  
у ж е  бы ло разъ ясняе м о  П р а в и т е л ь с т в у ю щ и е  С енатом ъ  (С б о р я . р А ш . 1 8 6 9  № 474, 
1 8 7 0  №  1 5 0 5 )  в о й т и  в ъ  р а зе м о тр А ш е  в с А х ъ  о б ж а л о в а н п ы х ъ  ч а с те й  р А ш е ш я  и ,  
р у к о в о д с тв у я с ь  6 9 4 — 6 9 7  с т . т о го  ж е  У с т а в а , п о с т а н о в и т ь  и  р а з р А ш и т ь  в с А  в о 
п р о с ы , вы вед ен ны е  и зъ  тр е б о в а ш й  и  во зр а ж е н Ш  т я ж у щ и х с я .  П о с и м ь  со о б р а ж е ш я м ъ  
П р а в и те д ь с тв у ю ш Ш  С е н а те  о п р е д е л я е т ъ : p A m e a ie  С .-П е т е р б у р гс ко й  С уд е б н о ! 
П а л а ты , п о  н а р у ш е н ш  773 с т . У с т . Г р . С уд ., т о л ь к о  в ъ  о т н о ш е н ш  е у д е б н ы х ъ  и з 
д е р ж е къ , о тм А ч и ть  и дАло п еред ать  на  ра зе м о тр А ш е  в ъ  М о с ко в с ку ю  С уд ебную  П а 
л а т у .
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2 6 8 .  - 1  8  7 2  г о д а  ш a  i» т а  3 0 - г о  д а н ,  П о  прогиент ¡ю т р ет ш п  
Ж оллежскаю  Ассесора П авл а Жороюдова, Падворнаго Совптн т  Григор1я 
Измирова, обг отмгьнгь р пм енгя  Тиф лисской Судебной Палат ы .

йродс-бдатедьствовал'ь Первоприсутствующий Севатор» Барой* Я. Е. Т орил у; доклады- '
в а «  á i jo  Сенатора М. В. G о л ъ в о в ъ; заключен!« д ав ал  Товарящг ОЗеръ-Прокурора

И. II. Николаевъ.)
Е ол л еж сю Й  А с ,е е о о ъ  П а н е л ь  Е о р о го д о въ  а р е н д о ва ть  у  ж и те л я  сел. И м а м .-К у л и -  

К е з д ъ  А л л ахверд 1я  К я р и ы ъ  О гл ы  1 5  д е с а тй й ъ  зем л и, г>ас1шнной м аревою . В п о -  
сяЪ дствш  м е ж д у  ю г а н  в о зн и кл о  по  сей аре  <де с п о р н о е  д е л о , о р 'гкр а щ е н а о е  м иро 
в о ю  с д е л ко ю , за п и с а н н о ю  в ъ  п р о т о к о л *  Б а к и н с к о го  О к р у ш к г о  С уда 3 0  М ая  1 8 6 8  
г. П о  э то !! с д е л ке  Е о р о го д о въ  п р ь б р е а *  п р а в о , за  взвЪ стнуго  с ум м у , о с та в и ть  
сво ю  м а р е н у  въ  зев  л  ! ,  А ллахвердчя до 1 П еня  1 8 6 9  г . , к ъ  к а к о в о м у  с р о к у  обязал ся  
в ы к о п а т ь  о к у ю ; «если ж е  к а к а я  ли бо  часть  м а р е н « , п о  к а к о й  ли бо  п р и ч и н е , 
о с та н е тс я  н е в ы ко п а н н о ю , то  в ся  т е в ы ш ш з н а я  ч а с ть  п о с т у п а е т *  в ъ  со б ств е н н е е  ;.í 
А ллахзердая?. А л л а х в е р д Ш  ж е . с ъ  своей с то р о н ы  о б я за л ся  п о зв о л и ть  Е ор е го д о ву  
п о л ь зо в а ть с я  во д о ю  я з ь  к а н а в ы  для п о л и в к и  м а р е н ы  в ъ  1ю а£ к  в ъ  С е н тя б р и  м е 
с я ц а х * .  З а т е м *  А ллахвердШ , веЬ  п р а в а  с в о и  п о  о т я о ш е ш ю  к ъ  К о р о го д о в у , в ы т е -  
х а ю щ ш  и з ь  у п о м я я у т а го  п р о т о к о л а — яр о д а л ь , п о  условию , я в л е н н о м у  у  H o xa p iyca  
‘¿ А в гу с т а  1 8 6 9  г . ,  С у л т а н *  Б е к у  А х м е д *  Б е к *  О гл ы , к о т о р ы й  2 2  А в гу с т а  т о го  
го д а  п р е д ъ я в и л *  к ъ  К о р о го д о в у  н с к ъ , и , о б ъ я с н я я , ч то  Е ор о го д о въ , до П оля  м е 
с я ц а , м а р е н ы  вовсе не  в ы к о п а л * ,  п р о с и л *  О к р у ж н ы й  С у д *  у тв е р д и ть  п р а в а  е го , 
С у л т а н *  Б е ка , н а  э т у  м а р е н у . Н е п р и з н а й *  э т о го  и с к а  п р а в и л ь н ы м *  Е ор о го д о въ , 
и г, ч и с л е  возразя :н Ш  п р о т и в *  п р а в и л ь н о с ти  т р е б о з а ш я  С у л т а н *  Б е к а , у к а з а л *  на  
то , ч т о  условие 3 0  М ая  1 8 6 8  г .  п о те р я л о  с а л у , ибо о н о  бы ло  у н и ч т о ж е н о  двум я  
в ы д а н н ы м и  А ллахверд}ем ъ  д о м а ш н и м и  п о д п и с ка м и , к о т о р ы м и  с р о к *  в ы ш щ к н  к а -  
р е н ы  б ы л *  ^ з м 4 п е в ъ . Б *  д о ка за те л ь ство  с е го  Е о р о го д о въ  п р е д с т а в и л *  о зн а ч е н н ы й  
п о д п и с к и  и  с в е р х * , т о го  п и с ьм о  о т *  и м е н и  А ллахвердая, к о и м *  по д тве р ж д а л а сь  д е й 
с тв и те л ь н о с ть  о н ы х * .  НсЧ о б о и х *  э т и х *  д о к у м е н т а х *  в м е с то  п о д п и с и  А д л с х ве р д ш  
п р и л о ж е н а  е го  ‘п е ч а т ь , а к ъ  о д н ой  и з *  н и х *  п р и л о ж е н а  и  п е ч а ть  С ел ьской  
У п р а в ы . П р и  р а з б и р а т е л ь с т в *  с е го  с пора  в *  Т и ф л ис с ко й  Судебной П а 
л а т * ,  повы ш енны й А л л ахверд Ш  о п р о в е р га л *  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  и  п о д л и н н о с ть  
п о д п и с о к *  о т *  и м е ни  е го  -д о ве р и те л я  в ы д а н н ы х *  и п р е д с т а в и л *  с ви д е 
те л ь с тв о  с е л ь с к и х *  с т а р о с т ь  я  суд е й , у д о с т о в е р и в ш и х * , ч то  в ъ  И м а м *  
Е у л и  Е е н д с ко м ъ  С е л ь с ко м *  У я р а в л е н ш  н и к а к о й  п о д п и с к и  А л л а х в е р р я , д а н н о й  б уд то  
о а  К о р о го д о в у , н и ко гд а  сви д 'Ь тел ьстаовано  не бы ло. Т и ф л и с с ка я  С уд ебная  П ал ата , 
р а з е н о т р й в *  ф о  а  о б ъ я е в е ш я  т я ж у щ и х с я  л и ц ъ , н а ш л а , ч то  в о зр э ж е ш е  о т в е т ч и к а  
о т о м * ,  ч то  y c x o B ie  3 0  М а я  1 8 6 8  г .  у н и ч то ж е н о  поел 1 до я евш им и з а т е м *  с о гл а - 
ш е ш я м и , не  д о ка за н о , иб о  р о с п у с к и , предела п л е н н ы й  с о с т о р о н ы  Е о р о го д о ва , н и  
А л л ахверд Ш и ъ  н  н и  к е м *  ли бо  д р у г а я * ,  п о  е го  п р о с ь б * , к е  п о д п и с а н ы ; о б ъ я с н е 
н а  ж е  Е ор о год ова , ч т о  для д е й с т в и т е л ь н о с т и  д о м а ш н я го  а к т а  д о с та то ч н о , в м е с т о  
п о д п и с и , я  н л о ж е ш я  п е ч а т и , С удебная П а л а та  п р и зн а л а  н е з а е л у ж ж ю щ й м ъ  у в а ж е ш я : 
иб о  в ъ  з а к о н а х *  г р а ж д а н с к и х * ,  о п р е д е л я ю щ и х *  п о р я д о к *  составления д о м а ш н и х * , 
а к т о в *  ( с т .  9 1 7 — 9 2 4  т .  X  ч . 1 )  яе с о д е р ж и тс я  п о с т а ко в л е н ш , к о и м *  у з а к о н я л и с ь

бы а к т ы , у д о с то ве р е н н ы е  в м е с т о  п о д п и с е й  п е ч а тя м и ; у ка за н !©  т  о т в е т ч и к а  на
обы чное , в ъ  с е м *  о т н о ш е ш и , п р а во , по м ч е ш ю . П а л а т ы , не- м о ж е т *  б ы т ь  п р и н я т о  
въ у в а ж е ш  за сил ою  9  с г .  У с т .  Г р .  С уд . В сл Ь дстгле  сего  С удебная П а л а та , } к а -  

- з ; в *  с о о б р а ж е ш я , п о  к о м м *  она  а п р о ч Ш  в о з р а ж е ш я  о т в е т ч и к а  не  н а ш л а  б е н о ва - 
те л ь : Ы.--И, у тверд ил а  с о сти я р ш е е ся  п о  сам у  д е л у  р е ш е т о  О к р у ж н о го  С уда, к  .-торы мъ 
и с к *  С ул та н  ь Б е ка  б ы л *  п р и з н а н *  п р а в и л ь н ы м * , а а п е л л я щ о н н у ю  ж а л о б у  К о р о -  
годова  н а  c ié  р е ш е ш е  о стави л а  б е з *  у в а ж е н Ш . О бращ аясь за с и л *  к ъ  о н р е д е л в ш ю  
вначен Ш  з а я в л е ш а го  со с т о р о н ы  С у л т а н *  Б е ка  п о д л -га  въ с о с та в л е н ы  пред став 
ле н но й  к *  д е л у  п о д п и с ки , С уд е б на я  П алата  н а ш л а , ч т о  в ь  д а н н о м *  с л у ч а й  заявл е  но  
о п о д л о ге  н е  д о л ж н о  в е с т и  в ъ  и зсл ед ован !'ю  о п о д л и н н о с ти  а к т а , с б о  т а ко в о е  и з *  
сл е д о ва ш в  и м е е т *  м е с т о  л и ш ь  в ъ  с л у ч а й  объявления о п о д л о ге  в *  а к т е ,  с ущ е 
с т в е н н о м *  для р а зр е ш е н !'я  д е л а  ( с т .  1 1 0  У с  г . Г р . Суд ) ,  о зн а ч е н н а я  ж е р о с т к к а  
сама п о  себе  н и к а к о го  з н а ч е ш я  не  н м е е гь .  В о  в м е с т е  с ь  т е м *  у с м а т р и в а я  и з *  
с в и д е те л ь с тв а  И ж зм ъ  Е у л к  Е е а д с к и х ъ  в л а с те й , ч т о , но  у д о с т о в е р е н ®  и х * ,  п е ч а ть  
с е л ь с ко го  у п р а в л я л и  н а  к *  к а к о й  п о д п и с к е  А ллахвердШ  в ь  з а к о н н о м *  п о р я д ке  а я -  
ко гд а  не п р и л а га л а с ь , я  н а х о д я , ч то  т а к и м *  о б р а зо м * о б н а р у ж и в а ю т с я  п р и з н а к а  
п р е с ту п а в ш и , С удебная П ал ата  п р и з н а л а  . н е о б х о д и м ы м *, не  п р ш е та н а я л а в а я , па  

о е н о з а ш я  8  с т . У с т .  Г р .  С у д ., пр о и зво д ства  п а с т о я щ а го  дел а , передать в ы ш е 
и з л о ж е н н ы й  о б с то я те л ь ств а  н а  р а ш о р я ж е н к  П р о ку р о р а  Б а к , н с к а го  О к р у ж о а го  С уд а . 
Н а  э то  р е ш е ш е  п о в е р е н н ы й  Е о р о го д о в » , Н а д в о р н ы й  С о в е т н и к *  Г р и го р Ш  В з а и р о в *  
п р и н е с *  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  С е н а ту  к а с е а щ о н н у ю  ж а л о б у , въ  ко т о р о й , д о ка зы в а я  
н е п р а в и л ь н о с ть  то л ко в а в1 я  С уд ебною  П ал атою  см ы сл а  у с я ш л я  3 0  М а я  1 8 6 8  года 
и  н е п р а в и л ь н о с ть  с д е л а н н ы х *  ею  в ы в о д о в *  и з *  о б с т о я т е л ь с т в *  д е л а , ж а л у е тс я  
на  т о , ч то  С уд ебная  П а л а та , п р и з н а к *  п о д п и с ки  А л л а х в е р д ш  н е д е й с т в и т е л ь н ы м и , 
н е п р а в и л ь н о  п р и м е н я л а  в ъ  д е л у  ст. 9 1 9  т .  X  ч . 1 и  н а р у ш и л а  с т . 8  У с т . Гр . 
С у д ., а  н е п р а в и л ь н ы м *  о п р е д е л я е м *  ц е н ы  и с ка  н е в е р н о  и с то л ко в а л а  с м ы с л *  
с т . 2 7 2  и  5 6  У с т . Г р . Суд. П о се м у  И з м п р о в ъ , у к а з ы в а я  на  я а р у ш е ш е , н о  е го  м н е -  
н ш ,  П а л а то ю  с т . 1 5 3 6 ,  3 8 7 ,  3 8 4 ,  7 2 8 ,  9 2 5 ,  4 2 0 — 5 5 7  т . Х  ч. 1 и  ст  3 3 9  и  2  
и . 7 1 1  У с т :  Г р  С уд ., п р о с и т *  П р а в а т е л ы т в у ю щ Ш  С е н а т *  о б *  о т м е н е  о зн а ч е н н а го  
р 1 ш е н !Я  С удебной  П а л а ты .

По в ы с л у ш а е т  з а к л ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к ;р о р а , П р а в н т е л ь с т в у ю щ Ш  
С е я а -ъ  у с м а т р и в а е т * ,  ч то  одно и з *  с у щ е с т в е н н ы х *  в о зр а ж е ш й  о т в е т ч и к а  п р о т и в * ' 
п р а в и л ь н о с т и  п р е д ъ я в л е н и я м  к *  п е к у  г.с ка  состоял о  в *  т о м * ,  ч т о  условие 3 0  М ая 
¡ 8 6 8  г . ,  м еж д у  К о р о го д о в ы м *  и  А ллахверд1еш - за кл ю ч е н н о е  и  п о с л у ж и в ш е е  о с н о в а т 
е л ь  к *  в е к у ,  бы ло  кп о с л е д с т в ш  и зм е н е н о  в ы д а н н ы м и  н а  сей п р е д м е т *  А л л а х в е э д к т .  
п о д п а с к а м и . Н о  С уд ебная  П а л а та  о с та ви л а  э т о т *  д о в о д *  о т в е т ч и к а  б е з *  у з а ж е ш в , 
п р и з н а в * ,  ч то  росписей э т и , н а  к о т о р ы х *  вместо п о д п и с и  п р и л о ж е н а  п е ча ть  
А ллахверд1я, не и м е ю т *  в ъ  д е л !; н и к а к о го  зн а ч е ш я  за сил ою  ст. 9 1 9  —  9 2 1  т .
X  ч . 1 . о п р е д е л я ю щ и х *  п о р я д о к *  с о с т а в л е н а  д о м а ш н и х *  а к т о в * ,  и  что  об ы чш  в  
п р а в » , па  ко то р о е  ссы л ается  о т в е т ч и к * ,  п р и  сущ е е х во в а & ш  п о л о ж и те л ь н о го  н а  сей 
п р е д м е т *  з а ко н а , ее м о ж е т * , по  см ы сл у  с т . 9  У с т .  Г р .  С у д ., в *  н а с т о я щ е м *  с л у ч а е  
б ы ть  п р и м е н е н о . О ста н а в л и ва я сь  н а  обсуж дений  э то го  со о б р а ж е ш я  С удебной П а л а т ы
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П р а в и т е л ь с т в у кн щ й  С енатъ  н а х о д и т ь , что  й о и р о с ъ  о д е й с т в и т е л ь н о с т и  ¡ш м а ш в и х ъ  
а к т о в ь ,  с о в е р ш е н н ы х ъ  в ъ  3 ;ш а в ка зе ко м ъ  к р а е  и у т в е р ж д е н н ы й »  в м е с то  под писи  
п е ч а т а л и , д о х о д й л ъ ,  в ъ  и с те кш е м ъ  1 8 7 1  го д у , до р а зс м о тр е ш я  Г о с у д а р с т в е н н а я  
С о ве та , и  р а з р е ш е н !  в ъ  за ко н о д а те л ьн ом ъ  п о р я д к е  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м  
1 6  Н о яб р я  1 8 7 1  г .  ш гЬ ш е м ъ  С о ве та  т е м и ,  ч то  въ  с л у ч а е  и зъ я в л е н  1Я д о л ж н и ка м и  
еом н Ъ ш й в ъ  п о д л и н н о с ти  д о м а ш н и хъ  а к т о в ь ,  у т в е р ж д е н н ы х ъ  в м е с т о  п о д п и с и  
п е ч а тя м и , к р е д и т о р а м ! пр е д ос та в л я е тс я  п р а в о  д о ка зы в а ть  п о д л и н н о с ть  э т и х ъ  а кт о в ъ  
п о р я д к о м ъ , у с т а н о в л е н н ы м ! в ъ  с т . 1 0 7  и  5 4 7  У с т .  Гр. С у д ., и  ч то  сила  се го  
п о с та н о в л е н !а  р а с п р о с тр а н я е тс я  л и ш ь  на  т е  я з ь  д о м а ш н и х ъ  а к т о в ь ,  у к а з а н н ы х !  
в ъ  с т . 9 2 1  т . X  ч. 1 ,  к о т о р ы е , в ъ  т е ч е н ш  3 - х ъ  м е с я ц е в ъ  со д н я  о и н а р о д о в а ш а  
н а с то я щ а го  по с га но вл е н 1я , б у д у тъ  п р е д ъ я вл е н ы  у  нотар1усовт, и л и  у  а и р о в ы х ъ  
судей и  и х ъ  п о м о щ н и к о в !., д е й с т в у ю щ и й ,  н а  п р а в а х ъ м и р о в ы х ъ  судей. Т о ч н ы й с м ы с л ъ  
с е го  з а к о н о п о л о ж е т я  у б е ж д а с т ъ  в ъ  т о м ъ , ч то  за ко н о д а те л ьн ая  вл а сть  не  п р и з н а л а  б е зу 
сл о вн о  н е д е й с т в и те л ь н ы м и  с о в е р ш е н н ы х ъ  въ  З а к а в к а з с к о м ! к р а е  а к т о в ъ , на к о и х ъ  
п е т ъ  п о д п и с е й , и  к ъ  ко т о р ы м и  п р и л о ж е н ы  л и ш ь  п е ч а ти . О сноваш ем ъ  к ъ  та ко м у  
п о с та н о в л е н ью , с о с та в л я ю щ е м у  в с к д ю ч е ш е  и зъ  п р а в и л и  о б щ а го ,-  д е й с т в у ю щ а го  въ  
И  м п  в  р I й  з а ко н а  о п о р я д к е  с о в е р ш е ш я  д о м а ш н и х ъ  а к т о в ъ , п о с л у ж и л а , бззъ  
• о в г а й т я ,  о с о б а я  м е с т н а я  обстоятел ьства  и  у с л о в к ,  к а к ъ  то  н а а р . требование 
ш ар1атом ъ  пр и л о ж е н и я  п е ч а те й , в м е с то  п о д п и се й  и п о с л а б л е ш я , до п уска вш 1 яса  д# 
1 8 6 5  го д а  п р е ж н и м и  суд ебны м и и  п о л и ц е й с ки м и  м е с та м и , в ъ  п р и н я т ы  т а к и х ъ  
а кт о в ъ  к ъ  своем у р а з с м о т р е ш ю  п  в ъ  у д о вл е тво р е н !«  п о  о п ь ш ъ . И зъ  в ы ш е и з л о ж е н н а го  
м н ен1я  Г о с у д а р с т в е н н а я  С о в е та , к р о м е  т о г о ,  в и д н о , ч то  в ъ  в и д е  в р е м е н н о й , 
л ь го т н о й  м е р ы , п р ед оставл ен о  кр е д и то р а м и  п р а в о  п р е д ъ я в и т ь  а к т ы , у тве р ж д е н н ы е  
о д н е  н и  п е ч а тя м и , в ъ  т е ч е н ш  о п р е д е л е н н а я  с р о ка , нотар1усам ъ  и л п  м и р о вы м и  
с уд ь я м ъ , с о гл а с н о  с т . 1 3 6 - — 1 8 8  П о л о ж . о н о та р . ч а с т и , я  д о ка зы в а ть  п о д л и н н о с ть  
п о д о б н ы х ъ  а к т о в ъ  п о р я д ко м ъ  у с т а н о в л е н н ы м и  в ъ  с т . 1 0 7  и  5 4 7  У с г .  Г р . Суд. 
И зъ  сего  с л е д у е т ъ , ч то  о зн а ч е н н о е  п р а в и л о , с о гл а сн о  6 0  ст. Осп. З а в . ,  м о ж е тъ  
и м е т ь  с и л у  и  прим енени е  л и ш ь  к ъ  а кт а м ъ , ярд  ) я в л е н н ы м и  к о  в з ы с ка н и е  со дня  
о б н а р о д о в а н ы  за ко н а  1 6  Н о я б р я  1 8 7 1  го д а . П р и м е н я я  э ти  соображения к ъ  
о б с то я те л ь ств а м и  н а с то я щ а го  д ел а  С у л т а н ъ -Б е к а  с ъ  К о р о го д о в ы м ъ , П р а в и т е л ь с т в у 
ю щ ей С е н а тъ  н а х о д и т ь , ч то  в^ь э то м ъ  д е л е  обсуж дению  Т иф лисско й  С удебной 
П а л а т ы , в ъ  ч и с л е  п р е д с т а в л е н н ы х ! т я ж у щ и м и с я  д о к а з а т е л ь с т в !, под леж али 
а к т ы ,  пре д ста вл е н н ы е  в ъ  С удъ  преж де  о б н арод оваш я  м н гЬ н !я  Г о с у д а р с т в е н н а я  
С о ве та  В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н о го  1 8  Н о я б р я  1 8 7 1  г . ,  н а  к о т о р ы х ъ  одел 
с торона  о с н о в ы в а л а  с во и  в о зр а ж е ш я  п р о т и з ъ  п р е д ъ я в л е н н ы х ! к ъ  ней  и с т ц о м ъ  
треб ованШ  и  п р о т д в ъ  к о т о р ы х ъ  д р у га я  с то р о н а  за яви л а  с п о р ь , д о ка зы в а я  не 
д е й с тв и те л ь н о с ть  э т я х ъ  а к т о в ъ  и  за я в л я я  с о м н е н !е  в ъ  п о д л и н н о с ти  о н ы х ъ . С удебная 
П а л а та  остави л а  вовсе  безъ р а з с м о т р е ш я  в о п р о с и  о то м ъ , ка в о е  в л 1я ш е  н а  р а зр е ш е н !«  
с п о р н ы х ъ  по  д е л у  в о п р о с о в ! м о ж е тъ  и м е т ь  за явл е ш е , сд ел анное  одною  сто р о н о ю  
п р о т и в ъ  п о д л и н н о с ти  а кт а  нр е д ста вл е н н аго  д р у го ю  с то р о н о ю , п о т о м у , ч т о  пред
с та вл е н н ы е  о т в е т ч и к о м !  в ъ  о п р а в д а ш е  свое д о к у м е н т ы , п о  за кл ю ч е н н о  Судебном 
П а л а т ы , не  и м е ю т !  в ъ  д е л е  н и к а к о г о  значения, к а к ъ  н е с о о т в е т с т в у ки щ е  требова
н и я м ! за ко н а  (с т . 9 1 9 — 9 2 1  т .  X  ч. 1 )  о п о р я д к е  с о ве р ш е ш я  д о м а ш н и х ъ  а к т о в ъ .

В сл е д м та е  се го , и м е я  в ъ  в и д у : во 1 - х ъ )  ч то  в ы ш е п р я ве д е н и ы м ъ  за ко н о п о д о ж е ш е м ъ  
1 6  Н о я б р я  1 8 7 1  г .  со ве р ш е н н ы е  в ъ  З а ка в ка зс ко м ъ  к р а е  а к т ы , у тв е р ж д е н н ы е  
в м е с т о  п о д п и се й  п е ч а т я м и , н е  п р и з н а н ы  безусл овно  н е д е й с т в и те л ь н ы м и ; во  2 - х ъ )  
что  п о  о зн а ч е н н о м у  п о с т а н о в л е ш ю  п ред оставл ен о  кр е д и то р а м ъ  п р а в о  д о ка зы в а ть  
п о д л и н н о с ть  т а к и х ъ  й к т о е ъ , в ъ  с л у ч а е  и з ъ я в л е ш я  в ъ  т о м ъ  д о л ж н и ка м и  с о м н е ш я , 
п о р я д ко м ъ  в ъ  с т . 1 0 7  п  1 5 4 7  У с т .  Г р . С уд . у с та н о в л е н н ы м и , и  в ъ  3 - х ъ )  ч то  
о гр а н и ч е н ¡е  се го  п р а в а , со гл а сно  2  п .  м н е ш я  Г о с у д а р с тв е н н а го  С о ве та  опр е д е л е п - 
н ы м ъ  с р о к о м ъ , м о ж е тъ  о т н о с и т ь с я  п о  с и л е  с т . 6 0  О сновн . З а к о н , л и ш ь  к ъ  а кт а м ъ  
п р е д с т а в л е н н ы м ! к о  в з ы с к а ш ю  со д н я  об народ ован !я  о зн а ч е н н а го  м н е ш я  Г о с уд а р 
с т в е н н а го  С о ве та , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а тъ  н а х о д и т ъ , ч то  Т и Ф л а сс ка я  С уд ебная 
П а л а та , о с та в и в ъ  ое „ъ  р а зс м о тр е ш я  с д е л а н н ы я  т я ж у щ и м и с я  за я в л е ш я  о тн о с и те л ь н о  
п о д л и н н о с ти  н  д е й с тв и те л ь н о с ти  п р е д с т а в л е н н ы х ! к ъ  д е л у  д о к у м е н то в ъ , п о с та н о в и л а  
р е ш е ш ё  в ъ  н а р у ш е ш е  с т . 5 4 7  и  5 5 5  У с т .  Г р .  С у д .; а п о то м у  о н р е  д ъ л я е т ъ : 
н е  вхо д я  за с е м и  в ъ  обсуждение п р о ч и х ъ  у ка зы в а е м ы м и  в ъ  ж а л о б е  п о в е р е н н а го  
К о р о го д о в а  п о в о д о в ! к ъ  о т м е н е  п о с та н о в л е н н а го  п о  н а с то я щ е м у  д е л у  Т ифлисскою  
Су дебною  П а л а то ю  р е ш е ш я , о т м е н и т ь  т а ко в о е  и  дело передать  н а  р а зс м о тр е ш е  в ъ  
д р у го й  Д е п а р т а м е н т  Т иф лисско й  Судебной П а л а ты .

2 6 4 . — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  3 0 - г о  д н я .  П о  прошетю м т ц ани на  
Б ер ки  Гески н а  объ отмыть рт иенгя Кременчугском Мирового Съгъзда.

(ПиедсЬдатеиьствоЕалъ ПервоприсутстиующШ Севаторъ Баропъ И. Е. Т о р н а у ; д о к л я д ы -

валъ дЪло Севаторъ М. В. П о л и п о в ъ; заключение давалъ Товарпщъ Обзръ-Провурора
И.  Я. Г о л у б е в  ъ.)

М е щ а н и н ъ  Б ерка  Г е с к и н ъ  п р е д ъ я в и л ! М и р о во м у  С уд ье  и е к ъ  о в з ы с к а н ы  еъ  
т у р е ц к а го  п о д д а н н а я  А л и  4 3 5  р у б . за д о с та в л е н н у ю  п о с л е д н е м у  м у к у ,  п  в ъ  до
ка за те л ьство  т о г о ,  ч то  А л и  к у п и л ъ  м у к у ,  с ъ  т 4 м ь ,  ч то б ы  д е н ь ги  за п л а ти ть  т о т ч а с ъ  
п о  д о с та в ке  о н о й , и ч то  о н ъ  сего  н е  и с п о л н и л ! ,  Г е с к и н ъ  сосл ался  н а  сви д е те л е й . 
П р о ти в ъ  э т о го  и с ка  о т в е т ч и к ъ  в о зр а зи л и , ч то  в с !  д е н ь ги , с л е д о в а в ш ш  за к у п л е н н у ю  
и м ъ  м у к у ,  Г е с ки н у  б ы л и  у п л а ч е н ы , к р о м е  2 5  р уб л ей . К р е м е н ч у гс ш й  М и р о во й  
С ъ езд ъ  р а зс м о тр е в ъ  это  д е л о , в с л е д а д а е  а я е л л я ц ю я н о й  ж ал об ы  А л и  на  р е ш е ш е  
М и р о во го  С уд ьи , н а ш е л ъ , ч то  о ты с ки в а е м а я  Б е с ки н ы м и  сум м а дол ж на  б ы ть  р азсм а - 
триваем а к а к ъ  д о л ги , п р о и с т е кш Ш  н з ъ  д о говора  к у п л и — п р о д а ж и . А  т а к ъ  к а к ъ  Г е 
с к и н ъ  п и с ь м е н н а я  у д остоверен ья  в ъ  подтверж дение сего  долга н е  п р е д с т а в а л и , и  
сви д е те л и  д о ка за те л ь с тв о м ! с е го  с л у ж и т ь  не  м о гу т ъ ,  т о  посем у С ъ езд ъ  п р и с у д и д ъ  
Г е с к и н у  то л ько  с о зн а н н ы й  о т в е т ч и к о м !  д о л ги  в ъ  к о л и ч е с т в е  2 5  р у б л е й . Г е с к и н ъ  
п р о с и тъ  П р а ви те л ь ств ую щ и й  С енатъ  объ  о т м е н е  э т о го  р е ш е т я  п о  н а р у ш е н и е  
С ъ е з д о м ъ с т . 4 0 9  У с т . Г р . Суд., 7 1 0 , 1 5 1 0  н 1 5 2 1  т . Х ч . 1 ,  о б ъ я с н я я , ч то  продажа. 
д в иж им о го  и м ущ е с тв а  н а  н а л и ч н ы й  д е н ь ги  н е  с о ста в л я е тъ  т а к о го  с о б ы и я , для  к о -  
т о р а го  п о  за ко н у  тр е б у е тся  пи сьм е н н о е  у д о с т о в й р е т е , и  что  посем у С ъ езд ъ  не  
и м е л ъ  о с н о в а ш я  не  допуск? гь  с ви д етел ей  в ъ  п о д тве р ж д с ш е  сп р а ве д л и во с ти  и с к а  
п р о с и те л я , иб о  о н ъ  м у к и  в ъ  д о л ги  не  давал ъ , а п р о д а л ъ  о н у ю  за н а л и ч н ы й  деньги ,, 
к о т о р ы х ъ  А л и , п р и  п о л у ч е н ы  то в а р а , ем у не  за п л а ти л и .

Г р а ж . 1 8 7 2  г . 3 1
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П о  в ы с л у ш а ш и  з а кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  
С е н а та  н а х о д и т ь , ч то  ж алоба  Г е с ки н а  н а  т о , ч то  С ъ е зд ъ  не  д о п ус ти л ъ  в ъ  н а с т о я -  
щ е м ъ  деле с в и д е те л ь с ки х '!, п о ка зп н Ш  в ъ  д о ка за те л ь ство  с п р а ве д л и во сти  и с ка  п р о 
с и те л я  н е  з а с л у ж и в а е т е  у в а ж е ш я , иб о  и з ъ  о б ъ я с н е н Ш  и с т ц а  в и д н о , ч то  м у к а  бы ла 
доставлена и м ъ  А л и  в ъ  посл Т .д пи хъ  ч и с л а х ъ  Д е ка б р я  м е с я ц а  1 8 7 0  г . ,  а в с к ъ
0 в з ы с к а м и  з а с н у ю  денете  п р е д ъ я вл е н ъ  б ы т ь  1 3  Я н в а р я  1 8 7 1  г .  Т аким и, образомъ
п о  с о б ств е н н о м у  п о к п з а н ш  п р о с и те л я  о ка зы в а е тс я , ч то  м у к а  бы ла и м ъ  оставл еиа  
у  п о к у п щ и к а  б е л  ш л у ч е ш я  за о н у ю  то гд а  ж е  д е н с гъ , п  ч т о ,  сл е д о ва те л ь н о , про 
даж а о з и а ч е н га го  то в а р а  б ы ла  соверш ен а  н с  н а  н а л п ч н ы я  д е н ь ги , к а к ъ  утверж д аете , 
п р о с и те л ь , а в ъ  д о л гъ , п о т о м у  что  если  Г е с к п н ъ  не  ж ел ал ъ  в х о д и т е  с ъ  А л и  въ  
кр е д и т н ы й , но  сей с д е л ке , о т и о ш е ш я , то  нс  д о л ж е п ъ  б ы л ь  и  о с та вл я ть  у  н е го  
м у к и  с ъ  об о ж д а ш ем ъ  за  о н у ю  у п л а т ы . С о гл а с и в ш и с ь  ж е о с та в и ть  у  п о к у п щ и к а  
т о в а р ъ  безъ  денете  пр о д аве д ъ  т е м ъ  сам ы м ъ  делаете, кр е д и т е , а с у щ е с тв о ва ш е  
о б р а зо ва вш а го ся  всл Гд стгл е  т а к о й  с д е л ки  д о л га , к а к ъ  еде м н о го  р з з ъ  б ы ло  р а з ъ я 
сняем о  П р а ви те л ь ств у ю щ и м и . С е на то м ъ , м о ж е т е  б ы ть  у д о с то в е р е н о , в ь  с л у ч а е  
с п о р а , не  п п а ч е  к а к ъ  п и с ь м е д п ы м ъ  в ъ  то м ъ  удостоверен1ем ъ . В ъ  в и д у  с е го , не  
у с м а т р и в а я  в ъ  р е ш е н ш  М и р о в о го  С ъ езда  п о  н а сто я щ е м у  д е л у  п а р у ш е ш я  у к а з ы -  
в а е м ы х ъ  в ъ  к а с с а ц ю и н о й  ж а л о б е  Г е с ки н а  з а ко н о в ъ , П р а ви те л ь ств у  ю щ Ш  С е н а та  
о п р е д е л я е т ъ : ж а л о б у  э т у ,  на  основание  1 8 6  с т .У с т .  Г р . С уд ., о с т а в и т ь  безъ  

п о с л е д  с твШ . х

2 6 5 , — 1 8 7 2 ,  г о д а  м а р т а  3 0 - г о  д н я .  П о  прошетю куп чи хи  Серафимы  
Клочковой объ отжить ргьшетя Острогожского Мирового Сътда.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Ссваторъ Баровъ П. Е. Т о р п а  у; доклады
в а в  дГ,ло Севаторъ М. В. П о л и п о в ъ ;  заключевю давалъ Товарищъ О0еръ-Прокурора

И. П . Николае  въ.)

1 К у п ч и х а  Серафима К л о ч ко в а  пред ъ я ви л а  М и р о в о м у  С уд ь е  и с к ъ  о в з ы с к а м и  с ъ  
к р е с т ь я н и н а  П авл а  Ефимснковз 1 0 1  р у б . 60 к о п . за за б р а н н ы й  им ъ  и зъ  м елочной 
л а в ки  ея в ъ  разное  врем я т о в а р ъ , и в ъ  подтверж дение своего  тр е б о в а ш я  сослалась 
на  сви д е те л е й . О с т р о го ж с кШ  М и ровой  С ъ езд ъ  отка за л  и К л о ч ко в о й  в ъ  и с к е ,  п р и з н а в ъ  
т а к о в ы й  н е д о к а з а н н ы м и  К л о ч ко в а  п р о с и т е  П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а та  объ  о т м е н е  
с е го  р е ш е т я ,  п о  п а р у ш е н ш  М и р о в ы м ъ  С ъздомъ г т .  1 0 2  и  4 0 9  У с т .  Г р . С уд ., 
о б ъ я с н я я , ч то  С ъ ездъ  н а р у ш и л ъ  эти  з а к о н ы , р а зъ я с н е н н ы е  в ъ  р е ш е ш н х ъ  П р а ви те л ь - 
с т в у ю щ а го  С ената  1 8 6 7  г .  № № 2 1 5  и 5 1 0 , т е м ъ , ч то  не  п р и в я л ъ  въ  о сво в а ш е  к ъ  
р а з г .е ш е н ж  спора  ея с ъ  Е Ф И м енковы м ъ  п о к а з а ш е  д о п р о ш е н и ы х ъ  М и р о вы м ъ  С удьею  

с в и д е те л е й .

П о  в ы с л у ш а ш и  з а кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у р о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  Се
н а т е  н а х о д и т е , ч то  К л о ч ко в а  ссы л а л а сь  н а  п о ка з а ш е  сви детел ей  н е  в ъ  под тверж ден !;! 
к а к о го  либо о б с то я те л ь ств а , к о т о р а го  о н и  б ы л и  бы  очевид цам и , а у тв е р ж д а л а , ч то  
у к а з а н н ы й  ею  ли ца  з н а ю т а , ч т о  Е ф и м е нко вь  за б и р а л ъ  у  нее в ъ  д ол гъ  т о в а р ъ , и 
ч т о  п о  э то м у  зобору о н ъ  не  за п л а ти л ъ  ей  и м е н н о  п о к а з а н н у ю  в ъ  ея и с к о в о й  п р о с ьб е  
с у м м у . И зъ  се го  очевид но  с л е д у е т е , ч т о  К л о ч к о в а  ж елала д о к а з а т ь , п осред ством ъ

с в и д е те л ь с ки х ъ  п о ка з а н Ш , с ущ е с тв о ва ш е  за Е Ф и м е пко вы м ъ  д о л га , в о з н и к ш а го  и зъ  
забора им ъ  то в а р а ; в ъ  в и д у  се го  М и р о во й  С ъ е зд ъ , не  д о п у с ти в ъ  въ  на сто ящ е м ъ  
с л у ч а е  д о казател ьство  чрезъ  сви д е те л е й , н и  в ъ  чем ъ не  н а р у ш и л ъ  у ка з ы в а е м ы х ъ  
в ъ  касса  т о н н о й  ж а л о б е  с т . 1 0 2  н 4 0 9  У с т .  Гр . С у д ., ибо с у щ е с тв о в а ш е  дол га , 
о б р а зо в а вш а го ся  и з ъ  д о го во р а  п р о д а ж и  д е и ж и м а го  и м у щ е с тв а  в ъ  кр е д и те , м о ж е те  
б ы ть  д оказы ваем о  н е  и н а че  к а к ъ  п и с ь м е н н ы м ъ  в ъ  то м ъ  у д о с то ве р е ш е м ъ . В ъ  
р е ш е ш я х ъ  С ената  1 8 6 7  г .  № №  2 1 5  и  5 1 0 ,  н а  к о т о р ы й  ссы лается  К л о ч к о в а , 
разъ ясне н о  т о л ь к о  т о , ч то  п о к у п к а  и  заборъ  т о в а р о в ъ , п р и  р о ш и ч н о й  и  м ел очной  
т о р го в л е , н е  п р и н а д л е ж и т е  к ъ  ч и с л у  с о б ы тШ , для к о т о р ы х ъ , п о  з а к о н у , треб уется  
письм енное  у д о с то в е р е ш е , и  ч т о  след овател ьн о  сам ы й  Факта п р о д а ж и  м о ж е тъ  б ы ть  
доказы ваем ъ  п о к а з а в ш и й  с ви д е те л е й . Н о в м е с т е  съ  т е м ъ  р е ш е ш я м п  П р а ви те л ь - 
с тв у ю щ а го  С ената  (н а н р . р е ш . 1 8 6 9  г .  №  4 2 1 ,  1 8 7 0  г .  №  3 1 5  и  м н , д р .)  
тт.еодаократио бы ло  разъ ясняем о , ч т о  ко гд а  прод аж а  д в и ж н к а го  и м ущ е с тв а  соверш ена 
в ъ  к р е д и т е , то  с у щ е с тв о в а ш е  в о з н и к ш а го  и зъ  т а к о й  с д е л ки  д ол га , с ви д е те л ь с ки м и  
показав1ям а  у д о с то ве р е н о  б ы ть  не  м о ж е т ъ . В сл едствте  сего П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  
С е н а те  о п р е д е л я е т ъ:  к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у  К л о ч ко в о й , на  о с н о в а м и  1 8 6  с т . 
У с т .  Г р . С уд ., о с та ви ть  безъ  а о сд е д ств Ш .

2 8 6 , — 1 8 7  2  г о д а  м а р т а  3 0 - г о  д н  я . П о  прошетю крестьянки М ар ь и  
.Гущенковой объ отжить ргьшетя Борзенскаю М и р о в о ю  Съгьзда.

(Прадсбдатзльствовалъ ПерЕоприсутствующШ Сенаторъ Баровъ П. Е .  Т о р н а  у; докладывала
дЬ.зо Сенаторъ М.  В. П о л е н о в  ъ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ).

К р е с т ь я н к а  М а р ь я  Г у щ е н ко в а  пр е д ъ я ви л а  М и ровом у С уд ье  гр а ж д а н с к Ш  и с к ъ  о 
в з ы с ка н ! и съ  м е щ а н к и  У л ь я н ы  Б и р д у со в о й  д ен е ж н а го  в о зн а гр а ж д е ш я  за на н е се н 
н у ю  п о с л е д н е ю  п р о с и т е л ь н и ц е  н а  с л о в а хъ  обиду. В ъ  п р и н е с е н н о й  н а  п о с та н о в л е н  
иое  по  сему д е л у  М и р о вы м ъ  С удьею  р е т е т е  а п е л л я щ о н н о й  ж а л о б е  Г у щ е н ко в а  п р о 
сила М и р о во й  С ъ ездъ  д о п р оси ть  под ъ  п р и с я го ю , с п р о ш е н н ы х ъ  М и р о вы м ъ  Судьею  
безъ п р и с я ги , с ви д е те л е й , и  к р о м е  т о го  с д е л а ть  р а с п о р я ж е ш е  о в ы з о в е  д в у х ъ  
н о в ы х ъ  сви д е те л ьн и ц а ,, у к а з а н н ы х ъ  ею  в ъ  ж а л о б е . Н о  Б о р зе н скШ  М и р о во й  С ъ ездъ  
о с та ви л ], э т у  пр о с ьб у  Г у щ е н к о в о й  безъ уд о в л е тв о р е ш я , н а  то м ъ  о с н о в а м и , ч то  
с ви д етел и  сосл авш ею ся  на  н и х ъ  сто р о н о ю  не пред ставлены  в ъ  С ъ е зд ъ  к ъ  р а зб и 
р а те л ь ству  дела и  что  суд ъ , п о  с м ы с л у  р е ш е н Ш  П р а в и те л ь с тв у ю щ е го  С ената 
1 8 6 7  г .  № №  6 , 2 4 6  и  4 0 5 ,  н с  о б яза н ъ  в ы з ы в а т ь  с ви д етел ей  по  в с я к о й  с с ы л к е  на  
н и х ъ  т я ж у щ и х с я . Г у щ е н ко в а  п р о с и т е  П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С енате  объ  о т м е н е  с е го  
р е ш е ш я  п о  о а р у ш е ш ю  С ъ ездом ъ  с т . 8 8  и  9 5  У с т , Г р . С уд .

П о  в ы с л у ш а ш и  за кл ю ч е ш я  Т ова р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  Се
н а т а  н а х о д и ть , ч то  см ы сл ъ  р а зъ а с н е ш я , за кл ю ч а ю щ е го с я  в ъ  п р и в е д е н н ы х ъ  С ъ е з 
дом ъ р е ш е ш а х ъ  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  С ената  1 8 6 7  г .  № №  6 ,  2 4 6  и  4 0 5 ,  с о с т о и т е  
в ъ  т о м ъ , ч то  м и ровой  суд ъ  не  обязанъ  д о п р а ш и в а ть  в с е х ъ  у к а з ы в а е м ы й , т я ж у 
щ и м и с я  сви детел ей  в ъ  т Ь х ъ  т о л ь ко  с л у ч а я х ъ , ко гд а  о н ъ , н езависим о  о  т а  и х ъ  п о 
ка за н Ш , п р и з н а е т е  в о з м о ж н ы м ^  п о  д р у ги м ъ  и м е ю щ и м с я  в ъ  д е л е  д а н н ы м ъ  и  д о ка -
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затедьствамъ, разрешить спорное обстоятельетво по убежденш совести и согласно 
съ закономъ. Но если единственное доказательство тяжушагося заключается въ 
ссылке его па показашя свидетелей, и если, по роду дела, доказательство чрезъ 
свидетелей вожетъ быть допущено, то мировой суди не въ праве отвергнуть ихъ, 
потому только, что свидетели не представлены самими тяжущимся, такъ какь 
частное лицо ие всегда u n te n  возможность убедить свидетеля явиться въ судь 
для дачи по газа ui л; между темъ какъ отъ явки для сего ио вызову суда свиде
тель не нмеетъ права отказаться безъ вакопной на то причины (ст. 8 3 ,  8 3  3 4

Уст. Гр. Суд ). Вследгше сего и принимая въ уважеше: во 1-хъ) что самъ законе 
причисляет'ь показашя свидетелей, данный подъ присягою, къ числу доказательству 
допускаеыыхъ по деламъ гражданскими (ст . (83— 104 и 370— 411 Уст. Гр. Суд.) 
зт исклъчешекъ именно хказзкныхъ въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства 
случаевъ (ст. 106, 409 и 410); во 2-хъ) что пекъ Гущенковой, по предмету 
своему, не принадлежали къ числу такого рода исковъ, по коимь законъ не допу
скали бы доказателы тва чрезъ свидетелей; въ 3-хъ) что показашя свидетелей 
им'Ьютъ доказательную силу тогда только, когда они даны подъ присягою, если тя- 
жупцеся не освободить нхъ отъ опой (ст. 95) п если они не освобождаются отъ 
присяги по закону (ст. 9 6 ) ,  и въ 4 - у ь )  что на основаши 9 5  ст. Уст. Гр. Суд. 
если свидетели были допрошены Мировыми Судьею безъ присяги, то тяжущШся 
имеотъ право требовать, чтобы они подтвердили свое пош аш е подъ присягою,— Пра
вительствующий Сенатъ о п р к д ъ л я к  т ъ: состоявшееся по настоящему делу ре
шете Борзенскаго Мироваго Съезда, по нарушешю въ ономъ точнагп смысла ст. 
8 8  и 9 5  Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать па разсмотреше Съезда Не- 
жипскихъ Мировыхъ Судей.

2 6 7 — 187  2. г о д а  м а р т а  3 0 -го  дня. П о  прошет ю крест ьянина Триф о
на  М и т е ки н а  обь отмгьнть рт ш ет я Самарскаго М ироваго Съпзда.

(ПрсдсЬдательетвова.п. ПермпресутстиуюшШ Сенаторъ Баронъ И. Е. 1 о р п а у ; доелэды-
ва.гь дТло Сеиаторъ М. В. П ол-ьвовъ; заключены даваль Товарищ-!. Оберь-Провурора

И. И . II  К Е О л А Е В ъ).

Крестьянин-!. ПрокофШ Рябовъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою о взы
сками съ крестьянина Трифона Митекина 188 руб., объясняя, что они, Рябовъ, 
но договору, заключенному съ экоаогаею Бепардаки, подрядился доставлять изъ 
хутора Бенардаки въ тор. Самару пшеницу, и товаршцемъ по сему подряду при
няли Митекина, выдави ему для найма извощиковъ 353 руб. Ио Шитекинъ упо
требили на сей предмета только 165 руб., а остальных-!. 188 руб. ему, просите
лю, не возвращаетъ. Противъ этого пека Митекинъ возражали, что они не были 
товарищемъ Рябова по договору, а исполняли словесиыя его порученia по найму 
извощиковъ, не принимая на себя никакихъ обязательствъ по пспелнешю самаго 
подряда, и что они все деньги оставнцяся у него пзъ данной ему для найма из
вощиковъ суммы Рябову возвратили. Самаршй Мировой Съезди, разскотревъ этотъ 
спори по апелляцш обеихъ сторонъ, признали, что Мнтекиеъ были такими же ряд- 
чикомъ по доставке хлеба Бенардаки, какъ и самъ Рябовъ; хотя Митекинъ этого

не призпаетъ, п хотя въ условш заключенномъ съ эконошсю имя его не упомянуто, 
но это услов1е и не мокетъ къ нему относиться, потому что они приглашенъ къ 
подряду не экощшею, а Рябовыми, словесно, что дозволяется Нотгияальнымъ По- 
ложешемъ и решешемъ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 1868 г. № 788, 
последовавшими въ разъяснеше ст. 1742 т. X ч. I .  Применивъ эти основашя къ 
обстоятельствами дела, Мировой Съезди нашел ь, что Митекинъ долженъ подвер
гнуться последств1ямъ нарушен1я договора, а потому присудили взыскать съ него 
въ пользу Рябова 138 руб. Митекинъ въ принесенной на это решеше кассащон- 
ной жалобе, доказывая справедливость сделанныхъ имъ на суде противъ иска 
Рябова возражешй по существу дела, просить объ отмене реш етя Съезда по на
рушению онымъ ст. 1742 т. X ч. I.

По высдушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ усматриваетъ изъ дела, что Съезди присудили съ Митекина взыскашевъ поль
зу Рябова на томи основа ¡ни, что первыми пзъ нихъ были нарушенъ заключен
ный между ними словесно договори подряда. Не входя въ обсуждеше вопроса о 
томи, правильно ли Съезди признал ь бывння между Рябовыми и Митенияымъ от- 
ношешя вознишша изъ договора подряда, а ограничиваясь лишь, въ нределахъ щ с- 
сащонной жалобы, обсуждеечемъ вопроса о правильности толковашя СъгЬздомъ смысла 
ст. 1742 т. X ч. I ,  ПравительствующШ Сенатъ находить, что разоуждеше Съезда 
о томъ, что ст. 1742 т. X ч. I дозволяетъ заключило словесныхъ договоровъ 
подряда, пе согласно пн съ точными сьысломъ пряведеннаго закона, ни съ после
довавшими въ разъяснеше онаго решешямм Кассащоннаго Департамента. Въ оз- 
наченнкхъ решешяхъ (напр. 1867 г. №?№; 215 и 328; 1869 г. №№ 397 и 408; 
1871 г. № 262 и мп. др.) постоянно было объясняемо, что словесныя еоглашешя 
по такими сделками, для которыхъ закономъ установлена письменная Форма, не 
могутъ служить основашемъ при разрешен1и возникающихъ изъ такихъ сдГлоки 
снорови относительно пространства и условШ пранятыхъ на себя тою или другою 
стороною обязательствъ. Такъ и въ решенш Правительствующего Сената 1868 г. 
№ 788, на которое сделано указаше въ решенш Мироваго Съезда, вовсе не 
заключается разьяснешя ст. 1742 т. X ч. I въ томъ смысле, въ каком ь разъяс- 
няетъ оную Съезди. Въ пемъ сказано только, что со введешемъ въ действ1е Но- 
тар!алънаго Положен!,т явка  акта о договоре подряда и поставки перестала быть 
обязательною для сторонъ и предоставляется ихъ усмотрена) (ст. 66 Нотар. Полож.). 
Такими образомъ, по смыслу сего разъясненш, неявка акта в г установленномъ по
рядке, вопреки ст. 1742 т. X ч.- 1, еще ие влечен, за собою его недействи
тельности, но это не значить, чтобы и словесно заключаемые договоры подряда 
или поставки могли служить суду осиовав1емъ къ разрешение возникшаго между 
тяжущимися спора. Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ь л я е т ъ : 

решеше Самарского Мироваго Съезда ио наотояшему делу состоявшееся, по нару- 
шен!ю въ ономъ точпаго смысла ст. 1742 т. X ч. I ,  отменить и дело передать 
вн раэрмотреще Съезда Бузулукскихъ Мировыхъ Судей.
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2 6 8 . - 1 8 7 2  года м а р т а  30-го  дня. П о прогиент Тифлисскаго граж д а 
нина  Саломона Геуркова объ стмгьюь р т и е т я  Тиф лисской Судебной 
Палат ы .

(ПредсЁдательсгвовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Баронъ Н .  Е.  Т о р  я  а у ; донлады-
валъ дёло Сенаторъ Н. П. Т а л е в и с т ъ ; заключеше’ давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

П . Я. Го  л у  в  е в  г . )

ТифднсснШ гражданинъ Саломонъ Геурковъ въ прошены, поданномъ въ Палату 
9 Октября 1871 года для представлешя въ Сепатъ, изъясняетъ: 1 ) что Тифлес- 
ская Судебная Палата, разсмотрЁвъ апелляцюнное дёло но пеку опекунши надъ 
имЁшемъ и детьми ДЁйствительиаго Статскаго Советника Князя Теория Туманова, 
вдовы Княгини Тумановой - на жену писаря Прасковью Гончарову объ участк* зем
ли въ гор. Тиф лист., рТшошемъ 1 Февраля 1571 года определила: изъ спорного 
участка земли оставить за ответчицею Гончаровой» часть землп подъ ея домовыми 
постройками съ принадлежностями, остальное же пространство этогб участка при
знать собственностью Князя Константина Туманова какъ наслЁдника Князя Теория 
Туманова; 2 ) что въ силу сего рЁшев!я и выданнаго изъ Судебной Палаты испол
нительна«» листа Князь Константинъ Тумановъ введенъ во владЁше присужденныаъ 
ему участкомъ 5 Августа 1871 года; 3) что на семъ участи ! иршбрЁтеиномъ 
имъ, Геурзовымъ, покупкою отъ вдовы Мар®ы Самчеико (матери Гончаровой), по 
купчей крепости, утвержденной Старпшмъ Нотзр1усомъ Тифдисскйго Окружнаго Суда 
9 Ноября 1868 года, высгрошъ трехъ-этажиый каменный домъ, коимъ онъ без- 
спорно владЁлъ до сего времени, о чемъ упоминается и въ самомъ рЁшенш Судеб
ной Палаты и 4) что находясь въ отсутствш изъ г. ТиФЛиеа съ 1 Поня по 14 
Сентября 1871 года онъ, Геурковъ, лишь по возвращены узналъ о вводё Князя 
Константина Туманова его икёшсмъ. На основаны всего изложеенаго Геурковъ 
признавая рЁшеше Тифлисской Судебной Палаты 1 Февраля 1871 года нарушаю- 
щимъ его имущественный права, просшъ отменить оное и дёло по иску опекунши 
Княгини Тумановой о спорной между нею и Гончаровой) земдЁ передать на новое 
рэзсмотрЁше н рЁшеше въ другой Департамента той же Палаты. Прп семъ про
шены Геурковъ представили: 1) кошю съ рЁшешя Тифлисской Судебной Палаты 
1 Февраля 1871 года; 2) рылись купчей крепости изъ книга Тифлисского Нота- 
рлльнаго Архива на участокъ земли купленной 26 Октября 1868 года пмъ, Геур- 
ковымь, отъ Симченковсй; 4) кошю вводнаго листа па этотъ участокъ отъ 15 
Ноября 1868 года; 5) кошю вводнаго листа отъ 5 Августа 1871 года, выданный 
Князю Туманову на присужденное ъму Судебною Палатою имЁше; 6) свидетель
ство ПолицШмейстера 1 ОтдЁлены города Тиолиса отъ 28 Сентября 1871 года за 
№ 13479. Изъ ко ти  съ рЁшешя Тифлисской Судебной Палаты 1 Февраля 1871 
года видно, что по распоряженш Палаты производили осмотръ спорной между 
Князьями Тумановыми и Геурковою земли и по этому осмотру оказалось, что часть 
этой земли ’ съ улицы занята трехъ-этажнымъ каменнымъ домомъ Геуркова, 
выстроенньшъ два года тому назадъ на землЁ проданной ему Гопчаровою.

Усматривая изъ представленныхъ Геурковымъ при прошены документовъ, что 
спорь о правЁ собственности на землю, на части котораго нынё построенъ домъ

Геуркова, былъ предъявлепъ Князьями Тумановыми въ Тифлисскомъ Окружномъ 
Суд'Ь 7 Января 1869 года, т. е. уже нослё продажи Симченковою (матерью Гон
чаровой) части этой земли 26 Октября 1868 года Геуркову, и что предъявлеше 
это последовало къ одной Гончаровой и дёло производилось только между нею и 
Князьями Тумановыми, безъ всякаго участы въ опомъ Геуркова, и что изъ доку
ментовъ этихъ не оказывается, чтобы рЁшеше Т ифлисской Судебной Палаты 1 Фе
враля 1871 года сдёлллось Геуркозу извёстнымъ ранЁе ввода Князя Туманова во 
владЁше присужденною этпмъ рЁшешемъ землею, что п слЁдовало 5 Августа 1871 
года и что съ того времени до подачи кассационной жалобы не прошло установ
ленного ст. 751 Устава Гражданская Судопроизводства 4-хъ мЁсячиаго срока,—  
ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, о н р е д ъ л я е т ъ : рЁшеше Т ифлисской Судебной Палаты, состоявшееся 1 
Февраля 1871 года по спору между Князьями Тумановыми и Гончаровой», въчемъ 
оное касается правь Геуркова, на основаны ст. 795 и 807 Уст. Гр. Суд., отмёцить 
и дёло передать, для новаго разсмотрЁшя, въ другой Департаментъ этой Палаты.

2 6 9 .—1 8 7 2  г од а  м а р т а  3 0 -го  д н я. По прогиент повгърепнаю Титуляр- 
наго Советника Леванскаго объ отмгънп> ртиенгя Харьковской Судебной 
Палаты.

(ПредсЁдательствовалъ ПервонрнсутствующШ Севаторъ Баронъ Н.  Е. Т о р н а  у;до*лады-
валъ д ё л о  Севаторъ Н . П. Т а л  к в и с т  ъ; заключеше давалъ Товарвщъ Оберъ-Ирокурора

И. Я. Г о л у  б в въ.)

Ерестьянинъ ВасилШ Мальцевъ, 17 л ё т ъ ,  былъ предашь уголовному суду по 
обвиненш Титулярным?, С о в ё т н и к о м ъ  Леванскимъ въ кражЁ у него со взломомъ 
изъ амбара пшеницы. ИзюмскШ Окружный Судъ приговоромъ 13 Декабря 1869 г. 
призналъ Мальцева отъ суда свободнымъ, вслЁдсше того что присяжные засЁда- 
тели не признали самое собьше кражи совершившимся. По окончены уголовнаго 
дЁла мать Мальцева, АграФена Мальцева, обратилась въ ИзюмскШ Окружный Судъ 
съ просьбою о присуждены съ Леванскаго убытковъ въ количествЁ 1000 руб. 
вричинениыхъ всему семейству содержашеяъ Ваышя Мальцева подъ стражею съ 
16 Февраля 1869 г. по 13 Декабря 1869 г. ИзюмскШ Окружный Судъ рЁшешемъ 
3 Августа 1870 г. въ означенномъ и с к ё  АграФенЁ Мальцевой отказалъ. На это 
рЁшеше Аграфена Мальцева и мужъ ея Флдата Мальцевъ принесли апелляцшныя 
жалобы. Харьковская Судебная Палата наппа, что нахождение Васиаья Мальцева 
въ тюрьмЁ, отъ чего онъ былъ лишенъ возможности заниматься привычнымъ 
трудомъ и вызвалъ необходимость въ оеобыхъ о немъ попечешяхъ, должно быть 
признано обстоятельствомъ, дЁйствительпо произзедшимъ отыскиваемые убытки, и 
какъ цифра 100 р. иа наемt, работника, отыскиваемая между прочими родителями 
Мальцева, составляегъ такую, какая дЁйствательно супдествуетъ, то но этой части 
искъ слЁдуеть признать доказанным’!  что же касается до прочихъ треоованШ, то 
правильность расходовъ произведенныхъ отлучками къ сыну и разстройетвомъ 
хозяйства не подтверждена, а потому и должна быть доказана до суммы 187 р. 
въ порядкЁ исполнительнаго производства. По симъ оецовашянъ и руководствуясь
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ст. 870 Уст. Гр., Суд. Палата определила: взыскать въ пользу Мальцевыхъ съ 
Леванскзго 100 р. и предоставить имъ доказывать сумму убытковъ до цифры 187 
р. за отлучки и друпе расходы, вследствие содержан1я сына подъ стражей, въ 
остальномъ же иске отказать. На это решете повереппый Леванскаго принесъ 
кассацш ную жалобу, въ которой, въ числе другихъ поводовъ къ кассацш реше
т а  Палаты, указываете па еарушете ст. 19 Уст. Гр. Суд.

Имея въ виду, что иекъ за вредъ и убытки отъ неправильна™ обвинешя 
последовавшие предоставленъ ст. 32 Уст. Гр. Суд. оправданному решешемъ судеб
н а я  места; что на основании ст. 19 Уст. Гр. Суд. родители шгЬютъ право на 
искъ только за такихъ детей, который, по случаю нхъ несовершеннолеш, должны 
состоять подъ опекою; что Васнлью Мальцеву въ то время, когда возникло право 
его на искъ, было 18 лете и, следовательно, съ нршбретешемъ имъ сампмъ, при 
достиженш этого возраста, права на предъявдете иска къ Левенскому, право его 
родителей на судебный за него дМств1я, въ силу вышеприведенной статьи, утрати
лось и посему начатый сими последними искъ ие подлежали припятш,— Правитель- 
ствующШ Сенате, по выслушанш заключешя Товарища Об§ръ-Нрокурора, о п р е- 
д ъ л я е т ъ : решение Харьковской Судебной Палаты, по нарушение ст. 19 и 584 
Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Саратовскую 
Судебную Палату.

2 7 0 .—1 8 7  2 г о д а  ф е в р а л я  1 -го  д ня . По прош ект  дворянина Ни
колая Х рущ ева объ отмгьть ргыиетя Е л е ц ка ю  Жироваго Съпзда.

(Председательствовал» за Пврвопирсутствукицаго и дзкладывалъ д-Ьло Сенаторъ А. Е. 1! а-
т ю в и и ъ ; заключеЩе давалъ Испр. долж. Оберъ-Прокурора А. А. К н и р и м ъ . )

Мещанинъ Лещевъ взыскивалъ съ дворянина Хрущева 318 р. 34 к . судебныхъ 
издержекъ и заведете дела, решенного въ О&ружшшъ Суде въ его пользу, поиску 
съ Хрущева ао двумъ векселямъ 4250 р. и 2%  неустойки. Протизъ сего иска 
Хрущевъ возражадъ, что въ вексельныхъ делахъ количество вознагражден ¡я, за 
издержки и ведете дела должно быть определяемо по Уставу не гражданскаго 
судопроизводства, а вексельнаго, и что взыскаше это покрывается двумя продентааш 
уже взысканными съ него Окружнымъ Судомъ. По разборе дела ЕлецкШ Мировой 
Съездъ, принявъ во внимаше, что реш ете, по которому возложены на Хрущева 
судебная издержки, состоялось въ Окружном!, Суде, а не Конмерчоскомъ и что 
ви&дстме сего количество сихъ издержекъ должно быть определяемо на основании 
общаго Устава Гр. Суд., определите: взыскать съ Хрущева въ пользу Лещева 
318 р. 84 к. Въ кассащонной жалобе Хрущевъ объясняете: 1) что Мировой 
Съездъ, определяя количество судебныхъ издержекъ при взыскашяхъ по векселямъ 
по правиламъ Устава Гражд. Суд., а не Торгового, тогда какъ взыскиваемые по 
векселямъ, согласно Торговому Уставу, 2%  и 4°/0 именно ислужатъ возмещешемъ 
за судебная издержки а г.еденбо дела, поступилъ въ парушеше 867 и 868 ст. 
Уст. Гр. Суд. и^66В— 666 ст. XI т. Уот. Торг. и 2 ) что Мировой Съездъ _ при-

знавъ, что подъ употребленнымъ въ реш ети Окружнаго Суда выражен!емъ «судеб- 
ныя издержки» следуете понимать и издержки за ведете дела, нарушилъ 133, 
867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Испр. должи. Оберъ-Прокурора, ПразительстзующШ 
Сенатъ находить, что объяснеше просителя о неправильпомъ присуждены съ него 
Мировымъ Съездомъ взыскания судебныхъ издержекъ, не можете заслуживать ува- 
жешя, такъ какъ определены Съезда въ эгомъ отношении основано на решены 
Окружнаго Суда, вошедшемъ въ законную силу, конмъ постно влево было судебный 
издержка по иску Лещева возложить на ответчика. Изь Сь.„ очевидно следуете, что 
Мировой Съездъ, присуждая съ Хрущева судебный издержки по правиламъ Уст. 
Гр. Суд., определилъ ие еамое право Лещева на взыскаше судебныхъ издержекъ, 
а только количество опыта. Посему, ежели проситель признавалъ таковое прису- 
ждеше съ него судебныхъ издержекъ несогласиымъ съ закономъ, то съ жалобою 
по сему предмету онъ долженъ былъ обратиться въ уетааовлеипомъ порядке при 
производстве дела по векселямъ въ общ нхъ судебныхъ местахъ; въ иастоящее же 
время, когда решете Окружнаго Суда уже вощло въ законную силу и когда 
такимъ образомъ вопроса, о праве Лещева на получение судебныхъ издержекъ не 
можете подлежать никакому спору, указаше просителя па неправильное ирисуждеше 
съ него Мировымъ Съездомъ судебныхъ издержекъ представляется несвоевремен
ными,. Равнымъ образомъ неосновательно н второе возражение просителя, ибо 
Правительствующими Сенатом!, уже неоднократно было разъясняемо, что къ числу 
судебныхъ издержекъ, какъ это следуете вывеета язъ содерж ат 868 ст. и 873 
ст. Уст. Гр. Суд., должны быть относимы и издержки за ведете дела; всл'Ьдггме 
чего Мировой Съездъ, присуждая Лещеву, па сспованш решеи!я Окружнаго Суда, 
какъ судебный, такъ и за ведете дела издержки, нисколько не нарушилъ указывае- 
мыхъ просителем ь законоположений По симъ соображении!ь, ПравительствующШ 
Сената о п р е д ® ля е т ъ : кассацшнную жалобу Хрущева, но силе 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствШ.

271 .—1 8 7 2 г  о д а ф е в р а л я  3 -го  д и я . По прошетю повиреннаю 
купца Юды Файнберш, мпщаниш Давида Еуяновера, объ отмп/шь ргъ- 
шенгя Ливенстю Жироваго Съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ Князь Н. Н. Ш а х о в с к о й ; завлечете давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)
1869 года Поня 10 дня крестьянинъ Артемъ Яковлевъ Мачулинъ съ 21 това

рищами заключидъ съ подрядчикомъ отъ строителя Елецко-Орловской железной 
дороги Юды Файнбергомъ договорь, по которому они приняли па себя произ
водство для него кирпича; при чемъ у ш ш я м и  означеннаго договора между про
чим!, определено было: нунктомъ 5, что кирпичъ они обязаны сделать такой какой 
Оылъ бы одобренъ какъ конторою, такъ и г.г. инженерами; пунктъ 8, что за вер
ное дсдоднеще ихъ обязательного договора они, крестьяне, ручаются друге за друга
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«такъ, что въ случай если кто либо пзъ ихъ артели уйдете съ работы, то забран
ный имъ деньги они принимаютъ въ свой счетъ. И такъ обязаны заплатить ему 
Файнбергу убытки показанные ими будетъ каковые взыскиваются съ ихъ иму
щества движимая и недвижимая, где таковое не оказалось бы», (* )  при чемъ 
имйя въ виду, что дйло относится къ сооружении железной дороги, они обязались 
за нарушеше чего либо малейшая отъ обязательная ихъ договора отвечать всею 
строгостью закона. Затймъ 16 Февраля 1870 года поверенный Файнберга, объя- 
снивъ въ поданномъ Мировому Судье 2  участка Лпвеискаго уйзда прошешп, что 
означенный Артемъ щнчулииъ съ своею артелью сделали до 70,000 кирпича не
годная къ употребк-Л1)  и инженерами отъ него непринятая, что взамйнъ того 
кирпича инженерами куплено на его счетъ 15,000 кирпича по 22 р. за тысячу, 
на суммуЗЗО р ,,— просилъ взыскать съ Мачулинасъ товарищами означенные 330 
руб.; при чемъ при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, въ подтвержден^ 
своего требовашя, представили: 1) подлинный заключенный съ крестьянами на вы- 
дйлку кирпича договоръ; 2) парядъ подрядчику Файнбергу, данный 30 Августа 
1869 года конторе 2 участка Елецко-Орловской железной дороги о принятш имъ 
на счетъ свой сдйланныхъ конторою расходовъ, между прочимъ на покупку и пе
ревозку 14,800 шт. кирпича; 3-е) удостовереше начальника дистанцш во 2 участке 
Колбе, выданное 29 Января 1870 года вь томъ, что у Файнберга были ими за- 
браковаиы две печи кирпича, полагая более 70000 никуда негодаыя, сделанный 
крестьянипомъ Жиздринскаго уйзда Артешеаъ Яковлевыми Мачулинымъ съ артелью 
по условно 22 человека; что вместо того негоднаго кирпича куплено пап на счетъ 
Файнберга 15000 кирпичей по 22 р. за тысячу съ доставкой, и что остальные 
самъ Файнбергъ доставляли съ разныхъ места; 4-е) удостовйреше волостная стар
шины Троицкой волости, данное 1870 г. Жарта 5 дпя въ томъ, что имъ въ 1869 
году по словесному заязлешю Файнберга дознано, что действительно Мачулинымъ 
съ товарищами испорчено до 70000 кирпича, которые не приняты и въ замени 
которая куплено на счетъ Файнберга 15000 кирпичей, и что большая часть не
принятая кирпича осталась безь употреблешя и въ настоящее время валяется 
частью близь полотна железной дороги, частью засыпана земляными насыпями. Ми
ровой Судья, но разборе дела, найдя, что крестьянинъ Мачулинъ съ товарищами 
выделяли Файнбергу кирпичи негодный к т употребленш н при сдачй забракован
ный начальниксмъ дистанцш, н что кирпичи были покупаемъ инженерными па- 
чальетвомъ Елецко-Орловской железной дороги на счетъ порядчика Файнберга, ко
торый чрезъ то понеси, по ю казанш  поверенная его Глаголева, убытку на 330 
руб., на основании сг. 81, 82, 127 и 129 Уст. Гр. Суд., 6 Марта 1870 года 
определили: взыскать съ временно-обязанная крестьянина Артема Яковлева Мачу- 
лнна 330 р. на удовлетворение Файнберга, а впредь до уплаты денегъ истребо
вать отъ Мачулина залога въ обезпечешо сего иска яла надлежащее, йоручитель- 
ство. На это рйшеше ответчики Мачулинъ подали въ Съезди Мировыхъ Судей Лц-

(*) Такъ въ подлинномъ.

венская округа апеллящонную жалобу, ходатайствуя объ отмене означенная рй- 
шен1.ч, на томъ основанш, что иски Файнберга не можетъ быть признанъ доказан
ными, такъ какъ имъ не представлено акта свидетельства кирпича, которое дока
зывало бы негодность оная ; удостовереше же Колбе не можетъ считаться дока- 
зательствомъ, такъ какъ оно выдано 29 Января 1870 года, спустя несколько мй- 
сяцевъ после исполпешя имъ Мачулинымъ подряженныхъ работъ, и притоми въ 
немъ не сказано изъ какихъ источниковъ оно заимствовано и какими данными ру
ководствовался Колбе при выдаче оная. При этомь Мачулинъ, съ своей стороны, 
представили: 1) удостовереше выданное ему 18 Мая 1870 г. крестьянами подво
зившими сделанный имъ кирпичи въ томъ, что кирпичи тотъ были хорошаго до
стоинства во всйхъ отношешяхъ; 2) удостовереше въ томъ же крестьянина Насо
нова, рабочими которая кирпичи этотъ были положенъ иъ дело, и аттестата вы
данный 12 Февраля 1870 года Файнбергомъ означенному Насонову въ томъ, что ка- 
менныя работы имъ были сделаны въ акуратности и по плану и что они вели 
себя честно и благородно. Съйздъ Мировыхъ Судей, обратившись для разрйшешя 
настоящая дела къ разсмотрйнш вопроса: представляется ли условие достаточными 
основашемъ для того, чтобы ио содержашю онаго признать иски Файнберга пра
вильными, -  нашелъ, что Файнбергъ выводить иски изъ того, что Мачулинъ испор
тили до 70 тысячи кирпича, почему инженерами куплено на его счета 15,000 кир
пича на 330 руб.; что между теми вь условш не положено на Мачулина ответ
ственности за испорченный кирпичи, а артель отвечаете только круговою порукою 
въ случай забора рабочими деиегъ впереди и ухода съ работы; что удостовйреше Колбе 
нельзядризнать достаточными доказательствемъ того, что 70000 кирпича действитель
но испорчено, такъ какъ оно выдано спустя несколько мйсяцевъ по окончанш работа 
и не составляете акта своевременная свидетельства кирпича; что иска нельзя 
признать доказанными и въ томъ случай, ежели бы действительно было конторою куп
лено на счет?, Файнберга до 15,000 кирпича, такъ какъ не доказано того, что по
купка эта сделана была но неисправности Мачулина, на которая къ тому же усло- 
BieMb не возложено обязанности отвечать передъ Файнбергомъ въ такахь случаях!. 
Посему Мировой Съйздъ, имея вь виду, что по ст. 1536 т. X ч. 1 договоры испол
няются по точному оныхъ разуму, и что изъ договора Мачулина съ Файнбергомъ 
не вытекайте обязанности первая платить последнему за купленный на его счета 
кирпичи, признали иски недоказанными и потому, на основанш ст. 81, 105 и 129 
Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 т. X ч. 1-й Зак. Гр., 23 Мая 1871 г. определили: ре
шете Мироваго Судьи отменить, иски Файнберга признать недоказанными, а 
крестьянину Артему Яковлеву Мачулниу предоставить право иска объ убыткахъ по- 
несенныхъ во время производства дела. ■— На это рйшеше поверенный Файнберга 
подали Правительствующему Сенату касспщонную жалобу, доказывая въ пей: 1-е) 
что Мировой Съезди, въ противность ст. 105 и 456 Уст. Гр. Суд., оставили безъ 
всякая обсуждешя свидетельство волостнаго старшины, и не вошелъ въ раземо- 
трйше самаго договора заключенная съ Мачулинымъ, каковое обстоятельство под
тверждается теми, что Съйздъ прдзналъ, что тймъ договоромъ не было возложено 
на Мачулина ответственности за испорченный кирпичи, тогда какъ въ 8 пункте
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въ конце буквально выражено, что Мачулинт» съ прочими договорщикаяи за нару
шеше чего либо мая^йшаго изъ ихъ обявательнаго договора отвЕчаетъ всею стро
гостью закона, чего не отвергали и Мачулинъ ни у Мирового Судьи, ни въ апел
ляционной жалоба, ни въ самомъ Съ'Ьзд’Ь, почему СъЕздъ, за силою 77В Уст. Гр. 
Суд., не имЕлъ права входить въ разсмотрЕше необжалованпой части рЕшешя, 
оставляя вмЕстЕ съ тЕмъ безъ разсмотрЕшя приведенные Файнбергомъ въ осно- 
ваше своего иска ст. 569, 570, 374 и 684 т. X ч. 1-й Зак. Гр.; 2) что СъЕздъ, 
въ нарушеше ст. 129 Уст. Гр. Суд., пришелъ къ  убЕжденш, что представленное 
ими удостовЕреше начальника дистанща не можетъ служить доказательствоаъ упу- 
щешя и неисправности Мачулияа потому только, что оно получено ими после окон- 
чашя работъ— такъ какъ всЕ вообще доказательства иска могутъ быть собираемы 
отъ надлежащихъ мЕстъ и лицъ только передъ началомъ тяжбы, а не во время 
того сооьшя, которое впослЕдствы могло послужить поводомъ къ начатш тяжбы; 
въ настоящемъ же случай удостовЕреше начальника дастанцш, какъ инженера по 
самому договору (пункту 5), должно, на о снова чш ст. 1538 т. X ч. 1, служить 
достаточными и главными доказательствомъ понесенныхъ Файнбергомъ убытковъ; 
3) что СъЕздъ, въ противность ст. 367 и 368 Уст. Гр. Суд., оказался сдишкомъ 
строгими къ разбору доводовъ одной стороны и совершенно уклончивыми въ отно
шены къ другой, что подтверждается наконецъ 4 ) тЕмъ, что ПредсЕдатель СъЕзда, 
въ противность ст. 177 Уст. Гр. Суд., не только не старался склонять тяжущихся 
къ примирены), но и не сдЕлалъ пмъ о томи напоманашя, какъ это видно изъ 
протокола СъЕзда. На основами вышеизложеенаго повЕренный Файнберга просить 
рЕшеше Ливенекаго Мирового СъЕзда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора п разсмотрЕвъ настоящее дЕло 
по предметами кассащонаой жалобы повЕрештго Файнберга, ПраввтельствующШ Се- 
натъ находигъ: что въ воду иеоднократныхъ уже разъясненШ Прсвительствующаго 
Сената, въ нредшествовавшихъ рЕшеншхъ, что суди не обя-анъ излагать въ ре
шены сгоемъ подробный раборъ всЕхъ представлеавыхъ къ дЕлу письменкЫхъ 
доказательствъ (Сборы. рЕш. 1867 г. №№ 104, 315, 1868 г. № 346 и др.) объя- 
cutflie  повЕреннаго Файнберга о варушенш Лпвенаымъ Мировыми СъЕздомъ ст. 
105 и 456 Уст. Гр. Суд. оставтешсяь безъ обсужден1я представленпаго ими къ 
«Ел у удостовЕрешя волостпаго с ¡аршины о дурномъ качесгвЕ выдЕланнаго артелью 
Мачулива кирпича, не можетъ служить достаточными поводомъ къ отмЕнЕ рЕше- 
h íh  Мироваго СъЕзда; хотя же вмЕстЕ съ тЕмъ повЕренный Файнберга указываетъ 
и на ос-тавлеше Моровыми СъЕздомъ бел. обсуждения и самаго существепиаго въ 
дЕлЕ документа— договора, заключеднаго Файнбергомъ съ Мачулинымъ на выдЕлку 
кирпича, но объяснешо эго опровергается содержашемъ рЕшенш Мироваго СъЕзда, 
основаннаго на выводе, сдЕланномъ пкъ того с.шаго договора, и заключение себе 
объ оставлены Мировыми СъЕздомъ означеннаго договора безъ обсуждешя проси
тель основываете единственно на тсмъ, что СъЕздъ вывели изъ содержания онаго 
заключеше не въ пользу требовапШ истца и, въ противность ст. 1536 т. X ч. 1-й, 

не согласно, п > объяснению его, съ содержащедь договора,— но обстоятельство это

ни въ какомъ случаЕ не можетъ служить подтверждешемъ основательности объя- 
сяеп1я просителя, объ оставлены Мировыми СъЕздомъ самаго договора безъ раз- 
смотрЕшя; правильность же сдЕланнаго Мировыми СъЕздомъ нзъ содержан1я того 
договора вывода, составляя существо дЕла, рлзрЕшеше коего предоставлено суду 
рЕшающему дЕло по существу, какъ это уже было неоднократно разъясняемо Пра
вительствующими Сенатомъ (Сборн. рЕш. 1867 г. №41)7, 1870 г. № 464 и др.), не 
подлежите, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрЕшю Правитеаьствующаго Се
ната въ порядкЕ кассацшннаго производства. Что же касается до объяспешя про
сителя о томи, что Мировой СъЕздъ, тЕмъ что они признали, что заключенными съ 
Файнбергомъ договоромъ не было возложено на Мачулипа отг.Етствепностп за испор
ченный кирпичи, вошелъ, въ нарушеше ст. 773 Уст. Гр. С уд , въ разсмотрЕше 
пеобжаловаписй части рЕшешя Мироваго Судьи, такъ какъ Мачулинъ протпвъ 
этой своей обязанности не возражали ни у Мироваго Судьи, ии въ апеллящонной 
жалобЕ на рЕшеше сего послЕдняго, ни въ самомъ Мировомъ СъЕздЕ, — то и это 
объясвеше просителя, разсматрикаемое въ предЕлахъ кассащонной жалобы его, какъ 
указа ше на нарушение ст. 773 Уст. Гр. Суд., не можете быть признано заслужи
вающими уважешя, такъ какъ выраженное въ ст. 773 Уст. Гр. Суд., обязатель
ной и для мировыхъ судей (рЕш. 1868 г. № 149 и др.), воспрещеше анелляцшн-- 
ному суду входить въ разсмотрЕше частей рЕше.пя 1-й иистанцш суда, иеобжа- 
лованныхъ тою или другою стороною, можетъ относиться только къ тЕмъ частям ¡, 
того рЕшешя, который касаются заявленныхъ исковыхъ требоваяШ; вслЕдств1е 
чего апелляцшнный суди не можетъ ни отказывать истцу въ той части его иска, 
которая ему присуждена 1-ой инстанщею суда и противъ чего ответчики въ апед- 
ляцшиной жалобЕ не спорить, ни присуждать ему ту часть его иска, въ которой 
ему было 1-ой инстанщею су да отказано, и противъ чего они сами въ жалобЕ 
своей не спорить, но при обжалованы сущности рЕшешя Мироваго Судьи въ пол- 
номъ его объемЕ, необжаловаше при этомъ каждаго изъ принятыхъ Мировыми 
Судьею, ьъ основаше своего рЕшешя, соображений не можетъ стЕснпть Мировой 
СъЕздъ входить въ обсуждеше и той части рЕшешя Мироваго Судьи по 'существу 
искового требовашя, которая оспована на такокъ соображены, протпвъ котораго 
не представлено въ апелляшонной жалобЕ особого возражешя. Но этому и Лавеа- 
свШ СъЕздъ Мировыхъ Судей, имЕя въ виду, что рЕшеше Мироваго Судьи Ма
чулинымъ обжаловано въ полномъ его объемЕ, имЕлъ законное основаше, не на
рушая ст. 773 Уст. Гр. Суд., входить въ разсмотрЕше правильности того рЕше
шя Мироваго Судьи въ отношены всего того, что тЕмъ рЕшешем ь присуждено съ 
апеллятора, и въ качествЕ суда, рЕшающаго дЬло по существу, обязапнаго рЕше
ше свое основать на доказательс:вахъ, представленпыхъ не только вь самый Ми
ровой СъЕздъ, но и во время производства дЕла у Мироваго Судьи, не моте не 
войти въ разсмотрЕше и представленнаго со стороны Файнберга къ дЕлу, какъ до
казательство правильности иска, договора его съ Мачулинымъ и его товарищами и 
опредЕливъ при такомь разсмотрЕны, согласно ст. 129 Уст. Гр. Суд., по убЕжде- 
шю с о в е с т и , значеше и силу того договора, долженъ были вывести заключеше 
о взаимныхъ обязательныхъ отношешяхъ, вытекающихъ изъ онаго для договорив-
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ШйХся сторонъ, и затЬмъ, сообразив съ этими выводомъ, признать подлежите ли 
не признаваемое ответчикомъ требоваще истца удовлетворен® ,и ежели подлежите, 
то въ какомъ именно размере. Переходя загЬмъ къ разсмотрешю обьяснешя про
сителя относительно нарушемя Шировымъ Съездомъ ст. 129, 367 и 368 Уст. Гр. 
Суд. теми, что они пришелъ къ убеждсшю, что представленное имъ удостовери
т е  начальника дистанцш пе можетъ служить доказательствами упущешя и неис
правности Мачудина, и вообще оказался къ доводами одной стороны слншкомъ 
строгими, а другой слишкомъ снисходительными,— ПравительствующШ Сенате нахо
дите, что въ виду ст. 129 Уст. Гр. Суд., по которой определите силы и значи
т е  доказательствъ предоставляется суду, решающему дело по существу, правиль
ность сделаннаго Ли венскими Мировыми Съездомъ заключения относительно силы 
и значетя представленныхн къ делу доказательствъ пе можетъ подлежать поверке 
Правительствующего Сената въ касгащонномъ порядке. Что же касается, наконецъ, 
до указашя просителя на нарушеше Мировыми Съездомъ ст. 177 Уст. Гр. Суд. 
теми, что Председателемъ онаго пе было принято, согласно тробовашя той стороны, 
пикакпхъ мери для сялонешя тяжущихся сторонъ къ примирен®, то объясните 
это опровергается имеющимся при представленномъ Мировыми Съездомъ произ
водстве подлинными протоколомъ заседания Съезда по настоящему делу, въ кото- 
ромъ положительно выражено, что, напротивъ того, было предложено сторонами 
примиреше и указаны къ тому способы, но что мировой пе состоялось;— ежели же 
обстоятельство это не внесено въ изготовленное въ окончательной ФормЬ решение 
Мироваго Съезда,— то законъ этого и не требуете, какъ это и разъяснепо въ ре
ш ети  Граждапскаго Кассащоннаго Департамента 'Правительствующего Сената 1870 
года № № 321, 401. По всеми вышеизложенными соображениями, не находя въ до- 
водахъ, приведенныхъ поверенными Файнберга въ кассащонной жалобе на реше
т е  ¿квенскаго Съезда Мировыхъ Судей, законнаго ocнoвaнiя къ удовлетворен™ 
ходатайства просителя объ отмене постановленнаго теми Съездомъ решетя, по 
делу доверителя его съ крестьяниномъ Мачулинымъ, ПравительствующШ Сенате 
о п р ед е л я е т !,: жалобу повереннаго Файнберга, на основами статьи 186 Уст. 
Гражд. Судонр., оставить безъ последствШ.

2 7 2 . — 1 8 7 2 г о  д а  ф е в р а л я  9 -го  дн я .  П о  прошетю вдовы одно
дворца Д о м никш  и  сы т  ея Пат ригля П о п а  объ отмгътъ ртиенля Сорок- 
скаго Мироваго Съгъзда.

(ПредеЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н  а у ; доклады
вали д^ло Сенаторъ А М. П л а в с к I й; заключеше давалъ Товарищи Обери-Прокурора

И. Я. Го  л у б в в и.)

Вдова ородворца Домнитя и сынъ ея ПатрикШ Попа просятъ объ отмене 
решешя Сорокскаго Мироваго Съезда, отказавшаго имъ въ иске о возстановленш 
владешя, парушеннаго дворяниномъ Михаиломъ Драгатьевымъ и купцами Мошкомъ 
Каменецкими, и Маркомъ Зиберыаномъ, приводя поводами къ отмене нарушеше 
4 п .  2 9 ,8 1 , 105, 129 и 4  п. 343 ст. Уст. Гражд. Судонр.

Изъ производства по настоящему делу ПравительствующШ Сенате усматриваете,

что истцы Попа, прося о возстановленш парушеннаго ихъ владешя, сослалисе 
въ доказательство своего иска на свидетелей и представили письменные акты, 
удостоверявшие, по ихъ мнешю, что земля находилась въ ихъ владенш до времени 
завладешя ею ответчиками. Мировой Судья нашелъ, что истцы и ответчики сперва 
въ осиоваше иска и возражешй заявили о доказательствахь на право собственности^ 
утвержденное Формальными актами, а затеки истцы сослались на свидетелей, 
которые ничего положительнаго о захвате ответчиками земли не показали, и на 
этомь основами отказали Поза въ иске, предоставивъ имъ о празе собственности 
на оспариваемую землю ведаться въ надл^жащеми судебномъ месте. Въ апелля- 
щопной жадобе на это ретеше Попа между прочими объяснили, что съ ихъ сто
роны иска о праве собственности предъявляемо и документовъ на право собствен
ности представляемо никогда не было, а представлены были оффйщзльныя бумага, 
вполне доказываюнця безпрерывнос ихъ владение землею издавна и огражденное 
по день захвата; нри этомъ апелляторъ ссылался па решете Правительствующаго 
Сената 1869 г. № 703. СорикскШ Мировой Съезди нашелъ, что приведенные 
апелляторомъ доводы, а также словесныя объяснеьня его относительно пепришшя 
Мировыми Судьею къ сгоему разсмотрешю документовъ и решете имъ дела на 
основами свидетельскихъ показанШ, не м -гуте заслушивать уважен1я, такъ какъ 
по делами о захватахъ, мировые судьи въ раземотреше документовъ не входяте 
а решаютъ дела на основаши свидетельскихъ показа шй, согласно 4 п. 29 ст 
Уст. Гр. Суд. Это заключеше Мироваго Съезда, на которомъ основано его решете 
Прзвителгствуюпцй Сенате нризнаетъ неправильными и несогласнымъ съ законами 
ибо въ приведенномъ Съ1здомъ 4 п. 29 ст. Уст. Гражд. Суд. ничего подобнаго 
не постановлено, а напротивъ того изъ 73 ст. Уст. положительно видно, что по 
делами о возстановленш варушеннаго владешя, законъ воспрещаете мировыми 
судьями входить въ раземотреше ие всякихъ документовъ, а только такихъ, 
которые удостоверяют, право собственности на недвижимое югЬше. Равными 
образомъ и по общему, выраженному въ 1 п. 31 ст. того же Устава правилу, 
мировыми судьями не подведомы лишь дела о праве собственности или о праве 
на владеше недвижимом’® , утвержденномъ на Формальиомъ акте. Въ виду сего 
мировые судьи и ихъ <ъе?ды, по делами о возстановленш нарушенного владешя 
не вправе отказываться отъ раземотрешя техъ документовъ, которые представляются 
сторонами въ доказательство только Факта владешя, и въ настоящемъ деле, при 
заявленш и жалобе Попа на пераземотреше Судьею ихъ документовъ, предста. 
вленныхъ, по ихъ объяснешямъ, единственно въ удостовСреабе Фактическаго ихъ 
владешя, Съезди недолженъ были, за силою 105 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., укло
няться отъ раземотрешя этихъ документовъ иодъ теми неосновательными предлогонъ, 
что по делами сего рода мировые судьи въ раземотреше документовъ не входяте. 
Посему признавая, что нри постановлеяш Сорокскимъ Мировыми Съездомъ 
реш етя по настоящему делу, допущено нарушеше 105 и 456 ст. Уст. Гражд, 
Суд., ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ; решете сего Съезда отменить 
и дело передать на раземотреше Съезда Бельскихъ Мировыхъ Судей.
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2 7 3 , — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  1 6 - го  д н я . П о прошетю опекуна мало- 
лгьтнихъ Ю ргя и  Александра Дятковыхъ , П оручика М ит р оф ана  Д аш 
кова, объ отмгънгь ргыиетя Пензенского М и ровою  Съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ Баронъ I I .  Е. Т о р н а у ; доклади-
валь дФло Сенаторъ Князь I I .  И . Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъТоварищъ Оберъ-Про- 

курора А. Н . С а л ь к о в ъ.)

1866 г. Августа 11 Штабсъ-Ротмистръ Аристархъ Дятковъ заключнлъ съТиту- 
лярнымъ Советникомъ Самковыиъ договоръ, по которому отдалъ ему въ арендное 
содержаше имеше свое, состоящее Наровчатскаго уезда въ селе Веденянине и сел!; 
Зубове, срокомъ на 10 лгЬтъ, за ежегодную плату по 500 руб., которые Самковъ 
обязался платить въ продолженш всего 10-ти детняго срока въ две половины: 
одну въ Декабре, а другую въ M at месяце. По смерти Аристарха Дяткова опекунъ 
иадъ малолетними Юр1емъ н Александромъ Дятковыми, къ которымъ перешло оз
наченное HMinie, по духовному завещание умершего, Поручись МитроФанъ Арисгар- 
ховъ Дятковъ 14 Января 1871 г. обратился къ Мировому Судье 1 участка города 
Пензы съ просьбою о взысканы съ арендатора Самкова удержанныхъ имъ иаъ 
причитающейся за то имеше арендной платы 15 руб. 70 коп., за пересылку денегъ 
8 руб. 42 к., заплаченныхъ по взыскашямъ съ умершаго, и 9 руб. 76 коп. выч- 
тенныхъ имъ, по его объяснены», изъ аренды родоваго имешяпо селу Симбухину, 
не имеющей ничего общего съ арендою следующею въ пользу детей его. Маревой 
Судья, по выслушанш сдовесныхъ объяснены сторонъ, нашедъ, что Самковъ обя- 
занъ изъ числа отыскиваемыхъ съ него 33 руб. 88 коп. возвратить 8 р у б .^в ы 
чтенные имъ за пересылку арендной платы, а равно и 8 руб. 42 руб. уплаченные 
имъ по взыскашямъ съ умершаго Дяткова, и потому, нризнавъ требоваше истца 
правильнымъ въ сумме 16 руб. 42 коп., решешемъ, соетоявшимся 12 Февраля 
1871 г., определила съ Титулярнаго Советника Самкова взыскать означенную 
сумму въ пользу опекуна малолетннхъ Дятковыхъ Поручика МитроФаиа Дяткова и 
за ведете дела 1 руб. 10 коп. По апеллящонпой жалобе ответчика Самкова дело 
это поступило на раземотреше Съезда Мировыхъ Судей Пензенскаго, мироваго су- 
дебнаго округа, въ которомъ оно было назначено къ слушашю на 15-е Апреля 
1871 г . ,  и на это число тяжупцяся стороны вызывались повестками, который, какъ 
видно изъ дела, вручены Самкову 5 Апреля, а Дяткову 12 Апреля и изъ нихъ 
последняя повестка возвращена въ Мировой Съездъ 22 Апреля 1871 г. съ сде
ланною на ней Дятковымъ надписью о томъ, что онъ считаетъ вручеше оной не- 
своевременнымъ, такъ какъ онъ не имйетъ поверстнаго срока, и просить раземотре
ше дела отложить, предеставивъ ему но присланной вторичной повестке узако
ненный поверстный срокъ для явки къ суду. Между тймъ Мировой Съйздт, отло- 
живъ по протоколу 15 Апреля раземотрйше дела сего до 16 Апреля, и затемъ 
сообразивъ обстоятельства опаго, нашелъ, что по смыслу договора, заключеннаго 
Самковымъ съ Штабсъ-Ротмистромъ Аристархомъ Дятковымъ, арендатору Самковъ 
не обязанъ принимать на себя расходы за пересылку какъ арендныхъ, такъ и дру- 
гихъ суммъ; что Самковъ 8 руб. 42 кон., причитавпйеся съ прежняго владельца 
имешя покойнаго Даткова, уплатилъ по требовашю надлежащей власти, и что ре-

шеше Мироваго Судьи въ отношены прочего иска, какъ необжаловапное истцомъ, 
вошло въ законную силу, а потому, на основаны ст. 81 н 129 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 1538, и 1539 * .  X ч. I  Зак. Гр., решешемъ состоявшимся 16 Апреля 1871 г . 
определнлъ: въ иске Поручику МитроФану Дяткову съ Титулярнаго Советника Ми
хаила Иванова Самкова отказать, взыскали съ Дяткова въ пользу оправданной сто
роны, на оспованш ст. 133 Уст. Гр. Суд., за ведеше дела 7 руб. Въ кассации- 
ной на это решеше жалобе опекунъ надъ имешемъ и малолетними Дятковыми 
Поручикъ МитроФанъ Аристарховъ Дятковъ ходатайство свое объ отмене онаго 
•осаовываетъ па томъ: во 1-хъ) что по случаю доставлешя поверенному его только 
12 Апреля повестки, которою вызывался въ Мировой Съездъ на 12 Апреля, онъ, 
не имея опредеденнаго ст. 59 и 817 Усг. Гр. Суд. поверстнаго срока, не могъ 
явиться къ суду къ назначенному для того сроку 15 Апреля, и такъ какъ повестка 
съ роспискою его повереннаго возвращена только 22 Апреля, то Мировой Съездъ, 
не отложивъ раземотрешя дела до другаго заседашя, нарушилъ ст. 171 Уса-. Гр. 
Суд., по которой онъ, согласно разъяснешю Гражданского Кассащоннаго Департа
мента Правительствующаго Сената, не прежде можетъ признать сторону неявив- 
шеюся, какъ по получеши удостоверена, что посланная повестка вручена кому 
следуетъ, и во 2-хъ) па томъ, что Мировой Съездъ, допустивъ Самкова сделать 
произвольный вычетъ изъ арендной платы, на|)ушилъ ст. 1536 н 1538 т. X ч. I  
Зак. Гр., такъ какъ но условш заключенному между умершииъ Аристархомь 0е- 
доровымъ Дятковымъ и Михаиломъ Самковымъ ему не предоставлено делать каше 
либо вычеты нзъ арендной платы, которую онъ долженъ былъ вносить сполна, и 
права на эти вычеты онъ не имйлъ, и какъ душепрнкашикъ, какъ онъ это 
утверждаль въ апелляционной жалобе Мировому Съезду.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотрЬвт, настоящее дело 
по предметамъ кассационной жалобы опекуна надь малолетними lOpiein, и Але
ксандромъ Дятковыми, Правительствующш Сенатъ находить, что на основаны ст. 
170 Уст. Гр. Суд., тяжущШся имеетъ право до дня назначенного для слушашя его 
дела на Мировоаъ Съезде подать обьяснеше на апелляционную жалобу противной 
стороны; но для того, чтобы или воспользоваться этими правомъ, или явиться 
лично въ Съезда, для представлены словееныхъ объяснен¡й, тяжущШся долженъ 
быть своевременно извещеаъ о томъ, когда назначена, день для слушашя его дела, 
и хотя, на основаны ст. 171 Уст. Гр. Суд., неявка одной изъ сторонъ въ засе- 
даше Съезда пз остававливаетъ раземотреше дела, но неявившеюся сторона мо- 
жетъ быть признана тогда только, когда СъЪздъ нмедъ уже въ виду удостоверен!® 
о томъ, что посланная повестка вручена кому следуетъ установленным/, для того 
порядкомъ; при неимънш же въ виду такого удостоверсшя Съездъ не въ нраве 
подвергнуть сторону последств1ямъ неявки, а обязанъ отложить раземотреше дела 
до другаго заседашя, известявъ о томъ тяжущихся новыми повестками. Несоблю
дение вышеизложеннаго порядка хотя и составляетъ нарушеше ст. 171 Уст. Гр. 
Суд., но не можетъ служить безусловно поводомъ къ отмене состоявшегося въ от- 
сутств1и такой стороны реш етя, и тогда только можетъ давать ей право просить объ 
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OTMtni такого решешя, когда по производству дела обнаружится, что она получила 
повестку такъ поздно, что не имела возможности явиться ко дню назначенному 
для слугцашя д'Ьла, и следовательно не по своей вине лишена была возможности 
представить свои объяснешя; въ противпомъ случае, тяжущшся, получявппй по 
вестку заблаговременно и самъ упустивши! явиться въ Съездъ, имелъ бы возмож
ность воспользоваться одною медленностью въ возвращены въ Съездъ повестки, 
допущенной дицомъ или местомъ, на обязанности которой лежало доставлеше оной, 
чтобы прикрыть свое собственное упущеше, и просьбою объ отмене решешя под
вергнуть вновь колебашю права противной стороны утвержденным ?а нею оконча- 
тельнымъ уже судебнымъ рЬшешемъ. lio  симъ сообрвжешамъ, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что и въ настоящемъ случае ходатайство опекуна вадъ мало
летними ГОремъ и Александромъ Дятковыми, Поручика Митрофана Дяткова объ 
отмене решешя Пензепскаго Съезда Мировыхъ Судей по делу опекаемыхъ имъ 
малолетнихъ Дятковыхъ не мсжетъ подлежать удовлетворенно, такъ какъ изъ дела 
видно, что поверенному его повестка доставлена была еще 12 Апрели до назна
ченная на явку въ Мировой Съездъ 15 Апреля срока; хотя же имъ иа второмъ 
экземпляре означенной повестки и сделана надпись о томъ, что вызовъ этотъ онъ 
считаете иесвоевременпымъ, такъ какъ онъ не в месть на явку поверстнаго срока, 
но заявлеше это не можете быть признано доетаточнымъ для оправдашя неявки 
его въ Съездъ, такъ какъ въ законе нетъ указаи1я на то, чтобы Съездъ, вызы
вая тяжущихся въ заседаше ко даю назиаченпому для елушашя дела, обязанъ 
былъ давать имъ на то поверстный срокъ, а обязанъ наблюдать только затемъ, 
чтобы срокъ этогъ не лншалъ тяжущихся возможности явиться въ Съездъ; но что
бы поверенный опекуна Дяткова, нолучивъ повестку 12 Апреля, не имелъ воз
можности явиться въ заседаше Пензенскаго Мироваго Съезда 15 Апреля, на то 
просителемъ никакихъ доказательствъ не представлено; нанротивъ того самое хо
датайство повереннаго его, изложенное на возвращенной въ Съездъ повестке, о 
томъ, чтобы paacMOTpeBie деда было отложено до другаго заседашя, можетъ служить 
подтвержуешемъ того, что онъ самъ разсчитывалъ на возможность возвращены 
этой повестки въ Мировой Съездъ до 15 Апреля, а въ такомъ случае имелъ и 
самъ возможность явиться въ назначенный срокъ. Обращаясь затемъ къ указа- 
niio просителя на uapymeuie Мировыми Съездомъ ст. 1536 в 153S т. X ч. 1-й 
Зак. Гр. темъ, что онъ доиустилъ Самкова сделать изъ арендной платы такой 
вычегь, на который онъ нрава не имелъ ни по содержаний арендпаго договора, 
ни какъ душеприкащикъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, чю  все эти 
возражешя, касаясь существа дела, не могутъ подлежать его рзземотрешю, такъ 
какъ неоднократными решениями Правительствующаго Сената уже разъяснено, что 
применен^ содержащйгося въ ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 правила объ исполнены 
договоровъ по точному ихъ разуму и объ изъяснены ихъ по словесному ихъ смыслу, 
къ  случаями спора между договорившимпся лянам л обратившимися къ судеониму 
разбирательству, зависитъ отъ ближайшаго усмотрешя суда решающего дело по 
существу, а потому не можетъ быть предметомъ обсуждешя въ порядке кассащоп- 
наго производства, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., за исключешемъ только случая

когда судъ, для изъяснешя смысла договора, приметъ въ уважеше побочныя обстоя
тельства, па что въ настоящемъ случае проситель не указываете (Реш. 1867 г. 
№ 207, 1870 г . № 908). По всемъ вышеизложеннымъ соображешямъ, не находя 
въ поводахъ, приведенныхъ опекуномъ Дятковымъ въ кассадшнной своей жалобе, 
достаточнаго основашя къ удовлетворен® ходатайства его объ отмене решешя 
Пензенскаго Съезда Мировыхъ Судей по настоящему делу, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: касеацшнную жалобу опекуна иадъ малолетними Юр1емъ 
и Александромъ Дятковыми, Поручика Митро®ана Дяткова, на основаны ст. 186 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

2 7 4 :.  —1 8  7 2 г  о д а  ф е  в р а  л я 16-го  д н я .  Н о  прош ет ю землевладгьлща 
Александра Ш ам ш ева объ от мгьюъртиетя У ст ю ж нска ю  Сът да М ировыхъ  
Судей.

(ПредсЕдате.1ьетвовалъ Порвоарисутстеукнщй Сенаторь Баропъ П. Е. Т о р н а  у; докла-
дывалъд’ЬлоСенаторъ Князь Ц. И. Шаховской; заключеше давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора

А. II. С а  л ь к о в ъ.)

1870 года Поля 8 дня, по доверенности отъ Надежды Шаверновской по первому 
мужу Токаревой, сынъ ея Николай ТокарскШ предъявили у Мироваго Судьи 1-го 
участка Устюжнскаго округа къ Александру Васильевичу Шамшеву искъ о взыска
ны  съ него 399 руб. нроестей и волоките вследств1е состоявшагося въ Боро- 
вичскомъ Уездномъ Суде 25 Апреля 1860 года и вошедшаго въ законную силу 
решены:, объ отказе отцу его, Василно Шамшеву, вь споре его о пустоши Халю- 
типе съ помйщицею Трувеллеръ, которая право свое иа взыскаше пр гЬстей и во
локите по означенному делу, актомъ совершенными 12 Поля 1870 года, предо
ставила сестре своей, а настоящей истице Шавер ювекой; ара этом ь въ подтверж
дена того, что ответственность нь означеняыхъ вроесгяхъ и волокигахъ. должна 
падать на Александра Шамшезэ, поверенный истицы представили кошю съ совер
шенной 14 Декабря 1856 года купчей крепости, по которой Александръ Шамшевъ 
пустошь Хзлютину продали мещанину Степанову; вместе съ теми поверенный Ша
верновской просили обратить па ответчика а взыскаше судебныхъ по настоящему 
делу издержекъ и вознаграждеше за ведшие дела; всего же съ проесткма и во
локитами 500 руб. Не признавая правильности означеннаго иска, Александръ Шам
шевъ съ своей стороны обьаспилъ, что онъ не можетъ быть по настоящему двлу 
единственными ответчикомъ, такъ какъ обвиненною въ деле съ Трувеллеръ сто
роною признаки былъ не онъ, а отець его Басил'й Шамшевъ, въ наследстве 
после котораго участвовали, онъ вместе сь другими наследниками, въ подтверж
д а в  чего представиль подлинный раздельный акте, учиненный 20 Октября 1856 
года; что документы представленные истцоаъ не могутъ считаться равносильными 
решен®, после котораго является право на взыскаше нроестей и волоките, и 
что поверенный истицы предъявили требование о вознаграждены его за такш из
держки, на возмещение конхъ противною стороною онъ права не имеете. Мировой 
Судья, по раземотреши обстоятельства настоящаго дела, нашелъ, что изъ 
представленной поверенными истицы въ доказательству права своего на искъ
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именно еъ Александра Шамшева кошн съ купчей крепости видно, что Александръ 
Шамшевъ продалъ мещанину Степанову, какъ ему лично по раздельному съ братья
ми акту принадлежащую, пустошь Халютину; что посему Александръ Шамшевъ, 
насдедовавъ отъ отца означенную пустошь, обязапъ ответствовать передъ темъ, 
въ чью пользу разрешена тяжба объ означенной пустоши, и что представленный 
повереннымъ Шамшева подлинный раздельный актъ не опровергаетъ вышеизло
женного завлючешя, такъ какъ въ немъ просто сказано, что все новгородсш вда- 
дЬти Васшпя Шамшева, подразумевая и пустошь Халютпну, принадлежатъ трекъ 
братьямъ Шамшевымъ, но части каждаго нзъ нихъ не определены; продажею же 
пустоши Халютиной Алексаидромъ Шамшевымъ выяснилось, что изъ трехъ братьевъ 
онъ именно и сделался единствепнымъ вдадельцемъ этой части наследства после 
Ваешия Шамшева, а привявъ это наследство онъ съ темъ вместе прапялъ и от
ветственность, которой Василтй Шамшевъ долженъ былъ подвергнуться за непра
вильный нскъ, ежели онъ судомъ таковымъ будетъ признанъ; что исчисление Про
метей н волокить Токарскимъ сделано совершенно правильно и противною сторо
ною не опровергнуто, такъ какъ ни на чемъ неоснованное желаше повереннаго 
ответчика— не считать реш ете Боровичскаго Уезднаго Суда за penienie, нельзя счи
тать ояронержемемъ и что право Шаверновской на настояпцй искъ съ Шамшева, 
поверенным. ея также доказано какъ гймъ, что самая пустошь Халвтина посту
пила по раздельному акту въ его пользу, такъ и темъ, что право данное- реше- 
шемъ Боровичскаго Уезднаго Суда Г -къ  Трувеллеръ на взыскаше съ проигравшаго 
дело Шамшева проестей и волокить его, Трувеллеръ, котар1альньшъ актомъ пере
дано Шаверновской. Обращаясь затемъ къ требованпо Токарскаго о взыскашн съ 
ответчика заявленных^ нмъ судебныхъ издержекъ, Мировой Судья призналъ изъ 
нихъ подлежащими, на оспованш ст. 184 т. X ч. 1-й Зак. Гр., удовлетворешю 
только издержки на проезд ь на почтовыхъ лошадяхъ и за подорожную 26 руб. 
28 коп., а также за проездъ по железной дороге 14 руб., остальныя же требова- 
ш я: суточныхъ денегъ, за нотар1альный актъ-— не подлежащими удовлетворенно, рав
но какъ и вознаграждение за ведете дела въ размере 39 руб. 90 коп. Бсл'Ъдстгие 
всега вышензложепнаго, Жаровой Судья 18 Августа 1870 г . ,  руководствуясь ст. 105, 
133, 868 Уст. Гр. Суд., ст. 684 т. Х ч . 1, ст. 176, 177, 1808, 1810 и 181 1т. 
X ч. 2-й  Зак. Гражд., определить: съ Александра Шамшева взыскать въ пользу 
истицы Шаверновской 399 руб. проестей и волокятъ, 21 р. 40 коп. прогоновъ, 
за подорожную 4 р. 88 к ., за проездъ Токарскаго по железной дороге отъ С.-Пе
тербурга до Валдайки и обратно 14 руб., въостальныхъ жетребовашяхъему от- 
яазалъ и судебный по севу делу издержки возложплъ на ответчика Александра Шам
шева. На это решете поверенный Шамшева подалъвъ УстюжнскШ Сьеядъ Жировыхъ 
-Судей апелдящонеую жадобу, въ которой онъ, опровергая правильность присужде
ны  взысками въ пользу Шаверновской проестей и волокить, и возложешя ответ
ственности въ нихъ на одного доверителя его Александра Шамшева в доказывая 
какъ бездоказательность требовашй истца относительно судебныхъ издержекъ, такъ 
и то, что при отказе истцу въ части его иска соответствующая часть оныхъ должна 
быть возложена на него, просилъ Мировой Съездъ въ иске Токарскому отказать.

еудебныя по делу издержки возложить на доверительницу его Шаверновскую, и  
реш ете Мироваго Судьи отменить. УстюжнскШ Съездъ Мировыхъ Судей, по вы
слушаны объяенешя позеренныхъ какъ истицы, такъ и ответчика, имея въ виду, 
что Шаверновская права па нскъ не потеряла, такъ какъ давность должна счагать- 
ея со времена объявлен1я реш етя, которое по делу о пустоши Халютиной объяв
лено тяжущимся посредствомъ припечаташя 23 1юпа 1863 г . ,  а искъ новерен- 
наго Шаверновской предъявлена. 8 1юня 1870 года, а признавая посему за Ш а- 
верновскою право на иредъявдеше иска, на оеповашв ст. 1808 и 1810 X т. 
ч. 2-й, 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд. 8 Февраля 1871 года определила решеше 
Мироваго Судьи утвердить, возложввъ на ответчака Александра Шамшева уплату 
еудебныхъ за ведшие дела издержекъ въ размере 39 руб. 90 коп. Въ касса- 
щопной на это решеше жалобе Правительствующему Сенату отвЬтчикъ Александръ 
Шамшевъ, ходатайствуя объ отмене онаго и указывая на то, что Съездъ Маро- 
выхъ Судей утвердилъ решеше Мироваго Судьи, не разрешивъ ня одного нзъ из- 
ложеннкхъ повереннымъ его въ апеддяцюнной жалобе пунктовъ, а ограничившись 
лишь рязсмотрешемъ возбужденного повереннымъ его при словеепомъ состязаши 
вопроса о земской давности,— затемъ объясняете, что при постановлены означен
ного pfcmema Мировой Судья допустите: во 1-хъ) неправильное толковаше ст. 224 
т. X ч. 2 й, темъ, что иразпалъ давность на предъявлена наетоящаго иска со сто
роны Шаверновской не пропущенною, иечиеливъ начало сего срока со времени объ- 
явлешя ностановлепнаго ,25 Апреля 1860 года Боровичскимъ Уезднымъ Судомъ 
реш етя, изъ котораго возникло право Г-жи Трувеллеръ на взыскаше пропотей и 
волоките, тогда какъ со дня постаяовлешя того решешя, еъ какого времени, но 
еиле ст. 224 т. X ч. 2-й Зак. Гражд., очевидно, долженъ считаться срока, давно
сти, съ истечением ь котораго решешя необращенный къ исполнешю теряют ь свою 
езлу, Трувеллеръ озиачеянаго права своего не осуществила и о томъ нигде не 
просила, а только 12 1юня 1870 года уступила оное Шаверновской по акту, на 
основаны котораго искъ сей последнею въ лице своего повереннаго предъявленъ 
у  Мироваго Судьи 8 Поля 1870 года; во 2-хъ) нарушилъ ст. 105 Уст. Гр. Суд., 
темъ, что не только не принядъ въ соображеше представленный ямъ къ Мировому 
Судье раздельный актъ, нзъ котораго видно, что имбше отца его поступало къ 
восьми наследникам :-, не считая вдовьей части матери его Шамшева, по и оставить, 
его вовсе безъ раземотреша; что оставивъ означенный акта безъ раземотрепш к  
допустивъ въ'отношеши вошедшаго въ законную силу решешя Боровичскаго Хезд- 
наго Суда 25 Апреля 1860 года совершенно произвольное толковаше, которым» 
обвиненною стороною признанъ онъ Александръ Шамшевъ, тогда какъ темъ ре~ 
шешемъ постановлено «помещику Васзлда Васильевичу Шамшеву за пропущешеаъ 
несколькихъ десятилетияхь давностей въ иске отказать», Мировой Съездъ вместе 
съ темъ допустнлъ въ 3-хъ) парушеше ст. 1808-й т. X ч. 2-й, такъ какъ на ос
новами этой статьи взыскание проестей н волокить следовало произвести съ об- 
виненнаго отца его, а за смерть» его со всьхъ иаследииковъ его; ст. 1259 т. X 
ч. 1-й, такъ какъ онъ подвергнута означенному взыскам» въ нолномъ объеме, а 
не соразмерно наследственной его доле, и ст. 634 т. X ч. 2-й, такъ какъ Съездъ,
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не имея права изменять вошедшаго въ законную силу рЪгаеМя Борович-каго У'Ьзд- 
наго Суда ни въ существе его, ни въ послЬдешяхъ на семь рЬшеши основан- 
ныхъ, произвольно гаменплъ имъ обвиненнаго въ немъ отца его, идаеиемъ его про
сителя, и вследствие того подвергеулъ его ответственности пе какь наследника 
известной доли обязанности отца его, а какь единственнаго ответчика.

Выслушавъ заключите Товарища Обер¡.-Прокурора и разсмотрЬвъ настоящее 
дело по предметамъ кассацюнпой жалобы ответчика Александра Шамшева, Пра
вительствующей Сената находить, чго объяснение просителя Шамшева о нсрушеши 
Мировымъ Съездомъ ст. 105 Уст. Гр. Суд., оставде;пемь безь ра -c.iio rpt.u i я раз
дельна™ акта, представленнаго имъ еще при производстве дела у Ыироваго Судьи, 
не можетъ быть признано засдуживающииъ уважешя, такь какъ изъ дела видно, 
что Мировымъ Судьею, а следовательно и Мировым ь Съездомъ, утвердившимъ его 
pemeHie, акта этотъ былъ принята въ соображеше при постановлеши по настоя
щему делу решешя, и ежели въ рЬшенш Мироваго Съезда не прпведзпы те  со
ображения, по которымъ акть этотъ призяанъ Сьездомъ недостаточным ь для при- 
8нашя Шамшева отвЬтственнымъ только въ части предъявления™ къ нему иска, то 
обстоятельство это, какъ уже было неоднократно признано Правительствующие. Сепа- 
т ж ь ,  не можетъ служить достаточнымъ основашемъ къ отмене самаго решешя. Пере
ходя затемъ къ разсмотрЬшю обьясне пя Шамшева о неправильном!, толкованш 
Мировымъ Съездомъ ст. 224 т. X ч. 2 -й  Зак. Гражд., исчиолешемъ начала дав
ности для предъявлена настоящего иска, Правительствующей Сената находить, что 
изъ содержала ст. 224, которою поста ¡озлено что «решсййя судебныхь месть 
более десяти лЬтъ" необращенаыя кь  пспэлнешю, если въ течевш сего времени не 
было ни съ чьей стороны ни требованья, на просьбы о приведена! сихъ решети 
въ дейеттае, или хотя и обращенсыя къ нсполнешю, но оставпняел более десяти 
лета со времени получешя указовъне исполненными, когда въ продолжение сего 
времени также пи съ чьей стороны о приведши ихъ въ дбйстрле на требовашя, 
ни просьбы не было, теряетъ свою силу по общимъ правилами о давности), нельзя 
вывести того вакдючешя, чтобы, какъ об ьяс ¡яегъ проситель Шамшевъ, этотъ срокъ 
давности исчислялся со времени саыаго постановлеюя решешя, таяъ какъ вслед- 

’ cTBÍe общаго правила, что иечислен1е начала давности, съ истечешемь которой те
ряется какое либо право, можетъ, ежели закономъ не сделано въ этомъ отношеши 
какого либо положительна™ изъяла, начинаться только съ того времени какъ пра
во это могло' подлежать осуществление; начало давности для предъявлешя иска 
по вошедшими, въ порядке прежаяго судопроизводства въ окончательную законную 
еилу решешямъ, необращеннымъ кь  иеполнешю, можетъ исчисляться ее сь того 
времени какь решете постановлено, а съ того времена какь ptrneme эго могло 
подлежать исполаенш; поэтому, хотя npusuaaie Усгюжнскимъ Сьездомъ Мировыхъ 
Судей, что начало такой давности для предъявлешя, на основаши реш етя Боро- 
вичскаго Уезднаго Суда, постановленнаго 25 Апреля 1860 года, иска о проестяхъ и 
волокитахъ должно считаться со времени объяв.nenia того решешя, и представ- 
ляетъ толкоЕаше ст. 224-й т. X ч. 2-й не вполне согласное съ точнымъ смЫ-

сломъ оной, но какъ окончательный сделанпый Мировымъ Съездомъ выводъ о не- 
пропуске Трувеллеръ, а по ней Шав ¡рновской, десятилетней давности, оказывается 
по настоящему делу правильнымъ въ виду того, что за у станов лешемъ Мировымъ 
Съездомъ Факта, что подлежавшее апеллянт реш ете Боровачскаго Уезднаго Суда 
25 Апреля 1860 года, объявлено тяжущимся посредствомъ припечаташя 23 1юня 
1863 года, течеше десятилетней давности, определенной ст. 224-й т. X ч. 2-й, не 
могло начаться прежде означенна го времени, то допущенное въ этомъ отношеши 
со стороны Мироваго Съезда неправильное толковаше не можеть служить достаточ
нымъ основатель кь  отмене самаго решешя. Обращаясь затемъ .кь объяснен)*) 
просителя Шамшева относительно нарушешя Мировымъ Съездомъ ст. 1808 и 634 
т X  ч. 2-й и ст. 1259 т. X ч. 1-й иризлашемъ обвиненною по делу о пустоши 
Халютиной стороною его, Александра, а не отца его Васпл1я Шамшева, съ произ- 
вольнымъ въ это ль OTHOuieain измЬнещемь вошедшаго въ окончательную законную 
силу решешя уезднаго Суда, и съ обращешемъ на него одного, а не соразмерно 
наследственной его после отца, доли, ответственности въ требуемыхъ Шавернов- 
скою проестяхъ н волокптахъ, ПравительствугощШ Сената находить, что возложе- 
Hie па Александра Шамшева ответственности во всекъ иске предъявленпомъ Ш а- 
верновскою пе составляет), объяснение™ имъ нарушешя вышеприведенных), статей 
X т. Св. Зак. Гражд., такъ какъ Мировой СъЪздъ этимь своимъ заключешемъ, во
шедшими въ окончательную законную силу, решешя Бороаичскаго Уезднаго Суда, 
которымъ Васвлш Шамшеву отказано въ споре о пустоши Халютиной, не изме
нял), пн въ существе его, mi in, носледстрляхь на немъ основаиныхъ, н не призна
вали сына его Александра Шамшева, настоящего просителя, обязаннымъ отвечать 
за долги его свыше наследственной его доли, а только призналъ, что за смертно 
Васяшя Шамшева, обвиненнаго по делу о нустошз Халютиной, настоящШ проси
тель Александръ Шамшевъ заменяет, его передъ Шаверновскою въ деле по иску 
его, на основаши, того решешя, проестей и волокита, и является ответствеянымъ 
въ этомъ иске лицомъ, всдедо/шс того, что онъ после отца своего Василш Ш а к- 
шева воспользовался бывшею въ споре пустошью Халютииою и совершилъ на оную 
купчую крепость. Заключеше это выведено Мировымъ Сьездомъ изъ совокупна™ 
соображения содержашя представленной кь  делу копш съ купчей крепости, по ко
торой Александръ Шамшевъ 14 Декабря 1856 г. продадъ пустошь Халютино ме
щанину Степанову, обстоятельствъ дела и прочихъ представлевныхъ 1гъ делу до
казательств!., и правильность опаго, кань составляющего существо дЬла, .,а силою 
ст. 5 Учр. Суд. Уст., поверке Правитеяьсгвующаго Сената въ порядке кассащоп- 
наго производства подлежать не можетъ. Что же касается, иаконецъ, до указашя 
просителя Шамшева на то, что Мировой Съездъ не разрешили ни одного изъ 
пунктовъ апелляционной жалобы поверенного на рш еш е Мироваго Судьи, то въ 
виду неоднократныхъ уже разъясиешй Правительствующего Сената, что при утвер
жден in peineuia Мироваго Судьи, иеиздожеше Мировымъ Съездомъ въ решенш 
своемъ техъ соображешй, по которымъ онъ призналъ ptineme Мироваго Судьи 
правильнымъ, а следовательно и доводы изложенные въ апеллящоипой жалобе не- 
заслуживающпмп угажен ¡я, пе составляетъ столь существеннаго нарушешя порядка
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судопроизводства, чтобы могло служить основатель къ отмене еамаго р*шешя, 
въ томъ случай, когда въ решенш Мироваго Судьи приведены соображешя, кото
рый ииъ приняты въ основаше того реш етя,— Правнтельствующш Сенатъ нахо
дить, что и въ насмяШеыъ случав несоблюдеше Мировыцъ СъВздоаъ установлен- 
наго закономъ порядка въ изложепш реш етя въ окончательной Форме, не можетъ 
служить основашеиъ къ отмене еамаго решенш, такъ какъ вгь утвержденном! имъ 
реш ети Мироваго Судьи подробно изложены тВ осповатя и соображешя, но котс- 
рымъ онъ призналъ Александра Шамшева обязапнымъ заплатить присужденное съ 
него въ пользу Шаверновской удовлетворено. По енмъ соображешямъ, не на
ходя въ доводахъ изложенныхъ Александромъ Шаишевымъ въ кассащонной своей 
жало б В достаточнаго основашя къ удовлетворенно ходатайства его объ отмене по- 
стаиовленнаго Устюжнскимъ Съездом! Мировыхъ Судей решешя, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащопную жалобу Александра Шамшева, на осно
вами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдВдствШ.

2 7 5 . — 1 8 7 2  года ф е в р а л я 23-го дня. П о прош ет ю ка зака  П ет ра в о -  
менко объ отмгьнгъ ргъшетя Нерекопскаю Сыьзда М ировы хъ Оудей.

(Првдс'Ьдатольствоиа.п. [(ервоприсутствующШ Сенатор» Ба.'.оит. Н. Е. Т о р п а у; док.за-
дывалъ д-бло Сенатора. Князь I I . И. Ш а х о в с к о й ; заключешо давалъ Товарнщъ Оберт,-

Прокурора H. Я. Г о л у б и т . )

Подполковникъ Александровичъ, объяснить въ поданномъ 14-го Августа 4870 г.: 
Мировому Судье 3-го участка Перекопскаго мирового округа прошеши, что иахо- 
дяпцеся у него работниками Петръ бименко и Уетинъ Виииикъ, взбунтовав! дру
г и х !  работников!., которые отказались ехать за с.'Ьиомь, согласно данному имъ 
приказами, сами отъ работы отказались и что оть этого онъ несетъ значитель
ные убытки, вслгЬдств1е того, что рабочш скогь остается безъ дела и не свезенное 
ебно портится, —проси лъ Мироваго Судью взыскать за само вол ie съ работннковъ 
Петра боменко а Усгина Винника по 1 р. 50 коп. въ день, считая съ 14 Августа - 
1870 года, по день поетуплешя ихъ на работу и за то, что рабочirt гуляетъ по 
1 руб. сер. съ пары, а за 4 пары по 4 рубля серебромъ, и приказать имъ окон
чить свой срокъ службы по 1-е Октября 1870 года. Всл'Ьдс/ше заявдеша отв-Ьт- 
чиковъ боменко и Винника о томъ, что они находятся на жительства въ город-6 
Армяпскб, дбло это передано было Мировому Судье 1-го участка. При еловесномъ 
разбирательств* у сего послбдняго сверенные, какъ со стороны истца, такъ п 
со стороны ответчиков!, признали, что рабочГв были наняты въ Бахсвкб по сло
весному договору по 53 р. 50 коп. за все время сроком, по 1-е Октября ¡.870 
года; затбмъ поверенный ответчиков! боменко и Ваинпка объяенилъ, что дове
рители его оть работы не отказывались, а только просили времени для отдыха, и само
вольно работы не оставляли, я потребовали у хозяина возвращешя паспортовъ и 
разечета, когда опт. самъ сказалъ иаъ, что ему Taaie рабочш не нужны,-что они 
могутъ идти искать себе место ц вместе съ тень приказалъ не давать имъ есть, 
къ этому поверенный ответчиков! присовокупил!, что договоръ найма заключен
ный его доверителями недействителен!, на основами ст. 2216 т. X ч. 1, и за-

темъ просилъ, отказавъ въ иске Александровичу, взыскать еъ него елбдукнще до
верителями его за время по 14 Августа Виннику 30 руб. 10 коп. и боменко 35 
руб. 10 коп. и судебный издержки, и вместе съ темъ потребовать отъ него воз
вращешя паспортовъ. Съ своей стороны поверенный истца, отвергая объяснеше 
противной стороны относительно приказано; Александровича не давать боменко в 
Виннику есть, призналъ, что онъ действительно сказалъ нм ь, чтэ ежелм они не хо- 
тятъ работать, то могутъ идти, и прнтомъ объяенилъ, что ответчики оставались 
на работе до 14 Августа и не смотря на то, что срокъ паспортовъ ихъ иетекъ 
25 1юня, не требовали разечета; на замбчаше повЬрепнаго ответчиков!, что разечета 
они потребовала тогда только когда ихъ перестала кормить, поверенный Александ
ровича возразил!, что рабочих! кормятъ когда опи работают!, а если не хотятъ 
работать, то имъ не даютъ и харчей; подтверждая вместе еъ темъ требоваше 
доверителя своего Александровича о взысканы съ ответчиков! отыскиваемой имъ 
суммы, поверенный его просилъ обратить на нахъ и взыскаше судебных! издер
ж е к !. Мировой Судья, отобраьъ подъ присягою показаше оть выставленнаго со 
стороны истца свидетелем;. Петра Полонскаго и разом отрем, обстоятельства дела, 
нашелъ: 1) что ответчики не самовольно оставили работы и нарушала услов1е найма, 
а вынуждены были потребовать разечета когда ихъ перестали кормить; 2) что по
веренный истца сознадъ какъ нредложеше рабочих! идти искать себе м*стаг  
такъ и огвазъ владельца въ выдаче имъ харчей; и потому, признавъ иснъ Але
ксандровича недоказанным!, па оснозанш ст. 81, 112 в 129 Уст. Гр. Суд., 28 
Сентября 1870 года опредблилъ: Александровичу въ иске отказать, пригласит, 
его возвратить боме-яку и Виннику паспорта, п уплатить имъ заслуженный деньги 
по 14-е Августа, и возложить па него уплату 8 р. 75 коп. судебных! издержек! 
на доверенна™. На это рбшеше поверенный Александровича нодалъ апеллящоп- 
ную жалобу въ Съезда. Мировыхъ Судей Перекопскаго округа. Подтверждая въ жа
лоб Ь этой, что боменко и Виннвкъ самовольно оставили работы, къ чему они ис
кали только случая, чтобы идти па оол4е выгодный для нихъ заработки, и дока
зывая, что истечете срока паспортовъ пе могло служить поводом! къ признан!» 
еамаго договора на основанш ст. 2216 т. X ч. 1 недействительным!, въ виду 
того, что статья 15 временных! правилъ о найме сельекихъ рабочих! дозволяет! 
имъ оставаться у нанимателей по добровольному соглашен!» и после срока ихъ 
паспортовъ, и что вследствы сего добровольное соглашены сознанше самими ра
бочими, которые оставались на работах! более месяца после иетечешя срока пас
портов!, каждый день меняться не можетъ, поверенный Александровича просилъ 
решен¡е Мироваго Судьи отменить и присудить ко взыскан!» съ Петра боменко 
55 руб. 10 коп. и съ Устина Винника 62 р. 40 коп., въ возиаграждеше понесен- 
ныхъ имъ убытков!. Переконшй Мировой Събздъ, раземотрбвъ дело по этой жа
лобе вмбсгЬ съ письменными протнвъ оной возражешяян покере ни?; го ответчика, 
и допроеивъ въ заседанш своеяъ того же свидетеля Полонскаго, нашелъ: 1) что 
объяснете ответчиков! бшенко и Винника о томъ, что они потребовали -отсчета 

; до истечен!я срока найма, потому что имъ не дано было отдыха и ицщи, не под
тверждено со стороны поверечшаго ихъ никакими доказательствами и составляет!
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зъ  действительности одипъ только предлогъ уклониться отъ работы н темъ вы- 
звзть на разсчетъ, дававшШ имъ возможносгь отправиться на выволочку соли где 
представлялись лучина заработки, и 2) что Мировой Судья, придавая только зна- 
чеше п силу 2216 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр. и основывая на ней свое реш ете, все
цело отнесъ ее къ одной только стороне, тогда какъ сила этого закона ровно обя
зательна для обвихъ сторонъ; а какъ изъ дела видно, что воменко и Винникъ 
оставались добровольно у Александровича въ услужили и посл1, истечешя сроковъ 
ихъ паспортамъ н следовательно согласились дослужить до срока, на который были 
наняты, па что, по смыслу ст. 15 временныхъ правила, для кайла рабочнхъ, 
имели право, то изъявивъ разъ такое согласие, они обязаны были, въ силу ст. 
2331 и 2338 т. X ч. 1, иснолпять приказаше своего хозяина и радеть объ его 
пользахъ, не требуя разсчета потому только, чго имъ представлялись сравнительно 
лучпия заработки на добыче соли, что и было причиною ихъ отказа отъ работа, 
а не просрочка паспортовъ, па что сослался ихъ поверенный. Нринявъ затемъ 
въ соображеше, чго съ открьгаемъ весны въ Ерыяъ прибываютъ тысячи рабочихъ 
и что только не инопе изъ нахъ вмеютъ годовые или полугодовые паспорты, боль
шинство же рабочих ь имею гъ виды на срокъ весьма пепродолжительпый; что въ 
виду приведенной ст. 15 временныхъ правилъ нельзя безусловно отвергать дей
ствительность договоров'ъ однимъ только истечешемъ сроковъ письмеенымъ видамъ 
безъ того, чтобы не поставить въ зависимость отъ произвола рабочихъ благо
состояние целаго края и что произвольное оетавлеа1е боаеикомъ и Вадникомъ ра
бота несомненно причинило убытокь Александровичу въ отыскиваемомъ имъ раз
мере, Мировой Съездъ, руководствуясь сг. 81, 129 Уст. Гр. Суд., ст. 2231, 2233 
т. X ч. 1 и 15 ст. временныхъ нравилъ 1-го Декабря 1870 года, определпдъ: ре
шена Мироваго Судьи 1-го участка, на основа и ¡и ст. 181 Уст. Гр. Суд., отменить, 
крестьанъ Винника и воменко признать виновными въ сямовольномъ оставленш 
работа и присудить съ нихъ въ пользу Александровича убытки его съ воменко 
55 р. 10 кои., а съ Вииника 62 р. 40 коп. На это решешв казакь Петръ во
менко нодалъ клссацюнную жалобу Правительствующему Сенату; ходатайствуя въ 
жалобе этой объ отмене означенного реш етя по нарушение сг. 2216 т. X ч. 1 
Зак. Гражд. и ст. 15 временныхъ правилъ для найма сельскпхъ рабочихъ, про
ситель воменко объясняете: 1 ) что ивкакое добровольное соглашеше сторонъ на 
заклю шше договора найма свыше срока указанного въ паспорте не мож«тъ отме
нить силу закона, выражеанаго въ ст. 2216 т. X ч. 1 Зак.^Гражд. н не можете 
служить осповашенъ къ тому, чтобы считать такой договоръ действительным! и 
обязателышмъ для сторонъ, когда возникнете о немъ споръ и дело дойдете до 
раземотрешя суда, а потому и разеуждеше Мироваго Съезда о томъ, что въ виду 
ст. 15 временныхъ правилъ о найме сельскпхъ рабочихъ нельзя безусловно от
вергать действительность договоровъ однимъ только истечешемъ сроковъ нисьмен- 
пымъ видамъ безъ того, чтобы не поставить благосостояше целаго края въ за
висимость отъ произвола рабочихъ, является произвольным!, темъ более, что сооб
ражеше это и не-составляете местнаго обычая, предусмотреннаго ст. 130 Уст. 
Траж. Суд., и что 15 статья временныхъ правилъ о найме сельскнхъ рабочихъ,

■независимо отъ того, что она относится кч. рабочимъ и служителями, поступаю, 
щимъ въ наемъ по рабочимъ книжкамь, они же таковыхъ книжекъ и никакого 
письменна™ догозара не икели, и съ .Александровичем ь ни въ ваша соглашешя 
на пстребоваше нозыхъ паспортовъ для нродолжешя работе по срокъ найма не 
входили, но самому содержанию своему вовсе не узакопиваеть договора найма на 
срокъ свыше озааченааго въ паспорте, а нанротивъ того требуете, чтобы тако
вой наемъ быль узаконил, новымъ паспортом ь вытребованным-!, само собою, въ 
свое время, и потому не только не ослабляете силы ст. 2216 т. X ч. 1, но на
против! того указываете на то, что законъ этотъ пи въ какомъ случае не можете 
быть нарушенъ; въ протпвномъ случае ст. 61 Уст. о нак., нал. Мир. Суд., объ 
ответственности за проживательсгво съ нросрочеинымъ видоаъ, не могла бы плеть 
надлежаща™ применён!» и 2 )  что Мировой С .е¡дъ неправильно призналъ, что? 
продолжая работать после окончан1я сроковъ паспортами, она темъ самым* вы
разили упоминаемое вь ст. 15-й временныхъ нравилъ согласие свое, та къ ка къ в ъ  
означенной статье вовсе нетъ указаны на то, чтобы безмолвное нродолжеше ра
боте после окончашя срока поснорта означало соглаше служить до окончашя срока 
найма, по силе ст. 2216 т. X ч. 1 Зак. нс когущаго считаться действительным!, 
и обязательными, а напротив! того, статья эта, предоставляя хозяину требовать отъ 
своего имени новый паспорта, если рабочий желаете наняться на срокъ болышй 
чемъ назпаченъ въ первомъ паспорте йредставленноаъ при самомъ найме, ука
зываете только на способъ скорейшаго получешя установленнаго вида для узако
нения договора найма, по не узаконяетъ самого договора по нстечеши срока пас
порту; къ этому про ягель воменко присовокупилъ, что сам, е решеле Мировымъ 
Съездомь постановлено безъ вызова поверенного его къ разбирательству въ про
тивность ст. 171 Уст. Гр Суд., чемъ онъ и былъ лпшееъ возможности предста
вить Съезду необходимый словесныя объяснешя.

Выеяушавъ заключев1е Товарища Обери-Прокурора и сообразввъ изложенный 
казакомъ воменко въ кассащоапой своей жалобе основашя, по которымъ онъ хо
датайствуете объ отмене решешя Перезбвскаго Съезда Мировыхъ Судей, съ сс- 
держашмгь того pemeaia и съ точными смыслом! ст. 2216 т. X ч. 1 Зак. Гр. 
и ст. 15 временныхъ правилъ о найме сельскпхъ рабочнхъ и служителей,— Пра
вительству ющШ Сенате, не касаясь решешя Перекопского Съезда Мировыхъ Судей 
въ части относящейся до ответчика Вишшка, отъ которого просьбы сбъ отмене 
опаго въ узаконенном! порядке принесено не было, находить, что ст. 2216 т. X 
ч. 1 установлено общее правило, но которому срокъ найма, если нанимавшийся 
отпущеаъ ко паспорту или другому узаконенному на отлучку виду, не можете про
стираться далее определенна™ паспортом! или впдомъ,— въ протпвномъ случае до
говор!, считается недействительным!; затемъ ст. 15 временныхъ правилъ о 
найме сельскпхъ рабочихъ и служителей пе устанавливаете въ этоиъ отпошенш ни
какого особенна™ и з ъ я т  изъ вышеприведенного общаго правила, такъ какъ ею 
предоставляется только нанимателю, если рабочйе п служители поступпвтше въ на
емъ съ рабочими книжками пожелаютъ остаться у него далее срока выдапнаго имъ
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уволыштельнаго вида или паспорта, по согдашешю съ рабочими и служителями,,, 
относиться еаному въ подлежащее место о высылке пмъ новыхъ видовъ, но чтобы, 
на основаны одной этой статьи, наниматели вт. праве были заключать сь сель
скими рабочими договоры найма на срокъ простпрающШся далее определенная вы
данными имъ паспортомъ или видомъ, я чтобы таше договоры, безъ истребевашя 
новаго паспорта или вида, сохраняли свою действительность всл'Г.дстгие одного про- 
должешя рабочими работъ по истечеши срока паспорта или вида, то такого изъя
т а  изъ общего изложеннаго въ ст. 2216 т. X ч. 1 Зак. Гр. правила въ означен, 
ной 15 ст. не содержится, а напротивъ того изъ буквальпаго содержашя оной 
видно, что она относится къ тому случаю, когда поступившее у ж е  съ рабочими 
книжками къ нанимателю рабочГе и служители, а следовательно закдючивппе уже 
съ ниаъ договоръ личнаго найма, пожелаютъ после того остаться у него далее 
срока выданнаго имъ увольнительная вида или паспорта, и для узаконения этого 
соглашешя нанимателю предоставляется, по соглашению съ пиши, относиться самому 
въ подлежащее место о высылке имь новыхъ видовъ. Признавая посему, что за- 
ключеше Перекопская Съезда Мвровыхъ Судей, иразнавшаго, что договоръ лич
наго найма, заключенный Александровичем'!, съ Петромь Ооменко на срокъ свыше 
определеннаго выданшмъ ему паспортомъ, долженъ считаться действитедьнымъ и 
для него, па основанш ст. 15 временных!, правялъ о найме сельскихъ рабочихъ 
н служителей, вследстше того, что онъ изъяви ль согдаше на продолжегйе опаго до 
ерока найма, оставаясь иа работе по истечеши срока его паспорта, представляете, 
еобою какъ нарушеше точного смысла ст. 2216 т. X ч. 1 Зак. Гр., такъ и непра
вильное толковаше 15 ст. вышеприведепныхъ правилъ, и не входя за симъ въ раз- 
смотреше объяспешя казака Ооменко о нарушены Мировымъ Съездомъ ст. 171 Уст. 
Гр. Суд. неизвЪщешемъ повереипаго его о дне назначенном'!, для раземотрешя его 
дела, такъ какъ нарушеше это въ настоящемъ положены дела не можетъ уже 
иметь существсннаго зиачешя, Правительствующий Сенате о и р е д ъ л я е т ъ : по 
наруш ена сг. 2216 т. X ч. 1 Зак. Гр. и пун. 15 врсмештахъ правилъ о найме 
сельскихъ рабочихъ и служителей, решвше Перекопского Съезда Мировыхъ Судей 
отменить, и дело передать па раземотреше СимФвроаольскаго Съезда Мвровыхъ 
Судей.

2 7 6 . — 1 8 7 2  года марта 2-го  дня. П о п р о ш н Ш  т т р е н т ю  купеческой  
вдовы Ольги Котельниковой , К о л л е ж ско ю  Секретаря Звнкозичя , объ отмгь- 
ип> р ьш е т я  С .-Пет ербургским Столичнаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

('ПродсБдательствовалъ за Нериоприсутствующаго Сенатора. А. М. И л л в с е I я; доклады
вала. дЧ.ло Сенаторъ 1>. В. Ф р и ш ъ ; заключои1е давалъ Товарищъ Обср'ь-Прокурора

П .  I I .  Н и к о л а е в ъ . )

Поверенный купеческой вдовы Ольги Котельниковой, Коддежсшй Секретарь 
Зепковпчъ просить Правительствующий Сенате о касегщш, по нарушение 332, 
895 п 142 ст. Уст. Гр. Суд., решешя С-Петербургская Столичнаго Съезда Маровыхъ 
Судей 23 1юня 1871 года, которымъ но иску наследниковъ купца Павла Котель
никова о взысканы съ Ольги Котельниковой, на основанш 72 ст. Св. Зак. Гражд,

т. X ч. 2 н 641 ст. того же тома части 1-й, 228 рублей процентовъ, на присуж
денные имъ съ лея С. Петербургскою Судебною Палатою, въ вознагражден!е за 
незаконное ея владеше после смерти ея мужа Павла Котельникова иаследственнымъ 
его доиомъ, 3,540 рублей 73 копейки, постановлено: взыскать съ Ольги Котель
никовой 228 рублей,— на томъ основанш, что Съездъ, въ виду решешя С.-Петербург
ской Судебной Палаты, которымъ присуждено съ Ольги Котельниковой за недо
бросовестное кладете ея 3,540 руб. 73 коп., находите требовате наследниковъ 
Котельникова о процептахъ на эту сумму но 641 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1} 
доказанными Проситель Зенковичъ "объясняете, что Мировой Съездъ нарушать 
приведенный имъ статьи закона темы а) что, присудивъ съ вдовы Котельниковой 
проценты, о которыхъ истцы, когда искали съ нея возпаграждешя за ея незаконное 
владеше, требованья по тому делу не заявляли, тень удовлетворилъ искъ протп- 
вузакоиво увеличенный, и составляюшШ ничто иное какъ возобновлены прежияго 
уже окончательно решеннаго дела; б) что не приведъ въ своемъ решены законовъ, 
на основаны которыхъ дело это могло быть разрешено по существу; и в) что 
Съездъ ошибочно истолковалъ решете Судебной Палаты въ томъ смысле: будто 
Палатою вся присужденная ею съ Котельниковой сумма 3540 руб. 73 коп. при
знака удержанною ею недобросовестно, тогда когда Палатою за время недобросо
вестная  владешя ея имешемъ мужа ея присуждено всего 901 руб. 14 коп, и 
что Съездъ прксудидъ проценты за время, въ которое оставалась неуплаченною 
сумма, присужденная съ Котельниковой, безъ устаяовлешя Факта, чтобы неуплата 
присужденной суммы было недобросовестное съ ея стороны владеше сими 
.деньгами.

Правит ельет вую щ Ш  Сенатъ находить: С.-Петербургская Судебная Палата 
присудила наследникам!, купца Павла Котельникова съ вдовы его Ольги Котель
никовой, за недобросовестное кладете ея оставшимся после него имуществомъ, 
3 ,5 4 0  руб. 73 копейки. Не получивъ посему окончательному судебному решешю 
удовлетворешя въ продолжены полутора года, наследники Котельниковы просили 
Мирового Судыо присудить имъ съ Ольги Котельниковой, по силе 641 ст. Св. Зак. 
Гражд. т. X ч. 1 и 72 ст. того же тома ч. 2-й , проценты. С.-ПетербургскШ Столичный 
Съездъ Мировыхъ Судей по сему иску присудилъ ответчицу Ольгу Котельникову 
къ платежу истцаыъ 228 руб. на основанш 641 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1. 
яо тому лишь соображение, что капитальная сумма, за несвоевременную уплату 
которой предъявленъ Наследниками Павла Котельникова искъ о процентах!., при
суждена съ Ольги Котельниковой за недобросовестное владеше. По смыслу 641 
ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, обязательство платежа процентовъ лежите, палице, 
удерживаюгцемъ чузйе денежные капиталы, когда это удержаше его было владеше 
незаконное и нритомъ недобросовестное. Посему, для признашя судомъ права 
истца на получеше, пс силе 641 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, вознаграждешя 
за убытки, въ виде процентовъ, судъ обязанъ установит, достоверность того 
обстоятельства, что денежный капиталь истца, въ продолжены времени, за , 
которое истецъ ищете проценты, удержанъ самовольно въ незаконномъ и недобро-
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совЬстномъ владЬнш ответчика. С.-Пегербургсшй Столичный СъЬздъ Мировыхъ 
Судей, рЬшешемъ сяоимъ 23 1юля 1871 года, призиалъ истцовъ Котедышковыхъ 
на получеше съ отвЬтчпцы Ольги Котельниковой 228 рублей продентовъ по 
силЬ 641 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, безъ установлешя изъ дЬла того Факти
ческого основашя, которое только, на основами 641 ст. Св. Зак. Гражд., могло 
служить удостовЬрсшемъ права истцовъ, но силЬ сего закона въ ихъ иск* заявлен- 
наго. По симъ соображешямъ, признавая, что С.-Петербургски! Столичный СъЬздъ 
Мировыхъ Судей заключешсмъ своимъ о правд истцовъ Котельпиковыхъ нарушилъ 
прямой смыслъ закона, и потому, по сил!; 1 н. 186 ст. Уст. Гр. Суд., рЬтеше 
его подложить отмЬнЬ въ порядкЬ кассацш, ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : рЬшеше С.-Нетербургскаго Столичааго СъЬзда Мировыхъ Судей 23 Поля 1871 
года, по нарушемю б !1  ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, отменить, и дьле, дня 
новаго рЬшешя, передать въ Съ’Ьздъ С.-Петербургскихъ УЬздныхъ Мировыхъ Судей.

2 7 7 . — 187  2 г о д а  м а р т а  2 - г о д н я . П о т р е т  прошетямъ повпреннаго 
купеческой вдовы Ольги Кот ельниковой , Коллеж ского Секретаря Зенкови- 
ча , о(д отмяла, трехъ пост ановлены  С.-Петербургскаго Ст оличною Сыьзда 
М ировы хъ Судей.

(Предс’Ьдатвльствовалъ за Первойриеутствующаго Оваторъ А. М. П л лвсьчй; дожлады-
валъ д-Ьло Ссааторь В. В. Ф р и ш -ь; ааключелн; давала. Товарищъ Оборъ -  Прокурора

П.  П. Н и к о л а е в  ъ ).

Изь дЬла видно: послЬумершаго 23 Марта 1837 года Зарайскаго ивременпаго С.-Пе
тербургскаго купца Павла Котельникова,оставленное пмъ въ С.-ПетербургЬ паслЬдство, 
состоявшее изъ капиталовъ, движимого имущества и дома въ С.-ПетербургЬ, паходилось 
до 1858 года въ завЬды анш вдовы его Ольги Котельниковой; съ того же времени 
поступило въ вЬдЬше С.-Петербургскаго Сиротскаго Суда, а въ 1юнЬ 1867 года, 
послЬ судебнаго признав!я недЬйстпителышмъ духовнаго завЬщашя Павла Котель
никова, по распоряжение Мироваго Судьи 10 участка г . С.-Петербурга былъ сдЬ- 
ланъ выяовь наслЬдпиковъ по закону Павла Котельникова; нъ отжнпеши его на
следства были приняты, на осиоваша 1403 ст. Уст. Гр. Суд., мЬры охранешя его 
до явки и принятая его иаслЬдаиками по закону, вслЬдстгне которыхъ домъ Ко
тельникова, по описи его, былъ сданъ въ управлеше повЬреиному наличныхъ, за 
нсключетемъ вдовы Ольги Котельниковой, наслЬдниковъ Павла Котельникова, 
Статскому СовЬтпаку Мещерину. 10 Попя 1869 года С.-Петербургски Окружный 
Судя, утвердилъ въ правахъ наслЬдства послЬ Павла Котельникова наслЬдниковъ 
его но закону, въ тоиъ чисдЬ н вдову его Ольгу Котельникову въ указной ея 
части, но въ нросьбЬ всЬхъ наслЬдниковъ о вводЬ вхъ во владЬше гаслЬдствен- 
пымъ домомъ, отказаль шгь но случаю оказавшагося на домЬ запрещения, нало- 
женнаго до окопчагия дЬла о духовномъ завЬщанш Павла Котельникова, и по 
недостаточности представленного просителями акта укрЬпдешя за умершимъ на- 
слЬдодателемъ сего оставленнаго иль дома. ВслЬдствье сего постановления Окруж- 
наго Суда, Мировой Судья, по двумъ постановлешямъ свовмъ 12 н 27 Августа. 
1869 года, выдалъ вдовЬ ОльгЬ Котельниковой наследственную ей четвертую 
часть изъ капиталовъ умершаго мужа ея Павла Котельникова, но отказалъ ей въ

передать, причитающагося ей недвижима го наслЬдственнаго имущества по 1408,. 
1409, 1419, 1422, 1426 и 1435 ст. Уст. Гр. Суд., впредь до явки и соглашемя 
прочихъ сонаслЬднивовъ, за непредставлешемъ ею исполнительна! о листа Окруж
н а я  Суда на вводъ во владЬше и раздЬльнаго акта. По принесенной повЬреннымъ 
вдовы Ольги Котельниковой, на это поставовлеше Мироваго Судьи, жалобЬ, 
С.-ПетербургскШ Столичный СъЬздъ Мировыхъ Судей 20 Октября 1869 г .,  нринявъ 
въ соображеше, что сонаследники Ольги Котельниковой не вступили ни въ какая 
соглашешя, относительно раздЬла наследства, н что не последовало рЬшешя суда 
о раздЬлЬ наследствеанаго имущества, чго безъ предъявлешя акта добровольного 
или судебнаго раздЬла, Мировой Судья не могъ выдать ОльгЬ Котельниковой ни 
части имущества, на которую она по постановлешю Окружного Суда нмЬетъ пра
во, ни всего наслЬдственнаго имущества, за причиташемъ ей нзъ онаго только ча
сти, что Мировой Судья въ данном). случаЬ обязанъ былъ руководствоваться ст, 
1917 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, опредЬлнлъ: отмЬпвть постановлеше Мироваго 
Судьи 27 Августа 1869 года, и предписать ему поступить примЬняясь къ 1317 
ст. Св. Зак. Гражд. За симъ С.-Петербургсшй Мир вой Судья 10 участка, по част
ному опредЬлешю своему 12 Февраля 1870 года, наложнлъ на наследственное 
имущество Котельникова запрещеше и сдалъ таковое въ опекунское управление, 
учрежденное С.-Петербургскимъ Сиротскимъ Судомъ въ лицЬ купца Клушина. По 
принесенной на это раеноряжеше Мироваго Судьи повЬреннымъ вдовы Ольги Ко
тельниковой, Коллежокпмъ Севретаремъ Зенковичемъ жалобЬ, въ которой онъ.вро- 
силъ вапрещеше и опеку снять и предписать Мировому СудьЬ наслЬдствснныя 
доли сдать всЬмъ наслЬдникамъ, съ правомъ пользован ¡я Ольги Котельниковой въ 
указной части, С.-Петербургсшй Столичный СъЬздъ Мировыхъ Судей 8 Мая 1870 
года нашелъ раеноряжеше Мироваго Судьи совершенно нравильнымъ, и оставилъ 
просьбу Котельниковой объ отмЬнЬ его безъ послЬдсгв'.й. Когда же повЬрегшый 
сонаслЬдааковъ Ольги Котельниковой, СтатскШ СовЬтнпкъ Мещерпнъ, затЬмъ 
принесъ новую жалобу на постановлеше Мироваго Судьи 12 Февраля 1870 года, 
тогда С.-Петербургсшй Столичный Мировой СъЬздъ нашелъ, что Мировой Судья, 
въ иарушеше 4 ст. Уст. Гр. Суд., постановилъ безъ просьбы и вызова на судъ 
наслЬдниковъ Павла Котельникова объ отдачЬ его наслЬдства въ опекунское 
управлеше, и потому 25 Поля 1870 года опредЬлидъ: отмЬнить постановлеше Ми
роваго Судья 12 Февраля 1870 года н спять опеку съ имущества Котельникова. 
По предъявлены сего постановления СъЬзда повЬреннымъ каслЬдниковъ Котель- 
никовыхъ г.ъ С.-Петербургсшй Сиротский Судъ, сей нослЬдшй прекратил'), опекун
ское завЬдывяше домомъ Павла Котельникова, и таковой, въ лицЬ наслЬдниковъ 
Котельпиковыхъ, вновь перешель въ управлеше повЬреннаго ихъ Мещерина. Тог
да поверенный вдовы Ольги Котельниковой, Зенковпчъ, вновь обратился къ Ми
ровому СудьЬ съ просьбою о передать его довЬритсльшщЬ ея доли изъ двяжима- 
го и недвижимаго имущества Павла Котельникова, о прекращены продолжающего- 
ся еще охранешя того имущества, и объ истребованы отъ Мещерина отчета за 
время управляли нмъ наслЬдственнымъ домомъ. Мировой Судья 10 участка по 
сей иросьбЬ Зенковача 27 Ноября 1870 года опредЬлнлъ: выдать ОльгЬ Котель-
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пиковой следующую ей по исполнительному листу Окружного Суда четвертую часть 
изъ движима® имущества Павла Котельникова, въ передаче же ей указной части 
изъ дома его, которою она по силе 1424 ст. Уст. Гр. Суд. пе введена во кла
д ете  Окружными. Судомъ, ей отказать. Частпою жалобою поданною 4 Декабря 1870 
года Зенковичъ, объЕСонвъ Мировому Съезду о допущеаномъ Моровымъ Судьею 
бездМствш, медленности и превышенш власти, и пеправильномъ разрешенш его 
ходатайства о выдаче его доверительнице наследственной еа части, просилъ от
менить постановлеше Мпроваго Судьи, 27 Ноября 1870 года, прекратить охране- 
ше имешя Котельникова, передать таковое въ числе прочихъ паследииковъ и 
вдове Ольге Котельниковой вместе съ следующимъ ей доходомъ, собранным'!, хра- 
нителемъ Мещериыымъ и отчетомъ о дейш няхъ его. Жалобу эту С,-НетербургскШ 
Мировой Съездъ 29 Декабря 1870 года оставнлъ безъ послйдствШ, на томъ осно
вании, что бездействШ, медленности и превышения власти Мироваго Судьи по делу 
не нашелъ, что соображешя Мироваго Судьи для отказа въ передаче Котельнико
вой седьмой части изъ дома правильны, и что Мировому Судье, по силе 4 ст. 
Уст. Гр. Суд., не предстояло возможности войти въ разсмотреше требовашя Ко
тельниковой, о выдаче ей четвертой части доходовъ съ дома, такъ какъ Котель
никове о томъ иска въ установленномъ порядке не предъявила. Поверенный вдовы 
Ольги Котельниковой, Коллежский Секретарь Зенковичъ, тремя кассацшиными жа
лобами проеитъ ПравитеяьствующШ Сенать отменить поетановлешя С.-Петербург- 
скаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 8 Мая, 25 1юдя и 29 Декабря 1870 
года, при чемъ указываете на то, что, руководствуясь рьшешемъ своимъ 1869 
года № 864, Граждански! Кассационный Департаменте быть можетъ самъ пайдетъ 
необходвмыаъ отменить, по связи съ вышеозначенными постанова сними Съезда, 
и неправильное постановлеше Мироваго Съезда 20 Октября 1869 года. Проситель 
Зенковичъ приводитъ кассащонныки поводами: 1-ое) относительно постановле- 
ш  Сыьзда 8  М а я  1 8 7 0  года: а) иарушешс 31 ст. Уст. Гр. Суд., темъ, что 
Съездч. вошелъ въ суидеше о разделе педвижимаго имения, и б) нарушеше 1403, 
1408 ст. Уст. Гр. Суд. и 1241, 543— 556 ст. Св. Зак. Граж. т. X ч. 1- темъ, 
что Съездъ, закдючнвъ о подвергпутш всего и мен ¡я Котельникова опекунскому 
управленш, неправильно отказалъ вдова Ольге Котельниковой после утверждешя 
ея наследницею Окружшмъ Судомъ, въ предоставлеши наследства Павла Котель
никова въ ея совместное съ другими наследниками владеше; 2-е) относительно 
постановления М ироваго Сыьзда 2 5  1юля 1 8 7 0  года: нарушеше 184, 891 
и 893 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что Мировой Съездъ, предписавъ самъ Мировому 
Судье объ исполнении ооределешя своего 20 Октября 1869 года, о ваш и  имешя 
Котельникова въ опеку, и празнавъ 8 Мая 1870 года, сделанное о томъ распо- 
ряжеше Мироваго Судьи) правидьиымъ, затЬнъ перевершилъ свои прежшя опре- 
делешя, отменою ихъ по постановлен® 25 1юля 1870 года, чемъ наследственное 
имущество поставилъ въ совершенно неопределенное положеше, и 3-е) относи
тельно постановлетя М ироваго Съгъзда 2 9  Декабря 1 8 7 0  года: Еарушеше 
1401— 1408, 1017 и 1018 ст. Уст. Гр. Суд., темъ, что Мировой Съездъ, не
правильно призцалъ, что вдова Котельникова, за сл'Ьдунлще ей съ имешя мужа ея

доходы, должна обратиться съ искомо въ сонаследниками ея, такъ какъ вдова 
Котельникова, части ея въ г м е ти  мужа не предоставляла во владение другихъ 
иаследннковъ, и потому и доходовъ отъ нахъ требовать не можетъ, а истребо
вать таковые отъ хранителя съ бтчетностш его составляло обязанность самого 
Мироваго Судьи, который по возложенной на него закопомъ власти и нрипялъ 
меры охранешя наследства Павла Котельникова. Независимо отъ просьбы объ от
мене трехъ пбстановденШ С.-Петербургсггаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей, 
Зенковичъ просить и о признанш дейстюй Мироваго Съезда но сему делу * не
правильными, и о п од вер гн ут  виновныхъ законному взыскавши

Правит ельст вующ ш  Сената находить: наследство открывается смерти» 
собственника, таковое оставляющаго (Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1 ст. 1222), и 
наслйднпкаиъ. лицамъ. призванными по закону или но завещанию къ наследован®, 
принадлежит’!  право на открывшееся наследство съ самой кончины наследодателя, 
(ст. 1254 т. X ч. I ) ,  которое осуществить принянемъ наследства, т. е. вступле- 
шемъ въ наследство, они посему могутъ по закону немедленно после смерти ли
ца, оставившаго наследство. Законъ для встунлешя въ наследство, вообще не 
требуетъ особа® предварительного разсмотретя, определешя и признашя со сто
роны судебной власти шследственныхъ правь наследника, но предоставляетъ ка- 
слЬдникамъ, для устранешя ихъ собственнаго сомнешя, относительно ихъ нрава 
наследованш, просить судъ объ опред$леши по законамъ сего права ихъ; посему 
наследники, когда не предстояло но закону необходимости къ принятию установ- 
ленныхъ мйръ охранешя наследства (ст. 1224— 1226, 1239 т.*Х  ч. 1), властны 
сами, но своей единственно воде, вступить въ наследство; когда же законный 
средства охранешя наследства, но усмотрен® Мироваго Судьи (ср. решеше Граж
данская Кассащоннаго Департамента 18"8  года № 602) были приняты, то для 
вступления въ наследство, взяпемъ его въ свое распоряжеше, необходимо содей- 
ств1е и согласие Мироваго -̂удьы постановив даго объ охранении. Если о такомъ 
содействии будетъ просить лицо, о правахъ наследовашя Еотораго Мировой Судья 
будетъ сомневаться, тогда Мировой Судья въ праве требовать отъ него удоетов1ъ 
решя его наследственнаго права представлешемъ постановлешя подлежащей су
дебной власти (мироваго или общаго суда ст. 1408 Уст. Гр. Суд.) объ опреде- 
ленш его наследственнаго права; но если Мироваго Судью, охранявшего наслед
ство, о предоставлещи вступить въ наследство, будетъ просить наследникъ, ко
его наследственное право уже определено поставовлешемъ надлежащей судебной 
власти, тогда Мировой Судья ::е въ праве отказать въ предоставлеши на вступде- 
н1е вь наследство, передачею такому наследнику охранепнаго наследства, ибо 
вступить въ наследство можетъ всякое лицо, имеющее право наследования, т. е. 
право считаться наследникомъ въ открывшемся наследстве, и это последнее пра
во для встунлешя вь наследство должно почитаться достаточно удостовереннымъ, 
когда относительно наследника по закону будетъ основано на посгановленш суда 
объ оаределенш наслйдственныхъ до закону правъ (ст. 1408 т. X ч. 1), а от
носительно наследника по завещав® будетъ признано со стороны Окружит о Су- 
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да уиерждешеми завкщав1я гь  иеполнешю (ст. 16 времен, прав, о зав*щаныхъ
5 Апреля 1 *09  года). Вводъ во влад*ме, въ смысл* того судебного акта, кото
рый обозначат я въ закон* спаи термином*, не требуется законом* для Еступле
н и  въ наследство по иыуществамъ недвижимыми, ибо вводъ со владЬше, въ смы
сл* закона вообще (Св. Зав. Гражд. т. X ч. 1 ст. 707), есть средство укр*плешя 
права собственности на имущества, а владеть и пользоваться ымуьцествами законъ 
не воспрещает;, ц безъ окончательного укр*плешя правь собственности на оныя; 
такое укрешюше необходимо только длн нрюбр*тешя собственником* доказатель
ств.'! исключительна го его противъ других* лицъ права на недвижимость, чего для 
вступаете въ наследство наследника, о иравахъ иаел*довашя котораго н * т *  со- 
мя*ш ;-, еще вовсе не необходимо. По силе 1313 ст. Св. Зав. Гражд. т. X ч. 1 
наследники, когда пхъ два или более, могут* остаться въ общем* влад*ши на- 
следетвеипым’ь имущество®*, на правахъ, определенныхъ ст. 543— 555 т. X ч. 1. 
или требовать раздела; посему для вступлешя въ наследство наследники ие обя
заны : редварнтельпо договориться о раздел* наследства по наследственными ихъ 
долями, но вьтутъ вступить въ наследство и совокупно па прав* собственности 
общемъ. Езъ дела о наследстве Павла Котельникова, производившегося у С.-Пе
тербургского Мироваго Судьи 1.0 участка и въ Столичном* Съезде Мировыхъ Су
дей въ порядке охранительна го судопроизводства, видно: вдова Павла Котельнико
ва, Ольга Котельникова, но утверждены С.-Иетербургсвимъ Окружным и Судом* 13 
1юня 1869 года, въ числе другихъ его наследпиковъ но закону, и ее въ прав* 
наследовав*; одною седьмою чаетш изъ недвижимого его наследства, просила Мк- 
ровагс Судью о предоставлены, какъ было ими предоставлено другими ея со на
следникам;, и ей вступить въ наследство ея. частно. Мировой Судья 12 и 27 Ав
густа 1869 года ей въ семь прав* отказали, на томи ослованш, что Окружный 
Суди постановили ие вводить наследников* во влад*ше наследством*, и что меж
ду наследниками не состоялось еще соглашены о раздел* наследства. По жало- 
б;. Ольги Котельникогой, С. ПетербургскШ Съезди Мировыхъ Судей 20 Октября
1869 года иашелъ ¡ аспоряжеше Мироваго Судьи о педопущеши ея до вступлешя 
?.ъ в8с;;*дст«о правильными, и что Мировой Судья относительно наследства Павла 
Котельникова должен'* были руководствоваться 1317 статьею Св. Зак. Гражд. т. 
X ч. 1. Когда же Мировой Судья, но получены указа Съезда, распорядился надо- 
иеаНемъ зап еьцешя на домъ Павла Котельникова и взяиемъ его въ спеку, тог
да, но нотой жалобе да это Ольги Котельниковой, и просьбе ея, о предоставленш 
я е» вступать въ наследство, С.-ПетербургскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей 8 Мая
1870 года утвердили а это расяоряжете Мироваго Судьи, какъ правильное, и ос
илили просьбу ея безъ последствий. Зат*мъ двумя последующими ностановлешя- 
ми 25 1юля :: 29 Декабря 1870 года, С.-Петербургски Съезди Мировыхъ Судей 
определил;.: снять опеку съ дома Котельникова и оставить безъ носл*дствШ но
вую еще жалобу Ольги Котельниковой па непредоставлеше ей Мировыми Судьею, 
по возобновленными ея гросьбамъ, вступить въ пользованье насл*дствомъ Павла 
Котельникова къ  ея части. Применяя къ симъ обстоятельствами дела вышепри
веденный соображещя Правителъпгвующаго Сената, о прав* наследников* ¡¡л

вступление въ открывшееся наследство, Прявгтелъствующгй Сен-тгъ ие может* 
не признать: а) что С.-ПетербургскШ Столичный Съезди Мировыхъ Судей, опре
делено свое 8 Мая 1870 года, которыми подтвердил* прежнее слое ояред*лете 
20 Октября 1869 гуда, постановили съ явными нарушеаеггь прямаго смысла за
кона, въ томъ, что признало правильными определение Мироваго Судьи 12 Фев
раля 1870 г: да о B3HTÍ0, на основаны 1317 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1.. до
ма Павла Котельникова въ опеку, когда означенное онредЬлеше постановлено бы
ло Мировыми Судьею не вся*дств1е чьей либо изъ наследников* просьбы о су
дебном* раздел* наследства; б) что это неправильное определеше Мироваго Съез
да повлекло за собою дальнейшее, несогласное съ закопоаъ иаправлеше дела, 
утвержденное последующими определениями Съезда 25 Поля и 29 Декабря 1870 
года. По таковыми основаньями П равит ельст вую щ ы  Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
определены С.■ Петербургского Столичиаго Съезда Мировыхъ Судей 8 Мая, 25 По
ли и 29 Декабря 1870 года, понаруш енш  4 ст. Уст. Гр. Суд., но неправильно
му толкрвашю 1317 ст, Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, отменить, и дело, для но
ва го раземотрешя, передать вь Съезди С.-Петербургских* Уездныхъ Мировыхъ Судей.

3 7 8 . — 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  2 -г  о д п я. По прошению яиъщ аш па И гн ат а  
Ф окина ооь отмгьпгь ргыиешя М орш ан скаю  М ироваго Оъшда по д п л у  про
сителя съ к у п ц о м  Василгемъ Емелъяновымъ.

(ПредеЬдательствовалъ за Первоыросутетвующаго Сенаторъ А. М. Н j  д в е к i ti; доклады
валъ дЬло Сенаторъ 3Í. В. П о л ъ н о в ъ ;  заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

I I .  Н . Н и к о л а е  в ъ .)

Но выслушаны заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюьщй Се
натъ, раземотревъ кассащонную жалобу мещанина Фокина на р*шеше Моршан- 
скаго Мироваго Съезда но предлежащему делу, находитъ, что, на основанш 11 и 
12 ст. Уст. Гр. Суд., гражданское дело подлежать раземотрешю по существу въ 
двухъ судебныхъ инстаньцяхъ, а потому, по началами состязательна! о процесса, 
апедлащонная инстанцш обязана ограничиться обсуждея1емъ и разрГшешемъ того 
спорааго вопроса, о котороыъ между истцом'* п отв*тчпкомъ возник* спори, и т*хъ  
основашй, которыя послужили поводом* къ иску, ибо съ изм*нешемъ, во время 
производства дела этнхъ основанья,— самый иски изменяется, становится другими 
искомъ. Въ виду сего законе запрещает!» тяжущимся увеличивать первоначально 
заявленный требовашя или изменять ихъ но существу, или предъявлять аовыя тре- 
бовагпя въ апелляцш (ст. 332 и 163 Уст. Гр. Суд.). Применяя эти соображены 
къ обстоятельствами настоящего дела, Правительствующий Сеш.тъ усматриваете, 
что въ исковой просьбе Емельянов* требовали присуждешя ему полученного Фо- 
кивымъ за проданную гречу задатка въ двойномъ количестве и въ подтверждено 
сегм века представили выданную ему Фокивынъ росппску, въ коей были означены 
какъ условы продажи, такъ и голучеше имъ въ задаток* 150 руб. Мировой Судья 
признали это требовав!? истца правильными и, приняв* въ руководство 1589” ст. 
т. X ч. 1, присудили съ ответчика 300 руб., т. е. полученный имъ задаток* въ 
двойне. Когда же дело cié перешло въ Мировой Съезди вследстьне апеллянт Фо-
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¡шна, доказывавшего, что Емельянов!, п р о п усти , установленный 1667 ст. т. X 
ч. 1 срокъ на требоваше возвращен ja  задатка, тогда Емельянова,, при разбира
тельстве дела на Съезде, сталь утверждать, что онъ требовадъ присуждены съ 
Фокина двойнаго задатка не на основаши закона о задаточныхъ роспискахъ, а въ 
видахъ возм&ценш убытяовъ, понееешшхъ имъогь ненсполнешяФокиныиъ заключен- 
наго между ними домашняго услов1я, и присовокупила., что если Фокияъ не хочетъ 
платить, то долженъ доставить товара, согласно договора. Такое изменеше пер
воначально заяЕленныхъ основанШ иска соетавляетъ изменеше нсковыхъ требо- 
ванШ по существу, и не могло, по закону, быть допущено. Между тгЬмъ Мировой 
Съ'вздъ хотя и призналъ предъявленное на Мировомъ Съезде ходатайство истца 
новымъ требовашемъ, не звявденвымъ у Мироваго Судьи, тТмъ не менее однако 
вошелъ въ обсуждеше онаго, и въ виду, какъ сказано въ рЬтенш  Съезда, без- 
снорности документа, сознашя ответчика и заявлен]я поверенваго Емельянова, нрн- 
ваадъ за Емельяковымъ право требовать установленнымъ порядкомъ объ исполне- 
н1и Фокинымъ принятыхъ имъ на себя по договору обязательства Такое заклю- 
4eEie Съезда, на оенованш вышеизложенныхъ соображений, не можртъ быть при
знано согласнымь съ правилами граждапскаго судопроизводства, ибо Мировой Съ’Ьздъ 
долженъ былъ разрешить дъло, не обращая его къ новому производству (ст. 772 
Уст. Гр. Суд.) и разрешить его въ предйлахъ исковыхъ требован]й и Е0зражен]й 
ответчика, а не входить въ обсуждеше степени основательности или неоснователь
ности такихъ требованш истца, который самамъ Съъздомъ признаны были новыми 
требовашями, а потому вовсе не подлежали его разсмотрешю. Вследствие сего 
Цравительствующ]й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: ptmenie Моршанскаго Мироваго 
Съезда, по нарушенш 163 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раз- 
смотрЬше Съезда Тамбовскихъ Мировыхъ Судей.

2 7 9 . — 1 8 7 1  года декабря 1 5 -го  и 1 8 7  2 i  ода марта 16-го чиселъ. П о п р о -  
шет ю крест ьянина И в а н а  Оомина объ отмгьюъ ргьшенгя С.-Нетербургскаго 
Ст олт наго М ироваго Съгьзда по и ску  его съ к у п ц а  Иделя Йегера 4 1 0  руб .

(ПредсТ.дательствовалъ ЦервоприсутствующШ СенаторъА. И. В о й ц е х о в в ч ъ ;  докладызалъ
дЬло О.наторъ К. П. П обид о н о с ц е  въ; заключение давалъ Тов рищъ Оберъ-Прокурора

И Ц. Н и к о л л е в ъ . )
По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЕвь Д'Ьло по 

дредметамъ жалобы 0омина, 11равительствующ]й Сенатъ ваходптъ, что искъ Оо
мина нронстекаетъ изъ услов]я о перевозка кирпича на собственномъ судне истца. 
Мировой СъЕ-здъ призналъ cié услов1е договоромъ о подряде. Таковое разсуждеше 
невозможно призвать правильнымъ и соотвЕтствующимъ точному смыслу 1737 ст. 
1 ч. X т., не коей оно основано; ибо не всякШ наекъ для перевозки вещей при
числяется къ подряду. Въ реш ети Правителъствующаго Сената 1869 г . Л? 408 
было уже разъяснено, что законъ причисляетъ къ договорамъ подряда и постагк* 
перевозку кладей и тяжестей сухимъ путемъ и водою при посредстве рядчика на
нимаемыми имъ для сего возчиками. Въ кастоящемъ же случай Мировой Съъздъ 
вовсе не вывелъ изъ дела, чтобы договоръ съ Оожинымъ о перевозке кирпича

зчключенъ былъ именно въ такомъ смысл’!;, т. е. чтобы со стороны владельца 
лодки Оомина было употреблено посредство для перевозки наймомъ для сего имен
но дЕла нарочныхъ возчиковъ. Всл,Ьдств]е того, признавая разсуждеше С.-Пе- 
тербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда, на коемъ основано его решете, не
соответствующие точному смыслу 1737 ст. 1 ч. X т ., Правительствующий Сенатъ 
о и р б д е л я е т ъ: отмйнивъ cié решете, передать дело, для новаго разсаготрЕшя, 
въ Съездъ С.-Петербургскихъ Уездаыхъ Мировыхъ Судей.

2 8 0 . — 1 8 7  2 года апреля  5-го  дня. П о прош ет ю повгьреннаго помгь- 
щ чцы  Н а д е ж д ы  Толст ой , прусскаго поддапнаго К а р л а  Козловскаю , обг от- 
мгънгь ргьшетя Старицкаго М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовал ь ПервоприсутствующШ Сенаторъ Вароаъ Н. К. Т о р п а  у ; докла-
дывалъ дЬло Сенаторъ A. М. -П л а в с к i й; завлючеше давалъ ЧГопарищъ Оберъ-Прокурора

И . Я. Г о л у б е в ъ .)

По иску повЬреннаго Надежды Толстой, Прусскаго поддаяяаго Карла Козлов- 
скаго, съ крестьянъ деревень Деванисова и Холмеца 300 р. неусттойки за пару- 
шеше ycлoвiя объ обработке полей и но 1 р. 90 к. съ человека за дурную сушку 
сноповъ яроваго хлеба и по встречному иску крестьянъ съ Козловскаго 112 руб. 
недоплаченвыхъ за обработку колей и 300 р. неустойки за неуплату этихъ де- 
негъ,— СтарицкШ Мировой Судья 4 участка, произведя осмотръ чрезъ Волостное 
Правяеше и допросавъ, свидетелей обеихъ сторонъ, на основанш 81, 112. 129 и 
462 ст. Уст. Гр. Суд., 1536 и 1539 ст. X т. 1 ч ., въ иске Козловскому съ 
крестьянъ отказалъ, прнсудивъ съ него или съ его доверительницы Толстой въ 
пользу крестьянъ 112 руб., а въ иске неустойки также отказалъ, подеергнувъ 
обе стороны взыскашю по 3 руб. за написаше уеловш на простой бумаге. Ста_ 
рицкШ Мировой Съездъ, празнавъ • принятый Мировымъ Судьею, въ основаше сво
его решешя обстоятельства и соображетя, а также приведенные законы правиль
ными, а жалобы апеляящонныя поверенныхъ обеихъ сторонъ незаслужявающини 
уважешя, рЬшеше Мироваго Судьи утвердить. КазловокШ, въ виду утверждешя 
Мировымъ СъЬздомъ основашй, приняш хъ Мировымъ Судьею, возражаетъ дротпвъ 
рЬшешя Мироваго Судьи и просить объ отмене сего утвержденеаго Оьездомъ ре
ш етя но нарушееш 10, 70, 75, 81, 82, 120 и 177 ст. Уст. Гр. Суд., 1536 в 
1539 ст. X т. 1 ч. и В ы с о ч а й ш а г  о манифеста 19-го Февраля 1861 года.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что Кош вскШ  нарушение приводимыхъ 
имъ законовъ видитъ въ следующему 1) онъ объясняетъ, что Мировой Судья, 
вопреки 10 ст. Уст. Гр. Суд., отказалъ въ правосудии неразборомъ дела 17 Сен
тября 1870 г ., не смотря на просьбу объ этомъ обеихъ сгоронъ; протозолъ же 
17 Сентября есть только выдумка Судьи и это доказывается темъ, что протоколъ 
этотъ сторонами не подписать. Это заявдеше Козловскаго опровергается производ- 
ствомъ по делу, изъ коего видно, что по исковой просьбе Козловскаго отъ 14 
Сентября, разбирательство деда назначено было на 28 Сентября; въ протоколе же 
Судьи 17 Сентября значится, что КовдовскШ и крестьяне явились и просили ра-
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зобрйть Д'Ьло п посему Судья положилъ разобрать; зат*мъ въдругом* протокол* 
17 Сентября записано, кто из* стороаъ явился, и что об* стороны просели отло
жить д*ло до представлен ¡я Козловским* свидетелей. 2) Hapynieuie 75 ст. того 
же Устава проситель находить въ том-i, что не было крайнаго случая къ отерочк* 
д*ла, объяснете же Судьи въ представавши его Мировому Съезду о словесных* 
просьбахъ обеих* сторонъ и объ отсутстии некоторых* отвёлчпковт/ ничем* не 
подтверждается. Въ этомъ отношения жалоба Козловскаго пе заслуживает* уагже- 
шя, ибо суждение о крайности с.-у чая для отсрочки, очевидно, зависит* отъ суда. 3) Въ 
нарушг-шя 82 ст. Уст. Гр. Суд., Судья самъ, безъ просьбы сторонъ, навелъ справки 
объ окончании крестьянами работа,; Признавъ же нужнымъ сделать осм- тръ и пе- 
ручивъ его Волостному Правлендо, Судья нарушить 120 ст. того же Устава. Пра
вите льетвующШ Сенатъ находить, что наведете справки объ окончанш крестья
нами работа, когда КозловсзШ утверждалт, что он* не окончены, не составляете 
нарушения 82 ст.; хотя же Судья, въ силу 120 ст. Уст., неправильно поручили, 
осмотре Волостному Правлению, но это дййе/ше Судьи, за необжалоЕашемъ онаго 
Козловскимъ Мировому Съезду, не можетъ служить поводом* къ отмене реш етя 
Съезда (р*ш . 1807 г. № 451 и др.). 4) Не довольствуясь актемъ осмотра. Судья 
еще допросил* бывшаго при осмотр* Волостная Старшину, но протоколъ о его 
показанш былъ утаент отъ глазъ просителя, и онъ открылъ его только при но- 
з *р к *  д*ла поел* разбирательства на Мировомъ Съезд*, ч*мъ проситель лишена, 
былъ возможности возражать против* этого протокола. ПравительствующШ Сенатъ 
не усматри'ваетъ въ допрос* Судьею Старшины наруш им  закона; заявлеше же Коз
ловского объ утайк* отъ него протокола о допрос*, какъ голословное, не можетъ 
быть принято во внимаа1е. 5) Жалоба Козловскаго на ыарушегпе 81 ст. Уст. Гр. 
Суд. т*мъ, что пе уважен* искъ его, доказанный законно составленным* услов1емъ, 
также не заслуживает* уважеюя, ибо заключено о томъ, доказал* ли истец* свой 
искъ, гависит* отъ суда решающего д*ло. 6) Проситель считает* нарушенною 
1536. ст. X т. 1 ч. истолкованием* договора не по прямому его смыслу, а также 
1539 ст. т*мъ .что Судья неправильно его истолковал* и вопреки договора и 1536 
ст. освободил* крестьян* отъ сушки овса, ч*мъ нарушил* права доверительницы 
просителя. Но какъ тояковаше смысла договоров* зависит* отъ суда, решающая 
д*ло по существу, то въ этомъ отношенш зашочеше суда не подлежит* пов*рк* 
въ кассацюнномъ порядк*. 7) Проситель указывает* еще на нарушены 70 и 177 
ст. Уст. Гр. Суд. гЬмъ, что сторонам* ве было предложено помириться. И это ука
зание его гы можетъ служить поводом;, къ отм*н* р*шешя, потому что въ реше
т и  Мировая Судьи записано о оклоненш сторон* къ миру, а въ отношенш Миро- 
ваго Съ*зда одно неозиачеше о томъ въ р*шеши, если не было составлено осо
б а я  протокола зас*дашя, не признается достаточным!, основашемъ для отмены 
р*шешя (р *ш . Прав. Сената 1867 г. № 46, 1869 V. № 529 и др.). 8) Козлов- 
скШ считает* также нарушенным* В ы с о ч а й ш е  Манифест* 19 Февраля 1861 
г. положешемъ взыскашя 3 руб. гербовых* пошлин*, та к* какъ въ силу этого 
манифеста землевладельцам* предоставлено право заключать съ крестьянами дого
воры на простой бумаг* ш без* платежа гербовых* пошлин*. Усматривая из* д*дя,

что о взыскан i и гербовых* ношланъ постановлено Мировым* Судьею, и что Коз- 
ловсвШ на эту часть р*шеиш Судьи не жаловался Мировому Съезду, Правитель- 
ствующШ Сената находить, что онъ потерял* уже право обжаловать это ншстанов- 
дйце въ касеащониомъ порядк* (р *ш . 1867 г. J\í° 451 и др.). 9) НокопецъКоз- 
ловс-кШ жалуется па то, что р*шено взыскать съ просителя или съ его доверитель
ницы Толстой 112 р. въ пользу крестьян*, тогда какъ въ день решения дела 
Судьею, работы не были еще крестьянами'окончены, а исполнены только па дру
гой день, въ доказательство чего проситель представил* к ь разбору дела въ С *зд* 
свидетелей и просил* допросить и х * , но (/ь*здъ отказал* въ этой просьб 1>. 9¡a 
часть жалобы Козловскаго пе подтверждается делом*, въ котором* пе значится, 
чтобы онъ просил* Съезд* о допрос* свидетелей, а потому и не можетъ быть 
принята въ уважение. По всем* сим* основании*, ПравительствующШ Сенат* 
о п р е д е л я е т *: кае-сащоеную жалобу Козловскаго, за силою 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить без* послЬдстшй.

2 8 1 .—1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  5-г о д н я . lío щюгиетю потреннто Ä нязя 
Ивана Трубецкаго и Дпмсшттельпаю Тайнам Совпттт Михаила- 
Щербинина, кандидата правь Нориса Гладкова, объ отюъюь рттетя 
Харьковской, Судебной Палаты,

'Предсбдатвльстввшг Первоорисутствующ1й Севаторъ Баропъ И. К. Т ор на а: доыады-
шиъ д-Ьло Сенатор* А. JSI. II л а в с к i fi; заключены давал* Товарищ* Oóc; i,-Прокурора

И. Я. Г о л у б е в ъ )
В * Ворочу некем* Уездном* Суд* состоялось 2 6  Марта 1868 г. решены по делу 

о судебном* размежеваши дачн села Русской-Халани. Вто решеше. по определению 
Курского Окружная Суда отъ 7-го Апреля 1870 г ., признано вошедшим* въ за
конную силу, а затем*, но просьбам* поверенная участвовавших* въ д*л*: 
Штабсъ-Ротмистра Князя Ивана Трубецкая и Действительная Тайная Совет шва 
Михаила Щербинина, а также Генерала оть Кавалер^ Монтрезора, Окружный Суд* 
7/ и  Августа того же roía постановил* о нарезке и отвод* въ натур* назначен
ны х* имъ р*шешемъ УЬзднаго Суда земельных* участков*. По жалобам* лов/ 
реннэго общества крестьян* села Русской-Хадани на вышеозначе нныя постанов- 
лення Курская Окружнаго Суда, д*ло рассматривалось 16 Января 1871 г. Харь
ковскою Судебною Палатою, которая нашла, что, на основанш 8 ст. В ы с о ч а » ш н 
утвержденная 16 Января 1868 г. мнения Государственная Совета, испошеше 
реше-шя Корочанскаго Уездная Суда 2 6  Марта 1 8 6 8  г., съ утверждением* но оному 
меж* въ натур*, равно какъ совершеше межевых*' актов* и выдача владельцам* 
планов* п межевых* кни г*, должно быть произведено межевыми устав- в.л-шяии 
на основанш законов* межевых*, и что посему Курешй Окружный Суд*, пост- - 
повив* V i* Августа опред*леше о приведении въ действ'«; ptmeuia Корочанскаго 
У*зднаго Суда, поступил* вопреки приведенная выше закона. Веледе/sie сего а 
С0ГЛ9СН0 1 н. 584 .ст. Уст. Гр. Суд., Судебная Палата признав*, что приведете 
в *  д*йств!е р*шешя Корочанскаго У*здиаго Суда 2 6  Марта 1868 года о разме- 
жеванш дачи села Русской-Хадани не подлежит* веденш судебных* устадювленШ,
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обравовяншхъ по Уставами. 1864 годя, признала в с ё  относянцяся до сего пред
мета д ё й с ?в1я Курскаго Окружнаго Суда, нзъясненпыя въ ростановленш его 71? Ав
густа 1870 г .,  недЁйотвительньша со вс/.., г; послЁдствшма и таковыя уничтожила. 
Поверенный Князя Трубецкаго и Щербинина принеся 12 Октября 1 8 7 1 г. просьбу 
о пересмотре сего рЁшешя по случаю новаго обстоятельства, сделавшегося ему из- 
зёстныж: лишь 30 Сентября 1871 года, дня выдаче ему изъ Межеваго Департа
мента представляемой при настоящем ь протеши справки и состоящего въ томъ, 
что на т ё  же вышеозначенныя д ё й с ш я  Курскаго Окружнаго Суда принесена по- 
вЁреннымъ общества крестьянъ села Русской-Халани 6 Августа 1870 г. жалоба 
Межевому Департаменту Правительствующаго Сенате, что жалоб* этой дань ходя 
и то же самое д ё л о , какъ видно изъ прилагаемой справки, производится въ на
стоящее время п въ Правительствующем!- СенатЁ, т. е. въ двухъ судебаыхъ мёс- 
тахъ, что протпворЁче^я 88 ст. По лож. о введ. въ д ё й с т . Судебп. Уст., въ силу 
которой Судебная Палата не могла приступить къ производству этого дЁла, когда 
оно уже производилось въ Межевомъ Департамент!. Проситель находить, что 
состоявшееся вопреки приведенной ш ъ  статьи закона рЁшеше Судебной Палаты не 
можетъ оставаться въ с в л ё , и если оно не будетъ отмЁнено, то ножетъ произойти 
столкновение двухъ судебных! рЁшешй и неизбежный отъ этого вредкыя кослёд- 
ств!я какъ для законностп самыхъ рЁшзеШ (ибо пи одно изъ нихъ не будетъ ис
полнено), такъ и для участвующих! въ д ё л ё  л е ц ъ , для которыхъ два прстиво- 
рЁчащ1я pËшeнiя будутъ равносильны отказу въ правосуден.

Правительствуюппй Сеиатъ находить, что, по смыслу 794 ст. Уст. Гр. Суд., 
пересмотръ ДЁла въ случаЁ открьшя новыхъ обстоятедьствъ допускается не иначе, 
какъ по удостовЁрешю, что приводимое новое обстоятельство действительно от
крыто по воспослЁдованш окончательнаго рЁшешя и о немъ не могло быть свое
временно представлено во время производства дЁла но причинамъ, отъ просителя 
независЁвшимъ. Въ настоящемъ д ё л ё  поверенный Князя Трубецкаго и Щербинина 
поводомъ къ пересмотру рЁшешя Харьковской Судебной Палаты 16 Января 1871 
года приводить то, по м н ё н ш его. новое обстоятельство, что тож е дёло, которое 
рЁшено Палатою, производится, по жалобЁ повЁрениаго общества крестьянъ села 
Русской-Халани, и въ Межевомъ Департамент* Правит. Сената, въ подтверждете 
чего представила, выданную ему изъ сего Департамента 30 Сентября 1871 г. справку, 
объясняя, что только съ этого времени означешое обстоятельство сдЁлалось ему 
извёстнымъ. Между тёмъ изъ этой же справки видно, что иовЁренный Князя Тру
бецкаго а Щербинина самъ вошелъ 7 Мая 1871 г. въ Межевой Департамент! Пра
вительствующего Сената съ жалобою на то же опред*леше Харьковской Судебной 
Палаты, о пересмотрЁ ко'его онъ н ы я ё  ходатайствует!, такъ что о производств* 
сего дЁла въ Межевомъ Департамент*, по собственной жалоб* просителя, было ему 
известно съ Мая мЁсяца 1871 года и, сл*довательно, заявлеше его, что обстоятель
ство это сдЁлалось ему и з в ё с т н ы м ъ  только 30 Сентября 1871 г. оказывается не- 
справедливымъ, а настоящее прошеше, принесенное имъ 12 Ноября 1871 г., ока
зывается яоданнынъ по миноваши срока, уетаяовленнаго во 2 д. 797 ст. Уст.

Гр. Суд. КромЁ того въ рЁшенш, Харьковской Судебной Палаты 16 Января 1871 
г. говорится, что изъ производства Курскаго Окружнаго Суда видно, что волёд- 
CTsie жалобы повЁрениаго общества села Русской-Халани, Межевой Департамент! 
Правигельствующяго Сената, указом! отъ 23 Сентября 1870 г . ,  требу етъ отъ Кур
скаго Окружнаго Суда по сему д*лу объяслеше. Такимъ образомъ и со времени, 
назначеннаго Судебною Палатою для объявления опредЁлен1я ея въ окончательной 
ФормЁ, именно съ 30 Января 1871 г .,  повЁренному Князя Трубецкаго и Щерби
нина должно было быть извёстео о производств* дЁла въ Межевомъ ДеиартаментЁ по 
жалобЁ повЁрениаго общества крестьянъ села Русской-Халани, а съ этого времени, 
по 12 Ноября 1871 г., также протекло болЁе установленных! во 2 н. -7’97 ст. 
Уст. Гр. Суд. четырехъ мЁсяцевъ. Въ виду сего, признавая просьбу повЁрениаго 
Князя Трубецкаго и Щербинина о пересмотрЁ определения Харьковской Судебной 
Палаты принесенною по миноваши срока, установленнаго для подачи просьб ь о пе
ресмотрЁ рЁшешй по вновь открытым-! обстоятельствам!, Правительствующей Се
н а т ! определяет!: означенную просьбу, на основанш 2 пункта 797 ст. Уст. 
Гр. Судоир., оставить безъ послЁдствШ.

2 8 2 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  5 -го  д н я . Lío рош ет ю  вдовы ку п ц а  Н а 
т альи Колесниковой обг отмгънп ргыиетя Одесской Судебной Палат ы .

(иредс-Ьдательствовалъ Первоприсутствующей Сенатор!» Баронъ И .  Е. Т о р  и  а у ;  доклад w -

валъ д ё л о  Сенаторъ А. М. 11л а в с  k i í í ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора
И. Я. Голубев ъ).

Купчиха Наталья Колесникова, Формальною торговою довЁревностш, данною 30-го 
Декабря 1868 г. сыну ея Ивану Колесникову срокомъ но 1 Января 1870 г., пре
доставила ему завЁдывать торговыми ея дЁдами, дЁлать покупку и продажу това- 
ровъ и кредитоваться суммою до 6,000 руб., занимать деньги, подтесывать векселя, 
заемный письма и т. д. На основание этой довЁренности Колесников! выдалъ 5 
Ноября 1869 г. вексель купцу Василш Диковскому въ 1,000 р. за товаръ, сро
ком ! на 7 мЁсяцевъ и е ъ  векселЁ сказано, что но нему повинна заплатить Ди
ковскому, или кому онъ прикажетъ, купчиха Наталья Колесникова. Вексель этотъ 
представлен! въ ОктябрЁ мёсяцё 1870 г. повЁреннымъ Диковскаго въ ХерсояскШ 
Окружный Судъ для взыскан!;! денегъ съ Колесниковой. Против! этого иска новё- 
реяный^Колесниковой возражал!, что не считаетъ свою довЁрительяицу обязан
ною къ уплатЁ Диковскому 1,000 р. по векселю между прочимъ потому: во 1-хъ) 
что при выдачЁ этого векселя сынъ ея вышелъ изъ предЁлозъ довЁренности, 
сдЁлавъ въ 1869 г., какъ оказалось послё его смерти, долговъ болЁе чёмъ на
6,000 руб., ибо кромЁ означенпаго на довЁренности кредита на 3,998 руб., Ко 
лесникова выплатила по выданным! въ томъ же году сыномъ ея векселям! еще 
2,540 руб., а всего 6,535 руб., и во 2-хъ) что Дивовсшй не означать на довЁ
ренности сына Колесниковой выдачи ему будто бы въ кредигъ товара на 1,000 руб., 
какъ это предписано въ приложен!и къ 725 ст. Уст. Торг. Двло это, по анелдя- 
тонной жалобЁ Диковскаго. разематривалось Одесскою Судебною Палатою, которая, 
иризнавъ первое изъ вышеозначепныхъ возражешй недоказанным!, въ отношенш
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втораго нашла, что въ Уставе Торговомъ н'Ьть закона, безусловно обязывающаго 

придерживаться, при составивши торговыхъ доверенностей, того именно изложетя, 
которое значится въ нридоженяомъ къ 725 ст. образце, ибо въ т'Ьхъ случаяхъ, 

когда требуется непременное сходство въ содержант составляема«) акта сь уста

новленною Формою, законъ делаетъ указаше не на образец !», а на Форму, къ нему 
приложенную, какъ н-шр. къ 745 ст. Уст. Торг, приложена Форма доверенности 

ля отправдешя дЬлъ по таможне, къ 1420 ст. X т. I ч. Форма купчей крепости

т. д.; что какъ пространство предоставляема го нов-репному уполпомочгя и усло- 
в!я онаго зависеть отъ вола и взаимнаго соглашенш верителя н поз4реннаго, то 
нЪтъ основания отрицать право Колесниковой на уполномочие сына своего креди
товаться безъ соблюдены притбмъ того услов]'и, которое между прочяяъ значится 
въ нриложенномъ къ  725 ст. образца, т. е. безъ требовашя, чтобы лица, креди- 
тующм его, означали на доверенности, кто п сколько именно даль дспегь или то- 
гаровъ; что ни въ У стазе Торговомъ, пи въ другпхъ законахъ й г ь  поотановлешя, 
безусловно обязывающаго лицо, делающее заемъ поверенному другаго лица, про
писывать о томъ на самой доверенности, нодъ опасешеяъ лишиться права требо
вать отъ в'Ьрйтеля псаолпешя договора займа, его пмзнемъ заключенааго, и что 
какъ Колесникова ие включила такого условна въ данную сыну доверенность, то 
ДиковсвШ ям'Ьлъ полное основа о ¡е но считать для себя обязатедьнымъ отмечать па 
доверенности ея сына о данныхъ ему нодъ вексель деньгахъ. По симъ основашямъ 
и признавая все проч1я возражешя пов'Ьреннаго Колесниковой противъ иска Да- 
ковс-каго незаслужисающими уважешя, Судебная Палата присудила Колесникову къ 
уплат!» по представленному ко взыскание Диковскимъ векселю. Прося объ отмев* 
сего решешя, Колесникова объясняегъ, что въ првлож. къ 725 ст. Уст. Торг, между 
прочимъ сказано: «кто сколько по кредитному письму дастъ денегъ или какихъ то- 
варовъ, тотъ долженъ натомъ кредитпояъ плсьме подписывать именно, сколько далъ 
денегъ или какихъ товаром, д на коликую сумму». При существоваши въ законахъ 
такого яснаго для торговцевъ правила, го мнению просзтельницы излишне было бы 
требовать отъ доверителей вшючегпя въ доверенности и »того, известнаго каждому 
коммерческому человеку правила. Кром-Ь т го Колесникова указываешь на совер
шенно противоположное настоящему реш ете той же Судебной Палаты 9 Декабря 
1870 г. ,по делу о взыскаша съ нее же Колесниковой, Товариществомъ Тверской 
Мануфактуры, до векселями, вкданныжъ т ’Ьмъ же сыномъ ея Иваномъ Колесни- 
еовымъ и па основами той же доверенности 30 Декабря 1868 г. Въ этомъ реше
т и  Палата признала, что о сделанномъ поверенному просительницы кредите должно 
было быть отмечено на доверенности и, за отсутешемъ этихъ отметокъ, освобо
дила Колесникову отъ взыскашя по векселям г , выданным!, сыномъ ея Товариществу 
Тверской Мануфактуры.

Высдушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенат ь 
находить, что, но содержат» касеацюнной жалобы Колесниковой, обсуждений Пра- 
вительствующаго Сената подлежит!, вопроса: при выдаче векселя по торговой до
веренности, обязанъ ли тотъ, кто даетъ нодъ такой вексель деньги или товаръ,

записывать на доверенности, сколько дано амъ нодъ вексель денегъ или товара, 
хотя бы объ этомъ въ доверенности и не было постановлено. На основанш 736 ст. 
Уст. Торг., пространство и пределы власти лицъ, уполномоченных!, отъ вупцовъ 
довереннее™ къ производству торга и къ управление торговыми делами, зависать 
отъ качества и содержат я самой доверенности, и опреде ляются общими правилами, 
въ законахъ гращ азш гхъ  постановленными. Въ силу же 2326 ст. X т. 1ч., все 
сделанное поверенным" на основанш данной ему доверенности, хотя бы то было 
я ко вреду доверителя, остается въ своей силе; но при семь поверенный обязанъ 
не выходить изъ пределов!, доверенности и вправе производить токмо то, что ему 
но точному содержат» оной дозволено. По смыслу этихъ законовъ, Колесникова 
можеть не признавать для себя обязательными только т а ш  действ!я уполномочен- 
наго доверенное™ своего сына, совершешемъ коихъ онъ вышедъ изъпределовъ 
доверенности. А какъ въ д оверенности не было постановлено о записывав»! на ней 
данных.!, г М ъ  либо нодъ вексель сыну Колесниковой денегъ или товара, то Па
лата правильно признала, что неозначеше Диковскимъ объ отпущевныхъ пмъ въ 
кредите товарахъ на 1,000 руб. нодъ вексель, выданный Колеениковымъ за счетъ 
матери, не можетъ служить ей основашемъ въ отказу отъ платежа но этому век
селю. Ссылка Колесниковой на приложеше къ 725 ст. Уст. Торг, нисколько не 
подтверждаешь доводовъ ея, ибо хотя въ прпложенномъ къ этой статье образце 
торговой доверенности и упоминается о нодппсыванш на кредитном!, письме (т. е. 
доверенности), кто сколько даль прикащику пли кош иш онеру денегъ или какихъ 
товаровъ и на колику» сумму, но ни въ этомъ образце, ни где либо въ законе 
не и остановлено, ни о непременном!, включен» этого условия въ каждую торго
вую доверенность, ни о том!,, чтобы п при отсутствш этого' услов1я въ доверен
ности. исполпете онаго было обязательно. Указаше Колесниковой на регаеше 
Одесской Судебной Палаты по другому делу, противоположное настоящему р-Ьше- 
шю, не можетъ служить основашемъ къ отмене сего последияго решешя, такъ 
какъ судебное решен ¡е обязательно только по тому делу, по которому оно поста
новлено и не можеть стеснять судъ при решенш другаго, хотя бы и однороднаго 
съ темь дела. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассашошгую жалобу Колесниковой, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствий.

2 8 8 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р -ь д я  5-го д н я . П о прош ент  крестьянина  
Конст ант ина Егорова объ опитьнп, рт иет я М осковскаго Угьзднаго М и 
рового Оъпзда.

(Председательствовал!, НсрвдприоутствуюгцШ Сенаторъ Баровъ Н. Е. Т о р н а у ; докла-
дыва.тъ дело Сенатор!, А. М. П л а в о к  1 й; закличете давалъ Товарища, Оборъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е  в ъ .)

Крестьянинъ Константинъ Егоровъ просилъ взыскать съ врача Юл ¡я Леве-п- 
штейна 249 р. 10 коп. по неподписанному счету за плотничныя работы. Поверен
ный ответчика представши, письменное уелогне съ Егоровымъ, подписанное, за 

неграмотное™ сего последияго, Альвиною Адамсонъ; по уело в ¡ю Егоровъ долженъ
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былъ произвести работь на сумму 247 р. 10 к. и въ немъ сказано, что за неокон- 
чаше работъ къ сроку Егоровь платить 25 р. неустойки; загЪмъ находятся под
писи той же Адамсонъ о нолучешн Егоровымъ разновременно 175 р. Основываясь 
на этомъ документе и заявивъ, что Егоровь не всполнилъ вс/Ьхъ работъ п по
сему подлежать платежу неустойки, и что за окончание оныхь другими работни
ками заплачено 22 р., поверенный ответчика празналъ своего доверителя обязак- 
нымъ заплатить Егорову всего 25 руб. Истечь, не отрицая действительности 
у слою'я и того, что оно, по его просьбе, подписано за него Адамсонъ, не призналъ 
подписей ея о полученныхъ имъ уплатахъ, объясняя, что опъ денегъ отъ Левен- 
штейна не получалъ и надписывать за себя въ получены ихъ Адамсонъ не про- 
силъ, и что эти надписи, какъ сделанный безъ его просьбы на условш находив
шемся у Левенштейна и лицомъ, живущинъ въ квартире Левенштейна, для него, 
Егорова, необязательны, работы же все окончены имъ къ сроку. Спрошенаая въ 
качестве свидетеля Адамсонъ подтвердила показаше ответчика, другая свидетель
ница ответчика отозвалась, что ей ничего неизвестно. Московский Уездный Миро
вой Съездъ нашелъ, что истцомъ признанъ договоръ и получение задатка; 
что какъ представленная записка, такъ и подучете задатка, а равно
и последующихъ уплатъ подписаны тою же самою личностш, подтвердившею 
на суде действительность выдачи Левенштейномъ денегъ Егорову, другою же сви
детельницею подтверждено неокончаше работъ и пор у чете оныхъ другимъ рабо
чим*; затемъ, по существующему обычаю, нельзя допустить, чтобы яедкШ подряд- 
чикъ, во время производства работъ, не перебрали почти всехъ следующих!, ему 
денегъ, ограничиваясь однимъ задаткомъ, и будучи обязанъ содержать рабочихъ, и 
темъ более, чтобы не предъявили иска въ теченш 2-хъ месяцевъ по окончаши 
работъ, не получивъ почтя никакой уплаты. По симъ осиовашяаъ Мировой Съездъ, 
на основами 181 ст. Уст. Гр. Суд., призналъ правильнымъ решеше Мироваго 
Судьи о взысканы съ Левенштейна въ пользу Егорова 25 р. и реш ете это 
утвердилъ. Егоровь просить объ отмене сего реш етя главнымъ образомъ по на- 
ругаешю 917, 919, 920 и 921 ст. X т. 1 ч. и 409 ст. Уст. Гр. Суд. признашемъ, 
въ противность решения Правите-шетвующагв Сената 1867 г. № 290, действи
тельными надписей объ уплате, сделанныхъ несогласно съ требовашямн означен- 
ныхъ статей и отрицаешхъ яросителемъ, и допущешемъ свидетельскаго показа- 
Н1я въ доказательство уплаты по обязательству.

ПравительствующШ Сепатъ, въ виду закановъ о порядке подписатя актовъ за 
безграмотыыхъ и неоднократныхъ разъясненШ въ своихъ решешяхъ, что для, ак~ 
товь, даваемыхъ отъ неграмотныхъ, недостаточно одной подписи того лица, кото
рое подписалось за неграмотнаго, такъ какъ на такомъ акте нетъ существенной, 
требуемой закономъ принадлежности акта, т. е. удостоверена въ томъ, что актъ 
действительно выданъ съ согласия того лица, отъ имени котораго онъ нанисанъ 
и подписанъ (реш. 1867 г. № 290, 1868 г. № 764; 1869 г. № 65 и 186 и 
мн. др.), находить, что Мировой Съезде, при реш ети настоящаго дела, действи
тельно доиустилъ нарушение указываемыхъ Егоровымъ законовъ о подписант ак
товъ за неграмотныхъ.;Равнымъ образомъ нарушена и 409 ст. Уст. Гр. Суд.,

такъ какъ. при отсутствш подписи Егорова или согласной съ законом!, подписи за 
него другаго лица, о полученныхъ имъ отъ Левенштейна уплатахъ и при отри
цали Егоровымъ этого получешя, заключеше Съезда о сделанныхъ Левенштейномъ 
уплатахъ основывается па одномъ показаны Адамсонъ, т. е. свидетельское пока
заше допущено въ доказательство такого собътя, для котораго по закону требуется 
письменное удостоверение (реш. Прав. Сената 1867 г. № 293, 1868 г: № 597, 
1869 г. №  485 и м н .  др.). Вследсше сего ПравительствующШ Сенатъ о п р  е -  

д ъ л я е т ъ : решеше Московского Уезднаго Мироваго Съезда, но яарушенш 917 
и 919 ст. X т. 1 ч. и 409 ст. Уст. Гр. Суд., отменить я дело передать на раз- 
смотреше Съезда Подольскихъ Мировыхъ Судей.

2 8 4 . - 1  8 7 2 г од а  а п р ъ л я  5-го дня. П о п р о ги ен т  к у п ц а  П ет ра Поно
м арева  об?? отмгьть ргьш ет я Е п  и ф апскаю  М и роваго  Оыъзда.

(ИрелсЪдательствовалъ НервоирисутствующШ Севаторь Баронъ И.  Е.  Т о р н а  у ; доклады
вали, дЪло Санаторъ А. М. П л а в с к ! й ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

0 .  Я . Г О Л У Б Е В Ъ. )

ЕпиФапсюй Мировой Съездъ, разобравъ дело по иску купца Петра Пономарева 
съ крестьянъ Варвары Сафоновой и малодетнихъ детей ея Ивана, Дмитр1я 
и Авдотьи, какъ съ нэсдедниковъ Степана Сафонова, по векселю въ 300 р. и 
рисписке въ 80 р ., выдаенымъ Пономареву умершимъ СаФОновымъ, нашелъ, что 
взыскание производится не съ Степана Сафонова, отъ котораго обязательства выданы 
Пономареву, а съ другпхь лицъ, не прашшавшихъ никакого учаспя въ этой сделке 
Сафонова съ Пономаревым!,; но истецъ Пономаревъ объясняешь, что взыскиваешь 
онъ по представленныяъ обязательствами съ иастоящихъ ответчиковъ потому, 
что они наследника Степана Сафонова и оставшееся после него имущество перешло 
къ нимъ во вдадеше. Не имея въ виду спора со стороны ответчиковъ, что они 
действительно прямые наследники Степана Сафонова, Съезду представляется 
необходимость обратиться къ закону, въ коемъ изъяснены обязанности наслед- 
никовъ по отношенш къ ихъ наследодателю. Изъ смысла 1259 и 1261 ст. X т. 
1 ч. явствуетт,, что когда наследниками будешь принято имущество, т. е. когда 
они имъ владеютъ и пользуются въ дачную для себя прибыль, то въ такомъ 
случае обязаны платить и долги своего наследодателя. Применяя эти законы къ 
настоящему делу, Съездъ нашелъ, что ответчики, не отвергакнще того, что они 
наследники по закону после Степана Сафонова, обязаны отвечать и за долги его; 
но какъ Пономаревъ, на обязанности коего, какъ истца, по силе 81 ст. Уст. Гр. 
Судопр., лежитъ доказать, что лица, съ которыхъ онъ взыекиваетъ, действительно 
получили наследстве, доказательетвъ сему не представили, то Мировой Съездъ не 
призналъ иснъ его къ Варваре Сафоновой идетямъ ея подле жащимъ удовлетворенно 
и посему отменили решеше Мироваго Судьи, признавшаго искъ Пономарева пра- 
вильеымъ. Пономаревъ поводомъ къ отмене сего решены Съезда приводишь то 
обстоятельство, что ответчики не отвергали приняла наследства после Степана 
Сафонова и въ апеллящоиной жалобе на решеше Мироваго Судьи не указывала 
на неполучете ими этого наследства, а приводили друпе доводы; Съездъ же при*
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зналъ просакля обязалнымъ доказать такое обстоятельство— ириняпе ответчиками 
наследства, противъ действительности которого они не спорила. На случай же, если 
бы Правительствукнщй Сенатъ нс празналъ этоть поводъ къ отмене рентная заслу- 
жнвакицамъ уваженья, Пономарев'! просить постановить о пересмотре сего решешя, 
на ocHORaniu 187 и 791 ст. Уст. Гр Суд., по вновь открытому обстоятельству, 
не бывшему вь виду при предъявлении иска, именно, что ответчика уже введены 
во кладете оставшимся пос-лв Степана Сафонова имуществом!, въ доказательство 
чего проситель представляеть выданное ему ЗОЬоня 1 8 7 1 г. Судебным!, Приставишь 
Тульского Окружного Суда удостовереше въ томъ, что имъ Варвара Сафонова и 
дети ея введены во владение- имуществомъ Степана Сафонова 19 Ноября 1870 г . ,  
на осиованш нсяолнительнаго листа Тудьскаго Наружна го Суда отъ 11 того же Ноября.

Изъ производства по настоящему делу НраввгельсгвующШ Сепатъ усматри
ваешь. что, какъ это выражено и въ решеши Мироваго Съезда, поверенный Варвары 
Сафоновой, ответчицы за себя и за состоящих!, ьодъ ея опекою детей, не возражал!, 
протнвъ заявленШ истца, что они прямые наследники посла Степана Сзфон ва. 
Равкымъ образонъ изъ дела не вадпо, чтобы со стороны поверенного ответчиков! 
было сделано возражение и протнвъ заявлешя истца, что къ пимъ перешло остав
шееся после Степана Сафонова имущество. Когда же Мировой Судья признало, искъ 
Пономарева подлежащим!, удовлетворенно, то поверенный ответчиком, въ епелляща 
жаловался только на то, что Су, ья неправильно присудили проценты, о которых!, 
ни въ векселе, ни въ роспнске не постановлено; чту Пономаревъ просаль взыскать 
но векселю, а Судья подвелъ законе о заешшхъ письмахъ; что Судья не даль 
апеллятору просимой имъ отсрочки, и наконец!-, что Сйфонобь не пмелъ п ава 
давать обязательства, многому его вексель и росписка не подлежать удовлетворешю; 
но о иеполучеиш вдовою Сафонозою и ея детьми наследства въ апеллящонной 
жалобе вовсе не упоминается и въ производстве Съезда нЬтъ следа, чюбы ответчики 
заявляла о неприпятш наследства. Такимъ образомъ Съёздъ , отказавши! Пономареву /  
вт, иске потому, что имъ не доказано получеше ответчиками наследства, основалт, 
свое рйшеше не на приведенных!, но делу обстоятельствах! и представленных!, 
сторонами доводахъ, какъ того требуютъ 129 и 339 сг. Уст. Гр. Суд., а на такихъ 
соображешяхъ, которыя вовсе не вытекаютъ изъ возраженШ ответчиковъ. Всл1,дств1е 
сего ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р4шеше ЕпиФанскаго Мироваго 
Съезда, по иарувдешю 129 и 339 ст. Уст. Гр. Суд, отменять и дело передать на 
раземотрЁше Съезда Богорорцкяхъ Мировыхъ Судей.

2 8 5 . - 1  8 7 2  г о д а  а н р ъ л я  5-го  дня. По прош ент  вдовы крест ьянина  
Пелагеи Евст рат овой объ отмгъмь р п т с т я  Московской Судебной П а 
лат ы .

(Преде'Ьдательствовалъ ЦещюприсугагвукнщЯ Сеяаторъ Ьаронь U. Б. Т о р  н а  у; дома-
дывалъ д'Ьло Сепагоръ В. В. Ф р и ш ъ: заключение давала, Товарищи, Оберъ-Провурора

И. Н. Г о л у б е  в ъ).

Вдова крестьянина Пелагея Евстратова просить НравитедьствующШ Сенатъ объ 
отмене, по нарушение 812, 809, 816, 874, 1048 1050 ст. Свода Законовъ

Гражданскихь т. X ч. 1, решены Московской Судебной Палаты 19 Марта 1871 
года, которымъ по спору крестьянина Оедора Яковлева Евстратова протнвъ вавЬ- 
щашя умершаго 28 Март?. 1869 г. отца его крестьянина Якова Григорьева объ 
отказе ей, вдове сына его Ивана, и ихъ детямь, всего его имущества, за исклю- 
чешемъ только некоторой части движимого имущества, оставленнаго сыну 0<*дору, 
постановлено признать означенное зазещаше недействительным!, за нодписашемъ 
его, вопреки 1048 ст. Св. Законовъ Гражданскихъ, только одним ь достовериымъ 
свидетелем!., духовнымъ отцомь завещателя, священникомь Васндемъ Никольским!. 
Изъ решены Судебной Палаты видно: а) что' завещаше Якова Евстратова, за неу- 
иешем ь его грамоты, по личной его просьбе подписано крестьянином!, Алексан
дром!, Андреевым!, сочинено и переписано крестьянином!, Егором! Сауланымь, под
писано, въ качестве свидетеля, священником!, Ваешпемъ Никольским!, и что кроме 
подписей его и Андреева, на завещаши Якова Евстратова имеются подписи: «При 
семь завещаши все Мошанское общество, а именно: Борисъ Спиридоновъ, Е ф им ъ  
Матвеев!, Василий Павловъ, и при семь быль общества нашего сельсжШ старое га 
Паки га Алексеев!,, а по безграяотегву приложил! должную печать. Духовное cié заве
щание въ Мошаяскомъ Волостномь Правлены явлено, а въ книгу подлинником! 
подъ № 2 записано. Января 24-го дня 1869 года. Волостной староста бедорт, 
Нпкптиаъ, волостной писарь Канишевъ». На завещаши приложены печати: 1-я 
старосты Мошанскаго сельского общества Мошанской волости, и 2-я Мошапскаго 
Волостнаго Правлешв; б) что Судебная Палата заключеше свое о недействительно
сти завЬщашя Якова Евстратова основала на соображешягь: что ддя действитель
ности домашняго завЁщашя недостаточно одного показаны свидетеля даваемаго 
при допросе его въ Суде о подлинности завещанья, а необходимы, по 1048 ст. 
Сводя, Законовъ Гражданских! т. X ч. 1, подписи ихъ на самояъ завещании; что 
хотя въ законе нетъ прямаго запрещения относительно иедопущешя къ свидетель
ству неграмотных! свидетелей, но это запрещен i е заключается въ положительном! 
требовапш закона, чтобы на зав1=щашяхъ была подпись свидетелей, и въ свойстве 
самаго удостоверен!я, которое свидетели, на осиованш 1050 ст. Св. Законовъ 
т. X ч. 1, должны дать при допросе о томъ' что лицо предъявившее пмъзавеща- 
Hie есть то самбе, которымъ оно сделано и подписано; что неграмотный свидетель, 
при допросе но письменному акту, не можетъ удостоверить кемъ актъ подписан! 
и потому пе можетъ быть признанъ достоверным! свидетелем!,. Опровергая въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассационной жалобе правильность сихъ 
соображений Судебной Палаты, просительница Нелагея Евстратова доказывает!, что 
отсутствие некоторых! подписей на завещаши— лицъ пеграмотныхъ, которымъ заве
щатель предъявил! завЁщаше, пе должно влечь недействительности завещаши умер
шаго ея мужа, потому что показашами, данными при допроси у Мироваго Судьи, 
по распораженш Калужскаго Окружного Суда, и въ Окружном! Суде лицами под
писавшими й писавшим! завещате и приложившим! свою должностную печать 
(староста Никита Алексеев!), подлинность завещания -Якова Евстратова вполне удо
стоверена.
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П р иним ая  въ соображенье: а) что подлинность духовнаго завещанia, т. е. 
что таковое действительно составлено лвцомъ, отъ имени котораго оно писано и 
подписано, удостоверяется но закону (ст. 1037, 1048 и 1050 Св. Законовъ Граж- 
данскихъ т. X ч. 1) Формою подписат я  завещаны определеннымъ закономъ чи- 
сломъ имоверныхъ (ст. 1054) свидетелей; б) что хотя въ законе положительно и 
не оговорено, что лица неграмотный не могутъ почитаться иноверными при заве
щаны свидетелями, и что подпись вместо нихъ на завещаны, учиненная другими 
лицами или замененная, хотя и лично ими самими, приложешемъ штемпеля и кре- 
стовъ, ничтожна какъ подпись завещательнаго свидетеля, но о такой воле закона 
следуегь заключить изъ того, что правилами о составлены и силе завЬщанШ по
стоянно упоминается только просто с нодписяхъ свидетелей (ст. 1 0 3 7 ,1 048 ,105 0 , 
1052 и 1056 Св. Законовъ Гражданскпхъ), и въ н е х ъ  не содержится никакого 
постановлены на то, канъ бы должна была действительнымъ образомъ быть сде
лана подпись за неграмотного свидетеля на завещаны, и въ какихъ случаяхъ 
таковая не могла бы удовлетворять требований закона о подписаны завещашясви- 
детелемъ: в) что какъ подпись свидетеля на завещаны должна по закону (ст. 
1050 Св. Законовъ Грежданскихъ) удостоверять, что свидетель лично отъ заве
щателя, бывшего въ здравомъ уме и твердой памяти, принял» сознаше въ толь, 
что предъявленное ему гавещателемъ завещан:« содержитъ сего последняго волю 
о его имуществе па случай его смерти, и амъ самимъ или таками то именно ли
цами по его личной просьбе писано и подписано, то въ виду сего не можетъ 
оставаться сомнеюя, что требуя подписи свидетеля на завещаны, законъ разумеешь 
не иной подписи, какъ своеручной, прописанной свидетелемъ грамотнымъ, такъ 
какъ только отъ такого свидетеля можно ожидать, что при допросе его после 
смерти завещателя на суде, объ утверждены техъ вышеозначенныхъ обстоятельству 
служащихъ для удостоверешя подлинности завещаны, онъ распознаешь тождество 
представляемого ему на суде завещания съ завещашемъ, предъявленнымъ ему къ 
сознашю зав ещателем ь,— Правит елъст вую щ т  Сенатъ находить , что реше- 
шемъ Московской Судебной Палаты не нарушены установленная закономъ правила 
о Форме и значенш подписей завещагельныхъ свидетелей, а потому, по силе 793 
ст. Уст. Гр. Судопроизводства, ояредъля 'етъ : кассащонную жалобу вдовы 
крестьянина Пелагеи Евстратовой оставить безъ последствШ.

2 8 6 . — 1 8 7 2  г о д а а п р ъ л я  5 - го  д н я . П о  прош ент  ку п ц а  А брам а  
Х а рл а м б а  объотмгьтъ ргьшетя Одесской Судебной П алат ы .

(Председательствовал* ПорвопрнсутствующШ Севаторъ Барон* H. Е. Т о р я а  у ; доклады
вал* д4ло Сенатора. В. В. Ф р д ш ъ ; заелючеше давал* Товарищ* Оберъ-П року popa

Я. Я. Г о л у б е в  ъ).

Одесская Судебная Палата, раземотревъ дело но иску купца Абрама Хар- 
лаиба съ насдедниковъ дворянина Аведпса Оханова 8,138 р. 97 к. въ вознаграж- 
деше за убытки, понесенные имъ отъ воспрещения ему умершимъ Охаповымъ, ра
нее условленнаго срока, разработки взятой имъ Хардамбомъ у Оханова въ содер
жание, со договору ихъ отъ 21 1юня 1868 г., каменоломни, нашла, что истецъ

Харламбъ требовашя свои о вознаграждены за убытки предъявляешь по следую
щему разечету: а) 1080 р. составлявшие разницу между ценою уплаченного имъ, 
Харламбомъ, за купленный у Вайнштейна 300 еаж. камня для поставка, согласно 
договору, имъ заключенному, архитекторами Мееру и Донскому, и ценою въ 
какую эготъ камень обошелся бы ему, Харламбу, на нанятой у Оханова камено
ломни, каковую разницу истецъ полагаешь въ 2 р. 6 0 'к . на каждую сажень; б) 
1305 р. присужденной съ него, Харламба, въ пользу мещанина Ярош евш го не
устойки но договору о продаже 10,000 котельцовъ и 150 памятнвковъ изъ каме
ноломни, и в) 5753 р. 97 к . ,  составлявшие чистую прибыль оть соыта того ко
личества камня, которое онъ, Харламбъ, изелъ бы возможность выработать на 
заарендованной каменоломне въ течешя того времени, въ которое продолжалось 
воспрещены вывозить камень, сделанное ответчиком» Охановымъ. Въ доказатель
ство правильности »того разечеха истецъ сослался на договоры, имъ Заключенные 
с в инженерами Мееромъ ж Лонскамъ, Вияьдерхаиокъ, Вайнштейномъ а Ярошев- 
евм ъ , на рйшеще Кишвнавскаго Кошерческаго Суда но делу его съ Ярошевсшгъ 
а на акшь нрнсяжааго дознаны, составленный Приставожъ 3 стана 27 Апреля 
1869 г. о количестве оказавшагося въ то время на лицо въ каменоломне пра- 
готовленнаго камня ж цене ош го. КишнневскШ Окружный Судъ призналъ требо- 
aatiia Харламба но первый» двумъ пунктами рзечета его доказанными и нодле- 
жащима удовлетворены), а по последнему аункту требоваше истца отвергнудъ пс 
бездоказательности. Так в заключеше Окружнаго Суда въ отношены вредмета пер- 
выхъ двухъ требсщанШ истца Палата, въ виду дредставлешшхъ апелляторомъ 
возраженШ, не признала правильными по следуют, мъ соображешямъ: истецъ Хар
ламбъ, но точному разуму 366 ст. Уст. Гр. Суд., въ подтверждеше правильности 
требоьанхя своего о возмещвяш ему па 3 р, 60 к. за каждую язь 300 еаж, 
камня вупдвпваго вмъ у  Вайнштейна, обявавъ былъ доказать, что если бы онъ 
не встретили со стороны Оханова преняш м я къ вывозу такого количества кампа 
жзъ нанято! каменоломни, то этотъ камень обошелся бы ему не но 12 р. 60 к., 
з но 9 руб.-—Между тЬмъ въ доказательство сего, Харламбъ представплъ одно 
только дояаягапнъ поряромъ составленное явь yaiOBie съ Вильдермапомъ, не при
знаваемое ответчиком», и посему, въ силу 472 ст. Уст. Гр. Суд., какъ домаш
няя бумага, не имеющая никакой доказательной силы, ни въ огношешв своего 
содержййя, ни въ отношены выставленнаго на етомъ условш дня совершения 
онаго, такъ какъ, но ст. 476 Уст. Гр. Суд., только выставленный на крепостиыхъ 
и явочныхь актахъ день совершены почитается достоверными. Такимъ же точно 
образомъ не можетъ быть признаваемо правзльнымъ требоваше истца с возвеще
ны  ему отвътчзкомъ присужденной съ него неустойки въ пользу Брошевского, 
ибо право его на нолучеше таковой отъ Оханова могло бы открыться лишь въ 
такояъ случае, ваш бы онъ Харламбъ докязалъ, что онъ действительно уплатили 
эту неустойку Брошевскому; представленная же имъ ш л я  рьшенхя Коммерческаго 
Суда служить доказательством ь только того, что неустойка присуждена, а не тою, 
что она йстцомъ действительно уплачена. Что же касается реш етя Окружнаго 
Суда относительно отказа истцу въ требовании 5753 р. 97 к. съ ответчика Оха- 
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нвва, то таковое, но мн'Ьнш Палаты, совершенно правильно и согласно съ разу-
момъ 366 ст. Уст. Гр. Суд., вь силу которой могутъ быть призу ждаемы лишь 
доказанныя требовашя истца, тогда какъ Харламбъ основываем, это последнее 
требоваше на соображешяхъ своихъ о томъ, какое количество камня онъмогъбы 
приготовить въ известное время, соразмеряя этотъ разсчетъ еъ количествомъ на- 
ходившагося на лицо въ каменоломне приготовлениаго камня 27 Апреля, но, не 
представляя нритомъ пикакахъ доказательству въ нодтверждеше того, что этот!, 
камевь выработанъ въ течении того самаго времени, о которомъ онъ говоритъ, и 
что къ продолженш подобныхъ работа въ остальное время не должно было встре
титься никакихъ, менее прежняго благопр1ятпыхъ условШ. Такой разсчетъ, какъ 
очевидно гадательный, совершенно правильно отвергнуть Окружнмь Судомъ и не 
можегь служить доказательствомъ иска. На основаны такихъ соображешй и при
веденных!. закоповъ Судебная Палата, решешемъ 1 Мая 1871 года, определила: въ 
иске купца Харламба отказать. Въ принесенной Правительствующему Сенату кас- 
еащониой жалобе вуяецъ Абрамъ Харламбъ просить отменить решен;,е Одесской 
Судебной Палаты па случаю нарушен ¡я 339 и 366 ст. Уст. Гр. Суд., каковое про- 
еатель доказываем, изъ того: что Палата, не имевъ въ виду противъ представдек- 
ныхъ имъ Харламбомъ для доказашя иска своего, договора его съ Байнштейномъ 
и Вильдерманомъ и рТшешя Одесскаго Коммерческаго Суда по делу его съ Ярс- 
шовскимъ, спора со стороны ответчика, неправильно, по силе 458 и 459 ст. Уст. 
Гр. Суд., признала эти акты неимеюшвми никакой доказательной силы, и что Па
лата равными образомъ, не по возражешямъ ответчика при ,нала недоказанными 
имъ, Харламбомъ, и требованья его о 5753 р. 97 к. за убытки отъ лишешя его 
Охановымъ живаго дохода отъ каменоломни со дня воспрегцешя ему Охановымъ 
вывоза камня съ 27 Апреля 1870 г . ,  исчасленнаго на основаны акта полицей- 
екаго осмотра 27 Апреля 1869 года о количестве оказавшихся въ то время ка- 
менныхъ матер1аловъ.

Выслугаавъ заключенье Товарища Оберн. Прокурора, Правит ельст вующ Ш  Се- 
натъ находит ь, что доводы, приведенные просителем!. Харламбомъ для доказа- 
шя протнвузаконаости решешя Одесской Судебной Палаты относительно отказа ему 
въ иске съ наследниковъ Оханова сумаъ 1305 руб. и 5735 р. 97 к., относятся 
до заключен^ Судебной Палаты о самомъ существе подлежавшего ея обсуждение 
спора, и потому, но силе 11 ст. Уст. Гр. Суд. н 5 ст. Учр. Суд. Уст., не могутъ 
составлять предмета кассащоннаго разсмотренш Правительствующего Сената. Не 
входя въ разсмотреше той части кассационной жалобы Харламба, которою онъ 
объясняем, нарушены Судебною Палатою статей закона, опредеяяющихъ доказа
тельную на суде силу домашнихъ актовъ, ПравительствующШ Сената находить: 
истецъ Харламбъ, кроме вышеозпаченныхъ двухъ суммъ, просилъ взыскать съ 
наследниковъ Оханова въ вознаграждеше за убытки еще третью сумму 1080 рус- 
лей, доказывая, что таковая сумма убытяовъ имъ понесена но вине умершаго Оха
нова чрезъ воспрещеше ему вывоза изъ арендованной у него каменоломни 
сложеннаго тамъ камня, ота того, что вследств1е сего воспрещены Оханова, онъ

Харламбъ, продавъ камень на срокъ другими лкцамъ, для исполнешя пр е р  ними 
нрннятыхъ на себя обязательетвъ доетавки камня, нринужденъ быль купить сагь 
камень по пене на 3 р. 60 к. за сажепь дороже чемъ ему обошлась бы поставка 
камня изъ ломки Оханова, и въ нодтверждеше таковой суммы его убытковъ Хар- 
лаыбъ представилъ Суду домашнШ договоръ, заключенный имъ о продаже на срокъ 
камня съ Вильдерманомъ. Одесская Судебная Палата эту часть иска Харламба при
знала имъ недоказанною потому, что договоръ его еъ Вильдерманомъ, какъ акта 
домашнимъ порядкомъ составленный и не признанный ответчикомъ, въ силу 472 
и 476 ст. Уст. Гр. Суд. не имеета никакой доказательной еиды. Такое общее раз- 
суждение Судебной Палаты нельзя признать правильными Судебная Палата, находя, 
что Харламбъ обяззнъ былъ доказать, что если бы онъ не встретили со стороны 
Оханова препятсшя къ вывозу такого количества камня, какое онъ долженъбылъ 
поставить Вильдерману, то этотъ камень обошелся бы ему не но 12 р. 60 к., а 
по 9 рублей, не сделала заключешя о томъ, что Харламбъ сего существенного 
епорнаго обстоятельства нс доказалъ по недоказыванно его' по существу представ- 
леннымъ договоромъ его съ Вильдерманомъ, но ограничилась общимъ разсуждешемъ 
о нею йны  вообще домашними актами, не признаваемыми противною стороною, ни
какой доказательной силы. Письменные акты, по закону, еоставляютъ самое досто
верное и важное средство доказывашя на суде спорныхъ обстоятельствъ. Эти об
стоятельства могутъ быть весьма разнообразны, и могутъ относиться къ содержа- 
шю письменныхъ актовъ, касаясь нхъ предмета, или прямо, или только косвенно, 
какъ въ настоящемъ случае. Хота законъ при известныхъ условыхъ к  въ опре- 
деленаыхъ случаяхъ и даегь крепостнымъ п нотар1альнымъ актамъ преимуще
ственную передъ домашними актами доказательную на суде веру, но темъ не 
менее оставляета за домашними актами силу служить средствомъ доназываны на 
суде спорныхъ обстоятельствъ дела, въ пределахъ определенныхъ въ законе (ст. 
438, 456, 458, 459, 461, 466— 478 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 и ст. 66 Пол. нот.). 
Этими пределами законъ не исключаетъ доказательную силу домашнихъ актовъ и 
противъ лицъ, вь нихъ не участвовавшихъ, когда таковыми должно быть дока
зано не право ими установляемое, по только при посредстве нхъ могутъ быть 
устаяовляемы достоверность и существовате епорнаго со стороны третьнго лица 
обстоятельства или события, юажепствующаго служить основашемъ разрешешя 
спора о предъявлеяномъ противъ него иске.— какъ это было съ представленнымъ 
Харламбомъ договоромъ его съ Вильдерманомъ. Посему Одесская Судебная Палата 
обязана была обсудить по существу предлежавшаго ея решешю спора, доказатель
ную силу нредставлепныхъ Харламбомъ домашнихъ актовъ, и отвергнувъ ихъпри 
пеправильномъ разеужденш о неимены ими никакой доказательной силы, нару
шила прямой смыслъ закона. По симъ соображенымъ ПравительствующШ Се
ната о п р е д  ъ л я к т ъ :  по нарушенщ 472 и 477 ст. Уст. Гр. Суд., отменить 
решете Одесской Судебной Палаты въ той части его, которою постановлено отка
зать Харламбу въ иске его о присуждены наследниковъ Оханова къ платежу ему 
1080 рублей, и дело передать, для новаго раземотретя сей части иска Харламба 
въ Харьковскую Судебную Палату.
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2 8 7 . - 1  8 7 2  г о д а  а п р е л я  5-г о д н а .  П о  прош ент  купеческаго 
брат а П и н хуса  Ш т е й н а  объ отмгътърп,шетя Одесской Судебной Палат ы .

( 1 ||)|>де1 !дате.1 ьспго;галъ ПервоприсутствующШ Сенатора. Баронъ Н. Е. Т о р  н а  у; доклады-
аалъ д-Ьло Сенаторъ В, 1!. Ф р и ш ъ ; заключевЮ дааалъ Товарищ* Оберт-Проаурора

И. Я. Г о л У в е к т>).
ПомЬщикъ Шгабсъ-Ротмястръ Иванъ Яковлевъ и купечесщй братъ Пинхуеъ Штейиъ 

заключали между собою словесный договоръ о кул л *— продаж* пшеницы, въ удс- 
столг.ренш чего изъ нихъ Яковлевъ 9 Августа 1869 г. выдалъ Штейну подписанную 
иль однимъ записку, въ которой содержится: «что за проданную имъ Штейну 
пшеницу остальныя деньги, за нолучепнымъ Яковлевыми задатконъ, должны быть 
заплачены при щ леиъ , или, въ случа*, что не будете лодводъ, но предъязленш 
количества выютовлепной пшеницы.» Изъ про давней Штейп у пшеницы Яковлевъ 
сдалъ явившемуся къ нему, въ качеств* уполномоченного отъ Штейна, купеческому 
сыну Давиду Дунаевскому шесть тысячъ пудогтъ, въ принятой кавовыхъ для Штейна 
но поручешю его, и въ неуплат* осталышхъ 1659 рублей, за полученными Яковле
в ы м  въ задатокъ 500 рублями & 2500 р. отъ брата Штейна, ДунаевскШ, под
писавшись коммиссшнеромъ Пинхуса Штейна, далъ Яковлеву росдпску. Не получивъ 
отъ Штейна остальныхъ 1650 руб. за продаапую ему пшеницу, Яковлевъ, 
крергьявдешшмъ 6 Мая 1870 г. вскомъ проеялъ ЕкатериесчыавсйШ Окружный Судъ 
взыскать съ Штейва 1650 руб. съ процентам. Отвътчвкъ Штейнъ возражать, 
что онъ ие обязанъ платить за пшеиипу, сданную Яковлевы » ей ему, но Дунаешгому, 
не бывшему оть него уполномоченный, на нравятое пшеницы отъ Яковлева въ 
вредить, безъ уплаты денегъ ему вручеиныхъ для того нмъ Штейномъ; что Ду
наевскШ ироизводилъ и оть своего имени торговлю х й б о а г , и потому ко п . взять 
шнек цу оть Яковлева и лично для себя, а не для него Штейна. Для удоетов*решя 
того: что ДунаевскШ быяъ уноляомоченъ Штейномъ иа принятое для пего купленной 
нмъ у  Яковлева шеницы, что Штейнъ при заключеши словеснаго договора о покупк* 
пшеницы заз*ралъ, что деньги будутъ исправно уплачены или имъ с а м и » , нлв 
братомъ его Владаапромъ, что шесть тысячъ пудовъ пшеницы получены Штейномъ 
н что Штейаъ сознавался въ тонъ, что онъ по сов*сти долженъ заплатить деньга 
Яковлеву кстецъ сослался на ев дътелей и вредставилъ записку писанную Ш.ейноаъ 
4 Февраля 1ь70 года, въ которой содержится: «Деньги за забранную отъ поыЬ- 
щвка Яковлева Дунаевским* шпепвцу етъ меня не сл*дуютъ, ибо такош я вручены 
мною Дунаевскому для подиаго разечета съ Яковлевымъ па наличный деньгп, не 
предоставляя ему дЬлать на мой счете кредита.» Одесская Судебная Палата, раз- 
смотр*въ споръ атотъ всл*дств1е прииесепкой отв*тчнкомъ Штейномъ гшеллящоп- 
пой 'жалобы на ръшеше Екйтервиославскаго Окрукваго Суда о взыскании съ него 
искомыхъ Яковлевымъ 1650 руб., признала: что получение отъ Яковлева 
пшелщы Дунаевскшаъ, д*йствовавшимъ но поручешю Штейна, доказывает
ся кавъ роспискою Дунаевскаго на услов1я 9 Августа 1869 г., такъ и 
запискою Штейаа отъ 4 Февраля 1870 г.; что Штейнъ не представил}, никакихъ 
доказательствъ на то, что между ннмъ и Яковлевымъ состоялось соглашеше о тоаъ, 
чтобы деньги былн уплачены Дунаевскимъ ври самой пр!емк* пшеницы отъ Яковлева, 

напротив* того покш яте двухъ свид*телей, присутствовавшихъ при покушг*

Штейномъ пшенипы, тдпстов*ряетъ, что Штейаъ об*щалея отдать Яковлеву деньги 
за пшеницу или лично, или чрезъ брата Владнм1ра Штейва, или чрезъ контору; и 
по с имъ соображешямъ опред*лила: оставить въ сил* р*шеше Окружнаго Суда, 
которымъ постановлено было взыскать съ Штейна 1650 руб. съ процентами съ 
6 Мая 1870 года. Отвттчикъ Шчейвъ просить ПравительствуюшШ Сеиатъ отменить 
нго р*шеше Судебной Палаты по нарушешю ею 722, 728 и 725 ст. Св. З.*к. Гр. 
т. I I  ч. 2 Уст. Торг., 687 и 2308— 2327 гт. Св. Зак: Гр. т. X ч. 1 и 409 ст. 
Уст. Гр. Суд. т*мъ, что Палата, вопреки вытетеющаго изъ смысла приведенныхъ 
статей требоватя закона, чтобы норучеме удог.тоа*рялось особымь внсьменшмъ 
актомъ, вкенуемьшъ двв*ршпостью,долженствующимъ быть засвидЬтельствованвшъ 
установлешымъ порядвомъ, признала оспоренное имъ собыпе обь упошомочешз 
Дунаевскаго на првнятче отъ Яковлева пшеницы для него Штейна въ кредите, 
доказанные, безъ дов*рениостп его, по удостов*рен1ю самого Дунаевскаго въ 
росписи* его 9 Августа 1870 г ., и домашнею запискою его Штейна отъ 4 Фев; аля1870 
г. не только не выражающею уполномочь на заборъ пшеницы въ кредите, но н противъ 
указывающею на то, чго такого уполномоч1я и- было, и н> о<чо-ваши свндТ.толь- 
скихь п казанШ, каковыми, по закону, не можете бнпь доказываемо на суд* то, 
для уд н"гов*решя'иго требуется по закону письменный акте уста ш> ленной Формы.

Правипгелъст^уюгогй Сеиатъ находьт г: Одесская Су ебная Палат шгь 
д*ла по и - у Яковлева признала доказанными с орвыа между тнжущкмися сторо
нами об тоятельства, служащш основашемь треб* ваша истца о платеж* Штейномъ 
ему не аплачепныхъ закупленную ишенипу 1650 р. и заключен!« свое по <ему предмету 
и о привад.-ежащемъ истцу upa в * , вывела к;,къ изъ об .истнШ  огорошь, таьъ.и изъ 
смысла содержат.! представленных!, имъ пяеьмешшхъ докпзательствъ и показашй 
допрошенных! по ссылк* истца свидетелей. Для удостоит решя воручеша, данигто 
однимъ лпцомъ другому на исполнен!« какого либо отд*льпато за с-бя д*йстшя, 
какъ наприм*ръпринятоекунленнаго дввжияаго имущества, закон* не требуете го 
вс*хъ елучаяхъ потартальваго акта, вменусмаго дойренаоетда, и потому такое 
обстоятельство, когда оно спорно, можете быть удостов*рвемо га  суд* и другими 
письменными актами; что емд*!ельскпмнпоказан1ямл, па основ *нш 40 J ст. Уст. Гр. 
Суд., могутъ быть разъясняемы события и обстоятельства, цредшеств. вавш}'я домашней 
гд*лк*— письменной пли словесной, или сспровождавш1я se. — Сд*лкакупли—пра- 
дтжи движияыхъ вещей можете действительно по закону совершаться и безъ вся- 
кихъ письменных! актовъ, по однимъ словесвымъ договорамь (Св. Зак. Гр. ст. 
710), и потому и исполиеше проистеЕаюшаго изъ кея обязательства пс. едачи 
продаиныхъ вещей, можете быть доказываемо свидЬтельсками показаш'ямп. По 
сему, имш вг виду, что обжалованнымъ Штейиомъ р*шешемъ Одесской Судебн' й 
Палаты признаны доказанными истцомъ оспоренный отв*тчш ш ъ  Штейномъ 
обстоятельства: что ДунаевскШ былъ Штейномъ упогпомочепъ на пргнятто для него 
Штейна продапныхъ ему Яковлевымъ шестн тысячъ пудозъ пшеницы, что Дунаев- 
схШ таковыя принялъ, но денегъ не заплатилъ сполна, п что меиду Штейномъ 
и Яковлевымъ было словесное домашнее соглашен1е о томъ, что Яковлев.!, мояетъ 
нолучить продажную сумму и не при сдач* пшеницы, и что за уетавоЕлешеиъ 
ецхъ обстоятельствъ истинными, Судебная Палата присудила Яковлеву пр во ей
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получеше отъ Штейна должиыхъ амъ ему оствльныхъ 1650 рублей,— П рава- 
мелъст вующ ш  Сенатъ не усмат риваеш ь  въ решены Одесской Судебной 
Палаты нарушений закона, который указквастъ проситель Штейпъ, и о п р к д е-  
л я е т 'ъ : по силе 793 ет. Уст. Гр. Суд., оставить касеащонную жалобу купеческаго 
брата Пинхуса Штейна безъ последствш. *

2 8 8 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  5-г о  д н я . П о прошетю ж е н ы  Колле,ж - 
скаго Совет ника Екат ерины  Гудвиловичъ объ отмгьюь рт иенгя Москов
ски м  Столичнаго Съпзда М ировыхъ'Судей 2  Округа.

(Председательствовал! ПервоприсутствующЫ Сенатор!. Бароиъ В. Е. Т ов нау ; доклады-
валъ дЕло Сснаторъ В. В. Ф р и ш  ъ; завлючеще давалъ Товарищ! Оберъ-Провурора

И. Я. Г о л у б е в  ъ.)

Жена Коллежскаго Советника Екатерина Гудвиловичъ просить Правительсгвуюицй 
Сенатъ о кассацш, по иарушешю 1301 ст. Уст. Торг. Судопроизводства Свода За- 
коновъ т. X I ч. 2, и 29 и 63 ст. Уст. Гражд. Судопроизводства, рТшешя Мо
сковский) Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 2 го Округа 31 Августа 1871 года, 
которымъ по иску книгопродавца купца Якова Богданова присуждена она, Гудвиловичъ, 
къ платежу Богданову 470 р. 10 коп. за взятыя ею у него для продажи по же- 
лЪзиымъ дорогами книги. Нарушите вышеозначенныхъ приведенныхъ въ ея кас- 
сащонной жалобе статей закона, просительница Гудвиловичъ доказывает), изъ того"
а) что Съ'Ьздъ рЬшилъ дело по иску Богданова, проистекающему изъ торговыхъ 
оборотовъ и потому подсудное коммерческому суду, и б) что Съ'Ьздъ решили дело, 
не имевъ въ виду повестки объ извещены ея Гудвиловичъ о дне заседашя Съезда 
31 Августа 1871 года, въ установленномъ закоцоагь порядка ей объявленной.

Имгъя въ виду  изъ исковаго прошев]Я Богданова, что ответчица Гудвиловичъ 
им'Ьетъ контору книжной и газетной торговли по железными дорогами поди Фирмою 
Е. К. Олениной, и что они Богдановъ отыскиваетъ съ нея должныхъ ею ему денегъ за 
книги взятыя у него для продажи, и  при ним а я  во  соображет е: а) что все споры и 
иски но торговыми оборотами или сделками изъ договоровъ какъ словесныхъ, тзкъ и 
письменныхъ между лицами всЬхъ состоянШ, взаимно подсудны коммерческому суду во 
вс'Ьхъ местностях'),, на который простирается ведомство сего суда (ст. 1300 Уст. 
Торг. Св. Законовъ т. XI ч. 2 и ст. 28 Уст. Гр. Суд.), когда означенпыя сделки 
представляются торговыми для об'Ьихъ договорившихся сторонъ: б) что всякое воз
мездное пр1обр11тен1е вещей, товаровъ нредназначенныхъ д:я дальнейшего возмезд- 
наго ихъ отчужден!я съ ц'Ьлш получешя прибыли, составляетъ торговую сделку 
(ст. 1301 Уст. Торг.); в) что торговые иски подлежатъ ведомству коммерческаго 
суда когда цена иска выше ста пятидесяти рублей (ст. 1303 Уст. Торг),—  
Правителъствующгй Сенатъ находит ь, что иски Богданова, какъ проис- 
текающШ изъ торговой его съ Гудвиловичъ сделки, предъявленный къ ответчице, 
имевшей жительство въ МосквЬ, где находится коммерческий суди, неподсуденъ 
Мировому Судь*, и затЬмъ неправильно, на основаны 28 ст. Уст. Гр. Судопроиз
водства, были принять къ производству и разшотрЬнш Мироваго Судьи и Съезда

Мировыхъ Судей 2-го Округа г. Москвы, и потому о п р е д е л я е т ъ: отменить, 
по нарушешю ст. 1301 Уст. Торг. Св. Законовъ т. XI ч. 2, решете Жосковскаго 
Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 2-го Округа, и дгЬдо, для новаго обсуждешя, 
передать въ МосковскШ Столичный Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей 1-го Округа.

2 8 9 , — 1 8 7 2  года  а п р е л я  5-го д н я , По прошет ю повпреннаго почет- 
наго граж данина  А лександра Серебрякова, дпйст вит ельнаю студента 
Н и ко л а я  Андреева, объ от мят ь р п ш е т я  М осковскою  Столичнаго М и р о 
ваго Съпзда 1 -ю  Округа.

(Председательствовал! ПервоприсутстаующШ Севатаръ Барояъ Н. Е. Т о р  п а  у; доклады
вал! дЕло Сенатор! Князь Н. И. Ш а х  о вс кой;  заключеше давал! Товарищ! Обвръ-

Прокурора И. Я. Г о л у б е в !.)
Поверенный ночетнаго гражданина Александра Серебрякова 22 Декабря 1870 

года обратился къ Московскому Столичному Мировому Судье Пятницкаго участка 
сь просьбою о взысканы съ купца Александра Глазова 393 р. 20 к. следующих* 
съ него за наеяъ въ доме доверителя его номещешя но 20 Декабря 1870 г . ,  и 
езерхъ того 100 р. сер. за лошадь; вместе съ темъ поверенный Серебрякова нро- 
силъ Мироваго Судью обязать Глазова очистить занимаемое нмъ помЬщеше. После 
состоявшегося 13 Января 1871 года заочнаго решешя о взысканы съ Глазова въ 
пользу Серебрякова 493 р. 20 к. сер., при новомъ разбирательстве цела но просьбе 
о томъ ответчика, поверенный Серебрякова отъ иска 100 руб. сер. за лошадь от
казался и требоваше о взысканы наемныхъ за квартиру денегъ уменынилъ до 
346 р. 50 к., считая таковые за время но 20 Февраля 1871 года. За ненризна- 
шемъ повереанымъ ответчика Глазова нредъявленнаго къ сему последнему иска 
правильным^ поверенный Серебрякова въ подтверждеше своихъ требованШ со
слался на свидетелей, крестьянина Кошкина и Титудярнаго Советника Троицкаго, 
которые показали, что имъ известно, что Глазову была сдана квартира въ доме 
Серебрякова за 402 руб. и еще особая кладовая по особой записке, въ чемъ вы
даны Серебряковымъ квитанцш и что денегъ не плачено съ 20 1юля по 10 Мая 
1870 года. Мировой Судья, раземотревъ настоящее дело въ отсутсше ответчика 
и прииявъ неявку его за нежедаше дать объяснен))!, руководствуясь ст, 81, 102, 
129 и 145 Уст. Гр. Суд., 20 Февраля 1871 года онредЬдилъ: взыскать съ купца 
Глазова 346 р. 50 к. и судебныхъ издержекъ 11 р. 59 к. и квартиру очистить 
въ 7-ми дпевный срокъ. На это peíneme купецъ Глазовъ обратился съ апелдящон- 
ною жалобою въ Столичный Мировой Съездъ 1-го Округа, который, пораземо- 
тренш обстоятедьствъ дела и представленной новереннымъ Сереорякова кзитан- 
щонаой книги, иашелъ, что за отсутств!емъ письменныхъ доказательствъ какъ о 
цене шшикаемыхъ Глазовымъ помГщешй, такъ и о времени занятая ихъ, представ
ляется невозможными съ помощью свидетельскихъ показаний ароверить разечеты 
сторонъ о плате за квартиру, такъ какъ по объяснены) истца и ответчика дого- 
воръ между ними быта, словесный, разечеты производились безъ всякихъ росписокъ 
съ той или другой стороны, изъ чего очевидно, что свидетели не могла присут
ствовать постоянно при всехъ ихъ разечетахъ; вследсттае сего, признавая предъяв--
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ленный Серебряковымъ къ Глазову искъ неподкр4алеияымъ доказательствами,— Ми
ровой Съ'Ьздъ 14 Мая 1871 года определила: на основанщ ст. 81, 102, 129 Уст. 
Гр. Суд. въ иск* Серебрякову 346 р. 50 к. за квартиру съ Глазова отказать, оба- 
завъ Глазова очистить занимаемую инь квартиру. Ходатайствуя объ отя4н4 озна
ченная) р4шешя, поверенный почетна«) гражданина Серебрякова вь каесащонной 
жалобе Правительствующему Сенату объясняете, что но смыслу ст. 1700 т. X ч. 
1 Бак. Гражд. заключен!?, письиенныхъ условий о паймъ городекихъ етроенШ не 
безусловно требуется закономъ; что право хозяина на ваыекаше наемной м аты  
вытекаете нзъ самаго Факта жительства у пего наемщика, па которонъ лежите 
уже, по 81 ст. Уст. Гр. Суд., обязанность доказать, что онъ деньги унлатвлъ и писано 
за нисколько м4сацевъ впередъ; что ссылка на выставленныгь гаъ  свидетелей 
сделана въ подтверждение того, что у всйхъ жзльцевъ находятся квиганцш па на
н я т а  имь квартиры п что они видели таюя квитёнщя у Глазова и то что па нпхъ 
написано, каковое обстоятельство, на основами ет. 409 Уст. Гр. Суд., можете 
быть доказываемо свидетельскими показатели; что на основами ст. 442 Уст. Гр. 
Суд. онъ просаль Мировой Съйздъ вытребовать эти квитанцш отъ Глазова, но 
Мировой СъЬвдъ ходатайство его оставила безъ обсуждешя, и что, наконец!., Ми
ровой Съ’Ьздъ, въ противность ст. 456 Уст. Гр. Суд., оставила также безъ всякого 
обсуждешя представленный имъ къ дЬлу счете Глазова, язь котораго было видно, 
что онъ, Глазовъ, действительно состоять долженъ ту сумму, которую Серебряковъ 
ищете.

Выслушавъ заключешс Товарища Оберъ-Прокурора в обращаясь прежде всего къ 
указаннымъ повЬренцшгь Серебрякова въ кассащонпой жалоба нарушёшямт, со 
сторона Мироваго Съезда порядка судопроизводства, Правительс: вуюппй Сенате 
находить, что объяснеше аросателл относительно оставлешя Мяровымъ СъЬздомъ 
безъ обсуждения ходатайства его »бъ астрёбованш, па основами ст. 442 Уст. Гр. 
Суд., отъ Глазова ввятачткй на р е л ь  пом£щвшя, который, по ебъяснетю повЬ- 
репнаго истца, должны были находиться у него, пе подтверждается находящимся 
при д4л$ Мттсоваго Съезда протоколом!, засЬдашя, въ которонъ не апачи гея того, 
чтобы со стороны означепнаго повЬренваго было заявлено Мировому Съезду хода
тайство объ истребований отъ Глазова квитанцш на квартиры, почему и СъЬздъ, 
не собирая, на оепованш ст. 82 Уст. Гр. Суд., саль доказательстпъили справок* 
къ дЬлу. а основывая свое. рЬшеше исключительно па доказательствахъ, предстяи- 
ленныхъ тяжущимися, ие имЬя въ виду требоззвш со стороны истца, не ияЬлъ 
к  оснопашя требовать отъ ответчика средетавлевгя тйхъ квитаппШ; не находя за 
синь со стороны Мироваго Съезда объясвяеиаго просителемъ нарушешя ст. 442 
Уст. Гр. Суд. и переходя къ разсмотрЪнго объяснена! его о нарушешн Мировым* 
Съездом* ст. 456 Уст. Гр. Суд , оетавлешемъ безъ обсуждешя счета Глазова, нред- 
ставленнаго имъ къ дЬлу, какъ доказательство того, что Глазовт. действительно 
состоите должнылъ доверителю его взыскиваемую Серебряковымъ сумму,— Права 
тельствуиищй Сенате находить, что, ко смыслу ст. 456 Уст. Гр. Суд. хотя и по
ношенной въ правилахъ о порядгЬ производства д$лъ въ общих* судебный,

у станов зетяхъ, по одинаково обязательно! и для мировых* судзбиыхъ установле- 

П1Й (р,;,ш. 1868 г. Лг 380), судъ ежели и не обяэаяъ, какъ.это уже было при- 
внано Правительствующая , Сепатояъ (рЪт. 1868 г. ,Рй 78), излагать подробный 
критически уаеборъ р.сяйго вреде га влеянаЛ твжущииися сторонами аявьменшго 

а «та, но въ удостоь'Ьреию'тего, что всЪ письменные доводы стороаъ были възиду 

его npir шстаповдешн р4шема и не оставлены иль безъ равсмотрйюя, долженъ 
упомянуть н объяснить ввратцЬ существенное вхъ содержите въ и-ложен» дЪла, 

предшествующ! иъ сообрайенгяаъ, ва коихъ приговор* суда основана (рЪш, 1869 

г. № 1283). Кежду тЬкъ нзъ иредстаменваго Жосковскюгь Отолячныяъ Мире- 
вылъ ОъЪздоиъ производства по иску Серебрякова съ Глазова видно, что въ оиомъ 
находится счете Глазова Серебрякову, въ которонъ между прочила ноказапо, что 
Серебрякову следуете съ него Глазова ва помЕщеше 173 р. 33 к., но объ озивчен- 

номъ счетё пе толью не постановлено Мировымъ СьЪядоиъ никакого заключен», 
по не упомянуто а въ изложепш обстоятельстзъ д4яа, послужи ш зхъ  основашемъ 
постановленному Мяровыяъ СъЪздомъ ко дЪлу рЪшешю, п -чему lífrn , никакого 

удоетов'Ьрёшя того, чтобы счете этотъ, согласно сг. 105— 456 Уст. Го. Суд., 

быль принять Мйрзвымъ Оь48дояъ въ  соображеше при обсуждешя настоящаго 
дТ,ла. Признавая посему, что при вышепряведеЕвомъ упущенш, постановлен!« по 

сему дЬлу Й оскОвскймъ Столичпымъ МпрОвшгъ Съ4здомъ 1-го Округа ие можете 

ия4ть силы окончательиаго судебпаго р4шеп!я.Правительствуюпцй Сенате о п р е 
д а л  я е т ъ : по ..нарушен») ст. 105 и 456 Уст. Гр. Суд., оное -отменить и ДМо 

передать на разсяотр^ше Московскаго Столячнаго Мароваго Съезда 2-го Округа.
ч ''■*

£ 8 0 . — 1 .8 7 2  г о д а  а п р ъ л и - 5-, о д н я .  П о прошет ю ку п ч и х и  Е лены  
Палаесой объ о т м п ш  р е ш е т я  Чебоксарско-Жсзмодемъянскаю М ироваго  
Съезда.

Щр.сдс’бдательствосалъ ЗервоярасутспующШ Севаторъ Барон-ь Е. Е. Торна у; докладмвалт,
л $го  Сэнатор’, iKaasi 3 .  Ш. Ш а х о в с в о ё ; sá&sgraesie давалъ Тогзрищъ Оберъ-Врокурорз

й .  Я . Г о л у б е в ъ .)

и./.&уепъыг аЫцазской жены Анны Лихачевой 13 Марта 1871 года предъявил* 
у 1:ъ.оваго Судьи 4 участка Чёбоксарско-Еозмодемьяншго судебнэго округа иезгь 
о Пиизяанш за дов4рителышцею его нрава собственаосгя падоаъ и часть движимаго 
итЬщёства шшсашыхъ по требовапда взыекательнпцы купчихи Елены Балаевой 
ог, д' тги мужа доверительницы его, Александра Лихачева; ври чемъ при дальпЬй- 
шеэт производств^ д41а предстаешь въ доказательство принадлежности ей недви- 
жамаго имущества: 1) ковш  съ договора закдючевпаго 25 Сентября 1863 года 
догзашяйзрг, порядкоМъ па покупку отъ мйщанияа Овчинникова усадебной з с и и  съ 
старкмъ строешемъ; 2) свидетельство Уъзднаго ■ Полицейскаго Управлеп!я отъ 
5 Ноября 1869 года данное Лихачевой на право выегройки на зем 4  ея новаго 
дома; 3) удостов^рете жены отставнаг* унтеръ-ОФУцерз Агзфьи Яковлевой въ 
иолучеяш отъ нея 30 руб. сер. за новый сруба, для постройки дома и 4 ) договор* 
заключенный 10 Декабря 1 : 69 года Лихачевою съ крестьаияномъ Вид4н4ввымъ 
па постройку дома. Мировой Судья, по разсиотрЪшп предстевленныхъ отъ поварен-
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наго истицы документов!., ш телъ , что на недвижимое имущество она совершены 
не устаиовленнымъ порядкомь, т. е. не пм1.ютъ характера Форнальныхъ актовъ, 
и что посему, въ силу 1 пувк. 31 ст. Уст. Тр. Суд., спорь о праве этомъ па 
имущество долженъ подлежать разбирательству мпровыхъ судебныхъ уетановленШ. ' 
Имея затемь въ виду, что документы представленные къ суду доваренаымъ 
истицы Лихачевой хотя и не имЬютъ силы крепоетныхъ актовъ, во т1,иъ не менее 
удостоверяюсь, что мещанину Лихачеву то имущество не принадлежитъ, за исклю- 
чешемъ лишь бани, принадлежность которой Лихачевой) не доказана, и что прина
длежность движимаго имущества идепегъ , за исключешемъ, на основаны ст. 973 
Уст. Гр. Суд., двухъ холщевыхъ пологовъ, шести чайпыхъ чашекъ съ блюдечками 
и простыни, Лихачевой) не доказана,— Мировой Судья, руководствуясь 1 п. 31, 81, 
105, 112, 129, 153, 973 и 1092 ст. Уст. Гр. Суд., 18 Мая 1871 года определила 
CTpoeaie съ землею водъ нимъ, за исключешемъ бани, признать принадлежащимъ 
Анне Лихачевой, равно какъ и исчисленное выше двгж: мое имущество; баню же 
и остальное движимое имущество, заключающееся въ описи Судебяаго Пристава, и 
деньги 3 р. 37 к. признать принадлежностью Александра Лихачева. Решеше это 
истицею Лихачевой» не обжаловано; взыскательныца же Балаева въ жалоба Миро
вому Съезду Чебоксарско-Козмодеяьянскаго судебнаго мироваго округа, ссылаясь 
на ст. 202, 212 ,1092  и 1197 Уст. Гр. Суд. и доказывая, что искъ о недеижимомъ 
нменш Лихачевой» долженъ былъ быть предъявленъ въ Окружпомъ Суде, и что 
загЬмъ д1зло объ этомъ имуществе не подлежало разсмотр'Ънш мпровыхъ судебныхъ 
уетановленШ, просила решете Мироваго Судьи въ обжалованной ею части отме
нить. Съездъ Мпровыхъ Судей, принявъ во внимаше, что изъ смысла указываемыхъ 
въ апелдящовномъ отзыве поверенная купчихи Балаевой Соколова узаконенШ 
вовсе не следуетъ того, что все безъ исключении иски о правахъ на недвижимый 
имущества не подлежать мировымъ судебнымъ установлешямъ, а что, папротивъ 
того, изъ содержашя 31 ст. пун. 1-й  Уст. Гр. Суд. видно, что мировымъ ктановде- 
шямъ неподсудны лишь иски о праве собстсенности или о праве вдадешя и 
пользовав1я недвижимостью утвержденноаъ на Формальномъ акте, по настоящему 
же делу въ подкреплеше иска шзканихъ Формальыыхъ, актовъ не.представлено, 
нашелъ нриняйе Мировымъ Судьею 4 участка Чебоксарско-Козмодемьянсая судеб
наго округа къ своему расмотрЁшю настоящая дЬла совершенно правильными, и 
потому, руководствуясь изложенными данными и ст. 181 Уст. Гр. Суд., 27 1юня 
1871 года определись: решете Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонной на 
это решеше жалобе взыекательвица купчиха Балаева просить ПравительствующШ 
Сенатъ означенное решеше отменить по нарушен® въ ономъ 1 п. ст. 31 и ст. 
202, 212 и 1197 Уст. Гр. Суд., объясняя при этомъ, что по смыслу означениыхъ 
статей все иски о праве собственности на недвижимое имеше подлежать разсмо- 
тренш  общихъ судебныхъ уетановленШ, и что посему Лихачева, ежели считала 
описанный за долги мужа ея домъ своею собственностью, должна была предъявить 
о темь искъ въ Окружномъ Суде.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотревъ настоящее 
дело по предметамъ кассащонной жалобы Балаевой, ПравительствующШ Сенатъ

находить, что, по точному смыслу 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., изъ ведомства 
мпровыхъ судебныхъ установлено! изъяты иски о праве на владеше недвижнмымъ 
ммешемъ, утвержденномъ на Формальномъ акте и все иски о праве собственности 
на недвижимое имеше, безразлично, основано ли это последнее право на акте 
«ормальномъ или неФОраальномъ; что дома, какъ это было неоднократно разъя
снено Правительствующимъ Сенатомъ (рРш. 1870 г. № 1698, 1871 г. № 722 и 
др.), закономъ отнесены къ имуществамъ недвижнмымъ, и что посему вонросъ о 
праве собственности па такое имущество долженъ подлежать разсмотреню общихъ 
судебныхъ установление Признавая посему, что решеше Чебоксарско-Козмодемьян- 
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ постановленное по делу> 
по роду своему изъятому изъ ведомства ыировыхъ судебныхъ уетановленШ, не 
можетъ иметь силы судебнаго рЁшешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ  
по нарушение 1 п. ст. 31 Уст. Гражд. Суд., решеше Чебоксарско-Козмодемьянскаго: 
Мироваго Съезда отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Цивильско- 
ЯдринскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

2 9 1 .—1 8 7 2 г о д а  а п  г  и л я  5 - г о  д н я  .П о прош ет ю Тит улярнаго  
Совет ника Г у б и н а  объ отмгънгъ ргьшетя Аккерманскаго Съпзда М и р о 
выхъ Судей.

(Председательствоваль Периощшеутотвующш Сеиаторъ Варопъ М. Е. Т о р н а .у; докла-
дывалъ д-Ьло Сеиаторъ А. 0 . Га ми ъ ; заключеше даваль Товарищь Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б к в ъ.)

Душеприкащикъ Станчуловой Абловъ представали Мирозому Судье 1 участка 
кодтрактъ, заключенный Маиуйловымъ съ Станчуловой о найме двухъ ея вино- 
градныхъ садовъ и просилъ взыскать съ Мануйлова неуплаченный имъ поссесюн- 
ныя деньги за два года и шесть месяцевъ 325 руб. Искъ этотъ предъявленъ 
Абловымъ на основаши утвержденная Квшиневскимъ Окружным!. Судомъ духовнаго 
завещашя Станчуловой, которымъ онъ назпеченъ душеприкащпкомъ. О взысканы 
этой суммы съ Мануйлова просилъ Мироваго Судью и Титулярный Советникъ 
Губинъ на основаши 2 пункта духовнаго завещания, которымъ покойная Станчу- 
лова предоставила ему Губину покончить это дело съ Мапуйдовьшъ по его, Губина, 
усмотрен®.’ Мировой Судья определяли: взыскать съ мещанина Мануйлова 325 руб. 
въ капиталь умершей Станчуловой, съ процентами съ 1 Октября 1863 года. При 
раземотреши настоящаго дела въ Ыировонъ Съезде по апеллящонной жалобе 
Мануйлова, поверенный Мануйлова заявилъ отводъ противъ душеприкащика Аблова 
и участвующая въ деле въ качестве поверенная Станчуловой Губина, на томъ 
основаши, что оба они не имели права на начаты иска по настоящему делу. 
Выслушавъ словесный объяснешя тяжущихся, Съездъ иайелъ: что душеприкащикъ 
Абловъ предъявили у Мироваго Судьи искъ въ Мануйлову, оеновавъ права свои 
на этотъ искъ на духовномъ завещаны Станчуловой, тогда какъ духовнымъ заве- 
щашемъ вовсе не предоставлено ему этихъ яравъ; душеприкащики по ст. 25 Уст. 
Гр. Суд. имеютъ право производить иски только по теми предметамъ, но коимъ, 
въ силу завещашя, такое право принадлежитъ имъ; вторая же часть это! статьи,
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предоставляющая душепрвкащикамъ пред! являть иски, необходимые для иеполчепш 
возложенных* на инхъ завйшателемъ распоригкегпй. тоже не даетъ пр»ва Абдову 
предъявить нсвъ къ Мануйлову, потому что это право принадлежало бы ему 
только въ таком* случай, если бы в? духоввомъ яавЪщанш пок -зан* был'ь долг* 
на Мануйлов* и если бы сумма подле® щая взы егш ®  съ него, была бы 1 азначопа 
кому либо въ выдачу, тогда душе фскащикъ имЪлъ бы неоспоримое право, 
какъ исполнитель, обратиться къ Мануйлову съ искомъ, Затймъ, обращаясь къ 
праваиъ Титулярка'О Сов?тяяка Гу.биш, Сь’Ьздъ находить, что 2 й оунктъ заве
щания, П'/вдоставляющШ Губану право покончить по своему усмотрев® д*ло съ 
Мануйловыиъ, заключает* въ ссб* пол^омочде на ведете д*ла; всякая же дове
ренность смерт® дов-- рптеля прекращается. Поэтому ОъЪздъ определил*: на 
оеяованш ст. 25, 4. п. 69 и 129 Уст. Гр. Суд, а также 5 п. 2390 ст. т. X ч. 
1, признавъ отводъ, предъявленный пои'1решшмъ Мануйлова, правильным ь, р'Ьше- 
ше Мировчго Судья отм1-яить. Гу бон* просить отменить р*шевле это по нару
ш ен®  ст. 1084, 1110, 2291, 2309, п. 5-го 2330 т . Х ч  1;<т. 4 ,6 9  п. 4, и 163 
Уст. Гр. Суд., объясняя, что 1) СъИздъ неправильно применил* к ь  астящ-'му 
д*лу п. 5 ст. 2330 т. X ч. 1, там* какъ статья эта относится къ уничтожен® 
актов* установленных!. 2291 и 2309 ст. т. X ч. 1 , т. е. дов* енностей, но 
статья эта вовсе не можетъ быть применена къ актами, указанным* ъ ст 
1010 н последующих* т. X ч. 1, т . е. къ духовным;, завйщашямь, такъ какъ 
всякое духовное ззв*щаше. есть актъ, который заключаеть въееэ* законное оэья- 
вяеше воли влад*льца имущества на случай его смерти, относительно не т льяо 
распоряженья имуществом*, ко и права па имущество въ номешъ составле. ьч 
аав*щар.1я; зат*«ъ уже немыслимо и п р и д а е т е  а. 4 ст. 69 Уст. Гр. Суд.; 2) 
онъ, Губинъ, у Мирового Судьи иска не предъявляя*, а потому Ьь’Ьздъ и не йогъ 
входить въ разсмотрЪше его правь, такъ какъ опи составляли новыя требивашя, 
небывшЗя въ раъйОтр'Ьвли суда первой нпстзнцш; въ этом* Губинъ видигь 
шрушев2е ст. 4 в 163 Уст. Гр. Суд. и 3) Съ*здъ признашеиъ его просителя 
повбрвншаъ лишилъ его права исполни» нолю завЪпщедышцы и тЬмъ нару
ш ил* ст. 1010 и 1084 х. X ч. 1.

По соображении жалобы просителя съ обстоятельствам д*та п законами- и  по 
выслущанш заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
находить: Съ*здъ, устанавливая Фактическую сторону д*ла, призпалъ, что по 
предъявленному духовному ззв*щашю Губинъ, будучи уполномочен* на окончаше 
но своему усмотрев® д*ла съ Мануйловыиъ, быль пов*ренныагъ Стапчуловой; 
такозой же вышодъ Оь*зда, какъ основанный на толковапш духовнаго завЪщашя 
по его содержанию, не поддежитъ пов*рк* въ порядк* кассащи. Прпзнавъ такииъ 
обравомъ, что Губинъ не состой» душеппикашикомъ по духовному зав&цашю, а 
является поверенным*, Съ*здъ сем ой, применять къ настоящему д*лу, азат*мъ 
в нарушать указываемую просителем* ст. 1084 т. X ч, 1 , какъ относящуюся 
только до душепракащйковъ. Признавъ же Губина пов*ренньшь, СЫщъ им'Ьлъ 
полное основаше войтв въ рашютрЪше его правь на ведете д*ла съ Нануй-

ловымъ и опрегЬлйть такозыя права на о ’лсваши общвхъ законов* о поверенных*, 
постаяовляющихъ, между прочаиъ, что со смертью дов*рнтеля данное им* упол- 
аомоч1в прекращается; а посему и не усматривается въ настоящих* дййетмях* 
Сь*зда наруше.Ия указанных* просителемъ закоиовъ. Равным* образе я *  не 
заслуживает* уважешя указание просителя па нарушение ст. 4 и 163 Уст. Гр. Суд;., 
каковое нарушеше проситель видит* въ том*, что С Ш дъ  вошелъ въ разсмотр*в1в' 
его правь, между тЬмъ какъ онъ проситель иска у Мароваго Судьи не предъ
являл*; но изъ д*ла видно, что хотя иск* быль предъявлен* одним* Абловымъ, 
но во время производства д*ла у Мирозаго Судьи Губинъ вступил* въ это д*®о В* 
качеств* лица, желающего вести его ва*ст* съ истцом*, Абловымъ; зат*яъ 
когда Съ*здъ призвал* Аблова нсимЬющвм* права яа веден!?, этого д*ла, то суд* 
естественво должен* быль обратиться къ определен® прав* Губина, явлзвшзрося 
также истцом* по настоящему д*лу я этим* не нарушил* ст. 4 в 163 Уст. Гр. 
Суд. По сим* основа вьчнъ п не усматривая въ р*шенш Съ*зда нарушена указаи- 
яыхъ просителемъ законов*, ПравительствующШ Сенат* о н р е д ъ я я к т ъ : жалобу 
Тнтулярнаго Советника Губана, на основ? ши ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить без* 
поел*дствШ.

2 9 2 . — 1 8 7 2 г  о д а а н  р ь л я 5-г о д н я .  П о п р а ш еп т  крестьянина  
Петренко объ отмгьнт ртъшемя Сумскаго Съгозда Мщровыхъ Судей.

(Предс'гдательстбовялъ иергоприсутствующШ Севаторъ Бароат. Н. К. Т о р н а  у; доклады
вал* дЪго Сенатора л. О, Г а м м ъ ; замючоШо дагалг Тогарнщъ Оверг-Прокурора

0 . Я. Г о л у б е в  т>).

СумскШ Съ*здъ Мировых* Судей, разс®отр*въ, по ашмишщонаой жалоб* Чеьевке, 
д*ло по иску его о возстановденш влад*нш его яарушеннаго крестьянином* 
Петренко, и о взыскаши съ Петренко 36 руб. убытков*, происшедших* от* 
озваченяаго ааруш ш я, нашелъ, что по показанию самого ствЬтчика Петренко ж 
изъ представленной коши сбщественнаго приговора видно, что земля отдана 
Петренк* та, которая была во владЬши Черевко, и что общественный вряговоръ 
не можгдъ ст*снять нрав* частных* владельцев>; посему и руководствуясь ст.
29 п. 4, 73 и 129 Усг. Гр. Суд., Съ*здь опредШ ль: возстааовить влад*и1е 
Черевко, нарушенное Петрезкомъ, предоставив* Черевку иск* объ убытках* 
доказать отдельно. Петренко просить отменять р*шеа1е это по варушен® ст. 
669, 670, 671 а 672 т.‘  IX, 515, 560 т. X ч. 1, 29 п. 4, 73 ш 129 Уст. Гр. '  
Суд. Нарушеше указанных* законов* проситель видит* въ следующем*: крестьяне 
Государственных* Имущества., влад*я участками, изъ отведенных* обществам* 
земель от* казны, влад*югь ими не на прав* собственности, а яа правь псльзован!а, 
соедикепнаго съ известными услов1ями, таковое влзд*ше и х * можетъ быть воз- 
становляеао, въ случа* нарушен!я его кт.мъ лпбо, только не обществам!?, въ 
распоряжеюн которых* земли эти состоят*. Если общество тот* иля другой участок* 
изъ отведенной ему от* казны земли отберет* о т *  одного из* свовхъ членов* и 
отдаст* другому, что в было въ настоящем* Д'Ьдй, то немыслимо понята о 
нарушеи1а обществом* вдадЬн!я, такъ какъ общество, будучи обязано отвечать за 
вс* сборы съ отведенной ему гемди, вмЬстй съ там* уполномочено распоряжаться
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землею, по своему усмотрЬнш. Такими образомъ совершенно законное распоряжете 
общества постоянно и везд'Ь имъ осуществляемое— отоораше участка казенной земли 
отъ крестьянина за неплатежъ сборовъ и отдача ея другому члену общества болЬе 
надежному плательщику сборов*., СъЬздъ обращаетъ въ незаконное нарушен» 
владЬшя. Въ подтверждена того, что земля, нарушеше владЬшя которою и состав- 
ляетъ предметъ настоящего дЬла, есть действительно земля казенная, отобранная 
обществомъ у Черевко и по приговору общества отданная ему просителю, онъ, 
Петренко, представидъ надлежанця доказательства— свидетельство волостнаго прав- 
дешя и приговоръ общества, но СъЬздъ оставили и гь  безъ уважешя. ЗатЬмъ 
Съ'Ьздъ обязанъ былъ, не входя въ разсмотрЬше лктовъ, представленныхъ Черевко, 
определить чрезъ снросъ окольныхъ людей какого именно свойства было владЬше 
Черевко: на правЬ ли собственности, вакъ землею купленною, ила же на правь 
пользовашя, какъ землею казенною, на правЬ предоставяенномъ ему, распоряжаю
щимся этою землею, обществомъ, но СъЬздъ этого не сдЬлалъ.

По соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами дЬла и законами и 
повыслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: СъЬздъ, разсмотрЬвъ настоящее дЬло и имЬя въ виду представленный 
отвЬтчикомъ Петренко общественный приговоръ, коиаъ удостовЬряется, что земля 
казенная, отобрана отъ Черевко а съ публичнныхъ торговъ отдана Петренко 
нашелъ, что общественный нриговоръ не можетъ стЬснять правь частпыхъ 
владЬльцевъ и, призпавая владЬше Черевко оарушеннымъ, опредЬлилъ возетановнть 
оное. Таковой выводъ СъЬзда оказывается неправильиымъ, ката несогласный съ 
специальными, на сей предметъ существующими, узаконешями: но ст. 670 т. IX, 
такъ вакъ казенаыя земли и угодья принадлежать во владЬше нс каждому крестья
нину порознь, но всЬмъ вообще обывателямъ одной слободы, се.,з или деревни, то 
раснредЬлеше ихъ на участки по семействами и внутреннее онымъ распоряжеше 
принадлежитъ дЬлому м!рскому обществу; по ст. 51, 78, 80 и 180 н. 6 Общаго Положе 
шя о крестьянахъ, дЬла относянцяся до общпннаго пользовашя м!рскою землею, 
какъ то: передЬлъ земель, окончательный раздЬлъ общинныхъ земель на посто
янные участки, постанов лете о предметахъ относящихся до хозяйственныхъ и 
общественныхъ дЬлъ общества или волости и т. п .,  подлежать вЬдЬшю сходовъ 
сельскаго и волостнаго; жалобы же на рЬшете волостнаго схода приносятся мировому 
посреднику, для передачи на разрЬшеше СъЬзда мировыхъ посредниковъ. Въ 
отношен!и неисправныхъ плателыциковъ казенныхъ и м1 рек ихъ повинностей сель
скому обществу предоставлено между прочимъ право отобрать у недоимщика часть 
отведенныхъ ему волевыхъ угодШ или даже весь его полевой надЬлъ. Изложенный 
постановдешя обязательны, въ силу ст. 3 п. д. и 5 правилъ 18 Январи 1866 г. 
и для государственвыхъ крестьяне. Посему признавая рЬшен!е СъЬзда против- 
нымъ точному смыслу нриведенныхъ узаконенш, Правительствуюнцй Сенатъ 
о п ркдъ ля етъ : по нарушешю ст. 670 т. IX, ст. 3. п. д. и 5 правилъ 18 Января 
1866 г., 51, 78, 80 и 180 п. 6 Общаго Положешя о крестьянахъ, настоящее 
рЬшеше Сумскаго СъЬзда Мировыхъ Судей отмЬнить и дЬло передать на разсмотрЬ- 
н!е Ахтырскаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

2 9 3 . — 1 8 7 2  года а пр ъл я  5-го дня. П о прошенгю дворянина Ш ум а н е ка ю  
объ от мять ргъгиетя Еишиневекаго Съгъзди М ировыхъ Судей.

(Председательствовал* ПервоприсутствующЩ Сенатор* Барон* Н. Е. Т о р п а у ; доглады
вал* л'вло Сенатор* А. О. Г а м « * ;  заключев]е давал* Товарвщъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у в к в ъ.) ,

Дворянинъ ШуманскШ въ прошеши, поданномъ 15 Марта 1871 г. Мировому 
СудьЬ 3-го участка Еишиневекаго округа, объяснила., что 29 Января 1871г. По
дарены продали ему по домашней запродажной роснпсйЬ собственно пмъ принад- 
лежащш каменный домъ за 1,300 р., въ счета которыхъ получили отъ него въ 
задатокъ 200 р. съ обязательствомъ исходатайствовать, какъ видно нзъ аредстав- 
ленваго имъ условия, нзъ Кншневскаго Окружиаго Суда документы, по которьшъ 
должны будутъ совершить на имя Шуманскаго купчую крЬность; если же Бода- 
ревы откажутся отъ продажи дома, по причинами отъ ннхъ зависящими, то долж
ны возвратить Шумаискому задаточную сумму вдвойнЬ. Сроки на получеше Фор- 
мплышхъ документовъ изъ Окружиаго Суда на имя Бодаревыхъ долженъ считать
ся со доя заключешя ycnoBia трехъ-мЬсячный (и. 8 ). При чемъ въ условш этомъ 
сказано, что если согласно 8 п. въ трехъ-мЬеячный сроки Бодаревы не выдадутъ 
Шуманскому документовъ для cosepmeaia купчей крЬпости, то задаточныя деньги 
возвращаются вдвойнЬ. Но такъ какъ Бодаревы по настоящее время не имЬютъ 
и не хлопочутъ о получеши документовъ на помянутый домъ и кромЬ того отка
зываются выдать ему, Шуманскому, Формальную запродажную запись, то онъ просиди 
взыскать съ отвЬтчи. овъ 209 р., отказываясь отъ своего нрава на остальные 
200 руб., и 10 р. издержзкъ. ОтвЬтчики Бодаревы, не осяарпвая нрописаннаго ус- 
aoßifl, объяснили, что не они отказываются отъ продажи дома, а сами истедъ не 
желаетъ таковой купить. По соображенш означеоныхъ обстоятельствъ дЬла, Мировой 
Судья, нривияая во внимаше, что Бодаревы, согласно договору, не исходатайство
вали изъ Окружяаго Суда на свой домь докуленгозъ, которые должны была вру
чить Шуманскому, на ос-аованш 81, 82, 105, 129 и 133 ст. Уст. Гр. Суд., по
становили: взыскать съ отвЪтчпковъ Бодаревыхъ въ пользу истца задаточные 200 
р. и. 10 р. судебныхъ издержек*. Въ ацеллящонной на это рЬшеше жалобЬ Бо
даревы, ходатайствуя объ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго Судьи, объяснили, что на
рушили ycjOBie не они, а ШумангкШ, тЬнъ, что отказался отъ покупки занродан- 
наго дома, не принязъ отъ нихъ документовъ исходатайствованныхъ ими, Бода- 
ревыми, изъ Окружиаго Суда и что ШуманскШ, представивши, вопреки ст. 1687 
т. X ч. 1, означенное условге ко взыскании но истеченш шестинедЬльеаго срока, 
не имъетъ права на иол учете обратно задаточныхъ деяегь. По соображенш об
стоятельствъ дЬла, СъЬздъ нашелъ, что по содержав!» 1681, 1682 и 1683 ст. 1 
ч. X т ., по прод 1868 г ., договоръ запродажи недвижимая имЬшя долженъ быть 
во 1-хъ) засвидЬтельствова въ у крЬпостнкхъ дЬлъ, во 2-хъ) содержать въ себЬ 
непремЬвно сроки, въ течеше коего одва сторона обязывается продать другой свое 
имущество. Разсматривая же представленное Шуманскимъ услопге, оказывается, что 
оно во 1-хъ) составлено домашними иорядкомъ, во 2-хъ) не заключаегь въ себЬ 
вовсе срока, въ который Бодаревы должны совершить на его имя купчую крЬпость,
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говорится только о томъ, что Бодаревы обязываются исходатайствовать вь течеаш
3-хъ м*сяцевъ изъ Ойружнаго Суда документы свои и вручать ихъ Шумайскому 
для совершения купчей крепости. При такомъ отступавши отъ закона при совер- 
теш и представленного Шумаяекимъ ус.Шюя, таковое ае можеть быть признано за
продажною записью, а содержа въ себЁ т ё  условхя, которая прописаны въ 1686 
ет. 1 ч. X т., должно разсиатриваться какъ росписи о задатка, дЬйстгне которой 
Сех. 1687, 1688 и 1689 т. X ч. 1 ) ограничивается 6-ти недЁльнымъ срокояъ. 
Смысл* н о с л ё д н й х ъ  статей закона ясно доказываете, что сторона вправ* требо
вать взыскания по такому договору только въ толь случай, если оаъ представ
лен! ко взыскана» въ 6-ти  недельный срокъ со дня его выдачи, въ протявномъ 
же случай ни та, ни другая сторона не мбгутъ требовать никакого удовдетзоре- 
шя; а такъ какъ нзъ дела видно, что ШуманСюй означенную задаточную роспиьку, 
выданную 29 Января 1871 г , ,  представать ко взыскаяю Мировому Судь* 3 участка 
айна 15 Марта, т. е. но истечете усхаповденнаго законом* срока, то поэтому 
новь его о взыскана съ Бодаревыхъ заддтбйвыхъ денег*- 200 руб., не подлежат ь 
удовлетворен!». Руководствуясь при этом* сг. 81 и 106 Уст. Гр. (Зуд., ь ъ ё з Д ь  

ояредЁлцлъ: въ отм*ну рЁшешя Мнроваго Судьи, Шуманскому въ иск* отказать. 
ШумаискШ просить о т м ё п й т ь  р*ше!Пв Кншиневскаго Съезда Мировых* Судей по 
нарушенш . ст. 1686, 1687, 1688 в 1689 т. X ч. 1. Нарушеше этйхъ законов! 
проси гель видеть въ томь, что представленный иль договор* хотя я паеапъ па 
простой бумаг* н  не засзвд*зтетвованъ надлежашнмъ пбрядкомъ, но т*.мъ не 
мен*е сохраняет* за собою характеръ договора запродажи недвижимая) имуще
ства еовершеанаго домашним* порядком* Въ виду сего, ' признаке Съёздомъоз-  
ваченпаго акта задаточною роспискою я затймъ примьнегпе къ нему ст. 1686, 
1687, 1688 н 1689 т. X ч. 1, является неправильным», какъ основанное па 
невЪрпой к&алиФикацш акха.

По соображении жалобы просителя съ обстоятельствами д * м  к  законами к  ко 
выслушашя зайлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сената на
ходить: статьи 1679 и 1682 т. X ч. 1, хотя действительно требуют* иелремйя- 
наго включешя въ запродажную запись услов)я о срок* совершения купчей кре
пости, но вееоблюдеше этого требовашя еще не мечеть за собою непремйннаго 
признака акта задаточною роспискою и пршгёнешя къ нему сг. 1685 и 1 6 8 9 т ..Х  
ч. 1. По смыслу ет. 1687 т. X  ч. 1 ., шестинедЁльвый срокъ нрмгБнюгь лишь 
къ такзмъ актамъ, удостов*ряющимъ получеше задатка, въ которых! на поме
щено уелмйй, препятствующего предъявлен!» иска въ этотъ вмевно срокъ, т. е. 
къ такимь актамъ, по которымъ соглашйше сторон* не устраняет* срока, устапов- 
ленпаго закопомъ на совершение «оряальнаго акта, купчей дли запродажной, и по 
которымъ слйдовательно искъ может* быть предъявлен! въ этотъ именно ерокъ. 
Обращаясь отъ сихъ общихъ, изъ закона вытеканицихъ еообрхжеяШ, къ обстоя
тельствам* 'вредлежащаго дёлз, сказывается, что къ настоящему обязательству, по 
коему Щуманскимъ предъявлен! искъ, невозможно ирна*?.еше шеотпнед*льнаго 
срока, всл*детв1е назначения, по обоюдному согласно контрагентов!, особаго срока,

а именно трехъ-мЁсячнаго, до иетечешя котораго предъявлена какого бы то ни- 
было иска, по озваченному условно являлоеь вевозможнымъ. Посему, признавая 
прнмЁнеше Съёздомъ къ настоящему акту ст. 1687 т. X ч 1 неправильным!,— Пра- 
вительствуннцШ Сената о п р е д -ь д я е т ъ : рЁшешеКлшиневскагоМировагоСъЁзда, 
по нарушенш ст. 1687 т. X ч. 1, отменять и дёло передать, для новаго 
разсмотрЁшя, въ ОргЁевскШ Мировой Съёздъ.

2 9 4 . — 1 8 7 2  г ода  а пръ ля 5-го  дня. П о прош ент  уполномоченною У прав- 
лет я Государст венны ми И м ущ ест вам и Е а м г ь ш н и ка  К а вка зски м , чинов
н и к а  Лукашевскаго объ отмгьть р пш ет я  Тиф лисской Судебной П а лат ы .

(Предс-Ьдательстповаль ПервепрвсутмвуюцЦй Сепатеръ Ьаровъ Н . Е. Т ор н  а у; доклады-
вадъ дЬло Сенаторь А . О. Г а ы и ъ ; заключее1е давалъ Товарища Оберъ-Проку[>ора

И. Я. Г о д  у в е в  ъ.)

Вь прежнихъ судебпыхъ мЬстахъ производилось дёло дворянина Еавдинова съ 
казною объ имёнш. Дёло это окончено рЁшешемъ Правительствующаго Сената 
13 1юля 1869 г. въ пользу Кандинова. ВслЁдстше сего паслЁдница Каиданова, 
Солозпа Капдинова, предъявила въ Тифлисскомъ Окружномъ СудЁ искъ о взыскаши 
сь казны судебныхъ нздержекъ 14р . 1 2 к . ,  убытковъ поаесенныхъ вслЁдсттае 
разъЁздовъ по дЬлу 31 р . 80 к. и проЁстей и волокить 294 р. 66 к ., всего 340 р. 
58 к . Окружный Судъ, основываясь на ст. 1732 т. X ч. 2, нашелъ, что казна 
не отвЁчаегъ за судебаыя издержки и убытки, но по силё ст. 1808 и 1809 того 
же тома и части, казна на равпЁ съ частными лицами обязана удовлетворить 
выигравшую сторону за проЁсти и волокиты. На этомъ основании Окружный Судъ 
присудили въ пользу Кавдиновой проЁсти и волокиты въ размЪрЁ 294 р. 66 к., 
а въ остальной части иска, на основанш1726 и 1732 ст. 2 ч. X т. Св. Зак. Гр., 
отказадъ. Тифлисская Судебная Палата, рассматривавшая это дёло по апеллящоиной 
жалоб* уполномочеинаго оть Управления Государственныхъ Пмушествъ и по объ- 
ясненно цовЁрепнаго Кандицовой, который просилъ отм*нить ту часть рЁшетя 
Окружнаго Суда, которою отказано его довЁрительниц* въ требованш убытковъ и 
судебныхъ издержек*, нашла, что ст. 1733 т. X ч. 2 заключает* общее правило, 
по которому ноте.рлвшш тяжбу вознаграждает* выигравшую сторону за вс *  
судебный издержки и убытки, независимо отъ нроЁстей и волокита. Изъ этого 
общего правила ие сделано никакого исключен1я для казны, ибо 1726 ст. 
освобождает ь казну лишь отъ взноса пошлин* во время производства 
дЁда, но не отъ удовлетворения частного лица выигравшзго по тяжб* 
съ казною дёло за понесенные амъ издержки и убытки. Накояецъ изъ 
смысла ст. 1732 нельзя также вывести завлючешя, чтобы лица 
выигравшая тяжбу съ казною, лишились бы удовлетворешя за издержот по выигран
ному д*лу. Но заключешю Палаты казна, на основаши 1733 и 1808 ст. т . X ч. 
2, обязана вознаградить Еандинову за судебный издержки 1 1 р . 53 к. и за проЁсти 
и волокиты 294р .  66 к ., но казна не обязана нлатнть Кандиновой 31р . 80 в. за 
разъЁзды по дЁлу, такъ какъ расходъ этотъ и его количество зазнсило вяолпё отъ 
вола тяжущагося, а не отъ какого либо дёяшя иля упущешя противной стороны. 
Руководствуясь приведенными соображешями и законами, а также ст. 366 и 868 
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Уст. Гр Суд. Тбилисская Судебная Палата определила присудить съ казны въ пользу 
Кандиповой проестн и волокиты въ размере 294 р. 66 к. в судебный вздержки 
въ размере 11 р. 53 к. Уполномоченный <яъ Управлешя Гоеударетсенныхъ Иму- 
ществъ Лувашевсшй просить отменить реш ете Палаты во нарушение ст. 1726, 
1732 и 1733 т. X ч. 2. Нарушение этихъ статей проситель внзитъ въ томъ, 
что Палата, присудивъ взыскать съ казны въ пользу КанднновоЙ судебный вздер
жки, проестн и волокиты, нарушила буквальный емыслъ ст. 1726, 1732 и 1733 
т. 1  ч 2, въ силу которыхъ казна отъ взыскан!Й сего рода освобождается. Къ 
этому Лукашевсий ирисовокупляетъ, что для определешя частному лицу съ казны 
вознаграждения за вредъ и убытовъ (ст. 644— 689 т. X ч. 1 ) требуется 
предварительное признаке Факта прачннекя ущерба преступлекемъ или вроступкомъ, 
но такъ какь ео стороны истца не сделано было такого указакя, то Палата не 
вмела осповакя присуждать убытки. Въ объяснении, поданномъ противъ означен
ной кассационной жалобы, поверенный Соломш Какдановой, Стат< к!й Советникъ 
Карповичи просить ПравительствующШ Сенатъ кассащонную жалобу Лукашевскаго 
оставить безъ последи вШ, pemenie ае Палаты утвердить по отиошешю къ 
судебными, издержкаш., проестямъ н волокитами, отменивъ его но отпошешю къ 
убыткамъ, и передать дело, для новаго разсаотрешн въ этой части иска, обратно 
въ Судебную Палату.

По соображеши жалобы Лукашевскаго к обънсяешя Карповича съ обете areaьствами 
дела и законами и по выслушанш заключекя Товарища Обери Прокурора, 
П р ав и те л ь с тв у ю щ й  Сенатъ находить: просьба поверенного КандиновоЙ, Карповича, 
объ отмене настоящая реш етя Тифлисской Судебной Палаты, з&ярлепная 
имъ въ объяснении нротивъ касеацкшной жалобы уполномоченная Управлешя 
Государетвенныхъ Имущее гг.ъ Лукашевскаго, не можетч. вовсе подлежать
разсмотр'Ьшю Правительствующая Сената, такъ какъ но дополпешю ст. 800 
Уст. Гр. Судопр. (но продол. 1869 г . ) ,  согласно неоднократных!, разъясне
н а ^  Правительствующаго Сената, при подаче кассащонной жалобы тре
буется представление установленная озиаченныяъ донилиешеиъ залога въ размере 
100 руб., каковое положительное требоваше закона Карповичемъ не соблюдено. 
Обращаясь за симъ къ разечшрешю кассащонной жалобы уполномоченная отъ 
Уп[>авлешя Государетвенныхъ Имущества,, Лукашей к т о ,  ПравительствующШ 
Сеьагь находить, что обсуждению его въ настоащемъ деле подлежать вопроси о 
томъ: могутъ ли быть возлагаемы па казну, проигравшую Д'Ьло ъъ старых'), судебных'!, 
местахъ, судебный издержки, щнАсти и волокиты? Сонопавлешест. 1 7 3 2 и 1733 
съ ст 1726 т. X ч. 2, приводить къ тому несомненному убеждеьш, что казна 
освобождается .отъ ответственности, въ случае проигрыша дела, за судебный 
издержки, цроести к  волокиты. Бъ томъ же смысле разрешался воиросъ этотъ и 
стары и судебными учреждениями, а именно въ Общемъ Собраши 4, 5 и Межевая 
Департаментов!. Правительствующая Сената по делу Сааовскихъ съ У и ни стер- 
ствомъ Государсгвешшхъ Имуществъ (Со. р. Сен. т. I I  ч. 2 № 738) н гатТмъ въ

последнее время < 4 ^ Г ащ5*1 Ш  Г-) 4 м ъ  Департаментов Правительствующая 
Сената но делу Гербе». Посему ирнзлавая жалобу поверенная Управлешя

Государетвенныхъ Инуществъ Лукашевскаго основательною и решеше Тифлисской1 
Судебной Палаты несогласнымъ ии съ вышеприведенными узаконешямн т. X ч. 
2, ни съ установившеюся по сему вопросу судебною практикою, Правктедьству’юпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: по нарушешю ст. 1732 и 1733 т. X ч. 2, решеше 
Тифлисской Судебной Палаты отменить и дело передать на разсмотр£ше другая 
Департамента той же Судебной Палаш.

2 9 5 . — 1 8 7 2  года, а п р е л я  5-го дня.  П о  прогиетю м п щ а н ки  Бобровой 
объ отлттъ ргыиетя Касим овскою  Сыъзда М ировы хъ Судей.

(Председательствоваль ПервоприсутствующШ Сеааторъ Баронь П. Е. Т о р и а у ; донладьпшъ
д'Кло Сенатор), А. О. Гаммъ; заклю4СВ1в давалъ Товарнщъ Обсрь-Провурора И. Я. Го

лубев ъ.)
Мещанка Екатерина Боброва обратилась къ Мировому Судье 2-го участка 

съ просьбою о взыскана! съ нмешя умершая Петра Барская 150 р. по сохран
ной росписей. Ответчик!,, иаследникъ умершая, Егоръ БарсктЙ, чрезъ поверен
н а я  заявилъ спорь, указывая на безденежность этой росниски н на то, что она 
не удовлетворяешь требовашямъ 2 Ш  ст. 1 ч. X т. Поверенный истицы возра
зили, что представленная росннска, если и написана съ нарушешемъ 2111 ст. 1 
ч. X т ., телъ не менее не теряешь силы долговато обязательства, и просили но 
1259 и 2020 ст. 1 ч. т. X, взыскать съ имени! Барская должные 150 р. съ про
центами. По соображеши обстоительстзъ дела Мировой Судья нашелъ: что Игори 
БарскШ приз .алъ росписку подписанною своеручно покойны »  Петромь Барскимъ; 
что росписи зга нисана въ 1855 году суммою вь 300 руб., а въ 1856, 1857 
и 1858 годахъ проазведеиа по ней уплата самими покойными Петромь Барскимъ 
ю  50 р., всего 150 р., а потому, руководствуясь 129 ст., Мировой Судья, призна
вая означенную росписку долговыми обязательствами, но не сохранною роспиекою, 
определили: на осноеашя 81, 82 и 105 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать съ имени 
Барская ю  росппске 150 руб., съ процентами со дня решешя. КасимозскШ 
Мировой Съезди, раземотревъ означенное дело по апеляяцюнной жалобе Егора 
Барская, нашелъ: что Боброва ходатайствуешь о взыскали! съ имешя умершая 
Негра Барская 150 руб. но сохранной росписи*, которая нагн ана на простой 
бумаге, не вся рукою Петра Барская, при чегь роди даней, взлткхъ на сохра- 
неше но той расписке не означен ь. .А потому росаиска эта, по непризнанно оной 
сохранною Егоромъ Барскими, за силою ст. 2111 т. X ч. 1, не сое являешь до
казательства о действительномъ прмшша покойными Барскими отъ Бобровой на 
сохранена денешь. Въ виду же возражеша Егора Барскаго о безденежности росан- 
ски, для признака той росниски выданною Барскимь вместо заемная обязатель
ства, на Бобровой лежишь обязанность, по ст. 81 Уст. Гр. Суд. и 2114 т. X ч. 1 
доказать суду, что покойными Барскими действительно былъ сделанъ у цел подъ 
ту росписку заемъ деиегъ на всю означенную в *  расписке сумму. По для сего со 
стороны Бобровой доказательства, не представлено; одна же надпась на расписке объ 
унлате Барскимь по оной въ 1856, 1857 и 1858 годахъ по 50 руб. въгодь,  не 
составляешь еще доказательства, на котором* бы Съезди моги утвердить положеше., 
что заемь Барскими у Бобре вой подъ означенную! еспиеку действительно быль сделанъ.
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По спать еоображешямъ Жаровой Съ*здъ, признавая искъ Бобровой недоказанным!, 
оставило, возбужденный Егоромъ Барскимъ вопроеъ о давности безъ разсмотрешя. 
По всЬмъ сияъ соображешямъ Мировой Съезда. опред*лилъ: въ отмену р*шешя 
Мироваго Судьи, м*щ анк* Екатерин* Бобровой ва. иск* съ Барекаго 150 руб. съ 
процентами я съ издержками за ведете д*ла отказать. Боброва просить отменить 
р*шеше Васимовскаго Съезда Мнровыхъ Судей, по нарушешю има. ст. 81 и 105 
Уса’ . Гр. Суд , така, какъ роспиека представленная ею ко взыскан™ подписана 
Петрова» Барскимъ, и ответчиком. Егоромъ Барскимъ не оспорена въ подлинности, 
а потому, на основанш ст. 105 Уст. Гр. Суд., подлежать удовлетворили). Призна
к е  же Съ4здомъ означенной росписи» ничтожною въ виду неформальности ея со- 
вершеюя, является пеправнльнымъ, такъ какъ росписка эта выдана въ замен! 
чаем наго обязательства, а неформальность ея совершения, подвергая ея только о- 
плагЬ тройны х! гербовыхъ ионшшъ, пе умаляегь вовсе ея зпачешя. Возражеше 
ответчика о безденежности настоящей росписки не заслуживает! уважения какъ 
ничем» недоказанное имъ вопреки ст. 81 Уст. Гр. Суд., и въ виду того обсто
ятельства, что на росписи* этой имеются платежпыя надписи Петра Барекаго, ясно 
доказывающш, что роспнсву эту самъ должникъ признавала. и отнюдь не считалъ 
безденежною.

По соображении жалобы просителя съ обстоятельствами дЬла и законами и по в к -  
елушанш заключен*! Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Севатъ ва- 
ходнтъ: нзъ разсмотрешя подлиннаго производства оказывается: истица Боброва, 
предъявляя искъ въ ответчику Егору Барскому, представила довумеитъ, который 
въ исковой назвала сохранною распискою, во, пе заявляя ходатайства о возврат* 
поклажи (отданныхъ на сохранеше денегъ) въ росяиск* указанной, просила о 
взыск,-пин по оной денегъ. Уат*мъ, при производств* дйла у Мироваго Судьи, ю в * -  
реииый истицы Бобровой подтвердил!, что предметом! иска служить именно взы* 
енаше долга, в указалъ, что представленная росписка им*егь значеше долговато 
обязательства. Въ виду сего, при разр*шеши пастощцаго д*ла, суду не было осно
вания обращаться къ законам! о поклаж* или отдач* на сохранеше. Гражданина 
юридическая отпошешя, устааовивдпяся между сторонами всл'Ьдсийе выдачи этой 
росписка и сила самой росписки, какъ доказательства права истицы, на пояучеше 
денегъ, должны быть оиред*лены на основанш ебщихъ законов ь объ обязатель
ствах* а общ их! правил! о доказательствах!. По ст. 569 и 570 т. X ч. 1, 
всякШ договоръ я всякое обязательство налагают! на договорившихся лицъ обя
занное!* ихъ исполнить и, въ случа* пеисподнешя, нронзводятъ право требовать, 
отъ лица обязавшегося, удоглеаворенш во веекъ тоиъ, что въ оныхъ постановле
но. Ва основанш. общ их! правила, о доказательствах!, выраженных! въ ст. 81 
и 366 Уст. Гр. Суд., истецъ обязан! доказать своп, требованш, а отв*тчвкъ, 
возражающей против! требований истца, должен! подтвердить доказательствами 
свои возражен1я. Въ силу вышеприведеаныхъ статей, если истецъ предъявляет! 
искъ о взысками денегъ по обязательству и въ подтверждеше сущестзовашя обя
занности ответчика выплатить определенную сумму представляет! письменное обяза
тельство ответчика, то судъ, для опред*лешя того, подлежит! ли искъ удовлетворенно,

долженъ обсудить: заключается ли въ представленной* истцонъ письменном!, до
кумент* обязательство ответчика выплатить определенную еумму; еъ другой сто
роны, если отв*тчикъ, возражая против* иска, утверждает!, что представленный 
нстцомъ актъ безденежный, то, въ силу т*хъ  же 81 и 366 ет. Уст. Гр. Суд., 
еудъ можегь признать подобное возражеше правздьпыгь и отказать на основаши 
этого возражения въ иск* тогда только, когда ответчик* подкр*питъ это возра- 
кеше доказательствами. Между т*мъ въ настоящем! д *л * КасиковшЗ Съезд*, въ 
явное нарушен1е указанных! законов!, вовсе пе вошелъ въ обеуждеше того, вы
текает!, ли изъ представленной ко взыекашю роенисви обязанность отв*тчнка 
уплатить истиц* отыскиваемую ею сумму, а въ виду возражеше ответчика о без
денежности этого обязательства, возложил! не на ответчика обязанность доказать 
это возражеше— подтвердить доказательствами безденежность росписки, — I о на ис
тицу— обязанность доказать противное; это заключение Съ*яда находится въ пря- 
момъ противореча съ 81 ст. Уст. Гр. Суд. Въ подкрепляла своихъ соображений 
при разр*шенш пастоящаго д*ла, СъЬздъ сослался на ст. 2114 т. X ч. 1. Эта 
статья, помещенная въ ряду законов! объ отдач* а в р км * на сохранеше тли о 
поклажах*, постановляет!, что въ случа* облечешя долговато обязательства въ 
Форму, установленную для сохранных! росписокъ, кредитор!- подвергается изв*ст- 
ныиъ невыгодным! последствием!, заключающийся въ денежном! штраф* и въ 
тома., что га н и м ! признается право на пояучеше удовлетворешя на прежде по
крытая исковъ, основанных! на законны х! документах!. Таким ! образом! 2114 
статья указывает!, что одно облечете долгового обязательства въ Форму сохранной 
росписки еще не освобождает! должника отъ обязанности уплатить означенную въ 
росписи* сумму; статья эта вовсе не касается вопроса о доказательной сил* по
д о б н о  акта и не установляетъ для исковъ по такамъ актам! никакого изъятш 
ни изъ общих ь правм-ь объ обязанности важдаго исполнить принятое на себя по 
договору обязательство, пи изъ законов!, определяющих! на комъ изъ тяжущихся* 
лежитъ обязанность подтвердить доказательствами заявляемое суду требокшЬ или 

возражеп:е. По изложенным! соображетямъ,- признавая, что въ р*шешп Съ*:ща по 
настоящему делу допущено парушеше ст. 81 Уст. Гр. Суд. и 2114 т. X ч. 1, 
ПравительствующШ Сенатъ определяет*: решеше Каспмовскаго Съезда Миро
вых!. Судей отменить и дело передать-на разшотрЬше Сяассяаго ЗТпроваго Съезда.

2 9 6 . — 1 8 7  2 г о д а  а п р е л я  5 -го  д н я . Но прот ент  ж ены  К о л л е ж 
скою  Регист рат ора П о кром кой  об* тплтлт рт иенгя Нензснскшо Жи
ровою  Сыъзда.

(Председательствовал! Первой рвсутотоующ! И Сенатор* Варовъ П. Е. Т о г  н а  у; доклады
вал! д-Ьло Сенатор-» А. О. Глнмъ;  ааключешв давал* Товарвщъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е в ъ .)

Поверенный жены своей, КоллежскШ Регистратор! Покровшй обратился къ Ми
ровому Судье 2 участка Иензенскаго округа съ заявлев!емъ о пересмотр* заоч- 
паго р*шешя, состоявшегося 10 Декабря 1870 г., коимъ присуждены съ его ,в*- 
рительницы въ пользу Сареацкой убытки въ размер* 200 руб. за нераечистку 
Повровскою л*са подъ пашню, вопреки заключенного сю съ Сарнацкою контракта.
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Попаренный ПокровскШ, не признавая контракта нарушснныаъ его Е'Ърнтельни- 
цею, требоеалъ чтобы истица доказала, что л1,съ действительно не расчищена.; 
тогда въ подтверждеше этого Факта поверенный истицы, Субочевъ, оросилъ до- 
игосигь свидетелей и вместе съ темъ заявилъ, что верительнпца его Сарнацкая 
передаета все права свои по настоящему иску Екатерине Гельмихъ; поверенный 
Гельмихъ дворяпинъ Норейко заявилъ, что доверительница ею согласна принять 
означенный нскъ, при чемъ просилъ взыскать сь Покровской убытковъ 200 руб. 
и за ведете дела, а вь виду того, что ответчица не «пилась и поверениаго не 
прислала постановить заочное, решеше. Мировой Судья, депросизъ указанныхъ 
свидетелей и разобравши дело это заочно, на основашя ег. 145 и 146 Уст. Гр. 
Суд., нашелъ, что изъ показашя свидетеля Аношина оказывается, что л ё с ъ  дей
ствительно не расчагценъ, а такъ какъ это составляетъ нарушеше 4 н. контракта, 
то въ виду этого и на основаши сг. 81 и 105 Уст. Гр. Суд., 3554 и 1536 т. 
X ч. 1, решешемъ ота 15 1юня 1871 года, определил!, взыскать съ жены Кол- 
лежскаго Регистратора Нокровекой 200 руб. неустойки и за ведете дела сего 20 
руб., всего 220 руб., которыми удовлетворить Екатерину' Гельмихъ. На это ре
шеше поверенный ответчицы Покровской, мужъ ея, принеся, - апелляционную жа
лобу, въ коей объяснидъ, что настоящее дело, назначенное къ разсмотрешю на 
16 1юпя, какъ видно нзъ присланной ему Покровскому повестки, разобрано Ын- 
ровымъ Судьею 15 1юня, вследств1е чего веритсльннца его была лишена возмож
ности представить объяснен ¡я по делу; затемъ ПокровскШ объяспяетъ, что контр
акта нарушепъ самою Сарпацкою, темъ, что она отдала въ аренду ту же самую 
землю нодъ одинъ и тотъ же посевъ одновременно двумъ лицамъ, сама вырубила 
лесъ переданный по контракту Покровской и не уплатила ей следуемыхъ, нзъ до
полнительного платежа, 125 руб. Представляя при семь подлинную повестку Ми
рового Судьи, коею онъ вызывался на 16 Поля, Покрошил просядь отменить ре
шеше Мироваго Судьи и разобрать дело вновь. Пензеашй Сч.ездъ Мировыхъ Су
дей, разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ сдовесныя объяснешя поверснпыхъ 
истины Гельмихъ, Норейко, и ответчицы Покровской, мука ея, нашелъ, что апел- 
лящонная жалоба Покровгкато не- содержита въ себе никзкихъ указаиШ на непра
вильное разрешеше Мировымъ Судьею настоящего дела по существу, и что хота 
решеше Мировымъ Судьею постановлено безе бытности ответчицы Покровской, 
заочно, но воверепвымъ ея выслушано, а посему ответчица могла въ указанный 
•срока, просить о его пересмотре, и защищать такимъ образоаъ у Мироваго Судьи 
права свои. По симъ основашямъ Съездъ, признавая жалобу Покровскаго не подле
жащею удовлетворенно, определили,: решеп1е Мироваго Судьи утвердить. Покров
ская ходатайствует!, объ отмене настоящаго решегпя по пару ¡гелию ст. 58, 67, 
72, 129, 145 и 153 Уст. Гр. Суд.; нарушеше законовъ зтихъ просительница ви
деть въ следующему Мировой Судья разобралъ и решидъ дело 15 Ьоня, т. е. 
днемъ раньше назиаченнаго пмъ въ повестке поверенному ея срока; Съездъ же 
въ таковомъ действш Мироваго Судьи не усмотрели, ничего противузаконнаго, укл- 
завъ, что она просительница могла просить о новомъ раземотреши этого дела, 
решеннаго заочно; разеуждеше это является неправильнымъ уже потому, что на 
решеше Мироваго Судьи отъ 15 1юня, какъ на второе заочное решеше, отзывъ,

о  новоаъ раземотреши дела, поданъ быть не мота; затемъ Съездъ неправильно 
призналъ, что въ апелдацюнаой ея жалобе не содержится никакихъ указанШ по 
существу дела, и наконецъ въ решенш езоемъ не привели никакихъ законовъ.

По соображении жалобы просительницы съ обстоятельствам! дела и съ законами 
и по выслушаши заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить: Съездъ, признавая жалобу просительницы на неправильный докладъ 
дела вместо 16 1юия, 15 1юня, незасяуживающею уважешя, объяснил!,, что По
кровская, въ виду тоги, что состоявшееся решете было заочное, имела полную воз
можность просить о пересмотре дела; разеуждеше эго является ясно неправиль
нымъ. Изъ представ генной поверенными Покровскими повестки оказывается, что 
онъ вызывался на 16 Гюия, а дело решено Мировыми Судьею 15 1юня; таковое 
несоблюдение точиаго смысла сг. 58 Уст. Гр. Суд., имевшее своими последтшемъ 
то, что ПокровскШ не присутствовали иря слушанш дела и лишился возможности 
защищать при разбирательстве у Мироваго Судьи права уполномочившей его сто
роны, является нарушшПемь одного нзъ самыхъ еуществевныхъ правилъ судо
производства, установленныхъ въ ограждеше тяжущихся сторонъ; разеуждеше 
Съезда о томъ, что Покровская, после состоявшегося 15 1юня заочнаго решенш, 
могла просить о новом ь раземотреши дела, представляется равнымъ образоиъне- 
.правильнымъ, такъ какъ решеше это было уже вторыми, а противъ втораго заоч
наго p-brxreaifl, на оеиованш ст 15В Уст. Го. Суд., отзыва не доиускается и дело 
считается решенными въ первой инстанща суда, не смотря на неявку ответчика. 
Признавая такимъ образомь, что настоящими решешемъ допущено прямое нару
шеше точнаго смысла ст. 58 и 153 Уст. Гр. Суд. и считая затемъ уже излиш
ними входить въ раземотреше другихъ, указанныхъ иросителемъ, законовъ, Пра- 
вительствующШ Сената о п р  к  д ъ л я к  т ъ: решеше Мироваго Съезда, по нару
шен™ ст. 58 и 15В Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше 
Мокшаискаго Съезда Мировыхъ Судей.

2 9 7 . — 1 8 7 2 г о д а  а и р  т, л  я 6 -г  о д н а .  П о  прошенью купцовъ Сура и  
М о ш ка  Хессовъ объ отмььнгъ рпш ет я Х от инст го М ироваго Оътда, по  
дгьлу съ купцомъ К олп ачки  объ убыткахъ.

(Преде-Ьдательствозалъ ЦорвсшрнсутетвующШ Опаторь Барояъ П. Е. Т о р я  к т; доыады-
юль д-Ьло Севаторъ Г. А. Г и з к т т н; закличете давала. Товарища. Оберъ-Прокурора

И. 11. 11 И К О Л А Е II Ъ.)

Жалуясь на означенное решеше, Хессы въ кассащонной жалобе указываюта на 
сдедующш нарушешя Сьездомъ сущвствениыхъ Форнъ судопроизводства и прямаго 
смысла законовъ: Г) ист, чиелз допрошенныхъ па Съезде Сруль Горенштернъ 
грамотный, а между темь протокол!, судебнаго заседашя ему не прочитать к  
не подаисанъ вмъ, чемъ и нарушена 101 ст. ^ст. Граж. Суд.; 2) всЬ свидетели 
находились въ зале заседашя во время чrenia апеллящзшшхъ жалобъ; затем# 
после показашя каждый изъ свидетелей удалился изъ залы заседашя безъ разре
шения Председателя, чемъ нарушены 98 и 402 ст. того же Устава, о),что аоказа 
aie свидетеля Горенштерна въ решенш Съезда совершенно сходно съ записаннымъ
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въ протокол*, но въ еоображешяхъ евоихъ Съёздъ переаначилъ это показаше, а 
именно: Горенштернъ показалъ только, что онъ не давалъ дровъ безъ запиеокъ и 
не объяенилъ сколько именно, а изъ соображгнШ СъЁзда уже видно, что Горен- 
штернъ удостовЁрилъ иилучеп!е Колпачкой только 434 саж., а не 500 саж. какъ 
показывали просители, чёмъ и нарушены 101 и 81 ст. Уст. Граж. Суд., инако- 
нецъ Съ*здъ нарушили 472 и 473 ст. того в;е У ст., признавъ квитанцювную 
ннигу, представленную Колпачкой, доказательствомъ протавъ нихъ просителей. По 
«имъ основашямъ просятъ отмёнить рЁшеше Съезда.

По выелушаши заключены Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствушщШ 
Сената находнтъ: 1) что указанное просителями нарушен!« Съёздомъ 98, 101, 
•402 ст. Ует. Граж. Суд. въ томъ, что допрошенные по сему дЁлу свидетели 
удалились изъ залы засЁдашя безъ разрЁшешн ПредсЁдателя и что едшгь изъ 
лихъ, Горенштернъ, грамотный, а между т ё п , протоколь судебного засЁдашя ему 
не прочитан!, и инъ не поднвеанъ, не можетъ въ настопщемъ случай служить 
поводомъ къ отмёпё рйшешя СъЁзда, такт, какъ жалоба просителей о нярушеши 
указанныхъ обрядовъ, въ противность 190 ст. Уст. Граж. Суд., не подтверждена 
никакими доказательствами, а равно и потому, что просители не епорочпваютъ 
существа показания свидетеля Горенштерна и не говорягъ о невйрности записашя 
•онаго; 2) объяснеше просителей, что показаше Горснштерна въ еоображешяхъ 
СъЬзда изложено не такъ какъ оно записано въ протокол*, не подтверждается 
обстоятельствами дЁла, ибо если въ рЁшеша СъЁзда вслёдъ за изложешемъ 
локазашя Гореншторна сказано, что дровъ отпушеио Кодо.ачк* только 434 саж., 
то это не можетъ относиться къ самому показание Го реп Штерна, а есть выводъ 
СъЁзда изъ совокупнаго соображешя какъ показашя означеннаго свидетеля, такъ и 
представленной къ д*ау квитапщонной книги н наконецъ; 3) не усматривается 
также нарушешя 472 и 473 ст. Уст. Граж. Суд., такъ какъ рЁшеше СъЁзда о 
леполучепш Колпачною полнаго количества дровъ, продапкыхъ ему просителями, 
основано не на одной квитанщонной квнгё , но и на другихъ-имЁилцахея въ дёлё 
доказательствах^ Посему, не находя въ наетоящемъ дёлё таювхъ отступлений 
отъ обрядовъ производства, пелЁдеттае несоблюдеша коихъ приговоръ не можетъ 
быть призианъ въ сил* р *ш тия , Нравительствуюнцй Сената, руководствуясь 
18о ст. Уст. Граж. Суд., о п р к  д~т, л я в т ъ: кассащонную жалобу Суры и Мошка 
Хессовъ оставить безъ цослёдствШ.

2 9 8 . — 1 8 '7 2 г о д а  а п р т, л я 6- г о д н sr. I Iо  прошеншмъ повгърепнто ду
ховного зват я Абдулъ-Лмит ъ- Челеба-31амбетъ-Коды-Оглу, Барановского , 
«  уполномоченного отъ Таврическою  М агометанского Д уховною  Управле- 
»¿я, указного Х ащ ы па М у р т а зы  Ш ейхъ -М ам бет ъ -Х ат ш пъ -О глу , объ 
отмгьть рм иенгя  Евпат орш ет го М ирового Съп,з1а. >

(НродсЁдательствавалт, ПзрвоарисутствующШ Сеааторъ Биронъ И. Е. T о с п а  у; доклады
вала Дёло Сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключзше ,давалъ Товарища Оберъ-Зрокурора

И. I í .  Ник о л а е  въ.)

17 Поля 1870 года жительствукнще въ деревя* Тогай-йалачь духовнаго аваль?

Пирманбетъ-Абдуразанъ-Хатыпъ-Оглу и мЁщанннъ АбШ-Булла-Севгь-Оглу жа
ловались Мировому СудьЁ 2 участка ЕвпаторШскаго округа на самоуправное 
екошеше съ ихъ нивы 208 копенъ сЁна Аблящитомъ-Мамбегь-Кады-Оглу и дро- 
еили о возвращешя имъ скошеннаго сЁна и ограждещн ихъ огь  самоуправства. Въ 
анеллящонной жалоб* на рЁшеше Мировзго Судьи, отказавшемъ въ иск* II  и разм
оет у и АбШ Булл*, первый язь нихъ ссылался на свидЁтелей, жителей деревни 
Тогай-Калачь, въ нодтверждеше того, что онъ вдадЬль при деревпЁ Тигай-Калачь 
однимъ изъ пяти паевъ земли, съ котораго скошено было сёно, и жаловался, что 
Мировой Судья неправильно вошелъ въ разсмотрЁше права собственности на землю. 
Аблншнта-Манбетъ-Кады-Оглу вь своемъ отвёг*  противь иска Пирмамбета и Аб1я 
Буллы и объяснена нротивъ апелляцюпной жалобы нерваго изъ икхъ объяенилъ, 
что при деревнЁ Тогай-Калачь находится 5 паевъ земли, изъ когорыхъ три при
надлежать ему, Абляшиту, 1 составдяетъ вакуфь, еобствеинность духовенства и 
находится въ распоряжеша указпаго Хатыпа-Муртазы и 1 принадлежать поселя
нину Халалю; что онредЁлешемъ временпаго отдЁлешя ЕвпаторШскаго Иолицейсяаго 
Управлешя 16 Ноября 1868 года Пирмамбету въ домогательств* 155 десятииъ при 
деревп* Тогай-Калачь отказано и ояредЁлеше это имъ, Пирмамбетомъ, обжаловано 
УЁздному Суду, который предоставилъ ему войти сь искомъ о правахъ евоихъ уетанов- 
ленпымъ порядкомъ; что съ тёхъ  норъ Пирмамбета невладЁль ни еднвмъ клочкомъ 
земли на прав* собственности, а осиозалъ свое влад*ше только на томъ, что отецъ 
его, какъ духовное лицо, пользовался землею, вакуфомъ, который теперь нахо
дится во владЁшп Хатыпа-Муртазы, занявшаго мёсто отца Пирмамбетова. Указный 
Хатыпъ-Муртаза-Шейхъ-Мамбетъ-Хатать-Оглу въ поданнойь въ Мировой Съёздъ 
протеши ироенлъ о допущеша его къ участию въ дёлё въ качествЬ третьяго лица, 
какъ распорядителя ваку®а. Спрошенные, по ссылкё Пирмамбета, 14 свидЁтелей по
казали, что Пирмамбета владЁетъ ‘ /а земли при дерева* Тогай Калачь. Мировой 
Съёздъ, разсмотрЁвъ это дёло и выслушавъ заключеше Товарища Прокурора, на- 
шелъ, что но показашю свидЁтелей Пирмамбета влад*лъ вь дач* деревни Тогай- 
Калачь ‘ /з частью земли до скошешя съ оной Аблашитомъ 155 копенъ с*на бол*е 
6 мЁсяцевъ, а что встуяившШ въ д ё л о  въ качеств* третьяго лица Хатышь-Мур- 
тазч не предетавилъ унолшшоч!я отъ Магометанскаго Духовнаго Правлешя, а по
тому о т я ё н и в ъ  р*шек!е Мяроваго Судьи 2 участка, опред*лилъ: па основаши 2 
п. 29 сг. Уст. Гр. Суд. и 690 ст. т. X ч. 1, обязать Аблямита-Мамбетъ-Кады- 
Оглу возвратить Пирмамбету захваченный съ его части земли 155 копенъ съна 
или стоимость ихъ но оц *нк* и нрошине Хатыпа-Муртазы, на основанш 1286 ст. 
Уст. Гр. Суд , оставить безъ развмотрЁшя. Къ кассационной жалоб* на это рЁшеше 
пов бренный Абляиита-Челебн-йамбетъ-Оглу указываетъ на нарушеше Съ*здомъ 4 
н. 29, ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что еставилъ безъ разр*шешя сушествеяный въ 
этомъ д ё л ё  вонросъ о томъ. сколько временя прошло съ моле та нарут-мия вла- 
Д*шя и 554 ст. т. X ч. 1 т*аъ , что въ наетоящемъ случай самый иекъ о нару
ш ена владЁшя не могъ и м ё т ь  м ё с т э , такъ какъ спорная зонда находится въ ос-
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щекъ влад’Ьши, что удостоверяли еами истцы и свидетели. Уполномоченный отъ 
Магометанскаго Духовиаго Правлешя, указный Хатыпъ Муртаза, объясняя въ сво- 
«въ протеши, поданномъ 20 1юдя 1871 года, что ему piineaie Съезда 15 Марта 
сделало ь взвестньшъ только 20 Апреля и что решешемь теиъ варушепъ инте- 
ресъ вакуоа, еостоящаго въ общемъ чрезподосиомъ владеши съ землею Аблянита- 
Кады Оглу, нроентъ объ отмене решешя Съезда па ocHonaaia 3 п. 185, 3 и. 
192 и 1293 ст. Ует. Гр. Суд. и о передаче дела сего подлежащему Мировому 
Судье, согласно 663 и 665 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаши заключешя Товарища' Сберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находись, что поверенный Аблящта-Челеба-Кэды-Оглу указывает!, какъ на 
поводъ 1гь отмене pemeiiia Съезда,, на иарушен!е 4 н. 29 ст. Уст. Гр. Суд. и 
554 ст. т. X ч. 1. Нзъ дела сего видно, что искъ со стороны Пирмамбета предъ- 
явлепъ быль 17 1юдя 1870 года и и мель предметоиъ сеониъ возвращение ско- 
шеннаго въ томъ году сена, и что ответчика, въ течете всего производства дела 
не заявлялъ о пропущен!» истцами 6-тн месачнаго срока па начатое иска о нару- 
шенномъ владеши; а какъ ПравительствующШ Сенатъ въ кассацювномъ порядке 
разематриваегь реш етя судебвыхъ местъ въ томъ виде п пространстве, въ воихъ 
она по требозашямъ стороиъ состоялись, то небывшее в ь виду судебныхь апстанцШ 
указаше въ кассащонцой жалобе просителя о нарушенш Сьездомъ будто бы 4 п. 
29 ст. Уст. Гр. Суд. въ томъ, что о н ь н е  опредЬлнлъ въ точности времени на
рушенная владеши, не можетъ подлежать обсуждение Нразительствующаго Сената; 
равнымь образомь и объяснеа1е просителя о нарушенш будто бы Сьездомъ 554 
ст. т. X ч. 1 оказывается неосновательнынъ, ибо ни изъ объяснено! истцовъ, 
на изъ показашй свидетелей данаыхъ на Съезде не видно, чтобы они призна
вали спорную землю состоящею въ общемъ владей!и, и самъ ответчики не ука- 
зывалъ на это, а напротквъ нзь дела видно, что каждый владЬлецъ пользовался 
своими участком ь или паеаъ земли при деревне Тогай-Калзчь. Что же касается 
до прошенш уполаомочекнаю Магометанскаго Духовиаго У правлешя Хатыпа Мур
тазы объ отмене решешя Съезда за парушеше онынъ интереса вакуфа и о пере
даче дбда сего Мировому Судье, на основаны 663 и 665 ст. Уст. Гр. Суд., то 
просьба сля не подлежать удовлетворяю, ибо изъ дела вовсе пе усматривается, чтобы 
прнеуждешемъ Сьездомъ возааграждешя Пирмавбету за скошенное сено былъ въ 
чемъ либо парушенъ интере-съ ваку®а; во всяконъ случае Таврическое Магоме
танское Духовное Управлеше не лишено на основаны указанной просителей, ст. 665 
Уст. Гражд. Судонр. законной возможности предъявить свои особенвыя права на 
вакуфъ вч, усгаиовленномъ тою статьею порядке. По симъ осповашямъ Правитель
ствующий Сепагь о н р к д ъ л я е т ъ: кассащонную жалобу совереннаго Аблямнта 
Кады Оглу и прошеше Хатыиа Муртазы, за сплою 186 статьи Устава Гражд. Су- 
дойр., оставить безъ носледствШ.

2 9 9 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р ъ л я  6-го д н я. П о  прогиегпямъ повтъреннаю К н я 
зей Руаёвыхъ-Корчибиш евыхъ и  Княгини  Андрониковой, Коллеж ского А с 
ессора Султанова, гг уполномоченного отъ Управлет я Государст венными  
И м ущ ест вам и Н ам нспгника  Кавказского, Надворного 'С овпт ника Голов
ки на , объ отмгьпгъ ргьгиетя Тиф лисской Судебной П алат ы .

(ПнвдсЪдательствовалъ Л«|)воарисутствующ'[8 Сенатора, Баропъ Н. Е. Т о р п а у ; докла
ды ва.п, дФло Сеааторъ Г. А. Г и з в т т и ;  заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-Нрокурора

II .  И. И В Е О Д ЛЕВ Ъ.)
Въ 1820 году по расиоряжешю Командира Отдельпаго Кавказскаго Корпуса, Ге- 

нералъ отъ ИнФануерш Ермолова на урочище Гомборы, приьадлежавшеяъ но гра- 
мотамъ Грузпискихъ Царей Кндзьямъ Рус!езымъ-Корчибащевымъ, водворены были 
некоторый чаегн вьйскъ. Князья Гус!евы-Корчабашевы, не протестуя яротивъ заня- 
чча войсками земли, приносили неоднократно жалобы местнымъ начальниканъ на 
то, что солдаты водворепныхъ па ихъ земле войскь препятствуютъ ихъ пастухамъ 
паста скоть. По слошбнш мбстныхъ начальниковъ съ командирами техъ войскъ, 
последше въ 1820 году, не отвергая права собственности Князй Гус!евыхч,-Керчиба- 
шевыхъ на занятия земля, удовлетворяли ихъ жалобы; а въ 1824 году Кояандиръ 
Гренадерской АртпллерШской бригады въ отношен!« къ Окружному Начальнику отъ 
7 Октября обясннлъ, что претепз!н Князей Ру«-тевыхъ-Корчибашезыхъ на земли 
занятая ротами, онъ не можетъ удовлетворить, так ь какъ они принадлежать теиъ 
ротамъ. Вь 1831 году Князь йванъ Русйевъ-Корчибашееъ предъявилъ правд свои 
и родственпяновъ своихъ на эти земля. По произведет« сгЬгствш по этому делу 
и но разсмотреп!я его вь Совете Главного Управления Закавказским!, краекъ 
последа!й решешемъ своимъ въ 1854 году заключил!,: право пользоаатя спор
ными землями оставить въ прежнемъ положены, а для надлежащего определешя 
правь собственности па оныя препроводить дЬло вч, Телаво-СигнахскШ Уездный 
Судъ. Но объявлен!!! этого реше т Князю Гусзеву-Еорчибашеву 13-го Января 
1859 года онч, 20 того же Января подать въ Телаво-СигнахскШ Уездный 
Судъ исковое прошение, вч, коемъ просили присудить ему плату ?а пользование 
сенокосными и паса битными местами въ урочище Гомборахъ помещенными 
тамъ войсками, за все предшествовавшее время съ 1821 года, признавая ответчи
ком!, Управлеше Артиллерш Кавказской Армш. Последнее, получивъ при повестке 
Суда коню  съ исковаго прошешя, для представлешя объяснешя, препроводило ее къ 
Начальнику Артиллерш Лезгинской Кордонной Лиши, для зависящего съ его сто
роны расноряжешя по исполнению требовашя Суда, и просило Судъ дальнейшую 
переписку но сему делу производить съ упоиштутымъ Начальником!,. Затемъ 
Командиръ Горной Л» 1 батарея Кавказской Гренадерской Артиллерийской брига- 
ты Полковник ь Фопъ-Гааеръ, въ отношен!« своемъ отъ 24 Марта 1859 года, 
объяснилъ Суду, по переданными ему повестке и исковому прошенш, что вве 
ренпая ему батарея, расположенная па Гомборахъ, пе имея собственности, пользует
ся лесомъ, огородами и сенокосными местами по указанно гражданекаго началь
ства, и что поэтому Князь Гус!евъ долженъ тяжбу свою нести съ казною, а 
не съ войсками. Газсмотревъ зъ этомъ виде дело Телавп Сигпахш й Уездный
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Судъ, рЪшешенъ, состоявшийся 30 Марта 1859 года, признавъ право собствен
ности Князей Гушезыхъ-Корчибашевыхъ на спорный земли, поставили Командиру 
расположенной на Гомборахъ горной батареи въ обязанность удовлетворить Кня
зей Гуиевыхъ-Корчибашецыхъ платою за пользоваше землями со дня того рЪше- 
шя На это р*шеше Уйзднаго СудаТелавскШ Уездный начальники приносилъ въ защиту 
иитересовъ казны частныя жалобы Тифлисской Палат* Уголовнаго и Хражданекаго 
Суда и Правительствующему Сенату, но жалобы эги оставлены безъ посл*дствШ 
на томъ основами, что р*шительное онредйлеше У*зднаго Суда могло быть об
жаловано лишь въ апеллящонномъ норядк*. 29 Марта 1869 года, уполномочен
ный оть Унравлешя Государственными Иыуществани въ Тифлисской губерши, 
предъявидъ въ Тифлисскоиъ Окружномь Суд* искъ къ  Князьями 1уиевьшъ-Кор- 
чибашевымъ и Князю Тоника Андроникову, о призиаши за казною права собствен
ности на Гомборекую дачу въ количеств!» 3379 дес. 1191 саж., основывая этотъ 
искъ на давности владйшя и доказывая, что рйшеше Телаво-Сигнахскаго Уъзд- 
наго Суда необязательно для казны, такъ какъ она въ производств* того дйла 
участия не принимала. ОтвЬтчнки, чрезъ пов*реннаго своего, предъявила отводъ 
противъ этого иска но неподсудности его Окружному Суду за силою рйшешй Тс- 
лаво-Сигнахскаго Уйзднаго Суда 30 Марта 1859 года к  4 Межевой Комм ясли 15 
Декабря 1860 года, вошедшихъ въ законную силу, н для казны, усматривающей 
въ пять  нарушены евоихъ правь, подлежащихъ обжалованы» только въ клсса- 
цшнномъ порядит,. Ва!;ет* съ симъ ответчики доказывали, что казна никогда не 
предъявляла правь евоихъ на (шорную дачу, да и при настоящеыъ иск* шгеа- 
кихъ доказательствъ и правь на оную не представила. Окружный Судъ, нризиавъ 
отводъ ответчиков* не заслуживаюпшмъ уважешя, по существу иска призшлъ, 
кто казна не имйетъ никакого осповаша ссылаться на давность владйнш, такъ какъ
Гомборская дача въ числ* казснныхъ имущества, никогда не значилась, а если и нахо
дилась во владйша войскъ, то cia посдйдшя ничего общего съ Унравлешеагь Госу
дарственными Имуществамя не ня'Аютъ, вслйдеше чего в отказали въискЪ уполно
моченному отъ казны. По апелляционной жалоб* нисдйдняго, ХиФлнсская Судебная 
Палата, раземотрйвъ настоящее д*ло, нашла, что отводъ отвйтчиковь не за
служивает* уважеа1я въ виду того, что до введены въ дАйетгйе судебныхь зет. 
20 Ноября 1т64 года лвцзмъ неучаствовавшимъ въ тяжб* »г имевшим* право 
въ ней участвовать предоставлено было 183 се. т. X ч. 2 въ ограждеше евоихъ 
иитересовъ право на отдельный искъ; что на оснопанш Полож. и Глава. Унраг. 
Наместника Кавказского 9 Декабря 1867 года ст. 23, 25 и 30, право на нсаъ
принадлежать Управлемю Государственными Инуществами. Что же касается до
возраженШ ответчиков!., основанныхъ .па рйшешяхъ Телаво-Сигнахскаго Уезднаго 
Суда и 4 Межевой Коммиеы, то первое изъ кихъ из можеть ниъть значешя, во- 
тому, чго казна в г. тяжб!», но которой последовало это. рйшеше, никакого учасия 
не принимала, такъ какъ Уездный Судъ прямо отклонили этогъ искь отъ ка-.ны, 
къ  которой онъ быль предъявленъ въ лице Унравлешя Артиллерш Кавказской 
Армш, признавъ въ дйяъ личный интерес* Полковника «онъ-Ганера; такими 
образомъ, если это рйшеше и б о ш ло  въ  законную силу, то лишь относительно

Полковника Фонъ-Ганера, а не казны, ибо иначе это р*ш8ше нодверглось-бы 
пересмотру въ порядк-Ь слйдственнаго яроавводства, который были установлен* 
для д*дъ, еопряжейныхъ съ иптересомъ казны. Гйшеше же 4 Межевой Комнкесш 
не можетъ быть нризнапо обязательными для казны, такъ какъ оно основано на 
предъидущемъ рйшеши Телаво-Сигнахскаго Уйздваго Суда и притоми въ р*шенш 
Межевой Коммиеш прямо сказано: «въ суждеше о прав!; Князей Румевыхъ-Корчибаше- 
выхъ на Гомборекую дачу не входить». Равными образомъ Палата не нашла въ пред
ставленной ответчиками къ д*лу переписи!; указываемая нмп призиашя со стороны 
Унравлешя Государственными Имушествамл ихъ правь на Гомборекую дачу, ибо 
заключающиеся въ этой переписка отзывъ отдйлешя Государственных* Имуществъ, 
данный въ 1852 году, заключает* въ себ!; только справку о томъ, что Гомборское 
ЙМ̂ 1пе, въ чпел* казенныхъ пм-Г.гнй не значится, въ остальной же переписке заклю
чаются лишь мн*шя должностныхъ лнцъ У нравлешя о томъ, что н*тъ  достаточныхъ 
поводовъ для иска о сей дач* со стороны казны. Переходя за симъ къ разсмотр*шю 
самаго иска по существу, Палата нашла, что уполномоченный Унравлешя не пред
ставили никакнхъ доказательствъ о томъ, что Гомборская дача въ указаниыхъ ими 

' границах* до заш та  оной войсками была собственностью казны, по давность 
»лад1шы ея со времени этого з а ш т я  не можетъ не быть признана. Водвореше 
войскъ на Гомборахъ последовало въ 1820 г. и съ тйхъ поръ но настоящее время, 
местность эта служить правительству для той же цйли. Следовательно, как ¡я бы 
ни были первоначальный причины носдуживпня къ такому распоряжеаш и кому 
бы до того не принадлежала занятая местность, въ иснолнешя этого расворяжешя 
нельзя не видйть прямой ц*лн обладан1я иди владйшя местностью, и такъ возра- 
жеше ответчиков*, что правительство или казна только пользовалась; а не вла
дела оною въ вид* собственности, не заслуживает* уважешя на столько, на 
сколько эта возражешя относятся до тйхъ частей дачи, которыя заняты построй
ками, огородами, пастбищами и другими угодьями, непосредственно, постоянно к  
исключительно служившими для'войскъ,— а такое владйше, продолжавшееся бол*е 
10 л*тъ до первоначальнаго спора, въ 1831. году заявленнаго, притоми въ неус
тановленном* поряди*, влечет* за собою iipio6.pt,теше для казны полной собствен
ности на эта земли, на основанш 557, 559, 560 и 565 ст. т . X ч. 1 и 21 Зет- 
т . X ч. 2 нриийч. 3. Но такое, владйше казны не касается всей искомой м*ст-. 
носги безъ исключен!», какъ это видно изъ сл*дш йя 1831 года, прописаннаго 
въ рйшешя Телаво-Сигнахскаго Уйзднаго Суда, а также изъ плана п акта, со
ставленных*, первый военными ведомством* въ 1866 году, утвержд. Е го  Вы со- 
ч к е т в о н *  Главнокомандующими, а второй, въ 1867 году смешанной военно-граж
данской Коммишей, учрежд. для приведешя въ известность земель въ урочищ* Гом
борахъ; противъ того, чтобы владЪше землями въ Гомборахъ, съ той или другой 
изъ тяжущихся сторон*, въ действительности не согласовалось со св*д*шями, 
заключающимися по этому предмету въ означенном* план!,, а кт* н слйдетвш ни 
истцами, ни отв*тчиками Прямых* возражешй не сл*лано, а потому, согласно съ 
этими свйдйшями, и сл*дуеть признать, что въ действительном* владеаш казны 
по нраву давности, ногутъ быть оставлены только 1255 дес. 2160 кв. саж., на

www.naukaprava.ru



остальное же пространство право давности пе иожегь быть распространено, ибо 
войска ни найди этого пространства въ своемъ постоянномъ владеши, а только 
пользовались на ономъ дровами и строевыми ¿1сами. На рсаоваши этихъ еообра- 
женШ Судебная Палата призвала за казною право собственности на выше указан
ный 1255 дес. 2160 еаж., нзъ Гоаборской дача, а въиске остальные, отказала. 
На это решете Судебной Палаты обе тяжупняся стороны принесли кассацшныя жа
лобы, а Начальники Унравлешя Государственными Нмущеетвамв объягиеше нротниъ 
кассащопной жалобы повереннаго Князей РустевыхъКорчибашевыхъ, Сулханова.

По выслушанш словеснаго объяснеиш повереннаго Князей Рушевыхъ-Корчиба- 
шевыхъ, нрисяжнаго повереннаго Принца, я заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, Иравительствуншй Сенатъ находить, что разсмотрешю его подлежать 
просьбы объ отмене решешя Тифлисской Судебной Палаты, гь  одной стороны 
уполноиоченнаго отъ Унравлея!а Государственными Имуществом и сь другой но- 
вереанаго Князей Руйевыхъ-Корчнбашевыхъ и Княгини Андрониковой— Сулханова. 
1 ) Уполномоченный отъ казны просить отменять ту часть решешя Палаты, ко
торою казнй отказано въ присуждено! права собственное си на всю Гомборскую 
дачу, и въ основаше своего ходатайства указываетъ на нарушеше Палатою 339, 
376, 383, 401 и 459 ст. Уст. Гражд. Суд. тймъ, что она приняла въ основаше 
онредЁлеаш количества, находящейся въ дШствительномь владеши казны земли, 
во первыхъ, слйдсттле, изложенное къ решешй Телаво-Сигнахсиаго Уегднаго Суда, 
тогда какь оно ироизведево въ 1831 юду безъ учает!я депутата со стороны каз
ны и притемъ не представлено къ делу тяжущимися въ подлиннике, и во вто- 
рыхъ, планъ военнаго ведомства и актъ смешанной военно-гражданской Коммсшт, 
тогда какъ эти документы не имЬютъ никакого значеша вь сравнена! съ нла- 
номъ 4 Межевой Коммиси, подписаннкмь и Кня <ьями Руйеаыаь-Корчибашсвыми. 
Соображая эти указзшя съ обстоятельствами дела и законами, Правительствую
щий Сенатъ не усматриваетъ въ рЪшевш Судебной Палаты иарушешя вышенри- 
веденныхъ статей Уст. Рражд. Суд , ибо, во первыхъ, относительно слТдешя, 
изъ решешя Телаво-Сигнахскаго Суда, въ котороаъ оно изложено, видно, что при 
производств* его находился депутата со стороны артиллершскаго ведомства; при 
томъ если Судебная Палата п признала самое решешй Телаво-Сигнахскаго Суда 
необязательнымъ для казны, то такое нризнаше очевидно относится не къ св*- 
дьшяяъ, которыя заключаются въ этомъ решешй в нротивь которыхь уполно
моченный отъ казны во все время производства настоящего дела оно,-а не вредъ- 
явдялъ, а только до силы того решешя въ отиошенш призьашя за Князьями 
Руйевымя-Корчибашевыми права собственности на Гомборскую дачу, такъ что и 
после такого признашя со стороны Судебной Палаты необязательности р * ш ш я  Те- 
лаво-Сигиахскаго Уездкаго Суда для казны, она м е л а  полное право, при отсут- 
ств!а со стороны тяжущихся снора нротввъ подлинности документа, воспользоваться 
заключающимися въ ыемъ Фактическими данными, для определешя пространства 
земли, находящейся р,ъ действительномь владеши войсгъ, и этимъ нисколько не 
нарушила 339, 376, 383 и 401 ст. Уст. Г]ажд. Суд. Во вторых!, обсуждеше

того, который нзъ находившихся при деле плановъ должеаъ быть принять во* 
вннмаше при онред'Ьлелпя количества земли, находящейся во владеши войскъ, 
въ силу 459 ст. Уст. Рражд. Суд. еоставляетъ право суда, решающего дТ,ло по- 
существу, и потому Палата, принявъ въ еоображеше нлаиъ военнаго ведомства 
предпочтительно предъ планомъ 4 Межевой Коммнсеш, нисколько не нарушила 
приведенной статьи. II,  Обращаясь затймъ въ разсмотрешю кассацшнной жалобы 
повереннаго Князей Рустевыхъ Корчибашевыхъ и Княгини Андрониковой, Сулхано
ва, ПраватедьствующШ Сенатъ находить, что Сулхановъ прежде всего указываетъ 
нарушеше Палатою пределовъ ведомства и власти тймъ, что она приняла къ сво
ему разсмотрешю настоящее дело, решенное Телаво-Сигпахсквмъ Уезднымъ Су- 
домъ и подлежавшее пересмотру, по мнешю просителя, только въ кассащонномъ 
порядке. Но такое мнеше просителя нельзя признать правильными. Кассацюнный 
порядокъ пересмотра окончательныхъ решешй судебиыхъ месть, по нросьбамъ 
неучаствовавшихъ въ деле лицъ, коихъ права теми решешями нарушены, уста
новленный въ первый разъ Судебными Уставами 20 Ноября 1^ 64 годя, можетъ 
быть нримйпвем'ь только къ рйшешявъ судебныхъ несть, образованныхъ на 
основапш этихъ Уставовъ, н не относится до дйлъ, производившихся въ прежнихъ 
судебныхъ мйстахъ, которыя, за силою 75 ст. Полож. о -введеши въ дейстие 
Суд. Уст., подлежать производству и оканчиваются на основаши правилъ нрежпяго 
порядка судопроизводства. Посему и въ првмйнеши кь  настоящему делу Судеб
ною Палатою 183 ст. т. X ч. 2 не заключается указываемой проситедемъ не
правильности, тъмъ более, что статья эта, содержащая въ себт. не одно процес
суальное правило,.но н постановлен!?, определяющее гражданское право тяжу
щихся на нскъ въ течете земской давности, согласно неоднократными разъясое- 
н!ямъ Правятельствующаго Сената, не можетъ с читаться отмененною со введетесь въ 
д М с ш е  Судебныхъ Уставовъ 2Ü Ноября 1864 г. Кроме того, поверенный Князей 
PycienHXb-Корчибашевыхъ и Княгини Андрониковой, Сулхановъ, указываетъ на 
нарушеше Палатою Формъ и обрядовъ судопроизводства и прямого смысла 368 и 
711 ст. 1 н 2 п. Уст. Граж. Суд.; но в с *  указашя его въ этомъ отношеп!и не 
содержать въ себе иоводовъ къ отмене решешя Тифлисской Судебной Палаты. 
Ибо 1) ст. 368 Уст. Граж. Суд. пе обазываетъ судъ, а предоставляетъ ему право 
предлагать тяжущимся представить доказательства въ рззъяснеше т1:хъ изъ нри- 
веденныхъ ими обсгоятельствъ, который онъ нризкаегь существенными въ деле и 
недостаточно разъясненными; посему, если Пала а не нашла нужным!, при раз- 
сиотреши дела, потребовать указываемыхъ нросителемъ р*шешй Тифлисской 
Палаты Уголовнаго н Гражданского Суда и Иравительствующаго Сената, то въ 
этомъ нельзя видеть парушешя 368 ст. Уст. Гр. Суд., а равно я 1  и 2 н. 711 ст., 
которые требуютъ приведен!« въ решешй существен ныхъ ьбетоятельетвъ дела и тре- 
бовашй тяжущихся, къ каковымъ не можеть быть отнесена с< ника па документа не 
представленный къ делу. 2 ) Изъ решешя Палаты не видно, чтобы она придавала 
доверенности, данной Управлешемъ Государственными Имуществами своему упол
номоченному, значешя доказателытва къ отношеши права казны на нскъ. Боера-
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жеша ответчпковъ относительно права на искъ направлено было ими не противъ 
казны вообще, а противъ Управдешя Государственными Имуществамн; поэтому 
Палата, разрешая вопросъ о томъ, какому ведомству принадлежите, право на на
стоящей искъ, и принявъ въ этомъ OTHomeniu во вникаше, что положешемъ Совета 
Главнаго Управлешя Наместника Кавказскаго, въ котором!, обсуждаются все дела 
до казенпыхъ инуществъ въ Закавказском'!, крае отпосянияся, ведете дела пре
доставлено Управденю Государственными Имуществамн, нисколько этиыъ не на
рушила общаго порядка нредставлешя доказатедьетвъ и поверки нхъ, изложеннаго 
въ 366, 368 и 499 ст. Уст. Граж. Суд., а равно не нарушила, какъ полагаетъ 
проситель Сулхановъ, ет. 3, 9, 1285, 1286 Уст. Граж. Суд. 3) Указаше на то. 
что Палата прошла иолчашемъ представленную Сулхаповымъ переписку 
1824— 28г.1 \, не доказываетъ иарушешя 1 и 2 п. 711 ст. Уст. Граж. Суд., ибо изъ ре
шен ¡я Палаты видно, что опа имела въ виду эту переписку; излагать же въ по
дробности въ решсшв содержат« всехъ предетавленпыхъ сторонами документов'!,, 
приведенная статья необязываетъ судъ. 4 ) 706 ст. Уст. Граж. Суд. воспргщаетъ 
суду постановлять решеше о такихъ преднетахъ, о кояхъ сторонами не предъяв
лено требовашя; по ни эта, ни друпя статьи Уст. Граж. Суд. не воснрещлютъ суду 
приводить въ своемъ решены соображены, хотя и не приведенный тяжущимися, 
но вытекаюпия изъ обстоятедьствъ дела и содержаnin представленный, сторонами 
документов!,. Поэтому Судебная Палата нисколько не нарушила приведенной 
статьи темь, что вошла въ обеуждеше силы и знатен!я решешя Тедаво Сыгнах- 
скаго Уезднаго Суда для воеынаго ведомства. 5 ) Въ признан!« Палатою права на 
исю. за Управлешемъ Государственными Имуществамн, несмотря на то, что воен
ному ведомству предоставлено право непосредственной защиты, находящагося въ 
его владеши имущества, не заключается ш рутеш я указываеашхъ Суяхановыкъ 
47 ст. Полож. о размежеваши Закавказйкаго Края, 1284 и 1285 ст. Уст. Граж. 
Суд., ибо такое нризнаше сделано на томъ основаны, что, какъ обнаружено об
стоятельствами дела, войска владели Гомборскою дачею но распоряжешю граждан- 
скаго начальства. Притомъ на Управленш Государственными Имуществамн, какъ 
справедливо заметала и Палата, вообще лежитъ прямая обязанность защищать 
интересы казны, по всемъ еа кедвижимымъ имущества»ъ, а въ нрредешшхъ 
Сулхаиовымъ статьяхъ не содержится такого правила, по которому бы право на 
искъ со стороны казны принадлежало только тому Управление, которое, непосред
ственно, заведует!, имуществом!., служащим» предметонъ таковаго иска. 6) Что 
касается до нризнашя Судебною Палатою давности пропущенной со стороны 
Князей Густевыхъ-Корчибашевыхъ, то въ суждеше объ этомъ предмете Прави- 
тельствующШ Сенатъ входить не иожетъ, ибо исчислен!е сроков» давности, состав
ляя самое существо дела, его Фактическую сторону, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
подлежитъ раземотреош только въ двухъ судебных!, инстаишяхъ (решеше Граж
данская» Кассащонпаго Департамента Сената 1868 г. за № 575); затЬмъ и пра
вильность решешя вопроса о томъ, въ устаиовленшшъ-ли порядке заявленъ въ 
1831 году Княземъ Рушевьмъ-Корчибашевыиъ мскъ, не кожегь иметь существен -

йаго знач-шт для дела, ибо Судебною Палатою давность прознана пропущенною 
уже до 1831 года. Посему »1, танокъ признан и Палаты польза видель такого 
>аруш nia приведен ыхъ ГУлхз<-оп-:мъ ст. 1, 2, 6— 10, 21, 26 п 3 п. 757 ст. 
т. X ч. 2, которое зшгло бы служить певодомъ къ отмене ет рБшешя. 7 ) Остадь- 

. ныя чат? мь указа ¡¡in Сулхановъ сводятся кь  тому, что Судебная Пая ica: а) ве- 
!,Р вильно признал p-Lni oie Тел -во-Гвгяахскаго У е  днаго Суда яеим1иощяьъ 
9 ячешя для ка т ы , как- е нае шей уч-етш въ д ле, но которому оаа состой- 
лом; , )  иенра-яльн! гсы лктал а  как г- это pémenie, тап» й утверждающее его 
pHii i,i Ilj'iH T i:ельст ук щйг С вата, a p, i.'üo п р ше ie 4 Меяевой Быампеш 
н с) недра ид г. по н ¡пи л а  аеичшнгм-» заачейя ¡-риведеакыя ;-ъ деле справки 

и  мнения Уяра ле,*.1н Го.-удар тввниым ! Имущ, стам и , въ которыхъ заключается 
нризнаше т- г«>, что казна но аяЬеть оеновашя къ пеку о Гонборской даче; всЬнъ 
этим г, по Mataifo С уш новз, Палата нарушала 68 ст. 'Основ. Закон., 224 ст. т . 1 
Учрвжд н:й Права-tельствующаго Сената, 282 т. И Он. Губ. Учр., 631 я. 638 
т. X ч. 2, а 366 а 480 Уст. Граж. Суд. Относительно зтихъ указа шй Щш е -  
тельствующШ Сенатъ прежде всего находетъ, что толковаuie пасьчензыхъ доку
ментов!, предста денныхъ тяжущимися къ делу въ доказательство свопхъ нравъ, 
къ ьакоаынъ нельзя не отнести и решешй Твлаво-Сигаахскаго Уедиаго Суда и 
4 Межев й Комаисш, а равно и еправокъ и шгёаШ Уиравлешя Государственными 
Имущеегвамя, заключающих! вь себе, по мнеш'ю Сулханова, нризнаше оосл4д- 
пюгь недостаточности основааШ къ  иску о Гомборской даче, принад..ежить суду, 
решающему дело но существу, я за сшгош 5 ст. Учр. Суд. Уставов., не можетъ 
быть поверяемо въ кассащоняомъ порядке. Посему изъ всехъ выше прпведен- 
иых-ь указа шй Сулханова обсужденго подлежитъ только одно: правядьно-ди 
Судебная Палата признала решеше Телаао-Свгяахскаго Уезднаго Суда аеобяза- 
тельпымъ для казны и не уничжоашвшшъ право ея на настоящШ искъ. Обра
щаясь для разрьшсшя сего вопроса къ порядку, установленному правилами преж- 
няго судопроизводства для д4лъ, сопряжеаныхъ съ янтсресомъ казны, Правитсль- 
ствующШ Сенатъ не можетъ не иразнать, что решете Телаво Сигнахскаго Уезд
наго Суда не удовлетворяем, требован1амъ этого порядка. По ст. 706 т. 1 ч .  2 
решения суда первой степени по деламъ о недвижимых!, имуществахъ, сспари- 
ваемыхъ изъ вяадвшй казны я посаедовавш!я въ пользу частныхь ляцъ, не при
водятся въ исподне.le , а препровождаются во вторую степень суда, независимо 
о те того изъявлено, иля нетъ, удовольствие па такое решеше со стороны долж- 
носшыхъ лйцъ, охраняющихъ пнтересъ казны. Въ иастоящемъ случае, если 
даже признать, что pimeaie Теливс-Сигнзхскаго Уезднаго Суда относилось къ 
казне, въ лице воеянаго ведомств -, указанный порядокъ не быль соблюден»; ибо 
хотя па решеше это и были п р и зо ш ш , Телавскнйъ Уездаымъ Начальадкомъ, 
частный жалобы Т ифлисской Палате У  голов, я Гражд. Суда и Правительствующему 
Сена../, но как;, ГраждаискШ Судъ таке s Правительствующ1й Сенатъ не входили 
въ раземотреше сущности решешя Тедаво-Сигнахскаго Уезднаго Суда, у остав
ляла эти жадобы бе>ъ последствгй, дашь за неформальностью. То обстоятельство, 
что so решзяш Телаво-Снгнахшге Уезднаго Суда не присуждедъ усТанозлвнний 
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665 ст. т. X ч. 2 штраф* е * Полковника ФоЬъ-Танера, яе доказывает* еще того, 
что pimeaie эго относилось не еь  нежу, а я *  казн*, а указывает* только на 
унущеше Телаво-Сягяахсааго УАзднаго Суда. Такимь образом* изъ изложенного 
оказывается, чго зь настоящем* дАлА Судебная Палата ирнягашехъ рЬшешя 
Телаво-Опгяахскаго УАзднаго Суда необязательным* для казны, не допустила ука
зываемой Сулхановымъ неправильности и нарушешя приведенных* иль законов* 
Яа этом* основаíííh , не находя в *  касеашоыдах* жалобах* уполнохоченнаго от* 
Управленш Государственными ПмущесТвама и повАрендаго Князей Румевыхъ- 
Корчибдшевыхъ и Княгиня 'Андрониковой поводов* къ  отмАнА рАшешя Т и ф л и с 
с ко й  Судебной Палаты, ПравмтельсгвующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобы 
эти, на основаша 793 ст. Уст. Граж. Суд., оставят* без* иослАдствШ.

3 0 0 .— 1 8  7 2 г о д а  а п р е л я  6 - г о  д н я .  Но прошент потртнаю кре
стьянина Бориса Шолина, дворянина Мишкина, об* отмпнгъргьшемя Мо- 
сковскаго Столичною Мирового Сггьзда 2 го Округа.

(ПредсЕдательствовалъ ИервопряеутетвующШ Сенатор* Вароаъ Н. Е. Т о р я а у ; доклады-
■ал* дЕло Соватсръ Г. А. Г и з е т т в ; закдюаешв давал* Тоаарвщъ Обер* Прокурора

И. U. П и к о л а в в ъ . )

Десятник* подрядчика Бориса Шолина Вас* лШ Клушенцовъ выдал* в *  1870 
году Августа 17 дня купцу Писареву роепнску въ том*, что забрано у него в *  
счет* рабочих* раз .ыхъ припасов* на 300 р., которые контора Шолина обязуется 
заплатить. Росниска засвидетельствована сыном* подрядчика Шолина. На основанш 
этой росписки Мытарев* просил* взыскать съ Шолина 300 р ., которые и были 
присуждены въ пользу истца Мировым* Судьею. По апелляционной жалоб* пов-ь- 
реннаго Шолина, Мировой СъАздъ, раземотрАв* это дАло, нашел*, что та к *  ка к* 
доверенный Шолина ничЬмъ не доказал* того, чтобы роспаска, выданная десят
ником* его Клушеацовым* и удостоверенная сыном* Шолина была выдана ими 
без* всякого уполномочит со стороны Шолана, а также ничАнъ не подтвердил* 
и того, что у Мироваго Судьи Ковровскаго округа производилось дА;.о по этой 
роспискА, то елАдуеть признать иск* йытарева достаточно подтвержденным* упо
мянутыми документами, а потому и руководствуясь 81, 105 и 12.У ст. Ует. Гр. 
Суд., СъАздъ. рАшна*: рАшеше Мироваго Судьи утвердить. В *  кассацшаной жа
доб* проситель указывает* па иарушеше С ьАздомъ ст. 105 и 129 Уст. Гр. Суд. в * том*, 
что он* прядал* роепискЬ так je значеше, яо-ораго по закону (1528, 1536, 919 
п 921 сг. т. X ч. 1 ) она имАть не можете., та к* как* она выдана яе самим* не- 
грамотйымъ Шелиным*, а посторонними лоцами,и яе засвидетельствована уста
новленным'* въ 921 ст. т. X ч. 1 порядком*; что СъАздъ нарушил* 81 от. Уст. 
Гр. Суд., возложив* на ответчика обязанность доказывать свои вузражешя по та
кому иску, который не подкреплен* никакими законными доказательствами.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Орокурора, ПравительстсующШ Сенат* 
остановился на сделанной* въ кассацшнной жалоб* указанш на иарушеше 81 ст. 
Уст. Гр. Суд. На основаиш этой статьи первая ебязаиность въ яредставленш до

казательств* лежит* па и с т ц а  а затАмь уже ответчик* обязан* доказать свои 
возражения. В *  настоящем* дАл* истец* Мытарев*. а * нодткерждеше своего века, 
представил* росписку, подписанную не самим* ответчиком*, ка к*  того требует* 
921 ст. т. X ч. 1, а посторонними лицами и, следовательно, при утвержденш от
ветчика, что эти посторояшя лица, то есть десятник* Блушенцовъ и сын* Ш о- 
лянз, не имАди никакого уполномочия выдавать за него означенную росписку, иск* 
Мытарева оказывается въ отношеши в *  ответчику бездоказательным*: но не смо
тря на cie Мировой СъАздъ присудил* взыскаше но роспискА съ Бориса Шолина 
на том* осяованш, что он* не доказал* того, что росписи эта дана без* всякаго 
со стороны его уполномочит. Возложивь таким* образом* на ответчика обязанной* 
доказать отрицательное свое возражешс, СгАзд* дАйствительао нарушал* 81 статью 
Устава Гражданскаго Судопроизводства, а посему ПравнтельетвующШ Сенат* 
о п р е д е л я е т ъ: pAnieaie Московскаго Столдчнасо Мироваго Съезда 2 Округа 
отменить и передать дЬло, для аоиаю разенотрАнш, в * 1-й Округ* того же Миро
ваго СъАзда.

3 0 1 . 1 8 7 2 г о д а  а п р е л я  6 -го  д н я .  По прогиенгю повгьреннаго дво
рянина Александра Заржи икаю, Надворного Советника Дмиття Шков- 
ц-еза, объ отлыьюь ртиенгя С.-Петербургского Сталичнаго Сггьзда Миро- 
тхъ Судей.

(ПредсЬдательствоааль Цервопри^уктвующШ Сенатор* Баропъ И . Е. T  о г а д г ;  догладывал
д*ло Сенатор* П. И . С а л о м о н * ;  заключевш давал* Товарищ* Оборъ-Прокурора

И. Н. Ни в о л а е  въ).

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельетвующШ Се
нат* нашел*, что Мировой СъАздъ, раземотрАв* дАло но пеку Губернским* Се
кретарем* Сшдьскимъ с *  дворянина Заржицваго 250 рублей серебром* за принятый 
ям* от* него въ залогь н невозвращенныя веща, признал* стоимость заложен- 
наго Заржицкому серебра 5 «унтов*, но оцАнкА экспертов*, въ 152 р. 50 кон., 
а стоимость платья, но оцАнкА самого отвАтчика, въ 25 рублей, и. т  вычетом* 
язъ этой суммы 100 р.,'полученных* йяльекзмъ въ ссуду, присудил* ко взы- 
скатю  съ Заржицкаго 77 рублей 50 кон. и 25 р. судебных* издержек*. ПовАрен- 
ный Заржицкаго въ своей кассащонной жалобА объясняет*, что сам* СшльсяШ 
признавал*, что изъ стоимости его вещей слАдуетъ исключить не 100 р., а 137 р., 
и таким* образом*, яриаявъ в* рагече ъ меньшую цифру, СьАздъ нарушил* 131 
ст. Уст. Гр. Суд., а присудив- Стяльскому судебный издержки в*ргзаАрА 1.0про
центов* съ суммы, заявленной и м *(в *  пскавомъ нрошеши, вмАсто того, чтобы 
распредАлить эти издержки между тяжущимися но соразмерности, Мировой СъАзд* 
нарушал* 8.7G ст. Уст. Гр. Суд. Но очевидно эта отводы, по соображен Ш и х г с* 
обжалованным.ч рАшешемъ Мнровато Сътпда, оказываются педАйвдаиельпым:::
Cicitt признавал-* подлежащим* вычету долг* его 137 рублей • . .. l u  , 
лей 50 коя., а из* 403 р. 12 кои. (171) руб. са платье я 233 р. 12 коп за 5 '/*  
вунтотто серебра), и дАлая скидку 16 р. 12 к ,н . съ ьргаш адь-хсм  но его раз- 
счету 256 р. 12 иод., просил* о взыскании ровно 250 р. Сл«девахельно, прш-удхщь
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(Ляльскову я# только ■# бол^е того, что онъ требозаль, но лишь 77 руб. 50 коп., 
Паровой СтАэдъ не нарушало, э та п , 131 ст. Уст. Гр. Суд., запрещающей присуж
дать ястцу бол4е того, что окъ просигъ, или то, чего онъ вовее не искал*. Рав
ным* образом* въ р'Ьшешя Съезда во усматривается нарушешя и 870 ст. Уст. 
Гр. Суд, та к *  вакъ из* этого р'Ьшенш вовсе' не видно, чтобы СьПздъ присудили 
С(яльскому судебный издержки вб размер4 10 процентовъ с-ъ суммы иска; по сил$ 
же 5-го пункта В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго В-го 1юля 1868 года ант.шя Госу- 
дарственнаго Совета Мировой СтЛидъ и 'Ьдъ право присудить Сшьскому возне* 
граждеше до своему усмотрвшю в *  разагЬр* до 50 р. Что касается до того, что 
судебная издержки присуждены одному только йаяьскояу, хотя С ь1щ * удовле
творен* только часть его иска, то изь д-Ьла видно, что цротивникъ его’ Заржвцюй 
о вознагражденш его за судебный издержки но цросилъ, а по точному смыслу ст. 
133 Уст. Гр. Суд, судебный издержка не ирисугвдаюда и оиравданкой сторон*, 
веди она этого не требует*. Вслбдстше с т о  ПравательствующШ Сенат* о я р е-  
д в л я к т ъ :  жалобу Коковцева оставить, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд, без* 
црсд'ЬдствШ.

8 0 2 ,-1 8  7 2 г  о д а а п р е л я  6 -г о д н й . По прошит отставною Шалора 
Пиши Нестюкова об* отмени, опредгьленгя Ёкатерыпославскаго Окруж
ною Суда.

(ЦредсЕдоельствовад* ПервощшсутгтвующМ Сенатор* Барон* И. Е Т о р  в а у; доклады
вал* дьло Сенатор* Н. В. С а  л о и о в г ;  заклгочеше давал* Товарищ* (Меръ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  * . )
Правительству ющШ Сенат* еду шал ь во 1-хъ, представленное Екатериаославским* 

Окружным* Судом* проще те отставнаго Маюра Ниты Нестюкова, который, в *  качеств* 
В-го пеучаствовавшаго въ Д л *  липа,просит* объ отм’Ьи'Ь состояьшагося въ Екатеркно- 
славекомъ Окружном* Суд* 31 Октября (14 Ноября) 1870 г. опред4лешя объ укрЪп- 
денш за Надйсрнымъ Советником* Павловым* кунленнаго им*, съ публичпаго торга въ 
означенном* Суд*, яедважямаг© шгЬшя Подпоручика Наковальнипй вч. Александров
ском* и Павлоградом«* уЬздахъ Кватерн яосаавской губершв при сельцй Павяовк*, 
а во 2-хъ, объяснеше Яадворпаго Советника Павлова против* прошешя Нестюкова,

По выслушан» заключен!« Товарища Опер (.-Прокурора, усматривая иаъ прошешя 
Маюра Нестюкова и предста^денныхь имъ документов*, что недвижимое им'Ьше 
Подпоручика Наковальяика продавалось съ иубличиаго торга > а удовлетеореше 
долговъ его разным* лицам*. въ том* часлъ и Нестюнову 5,383 рублей, Прави
тельству алщй Свйать .признал* нужныиъ дла разр'Ьшенш пастоящаго ходатайства 
Нестюкова. обсудить прежде всего общдй вопрось о т о м , можегь ли кредитор* 
считаться лицом* носгоровнс-мъ въ дЪлЪ о продаж* имущества его должника. 
Язь соображен» сорржаащхся въ У-шъ раздЬлЪ I I  книги Уст. Гр. Суд. правил* 
объ исполнен» судебный» р!.шенШ вяро  что вошедшее въ законную силу судебное 
р4шасте исполняется не иначе, к къ «о просьб* взыскателя (ст. 925); что егь 
взыскателя зависит* уьазать анособы вспольешя рЬшвшя (ст. 935, 946, 948,

977 и 1080); взыскателю принадлежать враго находиться при совершешя вебхъ 
дМствШ по исполнен») р^шеша (ст. 949), и не только присутствовать при описи 
а  оц *п к* имущества должника, прадяазначенааго яа удовлетворен!« иска, но я де
лать свои заа&чашя а возражения противъ этих* актов ь и приносить въ установ- 
ленвые закономъ сроки жалобы на неправильный дМ ствея но описи и оц *ак* 
назначешаго въ продажу имущества, и наконец* участвовать съ другими кредито
рами въ пов*рк* разечета, систавленнаго членомъ Суда о разверст** между взы
скателями вырученной продажею суммы (ст. 955, 956, 972, 994, 995, 1001, 
1021, 1037,1051, 1067, 1094, 1121, 1135, 1140, 1216, и 1217); пронускъ 

. сроков*, установленных* для заявлен!я споровъ п жалобъ на дМсттая по исполнешю 
судебныхъ р*шенШ, лишаетъ взыскателя права па цредставлеме вяосл*дствш каких* 
либо возражешй (ст. 963, 9 9 9 ,1 2 0 2 ,1 2 0 4  и 1205). Таким* образом* дМствующШ 
ны н* Уст. Гражд. Суд. поставить исполнен!е судебныхъ ръшешй нодъ ближайшШ 
надзоръ той стороны, въ пользу которой оно состоялось и, следовательно, взыска
тель, по собственаому пежелаитю или но своей бездетности, не воспользовавшШса 
законнымъ правом* своим* сл*дить за исполнительным* производством* по поста
новленному въ его пользу р*ш еню , не можегь считаться лицомъ, въ атомъ произ
водств* пеучаствовавшимъ, посторонний*. По симъ соображен!ямъ, находя, что 
Машръ Нестюковъ. одипъ из* тъхъ кредиторов*, по иску котораго продано съ 
публичпаго торга им*ше Подпоручика Наковальнииа, пе имЪетъ никакого осповашя 
считать для себя необязательным* постановление Ёватеринославскаго Окружпаго 
Суда относительно утвержден ¡я этой продажи, ПравнгельсгвующШ Сенат* о п р е 
д е л я е т * :  протеже Нестюкова объ отм *н* р *ш етя  Екатеринославсваго Окру ж- 
наго Суда о т*  31-го Октября (14 Ноября) 1870 года оставить, за сплою 7 95 
ст. Уст. Гр. Суд., без* послбдетвш.

3 0 3 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  6-г'о дня. По прошетю ндт рт нвго  К нязя  
И вана Т р уб е ц ко м , кандидат а правь Б ориса Гладкова, объ о т л т т  ргыие- 
т я  Харьковской Судебной П алат ы .

(П р е д се д а те л ь ств о в а л * П р р в о п р а с у т с т в у н ш Ц В  Сеяаторъ Барой* Н . Е . Т о т  « а »:  доп.п ц м -
вглъ Севаторъ М. в . Г е д д  а; заключев1С давал* Товарищ* Обвръ-Прокурора

Н. В.  Н и к о л а е **. )

Поверенный Князя Ивана Трубецкаго, кандидат* правь Гладков* просит* Пра- 
вигельствуюпцй Сенат* р*шеше Харьковской Судебной Палаты по иску дов*рптвля 
просителя объ отобраши от* м*щанина П о л я н ско м  усадебнаго м*ста,---отменить 
ка к*  постановленное съ нарушешемъ ст. 339 и 711 Уст. Гр. Суд., и ст. 533 и 
728 т. X ч. I.

Рйземогрьбъ д* ло я выслушав* ваключеШе Товарки» Обаръ-Прмурера, Права- 
тельствующШ Сенат* находит*, что возражеша просителя о нарушен!* приведен
ных* статей закона пе ¡;мЪютъ прааизьнаго основан», ибо: во 1-хъ) по неркому 
возражешю о томъ, что Палата не только не обсудила доводов* пов&реанаго Князя 
Трубецкаго Шаманова, кёяллввшых* въ иас&давш, ао даж #*ф ш ш а|л а  въ своем*
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p ím e ii ÍB ,  что въ ззсЬ даш е  явился поверенный апеллятора,— изъд%ла видно, что въ 
протоколе судебнаго sac'fepania Палаты значится, что въ заседание явился поверен
ный Князя Трубецкаго Шимановъ, который, ка к* сказано въ протоколе, давадъ 
свои объяснешя по настоящему делу и въ заключение просшгь присудить ему ис- 
ковыя требовашя, не возлагая судебныхъ издержек!, на противную сторону. Прини
мая во вшшаше, что судебшя места, какъ cié уже неоднократно объяснено Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ, обязаны лишь обсудить все требовашя сторонъ, а не 
оговаривать каждый изъ приводимых* сими последними доводов*; что Палата, какъ 
доказывает* протокол* заеЬдашя ея, имела въ виду объяснение повереснаго Ш а
манова, Правительствуюнцй Сенат* находить, что за симъ неупоминаше о явке 
Шпмаиова въ заседаше Палаты и о его доводах* въ самом* решенш Палаты не 
составляет* нарушешя 339 и 711 ст. Уст. Гр. Суд.; во 2-хъ) возражеше о том*, 
что Палата хотя въ изложении дела и упомянула о представленных* истцом* до
кументах*, но въ заключешп своемъ не обсудила оныхъ, вопреки те х *  же 339 и 
711 ст., также неосновательно, ибо Палата по статьям* сим* вовсе не была обя
зана делать зеключе-ше по каждому пзъ бывших* въ виду ея документов*; въ 3-хъ) 
что касается указашя просителя за ошибку, допущенную Палатою при изложено'; 
обстоятельств* дела и заключающуюся въ том*, что Палата говорить о какой то 
доверенности, данной Рогацкимъ Миллеру, тогда какъ истцом* представлена была 
подлинная доверенность, данная управляющему именьем* Князя Трубецкаго Рогац- 
кому, въ которой сему последнему предоставлено было право отпускать людзй на 
волю без* земли, но не изъявлять согласие на продажу земли, бывшими крепостны
ми Князя Трубецкаго,— то действительно, Палата, излагая въ решенш содержат? 
апеллтща повереннаго истца ГладкЬва (*) допустила неточность, ибо въапелляцю 
ссй Гладков* въ докштельстио неимения Рогацкимъ орава отчуждать землю, при
надлежавшую его доверителю, сослался на приложенную при апеллянт доверен
ность, и хотя не упомянул* кому и кем * доверенность выдана, но при деле 
Окружного Суда находится подлинная перечеркнутая доверенность Князя Трубецкаго, 
данная Рогацкому; Палата же сказала в *  решенш своемъ, что апеллятор* Мидлер* 
сослался на доверенность, данную ему Рогацкимъ по передоверш. Яо принимая 
но вцпааше, что-I I . лата отказала Квязю Трубецкому въ иске на том* основаши, 
ЧТО ХОТЬ кя, по которой ответчик* приобрел* землю, и не соответствует* тре- 
бо ъшю 7 t-s c í . т. i  ч. i о иорядкЬ укрЬыЩыв нрав* на недвижимый нмь-ля, 
по покоя uio отв „тчика о гыгад$нш м п . спорною землею въ силу сей роеяиски на 
праве собственности, без- всякого отъ кого либо спора съ 1847 г. до настояща- 
го  времен;:, т'. е. свыше 10 д$тъ, ничем* со стороны истца не опровергнуто, Пра- 
вятельствующШ Сенат* н аход и*, что при таком* осногаши, принятом* Палатою 
к *  разрешен® дела,— по нраву владешя въ продолженщ земской давности,— неточ
ность въ пзл жепш въ отношения документа, который не мог* иметь вл1янш на 
означенное принятое Палатою осповаше, не составляет* такого упущешя, которое

О  По передос-Ьр!» огь Яиллерч.

бы могло вести к *  отмене реш етя Палаты, Наконец* въ 4-хъ) возражете про
сителя о том*, что ответчик* не мои. пробрести права собственности на землю 
давностным* владетель, ибо владел* не на праве "собственности, но на праве 
подьзовашя,-— не может* быть принято въ укажете потому, что касается Фактиче
ской стороны дела, не подлежащей обсуждению Правительствующаго Сената въ по- 
оядке кассащи; Палата же, напротив*, признала, что истец* показаше свое по сему 
предмету, т . е. о владеши Белянским* спорною землею на нраве одного только 
пользовашя, не доказал*. По сии* соображении* ПравительствующШ Сената о п р е 
д е л я е т * :  жалобу повереннаго Князе Трубецкаго, на основания 793 -ст. Уст, 
Гр. Суд., оставить бе-зъ послбдствш.

8 0 4 . - 1  8 7 2 г о  д а А п р е л я  6-го д н я. П о п р о т е н т п о т р е т т о д в о р я н и н а  
Д ж ам инскаъ о , Да/гаксона, объ отжгьнтърпшетя Одесской Судебной П а л а т ы ,

(Председательствовал!. ПорвопрясутствующШ Оиаторъ Баровъ Н. Е. Т о р п а  у; доклады-
валъ д-Ьло Сеиаторъ Г. И . М о т  о в и л о в ъ; заключите давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

U. Н. Н и к о л а  е в ъ .)

19 Января 1870 г. Уаравлете Государственными Имуществами Таврической губер- 
ши предъявило къ дворянину Аджи-Али.-Мврзе Джаминскому иск* о 3577 дес. 
2016 саж. земли при деревнях* Тархане и Учкую-Тархане, неправильно присвоен 
иы гь ответчиком* съ 1839 г. Права казны на эту землю уполномоченный Управ- 
лешя доказывал* следующими доводами: по н лая у гепераиваго межевания 1 8 0 1 г. 
въ даче означенных* деревень показано в ъ ’ общем* владенш помещиков* Девле- 
та-Мурзы и Мансура-Мурзы, поселян*— татгр* казенваговедомства н и х *  духовен
ства всего 3671 дес. 2275 саж. Мансуръ-Мурза въ 1805 году выехал* въ Турин», 
аиаеш е его въ 1808 году гдапо въ особый присмотр* но распорежешю Таврьче- 
сваго Губернсваго Правлеш'я,— во по n¡ осьбе сестры его, жены Есаула Саапъ-Сул- 
танъ-Джамппской {.ementen* Слмаерснольскаго Уездпаю Суда .17 Поля 1825 г., 
которое утверждено Таврической Палатой 20 Октября 1828 г. и Правительствую
щим* Сенатом*, въ указе отъ 7 Сентября 1 3 0  г., ей присуждено пмЬте брата 
Мансура-Мурзы при дер. Учкую-Тархане съ 94 дееат. 259 сажен.,— это колич стьо 
земли уполномоченный казны и признак ал* (явственностью Саапъ-Султанъ-Джамвн- 
ской, а за смертью ея, собственностью ся шноесй Асду вед в ответчика Али Д;кзмин
ских*,— все-же остальное количество земли-принадлежвтъ, по его объяснен®, казне. 
Ответчик* оспаривал* иск*, ка к*  бецоказа • ельный, объясняя, что спорная земля 
состоит* во рладеши Джаминских* со времени прксое шдешя Крыма къ  Poccin. 
СямФероцольсшй Окружный Суд*, при .навь, что • раво казны на землю в *  размере 
указанном* истпомъ, не доказано, въ иске отказал*. Въ апелдяши на это ptmeuie 

1 Управлявший Государственными Имуществами ссылался на представленную нм* , 
вошю с *  картуши плана 1801 г. н на доказанную принадлежность Саапъ Джамна- 
ской только 94 дес. 259 саж., — анмветчякъДжампншй в *  объяснены по апеллянт 
утверждал*, что он* владеет* при дер. Учкую-Тархане 3671 десят. по праву 
наследства в представил* квитанция, выданный въ 1850, 1852. 1860 и 1867 г. 
г., некоторым* ояь уплачивал* поземельный сбор* за 3700 дес. при дер Учкую-
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ТярхтгЬ за 1841, 1843-, 1843, 1844, 1852, 1860 а 1867 годы. Одесская Судеб
ная Палата, отмйпивь рЪшеше Окружиаго Суда, признала 3577 две. и з* Учвую- 
1арханской дали— собственностью к а т ы . Вь .ссповаше такого р'Ьшошя Палата 
припала слТщюнця соображен!»: во 1-ю.) Палата нашла доказанным*, что вся дача при 
Дврввн* Тархан* и Учкую-Тархан$,— 3671 д. 2275 саж., принадлежала Девлету и 
Мапсуру-Мурзачг и казн*; и что земля, принадлежавшая Девлету и Мансуру Мур- 
заг-.ъ. всего 94 дес. съ саженями, перешла къ Саапъ-Султанъ Джаманской и сыну 
ея Ала Д гайанскому; во 2-хъ) Палата нашла, что ДжаяинскШ на принадлежность 
ему огт-дьн й земли не представили ни доказательств*, указанных* въ ст. 707 т. 
X ч. 1, Св. Зав., ни других* документов*, и не подкрепил* доказательствами своего 
обьясне тя о томъ, кто земля находилась во владЬшв его предков* со времени 
присоеднаешя Крыма къ Россш, ибо представленныя имъ квитанщ? не доказывают*, 
чтоб* опъ владел* землей па прав* собственности и чтобы такое влад*ше продол
жалось безспорзо въ текеюн давности (ст. 420 и 536 т. X ч. 1 .); н вь 3 хъ) 
Палата пашла, кто при таких* данных* и въвиду ст. 406 т. 1 ч .  1 Св, Зав. 
нельзя не признать, кто отыскиваемый Управления* Государственными Имуще- 
ствамн 3577 десяти; *  с * саженями принадлежат* казн*. Въ кассавдоппой жалоб* 
поверенный .Дашмипокаго, дворянин* Дшаксопъ, просит* отминать рШпеше Палаты 
ненарушенно ст. 366 и 367 Уст. Гр. Суд. н ст. 406 т. X ч. 1 Си. Закон. Нару
ш ен6 ст, 3 6 6  Уст. Гр. Суд. Джексон* усматривает* въ томъ, что Судебная 
Палата признала доказанным* со стороны истца такое собьте, которое не подтвер
ждается доказательствами истца, именно, что будто т  94 дес. съ саженяжи въ 
Тархапстой дач* принадлежали не одному Мапсуру-Мурз*, а ему и Девлету-Мурз* 
вм*ст*, в от* них* обоих* достались Джаминской, тогда ка к* размер* владЪшя 
Девлста-Мурзы ник*мъ не доказан*, а носа он* невзвАстенъ, не может* Сыть 
опред*ленъ и размер* ыад*п1я казны; нарутеше той же 366 ст. Уст. Гр. Суд. 
Джексон* видит* в въ томъ, что Судебная Палата возлагает* на отв*тчпка обязан
ность доказать количество десятинъ, принадлежащих* ему въ спорной дач*, тогда 
вавъ истец* обязан* был* доказать количество принадлежащей ему въ этой дач* 
земли. Статью 367 Устава Джаксоаъ признает* нарушенной потому, что Палата 
основала свое р*шешс не исключительно на доказательствах*, представлю иных* 
сторонами, но привела и т а м  обстоятельства, на который стороны не ссылались; 
именно Палата сд*лала вывод*, что остальная земля, сверх* 94 дееяг.. ка к*  
нпк« му не принадлежащая, по ст. 406 т. X ч. 1, должна принадлежать казн*; на 
это обстоятельств о стороны не указывали и еслибъ истец* поставил* его въ 
ослОваше иска, отв*тчввъ им*лъ бы воможность противупогтавшь этому оспо- 
татню свое гильн*йшее право и представить доказательства, что земля, находящаяся 
У него во йлпдъши, не может* считаться никому не принадлежащею. Ст. 466 т. X 
к. 1, по объяспешю Джэксона, нарушена т*мъ, что Палата дала ей такой широ
к а  простер*, такое толкование, въ силу которого казна может* потребовать землю 
от* всакаго владельца, нежегающаго цдн певм*ющаго возможности оправдать свое 
влад*ше,

Выслушав* словесное объяснен« Юрисконсульта Министерства Государствен
н ы х1, Имуществъ и закдючеше Товарищ! Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ 
Сенат* находит*, что основное правило граждапскаго процесса состоит* въ том*, 
к  го истец* обязан* доказать свой и ск*,— отв*тчвкъ должен* доказать своп воз
ражения,— а суд* должен* основать свое рЬшегпе исключительно на доказательствах*, 
представленных* тяжущимася (ст. 366 к  367 Уст. Гр. Судопр,). Въ силу этого 
общего правила lia и'стц* прежде всего лежит* обязанн еть представить т *  доводы, 
которыми, по его м н*вш , подтверждается правильность его требовашй,— а суд*, 
постаповляя pbmeaie, в *  прав* основываться лишь на доводах*, приведенных* 
ка к* истцом*, въ подтвержден« его требовашй, та к* а ответчиком*, опровергаю
щим* эти требовашя, но не должен* приводить в * подкр*плеше прав* той или 
другой стороны таюе доводы к  основан!», которые не приведены ни истцом*, не 
ответчиков* (ст. 339 и 694 Уст. Гр. Суд.); следовательно р*шеше, утверждающее 
право стороны на таком* довода, котораго она сама не приводила въ основаше 
своих* тр-'-бовакШ, пли па таком* вакгЬ, сущесгвовашп котораго она сама не 
доказывала, представляется нарушающим* существенные обряды и «ормы судопроиз
водства. Применяя эти обгщя соображешя къ настоящему д4лу, ПравительствующШ 
Сенат* усматривает*, что уполномоченный от* Управдеи1я Государственными Иму- 

• ществамп права казны на землю, состоящую во владЬиш Джамипскаго,'доказывал* 
tém* ,  что сворная земля составляла общую собственность Девлета-Мурзы, Мансура- 
Мурзы и казенного ведомства и к го изъ всей спорной дачи лишь земля Мансура- 
Мурзы, въ количества 94 дес. съ саженями, на основами судебных* р4шешй и 
указа Сената от* -7 Сентября 1830 г , перешла въ собственность Джамкнсквхъ; на
против* Одесская Судебная Палата, вопреки доводам* истца, привела в *  основа nie своего 
рЪшешя, что 94 дес. съ саженями достались Дж.1:минским* ка к *  от* Мансуры-Мурзы» 
так* и от* Девлета-Мурзы вайст* и на этом* довода основала свое рЪшете, что вся 
остальная земля спор ой дачи, чан* никому в *  особенности не принадлежавшая, принад
лежит* казн4, въ силуст. 406 т. X ч. 1 Св. З а в — Допустив* в *  своем* р&пеши приве
дете довода нссогласнаго съ обт яснешями и доказательствами истца, Палата нарушила 
существенный правила о доказательствах*, изложенный в *  су. 366 и 367 Уст. Гр. Су
допр.; а потому иостановлеше ея ие может* сохранить силу судебнаго р^гаеша.' 
Независимо от* этого Правительствуют,¡л Сенат* не может* не остановиться и 
на неправильном* прян^непш къ д4лу ст. 406 т. X ч. 1 Зак. Гражд., заключаю
щей въ себгЬ лишь .опред^леше о прав* собственности' Государства па имущества; 
смысль этой статья заключается вь томъ, что имущества, ие состояния въ обла
дай iu ни частных* лиц*, ня сословШ, ни дворцоваго или удильного ведомств*, 
ни отдельных- установлен^, признаются по закону принадлежащими къ составу 
имуществъ государственных*; виды этих* имуществъ приведена в *  самой стать*; 
и внимательное разекотр^ше этого закона, въ полном* его объем*, убеждает*, что 
невозможно, без* Hapymeaia истпннаго его смысла, основывать на нем* право 
казны на имущество, состоящее въ обладали частнаго лица по кавему-бы то ни 
было способу всту плетя въ обладаше оным*. На основанш вышеизложеннагь» 
ПраввкльствующШ Сенат* о п р е д ь л я е т * :  р*шешс Одесской' Судебной Палаты,
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ио карушенш ст. 366 и 367 Уст. Гр. Судопр. и ст. 406 т. X ч. 1 Св. Закон., 
отменить и д'Ьло, для иоваго разсмотрЬшя, передать въ Харьковскую Судебную 
Палату.

3 0 5 . - 1 8 7 2  г о д а  а  и р ъ л я 6-го д н я .  П о про ш ент  мгьщанина Ф ин- 
келя объ о т м т т  ргъшетя Елисаветградскаго Съгьзда М ировы х* Судей.

(Предс’Ддательствовадъ ПервоприсутстзующШ Сенаторъ Барооъ Н. Е. Т о р в х у ; докладывали
д’Ьло Сенаторъ Г. Н . Мо т о в и л о в ъ ;  заключен]?, давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Н а в о л а  е  в ъ.)

МЬщанинъ Хаимъ Финкеяь искали съ мещанина Мошки БЬлоцерковскаго, какъ 
съ бланконадписателя, 160 руб. съ процентами по векселю, выданному мЬщави- 
номъ Лукьяномъ Абазою 7 Октября 1869 г . ,  съ платежемъ но предъявлении на 
имя БЬлоцерковскаго. На вексель имеются надписи: 1} поручителя въ исправномъ 
платежЬ Василья Абаза; 2) Бобрннецкаго нотариуса, удостовЬряющаго о явкЬ век
селя въ день его выдачи, и 3) мЬщаиина БЬлоцерковскаго отъ 12 Ноября 1869 г. 
о томъ, что онъ всЬ деньги 160 р. отъ Фипкеля получилъ, а потому переда- 
етъ право получить всю сумму отъ векселедателя пли поручителя. На 
вексель сдЬлапа отмЬтка, что онъ протестованъ 14 Февраля 1870 года. Заоч- 
нымъ рЬшешемъ Мироваго Судьи 4 Елисаветградскаго участка БЬлоцерковскш 
присужденъ къ платежу денегь по векселю, и принесъ апелящоииую жалобу, 
объясняя, что рЬшеше это нротиворЬчитъ обстоятельствами дЬла и прося поста
новить ptmenie сообразно доказательствамъ, законами и доводами, каше онъ пред
ставить на судъ. Въ 8асЬдатя СъЬзда Мировыхъ Судей Елисаветградскаго округа 
4 1юля 1871 г. поверенный БЬлоцерковскаго объясняли, что по бланковой надписи 
Финкелю предоставлено право искать съ векселедателя иди поручителя; что несо
стоятельность Абазы не доказана, вексель не протестованъ, а если п Иротестованъ. то 
только противъ Абазы, а не противъ БЬлоцерковскаго и что по этому Фднксль, за си
лою ст. 617, 620 и 621 Уст. Вексельн., лишился права на полутоне денегъ съ БЬ- 
лоцерковскаго. Поверенный истца с ь своей стороны, возражая, что по ст. 596 Уст. 
Веке, оаъ имЬетъ право иска какъ съ векселедателя, такъ и съ бданЕОнадписетеля, 
по своему усмотрЬшю, ссылался на сделанную но вексель надпись о врохестЬ 
и проенлъ отсрочить зайдете , для того, чтобъ онъ могъ пред ставить подлинный 
протестъ. Мировой СъЬздъ, принявъ вовшшаше, что ияъ дЬла не видно, чтобъ век
сель быль протестованъ установлепнымъ порядвомъ, что представлеше деказательствъ 
правильности иска лежитъ на обязанности тяжущихся и что въ ем у ст. 617 Уст. Веке 
упущеше протеста лпшаетъ векселедержателя права всякаго иска, и руковод
ствуясь ст. 81, 82 и 129 Уст. Гран:. Судопр., отмЬиплъ pbmeeie Судьп и отка- 
залъ Финкелю въ искЬ съ БЬлоцерковскаго. В ь кассащояной жалобЬ на pbmeeie 
СъЬзда поверенный Фивкеля Красннсий объясняетъ: 1 ) что въ засЬданш СъЬзда 
отвЬтчикъ, возбуждая вопроси о своевременности протеста векселя, тЬ кь самыми 
ириводилъ повыя и притоми самый существенаыя обстоятельства: эго давало 
■стцу право просить ‘ отсрочки засЬданш, и не упаживъ его просьбы, СъЬздъ нарушилъ 
ст. 163, 331 и 368-й Уст. Гр. Судопр.; 2 ) что пр̂ и словесныхъ объяснен1яхъ

вь засЬданш СъЬзда ему не дано послЬднее слово, чЬмъ нарушена ст. 338 Уст. 
Гр. Судопр. и вопреки его заявлешю, этого не записано вь протоколь, я 3) что 

1 СъЬздъ нарушилъ и ст. 617 Уст. Веке., придавъ ей такой смыелъ, котораго она 
не имЬе.тъ, и примЬнивъ ее къ векселю, который быль своевременно нротесто- 
вапъ.

„ РазсмотрЬвъ дЬло в выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Прави- 
тсльствуюидй Сената находитъ, чтозаконъ предоставляет'], сторонами при словес- 
номъ состязаши какъ въ первой, такъ и во второй степени суда, приводить но
вые доводы, обстоятельства и доказательства въ подкрЬнлеше заявленныхъ ими требо- 
ванШ (ст. 331 Уст. Гр. Суд.); но если при этоаъ одна изъ сторонъ приводить 
новая обстоятельства иди повыя доказательства, не указанная въ поданныхъ 
суду бумагахъ, то на основашп того же закона противной сторонЬ предоставляет
ся просить объ отсрочкЁ засЬдашя. Касаясь въ своихъ рЬшешихь вопроса объ от* 
срочкЬ засЬдашй на основаны ст. 256 и 357 Уст. Гр. Суд., Пражительствующ]й 
Сенатъ неоднократно разъяснялъ, чти суду несомиЬнно принадлежитъ право су
дить о степени уважительности ходатайства объ отсрочкЬ засЬдашя, ио приэтомъ 
прнзнавалъ (рЬшен. 1867 г. № 227 ), что судъ, разрешая вопроси объ отсроч
кЬ, додженъ сообразоваться съ тЬмъ, можетъ ля документа, для представлешя ко
тораго испрашивается отсрочка, имЬть вл1ан1е на рЬшен1е дЬла. Изъ производ
ства по настоящему дЬлу видно, что истецъ, ссылаясь на надпись о протестЬ, 
едъланную на самомъ вексель, предъявляли по этому документу искъ, какъ по 
векселю н.ротестованному; въ первой степени суда отвЬтчикъ не далъ объяснешя, 
и первой бумагой, поданной ст, его стороны по дЬлу, была апеллящоннэа его жа
лоба, въ которой онъ не указывали того обстоятельства, что вексель установлен
ными порядкомъ протестованъ не былъ; при словееномъ же еоетязанш въ засЬда- 
и и  Мироваго СъЬзда повьренный отвЬтчика Ьъ первый разъ привели это обстоя
тельство, какъ основание спора противъ иска; истецъ, опровергая объяснеше от- 
вЬтчика, ссылался на самый вексель и просаль отсрочки для представлешя под- 
линпаго протеста; при такихъ данныхь и въ виду ст. 331 Уст. Гр. Суд., обяза
тельной въ силу ст, 80 того же Устава и для мировыхъ судебныхъ установлешй, 
Мировому ОъЬаду надлежало сообразить ходатайство истца съ приведенной ст. 331 
Уст. и обсудить на сколько подлинный протеста, нотариуса, который обязывался 
представить истецъ, могъ имЬть влгяше на разрЬшеше спора о томъ, былъ ли 
вексель дМствительно протестованъ; не иснолниаъ этой обязанности, Елисаветград- 
скьЬ СъЬздъ нарушили какъ основной приицяпъ равеаства стороны въ защитЬ своихъ 
правь, такъ и право истца, подкрепляемое закономъ, доиустивъ притоми столь 
существенное нарушеше Формъ и обрядовъ судопроизводства, что постановлеше его 
ие можетъ быть признано въ силЬ судебнаго рЬшешя. Посему, не входя въ раз- 
сяотрЬше другихъ, указываемых!, въ жалобЬ Красянскаго кассащонзыхъ иово- 
довъ, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Елисаветградскаго 
СъЬзда Мировыхъ Судей, но нарушению ст. 331 Уст. Гр. Суд., отмЬнить я 
яЬло иередать, для новаго разсмотрЬшя, въ АдександрШскШ Мировой СъЬздъ.
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3 0 6 , — 1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  2 7-го и а п р ъ л я  26 г о  ч и с е л * .  Н о 
п р о ш и т  Тит улярного Совет ника Павла С н ы т кт а  обо т гмпюь рыш е- 
ш я  Р язанскою  М и р о в о ю  Сш зда.

(ПредсЬдательство1тлъ заНорюшраеутстеующ&го Сенатор* А. М. П л л  в с k i  ¡1; довладывал-в
Л'Ьло Сенатор* Вароаъ Е. Т о р и а у ; заключен!« давалъ Товарищ* Оберъ-Нровурора

И. II. И м к о л л е  в ъ.)

Титулярный С о в е т н и к у . О я ы т к и н ъ  в ъ  кассащовеой жалоба на pimenie Рязан- 
скаго Мироваго Съезда по д*лу о взыскашя имь съ мещанки Гладковой задаточ- 
н ш ъ  Денегъ по росписк'Ё, просить отаФннть оное, существенно по нарушен® 
Съездом* 1687 ст. т. 1 ч .  1. Проситель указывает"!., что по м п *н ®  Съезда, 
Гладкова исполнила, щь течете 6 -та недТяьяаго срока, уело nie о совершении куп
чей крепости, согласно задаточной росписи*, т*мъ, что совершила а кт* у млад- 
гпаго нотариуса Терпмш м, и что за еймъ, въ виду подписи просителем* сего ак
та, въ котором* указано, что главная выпись должна быть выдана отъ старта - 
го нотариуса въ теченш года, иски, его о возвращеши задатка въ двойной!» количе 
ста*, по неистеченш сего годичнаго срока, оказывается неосновательный*. Сныт- 
кпнъ находить оба основптя рЪшешя Съезда къ  отказу е%  въ иск* неоравиль- 
ш м н . По смыслу 1687 ст. т. X ч. 1, допускаются лишь два рода исполнен!« 
задаточныхъ роспнеокъ, « именно: совершешемъ или Формальной купчей крепости, 
или запродажной запася. Формальная купчая крепость можетъ быть совершепа 
лишь у старшего нотариуса: у нладпдаго же norapiyea совершается только проекть 
оной. Если вь задаточной росинок* отъ 2 Января 1871 г., выданной Гладковой, 
указано, что купчая кр*пость должна быть совершена у младшего Hoxapiyca Тер- 
шиина, то этпмъ обусловливалось лишь лицо, у котораго она должна быть совер
шена, на ее время и Форма акта, требуемый 1687 ст. т. X ч. 1. По и н *н ®  
просителя, Гладкова для исподнешя условна но задаточной росписи*, обязана бы
ла въ течен1'е 6-тп нед*льнаго срока совершпть и выдать ему, Сныткнну, формаль- 
пую купчую кр*пость отъ старшаго, нотариуса. По нексполневш сего Глздковою 
и по совершенш лишь проекта купчей кр*постй у младшего norapiyea въ но- 
сл*днШ день Ш: с!инед*льеаго срока, т. е. 12 Февраля, проситель, дабы не лнпшть- 
ся права своего на задатокъ по-сил* 1687 ст., предъявилъ въ тотъ же день 
искъ о возвращеши. задатка въ ройном * количеств*. Требование это и присужде
но ему Мировым ъ Судьею. Другое основа nie Съезда вь отказу просителю въ нс-' 
к *  не им*етъ, въ даипомъ случа*, по мн*шю просителя, никакого значешя, по
тому что включеше въ акт*, совершенвомъ у младшаго HOTapiyca, указа ¡ля о яй- 
к *  проекта въ течете года у старшаго Éoiapiyca, положительно не касается взаим- 
яыхъ, добровольных* отношений между продавцом* и кокупщикомъ; указэн!е это 
заключаетъ въ себ* только напои«наше о нотар1альныхъ правилах* относительно 
предетавлешя подобиаго акта п  течете означеннаго срока старшему HOTapiycy; оно 
требуется безусловно въ каждом* акт* и посему не можетъ считаться установке- 
т е м *  какого либо личваго обязательства между договаривающимися лицами;

По выслушаши занлючешя Товарища Оберъ-П року popa, ПравителйствующШ Сенат* 
находить, что ст. 1685— 1689 т. X ч. 1, устанавливают*, съ положительной:®,

явшъ временное срочное значете задаточныхъ расписок* и прнтомъ значете не
самостоятельнаго договора, а договора, ноставленнаго въ зависимость огъ двухъ 
других* дЬйствШ: отъ еовершеяш или кунчей крепости, шш Формальной запродажной 
записи. Задаточная роишска вм*етъ, по 1685 ст., ц *л ш  обезпечить договорившихся 
о продаж* имЬшя лицъ въ д*йстввтельномч» исполневш, ка к* съ одной, та к *  и 
съ другой стороны условШ продажи н покупки. Несл'Ьдошя сего иеисполяенш 
указаны въ ст. 1 6 8 7 -1 6 8 9 , при чем* нест.-новлено, равном*ряо съ положи
тельное™, что подобный акчъ сбезпечешя вь иснолнеша принятых* на себя сто
ронами обязательств* шгЬетъ силу л шь въ течете 6 нед*ль. Въ виду возлагае
мой на договорившихся о продаж* и покупк* им*шя лиц* ответственности по за
даточной роспнск*— вопросъ о срок* обязательной силы таковой роспнски можетъ 
быть разрешен* единственно согласно прямому смыслу д*йствующпхъ но сему 
предмету законов*, Несомненно то аоложеше, что договаривающшея о новушгЬ и ирода- 
ж *  нм*щя стороны, съ выдачею и првнятчемъ задаточной росписви обязываются, но 
закону (ст. 1687 т. X ч. 1 ), совершить до истечешя 6 нед*льваго срока, Фор
мальный но договору продажи и покупки а кт*. При этом* вод* договорившихся 
лицъ предоставляется въ задаточной роспись** опред*лить какого именно рода Фор
мальный акть должен* быть заключен*— купчая крепость или запродажная 
запяс-ь (Сбор. р*шешй Пр. Сената 1871 г. № 204). Но то или дру
гое д*йш ие должно быть окончательное, для того, дабы съ момента совершешя 
как* запродажной записи, такъ и купчей крепости— условие по задаточной роспис- 
к *  было приведено въ ясяолнеше, ч*мъ только а заканчиваются обязательства, 
нринятыя добровольно сторонами на себя по таковой росписк*. Съ введешемъ въ 
д'Ьйстс!© Нотар1альнаго Устава, сокершеше купчих* к о* постой исполняется въ двухъ, 
такъ сказать, инстапщяхъ— у младшаго и у старшаго нотар1уоа. Не подлежит* со- 
яп*ш ю , что лишь совершеше акта'у посл*дняго можетъ считаться дЬйсгаемъ окон
чательным*. ВоззрЬше это, собственно въ етношеши къ задаточной роспись*, от
части высказано уже Правительствующим*, Сенатом ь въ р*ше. ¡я его но д*лу Ба
зарова 1867 г. № 201. Въ д *л * этом* проса тел* указывал* в г  кассащонной жалоб* 
на неправильную квалиФЯкац® акта задаточною роспискою потому, что она была выдана 
яосл* того, ка к* уже было приступлено къ совершен® купчейкръпостивъГражданской 
Палач*. ПравительствующШ Сенат, вставал* доводь этот* без* уважен1я. йсшышеше 
обрядовъу младшагонотар!уса относительно совершешя купчей крЪностн, но правилам* 
Яотар1алькаго Погожешя, должно считаться дМсчтеемъ предварительным* а по
тому еще, что опымъ никаких* имущественных* правь не утверждается за дого
ворившимися лицами, Составлеше купчей кр*пости у младшаго нотар1уеа, сънод- 
иисью договорившихся лицъ, является пич*мъ иным*, ка к* подготовительным* 
д*йств!емъ по договору купли и продаже, и посему совершенный ннъ а кт* по та
кому договору а именуется яотарш ш ш мь или явочным* (ст. 79. Нол. о Нотар. 
части); лишь съ утверждешя онаго старшим* нотар1усож* означенный акт* обра
щается въ кр*п, стаей н съ этого времени купчая крепость считается оконча
тельно совершенною (ст. 157). Принимая на вид*, что въ настоящем* д *я * Ря- 
занскШ Мировой Съ*здь нрмзналъ обязателгетво по задаточной росписк* исполнен-
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ш л и  совершешемъ купчей крЪноети у младшаго HOiapiyca, ПравительсмующШ Се
ната находить таковое опредЬлеше Съезда постановденнымь въ нарушеше 1687 
ст. т. X ч. 1 ,и  посему о п р к д i  л я к  т ъ: рЬ ш еш  Ря: ;Н каго Мироваго СъездаOTMt- 
шп ь и дЬдо передать на разсмотрЬте Коломенскаго Мирового Съезда.

8 0 7 . — 1 8 7 2  г о д а  а п г  в л я ‘¿6-го  д н я .  П о прошетю ку п ц а  Андрея  
Глаголева объ отмгышь ргыиетя 0,-Пет ербургст го Отоличнаго Мироваго  
Сътьзда.

(ПредеЕдательетвовалъ П е рвоп рису тст ву ю щШ Сенатор! Баронъ а . Е. Т оря а г ; докладывал ъ 
д>Ьло Сенатор!. И. в. Г е д д а ; заключено яавалъ Товарищ! Оборъ-Прокурора у

А. Н. С а л ь д о !! ъ).
Купец ! Глаголев ь про бить Правительствующий Сената рЬшеше С.-Петербургскаго 

Отоличнаго Съезда Мировыхъ Судей по пеку съ просителя почетным! гражданином! 
Филатовым! 300 руб.-— отменить какъ постановленное еъ нарушешемъ 81, 105 и 
112 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушав! ваключете Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Сената 
находить: Филатов! предъявил! и с к ! къ Глаголеву въ 300 руб. на томъ осне- 
ваыш, что Глаголевъ, будучи поверенным! Филатова, взыскал! эту сумму съ 
должника сего послЬдняго, Якушева, в ему, Филатову, не возвратил!. Глаголевъ 
прнзналъ, что 300 руб. взысканы имъ сь Якушева и вручены Филатову безъ 
взятш съ сего послЬдняго росписки. СъЬздъ нашелъ, что искъ Филатова доказы
вается и удостовЬрвшемъ Мироваго Судьи (о томъ, что по исполнительному листу, 
выданному поверенному Филатова Глаголеву па купца Якушева суммою въ 301 
руб. 50 коп., взысканы 200 руб., а выданы подъ росниску Глаголева), и собствен
ны м ! сознашемъ ответчика, и что отвЬтчикь въ подтверждеше с в о и »  возражений 
о передач* полученных! имъ съ Якушева 300 руб. никак:.хъ доказательств! не 
представил!, и потому Съ'Ьздъ, на ochobühíe 81, 105, 112 и 133 ст. Уст. Гр. 
Суд., определиды взыскать съ Глаголева ьъ пользу Филатова 300 руб. и судеб
н ы х ! издержек! 30 руб.— Проситель объясняет! нарушеше СьЬздемъ вышеприведен
н ы х ! статей тЬмъ: во 1-хъ) что асхецъ должен! былъ доказать не то, что 
проситель получилъ съ Якушева 300 руб., каковаго Факта проситель вовсе не 
опровергал!, а то, что деньги эти не были переданы просителем! Филатову, 
между тЬмъ Филатов! этого существеннаго обстоятельства не деказалт, а за семь 
и на проситель не лежало обязанности представлять отрицательный возражен1я 
против! иска, ничья ! недоказаннаго; и во 2-хъ) что повЬрениый просителя 
постоянно отрвцалъ искъ Филатова в посему въ объяснены его о томъ, что деньги, 
полученяыя съ Якушева, переданы Филатову, нельзя усмотреть упоминаемаго - 
&ъ 112 ст. Уст. Гр. Суд. признаюя, н устааовляя таковое признан» 
нросителя СъЬздъ допустил! раздроблен!« онаго. Но вс* эти объяснешя просителя 
не югЬюта правильнаго осповашя: Филатов!, предъявляя искъ къ Глаголеву, обязан! 
былъ доказать, что Глаголевъ, въ качеств* его новЬревнаго, взыскал! съ должника 
его 300 руб. или, другими словами, подучилъ эту сумму съ должника его} 
Филатова;— доказывать же неиередачу сихъ денег! ему, Филатову, сей послЬд- 

ffl ue б ш ъ  обазанъ и не йота, такъ какъ доказывайте отрицательная обстоятельства

невозможно. Доказав! же справкою ьзъ д*лъ Мироваго Судьи, самим! отвЬтчикомъ 
подтверждаемую, что Глаголевъ получили отъ Якушева причитаннщеся Филатову 
300 руб., сей послЬдшй лежавшую на иемъ, какъ на истцЬ, обязанность исполнил! 
в за симъ на отвЬтчикь, въ силу 81 ст. Уст. Гр. Суд., лежала обязанность доказать 
свое возражение о томъ, что онъ передал! истцу нолучеаныя отъ должника его 
деньги; поелику же онъ доказательств! но еему предмету не представал!, то 
СъЬздъ вполн* правильно присудил! съ него взыскаше отыскиваемой суммы, а 
при присужденш этомъ СъЬздъ не допустилъ нарушеьья 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
ибо pbmeuie его основано не исключительно на нризнанш отвЬтчика, но на 
удостовЬренш Мироваго Судьи, которое отвЬтчикь подтвердил! в г своем! объяснена. 
Посему ПравительствующШ Сенат*, о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу 
Глаголева, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ иоелЬдетнй.

3 0 8 . — 187  2 г о д а  а п р е л я  2 6 - г о  д н я .  П о прош ет ю повгьрепнаю купе- 
ческам сына Неемгя Б ерлина объ отмтьть ртьгиенгя С.-Петербургскою  
Отоличнаго М ироваго Сътьзда.

(ПрелсЕдательетвовалъ НервоорисутсгвующШ Сенатор! Баронъ й . Е. Т о ?  па»; доклады
вал! дЕдо Сеааторъ М. 0 . Г а д  д а ; заключена даваль Товарищ! Оберъ-Провурора

А. Н. С а л а в о въ.)

ПовЬренный кунеческаго сына Берлина обратился къ С.-Петербургскому Столич
ному Мировому СудьЬ съ просьбою, въ которой й з ъ я с н и в ъ , что купец! Зельдо- 
вичъ состой» довЬрителю его должным! по росписи* 200 руб., отъ платежа ко
торых! уклоняется, просил! присудить довЬрителю его 200 руб. и судебных! из
держек! по такс* ОтвЬтчикь возразил!, что росниска сохранная совершена не 
но Форм* и денегъ по оной онъ не получая». ИмЬя въ виду,, что сохранная рос- 
наска удовлетворяет! всЬмъ требэвашямъ 2111 ст. т. X ч. 1, и что отвЬтчикь 
подлинности одой не отвергает!, Судья опредплилъ: съ Зельдовича взыскать 
въ пользу Берлина 200 р. и 10 руб. судебных! издержек!. Зельдович» m  апел
ляции  доказывая ь, что сохранная росниска не Формальная, что цифра 100 напи
сана на подчищенном!, что по оной уже уплачено 15 руб., въ доказательство че
го представил! платежную росниску дстца, а что за самъ, какъ не составляющая 
законна го доказательства для требовала возврата поклажи, она не можетъ слу
жить и въ качеств* заемнаго обязательства. Находя, что представленная истцомъ 
росниска, по Форм* своей, не удовлетворяет! требовашяяъ 2111 ст. т. X ч. 1, 
что она тъмъ болЬе не можетъ быть признана въ сил* сохранной, что представ
ленною апеллятором! платежною распискою, относящеюся именно къ исковому до
кументу, несомненно доказывается получеше Берлином! части денег! и что по
сему не можетъ быть рЬчи о возвращен]' я поклажи въ томъ вид* и количеств*, ка
кое означено въ исковой роспискЬ,— Съгъздъ, по руководству 81, 105 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 2111 ст. т. X ч. 1, опредплилъ: рЬшеше Судьи отмЬнать и въ 
иск* Берлина о взыскана съ Зельдовича 200 руб. отказать. Кушчесюй сыиъ 
Берлин! просить ПраватедьствующШ Сенат! pbmesie СъЬзда отмЬннть по непра
вильному примЬнешю къ дЬлу 2111 ст. т. X ч. I  а но Е а р у ш е ш ю  2114 ст,
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той же части т, 1  з 80, 339 и 815 ст. Уст. Гр. Судонроязеодства. А купецъ 
Зеяьдовичъ въ объяснев« as ш сащ оаную  жалобу Бердана проси н о с и в  чьонук» 
безъ послйдствШ.

По выслушаши заддючешя Товарища Оберъ-Прокурора, принимая во впвияше, 
что нскъ заявлять быдъ по о возвращепш поклажи, а о взыскадш 200 руб., что 
ответчик* опровергала апачеше росписки какъ сохранной я доказана«ь безтонеж- 
вооть ея, а при зтоаъ представши платежную роеиюжу истца в и полу чеши имъ 
части депо ь, значущзхся въ роеииск*, по которой аскъ заявлент, Правитель твую- 
щ й  Свяатъг таходитъ, что Съ*здъ не им*лъ права отказывать истцу потому только, 
что представленная ииъ роеписка не ножетъ быть признана яъ силе 
сохранной, ибо истец?,, в не просить о прввн'анш росписки таковою, аотысвивалъ 
но оной 200 руб. к о т .  по долговому документу, и, следовательно, Съезду предле
жало обсудить: ножетърлиискъ, на этомъ основанш заявленный, подлежать удовлетво
рен®. Посему признавая, что ОъЪздъ постановили р*шеше вопреки 131 с г. Уст. 
Гр. Суд., ПравительствующШ Сената о п р в д ъ л я е т ъ : р *ш ш е  Съезда, отме
нить s дело передать на ра?смотр*ше С.-Петербургскаго Уездааго Съезда Миро- 
выхъ Судей.

8 0 9 . — 1 8 7 2 г о д а  а п е в  ля 26-г от д а я. П о  пр ш е н гю  м т ц а н ж а  По
л икарпа  Чередниченко оОъ огпмгмт -рпшещя Ростовскаго (н а  Д о н у )  
(hnada  Ы и р о м х ъ  Судей.

Председательствовал!! Псрвоприсутству^рЦй Сенатор» Баровъ О. Е. Т о р п а  у ; доклады-
«¡дъ д-Ьло Сенатор» И. В. Г ад д а ; заключено давал» Товарищ» Оберъ-Прокурора

А. В. С а л ь ,к о въ) .

МЪщашшъ Чередниченко просить ЯравительствующШ Сеаатъ pbmeuie Ростов
ского (па Дону) Съезда Маровыхъ Судей по иску его съ купца К узьм ина  377 руб. 
40 код., недоплаченныхъ за выгрузку вагоновъ, нагрузку судовъ и просевъ 
антрацита, произведенное ш ъ , Чередовавши), въ продолженш 2-хъ лЪтъ по 
словесному съ Кузьминым'?, договору, — отменить, какъ постановленное по геправяль- 
ПРДУ толкова иш  439— 444 ст. Уст. Гр. Суд. и съ нарушешеаъ 409 ст. того же 
Устава.

Выслушавъ заключал« Товарища Оберъ- Прокурора, ПравптельсгвующШ Сенать 
находить, что варушеше помянутый, вшоновъ проситель видать въ томъ, что 
Оъъздъ откааадъ просителю въ допросе свидетелей, па которых» опъ указы вал  
въ яодтверждеше Факта существо ранта у ответчика конторе»вхъ кпагъ, отъ пред- 
втацлашя ксихъ, по требовашю веща, опъ отказался, утверждая, что въ его кон
торе кетъ коаторсдаъ внигъ. йзъ дела видно, что Съезде вызове свидетелей 
для доказательства ведения и существовашк въ конторе Кузьмина тренуемыхъ 
истцом» вндгъ признать соверщещю изяишшшъ потому,, что е п т  бы показавши 
ввндЬтелеё и было доказано ведете коатом а  и существовашо въ ней вонтррскихъ 
книге, то щ т ъ  еще ее доказывается иске, т. е. существовашо договора днчнаго

найма между Еуяьмяныкъ я Чередниченко и долги яертаго последнему яскойсй 
суммы, возникши «зъ итого договора. Находя, что въ такомъ соэбрааешв СъЪзда пе за
ключается никакого неправильная) толковашя 439— 444 ст. и шрушешя 409 ст. 
Уст. Гр. Суд., ибо по 444 ст. въ случай отказа стороны отъ представлешя тргбус- 
маго документа даже п -тогда, когда оаа не отрицает г ш хождеай она го у нёя, 
судь пеобязанъ, а можетъ признать доказанными тЬ обстоятельства, въ подтзер- 
адоше коихь была ссылка на докуаеятъ, ПравительствующШ Сенатъ .находить 
что кзссацюшая жалоба Чередниченко не емЪетъ правидыгаго основашя, в потому 
о п р е д е л я е т  ъ: оставить оную, наоеиоваши 186 ст. Уст, Гр. Суд., безъпослйд- 
сгвШ,

8 1 0 .  —  1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  2 6 - г о  д н я . П о  прошенью Г р а ф и т  Ш а р ы  
де-Линъи-Люксембурьъ о'ъ отмпмъ ргыилнш C .-Ilem epÓ ypicm to  С:лоличнаго 
Ж ирова  to С т зда.

(Врйле^атмъетйовалъ ПврголрясутетвупщШ Секатор» Capon* В. Е. Тор и а у; *ов.игы-
з.еъ ц ш  Coa-ívvf;» М. 8 . Гедда; заключен» ц ш  Тсгараш» С-г.щъ-Вровуро! 8

А. íl. С a л ь s о г ъ.)
ГрвФиая де-Лнэьэ-Якжсембургъ проезтъ ПрачнгельствующШ Сенатъ p í m eiic 

С.-Потгрбуртелиго С т и ч в а го  Съ*зда Мхроввхъ Судей a i  пеку съ n e i ж  ною 
Действительна го СтатскаА СовЪтцива Тирань 346 руб. ю  воптргкгу о сайл ! 
квартиры— OTMtaBTb, какъ ност-товленпое съ аарушешеяъ 5 j 0, G üí, 603, 501, 
120, 509 и 535 ст. Уст. Гр. Суд. и неправпльныяъ толковашшъ ст. 21)55 т. X 
ч „ 1 .

Выслушавъ словесное объашеше повЬрешаго ГраФипн Лкжсембургъ, прнсяж ¡aro 
дов*ренцаго Стасова я заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстаующЩ 
Сенатъ заходить: Оьйздъ иашелъ, что &ъ существ* д*ла ответчица спорптъ только 
протяву TpeSoacuia 180 руб. аеустайкя, взысквв^смзй докозладt лицею Тирааъ за 
гесрочный платежъ лачпо ей денегъ по договору; въ доказательство неправзльностн 
итого требовашя отвЪтчацл ГраФпня Люкселбургъ выставлаеть, чго деньги 166 руб. 
66 коп., слЪдозавшга съ нее 31 квлртару Aonoaaantian* Тирань, в ¡есспы ею 
Мировому Судь* 2-го участка въ срокъ голтрякта. Разсжатривая втотч» до'одь 
отв*1Чяцы, С ь *’дъ паходигь, что онъ опровергается буквальны.аъ смысломь 2955 
ст. X т. ч. 1 , по которой должнику предоставляется право внести платежа, яъ 
судебное Micro вь тГхь л шь оучаяха, к,гд\ при наступлеп)п срока о ъ б.деть 
поставлень въ невозможность ировзвесге платежъ лито кредит.ру, либо t r j  
по -*ре!ШОну, 31 отеутегиезп. вхь, ила по вачому другому ьбетоязчиьегв/. И ъ 
этого sacona очевидно, чго шзза >съ деяегъ въ срокъ лпчоо кредитору нрав- 
дывается только 5дп <ю яево-зможностЬо, а что при епоръ о врав* должника на 
представдешб денегь вь судебное Micro, на дтлжявк* лежать обязанное и. доказать, 
что обстоятельства, предятетвозазшш внести уплату самой/ кредитору, дЪй- таатель- 
но сущ•ствовалв. Вь аселляцюшюй жалоб* ва р*ш; uie Mujсваго Судьи, Поручикь 
Яихайл.въ выставлаетъ, чго закоппаго повода ко взносу де..егъ въ сусъ ГраФппя 
Люи^ибургъ не ии*ла; до еяравк* съ д*ломъ по иску Граедни Дюктомоургъ съ 
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Тнранъ 295 руб. убытковъ мдэо, что поводомъ къ представленю денегъ Мировому 
СудьЪ послужило будто быуклонеше управляющего домомъ отъ п р и н я т  таковыхъ, 
между тежъ доказательства уклонешя какъ въ томъ деле, изъ котораго сделана 
справка, такъ и въ настоящемъ, Графинею Люксембургъ не представлено, напротквъ 
того, при разр'Ьшепш настоящаго деда, она, не ссылаясь вовсе на уклонеше, 
доводомъ къ отказу неустойки выставляла, что деньги, представленный ею, были 
задержаны по судебному определенно въ обезпечвше иска, каковой доводъ ея и при- 
знапъ Судьею уважитсльнымъ; но изъ справки съ деломъ Съезда № 1688 видно, 
что просьба объ обезпеченш иска удовлетворена судомъ только 18 Марта, взносъ 
денегъ Мировому Су дыб сделанъ Графинею Люксембургъ 15 Января добровольно, а 
не по невозможности, и тогда, когда права удерживать платежъ за ней не состояло, 
такъ какъ право это она испрашивала,— то изъ всего этого оказывается, что 
Графиня Люксембургъ, внеся деньги въ судъ, а не лично Тирань, добровольно не 
исполнила того договора, который съ нею заключила, и обязана ответствовать за 
это неисполнеше, тЬмъ более, что и при взносе денегъ лично Г-же Тирань, по 
действующимъ законамъ, она всегда имела возможность наложить аресть на нихъ 
же въ порядке, на то установленномъ. По этимъ соображешямъ признавая, что 
взносомъ денегъ Мировому Судье хотя и въ срокъ контракта, но безъ законнаго 
повода и права, ГраФяня Люксембургъ не можетъ быть избавлена отъ платежа 
условленной въ договоре неустойки, что претензш домовладелицы Тирань пра
вильна, какъ въ сумме иска за квартиру, такъ и о неустойке за неплатежъ Гра- 
Финею Люксембургъ наемной платы въ срокъ, Съездъ определила отменивъ 
реш ете Мировая Судьи, взыскать съ Графини Мар1:г-дс-Лиыьи Люксембургъ, на 
основааш ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд. п ст. 1536 т. X ч. 1, вь пользу 
Тирань сто шестьдесятъ шесть рублей за квартиру и сто восемьдесятъ рублей 
неустойки и за ведете дела тридцать четыре рубли, а всего триста восемьдесятъ 
рублей. Сообразивъ таковое решеше Съезда съ жалобою ГраФини Люксембургъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что указаны просительницы на нарушеше 
Съездомъ вышенриведенныхъ статей Устава Гражд. Суд. касательно порядка обез- 
печешя исковъ и новеркп доказательствъ не можетъ быть принято въ основате 
отмены ргЬшен1я Съезда, ибо: во 1-хъ) Съездъ не отвергалъ права просительницы 
просить о обезпеченш иска ея къ Тирзнъ объ убыткахь, нричиненныхъ неиспол- 
нен!емъ со стороны Тпранъ контракта, но призналъ лишь, что обезпечеше это 
могло последовать въ порядке, на то установленномъ, и во 2-хъ) осмотръ денеж- 
ныхь книгъ Мировая Судьи, выдавшего просительнице квятанщю 15 Января 
1871 г. во взносе ею срочваго за квартиру по контракту платежа, былъ поручень 
Съездомч. Председателю,— вслТдстше заявлешя повереннаго истицы, что деньги 
ответчицы внесены Мировому Судье не въ срокъ контракта,— въ видахъ поверки 
этого заявлешя съ денежною книгою Мироваго Судьи и по поверке этой, объяснены 
просительницы о взносе его срочнаго платежа по контракту въ срокъ признано 
Съездомъ правильными и присуждеше взыскашя съ ней неустойки последовало не 
потому, чтобы она платежъ денегъ по контракту произвела не въ срокъ, а 

отому, что она деньги сш внесла не лично домовладелице Тиранъ, а

Мировому Судье безъ законнаго повода и права, и, следовательно, осмотръ кнкгъ  
не имелъ для просительницы никакихъ посдедствШ, а потому и жалоба ея на 
отступлешя отъ порядка при осмотре не можетъ быть принята въ уважеше къ 
отмене реш етя Съезда. Наконецъ, что касается жалобы просительницы на 
оненравильное толковаше Съездомъ 2055 Гст. т. X ч. 1, то жалоба эта также не
основательна, ибо Съездъ, совершенно согласно съ смыеломъ сей статьи, призналъ, 
что по оной платежъ представляется должннкомъ въ судебное место лишь тогда’ 
когда при наступавши срока платежа нетъ возможности произвести оный лично 
кредитору, либо его поверенному, въ настоящемъ же деле случая сего, какъ Съездъ 
призналъ, не представлялось и посему Съездъ правильно присудидъ взыскать съ 
просительницы неустойку, условленную за неплатежъ наемной платы въ срокъ- 
разрешеше же вопроса о томъ, было ли въ данномъ случае такого рода обстоя
тельство, которое препятствовало контрагенту произвести платежъ денегъ лично 
его кредитору или его поверенному, касается существа дела и не подлежитъ обсуж
дению въ порядке кассацш (решеше Правительствующая Сената 1869 № 1199). 
По симъ соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную 
жалобу Граоини де Лвньи-Люксембургъ, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ посдедствШ.

311 . 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 6 - го и а п р ъ л я 26-го ч и с е л ъ. ТТа
прошению повпреннаго опекуна надо имтьнгемъ Енязей Павла и Егора Гру- 
зинскихъ, кандидата университета И л ьи  Серебрякова, присяжного повгь-
решаю Владимгра Пагануцци, объ опмтнгъ ргыиетя Московской Судебной 
Палаты.

(ПредгЬдагельствовалъ за Первоприсутствующего Сепаторъ М. Н. Л юбо щи нфпй; доклады- '
валъ д$ло Сенаторъ М. 0. Гедда; за ключе о! е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

По доверенности опекуна надъ имешемъ Князей Грузинскихъ кандидата Уни
верситета Серебрякова, присяжный поверенный Пагануцци просить Правитель
ствующШ Сенатъ решены Московской Судебной Палаты по иску Коллежскаго Ассе- 
сора Краснова о возврате ему, согласно росписки Князя Грузинскаго, находяща
я с я  па заводе сего последняя кирпича его, Краснова,— отменить по неправиль
ному толковашю Палатою 2104, 2105, 2108, 2111 и 2112 ст т X ч 1 и на 
рушешю 3, 4 и 5 п. п. 257, 258, 332, 747, 339, 706, 409 и 410 ’ ст. Уст. 
Гр. Суд. А Коллежсюй Ассесоръ Красновъ, въ объяснеши на кассащонную жалобу 
Пагануцци, доказывая какъ недостаточность заверешя, сделанная нотар1усомъ на 
доверенности, по которой Пагануцци принесъ кассащонную жалобу, такъ и вооб
ще неосновательность сей жадобы, просить решеше Палаты пе отменять и озна
ченную жалобу Пагануцци оставить безъ посдедствШ.

Разсмотревъ дело и выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго опекуна Сере
брякова, присяжная повереннаго Соноловскаго и истца Коллежскаго Ассесора Крас-
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я - bs, а равно зактючен'е Товарища Оберъ* Прокурора, iloauiTeib^TByroiaifi Сената 
яаходит ь, что указаше Краснова на недостаточность затйрейя иотарууеа на до- 
вЪрсшю та опекуна Серебрякова, по всей Пагануццв принееъ кассацинную жа* 
л бу, не можеть быть принято вь укажете по неподкрТшленвд никакими дока* 
заш ьет а ми т го, что Сереорнковъ зажЪненъ другнмъ опекуномь. Что касается 
ЖЯЛ бЫ Ш гаиуцци, то П-азительствуюжо Сенагъ прежде всего остапавлизаеш 
на главпьйшемъ вооражен!а просителя о тоагъ, что Палата документа, по кото- 
I ому предъявленъ искъ въ настоящемъ д4л4, неправильно отнесла к г  договоракъ 
о п о и а я ь . Въ джухентЬ семь писанном ь 1868 года Апреля 4 дня, Князь Грузия- 
CKiil удзекшЪряеть, чго госЁдоаъ его вир тачным ь зааодчивомъ Ерасоовымъ пере- 
йе;ено съ его га  гаводъ Князя собственнаго его сыраго кирпича 550-т. для об- 
ю , а въ п чахъ зев да Князя; что кирпвчъ эготь, обожженный въ нихъ на его, 
К  а 'ко  а, «чета и его собственными др вами, находится па s e a it  Князя в ъ у а ь  
н и хь  ьЬс-ахъ завода Князя; чго гесь атоть верннчъ пред ¡ставаяется ему, К .ас- 
но у, симъ дщументомъ, въ продолагши 1868 а 1869 г. во всякое вре
мя в ять как ь прямую его собственность, для ч т о  н дается Йаяземъ 
прявазъ ¡сыть ерйващя'амъ, сторбжажь к  распорадатмямъ его завода, весь тост, 
кирпич ь опускать Краснову во всякое Bjieasa а вывозу его отнюдь не прелатство- 
вать, а толью, по M tp t его вывоза, ноаучать отъ Краснова собственно, учный его 
записей или кватанцги о 4iic . it  взятого млн еж т паго  заъ  жяршч&, которая та* 
княъ образомъ б,дуть еаужать документам;! тоге, сколько т %  всего количества
550__Т> coSciBcanaro Краснова кирпича гагь взято н свезено я сколько д а  &ъ
известному вре*енл букета еще оставаться на заводь Князя; при этемъ Князь 
Грузи cisill добавата, что плата за весь тога обжога, кирпичей въ его печахъ съ 
licro Краснова имъ сполна получена и онъ должны та ему, Князю, не состоит!. 
Документа этот к юапвеанъ Кшпемъ ГрузишиЕяъ я тремя сввдЬтехямм. Ия» 
т .чн  го смысл» этого документа нельзя не y iM o tp irb , вагь ее  признала н г а и  
Начата, что въ ономъ г о все не упоминается о приняла Кназемъ Грузявскинъ 
кирпич, В ра«м » на сбережет',-тогда кткъ отнесете договора къ тому в ы  другому 
роду актовь д. лжио ближайшим ь обра^нь основу sa-ься на M t  договаривающим 
т р о г ,  «ь договорЬ вы равеш о ! Договоръ о гоЫажЬ влечета sa собою, въ нЪ- 
Еоторыхь с учаихь, о обыя строг ill пшльдстмя (от. ¿ l i b  И (£1 7 Т. X I 1), 
ось не подлежать дьйсш ю  дегягилЬтнсй дав оста (2108 сг. т. X ч. 1 по про- 
д -л.ке на 1863 г .) ,  п при взыскан!» по оному соблюдаются особый правила (тамъ 
aw и 2119 ст. т. X ч. 1), и, f i t  доватеило, придавать такому документу, въ котор. йъ 
д г  паривакшияся стороны вовсе не выразила иаяЬрешя приняття одною отъ другой 
имущества па сихраоеше, зиачеийз акта о поклаж Ь, имеющего столько ясклй.чгпель- 
ныхъ яривазлежиост й въ сш у самого зактоа, не аввегмо лтъусодШ  договариваю
щихся. значило бы изъяснять емыслъ договора вопреки т, X части 1 ст. 1536 и 
бЗй'ОЁ Посему, ернзнавая, что Палата въ дЬлЪ семь относительно квалмикацш до- 
куме .та, по ко горим у нредъявленъ иске, парушкла 2111 сг. т. X ч 1, Прави
тельству юнцй Сепать о п р е д е л я е т  %; p t г ене Московской Судебной Палаш  
от м Шить и цЪло передать иа ¡азш отрШ ю  С.-ДстербургскоЙ Судебно® Палаты,

3 1 2 . - 1 8  7 2  г о д а  а п р е л я  2 6 - г о  д н я .  По п р о ш °н т  цероат о П оппа  
К уною л  еи оСъ отмппть p im e n /я Ч м бпрскаю  Съ%ьз)а  Мпрошить С уйгй .

( ч |Н'дсГдотр.! гчвоиллъ 11о|но»['И (''п T¿ушппй < CHíiiop;. í.ai'ou'b Ii. Е. Т о р в л у ; доклимпалъ 
дЪ.50 Сенаторъ В. В. Ф р и ш , ;  здклнч .Щ» давяль Тозарищь ООррь-Ирсвурора

A. il. Ca .i ь ко и ъ )

По иску цеховаго Игана Коновалова о ирьтуаде in ему съ ГуСсрП' será Секрета; я 
Алсксавд а Жалннскаго 290 руб. по д машней р спвск'Ь, ХенбаргкШ Ст.Ъвдь 
Мировыхъ Судей, сслЬдстпе возражегйй отвЬтчик«), на огнопаша объяенсгпй спи онъ 
я пока ru in  свидЪ елей aeujo ш нны гь  по ссыльъ от..Ътчика, нашель нравидьиымн 
сообгаз;ен!я я ptinenie Мнреваго Су дья о пр.'знанш, по c n .it 2 0 , 4  ст. С». За к. 
Гр. т. X ч. 1, рсспвгк Жялзнскаг • гыдаш ою еслЪдст ie карточной игры и потому г.е 
подлезли ю удовлет-opeuÍHt, н ртшеищмъ 17 1ю я 1871 г  постан -ввлъ утвердить 
р4шен1е Мироваго Судьи. И пецъ К о н в  ловъ проевт- Правительствуюü i i  Сената 
о кассйши сего ptmenia СъЪзш о случаю ¡a nmeHia 409, 456, 129 к 112 гг. 
Уст .  Гр. Суд. T t¡in , что ( г!.1,зц сакли 4CH¡c свое о бездгнежт сгн р с теки  
Жилин каго ом.о алт. на исказ.*.ншхъ <видЪи*л<-в. с ев ль сен. р.-.'.смогуt i l ia  
upe став енную имъ, Кш «валовым i . нъ C . t r - ъ зап ску Жил нскаг. кь  несу, 
удост вЬ; яющ'-ю о то«ъ, чго Ж  ли Ы й  с л ь  сошавпль свою рос н и ску ;а 
обязательный д я си"я юл опой докуме та, и что въ ¡»lu.ei¡iu ъъ: да líe приведено 
някянихъ n  oópareHifi < тносит .тато записки Ж  •ливеваго.

П риним ая ьъ соображ ало: что с. быть*, проигрыша, по точному смысл- за* 
к жа (сг. 2014. Ся. Зак. Гр. т. Хч. i )  ни представляет» закон» го оснивашя для иска 
ш  суд ь лицомъ яын рввшвмъ съ нр. »игра сш а го ц*ны бывшей м жду ними bi ры; что 
о « то тельства выдачи домашней долговой росшими но H .p t могуть бы ь д.-казы- 
вае ы на суд Ь евндьтеляма безъ uepymeuía 40.) ст. Уст. Гр. Суд »нр и  усм а т р и ва я  
и зъ ptn ieu ia  Чембарскшо СъЪзда Мировыхъ Судей, что так сое о-посанога соибраже- 
шахъ. который Миров« Й Су a i  « Съ1здъ г ывелн изъ совокупи» сто вегхъ гр>д- 
ставдешЬ'Хь гтодонаая обтяслеигй и доказательств, П равиш еиъ спщ ю щ Ш  Се- 
натъ hs наоао&итъ, носил4 186 ст. Ус?. Гр. Суд., повода для отмены p t r  eoia 
Чембарскаго СъЪзда Мировыхъ Судей и о а р в д ъ л а в т ъ :  тассац1шшую вал бу 
цеховаго Коновалтьа осгавать безъ посл4дсгШ.

3 Í 3 . — 1 8 7  2  г о д а  я н в а р я  4 - г о  и а я  р ъ  л  я 2 6  - г о  ч и с е л  г .  IIо  прешс- 
т ю  вдовы П оручика М а р ш  К н я ж н и т А  объ от мгш т рт аеньч П сам и  л .р .к и и  
М ироваго Съезда.

(Црвлс-Хдатрльствоналъ .¡и И'тгипрасутствую.'вагв С»ваторъ А. М, И ., а в с к (Г ;  дпг.мду- 
аалъ д±ло Ссйакн-ъ В. В. Фриш  ь; me.ihi'i - iiís дамлъ Тисорвщъ OOe¡ъ-йгссуош;а

н. в. Гра : е;.
По пеку вдовы Поручика M eiía Княжниной о ирвгужден!а ей <ъ Ляхпоггка- о 

сель каго с .б щ гт а , по четыремь, засвидЪтсльгт ов.инымъ въ 1863 г. ¡йлрошмъ 
Лосрсдникомъ договорамъ ел съ крешьяваки селещй: Зяб ш, Щ- лкухн, ('лдыбш.о 
н Трялнцыно, 422 руб. 64 кин. доп плательного нлотежл га нредисханлеше- быв- 
щнмъ ея кресты:шить въ собсхведпость отведенпаго по уставдсй rp a u o it дал  ¿a
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земли, ВеликолуцкШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, рЬшешемъ 5 Мая 1871 года, иашелъ, 
что искъ Княжниной вытекаетъ изъ обязательныхъ отношенШ ея къ бывшпмъ вре
менно -обязаннымъ ей крестьянамъ, и по силЬ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 25-го 
Октября 1865 г. правилъ о предоставлен!я въ вЬдЬше судебеыхъ установдешй, об- 
разуемыхъ по Уставамъ 20 Ноября 1864 г .,  нЬкоторыхъ обязанностей мировыхъ но 
крестьянскимъ дЬламъ учреждешй неподсуденъ былъ Мировому СудьЬ 3 участка, а 
потбму онредЬлнлъ: на основами 584 ст. Уст. Гр. Суд., отмЬнивъ рЬшеше Мирова- 
го Сэдьн, прекратить производство дЬда. Истица Княжнина просвть Правительств'.ю- 
щШ Сенатъ о касеацш сего рЬшешя Мироваго Съезда по неправильному толкова
нию правилъ 25 Октября 1865 года, объясняя въ ея жалоба, что по договорамъ 
ея съ крестьянами 1863 г . ,  нослЬдше обязаны платить ей искомыя ею деньги за зем
ли предоставленныя имъ въ собственность сверхъ надЬла, каковое пре достав леше 
и приняпе земель для обЬихъ сторонъ не было обязательно по Положенщ 19 Фе
враля 1861 года, что крестьяне ответчика состоять уже давно на выкунЬ, и по
тому въ настоящее время не суть уже ей Княжниной временно-обязанные, а что 
затЬмъ и искъ ея, не относясь къ искамъ оставленнымъ по правиламъ 25 Октября 
1865 г. въ вЬдЬнш мировыхъ по крестьяискимъ дЬламъ учреждешй, подсуденъ ми- 
ровымъ судебнымъ установлешямъ и неправильно оставленъ Великолуцкимъ СъЬз- 
домъ Мировыхъ Судей безъ разсмотрЬшя съ прекращешемъ производства дЬда.

Принимая во внимаше, что ВеликолуцкШ Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей призналъ 
искъ Княжниной вытекающиаъ изъ обязательныхъ отношений къ ней бывшвхъ 
временно-обязанпыхъ ей крестьянъ, опредЬленныхъ Положешями 19 Февраля 1861 г., 
и потому находя, что Мировой СъЬздъ рЬшеше свое объ оставлеши иска Княж
ниной безъ разсмотрЬшя основалъ на правильномъ толкованщ В ы с о ч а й ш е  
утвержденныхъ 25 Октября 1865 года правилъ о взаимной подсудности мировыхъ 
судебныхъ установлен^ и мировыхъ по крестьянсвимъ дЬламъ учрежденГй, Правн- 
тельствующШ Сенать, по силЬ 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: касса- 
щонную жалобу вдовы Поручика Марли К н я ж н и н о й  оставить безъ послЬдствЩ.

3 1 4 .  1 8 7 2 г о д а я н в а р я  4- г о  п  а п р е л я  2 6 -г о ч и с е л ъ . П о прошетю  
ж е н ы  двбрянина Александры  Соковниной объ отмгьнгъ ргьшенгя Еурм ы ш - 
скаго Съпзда М ировы хъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ А. М. П  л а век й; докла
дывала. дЕло Севаторъ ‘ В. В. Ф р в ш ъ ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н.  В. Г р а в е .)

Жена дворянина Александра Соковнина проситъ Правительствующий Сената объ 
отмЬнЬ, по нарушенш смысла закона н оюрмъ судопроизводства, рЬшешя Курмыш- 
скаго СъЬзда Мировыхъ Судей 1 Мая 1871 года, которымъ, по иску сельскаго 
общества крестьянъ деревни Сатиной, Волховской волости, постановлено утвер
дить рЬшеше Мироваго Судьи 2 участка, о взыскали; съ нея, бывшей ихъ но- 
мЬщицы, Александры Соковниной, недостающШ у истцовъ крестьянъ, до полнаго 
цо числу ревизркихъ душъ количества, общественный хлЬбъ, пятьдееятъ девять

четвертей ржи н 10*/* четвертей овса. Просительница Соковнина въ кассащонноМ 
жалобЬ своей объясняетъ, что pbmesie Курмышскаго Мироваго СъЬзда подлежите 
отмЬнЬ; а) по нарушенш ст. 9 и 584 п. 1 Уст. Гр. Суд., потому, что Мировой 
СъЬздъ не оставилъ безъ разсмотрЬшя иска крестьянъ, тогда когда таковой, на 
осповаши 2 примЬчашя къ 24 ст. Общ. Полож. о крестьян. 19 Февраля 1861 года 
и объясняющихъ руководство симъ закономъ циркуляровъ Министерства Внутрен- 
нихъ ДЬлъ 1862 года, породу своему,подлежадъ вЬдомству не судебныхъ, а 
мировыхъ по крестьянскимъ дЬламъ учреждешй, и б) по нарушенш 177, 105, 
174, 142, 187, 701 н 711 ст. Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что СъЬздъ рЬпшлъ сноръ 
ея съ крестьянами, безъ предложешя имъ ПредсЬдателемъ СъЬзда о примирении что 
СъЬздъ не разсмотрЬлъ и не оцЬнилъ представленнаго ею въ защиту своихъ правь 
документа, списка крестьянскихъ должниковъ, а отвергъ таковой прямо, заоднимъ 
непризнашемъ его противною стороною, и наконецъ, что СъЬздъ не указалъ въ 
своемъ рЬшенш закона, по которому признана она, Соковнина, отвЬтственною за 
ничЬмъ недоказанную растрату умершимъ первьшъ мужемъ ея крестьянскаго хлЬба, 
совершенную имъ будто еще во время крЬпостнаго права. \

ПравительствующШ Сената находить, что искъ о такомъ правЬ, пронстекающемъ 
изъ отношешй по бывшему крЬпостному праву, какъ заявленный крестьянами 
деревни Сатиной къ бывшей ихъ номЬщицЬ Соковниной, по смыслу 2 нрнмЬчашя 
къ 24 ст. Общ. Пол. о крестьян. 19 Февраля 1861 года, и В ы с о ч а й  ш  е  утвер
жденныхъ 25 Октября 1865 года правилъ о взаимной подсудности по крестьянскимъ 
дЬламъ мировыхъ судебныхъ устаневленШ и мировыхъ по крестьянскимъ дЬламъ 
учреждешй, не можетъ, по роду своему, быть признанъ подсуднвмъ мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, и потому, на основания 584 ст. Уст. Гр. Суд., недод- 
женъ былъ быть Мировымъ Судьею и СъЬздомъ принять къ своему раземотрЬшю, 
и потому о п р е д Ь л я е т ъ : рЬшеше Курмышскаго СъЬзда Мировыхъ Судей, по 
нарушенш 584 ст. Уст. Гр. Суд., отмЬннть, н дЬло, для новаго разсмотрЬшя, 
передать въ АдатырскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей.

3 1 6 .— 1 8 7 2  г ода  я н в а р я  1 9 -го  и а п р е л я  2 6 - г о  ч и с е л ъ . П о п р о -  
гивтю мгъщанина М и х а и л а  М альцева объ отмгьнгъ ргьшенгя Тет ю ш скш о  
Сыъзда М ировы хъ Судей.

(Нрсдс'Ьдательствоиалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ А. М. П л а в с к i й; доклады-
валъ дЕдо Сеиаторъ В. В. Ф г и ш ъ; заключеиде давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а в в ъ .)

МЬщанинъ Николай Серебряковъ 27-го Января 1871 года просилъ Тетюшскаго 
Мироваго Судью принудить мЬщанина Михаила Мальцева къ платежу ему 112 р. 
28*/г к. но долговой роснискЬ, выданной ему 10-го АнрЬля 1859 года, аодъ усло- 
вщмъ: «учинешя платежа въ v екущенъ году». ОтвЬтчикъ Мальцевъ возражалъ
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r f c r ,  что пскъ Серебряковым* предъявлен* но истечешп срс?а дтчоета. Сере
бря • ов ъ доказывал* лепоте} ю upara на пскъ но случаю нрервгшя те еви  давностного 
грекч бывшим* ¡таогез д п -е о ш , начавшимся вслЪдсшс предъявлена маъ той же 
роадпеаэ но гзыскавш съ Мальцева ¿6 Марта 1860 г. въ Тетюшегую городскую 
лолишю, продолжавшимся въ Хетюшекой городовой ратуш*, л окончившимся во- 
стш чиеш еиъ сей ратуша 30-го Января 1561 года о предоставивши ему, Сереб
рякову, предъявить его пскъ вновь въ аорядк* суда по Фора*. Тетюшеий Съъздь 
Мировых* Судей по д*лу сему нашел*, что срокъ давностный дееяЯвфтаШ для 
пред!явлешя Сере'рякоаыЯъ, но праву предоставленному ему городового ратушею, 
нов*.! о иска по расписка Мальцева, дошлешь считаться съ носгановдешя ратуши 
30 Января 1861 г. а потому этот* срокъ Серебряковым* до предъявлец1я века у 
Мнроваго Судья 27 Января 1871 г. не пропущен* н planéales* 24 АпрЪля 1871 
года п .стане ш ь : признать Мальцева обязанным* заплатить Серебрякову 112 р. 
28!/г  к . капиталу, и процентовъ со дня просрочки роспасяп но день рЪшешя. 
ОтеЪтчнкъ Мальцев* аросатъ ПравительствующШ Сенатъ о каесэцш этого решен i я 
Мпроваго Съезда по нарушен® 559, 565, 1549 в 2020 ст. Св. Законов, Граж
дан кахъ, по случаю ненравнльнаго оаред4дешя начала ероваваискъ Серебрякова, 
не со дня просрочки росписям Мальцева, и недравадьнаго присуждения процентов*.

П р и н и м а я  въ соображение, что течеше давиостнаго срока на предъявлеше 
Серебряковым* иска объ удовлетвореаш по р о с ш е й  Мальцева, было прервано 
игедстазлешемъ сей роспискп ко взыскание въ Тетюшскую городскую подшцю 26-го 
Итого _uü’j  j.ода, я хотя зачавшееся вслЪдстяте того производствен пе окончилось 
pimenieM*, присудившем* Серебрякову требовшпаг: нмь удовлетворен.*«, но ежу 
рЪшешемъ югюшеяой ратуши 30 Января 1861 года было предоставлено право 
предъявить вновь свой пскъ къ  Мальцеву Формою с у р ; силою таковаго судебного 
лостагошмня признано право Серебрякова ш  я въ должных* ему Мальцепымъ во 
ро: писк* 10-го Апреля 1859 года денег*, я  потому срокъ даюостпы*, .для д М - 
швятельвостп пека Серебрякова, должен* печататься вновь начавшимся со дна 
того пост я)влешя Тетюшсксй ратуши 30 Января 1861 года, какъ правильно в 
лрп паль Тетюшеий С й здъ  .Мвровыхъ Судей, в потому р4.шен:емъ его 24 Апреля 
187 ! года не нарушены, какъ доклзываетъ проситель Мальцев*, ст. 559, 565 п 

сг. Св. Законовъ Граждан«., хъ т. X ч. 1. Но находя, что Теткяцерш СъЪздъ 
Мгровыхъ Судей и р о ш п о  закону (прнмчл. 1 въ ст. 3 Св. S-íkoüob*  т. X ч. 2) 
присудил* Мальцева къ  платежу Серебряк-Jty, по домашней ] оспнсй, писанной 
32 гегербовой бумаг*, вроцвнтозъ со дня просрочки росвясБя, а не со дня предъя
влена ез ко взыскание, Лравит сльст вующ гй Сенатъ, въ предЬихъ кгссацюн- 
Н >á jra.iOt’ía м1щчшша Мальцева, по сил* 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т * :  
о тй н н ть , по парушенйо. 1-го прпмйч. въ 3-й ст. Сз. Законов* т. X ч. 2, р*шешс 
Тстюшстаго Съезда Жаровых* Судей въ частя присуждении нмъ Серебрякову про- 
центовъ, а д*ло, дш  новаго т  сему предмету р*шешя, передать въ Спассщй 
Съйздъ Мировых* Судей.

Е 1 6 .— 1 8 7  2 г о д а  а п р е л я  26-го дня. Т7о прош ет ю ж е н ы  К ъ г л в ’к -  
скаг-> Регистратора Олъыь 1л рзрртъ объ от ш ит  рплиепгн Симферополь- 
ско-Ялт инского Ж ировою  Сънздр.

(П(Х'деЪштрль-тао?алъ Нп(лк>а;)исутсг8укгцШ О ааторь Бщопъ П. В. Т о р  и л  у; доклады
вал , дЧмо Секатор* II .  1!. Т л л в в е с т г ;  «аклк.чЫ е д а ш ъ  Товарищ* Об-ць-ировурара

А. I I .  С а  л ь к о в ъ.)

Семерок льско-Я.гшнсгй Мировой Съ’Ьздъ, раземотрйвъ Д'Ьло по иску купца 
Григорш Багрова о прекращении д 1.йста1я заклюгеанзго съ Бгсргергь контракта 
на отдачу ей въ а?е ду дома съ аптекою, нашел.; 1} что Багров* гоконтрак.у, 
заклн.ченному съ Б;ерг ертъ, въ случай неуплаты ¿¡ерверть арендных* дспегь 
въ срок*, ниъегь право без* века и р*шен1а судебной власти п. внять въ свое 
] аспоряжеше отданное въ аренду Бшрвертъ имуще тво; 2 ) что иск* Багрова, 
треп .явленный къ БЬрвертъ, заключается въ требован:н исяолвешя со сто
роны Б1ергертъ »тою условна контракта, т. е. воавращен1а ему имущества, 
такъ как* арендная сумма не была уплачена Ольгою Бюреертъ въ срок*; 3) что 
обст-ятольсио неуплаты въ ерекъ арендной еумзеы ш.дтверждеека с.знаа1емъ 
ВюрЕертъ въ нисьмъ къ Багрову, что она не кожетъ уплатить сл!дующих* во 
контракту денег* по ненмЪнш оборотваго капитала. На сем* основан!») и руковод
ствуясь ст. 74 , 81, 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 т. X ч. 1 Съъздь опреде
лил*: рйшеш'е Впроваго Судья утвердить, т. е. обязать Ольгу Шервертъ сдать Ба
грову аптеку со всЪми статьями аренды въ его ра<П'ряжеше и завИдыван!-'. На 
зто р1,шсз!е Б1ервертъ принесла кзссащоиаую жалобу, въ которой,, доказывая не 
подсудность требовашя Багров; мирозымъ учреждешель ссылкою на ст. 31 и 584 
Уст. Гр. Суд. л указывая на иарушешс Съездом ь ст. 542 ч. 1 т. X, просить 
ршеше Съезда отжйемхь.

По выглуйашн гаключешп Товарища Оберт-Прокургра, Прашгтеяьстврощй Се
нат* находить, что въ прошешя, поданпояъ Мяровому СудьЪ, т < ецъ Багров* просил* 
о перед-.чй въ ого зап1.дываше я раепорвжеше аптеки, дожа и вругихъ статей, от
данных* в* аренду Ольг* Бгерверть по потар!альпему кешравтт, за парушешемъ 
ею условШ этого контракта. Такимъ обрззомъ Багров* ходатайствовал* о превра- 
щеп1а осиовавнаго пч фчрмальномь акт* права Б1ервергъ на плад'Ьн!е нецпжи- 
лостью. Н аЩ 'йш ьк н. 1 ст. 31 Уст. Гр. Суд., дгла по лск>мъ о прав* га влад4-  
ше ябдвпжимостт, утверждена-, мъ г а © ргальпомъ акт*, > е подлежат* 14домству 
миршыхъ учрежден!!!; посему Мировой Судья и Съ4здъ, прЕНявъ кь езоему [ аз- 
шотрйн» игвъ Ба1ровз, иосгупилн въ ясное нар;шешь ярямаго смысла 31 , а 
также 79 , 80 а 584 сг. Усе. Гр. Суд. Вел'£дств!е сею и ле входе за гплъ въ 
ра:свотр4н|е объяспенШ Б!ерверть о допущенном* Съездом* нарушеши ст. 542 
ч. 1 т. X, ИраьптсльствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  р4 шен1е СпмФвропольско- 
Яалппскаго Мороо-.то СъЪ&да, по карушешю п. 1 ст. 31 Уст. Гр. Суд., отп4шпь 
а дЫо передать, р я  новаго разсмотр4шя, въ ЕвпаторШаий Мировой Сь4здъ.
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317 . 1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  2 6 -го  д н я .  П о прошетю мгъщ аниш  
Степана Гаврильцева объ отмгьнгь р п ш е т я  Еонот опскаю М ироваю  
Ст зда.

(Председательствовал ь ОервоприеутствующШ Сенаторъ Баронъ П. Е. Т о р  па у; доклад ы-
валъ д4ло Сенаторъ П. П. Т ж л к в и с т ъ;  заключен1е давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь  к о в  г . )

Крестьяниаъ Евсей Ткаченко въ прошеши, поданномъ 15 Августа 1871 г. 
Конотопскому Мировому Судье, сбъяснилъ: 1 ) что въ Август* месяц* 1870 г. ы*- 
щанинъ Стеаанъ Гаврильдевъ уступилъ ему одну десятину земли нодъ пос*въ 
ржи подъ услов!емъ отработать за это 45 дней; 2 ) что это у слов! е со стороны 
его,- Ткаченко, исполнено, но Гаврильдевъ не допустили его къ увозу посеянной 
и сжатой ржи въ количеств* 18 копенъ и 52 сноновъ. Вследствие чего 
Ткаченко просилъ взыскать съ Гаврильцева 27 р. 50 к. за рожь и
еверхъ того 30 р. за несвоевременное получеше хлеба. Гаврильдевъ на 
судоговоренш у Мироваго Судьи объяснили, что земли Ткаченку въ наели 
не отдавали, что хл*бъ сжать Ткаченко самовольно, и что Ткаченко ра
ботали у него за должные 10 р., но работы не'окончили и съ ними не разсчи- 
тался. Мировой Судья, по выслущанш выставленныхъ сторонами свидетелей, на- 
шели: 1) что свидетельскими ноказашямя доказывается, что Гаврильдевъ ’ усту
пилъ Ткаченку половину нивы въ стейку, съ которой нивы, по еознанш самого 
Гаврильцева, сжато Ткачеякомъ 1872 койснъ ржи, которую Гаврил;,цевъ взядъ 
себе, н 2) что иски Ткаченко объ убыткахъ въ 30 р. разрешить въ настоящее 
время не представляется возможности. Вследствие сего Мировой Судья, руковод
ствуясь ст. 81, 129 и 112 Уст. Гр. Суд., определили: обязать Гаврильцева возвра
тить 187з копенъ ржи или же уплатить 37 р., убытки же предоставить Ткаченко 
отыскивать отъ дела особо. Въ апелдящя Гаврильцевъ, повторяя объяснешя свои
0 самовольномъ сжатш Ткаченко ржи, присовокупили, что онъ за работу ножетъ 
требовать вознаграждение по справочными ценами и что спрошенные по делу не 
могли быть свидетелями, т ж ь  вакъ были работниками у Гаврильцева, и следова
тельно, должны считаться прикосновенными къ деду. Мировой Съездъ, р*шешемъ 
21 Октября 1871 г .,  утвердили реш ете Мироваго Судьи. Въ касеащонной жа
лобе Гаврильцевъ, доказывая, что онъ сами землю, на которую указываетъ Тка
ченко, получили отъ осекунскаго управлешя 6 Сентября 1870 г. и потому не 
могъ ее отдавать въ Август* въ наймы, объясняешь, что по ст. 1700 и 1701 ч.
1 т. X на наемъ земли требуется письменный договори, а какъ Ткаченко тако- 
ваго не представили, то зат*мъ иски его представляется бездоказательными.

Им*я вь виду: 1) что предметомъ разбора Правительствующаго Сената въ 
кассацшнномъ порядке могутъ быть, по сг. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 186 Уст. Гр. 
Суд., жалобы на наругаешя со стороны подведомственпыхъ Сенату судебныхъ 
м*стъ смысла закона или обрядовъ и Формъ судпроизводства, и что поеему раз- 
р*шеше вопроса о томъ, могъ ли или н*тъ  Гаврильцевъ отдавать Ткаченко землю 
ръ наймы, тогда какъ она ими самими получена изъ опекунскаго управлешя

лащь въ Сентябре 1870 г ., не можешь подлежать обсуждение Сената и 2 ) что 
объяснешя Гаврильцева, что наемъ земля, въ силу ст. 1700 и 1701 ч. 1-й X т., 
требуешь писъменнаго договора и что посему Съ*здъ нарушили эти дв* статья, 
призпавъ сущестзоваше между ними и Ткаченкомъ такого рода найма на .основа
ли! одннхъ свид*тельскихъ показанШ, оказывается неосновательными, такъ какъ 
на основами § 8 правили В ы с о ч а й ш е  утв. 19 Февраля 1861 г . мн*ш я Госуд. 
Совета объ отдач* въ аренду земель по издаши Положешя о крестьянахъ вышед- 
шихъ изъ крепостной зависимости (Прод. къ Своду Зак. 1863 г .)  крестьяне мо
гутъ нанимать земли у помещиковъ и  посторопнихъ лицъ  па кратковременный, 
не свыше трехъ л*тъ, сроки и по словесными услов!ямъ, ПравительствующШ Се- 
натъ, по выслушаши закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу Гаврильцева, на основами ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ посл*дствШ.

3 1 8 .— 1 8 7  2 г о д а  а п р е л я  26-г о д н я. П о прошетю ку п ц а  П а силт  
Прокофьева объ отмпмть р п ш е т я  Борит лгьбскаю  М ироваю  Съпзда.

( Председательствовали Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т о г н а у; докладывали
дЪло Сенаторъ Н . П. Та л д в и с т ъ ; заключение давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л  ь к 6 в ъ.)
Дворянинъ ПивинскШ представили Борисоглебскому Жировому Судь* вексель 

купца Васшпя Прокофьева отъ 11 Сентября 1868 г. на сумму 865 руб., выданный 
купцу Орлову срокомъ но предъявлен^, прося о взысками остальныхъ, за унла' 
тами, 489 р. 50 к. Вексель этотъ, за неграмотностью Прокофьева, подписанъ м*- 
щанипомъ Петромъ Тимофеевыми и подпись эта нигде, какъ того требуетъ ст. 548 
Уст. о Веке. т. XI, не явлена. Независимо отъ этого Еекселя ПивинскШ представили 
данную 2 Поля 1869 г. Прокофьевыми Орлову подписку въ томъ, что онъ должные 
865 р. по, векселю отъ 11 Сентября 1868 г. срокомъ по предъявленш обязуется 
выслать Орлову непременно чрезъ 10 дней. Подписка эта за Прокофьева подписана 
Тимофеевыми же и двумя свидетелями. Въ томъ, что подпись Тимофеева и двухъ 
свидетелей, сделана по личной просьб* о томъ Прокофьева, имеется на подписке 
свидетельство Жосковскаго потар1уса Маджугинскаго. Жировой Судья, по раземо- 
тр*ш п д*ла, присудили съ Прокофьева отыскиваемую Пивинскимъ сумму. Борисо- 
гл*бскШ Мировой Съ*здъ, куда ПрокоФьевъ обратился съ апеллящею, нашелъ: 1) 
что хотя вексель выданный Прокофьевыми купцу Орлову и перешедшШ по надписи 
къ Пивинскому не соответствуешь Формами указанными въ 548 ст. Уст. оВексел., 
но эти отступлешя пополняются выданною Прокофьевыми Орлову подпискою при 
двухъсвид*теляхъи засвидетельствованною Московскими нотар1усомъМаджугинскимъ, 
2 ) въ этой росписк* ПрокоФьевъ со всею точностью определяешь время выдачи 
векселя и должную по немъ сумму, поэтому уназаме Прокофьева на недействи
тельность векселя, подписанного, за неграмотности) его, м*щаниномъ Тимофеевыми, 
безъ засвид*тельствовашя сей подписи указанными порядкомъ, не можетъ служить 
осиовашемъ къ освобожденш Прокофьева отъ взысками, и 3) что кроме сего 
ПрокоФьевъ не предъявляли спора о подлог*, почему и следуешь заключить, что
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вексель дМ ствитй’ ьчый. Í Í 1  Ы ь  п е т - и т т  я руги гиетпуя ъ 81, 105 а 120 ст. 
Уст. Гр. С\д., 2050 и 2054 ст. т. X ч. 1, Мирив й Съжзгь опр д*лалъ: Иллеше 
®ИР ваго Су ьи о п.зыгкния «ь НрокоФь ва къ пиаыу П и кн е к ,/.. 48.) =■. 50 к. 
утвердить. Провофь^въ въ као*ц | .шк.й ж ло>* прчсигь «адннп ь pi.шеи е СтоЬца 
по наругоевш 95, Н О , 112 я 409 ст. Уст. Гр. С д., 882 м 2211 ст. т. X ч 1 и 
548 ет. Уст. о Вексел. Нарушеше сихъ загонов* проситель видигь вммгЬдуюне*ъ:
1) прязнарая вексель по ергвшимъ силу вексельная права, ноич-Ыощимъ явячаше 
Хонашняго обязательства,-Съгздъ н а р уш а т  548 ст. Уст. о Век -., кото:»я треб.агъ, 
ч\обы  подпись на векселе даваемом* бе грамотен»* била салака диполь, ияьв- 
Шй5ГЬ на го законную доверенность, 'засвидетельствована Boiapiy омъ или ш ш  щею, 
безъ чего подвесь эта вед1йсгвительяа и се кожетъ быть завоняем* другою как ю 
либо подписью; првтоиъ если бы даже и признать га этойь векселем, < илу дсиош- 
наго акта, то и въ таковъ случай оный вексель, каьъ составленный «ъ нарушен е 
882 и 921 ст. т. X ч. 1, не ия4етъ никакого значена; 2 ) Съ* дъ, вънаруцене  
112 ст. Уст. Гр. Суд., нрвравналъ п д а м ку  ачевидьчельствова ную иста ip -тъ 
ш  совнанго на суд*, ч о видно саг мотивов* р-Ьтегш М ирош о С ц,и, TOiva 
какъ в *  силу э т й  статьи никакое еояшне засвидьтелытвозап ое оффищ льныяь 
днцомъ не может* бы:ь равносильно еъ гозш ш ея* на с>дт;3)  Съьдь  нарушал. 
95 и 409 ст. Уст. Гр. Суд,  придав ь явсьхеннсе гвядмелье . е показ i;ie ( • .  е. 
показание свидетелей, выраженное въ пвгивш ю В Ферм*) з> доказательств с.\ще- 
стсовашя долга; 4) 0ъ*здь о'язапъ былъ п р *а *ш п ь  кь  с му д1лу л рзд.жч, 
указанный въ 110 ст. Уст. Гр. Суд., в-, виду того, что цовърешый просителя въ 
апеллящрнной жалоб* утверждал*, что не знаегь кто писал* надставленный къ 
д*лу документ*, а подписавшШ оный згЬшавинь Тимофеев* мог* выдать одъ я&епи 
его доверителя дд десяти подобных* векселей.

Усматривая н гь  р*шев1я Мяроваго Съезда, что оный въ присуждена съ Про
кофьева 4з9 р. 50 и., руководствовался не векселем, о т* 11 (еитяоря 1808 г ., 
который, га весоблюдешемъ въ составлена опаго указанного въ сг. 548 Уст. о 
Веко, ч, 2 т. X I порядка, есть н-действительный, а шдаювою выданшю 
ЛрокоФьевымъ Орлову 2 Ьоля 1 8 6 9 /.  и составленною съ соблюден1емъ вс*хъ усынов
ленных* правилъ для актозъ, выдаваемых* отъ Се ¡грамотных*, въ каковой под- 
Ш11Е& ПрокоФьевъ подтвердил* сущёствован!в за ни < ъ долга Орлову въ 489 р. 50 к. 
ю  означенному тек елю,-ПравительствующШ Сенат* находит», чти нрн закшыхъ 
обстоятельств,-х ь д*ла, когда основаше »ъ къ приз ¡ашю обя.:ательиыхъ отнцпеш й' 
П.окоФьеса къ Орлову врпняты ве т сис ль н не свнДтелыя1я показанш, а разве и 
в« признаке дзнние ев*  суда, а другой яктъ згкопьо явленный, в со crop шы 
Прокофьева ьъ подлвлноега ere не опровергнутый,— обгясн: шя гсго поелГдиаго что 
Сьъздомъ нарушены ст. 518 Уст. о £екс. ч. 2 т. X I, зак-яы об* о п и с ь  выдавав- 

эезгравотшаз (ст. 862  к  921 ч. 1 т. X ) и ст. 95, 409 ,11 2  н  Н О  Уст. Гр. 
Суд., оказываются неосновательным«?. Всл* дсте1с сего в вь ,озъ  вьимаши, что вопрос? 
о томь, правильно ли Съ1щъ сделанное Прокофьевым* въ иодаеск* подтвержден^ 
долга по векселю отнес* къ тому векселю, который вит,¡лi  с* подпнексю Прокофьева

быль представ!'нъ ко взыскав»»), re может* подлежать разешгрйпю Септа на том* 
основами, что сц 'нка  силы и ьначешя доказательств*, а в *  том* числ* в ратндго 
рода документов*, а равно и отношенШ ихъ между собою, составляегь существо 
д’Ьла, обеуждеИе вотораго, за (зл> го 5 ст. Учр. Суд. Уст. я 11 ст. Уст. Гр. Суд., 
на входить въ кругъ ведомства Сената, какъ кассящонваго учреждения,— Правит>гль> 
егвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жадобу Прокофьева, за силою ст. 186 Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ посл*детий.

8 1 9 ,  — 1 8 7  2 г о д а  а п р е л я  26-во д н е . П о прош епт  ку п ц а  Наума 
Ф а л ь ш и ч а  объ оммпмгь ргьшетя M a p iy польском М ировою  Сыъзда.

(ПрелеЕдатмьствовалъ Пррвопригутствующ!й Срваторъ Барокт, R. Е. Х о р в а т ; доклады- .
тлъ  KÍ.ÍO Сепаторъ И. П. Т а л к в й о т ъ; зак.5ючен!е давалъ Тосагшщг Оберъ-Кроеуре;»«.

A. Q. -C а  л ь к о  къ. )

MapiynoíbCKiS купецъ Науаъ Фалькеввчъ въ просьб*, поданной Мар1упмьскому 
Мировому Судь*, объяснйлъ, что м щ авпнъ  Иваиъ Ротштейиъ прогаяъ ему га 
365 р.д ж> и BMtcTl еъ т*м ъ обязался ограждать ег \  Фальвевича, отъ вс-йхъ убытеоет, 
въ случа-Ь предъявлешя спора га  этотъ домъ, между жвгъ »таит, дом мъ завлад4ль сол
датка Софья Бьлова. Всл*дств1е сего Фалькеввчъ просаль жгиекать съ Рьтштейаа день
ги, гаплачеппыя за домъ и вроагЬ того предоставить ему право искать убытка. Пра семь 
Фальвеввчь представилъ уступочны! акть отъ 15 Января 18 70 г . ,  засвидЬтельетвовап- 
ны йполицейш н ь надзирьтелемъ г. Mapiy коля. Мнровий Судья, по выслушавш сгоронъ, 
находя, что Ротштейиъ созналъ получ nie денегъ, объясняя, что 300 р. получаль 
огь Фалькевича, а 65 отъ Бедовой, ооаоаялъ: взыскать съ Ритште1па въ поль
зу Фадькеввча 365 р. Ротппейнъ въ анелляйонной жалоб* азьяснвлъ: 1 ) что 
акта, представленный Фалькевячемъ не ш е с т ь  б ш ь  првзналь Д О йствптьш м ъ , по
тому что составленъ вопрека ст. 879, 8S2, 919 ч. 1 т. 1 к  2 ) что Мировой 
•Судья неправильно о^ан&нвяъ къ  д*лу ст. 112 Уст-. Гр. Суд., ташь какь овь 
никогда не сознапалъ, что продал ь домъ Фалькевачу, а напротвйь утверждала, 
что купала его Бйлова, въ удостов*ре те чего ссылался на свад-бтелей. Миров-й 
С ъ *ц ъ 'и а ш е я ч : 1) что предкетъ i астоящяго дЬла есть требование о вовкратЬ дс- 
вегъ уплачепыхь га покупку пвдвикпмаго па.щества; 2} что для paapimenia 
того тр«-бован1я ?е бходвио войш кь  ргзсяо-ptb ie  д*йствите»н!опи гаваго Факта 
я'.пли прод»жп, а кбвъ ¡азрШ пш е яодобныхъ нопросовь, по n. 1 ст. 31 Уст. 
Гр. Суд., не вХ' Д 'ьъ въ кругъ вГд'иетга ыировыхъ усгновлетй, то посеву и га  

' огновав1я <т. 181, 182 п 584 Ус г. Гр. Суд. СъЬздъ «пред л и л : р-Ьшеше Мвро- 
за о Судьи отмКпвдь. Въ м егатонной жалоб* Фа ькевпчъ об .¡ясвяетъ, чтр СьЬзяъ 
р1.ше ¡емъ своинъ нарушялъ 1) п. 1 ст. 31 Уст. Гр, Суд. (р1лп. Сената 423 
1868 г. и 103, 1869 г .) , таьъ какъ прост, го  д-Ьлу возбуждеиъ не о прав* 
сьбственяоств на домъ, abnoaynenia нь возврать уплаченныхъ за опый девегь в 2) 
ст. 412, 458 в 105 того же Уста за, зъ веду изиющагося по д*лу сознашяРиТ- 
штогпа вь : о з у ч т п  девегь.

Ии£я въ виду, что по ст. 29 и 31 Уот. Гр. Суд. подсудность судебныхъ дйлъ 
отрэдШ ется нреретожъ сска, а не тЬиа актами, изъ к  торыхъ пеан вытеазюхъ
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и не т*мн событиями, который должны быть приняты въ соображение при разсмо- 
тр*ш и д*яа. что сущность требован!я предъявденнаго Фалькевичемъ у Мироваго 
Судьи заключается въ присуждении съ Ротштейпа въ возвратъ 365 р. уплаченныхъ 
ему за домъ, оказавпнйся проданнымъ уже другому лицу и такимъ образомъ оно 
сосгавляеть личный денежный искъ по неисполненному обязательству на сумму 
мен*е 500 р. и следов, по 1 п. ст. 31 подсудный мировымъ учреждешямъ, Пра- 
внтительствующШ Сенатъ находить, что МащупольснШ Мировой СъЬздъ не им*лъ 
основашя уклоняться отъ разсмотрАшя этого иска па томъ только основаши, что 
разрЬшеше онаго, по заключенно Съезда, зависитъ отъ разсмотр*тя действительно
сти собыия купли п продажи дома. ВслАдсше сего Правительствующей Сенатъ, по 
высдушанш заключеа1я Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т  ъ : р^шеше 
Мар1упольскаго Мироваго Съезда отменить и дТзло передать, для поваго разсмот- 
Р’Ьшя, въБердянсшй Мировой СъЬздъ.

3 2 0 .  1 8  7 2 г о д а  а п р е л я  26-го д н я .  П о прошет ю крест ьянина  
Семена Сертева ооъ отмтьнть р пш еш я  Крест ец каю  М ироваго С ш зда.

(ПредсЬдатсльствовалъ Первоприсутствующий Сеяаторъ Баронъ Н. Е. Т о р п а у; доклад ы-
валъ д’Ьло Сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключевТо давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . С а л ь к о в ъ.)

Жена Еолежскаго Регистратора Соф1я Герцокъ обратилась къ Крестецкому Ми
ровому Судь* съ просгбою, въ которой изложила, что крестьянинъ СергЬевъ про- 
далъ ей два деревянныхъ дома за 500 р. и получивъ отъ нея задатку 75 р. пере- 
продалъихъ другому лицу, а потому просила понудить Сергеева передать ей озна
ченные дома за условленную ц*ну . При разбор* д*ла у Мироваго Судьи СергЬевъ 
объяснилъ, что договоръ о продаж* домовъ дЬйствительно сущсствовалъ прежде, 
потомъ они разошлись, въ доказательство чего указалъ па то обстоятельство, что 
часть задатка, а именно 30 р ., были имъ возвращены Герцокъ, другую же часть 
долженъ былъ выйлатить вн*сто него Вагницъ, которому онъ продалъ эти дома. 
Мировой Судья нашелъ, что хотя и существовало условие между Серг*евымъ и 
Герцокъ о продаж* домовъ, но возвращеше задатка доказываетъ, что сд*лва эта 
потеряла обязательную силу за прекращешемъ ея по обоюдному согласию сторонъ, 
а потому постановилъ: на основаши 81, 82, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., взы
скать съ крестьянина СергЬева 45 руб. въ пользу Герцокъ и 6 руб. судебныхъ 
издержекъ. На это р*шеийе Сочня Герцокъ подала апеллящонную жадобу, въ ко
торой объяснила: что пикогда ни въ каше переговоры съ СергЬевымъ относи
тельно измЬнешя ила прекращена ycaoeia о продаж* домовъ не входила; что отъ 
Серг*ева задатка обратно не получала; что Вагницъ входилъ въ переговоры не 
съ нею, а съ мужемъ ея, желая перекупить эти > дома и черезъ посредство СергЬе- 
ва передалъ ея мужу 30 р., свид*телемъ чего былъ крестьянинъ Никандръ Ива- 
вовъ; что на основании ст. 1547 т. X ч. 1, всякое отречеше отъ договора долж
но быть изложено въ письменной Форм*, чего въ настоящемъ д *л * не было, и 
что, наконецъ, присужденные 6 р. судебныхъ издержекъ далеко не вознаграждаютъ 
расходовъ по производству дЬла. Сдушаше д*ла въ Мжровомъ Съ*зд* назначено

было на 15 Поля 1871 г . ,  но всл*детв1е просьбы об*нхъ сторонъ о вызов* сви
детеля Вагница СъЬздъ постановилъ отложить слушаше д*да до 16 Августа и 
вызвать къ этому сроку свид*тедей Вагница и Никандра Иванова. Въ день раз
бора д*ла 16 Августа явились поЕ*репный истицы Герцокъ, мужъ ея, и свид*- 
тель Никандръ Ивановъ, отв*тчикъ же Серг*евъ и свид*тель Вагницъ не явились; 
поверенный Герцокъ просилъ приступить къ разсмотр*шю д*ла не ст*сняясь неяв
кою Вагница, который, на основаши 4 п. 86 и 87 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ 
быть доирошенъ по настоящему д*лу, какъ лицо въ пемъ заинтересованное. Съ*здъ, 
находя просьбу Герцока основательною, постановилъ приступить къ разсмотрАшю 
д*ла по~ существу. Выслушавъ объяснеше Герцока и показатя свид*теля Иванова, 
Съ*здъ нашелъ: что дома проданы Серг1евымъ Со ф ш  Герцокъ, чего не отрицаетъ 
и самъ продавецъ, признавшШ росписку, выданную имъ покупательниц*; между 
т*мъ изъ д*ла не видно, чтобы Герцокъ отказалась отъ своей покупки, а если н 
была какая либо сд*дка относительно этихъ домовъ между мужемъ ея и Вагни- 
цемъ, то она нисколько необязательна для самой Герцокъ, а потому, на основа
ши 129 и 184 ст. Уст. Гр. Суд., опред*лилъ: рЬшеше Мироваго Судьи отменять, 
дома признать запроданными жеп* Герцока, СергЬевымъ, судебный издержки воз
ложить на Серг*ева, предоставивъ отыскивать ихъ дов*ренному Со ф ш  Герцокъ отъ 
сего д*ла особо. Серг*евъ просить отм*нить р*ш ете  Съ*зда, по парушешю ст. 86 
п. 4 , 87, 186 п. 3, и 755 Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се- 
нагь находить, что неоднократными р*шешямн Сената разъяснено, что только 
то нарушеше Формъ судопроизводства можетъ быть обжаловано въ кассащонномъ 
порядк*, которое не осталось покрытымъ послЬдующимъ производствомъ, и что по 
несвоевременному обжалование нарушения Формъ судопроизводства тяжущимися, 
слЬдуетъ считать, что они отказались отъ таковаго права и подчинились дальнЬй- 
шему производству д*ла. Въ настоящемъ д *д * приняпе Мировымъ Судьею отъ 
Герцокъ апеллящовной жалобы по истеченш м*сячнаго со дня р * п ^ я  срока, д*й- 
ствительно представляетъ нарушите ст. 755 Уст. Гр. Суд., но нарушеше это еще 
не можетъ быть новодомъ къ кассацш рЬшешя Съ*зда. Въ выданной Серг*еву 
коши съ р*шешя Съ*зда не говорится когда со сторозы Герцокъ подана Миро
вому Судь* апеллящя, т*мъ не мен*е однако Серг*евъ, собирая поводы къ прине
сению кассащонной жалоб*, нривелъ въ изв*стность, что апеллящя была подана 
Герцокъ 18 Мая, т. е. три дня носл* срока. Тоже самое могъ СергЬевъ, въ видахъ 
охранетя своего интереса, сдЬлать и при производств* д*ла въ Съ*зд* н свое
временно просить сей послЬднШ объ обращении внимашя па сдЬланное Мировымъ 
Судьею упущеше. Не исполнивъ же сего и допустивъ д*ло до рЬшешя онъ въ 
настоящее время не въ прав* требовать отм*ны рЬшелпя по такому обстоятельству, 
которое, по собственной его вол*, осталось неразрЬшенпымъ. Всл*дств1е сего и 
въ томъ внимаши, что друпя указываемый СергЬевымъ нарушешя, а именно ст. 
86 и 87 и п. 3 ст. 186 Уст. Гр. Суд., заключаюнцяся въ принятш СъЬздомъ 
отъ Герцока несвоевременнаго отвода свидетеля Вагница и другихъ д*йств1яхъ
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Съезда стиоспсд.йе этого свидетеля, не жогуть быть приняты т, увш шпе, тага  
какъ га неявкою Вашяда па разбирательство д1л* а р«пев1е * г  tn a io  бега его 
свидетельства, гиш сгказвппкя щгрушешя, если Сы овн а ди<твательпо были, te  
могли иметь никакого ш я ш а  на аеходъ саяаго дела, Правительству!! щШ Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащшшую жалобу Сергеева, на осдовашя ст, 186 Уот. Гр. 
Суд., оставить бета 1.осл«дс.в.й.

8 2 1 , - 1  8  7 2, г о д а  я н в а р я  27- г о  и а п  р ъ  ж я  27-г о ч  и с  е л  ъ . И >  
прош ент  Подворного С о в ш т и т  И ст ра  Петрова объ о т м ы т  ргш ш ш я  
JJyiypycAUHспаю М ирового Съгьзда,

(ПррдсЬдательстгошш. за Псрвппрнсутствующагй Опзторг А. М. И л а в с е 18; доелдк-
залпн-блс. Сеиаторъ Б арой-» I I .  Е. Т о р и а у ; sas.jioieoíe давалъТоваращъ Оберъ-ПроЕ\рора

¡0. Я. ÍI В I о Д А Е въ.)
БугуруслансзШ земскШ врага Коллежем Ассееоръ Ш иоаевъ  но увожтегиа его 

оть к  лжноетп эгой, попшоЕлешезть У'йздпой Земской Управы, считая уводьчеш  
его произвольным!. кШ стш еть У оравы, обратился въ Бугуруслзнсяому Енропоау 
Будь* 1 участка, съ двумя зевами, на Председателя Управы Петрова к  на Члена 
м о й  Илагодатовг, ta ra  и дояашлнхъ епред1лвв1е о его увольдевш и просилъ 
удовлетворить его въ пояесеяпыхъ «резь эго убыткахъ. Вугуруслапск'й Мировой 
Сьъздъ по иску Ш  ;.баева къ Петрову, пашелъ: во 1-хъ) чго насуоящШ нтаъ под- 
судбнъ иировыжъ уставовлешекъ, тага  какь земенгя учреждешя це причислены га  
казспнымъ управлеэтямъ, шчаслеаг-ымь г а  1282 ст. Уст. Гр. Суд, и тя га  вага 
г а  ет. 114, 116 а 119 Ует. о Зеж к. Утр. указааъ порядокь предъявлеш искога 
частными лицам* противь земскихъ учреждешй п во 2-хъ) по существу века, что 
доте между встцояъ п зеяствомъ яа было Формальнаго, согласно 2201 ст. т . X 
?. 1, до-озора о п р и н я т  его на службу, но тага  кага  оактъ о елуж еш  Шибаева 
всмекинъ врачей» на извЪсгныхь угляи'яхъ и га  доказать и сторонами признать, 
то дласбйихъ сторон ь оба ателью нсполнеше «этого договора» и неисполаеше или 
аарулеше его од о»  стороною, влечетъ за собою п »следствия, изо"ралева:ля в ь  
574 ст. т. X ч. 1. ЗагЬмъ, усматривая азъ д1ш , что Управа пе провЬрма яо- 
сгупившихъ къ ней па Шибаева жал бъ, а поспешила его уволить; что п> сличспш 
ежемйсячиыхъ ведомостей врачей, без «ягсльъ сть Шибаева, на которую ук.;зы- 
ваеть отвЬ чзкъ, ас иодтвер«деется, а опровергаете», я что тнкъ кагазсмсяШвр чъ 
не может - , п о с т .  116 Ус г. 3 м. Учр., < ч ы т ы я  служащим ь подш еввынь 
У*>дной Управ*, то Управа а п  увояьнешега Шибаева въ отставку нарушила 
обязательный отношези к ь  Шибаеву, произвольным!. превышающим ь права Управы 
дьйствкмь, бета венкахъ шподчвь со стороны истца. При с«мъ СьТ.здъ указывает)., 
что СугуруслансБ е Земское Соб, aaie, пооавомешеиъ 1ь66 г. Jg 4. предоставило 
У взрой Управ« только врсмеиво при плата, до з- кекпхъ собратй, грачей па 
вакантный »«ста и, папоиець, что опредтл siie Управы объ увольнении Шибаега 
подписано двумя лишь чаевая«, а не тремя, вакъ бы это елтдокало. Согласно съ 
сила выводами, Мировой СтЛздъ опредЬлплъ: призчага убытка истца доказанныяа 
!»,Ъ размерь 238 р. 50 к . ,  взыскать нхъ съ Петрова Еъ пользу Шибаева.

Въ васеащонней па это ptmeuie жалоб« Председатель Бугуруеланевой Зейской У правы, 
Надворный СопЪтпикъ Петровъ просить отменить оное, на слЪдующемъ основаши 
во 1-хъ) проситель признаетъ настоящее д*ло неяодсудпымъ мировыми установ- 
лешямъ, какъ о томъ шгь заявляли на Съ1зд*. По мн*шю его, Земшя Учреждешя, 
но смыслу 1282 ст. Уст. Гр. Суд., должны считаться не частными обществами, а 
административными местами, иски на который должны ведаться общими судеб
ными местами, съ гЬми и з ъ я т и и , которыя установлены вообще для дТ.д-ь казен- 
наго уцравлеиш. ДалЪе онъ указываем, что члены Земскихъ УчрежденШ, при- 
tieemie служебными своими дМ ш йям и кому либо имущественный вредъ, а т«мъ 
бол«е лицу, находившемуся на служб« но земству, могутъ подлежать, на основанш
2-й половины 116 tv .  Уст. о Земс. Учр., суду не иначе, какъ но постановлены» 
Губернскахъ Зеисквхъ Собрашй. Въ настоящею. дГлЪ иски врача Шибаева осно
вам. на неиравальномъ ему отказ« членами Управы оть службы, отъ чего онъ 
повесь, будто бы, убытки; следовательно зд«сь затрогивается вопросъ о прав« 
Управы уволить врача, служащего земству, т. е.' вопросъ вытекающШ непоеред- 

/  етвеиво изъ служебяыхъ отношений члеиовч. Управы къ ладу служащему; по 
смыслу же 2-й половины П о с т .  Уст. о-Зеа. Учр. предварительное, обсуждеые этого 
вопроса должно принадлежать Губернскому Земскому Собрашю, которое одно, усмо
тришь га  р«йстя1и члеаовъ Управы превышеше данной имъ власти, ыожетъ'предат» 
ихъ суду за преступленщ но должности на осаован!« 1070 и 1073 ст. Уст. Угол. 
Суд'. Навопецъ проситель находить, что неподсудность настоящего д«ла мировш ъ 
устаьо1!лен1зм;. доказывается erne т«къ , что Съезду пришлось, въ противность 
116 и 119 ст. Уст. Зем. Учр.. обсудить дШстщя членовъ Управы, обвинить ихъ 
въ превышен!и власти, га  преступавши по должности, зъ составивши опред«лешя 
не вт. установленном ь поряди*, еловою, постановлять приговоръ о томт., что предо
ставлено судебной власти, не апаче какъ во предварительною, обсуждеиш сихъ 
дМс'пбй Губернскимь Земским ь Гобршнеиь, п во 2-хъ) ¡о  существу д*ла проситель 
находить ptoe-aie Съезда неправилышмъ, потому что Оь*здъ принялъ въ основаш* 
своего р*шеши словесный договори ет. ШибаеШ ш., существованле коего проситель 
будто бы не отрицалъ к  доказывается ты л.1, что Шибаега действительно служилъ 
земству, н что проситель считали. Шибаеве нарушившвгь договоръ со своей бездЬя- 
тельности. Между т«мъ изъ дъда видно, какъ полагаеть проситель, что онъ иска 
Шибаева пе «ризнаиалъ правильнымъ и собственно па томъ нсноватпн, что не было 
съ нвмъ .заключено условш, ни словесваго ни пнсьмеонаго, съ зеяствомъ нла 
Управою, как», о продолжительности его служб!-:, тага и о какой л«бо имущее,твенрой 
предъ пвмъ ответственности земства, если оно кайдетъ вужиымъ его усилить» 
вопреки его желанно. Не вкеГ-я въ виду договора, состоявшегося по взаимному со
глашение, Ст«здъ, вопреки 1528 ст. т. X ч. 1, присудить возвратить Шибаеву 
деньги внесенныя въ военное ведомство для поступяешя на службу по земству. 
К акта постунлеше на службу по земству, такъ и cueceiiie въ казну деаегъ была 
посдГдсгтею. доброй его воли ш собственного его разечета, а земство ответствен
ности но сему предмету никакой на себя не принимало. Наконецъ проситель ука
зываем. на р*шеше того же Съезда, 14 Мая, ногадругомъ состав«, по которому 
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исвъ врача Швбаева. къ члену Управы Благодаюву, начатый на тоиъ же основании., 
какъ и настоящей искъ, о вознаграждены убытков! въ половинкой части, првзнанъ 
бездошатейьнымъ, неосвованнымъ пн па какокъ договорном! прав!. Коша съ 
сего рЕшевш просителе*! приложена пря касЬшонной жалоб!.

По выслушанш закшчёшя Товарища Оберъ-Прокурора. ПравзтельсгвующШ 
Сенатъ усхатриваетъ, что настояний кскъ врача Швбаева пе им!ел» предметом! 
взыскашя ел. Бугурусланскаго УЕзднаго Земства убытков'!., велЕдств1е парушешя 
договорных! между ними отнсшенШ, а предъявлен! лично къ Председателю УЕздной 
Земской Управы Петрову, котораго Шибаевъ обвиняет'!, къ произвольных!, пре
вышающих! власть Управы дЕйСтв! яхъ, т. е. въ яревышеяш власти по должности 
Председателя, причинявшемь ему убытки. Жалобы па дЕйстздя сего рода, заключая 
въ себЕ обвйвеше въ нарушении служебных! обязанностей, не могутъ подлежать 
обсуждеп!ю мировыхъ установлещй. Зяконъ, не причисляя Земсюя Учреждения въ 
казепнымь управлешямъ (ст. 1282 и п. 2 ст. 343 Уст. Гр. Суд. рЕш. Прав. 
Сената 1867 г. № 512), считает! однако Председателя я члеповь Земскахъ Управь 
должностными лпцааш, такт, кавъ опи, за преступлен!« должности, по 1088 и 
1073 ст. Уст. Угол. Суд , предаются суд? во постановлеиякъ 1-г-;- Департамента Пра
вительству ющаго Сената и судятся въ Судебной Палат!.. Въ силу же 116 ст. Уст.

Зея. Учр., суждеше о виновности члеиовъ Управы вт.' варутеши сяуже&ныхъ 
обязанностей, предварительно нредашя яхъ суду, входят;.*въ предметы вЕд<--мства 
Земсвяхъ СобранШ. Въ виду вышепзложеашаго, признавая; что убытки причиненные 
Шибаеву, по его мнЕшю, дЕйств1ямп Председателя Бугурусланской Земской Управы 
Петрова по нарушен!» кнъ служебных! обязанностей, могут;-, быть отыскиваемы 
лишь въ особомь порядкЪ, указанномь въ 1070 ст. Уст. Угол. Суд. п 1316 ст. Уст. 
Гр. Суд., Ирйвительегвуюпйй Сепетъ о я г в дъ л я  к т ъ :  рЕшеше Бугуруслаискаго 
Мяроваго Съезда по настоящему дЕлу, какъ постановленное въ парушеше 1316 
«г. Уст. Гр. Суд,, отмЕнвть идЕло передать на раземотрЕше Бузулуксваго Мироваго 
Съезда.

3 2 2 .  — 1 8 7 2 г  о д а ф е в р а л я  9-г о п * п р ®  л я 27-г о ч в о к л ъ. П о проше- 
91 i  • лт щ анина Когана объ отмтьт» рлгиенгя Л у б е ж к а ю  М ироваго Съезда.

(IIррдсЧмательствоки'ь ВчрвоприсутствуклтШ и доЕлгаыва.гь д-iuo О аи то р г Оарлв-ь 1!. Е.
Ториау; заключите /аеалт. Тпвардпп. Обвръ-Провурара И. Я. Гв л ?вввъ.}

ПравительствуюшШ Сенатъ,' но кассецюнной жя'лобЕ мЕщавива Когана на рЕшеше 
Пирятннсваго Мироваго СъЕзп но дЕлу о вяысваши вид. съ »1-иянгва Васильченко 
200 р. очмЕпвлъ рЕшеше то  по карушешю Съездом!  2058 к  20:' 3 ст. т. X ч. 
1, и передал! дЕло на раз< зтотр,Ье1е въ ЛусенскШ СъЕздъ Мировыхъ Судей. 
Лубенш й СъЕздь, вызвавъ тяжущихся по дЕлу, нагНель, согласно съ заявлешемъ 
Васильченко, что апелляшонкая жалоба Когана на рЕшеше Мяроваго Судьи 1 
участка подана по миноваши мЕсячваго срока н такт, вакъ Когавояъ не представ
лено доказательств » о юзстаповлеЕш ему срока га  право апеллянт, -то спредЕлвлъ: 
апедлящонпую жалобу Когана, па осгогаши 162 в 1 § 755 ст. Уст. Гр. Суд.

возвратить ему при объязленга. Въ кассащонпой жалобЕ на постановдев1е эго, 
Еоганъ просить НраватедьствующШ Сенатъ ошЕнать опое по нарушешю СъЕздомъ 
132, 170, 755, S09, 810 и 811 ст. Уст. Гражд. Судопр. Парушеше этихъ статей 
проситель видать въ толь, что какъ рЕшеше Иарятияскаго Мироваго СЫг.да, во 
необжаловашю онаго Васильченко и Мосвояенко въ кассацюнпоиъ порядкЕ, вошло 
для нахь въ законную силу, и должно, считаться окончательны*!, то не било на
добности Лубенскояу Съйзду вызывать' къ разбору дЕла повЕренпаго паслЕдннаэвъ 
Клккйшзовыхг, Maiepa Московенк*, и прпввмать возражешя отъ Васильченко о 
пропущешя, будто бы, просителем! апелляцюнпаго срока; ПирятинскШ Мировой Судья 
гообшнлъ отвЬтчаку Васильченко х л н о 'с ъ  апелляцюнной жалобы я онъ, до по- 
втаиоалешя Пзрягиаскамь Съездом), оЕншпя по дЬлу, не возражаль. по ст. 
170 Уст. Гр. Суд., протавь срока. Проситель льходатъ, что докаютельствоиъ 
тому, что апелдщч была подана въерокь, служить то, что Мировой Судья при ;ялъ 
оаую и да!ъ ей дальяЕйшее нааравясше по 755 ст. Уст. Гр. Суд.; онъ пргошаетъ 
труш еаю  132 ст. Уст. Гр. Суд. въ тонъ, что ДубснскШ Мировой Съезде, по 
утратЕ отвЕсчакояь пръчл па заявлен е опры ускЕ  срока, причаль отъ пето такое 
заявкам  до ванжааю. II ) янйнГю просителя, вопрос ь »хоть и« *,>гь подлежать 
обсужден1ю нового СъЕзда, такь вакъ рЕшени П фатпаск т о  Мзроваго Оа.Езда 
отаЕасао Правлтельств'угрдняъ Сенатоаъ не по иарушеошо ФОрхъ судрйроизво. , тва, 
прздшеств ¡вгшших’ь рЕшешю дЕла но существу, а по неправильно»;’ толчоаашю 
СъЕздояъ так ¡новь по существу; но Силе же 310 сг. Уст. Гр. Сумпр., другой 
СъЕздъ ршемагрнваеть дЕла съ того т льк» дбйсш.-!, которое признано нлг-здоиъ 
къ касеацш pEnieais.

Но выслушай!;! заключеигя Товзрщ а иберь- Прокурора, Правительствующ!й 
Сенатъ обращается къ обсуждгаю существенна:о зъ настоящем» дЕлй 
клир-з а о нарушегПк-810 ст. Уст. ,Гр. Суд., и вт. этохъ стлошен!а нах -днгь 
просьбу кассатора заслуживающею уважен1я. Правительству кин Ш Сената., въ 
рЕшеша то д!лу Цьиова 1868 г. Л» 882, высказальуже, что отяЕною выг-рлдкЕ 
киссадш одончатель ¡aro рЕврюа!я суда, не упячт жаетзя все нредшествовазшев 
производство И) д Е л уд з iioci-anosaeaiu коесирива'шшо рЕшеша; ч о асслг, от-гЬны 
опого, производств > въ судЕ 2 иастапщя, въ который дЬло передано для ьюзаго 
раз мот[)Ек1я, сосгавлзот, только прод-жеш з предъидущаго прош-.ш.-д-гвя, г что, 
пакоцецъ,судъ ратяатраваегь дЕдо съ тог-- дЕйс;иа ила ряспоряженш, ве.оров 
послужи до иоводомъ кассетЦи. Разпыяъ образомъ Правительству ющШ (’епагь 
поднократно къ píraeniaxi. своихъ (1868  г. К  752 и 605, 18 8 i J-; 88, 
1870 г. '№ J5 191 и 215 к  др.) проводил! то начг-ло, что т.чжущ.'Йса, гесожа-  
ловавъ «воеоремтеи). espyineais обрядозъ суДопронзводсгва судовъ i степ-лш ■ 
цредставлявпнй во' 2 ипстандш объаснени свои но существу д!ла, тЕнъ санымъ 
подчинился 1:нымъ и «а енкъ пе вмЕетъ прайа приносить по зтимъ предаетвмъ 
жалобы въ кассац1о.‘!Нонъ порядка. Въ дЕлЕ Бендерскаго, йо готорояу последов ало 
pEniénie Пргвительстеующаго Сената 4870 г. 1492, возбуждался вопрос,! соб
ственно- о пропуск» противников!, кассатора ааолгяд’юинаго срока, а Сенатъ при
знай,, « о  БеадерскШ не киЕлъ права обжаловать. въ горядкЕ васссцш ирвдяйв

3 8 “
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АлекеаидрШекимъ Мировыми Съездом* апеллящозной жалобы его противника по 
■етечеша срока, так* какъ, присутствуя при разбор* д*ла и представив* объя
снена но существу онаго, без* представлен1я возражеша о пропуск* срока, онъ 
подчинился всймъ невыгодным* еосл4.дств18м*  разбора дйла, происходи вшаго на 
Мировойь СъИзд*. Въ эго»* же рАшенш^Нравительствуюшй Сената, вь порядки 
надзора за судебными уставовдешямв, едЬлал* АлекгандрШгкому Съезду зам-Ьчаше 
за п р и н я т  апеллящонйой жалобы по гстечетп срока, признавь, что суду и без* 
указа nia даже стороиъ следовало обратить внимате иа нровущеше Ангеловым* 
срока, ;0‘Д'Ьдст1не чего, по сил* 1 п . 755 ст. Уст. Гсажд. Судопр., апеллящоинан 
жалоба подлежала возвращению апеллятору. Такое же указаше на допущенную 
неправильность следует* в в *  настоящем!. дАдД Когана сд'Ьлать Парнтшскому 
Мировому Съезду; по за сиаь, поел* разбора д*ла по существу в *  сем* Оч.*яд* х  
цостуидешя онаго для ыоваго разбора въ ЛубеисвШ С-ь'Ьздч., положеще д*ла отно
сительно предшествовавших* ®ормъ судопроизводства шагЬаидось тАагь, что иару- 
xrtenia но онымт, въ виду подчинены: Васильченко разбору д*ла но существу, 
прикрылись иосл*дующимя д Ь й с ш я м  суда, и что рАшеше Лирятинскаго Мироваго 
Съ* ¡да отмАпено Правительствующим* Сенатом* це по нарушеаш Форм* еудопре- 
хзв< детва, а по неправильному тодковашю закона ко существу д*ла. Согласно сему, 
Лубеискоау Съезду, по точному смыслу 810 ст. Уст. Гр. Суд , надлежало при
ступить кг. раземотрънш д*ла с *  т у г о  д*йетв!я, которое послужило поводом* к *  
отм1ш* ¡Янп&ця, т. е. по выеду пиш и сторон* отыоенмльио существа д*:<а, и ко 
оц *н к* всА,х* представленных* ими доказательств* то сеау же предмету, постано
вить p iu iea ie но существу, на основаши приличествующих* ошяоятельстваи* д*ла 
законов*. На основаши вышеизложенных* сооОражешй, Правительсгаукищй Сената 
о п е к  д *  л я к т  * :  рАшеше Лубенскаго М^роваго Съезда ко настоящему дЬяу, в *  
виду Hipymehifl и х *  810 ст. Уст. Гр. Суд., отм*пить и д*ло передать, для нового 
разсиотр*шя, въ И р м у к с ш  Мировой Сь*здь, Независимо от* сего указать Лу
венскому Мировому i Съ*зду донущеввую им*, в *  нарушен!« 7 5 5  ст. >ст. Гражд. 
Суд., неправильность въ невозвращевш апеллящозной жалобы Когана, и*..данной 
по з стечете установленпаго срока.

8 2 8 . — 1 8 7 2  г о д а  а и в *  л а 2 7 - г о  д н я .  По прошении повпрент го  
общества крест ьян* слободы М о н а ст ы р щ е ж и , Тит улярного С овш ппш а  
Ноева, обь отмгьть рпгиенгя Воронеж ского М ирового Сът да.

(Прсле*дат<*дыгг801юлг ИервопрвсутствующШ  Секатор» Барон* Н . Е. Т о р н  а у; доклады-
залъ д4ло Сенатор'ь ¡В. В. П о л и н о в * ;  заключен!« давал* Товарищ* ОбергГЦюкурора

А. И. С а л ь к о в ъ.)

Поверенный общества государственных* крестьян* слободы Монастырщенки (Во- 
ронежскаго у*зда) обратился к *  Мировому Судь* съ жалобою на строителя Воро
н е ж е м -Грушегхкой лиши жел'Ьзш й дороги, купца Самуила Полякова за Hapymeaie 
им* владйшя дов*рнтелей его, тАагъ, что Поляков* завял* землю крестьян*, безъ 
пршбр'Ьтешя от* них* оной и безъ соблюдешя нразилъ установленных* на случай 
отчуждешя частной собственности для государственной или общественной пользы. 
ВоронежскШ Мировой Съ*эдъ, раземотр&в* возникшШ всдъдстые сего иска спор*.

нашел*, что вь закон* (ет. 575 т. X ч. 1 ) предусмотрен* тот* случай, когда 
отчуждеше частпаго имущества может* посл*довать н безъ еогласля на то соб
ственника, и такое npioópfrreHie имущества не может* быть названо незакон
ным* завладеем * (ет. 526— 529), ибо еовершаегея способом* законом* дозволен
ны м* (ст. 524). Обсудизъ затем* доказательства предетавленпыя истцом* на 
суд*, Мировой СъАздъ пришел* к *  заключенно, что Поляков* занял* землю об
щества крестьян* сдоб. Монаетарщеаки, что ему предоставлено право занимать 
(чуш я земля) Высочайше утвержденною копцеешею, что при занятш Поляковых* 
не уплачено предварительно вознаграждешя за оную. Вс* эти доказанные Факты 
дают*, по шгЬндо Съезда, право не признавать Полякова незаконным* завладА- 
телень, а признать его нееоблюдшим* некоторых* правил* о вовваграждеши за 
имущества, отходяиця из* часткаго вдадАлпи для. общественной пользы. Посему 
Монастырщекекое общество могло бы обратЕтьея съ требовашемъ к *  Полякову о 
вознаграждена: за занятую землю и с *  иском* об* убытках* за несвоевременное 
иеполнеше н и *  правила, указаинаго вь 1-нъ приаАч. к *  ет. 575 т. X ч. 1; но 
та к* как* просителя об* этом* не предъявила требмишя, то суд* и не иожетъ 
входить в * обсуждеше онаго. Посему и руководствуясь ст. 532, 1 нривАч. к *  
575 т. X ч. 1, 81 и 129 Уст. Гр. Суд. Широкой СъАздъ в *  иск* поверенному 
крестьян* слоб. Мопаешрщенки Боеву о возетановлешк нарушешшго владАшя зем
лею отказаль. На это рАшеше Титулярный- СовАтпвкъ Боев*, по доверенности 
истцов*, принес* Правительствующему Сенату каееащонную жалобу, гл» которой 
просить отяАнеть оное: во 1 -х * )  по нарушению Съездом* ст. 73, 1 о. 31 и 813 
Уст. Гр. Суд. т Ьйъ, что ОьАздъ вошел* въ разс.хотр*п1е не самаго Факта завладеет*, 
но нрава Полякова на занятую им* землю; во 2-хъ) потому, что СъАздъ, вопреки 
врнведеныгь им* въ рАшенш его законов*, ст. 521-— 529 и 575 т. X ч. 1 , при
знал* влидЬте Полякова законным*, и в *  3 -х * )  потому, что в *  нарушеаде ст. 456 
Уст. Гр Суд. не вошел* в *  разезютрАше представленных* к *  дАлу документов*.

По выслушана! заключения Товарища Оберъ-Прокурэра, Правительствующ1й Се
нат* находит*, что въ видах* пользы государственной или 'общественной, соб
ственная* недвижимаго имущества может* быть арнеуждегь г ь  отчужденда онаго 
я помимо своего на то желаем. Но подобное отчуждеше может* осуществиться не 
кяаче, какъ способом* к  порядком* на сей предает* въ закон* указанными. Поря
док* отчуждепш земель под* желъзнкя дороги определен* в *  1-мъ прпяТ.чагпа к *  
ст. 575 т. X ч. 1 по продол®. 1863 г . ,  въ котором* скатано, что в ъ т г х ь  слу
чаях*., когда уступка частных* ияуществъ, нужны х* под* желАжныя дороги, устрая- 
ваенаа частными сбществяйн, не может* быть достигнута посредством* добро
вольных* согдашеиШ, нодцергатьнемедля таковыя имущества законней оцАикАи ио 
впред*леп1а опою суммы вознаграждешя, предоставлять обществам* право ванямать 
cím имущества, по взнос* б*  оценочную коамяйю, для передачи владельцам*, при
сужденной сю въ возиаграждеше су ммы. По смыслу этого закона, ка к*  это разъяснено 
в *  рЬшешя Правнтельствующаго Сената 1870 г. Хг 472, внесете въ оценочную 
ком м еш  определенной оною сунны вознаграждешя, должно предшествовать занятно 
самой земли. Между тгЬмъ из* настоящаго Д’йла оказывается, что С*4здъ, устано
вив* и признав* доказанным* тот* Факта, что Полякобъ занял* землю крестьян*
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не внеся, за оную вознаграждения въ оценочную комиишю, т*мъ не siente не на. 
шел* въ д*Ёсттпяхъ Полякова незаконна«) зарлад*в® чужого еемл<ю, и на этомъ 
собственно основаbíb отказалъ обществу крестьяне въ иск* о возстановленш нару- 
шехлшго кзад-Ьп®. Припивая во вняиаше, что такое заключение Мирогато Съезда 
въ прим*нешн въ установденнымъ имъ обстоятсльствамъ дТла не согласно еъ точ 
нымъ смыеломъ прнведеннаго выше закона, о aimnaro ко вревя постановлен® Миро- 
в ш ъ  Съ*здомъ р*шешя полную силу,— Правительствующ® Cenan» о н р е  д в л  я  е  т  ъ : 
означенное pl.meflie, по нарушению Съ*здом-ь 1 прим1ч. кь  ст. 575-й т. X 
ч. 1 но нродолж. 1863 г., отменить н д*ло нередать на раземотр*В1е Съезда 
Усмшскпхъ Ыиропыхъ Судей.

»

3 2 4 - 1  Ы  2 г о д а  а и р  и л я 27-го д и я .  П о прош ет ю попгьренпаго л т -  
щ а н и т  Герасим а  Крячкова, Коллеж ского Регист рат ора В асилгя П ет 
рова, оСъ от м т т  ргьгистя П ирт енст ъ о  М ирового Сыада.

(ПредсЁдательстновалъ Первонриеутствуюгщй Сснаторъ Баронь H. К. Т о р н а у ; докла
дывала» д'Ьло Сенатора. И. В. П о л н я  овь;  заключен!» давал* Тсварнись Оберъ-Ü року popa

А. И. С а л ь г. о в г . )

Крестьянин!. Ехельяаъ Славтородсгнй ( братался 15 Марта 1571 г. къ Мировому 
Судьи с ь ' просьбою о взыскан® еъ м*щапица Герасима Крячкова 39о руб. за 
доставленную ем у муку. I; ь докатат-льетсо сего трсбовашя проситель нред< тавилъ 
подписанный Крячковымъ документа такою содержаi-iа: ею  размету яа иною оста
ю сь за муку 390 руб., го косые обязуюсь уплатить се далЪе 20 Февраля 1871 
года». Противъ этого иска повЪренный ответчика, не. опровергая подлвпностн 
озяаченнаго документа, возразил*, что такъ к акъвь  ptrneuin не оззачепо кому онъ 
выдает., то посему онъ не их*»тъ силы долговато обязательства и не подлепить 
удовлетворенно. Бирюченсюй Мировой Ст,*адъ, допросивь выставлезныхъ со сто
роны истца свидетелей, нашелъ, что подписанный Крячковымъ зктъ зашшчаетъ 
въ ceót счетъ за муку, который составляетъ совершеннее доказательство долга 
Крючкова. При чемъ СсидЬтела подтвердили о бывшемъ счет* по продаж* Сдав- 
городскамъ Крячкову муки, а счетъ находится въ рукзхъ Славгородскаго. Посему, 
и руководствуясь ст. 438, 458, 4 7 2  Уст. Гр. Суд. и 402, 917 в 921 т. X ч. 1, 
Мировой СъЬздъ присудили взыскать еъ ответчика гъ  пользу истца о сыскиваемую 
ноглЬдг.нмъ сумму. Поверенный Крячкова, Коллежскй! Регистра'!орт» Петровъ при- 
несъ на это ptjnenie кассащонпую жалобу, въ которой объясняет!., что за не- 
пре.тставдешемъ нстцомъ акта запродажи, требуемаго ст. 1690 т. X ч. 1 н 2400 
т. XI ч. 2 , Съ*здъ, допусти въ по сему д*лу доказательство чрезъ сввд1.телей, па- 
рупшлъ с г. 410 Уст. Гр. Суд.; я посему и такъ как» притоми свистели п» 
подтвердили ноказатя истца о росниск*, то искь Слапгородсмго, въ воду ст. 81 
Усг. Гр. Суд., является недоказаппымъ. Кром* того Сь*здъ нарушить, по мнъ- 
Hiro просителя, ст» 129 Уст- Гр. Суд., ибо ptmenie его противор*читъ закопу, по 
которому въ акт*, сдужащемъ выражешемъ договора, должны быть съ точноеию 
означены об* договорившаяся стороны, при неисяолнен® же сего требовашя за
кона въ представлевномъ Сдавгородскимъ документ*,— допументъ этотъ признанъ

Мировыми Съ*здомъ нвдлежашиаъ удовлетворешю вопреки ег. 1528, 1536 и 
1539 г. X ч. 1 и законовъ нриведенныхъ въ р*шен® Мароваго Съ*зда, которое 
поэтому Петровъ и проситъ о.мЪнить.

По высЛушаиш заключен® Товарищи Олер н - II рок у popa, Правательствующ® Се 
иатъ находить, что жадоба пов*реннаге Крячкова на нарушен» Мировымъ Съ*з- 
домъ ст. 410 У с с. Гр. Суд. не заслуживает» уважен®. По смыслу этого закона 
•содержат* пиеьнеяныхъ документов ь, надлежащим т» норядкомъ совершенных!» или 
засвидЬгедьствованаыхъ,- не может,ъ быть опровергаемо свидетельскими показашями. 
По въ настоящемъ случай Мировой Съ*здъ доиустаяъ показания свидетелей не въ 
опровержеше и не въ замЬцъ или въ восполнеше содержав® ннсьменнаго документа, а 
въ разъясните сяориаго собыгш относительно продажи однааъ лицомъ другому 
движимого имущества, т. е. вь подтверждение того обстоятельства, что Крячковъ 
дМствнтельно покупала, у Славгородскаго муку, и им*лъ но сему нредмету съ 
носл*днимъ разечегы, а-подобное обстоятельство, какъ cié было разъяснено мно
гими ръшешями Сената, можетъ быть доказываемо свидетельскими ноказаншмп.. 
ОоредЁдеше же значеша и силы саид*тельскихъ показан® предоставлено закономъ 
усмотршию суда (ст. 102 Усг. Гр. Суд.). За нразнашемъ таким , образомъ 
событ® продажи доказанным'!», Мировому Сь*тду, но содержав!» исковаго 
требования, предлежало разрешить вопрос ь о томи: заплатили ли Ерач- 
ковь деньга за купленную муку, и если не заплатили, то какую— именно 
сумму остался дсяженъ. Этотъ вопрусь, какъ им*вшШ своими предме- 
тонъ спорт, о цущеетвованш долга, возникши го изъ собы ш  купли— продажи 
движимости, разрйщенъ Съездомъ ие на основанш свяд*тельскихь показан®, а 
на оей >ван® представленная» нстцомъ и норисаннаго ота*тчикомъ документа, при- 
знаннаго Мировымъ СъЬтдомь ¡шьющими значеше счета по забору товара (сг. 472 
Уст. Гр. Суд.). Вт. виду сею, то обстоятельство, что вт, этомь документ* не оз
начено кому онъ принадлежать, не могло, въ данаомъ случа*. служить Съ*зду 
основа шемъ къ признанш о наго недЬйствительным ь, а зат*мъ не представляется 
довода обвинять Съ*здъ въ нарушен® на указываемых*» просителемъ въ его кас- 
сацюааой жалобь законовъ о совершен® договоровъ, ни ст. 129 Уст. Гр. Суд- 
Правильность же заключентя Сь*-тда о толь,  что счетъ выдашь КрячковымьСдав- 
городскому, не подлея;итъ нов*рка въ кассащонпомъ порадк*, ибо заклиХчен1е это 
сосгавляетъ выводъ суда язь бывшихъ въ виду его обстоятельств-!. д*ла и объя
снен® тяжущихся, и сл*дозательно относится до существа р *ш е ш , не поддежа- 
щаго обсуждетю Правательствующаго Сената въ норядв* кассащи. Бсл*дств1е сего 
Правительетвующ;й Сената» о п р к д ъ л я е т ъ : кассащонаую жалобу пов*реняаго 
Крячкова Петрова, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставитьбезъ посд*дствШ.

3 2 5 . — 1 8 7 2 г о д а  а н г -ь л я  27-го д и я . Н о прошению к у п ц а  И в а н а  
В ерж биц каго  объ отмтьнп ртыиетя Хот инскаго М ирового Съгъзда.

(ПредеДдательетвовглт. ПервоирасутствующШ .Свнаторъ Бзропъ П. Е. Торнау; доклады
вал"» дЪло Сенаторъ М. В. П о л -в п о в ъ; заключевт давалъ 'Говарнщъ Оберъ-Прокурора

А. П . С а  л ь к  о в ъ.)

По выслушан® заключен® Товарища Оберь-Пртвурора, Правагельегаующ® Оа-.
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пап» находит», что обсужден® Хотняекаго Мирового Съезда подлежало требоваше 
купца Ивана Вержбицкаго о прязнаша купца Мордкн Колпакчи обязапишп» воз
вратить Титулярному Советнику АяексЁю Баранову нолозиау позаимствованной у 
сего иоедЁдняго Вержбицкимъ пшеницы, такъ яакь послед ай арендовала в н ё с г Ь  

съ Кошакчя вотчину Ракитную, и пшеница была взята для посева вь этой вот
чин 6, следовательно для целей товарищества. Мировой Съёздъ ирнзиалт» это тре
боваше Вержбицкаго йезаслуживающйкъ у важен! л, на томь основаша, что по 
смыслу сг. 2133 т. X ч. 1, взаимный обязательства товарищей, какь между со
бою, такт, и еъ посторонними лицами, зависать огь договора. Вержбнцкнмъ же 
такого договора товарищества представлено не было. Вь принесенной на это рЁ- 
шеше касеащонной жалобЁ Вержоацшй не указываегь ни на неправильное при
л гн е те , на па неправильное толковате принятой Сьъздоаъ въ оеноваше его 
Р'Ьшен1я ст. 2133 т. X ч. 1, а просить отменить это рЁшеше по нарушен!» 
Съездомь: во 1-хъ) ст. 88 Уст. Гр. Суд. тём ъ , чтоСъёздъ отказаль вьдопрос! 
выставленных ь просителемь свидетелей, тогда какъ евадЬтели эга могли подтвер
дить не только то, вь чемъ еозпадся Волпавчн, но н то, что онъ ВержбицкШ, во 
все время поссссла, распоряжался ямЁшемъ н заиялъ пшеницу с;ь еоглас'ш Кол- 
лакчи, и во 2-хъ) ст. 112 .Уст. Гр. Суд., ибо вь виду сознан!я Вояпакчи вътомъ, 
что пшеница была занята для цЁлей товарищества' требование просителя не нуж
далось вь дальнЁйтихч» доказательствах!. Но всё эти ибъяспешя Вержбицкаго не 
могутъ служить поводомь къ отмёнё обжалованнаго имч» рЁшешя. Статья 88 Увт. 
Гр . Суд., определяя лишь способъ вызова свядЁтелей, не обязываетъ судебный
у.становлен!» безусловно исполнять требовашя тяжущихся о вызов! и допрос! 
свидЁтелей, и суду принадлежит! право судить о степени уважительности этого 
требовашя. Въ настоящемь случай Съёздъ отйазалъ въ ходатайств! Вержбицкаго 
о допрос! свидетелей потому, что ссылка на нихъ была сдЁяана въ подтверждеше 
такихъ обстоятельства,, которыя и безь того ннк'Ьаъ не были оспариваемы. За 
енмъ, такь какъ самъ Вержбицюй ноказалъ на суд!, что между няяъ а Коликчн  
былъ заключеиъ письменный договорь товарищества, то посему и за неиредета- 
влешемъ этого договора къ д !л у , Съ ё з д ъ  не могъ допустить свидЬтельскехъ пока- 
зашМ въ разъяспёше сиорнаго по д !лу вопроса, разъш ю пе коего, по заключен® 
СъЁзда, на основан!я ст. .2133 т. X ч. 1, зависйло огь содержашя н условШ 
шсьченнаго ’ договора. Равпымъ образомъ ПравительствуницШ Сенать не усматри
ваешь вь рЁшеик Мироваго СьЁзда нарушен!я сг. 112 Уст. Гр. Суд. ОяредЁдеше 
силы к  звачешя показзшй сдёлэниыхъ тяжущимися и разрЁшеше вопроса о томъ, 
вашочается ли вь эгихъ показашяхъ призяаше справедливости требовазШ про
тивной стороны завысить огь  суда, и правильность разрЬшешя этого вопроса 
судоиъ, какъ яредметь существа дЬяа, не подлежишь новЁрк! вь кассзщоаномъ 
порядкй. ВслЁдслтае сего ПравятельствующШ Сенат ь о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную 
ягадобу Вержбицкаго, па оеноваши 186 ст. Ует. Гр. Суд , оставить бззъ п п с л ё д с т в Ш ,

3 2 8 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  27- г о  д н я .  Н о  прош ент  повтьреннаю 
купцовъ И в а н а  и Оедора Тарабукины хъ, купечество сына Сафатова, объ 
отмгън!ь ргьшетя НижегороО скаю М ироваго Оыъзда.

(НрсдгЬдательстоовалъ ПервопрясутствующШ Сепаторъ Баронъ Н. К. Т о р в а у ; д о м а л ы 
в а л *  д ё л о  Сеиаторъ М . В. II о л и  и о в т»; заключеше давалъ Товарища Обвръ-Провурора

А. U . С а д ы  о в ъ ).

Купчиха ИЬмцова, получивь но духовному завЁщашю купчихи Котельниковой 
домъ въ гор. Нижнемь-Новгород!, обратилась къ Мировому Судь! съ жалобоюна 
мужа умершей Котельниковой за то, что онъ не очящаетъ, по требованш проси
тельницы, занимаемой имъ въ томъ доя! квартиры. Д ё л о  по  возникшему в с лё д -  
CTBie сего требовашя спору было разрешено Нижегородским! Мвровымъ Съ ё з д о м ъ , 
а по о т щ ё н ё  еостоявшагоеа въ оноаъ рЁшешя Правительетвующимъ Сенатом! 
(Сбора. рЁш. 1870 г. № 245), передано было на разсмотрЁше Макарьевскаго 
Мироваго СъЁзда, который, усмотрЁвь изъ обстоятельств! дЁла, что Котельпнковъ 
проживал! и ироживаетъ въ дом! умершей жены его, призналъ требоваше Н ё м -  
цовой о возггановлеши нарушепнаго Котельниковым! владЬшя н и ч ё м ъ  недоказан
ны м !, а потому, па оеноваши 4 п. 29 ст. и 1 п. 31 и 129 ет. вь и с к ё  Н ё и ц о в о й  
отказалъ. П о г л ё  сего Немцова продала упомянутый домъ купцамъ Ивану иНедору 
Тарабукииывъ, которые, въ поданной Мировому СудьЁ гор. Ннжняго-Новгорода 
просьб!, объяснив!, что они, но желав® Котельпввова, уступили ему пом^щеше 
въ куолешюмъ имэ дом! срокомъ по 1 Декабря 1870 г . ,  но что Котельниковы 
посла этого времени изъ. дома не выЁзжаеп», просили понудить Котельникова къ 
немедленному очищен® квартиры и взыскать съ него съ 1 Декабря 1870 г. по 
12 руб. вь м ё с я ц ъ . Противъ этого иска Котедьниковъ возразнлъ, что рЁшешемъ 
Мзкарьевекаго Мироваго СъЁзда запятче огвЁтчакомъ квартиры въ д о м ё , перешед- 
шея’ь огь Немцовой къ Тарабукинымт», не признано нарушен!емъ владЁшя, а что 
потону онъ имЁетъ право пожизненно жить въ оноиъ. Мировой Судья, принявъ на 
в е д ь , что купчая крЁпесть Тарабукиныхъ доказывает!» лишь право собственности 
ихъ на купленный пни домъ: Котедьниковъ же, въ силу права предоставленнаго 
ш у  прежязмт, владЬльцемъ и въ салу рЁшешя Макарьевскаго Мироваго СъЁзда, 
иожетъ занимать въ томъ д о м ё  квартиру до конца жизни, не нарушая права соб
ственное! н Тарабукиныхъ, въ п о с л ё д н е х ъ ,  за силою ст. 81. 105, 112 и 
129 Уст. Гр. Суд., опшалч». НижегородскШ Мировой Съ ё з д ъ , раземогрЁвъэто дёло 
но аселлящонной жалоб! Тарабукиныхъ, нашелъ, что д ё л о  эго было уже въ про
изводств! Нижегородеваго и Макарьевскаго Мировыхъ С ъ ёздовъ  к  не аожетъ подле
жать новому разсмотрЁшю, а потому, на оеповашА 80, 238 и 893 ст. Уст. Гр. 
Суд., определяла»: рЁшеше Мироваго Судьи утвердить. Въ принесенной па это p t -  
uieaie ка сащошюй жалоб! повЁреппый Тарабукшшхъ, купеческ!й сынъ Петръ 
СаФатовъ, просятъ объ о т м ё и ё  оняго по нарушен® Съ ё зд о м ъ  с т . 705, 4 п. 142 
и 457 Уст. Гр. Суд. и ст. 159 Нотар. Полож. При эгомъ объяскяетъ, что на
стоящее д ё л о  пе имЁетъ никакой связи съ д ё л о м ъ  по  иску Н ё м ц о в о й , рЁшеннымъ 
Макарьевскиаъ Мировымъ Съ ё з д о м ъ ; если же связь эта будешь признана, то про
сить допустить пересмотръ р!шен!я Макарьевскаго Мироваго СъЁзда по дЁлу Н ё и -
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новой.по ст. 795 и 807 Уст. Гр. Суд., такъ какъ оно нарушаетъ права Тарабу- 
ккныхъ, в *  тояъ дЕлЕ Еб участвовавших*.

Но шслушанш закл теш а  Товарища Оберъ-Пр -курора, ПраввтельствующШ Се- 
нать не усматривает* основа-шя къ отмене обжаловааяаго пов4ренн.«яъ Тарабу - 
киныхь СаФатовымь реш етя, Няжегород. ним* Мировым* Съездом* по делу севу 
постановленного. Проситель жалуется на нар у шеи ie Съездом* 4 п. 142 и 705 ст. 
Уст. Гр. Суд. тЕмъ, что Съезд* допустилъ npoTHBopbnie между приведенными им* 
сооорадашямя и окончательным!, его заключешемъ; противорыие это СаФагозь ви
дать вь ТОМЬ, что СьЪздъ въ С00бражеа1яхь своихъ привелъ, что настоящее дело 
не подлежать его разсяотрЬнш, а въ заключеше утвердил* рЬшейе Мароваго 
Судьи.' которое было постановлено но существу искового требовашя; если же, про
должает* проситель, прижать, что в Съезд. разсмотрЪлъ а*ло во существу, то 
тогда окажется, что оаъ не привелъ никаких* соображешй въ отказу довериге- 
лямь его въ иск*. Вс В эти объяспешя не заслуж ивать уважешя. Мировой Судья 
отказалъ Тарабукинымъ въ иск*; это решете подлежало, всл*д«гше принесенной 
со стороны истце въ апеддящонной жалобы, обсужденью Мароваго Съ*зда, который 
по смыслу ст. 774 Уст. Гр. Суд., обязан* быль сказать, утверждает* овъ или 
о т я * н я й т ъ  обжалованное рйшеше; Съезд* такт, и поступил*, свазавъ, что оаъ 
утверждаегь р*щеше .Мароваго Судьи; вместе съ т*а ъ  Съ*здъ, во псиолнеше 4 
п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., привелъ и а *  соображешя, коими сяъ руководствовался 
при постановивши своего заключешя; но это не значить, чтобы ос.вовашеЖъ къ 
такому заключенно послужили т * ж е  соображашя, который были приведены Миро
выми Судьею; напротив*, смысль р*щешя Мароваго Съезда показывает!,, что онъ 
не призналь правильный основа шй принятых* Мировым* Судьею къ отказу Та- 
рабукиныть вт, иск*, ,но нашель. что тем * пе менее искъ этоть нс подлежать 
удовле!Воредш, потому что спорный вь д*лв вопрос* уже быль въ производств* 
Макарьевскаго Мароваго Съ*зда и новому разсяотрЬнш не подлежать. Дал*е про
ситель объясняет*, что Д*|0 Немцовой, решенное Шакарьевскимъ Жаровым* Съез
дом*, не игйеть никакой связи сь на(ноя:цич* дЕяомъ, и что посему Ничего- 
ррдстй Мировой Съ*здъ не .равидыю отказался от* разсмитрЕшя сего посдЕдняго 
д*ла, ибо с *  переходом* дома по крЕпостнсму акту, на прав* неограниченней соб- 
ствепярсти огъ Немцовой к *  Тарабукииыкъ, то что бы,о спорнаго по предмету 
вдагешя домом* прекратилось. Но и эти возражешя неосновательпы: Немцова 
дом талась вонпановлешя нарушенного, по ея м н е т » , владетя Котельниковым* 
принадлежавшим* ей домочъ, МакарьсвскШ Мировой СъЕзд* раасмотрЕлъ эго тре
бовало въ пределах* 4 п. 29 и 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. и отказал* Немцовой 

въ иск*, признав* требовать ея недоказанным*. При этом* Съ*здъ не входил* въ 
обсуждеше вопроса о том*, действительно ли Котельников* имЬетъ, ка к* он* 
утверждал*, законное право занимать въ оеомъ дом* квартиру до конца его жизни, 
ка к*  вопроса неподсудного мировым* судебным* устаповлешямъ; слЬдовательно, 
такъ ка к *  ptmenie зтб вошло въ законную силу, та к* вакъ НЬмцова не могла 
передать Тарабукинымъ болЕе правъ на домъ нежели сколько о м  сама им*ла,— то

посему Нажегородшй СъЕзд* не нарушил* никакого закона, призвав*, что пред
мет* о том*: нарушает* ли Котельников*, продолжая жить въ дом*, рлад*ше соо- 
ственвива того дома, разсмотрЬнъ Макярьеевквмъ Мировым* Съездом* ,  и потому не 
может* подлежать новому разсмотрЕшю Нижегородскаго Съезда. Что же касается 
до ходатайства СаФатова о разрЕшеши пересмотра рЕшешя Макарьевскаго Мароваго 
Съезда ио ст. 795 Уст. Гр. Суд., то и это ходатайство пе подлежит* удовле
творен!», ибо хотя проситель объясняет*, что упомяну не рЕшеше Макарьевскаго 
Мироваго Съезда, состоявшееся 9 1юпя 1870 года, сдЬлалось известным* его дове
рителям* только со времени выдачи ему 3 Декабря 1871 года кош и съ опаго, но 
это обстоятельство ничЕм* не доказал* и въ представленной им* при жалоб* 
Konifi съ того рЕшешя времени выдачи опой не означено и не удостов*рено. ВслЕд- 
cTBie сего и пе усматривая въ рЕшенш Нижегородскаго Мироваго Съ* ¡да napyrnenin 
т *х ъ  законов*, на которые поверенный Тарабуюшыхъ указывает* въ его касса- 
щонной жалоб*, Прагштелытвуюппй Сенат* о п р е д е л я е т * :  касеащовную жалобу 
Тарабуканыхъ, на основанia 186 и 188 ст. Уст. Гр. Суд., оставит* без* цосдЕд- 
ствШ.

3 2 7 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  2 7 - г  о д н я .  Но прошенгю мт цангт а П а в 
лова , объ отм'ъюъ рт иенгя  Повохопергкаго Сът ба М ировы хъ Су&вй. 

(ПредсЕдительствокадъ Нррычфш'утстяующШ Сенатор* Баров* Н. К. Т о н * » ;  доклады
вал* д*ло Сенатор* А. О. Г а ч м ъ ; яаключев!а давал* Товарищ* Оберъ -  Прокурора

А. Н . С а  л ь к в в ъ.) I

Крестьянин* Сыщиков* обратился к *  Мировому Суд** 2-го участка Новохопер- 
скаго уЕзда съ просьбою о взыска ши съ мЕщанипа Павлова, за снятую см * у 
него Сыщиков» землю под* бахчи, 210 р. Мировой Судья, допросив* указанных* 
истцом* свидЕтелей и выслушав* объяспешя повЕрепнаго Сыщпкова, Козополян- 
-скйго. нашел*, что истец* в п о л н е  доказал* свои требования свидетельскими пока- 
зашявн, а потому, на основагпй ст. 102, 129, 145 и 146 Уст. Гр. Суд., призна
вая настояний искъ правильным*, определил*, взыскать г.* пользу Сыщпкова съ 
Павлова должные пяъ за святую под* бахчи землю 210 р. На это рЕшеше Павлов* 
принес* апелляционную *  злобу Г въ которой, прося освободить его от* прнеужден- 
наго съ него взыска шя, объяснил*, что вастояшШ искъ Сыщнкова не иожетъ 
быть, въ силу ст. 409 Уст Гр. Суд., доказываем* свидетельскими покагашями и 
является бездоказательным* за непредставлешемъ Сащиковымь, согласно ст. 1531, 
1536 а 1691 т. X ч . 1, изсьменпяго договора сбъ отдач* км *- означенной земли 
ему, Павлову, в> арендное содержаан* Мировой Съезд*, но соображении означенных* 
обстоятельств* дЕла и словесных* объясяенШ сторон*, руководствуясь рЕшешея* 
Гр. Кас. Деп. 1870 г, Л* 512, определил*: рЕшеше Мироваго Судьи, вакъ правиль
ное и съ законами согласное, утвердить. Павлов* просит* отменить рЕшеше СъЕзда 
по нарушение им* ст. 195 и 409 Уст. Гр. Суд. и 1700 ст. т. X ч. 1. Нарушьте 
законов* этих* ,  по объяснен1ю просителя, заключается въ следующем*: по ст. 
1700 т. X ч. 1, договоры об* отдаче въ арендное содержите не-
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движимых* имушеетвъ совершаются именно ыа установленной гербовой бумаге, £ 
по ст 4*'!9 Уст. Гр. Суд. свидетельсшя показашя могутъ быть признаваемы дока
зательством* т е х *  только событШ, для которых* но закону не требуется нисьмен- 
наго удостоверешя. А потому иск* Сыщикова, какъ не подкрепленный никакими 
письменными документами, является голословными». Нарушеше ст. 195 йст. Гр. 
Суд. проситель видит* въ томъ, что Председатель Съезда Мадама не устрашить се
бя отъ учасйя, при разборе дела, между темь какъ является участникомъ въ деле, 
такъканъ земля, за пользоваше которою Сыщиковъ предъявил* искъ, составляет* 
собственность Маламы, а Сыщвковъ только его арендатор*.

По сообрэженш жалобы просителя съ обстоятельствами дела и съ законами и 
по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Пронурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*: въ виду указашя просителя на нapyшeнie Съездомъ ст. 1700 т. X ч. 1 
и 409 ст. Уст. Гр. Суд., прежде всего въ настоящем* деле подлежать разрешен® 
вопрос* о томъ: можетъ ли отдача недвижимаго имен ¡я въ арендное содержите 
быть доказываема свидетельскими ноказашями. Обращаясь къ разрешен® сего во
проса оказывается: ст. 1700 т. X ч. 1 о найме и отдаче въ содержаще частныхъ 
ммуществъ, различая въ этомъ отношепш имущества д в и ж и м ы й  о г ь  недвижимыхъ, 
определяетъ, что договоръ найма движимого имущества можетъ быть заключенъ 
словесно, но договоръ о найме или отдаче въ содержат« недвижимаго имущества 
должет. быть составлен* письменно, на установленной гербовой бумаге, совклю- 
чешемъ всех* условШ договаривающимися постановляемых*; зате к* въ ст. 1701, 
1703 и 1704 изложены подробно правиле, о енвершеши и засвидетельствована 
таковых* договоровъ; и такь занонъ вообще требуетъ для найма недвнжамаго 
имущества совершешя письменнаго и притом* Фпрмаяьиаго условГя. Но на оеова- 
шн ст. 22 Полож. о крест., разъясненной рьшешемъ Гражд. Кае..Дел. 1870 г. 
№ 512, дозволяется заключать договоры о найме земли между крестьянами съ по
сторонними лидами и имя самими словесными порядкомъ; въ подтверждение ке  
словесиыхъ договоровъ могутъ быть, на основами ст., 409 Уст. Гр. Пуд., допускае
мы свидетельская показашя, а посему и не усиатриваетса, въ доцущевш Съез
дом* по настоящему делу свидетельскихъ показашй, иарушеша указанных1!, про
сителем* законов**. Обращаясь за свиъ къ указан® кассатора на яарушеше ст. 
195 Уст. Гр. Суд., Правительствующей Сенатъ находить, что тяжущееся, на про
сившие объ устранен!я Судьи прежде раземотрешя дела, т. е. не воснользовавинес* 
аравомъ, предоставленным* имъ законом*, должны быть признаваемы за отказав
шихся по собственной воле отъ предъявлено! своего права нэ устранен!« Судьи, а 
вместе съ тбмъ н отъ права просить обо. отмене решений, постайовленныхъ та- 
яамя Судьями, которыхъ они могли устранить въ указанном* ¡ъ загоне порядке, 
но сами не устранили; въ настоящем* же деле ответчик* Павлов* таковаго от
вода на Съезде не предъявлял:,, а посему вопросъ этот* и ве можетъ вовсе 
подлежать раземоягрешю Правительствуюшато Сената. По симъ соображешянь пне  
усматривая въ реш етя Съезда нарушешя указываемых* просителем* законов*, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  настоящую жалобу, аа основами ст. 
186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ помгЬдствШ.

3 2 8 . — 1 8 7 2  г о д а  а н р е л я  2 7 -го дня. Д о п р о ш е т ю м гы ц а н и н а Е а р ш суса  
объ отяаьпп рплиет я Х от  имскаго М ирового Оыъзда.

(ПррлсЪдательствовалъ ПервоарисутствуюиЦй Севаторь Баровъ П. В. Т о р и а у ;  доклады-
вялъ дЪло Сенатор!, А. О. Гаимъ;. заел ючешо да паль Товарищъ Оберъ-Црогурора

А. Ы. С а л ь к о в ь ,1

Мешанин* Барнасусъ предъявил* у Мирового Судьи 2-го участка иск* къ на
ел Ьдникамъ умершаго мещанина Каца въ 480 руб. за неотдачу 53 четверт. и 4 
четвериков* пшеницы; при эюмъ истец* представил* роспвску за подписью Каца 
оть 29 1юля 1863 года, доказывая, что жена покойнаго Каца, Рысля, него дети 
воспользовались его наследством*, а посему просил* взыскать показанную сто
имость следуемой ему пшеницы. За симъ въ зас4данш по сену делу у Широваго 
Судьи, Барнасусъ заявил!,, что имуществом* после Каца въ сумме съ трехъ ты
сяч* руб. воспользовалась вдова его Рысля. Мировой Судья, равсмотрйв* настоя
щее дело, въ иске Барнчсусу отказал*. Мировой Съезд*, раземотрезъ означенное 
дело, по аиелляцйммой жалобе истца Барнасуса, и выслушав* словесное объя- 
•екеш'е сторон*, нашел*, что разрешен® его подлежат* два вопроса: а) правили о 
ли Бариасусоаъ предъявлен'!, нскъ к *  вдове и детям* покойнаго мещазива Каца, 
и б) бсталось-ли после смерти последияго какое либо имущество,' и кто оным* 
воспользовался? По первому вопросу оказывается, что .поверенный ответчиков*, 
предъявивши отвод* этого иска отъ доверителей, какъ к  ь нам * не относящегося, 
по. неполучение наследства огь покойнаго Каца, ничем* не доказал* правильности 
сделапнаго заявлешя объ отводе; почему, в *  силу ст. 80 и 573 Уст. Гр. Суд., 
отвод* эготъ не можетъ подлежать разрешению, отдельно отъ разръшешя дела 
по существу. Обращаясь за евмъ ко второму вопросу, Мировой Съезд* нашел*, 
что после Каца осталось имущество, заключавшееся въ кожевенном* товаре, и 
что этим* имуществом*, какъ видно из* ноказашя большого числа 'свидетелей; 
воспользовалась одна лишь вдова покойнаго, Рысля. Принимая далее на видь: а) 
что представленная ко взыскан® роешнжа нокойвагб Каца отъ 29 1ш я 1863 года 
признана Бессарабским* Уголовным* Судом*, въ раземотрешя котораго состояло 
дело о н'одложносуи ея но заявлен® Каца, действительною; б) «то ответчики ие- 
поднетя ко оной не доказали; в) что за симъ, въ силу ст, 105 Уст. Гр. Суд., 
569, 570 X т. ч. 1 , Барнасусъ имеет* право требовать этого исполнения (ст. 
1536 и 1538 т. X ч. 1 ,)  я 2 ) что истец* доказал* приняне одною лишь Рыслею на
следства после мужа, Мировой Съезд*, руководствуясь ст. 1255, 1257 и 1261 X 
т ч. 1, признал*-мещанку вдову Рыслю Кац* обязанною удовлетворить Барна
суса но стоимости 53 четверт. и 6 четвериков* пшеницы, определив* стоимость, 
согласно показан® свидетеля, въ 204 р. 25 к .,  разерочивт? притом*, по случаю 
несостоятельности ответчицы, уплату показанной суммы помесячно по 17 р. 2 к. 
Детей же Рысли Кацъ, какъ не получивших* после отца наследства, въ силу ст. 
1262, Съезд* признал* свободными огь ответственности сред* Бареасусомъ. По 
симъ соображешямъ Съезд* определил*: на основанщ ст. 81, 102, 105, 129, 
133, 136 Ует. Гр. Суд., 1255, 1259 и 1261, 569, 570, 1536 и 1538 т. X ч.
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1, нризнавъ нскь Барпаеуса правильнымъ и доказанными на сумь у двухъ с о и  
четырехъ рублей двадцати пяти копйекъ, взыскать эти деньги съ Рысла Кацъ въ 
пользу истца, разсрочивъ уплату ихъ на одиаъ годъ ао частями— по 17 р. 2 коп. 
сереб. въ м Ьс й ц ъ . Независимо отъ сего,на оеновапш В ы с о ч а й ш е  утверждея- 
наго 3 Ноля 1868 г. майшя Государствен! аго Совйта о вознаграждении присяж
ных» повйрешшхъ, п. 5, взыскать съ ответчицы Рысла Еоганъ въ пользу истца 
Барпаеуса пять руб. сере б., въ (стальной часта иска Бариасуса, по бездоказатель
ности, отказать. Барнаеусъ ходатайствуешь объ отмйнй рйшеаш этого по наруше
ний ст. 1 2 5 4 ,1 2 5 7 , 1255,1261, 1259 т. X ч. 1 и 867 ст. ¡Уст. Гр. Суд.-, объя
сняя, что признаке Съйздомъ дйтей Каца неотвЬтствеязыяи за долг ь отца является 
неправильный’),, такъ какъ они воспользовалась наследством ь, и что Ст.йздъ обя- 
занъ былъ присудить взыскав!» за ведете дйла не съ Ьуммы присужденной, а съ 
суммы иска, а во веявомъ случай не 5 руб., а бодйе, въ виду того, что дйло 
разсматрнвадоеь въ двухъ инставщяхъ.

йо соображенш жалобы иро-'итела съ обстоятсльстгакн дйла и съ законами и 
по выел упиши заключеш  Товарища Обе,ръ-Нроку popa, ПравитгльствующШ Сенат* 
находить: Съйздъ, устанавливая Фактическую сторону дйла, пе подлежащую, -за си
лою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и И  Уст. Гр ‘"•уд., повйркй въ поряак* васссцш, 
иащелъ, что иетецъ Бариасусь не д- казялъ, чтобы вронй вдовы Каца кто либо дру
гой воспользовался его, Каца, имуществом],, а посему и признал, только ее одну 
ответственною, такъ какъ проч!е наслйдянкп никакого имущества в.е получили; 
вопроси же о томъ, докззано-лн извйстаое событе, составляя существо дйла, не 
подлежишь повйркй въ кассащонноиъ ворядкй. Равными обраЬмъ пе заслуживаешь 
уважщпя у ш а т е  просителя на napymenie с г. 867 Уст. Гр. Суд.; на осяозанш 
5 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы, по дйлааъ, сумма когоры гь не щ е - 
вышаетъ 500 руб., мяровыя установлешя могутъ присуждать за ведете дълаотъ 
50 кои. до 59 руб. по своему усмоерйийю, а потом/ и рйшея!я ихъ по этим* 
вопросами не могутъ подлежать обеуждешто Правитезьствуюгдаго Сената. По «вмъ 
основа шамъ, и не усматривая нарушала указанных* просителен* зсксьонъ, Ира- 
вительетвуюаий Сенатъ о к г  к  д ъ ¿ а е ,т ъ : к.тесашоаную жалобу Барпаеуса, за 
силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ посЛйдстшй.

3 2 9 . — 187 2 года а н г в л я 27 -го  дня. Н о  прош сит  I  h te p a j* - M а к р а  
Новоселова объ < м м гь м ь  р п т е т я  Чернтовскан) Съшда М ировы хъ Судей „

(йрёлемательстиовалъ Першоорисутствующ!# Сенатор!, Варонъ U. В. Т  и е в а у; д осад и-
валъ д-Ьло Ссоаторъ А. О. Г а м м ъ ; за к л ю ч и т  давал* Т.мярищъ Оберъ-Црскурёра

A. ¡Í. С А л ь к О В ъ.)
Вдова Тятуляряаго Советника Малахова принесла Мировому Судьй жалобу, въ 

коей объяснила, что скотъ принадлежащей Новоселову пасется въ продолженги 
всего лйта въ лйсу принадлежащем* ей Малаховой, чрезь что молоды,т деревья 
уничтожены и причинено ей э т и *  убытку ¡ а 300 р ., а сотому просила воспре
тить Новоселову пасти скотъ въ ея лйсу, взыскав* съ вето причиненные ей 
убытки, при чекъ представала а«шь осмотра этого atea, составленный сельским*

старостою съ понятыми; въ а кт* этом* показано, что чрезъ пастьбу скота, при- 
надлежащаго Новосёлову, вь лйсу Малаховой, сей послйдпей нанесено убытку па 
220 руб. При разбор* дйла у Мирбваго Судьи уполномоченный Новоселова Мару- 
ничь объдснилъ, что для пастьбы скота, прииадлежащаго Новоселову, отведено 
20 десатиаъ лугу и eso скотт, въ лйсу Малаховой не пасется; спрошенные Миро
вы м , Судьею свндйтелн показали, что въ лйсу Малаховой гидйль пасущимся 
скотъ Новоселова и что порча лйса скотом ¡> сдйляна пе менйе какъ па 
220 руб. Мировой Судья, принимая во впиааше ноказаше свидетелей, кашель, 
что скотъ Новоселова пасса вь лйсу Малаховой, чр'езъчто причинили ей убытку 
на 220 р .,а  потому и руководствуясь 81, 82, 103 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. опре- 
дйлнлт: взыскать еъ Генералъ-Мчюра Новоселова въ пользу Малаховой 220 р. 
за порчу ея лйса На это рйшеше уполномоченный отъ Новоселова Руденко прп- 
несъ апеаляцюяную жалобу, в *  коей объяснили, что акгь старосты съ покатыми 
составденъ пт, противность 139 и 124 ст. Уст. Гр. Суд. и безъ бытности Ново
селов", или его уполномоченваго; что составители акта и свидйтелм, на поВаза- 
шяхъ кои’.ъ Мировой Судья основал, свое рйшеше, сами пасли скотч, въ лйсу 
Малаховой, и что кроя* того покашшемъ свидйтелей не удостовйрен«, ч обы пор
ча лйса Малаховой произведена была сменно ееотомъ Новоселова, а поточу про- 
силъ рйшеше Мирового Судьи отмВпить. При разбор* дйла въ Съйатй были 
спрошены сквдйтел», взъ поз.-шшШ койхъ оказалось, что скотъ Новоселова все 
лйго пасся-вт, лйсу Малаховой, чрезъ каковой дйсъ проходить скотъ и жителей 
седа Тереховц.ч. Разсмотрйвъ обстоятельства дйла н выслушав* слощ-сямп объя- 
слешя сторонъ, Съйздь пашелъ, что показашемъ езидйтелей, допрошенных* Миро
вым!, Судьею к зъ Ст-.йздй, удостопйряется, что скотт,. пришцлеаащШ Новосёлову, 
все лйто пасся въ лйсу Малаховой и что черезъ эту пастьбу скота упачтокены 
въ лйсу Малаховой молодыя деревья, чймт. вричине-чо ей, Малаховой, убытку на 
220 р.; по сил* же ст. 684 т. X ч. 1 ве я ш  должеиъ. возцаграднть убытки при- 
чинепоые кому лабм его дйяшемг,, а потому признавая Новоселова' обязанным’!, 
вознаградить убытки, причиненные Малаховой пастьбою скота, Съйздг, руководству
ясь указаиаою статьею, а также 81, 102** п 129 ст. Уст. Гр. Суд., оаредйлялъ: 
рйшеьче Мироваго Судьи утвердить Новоселов'и просить ртийнить ptrnenie это по 
нарушению В ы с о ч а й ш  к-утвержаеешыхь 18 !юдя 1862 г. пракилъ и ст 119—  
124, 142 н. 4 Уст. Гр. Суд. т 684 т. X ч. 1. На рушен ie указавныхь амъ sa- 
коновъ проситель видичт. съ гл1 дуюшемг: актъ представленный Малаховой» соста- 
ндень безъ соблюдешя правнлъ В ы с о ч а й ш е  утверждениихъ 18 1т я 1862 г, 
и вообще безъ соблюден!;: какихъ лвбо Формальностей: состйвлепъ оаъ сельскимъ 
старостою уже вт. то время шйненвыаъ и -замйщепвымъ »другвмч, бывши при 
этомъ, въ качеств*' понятыхъ, лица, сами участвовали своимъ скотом* въ порч* 
л*с?; вромй-тог-í актъ этот* сосгавлевъ, гоирекя 119— 124 ст. Уст. Гр. Суд., 
безъ бытности его просителя или повйреннаго его и безъ осмотра Морчи лйса Ми
ровым* Судьею. Въ нарушеше 4 и. 142 ст. Уст Гр. Суд, Съйздъ оставил* безъ 
всякого обсуждеп1я соказагпя тйхъ свидйтелей, которые заявили, что черезъ лйсъ 
Малаховой постоянно проходил* скотъ жителей деревни Терехов«#, и затйкъ уже
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СьЬздъ не объясни», почему опъ нризиаегь порчу лЬса произведенною не этиыъ 
скотомъ, а исключительно екотомъ его Новоселова. Независимо отъ вышеизложен- 
наго, если н признать порчу лЬса, произведенною скотомъ его Новоселова, то все 
таки (шъ проситель не могъ подлежать ответственности, пока пе доказано, что 
д^яме,4 нанесшее убытокъ, произведено лично имъ (ст. 684 т. X ч. 1 Зак. Гр.) или 
его слугами но его приказан!» (ст. 687 т. X ч. 1); обстоятельствами же настов- 
щаго дЬла не доказано и СъЬздомъ не признано, чтобы онъ проситель приказа-' 
валгь кому либо пасти скотъ въ лЬсу Малаховой. Заткать СьЬздъ йсчислилъ убыт
ка вопреки существующимъ на этогь предметъ ностановлетймъ, такъ какъ за 
пастьбу скота на чужихъ земляхъ возпаграждеше определяется пе на основаши 
свидЬтельсквхъ показ,ант, а но Положенно 18 Нола 1862 г., правила коего въ 
даншшъ дЬ»Ь не соблюдены, такъ вакъ не былъ задержзаъ скоп, и не оыло 
составлено акта, въ указанномъ въ закон!» поряди!.

По соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дЬла и ст. законами я 
по выслушай!» заключеша Товарища 0 еръ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 
находить: указаше просителя на нарушеше законовъ при составяеиш акта осмотра, 
вслЬдс/ше чего актъ этогь, по мнЬаш просителя, и не ногь быть принять въ 
осаовлше пра рЬшенм д!ла, не дюжеть служеть новодонъ къ отмЬаъ гЬшешн 
Съезда, такъ какъ СъЬздь не основалъ своего рЫпенш исключительно на этомъ 
а кт !, а только, согласно ст. 456 Уст. Гр. Суд., аринялъ его къ своему разекогр!- 
н ш , а основадъ рЬшеше главньшъ образоиъ на свидЬтельекахъ Иокаааншхъ; ука
зан ¡е же просителя на нарушен!« Съ'Ьздомъ 142 ст. неприведешемь т1,хъ соэбра- 
жешй, но иоторыаъ СьЬздъ даль предпочтен» шиоЬанЬип. одним, свидете
лей цередъ пош аш аии другихь, не заслуживает уважеюя по едъдующшгь 
осповашямъ: хотя действительно по 411 ст. Уст. Гр. Суд. судъ ооазвнъ привести въ 
р'Ьшеши своемъ основашя, по коимъ дано предпочтете покааашю одного свндЬтела 
нередъ показашемъ другого, по статья эта (рЬш, Граж. Нас. Денар. ю Ь /  т.

М 9 ,  1868 г. №№ 235, 519 и друг.) необязательна для мирс-шхъ судебныхъ 
учреждена, для которыхъ существуем, заминающая ееч ст. 102,^ которая, ровно. 

*  как -  и ст. 142, не устанавливаюгь таковаго для ммравыхь судебвыхъ учрежден!^ 
правила, и, какъ неоднократно разъяснено было Нравательствующимъ Сенатомъ, 
оцъива свидетельских» показаний мировыми установлещяма зависат ь  ̂отъ личнаго 
нх'ъ уемотрьщн щ не можетъ подлежать повЬркЬ въ поряди! кассацш. 5 казан» 
просителя на нарушеше 4 п. ст. 142, является лишеннымъ основашя, .такъ 
какъ въ р'Ьшеши СъЬзда приведены и соображения и законы, на коихъ рЬше- 
и!е это основано. Накояецъ не заслуживает'» уважен!» н  нослЬднее указать 
кассатора на нарушен!е СъЬздомъ ст. 684 т. X ч. 1. СьЬздъ, устанавливая Фак
тическую сторону "дЬл®,нашелъ, что Новоселов является црямымъ виноввикомъ, 
лричиненныхъ Малаховой убытковъ, составляющихъ, по заключенш СъЬзда, 220 р., 
а посему и не аогъ затЬмь нарушить ст. 684 т. X ч. 1; вопросъ же о размЬрЬ 
причвиенныхъ Малаховой убытковъ и о томъ, былъ ли дЬйствитедьно Нсвосо- 
ловъ виновямоиъ этихъ убытковъ, вакъ отиосящ!йся до существа дЬла, не мо- 
жегъ подлежать разсмотрЬнда кассатонно! инстанцш. Но саиъ основаниям»

Правитбльствующ[Й Севагь, признавая жалобу Новоселова ^заслуживающею уваже
ния, о.п р в д ъ л я е -т ъ: оставить оную, на основаши 186 статьи Устава Гражд. 
Суд., безъ послЬдствШ.

8 3 0 .  1 8 7 2  г о д а  а п р ъ л я 27-г о д н я .  По п р о ш и т  крест ьянина  
Л хо т т а об% о т м т т  ргьшетя Славянссербскаго Оыъзда М ировы х% Судей.

(ЩйдоГуательстиова.зъ НервоцрисутствующШ Сенатора Бзроиъ И. К . Т о р я а у ; доклады-
аал-ь дЬл!) Сеиаторт. Л. О. Г а и и ъ; ааключеше давалъ Тезарищъ Оберъ-Нрокурора

А. И. С А Л а К О В Ъ.)

Крестьянин'.'» Ахонннъ обратился къ Мировому Судъ! съ просьбою, въ которой 
изложит», что Степанова, взялся скупать для него у крестьян! ячмень, на како
вой нредяеть онъ Ахонянъ и дадъ Степанову стерва 50, а потомъ еще 150 руб. 
Но Степанов'» ячменя сдалъ ему только на 30 р., а на остальным деньги не до
ставляет; въ порверждеше вЬрпости изложеннаго, Ахониаъ сослался на свидЬте- 
лей и просила обязать Степанова доставить ечу ячменя на 170 р., или уплатить 
ему эту сумму. Мировой Судья, рЬшая дЬлскна основаша свидЬтельскихъ показа- 
шй н руководствуясь от. 8Г. 82, 102, 129 и 145 Уст. Гр. Суд., заочными 
рЬщешемъ 21 Марта 1871 года опредЬлшгь: взыскать въ пользу Ахопипа съ 
Степанова 170 р.— К о та  съ заочиаго р!шенш была препровождена Степанову к 
получена ихъ 29 Марта; затЬмь 12 Анръяя дворяплнъ Протопопов, именуя себя 
новЬрениымъ Степанова, подалъ прошеше о вовокъ разсмотрЬши дЬла, но 
довЬрепности не представили. Мировой Судья по означенному отзыву раз- 
сматривалъ дЬло въ засЬданш 18 Мая 1871 г. въ нрисутствш истца Ахоаина 
и отвЬтчика Степанова, который словесно заявить, что на веден!е дЬла онъ 
уполномочиваете дворянина Протопопова.— Ахопинъ объяснили, что онъ купялъ 
ячмень у Степанова, который въ свою очередь скунаетъ его у мЬстиыхъ жителей 
н далъ Степанову 200 р., но Степановъ, доставивъ ему ячменя только на 30 р., 
осталышхт. денег! не возвращаетъ. Посему Ахонииъ, ссылаясь въ подтвержден!« 
своего иска на свидЬтелей, просядь взыскать съ Степанова 170 р. ПовЬреиный 
отвЬтчика Степанова Протопопова, не признавая века Ахонппа аравильнымъ, 
заавилъ отводь противъ свидЬтелей, объяснить, что въ насмящемъ дЬлЬ свидЬтелц- 
сюя показания, на осяозааш ст. 409, 410, 439 п послЬд. Уст. Гр. Суд., не могугь 
быть допущены. Мирозой Судья, нризнавъ, на основаши ет. 1710 т. X ч. 1, заявлен-' 
ный отвод?, пе заслуживающими уважешя, допросиаъ указанныхъ истцомъ свидЬте
лей и рззрЬшая настоящее дЬло па озноваяш свядЬтельскихъ показанШ, нашель, 
что ими подтверждается кскъ Ахошша, и руководствуясь ст. 81, 102 и 129 Уст. 
Гр. Суд., опред!лилъ: взыскать съ Степанова въ пользу Ахониеа 170 руб. На 
рЬшеше это Степановъ подалъ апеллящоаную жалобу, въ которой, опровергая 
иск г, Ахонина ■ т!мъ, что онъ съ • имъ покоячилъ счеты, въ подтверждеше этого 
обстоятельства лросилъ СьЬздъ допросить указываемыхъ имъ свидЬтелей. До 
выслушашя объяснен!я стороиъ и по разсмотрЬши дЬла, СъЬздъ пашелъ, что на 
основанш р!ш енш  Гражданскаго Кассадюннаго Департамента 1868 и 1869 года 
№ Л“ 788 и 408, между Ахонинымъ к  Степановымъ существовалъ договоръо под- 
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рядА и поставка хлАба, а потому, по смыслу ст. 1737 т. X ч. 1, обязавшаяся 
второна должна поставить извАстныя вещи, а другая сторона произвести уплату, 
а такъ какъ Степановъ не поставилъ вещей (хлАба), то в не кожетъ требовать 
уплаты; посему СъАздъ опредАлилъ: рАшеше Мнроваго Судьи 4 участка отменить 
и въ силу ст. 1737 т. X ч. 1 и рАш. Гражд. Еас. Деп. 1868 г. № 788 и 1869 г.
№ 408 въ и с к ! Ахонипу отказать. Ахонинъ просил, отменить решете это по 
нарушение ст. 81, 106, 112, 151 п. 3, 156, 174, 409 Уст. Гр. Суд., 1647, 
1649 т. X I ч. 2, 1710 и 1737 т. X ч. 1; нарушеше указанныхъ статей, по 
объяснешю просителя, заключается въ сд!дующемъ: законъ не довускаетъ свидАтель- 
снйхъ показаиШ въ отношены оировержешя пли разъяснешя внутренвяго смысла 
двсьменныхъ документовъ, но ш какъ  не обстоятельствъ сопровождавшихъ испол
нение ихь, а потому откавъ въ спрос! свидетелей является нарушензеаъ ст. 106 
и 409 Уст. Гр. Суд.; кровей того, на основанк ст. 1647 и 1649 т. X I ч. 1 Уст. 
Торговаго, судъ обязанъ былъ передъ постановлен]емъ рАшешя разрешить вопроси 
о спрос! или неспрос! свидетелей. Въ настоящемъ дАяА отвАгчивъ Степавовъ не 
отрнцыъ (ст. 112 Уст. Гр. Суд.), что прсдалъ ему, просителю, ячмень и подучить 
отъ него деньги, а только утверждалъ, что- покончила, разечетн, чего однако, 
вопреки ст. 81 Уст. Гр. Суд., ничьмъ не доказалъ. Прнм!неше къ настоящему 
дАлу ст. 1737 т. X ч. 1, на которой и основано рАшеше СъАзда, является 
неправильными, такъ какъ иежду ними иросителемъ и Степановыми не существовало 
договора подряда или поставка, а была просто продажа и купля извАстнаго количе
ства ячменя, а потому усматривается и нарушеше ст. 1710 т. X ч. 1, н 174 
Уст. Гр. Суд. Независимо отъ этого, СъАздъ допустили разсмотрАн!е дАла, по 
которому рАшеше вошло въ законную силу, по слАдующимъ сооГфааешям'ь: 21 
Марта 1871 г. у Мнроваго Судьи состоялось заочное рАшеше нротшзъ Степанова, 
8атАмъ повАренный его Нротопоповъ въ нос л Ад шй день встечешя 2-хъ недАльнаго 
срока со времени вручешя коп!и заочяаго рАшешя Степанову, тленно 12 АнрАля, 
подали отзывъ о повомъ разсмотрАош дАла, но при о т з ы в а  довАренности отъ 
Степа но.: а не приложили, каковой они и пе имАлъ, такъ какъ ври вторичномъ 
разбор! дАла, а именно 18 Мая, Степановъ лично заявили Мировому СудьА, что 
онъ уполномочивает! Протопопова на ведев!е . дАла, слАдовательпо, такъ какъ 
отзывъ о вторичпомъ разборА дАла подави посторонними лицомъ, не имАешвмъ 
на то никакого права, то первое заочное рАшеше вошло въ законную силу, и 
разсмотрАше настоящего дАла является нарушешемъ ст. 151 и 156 Уст. Гр. Суд.

По соображеши жалобы просителя съ обстоятельствами дАла и съ гаконами и 
по выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПраБйтельствунящй Сенатъ 
находить: Изъ'дАла видно, что повАренный Стеаанова Протопопов!, педалъ на 
состоявшееся заочное рАшеше Мзроваго Судьи отзывъ, и хотя отзывъ этотъ былъ 
подашь безъ надлежащаго уполномоч!я, тймъ не мевАе Судья приняли этотъ '  
отзывъ н признали заочное рАшеше недействительными (ст. 152 Уст. Гр. Суд.). 
Таковое же опредАлеше Миросаго Суд] а о приняты отзыва на заочное рАшеше, 
какь никАми не обжалованное ни въ частногь. н к в ъ > адш ящ ш ш ояъ пррядкА,

йе можеть нынА подлежать разсмотрАшю Правительствующего Сената, a посему 
указаше просителя на то, что означенное заочное рАшеше вошло въ окончательную 
силу, не заслуживаетъ уважены. ЗатАмъ проситель, считая неправильнымиотказ , 
СъАзда въ епросА свидАтелей по настоящему дАлу, объясняет^ что договори 
заключенный между ними и отвАтчикомъ Степановыми есть договори купли и 
продажи, а не поставки, какъ нашелъ СъАздъ. Но если даже и допустить, что 
юридичесия отношенья, возникавппя иежду сторонами въ настоящемъ дАлА, 
вытекали изъ договора купли-продажи, то тАмъ не менАе сввдАтельсшя показан!я, 
кати неоднократно разъяснено было Правительствующими Сенатомъ, не могла 
быть допущены въ подтверждено существовашя долга, возеикшаго изъ договора 
купли-продажи. Равными образомъ и послАднее указаше просителя на нарушеше 
ст. 112 Уст. Гр. Суд., непришшемъво внимаше собственааго совнашяотвАтчика 
Степанова, не заслуживаегь уважены, такъ какъ разрАшеше вопроса о * онъ, заклю
чалось ла въ тАхъ ила другнхъ выражешнхъ тяжущагося собственное призшше, 
и опредАлеше значешя такого признае!я но толкованш смысла объяснений сторонъ, 
относясь къ существу дАла, не ножетъ подлежать разсмотрАшю кассацюнпоМ 
инстанции. По симъ соображен1ямъ н не усматривая въ рАшещи СъАзда нарушешя 
указанныхъ пр- сителемъ законовъ, Правительствующий Сенатъ о п р в д % л я е  т ъ : 
на основан!и ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить настоящую жалобу безъ послАдствШ.

, 3 3 1 .— 1 8 7 2 г о д а  а п р ъ я я  27-го  дня.  Но -п р о ш и т  мгьщанина И зде
берскаго объ отмгьпгь ргьшетя Вугурусланскаго Съпзда М ировы хъ Судей,

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* Барон* 11. Е. T о р н а г ; докла
дывал* дЪ.ю Сенатор* А. О. Г а м м * ;  8аключев1в давал* Товарищ* Обер*-Прокурора

А. В. С а л ь к о в * . }

БугурусланскШ СъАздъ Мировыхъ Судей, разсмотрАвъ по апелляцюнной жалоб! 
Косарева дАло по иску съ него мАщаниномъ Издеберскимъ .убытковъ 165'р., на
шелъ: ИздеберскШ ищетъ съ мАщанипа Косарева 165 р. убытковъ, понесенныхъ 
ими всдАдстше нарушешя Косаревыми условк, по которому Косаревъ, сдавши ему 
Издеберскому половину своего подвала поди ледникъ, обязался тогда же эту поло
вину отдалить отъ другой каменною стАною; между тАмъ, устроивши только де
ревянную досчатую перегородку, обратили несданную половину подвала въ жилую 
кухню; а потому леди преждевременно растаяли и, припасы Издеберскаго подверг
лись норчА, вслАдетие чего ояъ в понесъ убытку на искомую сумму. Мировой Судья, 
признавъ иски Издеберскаго правильными въ размАрА 78 р . , присудили таковую 
сумму съ Косарева, который въ апеллящонной на это рАшеше жалоб!, объяснили, 
что половина подвала сдана была ими Издеберскому только па одно полугодие за 
18 р., тогда какъ постройка ст!ны  стоила бы не менАе 50 р.; кр о н ! того прн 
заключены ушкшя онъ обязался выстроить деревянную, а отнюдь не каминную, 
въ удостовАреше чего сослался на сввдАтелей Кочеткова в Просвиркина. СвадА- 
тели эти, спрошенные на СъАздА, подтвердили доводы, приведенные Косаревыми. Въ 
апелляцюнной его жалобА СъАздъ, по соображены обстоятельствъ настоящаго дАла, 
нашелъ, что обязательство выстроить каменную схАну, будто бы принятое на себя
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К о са р е вы м ъ , не  подтверждаете,-?, н и  ус.тов!ем ъ , и в  т о ю  ц е н о ю , за к о т о р у ю  п о л о ви н а  
подвала  б ы ла  с н я та , а п о д тве р ж д а е тс я  т о л ь ко  ш ж а з а ш я м и  сви д етел ей  и е тц а , до- 
н р о ш е ш ы х ъ  у  М и р о ва го  С уд ьи  п  н е е о гл а с п ы х ъ  съ  п о ка за  ш я м и  сви д е те л е й  о т в е т -  
та ка  д о п р о ш е н н ы х ъ  п а  С ъ е зд е . С ч и та н  н о  с и м ъ  о е Ь о за ш я м ъ  доводы  о т в е т ч и к а  бо- 
л ’Ье о с н о в а те л ь н ы м и , ч е м ъ  доводы  и с т ц а , С ъ е зд ъ , р у к о в о д с тв у я с ь  1 2 ‘4  с т . У с т . 
Г р . С у д ., о п р е д е л и л !.: в ъ  о т м е н у  р е ш е н и я  М и р о в а го  С удьи в ъ  и с к е  М здеберскрм у 
«ъ  К о с а р е в а  о т ка з а т ь  И га е ц ъ  И зд еберсм й  п р о с и т ь  о т м е н и т ь  p in ie m e  ото  по  н а - 
р у ш е н п о  с т . 1 0 1 ,  1 0 2 ,  1 2 9 ,  1 7 3 ,  1 7 7 ,  1 8 2  и 3 3 8  У с т . Г р . Суд. П а р у ш е н ш  за 
к о н е  з ъ  э т а х ъ  п р о с и те л ь  в и д а т ь  в ъ  с л е д у ю щ е м !.: 1 )  П р а ви л ь н о с ть  и с ка  е го  п р о 
си те л я  п о д тве р ж д а е тс я  о б стоятел ьствам  я дела и  я о ка з а ш я м а  д в у х ъ  сви д е те л е й , р -  
п р о ш е п а ы х ь  п о  е го  п р о с ь б е ; п о к а з а т е л и  ж е  с ви д етел ей  о т в е т ч и к а  о тн ю д ь  но  опро
в е р га ю т с я  его  д о в о д а , а п о то м у  п р & ш а ш е  С ъ ездом ъ  и с к а  е го  з а с л у ж и в а ю щ и м ъ  
у в а ж е н !я , я в л я е тс я  в а р у ш е ш е м ъ  с т . 1 0 2  и  1 2 9  У с т .  Г р . С уд .; 2 )  п о ка за  a ie  с в и 
д е те л я  П р о с в и р и н а ,  д о п р ош е н  за то  на  С ъ е зд е , и зл о ж е н о  н е то ч н о  и не ясн о  я  з а т 4 м ь  
a osasaH ia  к а к ъ  е го , т а к ъ  и  д р у га го  с ви д е те л я , н и к е м ъ  н е  подаис-апы  в ъ  я в н о е  н а 
р у ш и т е  ст. 1 0 1  У с т . Г р . С уд .; 3 )  С ъ е зд е  н е  д о п у с т и т ь  п о в е р е н н а я  е го  п р о с и те л я  
к ъ  словесном у со стяза н и е  в ъ  в а р у ш е ш е  с т . 1 7 3  и  3 3 8  У с т .  Г р . С уд .; 4 )  П р е д се 
датель с кл о н я л ъ  к ъ  п р и м и р е н и е  о т в е т ч и к а  К о с а р е в а , а  к ъ  п о в е р е н н о м у , е го  п р о 
с и те л я , съ  п р е д л о ж е ш е *ъ  о ко н ч и т ь  д ел о  а и р о м ъ , п е  об р а щ а л ся , ч е м ъ  н а р у ш н д ъ  
ет . 1 7 7  У с т .  Г р . С уд ., и, 5 )  п зъ  в ы д а н н о й  е м у  п р о си те л ю  к о п ш  с ь  р е ш е ш я  С ъ езда  
в з д я о , ч то  рЬш е-ш е э то  н ш гЬ з ъ , и з ъ  у ч а с гв о я а в ш и х ъ  в ъ  р е ш е н ы  д е л а  суд ей , под 
п и с ь ю  пе у  тверж д ено , в о п р е ки  то ч н о м у  тр е б о в а ш ю  с т . 1 8 2  У с т . Г р а ж д Г  Суд.

П о  соображ 'евщ  ж а л о б ы  п р о с и те л я  съ  е б е то яте л ьствам н  дела и  съ  з а ко н а м и , и 
н о  в ы с л у ш а н !! ! закл ю чения Т о в а р и щ а  О б е р т -П р о ку р о р а , П р а я и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а та  
наход и т!.-: у к р а ш е  п р о с и те л я  н а  н а р у ш е ш е  с т . 1 0 1  У с т .  Г р .  С у д ., п од тверж д ается  
и м е ю щ и м с я  в ь  в и д у  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е го  C e n a ra  п о д д а н н ы м  ь п р о и зв о д ств о а ъ , изт> 
к о т о р о го  пе в и д н о , ч то б ы  н о к а з а т я  д о п р ош е н н ы х ? , п а  С ъ е зд е  сви д етел ей  б ы л а  
п н ъ  п р о ч и т а н ы ; к р о м е  т о го  и о к а з а ш я  э т а х ь  с ви д етел ей  за п и с а п п ы я  въ  протокол -!,, 
о ка з ы в а ю т с я  н и к е м ъ  н е  п о д п и с а н н ы м и , п р и  чем ъ  н е  ви д н о , п о  к а к о й  им енно  п р и 
ч и н е  о н и *н е  п о д п и с а н ы  н и  са м им и  с ви д е те л я м и , n s  М и р о в ы м ъ  Судьею , въ  с л у ч а е  
и х ъ  б е згр а м о тн о сти . Н а  п о к а з а ш я х ъ  ж е  о з а а ч е н и ы х ъ  сви д е те л е й  гл а в н ы м ъ  обра- 
зо м ъ  и  о с н о в а н о  p tm e n ic  С ъ е зд а . У с м а т р и в а я  ш ъ  я ы ш е н зл о ж е н н а го  я в н о е  н а р у 
ш е ш е  с т . 1 0 1  У с т .  Г р .  С уд ., П р а в ш е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а та  н а х о д и т ь  оОрядъ судо
п р о и зво д ства , у с т а н о в л е н н ы й  э то ю  с т а т ь е ю , с то л ь  с у м е е т  е ш ш м ъ , что  н есоб л ю - 
деш е е го  л в ш а е т ъ  определен ie- си л ы  суд ебного  р е ш е ш я . П р и зн а в а я -та ки м ь  образом ъ  - 
р е ш е ш е  С ъ езд а  но д л е ж а щ и м ъ  o m i n e  п о  н а р у ш е в д а  е т . l u i  У с т .  Г р . С уд ., П о а - 
в и ге д ь с т в у ю щ Ш  С е н а та  с чи та е тъ  за тъ м ъ  и з д и ш гя м ъ  в х о р т ь  в ъ  разсм отревбе  д р у -  
г и х ъ  у к а з а н н ы х ’ь п р о с и те л е м !, я а р у ш е н Ш  . а ко в о в ъ . Н еза ви си м о  о тъ  се го  П р а в и -  
те л ы я с в ую щ Ш  С е н а тъ  у с м а т р и в а е т ь , ч то  и м е ю щ е е ся  в ъ  д е д е  под л и н н е е  ръш енле 
С ъ езда , в ъ  пр ям о е  н а р у ш е ш е  за ко н а  ( 1 8 2  с т . У с т . Г р . С у д .) , п и  П редседател ем  !,, 
н и  чл енам и  С ъ езда , у ч а с т в о в а в ш и м и  в ъ  р е ш е т и  дел а , п е  п о д п и с а н о ; одна ж е  
e s p in a  С екретаря  н е  к о ж е т ъ  у д о с т о в е р и т ь  п о д л и н н о с ти  суд е б н о го  р е ш е т я .  П о  сим ъ

со о б р а ж е ш а м ъ , П р а в и т е л ь с гв у ю ш Ш  С е н а та  о п  р в  д ъ  л я я т ъ :  на сто ящ е е  р е ш е т е ,  
п о  н а р у ш е н и е  ст. 1 0 1  У с т . Г р . С уд ., о т м е н и т ь  и дело передать, для п о в а го  раз- 
емо :р е ш я ,  в ъ  Б у з у л у к ш й  С ъ е зд ъ  М и р о в ы х ъ  Судей.

8 8 2 . — 1 8  7 2  г о д а  а  п  р ъ  л  я  2 7 - г  о д н  я . П о  п р о ш ент  крестьянина С и т -  
н т о в а  объ отмгыт ргмиетя Д а ж о в скаю  Съгьзда Мировы хъ Судей.

(Вреде];дательство1тлъ ОервопрясутствующШ Сенаторъ Барооъ И. К. Т о р н  4.?; довлады-
валт> д£ло Сенаторъ Г. Н. М о т о в и л о в  ъ; за кл ю й те  давалъ Товарищъ Обе^ъ-Проаурвра .
, И. Я. Г о л у б е в  ъ .)
К р е с т ь я п и н ъ  Ф едотъ  С и т н и ко в ъ  п р о е н т ъ  о т м е н и т ь  р А ш е в 1е Д а и к о в с к а гс  М и р о 

в а го  С ъезда п о  д е л у  е го  съ  д в о р я н в и о н ъ  П а вл о ви ч е м ъ  на  т о м ъ  о с н о в а м и , ч то  в ъ  
п о с т а н о в л е н !и  е го  у ч а с тв о в а л ъ  в ъ  к а ч е с т в е  п р е д с е д а те л ь с тв у ю щ а го  П о ч е т н ы й  М и 
р о во й  С удья Н .  П . Б а б и к о в ь ,  р а зс м а тр и в а в ш Ш  пр е ж д е  д ел о  е го  съ  П а вл о ви че м ъ  
в ъ  ка ч е с т в е  у ч а с т к о в а я  М и р о в а го  С уд ьи  и  б р а т ь  С уд ьи  Б и б и ко в а , р е ш е ш е  к о т о 
р а я  разсм атривал ось  в ь  С ъ е зд е  1 0  П оля 1 8 7 1  г . , — че м ъ  и  д о п ущ ен о  н а р у п щ ш е  
с т . 1 8 0  и  1 9 5  У с т . Г р . Суд. П ре д ста вл яя  ж а л о б у  С и т н и к о в а , С ъ ездъ  д о н о с и ть , 
ч то  п р е д се д а те л ьство вавш Ш  н а  С ъ е зд е  П о ч е тн ы й  М и р о в о й  С удья Н .  И . Б к б и к о в ъ  
и  р е ш а в ш и й  дел о  в ъ  п е р во й  с те п е н и  суда А . П . Б и б и к о в ъ , «не с о в м е щ а ю тъ  в ъ  
се б е  н а  од и и ъ  и зъ  в и д о в ъ , у к а з а н н ы м . 3 -м я  п у н к т а м и  1 9 5  с т .  У с т .  Г р .  С уд опр .» .

В ы с л у ш а в ъ  за кл ю ч е ш е  Т ова р и щ а  О бер ъ -П ро п ур о р а  п  п р и н и м а я  во в н и к а ш е , что  
С -и тш ш овъ , н е за я в я в ш Ш  п р о с ь б ы  объ  у с т р а н е н !!! п р е д с е д а т е л ь с т в о в а в ш а я  в  ь С ъ е зд е  
до о т кр ы ти я  заседания пе д ел у  (с т .  1 9 9  У с т . Г р . С у д о п р .) ,  д а л ж е н ъ  б ы т ь  п р и -  
зи а н ъ  добровольно о т ка за в ш е м с я  к а к ъ  о тъ  п р е д ъ я вл е ш я  сво е го  п р а в а  на  е го  устранеш е» 
т а к ъ  к  о т ъ  п р а в а  п р о с и ть  об ъ  о т м е н е  р е ш е т я ,  п р и  у ч а е т ш  е го  п о с т а н о в л е н н а я  
(р е ш е ш е  Г р . Касс-ац. Д — т а  Я р . С ената  1 8 6 7  г .  №  4 2 2 ) ,  П р а ви те л ь ств у ю щ е й  
С енатъ  н а х о д и т ь , ч то  ж алоба  С и тн и ко в а  удовлетворению  п е  п о д л е ж а т ь , а п о то м у  
о н р е д ъ л я е т ъ : н а  о с н о в а а ш  с т . 1 8 6  У с т . Г р .  С у д ., .ж а л о б у  С и тн и ко в а  о с та - 

- в и т ь  бевъ п о с д е д ств Ш .

3 8 3 . — 1 8 7 2  г о д а  а п р ъ л я  2 7 - г -о  д н я .  Н о прошетоо Еоллеж скаю . Р е 
гистратора Жомаг озскаю объ от м ш т  рзииет я Ч ер нит скт о Съгьзда М и 
ровы м  Судей.

(ПредеЬдательствоюыъ ОервопрвсутствующШ Сенаторъ Баровъ Н. Е. Т о р п  а у; доклади-
палъ д-Ьдв Сенаторъ Г. И. М о т  о в и л о въ; заключевш даваль Товарищъ Обаръ Прокурора

Н. Я. Г о л у б е е  ь.)

Ч е р н и го в с к и ! С ъ езд ъ  М и р о в ы х ъ  С удей, о т м е п и в ъ  1 6  М ая  1 8 7 0  г .  определен!«  
М и р о в а го  С удьи К о з л я н с к а го  у ч а с т к а  о т ъ  1 1  М ая  1 8 7 0  г . . о б язы вавш ее  Н -• д в о р е -то  
С о в е т н и к а  Н и ко л а я  П о д о л ь с к а я  п р и н я т ь  м у к у ,  о т п у щ е н н у ю  ем у Е ол л еж ским -ъ  Р е- 
г к с т р а т о р о м ъ  В аса л ье м ъ  К о м а р о в с ка м ъ , передал ъ  д ел о  П о д о л ь с к а я  с ъ  К ом аров
с ки м и  н а  р а зс а о тр е ш е  П о ч е т н а я  М и р о в а го  С уд ьи  Я с н о в ш я ,  к о т о р ы й  1 8  Я н в а р я  
1 8 7 1  г .  п о с та и о в в л ъ : об яза ть  К о м а р о в с к а я  в ъ  се м ид невны й  е р б къ  за б р а ть  ж зъ  
в ко н о м ш  П од ол ьска го  д о с т а в ь  и н у ю  м у к у , а за п о м Ь щ е н !е  м у к а  и  сбережение ея
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в з ы с ка т ь  съ  К о м а р о в с ко го  в ъ  п о л ь зу  П о д о л ьско го  п о  3 р у б . за к а ж д ы й  м Ь с я ц ъ . 
Ь ъ  а а е л л а ц ш  н а  это  р й ш е ш е  К о м а р о в с кШ  о б ъ я с н я л а  м еж д у  п р о ч а м ъ , ч то  п р е т е н 
зия П о д о л ьс ко го  за с б е р е ж е т е  м у к и  со ве р ш е н н о  нео сн о ва те л ьн а , и  п р о с а л ь : о г м б -  
а н г ь  р 'Ь ш еш е  М и р о ва го  Судьи Я с н о в с к а го , а р Ь ш е ш е  М и р о в а го  С удьи К о з л я н с к а го  
у ч а с т к а  н а з н а ч и т ь  к ъ  и с п о д н е о ш . Ч е р н и го в с к Ш  Съ'Ьздъ, р а зсм отрР въ  дЬло п о  э т о й  
а п е л л я ц ш , у тв е р д и л ъ  р Ь ш е ш е  И о ч е тн а го  М и р о ва го  С удьи съ  т Ь м ъ , ч то б ы  м у к а  
в зя та  б ы ла  о тъ  П о д о л ьс ко го  К о м а р о в с ки м ъ  въ  т е ч е н ш  2 - х ъ  нед Ь льнаго  с р о ка ; п р и  
это м ъ  Съ'Ьздъ п р и з н а л ъ , ч то  К о м а р о в с кШ  о б я за п ъ  з а п л а т и т ь  П о д ол ьском у  п о  3 р у б . 
в ъ  м ь с з ц ъ  за  с б е р е ж е т е  м у к и  п о т о м у , ч то  р Ь ш е ш е  С уд ьи  в ъ  о т н о т е и ш  возло
ж е н н о й  н а  К о м а р о в с а а го  о б я за н н о с ти  з а п л а т и т ь  П о д о л ь с ко м у  за  с б е р е ж е т е  м у к и  
не  о б ж а л о ва н о  и  в о ш л о  для К о м а р о в с ко го  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у . Б ъ  кассационной  ж а 
л об а , п р и н е се н н о й  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  С енату , Е о м а р о ц скШ  лроситч» о т м е н и т ь  р Ь -  
ш е ш е  С ъезда п о  н а р у ш е ш ю  с т . 1 6 3 ,  8 1  и  1 3 1  У с т . Г р . С уд о п р ., за кл ю ч а ю щ е м у 
ся , п о  е го  о б ъ я с н е ш ю , в ъ  т о м ъ , ч то  С ъЬ здъ  н е  р а зсм о тр Р л ъ  доводовъ , пр и ве д е н - 
н ы х ъ  в ъ  е го  а п е л л я ц ш , в о п р е ки  содерж а н ш  а п е л л я ц ш  п р и з н а л ъ  ч а с ть  р Ь ш е ш я  
С уд ьи  н е о б ж а л о в а н н о й , о с н о в ы в а я с ь  в ъ  э то м ъ  о т н о ш е ш и  л и ш ь  на  о б ъ я с н е н ш  
П о д о л ьс ко го , и , п а з н а ч и в ъ  2 - х ъ  н е д Р л ьи ы й  е р о къ  для о б р а тн а го  щ йем а м у к и ,  в ы ш е л ъ  
и зъ  иред Ь л овъ  тр е б о в а ш я  П од ол ьска го .

В ы с л у ш а з ъ  за кл ю ч е н !?  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , Н р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  С енатъ  
н а х о д и т ь , ч то  К о м а р о в с ш й  в ъ  а п е л л я ц ш  п а  р Ь ш е ш е  М и р о в а го  С уд ь и , п о с та н о в 
лен ное  1 8  Я н в а р я  1 8 7 1  го д а , о б ж а л о в а л ъ  э т о  р Р ш е ш е  во  в с Ь х ъ  е го  ч а с т я х ъ , не  
и с кл ю ч а я  и  п л а ты  н о  3 р . в ъ  м Р с я ц ъ , п р и с у ж д е н н о й  съ  н е го  за  с б е р е ж е т е ' м у к и .  
Н а  о с н о в а н ш  с т . 1 7 3  У с т . Г р . С удопр. а п е л л я гц я  д о л ж н а  б ы ть  п р о ч и т а н а  в ъ  за - 
с Ь д а н ш  С ъ езда  в ъ  л о л н о м ъ  ея объем Р , а  след овател ьн о  и  п о д л е ж а т ь  в н и м а те л ь 
н о м у  р а зс м о тр Ь ш ю  С ъезда в ъ  ц Ь л о м ъ  ея сод ерж ани я ; п р и  р а зс м о тр Ь н ш  ея С ъ Ь зд ъ , 
н а  о с н о в а н ш  с т . 8 0  У с т . Г р , С уд о пр ., д о л ж е н ъ  р у ко в о д с тв о в а ть с я  с т . 7 7 3  У става ,' 
в ъ  с и л у  ю т о р о й  а п е л л я щ о н н ы й  с уд ъ  в х с д и т ъ  в ъ  обсугкденте т Ь х ъ  ча с те й  р й ш е ш я  
в ъ  п е р в о й  с те п е н и  суда п о с т а я о в л е н я а го , ко т о р ы й  т о ю  и л и  д р у го ю  с то р о н о ю  об
ж а л о в а н ы ; с о д е р ж а т е  э то й  с т а т ь и  у б Ь ж д а е та , ч то  п о с та н о в л е н н о е  в ъ  н е й  основное  
пр а в и л о  а п е л л я щ о н н а го  п р о и зв о д ств а  о д и н а ко в о  н а р у ш а е тс я  к а к ъ  в ъ  то м ъ  с л у ч а й , 
ко гд а  суд ъ  в х о д и т ь  в ъ  о б суж д еш е  н е о б ж а л о в а н н ы х ъ  ча сте й  р Ь ш е ш я , т а к ь  и  в ъ  
т о м ъ , ко гд а  о н ъ  о с та вл я е тъ  безъ р а з с м о т р й ш я  о б ж а л о в а н н ы я  ча с ти  р Ь ш е ш я ; э то  
основное  п р а в и л о  д о л ж н о  б ы т ь  п р и зн а в а е м о  тЬ м ъ  болЬе н а р у ш е н н ы м ъ , если а п е л - 
л я д ш н н ы й  суд ъ  не  то л ь ко  н е  в х о д и т ь  в ъ  р а зс м о тр Ь ш е  к а к о й  ли бо  о б ж а л о в а н н о й  
ч а с ти  р Ь ш е н !я , н о  и  п р и з н а е т ъ  ее н е о б ж а л о ва н н о й  в о п р е ки  б у кв а л ь н о м у  со д е р ж а - 
ш ю  а п е л л я щ и . Н а  это м ъ  о с н о в а м и  н а х о д я , ч то  Ч е р н и го в с к Ш  Съ'Ьздъ, о с та в и в ъ , 
в о п р е ки  т р е б о в а н ш  апел л ятора , безъ  р а зс м о тр Ь ш я  о б ж а л о в а н н у ю  ч а с ть  р й ш е т я  и  
п р п з н а в ъ  ее н е о б ж а л о ва н н о й , н а р у ш и л ъ  сущ е с тв е н н о е  пр а в и л о  с у д о п р о и зв о д с тв а ,—  
П р а ви те  я в ств у ю щ е й  С е н а тъ , н е  в хо д я  в ъ  обсуждение д р у ги х ъ  по во д о въ  к а с с а ц ш , 
у ка зы в а е м ы х ъ  К о м а р о в с ки м ъ , о я  р в  д ъ  л  я  к  т  ъ : р Ь ш е ш е  Ч е р н и го в с к а го  С ъ Ь зд а , 
н о  н а р у ш е ш ю  с т . 7 7 3  У с т .  Г р . С уд ., о т м е н и т ь , а дЬ ло, для н о в о го  р а з с м о т р Ь ш я , 
п еред ать  в ъ  Г о р о д н я н с ш й  С ъЬ здъ  М и р о в ы х ъ  С удей .

3 3 4 ,  — 1 8 7 2 г о д а  а  п р ъ л я 2 7 - г  о д н я. П о  прошенгю ж ены  Падвор- 
наго Совгътника Елисаветы Терской объ отмгьтъ рт иет я I -го Г р а ж д а н -  
скаго Департ ам ент а Московской Суде ной Палат ы .

(ПродсЗдатолксповап ПервопрмвутеиующИ Сенаторъ Бароаъ II .  В. Т о р н а у ; доклады
вал! дЪли Сенатор! Г. Н . М о т о в и л о в ъ ;  заклюдяше дазалъ Товарищъ Оберъ-Иро-

курора И. Я. Г о л у б в в ъ ).

В сл Ь д ств !е  о б н а р у ж е н н о й  р а с т р а т ы  со л и , х р а н и в ш е й с я  в ъ  Н и ж е го р о д с ки х ъ  о п -  
т о ч ы х ъ  м а г з и н а х ъ , Н и ж е го р о д с ко е  Г у б е р н с ко е  П р а в л с ш е  н а л о ж и л о  з а п р е щ е ш е  н а  
и м Ь т я  д о л ж н о е гя ы х ь  л и ц ъ  м Ь с гн о й  К а зе н н о й  П а н т ы ,  п р и с та в а  с о л я ь ш х ъ  эана - 
го в ъ  Т е р с ва го  и  е го  н о м о щ н и к о в ъ , а т а к ж е  ьа  и Ь ш я  и х ъ  ж е я ъ . Ж е н а  п р и с та в а  
Т е р с ка го , Е л и с а в е та  Т е р с ка я , п р е д ъ я ви л а  к ъ  Н и ж е го р о д с ко й  К а з е н н о й  П а л а тЬ  и е к ъ  
о с л о ж е а ш  запрещ еа1я ,нал ож ен  =аго в с л ъ д с ш е  э т о го  р н с я о р я ж е ш а  Г у б е р н с к а го  П р а в л е - 
ш я ,  в ъ  1 8 6 7  го д у , н а  дом ъ , к у п л е н н ы й  сю  у  Ш и р я е в а  3 0  М а р та  1 8 6 5  года ио к у п 
чей кр Ь п : 'с та  за 5 ,0 0 0  р у б . П ред ставл яя  э ту  к у п и  ю щ  Ь п о с т ь н  с сы л а я с ь  па  с т . 2 2 6 8  
и  V I 7 3  X  т .  2  ч С в. З а к . ,  Т е р с ка я  о б ъ я с н и л а , ч то  к р Ь ш с т у о й  а к т е  п е  в о ж е т ъ  
б ы ть  н и ч Ь м ъ  о п р о в е р гн у т ь  и с л у ж и т ь  0 !р а ж Д е а 1е й ъ  и м у щ е с тв е н  ¡ы х ъ  п р а в ь  ж е н ы  
п р и  не со сто я те л ь н о сти  м у ж а , и  что  е сл иб ъ  для н е я  обя ател ъно  бы ло с в е р х ъ  т о го  
д о ка за ть , ч то  она гш Ь ла св  и  д е н ь ги , то  н а  сей сл у ч а й  она  п р е д ста в л я е тъ  дарствен
н у ю  за п и сь  1 8 5 5  г .  А в гу с т а  1 5 ,  в ъ  ко то р о й  в кл ю ч е н о  да еш е  ей м а т е -ь ю  ея
1 5 ,0 0 0  р у б . Э го т ъ  д о к у м е н та  п о д п и с а н ъ м а т е р ь ю  Т е р с ко й , ею  сам ой  и  а р е н а  сви 
д е т е л я м и . Н а  о с н о в а н ш  д о к а з а т е л ь с гв ъ , п р е д с та в л е н н ы х  ь у п о л н о м о ч е и н ы а ъ  ка з 'в ы , 
Н и ж е го р о д с в Ш  О к р у ж н ы й  С уд ъ  п р и з и я л ъ , что  п о л у ч е н н ы е  Т е р с ко ю  п ; и  з а м у ж е с т в *  
о т ъ  м атери  1 5 ,0 0 0  р . о тд а н ы  б ы л и  на с о х р а н и т е  ея м у ж у  въ 1 8 5 5  го д у ,— у п о тр е б л е н ы  
ея и  у ж е я ъ  на п о к у п к у  б арж ъ  и в ъ  1 8 6 5  г .  Т е р с ка я  не м огла к у п ю ь  д -м ъ  на  э т и  д е н ь ги . 
П о э т о м у  С уд ъ  в ъ  и с к ъ  Т е р с ко й  о тв а за л ъ  В ъ  а в е л л я ш и  на э то  p t r o e a ie  п о и м е н 
н ы й  Т е р с ко й  у к а з ы в а л и  н а  т о , ч т о  С уд ъ  не онред Ь л и л ъ  зн а ч е ш я  к у п ч е й  к р Ъ и е т а  
и  в о п р е ки  4 5 6  с т .  У с т . Г р . С у ю а р . не р а с с м о т р е т ь  д я р ств  и н о й  з а п и с и , в i,  к о т о 
р у ю  с н е р х ь  1 5 ,0 1 0  р . б ы л а  в кл ю ч е н ы  и  л р о го ц ъ ш ш я  в е щ и , а с у м га  все го  п о - 
д а р е в н а го  опредЬ лена в ъ  2 4 ,2 5 0  р у б л е й . М о с ко в с ка я  С удебная П а л а та  но  1 му Г р а ж 
д а н с ко м у  Д е п а р та м е н ту , п р и з н а в а я , ч то  но  с т . З о б  У с т . Г р . Суд н а  и с т ц ъ  л&- 
ж и т ъ  оба а н а о е ть  д о ка за ть  с п р авед л и вость  и с ка  и д е й с т в и т е л ь н о с т ь  осно  а ш й , на  
к о т о р ы х ъ  у тве р ж д а е тся  за я в л е н н о е  и м ъ  тр е б о ка ш е , и что  и с т и ц а  Т е р ска я  не дока
зала, ч то б ы  дом ъ б ы л  ь п щ о б р Ь т гн ъ  ею н а  д е н ь ги , п о л у ч е н а ы я  о т ъ  м а те р я , у т в е р -  
двла p f im e n ie  Н я ж е го р о л с к  г о  О к р у ж н о го  С уда. В ь  к а с с а ш н а о й  ж а л о б ь  н а  рЪ ш ен .е  
П |л а т ы  Е л я с а в е га  Т е р с к а я  о б ъ я с н я е тъ , ч т о  гл т в а о е  требова  те  ея за кл ю ч а л о с ь  
т о л ь к о  в ъ  т о м ъ , ч то б ы  с л о ж е н о  бы ло за^.р^щ еаде, н з л о ж е н ш  е н а  ея дом ъ , к а к ъ  
с те с н я ю щ е е  ея право  собственное  и, ко торое , по  с т . 4 ¿ ü  и  5 3 1  X  г .  1  ч. Св. З а к . ,  
н е  м огл о  б ы ть  о гр а н и ч е н о  безъ суда ; ч то  з а н я в ш и с ь  р а зе м о тр тш е м ъ  во п р о са , и зъ  
э т о го  тр е б о в а ш я  не в ы т е к а в ш а го , им енно  в о проса  о т о м ь , н а  с ко л ь ко  п р е д ставл ен ная  
ею  о п и с ь  п од арен ном у и м у щ е с тв у  ш о ж е гь  с л у ж и т ь , п р и  о б н а р у ж е н н о й  н е с о с то я 
те л ь н о с ти  м у ж а , д о ка в а т е л ь с тв о къ  н а  п р ки а д л е ж н о с т ь  ей д о к а ,— суд е б н ы й  у с т в н о в -  
лен1я н а р у ш и л и  ст . 6 9 4  и  7 0 6  У с т . Г р . С уд опр  ; ч то  но  с т . 2 2 7 1  X  т .  2  ч. Св- 
З а к . ж е н а  н е с о с то я те л ь н а ! о обязана  д о ка за ть  на к а к !я  и м е н н о  д е н ь ги  о н а  к у п и л а
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и м ущ е с тв о  т о л ь ко  то гд а , к о гд а  и м ущ е с тв о  э то  к у п л е н о  в ъ  поел Я д ш е 1 0  л Я т а  у  
сам ого  м у ж а , - и  что  п о  с т . 2 2 6 9  и  2 2 7 3  X  т . 2  ч. Св. Зав . к у п ч а я  кр Я и о с ть  
дол ж на  б ы т ь  пр и зн а в а е м а  д о с та то ч н ы м ъ  д о ка за те л ь ств о м !, на  п р и н а д л е ж н о с ть  и м у 
щ е с тва  ж енЯ .

В ы с л у ш а в ъ  сл о в е сн ы й  о б ъ я с н е н »  н о в Я р е н н а го  Т е р с ко й , п р и е я ж н а го  н о в Я о е п н а го  
Б р у т а , и  за кл ю ч е М е  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и т е л ь с т в гю щ н ! С е н а та  п а х о -  
д а т ъ , ч т о  п о  з а к о н у  ( X  т .  1 ч . Св. З а к . с т . 1 0 9 , 1 1 0 ,  1 1 4 ,  1 1 5 , 1 1 6  и  1 1 7 )  бра- 
ко м ъ  не  у е та н о в л я е тс я  о б щ а го  вл ад Я ш я  въ  и м у щ е с т в а  с у п р у го в ъ ; и а п р о т и в ъ  к а ж -  
д й ь  п з ь  с у п р у го в ъ  м о ж е тъ  п м Я ть  и  п р и п р я т а т ь  сво ю  о т д е л ь н у ю  со б ств е н н о с ть  и  
р а с п о р я ж а т ь с я  ею п о  своем у у с м о т р я т ® ;  н а  э то м ъ  о с н о в а н »  и м Я ш е , и р ю б р Я т е н -  
л о з  з а к о н н ы м и  способом ъ  н а  и м я  ж е н ы , с о ста в л я я  о т д е л ь н у ю  еа с о б ств е н н о с ть  

-  ч . : 1 1 0 ) ,  оста е тся  н е п р я ко с н о р е -ш ы м ъ  и  в ъ  т Я х ъ  с л у ч а а х ъ , ко гд а
все и м Я ш е  м у ж а , вслЯдстчпе в о з н и к ш и х *  ц р о т т з ь  н е го  ч а с т н ы й ,  и е к о в ъ  ¿ и  к а -  
з е н п ы х ъ  в з ы с к а н ¡й , под ве р га е тся  з а п р е щ е н ®  ( с  . 2 2 6 8  т .  I  ч . 2 ) .  И зъ  э то го  
о б щ а го  п р а в и л а  з а к о н ъ  д о п у с к а е т *  и е кл ю ч е 'й е  д а ш ь  в ъ  о т н о ш е н ы  и м у щ е с тв ъ , 
о р ш б р Я т е н н ы х ъ  ж е н о ю  о тъ  м у ж а  безвозмездно и  щ п о б р Я те н п ы х ъ  щ  н а  ка п и т а л ы .’ 
п о л у ч е н н ы е  о т ъ  м у ж а , если и м у щ е с тв а  э т а  п е р е ш л и  к ъ  ж е я Я  в ъ  п р о д о л ж е н »  п о - '  
с л Я д н п х ъ  д е сяти  л Я тъ  предъ о т к р ы п е м ъ  к о н к у р с а  п о  дЯла'мъ м у ж а  и л и  н а л о ж е - 
ш е м ъ  о б щ а го  в з ы с к а н »  н а  все его им Я ш е; т а ш я  и м у щ е с тв а  ж е н ы  п о д в е р га ю тс я  
з а п р е щ е н ®  я  о б р а щ а ю тс я  на  удовлетворен!?, д о л гс в ъ  н е с о с то я те л ь н а го  м у ж а  (X  
т - 1 ’ ■ с т - Х  т - 2  ч - ст. 2 2 7 0  ж  2 2 7 1 ) ;  о гр а ж д а я  затЯ м ъ  все остальное 
и м у щ е с тв о  ж е н ы , к а к *  н е п р и ко с н о в е н н у ю  е я ' со б ств е н н о с ть , о т ъ  в с я к о й  о гв Я те гв е п - 
п о с т и  га  д о л га  м у ж а , з а ко и ъ  под роб но  опредЯ л яета  к а к ь  с пособ ы  л р ю б р Я те ш я  
ж е н о ю  это й  с о б ств е н н о с ти  ( X  т .  2  ч . с т .  2 2 6 9 ) ,  т а и .  и  й  . дока за те л ь ства , к о т о р ы я  
п о ч и т а ю т с я  «-достаточны м и» для п р и з н а ш я  и м у щ е с тв а  ж е н ы , во способ у  е го  ц р Ь  
о б р Я те ш я , н е п р и ко с н о в е н н о й  ея  с о б с тв е н н о с ть ю  ( т .  X  ч . 2  с т . 2 2 7 3 ) .  Т а ки м и  
образом ъ  к ъ  с о с т а в у  и м у щ е с тв ъ  ж е н ы , н е  о т в Я ч а ю щ п х ъ  за д о л ги  м у ж а , пр и н а д л е - 
;к а г ъ  и  и а Я н ш , п р ю б р Ь т е н н ы я  ею  «по з а к о н н ы м ь  а к т а м :»  не о т ъ  м у ж а  ( т .  X  ч.
2  с т . 2 2 6 9  п .  2 ) ,  а" д о с та то ч н ы м ъ  д о ка за те л ь с тв о м }., у д о с т о в е р я ю щ и м *  пр и н а д 
л е ж н о с ть  ж е н я ,  п а  н равЯ  н е п р и ко с н о в е н н о й  с о б ств е н н о с ти , « я е д ви ж и м а гр * и м Я ш я —  
и р и з л ш с и  кр Я п о с т н о й  а к т а  [X  т .  2  ч . ст . 2 ¿ 7 3  п .  2 . ) .  П р и  э то м ъ  з а ко н ъ  (с т . 
и а  1  т - 2  . ч - )  о о я з ы в а е т а  ж е н у  д о ка за ть , ч то  в м Я щ е  я р ш б р Я те я о  п а  к а п н -  
т а л ъ , д- ;с г ь ы ш й с я 1 н е  о т ъ  м у ж а , л и ш ь  в ъ  то м и . с л у ч а я , ко гд а  и м Я ш е  ку п л е н о  ею  
у  м у ж а  в ъ  п о с л Я д т е  десять л Я тъ  пред-ь о т к р ы т и и  ко н ку р с а  ::л н  н а л о ж е ш е м ъ  
о б щ а го  н а  е го  и м у щ е с тв о  в з ы с к а ш я . С о о б р а я е ш о  о т н о с я щ и х с я  к ъ  р й зс а а то и в а е м о ч у  
в о п р о су  п о с та н о в л е н « ! 2  ч а с тя  X  т . Св. З а к о н , п р и в о д и т ь  к ъ  у б Я ж д е ш ю Д т о  дока - 
з ш т и ь  н р о л с х о ж д е ш е  к а п и т а л а , н а  к о т о р ы й  п р Ь б р Я те н о  и м Я щ е , ж е н а  д о л ж н и ка  
орязана л и ш ь  п о  о т н о ш е н ®  к ъ  в и у щ е с т а а м ъ  д в и ж и м ы м и , а т а к ж е  к ъ  н м Я н ш м ъ  '  
п щ о э р Я те н н ы м ъ  о тъ  м у ж а , и  ч т о  п а п р о г в з ъ  в ъ  т о м ъ  с л у ч а я , к о гд а , «недвиж им ое» 
им Я ш е п р ю б р Я те н о  п о  за ко н н о м у  а к т у "  не  о т ь  м у ж а  (с т .  2 2 6 9  п . 2 ) .  с а м ы й  
ю рЯ постпой  а к т а ,  п о  ко то р о м у  о но  п р ю б р Я те н о , д о л ж е н ь  б ы ть , на  о с н о в а н »  с т . 

г т  й  2 2 , 3  « • п р и з н а в а е м *  д о с та то ч н ы м и  д о к а за те л ь с тв о м *  п р и н а д л е ж н о с ти

в н Я ш я  ж е н я  п а  н равЯ  н е п р и ко с н о в е н н о й  с о б ств е н н о с ти . П р н м Я н я я  э т и  обнЦ я п о 
лож ения к ъ  н а с то я щ е м у  дЯ л у, П р а в и те л ь с тв у ю ш Ш  С е н а та  у с м а т р и в а е т а , ч то  М о
с ко в с к а я  С удебная П а л а та  п о  1 Г р а ж д а н с к о м у  Д е п а р та м е н ту  о тка за л а  Е лисаветЯ  
Т е р с ко й  в ь  н с кЯ  не  п о то м у , ч то б ы  п р е д ста в л е н н а я  и с ти ц е ю  к у п ч а я  кр Я п о с ть  на  
дом ъ не  удостовЯ рял а  л и  щ й о б р Я те ш и  ещ не  о т ъ  м уж а  т о го  с а м о го  и м Я ш я , к о 
торое  по д ве р гл о сь  за п р е щ е н и е  н о  о б р а щ е н н о м у  н а  м у ж а  ея  ка з е н н о м у  в з ы с к а в ® ,  
а и м е н н о  на  т о м ъ  о е н о е а ш щ ч то  Т е р с ка я  н е  доказала п р ю б р Я т е ш я  э т о го  дома на 
к а п и т а л ъ , доставш ейся ей о т ъ  м атери ; м е ж д у  тЯ м ъ  и с ти ц а  Т е р с ка я  основы вала  
свое тр е б о в а ш е  гл а в н ы м и  образом ъ  н а  к у п ч е й  кр Я п о с т и , в ы д а н н о й  ёй  Ш и р я е в ы м и , 
а  сдЯ довательно , во зл а га я  н а  и с т и ц у  о б я за н н о с ть  д о ка за ть  п р о н с х о ж д е т е  ка п и т а л а , 
у п л а ч е н н о го  Ш и р я е в у  за к у п л е н н ы й  у  п е го  дом ъ, П ал ата  д о п ус ти л а  н а р у ш е ш е  
п р я м о го  с м ы сл а  с т . 2 2 6 8 ,  п .  2 ст. 2 2 6 9  и  п . 2  с т . 2 2 7 3  X  т .  2 .  ч. С в. З а к . 
П р и зн а в а я  п о  э то м у , ч то  о б ж а л о в а н н о е  р Я ш е ш е  П а л а ты  п е  м о ж е тъ  оставаться  
в ъ  силЯ , и  р у к о в о д с тв у я с ь  с т . 7 9 3  п . 1 и  8 1 0  У с т . Г р а ж . С у д ., П р а ви те л ь 
ствую щ е й  С е н а тъ  о п р е д е л я е т  ъ : р ь ш е ш е  М о с ко в с ко й  С удебной П а л а т ы  п о  1 Г р а ж 
д а н с ко м у  Д е п а р та м е н ту , п о  н а р у ш е н ®  с т . 2 2 6 8 ,  2 2 6 9  и  2 2 7 3  X  т . 2  ч. Св. З а к ., 
о т н Я н и т ь  и  дЯло, для н о в о го  р а зс м р тр Я щ я , передать  в ъ  д р у го й  Г р а ж д а н с т в  Д епар 
та м е н т а  М о с ко в с ко й . Па д а т ы .

3 3 5 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  3 - г о д н я .  П о  п р о ш и т  ТгтулярнагоСовгьтника  
Князя Реваза Торханова-Ш оуравоеа объ отмгьнгъ р т иет я ’Тифлисской Су
дебной Палат ы .

•(ПродсЯдатольотвовалъ ПярвоприсугетвующШ Сенатор!, Барона. Н. Е. Т о р п а у ; доклады-
валъ д-Вло Сепаторъ Г. А. Г я в е т т и ; заклК)чеа1 в давалъ ТовароЩъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е  в ъ .)

П р и  о б х о д я  землемЯромъ гр а н и ц ъ  дачи А х а л ц ы х е  в о з н и кл и  с п о р ы  к а н ь  о в н Я ш - 
п и х ъ  г р а н и ц а х *  д ачи  э то й , т а к и  р а в н о  и  о в н у тр е н н и х !»  у ч а с т к а х и . К н я з ь я  Т о р -  
х а н о в ы  и зъ  дома З а а .ш и и  и  Б е щ а н и , обойдя гр а н л ц ы  дачи А х а л ц ы х е , в кл ю ч и л и  
в ъ  о н у ю , м еж д у  п р о ч и м и , и  л Я сно й  у ч а с т о к ъ  п о д и  л и т . А , д о ка зы в а я  пр а во  ка ж д о й  
♦ а м и ш и  и х ъ  н а  о д н у  п о л о в и н у  т о й  д ачи , а К е я з ь я  Т о р х а н о в ы  и з ъ  дома Г л а х а н и  
д о к а -ы в а з н , ч то  у ч а с т о к ъ  А  п р п н а д л е ж и тъ  к ъ  общ ей Т о р х а я о в с к о й  дачЯ С а та р хн о . 
К н я з ь я  ж е  Т о р х а и о в ы  изъ " дома М а м у ю а н и  п р о с и л и  о б р а ти ть  в н и м а ш е  н а  т о ,  что  
о н и  п р и з н а в а л и  всегда А х а л ц ы х е  о тд Я л ьно ю  с о б с тв е н н о с ть ю  д в у х ъ  дом овъ  Заал1ани 
и  Б е щ а ш , но  если С уд и  п р и з н а е т ъ  д ачу  э т у  об щ ею  со б ств е н н о с ть ю  всЯ х ъ  Т о р х а - 
н о в ы х ъ , то  и  с н а  д о а з л ы  и а Я т ь  в ъ  о п о й  участие ьъ V* ч а с ти  д а ч и . Т яфлиссшй О к р у ж 
н ы й  С уд и  р Я ш е ш е м ъ  с в о и м и  м еж ду п р о ч и м и  опредЯ л ид ъ: у ч а с т о к ъ  п о д ъ  л и т . А ,  
к а н ь  п р и л е га ю щ И  ю ж н о й  своей  гр а н и ц е й  к ъ  С а та р хн о , п р и с о е д и н и ть  к ъ  общ ем у 
вераздЯ льном у К н я з е й  Т о р х а н о в ы х ъ  и м Я ш ю  С а та р хн о . Н а  э то  р Я ш е ш е  я р е д ста в и - 
т е а н  дом овъ  Заал1ани и  Б е щ а н и  П од пору  ч з к ъ  К н я з ь  Давида» Т о р х а н о в ъ  и  п о в Я - 
р е н н ы й  ж е н ы  своей Соф1и , ур о ж д е н н о й  Т о р х а н о в о й , С т а д и й  С о в Я тн и къ  Б е зи р га н о в ъ ' 
подали а п ш я ц ш н н у ю  ж а л о б у , проси  с п о р н у ю  щ Я сную  д а ч у , на  о с н о в а н ш  пред став - 
л й в п в х ъ  г в и  д о к у м е кт о в ъ  и  в ъ  то м ъ  числЯ  к у п ч е й  к р Я п о с т и  1 7 2 6  г .  и  в Я ко ва го

www.naukaprava.ru



в л а д А ш я , о с та в и ть  по  п р е ж н е м у  в ъ  и с кл ю ч и т е л ь н о я ъ  и х ъ  в л а д е ш и , т .  е. дом овъ  
Б е щ а н и  и З а а л а н и . В ъ  о б ъ я с н е н ы  п р о т а в ъ  этой  ж а л о б ы  К н я з ь  Е в с т а й й  Т о р х а -  
н о в ъ  изъ  дома М ам ук1ан и  за я в п л ъ  м еж ду п р о ч и м ы  1 )  ч то  а т е л л я 'о р ы  не  и м е ю с ь  
п р а в а  ж а л о в а ться  о тъ  им ени  в сА хъ  с и у .а с т н и к о и ъ  на р е ш е ш е  Суда, т а к ъ  ка к»  ос
та л ь н ы е  чл е н ы  н зъ  дом овъ  Б е т а н и  и  З а ш а н и  о ста л и сь  довол ьны м и ; 2 )  ч то  ку п ч а я  
1 7 2 6  г .  по 1 8 1 2  го д ъ  не  бы ла о гл а ш е н а  н и гд е  и  п о  ш й  д о ч ъ  Б е щ а н и  не вла- 
Д'Ълъ будто  бы  к у п л е н н ы м ъ  и м е ш е а гь , ч то  въ  н ей  не  обозначены  гр а н и ц ы  в м е ш я  
О дзнси и  что  вообщ е к у п ч а я  э т а ,  к  in ,  по Ф орм е, т а к ь  и  п о  со д е р ж а ш ю  своем у, 
н е  и м е в т ъ  си л ы  з а к о н н о го  а к т а ; вследствбе се го  п р о с я л ъ  р е ш е ш е  О к р у ж о а го  Суда 
у тв е р д и ть . Судебная П ал ата , р а зс м о тр ъ в ъ  это  д е л о , въ  о т ш и т  н щ  с п о р н я го  у ч а с т ка  
по д ъ  л и т . А  н а ш л а , ч то  пр е д ста ви те л и  и зъ  дома Глахаа^ и , не с о гл а ш а я с ь  с /ь о т -  
водом ъ Т о р х а е о в ы х ъ  и з ъ  д о в о в ъ  Б е щ а н и  и  З а ш а н и ,  у к а з а « ш и х ъ  л е с н о й  у ч а с т о к ъ  
п о д ъ  л и т . А  в ъ  принадлежа о с ть  сво ю  и  к ъ  да ч е  А х а л ц ы х е  п р и  ме -.е ва ш н  8  П оля 
и  ватА м ъ  п р и  с о ста в л е н ш  землемер* м ъ  п р о то ко л а  И  П оня 1 8 6 »  г .  о с о у ч а с ш и -  
к а х ь  в ъ  да4 t ,  за я в и л и  о с ущ е с тв о ва  л и  в ь  т>>мъ ле< ш и т ь  участка» д в у х ь  сам осто - 
я т е л ь п ы х ъ  п у с т о ш е й  Гвсльд- си и  О рбети, п о  не  о п р е д ел ил и  ка ж д о й  и зъ  н и х ъ  
о с о б ы х ъ  гр а н и ц ъ , х о т я  и  и м е л и  в ъ  в о д у  возражение п р о ти в н о й  с то р о н ы , у т в е р ж 
д а в ш е й , ч то  с п о р н ы й  у ч а с то къ  з а к л ю ч а е т . въ  себе т о л ь ко  одну п у с т о ш ь  Гиельдеси ; 
ч то  К н я з ь я  Т о р х а н о в ы  и з ъ  дома В е ш а н а  п р е д ста в л е н н о ю  и м и  к ъ  дгЬ лу к у п ч е ю  ¡ 7 2 6  г .  * 
в п о л н е  у д о с то в е р и л и , ч то  п у с т о ш ь  Гвельдеси вхо  и т ь  в ь  с о с т а в ь  дачи А х а л ц ы х е , 
а н е  обща го  Т о р х а н -в с к а го  и м е ш я  и  п р ю б р е т е я а  п а я  о т ъ  К н я з е й  Ц а щ а и о а ы х ъ ; 
ч то  съ своей с то р о н ы  К о я  ъ я  Т о р х а н о в ы , язь дома Гл о хл а  н и , с о с л а в ш и с ь  на р а з- 
д Ь л ъ  и  б о р а ты , гр а м о т у  Ц -р я  Р остом а , но  врем ени  в а р  чем ъ п р е д ш е с тв у ю щ у ю  к у п 
чей  1 7 г 6  г . ,  и  на п о д п и с ку  д а н н у ю  в ъ  1 8 о 7  г .  в се м и  К н я з ь я м и  Торхан« ;вы м и б ы в 
ш е й  1 М еж евой  К о м м и с с ш  о аер а зд ь л ь  ? o c ru  в с А х ь  н а х о д я щ и х с я  в о  в л а д е п ш  Т о р -  
х а н о в ы х ъ  л е с о в ь , не  п ред ставил и  к ъ  д е л у  о з н з ч е н н ы х ъ . а к т о в ъ  я  вообщ е н и ч е м ъ  
н е  у д о с то в е р и л и , ч то б ы  Гвельдеси п о м е щ а л а сь  въ  одной и  т о й  ж е к у п ч е й  съ  
д р у ги м и  землями, п р и з н а н н ы м и  о зн а ч е н н ы м и  Т а р х а н о в ы м и  за п р ю б р е т е ш ш я  и с кл ю 
ч и те л ь н о  дом ам и Б е щ а н и  и З а гш а н я — п рин ад л еж ал а  в о т  вообщ е Т о р х я и о в ы м ъ , 
и  ч т о  вследствие э т о го , за ы еотделеш ем ъ  п о  гр а н и ц -м ъ  Гвельдеси о т ъ  О рбети и  
ва н е й . едьтавлеш 'ем ъ д о к а з а т е л ы т в ъ  о сам ом ъ  сущее,1гв о в я н ш  п  елт-дйей п у с т о ш и  
в ь  спо р а о м ъ  у ч а с т к е ,  не  пред ста вл яе тся  о с я и в а ш й  на  п р ю ш а ш е  т а к о в  й  об щ им ъ  
Т о р х а н о в с к и м ъ  и м е ш е м ъ . П о д д а т ь  со о б р а ж е ш а м ъ  П а л а та  н а ш л а , ч то  с п о р н ы й  у ч а 
с т о к ъ  подъ  л и т . А  д о л ж е н ъ  б ы ть  п р и с у ж д е н ъ  В  я зь я м ъ  Т о р х а н о в ы м ъ  и зъ  дом овъ  
Б е ц 1а н и  п  З а гш а я и , к а к ъ  п р и с у ж д е  ы  и  о с тл л ьн ы я  зем л и , зн а ч у щ !я с я  в ъ  к у п ч е й  
1 7 2 6  г .  В ел е д е re ie  с е го  П а л п а  о п р е д е л и л а : р е ш е ш е  О кр у а ш а го  Суда, в ъ  о б ж а л о - 
в а н н ы х ъ  ч а с тя х ъ  о т м е н я т ь ; с .ю р н ы й  у ч а с т о къ  А п р и с у д и ть  В  ш зь я м ь  Т о р х а н о в ы м ъ  
и зъ  дом овъ  З а ш а н и  и В е ш а н о . В ъ  ка с с а щ о н н о й  ж а л о б е  п р о с и те л ь , п р и ч и с л я я  себя 
к ъ  дом у М ам у ю а н и , поводом ъ  к ь  к а г с а щ а  п р и в о д и т ь  с л е д ую ц ц е  д вод ы : 1 )  ч то  при  
м е ж е в а а ш  д а ч ъ : О дзиси, Гвел ьд еси  и  О рбети с т а р ш и м и  еемлемер*-мъ д о п ущ е н о  о т -  
с ту гл е н 1 е  о т ъ  и с п о л н е ш я  ст. 7 6 ,  7 8  и  7 9  П ол . о разм . З а к а в к а з с к а го  к р а я , но  н и  
О к р у ж н ы й  С уд ъ , н и  С удебная П ал ата  не  и с п р а в и л и  э то го  у п у щ е ш я  в о п р е ки  1 5 9 ,

1 6 0 ,  1 6 1  и  1 6 2  с т . т о го  П а л о ж е ш я ; 2 )  что  П алата  п р и н я л а , в о п р е к и  1 2 1  с т . т о го  
П о л о ж е ш я , въ  оено ва ш е  свое го  р ы п е ш я  к у п ч у ю  1 7 2 6  г .  п а  и м Ь ш е  О дзиси и  Г ве л ь 
деси н е и зв е с тн о  п а  ч ь ю  ® а м п л ш  д а н н у ю  и  н а д л е ж а щ и м ъ  п о р я д ко м ъ  н е я в л е н н у ю ; 
3 )  ч то  П а л а та , в о п р е ки  1 0 8 ,  1 0 9 ,  1 2 9  и  1 4 6  с т . т о го  П о л о ж е ш я , н е  р а с п о р я д и 
лась, в ъ  в и д у  требования о б е и х ъ  т я ж у щ и х с я  с то р о п ъ , п р о и з в е с т и  м е с тн о е  дозиаш е  
о врем ени  в л а д е ш я  с и о р н ы м ъ  н м е ш е м ь ; 4 )  П алата  обязана  б ы л а , п о  см ы сл у  1 5 9 ,
1 6 1 ,  1 6 4 ,  2 1 9  и  2 2 0  с т . ,  с ве с ти  т я ж у щ и х с я  к ъ  м ировом у с о гл а ш е н ш ; 5 ') с п о р ь  о ц е -  
л ы х ъ  д ачахъ  Гвельдеси и  О рбети, на  о с н о в а н ы  5 6  и  5 7  с т . т .  X  ч. 3 ,  н е  под ле - 
ж а л ъ  р а зр е ш е н и и  С удебной П а л а ты , а о б ы кн о в е н н о м у  гр а ж д а н с ко м у  суд у ; 6 )  П а
л а та , в о п р е ки  3 6 6  и  3 6 8  с т . У с т . Г р . Суд. и с т . 5 2 3 ,  5 3 1 ,  5 5 7 — 5 5 9 ,  5 6 8  т .  X  ч . 1 . ,  
п р и с у д и л а  по  а п е л л я ц ш  д в у х ъ  л и ц ъ  с п о р н ы й  у ч а с т о к ъ  в с е м и  ч л е н а а ъ  и зъ  дом овъ  
Б е щ а н и  и  З а а л Ь н и . П р о т и в ъ  сего  К н я з ь  Д ави д  ь Т о р х а н о в ъ -М о у р а в о в ъ , пред ставивъ  
объяснен1е, п р о с и т ь  ж а л о б у  К н я з я  Г е в а за  о с т а в и т ь  безъ  носл 'Ь дствШ  за  н р о н у щ е - 
н !е м ъ  им ъ  у с та н о в д е в н а го  с р о ка .

В ы с л у ш а в ъ  за кл ю ч е ш е  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П ро кур о р а  и  об ращ аясь  преж де все го  к ъ  
у ка з а н н о , сд е л а н н о м у  К н я з е м ъ  Д авидом ъ  Т о р х а н о в ы м ъ -М о у р а в о в ы ы ъ  въ  о б ъ я с н е ш и  н а  
к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у , ч т о  п р о с и те л и  будто  б ы  п р о п у с т и л и  у с т а н о в л е н н ы й  н а  п р и 
н е с е т е  о зн а ч е н н о й  ж а л о б ы  с р о къ , с ч и т а я  т а ко в о й  со врем ени  с о с т о я ш я  р А ш е ш я , 
П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е на тъ  н а х о д и т ь  т а ко е  у к а s a n ie  н е п р а в и д ь н ы м ъ , т а к »  к а к ъ
4 -х ъ  м е с я ч н ы й  с р о къ  для по д а чи  л р о ш е н Ш  объ  о т м А п е  р А ш е -л й  Судебной П ал аты  
и с ч и с л я е тс я  со дн я  объявления р е ш е ш я  в ъ  о ко н ч а те л ь н о й  е го  Ф орм е ( с т .  7 1 3 ,  7 1 4  
и  7 9 7  У с т . Г р . С у д .) ,  к а к о в о й  с р о къ  Е а я з е н ъ  Г е ш з о м ъ  Т о р х а н о в ы м ъ -М о у р а в о в ы м ъ  
не  п р о п у щ е п ъ . П ереход я за с и м ъ  к ъ  в о з р а ж е ш я м ъ , у к а з а н н ы м ъ  в ъ  ка с с а щ о н н о й  
ж а л о б е , U pa в и те л ь с тв у ю п ц  й С е н а тъ  усм а тр и в а еш ь , ч т о  п р о с и те л и  о д н н м ъ  и з ъ  о с - 
н о в а о Ш  к ъ  о т м е н е  р 4 ш е ш я  Тифлисской С удебной П а л а ты  п р и в о д и т ь , ч т о  П а л а та , 
в о п р е ки  1 2 1  с т . П елож ен1я о р а зя е ж е в а н ш  З а к а в к а з с к а го  к р а я , осн о ва л а  свое р е -  
шен1е на  к у п ч е й  к р е п о с т и  1 7 2 6  г .  н а  и л А ш е  О дзиси и  Г вел ьд еси , н е 
и з в е с т н о  н а  ч ь ю  Ф ам ш пю  д а н н о й  и  н а д л е ж а щ и м ъ  п о р я д ко м ъ  не- о б ъ я в л е н н о й . И зъ  
д ел а  ж е  ви д н о , ч то  б р а т ь  п р о с и те л я  К н я з ь  ЕвстзфШ Т о р х а и о п ъ  в ъ  объ я
с н е н ы  п р о т и в ъ  а п е л л я щ о н н о й  ж а л о б ы , п р и н е с е н н о й  на  р е ш е т е  В к р у а ш а го  Суда 
К н я з е м ъ  Д авидом ъ  Т о р х а н о в ы м ъ  и  п о в А р е н н ъ ш ъ  ж е п ы  своей  Б е зп о га н о в ы м ъ  о п р о 
в е р гал и  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  о зн а ч е н н о й  к у п ч е й  к р е п о с т и , но  С удебная П а л а та  не  
в о ш л а  в ъ  pascM orpen ie r э т о го  с п о р а . В ъ  П о л о ж е ш я  о р а зм е ж е в а н ы  З а ка в ка зс ка го  
кр а я  п о с та н о в л е н о : в ъ  с т . 1 2 1 .  «В сяк1я  к р е п о с т и ,  ж а л о в а н н ы й  гр а м о т ы , р е ш е т я  
и  а к т ы , со ста вл е н н ы е  п р и  п р е ж н и х ъ  п р а в и те л ь с тв а х ъ  до н р и со е д а н е ш я  З а ка в ка з 
с к а го  к р а я  к ъ  Р о с с ы , с о гл а с н о  с ущ е с тв о в а в ш е м у  то гд а  п о р я д ку  и  п р е д ъ я вл е н н ы е  
к ъ  за с в и д А т е л ь с т в о в а н ш  п р и  н а ш е м ъ  п р а в и т е л ь с т в е , с о гл а с н о  с д е л а н н ы и ъ  о то м ъ  
п у б л и к а щ я м ъ , а р а в н о  всяьчя  к р е п о с т и ,  а к т ы , д о ку м е н ты  и  о к о н ч а т е л ы ш я  суд еб ны й  
ре ш е н и я , с о в е р ш е н н ы е  со в р е м е н а  п р и с о е д и н е ш я  З а к а в к а з с к а го  к р а я  к ъ  Р о с с ш , со
гл а с н о  с ъ  с у щ е с тв у ю щ и м и  у за ко п е ш я м и  д о л ж н ы  б ы ть  п р и н и м а е м ы  за д о ка за те л ь ства  
к ъ  м е ж е в ы м ъ  дА лам ъ», и  в ъ  с т . 1 2 7  «споры , пр е д ъ я вл е н н ы е  п о  м е ж е в ы м ъ  дА лам ъ
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п р о т и в у  д е й с тв и те л ь н о с ти  д о к у м е н т о в * , а р а в н о  с я о р ы  о п о д л о ж н о с ти  о н ы х ъ , сели 
in .  п о д л о ж н о с ти  с о ста в л е ш я  а к т а  не  о б в и н я е тся  л и ц о , м о гу щ е е  б ы т ь  п о д в е р гн у то  
у го л о в н о м у  с у д у , р а зб и р а ю тс я  я  р а з р е ш а ю т с я  м е ж е вы м и  у п р а в д е л а м и  п о  п р е д 
с т а в л е н н ы м *  съ  о б е и х *  с т о р о к ъ  д о ка за те л ь с тв а м * н а  р а и н е  съ  д р у ги м и  п р е д : я в 
л е н н ы м и  с н о р а м я  н возраж ен иям и . И м е я  в ъ  в и д у , ч т о в ъ  п а с то а щ е м ъ  д е л е  со с то 
р о н ы  К н я з е й  Т о р х а н о в ы х ъ  и з *  дома М а м у к и н а  б ы д ъ  п р е д ъ я в л е н *  с п о р ь  п р о т и в ъ  
к у п ч е й  к р е п о с т и  1 7 2 6  г . ,  состоявш ий  в ъ  т о м ъ , ч то  к у п ч а я  э та , к а к ъ  п о  Ф орм е, 
т а к ъ  и  п о  содерж ании , своем у не  с о о т в е т с т в у е т *  т е м *  д о к у м е н т а м * , к о то р ы е  по 
с т . 1 2 1  П о л о ж е ш я  м о г у т *  б ы т *  п р и н и м а е м ы  за д о ка за те л ь ства  чп о  м е ж е в ы м *  де

л а м * ; но  к а к ъ  с-поръ э т о т * ,  в о п р е ки  1 2 7  ст. т о го  П о л о ж е ш я , н е  разсм отр1 ;н ъ  и  не 
р а з р е ш е н *  С удебною  П а л а то ю , то  П р а в а те д ь с тв у ю щ Ш  С е н а т *  у с м а т р и в а е т *  в ъ  
э т о м *  н з р у ш е ш е  1 2 1  и  1 2 7  ст . В ы с о к  л  я  ш  в  у тве р ж д е и н а го  П о л о ж е ш я  о р а зм е ж с - 
в а т я  З а к а в к а зс к а го  к р а я , и  не- вхо д я  за  е -ш ъ  в ъ  обсуждение ж а л о б ы  п р о си те л е й  въ  
п р о ч и х *  ч а с т я х * ,  о п р е д е л я е т * :  р е ш е т е Т и ф л и с с ко й  С удебной  П а л а т ы ,о т н о 
с и те л ьн о  с я о р н а го  у ч а с т ка  в ъ  д аче  А х а л ц ы х с , о т м е н и т ь  и  д ел о  передать  на  р а з - 
CMOTpeBie д р у га го  Д е п а р та м е н та  т о й  ж е  П а л а ты .

3 3 6 .  1 8  7 2  г о д а м  а  я  3 - г  о д н  я . П о прош енш  повгьреннаго ж ены  Г у -  
бернскаю Секретаря Н ат ал ьи  Зыбинои, Коллеж скаго Секретаря Павла 
М а т т е в а , объ отмпнть ргъшемя М осковской Судебной Палат ы .

(О редсЕдательствовадъ НервоприсутствующШ Севаторъ Баровъ I I .  к . Т о р н а »; доыады-
валъ д'Ьло Севаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключено ш а л ъ  Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е в  ъ .)

Г у б е р и с ш й  С е кр е та р ь  Д-митрШ  З ы б и н *  п о  р азд ел ьн ом у  а к т у ,  у тв е р ж д е н н о м у  
Т у л ь с к о й  Г р а ж д а н с ко й  П а л а то й  2  Н о я б р я  1 8 5 4  года ,, п р и н я л *  н а  себя в ъ  о т н о -  
ш е н ш  к *  м атери  своей Л ю б о в и  З ы б и н о й  о б я за те л ьс тв о  в ы п л а ч и в а ть  ей еж егодно  
п о  2 ,0 0 0  р у б . съ  т й и ъ ,  ч то  если о н ъ  у м р е т *  p a u te  е я , то  н а с л е д н и ки  е го  о б я 
за н ы  в ы п л а т и т ь  ей 3 3 ,4 0 0  р у б . в ъ  т е ч е ш и  д в у х ъ  л 1 т ь  н о  п р и н я т !  н м е ш я , а 
до у п л а т ы  э то й  сум м ы  вы д а ва ть  еж е го д н о  п о  2 .0 0 0  р у б . В ъ  обезпечеш е э т о го  н а 
л о ж ен о  бы ло  аапрещ еш е  п а  д оставш ееся  Д м и т р ш  З ы б и н у  п о  то м у  р а зд ел ьн о м у  
а к т у  и м е н и  Т у л ь с к о й  г у б е р н ш  село В оскресенское . Д м и т р Ш  З ы б и н *  4  М аота  1 8 6 9  
года у м е р ь , о с т а в и в *  по  к р е п о с т н о м у  д у х о в н о м у  за ве щ а н ы »  все  свое и м ущ е с тв о  
ж е н ^  своей Н а т а л ь *  З ы б и н о й — блаro n p io o p tre n u o e  в ъ  с б с тв е н н о с ть , а родовое въ  
п о ж и зн е н н о е  в л а д е ш е . В ъ  э т о м *  д у х о в н о м *  з а в е щ а н ы , у п о м и н а я  объ  обязател ь
с т в *  у п л а т и т ь  п о е л *  его  см ерти  Л ю б о ви  З ы б и н о й  3 3 ,4 0 0  р у б ., Д м и т р Ш  З ы биы ъ  
п р е д о с т а в и л *  ж е н *  сво е й  на  у п л а т у  э т о й  с ум м ы  п р о д а ть  н * к о х о р ы я  и з *  с в о и х *  
1ш * ш й .  Л ю б о вь  З ы б и н а  п р е д ъ я ви л а  1 3  М а р та  1 8 7 1  го д а  и с к *  к *  Н а т а л ь *  З ы б и 
н о й  объ  у п л а т *  3 3 ,4 0 0  р у б . п о  р а зд е л ь н о м у  а к т у . Т у л ь с и й  О кр у ж н ы й  С у д *  в ъ  
и с к *  о то м ъ  Л ю б о в и  З ы б и н о й  о т к а з а л * ,  вследствие че го  п о  а п е л л я щ о н п о й  ж а л о б *  
ея, М о с ко в с ка я  С уд ебная П а л а та , разсм отр 'А въ  это  д * л о , н а ш л а , ч то  в ы р а ж е -  
н1я равд’Ь л ь н а го ^ а к га : «если ж е  с ы н *  м ой  у м р е т *  прежде м ен я , то  н а с л е д н и ки  его

о б язан ы »  а ,  т .  д ., о тн о с и те л ь н о  в о зб у ж д е и н а го  о т в * т ч и ц е ю  в о п р о са  о т о м ъ , что
Д м и т р Ш  З ы б и * ,  п о м и м о  себя, о б я з а л *  п р я м о  н а с л е д н и к о в *  с в о и х * ,  пред ставл я 
ю тс я  д в у с м ы с л е н н ы м и . В ой д я  п о  этом у, в ъ  и зъ я с п е ш е  э т и х *  в ы р а ж е н ы , на  о с 
нова  ш и  1 5 3 9  с т . т .  X  ч . 1 ,  в ъ  с м ы с л * , на и б о л е е  с о о б р а зн о м * с у щ е с т в у  гл а в н а -  
г о  предм ета д о го в о р а , С удебная П а л а та  п р и зн а л а : ч т о  1 )  в ы р а ж ш д н и  э ти м и  
опр е д е л яе тся  событие, съ  н а с ту п л е ш е м ъ  ко е го  к а п и т а л * ,  е о с та в л я кл щ й  ц е н н о с т ь  
у с т у п л е н н о го  п о  р а зд е л ь н о м у  а к т у  Л ю б о в ь ю  З ы б и н о й  с ы н у  своем у и м ущ е с тв а , дол- 
ж е п ъ  б ы ть  у п л а ч е н * ,  к  2 )  ч то  о б язател ьство  у п л а т ы  3 3 ,4 0 0  руб . бы ло п р и н я т о  
и  леж ал о  на  у м е р ш е м *  Д м итр1Ь  З ы 'б и н * , и  съ  е го  см ертью  п е реш л о  в ъ  е го  н а 
с л е д н и к а м *  в м е с т е  съ  и м у щ е с т в о м *  е го . В сл едст-Bie се го  С удебная П а л а та  п р и 
звала  Н а та л ь ю  З ы б и н у  о б я за н н о ю  у п л а т и т ь  Л ю б о ви  З ы б и н о й  3 3 ,4 0 0  р . П о ве р е н 
н ы й  Н а та л ь я  З ы б и н о й , М а т в е е в * ,  п р о с и т *  П р а ви те л ь ств у ю щ и й  С е н а т *  о т м е н и т ь  
р е ш е ш е  С уд ебной  П а л а ты , у ка з ы в а я  па  след ую щ ая д о п у щ е н н ы й  ею н а р у т е щ я  
з а к о н о в * : 1 )  6 9 4  и  7 0 6  с т . У с т .  Г р . С уд . и  1 5 3 9  ст . т .  X  ч . 1 н а р у ш е н ы , но  
е т е н ю  п р о с и те л я , т Ь м ъ , ч то  С удебная П ал ата  п ош л а  въ  и зъ я с н е ш е  см ы сл а  раз- 
д *л ь н а го  а к т а  п о  п р а в и л а м *  1 5 3 9  с т . т .  X  ч . 1 , то гд а  к а к ъ  с то р о н ы  не  в о з 
б у ж д а л и  о б ь  э т о м *  вопроса , и  п р и т о м *  сам ы й  д о го в о р *  не п р е д с т а в л я л *  в а ж н ы х *  
coMutüiit; 2 )  1 5 3 6  и  1 5 3 8  с т . т .  X  ч . 1 ,  т * а ъ ,  ч то  р * ш е ш е  П а л а ты  основано  
на п о б о ч н о м *  о б с т о я т е л ь с т в * , б у д то -б ы  З ы б и н а  п р и н я л а  на  себя у п л а т у  3 3 ,4 0 0  
р . и  о тс р о ч и л а  т о л ь ко  до см е р ти  с ы н а ; 3 )  5 6 9 ,  5 7 0 ,  1 3 2 8 ,  1 5 2 8 ,  1 0 1 0  и  1 0 8 6  
т .  X  ч. 1 . 8 1 5  с г . " У с т .  Г р . С уд . и  p tn ie u ie  Г р а в д а н е к а го  Ё а с с а ц ш н н а го  Д е
п а р та м е н та  1 8 6 9  г .  №  1 3 2 -2 , Т * м ъ ,  ч то  П ал ата  н е  п р и зн а л а  за о б я за те л ь с тв о м * 
Д м и т р ш  З ы б и н а  по  р а зд е л ь н о  sy а к т у  за в е щ а те л ь н о го  х а р а кте р а , и п р и зн а л а  на 
с л е д н и ке  зъ о т в е т е гв е п н ы я а  н о  о б я за те л ьству , п е  л е ж а в ш е м у  на  с а м о м * на сл ед о д а 
т е л е  и  н а к о н е ц *  4 )  1 2 5 9  с т . т .  X  ч . 1 ,  и  1 2  п . п р и л о ж . к ь  1 1 6  с  г . т .  X  ч , 
1 , т е м ь ,  ч то  не  п р и с у д и л а  3 3 ,4 0 0  р . п р я м о  с ь  н м е ш я  и  в о зл о ж и л а  о т в е т с т в е н н о с т ь  
н а  о д н у  Н а т а л ь ю  З ы б и н у  п о  всем у о б я за те л ь с тв у , а не  со р а зм е р н о  н а с л е д с тв е н 
н о й  д о л * .

4 П о  в ы с л у ш а н ы  заклю чения Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а  и  с д о в е сн а го  объяснения 
с т о р о н * ,  П р а в п т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а т * , р а з е м о т р е в *  дел о  но  п р е д м е та м * ка с с а щ о н - 
н о й  ж а л о б ы  п о в е р е н н а го  З ы б и н о й , н а х о д и т * ,  ч то  1 )  С удебная П ал ата  не д о п у с ти 
ла в ъ  р е ш е т и  с в о е м *  н а р у ш е ш я  6 9 4  и  7 0 6  с х . У с т . Г р . Суд. и  1 5 3 9  с т . 
т .  X  ч . 1 .  Р а з р е ш е ш е  въ  к а ж д о м *  д а н н о м *  с л у ч а е  в о п р о са  о т о м * ,  пред став 
л я е т *  л и  с л о ве сн ы й  с м ы с л *  до говора  бол ее  и л и  м е н ье  в а ж н ы я  с о м н е н ш  и  под ле
ж и т *  ¿ и  о н ъ , с л е д о ва те л ьн о , т о л ко в а н и и  н о  п р а в и л а м *  и з л о ж е н н ы м *  в ъ - 1 5 3 9  с т . 
т .  X  ч .  1 ,  к а к ъ  у ж е  бы ло  разъ ясняе м о  в ъ  р е ш е т а х *  П р а в и те л ь с тв у ю щ е го  Се
н а т а  ( 1 8 6 8  г .  Л? 4 7 0  и  д р у г ) ,  п р и н а д л е ж а т ь  с у д у , р а зе м а тр н ва ю щ е м у  д ел о  по  
с у щ е с тв у , и  заклю чение е го  объ  э т о м *  п р е д м е те  не  м о ж е т *  б ы ть  п о в е р я е м о  в *  
ка с с а щ о о н о м ь  п о р я д ке , В м е с т е  ¡ ъ  т е м * ,  в ъ  в о зб у ж д е н ы  в о проса  о сом вгА ш яхъ , 
п р е д с та в л я е м ы х * б у к в а л ь н ы м *  с м ы с л о м * договора , с у д *  не  м о ж е т *  б ы т *  с т е с н е н *  
за я в л е ш я м ч  т я ж у щ и х с я , ибо д о и у с т а т ь  п р о ти в н о е  зн ач и л о  б ы  д о с т а в а т ь  с у д *  въ
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н е о б хо д и м о сть , п р и  о т с у т с т в ш  нод обнаго  з а я в л е т я  со с то р о н ы  т я ж у щ и х с я , во вся 
ко м !, с л у ч а *  р а з р е ш а т ь  д-Ьяо н а  о с н о в а н ы  б у кв а л ь н а го  см ы сл а  д о го в о р а , с ко л ь  
б ы  в а ж н ы я  с о м а е т я  о н ъ  не  п р е д с тзв л я л ъ ; та ко е  о гр а н и ч е ш е  п р е п я тс тв о в а л о  б ы  
д о с ти ж е ш ю  о сн о в н о й  ц е л и  правосуд1я— р а с и р ы т ш  и с т и н ы , и  м еж ду т е м ъ  оно  п е - 
в ы т е к а е т ъ  и  изъ  б у кв а л ь н а го  см ы сл а  з а к о н а , н а  ко т о р ы й  с сы л а е тс я  п о в е р е н н ы й  
Н а т а л ь и  З ы б и н о й , т а к ъ  к а к ь  с т . 7 0 6  У с т .  Г р . Суд. за п р е щ а е тъ  т о л ь ко  с у д у  п о 
с та н о в л я ть  р е ш е ш е  о т а к и х ъ  п р е д м е та хъ , о к о т о р ы х ъ  с т о р о н а м и  не  пред ъ я вл е но  
тр е б о в а ш я , н о  не  за п р е щ а е тъ  о с н о в ы в а ть  р е ш е ш е  н а  т а к и х ъ  с о о б р а ж е ш я х ъ , к о т о 
р а я ,  х о т я  и  не б ы л и  привед ены  т я ж у щ и м и с я  в ъ  и х ъ  о о ъ я с и е ш я х ъ , но  в м е с т е  съ  
т е м ъ  в ы т е к а ю т ъ  и з ъ  сущ е ства  д е л а  ( р е ш е т е  Г р а ж д а п с ка го  К а с с а ц ю н н а го  Д епар 
та м е н та  С ената  1 8 6 9  г .  №  1 0 6 2 ) ;  2 )  у к а з а ш е  п р о с и те л я  на  т о ,  ч т о  с у ж д е ш е  П а 
л а т ы  о т о а ъ , ч то  обязател ьство  у п л а т и т ь  3 3 ,4 0 0  р у б . п р и н я т о  и  леж ал о  н а  ум ер 
ш е м ъ  Д ш т р й  З ы б и н е , основано  б уд то  б ы  на  н о б о ч н ы х ъ  о б с то я те л ь с тв а х !,, т . е. на  
д у х о в н о м ъ  з а в е щ а н ы  З ы б и н а , в о п р е к и  1 5 3 6  и  1 5 3 8  ст . т . X  ч . 1 , н е о с н о в а 
т е л ь н о ; С удебная П ал ата  и з ъ я с н и л а  см ы сл ъ  р а зд е л ь н а го  а к т а  п о  п р а в и л а м ъ  1 5 3 9  
с т . т .  X  ч. 1 ,  т .  е . п о  н а м е р е н н о  в  доброй с о в е с т я , и  если п р и  э то м ъ  и з ъ я 
снения сосл алась н а  д у х о вн о е  за в е щ а н ¡е  З ы б и н а , то  л и ш ь  в ъ  п о д кр е п а е ш е  п р а в и л ь 
н о с т и  свое го  за кл ю чения , с д Ь л а н н аго  ею  'и зъ  о б щ а ге  р а зум а  самой р а зд е л ь н о й  за
п и с и ; 3 )  тр е тье  у ка за ш е , п р о с и т е л я , о тн о с я щ е е с я  к ъ  т о м у , ч то  С удебная П а л а та , 
в ъ  н а р у ш и т е  у н а з а н н ы х ъ  в м ъ  в ъ  ка с с а щ о н н о й  ж а л о б е  з а к о н о в ъ  и  р е ш е н ы  Г р а ж 
д а н с ко го  Е а с с а ц ю н н а го  Д е п а р та м е н та  С ената  1 8 6 7  г .  №  1 3 2 2  не  п р и з н а л а  обя
за те л ьство  Д м и т р !я  З ы б и н а  п о  р а зд ел ьн о м у  а к т у  объ  у п л а т е  Л ю б о ви  З ы б и н о й  3 3 ,4 0 0  
р у б . р а с п о р я ж е ш е а ъ  т а к о го  р о д а , ко то р о е  м о гл о  б ы ть  с д е л а н о  л и ш ь  в ъ  за в е щ а 
л и  и  в о зл о ж и л а  о т в е т с т в е н н о с т ь  п о  э то м у  о б я за те л ьс тв у  п а  н а с л е д н и ко в ъ  З ы б и 
н а , то гд а  к а к ъ  о н и  не  у ч а с тв о в а л и  в ъ  с о с та в л е н ы  до говора  объ  э то м ъ , т а к ж  
не  за сл уж и ва е ш ь у в а ж е ш я , ибо за п р н з н а ш е м ъ  С удебною  П а л а то ю , ч то  Д м и тр Ш  З ы - 
б и н ъ  п р и н я л ъ  н а  себя п о  р а зд ел ьн о м у  а к т у  о б я за н н о с ть , за у с т у п л е н н у ю  ему м а
те р ь ю  е го , Л ю б о в ь ю  З н о й н о ю , ч а с ть  п о д л е ж а вш е го  р а зд ел у  и м ущ е с тв а , у п л а ч и в а ть  
ей е ж егод но  п о  2 ,0 0 0  р у б . и  е звноврем енн о  3 3 ,4 0 0  р ., п р и  чем ъ  э т у  п о с л е д н ю ю  
у п л а т у  Л ю б о вь  З ы б и н а  с о гл а с и л а с ь  о тс р о ч и ть  до е го  см ерти , П а л а та  п р и ш л а  к ъ  
за кл ю ч е н н о , ч т о  с д е л ка  эта о сущ е с тв л е н а  бы ла Д м и т р 1 е к ъ  З ы б и н ы м ъ  п р и  ж и з н и  
е го , т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  п р и н я л ъ  в ъ  свое в л а д е ш е  и  р а с п о р я ж е ш е  у с т у п л е н н о е  и м у 
щ е с тво  и  пр о и зв о д и л ъ  у сл о вл е н н ы е  п л а т е ж и ; в ы р а ж е в !я м н  ж е  « н а с л е д н и ки  е го  обя
за н ы  п о с л е  е го  см ерта  з а п л а т и т ь  3 3 ,4 0 0  р .» , у п о тр е б л е н н ы м и  в ъ  р а зд ел ьн о м ъ  а к 
т е ,  определ ено  то л ь ко  с о б ь ш е , с ъ  н а с ту н л е ш е м ъ  ко т о р а го  к а п и т а л ь  д ол ж енъ  б ы ть  
у п л а ч е н ы  З а  т а ко в ы м ъ  и с то л ко в а ш е м ъ  см ы сла р а зд е л ь н о й  з а п и с и , не  п о д л е ж а щ и м ъ , 
к а к ъ  в ы ш е  с ка за н о , п о в е р к е  С ената  в ъ  п о р я д к е  о т м е н ы  за  с и л о ю  5 - с т . У ч р . С уд . 
У с т . ,  у ка з а ш е  п р о с и те л я  на  за в е щ а т е л ь н ы й  х а р а к т е р ъ  р а зд ел ьн о й  за п и си  и  с с ы л 
ка  е го  н а  р е ш е т е  1 8 6 9  г .  №  1 3 2 2 ,  не  в м е ю т ъ  н и к а к о го  пр и л о ж е н и я  к ъ  н а с т о 
я щ е м у  с л у ч а ю . Н а ко н е ц ъ  4 )  и  послед нее  у ка з а ш е  п р о с и т е л я  н а  т о , ч го  С удебная 
П а л а та , в ъ  н а р у ш е ш е  1 2 5 9  с т . т .  X  ч .  1 и  1?, п .  п р и л о ж . к ъ  с т . 1 1 6  X  т .  ч . " 1 ,  
в о зл о ж и л а  о т в е т с т в е н н о с т ь  не  н а  н а с л е д с тве н н о е  и м Ь ш е  Д м итр1я З ы б и н а , а на  
Н а та л ь ю  З ы б и н у , к о т о р а я  в ъ  родовом ъ  и м у щ е с тв е  есть  т о л ь ко  п о ж и зн е н н а я  вл ад е -

л а й я , не  с л у ж и т ь  п о го д о м ъ  к ъ  о т м е н е  р е ш ен ия  П а л а ты ; судебное р е ш е ш е  не  мо- 
ж е т ъ  б ы т ь  п о с та н о в л е н о  п р о т н в ъ  и м у щ е с тв а  безъ  у к а з а т я  л и ц а , л и ц о м ъ  ж е , и м е 
ю щ и м и  въ  своем ъ  р а с в б р я ж е н ш  и м у щ е с тв о , к ъ  ко т о р о м у  о т н о с и т с я  и с к ъ  Л ю б о в и  
З ы б и н о й , в ъ  н а с то я щ е м ъ  с л у ч а е  я в л я е тс я  Н а та л ь я  З ы б и н а , к о т о р а я  н и  до в о з п и к -  
н о в е ш я  н а с т о я щ а го  д е л а , н и  во в р е м я  про и зво д ства  е го  не  у кл о н я л а с ь  о тъ  о т 
в е т с т в е н н о с т и  по  с д е л к е  м уж а  сво е го  под ъ  т е м ъ  пр е д л о го м ъ , что  она п о ж и з н е н 
н а я  вл а д е л и ц а  е го  и м у щ е с т в а , а е а п р о т и в ъ  т о го  она  про и зво д и л а  п л а те ж и  п о  е го  
с д е л ке  съ  Л ю б о в ь ю  З ы б и н о й , а п о то м у  н а с то я щ е е  за явл е ш е  п о в е р е н н а го  ея, п о  
сему п р е д м е ту , к а к ъ  н е  б ы вш е е  в ъ  в и д у  с уд е б а ы х ъ  м е с тъ , не  м о ж е тъ  б ы т ь  п р и н я 
то  во в ш ш а ш е  въ  п о р я д ке  ка с с а щ о н н а х о  п р оизвод ства . П а  о с н о в а м и  э т а х ъ  сооб- 
р а ж е ш й , не  н а х о д я  в ъ  р Ь ш е ш и  М о с ко в с ко й  С удебной П а л а ты , с о гл а сн о  у к а з а ш я м ъ  
п о в е р е н н а го  Н а та л ь и  З ы б и н о й , п о в о д о в ъ  к ъ  о т м е н е  ея р е ш е т я ,  П р а в и те л ь с тв у ю - 
щ Ш  С енатъ  о п р е д е л я е т  ъ : к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у  п о в е р е н н а го  Н а та л ь и  З ы 
б и н о й , н а о с н о в а а 1 и  7 9 3  с т . У с т .  Г р . С уд ., о с та ви ть  безъ п о с л е д с тв Ш .

8 3 7 . - 1 8 7 2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  П о прош епт  мгъщанина Давида  
Хлевнера объ отмгънгъ рт иенля Стародубскаъо Оъпзда Мировыхъ Судей.

(ПрелсЪдатоаьстсовалъ НервоприсутствующШ Соваторъ Еаронъ Н . Е. Т о р  в а у ; доклады-
валь д'Ьло Сенагоръ Г. А. Г и з е т т и; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Я. Я. Г о л у в е в ъ.)

М е щ а ш гн ъ  Х л е в н е р ъ  п р е д ъ я в и л и  М и р о во м у  С уд ье  и с къ  к ъ  м е щ а н и н у  Л о б а н о ву  
п о  со хр а н н о й  р о с п и с к е  н а  1 5 0  р у б . И зъ  п р е д ста в л е н н о й  р а с п и с к и  ви д но , ч то  она  
п о д п и са л а  Л о б а н о вы м ъ , п и с а н а  ж е  не  е го  р у ко ю , а кЬ м ъ  им е н н о  в ъ  р о о п и с ке  не  
у п о м я н у т о . П о  п р е д ъ я вл е н ы  и с ка  се го  Л о б а н о в ъ  д о л ж н ы м ъ  себя Х л е в п е р у в е  п р и -  
зн а л ъ . М и ровой  С ъ е зд ъ , р а зс м о тр е в ъ  Это дело п о  а п е л л я н т  я с гц а ,  н а ш е л ъ : 1 )  что  
о б ъ я с н е ш е  Х л евнера  о т о а ъ , ч то  пр е д ста в л е н н а я  и а ъ  с о х р а н н а я  р о с п и с ка  с о ста в 
ле н а  со гл а сно  2 1 1 1  ст . т .  X  ч . 1 о п р о в е р гае тся  п о д л и н н о ю  р о с п и с ко й , т а к ъ  к а к ъ  
о на  о тъ  на ч а л а  и  до ко н ц а  п а с а п а  не  р у к о ю  д о л ж н и ка  Л об а н о ва , а д р у ги м ъ  л и 
ц о м ъ , х о т я  Л о б а н о въ  с а а ъ  ч с л о в е къ  гр а м о т н ы й , и  чтобъ  Л о б а н о въ  д о в е р я л ъ  это м у  
л и ц у  н и с а т ь  р а с п и с к у , объ  это м ъ  н е ч е го  в ъ  н ей  не  у п о м я н у т о ; 2 )  просьба Х лев
н е р а  о п р и с у ж д е н ы  съ  Л о б а н о ва  д е в е гъ , к а к ъ  п о  дом аш нем у о б я за те л ьств у , н е  п о д 
л е ж а т ь  уд овлетворенно  за с п л о ю , 2 1 1 4  с т . X  т . ч . 1 и р е ш е т я  Г р а ж д а и с ка го  К а с -  
с а щ о н н а го  Д е па р та м е н та  С ената  1 8 6 8  г .  Да 8 9 , т а к ъ  к а к ъ 1 заем ъ  д е н е гъ  со сто 
р о н ы  Х л евнера  н и ч е м ъ  н е  д о ка за н ъ . П о  с и я ъ  о с я о ва ш и м ъ  С ъ е зд ъ  утве р д и л ъ  р е 
ш е ш е  С удьи , к о п м ъ  о т ка за н о  в ъ  и с к е  Х левнера . В ъ  к а с с а щ о н н о й  ж а л о б е  п р о с и 
те л ь  и з ъ я с н я е т е , ч то  С ъ е зд ъ  н а р у ш и т ,  1 9 5  с т . У с т .  Г р . С уд . н  2 1 1 1  ст. т .  X  
ч . 1  не  п р и н я в ъ  в ъ  соображение к а к ъ  с о х р а н н о й  р о с п и с к и , т а к ъ  и  определение 
Ч е р н и го в с к о й  П а л а ты  У го л о в н а го  и  Г р а ж д а и с к а го  С уд а , к о т о р а я  п р и з н а л а  взведен
ное Л о б а н о вы м ъ  н а  вето  Х л евнера  о б в я н е т е  в ъ  п о д л о ге  р о с п и с ки  н е д о ка за н н ы м и  
и  е го  освободила о тъ  суда , след о ва те л ьн о  д о кум е п тъ  э т о т ъ  п о л у ч и л ъ  сво ю  силу 
чр е зъ  утверж дение тад оЕ аго  с в и д е те л ь с ки м и  п о к а з а ш я м и , и  что  М и р о во й  С ъ е зд ъ , 
о т в е р гн у в ъ  в с е  е го  п р е д ста вл е н н ы й  к ъ  д ел у  д оказател ьства , н а р у ш и л ъ  8 1  ст . У с т .  
Г р . С уд.
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П о в ы с л у ш а н ш  з а к л ю ч е ш я 'Т о в а р и щ а  О б е р ъ -Л р о ку р о р а , П р а в я т е л ь с т в у ю щ И  Се
н а т *  не  н а х о д и т *  в ъ  р * ш е н ш  М и р о в а го  С ъезда н и к а к о г о  н а руш ен ия  з а к о н о в *  
у к а з а н н ы х ^  п р о с и т е л е м *  в ъ  в а с с а щ о н н о й  ж а л о б * . С ъ *з д ъ , о т к а з а в *  в ъ  и с к *  Х л ев - 
вера  по  с о х р а н н о й  р о с п и с к * ,  п и с а н н о й  не  р у к о ю  Л о б а н о ва  и  и м ъ  н е п р и з н а н н о й —  
» ти м ъ  н а с ко л ь к о  не н а р у ш и л а ,, а н а п р о т и в *  п о с ту  п и л ь  с о гл а с н о  съ  2 1 1 1  ет . 
т .  X  ч . 1 , р а з ъ ке к е я н о й  П р а в и т е л ь с т в у ю щ и м *  С е н а то м * в ъ  р * ш е ш и  1 8 6 8  г .  за 
Л» 8 9 :  р а в н ы м *  о б р а зо м * но у с м а т р и в а е т с я  н а р у ш е ш я  от . 8 1  в  1 0 5  У с т .  Г р а ж . 
С уд ., т а к ъ  к а к ъ  р & ш е ы е  Ч е р н и го в с к о й  У го л о в н о й  П а л а ты  бы ло п р о ч и та н о  в ъ  г а -  
с *д а н ш  С ъезда н  если в ъ  р * ш е в ш  е го  не  у п о м я н у т о  о с е и ъ  д о к у м е н т * , то  о б с то 
я те л ь с тв о  э то  не  м о ж е т *  с л у ж и т ь  д о к а з а т е л ь с т в о м *  н е р а з с м о т р *ш я  е го , т а к ъ  
к а к ъ  но  р а з ъ я с и е ш ю ' П р а в н т е л ь с т в у ю щ а го  С ената ( р * ш е ш е  1 8 6 8  г .  за №  4 1 7  и 
1 8 7 0  №  1 1 9 3 )  с у д *  не о б я з а н *  в ъ  с в о е м *  р * ш е н ш  и зл а га ть  в с *  а к т ы  п р е д с та в 
ленны е^ т я ж у щ и м и с я . !  П о  с и м ъ  с о о б р а ж е н и и *  П р а в ю е л ь с т в у к и щ й  С е н а т *  о н  р е 
д е л  н е т * :  к а с с э ш о а н у ю о ж а л о б у  м * щ а в а н а  Х л е в н е р а , на  о в н о в а ш в  1 8 6 с т . У с т .  
Г р . С уд ., о с та ви ть  б е з *  п о с л *д с т в Ш .

. 3 3 8 , — 1 8  7 2  г о д а  м а я  3 - г  о д  п  я . П о  прошенью крестьянина М и т р е -  
ф она Образцова объ отмгьпгь ргъшенгя Демьянстго Мирового Сътда.

(Нредс'Ьдательствовал* ПервоприеутствующШ Сенатор* Баров* Н. В. Т • ? н а у; догладывал*
д-Ьло Сенатор* Г. А. Г и з к т т и ;  завлючеше д а в а л * Товарищ* ОЗеръ-Провурора И %Я. Г о-

I д ув е в ъ). -
'  К у п е ц *  И в а н *  П о ч у е в ъ  2 4  Д екабря  1 8 7 0  года , п р е д ъ я в и л *  у  М и р о ва ги  С удьи
1 -го  у ч а с т к а  Д е м ья н с ка го  о к р у га  и с к *  к *  Ш т а б с ъ -Е а п и т а н у  Л е м ке  по  зад аточной  р о с -  
п в с к * ,  в ы д а н н о й  1 4  Н о я б р я  1 8 7 0  г . ,  во  ко то р о й  Л е м ке  з а п р о д а в *  П очуеву  зем лю  5 9 1  
дес. 3 1 2  с а ж . за 2 0 0  рублей , п о л у ч и л *  э т и  д е н ь г и ' сп о л н а . П о з о р е н н ы й  Л е м к е , не 
о с п а р и в а я  п р а в и л ь н о с ти  и с ка  П о ч у е в а , п р о с и л *  п р и в л е ч ь  к *  д Ь л у в ъ  к а ч е с т в *  т р е т ь я го  
л и ц а  к р е с ть я н и н а  О бразцова, ко то р ы й  в ы д а т ь  Л еж ке  р о е п н с ку  в ъ  т о м * ,  ч то  если 
«справедливая просьба  е го , Л е й к е , объ  истребовании о т *  к у п ц а  П очуева  у с л о м я  по  
з а п р о д а н *  ему зем ли н е  б у д е т *  с у д о м *  у в а ж е н а , п  з а т * в ъ  с о с то и тс я  р *ш е н 1 е  
суд а  о взы ска н и и  съ  н е го  'Л е м к е  н о л у ч е п п о й  с ум м ы  2 0 0  р у б . в ъ  д в о й н о м *  к о л и ч е с т в * , 
т о  о т * ,  О бразцовъ , п р и н и м а е т *  н а  себ я  у п л а т у  н е у с т о й ки  в *  2 0 0  р у б . к у д а  
б у д е т *  след овать» . М в р о в о й  С удья п р и с у д и л *  в з ы с к а т ь  съ  Л ем ке  и  О бразцова въ 
п о л ь з у  е го  П о чуе ва  д о  2 0 0  р . И л л е ш е  это  у тве р ж д е н о  и М и р о в ы м *  С ъ е з д о м * , 
н а  ра зсм о тр ’Ь т е  к о т о р а го  • восходило  д *л о  п о  а я е л л я ц ш п о й  ж а л о б *  О б р а зц о ва , в ъ  
к о т о р о й  о н *  м е ж д у  п р о ч и м *  у к а з ы в а л *  п а  т о , ч т о  р о с п и с ка  Л е м ке  пред ставлена  
П о ч у е в ы м ъ  к о  в з ы с к а н ®  по  н с т е ч е в ш  6 - т и  не д Ь л ь п а го  с р о ка , т а к ь  к а к ъ  н р о ш е - 
ш е  е го  п о л уч е н о  М и р о в ы м *  С уд ьею  1 - г о  у ч а с т к а  в ъ  П о в а р *  1 8 7 1  год а  к - з а п и 
са но  во в х о д я щ е м * р е е с т р *  п о д *  №  4 0 . В ъ  ка с с а ц и о н н о й ' ж а д о б *  О б разц овъ  у к а 
з ы в а е т *  н а  н а р у ш е ш е  М и р о в ы м *  С ъ е зд о м *  5 6 9 , 1 6 8 6  в  1 8 6 7  с т , т . X  ч .  1 .

П о  в ы с л у ш а н ш  з а кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П зо ку р о р а  Л р а в в т е л ь с т в у ю щ Ш  Се
н а т *  н а х о д и т * ,  ч т о  О б р а зц о в * , в ъ  подтверждение х о д а та й с тва  свое го  объ  о т м 1 н Ь  
р *ш е н 1 я  Д е м ь я кс ка го  М и р о ва го  С ъ *з д а , у к а з ы в а е т *  п а  т о , ч т о  М в р о в о й  С ъ *з д ъ

н е п р а в и л ь н о  п р и з н а л *  р о е п н с к у  в ы д а н н у ю  Ш т а б с ъ -К а п а т а н о м ъ  Л е м ке  к у п ц у  П о 
ч у е в у , за д а то чн о ю , иг пе  в о ш е л *  в ъ  р а з с к о т р * ш е  с д * л а н н а го  и м ъ , О б р а зц о в ы м *, въ  
апел ляци онной  ж а л о б *  га я в л е ш я  о п р о п у с к *  П о ч у е в ы м ъ  6 - т и  н е д б л ь н а го  с р о ка  н а  
п ред ставл еш е  ея к о  в з ы с к а н ш . П о  з а к о н у  ( с т .  1 6 8 5  т .  X  ч ,  1 )  р о с п и с ка  о за - 
д а т к *  с л у ж и т ь  у д о с то в ’Ь реш ем ъ  т о г о ,  ч то  пред вари тельн ое  услов1е с т о р о н *  о п р о 
д а ж *  и м ущ е с тв а  обезпечено со с то р о н ы  п о к у п щ и к а  з а д а т к о м * , о на  дол ж на  содерж ать 
в ъ  с е б *  ( с т .  1 6 8 6 ) :  а )  г о д * ,  м Ь с я ц ъ , чи сл о  и  м 5 с то  ея в ы д а чи , в )  усл ов1я , п а  к о т о 
р ы х *  с то р о н ы  со гл а с и л и сь  з а кл ю ч и т ь  м еж д у  собою  д о го в о р *  п р о д а ж и , с )  ц * н у  пр о д аж и  
и  с ум м у  в о л у ч е п н а го  за д а тка , д ) п о д пи сь  гр о д а в ц а . Р о с п и с к а м ъ , с о в м е щ а ю щ и м *  
в ъ  с е б *  бс*  эти уелотйя , з а к о н *  у с в о я е т ъ  О собенную  с и л у  и  д *йств1 е  ( с т .  1 6 8 7 ) ,  
но  : ш * с т *  с ъ  т * м ъ  т р е б у е т * , ч то б ы  р о с п и с ка  о задать-* бы ла  п р ед ставл ен а  п е к у -  
п а те л е м ъ 'ко  в з ы с к а н ш 'в *  ш е с т и н е д е л ь н ы й  с р о к *  со дня  ея вы д а ч и . И з *  се го  с л е 
д у е т * ,  ч т о  в ъ  с л у ч а *  спора  с т о р о н *  о н е д М с т в и т е л ь н с с т и  за д аточной  росписям  
г а  о б я за н н о с ти  суд а , р а зе м а тр н ва ю щ а го  д *л о , л е ж и т *  обсуждение т о го , удовле
т в о р я е т *  л и  о зн а ч е н н а я  р о с п и с ка  т р е б у е м ы м *  з а к о н о м *  у с л о м я м ъ . Н о  в ъ  н а с т о я 
щ е м *  с л у ч а * , не с м о тр я  на  сде л а нно е  О б р а зц о в ы м * з ъ  а п е л л я щ о й ю й  ж а л о б *  за - 
я в л е ш е  о т о м * ,  ч то  р о с п и с ка  Л е м ке  составл ен а  во  1 - х * ,  с ъ  -н а р у т е ш е м ъ  п р а в и л *  
у с т а н о в л е н н ы х *  в ъ  с т . 1 6 8 6  т .  X  ч . 1 , ибо в ъ  н ей  не  с ка за н о , ч то  в зя та а  сум м а 
по л уч е на  в ъ  з а д а т о к *  и # е  озн а ч е н о  у сл о вШ , на о с н о в а м и  к о т о р ы х *  с то р о н ы  со
гл а с и л и с ь  з а кл ю ч и ть  м еж д у  собою  д о го в о р *  п р о д а ж и  и  во  2 - х ъ ,  ч то  о н а  пред став 
лена к о  в з ы с к а н ш  п о  и с те ч е н ш  6 - т и  н е д *л ь н а го  с рока  со д н я  в ы д а чи  о н о й ,— М и 
р о во й  С ъ *з д ъ  о с т а в и л *  б е з *  о б с уж д е ш я  означенное  возраж ение  о т в е т ч и к а  и  не 
п р и н я л *  в ъ  с о о б р а ж ш е  т *  з а к о н ы , ко т о р ы м и  о н ъ  о гр а ж д а л *  свое  п р а в о  в ъ  я в 
ное н а р у ш и л а  1 2 9  с т . У с т . Г р . Суд , п р е д п и с ы в а ю щ е й  с уд у  п р и н и м а т ь  в ъ  сообра- 
ж е ш е  в с *  п р и в е д е н н ы й  к *  д * л у  об стоятел ьства  и о п р е д *  л и н ь , п о  у б *ж д е ш ю  со- 
В * с т и ,  значен1е и  с и л у  д о к а з а т е л ь с т в * , п о с т а н о в л я т ь  р * ш е ш е , ко то р о е  не  дол ж но  
п р о т и в о р * ч и т ь  з а к о н у , т .  е ., к а к ъ  р а зъ я с н е н о  р й ш е ш е м ъ  Гр а ш д а н с ва го  Е а с с а ц ю н н а го  
Д е п а р та м е н та  С ената  1 8 6 7  г .  за  №  4 2 ,  С у д *  о б я з а н *  ка ж д ы й  с п о р *  о 
ц р а в *  г р а ж д а н е * * *  р а з р * ш а т ь  си л о ю  т о го  з а к о н а , к о т о р ы м *  п р а в о  п о д в е р г
ш е е ся  с п о р у , о п р е д *л е н о  и  о гр а ж д е н о . В сл *д ств1е  с е го , у с м а т р и в а я  в *  н а с т о я 
щ е м *  д * л *  наруш ен 1е  к а к ъ  1 2 9  с т . У с т . Г р . С уд., т а к ъ  и  1 6 8 6  и  1 6 8 7  т .  Х ч . 1 ,  
П р а в и те л ь с тв у  ю щ Ш  С е н а т *  о п р е д е л я е т * :  р * ш е ш е  Д е м ь я н с ка го  М и р о ва го  
С ъ *з д а  о т м * н и т ь  и  д *л о  передать , для п о в а го  р а з с м о т р * ш я , в ъ  В ал д а й скШ  С ъ *з д ъ  
М и р о в ы х ъ  Судей.

3 3 9 . — 1 8 7  2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  П о прошетю Евпаторгйскаго м п - 
щ а н и н а  П ереца Фельдмана объ отмгьнгь ртьшетя Симферополъско-Ялтин- 
екаго Сътда Мировыхъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сенатор* Барон* Н. Е. Т о р  на у; доклады
вал* ДЕЛО Сеааторъ Г. А. Г п з е т т и ; зак.ш чеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Я. Г од у в к в ъ.)

М * щ а н и н ъ  Ф е л ь д м а н *  п р е д ъ я в и л *  у  М и р о в а го  С уд ьи  и с к *  к ъ  Ф р о и м у  Д ави до
в и ч у  в *  т о м * ,  ч т о  сей п о с л *д н Ш , п о  словесном у д о го в о р у , н а н я л *  в ъ  г .  К  а_ 

Г р а ж . 1 8 7 2  г .  4 0
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•гер :и  у  Ф е гь д й а н а  дом ъ с р о ко м ь  н а  3  года по  1 5 0  р у б . е ъ  го д ъ ; ч :о  Д а а гд о -  
г п т ь ,  а п н и ъ  д ом ъ , с п у с т я  ц *с в о л ь в о  дней п о е л *  Т о го  0 !Ъ  найм а дома о т к а -ч и п я  
и  цяа е ж а  не  в р о и .го д и л ь , в - л ь д с т г е  о.-го Ф ельдм ан ь  н р о с и л ъ  об язать  Д ави д о ви ч а  
п ы п о  ш и т ь  в с *  у сл о в 1и д г ,в о р а .  М и р о во й  С уд ья , нм *;з  в ь  в и д у , ч г о  Д тв и д о л ь ч в  
не п р и зи а л  ь се .я  о б я за н  ,ы м ъ  в е н о  .н и т ь  т р е б о з а ш я  Ф ельдм ана  и  ч то  с сы л ка  
се го  й о с л 1 д а » го ' н а  с а в д ъ т е л ь с ш  п э к а з а в ш  в ъ  н а с т о я щ е ю . д * « *  н е  м о ж е т *  б ы т ь  
п р и н я та в ъ  у в а ж е ш е , о т ка з а л а  въ  кгкТл Ф е л ь д м а н у . М и р о во й  СъТь-дъ, ра зе м а тр и ва я  
э го  дЪло, во  а п а л л я щ я  п о в *р е н н а го  и с т ц а , и  н м * я  в ъ  вид у  заявл еш е  н о в Ъ р е н н а го  
о тв Ь тч и в а , ч то  о и ъ  н е  о т в е р г а е т .  до говора  найм а  д она  н а  т р и  года е го  .д о в ьр е те * 
л е м ь  у  Ф ельдм ана , го с т а н о ги л ъ  пре д ста в  .е н и ы х ъ . со .т о р о н ы  и с тц а  с в а д *те л е й  н е  
д о п р а ш и в а т ь  н  з . и ъ  в ъ  о ко н ч а те л ь н о м ъ  с в о е ю . р *« н е ш и  у тве р д и л ъ  р * ш е н .в  
М и р о и а го  С уд ьи  н о  слТ,д\ ю щ и м ъ  со о б р а ж е ш я м ъ : 1 )  ч то  но  д у х у  н а ш е го  за ко н о д а - 
т е л ь .т ь а  в с *  д о го в о р ы  для в х ъ  тв е р д о с ти  д о л ж н ы  б ы т ь  обл ечены  в ъ  п в е ь я е и н у ю  
Ф орм у, если ж е  за ко н о д а те л ь  и  д * л а е т ъ  в ъ  э т о м *  о т го ш е ш и  и с к л ю ч е н а  для д о .о -  
вора  найм а  го р о д с к и х ъ  с т р о е ш й , т о  в г й с т *  съ  с е м ь  в ы р а ж с е гь , ч та  с л о ве сн ы й  
д о го в о р ъ  есть  пред м етъ  в з а и к й а го  д о в *р я я  м еж ду х о зя и а о м ъ  и  н а н и м а те л е м *; слТдо- 
в а те л ь н о  в ъ  в и д у  с т . 1 7 0 2  т .  I  ч . 1 к а ж д ы й  д & ж схсзя а н ъ  о б а за н ъ  д а  ь гр а ж д е - 
!й я  с в о и х *  н я т е р е с о в ъ , есл и  о н ъ  не  д о в Т р я е тъ  м н и т а т е л ю ,  з а кл ю ч и ть  съ  в и м ъ  
д о го в о р ъ  п и с ь м е н н ы й , к а г ь  тр е б у е тъ  т о го  1 7 0 0  с ? , т  Х ' ч .  1 ,  н  п р и  н е з е в о л н е -  
ш я  э r t . ro  нс  ¡ ш * б т ъ  с р а н а  тр е б о в а ть  с уд е б н о го  п о с г а н о м е в !я ;  2 )  п р и м * к я я  к ъ  
н а с то я щ е м у  д гЬлу э т а  с< о '<ражен1я н е л ьзя  не  п р и д ти  к ъ  т о н у  за кл ю ч е н н о , ч .о  если 
Ф е :ь д м 8 н ъ  н а  с то л ь ко  в-Ьрплъ Д а в и д о в и ч у , ч то  о т д а л *  ему дом ъ й а  3  ш д а  по  
словесно чу  д о го в о р у , то , в р и  о гх а в л е н ш  Д а в и д о в и ч е м * н а н я т о й  к в а р т и р ы  до 
с р о ка , Ф е л ь д ю я ъ  не  впрае/Ь  о б р а щ а ть с я  к ъ  с уд у , а д о л ж е н *  о ч н  с т и  сваи у б ы т к и  
к ъ  сво  й  ж е  ш  о с т о р о ж н о с т и , по д ъ  в л ш ш е м ъ  ко е й  о в ъ  н е  о гр а д и л а  себя к о н .р а к -  
т ъ .  Въ к а с с а ц ю и н о й  » а л  б *  иро> п т с л ь  и з ъ я с н я е т ъ , ч то  о зн а ч е н н о е  р * ш е ш е  
С ъТз-.а  о сновано  н а  го л о с л о в н о м *  р а т с у ж д е ш и  в ъ  я в н о е  в а р у ш е ш с  16 0 2  с т . т .  X  
ч . 1  и  р ,м ке ш я  Г р а я  д.-ш евкго К а с с а ц ю н н а го  Д е п а р т а м е н т  С ената  1 Ь 6 8  г .  №  7 0 8 ,  
а р а в н о  с т . 1 1 2  У с т .  Г р . С уд ., ибо в ъ  ги д у  с о зн а ш я  я о в Т р е н т г о  о  п г г ч н к а  <ло- 
в е с н а го  д о год ора  С ы .з д ъ  о б а за н ъ  б ы л ь  в о й т е  в ъ  ра зб и р ате л ьство  д йл а  но с у щ е с т в у .

В ы с л у ш а в ъ  за и ю ч в Е н е  Т о в а р и щ а  О б е ръ -П рохурора , П р а в и тс л ь п гв у ю щ б й  С е н а та  
н а х о д я т ,  ч то  х о т я  въ  1 7 0 9  « т . т .  X  ч . 1 и у с т а н о в л е н ь  и о р а д о къ  для с о ста зл с - 
л е 1Йя д I о п о р о в ь  о н а й м *  .> едв ж и л ы х  ь я м у щ е с тв ъ , но  в ъ  н е й  н е  за кл ю ч а е тся  н о е т а -  
н о в л е ш я  о  т о м ъ , ч то  в ь  с л у ч а й  н с с о б л ю д е ш я  э т о го  п о р я д ка  д о м о х о з я и н * , з з к л ю -  
Ч 1В1ШЙ г а  о е н т а а н и п т .  1 7 ь 2  т .  X  ч. 1 т ь л и ы  сло ве сн ы й  д о го в о р ъ  объ  о т д а ч !  в ъ  
н а й м ы  го род , к а го  с т р о е ш я , не  в м й л ъ  бы  н р а ва  тр е б о в а ть  уд о в л с ;в о р < ц Ь , п о  о н о м у  
в ъ  суд е б н о м ь  п о р я д и * . Ш  р о г ь в ь  ь ъ  г т .  6 0 3  т * х  ь ж е  З а к о и о в ъ  п о .т а н о в л е н о : к а ж д ы й  
ш с ь е г ь  п р а в о , в ъ  е л у ч а *  и е и е д о л н е ш я  но  д о го в о р а м , к  о б я з а т е л ь с т в а м ., а  т а к ж е  
в  . с л у ч а й  об ид ъ  у щерь о в ъ  н  у б ы т к о в ъ . И (к а т ь  у д овл етвореш а  и  в о за а гр а ж д е ш я  
и о с р е д .т с и м ъ  п и л ш и ч  м и  суда . Сче в м е в у е т с я  в ъ  осо б е нн о сти  цскомъ. В ъ  в е д у  с и х ъ  
ш о  ь н о л о ж е ш й  и р м я п е л ь 'Т в у ю щ Ш  Сената- н а х о д и т ь  з а с л у ж в в а ю ш в м ъ  у ва ж е я 1 я  
)  ц - га а ге  к а с е а т о .а  и д  н е п р а в и л ь н е й »  вы во д а  С ъ е зд а  о  т о м ь , ч то  в ъ  с л у ч а й  з а к л к *

чен1я с л овесн а го  до говора  о н а й м *  го р о д гк а го  с тр о е ш я  н а н и м а те л ь  не  r a t e r a  
п р а в а  тр е б о в а ть  суд е б н о го  но  т а к о м у  д о го в о р у  р а зб и р ате л ьств а  и п а  у к я о н е ш е  

, С ъ *!Д9, в с л Т д гт а е  с е го , о т ь  р а з с м о т р *ш я  т р .б о в а ш й  и стц а  п о  с ущ е с тв у . В ъ  на 
с т о я щ е м *  д * л *  М и р о во й  С ъ *з д ъ  о б я за п ъ  б ы л ъ  р а зе м о тр й ть  тр е б е в а в 1е  и с т ц а , со -
з -aníe  о т в е т ч и к а  въ  н а й м *  дона п о  с л овесн ом у  д о го во р у  и  в о зр а ж е ш е  е го  объ 
о т в е т с т в е н н о с т и  п о  о н о м у , о ц й н я в ъ  д о ка за те л ь ства  с то р о н ъ , п о с т а н о в и т ь  р й ш е ш е  
в ъ  иред Ь лахъ  и с к б в а го  требован1я. У с м а тр и в а я  в ъ  д * л *  П ереца Ф ельдм ана н а р у 
ш е н а  С гТ зд о ж ъ  1 7 0 2  и  6 9 3  с т . т .  X  ч .  1 С е. З а к . Г р . ,  П ра вя» е л ье л вую а л й  С е
н а т а  о п р е д е л я е т ъ:  p t r n e n ie  С и м Ф е р о п о л ь с к о -Я л ти н а и го  М и р -в а го  С 'Ы зда  
о т м е н и т ь  и  Д£.зо передать н а  р а с с м о т р е в  Е в а д т о р Ш с ка го  С гй зд а  М й р о е ы х ъ  С удей .

8 4 0 . — 1 8  7 2  г  о д а  м  а  я  3 - г  о д  н  я . П о прпш ент  крестьянина T'aephi- 
л а  Никиф орова объ отмшть роьшенЫ Твсрска>о СъжЮа Ы и р о ш х ь  Судей, 
по дн,лу о захватать у  нею престьяниномъ Арсгнъевымъ земли.

(ПредсЬдатсльстп.валъ ПервопрвсутствуюпйЯ О-паторъ Баровъ Н. Е. Т о т  л г ;  «оеладывал
д-кзо Сеиаторъ Г. А. Г в з е т г и ; заключса!з давалъ Тоаарнщъ ОНсръ-ароиурора И. Я. Г о

л у б е в  г . )

П о в ы с л у ш а н !! ! за я л ю !1е п !я  Т ш а р я щ а  О б е р ь -П р о ку р о р а , П р а в й те л ь е тв у ю щ Ш  Се
н а т а  н а х .д н т ь ,  что  п о  1 0 5  н  4 5 6  ст. У с т . Г р . С уд . н и  о д .ш ъ  п и с ь м е н н ы й  д о 
к у м е н т а , п р е д ста в л е н н ы й  т я ж у щ и м и с я  в ь  д о ка за те л ь ство  с в о и х ъ  п р а з ъ , н е  ш 'г ш т ъ  
б ы т ь  о с та в л е н ъ  безъ  p a s cM O T p ta ifl. П о  н а с то я щ е м у  д а л  у  к р е с т ь я н и н ъ  Н ивиФ оровъ , 
в ъ  д о ка за те л ь ств о  п р а в а  своего  н а  з а х в а ч е н н у ю  у  н е го  А р с е я ь е в ы м ъ  землю  со 
с т а в л я ю щ у ю  пред м ета  е го  и с к а , сосл ался н а  по ста н о вл е н !«  Г у б е р я с я а го  п о  к р е е к я и -  
с к и я ъ  д в л а м ъ  П |ш с у тс тв 1 я , кодш > съ  ко т о р о го  о н ъ  н р е д с т а в зл ъ  к ъ  д * л у . Н о  М я -  
р о го й  С уд ья , н е  во й д я  в ъ  р а зс м е тр *н 1 е  э т о го  до ка за те л ь ства  к  не  о я р е д Т л п къ  
е го  31!ач ¡¡¡я к  с и л ы , о гк а з а л ъ  в ъ  и с к *  Н и ки ф о р о ву , «но н е п р е д с та в л е н ш  и м ъ н п -  
к а к з х ъ  д о ка за те л ь ств ъ  к ъ  о н р о в е р ж е а ш  ва зр а ж е н Ш  о т в е т ч и к а » , а з а т * « ь  и  Миро
во й  С ъ *з д ъ , с о гл а ш а я с ь  с ъ  вы вод ам и  С у д ь и , с н о в а , н е  с м о тр я  н а  y ia s a o ie  Н и к и 
форов í в ь  а п е д л я ц ю а н о й  ж а л о б * , о с т а в и т ь  безъ  об суж д е н !я  в ы ш е у п о м я н у т ы й  до
к у м е н т а  в ъ  прям ое  и а р у ш е ш е  1 0 5  к  4 5 6  ст . У с т . Г р . С уд . Н еза ви си м о  o r a  э т о го , 
М и р о вы м  ь • С ь *з д о м ъ  доп ущ ен о  в ъ  е го  р * ш е ш и  и  д р у го е  не н ш * е  еущ е стве и во е  
н а р у ш е и 18 ззк< н а , состоящ ее  в ъ  т о н ъ , ч то  р ъ ш е ш е  свое о н ъ  о сн о ва л ъ  ед и н стве н н о  
в а  т о м ь  с ; о б р а ж е л и , ч то  в о  6  п .  5 1  с г .  О бщ . П о л о ж . о кр е с т . в г .д * п ;ю  сел ь- 
с к и х ъ  схо д о въ  п о д л е ж и т ъ  ш :р е д *л ъ  :е и с л ь , в р з п а д л е ж а щ и х ъ  общ еству  въ  п р е д * -  
л а х ъ  к р е с ш н г . в а ю  н а д й л а , в ы во д я  и з ъ  с е го , ч то  за с о стзвл е ш е м ъ  с е л ь е ки а ъ  с х о -  
дом ь п р и го в о р а , вр е д ста вл е и и а го  А р с е н ь е в ы м ъ  к ъ  дЪлу в ъ  удоеговЬсенбе т о го , что  
п о с тр о й ка  е го  с т о и т ь  п о  п л а н у  п р а в и л ь н о  и  с н о с у  н е  п о д ге ж и т а ,  требование Я и к н -  
Ф ортва о в о з в р а т *  за х в а ч е н н о й  у  п е го  А р с е н ь е в ы м ъ  зем л и, к а к ъ  р а зр е ш е н н о е  
с е л ь с ка м ъ  еходом ъ , не  п о д л е ж п тъ  р а з гм о т р * ш ю  со  с то р о н ы  С ъ *з д а . М еж д у  пы ъ, 
п о  6  п .  5 1  с т . О бщ  П о л о ж ., B í ^ t n i i o  с е л ь с ка го  сход а  п о д л е ж а т ь  д * л а , о гн о е я щ !я -
с .1 до о б щ н .ш а го  п о -.ь зо в тш я  u ip c B o io  землею ; усад ебная  ж е  земля к а ж д о го  к р е с ш ш -  
с к - т о  двора, н а  oeoe-BaHia 1 1 0  и  1 1 1  с т . М Т с т н . П ол ж .  о к р е с т ь я н а х ъ  П с ш к о -  
р о е с И с к г х ъ  я  H o B O p o c t i f le m *  гу б е р а Ш , о с та е тс я  в ъ  н о т о м с тъ е н н о а ъ  ц  л ь  о в а ш н
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д р о ж й в а ю щ а го  в ъ  т о м *  деор1» сем ейства , и  п о с ту п а е ш ь  в% р а т > р а ж е н !е  общ ества  
т о я ь к с  п о  в ы х о д *  т о го  сем ейства  и з *  о б щ е ства  и л и  п о  см ерти х о з я й к а ,  ее. о с та ви в 
ш е го  п о е л *  себя н а с л е д н и к о в * . И з ъ  э т о го  в и д н о , ч то  п е р е д ъ л г усадебной кр е с ть я н 
с к о й  зем л я , ко то р а я  и составляеш ь и р е р е т *  н а с то я щ а го  д * л а , н е  п р е д о с та в л е н *  
б е зо тч е тн о м у  р а с п о р я ж е н и й  с е л ь с ка го  схо д а , а  сл е д о ва те л ьн о  и у п о м я н у т ы й  п р ш и -  
в о р ъ  се л ье ва го  сходя не  «ославляеш ь п репятсттм я  к ъ  р а з р * ш е н го  спора  м еж ду 
кр е с ть я н а м и  А р с е н ь е в ы м *  и Никифоровым*  н а  о е п о в а н ш  п р е д с т а в л е н н ы х *  к г  д * д у  
д е ю т т е л ь е ж ц  т а к и м *  о б р а зо м * М и р о в о й  СчЛшдъ, о с н о в а в *  свой  о т к а з *  в ъ  и с к *  
Я я кн Ф о р о в у  на  6  п .  5 1  с т . О бщ . П ол . о к р е с т . ,  д о п у с т и ,гь  н а р у ш е ш е  пр и в е д е н - 
н ы х ъ  1 1 0  в  1 1 1  е т . М 'Ь хт. П о л . о кр е с т . П осем у П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  Сенашь 
•  и в к д ъ д а к т ъ :  р А ш е ш е  Т в е р с к о го  М п р о в а го  С ъ езда , но н а р у ш е н а »  и м *  1 0 5

4 5 0  с т . У с т .  Г р . Суд. а  1 1 0  и  1 1 1  с т . М * с т .  П о л . о кр е с т . В е л н к о р о ш й с я и х *  
i  Н оаороссШ сЕ И Х ъ г у б е р ш й  (о со б , п р и  л . к ъ  т .  IX  З а к о н , о С-ост. ) ,  о т л а д и т ь  и 
д*л®  передать , для и о в а го  р а з с м о т р *ш я , въ  Н о в о т о р ж ш й  Съ’Ьздъ М и р о в ы х *  С удей .

8 4 1 . — 1 8 7  2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  П о  прошетю т т р е п н т о  Обще
ства дли у л у ч ш т м  въ С. - Петербург}* помгьщтт раёочаго и  нуждающ агося  
наеслетя, помощ ника п р и сяж н о ю  яот реннаго Д е т , объ ш м м т  р г т е -  
nin  С.-Петврбургтаго Столичного Мирового Оыьзда.

(Првде'ДдатольетвоЕал'ь ПерзоврисутствующШ Сенатор* Барон* Н. К. То р в а  у; дома •
мыаа.ть д-Ьло Сенатор* Г. А. Г и s e t t  в; sas.iioqfiaie давалъ Тоиавищ'ь Оберъ-Црожурорв

К. Я. Г о л у б е в ъ .)

С -. П е т е р б у р гс к и ! С те л е ч н ы й  С *4 з д ъ  М я р о в ы х ъ  С удей, р а з е л о т р 4 в *  д * д о  н о  н с к о -  
яей  п р о с ь б *  н о в А ге п н а го  О бщ ества для у л у ч ш е ш я  в ъ  С -. П е т е р б у р г *  н о м А щ е ш я  
р а б о ча го  и  н у ж д а ю щ е го с я  п а с е л е ш я , о п о и у ж д е и ш  вд овы  К о л л е ж с ка го  Аесесора 
¿ •раф им ы  Ю р ь е в и ч ъ  о ч и с т и т ь  за н и м а е м у ю  ею  в ъ  д о м * п р и н а д л е ж а щ е м  О б щ еству  
к в а р т и р у  п о  п р и ч и н *  н е об ход им ости  для О бщ ества и с п р а в и ть  п р и ч и н е н ш я  ж и л и 
ц ею  в ъ  ней п о в р е ш д е т я , н а ш е л * ,  ч то  в ъ  с и л у  6 §  В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н а 
го  у с та в а  О бщ ества и зд а н ы  и м ь  п р а в и л а , за м а д я я н щ я  к о н т р а к т ы  съ  н а н и м а те л я 
м и  в ъ  п р и н а д л е ж а щ е м * О бщ еству д о м *  к в а р т и р ъ , по  см ы с л у  к о т о р ы х ъ  ка ж д о м у  
л и ц у  н в д о ста то ч н а го  е о е т о я ш я , удо вл е тво р яю щ е м у  и з в е с т н ы м *  у с л о в ш м ъ , н с ч и сл е и - 
в ы м ъ  в ъ  п р а в я л а х ъ , п р и н а д л е ж и т *  п р а в о  на за н я т !«  кв а р т и р ы  въ  д о м *  О бщ ества , 
м «то  п р а в о  м ож еш ь п р е кр а т и т ь с я  т о л ь ко  в ъ  с л у ч а *  н е п л а те ж а  ж и л ь ц о м ъ  за к в а р 
т и р у  и л а  н е п о д ч н н е т я  его- обяза те л ьн ы м ъ  для ж и л ь ц о в 1*  т р е б о в а ш я м * . П р о ж и в а -  
* ie  Серафимою Ю р ь е в и ч ъ  в ъ  д о м *  О бщ ества доказы вает;» , ч то  О бщ ество  п р и о т д а -  
ч *  ей к в а р т и р ы  п р и з н а в а л о  за н е ю  п р а в о  н а  н аем ъ  е я . м еж д у  т * м ъ  и с т ц о м ;, не  
п ред ставл ен о  д о к а з а т е л ь с т в у  что  Ю р ь е в и ч ; потерял а  это  п р а в о  н ы в *  в сл А д гсш е  
м есоблю деш я ею  п р а в и л *  О б щ ества . О гр и ц а ш е  и с т ц о м *  обязател ьн ой  еи л ы  э т и х *  
п р а в и л ъ  для О бщ ества в ъ  о т н о ш е ш и  о тд а чи  Ю р ь е в и ч ъ  в ъ  наем ъ  к в а р т и р ы , п о  п в - 
д *й с т в и т е л ь н о с т и  и х ъ ,  н а к ъ  не  з а к л ю ч а ю щ и х !, в ъ  с е б *  с у щ е с т в е в н ы х ъ  п р и н а д л е ж - 
я о е те й  до го во р а  и м у щ е с тв е н в а го  н а й м а — условия о с р о к *  и  наем ной  п л а т * ,  не  пред
с та вл я е тс я  о с н о в а т е л ь н ы м * , ибо по л ьв о ва ш е  'Ю р ье ви чъ  кв а р т и р о ю  в ъ  д о * *  Общ е
с т в а  м о ж е т?  п р о д ол ж а тьс я  п о  п р а в и л а м *  до т ъ х ъ  т о л ь ко  п о р * ,  п о ка  она будешь

уд овл етворять  у с т а н о в л е н н ы м *  и м и  у с л о в и и * ,  слА довательпо  н е  есть  безерочное, 
о тн о с и те л ь н о  ж е  наем ной  п л а ты  за кв а р т и р ы  в ъ  д о м *  О бщ ества в ъ  7 а  8  §у  
п р а в и л *  и м е ю тс я  т о ч н ы я  услов1я. Н е п о д п и са ш е  п р а в и л *  Ю р ь е в и ч ъ  т а к ж е  г *  л и 
ш аеш ь и х ъ  об язател ьн ой  си л ы  для О бщ ества в ъ  о т н о ш е ш и  отд ачи  Ю р ь е в и ч ъ , со
гл а с н о  и м * ,  к в а р т и р ы , т а к *  к а к *  о н и  п о д п и с а н ы  чл е н а м и  О б щ е с тв !*  П о  сим ъ  о с н о - 
в а ш я м ъ , на хо д я  п р о с ь б у  п о в А р е н н а го  О бщ ества о п о н у ж д е ш и  Ю р ь е ви ч ъ  о ч и с т и *  
к в а р т и р у , не  под леж ащ ею  у д о в л е тв о р е н ™ , С ъ *з д ъ , р у ко в о д с тв у я с ь  с т . 8 1 ,  1 0 5  и  
1 2 9  У с т .  Г р а ж . С у д ., о п р е д *л и л ъ : в ъ  и с к *  п о в * р е н в а го  О бщ ества о т ка з а т ь . П о в е 
р е н н ы й  О бщ ества  Д е н ь  въ  п о д а н н о й  и м ъ  ка с с а щ о и н о й  ж а л о б *  п р о с и тъ  о тм А н и ть  
р А ш е ш е  С -П е т е р б у р гс к а го  С то л и ч я а го  С ъ езд а  М и р о в ы х *  Судей по  н а р у ш е н !»  
с т . 5 6 9 ,  5 7 0 ,  9 1 7 , '1 5 3 8 ,  1 6 9 1 ,  1 6 9 2 ,  1 7 0 5  т .  X  ч. 1 и  6  § В ы с о ч а й ш е  
у тве р ж д е н н о го  у с та в а  О бщ ества . Н а р у ш е ш е  э т и х *  з а к о н о в *  п р о с и те л ь  в и д и т *  в *  
ел’Ь дую щ ем ъ : 1 )  С ъ *з д ъ , н а й д я  д * й с т в и т е л ь ю м и  и  о б я за те л ьн ы м и  для т я ж у щ и х с я  
п р а в и л а , и з д ы ш ы а  О б щ е с тв о м *, и  на  о с н о в а м и  и х ъ  п р и з н а в *  п р а в о  за  Ю р ь е в и ч ъ , 
н а  наем ъ  к в а р т и р ы  в ъ  п р и н а д л е ж а щ е м *  ем у д о м * до н а р у ш е н ;;  ею  с и х ъ  п р а в и л ъ  
н а р у ш и л *  ст . 5 6 9 ,  5 7 0 ,  1 6 9 1 ,  1 6 9 2  и  1 7 0 5  т ,  X  ч 1 , иб о  э т и  п р а в и л а ,н е  за
к л ю ч а я  в ъ  с е б *  с у щ е с т в е н н о й  п р и н а д л е ж н о с ти  до говора  найм а и м у щ е с тв ъ  уело- 
в !я  о с р о к * ,  к а к о в ы м *  н е  м ож еш ь с ч и та ть с я  н а р у ш е ш е  Ю р ь е ви ч ъ  с и х ъ  п р а в и л ъ , 
м о гу щ е е  и  не  н а с т у п и т ь , не  м о г у т *  б ы ть  п р и з н а н ы  за  д А й с твтгге л ь н ы й  д о го в о р *  
п о  н а й м у  к в а р т и р ы . В м * с т *  съ  т * м ъ  С ъ *з д ъ  в ы в о д о м *  с в о и м *  н а р у ш и л *  6  § 
В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н а го  у с т а в а  О бщ ества , т а к *  к а к *  п р и з н а л *  за п и м ъ  
п р а в о  за кл ю ч а т ь  д о го в о р ы  но  н а й м у  к в а р т и р ъ  в ъ  е го  д о м *  несообразн о  с ъ  общ и
м и за ко н а м и  о д о го в о р а х *  на й м а  и м у щ е с тв ъ . 2 ) С ъ *з д ъ  п о с т у п и л *  в о п р е ки  с т . 9 1 7
т . X  ч . 1 , п р и з н а в *  о б я за те л ь н ы м * для О бщ ества и с п о л н е н ;«  п р а в и л *  в ъ  о тн о ш е 
нии о тд а чи  Ю р ь е в и ч *  в ъ  д аем ъ  к в а р т и р ы , не см о тр я  н а  т о , ч т о  ею  э т и  п р а ви л а  
пе  б ы л и  по д п и с а н ы . 3 )  М и р о во й  С ъ *з д ъ , з а к л ю ч и в * , ч т о  п р а в и л а м и  пом ож еш ь с р о к *  
найм а  к в а р т и р ъ  в ъ  д о м *  О бщ ества  и  ч то  в ъ  н и х *  и м А ю те я  т о ч н а я  у  ело в ¡я  о н а 
ем ной п л а т * ,  н а р у ш и л *  с т . 1 5 3 8  т .  X  ч. 1 , ибо н е п р а в и л ь н о  и с т о л к о в а л *  с м ы с л *  

п р а в и л * .

В ы с л у ш а в *  словесное о б ъ я с н е н а  п о в *р е н н а го  Д еяа  и  за кл ю ч е ш е  Т о ва р и щ а  
О бер ъ -П ро кур о р а , П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а т *  н а х о д и т * , что  п о  6  § В ы с о ч а й ш е  
у т в е р ж д е н н а го  у с та в а  О бщ ества дли у л у ч ш е ш я  в ъ  С .-П е т е р б у р г*  п о м А щ е ш я  
ра б о че го  и  н у ж д а ю щ а го с я  населенья, н а е м *  к в а р т и р *  в ъ п р и н а д л е ж а щ и х *  О бщ еству  
д о м а х *  з а в и с и т *  о т *  в з а и м н ы х *  с о гл а ш е ш й  е го  съ  н а н и м а те л я м и . И зъ  с е го  слА - 
дуеш ь, ч то  у с т а в *  О бщ ества , не у с т а н а в л и в а я  н и к а к о го  с п е щ а л ь н а го  для. О бщ ества 
п р а в и л а  п р и  о т д а ч *  и м ь  в ъ  н аем ъ  к в а р т и р ъ , п о д ч и н я е т *  в ъ  э т о м *  о т а о щ е т и  е го  
д е я те л ь н о сть  п р и  с о гл а ш е ш я х ъ  с ъ  на н и м а те л я м и  о б щ и м *  з а к о н а м *  о ' д о го в о р а х *  
найм а  и м ущ ествъ . Н а  о с н о в а м и  с т . 1 6 9 1  т .  X  ч . 1 п р и  н а й м *  и м у щ е с тв ъ  н а д 
л е ж и т *  о п р е д е л и ть  в ъ  д о го в о р *  п р е д м е т *  н а й м а , с р о к *  и  ц * и у  о н а го ; неозначен !«  
ж е  в ъ  д о го в о р *  к о т о р а го  либо и з ъ  с и х ъ  с у щ е с т в е п н ы х ъ  п р и н а д л е ж н о с те й  договора 
н а й м а , п о  разъ яснению  Г р а ж д а е с ка го  К а с с а щ о н н а го  Д е па р та м е н та  в ъ  р А ш е ш ь  л 8 7 0  г .  
.IV» 1 6 7 1 ,  д *л а е тъ  д о го в о р *  н е д А й с тв и те л ь н ы м ъ , П о  п р а в и л а м *  О бщ ества, содер-
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ж а щ я а гь  е ъ  с е б *  у с л о в ш  найм а  к в а р х в р ъ  в ъ  е го  д о м *  и  з а м *н я ю щ и м ъ  к о н т р а к т ы  
. с ъ  н а н и м а те л я м и , н а е м *  к в а р т и р ы , к а к *  н а ш е л *  С ъ й зд ъ , м о ж е т *  п р о д ол ж аться  до 

l i x T .  т о л ь к о  п о р * ,  в о за  ж ил ещ »  б у д е тъ  у д о в л е тв о р я ть  у с т а н о в л е н н ы м *  п р а ви л а м и  
усл о в1 ям ъ , т .  е. д о к о л *  н а н и м а те л ь  не  сдел ается  л и ц о м *  д о с т а т о ч н ы м *  и л и  н е  
на  у ш и т *  тр е б о в а ш я , и е ч и с л е н н ы я  в ъ  п р а в и л а х ъ , о б я за те л ьн ы й  для ж и л ь ц о в ’».; г о  
э т и  e o ó u i ia  м о гу т ъ  и  не  н а с т у п и т ь  и л а  н а с т у п и т ь  п о  и с т е ч е а ш  д в е н а д ц а ти  л * т ъ ,  
в р а й п я го  с р о ка  у с т а н о м а е м а го  з а к о н о м *  ( с т .  1 6 9 2  т .  X  ч. 1 )  отд ачи  в ъ  наем ъ 
н е д в и ж и м ы х *  п м у щ е е тв ъ , и  п о то м у  п р а в и л а  e ia  не о п р е д е л я ю тъ  п о л о ж и .е л ы ю  
с р о ка  п а й к а ,  к т  т о го  т р е б у е т *  « т , 1(591  т .  X  ч . 1 . В сл Ь д ствш  се г  ■ >, в ъ  в и д у  
о т С у т ш п я  в ъ  п р а в и л а х ъ  О бщ ества , г з н й н я ю щ и х ь  к о н т р а к т ы  е го  с ъ  н а н и м а те л я м и , 
необход им ой  п р и н а д л е ж н о с ти  до говора  пай.■да— уел о  ia  о с р о к !, е го .,М ировой  Са/Ьздъ, 
п р и  н а в ь  п р а в и л а  э т и  д е й с тв и те л ь н ы м и  и  обяза тел ьны м и дез т я ж у щ и х с я  и  и з  о с п о - 
в а н и  п х ъ  на й д я  О бщ ество н е п и 1 ю щ и м ъ  п р а в о  о т ка за ть  Ю р ь е в и ч *  о т *  к в а р т и 
р ы , п а р у  ш и л *  с т . 1 6 9 1  т . X ч . 1 . П о  епм ъ  'о п го в а ш я м ъ  П рави тел ьству  н ш ц й  Се- 
н а т ъ  о п р е д е л я е т ъ :  р 4 ш е я !в  С .-П е ч е р б у р ге к а го  С т о л и ч н о го  М и р о во го  С ъ *  да 
о т г й ш ь  п  д-1ло перед ать , для  нова  го  разом  > т р *м я , в ъ  С .-П е тс р б у р ге ш й  У ь з д н ы п  
С ъ й зд ъ  М и р о в ы х ъ  Судей.

3 4 2 . — 1  8  7 2  г о д а  м а я  3 г  о д н я .  П о npoiuviho мгьщанина В асил гн  
Лаврова объ отжить рп.шетя Б ал а ш о в ат о  Мирового Съгьзда.

{П;: «д сЕдате л ьствова л ъ ПермприеутстпующШ Сспагоръ Бароаъ П. Е. Т орп л у; догляды
вал ь д’Ьло Ьпагоръ И. 0 . С ал омон  ь; заключеаЬ даваль Товарищ* ОЛерг-11рок;рора

В .  Я.  F o j s B t  в ъ . )

В ь  г к р о в ы х ъ  у с т а п о в л ш й я х ъ  Б а л а ш о в с в а го  о к р у га  п р овзвод ял ось  д * з о  о в з ы 
с к«  ¡п  к  п е ч р е в гм ь  б р а т о м *  С т о л ы п и н ы м * , в ъ  вач  с т в *  у п р а в л я ю щ е го  л м * ш е и ъ  
в д о зы  Г е и е р а л ъ -Л  Й те п а п та  Р ал ьс ко й , с ь  м й щ а ш ш а  Л а в р о ва  6 3  р . 5 9  к о п .  а р е н д - 
п ы х ъ  д е н е г *  п  н е у с т о й к и  п о  у гл о в  ю . П г о т и в ъ  с е го  дева  Л а в р о в * ,  м е ж д у  п р о -  
ч а м ъ , в о зр а ж а л !., ч т о  н а сто я щ е е  д *л о  н епод суд но  М и р о в о м у  С у . ь *  4 - г о  у ч .  Б ал а 
ш о в с к а го  о к р у га ,  т а к ъ  к а к *  п о с то я н н о е  ж и те л ь с тв о  е го , о т в е т ч и к а ,  н а х о д и т с я  въ  
п р е д Ь л а хъ  1 - г о  у ч а с т к а . Н о  Ш и р о ко й  С ъ ьзд ъ , п р и н я в ъ  в о  в и и м а ш е , ч то  и гп о л -  
B c a ie  до говора  С то л ы п и н а  с ъ  Л а в р о в ы м ъ  обусл овлено  мёстомъ, н а х о д я щ и м с я  в ъ
4 -м ъ  м в р о в й м ъ  у ч а с т к е , п р и з п а в ъ  д * л о  э то  п о д су д н ы м ъ  сем у по с л е д н е м у  и ,  за гЁ м ъ , 
н а х о д я  и с а ъ  С т о ш п в п а  в н о л н *  д о к а з а н п ы м ъ , н а  о с н о в а ш и 8 1 , 1 0 5 , 1 1 2  а  1 2 9  с т . 
J/С т. Г р .  С уд . и  1 5 3 6  с т . 1  ч . X  т . ,  о п р е д в я а л ъ : в з ы с ка т ь  с ъ  Л а в р о в а  въ  
п о л ь зу  С то л ы п и н а  6 3  р . 5 0  к .  Л а в р о в *  п р о с и т ь  объ  отмёп*  р ъ ш е ш я  С ъ езда  по  
я я р у ш е н ш  2 9 ,  3 2 , 5 9 , 6 9  и  2 0 5  ст. У с т . Г р . С уд ., о б ъ я с н я я ; 1 )  ч т о  М и р о во й  
С ъ *з д ъ , п р и з  давая  д й я о  н о  з е к у  С то л ы п и н а  п о д с у д н ы м *  М и р о во м у  С у д е й ' 4  у ч . ,  
не  п р и в е л *  в ъ  о е н о в а ш е  к *  т о м у , в о п р е ки  р й ш е н ш  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е го  С ената 
1 8 6 7  г .  ЛГ» 4 2 ,  н и к а к и х *  за ко н о п о л о ж е н и й ; 2 )  ч то  в ъ  наруш ен ие  3 2  и  2 0 5  с т .. 
У с т .  Г р . С уд ., М и р о во й  С ъ й зд ъ  р а з р е ш и л *  в о п р о с *  о п о д с у д в о с гя  д * л а  не  п о  
и * с т у  п о с т о я к а го  ж и те л ь с тв а  е го , п р о с и те л я , а п о  к й с т у  н с п о л н е ш я  д о говора , т 'т д а  
к а к . ,  в ъ  д о го в о р *  вовее не  бы ло обусл овлено  Micro п л а т е ж а , и  3 )  ч то  в о п р е ки  
5 9  с т ,  т о го  ж е  У с т а в а  С ъ ь зд ъ  не  о б р а т и л *  вним ания н а  т о , ч то  п о в е с т к а  М и р о во го

С уд ьи  о в ы з о в *  е го  в ъ  судебное зае*даа1е бы ла в р уч е н а  ем у т а к ъ  п о зд  :о , ч т о  по  

оставалось п о с е р е х н а го  срока  ма я в к у  в ъ  с у д * .

П о  в ы с л у ш а н '!и  з а к п о ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о к у го р а , П р а ви те л ь ств у  ю н о й  Се
н а т *  н а х о д и т *  в с *  в о з р а ж а л и  Л а в р о в а  н е за с л у ж а в а ю щ и м а  у  а ж е ш я . O m ie i ie u ie  
е го  о т о м ь , ч то  М ар в о й  С ъ ьзд ъ  не  п р и в е л *  в ъ  с в о е м *  p tm e n ia  н и к а к и х *  за ;о - 
н о з ъ  п о  во п р о су  о п о д су д н о сти , п ред ставл яется  н е у в а ж и т е л ь н ы м *  п о т о м у , ч то  в ъ  
р * ш е н и - С ъ е з д а  п р и в е д е н ы  т *  е о о б р а ж е ш я , к о п и и  « ъ ь  д ь  р у ко в о д с тв  -вал ся  п ; п  
р а з р Ш е н ш  се го  в о п р о са  и  к о т о р ы й , п о  содерж анию  сво е м у , в и о л а *  со » т в ъ т с т к у к и ъ  
с т . 2 0 9  У с  г .  Г р -  С у д ;  з а г Ь я ь  у к а  а  n ie  п р о с и те л я  на  н е п р а в и  .ь н  т р а з р й ш е ш е  
С ъ е зд о м * вопроса  о п  ц с у д и о с ги , т а к ж е  не  м л к е г ь  б ы т ь  п р и з н а л о  осн о ва  пел ы ш м ъ ,  
Т 1 к ь  к а к *  М ировой С ь щ ь ,  у г т а я о м а *  т о г ь  в ы в о д * , ч ю  и  о о л а с п Ь  д о г в  ра  - 
С г о л ы п ш а  с ь  Л а в р о в ы м и  обусл овлено  м ь е го м ъ , н а х о д я щ и м с я  в ь  п р е д е л а х <. 4 - ю  
м а р о а а г )  у ч а с т к а , с  ¡в р ш е п п о  п р а в и л ь н о  п р и м й и и л ъ  к *  н а с  г. яиХему д *  у  пр а в и л о  
2 ' 9  с т  У с г .  Г р . С у д ,  по  с и л *  к  то р  й  и с к и ,  в о з н и к а ю  n ie  и з *  д о го в о р а , в ь к о т о -  
р - м ъ  о б усл о вл  ю  M ic a ,  е го  и с ь о  н е н я ,  п р е д ъ я в м ю ге ч  м и е т п о м у , п о  и - n o i i 'c u i fo
д ..го н о р а , с у д у , а не  по  м * е т у  ж ш у л ь с т в а  о т и * х ч и к а .  Н а к о н е ц *  и поелЁ днее вшчра- 
ae a ifc  Л  iß  ч .ва , о тн о е п те л ь  о н е гв о е в р е м е н и а го  д о с *а в .щ щ я  е « у  М и о ы л ъ  С дь ю  
п о в п е г к а  о в ы  о в ё  е го  й*  с уд ъ , л я ш е а о  о с п о в а ш я , во 1 - х ь ) ,  о т  му ч т о  п р о ка т е ..*  
н е  п р е д с т а в л я е т *  д о казател ьства  о т о н ъ , ко гд а  и м е н н о  б ы т .  в р у ч е .т  ему та ко в .” я  
п о в * с т к а ,  м е ж д у  т ё м н  и я ъ  и м Ь ю щ а тс с я  п р и  д * л *  в ю р а г о  э к  ем пл яра  п о  d .c r i .n  
в и д н о , ч то  с п а  бы ла я  слана  для д о с та в л е ш я  ем у с л е ш ю а ь  за д в *  ш д  л и  д» 
разбора д *л а  и  во  2 - х ь ) ,  п  »тому ч т о  еж ели  б ы  и  д ё й с т в и г с л ь и о  п о в ш к »  э га  бы ла  
несвоеврем еп ио  доставлена п р о с а  геля», т о  и  в ъ  т а к о  л *  с л у ч а й  о о ъ  и я 1 л ь  н а л гу  ю  
в о зм о ж н о с ть  к а к *  в ъ  а п ’л л я ш о н н о й  ж а д о б *  п а  р ш е . н е  С удьи , т а к ь  в ь  :< a< *.,a iii t  
И л р о з а го  С ъ й ш  п р е д ста в и ть  в с *  т &  о о ъ я с н е л я , к  » то р н а  о а ъ  с ч и т а л ь  п у ш н ы м *  
п р е д с та в и ть  п р о т и в *  п р е д ъ я в л е н п а го  к ь  н е м у  и с к а ; в с .й д е г в Ь  сег»  у и у щ е ш е  M .t- 
р о в а го  С уд ьи , есл и  о но  н  с у щ е с тзо в а н о , к а к *  п  к р ы т о е  поел д у ю щ и м *  х  >дояъ д * л а , 
н а в ь  к . к о м *  с л у ч д *  пе  м о ж е т *  п о ко л  б а гь  п р а в и л ь н о с ти  с о о то я в ш а го с н  но с о ч у  
дЁ лу р * ш е !н я  М п р о в а го  С ъ *»да  П о  е п м ь  o 'n o B a n iiiM b  П р а в и т е л ь с т в )ки ц ш  С и а г ь  
о п р е д е л я е т *: к а с с а ц ш п н у ю  ж а л о б у  Л д в р .в а ,  за си л о ю  1 8 8  с г .  У с т . 1 р . Суд. ,  

о с т а в и т ь  б е з *  п о с л ё д с т в Ш .

3 4 В . — 1 8 7  2  г о д а  м а я  3 - г о  дня. По прош ент  куп ц а  А л екси я  Яков
лева, объ от мят ь р п ш ет я  Ворон&ж скаю  М и р о  т о  Съпл'ю.

(Преде-Ьдйтельствоаалъ НервоарисутствующШ Севаторъ Еаронъ II Е. Т о р п а у; доклады-
валъ д'Ьло Севагоръ I I .  D . С а л о м о н а ; заелк>чсн!в дагаль Тоаарищъ иСсръ-Пролу|'Щ.а

И .  Я .  Г о  а  у  б  в в г . )

Д ’ХОЕОЙ Г р и го р тй  И в а н о в *  п о  y o io u i io ,  у  м акл ера  с о з е р ш е т о м у ,  6 - г о  
А и р * л я  1 8  5 г .  с н я л *  в ъ  аренд у  д о м ь  к у п ц а  Я ко в л е в а  с .о к о л ь  н а  о д и г ь  г о д *  
с ъ  п л а то ю  г о  1 5 0  р . в ъ  го д ъ , о б я за в ш и с ь  у п л а ч и в а т ь  э ш  д е л ь т  за к а ж д у ю  
т р е т ь  в п е р е д *  и  до о к» н чаа1а  с р о ка  о т ь  найм а  п е  о т ка зы в а ть с я , ис  у п  датпв ь 1 5 0  
р . Н о  к а к ь  дом ъ о ка за л с я  ' н е у д о б н ы м ь  к ъ  ж п з и п  п о  чр е зв ы ч а й н о й  с ы р о с ти , то
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а я в и в ъ  о о ъ  э т о м ь  о б с т о я т е л ь с т в *  м е с т н о й  д о л и ц ш , И в а н о в ъ  в ы * х а л ъ  изъ  
дома Я ко в л е в а , н е  за ш ш ти в ъ  5 0  р . О в з н с к а ш и  э т и х ъ  д е н е гъ  дом овл ад *л ец ъ  
о б р а ти л с я  в ъ  В о р о н е ж ско е  Городское  П ол и ц ейское  У п р а в л е ш е , к о т о р ы м ъ , п о  
п р о с ь о ъ  о т в е т ч и к а , произвед ено  было- О' с о с то я ш и  дома Я ко вл е ва  д ознаш е , 
п р в ч е м ъ  п р е ж ш е  ж и л ь ц ы  о то зва л и сь , ч то  дом ъ э т о г ь  б ы я ъ  т з к ъ  х о л о - 
денъ  и  с ы р ь , ч то  в ъ  зи м н е е  в р е м  ж и л ь ц ы  у га р а л н  а д о л ж ь ы  б ы л и  ос
т а в л я т ь  е го  до с р о ка , а пол ицейский  ч и н о в н и к и ,  оем аТ рйвавш Ш  д о «  в ъ  Н о я б р *  
1 8 6 6  го д а , з а с в и д е те л ь с тв о в а л и  в ъ  своем ъ  а к т * ,  что  дом ъ э т о т ъ  с т о и т ь  безъ к в а р -  
т и р а е т о в ъ  о ко л о  го д а , п о ч е м у  нел ьзя  п о л о ж и те л ь н о  о п р е д е л и ть  д е й с тв и те л ь н о  ли 
о н ъ  и  с ы р ъ  и  х о л о д е н ъ  в ъ  зим нее  врем я на с то л ь ко , ч т о  н е л ь зя  в ъ  н ё я ъ  ж и т ь ; 
стены  е го  в н у т р и  х о т я  п о б * л е н ы , н о  с кв о зь  н о б * л к у  ви д н о , ч т о  ОН* 
в ъ  то  врем я , к о гд а  в ъ  д о м *  ж и л и , м о кл и  и  п о  н гш ъ  бы ла те ч ь , а 

в ъ  о с о б е н н о с ти  в ъ  н и ж н е м ъ  э т а ж * ;  п р и  в х о д *  въ  к о м н а т ы , е л ы ш е н ъ  с ы 
р о й  и  д о вол ьно  т я ж е л ы й  в о з д у х ъ . Н е см отр я  н а  все  это  П о л и ц е й ско е  У п р а в л е ш е , 
н р и н я в ъ  во  в н и м а ш е , ч то  в ъ  к о н т р а к т * ,  за кл ю ч е н н о м ъ  с ъ  Я к о в л е в ы м и , И в а н о в ъ  
не  в ы го в б р и д ъ  себ-Ь п р а в а  о с т а в и т ь  д;.-мъ въ  с л у ч а й , если о н ы й  о ка ж е тс я  н е у д о б - 
н ы м ъ , и  за  си л о ю  1 5 3 6  с т . ч . 1 - й  X  т .  З а к . Г р ., п о с та н о в и л о  в з ы с ка т ь  съ  И ванова  
5 0  р . н а  у д о в л е тв о р е н о  Я ко в л е в а . С ч и та я  э то  в з ы с к а ш е  н е п р а в и л ь н ы м и , И в а н о в ъ , 
н а  о с н о в а е ш  2 4  ст. 2  ч . Х т .  С в. З а к . Г р .  С у д .,  п р е д ъ я в и т ь  к ъ  Я ко в л е в у  и с к ъ в ъ  
В о р о н е ж с ко м ъ  У * з д н о м ъ  С у д * , о тку д а  дЬло э т о , за уп р а зд н е ш е м ъ  с уд е б н ы хъ  м * с т ъ  
п р е ж н я го  п о р я д ка , п е р е д а н о  в ъ  суд ебны я м и р о в ы я  установлелля. Р азо б р а въ  д *л о , 
В о р о н е ж е м  С ъ й зд ъ  М и р о в ы х ъ  Судей п р и з н а л ъ , ч то  п о  см ы сл у  р * ш е ш я  П р а ви те л ь - 
с т в у ю щ а го  С ената  1 8 6 7  г .  № 1 4 3 ,  с ы р о с т ь  со ста в л я е ть  та ко е  о б сто я те л ь ство , к о 
то р о е  к о н т р а ге н т у  пр е д оста вл я е тъ  п раво  о т ка за ть с я  о г ь  об язател ьства  п о  к о н т р а к т у ,  
а п о т о м у , н а х о д я  в ъ  н а с го я щ е м ъ  д * л *  ф ’ к т ъ  сы р о  т е  д о к а з а н н ы м и  п р о то кл л о м ъ  
п о л и ц е й с к а ю  д о з ь а ш я , М и р о во й  С ъ *з д ъ  о н :ч ’д * л и л ъ  Я ко в л е в у  в ъ  и с к *  5 0  р . съ  
И в а н о в а  о т ка з а т ь . К у п е ц *  Я ко в л е в ъ  н р о е в т ъ  объ  о т в * ц *  р * т е ш я  С ъ езд а , п о то м у  
ч т о  о н о , в ъ  н а р у ш е ш е  1 5 3 6  и  1 5 4 7  с т . 1 ч . X  , т . ,  осн о ва н о  не п а  д о го в о р !',  а 
н а  о б с т о я т е л ь с т в а «  п о б о ч и ы х ъ , и  ч то  р * * е ш ш ъ  е т и м г ,  в о п р е ки  131 д т .  У с т . 
Г р . С уд., безъ  в с я к о й  п р о с ь б ы  И в а н о в а  у н и ч т о ж е н а  с и л а  к о н т р а к т а .

ii0  ВЫСЛУ a r ia  з а кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П ; о к у р о р а , П р а ви те л ь ств у  ю н ц й  
С е ка тъ  н а х о д и т ь , чтеь по  с м ы с л у  з а к о я о а д л о ж е ш й , с о д е р ж а щ и х ся  в ъ  с т а т ь я х ъ  5 7 0 ,  
6 9 3 , 1 5 4 5 , 1 5 4 7  ч . 1 т .  X  Св. З а к . л и ц а , в с т у а в в п л я в ъ  д о го в о р * . в е и о г у т ъ  сам опро
и зв о л ь н о  у кл о н я т ь с я  о г ь  и с п о л н е н а  п р и н я т ы х ъ  на себя о б я за н н о с те й ; в о  ка ж д а я  
и з ъ  д о го в о р и в ш и х с я  с т о р о н ъ  1,е  л и ш е н а  ¡-а ко н о и ъ  в р а га  щ т ут ъ  судъ о н р ю с т а -  
н о в д е н ш  д * й с т в 1я  д о говора , п о  т а к и м »  о б с то я те л ь с тв а м и , к о т о р ы м  р а з р у ш а ю т »  со
с то я вш е е ся  м еж ду ко н т р а ге н т а м и  с о г л а ш е н * ,  т а к ъ  н а п р .,  по  н е е у щ е м в е в а ш ю  предм ета 
д о го в о р а , и л а  п о  за б л уж д е н и е  и л и  обм ану  о тн о с и те л ь н о  е го  с у щ е с т ге л п а го  каче 
с т в а . П о л ь зуя с ь  э ти м ъ  п р а в о м ъ , И в а н о в ъ  п р е д ъ я в и л и  в ъ  с у д *  и с к и  объ освобожде- 
H Í0  е го  о т ъ  пл а те ж а  за нарм ъ  в ъ  д о м *  Я ко в л е в а  к в а р т и р ы , ко т о р о ю  о н ъ  не  м о гъ  

п о л ь з о в а т ь с я  п о т о м у , ч т о  « на  о ка за л а сь  с ы р о ю  и  х о л о д н о ю . Я к с в л е в ъ , во  врем я  
с уд о п р о и зв о д с тв а , э т и х ъ  н е д о с т а т к о в *  с в о е го  дома не  о с п а р и в а л * , а у тв е р ж д а л и  

т о л ь к о , ч го  к а к ъ  в ъ  к о н т р а к т *  не  о б усл о вл е н ы  с л у ч а и , о своб ож д авш и е  И ва н о ва  о тъ  
í í i o e a  н а е м н о й  п л а т ы , то  и  о т ш а т н и с ь  о п  к в а р т и р ы , о н ъ  т * м ъ  не  м е н *е  ебя-

за н ъ  у п л а ти ть  аре н д н ы й  д е н ь ги  за весь го д ъ . Н о  М и ровой  С ъ * з д ь  п р и з н а л ъ , что  
хол од ъ  и с ы р о с ть  к в а р т и р ы  н е  только д а ю гь  наемщику п р а в о  о т ка з а т ь с я  о тъ  
п о д ь зо в а ш я  о н о ю , по  с о ве р ш е н н о  освобождают* е го  о т ъ  об яза те л ьства  п о  д о го в о р у  
найм а  и , в с л *д с т в ш  с е го , п р и  доказанности Факта, ч то  домъ Я ко в л е в а  въ  зим нее  
и  оссапее врем я  го д а  б ы л ь  ке уд о б о об а та е м ь , освобод ил и  И в а н о в а  о т ь  в о зл о ж е н - 
п а го  на  н е го  и о с та а о в л е ш е м ъ  П о л и ц е й с к а го  У н р а в л е а 1 я в ш е к а ш я . Т а к и м и  образош ъ 
М и р о во й  О ь *з д ъ  разр 'Ё ш пцъ  с п о р ь  в ъ  н р е д *я а х ъ  и с ко в а го  т р е б о в а ш и  И в а н о в а  и  
p & m e iiie  свое осаоэад ъ  н а  с о о б р а ж е ш я х ъ , ка с а ю щ и х с я  с у щ е с т в е н н ы х *  к а ч е с т в ъ  пред
м ета  договора, слхдовательно  не па  п о б о ч н ы х ъ  д о го во р у  о б с т о я т е л ь с гв а х ъ . П осем у, 
не  у см а тр и в а я  в ъ  р * ш е н ш  В о р о н е ж ско го  М и р о в а го  С ъ *зд а  у к а з а п п ы х ъ  п р о с и т е л е м *  
н а р у ш е а Ш  1 3 1  с т . У с т . Г р . С уд ., и  1 5 3 6  н  1 5 4 7  с т . 1 ч . X  т . З а к . Г р . ,  П р а в п - 
т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а та  о п р е д е л я е т  ъ : к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у  Я ко вл е ва , на  о сн о - 
в а н ш  1 8 6  с т . У с т . Г р . С уд  , о с т а в и т ь  безъ  а с с л *д е тв Ш .

8 4 4 .  —  1 8  7 2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  П о п р о ш т ж  м гьщ ан и т В аси л Ы  
Щ е т и н к и н а  объ от ш нгь ргмиешя Ьрест ецш го Мироваго Съгьздо.

(Прадстиатальствошигь ДорвоврисутствующШ Сенатор*• Пароиъ^Н. Е. Т ор па у; доклады-
валъ дЪло Сенатор* П .-й .  Сал омон  ъ; заключеше давить Товарищ* Оборь-Нрокурора

И. Я. Г о л у б е в  ъ).
П о в ы е д у ш а я ш  закл ю чения Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , Н р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  Се

н а т а  н а х о д и т ь , что  м ъ щ а ч и а ь  Щ е т и н к и и ъ  п р о с и т ь  объ  о т м * н *  р * ш е ш я  Ь р е с те ц - 
к а го  М и р о ва го  С ъ *з д а , ко и м ъ  п р и с у ж д е н о  в з ы с к а т ь  с ъ  н е го  в ъ  п о л ь з у  м ы ц а и и н а  
С уха н о ва  1 7 Ü  р . ,  за за б р а н н ы й  и з ъ  л а в к и  п о с л *д н а га  т о з а р ъ . В ъ  ж а л о б *  своей 
Щ е т и н к и и ъ  п р и в о д и т  ь с л *д ую щ 1 с  по в о д ы  к ъ  о т м * н *  p b in e a ia  С ъ езд а : 1 )  в о п р е ки  
1 7 4  с т . У с т . Гр. С уд ., К р е с т е ц ш й  М и р о во й  С ь * з д ъ  п о р у  ч а л ь  д о п р о с и  е зи д б те л е й  
М и ровом у С у д ъ *, п р и н а д л е ж а щ е м у  к ъ  с о ста в у  не  К р е с т е ц к а го , а Н о в го р о д с к а го  а и -  
р о в а го  о к р у г а .  О бъ яснеш е  это  не з а с л у ж и в а е т *  у в т ж е ш я  п о т о м у , ч т о  К р е с т е ц ш й  
М и р о во й  С ъ *з д ь  р а зе м а гр и в а л ъ  н а сто я щ е е  д * я о  н о  у к а з у  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  Се
н а та , о т м * и и в ш а го  со сто я в ш е е с я  п о  с е л у  д * я у  реш енье  Н о в го р о д с к а го  М и р о в а го  
С ъ езда , и  т а к и м *  о б р а зо м ь  за с ту п а л ъ  м * с т о  ;ю с л * д н я го ,  п о че м у  и  и м * л ъ  по л н о е  
п р а в а  п о р у ч а т ь  д оп росъ  с ви д е те л е й  и  вообщ е и о в ъ р к у  я о ка за те л ь е тв ъ  одном у и зъ  
М и р о в ы х ъ  Судей, п о д в *д о ы е тв е я а ы х ъ  Н о в го р о д с к о м у  М и р о во м у  С ъ ъ зд у , н и с к о л ь ко  
не  н а р у ш а я  в ъ  э т о м ь  с л у ч а *  ш с т а а о в л е н !я  1 7 4  с т . 2 )  З а т * м ъ ,  п о  о б ъ я с н е н ш  
Щ е т и н к и н а , С ъ *з д ъ  н а р у ш и л и  1 0 5  ст. У с т .  Г р . С у д ., н р и н я в ъ  в ъ  о с н о в а ш е  сво
е го  р * ш е ш я  за б о р н ы й  к н и г и ,  н е н о д н и с а н н ы я  д о л ж н и к а м и  и  п о то м у  ненм*Ю 1Щ Я, за 
си л о ю  4 7 0  с т . т о го  ж е  У с т а в а , ц з к а к о г о  з я а ч е ш я . П о  см ы сл у  4 7 0  с т .,  к н и г и  роз
н и ч н ы х .*  и  м е л о ч н ы х *  т о р го в ц е в ъ , к о гд а  в ъ  н и х ъ  есть р о с п и с ка  л и ц а , к о м у  то в а р ы  
и л и  п р и п а с ы  п о с т а н о в л е н ы , с о с т а в л я ю гъ  п р о т и в ъ  э то го  л и ц а  та ко е  д ока за те л ь ство , 
ко то р о е , к а к ъ  у с та н о вл е н н о е  с а м и а ъ  з а к о з о м ъ , с у д ъ  не  в п р а в *  н р и з в а т ь  нед о- 
с та т о ч а ы м ъ ; но  и зъ  э то го  вовсе  н е  с л *д у е т ъ , к а к ъ  у ж е  р а зъ ясн е н о  П р а в и те л ь с тв у ю 
щ и м и  С е н а то а ъ , ч т о б ы  суд ебны й м * с т а  в ъ  то м ъ  с л у ч а * , ко гд а  р о с п и с о къ  в ъ  
к н и г а х ъ  н * т ъ ,  не  вира  в *  б ы л и  п р и н и м а ть  п х ъ  в ъ  сооб раж еш е  п р н  р * ш е н 1 я д * л а .  
Н а й р о т и в ь  то го , на о с н о в а м и  lj.0 5  с т . У с т .  Г р , С у д ,,  м и р о в ы я  у с т а н о в и в ш и  п р и -
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н ш а ю т ъ  в ъ  е о о б р а ж е ш е  в с я к а го  рода а к т а ,  к а к ъ  с о в е р ш е н н ы е  и л и  я в л е н н ы е  у с т а и о з -  
л е н и ы н ъ  п о р я д к е « , ,  т а к ь  а  д о м а ш ш *, а  равно и  оруггя булт щ  сл е д о ва те л ьн о , 
в ъ  д а а н о м ъ  с л у ч а е , М и р о во й  С ъ е зд ъ  и м е л ъ  по л н о е  п р а в о , безъ  'В я р у ш е м я  4 7 0  ст. 
У с т .  Г р . С у д ., п р и н я т ь  к ь  с о о б р а ж е н ]»  к и ш и ,  п р е д с та в л е н н ы й  С у х а н о в ы » ,  а  
о с н о в а ть  свое р е ш е т е  ш  с о гб .а ж е н ш  э т а х ъ  к н п г ъ  с ъ  п р о ч и м а  доназате  1ь с тв а м н  
н  о б с то я те л ь с тв а м и  д е л а . 3 )  Д а л 1 е , Щ е т и н к и н ъ  у к а з ы в а е т ъ , ч то  в ъ  н а р у ш е 
н о  4 0 9  с т . У с т .  Г р . С уд ., С ъ е зд ъ  д и пу  с т и л ь  ь о н а за ш я  сви д е те л е й  въ . п о д тве р ж 
дение долга е го ,  п р о с и те л я , С у х а н о в у  :а  за б р а н н ы й  т о в а р а . Н о  и  э т о  объяснение 
н е у в а ж и т е л ь н о , и б о , к а к ъ  в и д н о  в зъ  д е л а , п о ка за н и и  с ви д етел ей  б ы л и  д о п у щ е н ы  
М и р о в ы м  ь С ь 'Ь з ю м ь  л и ш ь  д я  у д о с т о в е р е н а  с а м а го  © а кта  з бора Щ е п ш к а н ы м ь  
то в а р а  и з ъ  л а в к а  а для р а з ъ я с н и м  т о г о  о б с то а те л ь с гв а . ко гд а  им ен .о С у х а и о а ъ  
тр е б и ва л ъ  о т ь  п р о с и те л я  у ш к ы ы  д о л га ; за кл ю ч е н ы  ж е  свое о с у щ е с т в и в а ш и  с е го  
дол га  С ъ е зд ъ  о с н о в а  ¡ъ  вовсе  не  н а  с в а д *  с е л ь с ки х  ь  п о к и з а ш а х ъ , а на  вр е д с та в - 
л е н и ы х ъ  к ъ  д е л у  яаб р н ы х ь  к ш  г а х ъ ;  п  4 )  Н а к о н е ц ъ , н о  о б м е н е  по  п р о с и те л я , 
С ъ е зд ъ , в о п р е ки  1 1 2  с г .  У с т .  Гр . С у д ., о сн о в а л ъ  свое р е  и е ш е  в *  к а к о й - г  о о г 
н и  с п о й  к н и г е ,  о ко то р о й  н и к т о  и з ъ  т я ж у щ и х с я  н р н  и рон з; одств'Ь д ел а  даж е и  не 
у п о ш ш а л ъ . Н о  к ъ  э то м ъ  о т п о ш е н ш  М и р о во й  С ь й з д ъ  н и с к о л ь к о  н е  н а р у ш и л ъ  п р и 
ве д е н н о й  п р о с и те д е н ъ  1 1 2  с г . ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  о с и о в а ш е  с в о е го  р е ш е ш я  вовсе  и  
н е  при во д и л и сь  с о за а ш а  ко т о р о й  л и б о  и з ъ  с то р о и ъ ; ч то  ж е ка с а е тс я  о т о и с н о й  к н и г а ,  
о к о т о р о й , по  с л о з а я ъ  п р о с и ге л я , п а к  го  и з ь  т я ж у щ и х с я  б уд то  бы  ие  у п о и и н а л ъ ,, 
т о  э та  к н и г а ,  к а к ъ  у с м а т р и в а е т с я  и з ъ  д е л а , есть  т а  с а й т а , о т ь  п р е д с та в а в ш и  
к о т о р о й , п о  тр е б о в а ш ю  С у х а н о в а , п р о с и те л ь  у кл о н и л с я , почем у М и ро во й  С ъ езд ъ  
и  п р и з н а л ъ  т е  о б с то я те л ь ств а , в ъ  п о д т в е р ж д е н о  к о и х ъ  бы ла с д е л а н а  с сы л ка  п а  
э т у  к н и г у ,  д о ка за н н ы м и . В с ./Ь д сты е  с е го , н з  у с м а т р и в а я  в ъ  ж а л о б е  п р о 
си те л я  з а к о н о ы х ъ  п о в о д о в ъ  к ь  о т м е н е  р е ш е н }»  М и р о во го  С ъ езд а , П р а ви те л ь 
с тву ю щ и й  С енатъ  о п р е д е л я е т ъ : к а с с а ц ю н я у ю  ж а л о б у  Щ з г и ш ш ш ,  на  о с н о в а - 
ш м  1 8 6  с т . У с т . Г р . С уд ., о с та в и ть  безъ  и о с л е д с ш й .

3 - 4 5 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  3-го  д п я . П > прошенгю вдовы к у п ц а  Н а т а л ь и  
Кольчу гиной объ отмгьнтьргьшенш Московскаю  Столичнаго Мироваго Сътда
2 -ю  Округа.

{Иредс’Ьдатольствова.гь Первоприеутствуюпрй Онаторъ Барпгь Н. Е. Т ор в а у ; догладывал*
аЬло Севаторъ П . И. Са ло мон г ;  заключены давалъ Товарищъ Обсръ-Провурора

И.  Я. Г о л у б  в в г ) .

К у п ч и х а  К о л ь ч у ги н а  в зы с ки в а л а  с ъ  к у п ц а  П о п о ва  4 9  р . 9 0  к .  с уд е б а ы х ъ  и з -  
д е р ж е къ  и  в о з н а гр а ж д е ш я  за веден¡е д е л а  н о  и с к у  П о п о вы м ъ  с ъ  К о л ь ч у ги н о й  
4 9 5  р . ,  в ъ  ч е м ь  ем у  М о с ко в с ки  иъ  М и р о в ы м ъ  С т/Ёядоаъ 1 - г о  О кр у га  б ы л о  о т к а 
за н о . П о  р а зб о р е  с е го  д ел а , Ы о е к о в ш й  С то л и ч н ы й  М и ро во й  С ъ е зд ъ  2 - г о  О к р у га , 
п р и н я в ъ  на  в гд ъ , ч г о  и з ъ  р е ш е т я  М и р о в а го  С ъ езда  1 - г о  О кр у га  г .  М о  к п ы  не 
в и д н о , ч то б ы  о п р а в д а н н о й  с го р о о ’Ь б ы ло  предо та вл ен о  п р а в о  в з ы с ки в а т ь  суд ебны й 
и з д е р ж ки  и  за  ведеа1е дел а , на  о с и о в ч н ш  8 1 , 1 0 5  и  1 2  ) ст . У о т .  Г р . С уд  п р е -  
ш е ш й  П р а ви те  ¡ь с т в у ю щ а го  С ената  1 8 6 8  г .  №  2 1 , о п р е д е л и л и : в ъ  и с к е  К о л ь ч у 
ги н о й  о т ка з а т ь . В ъ  к а с с а ц н ш о й  ж а л о б е  К о л ь ч у ги н а  н р д е д ть  об ъ  о т м е н е  р е ш е ш я

М и р о ва го  С ъ е зд а , п о  н а р у ш е н и е  1 3 3 ,  8 6 8  а  9 2 1  с т . У с т .  Г р . С уд ., о б ъ я с н я я , ч то , 
в ъ  с и л у  р е ш е ш я  П р а в и т с л ь с т в у а щ а го  С ената  1 8 6 9  г .  №  5 0 9 ,  о п р а в д а н н а я  с то р о н а  
и о ж е т ъ  о т ы с к и в а т ь  суд еб ны й  и з д е р ж ка  и  в ъ  т е м ь  с л у ч а е , к о гд а  п р а в о  на  в з ы с к а - 
ш е  о п ы х ъ  не  пред оставлено  п е р в о н а ч а л ь н ы м  ь р е ш е ш е м ъ  суда.

П о  в ы с л у ш а ш а  закл ю чения  Т о в а р и щ а  О а е р ъ -П р о кур о р а , П р а ви те л ь ств у ю х ш й  Се- 
Н !т ъ  н а х о д и т ь , что  но  са л Ь  1 3 3  с ? . У с т .  Г р .  С уд ., с то р о н ы , о б р а щ а ю а п я с я  к ъ  
р а зб и р ате л ьс тв у  М и р о ва го  С уд ья , а а е ю г ъ  п р а в о  п р о с и т ь  е го , в м е с т е  с ъ  п о с та н о в 
лен} т  р е ш е ш 'я  по  с у щ е с тв у  д е л а , о п р е д е л и ть  и  м е р у  во  п а г р ‘ж д е ш я  о н  а е д а н - 
п о й  с го р о ч ы  за и зд е р ж ки  п р о и зв о д с тв а ; п о  н а  э т о ю , н а  д р у ги м и  с та ть я м и  У с т а в а , 
к а к ъ  у ж е  бы ло п е а ш о к р ч т н о  р а зъ я с н я е м о  П р а ви те л ь ств у  ш н д а ъ  { 'е н а т о я ъ , т я ж у -  
п ц я с я  с то р о н ы  не  о б я з ы в а к и с я  кч . т а к о м у  х о д а та й с тв у  п р и  с а н о м ъ  п р о и з в о д с т в *  
дела а не л и ш е н ы  права  п р о п С ь  особо о в о зп а гр а ж д е ч ш  за и зд е р ж ка  (С б о р . 'р е ш . 
Г р .  К з с с а ц . Д е п а р . 1 8 6 8  г .  № „N » 2 5 5 , 2 9 8 , 1 8 6 9  г  №  5 0 9 , 1 8 7 1  г .  №  1 7 3 ) .  Ш -  
п р о т и е ъ , в ъ  8 6 8  с г .  У с т .  Г р . С у д ., п р и т е н я е м о й , по  с и л е  8 0  с г .  т о го  же У с т а в а , 
и к ь  суд ебио -м иро  ю л у  р  а о а р а те д ь ств у , с ка за н о , ч т о  т я ж у щ Ш с я , н р о т н в ъ  ко т о р а го  
п о с та л о в л е н о  р е ш ен ие , о б я з а н : ,  во  т р а о о в а т ю  п р о т и в н о й  с т о р о н ы , в о з » р а т и т ь  ей 
в с е  п о п  с е н в ы я  ,п о  сему д е л у  с уд е б н ы й  и зд е р ж ки  и , с в е р х ъ  т о г о ,  в о зн а гр а д и ть  за 
ведш ие д е л а ; а по  с т . 9 2 1 ,  о п р а з д а н а а я  с то р о н а , не  о т ы с к и в а в ш а я  с уд е б а ы х ъ  
и зд е р ж е кь  в ъ  п о р я д ке  и с п о л и и те л ь п а го  п р о и зв о д с тв а , м о ж е тъ  и с к а т ь  и х ъ  о б щ и м ъ  
п о р я д ко м ь  в ъ  те че га з  6  м е с я ц  в ъ  со врем ени  в с т у п л е ш я  р е ш е ш я  в ъ '  з а к о н н у ю  
с и л у . Н а  о с а о в а п ш  с и х ъ  п о с т а и о в л е ш й , п р и з н а в а я , ч то  Миртовой С ъ Ь з гь  о тка за л ъ  
К о л ь ч у ги н о й  в ъ  и с к е  с у д е б а ы х ъ  в зд е р ж е къ , п о н е с е я п ы х ъ  ею  по  д Ь лу  с ъ к у п ц о м ъ  
П о п о в ы м ъ , но  т о м у  соображ ению , что  она тр е б о ва н }я  о т а к о в ы х ъ  и зд е р ж ка х  ь п р и  
п р 'д ш 'д щ е м ъ  п р о и зв о д с тв е  д е л а  н е  за я в л я л а , н а р у ш и л ъ  и  н е п р а в и л ь н о  и с то л ко  
в а л ъ  т о ч ш й  ем ы елъ вы ш еи р а ве д е  ш ы х ъ  1 3 3 ,  8(68 и  9 2 1  с т . У с т .  Г р . С у д ., П ра
в и те л ьс тву  ю щ й  С енатт ,, со гл а с н о  1 п. 1 8 6  с г .  т о го  ж е  У с т а в а , о п р е д е л я е т  ъ:  
р е ш е ш е  М о с к о в гк а го  С то л и ч н а го  М и р о в а го  С ъ езда 2  О кр у га  о т м е н и т ь  и  д е л о  пе
редать  н а  р а зе м о тр е ш е  С то л и ч н а го  С ъезда М а р о з ы х ъ  С удей 1  г о  О кр у га .

8 4 6 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  П о  протетю помгьщика А лександра  
Бобровскаю объ отмтьть рзъшенгя С .-П ет ербурю каю  Ст оличнаю М и р о в аю
Сыъзда.

(Предс&датлльствояалъ иврцоприеутетвуншра Сенатор* Баронъ И. Е. Т о р п  а у ; довла- 
,  дывадь дЪло Сенатор* П. И. С а л о м  о п ъ; заЕшчеа1е даваль Товарищъ Обсръ-Провурора

П. Я. Г О Л У Б Е в ъ).
Б ом 'Ьщ й к ъ  Б обровет1й  п р о с и т ь  объ  о т м е н е  р е ш е ш я  С .-Н е т е р б у р гс к а го  С толич- 

и а го  М и р о в а го  С ъ езда , к о и м ъ  о т д е л е н о  о б я за ть  е го  о ч и с т и т ь  к в а р т и р у , за н и м а е 
м у ю  в ъ  ПОМЁШСШИ Г е н п п га  панц м аем ом ъ  в ъ  доззЬ Ж а р ке в и ч е й , а Б о б р о в ско м у  в ъ  и с к е  ' 
7 2  р. з а н е  ф з в ш ь и е е  п р и в л е ч ш п е  к ъ  д е л у  о т я а ш т ь . В ь  к з с с с щ о н я о й  ж а л о б е  Б о б ;о з -  
с ш й  о б ь я с к я е т ъ : 1) ч то  М и р о во й  С ъ е зд ъ , в о п р е ки  3  а . 6 9  ет . У с т .  Г р . Х у д . ,  ие  раз
р е ш и  л ь  о твод а  о н е зр з в о с я о с о б н о с 'ш  е го , п р о с и те л я , о т в ъ ч а гь  п о  и с к у  Г е н и н га . 
О бъ ясиед }е  э то  не  засл уж иваеш ь у з з ж е ш я  п о т о м у , что  х о т я  Б обровсш Й  в ъ  а п е л л я -

www.naukaprava.ru



т о н н о й  ж а л о б * ,  м еж д у  п р о ч и ш ь , и  у к а з ы в а л ,  на  н е п р а в о с п о со б н о с ть  свою , но  в ъ  
т о  ж е  врем я  п р я и а го  отвода по  сем у предм ету не т о л ь к о  не за я в л я л ъ , но  даже 
п р о с и л ъ  об ъ  о б р а щ е ш н  се го  д ё л *  к ъ  н о в о м у  разсм о тр Ё н д а  но  и с к у  Г е н и н га  и  о п р и 
с у ж д е н ы  ему и с к о м ы х ъ  7 2  р .; о д и н ъ 'ж е  у к л о н ч и в ы й  и л и  д в у см ы с л е н н ы й  о т з ы в ъ  
о т в е т ч и к а ; п р и  с у щ е с т в о в а н ш  п о л о ж я т с л ь н ы х ъ  и  т о ч н ы х ъ  п р а в н л ъ  объ  о твод ахъ , 
в ы р а ж е н н ы х ъ  в ъ  с т . 571 и  сяёд. У ст. Г р . С уд ., на  м о гь  б ы ть  и р и н я т ъ  Съёздомъ 
за  о тво д ъ  и  о с та н о в и ть  д а л ь н е й ш е е  п р о и зв о д ств о  д’Ьла; 2 )  за тЁ м ъ , п о  о б ъ я с н е ш ю  
Б о б р о в с к а го , М и р о во й  Съёздъ п а р у п ш я ъ  6 2 , 6 3  н  6 4  с т . У с т . Г р .  С у д ., в р у ч н в ъ  п о 
в е с т к у  о в ы з о в *  е го  д в о р н и к у , к о т о р ы й  т а ко в о й  ем у  не  передавала.. Д М с те д е м ъ  
э ти м ъ  М и р о в о й  Съёздъ н и с к о л ь ко  не п а р у ш и л ь  п р и в е д е и п ы х ь  пр о снте л е м ъ  ва ко - 
н о ш л о ж е ш й , т а к ъ  к а к ъ  п о  с м ы с л у  6 4  с т . к ь  ч и с л у  л а ц ъ , ко н м ъ  з а к о н ъ  пред о- 
С га вл я е тъ  п р а в о  о с та в л я ть  повёстки для .в р у ч е ы я  у ч а с тв у ю щ и м ъ  в ъ  д Ё л Ё л и ц а м ъ , 
сл Ь д уе тъ  о т н о с и т ь  и  д в о р н и ка , к о т о р ы й , п о  роду в о зл о ж е н н о й  н а  н е го  о б я за н н о с ти , 
з а с ту п а е тъ  кёсто за в й д у ш щ а го  д ом ом ъ , и 3 )  нако н е ц ? ,, о б ъ я с н е ш е  п р о с и те л я  о 
т о а ъ ,  ч то  и с к ъ  Г е н и н га , в о п р е к и  8 1 ,  9 5 ,  9 7 ,  9 9 , 1 0 1 ,  1 0 5  и  1 4 6  с т . У с т .  Г р . 
С уд ., п р е д ста в л я е тся  го л о с л о за ы м ъ  и  н и с к о л ь к о  не  под тве р ж д а е тся  и м е ю щ и м и с я  
п р и  дёлё д о кум е н та м и , ка с а е тс я  с ущ е с тв а  дЁ ла , т а м ,  к а к ъ  со гл а с н о  1 0 5  н  1 2 9  с т . 
У с т . Г р .  С уд. опредЬ леш е с и л ы  и зн а ч е п ш  п а с ь и е а н ы х ъ  д о кум е д то в ъ  и  вообщ е 
в с я к а го  рода д о ка за те л ь ств ъ  п р и н а д л е ж а т ь  еояЁ стл ивом у  у б Ё ж д е ш ю  суда, не  под
л е ж а щ е м у  повёокё ка с с а ц и о н н о й  и н с т а ш ц я , за  сил ою  5  с т . У ч р . Суд. У с т а н . П о 
сем у Н р з в и т е д ь с т в у ю щ т  С е и а тъ , н о  в ы с л у ш а н ы  за кл ю ч е н  i я Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о 
к у р о р а , о п р е д е л я е т  ъ : к а с с а щ о н и у ю  ж а д о б у  Б о б р о в с к а го , на  основан  i и 1 8 6  с т . 
У с т . Г р . С уд ., о с та в и ть  безъ послёдсшй.

3 4 7 . — 1 8 7 2  г о д а  м ая  3-го д н я .  П о  прошенгю повгьреннаго Обще
ства Риж ско-Д инабургской ж ем ьзной дороги, п р и сяж н о ю  ст р я т аю  М и 
х а и л а  Колпакова, объ от.шьип рт иенгя С.-Петербургского Столичною  
Мирового Съгьзда.

(ПредсЁдательстаовал’ь ПврваприсутетвующШ Сенатор ь Барое ь Н. Е. Т ор яд  у; докдеды-
*алъ дёло Соваторъ II. И. С а л о м о н ъ; заключена давалъ Говарищъ Обсръ-Првкурора

И. Я. Г о л у б е в ъ).

П о в ы с л у ш а н ы  с л о к е гн ы х ъ  о б ъ я с н е н ы  п о в Ё р е н и а го  О бщ ества Р и ж с к о -Д и н а б у р г 
с ко й  ж е д Ё зн о й  д о р о ги  и  з а к л ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , П р а в и т е л ь с т в у ю - 
п ц й  С е на тъ  н а х о д и т ь , ч то  у  и н ж е н е р а  Т и т у л я р н о го  С о в Ё т я и к а  С оболевского  б ы л и  
т р и  а к ц ш  о зн а ч е н н а го  О бщ ества за № №  3 1 ,2 1 7 ,  3 1 ,2 2 0  и 3 1 ,2 2 2 .  П о  ку п о и а м ъ  
э т и х ъ  а к щ й  С о б о зе в сш й  п о л у ч а л ъ  п р о ц е н т ы  7 - г о  О кт я б р я  1 8 6 8  г . ,  8  А н р Ё л а  и 
2 .7 -го  О кт я б р я  1 8 6 9  г . ,  ко гд а  ж е  к у п о н ы  б ы л и  п р е д ъ я вл е н ы  С об о л е вски м ъ  2  М а я  
1 8 7 0 г . ,  то  А ге н т с т в о  о тка за л о сь  о т ъ  п л а те ж а  н о  н и м ъ  п р о ц е н то в ъ  п о т о м у , ч то  
а к ц ш  тё б ы л и  о б ъ я в л е н ы  в ъ - 1 8 6 8  г .  йёмъ-то у т р а ч е н н ы м и  и  за тЁ м ъ , т а к ъ  к а к ъ  
н и к т о  гл> те ч е н ш  го д а ч н а го  с р о ка  о т ь  п у б д и к а ц ш  не п р е д ъ я в и л ъ  и х ъ , то  онё 
б ы л и  у н и ч т о ж е н ы  П равлев1ем ъ  О бщ ества , а щёсто о н ы х ъ  б ы л и  в ы д а н ы  за я в и в 
ш е м у  объ  у т р а т *  д у б л и к а т ы . П р и то м ъ , А ге н с т в о  в ы ч л о  Ю  р . 4 7  к .  и з ъ  с ум м ы , 
п р и ч и т а в ш е й с я  С о б о л е в с ко м у  п о  д р у ги м ъ  а к ц з я м ъ , в ъ  в о зв р а тъ  не  над леж ащ е б уд то

б ы  у п л а ч е н н ы х ъ  ему 2 7  О кт я б р я  1 8 6 9  г .  п р о ц е н т о в ъ . В слЁ дстш е еего я о в Ё р е н - 
н ы й  С о б о л е в с ш ’о , о б ъ я с н я я  въ  я с ко в о м ъ  п р о т е ш и ,  что  п о м я н у т ы я  а к щ и  бы ли 
пред ъ я вл яем ы  О бщ еству  ещ е р а н ь ш е  года со д н я  п у б л я к а ц ш , т а к ъ  к а к ъ  н о  о н ы м ъ  
п о л у ч а л и с ь  п р о ц е н т ы  в ъ  1 8 6 8  а  1 8 6 9  го д а х ъ , и п р е д ъ я вл я я  н а с т о я н и й  и с к ъ , н а  
о с н о в а !!¡и  2 2 1  с т .  У с т . Г р . С уд ., п о  м Ё с ту  н а х о ж д е т я  А ге н с т в а  О бщ ества , п р о - 
ви л ъ  С .-П е т е р б у р гс к а го  С то л я ч н а го  М и р о во го  С удью  2 - г о  у ч . о п о н у ж д е н ы  О бщ е- 
втва ж е л Ё зн о й  д о р о ги  к ъ  за м Ё нЁ  т р е х ъ  а к ц Ш , у т р а т и в ш и х ъ  но  винё  А ге н с т в а  
с и л у , д р у ги м и  т о го  ж е  О бщ ества , и л и  ж е  о в з ы с к а н ы  еъ  О бщ ества и х ъ  с то и м о с ти  
н с  б и р ж е в о м у  к у р с у ,  а р а вн о  н е п р а в и л ь н о  у д е р ж а н н ы х :, А ге п с т в о м ъ  1 0  р. 4 7  в.
Н о  атом у  и с к у  всё повёстки п о с ы л а л и с ь  н а  им я  О бщ ества Р и ж с к о -Д и н а б у р гс к о й  
ж ел Ё зной  д о р о ги , но  к ъ  разбору  д йл а  у  М и р о в о го  С уд ьи  я ви л ся  п о в Ё р е н н ы й  А ге и -  
т о в ъ  это й  д о р о ги  Э . М ейеръ  и Е -°  и за я в и л ъ  о тв о д а  о н е по д суд н о сти  сего  
дЁ ла С .-П е т е р б у р гс ки м ’!, м и р о в ы м и  у с т а н о в л е ш ш ъ  на т о м ъ  о с н о в а н ы , что  П р а в 
д е ! ^  О бщ ества по м Ё щ а е тся  в ъ  г .  Р и ги . В ъ  в и д у  э то го  отвода М и р о во й  С удья, 
п р и н я в ь  во в ы ш н и е ,  ч то  но  с т . 2 2 0  У с т .  Г р . С у д .,  иски п р о т и в ъ  к о м п а ш й , Об
щ ества  н Т о в а р и щ е с тва  п р е д ъ я в л я ю тс я  суд у , в ъ  вёдомствё ко е го  состоиш ь П равде 
¡це  и  что  то л ь ко  и с к и , в о з н и ка в ш и е  и зъ  д о го в о р о в ь , з а к л ю ч е н п ы х ъ  еъ  м Ё е тн ы м и  
а ге н е т в а н и , м о г у г ь  б ы т ь  п р е д ъ я вл я е м ы  н о  м Ё с т у  нахож денья  э т и х ъ  а ге н т о в ъ , на  
о с н о в а н ы  с т . I ,  6 9  и 2 2 0  с т . Г р . С уд ., опред Ё л и л ъ : и с к ъ  С обол евска го  к ъ р а з -  
е м о тр Ё ш ю  н е  п р и н и м а ть . Н о  С .-П е т е р б у р гс кШ  С то л и ч н ы й  Съёздъ М и р о в ы х ъ  С удей , 
р а зр Ё ш а я  в о п р о с ь  о н о д с у р о с т н  п о  ч а с тн о й  ж а л о б *  п о вЁ реи наро  С об ол евска го , , 
н а ш е л ъ , что  и с к ъ  С обол евска го  проистек? ,етъ  и з ъ  н е п р а в и л ь н ы х ъ  дёйствгй С. -Пе
т е р б у р гс к а го  а ге н тс тв а  О бщ ества Р и ж с к о -Д и н а б у р гс к о й  ж е л Ё зн о й  д оро ги , а т а к ъ  
к а к ъ ,  но  прям ом у см ы сл у  2 2 1  с т . У с т .  Г р . С у д ., всё иски, про и сте ка ю щ и е  и зъ  
дёйствШ, д о го в о р н ы х ':, и л а  е е д о го в о р н ы х ъ , а ге н т о в ъ  п р е д ъ я в л я ю тс я , м еж д у  п р о чи м ъ , 
и  п о  м Ё с ту  п а х о ж д е ш я  с и х ъ  а ге н т о в ъ , то  о чевидно, ч то  М и р о в о й  С уд ья , у в а ж и в ъ  
отводъ  М ейера и К  °, п о с т у п и л ъ  в ъ  н а р у ш е ш е  2 2 1  с т . У с т .  Г р . Суд. П осем у 
М и р о во й  Съёздъ опред Ё л и л ъ : п р е д п и с а ть  М и р о во м у  С у д ь *  п р и н я т ь  и с к ъ  Соболев- 
е ка го  к ъ  с во е м у  р а а с м о тр Ё ш ю . ВслЁдетвье се го  М и р о во й  С уд ья , р азоб равъ  э то  д ё - 
л о , ' п е р в о н а ча л ьн о  за о ч н ы м ъ  р Ё ш е ш е м ъ  о п р е д Ё л и л ъ : об язать  О бщ ество Р и ж с к о - 
Д и н а б у р гс к о й  ж ел Ё зн о й  д о р о ги  в ы д а ть  С оболевском у 3 а к ц ш  е зн а ч е н п а го  О бщ ества 
вза м Ё и ъ  о б ъ я в л е н н й х ъ  у т р а ч е н н ы м и  за № №  3 1 2 1 7 , 3 1 2 2 0  и  3 1 2 2 2  и  в з ы с ка ть  
еъ  О бщ ества в ъ  пол ьзу  С оболевскаго  1 0  р. 4 7  к . ,  а за тЁ м ъ , велЁД8тв1е о тзы ва  
н о в Ё р е н н а го  т о р го в а го  дома Э . М ейеръ  и  К - 0, в т о р и ч н ы м ъ  р Ё ш е ш е м ъ  опредЁ лилъ : 
в ъ  и с к *  С оболевскаго  о т к а з а т ь , ' в з ы с к а т ь  л и ш ь  с ъ  О бщ ества в ъ  п о л ь зу  е го  1 0  р .
4 7  к .  Н о  р Ё ш е ш е  это  бы ло о тм Ё н е н о  М и р о в ы м ъ  Съёздомъ, к о т о р ы й  у д о в л е тв о 
р и т ь  вподяё и с ко в о е  требование С оболевска го . В ъ  ка с с а щ о н а о й  ж а л о б *  п о в Ё р е н - 
ный О бщ ества  Р и ж с к о -Д и н а б у р гс к о й  ж е л Ё зн о й  д о р о ги  п р о с и т ь  объ  отмёнё р * ш е -  
тпя С ъ ё з д в  по  н а р у ш е н и е  4 ,  1 6 . 2 7 ,  1 4 5 ,  1 5 0 ,  2 0 3 ,  2 2 0 ,  2 2 1  и  5 8 4  с т . У с т .
Г р . С у д .,  2 1 7 4  и  2 1 8 1  с т . 1 ч. Х т .  и 8  § В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н и и ) у с т а 
ва О б щ ества , у ка з ы в а я , м еж ду п р о ч и м ъ , и  н а  н е п о д с уд н о с ть  се го  д * л а  С .-П е те р - 
б у р г с к ш ъ  м и р о вы м ъ  у с та н о в л е ш я м ъ . Н о  р а зс м о т р Ё н ш  э то й  ж а л о б ы  П рави тел ь -
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ствугощШ С е н а тъ , п р и зн а в а я  неуважительными в о з р а ж е ш я  просителя о томъ, что
О бщ ество Р и ж о к о - Д и м б у р г г к  й  ж е л т о й  д о р о га  б уд то  б ы  н е  бы ло -вы зы ваемо’ к ъ  
р а зб о р у  н а с т о я щ а го  д * я а , т а к ъ  к а к ъ  в с *  й о в * с т к и  о в ы з о в * ,  к а к ъ  вид но  и з ъ  д * -  
ла , п о с ы л а л и с ь  н а  и м я  О б д е с тв а , о т ъ  к ч т о р а го  з а т Ь и ь  у ж е  за в и с а л о  я в и т ь с я  в ъ  
суд и л и ч н о  и л и  чр е зъ  п о в *р е н а а го , н а х о д и т ь  в м » с т А  с ь  т * м ъ  у к а з а ш е  н о з й р е т -  
н а го  О бщ ества  на непод суд ность  с е го  д * л а  С .-П е т е р б у р гс ка м ъ  м п р о в ы н ъ  у ч р с ж -  
д е н н к ъ  з а с л у ж и в а ю щ и м ! п о л н а го  у в а ж  ш я .  Х о т я  н а  основа а ш  47 § В ы с о ч а й 
ш е  у т в е р ж д е н и и )  У с та в а  О бщ ества  Р и ж с к о -Д и н ч б у р гс к о й  ш е л * т о й  д о р о ги , в с *  
с п о р ы  м е ж д у  а кц и о н е р а м и , п р а в л е ш я и я  и  с л у ж а щ и м и  п о  О б щ е ству  л и ц а м и  р а з р * -  
ш а ю ге я  т р е т е й с к и а ъ  суд о м ъ , но  п о  с и л *  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д в т н а го ‘  6 - г о  
1ю ня  1 8 6 6  г .  м ч * !п я  Г о с у д ч р с тв е н н а го  С о в * г з ,  п а с л Р д о в а вш а го  въ  д о п о ш е ш е  к ъ  
2 1 3 8  с т . X  т .  но  прод ол . 1 8 6 8  г . ,  в с *  д * л а  а к щ о п е р и ы х ъ  общ  с т а ;, а  е о м п . - Н й , 

в ъ  т * х ъ  м * с т а х ъ , г д *  введ ены  % е б а ы е  У с т а в ы  2 0  Н ояб ря  1 8 6 4  г . ,  д о л ж н ы  п о д - 
ле .йать  п р о и зв о д с тв у  п о  п р а в и л а м и  о б щ а го  г р а ж д а н ш г о  с уд опроизвод ства . Со
гл а с н о  ж е  э т а м ъ  п о с л *д я п м ъ  п р а в и л а м ! в е к а  п р о т и в  ь ко .мпачпй, о б щ е < твъ  и  то  - а- 
р в щ ш в ь  п р е д ъ я в л я ю тс я  с у д у , в ъ  в !д о м е т ь *  ко т о р а го  с о с то и тъ  г р ,¡слеш е и л и  
Фием а о б щ е ства  ( о т .  2 ¿ 0  У с т . Г р . С у д .) .  А  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  и а с то я щ е м ъ  д * л *  в с к ь  
б ы л ъ  п р е д ъ я в т с н ъ  С иболевсвим ъ  п р я м о  к ъ  О б щ е с тв у  Р и ж с к ъ -Д а н а б у а гс ш .й  ж е л * ч -  
п о й  д о р о ги , а н е  к ъ  а г е .т с т в у  е го , П р а в л е ы о  ж е  с е го  О бщ ества к а ь ъ  в и д н о  изъ  
2  § В ы с о ч а й ш е  у тв е р ж д е н н а го  у с т а в а , п о м * щ а е :с я  в ъ  го р о д *  Р и г * ,  то  д * я о  
ото н и  в ь  е а ко м ь  с л у ч а *  не  м о гл о  п о д л еж ать  р а з с м о г р * н ш  м и р о в ы х ъ  .у ч р е щ е ш й  
С .-П е ге р б у р гс к а го  суд е б н а го  о к р у г а .  Х о т я  ж е  М и ровой  С ъ *з д ъ  въ  п о д к р *я л е ш е  
соображ е Ш  с в о и х ъ  о п о д су д в о с тп  д*ла. п о  и с к у  С- б о л е зтка го  С .-П е ге р б у р : с ко м у  
м и р о во м у  с у д у  и  С сы лается  п а  с т . 2 2 1  У с т .  Г р . С уд ., о б ъ я с н я я , ч то  и с к ъ э т о т ь  
п р о а с т е ка е т ъ  и з ъ  н е п р а в и л ь н ы х  ь д Ь й ствЩ  С . Ш т е р б у р гс к а го  А ге н т с т в а  Рйжско- 
Д и п а б у р гс в о й  ж е л *з н -  й  д о р о ги , по  со *.браж еш я э т и  н и с к о л ь ко  н е  о п р а вд ы ва ю т! я 
с о д е р ж ш б м ъ  п р и в е д е н н о й  в ъ  о п р е д * я е в ш  С ъ езда с т а т ь и  з а к о н а , ибо в ъ  о з т а ч е к -  
Н !Й  с т а т ь *  го в о р и т с я  с  п о д су д н о сти  и с к о в ъ , в о з н й к а ю щ и х ъ  не изъ дт ст о й  
мчетныхъ конторъ или агентовъ, к а к ъ  п р и з п а л ъ  в ъ  д а н во м ъ  с л у ч а *  М и р о во й  
С ъ Ь зд ъ , а изъ заклю ченны е съ ним и доюеоровъ, че го  в ъ  п р е д л е ж а щ е го  д * л *  
ее бы ло, п о че м у  в п р с м * н е ш е  к ъ  0 ; о м у  221 с т . пре д ста вл яе тся  п в у и * с т п ы м ъ . 
П о  с и м ъ  с о о б р а гш п я м ъ , не  в ход я  в ъ  обсуж ден1е д р у г к х ъ  в о зр а ж е и Ш  п о в *р е н и а го  
О бщ ества  о н е д *й с т в и т е л ь н о с т в , п о  п р а в в л а м ъ  В ы с о ч а й ш е  у т ге р ж д е п п а го  
у ста в а  О бщ ества Р и ж с в о -Д в о а б у ! г с к о й  ж е л * з  ¡ей  , о р о т и , передачи е го  а к ц  й п о  
б л а п к о ш м ъ  н а д п и с я м ъ , т а к ъ  к а к ъ  в о п р о съ  э т о т ъ  б уд е те  п о д л е ж а ть  р а з е м о т ] * ш ю  
т о го  суд а , ко то р о м у  иасто,,;щ ее д *л о  под судно  по  м * с т у  пребы вап1я  О б т е с к а ,  
П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С енатъ  о п р е д -в л я е т ъ : р * ш е ш о  С .-П е т е р б у р гс ко го  С го л и ч -  
н а г о  М к р о в а го  С ъ й з д ч , п о  п а р у п е ш ю  2 2 0  с т . У(Т. Г р . С уд. и  2  § В ы  с о ч а  й -  
тп  е  у тв е р ж д е н н а го  У с та в а  О бщ ества  Р и ж с к о -Д в п а б у р гс к о й  ж е л * з ь о а  д о р о ги , о т 
в е т и т ь  и  д * л о  п еред ать  на  р а з с м о т р *ш е  вь С ъ Ь здъ  С .-Д е т е р б у р гс к и х ъ  У ъ .д н ы х ъ  
М и р о в ы х ъ  С удей.

8 â 8 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  По прпш ет ю  крест ьянина В аси лгя
Н и к и т и н а  оСъ от мпни рньисюя Цереяславльскаго Пировала О т зда.

(П|)0 *с ш т с . ьствовалъ He¡ ю п ис\тствующ й Севаторъ Б аг оп ъ  I!. Е. Т о р  а а  у; докла
ды,.а.,% д1 до Сеиаторъ 4¡. В. П о л  t в о  въ; закл ю ч ав  давглч. Товаршцъ Оберъ-Щ,о*урора

И, Й Г ß л у Б Е въ.)
К р е г т ы ш и Е ъ  В а с п л Ш  H i к в т и п ъ  п р н н с ъ  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  Се а т у  к а с ^ а -  

ц ю в н у ю  ж а л о б у  па р 1 ш  r ie  I.е р о я е л а в л ь с ка го  М и  о вито  С ъЪ зда, с остоявш ееся  1 3  
1 кш я  1 8 7 1  г .  п о  р * л у  п р о с и те л я  с ъ  к у п ц о м ъ  А л е кс а н д р о м !, С е м е н о в ы м !. О снова - 
ш’ е ч ъ  к ъ  та ко м у  х о д а та й с тв у  Н и к н т в н ъ  п р и в о д и т ь  н а р у ш е ш е  С г * з д о м ъ  с т . 9 1 7 ,  
9 1 9 ,  9 2 1 ,  2  ¡1 7 , 2 0 3 0  и 2 0 4 5  т .  X  ч .  1 и  с т . 4 0 9  У с т .  Г р . С уд ., о б ъ я с н я я , ч то  
С ъ *з д  i ,  в о п р е к и  э т и х ъ  з а к  ¡ о в ъ , п р и с у д и л ъ , с ъ  п е ги  в ь  п о л ь з у  С е м е н о в а 'в з ы с к а н »  
п о  р т с п и с к * ,  В Д зи с а н Е О й  за ,П |0 с и !с л я . п о  б е з гр а м о те тв у  е го , д р у ги м ъ  л и ц о м ъ , 
безъ  н а д л е ж а щ е го  за с в и д *т е л ь с т в о в а ш я , и  к р о я *  т о го  д г п у с .и л ъ  с з у д * т е я ъ ш я  
п о ш а в ! Я  в ъ  д о ка за те л ы тв о  с у щ е с тв о в а ш я  д о л га . Э тя  г о з р а ж г ш я  Н и к и т и н а  пред
с т а в л я ю т с я  в и о л л *  о с н о в а те л ь н ы  н и , ибо  П р а в и те л ь  т в у ю щ й м ъ  С енатом  ь у ж е  н е - 
(д и -  к р а т к о  б ы л о  .р а з ч я г в я е к о  (н а и р .  p im .  1 8 6 7  г .  Ш  2 9 0 ;  1 8 6 8  г .  №  7341 
1 8 6 9  * г .  6 5 ,  1 8 6  и 1 1 6 9 ;  1 8 7 0  г .  №  2 3 0 ;  1 8 7 1  г .  №  5 4  и  м н . др .), ч то
для д Ь й ств а те л ь н  с та  о б яза те л ьства , в ы д а в а в т a ro  о т ъ  им ени  б е згр а м о тн а го , не о б хо 
димо з а с в и д 1 .т гл ь м вова-nie по д п и с и  л и п а  за п е го  п о д п и с а в ш е го с я , т а к ъ  к а п . ,  но  
б у кв а л ь н о м у  см ы с л у  с т . 9 2 1  т ,  X  ч . 1 , т о л ь ко  о б я за те л ьства , вы д аваем ы й гр а м о т 
н ы м и , п р и з н а ю тс я  в ъ  с и л *  т а к и х ъ  д о м а ш н и х ъ  а п  о в ъ , для д ъ й с тв и те л ь и о с ти  к о и х ъ  
д о ста то ч н о  одной п о д п и с и  д а ю щ а го  а в г ь ,  б е л  в с я к а го  п о с п .р о н о я го з а с в в д *т е а ь с т в е в а -  
п?я. А т а к ъ  к а к ъ  въ  н з е т о я щ е i ч. с л у ч а *  р о с о и с ка , в ы д а н н а я  о г ъ  им ени  ö tm ip a x o  н а го  
Н и к и т и н а , п а  п р е д ста в л е н п о м ъ  С е м е н о в ы къ  к о  в з ы т в а п ш  с ч е т *  п е  за с в в д *те л ь - 
с т в о в а н а , и  т а к ъ  к а к ъ  Н и к п т в н ъ  н е  т о л ь к о  пе п р и з н а л ъ  за  собою  в з ы е к в к а е м а го  
п о  о н о й  долга , п о , н а п р о т и в ъ  т о го , у тв е р ж д а л ъ , ч т о  о а ъ  е в  т о го  за  себя н а  э т о т ,  
с ч е т *  п о д п и с ы в а ть с я  не  п р о е в л ъ , и  пе  с о с т о и т ,  (  ем енову н и ч е го  д о з ж е н ъ , т о  п о 
с е к у  С ъ * з д ь ,  п р и гу з н в ъ  в зы скачпе  съ  Н к к и т и п а  п о  р о с п у с к * ,  п е  у д о вл е тво р я ю щ е й  
тр е б о в а л ¡ю  на  ге й  пред м етъ  з а ко н а , И'СО с то р о н ы  о т в * т ч и к а  д * й с т в в т е д ь ш  ю  пе  
п р и з п а и н о й , н а р у ш и л ъ  б у к в а л ь н ы й  гм ы с л ъ  н р в в гд е н п о й  с т . 9 2 1  т .  X  ч . 1 . П р и 
н я т ы й  М и р о т ы в ъ  С ъ *з д о м ъ  вт. п о д тке р ж д е ш е  д *й с т ги т е л ь п о с л и  дол га  п »  р о с п с с к *  
с в и д * ':е л ь п п я  ш к а д а ь н я  не  м огл и  snm í ,п и т ь  T jn 6 y e a ? iro  з а ко ш  м ъ  п в с ь м е в п а го  у д о - 
с т о в д р е н ш  и гл у ж в ч ь  д о к а г а ч е л ы т т м ъ  въ  д1.й, тв и т е .-ь п о в ъ  с у и с с  в о ь гш и  за о т в * г -  
чг ко & ъ  д о л га . И бо х « т я  событие забора и з ъ  л а т к и  т о в  ра  и м о ж е тъ  б ы ть  удоето- 
в * р е н о  п о к а з а н и й  и с в н д *т е л е й , о д н а ко  если  т о в а р ъ  б ы л ъ  о т п у щ е н ъ  в ъ  в р е д и т ь , 
т а , к а к ъ  e ie  т а к ж е  не  д а  щ ратао  бы ло  р а гь я с а я е й о  П р а в и те  .ъ с т в у ю щ и м ъ  Сена,- 
т о к ъ ,  о б р а зо ва вш Ш сч  всл !д ств1 е  сего  д о ч гъ  дол ж енъ  б ы ть  у д о т т о в *р е н ъ  в и с ь м е и - 
бымъ, за в о н о м ъ  д о п у с ка тм ы м ъ  а к> о м ъ . П о  с и м ъ  ocuoB au iH M b И р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  
С е н а тъ  о п * к д ъ л я е т т : р *ш « !ш е  П е р е в с л з в л ы к а го  М и р о в о ю  С ъ *зд а  (В л а д и - 
M Íрекой  r y ô t p u ie )  п о  н а с то я щ е м у  д * л у  состоявш ееся , по  н а р уш е н и ю  в ъ  о н о я ъ  ст_ 
9 2 1  т .  X ч . 1 и  с т . 4 0 9  У с т .  Г р . С уд ., о т к й н и т ь ,  s д *л о  п еред ать  п а  разем о- 
T p tH ie  С Ы з д а  Р о с т о в с к и х ^  (Я р о с л а в с ко й  г у б е р а ш )  М и р о в ы х ъ  С удей .
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8 4 9 . - 1 8 7 2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я . / / о прошенгю повгъреннаго Г р аф и н и  
М уси н о й -П уш ки н о й , Ко л л еж скаю  Ассесора М и х а и л а  Окунъкова, объ от- 
мгънгь ргьгиетя Нтьжинскаго Мирового Сьтьзда.

(Орэде-Ьдательствовадъ Нор ¡г о п р нсу тста у ю !ц1а Секаторъ Б дрот. И. К. Т о р и .а у; доклады
вал’» дй«о Сенаторъ М. Б. I I  о л *  п о в ъ; ааключеше давалъ Товарищ а Оберъ-Прокурора

И.  Я Г о л у в е в ъ.)

У п р а в л я ю щ е й  Б е р и е в с к о ю  э к о н о ж е ю  Г р а * а  Г р и го р ш  К у ш е л е ва -Б е зб о р о д ко  
э а кл ю ч н л ъ  1 7 - г о  Д е ка б р я  1 8 6 7  г .  условие с ъ  м -Ь щ анином ь О едором ъ П е н к и н ы м ъ , 
по  ко то р о м у  п е р в ы й  о тд ал ъ  в ъ  арендное с о д е р ж а т©  п о сл е д н е м у  п о с т о я л ы й  дворъ . 
С едьмы м ъ п у а к т о м ъ  о зн а ч е н н а го  д о го во р а  бы ло п о с та н о в л е н о , ч то  « Ш ш к ш г ь  д ол ж енъ  
дворъ  съ  п о с тр о й ка м и  п р и н я т ь  по  о п и с а  с ъ  о ц е н к о ю . а в ь  с л у ч а й  п о ж а р а  т о го  
д вора  и л и  к а к о й  ли бо  ч а с т и  с тр о е ш й  п р и  о н о м ъ  о б язо н ъ  за п л а ти ть  а ко н о м ш  за 
« г о р $ в ш ю  с тр о е ш е  п о  о ц е н к е  о зн а ч е н н о й  в ъ  о п и с и » . Въ 1ю л гЬ м е с я ц а  1 8 7 1  год а  
с го р е л и  е о сто я вп н е  п р и  п о с то я л о м ъ  д во р е  а кб а р ъ  и  л е д н в къ , о ц е н е н н ы е  в ъ  о п и с и  въ  
1 5 0  р у б . ВслЪдс'ыпе че го  п о в е р е н н ы й  эконом !.»  о б р а ти л с я  в ъ  М и ровом у С уд ье  съ  
пр о сьб о ю  о в з ы с к а м и  с ъ  П е н к и н а  о зн а ч е н н о й  с ум м ы . И с ка  э т о го  п о в е р е н н ы й  
о т в е т ч и к а  не  п р и з н а л ъ  п р а в и л ы ш к ъ ,  и  п р е д ста ва й  с в и д е те л ь с тв о  С уд ебного  С ле
довател я  о т о м ъ , ч то  п о с т р о й к и  « го р е л а  о т ь  п о д ж о га  и  у д о с то в е р е ш е  У п р а в ы  въ  
т о м ъ , ч то  о н ъ  б ы л и  за с тр а х о в а н ы , д о ка зы в а л ъ  н е за к о н н о с ть  у слов; я , ибо о н о , по 
е го  о б ъ я с н е н и е , п р о т и в о р е ч и т ь  ех. 1 7 0 7  т /  X  ч . 1 , ко то р о ю  опр е д е л яе тся  о т в е т -  
с тв е а н о с ть  нан и м а те л е й  в ъ  с л у ч а е  п о ж а р а . Д е л о  п о  сем у с п о р у  п о с туп и л о  н а  
р а зс я о т р е ш е  Н е ж и н с к а го  М и р о ва го  С ъ е зд а , - к о т о р ы й  н а ш е д ъ , ч то  п о  см ы сл у  с т . 
6 4 7  т . X  ч . 1 не  п о д л е ж а т ь  в о зн а гр а ж д е н и е  в р е д ъ  и  у б ы т к и , в р о и с т е д п п е  о т ъ  
д е я ш я  с л у ч а й н о го , и 'ч т о ,  к а к ъ  и з ъ  д ел а  в и р » ,  н а х о р в п п я с я  в ъ  а р е н р о м ь  содер
ж а н т  П е н к и н а  п о с т р о й к и  с го р е л и  не  п о  е го  в и н е . П осем у а  р у ко в о д с т в у я с ь  с т . 
6 4 7 ,  1 7 0 7  и  1 5 3 9  т .  X  ч . 1 ,  М и р о в о й  С ъ е зд ъ  в ъ  и с к е  э ко п о м ш  Графа К у ш е д е в а  
о т ка з а л ь . П о в е р е н н ы й  н а с л е д н и ц ы  Гра® а К у ш е л е в а , Гр а Ф й н н  М у с и н о й -П у ш к и н о й , 
К о л л е ж с кШ  А ссесоръ  О к у н ь к о в ъ  п р о с и т ь  П р а а и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а т а  объ  о т м к я е  
э т о го  р Ь ш е ш я  п о  п а р у ш е н 1ю  М и р о в ь ш ъ  О ъ ездом ъ  с т . 8 1  У с т . Г р . С уд ., 1 5 3 6  и
1 5 3 8  т .  X  ч . 1 и  п о  н е п р а в и л ь н о м у  п р и м е н е н и е  к ъ  д е л у  с т . 6 4 7 ,  1 7 0 7  и
1 5 3 9  т .  X  ч . 1 .

П о в ы е л у ш а ш и  ш л ю ч е н 1 я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П ро кур о р а , ’П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  Се
н а т а  е а х о д и т ъ , ч т о  и с ко в о е  тр е б о в а ш е  э ко н о м и к  Граф а К уш ел ева . о в з ы с к а н а  съ 
П е н к и н а  1 5 0  р у б . бы ло осн о ва н о  н а  з а м ю ч е н н о ы ъ  м еж ду н и м и  д о го в о р е . П о  
см ы сл у  с т , 1 5 3 6  и  1 5 3 8  т .  X- ч . 1 п р и  р а з р е ш е н !и  и с к о в ъ , в о з н и к а ю щ и х !. и зъ  
д о го в о р о в ъ , суд ебны й  м е с та  о б я за н ы  п о с т а н о в и т ь  - р е ш е т е  об ъ  и с п о д п е в ш  до говора  
п о  б у кв а л ь н о м у  е го  р а з у м у , не  у в а ж а я  п о б о ч н ы х ъ  о б с то я те л ь ств ъ  и  и з ъ я с н я т ь  
д о го в о р ъ  п о  словесном у е го  с м ы сл у ; если ж е  сл о в е сн ы й  с м ы с л ъ  до говора  п р е д ста в - 
л я е тъ  в а ж а ы я  со м в 'Ь ш я , то  и з ъ я с н и т ь  доцоворъ  п о  п а гЬ р е ш ю  и  доброй с о в е с ти  
( с т .  1 5 3 9 ) .  У д о м я н у т ы м ъ  в ы ш е  д о говором ъ  П е н к и н ъ  в р и н я д ъ  н а  себя обязател ь
с т в о , 'в ъ  с л у ч а е  п о ж а р а  в ъ  аренд уе м о м ъ  а м ъ  и м е н ш , з а п л а ти ть  в л а д е л ь ц у  и м е -  
н1я и з в е с т н у ю  с у м м у , ко л и ч е с тв о  ко т о р о й  т а к ж е  бы ло определ ено  условтем ъ п о л о 

ж и т е л ь н о . В ъ  в и д у  се го , в ъ  с и л у  п р п в е д е ш ы х ъ  з а к о н о в ъ , н а  о б я за н н о с ти  Съезда 
л е ж а л о , по  содержа ш ю  и с к а , р а з р е ш и т ь  о д и й ъ  т о л ь ко  в о п р о съ  о т о м ;.: и м е е т а  
л и  и с те ц ъ  п р а в о , по см ы сл у  д о го в о р а , тр е б о в а ть  в з ы е к а ш я  с ъ  о т в е т ч и к а  требуе 
м ой  и з ъ  с ум м ы . М е ж д у  т е в ъ  М и р о в о й  С ъ е зд ъ , оста ви в  в овсе безъ р а зъ я с н е ш й  
сло ве сн ы й  см ы сл ъ  д о го во р а , п о с л у ж и в ш е го  поводом ъ  к ъ  и с к у , о с я о ва л ъ  свое р е ш е -  
ы!е е д и н с тв е н н о  н а  то м ъ  е о о б р а ж е н и , ч то  и м у щ е с тв о  с го р е л о  ие  по  в и н е  аренда
то р а , к  ч то  о н ъ  не обязан '!, о т в е ч а т ь  за у б ы т к и ,  п р о и с т е д п п е  о т ь  д е я ш я  с л у ч а й - 
н а го . И з ъ  се го  о че ви д но , ч то  С ъ е зд ъ  п р и н я л ъ  в ъ  о с н о в а ш е  с в о е го  р е ш е ш я  не 
содерж аш й  д о говора , а о б с то я те л ь ств а  п о б о ч п ы я , о ко т о р ы х ъ  в ъ  д о го во р е  у п о м я 
н у т о  не  б ы л о . О п р а в д а те м ъ  С ъ езд у  въ  э то м ъ  о т н о ш е а ш  не  м о ж е тъ  с л у ж и т ь  с д е 
л а н н а я  и м ъ  ссы л ка  на  ст. 6 4 7  и 1 7 0 7  т . X  ч. 1 ,  ибо з а к о н ы  э ти , освобож д ая 
вообщ е о тъ  о т в е т с т в е н н о с т и  за  у б ы т к и , ,  п р о и с ш е д п п е  о т а  д е я ш я  с л у ч а й я а го , и  
в ъ  ч а с тн о с ти ^  освобож д ая  н а н и м а те л я , о б я за в щ а го с я  по  д о го в о р у  х р а н и т ь  н а н я то е  
и м у щ е с тв о  о тъ  п о ж а р а  к о гд а  о но  с г о р и г ъ  не по  е го  в и н е , н е  и м е т ь  п р и м е н е 
ния к ъ  т е м ъ  с л у ч а я м ъ  ко гд а  м е р а  в  с те п е н ь  о т в е т с т в е н н о с т и  н о  ка ко м у  либо 
пред м ету  им е н н о  о пред ел ена  д о говором ъ , к а к ъ 'с т е  и бы ло в ъ  предлеж ащ ем ъ д е л е . 
В с л е д к ш е  сего  П р а в а те л ь с тв у ю щ Ш  С ената, о п  г  е д ъ  л я е т  ъ : р е ш е ш е  Н е ж и н 
с ка го  М и р о ва го  С ъ езда , п о  н а р у ш е ш ю  с т . 1 5 3 6  и  1 5 3 9  т .  X  ч. 1 , и  по  непра
в и л ь н о м у  п р и м е н е н и е  к ъ  д е л у  с т . 6 4 7  и 1 7 0 7  т . X  ч. 1 , о т м е н и т ь  и  дело пе
редать н а  р а зе м о тр е ш е  С ъ езда К о н о т о п с к и х ъ  М и р о в ы х ъ  Судей.

8 5 0 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  П о  прошенгю повгьреннаго куп ц а  
Андрея Бернгардт а, Коллеж ского Регистратора Евсевгя Орлова, объ от- 
мгьнгь р п ш ет я  Поргъчскаю Мироваго Оъгьзда.

(Продсвдательстаовалъ ПерсоприсутсгвующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а  у; докладывала.
А'йло Сенаторъ М. В. П о л « в о в ъ; заключеа1е давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е  в ъ .)

П о  в ы с л у ш а н ш  за кл ю ч е н  ¡я Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и ге л ь с т н у ю ш Ш  Се
н а т а  у с м а т р и в а е т , и з ъ  д е л а , ч то  п о в е р е н н ы й  к у п ц а  А нд рея  Б е р н га р д т а , о т с т а в н о й  
к а н ц е л я р с ы й  ч и н о в н и ки . Е все вШ  О рловъ  о б р а ти л с я  к ъ  М ировом у С уд ье  съ  пр о сь
бою  о н о н у ж д е н ш  ку п е ч е с ка го  с ы н а  М и ха и л а  Ж и л к и н а  к ъ  возвращ енаю  д о в е р и 
те л ю  п р о с и те л я  д в у х ъ  в з я т ы х ъ  у  н е го  зо л о т ы х ъ  часовъ  и л и  о в з ы с к а н ш  с ъ  н е го  
4 5 0  р у б . И г к ъ  э т о т ъ  О рл овъ  о с н о в ы в а т ь  на  у с л о в ш , з а кл ю ч е н н о я ъ  1 7  П оля 
1 8 6 1  г. ,  Б е р н -га р д т о гь  съ Ж ш ш и н ы м ъ , по ко то р о м у  и о с л е д ш й  о б яза л ся  в о зв р а ти ть  
первом у, п о  п о л у ч е ш и  у п л а т ы  п о  заем ны м ъ  п и с ь м а м ъ , п о л у ч е н н ы х ъ  и м ъ  о т ъ  б ы в - 
ш а го  с туд е н та  Б о гд а н о ва  двое зо л о т ы х ъ  ча с о в ъ . П о р е ч с ш й  М и р о во й  С ъ езд ъ  о т ка 
за л ь  О рлову въ  озна ч е нн о м ъ  е го  тр е б о ва ни и , гл а в н ы м ъ  обр-азомъ, н а  то м ъ  основа
м и ,  что  условте 1 7  1юля 1 8 6 1  г .  бы ло за м е н е н о  п е зд н е й ш и м ъ  у с л о м е м ъ , за кл ю - 
ч е н н ы м ъ и м ъ , Б е р н га р д то м ъ , съ  Б о гд а н о в ы н ъ  1 1  1юля 1 8 6 3  г . ,  но  кото р о м у  т е  ж е  
сам ы я в е щ и , во звр а щ е ш я  к о т о р ы х ъ  Б е р н га р д т а  т р е б у е тъ  н ы н е  о т ъ  Ж и л к и н а , и б я - 
зал ся  в о зв р а ти ть  Б е р н га р д ту  Б о гд а н о в а  О рл овъ , п о  д о ве р е н н о сти . Б е р н га р д та , п о и -  
н е съ  П р а в и -е з ь с т в у ю щ е м у  С е н а ту  н а  э то  р е ш е ш е  С ъезда к а с с а ц ш н н у ю  ж а л о б у , в ъ  
ко т о р о й  п р о с и т ъ  о т м е н и т ь  оное , п о  н а р у ш е н ы » , п р и  п р о и зв о д ств е  д ел а , с т . 1 4 4  

Г р а ж . 1 8 7 2  г .  4 1
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У с т .  Г р . Г,уд. и  в ъ  самомъ р !ш е и ш  с т . 1 5 4 7  т .  X  ч. Í ,  в  с т . 4 5 7  и  1 0 5  У с т .
Г р . Суд. Н я р у ш е ш е  1 4 4  с г .  'п р о с и т е л ь  в в д и г ь  в ъ  то м и , ч то  е м у  не  бы ла сообщ е
н а  своеврем енно к о ш а  с ъ  р !ш е ш я  М и р о в а го  С уд ьи  п о  н а с то я щ е м у  д ! л у  въ  о к о н 
чател ьн ой  о>орм1,, х о т я  о н ъ  н а д п и с ь ю  н а  п р о т о к о л ! и  п р о с и л ъ  С удью  в ы с л а ть  ему 
т а к о в у ю  п о  м ! с т -  ж и те л ь с тв а  е го ; в с л !д с т в ш  се; о , дабы  н е  п р о п у с т и т ь  с р о к а , опт . 
д ол ж енъ  б ы л ь  п о с л а ть  а пе л л яц и о н н ую  ж а л о б у , не  д о ж д а вш и сь  п р и с ы л к и  ему т о го  
р 'Ь ш е ш я , и  п о то м у  не м о гь  пр е д ста в и ть  о д р о в е р ж е ш я  л р о т п в ъ  п р н в я т ы х ъ  въ  оном ъ  
о сн о в а н Ш  к ъ  о т к а з у  п р о с и те л ю  в ъ  и с к ! . .  С ообрази въ  э т и  о б ъ я с н е ш я  п р о с и те л я  с т /  
а к т а м и  и о д л ш ш а го  пр о и зво д ства , П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С епатъ  н а х о д и т ь , ч то  если  бы  
и  б ело д о ка за но  О р л о вы м ъ , ч то  к о т я  съ  р !ш е ш я  М и р о в а го  С удьи б ы л а  доставлена 
ем у несвоеврем ен но , т о  э то  о б с то я те л ь ств о  не  м о гл о  б ы  с л у ж и т ь  п о в о д о м ь к ь  о т  
м ! н !  о б ж а л о в а н и ю  О рл овы м ъ  р Ь ш е с тя  М и р о в а го  С ъ !з д а , п о то м у  ч то , п р и с у т с т в у я  
п р и  р а з б о р ! д !л а  д о в е р и те л я  е го  н а  М и р о во м ъ  С ъ !з д ! ,  О рл евъ  не у к а з ы в а л и  на 
т о , ч г  бы ч р е гъ  несообщ ение ему к о ш е  съ  о з я а ч е н м г о  р !ш е ю я ,  о н ъ  б ы л ь  ли 
ш е н ъ  п р а в ь  судебной за щ и т ы  и  н е  п р о с и л ъ  объ  отсрош гЬ  з а с Ц а п ш ,  сл ед овател ьн о  
н е  н а х о д и т ь , ч то б ы  и н те р е с ы  е го  д о в е р и те л я  в ъ  э то м ъ  с л у ч а !  в ъ  чем ъ ли бо  б ы л и  
н а р у ш е н ы , а за с и м ъ  о п ъ  и  не ш ! е т ъ  права  п р о с и т ь  объ  о т м ! н ! ,  п о  ссй  п р и 
ч и н ! ,  р !ш е ш я  М и р о ва го  С ъ езд а . Р а в н ы й »  образом ъ  не  за с л у ж и в а е тъ  у в а ж е щ я  ж а 
л о б *  О рлова на  к а р у ш е ш е  М и р о вы м ъ  С ъ !з д о м ъ  с т .  1 5 4 7  т .  X  ч . I  и  с т . 1 0 5  и 
4 5 7  У с т .  Г р . С уд . П р о си те л ь  д о ка зы в а е тъ , ч то  С ъ !з д ъ , в о п р е ки  э т и х ъ  з а к о н о в ! ,  
о с н о в а л и  свое р !ш е ш е  не  н а  д о го в о р !,  п о  ко то р о м у  Ж и д к и н ъ  обязал ся  в о зв р а ти ть  
Б е р н га р д ту  часы , а па  п о б о ч н о м ъ  о б с т о я т е л ь с т в ! ,  и м е н н о — на  д о го в о р ! Б е р н га р д та  
с ъ  д р у г и м и ' л и ц о м ъ — и  и м е н н о  съ  Б о гд а н о в ы м и , то гд а  к а к ъ  э т а  п о с л !д н я я  е д !л к а , 
к а к ъ  ш .л а гй е тъ  О рл овъ , не м о гл а  п о в л |'я ть  н а  н р а ва  и о б я за н н о с ти  Ж и л к и н а , т .  е. 
н е  д ! , ш а  д о с д !д н я го  с о б ств е н н и ко м  и п о и м е н о в а н н ы х !, в ъ  то й  с д ! д к !  ве щ е й , и  
не  освобож дала е го  о т ъ  о б я за н н о с те й , п р и н я т ы х ъ  и м ъ  н а  себя п о  д о говору  1 7  1юля 
1 8 6 1  г .  В ъ  п о д тве р ж д е ш е  с п р а ве д л и во с ти  э т и х ъ  в о зр а ж е н Ш  О рловъ с сы л ается  на 
p tm e n ie  Г р а ж д а к с к а го  Е а с с а щ о а н а го  Д е п а р та м е н та  С ената по  д !л у  Лебедева, с и  
Р о го в и ц  и м и  (С б 'орн. р ! ш .  1 8 6 8  г .  JY» 2 4 4 ) ,  ко т о р ы м и  б ы л ъ  р а з р !ш е .г л ,  п о  объ я- 
е н е ш ю  О рл ова , п о д о б н ы й  н а с то я щ е м у  с л у ч а й . П о  с м ы с л у  с т . 1 5 4 7  т . X  ч. I ,  к а ж 
дое, в с т у п и в ш е е  въ  д о го в о р и  л и ц о , м о ж е т  ь д об ровол ьно  о т с т у п и т ь с я  о тъ  свое го  
п р а в я  в ъ  ц и л о м ъ  д о го в о р ! и л и  въ  ч а с то , в  то гд а  д ! й е ш е  д оговора  в ъ  ц Ь л о а ъ  
е го  с о с т а в !  и л и  в ъ  ч а с ти  п р е в р а щ а е тся . Н еобходим о то л ь ко , к а к ъ  c ié  н еод нократно  
бы ло  разъ ясняе м о  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а м и  С енатом ъ  ( я а п р . р ! ш .  1 8 6 7  г .  №  2 0 8  и 
м п . д р . )  на  с л у ч а й  с по р а ,4 чтоб ы  о т к а з ъ  о тъ  н р а в а  п о  д о го в о р у  б ы л ь  д о ка за н ъ  
п и с ь м е н н ы м и  в ъ  т о я ъ  у д о с т о в !§ $ ш е м ъ  л и ц а  о т ка з а в ш е го с я  о т ъ  э то го  п р а в а . Т акое  
и м е н и  • о тр е я е ш е  о т ъ  п р а в ъ , п р е д о с т а в л е н н ы х ! Б е р н га р д ту  по  д о го во р у  1 8 6 1  г .  
С ъ !з д 1 . у с м о т р е л и  в ъ  д о гс щ о р ! 1 8 6 3  г . ,  Б е р н га р д то ы ъ  п о д п и с а н а о м ъ , ибо  во дого
в о р у  1 8 6 1  г .  Б с р н га р д т ъ  д о л ж е н ъ  б ы л и ' п о л у ч и т ь  двое ча со въ  о т ъ  Ж и л к и н а , но 
в п о с д !д е д а м , д о ку м е н та м и , п о д п и с а н н ы м  ь им ъ  въ  1 8 6 3  г . ,  и з ъ я в и л и  c o n ra c ie  п о 
л у ч и т ь  т !  "ке сам ы й  в е щ и  о т ъ  Б о гд а н о ва , к  т ! м ъ  освобод иаъ  Ж и л к и н а  о т ъ  п р и н я -  
т а го  послъдзймъ в ъ  о гн о ш е ш и  к ъ  Б е р и гс р д т у  о б яза те л ьс тв а . С д !л а в ъ  т а к о й  в ы 
во д и  и з ъ  б ы ч ш и х ь  в ъ  в и д у  е го  д о к у м е н т о в !,  С ъ !з д ъ  н и  в ъ  чем ъ не  н а р у ш и л и

т о ч н а го  см ы сла с т . 1 5 4 7  чт .  X  ч . 1, п о то м у  что  х о тя  Ж и д к и н ъ  в ъ  д о го в о р !  Б ерн 
га р д та  с ъ  Б о гд е н о в ь ш ъ  не  у ч а с тв о в а л  !», н о  э то  о б с то я те л ь ств о , ко то р о е  м о гл о  дать  
Ж и л к и н у  право о с п а р и в а ть  о б я зател ьн ости  для н е го  с д !л к а  1 8 6 3  г . ,  в ъ  чем ъ о на  
касал ась  е го  ц р а а ъ , не м о гл о  с л у ж и т ь  С ъ !з д у ,  п р и  р а з р ^ ш е ш и  с п о р а  о и о р я д к !  
и с ш к ш е н м  с д е л ки  1 8 6 1  г . ,  о с н о в ш е м ъ  о т в е р га т ь  зп а ч е ш е  то й  с д ! к и  для сам ого  
Б е р н га р д та , т ! а ъ  бол t e ,  ч то  в ъ  э то м ъ  д о к у м е н т !  р ! ч ь  ш л а  о с п о с о б ! 'в о зв р а щ е - 
ш я  i ! х ъ  ж е  с а м ы х  ь в е щ е й , о в о в х ь  с остоял ось  и по с л е д н е е  уеловде, а потом у  
д о го в о р и  1 8 6 3  г . , к а к ь  в м й в ш Ш , но  содержанию своем у, прям ое  о г н о щ е ш е к ъ  у с л о 
в н о  1 8 6 1  г . ,  не  с о с та в л я л и  для Б е р н га р д та  п об оч  ¡a ro  о б с то я те л ь ств а  п р и  р !ш е ш и  
у п о м я н у та ! о с п о р а . В о п р о с и  ж е о т о м и , п р а в и л ь н о  л и  и с т о л ко в а н ъ  С ъ !з д о м ъ  см ы сл и  
п р е д с га в л е я н ы х ъ  т я ж у щ и м и с я  д о к у м е н т о в ь , по  б у кв а л ь н о м у  ¡ .п ы х и  сод ерж ани е , 
к а к ъ  в о п р о с и , ка с а ю щ Ш с я  с у щ е с тв а  д !  :а , не  под леж и г ь  разсм отрЪ 'П ю  в  i. ка с с а - 
щ о и н о м ь  и о р я д к ! .  Н а ко н е ц ъ , что  ка с а е тс я  до уп а за ш я  п р о с и те л я  на р ш е ш е П р а -  
в в т е л ь с гв у ю щ а го  С ената  по  д ! л у  Р о го в и ц к а го , т о  э то  у а а за ш е  не л од тве р .кд а е ть  
п р а в и л ь н о с ти  пр а ве д е ш ты хъ  в ъ  ка е с а ц й ш н о й  ж а л о б ! доиодот.ъ, иб о  пред м еты , подле
ж авш ее судебному р а з р !ш е ш ю  в ъ  д !л ъ  Р о го в и ц к а го  и в ъ  д ! л !  но и с к у  Б е р н га р д та  
не о д и н а ко вы . В ь  я е р в о м ъ  д ! л !  Р о го в и ц м й  д о ка зы в а л  и не о б я за те л ь н о сть  д л я  н е го  
д оговора  Лебедева с ъ  С у х о т и н ы м и , и  C e n a n , р а з ъ я с н и л и , ч то  с д ! л ю  д в у х ъ  л и ц ъ  
не  е б я з а т ё л ь -а  для х р е т ь а го , не  п р и п и м а в ш а го  в ъ  ней у ч а с т ,  и что  по се м у  
с д !л к а  Лебедева с ъ  С у х о т и н ы м и  пе  м огла в л ш т ь  н а  п р а ва , к о т о р ы й .  Р о го в и ц м й  
п р ш б р !д ъ  но  особом у д о го в о р у  с ъ  Л ебед евы м и . Н и ч е го  п о д о б п а го  в ь  п р е д л е ж а щ е м ! 
с л у ч а !  не  п р е д ста вл я л о сь . С иЪ здъ п р и з з а л ъ  о б я за те л ь н ы м и  для Б е р н га р д та  т а ко й  
д о к у м е н гь , к о т о р ы й  б ы л ъ  и м ъ  п о д п и с а т ь , сл  Ь довательно в ъ  го с т а  в л е т и  ко т о р а го  
о н ъ  у ч а с тв о в а л и , и  к о т о р ы м ^  опр е д е л ял и сь  о и т о т ё ш я  Б е р н га р д та  к ь  спо р н о м у  
п ы н !  п р е д м е ту , а п о т о м у  О ъ !з д ъ  м о ги , не  впад ая  в ъ  п р & гя в о р & п е  с ь  у п о н я а у -  
-ы м ъ  рЬ ш е ш ем ъ  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е го  С е н а та , освобод ить  о т в !т ч и к а  о тъ  о б я за п - 
н о с ти  в о зв р а ти ть  и с т ц у  тр е б уе м ы й  и м и  п ы н !  в ещ и , п о т о м у  что  с а м и  и с т е ц ъ  с о гл а 
с и л с я  п о л у ч а т ь  ? !  в е щ и  о т ъ  Б о гд а н о в а , и  т ! м ъ  са м ы м и  о т ка за л с я  о т ъ  п р а в а  
свое го  тр е б о в а ть  о н ы я  о т ь  Ж и л к и н а . В с л !д с гш е  сего и м !я  в ъ  в и д у , ч то  р й ш е ш е  
М и р о ва го  С ъ !з д а  о с н о в а н о  не  на к а к о м ь  л и б о  побочном !» о б с т о я т е л ь с т в !, а  н а о с -  
н о в а н ш  д о кум е н та  Б е р н га р д то м ъ  п о д п и с а н н а го  и  о п р е д е л я в ш е го  о т и о п ш п я  Б ерн
га р д та  к ъ  о т в !т ч а к у  и гь  пред м ету  с по р а , и  ае у см а тр вв а н  н а р у ш е ш я  С ъЬздом ъ 
у ка з ы в а е м ы х ъ  в ъ  к а с с а щ о н н о й  ж а л о б !  п о в !р е ш т а го  Б е р н га р д та  з а ко н о в ъ , Н р а в и - 
т е л ь с т в у н щ Ш  С е на тъ  о п р е д е л я е т  ъ : ж а л о б у  э т у ,  на  основанья  1 8 6  с т . У с т .  
Г р . С у д ., о с т а в и т ь  безъ п о с л !д с тв Ш .

3 5 1 . — 1 8  7 2  г  о д а .м а  а  3 - г  о д н  я .  По прош внт  п т ь р е т т о  Князей  
Зазы, Дмш пргя и  Теория Цицшновыхъ ,  Надворною  Совет ника ведора 
Семенова, объ отмгьпп р/ьш ет я Тиф лисской Судебной Палат ы .

(Председательствовали Первоприсутствующтй Сенаторъ Баронь Н. Е. Тор в а у ; докладывали
д!ло Сеаатори М. В. П о л и н о  в :,; заключеше давали Товарищи Oóopn-.ipoEypopa*

И. Я. Г о л  у в к в и).

П р и  меже вант и м еж евою  к о м м ш е ю  въ  А в г у с т !  1 8 6 3  г .  с о с то я щ а х ъ  в ъ  Г о р Ш -
4 1 *
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(‘Ком ъ у е з д е  и м й н Ш  З е м о -Н и чб и с и  и  К я е м о -Н и ч б и с и , в л а д е ш я  К н я з е й  Ц и щ а в р в ы х ъ  
а К н я з я  Б а гр а т Ь н ъ -М у х р а н с в а го , об разовали сь с л е д у к н щ е  с п о р ы : 1 )  о д в у х ъ  у ч а с т 
к а х * ,  п о ка з а ы н ы х ъ  на  с пораом ъ  п л а н е  нем м аш и под ъ  л и т . А  и  В м ежду Князь.о  и и 
Д а в и д о м * и  1оспфомъ И ва н о в и ч а м и  Ц к щ а в о в ы м я  п К н я з е м *  Б а г  р а й о н о м *  М у х р а н -  
с ки м ъ  съ  одной с то р о н ы  и  ж и в у щ и м и  в ъ  Зем о Н и ч б и с а х ъ  К н я з ь я м и  З а зо ю  Г и -  
вичем ъ , Д м и т р К м ъ  и  Д авидом ъ  С ем еновичам и Ц и щ а н о в к м и  с ъ  д р у го й , и  2 )  о$ъ  
у ч а с т к е ,  п о ка за н н о м ъ  на  п л а н *  под ъ  л и т . С , п р о с т р а н с т в о м *  в ъ  9 3 5  дес. 1 5 8 0  
с а ж . м еж ду К н я з ь я м и  Д а в и д о м ъ  в  1осифом*  Ц и щ а н о в ы м и  и Е н я .е м ъ  Б а г р а г н ’но м ъ  
М у х р а н с ки м ъ  съ  о д н ой  и  вл а д е л ь ц а м и  гм е ж и а го  и м е ш я  Т а б в р у ке б и  съ  д р у го й  с т о 
р о н ы . К р о м *  т о го  К н я з ь я  З аза  Г п в и ч т ,  Д м птр Ш  и  Д а в и д *  Ц и щ а н о в ы  за я в и л и , что  
и м е ю т *  у ч а с гс е  и  в ъ  ч а с т и  деревни  К в е л го -Н и ч б и с и . С ъ  своей  с то р о н ы  К н я з ь  Д а 
в и д ъ  и 1о{ ифъ Ц и щ а н о ш  и К н я з ь  Б а гр а т к ш ъ -М у х р а н с к Ш , о тв е р га я  у  ч а ш е  Зе-мо- 
Н и ч б и с к и х ъ  Ц н щ а н о в ы х ъ  в ъ  зе м л я хъ  К в е м о Н й ч б и с и , з а я в и л и , ч то  в ъ  п р е д е л а х *  
З е м е -Н и ч б ге и , в ъ  л К сн о м ъ  п р о с т р а н с т в е , о н и  и м е ю т *  и з в е с т н ы й  ч а с т и . И зъ  э т и х ъ  
е по р о въ — с п о р ъ  съ  К н я з е м ъ  А м и л о х в а р о в ы м ъ  о с та л с я  н е р а з р е ш е н н ы м *  Тифлгс- 

с к и я ъ  О кр у ж н ы м ъ  С уд ом ъ , ку д а  п е реш л о  настоящ ее, дел о  и з ъ  м е ж е во й  ко м м в е ш , 
на т о м *  о с н о в а м и , ч то  д о ка зател ьствам и  п р е д ста в л е н н ы м и  по сему с п о р у , не вы я с 
не н о  в л о д й ш я  въ  у ч а с т к е  т о й  ил и  д р у го й  с т о р о н ы ; почем у Судъ о п р е д е л и л *  п р о и з 
в ести  дознайте о т а ко в о м ъ  владеет я чрезъ  о к о л ь н ы х *  лю дей . Н а р е ш е ш е  О кр у ж 
н о го  Суда по пред м ету  о ста л ьн ы х ;:, е п о р о в ъ — дело п о  а п е л л я щ о ш ш м ъ  ж алобам ъ  
в с е х *  у ч а с т в о в а в ш и х *  в ъ  о ном ъ  л .чц ъ , п о с т у п и л о  н а  р а я с м о тр е щ е  Тифлисской С у 
дебной П а л а ты , ко то р а я  н а ш л а , что  за п о с л е д о в а в ш и « ъ  м ежду т я ж у щ и м и с я  п р и -  
м и р е ш е м *  в ъ  ч а с т и  с пора  и за о тка зо м ъ  в ъ  заседание Судебной П а л а ты  в л а д е л ь 
ц е в *  З е м о -Н и чб и с и  о т ъ  за я в л е н н ы х ъ  и м и  п р а в *  н а  н е к о т о р ы й  у го д ь я , р а з р е ш е ш ю  
Судебной П а л а ты  в ъ  на с то я щ е е  в р е м я  п о д л е ж а ть  ед и нстве нно  с п о р ы  м еж ду в л а 
д е л ьц а м и  К в е м о -Н я ч б и с и  и  в л а д е л ьц а м и  З е м о -Н и ч б и с и  о р а зм е р е  п р и н а д л е ж а щ и х !, 
к ъ  и х ъ  сел еш ям ъ  ч а с те й  и зъ  все го  п а го р н а го  п р о с тр а н с тв а , л е ж а щ а го  п р и  о б о и хъ  
с е д е ш я х ъ  Н а ч б и е и  и за кл ю ч а ю щ а го  в ъ  себе 3 2 9 1  десят. 4 9 4  с а ж . В ъ  с е м ъ о т н о -  
ш е н ш  С удебная П а л а та  у с м о т р е л а , что  Земо Н и ч б з с ц ы  о с н о в ы в а ю т *  п р а в и л ь н о с ть  
свое го  за явл е н !я  • на  т о м ъ , ч то  Н и ч б и с и  есть  родовое и м е ш е  К н я зе й  Ц н щ а н о в ы х ъ , 
ч то  с во р н о е  н а го р н о е  п р о с т р а н с т в о  въ  Н и ч б и о и , к а к *  вообщ е во  в с е х *  и м е ш я х ъ  
Г р у :п и , не под вергал ось д е л е ж у  между с о у ч а с т н и ка м и , и  ч то , п о  и р о и с х о ж д е в ш  
своем у о т ъ  од н о го  е ь  К в е м о -Н и ч б и сц а м и  пред ка , о н и  д о л ж н ы  и м е т ь  т а к у ю  ж е  долю  
у ч а е й я  в ъ  общ ем ъ съ  н и м и  н м 1 ш ш , к а к у ю  и м е ю т *  К в е м о -Н и ч б и с ц ы . Э ти  ж е ц о - 
сЛе д 1П-‘ , п р и з н а в а я  за п р о ти в н о й  с то р о н о й  п р а в о  л н ш ь  н а  ку п л е н н ы е  ею  о тд е л ь 
н ы е  у ч а с т к и , а н е  на  соучастие в ъ  т о й  п л и  д р у го й  д о л *  и м е ш я , в ъ  оеноваш е т а 
к о г о  в о зр а ж е ш я  пр и в о д и л и : 1 )  и с кл ю ч и те л ь н о е  свое вл а д е ш е  в ъ  с п о р н о м *  п р о 
с т р а н с т в е , к р о м е  н е зн а чи те л ьн о й  ч а с т и  о н а го , отвед ен ной  и м и  к ъ  д а ч *  З е м о -Н и ч б н с и , 
и  то  в ъ  со вм естн о е  свое с ъ  З е м о -Н и ч б и с ц а м и  в л а д е ш е ; 2 )  с у щ с ство в а ш е  в ъ  раз
но е  врем я  раздела н о  и м е ш ю  Н и ч б и с и ; 3 )  о тсутствие  д о к а за те л ь с тв *  в ъ  д е л е  о 
в р о я с х о ж д е н ш  З е м о -Н п ч б и с ц е в ъ  о т ъ  од н о го  с ъ  н и м и  р о д о н а ч а л ь н и ка , и  4 )  се -па
ш е  З е м о -Н и ч б и с ва гб  в л а д е л ьц а  К н я з я -  Д авида С ем еновича Ц н щ а н о в а , вы р а ж е н н о е  
в ъ  в ы д а н н о й  им ъ  в ъ  1 8 6 7  г .  к у п ч е й  к р е п о с т и . Н езави си м о  э т о го  К н я з ь  М у х р а н -

с к Ш , о с н о в ы в а я с ь  на  к у н ч е й , по  ко то р о й  о н ъ  п р и о б р е л *  и м М е  о т ъ  К в е м о -Н и ч -  
б и сц е в ь , и  н а  в л а д е ш е  п о  т о й  к у п ч е й  пол ови ною , Н в ч б и с ъ , с ч и т а е т *  себя со ве р 
ш е н н о  п о с т о р о н н и м *  о тъ  К н я з е й  Ц и ц ш й о в ы Х ъ  в л а д е л ь ц е м * . Р а зсм о тр й в ъ  дел о  С у 
дебная П а л а та  н а ш л а , ч т о  а к т ы , п р е д с та в л е н н ы е  к ъ  д е л у  н  со ве р ш е н н ы е  еще п р и  
Г р у з и н с к о м *  п р а в и т е л ь с т в е , о т н о с я с ь  до к у п л и  и п р о д а ж и  и  разд ел а  м еж ду К н я з ь я м и  
Ц и щ а н о в ы м и  Н а ч б и с к и х ъ  к р е с т ь я н *  и  и х ъ  ш гЬ ю й , сод ерж аш ем ъ  с в о и м *  не  в ы я с 
н я ю т *  т о го  о б с то я те л ь ств а , к т о  и м е н н о  б ы л *  п е р в ы й  приобретатель и зъ  К н я з е й  
Ц а щ а н о в ы х ъ  ц * д а г о  Н и ч б и с в а го  и м е ш я ; са м ы м и  отд е л е н н ы м и  п о  вр е м е ни  д о к у 
м е н та м и ' уд о с то ве р я е тся  то л ь ко , ч то  в м е с т е  съ  Н и ж а е -Ц и щ а н о в ы м и , к ъ  к о т о р ы м *  
о т н о с я т *  себя н а с то я н ц е  с п о р я и Ц е , в ъ  Н и ч б и с а х ъ  и м е л и  в л а д е ш е  в ы ш е д ш е  у ж е  
те п е р ь  и з ъ  и м е щ а  В е р х н е -Ц и щ а н о в ы , а что  к а к ъ  м е ж д у  э ти м и  Ц и щ а н о в ы м и , т а к *  
и  чл енам и  Н и ж н с -Ц и щ а н о в ы х ъ  н е о д н о кр а тн о  п р о и с х о д и л и  р а зд е л ы  и  переходы  
к р е с т ь я н *  с *  у г о н а м и ,  ко то р ы м и  о н и  п о л ь зо в а л и с ь , о тъ  о д н и х *  ч л е н о в *  Ц и щ а -  
н о к с к а го  дома к ъ  д р у г и м * .  Х о т я  неречислеш е- в ъ  с т а р й х ъ  д о к у м е н т а х *  п р е д к о в *  
З е м о -Н и ч б и е ц е в ъ  а  К в е м о -Н и ч б я е ц е в ъ  и у в а з а ш е  н а  сте п е н и  родства  и х ъ  м еж ду 
собою , у д о с т о в е р я ю т *  в ъ  то м ъ , что  о б *  с то р о н ы  п р о и с х о д и л и  о т *  од н о го  родона
ч а л ь н и к а — -Ш -п у н ы  Ц и щ а н о в а , н о  въ  вид у  о т с у т с ш я  д о кум е н та  на  п р ю б р е те ш е  
Н а ч б и с ъ  о з н а ч е н н ы м *  р о д о н а ч а л ь н и ко м !,, ч а с т ы х *  п е р е х о д о в *  и  р а з д е л о в *  р а зл и ч 
н ы х !,  ч а щ е й  и м е ш я  м еж ду Ц и щ а н о в ы м и , а  т а к ж е  в ь  вид у т о го  о б с то я те л ь ств а , 
ч то  п р и  п о д о б н ы х * , п р о д о л ж а в ш и х с я  н е с к о л ь к о  с т о д Ё т т  р а з н о о б р а з н ы х *  перехо
д а х *  п о зе м е л ь н ы х *  п р а в *  о тъ  од н о го  чл ена  о б щ а го  рода к ъ  д р у го м у , р о д с тв е н н ы й  
о т й о ш е ш я  о пред ел яем ы й  п о к о л е н н ы м и  р о с п и с я м и , не  м о г у т *  у ж е  с л у ж и т ь  м е р и 
л о м *  р азм ера  и м у щ е с т в е н н ы х *  н р а в *  к а ж д а го  чл ена  общ аго  рода, н е т ъ ,  п о  м н е -  
ш ю  П а л а ты , н и к а к о го  о с н о в а ш я  з а к л ю ч а т ь , ч то б ы  в ъ  настоящ ее  врем я К н я з ь я  
Ц и щ а н о в ы , ж ивуш де в ъ  З е л о -Н и ч б и с а х ъ , по  одном у своем у п р о и с х о ж д е ш ю , и м е л и  
бы  право  на п о л о в и н у  в с Ь х ъ  л е с н ы х *  в  г о р н ы х *  п р о с т р а н с т в * , п р и л е га ю щ к х с я  
к ъ  Земо и  К ве м й -Н и чб и сс ко м у  по се л е н н о . П ерехода за  с и м ъ  к ъ  определению  д ру 
г и х ! ,  бол ее  с п р а в е д л и в ы х *  о с н о в а ш й  для р а зм е р а  л е с и ы х ъ  и  г о р н ы х *  у го д Ш , п р и 
ч и т а ю щ и х с я  н а  долю Земо й  К в е м о -Н а ч о и с с к а го  носелеш я, и  р а зе м о тр е в ъ  э ти  о сн о - 
гавбя, С удебная П а л а та , п р и н я в *  во в н а м а ш е  к о б ъ я с я е ш а  с т о р о н * ,  что  Земо г  
К в е м о -Н и ч б и с я  п р и  Г р у з и н с к о м *  п р а в и те л ь с тв е  с о ста в л я л и  одну д ачу, п р и з н а л а , 
ч то  З е н о -Н я ч б п с ш е  Ц и щ а н о в ы  и м е ю т *  п р а в о  па  в л а д е ш е  в ъ  н а г о р н ы х *  спор
н ы х *  те п е р ь  у г о д ь я х *  в ъ  т о й  м е р е , в ъ  ка к о й  вл а д е ш е  и х ъ  в ы р а ж а е тс я  в ъ  д ру
г и х *  б е зс п о р н ы хъ  зе м л я х ъ — п а х а т н ы х ъ , с а д о в ы х * , у с а д е б н ы х *  и  в ы г о н н ы х *  по 
о т н о ш е н !ю  с и х *  п о с л е д н и х *  у го д Ш  к ъ  т а к о в ы м *  ж е  у г о д а м * ,  н а х о д я щ и м с я  во 
в л а д е н ш  К в е м о -Н н ч б ш щ е в ъ . П о  с я м *  сб о б р а ж е ш а м ъ  и  р у к о в о д с тв у я с ь  с т . 1 1 6 ,  
1 2 1 ,  1 5 0 ,  2 3 4  и  2 4 0  М еж . П о л о ж ., С уд ебная П ал ата  о п р ед ел ил а : с о гл а сн о  озна
чен ном у с о о тн о ш е ш ю  ко л и ч е с тв а  п а х а т н ы х ъ , у с а д е б н ы х * , са д о вы хъ  и  в ы г о н н ы х *  
земель, н а х о д я щ и х с я  в ъ  д е й с тв и те л ь н о с ти  п р а  сел. З е м о -Н и чб н си , и  и м е н н о  2 8 7  
д е с я т . 4 2 0  квад р . с а ж .,  п о  ко л и ч е с тв у  п а х а т н ы х ъ , у с а д е б н ы х * , с а д о в ы х ъ  и  в ы го н 
н ы х *  зем ель, н а х о д я щ и х с я  въ  д е й с т в и т е л ь н о м *  в л а д е н ш  К в е м о -Н и ч б и ся , и  им енно  
1 2 7 6  десят. 1 6 5  к в .  с а ж ., д о л ж е н с т в у е т *  из'.- в се го  с п о р н а го  п а го р н а го  п р о с тр а н 
ства  ( 3 2 9 1  дес. 4 9 4  к в . с а ж . )  л е ж а щ а го  п р и  о б о и х ъ  с е д е ш я х ъ  к ъ  сел еш ю  Земо-
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Н и ч б и с и  в ы д * д а ь  у ч а с т о к ;, в с е го  'въ  к о л и ч е с т в *  6 0 5  десат. 0 2 0  кв . с а ж .  п р и л с -  
га ю щ Ш  к ъ  с е л е н ®  З е а о -Н и ч б и с и  в ъ  гр а н и ц а х -̂  в ъ  р * ш е н ш  С удебной П а л а ты  
о п р е д е л е н н ы х !. ; за гЬ м ъ  с с та л ь н о е  н а го р н о е  н р о с тр а зс тв о  о с т а в и т ь '  за с с л е т е м ъ  
К в е м о -Н и ч б и с н . Н а  это  р * ш е ш е  п о в е р е н н ы й  К н я з е й  З а зы  Гив1ева и  Д м итр1я  в  Геор
гия С ем еновичей Ц ч щ а н о в ы х ъ , Н а р о р н ы й  С о в е т н и к е  б ед оръ  С ем енове  н р н н е с ъ  
П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у ' С енату  к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у , в ъ  ко то р о й  о б ъ я с н я е те , ч то  С у
дебная П а л а та  не о т в е р га е т е  т о го , ч то  К н я з ь я  Ц а щ а н о в н , ж и в у п о е  в ъ  сел. Земо 
и К ве м о  Ш ч б к с а х ъ  п р о н с х о д я тъ  о г ь  о д н о го  р о д о н а ч а л ь н и ка , П а я у н а  Ц н щ а н о в а  и 
не  у тв е р ж д а е т е , ч то б ы  спо р но е  н м * ш е  б ы л о  приоб ретено  к * м ъ  либо и з ъ  по то м 
к о в *  П а п у н ы , с л е д о ва те л ьн о , п о  о б ъ я с н е н ®  п р о с и те л я , П ал ата  п р и ш л а  к ъ  з а к л ю 
че н и е , ч то  к а к ъ  Зем о , т а к е  и К в е м о  Н а ч б а с ш е  Ц и щ а п о н ы  в л а д *го тъ  им А ш ем ъ  
Н и ч б и с и  к а к ъ  родовою  н р и н з д л е ж н о е т го ; п р и т о м *  и п р о т и в н а я  с то р о н а , К н я з ь я  
1осифъ и Д а ви д е  И в а н о в и ч и  Ц и щ а н о в ы  и К н я з ь  Б а гр а ы о н ъ  М у Х р а н с к Ш , не  до ка 
зы ва л и , ч то б ы  сел. К в е м о -Н н ч б и с н  пр и н а д л е ж а л о  одном у в х ъ  к о л * п у ,  а о тве р га л и  
лишь п р о и с х о ж д е ш е  ж и в у щ и х ъ  в ъ  З е м о -Н и ч б и е з х е  Ц а щ а и о в ы х е  о т ъ  П а п у н ы  Ц и -  
щ а н о в а , и  т * м ъ  сам а  п р и з н а л и , ч т о  ш гЁ Н 1в Н и ч б и с и  достал ось и м ъ  по  н а с л е д с тву  
о т ъ  П а п у н ы , т .  о. т о го  с а м о го , к о т о р а го  П ал ача  п р и зн а л а  р о д о н а ч а л ь н и ко м *  в с * х ъ  
К н я з е й  Ц и щ а н о в ы х ъ  Н а ч б я е с к н х е , в ъ  т о м е  ч и с д *  я  в е р и т е л я  е го  С ем енова. А  
т а к е  к а к ъ  в м * ш я  д о с та зн ц я е я  о т ъ  о б щ а го  р о д о н а ч а л ь н и ка , д е л я тс я  м еж д у  н а с л ед 
н и к а м и , на о с н о в а м и  с г . 1 1 0 4 ,  1 1 2 1 , 112 -5  и 1 1 2 8  т .  X  ч . 1 , поколение», п р и  
чем ъ  в ъ  о с н о в а ш е , по  с г .  2 0 6  т .  X  ч . 1 , п р и н и м а ю т с я  р о д о сл овн ы й  к н и г и  и таб 
л и ц ы , то  я з е  э то го  п р о си те л ь  в ы в о д и т е , ч то  С удебная П а л а та , признав» , горное  
п р о с тр а н с тв о  и м * ш я  Н и ч б и с и  подлеж ащ им », разд ел у  не  по  п о к о л е н н о й  росписи , а 
в о  с о р а з м 'Ь р н о а и  гл а д Ь ш н  въ  о н о м ъ  п а х а т н ы м я  и д р у ги м и  у го д ь я м и , н а р у ш и л а  
тЬ м ъ , к а к ъ  т о ч н ы й  г а д а т ь  п р н в е д е н н ы х ъ  в ы ш е  ста те й  З а к о н о в е  Г р а ж д а и с к и х ъ ' 
т а к т , и  с т .  9  У с т .  Гр. Суд. Д н л *е  С ем енове  у к а з ы в а е т е  еще н а  н а р у ш е ш е  с т . 8 8  
и 8 9  П о л п ж . о р а зм е ж . З а к а в к а з с к а го  кр а я , по с и л *  к о и х ъ  'к ъ  р а з м е ж е в а н ®  о б щ и х * , 
у го д Ш  м еж ду с о у ч а с тн и ка м и  н а д л е ж и гь  п р и с т у п а т ь  н е  п ;е ж д е л к а к ъ  п о  цр введ е ш и  
о к р у ж н ы х "  гр а н и ш ь  п а р ти я  въ  безспорное н о л о ж о ш с . М еж ду т е м е  гр а н и ц ы  и м * -  
в1а Н и ч б и с и  ещ е и) опред елены  о ко н ч а те л ь н о , всл ? д е то ю  о б ъ я в л е п н а го  со  с то р о н ы  
К н я з я  А м и л о хва р р ва  спора  о б е  у ч а с т к а , п о ка за н н о м  ь на  п л а н *  под ъ  Тлит. С, и 
с п о р *  э т о т *  ещ е не  р а з р * т е н ъ ,  П о  енм ъ  о с н о в а ш я м ъ  С ем енове  п р о с и т е  П р а в в -  
те л ь с т а у ю щ Ш  С е н а т *  о б е  о т м * и *  р е ш е т я  Т и ф л ис с ко й  С удебной П а л а ты  по  н а с т о я 
щ ем у  д * л у .

П о  в ы с л у ш а ш и  з а кл ю ч е ш я  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  Се- 
н а т ъ  н а х о д и т е , ч то  п о в е р е н н ы й  К н я з е й  З а зы  Г и в 1ева п Д митрия и  Т е о р и я  С ем ено
вичей  Ц и щ а н о в ы х ъ , Н а р о р н ы й  С о в е т н и к е  С ем енове  поводом ъ  к ъ  о т м * н *  р * ш е -  
н1я Т и ф л ис с ко й  С уд ебной  П а л а ты  по  пред леж ащ ем у д * л у  п р и в о д и т ь  нарущ еш е . С у 
дебною  П а л а то ю  во 1 - х ъ )  с т . 1 1 0 4 ,  1 1 2 1 ,  1 1 2 5  и 1 1 2 8  т .  X  ч . 1 и  с т . 9  У с т .  
Г р . С у д ., и  во 2 - х ъ )  с т . 8 8  и 8 9  П о л о з ;, о р а зм е ж . З а к а в к а з с к а го  к р а я . П р о си 
те л ь  доказы вает»  , ч то  П алата  п ризнал а  п о  К н я з ь я  Ц и щ а н о в ы , к а н ь  ж и в у и ц е  въ  
сел, Земо, т а в ъ  и ж и в у п п е  въ  сел. К в е и о  Я я ч б и с а х ъ , п р о и е х о р т ъ  о т ъ  од н о го  об-

щ а го  р о д о н а ч а л ь н и ка — П а п у н ы  Ц и щ а к о в а , и  не  у т в е р ж д а е т е , ч то б ы  и м * ш е  Н и ч б и с и  
бы ло птпобрТ тено  к * а ъ  либо и з ъ  п о т о м к о в *  П а п у н ы , а п о т о м у  дол ж на  бы л а , в ъ  
с и л у  п р и в е д е н н ы х !, за ко н о в ъ , п р и з н а т ь  го р н о е  п р о с т р а н с т в о  п р и  и м * н Ш  Н и ч б и с а х ъ  
п о д л е ж а щ е м !, р а зд ел у  м еж ду К в е м о  и  Земо Н и ч б и с е ки м и  Ц и щ а н о в ы м п  н о к о л * о н о , 
а не н о  в л а д * н ш .  Э го  возраж ение  п р о с и те л я  о п р о в е р га е т с я  с о д е р ж а щ е м *  о б ж а л о - 
в а н п а го  С е м е н о в ы м * р * ш е ш я  С удебной П а л а т ы , и зъ  к о т о р а го  в и д н о , ч то  х о т я  П а 
лат» н е  о тве р га л а  прои схо ж д е ни я  к а к ъ  К в е м о , т а к ъ  и  Земо Н и ч б я с с к и х ъ  Ц и щ а п о - 
в ы х ъ  о г ь  од н о го  о б щ а го  р о д о н а ча л ьн и ка  П я п у н з , но  в м * с т *  съ  т * м ъ  п р и з н а л а  н е 
д о к а з а н н ы м *  т о  о б с то я те л ь ств о , к т о  им е н н о  и з ъ  Ц и щ а н о в ы х ъ  б ы л ъ  п е р в ы м *  п р ш -  
.б р й та те л е я ъ  Н и ч б з с с и а го  и м * ш я ,  и  н е  н а ш л а  в ъ  д * л *  д о к у м е н т о и ь , я з ь  к о т о р ы х ъ  
м о ж н о  бы ло б ы  в ы в е с т и  за кл ю ч е я !е , ч т о  оно  п р ш б р ’Ь тево  о б н щ м ъ  ро д о н а ча л ьн и 
к о м *  К н я з е й  Ц и щ а н о в ы х ъ - П а п у н о ю .  П р а в и л ь н о с ть  э т о го  з а кл ю ч е н ы  Судебной П а 
л а т ы , к а к ъ  с о с та в л я ю щ е го  в ы в о д ъ  и з ъ  б ы в ш а х ъ  в ъ  ви д у  ея о б с т о я т е л ь с т в *  д *л а  
и  д о к у м е н т о в * ,— не п о д л е ж а т ь  п о в * р к * '  в ъ  ка с с а щ о н н о м ъ  п о р я д к * , иб о  о тн о с и тся  
до с ущ е ств а  д * л а ,  в ъ  р а з с м о т р *ш е  ко т о р а го  П р а в и те л ь с тв у  ю н о й  С е н а гь , за сил ою  
с т . 5 У ч р . С уд. У с т . ,  в х о д и ть  не  м о ж е тъ . З а  с и м ъ , т а к ъ  к а к ъ  съ  одной с то р о н ы  
С е м -н о в *  е д и н с тв е н д ы м ъ  в ъ  се м ь  о т в о ш е н ш  по во д о м ъ  к ъ  о т м * п *  р * ш е ш я  П а 
л а т ы  у к а з ы в а е т *  па  пр и зн а й те  ею  о б щ а го  п р о и с х о ж д е н ш  Ц и щ а н о в ы х ъ  о т ъ  П а п у н ы , 
ч т а к ъ  к а к ъ  съ  д р у го й  с то р о н ы  о с н о в а щ е м ъ  р * ш е ш я  П а л а ты  п о с л у ж и л о  н е  об
щ ее п р о и с х о ж д е ш е  Ц и ц ш н о в ы х *  о т ъ  од н о го  р о д о н а ча л ьн и ка , а то  о б с то я те л ь ств о , 
ч то  н о  д ъ л у  не д о ка за н о , ч то б ы  Н и ч б и с с ко з  и м * ш е  б ы ло  прГ б р^теы о  т * м ъ  об- 
щ и м ъ  р о д о н а ч а л ь н и ко м * П а п у н о ю , т о  п осем у П а л а та  и  не и м *д а  о с н о в а ш а  п р и м е 
н я т ь  к  ь д'Ьлу у к а  » ы ва е я ы хъ  в ъ  ка с с а щ о н н о й  ж а л о б *  за ко н о в ъ  о п о ко л Ь н н о м ъ  пе 
р е х о д *  н а с л е д с т в е н н ы х !, и м * н Ш , и  сл йд овател ьио  не  н а р у ш и л а  э т и х *  за ко н о в ъ . 
Х о т я  п росител ь  у ка з ы в а е т ъ  ещё н а  т о , ч то  сами К в е м о  Н и ч б ве с ш е  Ц и щ а н о в ы  не  
о тв е р га л и  т о го , ч то  Н и ч б и с с ко е  и м * ш е  п р ин ад л еж ал о  П а п у л * ,  а о тр и ц а л и  т о л ь к о  
п р о и с х о ж д е ш е  о т ъ  с е го  н о с л *д и я го  З е м о -Н я ч б и с с ки х ъ  Ц и щ а н о в ы х ъ , н о  за у с т а 
н о в л е н н ы м и  С удебною  П а л а то ю  в ы ш е о б ъ я с н е н н ы м п  Ф актам и  д * л а ,  п о в * р я т ь  п р а в и л ь 
н о с ть  к о т о р ы х ъ  П р а в н те л ь с тв у ю щ Ш  С е на тъ  в ъ  п о р я д в *  к а с с а ц ш  п р а в а  н е  и м * е т ъ , 
о значенн ое  у ка з а ш е  п р о с и те л я  не  с о ста в л я е т !, повода к ъ  о т м * н *  р * ш р ш я .  Ч т о  ж е  
ка с а е т с я  до ж а л о б ы  Семенова на  н а р у ш е ш е  С удебною  П а л а то ю  с т . 8 8  и  8 9  П о л о й , 
о р а зм е ж . З а к а в к а з с к а го  к р а я ,— т о  и м * я  в ъ  в и д у , ч т о  се с то р о н ы  доверител ей  Се
м е н о в а ’ н и  в ъ  а п е л л я щ о н н о й  ж а л о б *  и з  р * ш е ш е  О кр у ж и а го  С уда, н и  п р и  сл о в е с - 
н о л ь  с о с тя за в ш  в ъ  Судебной П а л а т *  н е  бы ло ука зы ва е м о  н а  н е в о зм о ж н о с ть  р а з- 
р * п п и ъ  на с то я щ е е  д * л о  преж де  р а з р * ш е ш я  з а я в л е н и и )  со с то р о н ы  А м и л о хва р о ва  
с п о р а , П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а гь  н а х о д и т ь , ч то  у ка за ш е  на  э го  о б с т о я т е л ь с т в о ,- 
сде л а нно е  въ  п е р в ы й  разъ  в ъ  к а с с а щ о п п о й  ж а л о б * , не  м о ж е тъ  и м * т ь  евоим ъ  п о -  
сл *д ств1ем ъ  о т м * п у  р * ш е ш я ,  з о с т а я о в л е н п а го  п о  о б суж д е ш и  в е * х ь  тр е б о в а ш й  и  
доводовъ  о б * и х ъ  т я ж у щ и х с я  с т о р о н ъ  В сл*дств1е в с е го  в ы ш е и з л о ж е н н а го , не  у см а т
р и в а я  вт. р 'Ь ш е ш и  С удебной П а л а ты  ы а р у ш е ш я  у ка зы в а е м ы х ъ  в ъ  в а с с а ц ш н о й  ж а 
л о б *  н о в *р е а н а го  К н я з е й  Ц и щ а н о в ы х ъ , С еменова, з а ко н о в ъ , П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  Се- 
н а т ъ  о н р е д ъ л я е т ъ ; ж а л о б у  э т у ,н а  основае1п с т . 7 9 3  У с т .  Г р . С у д .,о с т а в и т ь  
безъ  ко е л *д е тв Ш ,
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S o 2 . — 1 8  7  2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  П о  прошетю повпреинто дворянина 
П е т р 'i М е л е л и , Тат улярнаю  С овет ника Ст епана Крущ евана, объ от - 
м т т  р т и е т я  Одесской Судебной П алат ы .

ЩредсЬдатгльетвовальПервоприеутетвующШ Сеиатррь, Баронь U. Е. Т о р н а у ; дослады-
ва.гь д'Ь.то О яато р ъ  н .  В. U  о л ъ н о в ъ; заы ю чвя!е дазалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора

И . Я. Г о л у б е в  ъ).

Д в о р я н и н !  П е тр ъ  'М е л е л и , п р о д ал ъ  и з ъ  п р и н а д л е ж а в ш е й  ему в о т ч и н ы  П р а в и л и  
К о л л е ж с ко м у  Р е ги с тр а то р у  М у р а ч е в у  7 4 2  д е с я ти н ы . В ъ  с о ве р ш е н н о й  1 5  Ф еврал я  
1 8 6 1  г .  на  э т о т ъ  пред м етъ  к у п ч е й  к р е п о с т и  бы ло  с ка з а н о , ч то  если н о  и з н у р е н н о , 
ко то р о е  М у р а ч е в ъ  произвед ет т> на свой  с ч - т ъ ,  в ъ  п р о д а н н о й  ем у ч а с т и  о ка ж е т с я  
бол-fce 7 4 2  д е с я т ., т о  о н ъ  о б я за н ъ  з а п л а ти ть  М елели п о  3 0  р у б . за д е с я ти н у , с о ве р 
ш и с ь  на  и з л и ш н ю ю  зем лю  особую  к у п ч у ю  к р е п о с т ь . П о про и зве д е нно м у  в п о с л !д с т в ш  
зе м л е м е р о м * Х р и с т ь е в ы м ъ , п о  тр е б о в а ш ю  М елели, нам еренно , о ка за л о сь , ч то  по  
о з н а ч е н н ы м *  в ъ  к у п ч е й  к р е п о с т и  г р а н и ц а м * ,  в ъ  число пр о д а н н о й  М у р а ч е в у  земли 
в о ш л и  л и ш н и х !)  6 6  д е с я ти н ъ , п р и н а р е ж а щ ш  М елели. З а т !м ъ ,  ко гд а  п р ш б р ^ т е н -  
н а я  М у р а че в ы м ъ  о т ъ  М елела земля к у п л е н а  бы ла (в ъ  1 8 6 5  г . )  с ъ  п у б л и ч 
н о го  т о р га  зе м л е вл а д е л ьц е м * А н у п ш ъ ,  то гд а  сей п о с л !д ш й  и  М елели  
с о ве р ш и л и  2 0  П оля  1 8 6 7  г .  з а п р о д а ж н у ю  за п и с ь . В ъ  это й  з а п и с и  б ы - 
• • f п р о п и с а н ы , въ  п е р в о м *  п у н к т ! . ,  условия ку п ч е й  кр-Ь пости 1 5  Ф евра 
л я  1 8 8 1  г  , во в то р о м ъ  п у н к т ! — т о , что  оказал ось по и зм е р е н ы ) Х р и с ть е в а , 
и  з а т ! а ъ  далее бы ло  п о с та н о в л е н о , ч то  « та кт , к а к ъ  ч а с ть  в о т ч и н ы  П р а в п л ы , 
к у п л е н н а я  М ур а че вы м ъ  о т ъ  М елели, п е р е ш л а  в ъ  с о б ств е н н о с ть  А н у ш у , к ъ  ко т о 
ром у и  у с и л и е  в ъ  к у п ч е й  к р е п о с т и  п о м е щ е н н о е  о т н о с и т с я , т о  посем у М елели о зн а 
че н н ы й  6 6  десят. продала- А н у ш у  н а  с л е д у ю щ и х *  услов1яхъ>>, а и м е н н о , ч то  т !  
6 6  дес. п р о д ан ы  за  1 9 8 0  р у б .,  и з ъ  к о и х ъ  9 8 0  руб . п о л у ч е н ы  М елели в ъ  зада
т о к *  ( п .  3 ) ,  ч то  М елели об я за п ъ  о ч и с т и т ь  с п о р ы  и и р е те н зщ , и м !ю п ц я с я  въ  Г р а ж - 
д а н ско м ъ  С у д ! ,  и  1 Д екабря 1 8 6 7  г .  с о в е р ш и ть  к у п ч у ю  на  с во й  с ч е т * ,  ( п .  4 ) ,  и 
что  если М елели к ъ  э то м у  ч и сл у  к у п ч е й  не  с о в е р ш и т ь , то  о б я за н ъ  в о зв р а ти ть  за 
д а т о к *  в д в о й н е . М елели пр е д ста ви л ъ  1 - г о  Д е ка б р я  1 8 6 7  г .  въ  Б е с с а р а б с ки  Г р а ж 
данской С уд ъ  д о ку м е н ты  и п р о с и л ъ  о с о в е р ш е н ы  к у п ч е й ; н а  С уд ъ  о т ка за л ъ  ему 
в ъ  этомч, х о д а т а й с т в ! ,  п о то м у  ч то  на  п р и н а д л е ж а щ и х !. М елели 6 6 9  десят. в ъ  в о т 
ч и н !  П р а в и л а х !, и м е ю т с я  с п о р ы  а  з а п р е щ е н а , и  М елели н е  п р е д ста в и л ъ  уд о с то - 
в !р е щ я ,  ч то б ы  прод аваем ы й  я м *  А н у ш у  6 6  десят. б ы л и  свобод ны  о т ь ч и с л я щ и х с я  
н а  М елели за п р е щ е н Ш . То гд а  А н у га ъ  о б р а т и л о  въ  В и ш и н е в с к Ш  О к р у ж н ы й  С уд ъ  
с ъ и с к о м *  о в з ы с к а м и  с ъ  М елели 1 ,9 6 0  р у б ., т .  е. п о л у ч е н н а го  о т в !т ч и к о м ъ  з а 
д а т ка  вт. двойпош ъ  к о л и ч е с т в ! ,  с ъ  (п р о ц е н та м и  с ъ  1 Д е ка б р я  1 8 6 7  г .  М елели, 
о б ъ я с н я я , ч то  к у п ч а я  к р е п о с т ь  не  совер ш е н а  не п о  е го  в и н ! ,  п р о тя гл , и с ка  А н у ш а  
в о з р а з и л * , что  зс л !д « тв 1 е  основан  Ш , п р и н я т ы х !  Г р а ж д а а с ки м ъ  С уд о м * к ъ  о т ка з у  
ему в с о в е р ш е ш и  к у п ч е й  к р ! п о с т п ,  о и ъ  п р о с и л ъ  А н у ш а  Ф орм ально  и зм е р и ть  пе
р е ш е д ш у ю  к ъ  нем у о т ъ  М урачева зем л ю , н о  что  А п у ш ъ  у кл о н и л с я  о т ъ  се го ; что  
з а т !м ъ ,  для и а д !л а  ц а р а н ъ , п о  р а с п о р я ж е ш ю  М я р о в а го  П о ср е д н и ка , в л а д !е м а я  
А н у ш е м ъ  зем л я  бы ла и зм е р е н а , и та ко в о й  оказал ось 8 5 3  д е сят. 1 3 4 0  с а ж . и ,  с л е 
д о в а те л ь н о , п а  1 1 1  десят. 1 3 4 0  с а ж . ,  б о л !е  7 4 2  д е с я ти н ъ . В следсттае сего  М елели 
п р е д ъ я ви л !, к ъ  А н у ш у  в с т р !ч н ы й  и с к ъ , д о ка зы в а я , ч то , с о гл а сн о  услов1ям ъ п р и н я -

т ы м ъ  М ур а че вы м ъ  по  к у п ч е й  к р ! п о с г и  1 5  Ф евр а л я  1 8 6 1  г .  я  о з н а ч е гн ы м ъ  в ъ  
за п р о д а ж н о й  за п и си , А п у ш ъ  д о л ж е н ъ  за п л а т и т ь  ем у за и з л и ш н ю ю  зем л ю  по  3 0  
р у б . за д е с я ти н у , ч то  с о с т а в и т ь  4 ,1 9 9  р у б . 3 7  к о п . ,  а п о то м у  п р о с и л ъ  О к р у ж н ы й  
С уд ъ , за в ы ч е то м ъ  за д а тка , я о л у ч е п н а го  и м ъ  о тъ  А н у ш а  ( 9 8 0  р у б .) ,  в з ы с к а т ь  съ  
н е го  о с та л ьн ы е  3 ,2 1 9  р у б . 3 7  к о п .  Н а  с у д е б н о м * зас/Ьдаш и по  д е д у  сему п о в ! -  
р е н н ы й  А п у ш а  о тв е р га л !, п р а в и л ь н о с ть  требования М ел ели , п о в е р е н н ы й  ж е  М елела 
за я в и л ъ  п р о с ь б у  ’«по в с т р е ч н о м у  и с к у  в о зв р а ти ть  д о в е р и те л ю  е го  и з л и ш н е  в л а д !е -  
м у ю  А н у ш е м ъ  зем лю  съ  доходам и, т а к ъ  к а к ъ  А п у ш ъ  о тка за л с я  о т ъ  н р ю б р !т е ш я  
зем л и, и  т а к ъ  к а к ъ  по  2  и  3 п у н к т а м ъ  за п р о д а ж н о й  за п и с и  о п ъ  п р и н я л ъ  на  себя 
о б я за н н о с ти  М у р а че в а  п о  к у п ч е й  к р е п о с т и  к а к ъ  о тн о с и тел ьн о  а з м !р е ш я  к у п л е н н о й  
зем л и, т а к ъ  п  о тн о с и те л ь н о  у п л а т ы  ден е гъ  за  т у ,  ко то р а я  о ка ж е т с я  сверхъ  пр о - 
д а н п ы х ъ  М урачеву  7 4 2  десят.» . Н а  со сто явш е е ся  п о  сем у д ! д у  р !ш е ш е  О кр у ж н а го  
Суда о б !  с то р о н ы  п р и н е с л и  а п е л л я ц ш н ы ь  ж ал об ы  в ъ  'Одесскую С уд ебную  П а л а т у . 
П ал ата  р а з с м о т р !в ъ  д !д о  н а ш л а : 1 )  ч то  к у п ч а я  к р е п о с т ь  1 5  Ф евр а л я  1 8 6 1  г . ,  
п о  ко т о р о й  М ур а че въ  п р ы б р е л ъ  о т ъ  М елела в ъ  в о т ч и н !  П р а в и л !  7 4 2  д ес ., за  с и 
л о ю  с г .  5 6 9 ,  5 7 0  и 7 0 0  т . X  ч .  1 ,  н е об язател ьна  для А н у ш а , ко т о р ы й  в ъ  д о го 
в о р !  к у н л и -п р о д а ж и  н е  у ч а с т в о в а я ъ , а  к о т о р ы й  п р и  о с та в л е ш а  за н а и ъ  в ъ  1 8 6 5  
г .  'о з н а ч е н н о й  зем ли съ  п у б л и ч н ы х *  т о р го в ъ , не  п р и н и м а л *  л е ж а в ш и х ъ  на  М у 
р а н о в !  о б я за н н о с те й , а т а к ъ  к а к ъ  п о  р а зу м у  и  см ы сл у  за п р о д а ж н о й  за п и си  2 0  
1ю ня 1 8 6 7  г . ,  условия, на  к о т о р ы й  с о гл а си л ся  М у р а че в ъ  в ъ  1 8 6 1  го д у , о т м е н е н ы  
и о с та и о в д е ш е м ъ  д р у га х ъ  н о в ы х ъ  у с л о в Ш , то  ее  м о ж е тъ  б ы ть  и  р ! ч а  о б ъ  обязан
н о с ти  А н у ш а  и з м е р и т ь  чр е зъ  зе м л е м !р а  н а  свой  с че тъ  д о с та в ш у ю с я  ему зем л ю , 
и  о с т а в и т ь  за  собою  все и зл и ш н е е  ко л и ч е с тв о  д е с я ти н ъ , з а п л а т и в !. М елели п о  3 0  
р у б . за ка ж д у ю  и  п о л у ч и в ъ  о т ъ  н е го  к у п ч у ю  кр е п о с т ь ; 2 )  ч т о . ,  за с и н ь  если у  
А н у ш а  и  н а х о д и т с я  во в л а д !н ш ,  с в е р х ъ  п е р е ш е д ш и х ъ  к ъ  н е м у  по за кл а д н о й  М у 
рачева  7 4 2  дес., ещ е к а к а я  либо зем ля п р и н а д л е ж а щ а я  М елели, то  п о с л !д ш й  все 
т а к и  не в п р а в !  тр е б о ва ть  за т а к о в у ю  о т ъ  А н у ш а  д е н е ж н о го  в о зн а гр а ж д е ш я , 
н и  на  о с н о в а н ы  к у п ч е й  к р е п о с т и  1 8 6 1  г . ,  н и  п о  содерж ание  за п р о 
д а ж н о й  за п и с и  1 8 6 7  г . ;  3 )  ч то  р а в н ы м ъ  образом ъ  не. п р и н а д л е ж и м  Ме
лели право  на  п р е д ъ я вл е ш е  к ъ  А н у ш у  п о д о б н а го  требовав  ¡я и в ъ  силу с т . 6 0 9  
и  6 9 1  т .  X  ч .  1 п о  п р а в и м ъ  о в о з н а гр а ж д е н ы  за в л а д !ш е  ч у ж й м ъ  и м у щ е с т в о м * ;
4 )  ч ; о  тр е б о в а ш е  М ел ели , в с д !д е ш е  о тка за  А н у ш а  о т ъ  н р ш б р !т е ш я  запрод анной  
ему зем ли, объ  о б я за н ы  е го  в о зв р а ти ть  са м ую  зем лю , к а к ъ  и зм е н я ю щ е е  п о  с у щ е 
с т в у  е го  иско во е  тр е б о в а ш е , не  м о ж е тъ  по д л е ж а ть , за  с и л о ю  с т . 3 3 2  и 7 4 7  У с т .- 
Г р . С уд ., р а з с м о р !ш ю , и  5 )  ч то  с ъ  д р у го й  с то р о н ы  М елели, к а к ъ  и е и с п о л н и в п п й , 
п о  со б стве н н о й  в и н ! ,  за кл ю ч а ю щ е го с я  в ъ  за п р о д а ж н о й  за п и си  усл огля  о тн о с и те л ь н о  
в ы д а ч и  к ъ  1 Д е ка б р я  1 8 6 7  г .  к у п ч е й  к р е п о с т и , д о л ж е н ъ  п о с т .  1 5 3 6 ,  1 5 3 8 ,1 6 8 1  
и 1 6 8 2  т .  X  ч. 1 п о д в е р гн у т ь с я  о п р е д е л е н н о м у  в ъ  за п и си  и о с л ! д с т в т ,  т .  е. о б я 
за н ъ  в о з в р а т и т ь  А н у ш у  п о л у ч е н н ы й  о т ъ  н е го  за д а то къ  9 8 0  р у б . в ъ  д в о й н о м ь  к о 
л и ч е с т в ! ,  т .  е . 1 ,9 6 0  р у б ., н о  безъ и р о ц е п то в ъ . Н а  это  р !ш е ш е  п о в е р е н н ы й  М е
л ел и , Т и т у л я р н ы й  С о в !т н и к ъ  С т е п а н *  К р у ш е в а н ъ  п р и н е с *  ка с с а щ о н н у ю  ж а л .-б у , 
въ  ко то р о й  п р о с и т ь  П р а в и т в л ь с т в у ю щ Ш  С е н а т *  объ  о т м е н !  т о го  р !ш е ш я  по не 
п р а в и л ь н о м у  п р и м !н е ш ю  П ал атою  к ъ  о б с то я те л ь с тв а м ! д ел а  с г . 5 6 9 ,  5 7 0 ,  1 5 3 6  
и 1 5 3 8  т .  X  ч . 1 и  по  н а р у ш е н ы ) с т . 3 3 2  и  7 4 7  У с т . Г р . С уд .
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П о в ы с л у ш а н ы  «заклю чила Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , П р а в п т е л ь с т в у ю щ Ш  Се- 
в а т ъ  н а х о д и т ь , ч то  п о в е р е н н ы й  д в о р я н и н а  М елели Е р у ш е в а н ъ  о б в и п а е тъ  О десскую  
С удебную  П а л а ту  в ъ  п е и р а в и л ь н о м ъ  п р а м * н е я ы  к ъ  д е л у  с т . 5 6 9 ,  5 7 0 ,  1 5 3 6  и 
1 5 3 8  т .  X  ч . 1 ,  п о  с а л е  к о т о р ы х ъ  в с н к Ш  д о го в о р ъ  п р о и зв о д и ть  п р а в о  тр е б о в а ть  
и е ш ы ю е ш я  во  веемъ т о г ь ,  ч т о  о н ы м ъ  п о с та н о в л е н о , п. С уд ебная П а л а т а , п о  об 
я с п е н ш  п р о с и те л я , освободила А н у ш а  о г ъ  о б я за н н о сти , и с п о л н и т ь  п р и н я т и я  и м ъ  
на  себя но  д о го в о р у  о б яза те л ьс тв а , и  та ко в о е  з а кл ю ч е ш е  свое основала  н е  на  о б - 
щ ем ъ  с м ы с л е  договора за п р о д а ж и , а на  п о с т о р о щ ш ъ  с о о б р а ж е н ы , ибо п р и н я л а  
во в п и м а ш е  то л ь ко  5  п у а к г ь  т о го  д о го в о р а , о с т а в и т ь  вовсе  в ъ  с т о р о н е  2  п у н к т ь  
о н а го , п о  с м ы с л у  которая о о б я за н н о с ти  п р и н я т ы й  п а  себя М у р а ч е в ы м ъ  п о  к у п ч е й  
к р е п о с т и  1 5  Ф е вр а л я  1 8 6 1  г .  пе р е ш л и  к ъ  А н у ш у , не в с п о л н и в ъ  ж е  э т и х ъ  о б я за н 
н о с те й  А п у ш ъ  о ка зы в а е тся  в а н о в н ы м ъ  в ъ  пе м с и о л и е я ш  у с д о зШ  за п р о д а ж н о й  за п а с и . 
B e f, н т н  в о з р а ж е н ш  п р о с и те л я  о п р о в е р га ю тс я  со д е р ж а вш м ъ  к а т .  за п р о д а ж н о й  за 
п и с и  А н у ш а  и  М елели , та кч . и п о с л е д о в а в ш е го  в ъ  р а ч ъ я с н е н м  см ы сл а  о ной  р?>- 
ш е ш я  С удебной П а л а т ы . Х о т я  .въ  за п р о д а ж н о й  з гй и с и  бы ло п р о п и с а н о , ч то  п о  
ку п ч е й  кр е п о с т и  1 5  Ф евра  ля 1 8 6 1  г .  М у р а ч е в ъ  об язал ся  за п л а т и т ь  п о  3 0  р у б .  
за ка ж д у ю  д е с я т и н у , ко то р а я  о ка ж е тс я  с в е р х ъ  в р о д а н ш х ъ  ему 7 4 1  дес., ч то  т а к о -  
в ы х ъ  и з л и ш в и х ъ  д е е й тн н ъ , п о  и з м * р е а ш  о ка за л о сь  6 6 ,  и  ч то  у ш ш е  п о м н е н 
но е  в ъ  ку п ч е й  к р е п о с т и  М ур а че ва  о т н о с и т с я  к ь  А н у ш у , п о  затФ м ъ  и зл о ж е н ы  и 
т *  у с л о в ш , на к о т о р ы х ъ  А н у ш ъ  с ъ  своей с т о р о н ы , с о гл а ш а л с я  к у п и т ь  у  М елели 
о зн а ч е н н ы й  6 6  д е с я ти н ъ . В ъ  вид у  т а к о г о  сод ер 'ж аш я  за п р о д а ж н о й  з а п и с и  Судеб
н а я  П а л а та  п р и ш л а  к ъ  за кл ю ч е н ь ю , ч то  п о  см ы с л у  э т о го  д о го в о р а , не  в с $  в о з л о 
ж е н н ы й  на  М урачева  по  ку п ч е й  s p f п о с т я  о б я за н н о с ти  п р и н я т ы  б ы л и  на  себя А н у -  
ш е м ъ , а ч то  сей п о с л *д в Ш  об язал ся  к у п и т ь  у  М елела 6 6  десят., з а п л а т и в ъ  ему 
по  3 0  р у б . вт д е с я ти н у , п а  о с о б л и в ы х ъ , в ъ  з а п р о д а ж н о й  за п и си  и з л о ж е п п ы х ъ  
у с л о в !я х ъ , и  ч то  за с и м ь  д о го в о р ъ  к у п л и — п р о д а ж и , в ъ  к о т о р о к ъ  А н у ш ъ  не, у ч а -  
с гв о в а л ъ , д н я  н е го  н е  об яза те л е а ъ . Т а к и м ъ  образом ъ  очевид но , ч т о  p tm e m e  Судеб
н о й  П алаты  о сн о в а н о  на  р а з у м *  и с м ы с л *  все го  д о го в о р а , а не  н а  к а к а т ь  ли бо  
о тд *л ь н о м ъ  п у п к т *  о н а го , и  не  на  к т к и х ъ  ли бо  п о с т о р о н н и х !, о б с то я те л ь ств а х '!,. 
А  т а к т , к а к ъ  т о э к о в а ш е  см ы сла с п о р я а го  д о говора  п о  б у кв а л ь н о м у  е го  с о д е р ж а н т  
з а в и с а т ь  о т ъ .с у д а , и  п р а в и л ь н о с ть  т а к о го  т о л к о в а ш я , к а к ъ  п р е д м е та  с ущ е ств а  
с уд е б н а го  р *ш е в 1 я , не  п о д л о ж и т ь  п о в * р к *  в ъ  ка с с а щ о н н о м ъ  п о р я д и * , т о  посем у 
и ж алоба  К р у ш е в а н а  на  н е п р а в и л ь н о е  п р и м *н е ш е  С удебною  П а л а то ю  к ъ  д * л у  с т . 
5 6 9 ,  5 7 0 ,  1 5 3 6  и  1 5 3 8  т . X  ч . 1 о ка зы в а е тс я  не о с н о в а те л ьн о ю . Р а в н ы м ъ  об
разом ъ  не  за е д у ж а в а е тъ  у в а ж е ш я . и  в то р о й  приво д и м о й  В р у ш е в а н о н ъ  п о в о д ъ  к ъ  
о т м * н *  р * ш е ш я  С уд ебной  П а л а ты  и и м е н н о  у ка за га е  е го  на  н а р у ш е н ы  П а л а то ю  
с т . 3 3 2  и  7 4 7  У с т .  Г р . Суд. И зъ  д * д а  ви д но , ч то  Н едел и  в ъ  о т в * т *  на  и с ко в о е  
тр е б о в а ш е  А н у ш а  п р е д ъ я в и л ъ  к ь  сему и о с л *д п е и у  а с т р * ч н ы й  и с к ъ , тр е б у я  п р и 
с у ж д е н а  ем у  д е п е ж п а го  уд о вл е тво р е н !я  за  1 1 1  д е тя х . 1 3 4 0  с а ж . о к а з а в п п я с я  у  
А н у ш а  и з л и ш н и м и  с ве р х ъ  к у п л е н н ы х ъ  и м ъ  с ъ  ц у б л и ч  а го  т о р га  7 4 2  д е сят. и  о е - 
н о в ы в а л ъ  это  тр ё б о в а ш е  на ку п ч е й  н р ’Ь гю сти  1 5  Ф еврал я  1 8 6 1  г . ' и  на  за п р о д а ж 
н о й  за п и с и  2 0  П она 1 8 6 7  г .  З а гЬ м ь  в ъ  с уд е б я о я ъ  з а с *д а н ш  в ъ  О кр у ж н о м ъ  С у д *  
М елели и з м *н и л ъ  это  тр е б о ва ш е , и С галъ  д о м о га ться  возвращ енья ему о зн а ч е н н ы х ъ

1 1 1  д е с я ти н ъ  съ  доходам и. В ъ  ка с с а ц и о н н о й  ж е  ж а л о б *  д о в * р е п н ы й  М елели д о ка 
з ы в а е м ,  ч то  это  в то р о е  тр е б о в а ш е  его д о в *р я т е л я  и с те ка л о  н е посред ственн о  изъ  
п е р в о н а ча л ьн о  за я в я е н н а го  и м ъ  в с г р * ч н а г о .  п е р а , т а к ъ  к а к ъ  А н у ш ъ  о тка за л с я  о гъ  
п р ю б р * т е ш я  зем ли, и  ч то  т а ко в о е  и зм ъ н е щ е  и с ка  дозволено с т . 3 3 2  У с т . Г р .  Суд. 
П о  см ы сл у  с т .  3 3 2  У с т . Г о . С уд . и с т е ц ъ  н з  в п р а в *  п н  и з м * п я т ь  требованШ , з а -  
я в л е н н ы х ъ  въ  и с ко в о й , н и  п р е д ъ я в л я ть  н о в ы я  тр е б о в а ш я , р а з в *  б ы  о ни  и с те ка л и  
непосред ственн о  и з ъ  з а я в а е н н ы х ъ  в ъ  и с ко в о м ъ  п р о ш е н ы . Д л я  с о б л ю д а я  сего  п р а 
в и л а  за ко н а  необходим о с л * \о в » т е я ь н о , ч то б ы  и з м *а е н н ы я  и л и  п о в ы л  т р е б о в а л и  
в м * з и  одно основагае  с ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы м и ; если ж е  о с н о в а н ы  т * х ъ  и  д р у ги х ъ  тр е 
б ованШ  разл ичн ы ,- т о  само собою  р а зу м е е тс я , ч то  о н и  н е  м о гу т ъ  б ы ть  п р и з н а н ы  
непосред ственн о  одно и зъ  д р у ги х ъ  в ы те ка ю щ и м и . Э то  п о л о ж е ш е  по д тве р ж д а е тс я  а 
ста тье ю  3 3 3 ,  с о ста в л я ю щ е ю  р а з ч в й е  п р е д ы д у щ е й  3 3 2 -й  с т а т ь и , и  в ъ  ко т о р о й  у к а 
за н ы  т *  н о в ы я  тр е б о в а ш я , к о т о р ы й  не  з а кл ю ч а ю т ъ  в ъ  1 с е б *  и з м * н е н ш  п е р в о н а 
чально з й я в л е т т а го  и с к а . У к а з а н н ы е  аъ  э т о й  с т а т ь *  с л уча и  н о в ы х ъ  тр е б о ва н Ш  
им е н н о  п о то м у  и не  с ч и та ю тс я  н з м * н е ш е а ъ  п р е ж ч и х ъ , ч т о  т *  и  д р у и я  и м * ю т ъ  
м еж  ту собою  одно и т о ж е  о с н о в а ш е ; т а к ъ  тр е б о в а ш е  ка п и т а л а  иа*ейсъ  о д и наковое  
о сноваш е  съ  т р с б о в а ш е м ъ , ч т о б ы  к ъ  э то м у  к а п и т а л у  б ы л и  п р и с о в о к у п л е н ы  и  н р о - 
ц е а т ы  на  э т о т ъ  к а п з т а л ъ , р а в н ы м  ь образом ъ  з а ч * н а  у т р а ч е а н в го  и м ущ е с тв а  ц * н -  
н о е ты о  о н а го  т а к ж е  п р о и с х о д я тъ  и зъ  о д н о го  о с н о в а ш я . Е сл и  .з а к о н ъ  з а п р е щ а е т *  
с а * ш и в а т ъ  в ъ  о д н о м ь  и с ко в о м ъ  н р о ш е н ш  т р е б о з а ш я  в ы те ка ю щ а я  н з ъ  р а з н ы х ъ  о с -  
н о в а ш й  ( с т .  2 5 8  У с т . Г р . С у д .) , т о  н * т ъ  повода д о п у с к а т ь  подобное с к * ш е ш е  т р е 
б ованШ  п р и  д а л ь и М ш е м ъ  п р о и з в о д с т в ' д * л а .  П осем у р а зр й ш е ш е  в о п р о са  о то м ъ : 
в ы те ка л о  л и  тр е б о в а ш е  за я в л е н н о е  М елели в ъ  суд ебном ъ  за е й д а н ш  О к р у ж н з го  Суд,а 
непо ср е д стве нн о  я з ь  тр е б о в а ш я  е го 'з а я в я е н н а го  и м ъ  п р и  п р е д ъ я в л е н ы  в с т р * ч а а го  
п е к а , и л и  пер во е  со ста вл я л о  я з м * н е ш е  посл Ь д няГо , з а в и с т ь  о тъ  р а з р *ш е ш я  т о го  
в о п р о с а , в ъ  ч е м ь  за кл ю ч а л и с ь  о с н о в а ш я  т о го  а д р у га го  требеваидя. В ъ  это м ъ  о т 
н о ш е н ы  и зъ  д * л а  ви д н о , ч то  п е р а о н а ч а л ь н ы й  в с т р * ч а ы й  и с к ъ  М елели за кл ю ч а д ъ  
в ъ  с е б *  тр е б о в а ш е  о в з ы с к а н ы  съ  А н у ш а  в з в * с т я о й  с ум м ы , и  о с н о в а т е л ь  сему 
требованию  с л у ж и л ъ  д о го в о р ъ  з а кл ю ч е н н ы й  м еж ду т я ж у щ и м и с я . В ъ  судебном ъ ж е 
з а с *д а н ы  п о з о р е н н ы й  М елели не  под д е р ж и ва л ъ  с во е го  требован1я о п р и с у ж д е н ы  
ем у  д е н е ж н о го  за зем л ю  в о зн а гр а ж д е н ы , а п р о с а л ь  о в о зв р а щ е н ы  ему самой зем ли 
съ  доходам и съ  о н о й  я  о с н о в а ш е м ъ  т а к о го  х о д а та й с тв а  в н е т а в л я л ъ  то  о б сто я те л ь 
с тво , ч т о  А н у ш ъ ,  о т ка з а в ш и с ь  и с п о л н я т ь  д о го в о р ъ , о бяаан ъ  в о з в р а т и т ь  и з л ш Ш ш ю , ' 
т .  е . не  к у п л е н н у ю  и м ъ  зем лю . И з ъ  о д н о го  с о п о ста в л е ш я  э т и х ъ  р у х ъ  тр е б о в а н Ш , 
оче ви д н а ,чъ  с т а н о в я т с я  к а к ъ  р а зн о с ть  и х ъ  п о  пр е д м е ту  о а ы х ъ , т а к ъ  н  р а зл и т .е  
о с н о в а н Ш  ка ж д а го  и зъ  п и х ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  пред м етом ъ  п е р в а го  т р е б о в а ш я  бы ло де
н е ж н о е  в о зн а гр а ж д е ш е  я  о с н о в а ш е м ъ  е го  с л у ж и л ъ  д о го в о р ъ , а пред м етом ъ  вто - 
р а го  возвращ ение н е д в и ж и м о с ти , и о с н о в а ш е м ъ  е го  п р а в о  с о б с тв е н н о с ти  на  о н у ю  
М елели, т а к ъ  к а к ъ  зем ля э та  не  б ы л а  у с ту п л е н а  А н у ш у  у с тзн о в л е н н ы м ъ  в ъ  за ко - 
н а х ъ  п о р я д ко а ъ . П р и  т а к и х ъ  р а з л а ч а ы х ъ  'о с н о в а ш я х ъ  э т и х ъ  д в у хъ  треб ованШ , за 
кл ю ч е ш е  С удебной П а л а ты  о т о м ъ , что  в то р о е  тр е б о ва ш е , п о в то р е н н о е  М елели и  в ъ  
а п е л л я щ о н н о й  ж а л о б *  н а  р * ш е ш е  О к р у ж н о го  С уда, и зм Ф н я е тъ  в ъ  с у щ е с т в *  п е р 
в о н а ч а л ь н ы й  в с т р Ь ч и ы й  и с к ъ , в н о л н *  с о гл а с н о  съ  то ч н ы м ъ  см ы сл ом ъ  с т . 3 3 2  а
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7 4 7  У с г .  Г р . Суд. Всл1;дстгЛ<! в се го  в ы ш е и з д о а е н н а го , П р а ви те л ь ств у ю щ и й  С е н а та  
о н р е  д ъ д я  е т ъ : к а с с а ц ш н н у ю  ж а л о б у  п о в й р с а н а го  М е л е й ,  Т и т у л я р н а г о С о в е т 
н и к а  К р у ш е в а н а , о с т а в и т ь , н а  о с н о в а н ш  7 9 3  ет. У с т . Г р . С уд .,' безъ и о с л !д с т в Ш .

3 5 3 . — 1 8  7 2  г  о д а  м  а  я  3 - го  д н я .  Ш  прошение м е щ а н и н а  Г р и ю т я  
Соболева объ отмгьть р е ш е т я  Московскаго Столичнаго Мироваго Съгьзда 
2-10 Округа.

(Председательствовал ь ПррвоирисутгтвующШ Сеаагоръ Баровъ И. Е..Т о г  п  а  у; довладыаалъ
дЬло Сенатор! Князь Н. П. Ш аховск ой; заключение давалъТоварищъОберъ-Прокурора

П. Я. Г о л у б е в  ъ .)

М е щ а н и н ъ  Г р и го р Ш  Соболева, 6  А п р е л я  1 8 6 8  год а  з а к л ю ч и т ь  съ  ГраФОмъ М и 
х а и л о м !  Л а н с к и м ъ  п и с а н н ы й  на  п р о с т о й  б у м а г !  д о го в о р ъ , по ко то р о м у  Гра® ъ  Л а н 
с ко й  отд алъ  С оболеву п з ъ  числа земли аренд уем ой  и м ъ  у  п р и ч т а  Б у т ы р с к о й  цер
к в и  п о д !  п а с т ь б у  с к о т а  о ко л о  6 0  д * с я т и н ъ  л у го в ъ  н а  че ты р е  л ! т а  съ  п л а то ю  
еж е го д н о  4 5 0 . р у б ., и з ъ  к о н х ъ  1 Я н в а р я  5 0  р у б . ,  1 - го  1ю н я  2 0 0  р у б . и  1 - г о  
1юля 2 0 0  ру б .  и  съ  г й м ъ  услогяем ъ , ч то  в ъ  с л у ч а й  н есвоеврем ен ной  п л а т ы  ГраФЪ 
Л а н с к о й  п м ! е т а  пр а во  передать  о зн а ч е н н у ю  зем лю  безъ  во звр а щ е ш я  Соболеву п с -  
л у ч е н н ы х ъ  съ  пе го  д е н е гъ . П ре д ста вл яя  э т о т ь  д о го в о р ъ  1 4  1ю н я  1 8 7 1  г .  М и р о 
во м у  С у д ь !  М е щ а н с к а го  у ч а с т ка , ГраФЪ Л а н с к о й  п р о с и л ъ , п о  н е п л а те ж у  С ободевы мъ 
д е н е гъ  с л е д о в а в ш и х ! 1 - г о  1 ю н я , в з ы с к а т ь  съ  н е го  2 0 0  р у б .,  сб е зп е ч в в ъ  е го  и с к ъ  
и п о д в е р г н у в !  р ! ш е п е  пред; зр и те л ь н о м у  и с п о л н е н н о . П о  д е я в к !  С оболева в ъ  н а 
зн а ч е н н ы й  с р о къ  М и р о во й  С удья 1 7  1ю н я  по ста н о ви л '!, заочное  р е ш е т е  о Ь з ы с к а н ш  
съ  С оболева 2 0 0  руб . и  с уд е б н ы хъ  и з д е р ж е к ! 1 5  р у б ., на  ч то  С оболевъ  по д а л ъ  
2 4  1ю ня о г з ы в ъ , х о д а та й с тв у я  в ъ  нем ъ  о б ъ  о т к а з !  Граф у Л а н с ко м у  в ъ  и с к !  на  
то м ъ  о с н о в а н ш , что  пр е д ста в л е н н ы й  им ъ  д о го в о р ъ , к а к ъ  е ти о с я щ Ш с я  к ъ з е м л ! , 'л е 
ж а щ е й  в н !  го р о д с ко й  ч е р т ы , д о л ж е н ! б ы л ъ  б ы ть  с о в е р ш е н ! н а  о с н о в а н ш  с т . 1 7 0 0  
и  1 7 0 1  т . X  ч. 1 -й  З а к . -Граж д . Ф орм альны м ъ  п о р я д к о м ! ,  д о м а ш ш е  ж е  а к т ы ,  на 
о с н о в а н ш  п р и м !ч а ш я  к ъ  с т . 4 5 7  У с т .  Г р .  С уд . п о  пред . 1 8 6 8  г . ,  п р и з н а ю т с я  не
д е й с т в и т е л ь н ы м и . • С ъ  своей  с то р о н ы  гр а ® ъ  Л а н с ко й  в ъ  н о д тве р ж д е ю е  т о ги ,  ч то  о т 
д ан ная  им ъ  Соболеву зем л я н а х о д и тс я  в ъ  го р о д с ко й  ч е р т !  п р е д с та в ш и , у д о с т о в ! -  
реш е  в ъ  то м ъ  М и р о ва го  С уд ьи  С у щ е в с ко го  у ч а с т к а . М и р о во й  С уд ья , га  н е я в к о ю  
о т в е т ч и к а , в т о р ы м ь  з а о ч н ы м ! р ^ ш е ш е м ъ  1 5  1ю ля 1 8 7 1  го д а , о я р е д ъ л и л г : в зы 
с ка т ь  съ  Соболева н а  у д о вл е тво р е ш е  Гра® а Л а н с в а го  н е у п л а ч е н н ы е  имя п о  у м о л ю  
6  А п р !л я  1 8 6 8  г .  п о  1 -е  1ю яя 1 8 7 1  года за а р е н д уе м ую  нод ъ  п а с т ь б у  с к о т а  зем лю  
2 0 0  руб . и  за в е д е т е  д !л а  1 5  руб . серебром ъ , с ъ  д о п ущ е ш е м ъ  п о  п р о с ь б ! Г р а ч а  
Л а н с к а г о ,  н а  о с н о в а н ш  1 н . 1 3 8  с т . У с т .  Г р .  С уд ., пр е д ва р и те л ьн а ™  и с п о л н е ш я , 
т а к ъ  к а к ъ  самое у с л о й е  С оболевы м ъ не  о т в е р га е тс я . Н а  это  р !1нен1е , н езависим о  
о т ъ  ч а с тн о й  ж а л о б ы , п о д а н н о й  сам им ъ  С оболевы м ъ  па доп ущ еш е  пр е д ва р я те л ь н а го  
и с п о л н е ш я , п о в !р е н н ь т й  е го  п р и с я ж н ы й  п о в е р е н н ы й  О р д ы н ш й  п од ал ъ  в ъ  С ъ !з д ъ  
М и р о в ы х ъ  Судей 2 - г о  О кр у га  а п е л л я ц ю н ц у ю  ж а д о б у , в ъ  ко то р о й , п о в т о р я я  изло
ж е н н ы е  в ъ  о т з ы в !  на  заочн ое  р !ш е ш е  доводы  Соболева о н е д е й с т в и те л ь н о с т и  и  
н е о б язател ьности  пред ставлено  а го  Гра® ом ъ  Л а н с к и м ъ  д о го в о р а , п р и с о в о к у п и л !, , ч то  
в ы р а ж е н н о е  в ъ  с т .  1 0 5 , 4 5 8  и  4 5 9  У с т . Г р . Суд. общ ее п р а ви л о  для о и р е д !д е ш я

с и л ы  и  зн а ч е ш я  пре д ста в  е н н ы х ъ  с то р о н а м и  п и с ь м е н н ы х ъ  д о кум е н то в ъ  не  осво
бождает'!- о т ъ  об я за те л ьн о сти  т р е б о в а ш я  с т . 1 7 0 1  т .  X  ч . 1 -й  З а к . Г р . ,  ч то  у д о -  
с т о в !р е ш е  М и р о в а го  С уд ьи  н е  м о ж е тъ  с л у ж и т ь  д о к а з а т е л ь с т в о м ! нахож ден ия  земли 
въ  го р о д с ко й  ч е р т ! ,  и  ч то  в з ы с к и в а я  съ  т я ж у щ и х с я  ш т р а о ъ  за  н е ге р б о в у ю  бу
м а гу , М и р о во й  С удья ч ! м ъ  сам ы м ъ  п р и з н а е т ! ,  ч то  д о к у м е н т а  д о л ж е н ! б ы ть  Фор
м а л ь н ы й ; всл 'Ьдсы ие сего  п о в е р е н н ы й  Соболева пр о си л ъ  р !ш е ш е  М и р о ва го  Судьи 
о т м е н и т ь  и  в ъ  и с к !  Граф у Л а н с ко м у  о т к а з а т ь , в з ы с к а т ь  с ъ  п е го  в о зо а гр а ж д е ш е  за 
в е д е т е  д !л а ,  в ъ  под твер „,д е  r ie  ж е  т о го , ч то  земля н а х о д и тс я  в н !  го р о д с ко й  черты  
вы д а ть  ему с ви д Ь те л ь с тв о  для л о л у ч е ш я  о то м ъ  с в ! д ! ш я  и з ъ  М о с ко в с ко й  Зем ской  
У п р а в ы . М о с ко в с кШ  С то л и ч н ы й  С ъ !з д ъ  М и р о в ы х ъ  С удей 2 - г о  О кр у га , в ы с л у ш а в ъ  
с л о в  свое  о б ъ ясн е ш е  Граф а Л а н с к а г о - и  и о в !р е я и а го  С оболева, н а ш е л ъ , ч то  просьба  
с е го  п о с л !д н я го  о в д а ч !  ему с ви д е те л ь с тва  для п о л у ч е ш я  и з ъ  З е м с ко й  У п р а в ы  
< в ! д ! ш й  о то м ъ , н а х о д и тс я  ли аренд уем ая  С оболевы мъ земля в ъ  ч е р т !  города  ил и  
У'Ьзда не  п о д л о ж и ть  у д о в л е т в о р с ю ю , т а к ъ  к а к ъ  с в ! д ! ш я  э ти  о в ъ  ж е л а е тъ  предста
в и т ь  для т о го , ч то б ы  д о ка за ть , ч то  услов1е пред ставленное  ГраФОмъ Л а н с к и м !  не 
м о ж е тъ  и м ! т ь  за ко н н о й  с и л ы , т а к ъ  к е к ъ  оно  н а п и с а н о  не  н а  ге р б о в о й  б у м а г !  и  
неявд ено  у с та н о вл е н н ы м '!, п о р я д к о м ! ,  для земель ж е  н а х о д я щ и х с я  в ъ  у ! з д !  тре 
б у ю тс я  а р е н д н ы е  к о н т р а к т ы  за с ви д е те л ь с тв о в а н н ы е  у ка з а н н ы м ъ  в ъ  с т . 1 7 0 1 т .  X  
ч. 1 - Й п о р я д к о м !; м еж д у  т ! м ъ  за н а п и с а н ¡е  у сд о в1 я  на  п р о с то й  б у м а г !  в з ы с к а т ь  
с ь  об 'Ь ихъ  с т о р о н !  ш т р а ф ! ,  а т а к ъ  к а к ъ  оно  С оболевы м ъ  н е  о тв е р га е тс я  въ  под
л и н н о с т и , т о , на  о с н о в а н ш  с т .  1 0 5 ' У с т .  Г р . С уд ., м о ж е тъ  с л у ж и т ь  р у ко в о д с тв о м ъ  
п р и  п о с та н о в л е н « ! р !ш е ш я ;  что  ч а с т н а я  ж адоба  С оболева н а  д о п у щ е ш е  пред ва р и 
т е л ь н а « )  и с п о л н е ш я  н з  п о д л е ж и тъ  уд овл етворенн о , т а к ъ  к а к ъ  д !л о  р е ш а е тс я  С ъ е з
дом !, о ко н ч а те л ь н о  и  р !ш е ш е  дол ж но  б ы т ь  привед ено  в ъ  и с п о д н е ш е ; п о с е м у , п р и 
н и м а я  в с е  в ы ш е и зл о ж е н н о е  в о  в н и м а н ш , и  п р и з н а в а я  доводы  М и р о ва го  С удьи п р а 
в и л ь н ы м и , М и р о во й  С ъ !з д ъ , р у ко в о д с тв у я с ь  с т . 8 1 ,  1 0 5  и  1 2 9  У с т .  Г р . Суд. и  
1 5 3 6 ,  1 5 3 8  и  1 5 2 8  т .  X  ч. 1 -й  З а к . Г р а ж д . ,  3 1  А в гу с т а  1 8 7 1  г .  о п р е д е л и т ь : 
у т в е р д и с ь  р !ш е ш е  М и р о в а го  С удьи , к а к ъ  ч а с т н у ю , т а к ъ  и  а п е д л я щ о н н у ю  ж ал об ы  
Соболева о с та в и ть  безъ п о с л е д ств Ш  и  в з ы с к а т ь  за ведеш е д !л а  в ъ  д в у х ъ  и н с т а н -  
щ я х ъ  съ  С оболева в ъ  п о л ь зу  Г р а ч а  Л  а н е к т о  2 0  р у б . сереб. М е щ а н и н ъ  Соболевъ 
в ъ  к а с с а щ о н в о й  ж а л о б ! П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  С енату  п р о с и т ь  объ  о т м ! н !  о зн а - 
ч е п н а го  p ! in e i ¡ ia  на т о м ъ  о с н о в а н ш : 1 )  ч то  с т . 1 7 0 1  т .  X  ч . 1 -й  п р я м о  указы
в а е т !  н а  т о , ч то  а ренд ны е  к о н т р а к т ы  на  у !з д и ы я  земли д о л ж н ы  б ы ть  за кл ю ч а е м ы  
я в о ч п ы м ъ  п о р я д ко м ъ , неф орм альны е ж е  т а к о го  рода а к т ы , н а  о с н о в а м и  п р и м !ч а н 1 я  
к ъ  с т . 4 5 7 - й  У с т . Г р . Суд. по  п р о д о л ж е ш ю  1 8 6 8  г . ,  д о л ж н ы  с ч и т а т ь с я  н е д е й 
с тв и те л ь н ы м и ; и  х о т я  и з ъ  см ы сл а  с т а т ь и  4 5 6  и  с л |д .  т о го  ж е  У с т а в а  в и д н о , ч то  
суд ъ  м о ж е тъ  п р и н и м а т ь  за  д о ка за те л ь ств а  д о м а ш ш е  а к т ы , н о  ко н е ч н о  т а т е ,  к о 
то р ы е  дозволены  за ко н о м ъ , и 2 )  ч то  к а к ъ  М и р о в о й  С уд ья , т а к ъ  и  М и р о во й  С ъ !з д ъ , 
в ъ  н а р у ш е ш е  с т . 4 5 2 - й  У с т .  Г р . С у д ., о т ка за л ъ  ему в ъ  в ы д а ч !  сви д е те л ьс тва  н а  
получение и з ъ  З е р к о й  У п р а в ы  у д о с т о в е р е н а  въ  то м ъ , ч то  зем ля Л а н с к а го  н а х о 
д и тся  за че р то ю  го р о д а , в с л е д п т а е  ч е го  еудъ , н ш м ! г а ш  въ  ви д у  в с ! х ъ  п р и в е д е н н ы х ! 
к ъ  д !л у  о б с т о я т е л ь с т в !, в  И е  м о гъ  п о с т а н о в и т ь  п р а в и л ь н а го , с о гл а с н о  с т . 1 2 9  
У с т .  Г р . С уд ., р !ш е ш я .
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В ы с л у ш а й »  з а к л ю ч и т е  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а  а  р а зс м о гр е в ъ ; я а с т о я -  
щ ее д'Ьло по  пред м етам !, ; ка с с а ц ю и и о й  ж а л о б ы  м е щ а н и н а  С оболева, П р а -  
в а т е л ь с т в у ю п ц й  С е н а та  н а х о д и т ь : 1 )  что  х о т я  па о с п о в а н ш  с г .  1 7 0 1  т .  X  ч. 
1 -В  З ав . Г р . д о го в о р ь  па арендное с о д е р ж а т "  я е д в и ж в м ы х ъ  и м у щ е с тв ъ  и д о л ж е н ъ  
б ы ть  с о ве р ш е е ъ  Ф о р м а л ь н ы л ъ  н о р я д ко м ъ , к о  ч то  одно составл еш е  т а к о го  рода д о 
го в о ра  дом аш ним и, н о р я д ко м ъ  и  н е я в ка  о н а го  у  нотариуса  н е  м о гу т ъ , к а к т . ото  
у ж е  п р н з к а п о  бы ло  П р а в и те л ь с тв у ю щ и м '!. С енатом '!, ( p la n .  1 8 6 8  г .  №  8 0 9 ,  1 8 6 9  
г .  № № '4 8 3  а 8 2 8 ) ,  с л у ж и т ь  о с п о з а ш е м ъ 'к ъ  п р и з н а н  !ю  о н а го  н е д М с т в в т е л ы ш м ъ , и  
что  за тЬ м ъ  нод обнаго  рода д ом анш Ш  д о г о в о р ь , п р и з н а н н ы й  с то р о н а м и  и л и  судом ъ  
за п о д л и н н ы й , ш гЬ е тъ , н а  о с н о в а н ш  с т . 1 0 5  и 4 5 8  У с т .  Гр а ж д . С уд ., р а в н у ю  
с и л у  с ь  а кта м и  со ве р ш е н н ы м и  и л и  за с ви д е те л ь с тво в а н н ы м и  у ш н о в д е н н ы м ъ  по- 
р я д ко м ъ  ( p t . io .  1 8 6 8  г .  №  7 2 8 ) ,  по »том у и о б ъ я с н е ш е  й -Ь щ анпаа  Соболева оаа- • 
руш ени и  М о с ко в с ки  :<ъ С то л и ч н ы м ъ  С ъ езд ом ъ  М в р о в ы х ъ  Судей 2 - г о  О к р у га  с т . 1 7 0 0  
и 1 7 0 1  т .  X  ч . 1 - й  З а в . Г р а ж д . ,  п р и ш м и е м ь  за д о го зо р о м ъ  п р е д ста в л е н н ы м и  Г р а 
фой ь  Л а и е ш ш ъ  о б я за те л ь н о й  си л ы  для н е го  С оболева, п р и  о е вм Ъ ш я  со с то р о н ы  
е го  в о з р а ж е ш й  и р о т и в ъ  у ч а с т и  е го  Соболева в ъ  с о с та в л е н ы  о з н а ч е н н а го  д о го в о р а , не 
а о ж е и ь  б ы т ь  п р и з н а н о  з а с л у ж и в а ю щ и м и  у в а к е н м ;  х о т я  ж е  п р о с и те л ь  Соболеве- и 
у к а з ы в а е т ъ  в м е с т е  съ  т ! . к ъ  на  и а р у ш е и е  К и р о в ы « '! .  Съездом?,' н р ц м *ч а н Ы  к ъ  
с г  4 5 7  У с т . Г р . С уд . н о  пр о д ол ж . 1 8 6 8  г . ,  на « с с о в а ш и  к о т о р а го  пред ставлен

н ы й  Г ш ю о м ъ  Л а н е к н м ъ  д о го в о р ь  д о л ж е н ъ , но  объ ясае .ш ю  е го , с ч и т а т ь с я  н е д ей 
с тв и те л ь н ы  м ъ , -но у ка за н !е  э то  не п од тверж д ается  са м ы м и  с держаа1езсь т о го  п р и м е 
р а  и з ъ  к о т о р о го  в и д е о , что  п д ь  и па се ш е м ъ  н е д е й с т в и те л ь н о с т и  о и ы х ъ  д о л ж н ы  
б ы т ь  соверш аем ы  у  н о та р гу с о зъ  и об ращ аем ы  въ  к р е п о с т н ы е , т о л ь ко  а к т ы  о п е 
р е х о д  и л и  о гр а н и ч е н ы  п р а в а  с о б с тв е н н о с ти  на  н ед виж им ое  и м ущ е с тв о , к ъ  ч и с л у  
к о т о р ы х ъ  не  м о ж е т ь  б ы ть  о тн е с е н ъ  т о т ъ  а к т а ,  по  ко т о р о м у  ГраФ О Къ Л а н с к и м ъ  
п р е д ъ я вд е н ъ  к ъ  С оболеву п а с то я щ Ш  и с к и ;  ч т о  ж е  ка с а е тс я  до указани я  м е щ а н и н а  
С оболева н а  о т к а з ъ  М и р о в а го  С ъ езда  в ъ  в ы д а ч *  ем у  с ви д е те л ьс тва ^  н а  о о л уче ш е  
н з ь  З е м с ко й  У п р а в ы  у д о с т о в е р е н а  о то м ъ , ч то  зем ля Л а н с к а го  н а х о д и тс я  за че р 
т о ю  го р о д а , п  на  наруш ение , всл едсттае  то го ,~ М и р о вы м ъ  С ъ е зд о м ъ  с т . 4 5 2  н  1 2 9  
У с т  Г р . С уд ., т о  и  в ъ  э то м ъ  о т н о ш е н ы  в о зр а ж е н Ы  п р о с и те л я  н е  м о гу т ъ  б ы ть  
п р и з н а н ы  за с л у ж и в а ю щ и м и , у в а ж е н ш  в ъ  ви д у  т о го , ч то  П р а в и т е л ь с т в у ю щ и м ъ  С е -  
п а т о к и  у ж е  бы ло н е о д н о кр а тн о  р а зъ я с н е н о  ( р * ш .  1 8 7 0  г .  № №  2 1 0 ,  8 5 4  и  др . ',  
ч то  с т . 4 5 2  У с т .  Г р . С уд . не  н а л а га е т  ь на  суд ъ  н е п р е м е н н о й  о б я за н н о с ти  и с п о л 
н я т ь  в ся ко е  тр е б о в а ш е  т я ж у щ и х с я  о в ы д а ч и  сви д е те л ьс тва  н а  н о л у ч е ш е  к а к о го  бы  
т о  н и  бы ло  д о к у м е н та , и  ч то  у д о зл е тво р е ш е  э т о го  тр е б о в а ш я  н а х о д и т с я  в ъ  зави 
с и м о с ти  о т ъ  н р и з н а ш я  с уд е б н ы м ;, м 'ёстомъ н р о е н м а го  д о кум е н та  н а  с т о л ь ко  необ 
ходим ы м '!. и  с у щ е с тв е н н о  в а ж н ы м и , ч то  безъ  н е го  д е л о  п р е д ста в л я е тся  н е  п о л н ы м ъ  
и  н е я с н ы м ъ ; п о  этом у  и  М о ско в ски й  О то л н ч ч ы й  С ъ е зд ъ  М и р о в д х ъ  С удей 2 - г о  О к 
р у  ,.ц о т к а з а ш . в ъ  в ы д а ч !; н р . енм а го  Ссбол. в ы м ъ  с а и д ъ те л ьстна , на  т -.м ъ  о с н о в а ш и , 
ч го  с в е д е т е  о т-.-мъ, гд е  н а х о д и тс я  земля о тд а .-а а я  Г р а Ф о къ  Л а н с к и м ъ , не  пред
с та в л я е тс я  н е о б хо д и м ы м и  для п о л н о т ы  д е л а , и  д о о т а ш -в и в ь  р&ш ен1е, не  и м Ь я в ь  
вид у  э т и г ь  с в е д е н Ш , не  д о л у с гн л ъ  н а р у ш е н ы  у ка з ы в а е м ы х !, ь р о е и те д е н ь  с т , 4 5 2  
и  1 2 9  Г р .  Суд. П о  в с е м ъ  в ы щ е и з л о ж е ш ш а ъ  с о о б р а ж е ш я м ъ , не  н а х о д я  в ъ  ка с с а -

щ о н н о й  ж а л о б е  м е щ а н и н а  С оболева з а к о н н о го  о с н о в а т ь  к ъ  о т м е н е  р Ь ш е ш я  но  
н а с то я щ е м у  д е л у  М о с ко в с ко го  С то л и ч н о го  С ъезда М и р о в ы х .. Судей 2 - г о  О кр у га  
П р а в к т е л ь с т в у ю щ Ш  С енат ь о д р к д ъ л я . к т ъ : к а е с а щ о а и у ю  ж а л о б у  м е щ а н и н а  С о
болева, на  о с н о в а н ш  с т . 1 8 6  У с т . Г р . С у д ., о с т а в и т ь  безъ  послед стш 'й .

/

3 5 4 .  — 1 8 7 2 года м а я  8-го д н я . Но процент  мгыцанина Андрея Ан 

типова объ о-мМшаь рт иет я Ф ат еж скаго Сыьзда М и р о в ы м  Судей.
( ИредсЬ^атедьствоиаль ОервоарвсутствующШ  Сенатор» Барон» Н . Е. Т о р н а »; довлады-
налъ ,тЬло Сенатор» Кгшь Н. В. Ш ахоксвой; заключай!« давал»Товарищ»ОЛоръ-Прову-

рора И. я. Г о л у и к к ».)

М е щ а ш ш  ь А нд р е й  А н т н п о в ъ  2 4  С ентяб ря  1 8 7 9  года н р е д ъ я в вл ъ  у  М и р о ва го  
С уд ьи  Ф а т е ж с к а го  с уд е б н а го  м и р о ва го  о к р у га  и с т ,  к ъ  кр е с ть я н а м ъ  деревень Н и ж -  
н и х ъ  и С р е д а и х ъ -Л ю б а к е а  о в з ы с к а н ы  с ь  в з х ъ  за п е и с о о л н е ш е  за кл ю ч е я н а го  съ  
н и м и  3 1  Д е ка б р я  1 8 6 5  го д а . д оговора  н а  п р о и зв о д ств о  п о л е в ы х ъ  р а б о та  впередъ 
2 0 0  рублей  и та ко в о й  ж е  сум м ы  у с л о вл е н н о й  в ъ  т о л ь  д о го в о р и  н е у с т о й к и . По в ы 
зо в у  по н а с то я щ е м у  и с к у  о т в е т ч и к о в ! ,  я в и л и с ь  к ъ  М и р о во м у  С уд ье  п о в е зе н н ы е  
кр е с ть я н  ь  деревни Сред п я т о -Л ю б а к е  Н и к н ф  .ръ  Л а х т ш и о в ъ  и  Н и ж н я го  Л ю б а ж е  
кр е с т ь я н е  Ероф ей А л е х н я ъ  я И в а н е  С ем еаш хинъ , п р е д с т а в и т ь  в ы д а н н ы й  пм ъ  о тъ  
о т в е т ч и к о в '!,  на  х о ж д е ш е  по о зн а ч е н н о м у  д е л у  д о в е р е н н о сти . М и р о во й  С удья до 
о то б р а н ш  п о ка за н Ш  о т ъ  с ви д е те л е й  в ы с т а в л е н п ы х ъ  сторонам и  а д о  в ы с л у ш а в Ы  
сл а ве сн а го  с о с тя за н ш  с п х ъ  п о с л е д н и х !,, р а з с м о т р *в ъ  д е л о , р *ш е ш е м ъ , с о сто я в 
ш и м с я  1 6  М арта  1 8 7 1  го д а , в ъ  и с к е  А н т и п о в у  о т ка за л ь . Н а  э то  р е ш е т е  м е щ а - 
и и 'п ъ  А н т и п о в ь  ко д а л ь  а п е л л я щ о н н у ю  ж а л о б у  Ф а т е ж с к о м у  С ъ е зд у  М в р о в ы х ъ  Судей 
к о т о р ы й , п о  о то б р а н ш  п о ка з а н Ш  с ви д е те л е й  в ы с т а в л е н п ы х ъ  к а к ъ  со с то р о н ы  
и с тц а , т а г ь  и  со с т о р о н ы  о тв е тч и ко в ? , и  п о  в ы с л у ш а н ш  въ  з а с е д а л и  1 5  1ю ля 
1 8 7 1  объяснения и с тц а  А н т и п о в а  и  о т с т а в н а го  П о р у ч и ка  Б у р н а ш е в а , я в и в ш е го с я  
со с то р о н ы  о т в е т ч и к о в ? , ,  п о  п е р е д о в е р ю  о т ъ  п о в Ь р е и н ы х ъ  и х ъ  к р е с т ь я н ъ Л а х т ю -  
н о в а , А л е х и н а  и  С е м е н и хи а а , 1 5  П оля 1 8 7 1  года р е ш е т е  М и р о ва го  С уд ьи  объ 
о т ка з е  м е щ а н и н у  А н т и п о в у  в ъ  и с к е  утверд ил а , и  а п е л л я щ о н п у ю  е го  ж ал обу  о с та 
в и л и  безъ  Y B a jsea ia . В ъ  ка с с а щ о н н о й  ж а л о б е  П р а ви те л ь ств у ю щ е м у  С е н а ту  м е щ а - 
н и н ъ  А н т и п о в ъ  н р о с и т ъ  объ  о т м е н е  о зн а ч е н н а го  р е ш е т я ,  привод я  в ъ  о сн о ва ш е  
с в о е го  х о д а та й с тв а  т о : в? 1 - х ъ )  ч то  М и р о в о й  С ъ е зд ъ , в ъ  п р о т и в н о с т ь  ст. 1 5 3 6  т .  
X  ч  1 -й  З а к . Г р . ,  не о п р е д е л и л !, сил у  и  зн а ч е н ш  п р е д ста в л е н н а го  я м ъ  д о говора  и  
р е ш е т е  свое объ о т к а з е  ем у  в ъ  и с к е  о с н о в а л ъ  на  п о ка за н Ы х ъ  сви д етел ей  безъ 
п р и м е н е н ы  и х ь  к ъ  б у к в а л ь н о м у  с м ы с л у  д оговора , т .  е. н а  о б с т о я т е л ь с т в а м  по 
б о ч н ы х !, и  то  во 2 - х ъ )  ч т о  М и р о во й  С ъ е зд ъ  д о и у с ти д ъ  к ъ  у ч а е т ш в ъ  п р о и зв о д ств е  
н гс т о я щ а го  дела о т с т а в н а го  П о р у ч и к а  'Б у р н а ш е в а , ко т о р ы й  не  им ела , п рава  я в 
л я ть с я  пр е д ста ви те л е м !, интересов-!, о т в е т ч и к о в !. ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  'д о в е р е н н о с тя х ъ  
в ы д а н в ы х ъ  сими п о с л е д н и м и  кр е с т ь я н а м ъ  П а х и о н о в у , А л е х и н у  и С е м е н и х в н у  не  
бы ло  в ы р а ж е н о , с о гл а с н о  тр е б е в а ш ю  с т . 2 5 6  У с т . Г р . С у д ., п о л о ж и те л ь н о  п раво  и х ъ  
на  передачу д о в е р е н н о сте й  с в о и х !  д р у го м у  л и ц у ; всл едствие  сего  М и ро во й -С ъ е зд ъ  
за си л о ю  4  п у н к т а  с т . 5 8 4  У с т .  Г р . С уд ., сам ъ  о б я за н ъ  б ы л ь  н е  д о п у с ка т ь  е го  
к ’ь о б ъ я с н е ш я м ъ  п о  н а с то я щ е м у  дел у.
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В ы с л у ш а в ъ  заклю чение Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а  и об р а щ а ясь  преж де  все го  к ъ  
у к а з а н н о м у  п р о с и т е л е »  А в т и п о в ы м ъ  п а р у ш е и ш  со с то р о н ы  Ф а те ж с ка го  С ъ езда  
М и р о в ы х ъ  С удей о бряд овъ  с уд о п р о и зво д ства  д о п у щ е т е м ъ  к ъ  у ч а ш ю  в ъ  дЪлъ со 
с то р о н ы  о т в е т ч и к о в !,  т а к о го  л и ц а , к о т о р ы й  п е  им 'Ьлъ  н а  то  з а к о н н а го  по л н о м о ч ш , 
П р а в и те л ь с тв у ю щ 1й  С е н а та  н а х о д и т ь , ч то  н а  о с н о в а м и  с т . 2 5 0  У с т .  Г р . Суд. пре - 
д о ста вд е ш е  п о в е р е н н о м у  п р а в а  передать  п о л н о н о ш е  д р у го м у  л и ц у  дол ж но  б ы ть  вы 
р а ж е н о  п о л о ж и те л ь н о  в ъ  Д о верен ности , к ъ  и р о т и в н о н ъ  с л у ч а *  п о в е р е н н ы й  не п р и 
зн а е тся  у д о л н о м о ч е н и ы м ь  и а  это  д ействие ; ч то  и зл о ж е н н о е  в ь  э то й  с т а т ь е  правил о  
д о л ж но , на  о с н о в а м и  с т . 8 0  У с т .  Г р . С уд ., счи та ть ся  о о я за те л ь н ы м ъ  и для м и ро
в ы х ъ  уста н о вл е ни й , т а к ъ  к а н ь  в ъ  о т ко ш е н ы : со д е р ж а ш я  д о ве р е н н о сте й  п а  хож д еш е  
по  д е л а м ъ , п р о и зв о д я щ и м с я  в ъ  м и р о в ы х ъ  с уд е б н ы хъ  у с т а н о а л е ш я х ъ , в ь  с т . 4 8  
У с т .  Г р .  С уд . с д ел ано  и зъ  тр е б о в а ш я  и з л о ж е н ы х ъ  в ъ  с т . 2 5 0  У с т .  Г р . Суд. и з ъ 
я н е  то л ь ко  в ъ  о т н о ш е н ы  п р е д о с та в л е м я  п о в е р е н н о м у  п рава  п р е кр а щ а т ь  дел о  м н -  
ром ъ , н а  что  о н ъ  п р и з н а е тс я  у п о л н о м о ч е н н ы м ъ , п е  см отря  н а  т о , ч го  п ред оставл е 
на ; ем у э то го  п р а в а  п  не у п о м я н у т о  в ъ  в ы д а н н о й  ему д о в е р е н н о с т и ; ч то  м ежду 
т е м ъ  и з ъ  со д е р ж а ш я  п р е д с та в л е н н ы х :, к ъ  н а с то я щ е м у  д е л у  к р е с т ь я н и к о м ъ  Н и к и 
ф о р о в  Л а х т ю н о в ы ш . и  к р е с т ь я н а м и  1^роФеемь А л е х и н ы м ъ  и  И в а н о м ъ  Семещ ихи- 
н ы и ъ  д о в е р е п и о с те й , к о т о р ы м и — и з ъ  п и х т , пе р во ю  кр е с т ь я н а м и  деревни 
Н и ж н я го -Л ю б а ж е , а послед нею  кр е с ть я н а м и  деревни С р е д н я го -Л ю б а ж е — у п о л н о 
м очены  по д а ва ть  к а к ъ  у в а ж е т ъ  н а д об ность  п о  м н ению  и х ъ  б у м а ги , 
а пе л л и р о в а ть  в ъ  в ы с и :¡я  и н с т а н ц ш  и , если п р и з н а ю т :, н у ж и а н ъ ,  п р е кр а т и т ь  дело 
ИХЪ на уСЛОВ1ЯХЪ п р и з н а н н ы х ъ  п о  у с м о т р е ш ю  и х ъ  в ы го д н ы м и  для п н х ъ , од н и м ъ  сло
в о ^  д е й с тв о в а т ь  во всем ъ к а к ь  б ы  о н и  сам и м о гл и  д е й с тв о в а т ь  в ъ  сво ю  по л ьзу  
в и д н о , ч то  д о в е р е н н о стя м и  э ти м и  и м ь  н е  пред оставлено  пр а ва  пол еом оч 1е свое п е 
ред авать  д р у го м у  л и ц у , в  что  посем у  о н и , за с и л о ю  вы ш е п р и в е д е н н о й  с т . 
2 5 0  У с т .  Г р .  С уд опр . и  с т . 2 3 5 0  т .  X  ч. 1 ио  прод . 1 8 6 3  г . ,
не  и м е л и  п р а в а  пе р е д о в е р я ть  о г ь  себя о т с та в н о м у  П о р у ч и к у  Б у р н а ш е в у  
х о ж д е ш е  по  д ел у  доверител ей  е го  съ  н е щ а н и н о м ъ  А н т и п о в ы м ъ . В е л тд - 
е тш е  сего и  п р и н и м а я  в ъ  соображен1е, ч то  по  4  п . ст. 5 8 4  У с т . Г р . С уд . 
н е и м е ш е  п о в й р е ш ш м ъ  и о л н о н о ч ш  на в е д е т е  дела о тн о с и т с я  к ъ  ч и с л у  чехч> с л у -  
чаевъ , в ъ  к о т о р ы х ь  суд ъ  обязан ч . с а ш , в о зб у ж д а ть  о т в о д ъ , н е зависим о  о т ъ  за я в - 
л е ш я ’ с то р о н ъ , П р а в и т е л ь с т в у ю щ 1Й С е н а тъ  н а х о д и т ь , ч то  Ф а те ж с к1 й  С ъ е зд ъ  М и р о 
в ы х ъ  Судей, и м Ь я  в ъ  в и д у  и з ъ  п р е д с та в л е н я ы х ъ  кр е с т ь я н а м и  Л а х т ш о в ы м ъ ,  А л е - 
х и н ы м ь "  и  С е м е н и хи н ы м ъ  к ъ  н а с то я щ е м у  д е л у  д о веренн остей , ч то  им ъ  не , бы ло 
предоставлено п р а в о  н е р е д св е щ я , о б я за н а  б ы л ь  с а м ъ , не  ож ид ая  отвода  со с то 
р о н ы  А н т и п о в а , не  д о п у с ка ть  Б у р н а ш е в а  к ъ  у ч а с т ш  въ  п р о и зв о д с тв е  н а с то я щ е го  
д е л а , и  ч то , за д о п ущ е ш е м ъ  т а к и м ъ  образом ъ к ъ  пред ста вл е н и е  с л о в е с н ы х ъ  объ 
яснений л и ц а  не  и м е в ш а го  на  то  з а к о н н а го  полномочия, п о с та н о в л е н н о е  М и р о вы м ъ  
С ъ е зд о м ъ  р е ш е т е  не  м о ж е тъ  и м е т ь  си л ы  за ко н н а го  р е ш е т я ,  и  п о т о м у , не  входя 
в ъ  р а зс м о тр е ш е  у к а з а ш я  п р о с и те л я  А н т и п о в а  н а  нар уш е н и е  М и р о в ы м ъ  С ъ е зд о м !, 
с т . 1 5 3 6  т .  X  ч . 1 - й  З а к . Г р ., к а к ъ  не  и м е ю щ е го  у ж е  с ущ е с тв е н н а го  зн а ч е ш я , 
П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С енатъ  о н р е д ъ л я е т ъ : р е ш е ш е  Ф а т е ж с к а го  С ъ езда  М и р о в ы х ъ  
С удей , п о  н а р у ш е ш ю  с т . 2 5 0  У с т .  Г р . С у д ., о т м е н и т ь  з  дело, для пог-аго  р а зс м о - 
тренка, передать  в ъ Е у р д а й  С ъ е зд ъ  М и р о в ы х ъ  Судей.

З б б . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  3 - г о  д н я .  Н о  прошетю дворянина В и кт о р а  Х о т - ' 
кевича объ отмгънгьртиетя Зцдонскаю Съпзда Мировыхъ Судей.

(ПредсДдатсльствовалъ Первой рисутствующШ  Севаторъ Баронъ Н. Е. Т ор  п а  у; доклады-
воль д'£ло Севаторъ Князь Н. И . Ш  а х о в с к о й ; заключены давала» Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о  л 3' в е в ъ .)

К р е с т ь я ш ш ъ  И г н а т а  Щ е л о ч ко в ъ  6  А в гу с т а  1 8 7 0  года п р е д ъ я в и т ь  у  М и р о ва го  
с у д ь и  З а д о н с ка го  м и р о в а го  с уд е б н а го  о к р у га  и с з ъ  к ъ  д в о р я н и н у  Х о т в е в и ч у  объ 
о то б р а н ш  отч» н е го  2 5  к о п е н ъ  р ж и  сам о во л ьн о  с в е зе н н ы х ъ  Х о т ке зи ч е м ъ  и л и  о 
в з ы с к а н ш  съ  н е го  за т о  ста  р у б л е й  серебром ъ , п р и  чем ъ  о б ъ я с н и л и , ч то  зем ля, 
на  ко т о р о й  п о с е я н а  и  съ  к о т о р о й  у б р а н а  ¡ш ъ  бы ла та  р о ж ь , х о т я  и  п р и н а д л е ж и ш ь ' 
Х о т к е в и ч у , н о  о тд а н а  бы ла и м ъ  в ъ  н а й м ы  к р е с т ь я н и н у  П е т р у х и н у , к о т о р ы й  п е 
редал и  ее ем у Щ е л о ч к о в у . О т в е т ч и к ъ  Х о т к е в н ч ъ , пе  п р и з н а в а я  тр е б о в а н Ш  и с т ц а , 
съ  своей  с то р о н ы  о б ъ я с н и л и , ч то  к р е с т ь я ш ш ъ  П е т р у х и н ъ  н а н явш и й  землю , с ъ  ко- 
то р о й  и м ъ  свезена с п о р н а я  р о ж ь , у м е р ь , о с та в ш и с ь  ему д о л ж н ы м ъ  1 4 0  р , с е р ., в ъ  
по д тве р ж д е ш е  че го  п р е д с т а в и т ь  в ы д а н н у ю  и м ъ  р о с п и е ку ; с ч и та я  в с л $ д с т а е  сего 
р о ж ь  на  т о й  зе м л е  п р и н а д л е ж а щ е ю  ем у Х о т к е в и ч у , в о ш е л ъ  о н ъ  в ъ  соглаш ение съ  
к р е с т ь я н и н о м ъ  Щ е л о ч к о в ы м ъ , к о т о р ы й  х о т я  и  с о гл а с и л с я  у б р а т ь  х л ! ;б ъ  н а  т о й  
зем лъ и с п о л у , д о п л а т и т ь  ем у ещ е 2 0  р у б . ,  в о  э т о го  н е  к с п о л н и л ъ , почем у о н ъ  и  
п еревезъ  р о ж ь  к ь  себе ; в м е с т е  съ  т й м ъ  Х о т к е в и ч ъ  п р о с и л ъ  в з ы с к а т ь  съ  Щ е -  
л о ч ко в а  за  6  к о п е н ъ  у в е зе н н о й  и м ъ  с а м и м ъ  р ж и  2 4  р у б л я  в  д о р о ж н ы й  и зд е р ж ки  
М и р о во й  С удья, п о  р а зе м о тр й н ш  н а с то я щ а го  д е д а , п р и з н а в ь , ч то  Х о т к е в и ч ъ  п о с в я н -  
н у ю  П е т р у х и н ы м ъ  р о ж ь  у б р а л ъ  п о  п р а в у  п о л н о й  с о б с тв е н н о с ти  н а  зем лю , т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  д е л е  н й т ъ  д о к а з а т е л ь с т в . н а  т о , ч то б ы  у м е р ш Ш  П е т р у х и н ъ  за п л а ти л ъ  за 
нее Х о т к е в и ч у  а р е н д н ы й  д е н ь ги , с  ч то  со с то р о н ы  Щ е л о ч к о в а , за н е п р и н я п е м ъ  
и м ъ  о тн о с и т е л ь н о  у б о р ки  р ж и  у  с л о м я  о б ъ я с н е н н а го  Х о т ке в и ч е м ъ  н а  с у д ! ,  н е  
п р е д ста в л е н о  н и к а к о го  п и с ь м е н н о го  у  с л о м я  въ  по д тве р ж д е ш е  с в о е го  н р а в а  на  п о л ь - 
зоЕ аш е р о ж ь ю  за с е я н н о ю  у м е р ш и м ъ  П е т р у х и н ы м ъ , р 'Ь т е ш е м ъ — с о с то я в ш и м с я , 2 5  
М ая  1 8 7 1  го д а , Щ е л о ч к о в у  в ъ  и с к !  съ  Х о т ке в и ч а  о тка за л ъ  и  в м е с т е  съ  т !ш ъ  
о п р с д е л н л ъ . в з ы с к а т ь  съ  н е го  в ъ  п о л ь зу  Х о т ке в и ч а  1 2  р . за  с в е зе н н у ю  и м ъ  р о ж ь  
я  1 о р у б . к з д е р ж е к ъ , п р е д о с та в и в ъ  Щ е л о ч к о в у  за у б о р к у  и м ъ  с п о р н о й  р ж и  о ты 
с к и в а т ь  съ  Х о т ке в и ч а  о т ъ  се го  д ел а  особо. Н а  э т о  р е ш е т е  кр е с т ь я Е и н ъ  Щ е л о ч -  
к о в ъ  п о д а л ъ  в ъ  З а д о н с кШ  С ъ 4 з д ъ  М и р о в ы х ъ  С удей 2 4  1 ш я  1 8 7 1  года  а и е л л я - 
щ о н п у ю  ж а л о б у , в ъ  к о т о р о й  о н ъ , с с ы л а я с ь  н а  сви д е те л е й  в ъ  подтверж дегне  т о го , 
ч то  р о ж ь  бы ла п о с е я н а  не  у м е р ш а м ъ  П е т р у х и н ы м ъ , а и м ъ , Щ е д о ч ко в ы м ъ , и т о г о ,  
что  Х о т ке в и ч е м ъ  д е н ь ги  за зем лю  за П е т р у х и н а  п о л у ч е н ы , п р о с и л ъ  в ы с т а в л е н н ы х ъ  
и м ъ  сви д е те л е й  д о п р о с и ть  в  в ъ  д а л ь н М ш е м ъ  н а п р а в л е н ы  д е л а  п о с т у п и т ь  п о  за
конам™«,. С ъ своей  с т о р о н ы  Х о т к е в и ч ъ , в о зр а ж а я  п р о т и в ъ  а п е л л я щ о н н о й  ж ал об ы  
Щ е л о ч ко в а , в ъ  о б ъ я с н е н ы , п о д а н н о м ъ  1 0  1 ю н я  1 8 7 1  го д а  в ъ  день н а з н а ч е н н ы й  
для с л у ш а н ы  де л а  в ъ  М в р о в о м ъ  С ъ е зд е , т а к ж е  п р о с и л ъ  с п р о с и т ь  у к а з а н и ы х ъ  и м ъ  
с ви д етел ей  въ по д тве р ж д е ш е  с д о в е сн а го  соглаш ения м еж ду н и м ъ  и  Щ е д о ч ко в ы м ъ  
о т м о е т  елььо  н е п о л н о й  у б о р к и  с п о р н о й  р ж и . М и р о в о й  С ъ е зд ъ , в ы с л у ш а в ъ  словес- 
в ы я  о б ъ я с н е н ы  я в и в ш а го с я  в ъ  з а й д а ш е  п о в е р е н н а го  Щ е л о ч ко в а  и  п р и з а а в ъ  
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ж а л о б у  кр е с т ь я н и н а  Щ е л о ч ко в а  за с л у ж и в а ю щ е ю  у в а ж е ш я , п о  о н р е д 'Ь л е тю  с о с то 
я в ш е м у с я  1 0  1ю ня  1 8 7 1  г .  п о р у ч и с ь  п о ч е тн о м у  М и р о в о м у  С уд ье  К н я з ю  Б о л к о н 
с ко м у  п р о и зв е с ти  п о г/Ь р ку  д о ка за те л ь с тв ъ  чр е зъ  с п р о съ  в ы с т а в л е н и ы гь  апе л л ято 
р о м - с ви д е те л е й ; ч то  нм ъ  и  бы ло и с п о л н е н о  1 А в гу с т а  1 8 7 1  год а  в ъ  п р и с у т -  
с т в ш  п о г-Ь р е нн аго  а п е л л я то р а  Щ е л о ч ко в а  ж  сам ого  о т в е т ч и к а  Х о т к е в и ч а , п р и ч е м ъ  
с ви д е те л и , к р е .т ь а н и а ъ  Е го р ъ  П е тр у  х и н ъ  и  кр е с т ь я н ка  Т а ть я н а  П е т р у х и н а , п о д 
тв е р д и л и , ч то  р о ж ь  п о с е я н а  бы ла Щ е л о ч ко в ы м ъ ; крестьян ин а»  И е а н ъ  Б у п ш ш н ъ  я о -  
я а за д ъ , ч то  р о ж ь  э ту  у б и р а д ъ  о н ъ  Щ е л о ч к о в ъ , а чи новни ка»  А еа п а сье в ъ  о б ъ я 
снил а ,, ч т о  Х о т к е в и ч ъ  п р и  н е м ъ  го в о р п л ъ , ч то  д е н ь ги  за зем л ю  о тд а н н у ю  П е т р у 
х и н у  п о л у ч е н ы , н о  что  х л е б а  о н ъ  не  о т д а с т ь  п о т о м у , ч то  ум ергаШ  П е т г -у х и н ъ  ос
та л ся  ем у д о л ж н ю г ь  за солом у  1 2 0  р у б .,  п  ч т о  ем у, А е а в а с ь е в у . и з в е с т н о , что  
р о ж ь  с й я л ъ  сам ъ  Щ е л о ч ко в ъ . В ъ  т а ко м ъ  в и д е  дело э то  бы ло пред ставлено  о б р а т
но  в ъ  М и р о во й  С ъ е зд ъ , к о т о р ы й  в ъ  з а с е д а л и  с в о е а ъ  1 0  А в гу с т а  о то б р а я ъ  в о д ь  
п р и с я го й  п о т а ш ,  к а к ъ  о т ъ  преж де  д о п р о ш е н н ы х ъ  у ж е  сви д е те л е й  А оанасьева и 
Б у г и ш и н а , т а к ъ  и  о т ъ  н е я в и вш а го с .я  к ъ  М и р о во м у  С уд ье  кр е с т ь я н и н а  Ч е с н о к о в а , 
и зъ  к о и х ъ  п е р в ы й  подтвердил-!», ч т о  Щ е л о ч к о в ъ  сам ъ  п а х а л ъ  зем лю  п е р е д а н н ую  
ему П е т р у х ш ш м ъ , с е я л ъ  и  у б и р а д ъ  п а  н е й  р о ж ь ; Б у г ш ш г а ъ  показало», ч  г о о н ъ  с л ы - 
ш а л ъ  о Т о к е ,  ч т о  Щ е л о ч к о в ъ  с е я л ъ  э т у  р о ж ь ; а А еан асьевъ  к ъ  п р е ж н е м у  п о к а 
л ю  своем у п р и со во купи л о » , ч то  Х о т к е в и ч ъ  д е й с тв а  сельпо п р е д л а га л ъ  Щ е л о ч к о в у  
условие о б ь  н е п о л н о й  у б о р к е  р ж и , но  ч то  Щ е л о ч к о в ъ  н а  это  не  с о гл а с и л с я , и  е ж е 
л и  о н ъ  в п о с д е д с т в ш , м о ж е т ъ  б ы т ь , н а  то  и  со гл а с и л с я , то  е д и н с тв е н н о  п о то м у , 
ч то  Х о т ке в и ч ъ  п р я м о  г о в о р и т ь ,  ч то  х л ъ б а  н е  п о л у ч и т ь . М е ж д у  те м а . 1 0  А в гу с т а  
1 8 7 1  год а  в ъ  день зае/Ьдашя М и р о в а го  С ъ езда  п о  н а с то я щ е м у  д ел у  п о в е р е н н ы й  
о т в е т ч и к а  пр е д ста в и л ъ  о т ъ  и м е н и  свое го  д о в е р и т е л я  п и сьм е н н о е  о б ъ я с н е ш е , въ  
ко то р о м ъ  Х о т ке в и ч ъ  у к а з ы в а я  н а 'т о ,  ч то  с в и д е те л и , н а  к о т о р ы х ъ  о н ъ  в ъ  о б ъ я 
снение п о д а н н о й !  на  а п е л л я ц и о н н у ю  ж а л о б у  Щ е л о ч ко в а  ссы л ал ся  в ъ  под тверж д еш е  
т о го , ч то  йстейщ  с о гл а ш а л с я  н а  у б о р к у  р ж и  и с п о л у  съ  д оплатою  3 0  р у б .,  о с т а 
л и с ь  не  с п р о ш е н н ы м и , в н о в ь  п р о с и л ъ  с п р о с и т ь  и х ъ  под ъ  п р и с я го ю , к а к о в о е  тр е б о - 
в а ш е  под тверд ил ъ  и  п о в е р е н н ы й  Х о т ке в и ч а  п р и  сл овесном ъ  с о е т я з а в ш . З а д о н с кШ  
С ъ езд ъ  М и р о в ы х ь  Судей, п о  р а з е м о т р е п ш  н а е т о я щ а го  дел а , н а ш е л ъ , ч т о  п о к а з а 
ниями А е й а с ь е в а , Б у ги ш и н а  и  Ч е с н о ко в а  о б н а р у ж и л о с ь , ч т о  с п о р н а я  земля с н я та я  
у  Х о т ке в и ч а  кр е с ть я п и н о м ъ  П е ч р у х й н ы м ъ  передана сиы ъ  п о с л е д ш ш ъ  Щ е л о ч к о в у , 
к о т о р ы й  ее п а х а л ъ , с ъ я л ъ  и  у б и р а д ъ  с ъ  н е я  р о ж ь , и  ч то  сам ъ  Х о т н е в в ч ъ  ю в о -  
р и л ъ  А од а а с ье в у , ч то  П е т р у х и н ъ  с о с т о я т ь  ему д о л я ш ы м ъ  за с о л о м у , з  не  за зем лю ; 
ч т о  за я вл е ш е  Х о т ке в и ч а  о д о го в о р е  е го  съ  Щ е л о ч ко в ы м ъ  объ  н е п о л н о й  уб г-р ке  
х л е б а  н и ч й м ъ  не  докзза  о н  что  п о к а з а т е л ь  с в и д е те л я  А оанасьева  р а з ъ я с н е н о , 
ч т о  н а  п р е д л о ж е ш е  Х о т ке в и ч а  объ  н е п о л н о й  у б о р к е  х л е б а  Щ е л о ч к о в ъ  н е  с стл а - 
сил ся , п о ч е м у  о н ъ  и  не  в м е д ъ  н и к а к о г о  п р а в а  сам о во л ьн о  с в о зи ть  съ  п о л я  в ъ  
свое гу м н о  ч у ж у ю  р о ж ь ; в сл е д с тв ш  о т о  М и р о во й  Съезда,, п р и з н а в ъ  Х о т ке в и ч а  
о б я з а н н ы м ! за п л а т и т ь  Щ е л о ч к о в у  за е зе зе н н у ю  н м ъ  р о ж ь  и  за в е д е т е  д е л а , р 4 -  
ш е т е м ъ  с о сто я в ш и м с я  1 0  А в гу с т а  1 8 7 1  го д а  о а р е д й л и л ъ : в з ы с к а т ь  с ъ  д в о р я н и н а  
Х о т ке в и ч а  в ъ  п о л ьку  кр е с т ь я н и н а  Щ е л о ч ко в а  за 2 2  к о п н ы  све зе н н о й  и м ъ  р ж и , 
п о л а га я  за к а ж д у ю  п о  4  р у б л я , со гл а с н о  о ц е н к и ,  с о зн а н н о й  имя, Х о т ке в и ч е м ъ  у

М и р о ва го  С уд ьи , 8 8  р у б . н  за  ведетне д е л а , н а  о с а о в а и ш  с ущ е с тв у ю щ е й  т а к с ы , 5 0  
р у б ., о б р а т и т ь  на  н е го  в э ы с ка ш е  8  р . н а  уд о зл е тво р е ш е  сви д е те л е й  ва о т в л е ч е т е  
и х ъ  о т ъ  з а а я т Ш . В ъ  ка с с а щ о н н о й  на  э то  p e m e n ie  ж а л о б е  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  Се
н а т у  Д Е оряаинъ  Х о х к е в и ч ъ  п р о с и т ь  объ  о т м е н е  о н а го , о с н о в ы в а я  озна ч е нн о е  свое 
хо д а та й ство - на  т о т » :  во 1 - х ъ )  что  М и р о в ы м ъ  С ъ езд ом ъ  п р и  п о с т а п о в д е н ш  т о го  
р е ш е т я  д о п у щ е н ы  н а р у и ю та я  2  п у н к т а  7 1 1  с т . У е т . Г р . С уд . тема», ч то  М и р о в ы м ъ  
СъЬздом ъ не  у ка з а н ы  з а к о н ы  п р и н я т ы е  и м ъ  в ъ  о в н о в а ш е  р е ш е ш я  н  с т . 1 0 5  
У с т .  Г р . Суд. т е м ъ , что  не  п р и н я т а  в ъ  с о о б р а ж е т е  пре д ста вл е н н а я  и м ъ  к ъ  д е л у  
р а с п и с к а , о ко т о р о й  и  н е  у п о м я н у т о  в ъ  р е ш е н т ;  во 2 - х ъ )  н а  т о м ъ , ч т о  р е ш а я #  
М и р о в а го  С ъезда основано  и с кл ю ч и те л ь н о  на  п о к а з а т е л ь  с ви д е те л е й , в ы с т а в л е д - 
п ы х ъ  и с тц о м ъ  Щ е л о ч ко в ы м ъ , то гд а  к а к ъ ,  не с м о тр я  на  два п и с ь м е н н ы й  за я в л е н ы , 
п о д а н н ы я  в ъ  С ъ е зд ъ  1 0  1ю ;ш  и  1 0  А в гу с т а  не  б ы л и  в ы з в а н ы  и  д о п р о ш е н ы  в ы 
с та в л е н н ы е  и м ъ  с ви д е те л и , ко т о р ы е  и о к а з а ш я м и  свои м и  м о гл и  ещ е более у тве р 
д и ть  п р а в и л ь н о с т ь  р е ш е т я  М и р о в а го  С уд ьи , и  в ъ  с п р о съ  к о т о р ы х ъ  п р ед ставл я 
лась необ ход им ость  всл едствие  а п е л л я ц и и а о й  ж а л о б ы  Щ е л о ч ко в а , и , н а к о н е ц ъ , на  
т о м ъ  в ъ  3 - х ъ )  ч то  М и р о в ы м ъ  С ъ ездом ъ  н а р у ш е н а  у ста н о в л е н н а я  за ко н о м ъ  т а к с а  
о в о зн а гр а ж д е н о ! за в е д е т е  д е л а  п р а е у ж д е ш е м ъ  Щ е л о ч к о в у  т а к о в а го  в ъ  р а зм е р е  
2 5  р ., то гд а  к а к ъ  вееь и с къ  с о е та вл я е тъ  т о л ь ко  8 8  р у б .

В ы с л у ш й в ъ  за кл ю ч е ш е  Т о в а р и щ а  О б е р г-П р о к у р о р а , в  не  о с та н а в л и ва я с ь  на  
у к а з а н ы  п р о с и те л я  на  н а р у ш е ш е  М и р о вы м ъ  С ъ ездом ъ  с т . 7 7 1  н .  2  и  с т . 1 0 5  
У с т . Г р . С у д ., т а к с  к а к ъ  и зъ  п о д л а н н а го , н а х о р щ а г о с я  п р е  п р о и зв о д ств е  М и -  
р о в а го  С ъезда р ш е ш я  ви д н о , ч то  в ъ  нем ъ  у к а з а н ы  з а к о н ы , п р и н я т ы е  в ъ  о с в о -  
Banie р е ш е н и я , и  у п о м я н у т о  о п р ед ставл ен ной  Х о т ке в и ч е м ъ  к ъ  д е л у  р о с п и с к е , 
на  с ч е гъ  долга  к р е с т ь я н и н а  П е т р у х и н а ,— П р а в и т е л ь с т в у к и щ й  С е н а тъ  н а х о д и т ь , ч то  
о б ъ я с н е ш е  Х о т ке в и ч а  о тн о с и те л ь н о  в е и р а в и л ь н а го  устр а н е н и я  в ъ  в а сто я щ е м ъ  д е л е  
в ы с т а в л е п н ы х ъ  и м ъ  сви детел ей  н е  м о ж е тъ  не  б ы ть  п р и н я т о  в ъ  у ва ж е ш е . Е ж е л и , съ  
од ной  с то р о н ы , суд у  р е ш а ю щ е м у  дйло п о  с ущ е с тв у  пред оставлено , к а к ъ  это  у ж е  неод но 
кр а т н о  бы ло р а зъ я с н е н о  П р а в и те д ь с тв у ю щ и м ъ  С енатом ъ  (С б ор . р е ш . 1 8 6 7  г .  №  6 , 1 8 6 8  
г .  № №  4 8 7 ,  8 2 2  и  д ч у г . ) ,  ш и р о ко е  п р а в о  у д о в л е тв о р я ть  х о д а та й с тво  с то р о н ъ  о до
п р о с е  сви д е те л е й  в ъ  т Ь х ъ  с л у ч а я х ъ , ко гд а  о н ъ  п р в з н а е т ъ  п о к а з а ш н  и х ъ  необ хо 
д и м ы м и  для р а зъ я с н е н !я  о б с то я те л ь ств ъ  дел а  и для п о с т а н о м е ш и  п р а в я л ь н а го , п о  
уб е ж д е н н о  с о в е с т и  а сообразно  с ъ  за ко н а м и , по  д е л у  р е ш е т я , — т о  съ  д р у го й  сто
р о н ы  не  мо е тъ  б ы ть  п р и з н а н о , ч то б ы  п раво  это  бы ло  о гр а н и ч е н о  о д н и и ъ  то л ь ко  
п р о и зв о л о м »  суда, и  ч то б ы  суд ъ  и м й л ъ , п о  одном у своем у у с м о т р й ш ю , п р а в о  
о с та в л я ть  безъ  у д о в л е тв о р е н ы  з а я зд е ш я  с то р о н ъ  о б ъ  о т о б р а н ш  п о ка за ш й  о т ъ  сви 
д е те л е й , н о  не о б ъ я с н я я  и  п р и ч и н ы , но  ко то р о й  о н ъ  с ч а та е тъ  х о д а та й с тво  это  
не  п о д л е х а щ я н ъ  у д о вл е тво р е н н о , и  в ъ  ъ Ь хъ  даже с л у ч а я х ъ , ко гд а  с ви д е те л и  э т а  
п р и в о д я тся  к а к ь  д о ка за те л ь ств о  в ъ  под тверж д еш е  т а к и х ъ  з а я в л е н н ы х ! н а  суд е  
тр зб о ь а н Ш  и л и  в о з р а ж е ш й , о т ъ  ко т о р ы х ъ  з а в и с а т ь  р е ш е т е  д ел а  в ъ  п о л ь зу  т о й  
и л и  д р у го й  с то р о н ы , см отря  н о  то м у  будешь л и  э то  тр е б о ва ш е  и л и  возражение под
тве р ж д е н о  д о ка за те л ь ств а м и  и л и  п е т ь ;  н а п р о т и в ъ  т о г о ,  П р а вь те ..:ь ств у ю щ и м ъ  С ена-
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т о м ъ  у ж е  п р и зн а н о , к а к ъ  э то  в и д н о  и з ъ  р !ш е н ! я  н а п е ч а т а н н о го  в ъ  С б о р н и к !  за  
1 8 6 9  г .  под ъ  №  6 5 1  п о  д ! л у  м е щ а н и н а  П а н о в а , ч то  м и р о во й  суд ъ  н е  всегда м о - 
ж е т ъ  о т ка з ы в а т ь  т я ж у щ и м с я  в ъ  с п р о с !  и х ъ  с ви д е те л е й , иб о , съ  о д н о й  с то р о н ы , сам ъ 
в а ко н ъ  п р и ч и с л я е т е  п о ка з а  а ¡я  сви д е те л е й  к ъ  ч и с л у  д о ка за те л ь ств ъ  н о  д !л а м ъ  
граж данским и» , о б с та в и в ъ  допросъ  и х ъ  р а зн ы м и  п о д р о б н ы м и  и  с т р о ги м и  Ф ормаль
н о с тя м и  ( с т .  8 3 — 1 0 4  и  3 7 0 - 4 1 1  # с т .  Г р .  С у д .) ; съ  .д р у го й  ж е  с то р о н ы , суд ъ  
д о л ж е н ъ  п о с та н о в л я ть  свое р !ш е з 1 е  п о  соображ ении  в е !х ъ  о б с то я те л ь с тв ъ  д !л а ,  до- 
водовъ  и  объяснений с то р о н ъ  ( с т .  1 2 9  и  3 3 9  У с т . Г р . С у д .) , и  ч то , н а к о н е ц ъ , к а к ъ  
н е р е д ко  т я ж у и ц й с я  н е  н ы !е т ъ  н и к а к и х ъ  д р у ги х ъ  д о ка за те л ь ств ъ , к р о н !  с в и д !т е л ь -  
в к и х ъ  п о к а з а ш й , и н е к о т о р ы й  с о б ь т я  даже и  не  м о гу т ъ  б ы ть  ин а че  у д о с то в е р е н ы , 
т о  в ъ  т а к и х ъ  с д у ч а я х ъ  о т ка зъ  в ъ  с п р о с !  с в и д !т е л ё й  б ы л ъ  бы  н р я и ы м ъ  о тка зо м ъ  
в ъ  правосудии, и д авал ъ  б ы  т я ж у щ и м с я  по л н о е  п р а в о  ж а л о в а ть с я  н а  не д о пущ е ш е  
е го  с ви д е те л е й , ч то  м о ж е тъ  с о с т а в и т ь  з а к о н н ы й  п о во д ъ  к ъ  о т м ! н !  сам аго  р !ш е -  
н !л ; в м ! с т !  съ  т ! м ъ  П р а ви те л ь ств у ю щ и й  С енатъ  в ъ  то м ъ  ж е  р ! т е ш и  у к а з а л ъ  
и  н а  т о ,  ч то  для т о г о ,  ч то б ы  м о ж н о  бы ло с уд и ть  и м !л ъ  л и  суд ъ  основа т е  к ъ  
о т к а з у  в ъ  с п р о с !  сви д етел ей , и  не  н а р у ш е н о  л и  э ти м ъ  п раво  т я ж у щ а го с я  под
тв е р ж д а ть  свое тр е б о в а ш е  и л и  возражение у ста н о в л е н н ы м и  в ъ  з а к о н !  д ока за те л ь 
с т в а м и , с у д е б н а я  у ста н о в л е н !»  о б я з а н ы  о б ъ я с н я ть  в ъ  с в о и х ъ  р !ш е ш я х ъ  п р и ч и н ы , 
н о  ко т о р ы м ъ  п р и  щ а ю тъ  с п р о е ъ  сви д е те л е й  н е в о зм о ж н ы м " и л и  н е н у ж я ы н ъ . М е ж 
ду т ! м ъ  в ъ  н а с т о я щ о *ъ  д ! л ! ,  п о  ко то р о м у  к р е с т ы ш и н ъ  Щ е л о ч  о в ъ , о т ы с к и в а я  с ъ  
д в о р я н и н а  Х о т к е в я ч а  у д о в л е тв о р е н !»  за с в е зе н н у ю  и м ъ  р о ж ь , п р а в о  свое н а  о н у ю , 
д о ка а ы ва л ъ  т ъ м ъ , ч то  зем л я , п а  ко т о р о й  п о с !я н а  бы ла эта  р о ж ь , н а н я т а я  у  Х о т -  
кевш ча кр е с ть я н и н о м ъ  П е т р у х н п ы м ъ , перед ан а  ему сим ъ  п о с л !д н и л ъ ; ч т о  о н ъ  сам ъ  
и а х а д ъ  эту  зем л ю , с !я д ъ  к  у б и р а л ъ  н а  в е й  р о ж ь , и  в ъ  п о д тверж д еш е  э т и х ъ  о б - 
с то а те л ь с тв ъ  сосл ался  н а  п о к а з а м и  с ви д е те л е й , о тъ  к о т о р ы х ъ  по  сем у пред м ету  и  
о то б р а н ы  п о к а з а м и . М и ро во й  С ъ !з д ъ , о с н о в ы в а я с ь  н а  т о м ъ , ч то  с ви д е те л я м и  под
т в е р ж д е н ы  т !  о б с то я те л ь ств а , о тн о с и т е л ь н о  к о т о р ы х ъ  и с тц е м ъ  е д !л а н а  н а  н и х ъ  
с с ы л к а , п р и з н а л ъ  Х отн е в и ча  о б я з а н н ы м ! з а п л а т и т ь  Щ е л о ч к о в у  за с в е зе н н у ю  и м ъ  
р о ж ь , а ь о е о а ж е ш е  Х о т ке в и ч а , о п р о в е р га в ш е го  тр е б о в а ш е  Щ е л о ч ко в а  т ! м ъ ,  ч то  
п о е л !  см ерти П е т р у х и н а  не з а п л а т и в ш а го  ему в е б х ъ  д е н е гъ , за н а н я т у ю  и м ъ  землю , 
о н ъ , Х о гк е в и ч ъ ,, в о ш е л ъ  съ  Щ е л о ч к о з ь и ъ  в ъ  с о гл а ш е н 1е, п о  ко т о р о м у  ГЦ ел очковъ  
п р и н я т ь  н а  себя у б о р ку  н о с !я н н о й  П е т р у х и н ы м ъ  р ж и  и с п о л у , и  обязался  допла
т и т ь  ещ е 2 0  р . ,  н о  э то го  не  и с п о л н и л ъ , в с л ъ д ш н е  ч е го  о н ъ  и  иеревезъ  р о ж ь  н а  
свое  г у м н о ,— о с та в н л ъ  безъ  у в а ж е ш я  на  т о м ъ  е д и нстве нно  о с п о в а н ш , ч т о  о б с то я 
те л ь с тв о  э т о  я м ъ  н и ч !м ъ  не  по д тве р ж д е н о ; и зъ  н о к а з а ш я  ж е  с п р о ш е н и а го  п о  
е е ы л к !  Щ е л о ч ко в а  с в и д !т е л я  А еан асьева  ви д н о , ч т о  Щ е л о ч к о в ъ  н а  это  условте не  
со гл а с и л с я ; то гд а  к а к ъ  в ъ  н о д тв е р ж д е м е  и м е н н о  т о г о ,  ч то  Щ е л о ч к о в ъ  со гл а си л ся  
н а  э то  услов1е, и  с л !д о в а т е л ь н о  д р у га го  п р а в а  н а  у б о р к у  с п о р н о й  р ж и  не  и м !л ъ ,  
Х о т ке в и ч ъ  в ъ  д в у х ъ  о б ъ я с н е ш я х ъ , п о д а н н ы х ! в ъ  М и р о во й  С ъ !з д ъ , в ъ  с а м ы й  день 
н а з н а ч е н н ы х ъ  п о  н а с то я щ е м у  д !л у  з а с !д а ш й , и р о с и д ъ  объ  о то б р а ш и  п о ка за в Ш  о тъ  
в ы с т а в л е н н ы х ! ю ъ  в ъ  т ъ х ъ  о б ъ я с н е ш я х ъ  с в и д !т е л е й ; н о  в ъ  п р о и з в о д с т в ! М и р о - 
в а го  С ъ е зд а  н ! т ъ  н и к а к о го  с л !д а  не  т о л ь ко  т о го , ч то б ы  с ви д е те л и  э т и  б ы л и  
д о п р о ш е н ы , н о  а  т о го , ч то б ы  к ъ  т о м у  бы ло  сд 'Ьдано ка к о е  либо“  р а с п о р я ж е ш е , и

в ъ  са иом ъ  р !ш е ц ш  не у к а з а и о  п р и ч и н ы  почем у о значенн ое  тр е б о в а ш е  Х о т к е к а ч а  
не м о гл о  п о д л е ж а ть  у д о в л е т в о р е н !» , п  »чему н е л ьзя  е п р а д та  к ъ  те м у  з а к л ю ч е н !»  

> ч то  это  п о  спорном » в о п р о с у  д о ка за те л ь ство  о с т а в и л о  М и р о в ы а ъ  С ы ш д о -гь  безъ 
о б с у ж д е ш я , и  что  з а тЬ м ъ  самое р !ш е я 1 е  М а н о е а го  С ъ !з д а  п о с та н о в л е н о  безъ 
с о о б р а ж е ш я  в е б х ъ  и р н ю щ е н н ы х ъ  п о  д !л у  о б с то я те л ь с тв ъ  п безъ  о п р е д !л е ш я  по 
у б !ж д е н ш  с о в Ь с та  зн а 4 е ш я  и с и л ы  д о ка за те л ь ст  ь , к а к ь  э то  п р е д п и са н о  <т. 1 2 9  
У с т . Г р . С уд. П о с в а ъ  с о о б р а ж е ш я я ъ , п р и з н а в а я , ч то  въ  ви д у  в ы ш е п р и в е д е н н а го  
н а р у ш е ш я  х о д а та й с тво  д в о р я н и н а  Х о т ке в и ч а  объ  о т м ! и !  п о с т а в о в -е н н а го  Задон
с к и  а ъ  Съ ё з д о и ъ  М и р о в ы х ъ  С удей по  н а с то я щ е м у  д !л у  р Ё ш е ьтя  п о д л е ж а т ь  удов
л е тво р е н н о , и  не  к а с а я -ь  о б ъ я с н е н !»  Х о т ке в я ч а  о наруш е н и и  М в р о в ы м ъ  С ъ !зд о м ъ  
т а к с ы  о в о з н а гр а ж д е н а  за в е д е т е  д !л а ,  к а к ъ  и е п м !ю щ а го  у ж е  • с у щ е е тв е н н а го  въ  
д ! л !  зн а ч е н !я , П р а в и те л ь с тв у ю щ !й  С енатъ  о п р е д е л я е т  г :  но н а р у ш е н и е  с т .  1 2 9  
У с т . Г р .  С уд ., р Т ш е ш е  З а а о н с к а го  С ъ !з д а  М и р о в ы х ъ  Судей о т м !н и т ь  и  д !л о ,  для 
н о в а го  р а з с м о т р !ш я . передать в ъ  Е лецкий  С ъ !щ ъ  М и р о в ы х ъ  Судей

3 6 8 ,  — 1 8 7  2  г о д а ' м а я  4 - г о  д н я . П о прошенгю крест ьянина Аггея 
К ал угина оСл отмгътъ ргьшетя Корочанскага Мирового Сыьзда.

(Предс'Вдательетвовалъ ПервопрнсутетвующШ  Сенатор':» Барспъ Н. Е. Т о р н а  у ; дое.ы -

дывалъ д-Дло С енатор* М. в . Г е д д а ; заключеЮв давалъ Товарищ * Обвр*-Прввурора
А. Н . С а  л ь к о в ъ.)

К р е с ть я н и н !»  Е а л у ги н ъ  п р о с и т ь  П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С енатъ  р !ш е ш е  К о р о ч а н -  
с к а го  С ъ езд а  М и р о в ы х ъ  С удей п о  д !л у  о в о зс та н о в л е н ш  п а р у ш е н н а го  в л а д !ш я  г г .  
Величко  -  о тм Ш ш тъ  н а  т о м ъ  о с н о в а н и и  а )  ч то  и с т е а ъ  н е  д о ка за л ъ , ч то б ы  спо р 
н а я  земля наход и л ась  во  в д а д !ш и  е го  до и с те ч е п !я  6  м !с я ч н а г о  с р о ка , и  С ъ !з д ъ  
не  п р и з н а л ъ  с е го , к а к ъ  б ы  это  с л !д о в а л о  п о  4  п . 2 9  с т . У с т .  Г р . С у д .; б )  
Сь ё ч д ъ , в о п р е ки  7 7 3  и  1 7 4  с т .  У с т .  Г р .  С уд ., н е  р а з р !ш и л ъ  во п р о са , у ка з а н н а го  
п росител ем  - в ъ  а п е д д я ц ш , о тн о е п те л ь и о  н с п р а в и д ь н а го  и зл о ж е ш я  С удьею  п р и з н а -  
ы я  п р о с и те л я , и  в )  С ъ ё з д ъ , в о п р е ки  1 п .  3 1  с т . У с т . Г р . С у д ., п р и н я л ъ  к ъ  р а з -  
е м о т р Ё н ш  д !л о  о н е д в и ж и м о й  с о б с т в е н н о с т и , оном у непод суд ное , и  у тв е р д в л ъ  р ! -  
ш е т е  Су|рья п о  та ко м у  д !л у ,  ко то р о е  п р о и зво д и тся  з ъ  д р у го ч ъ  с у д ! ,  в о п р е ки  
8 9 1  ст . У с т . Г р . Суд.

П о  в ы с л у ш а ш и  .заклю чения Т о в а р и щ а  О б зр ъ -П р о ку р о р а , П р а в ю ге л ь с тв у ю щ Ш  Ое- 
н а т ь  н а х о д и т ь , ч то  первое  и  последнее  в о з р а ж е т я  п р о с и те л я  не  з а с л у ж и в а ю т ! 
у а а ж е я !я , т а к ъ  к а к ъ ;  а )  на с то я щ е е  д !л о  и к ! л о  п р е д м е то м ! и с к ъ  о з а в л а д е л и , 
ка к о в ы е  и с к и  по д суд н ы  м и р о в ы а ъ  у ч р е ж д е щ я и ъ , и  р !ш е ш е м ъ  С уд ь и , кото р о е  
Съ ё з д ъ  у тве р д и л ъ , возста н о вл е но  н а р у ш е н н о е  владЁвле* н а е н б д н ю ю в ъ  В е л и ч ко  с п о р 
н о ю  усад ьбою , им енно  п о т о м у , ч то  оная  нахо д и л а сь  в ъ  и х ъ  в л а д !н ш , а н е  п р о с и 
те л я , я  б ) в ъ  К о р о ч а н с ко ы ъ  О кр уж н о м !»  С у д ! ,  к а к ъ  п р и з н а л ъ  С ъ ё з д ъ ,  п р о и зв о д и тс я  
д !л о  не  о с п о р н о й  н о  н а с то я щ е м у  д ! л у  у с а д ь б ! ,  а о в ы г о н ! ,  н а х о д я щ е м ся  в ъ  ч р е з - 
п о л о сн о м ъ  вл а д Ь н ш . Ч то  ка с а е тс я  до в т о р з го  в о з р а ж е т я  п р о с и те л я  о н е п р а в в л ь . 
н о м ъ  и зл о ж е н !;! С уд ьею  в ъ  р !ш е « ш  своем ъ  п р и зн а о тя  п р о с и те л я , т о  э то  в о з р а ж е -  
н !е , если бы  оно  и  б ы ло  ч ! м ъ  либо под тверж дено  со с то р о н ы  п р о с и те л я ,— н е  м о ж е тъ
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служить оеногкшемъ къ отмен* р*ш епм Съезда, такт. какъ проситель, бывпай въ 
заекдаши Съезда, давалъ свои объяснения, я Съ*здъ, постановляя р*шеше, им*лъ 
оныя въ виду. Посеку ПравительствующШ Севатъ о п р е д е л я е т ъ : кассацшн- 
вую жалобу Калугина, на основании 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по
следствий.

3 5 7 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  4 - г о  д н я . П о п р о ш и т  куп ц а  М оисея Л емперт а  
объ отмгьнгь р е ш е т я  Одесскаго Городскаго М ировою  Съезда.

(Председательствовал! ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Баровъ П . Е. Т о р  н а  у; докла-
дывадъ дало Сенатеръ М. 9 . Г е д д а ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

а , I I . С лльков/ь.)

Купецъ Лемнертъ просить ПравительствующШ Сенагь р*шешв Одесскаго Город
скаго Съезда Мпровыхъ Судей по иску его сь мещанина Бочарова 76 руб.,— от
менить, какъ состоявшееся но ошибочному установлений несуществующая Факта 
а съ ааоушешемъ 773, 339, 706, 69, 584, 589 а 705 вт. Уст. Гр. Суд., ц 67 
и .  Положен»! о введеши Судебный. Уставовъ въ д*йсш е.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Нрскурора, ПравительствующШ Сенагь 
находить, что Съ*здъ по д*лу сему нашелъ, что кань провзворш ш ся въ Одес-" 
слой Городской Полища два д*ла Лемперта съ Бочаровым! разрешены: одно 
8 Ноября 1850 г ., велЬдстше мироваго согдашетя сторонъ, а второе— 14 Марта 
1852 !■., и решены эти вошли въ окончательную законную силу, то, ;а силою 
67 ст. Поло®, о введ. въ д*йстз. Суд. Устав., д*яа эти не могли быть превра
щены въ долидш для возобновлена въ новыхъ судебных» установлевмхъ; при 
томъ, но сил* той же статья, прекращение производством! дъла ножетъ быть 
сдтЬлан г> не иначе каяъ но взаимному соглашенш сторонъ, а изъ дъла не видно, 
чтобы Бочаров! изъявить соглайе на прекращешо д*да, изъ чего, по жа*шю 
Съезда, слъдуеть, чте дело Бочарова съ Лемнертомт.; вавъ оконченное полищею, 
не кожеть подлежать разсаотр*шю мировых’» судебных! установлен!! з Мировой 
Судья таковое пранялъ неправильно. Посему Сч*здъ определила такъ какъ 
д*да Лемперта къ Бочарову прекращены по постановлению Одесской Городской По- 
лицш 14 Марта 1852 г ., то въ нск* Леашерту съ Бочарова отказать и производ
ство Мироваго Судьи по сему д*лу уяичтожигь. Такнмъ образомъ Ст*здъ при
знал!, что настоящее двло вовсе не подлежит! црнняхда въ мпровыхъ у станов, 
леныхъ га силою 67 ст. Нолож. о взед. въ действ. Суд. Устав., потому, что въ 
полицш по оному состоялось решете, вошедшее зъ окончательную законную силу, 
и что за симъ оно ;.е могло быть прекращено въ нолищн для вогобяослеа^а въ 
новыхъ судебных! ус/таповлевдяхъ. Но это соображение Съезда несогласно съ точ
ны м ! смыеломъ приведенной 67 ст. Въ стать* сей говорится о прав* тяжущихся 
производашшся въ прежних! судебных! мЬетахъ д*ла прекращать по взаимному 
согласно во всякомъ положенш д*ла, но до вступленм р*шеша свхъ м !стъ въ 
окончательную законную силу; но статья стя вовсе не касается правь тажущнхся 
начинать въ с у д е б н ы х ! м * с т а х ъ  д*ла, разреш енны й въ полицш ,— о тн о с и те л ь н о

э т о го  п р а в а  со д е р ж и тся  в ъ  7 9  с т . П ол . о введ. в ъ  д М с т в .  Суд. У с т .  пр а ви л о , п о  
ко т о р о м у  недовольной п о с та п о в л е ш в н ъ  п о л и ц ш  с т о р о н *  пред оставл яется  п р е д ъ 
я в и т ь  и с к ъ  в ъ  с у д е б н о м ! у с т а н о в л е н а , у ч р е ж д е н н н о м ъ  к о  У с т а в а м !  1 8 6 4  го д а , н а  
основание У с т а в а  Г р а ж д а н с к о го  С уд о пр о и зво д ства ; а п о  5 8 9  ст . сего  У с т а в а , вовр а - 
ж е ш е  о т в е т ч и к а  о т о м ъ , ч то  п р а в о  на  и с к ъ  п р е кр а ти л о с ь  м и р о во ю  е д *л ко ю  и л и  
и сте че ш е м ъ  зе м ско й  д а в н о сти , не  с л у ж и т !  о с н о в а ш е м ъ  к ъ  п р в з н а ш ю  Д *л а  
вовсе  не  п о д л е ж а щ и м ! п р и н я т ш  к ъ  р а з с м о т р *ш ю  в ъ  н о в ы х ъ  с у д е б н ы х ! у с т а в о в л е -  
г н я х ъ , н о , н а п р о т и в ! ,  д о л ж н о  б ы т ь  р а з с м о т р *н о  и  р э з р *ш е н о  с и м и  у с т а н о в л е н н о м  
в ъ  п о р я д ке , для р * ш е н !я  т я ж е б н ы х !  д * л ъ  у с т а н о в л е н н о м !. П осем у н а х о д я , ч ю  
С ъ *з д ъ  н е п р а ви л ьн о  п р и з н а л ъ  д *л о  c ié пе п о д л е ж а щ и м ! р а з с м о т р * н ш  м и р о в ы х ! 
с у д е б н ы х ! у с та н о в л е н Ш , П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С е па тъ  о п р е д е л я е т ! !  р е ш е т е  
О десскаго Г о р о д с ка го  С ъ езда  М и р о в ы х !  Судей, п о  н е п р а в и л ь н о м у  то л ко в а н и е  6 7  
с т . П о л . о введ . в ъ  д е й с т в . " С у д . У с т а в о в ! ,  о т м е н и т ь  и д *л о  передать  за  
р а зсм о тр *и 1 е  О десскаго У * з д н а г о  С ъ езд а  М и р о в ы х ! Судей.

3 5 8 . — 1 8  7 2  г о д а  м а я  4 - г о  д н я . П о прошетю крестьянина П р е- 
кофгя Егорова объ от меть р еш ет я  Юрьевского Мироваго Съезда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора Баронъ Н . Е. Т о р н а  у ; доклэдьт-
валъ д-Ьло Сепаторъ М. 0 .  Г е д д а ; заклю чите давалъ Теварнщъ ОЗеръ-Прокурора

И . Н . П и е о л а е в ъ .)

К р е с т ь я н и н !  П рокоф Ш  Е г о р о в !  а р о с и т ъ  П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а гь  р * ш е ш б  
Юрьевскаго С ъ *зд а  Ж а р о в ы х ! Судей п о и с к у  с ъ  п р о с и те л я  к р е с т ь я н и н о м ! У с о в ы м ъ  
4 7 5  р у б . ,— о т м е н и т ь , к а к ъ  по ста но вл е н но е  с ъ  н а р у ш е ш е м ъ  1 7 1 ,  1 3 1 ,  3 9 , 1 3 0 ,  
1 0 5  и * 4 5 6  с т . У с т .  Г р . Суд.  и  в о з л о ж и т ь  н а  У с о в а  суд еб ны й  и з д е р ж ки  ка с с а - 
щ о н и а го  п р о и зв о д ств а  я  в о ш г р а ж д е щ е  за веденГе д * л а .

1 В ы с л у ш а в ! за кл ю ч е ш е  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а т !  
о с та н а вл и ва е тся  пр е ж д е  все го  н а  у к а з а н ш  п р о с и те л я  о н а р у ш е ш и  С ъ е з д о м ! 1 7 1  
с т . У с т .  Г р . С уд . П о  сему пр е д м е ту  и з ъ  дъла ви д но , ч то  д * т о  c ié  бы ло н а зн а ч е н о  
к ъ  сл уш а н и ю  в ъ  С ъ е з д *  на  2 3  П ол я ; в ь  это  чи сл о  я в и л и с ь  в ъ  з а с *д а ш е  С ъ езда  
п о в е р е н н ы й  и с тц а  а  о т в е т ч и к ! ,  Е г о р о в ! ,  но  и и ъ  бы ло о б ъ явл е н о , ч т о  д *л о  c ie ; 
за н е д о с т а т к о м ! Судей (и з ъ  4 - х ъ  С удей о д и н ъ , к а к ъ  р * ш а в ш Ш  д * л о , а д р у го й  н а  
о с н о в а ш н  1 н . 1 9 5  с т . У с т . Г р . Суд .  не  м о гл а  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  р а зб и р а т е л ь с тв *  
н о  о н о м у ) , б уд е тъ  долож ено 2 3  А в гу с т а .  З а т * м ъ  в ъ  то  ж е  s a c h a n te ,  2 3  Тю ля, 
п о  п р и б ы л и  в ъ  оное одного  п о ч е т н а го  М и р й ва го  С уд ьи , С ъ *з д ъ , с о с те я в ш Ш  у ж е  
и зъ  3 - х ъ  С уд ей , п р и з н а л ъ  в о з м о ж н ы м ! р а з с к о т р Ь т ь  д * л о  Е го р о в а  съ  У с о в ы м ъ ,н о  
на  э т о т ъ  р а зъ  ко  вр е м е ни  с л у ш а ш я  я в и л с я  л и ш ь  о д и н ъ  п о в е р е н н ы й  и с тц а ; С ъ *? д ъ  
р а з с м о т р *л ъ  д *л о  и  п о с т а н о в и л ! 2 3  -Ноля p i  ш е ш е . У с м а тр и в а я  и з ъ  сего , что 
С ъ *зд ъ  п р и с т у п и л !  к ъ  р е ш е н и ю  сего  д *л а  2 3  П оля, п о е л *  т о го  ко гд а  у ж е  бы ло 
о бъ явл ен о  еторонам ъ , что  дйло будетъ  р а зб и р атьс я  2 3  А в гу с т а  п  ко гд а , в с л е д с п н в  
се го , о т в * т ч и к ъ  уд ал ил ся  и з ъ  е а о *д а ш я , и ч то  т а к и а ъ  о б р а з о м ! С ъ *з д ъ  разре 
ш и л !  дело безъ  пр е д ва р и те л ьн а го  в ы зо в а  о т в е т ч и к а , и  т * м ъ  н а р у ш и л !  1 7 1  ет . 
У с т .  Г р . С уд ., П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а т а ‘ о н р е д ъ л я е т ъ : р * ш е ш е  Ю р ь е в с ка го

www.naukaprava.ru



С ъ езд а  М и р о в ы х ъ  Судей о т м е н и т ь  и  де л о  передать н а  р а з с м о т р ^ ш е  С узд а д ь ска го  
С ъ езда М и р о в ы х ъ  Судей.

3 6 9 . — 1 8 7 2  г о д а  ж а  я  4 - г о  д н я .  l ío  прошетю к у п ц а  Оедора Кулъ- 
т епина Ьбъ отмгьпгъ р т и ет я  Тверскаго С т зда Мировы хь Судей.

(Предс$дательсгкшалъ ПервопряеутствугащШ  Сенаторъ Баронъ И. Е. Т о р н а  у, доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ М . в . Ге д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. К . Н и к о л а е в ъ. )

Е у п е ц ъ  Е у л ь т е п и н ъ  п р о с и т ь  П р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  С енатъ  р е ш е ш е  Т в е р с ка го  
С ъ езда  М и р о в ы х ъ  С удей п о  и с к у  с ъ  п р о с и те л я  к р е с т ь я н и н е .»  М и х а й л о в ы м и  sa 
сельди 2 0 8  р у б . — о т м е н и т ь , какъ п о с та н о в л е н н о е  бъ п р о т и в н о с т ь  8 1 ,  1 2 9  и  1 3 0  
с т . У с т .  Г р . Суд.

В ы с л у ш а т ь  за кл ю ч е ш е  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , П р а ви те л ь е тву ю щ Ш  С енатъ  
н а х о д и т ь , что  С ъ езд ъ  п о с та н о в и л ъ  р^тш еш е М я р о в а го  С удьи о в зы ска н и и  с ъ  п р о с и 
те л я  за д о с та в л е н н ы й  ем у и с тц о м ъ  сельди у т в е р р т ъ  с о гл а сн о  1 2 9 , 8 1 ,  1 3 0  и  
1 8 1  с т . У с т . Г р . Суд, п о  то м у , м еж ду прочи м и ., соображению , что  п о  введ енн ом у 
о б ш а а т  скл а д ъ  у  себя то в а р а  д о я а зы ва е тъ  н р ге м к у  о н а го  в ъ  то м ъ  кол и ч еств !', и л и  
к а ч е с т в ^ , к а к о го  сл ед овал о , х о т а  б ы  за те м ъ  о н ъ  о казал ся  и п п з ш а г о  д о с то и н с тв а , 
и  ч т о  посем у К у л ь т е п и п ъ  и  д о л ж е н ъ  за п л а т и т ь  за  сельди по  с то р го в а н н о й  ц'Ьн'Ь . 
П р и н и м а я  в о  в н и м а ш е , ч то  по  1 3 0  с т . У с т . Г р . С уд . м и р о в ы я  у ч р е ж д е ш я  м о гу т ъ  
п р и  п о с т а к о в л е ш и  р е ш е н и я , по  с с ы л к а  од ной  п л и  о б Ь н хъ  с т о р о н ъ , р уко в о д с тво 
в а т ь с я  о б щ е и з в е с тн ы м и  м е с тн ы м и  о б ы ч а я м и , н о  л и ш ь  в ъ  то м ъ  с л у ч а е , к о гд а  п р и - 
м е е з ш е  м е с т н ы х ъ  обы чаевъ  д озвол яется  им енно  за ко зо м ъ , и л и  в ъ  с л у ч а я х ъ , п о 
л о ж и те л ь н о  н е  р а зр е ш а е м ы х ъ  з а к о н о м ъ ,— П р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  С е на тъ  н а х о д и т ь , ч то  
С ъ езд ъ  н а р у ш и л ъ  э т у  с т а т ь ю , т а к ъ  к а к ъ  и зъ  д ел а  не  ви д но , ч то б ы  т а  и л и  д р у га я  
с торона  ссы лал ась н а  обы чай  и  н р и то м ъ  С ъ ездъ  в ъ  р е ш е н ш  своем ъ  н е  п р н в е д ъ  
соображ вьШ , на  к о т о р ы х ъ  о н ъ  н р и зн а д ъ  себя в п р а в е  п р и м е н и т ь  к ъ  д ан ом у  д е л у  
обы чай ; посем у П р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  С е н а тъ  о п р е д е л я е т ъ : р е ш е ш е  Т в е р с ка го  
С ъезда М и р о в ы х ъ  Судей о т м е н и т ь  и  д ел о  пе р е д а ть  на  р а зе м о тр е ш е  В ы ш не-вол оц - 
к а го  С ъезда М и р о в ы х ъ  С удей.

3 6 0 . — 1 8 7  2  г о д а  м а я  4 - г о  д н я .  П о  прошетю окены кандидата. Анны  
Кокуль о бъ отмтьнп, р т и ет я  Одесскою Городскаго Сыъзда Мировыхъ  
Судей.

{Предс’вдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р  вау; доклады-
валъ д4ло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заялюнеше давал» Товарищъ Оберъ-Про*урора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Ж е н а  т у р е ц ко -п о д д а н н а го  Р и в ка  Б аласи 2 0  М ая  1 8 7 1  год а  п р осил а  М и р о ва го  
С уд ью  8  у ч а с тка  го р . О дессы, п р и с у д и т ь  ей  съ  п р о ж и в а ю щ е й  в ъ  а р е н д ун и о м ъ  ею 
у  Н нсензаы а дом е, ж е н ы  кандидата  А н н ы  К о з у л ь  с о р о къ  руб л е й  д о л ж н ы й  ею  за 
н а е м ъ  к в а р т и р ы  за  М а й  м е с я ц ъ  1 8 7 1  го д а , и  об яза ть  ее о ч и с т и т ь  н а н я то е  п о м е -  
щ е ш е , О т в е т ч и ц а  К о к у л ь  п р о т и в ъ  и с ка  с е го  о б ъ я с н и л а , что  н о  д ом аш нем у до го 

в о р у , за кл ю ч е н н о м у  съ  н е ю  в ъ  М а р те  1 8 7 1  года , Р я в к а  Б а л а си  отдала ей; въ  наем ъ  
и о .и !;щ еш й  в ъ  дом е  Н и с е н зо н а , о б я з а в ш и с ь  сд а ть  ей та ко во е  1 и л и  н е  далее 
1 5  М ая, а в ъ  с л у ч а е  неисполнения с е го , за п л а т и т ь  ей  с у м м у  го д о во й  на е м но й  п л а 
т ы  в ъ  ш тр а Ф ъ ; ч то  п о  с л у ч а ю  н е сд ачи  ей  н а н я т а го  п о м е щ е ш я  в ъ  о зн а ч е н н ы й  
у с л о в л е н н ы й  с р о к ъ , о н а , К о к у л ь ,  п р о те с то в а л а  д о го в о р ъ , з а к л ю ч е н н ы й  съ  Б ал аси  
у  нотар1уса  1 6  М а я  1 8 7 1  го д а , и  п р о си л а  п р и с у д и ть  ей съ  Б ал аси  5 0 0  р у б л е й  
ш тр а ф у . И с т и ц а  Б а л а си  в о з р а ж а л а , ч то  п о  ея в о л е  с р о къ  на й м а  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  
б ы ть  то л ь ко  с ъ  1 А в гу с т а ,  т а к ъ  к а к ъ  н а н я то е  К о к у л ь  пом Ъ щ еш е н а х о д и тс я  о тд а н - 
н ы м ъ  в ъ  наем ъ  п о  э то  чи сл о  д р у го м у  н а н и м а те л ю  Т р е й р а н у ,  и  что  с р о къ  V is  М а я , 
а р а в п о  и  н е у с т о й к а , в ъ  д о го в о р е  н а п и с а н ы  в о п р е ки  еа в о л и  п и с ц о м ъ , пи с а в - 
ш ш ъ  д о го в о р ъ , к о т о р ы й  ей  т о го  н  ríe п р о чи та л а ,, ко гд а , за м а л о гр а м о т н о е ™  ея, 
п о  ея п р о с ь б е , ч и т а л ь  ей д о го в о р ъ  до п о д п и с а ш я  е го  ею ; в ъ  по д тве р ж д е ш е  че го  
о н а , Б а л а си , п р о си л а  д о п р оси ть  ¡свид етелей  Д а н и л о в а  и  Я б д о н с ка го . П о в е р е н н ы й  
о т в е т ч и ц ы  К о к у л ь  в ъ  з а с е д а н ш  О десскаго Г о р о д с ка го  С ъ езд а  М и р о в ы х ъ  Судей, 
п р о с и л ъ  о б р а ти ть  в н и м а ш е  н а  два  п р о ш е ш я  Б а л а с и , п о д а н ш ш я  е го  М и р о во м у  
С у д ь е , въ  к о т о р ы х ъ  о н а  сама со зн а е тъ , ч то  к в а р т и р у  отдала К о к у л ь  в ъ  наем ъ  
с ъ  1 М ая . Одеесшй Г о р о д с ко й  С ъезды  М и р о в ы х ъ  Судей по  д е л у  сему в ъ  п р е д е 
л а х ! ,  а п е л л я ц ш н н о й  ж а л о б ы  и с т и ц ы  Б а л а с и  н а ш е л ъ , что  п о с л е  в о з н и к ш е го  м еж ду 
Б а л а с и  и  К о к у л ь  п о  п о в о д у  и х ъ  д о го в о р а  н е д о р а зу м е ш я  о с р о к е  найм а и  о н е у с то й 
к е ,  п р е д ста в л е н н ы й  К о к у л ь  д о к у м е н т а  (д о го в о р ъ  съ  Б а л а с и ) не  м о ж е тъ  и м е ть  
для суда н и к а к о го  зн а ч е ш я , п  на  о сн о ва н !и  е го  в з ы с ка ш е  п р о и зв е д е н о  б ы ть  не 
м о ж е тъ ; ч то  с в и д е те л ь с ки м и  п о ка з а ш я м и  о б н а р у ж е н о , ч т о  н р з  с о с та в л е н ы  договора 
К о к у л ь  съ  Б а л а с и , бы ло ч и та н о , ч то  с р о къ  на й м а  с чи та е тс я  съ  1 А в гу с т а  1 8 7 1  
года , и  о н е у с т о й к е  н и ч е го  не  у п о м и н а л о с ь , м еж ду т к м ъ  к а к ъ  в ъ  д о го в о р е  ска за н о , 
ч то  с р о къ  н а й м а  сч и та е тс я  съ  н е р в а го  и  не  далее 1 5  М а я , и  в кл ю ч е н а  н е у с то й 
к а , т о  и з ъ  э т о го  в ы т е к а е т ъ , ч то  п р и  с о с та в л е н ш  у п о м я н у т о го  д о м а ш н я го  договора  
бы ло у п о тр е б л е н о  м о ш е н н и ч е с тв о ; и  п а  о с н о в а н ы  э т и х ъ  с о о б р а ж е н Ш , р у ко в о д 
с т в у я с ь  8 1 ,  1 0 5 ,  1 2 9  и  4 5 6  с т . У с т .  Г р . С у д ., р е га е ш е м ъ  2 8  С ен тя б р я  1 8 7 1 г . ,  
о п р е д е л и л а  в ъ  и с к е  А н н ы  К о к у л ь  н е у с т о й к и  5 0 0  руб л е й  о т ка з а т ь , а о б с то я те л ь 
с тва , сопровож д авш ая  за кл ю ч е ш е  до го во р а  Б ал а си  съ  К о к у л ь ,  передать н а  разем о
т р е ш е  М и р о ва го  С уд ьи  1 у ч а с т к а  для в е зб у ж д е ш я  п р о т и в ъ  веновныхъ въ обм ан е  
п р и  с о ста в л е н ш  д оговора , у го л о в и а го  п р е с д е д о в а ш я . Ж е я а  ка н д и д а та  А н н а  К о 
к у л ь  п р о е к т а  П р а в и те л ь е тв у ю щ Ш  С е н а тъ  о ка с е а щ и  э то го  р е ш е н и я  М и р о ва го  
С ъ езда , по  н а р у ш е ш ю : а )  с т . 8 1  У с т .  Г р .  С уд . и  5 6 9 ,  5 7 0  и  1 5 8 5  с т . С в . З а к . 
Г р . т е м ъ , ч то  С ъ ездъ  не  н р и з н а л ъ  ея п р а в а  н а  н е у с т о й к у  и зъ  д о го в о р а , п о д п и -  
с а н н а го  Р и в ко ю  Б а л а си , п р о т и в ъ  с с д е р ж а ш я  ко т о р а го  т о л ь ко  о тн о с и т е л ь н о  срока  
найм а  ею  за я в л е н ъ  с н о р ъ , о тв е р га е м ы й  т е м ъ  ж е  д о го во р о м ъ ; б )  с т . 1 0 5  и  4 5 6  
У с т .  Г р . С уд ., т е м ъ , ч т о  С ъ е зд ъ  о с та в и л ъ  безъ о б с уж д е ш я  два п р о ш е ш я  Б а
л а с и , п о д а н н ы я  ею  М и р о во м у  С уд ье , н а  к о т о р ы й  у ка за н о  бы ло С ъ езд у  п о в е р е н 
н ы м !, ея , К о к у л ь ,  к а к ъ  на  удостоверен ие  с о б с тв е н н о го  с о з н а ш я  Б ал аси  о то м ъ , 
ч т о  с р о къ  найм а б ы л ъ  с ъ  1 М ая  1 8 7 1  го д а ; в )  с т . 8  У с т .  Г р .  С уд ., т е м ъ , ч то  
С ъ е зд ъ , у с м о т р е в ъ  и зъ  д е л а , ч то  п р и  с о ста в л е н ш  д о го во р а  ея, К о к у л ь , съ  Б ал аси
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бы ло м о ш е н н и ч е с тв о , и  п р и з н а в ъ , ч то  э то  о б с то я те л ь ств о  тр е б у е тъ  у го л о в п а го  я р е с л Ь - 
д о в а ш я , р Ь п ш л ъ  дЬло отка а о м ъ  е й , К о к у л ь ,  в ъ  и с кЬ , безъ п р ш с т а о о в л е ш я  п р о и з 
во д с тв а  до р Ь ш е ш я  у го л о в п ы м ъ  с уд о я ь  в о п р о са  о то м ъ : б ы л о -л и  то  м о ш е н н и ч е 
с тво , ко то р о е  п р е д п о л а га л ъ  С ъ Ь зд ъ , и л а  ат,п : и  в с л Ь д а ш е  се го  л и ш п л ъ  ее, К о 
к у л ь , н р а в а  н а  н е у с т о й к у  и  в ъ  то м ъ  с л у ч а й , ко гд а -б ы  у го л о в н ы й  судъ  о н равд ал ъ  
ее п о  м о ш е н н и ч е с т в у , и  г )  с т .  4 0 9  и  4 1 0  У с т .  Г р . Суд. т Ь м ъ , что  С ъЬздъ въ  
о сн о ва ш е  сво е го  р 'Ь ш е ш я  п р и н я л а . е ви д Ь те л ье ш я  н о к а з а ш я .п о  т а к о м у  о б с то я те л ь 
с т в у — с р о ка  на й м а  но д о го в о р у , ко то р о е  п о  з а к о н у  м о гл о  б ы ть  у д о с то ве р е н о  не
и н а ч е , к а к ъ  п и с ь м е н н ы м ъ  а кто м ъ  сам ого  д о го в о р а ; а т а ко в о й  в ъ  н а е то я щ е м ъ  д Ь - 
л'Ь с у щ е с т в о в а л ! и  б ы л ь  п о д й и с а н ъ , з а кл ю ч и в ш и м и  е го  л а д а м и  и  двум я  сви д е 
те л я м и , н о  не  т Ь м п , ко то р ы е  б ы л и  д о п р о ш е н ы  С ъЬздом ъ.

П р и н и м а я  во внимат е , ч то  Г р а ж д а н с к и  К а с с а щ о н п ы й  Д е п а р та м е н та  П р а в ц -  
те л ь с тв у ю щ а го  С ената р Ь ш е ш е м ъ  1 8 6 9  г .  №  6 1 3  р а зъ я с н и  ть , ч то  и с т и н н ы й  см ы сл ъ  
8  с т . У с т .  Г р .  С уд . за кл ю ч а е т с я  в ъ  то м ъ , ч то  если во  врем я  разб и рател ьства  
гр а ж д а н с к о го  дЬла о т кр о е тс я  та ко е  п р о т и в о з а к о н н о е  д Ь я ш е , о т ъ  р а зс м о тр Ь е ш  к о -  
то р а го  у го л о в п ы м ъ  суд ом ъ  за в н е и т ъ  р Ь ш е ш е  гр а ж д а н с ка го  д ’ё л -% -то д а л ьп Ь й ш Ш  
хо д ъ  э то го  п о е л Ь д н я го  ц р ю с т гш а в л а в а е тс я  до о ко п ч а те л ь н а го  р а а с м о тр Ь ш я  у ю л о в -  
н а го  о б с то я те л ь ств а , и  что  э то  п р а в и л о  з а к о н а  с т о и т ь  в ъ  т е с н о й  с в я зи  и  з а в и 
с и м о с ти  о т ъ  п о с та в  о в л е ш я  3 0  с т а т ь и  У с т .  У го л . С уд ., в ъ  с и л у  ко т о р а го  о ко н ч а 
тел ьное  р Ь ш е ш е  у го л о в н о го  суда н о  во п р о са м ъ : со ве р ш и л о с ь  л и  с о б ь т е  п р е с т у п -  
лен1я, бы ло л и  о н о  д Ь я ш е м ъ  п о д с у д з м а го , и  к а к о го  с во й с тв а  э то  дч&ягае, обязатель
н о  для суда гр а ж д а н с к а го  в о  в с Ь х ъ  т Ь х ъ  с л у ч а я х ъ , к о гд а  г р а ж д а н с к и  п о с л е д - ■ 
с™ я  д,Ьян1я, б ы в ш е го  кр е д м е то м ъ  у го д о в н а го  суда , р а зс м а тр и в а ю тс я  суд ом ъ  гр а ж 
д а н с к и м ^  и и м е я  въ виду, и з ъ  р ’Ь ш е ш я  О десскаго  С ъ езда М и р о в ы х ъ  Судей, что  
о н ъ  о т ка за  л ъ  в ъ  и с к Ь  А н н ы  Е о к у л ь  5 0 0  р у б л е й  н е у с т о й к и , о с н о в а ы о м ъ  н а  до
г о в о р *  ея съ  Р н в ко ю  Б а д а е в , п р и з н а в ъ  сей договора. не  м о гу щ и м и  с л у ж и т ь  у т в е р ж - 
д е ш е м ъ  п р а в а  К о к у л ь  н а  н е у с т о й к у , п о т о м у  ч то  п р и  с о с та в л е ш и  п о м я в у т а го  до
го в о р а  бы ло у п о тр е б л е н о  м о ш е н н и ч е с тв о , о р а зс л Ь д о ва ш и  к а к о в а го  С ъЬ здъ  з а кл ю - 
ч а л ъ  передать  яа  р а зс м о тр Ь ш е  М и р о в а го  'С уд ь и , —Правщпедьствующ Ш  Сенат * 
находить-. О д есскШ  ,С ъ Ь здъ  М и р о в ы х ъ  С удей , п р и з н а в ъ , ч то  п р а в о  и с т и ц ы  К о к у л ь  
з а в н е и т ъ  о т ъ  д М с т в и т е л ь н р с т и  и л и  н е д е й с т в и т е л ь н о с т и  до говора  ея съ  Б а л а с и , но  
ч то  н о  с л у ча ю  у п о тр е б л е в н а го  п р и  с о с та в л е ш и  се го  договора  м о ш е н н и ч е с тв а , о я ъ  
не  м о ж е тъ  и м Ь ть  н и к а к о г о  з н а ч е ш я , т Ь м ъ  я в н о  в ы р а зи л ъ , ч то  о н ъ  самъ н а х о д и т ъ , 
ч то  п р а в о  и с ка  К о к у л ь  о н е у с т о й к а  з а в а с и т ъ  о т ъ  у го л о в н о го  о б с то я те л ь ств а , тр е 
б у ю щ е го  у го л о в п а го  п р е с л е д о в а л и , п  п о то м у , не  п р ю с ч а н о в и в ъ  пр о и зво д ства  г р а ж 
д а н с ко го  д Ь л а , впред ь  до р 'Ь ш е ш я  в ъ  у го д о т е о м ъ  п о р я д кЬ  о б стоятел ьства  о м о ш е н 
н и ч е с к о м .  с о с та в л е ш и  д о го в о р а , н а р у ш я л ъ  сущ е с тв е н н о е  п р а в и л о  с уд о п р о и зво д ства , 
и  кр о м Ь  т о го  п р и н я л и  н е п р а в и л ь н о  н а  себя, в ъ  к а ч е с т в Ь  гр а ж д а н с к а го  суд а , опре - 
дЬлен1е т а к и х ъ  о б с то я те л ь с тз ъ , к о т о р ы й  д о л ж н ы  б ы л а  б ы ть  у с та н о в л е н ы  судомъ 
у го л о в н ы м и , и  п о  с а м ъ  с о о б р а ж е ш я а ъ  о п р е д ъ л я е т ъ ъ  р Ь ш е ш е  О десскаго  Г о р о д с ка - 
г о  О ьЬ зда М и р о в ы х ъ  С удей, п о  н а р у ш е ш ю  8  с т . У с т .  Г р . Суд., о т м Ь в и т ь  и  дЬло 
для и о в а го  р Ь ш е ш я , передать  в ъ  О десскШ  У Ь зд н ы й  С ъЬ здъ  М и р о в ы х ъ  Судей.

361, — 1 8 7  2  г о д а  м а я  4 - г о  д н я .  П о п р о ж и т  землевладелицы П л и -  
советы Полоцкой объ о т м е н е  р ы и е т я  Буйскаго Съезда Мировыхъ  
Судей.

(П|)едс$дательствовалъ ПервеприсутствующШ Сеиаторъ БоропъН. В. Т о в и а  у ; докладывалъ
дфло Сс-наторъ В. В. Ф р н ш ъ ; заключение давали Товарища Ооеръ-Прокурора

В . II. Н и к о л а е в  ъ).
К р е с т ь я г к а  Л у к е р ь я  Я ко вл е ва , 1 6  М а р та  1 8 7 1 ' г .  пред ставил а  М и р о в о м у / СудьЬ 

2 - г о  у ч а с т ка  Б у й с к а го  о к р у га  р о с п и с ку  с л Ь д ую ш а го  со д е р ж а ш я : « 1 8 7 0  года 3 0  
А в гу с т а . П о л у ч и л а  за д а тку  за п р о д а н н у ю  зем лю  съ  к р е с т ь я н к и  Л у ке р ь и , деревни 
П о гр е б е н о къ , п я ть д е с я тъ  руб л е й  -серебром ъ, в ъ  чем ъ даю  сио р о с п и с ку . Е л в са в е та  
В ол о ц ка я » , и  п р о си л а  н о  та ко в о й  п р и с у д и т ь  ей съ  п о м Ь щ и ц ы  Е л и с а в е ты  Б о л о н ко й  
5 0  р у б л е й . П о  р а зс м о тр Ь в ш  с пора  о т в е т ч и ц ы  Б о л о н ко й , Б у й с ш й  С ъЬ здъ  М и р о в ы х ъ  
Судей, и з ъ  о б ъ я с п е п Ш  сторона, и  и з ъ  н о к а з а ш й  д о п р о ш е н н ы х ъ  сввдЬ телей , наш елд ., 
ч то  по  дЬ лу у д о с то в Ь р я ю тс я  о б с то я те л ь ств а : ч то  В е л о ц ка я  запродала за 1 4 0 0  р у б . 
Я ко в л е в о й  5 9  д е с я ти н ъ  зем л и, и з ъ  в о в х ъ  2 5  десятина , п р и н а д л е ж а л и  В ол оц вой  п о  
п р а в у  с о б с тв е н н о с ти , а 3 4  д е с я ти н ы  за  н е ю  еще не  б ы л и  у к р Ь п л е н ы , п р и ч е м ъ  
В о л о ц ка я  п о л уч и л а  о тъ  Я ко в л е в о й  по д ъ  р о с п и с к у  5 0  р .  ь ъ  аа д а то къ ; ч то  за кл ю ч е н 
ное  м е ж д у  В э л о ц кс ю  п Я ко в л е в о ю  д о м а ш н и й , н о р я д ко м ъ  за прод аж н ое  у ш ш е ,  бы ло 
п и с а н о  с в я щ е н в в ко м ъ  Р у м я н ц е в ы м и , й  не  с м о тр я  н а  б е згр а м о тство  Я ко в л е в о й  
не  бы ло п и гд Ь  я в л е н о ; ч то  э т о  усдсв1е Я ко в л е в о ю  бы ло  у н и ч т о ж е н о , и  р Ь ш е ш ем ъ  
1 9  1ю л я  1 8 7 1  г .  п о с т а н о в и л ,:  в з ы с ка т ь  съ  Б о л о н ко й  5 0  руб л ей , на  то м ъ  основа
н и и  что  С ъЬ здъ  н е  к а ш е л ь  во зм о ж ны м и , п р и з н а т ь  р о с п и с к у  в ы д а н н у ю  Б о л о н ко ю  за 
за д а то ч н у ю  с о гл а сн о  1 6 8 5  с т . Си. Б а к . Г р . т .  X  ч. 1 , ибо  В о л о ц ка я  запрод ала  зем лю  
в ъ  ко л и ч е с т в Ь  5 9  д е е а ти н ъ , и з ъ  к о и х ъ  3 4  д е с я ти н ы  ей н с  п р и н а д л е ж а т ь  но  
п р а в у  с о б ств е н н о с ти , и  п о т о к у  и  не  м о гл а  н а  э т у  землю  в ы д а ть  в ъ  опред ел енн ое  
врем я  Я ко в л е в о й  к у п ч у ю  в р Ь п о с т ь , а за пр о д а ж н а я  за п и с ь , з а кл ю ч е н н а я  сто р о н а м и  
безъ  с о б л ю д а я  Ф ермы  и  о бряд овъ  п р е д п ш ш н ы х ъ  з а ко н о м ъ  бы ла н е д Ь й с твп те л ь н а я . 
О т в е т ч и ц а  В о л о ц ка я  п р о с и т ь  П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С я н а т ъ  о т м е н и т ь  э то  р Ь ш е ш е  
Б у й с к а го  ’ М и р о в а го  С ъ Ь -д а  по  н а р у ш е т ю  и м г :  а )  1 0 1  с т . У с т . Г р . Суд. тЬ м ъ , 
ч т о  въ  п р о т о к о л !; га сЬ д & ш я  не  за п и са н ы  п о к а з а в ш  д о п р о ш е н н ы х ъ  н а  С ъЬздЬ 
с ввд Ь тел ей , и  б ) ст. 1 6 8 7  и  1 6 8 3  С в. З а к о в о в ъ  Г р а ж д а н с к и х ъ  т .  X  ч . 1  тЬ м ъ , 
ч то  С ъЬ здъ  н е п р а в и л ь н о  р о с п и с к у  ея В о л о ц ко й  3 0  А в гу с т а  1 8 7 0  г .  н е  п р и з н а л ъ  
в ъ  си л Ь  за д а то чно й , и  н е п р а в и л ь н о  за кл ю ч и л а , о то м ъ , ч то  о на  Б о л о ц ка я  и  не  
м огла н а  за п р о д а н н у ю  ею  зем л ю  в ы д а ть  к у п ч у ю  к р е п о с т ь  в ъ  опред ел енн ое  врем я, 
то гд а  к а к ъ  сровъ  с о в е р ш е н ш  к у п ч и х ь  па  в с ю  зем лю  н а з н а ч е п ъ  б ы л ь  в ъ  Я н в а р ь  
1 8 7 2  го д а ; п р и ч е м ъ  С ъ Ь зд ъ  н е п р а в и л ь н о  я  к о с н у л с я  неф орм альности за пр о д а ж 
н о й  з а п и с и , не  б ы в ш е й  в ъ  дЬлЬ и н е  о сп о р е н н о й  н и кЬ м ъ .

Правителъствующт Сенатъ находить: к а к ъ  не й  од писапГе М и р о вы м ъ  
С уд ьею  пр о то ко л а  н о к а з а ш й  д о п р о ш е н н ы х ъ  и м ъ  сви д етел ей : с в я щ е н н и ка  Р у м я н ц о в а  
и н е гр а м о т н о й  А н н ы  Б о л о н ко й , с о ста в л я е тъ  п а р у ш е ш е  с у щ е с тв е н н о й  Формы 
суд о пр о и зво д ства , и  по с е м у  э го т ъ  п р о т о ко л ъ  не  д о л ж е н ъ  б ы л ь  б ы ть  принять 
М п р о я ы "ъ  С ъЬ здом ъ  за д остояЬ рное  уд о с то вЬ р ещ е  п о ка за н Ш  е ваЬ тел ей  Р у м я н -
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Цова и  Б о л о н к о й , Б у й с к Ш  ж е  С ъ *з д ъ  М и р о в ы х *  Судей о с н о в а л *  свое р *щ е ш е  
н а  э т и х *  с в и д е т е л ь с к и х *  по ка за  ш я х ъ , то  за с я м *  нел ьзя  п р и з н а ть  о б ж ал ованн ое  
Е л н с а в е то ю  В о л о ц ко ю  р ^ ш е ш е  в ъ  с и л *  д е й с тв и те л ь н о го  во з а го н у  суд е б н а го  
р * ш е ш я ,  и  п о т о м у , на  о с н о в а ш и  2  п . 1 8 6  с т . У с т .  Г р . С удонр. о п р е д е л я е т * :  по н а 
р у ш е н и и  1 0 1  с т . У с т .  Г р . Суд. о т м е н и т ь  р -Ь то н ш  Б у й с к а г о  С ъезда й  ;р о в ы х ъ  
Судей, а д * л о , дл я  н о в а го  р * ш е ш я ,  передать в ъ  Г а д я щ и й  С * * з д ъ  М и р о в ы х ъ "  С удей,

3 6 2 .  1 8  7  2  г о д а  м а я  4 - г о  д н  я . П о  прошенгю священника дедора 
Романова объ отмгьнгь р т и ет я  Городницкого М ироваю  Съгъзда.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ  Сонаторъ Барон* Н . К . Т о р и а  у ; доклады-
валъ дЪло Сенатор-!! I I .  ¡¡. Т а л к в и с т ъ ; заключен!® давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурера

И .  Н .  Н и к о л а е в  ъ . )

П о в е р е н н ы е  о б щ е ства  к р е с т ь я н *  м *с т с ч я а  Л ш б е ч и  п р и н е с л и  Г о р о д н и ц к о м у  М и 
р о вом у С уд ье  ж а л о б у  н а  с в я щ е н н и ка  Оедора Р ом анова  за у н и ч т о ж е ш е  про е зд а , 
с у щ е с тй й в а в ш а го  съ  д а в н я го  вр е м е ни  ч р е зъ  ц е р к о в н у ю  зем л ю . М и р о во й  С удья, 
о с н о в ы в а я с ь  н а  с в и д е т е л ь с к и х *  н о к а з а ш я х ъ , ч то  у н и ч т о ж е н н ы м *  Р о м а н о в ы м * п р о - 
■Ьздомъ общ ество  к р е с т ь я н *  по л ьзо ва л о сь  б о л *е  1 0  л * т ъ  и  что  Рома н о в ь  з а го р о д и л *  
д о р о гу  н е  б о л *е  к а к *  по л го д а , о п р е д е л и л * : о б я за ть  Р ом анова  с н я т ь  п л е те н ь  с *  
д о р о ги  и  о т к р ы т ь  п р о е з д * . П о  о с та в л е н ш  4  С ентяб ря  1 8 7 1  г .  р & т е ш я  М а р о в а го  
С уд ьи  н а  т о м *  ж е  основании  в ъ  своей с и л *  Г о р о д н и ц к и м *  М и р о в ы м *  С ъ е зд о м * , 
Р о м а н о в *  п р и н е с *  ка с с а щ о н п у ю  ж а л о б у  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  С енату .

У с м а тр и в а я  и з *  о б с т о я т е л ь с т в *  н а с т о я щ е го  дзЬла, ч то  общ ество  к р е с т ь я н *  м Ь ст . 
Л ю б е ч и  о б р а ти л о сь  в ъ  м и р о вы я  у ч р е ж д е ш я  с ъ  ж а л о б о ю  д а  с в я щ е н н и ка  Р ом анова  
за  з а к р ы т  пр о е зд а  с у щ е с тв о в а в ш е го  чр е зъ  ц е р ко в н у ю  зем лю , что  т а к и м *  о б р а зо м * 
с у щ н о с т ь  Д'Ёла по  э то й  ж а л о б а  за кл ю ч а е тс я  не  в ъ  с п о р *  о н а р у ш е н н о м *  вл а д Р н ш  
к р е с т ь я н * ,  а в ъ  с п о р *  и х *  о п р а в *  н а  у ч а с т и  в ; ,  в ы г о д а х *  ц е р к о в н а го  и м у щ е 
с т в а , и  п р и н и м а я  во вн и м а н и е , ч то  и з *  д * л ъ  к а з е н н ы х *  у п р а вл е н и й , к *  ч и с л у  
к о и х *  с о гл а сн о  с т . 1 2 8 2  У с т .  Г р . Суд. и  с т . 3 2 2  и  3 0 8  З а к . о С ост. т .  I I ,  
п р и н а д л е ж а т *  и  д * л а  о ц е р к о в н ы х *  п м у щ е с т в а х ь , м и р о в ы м *  у с т а ш ш е и я м ъ  п о д 
с у д н ы , п о  сиять с т . 1 2 8 9 ,  2  п .  3 1  и 1 3 1 0  т о го  ж е  У с т а в а  л и ш ь  д *д а  о за в л а д е 
ва й , ко гд а  со врем ени  з а в л а д *ш я  п р о ш л о  не б о л *е  6 м е с я ц е в * , в с *  ж е  п ;  о ч !я  
д'Ьла п о д л е ж а т *  в * д * н д а  о б щ и х *  с у д е б н ы х *  м * с т ъ ,  П р * .в и те л ь с тв у ю 5щ й  С е н а т * , 
п о  в ы с л у ш а ш и  з а кл ю ч е н ]; ! Т о в а р и щ а  О б е р * П р о ку р о р а , н а х о д и т ь , ч т о  Г о р о д н и ц к Ш  
М и р о во й  С ъ *зд ъ , п р и н я в *  в ъ  своем у  р а з с м о т р ^ ш ю  д *л о  п о  ж а д о б *  к р е с т ь я н *  м. 
Л ю б е ч и  н а  с в я щ е н н и ка  Р ом а н о в а , н а р у ш и л *  в ы ш е п р и в е д е н н ы й  с т а т ь и  з а к о н а , а 
п о то м у  о п р е д е л я е т * :  р *п т е ш з  С ь *з д а , н а  о с н о в а ш и  с т .  5 8 4  У с т .  Г р . С уд ., 
о т м е н и т ь  и  д *л о  передать, для н о в а го  р а з е м о т р * и ш ,, в ъ  Ч е р н з го в е к Ш  М и р о во й  
С ъ *з д ъ .

8 6 3 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  4 -го д н я . П о  трошенью крестьянина Анф иногена  
Панъкова объ отмтгъ р т иет я Щ т ровскаго Мирового Сыъзда.

(Председательствовал* Первоарисутстаутоирй Сенатор* Баров* И. Е. Т о р п а  у ; докладывал* 
дЕло Сенатор* Ц. П . Т а л к в и с т ъ ; заклю чете давалъ Товарйщъ Оберъ-Црокурора

И. Н. Н и к о л а е  въ).
К р е с т ь я н и н *  А н Ф и н о ге н ъ  П а н ь к о в *  в ъ  п р о ш в н ]и , п о д а н н о м *  Щ и гр о в с к о м у  М н р о -

вом у  С уд ы *, п р о с и л *  п о с т а н о в и т ь  опредЬ деш е о в ы д * л *  ем у п о л о в и н н о й  ч а с ги  
и з *  д в и ж п м а го  и м ущ е с тв а  о с т а в ш е го с я  п о е л *  о тц а  и  с сто ящ а  го  в *  о б щ е м * с *  
дядею  к р е с т ь я н и н о м *  Я к о в о м *  П а н ь к о в ы м *  в л а д *н ш . М и р о во й  С уд ья , по  в ы с л у ш а - 
н ]ц  с т о р о н * , п о л о ж и л *  в ы д е л и ть  А ш и н о г е н у  П а н ь к о в у  п о л о в и н у  насл Р д ствени а го  
и м * ш я  н а  сум м у 2 3 5  р. 2 5  к .  М и р о во й  Съ е з д е , р а зс м а тр и в а в ш Ш  д *л о  п о  а п е л - 
л я ц ш  Я ко в а  П а н ъ ко в а , п р и н и м а я  во  вним анье, что  и с к *  о р а з д а л *  и м ущ е с тв а  
п р е д ъ я в л е н *  о т *  н е говерш епн од Н й ’Я я го , онред Ь л и л ъ : на  о с н о в а ш и  с т . 1 9  и  5 8 4  
У с т . Г р . С уд . ■р'Ьшеше М и р о в а го  С уд ьи  о т м е н и т ь , п р е д о с т а в и в *  А н Ф и н о ге н у  П а н ь 
к о в у  съ  и с к о м *  о р а зд а л !; и м ущ е с тв а  в о й т и  о т *  д *л а  особо п р и  у ч а с т ш  о п е ку н а . 
Н а  это  р 6 ж е н 1 е  А н Ф а и о ге я ъ  П а н ь к о в *  к р и в е е *  к а с с а щ о н н у ю  ж а л о б у , в ъ  ко т о р о й , 
в ы во д я  и з *  содержащая с т . 2 1 3 ,  2 1 7 — 2 2 5  п р а в о  свое н а  с ам остоя тел ьн ое  п р е д ъ - 
я в л е ш е  н а с то я щ а го  и с ка , п р о е н т ъ  по  н а р у ш е ш ю  о н ы х *  С ъ е зд о м * р й ш е ш е  е го  

о т м е н и т ь .
И м ’Ья в ъ  в е д у , ч то  п о  с о д е р ж а т »  с т . 1 9  У с т . Г р . С уд . н е п р а в о с п о с о б н ы м * 

и с к а т ь  и о т в е ч а т ь  п а  с у д *  п р и з н а ю т с я  в с *  вообщ е н е с о в в р ш е н н о л *т ш б , ч то  н о  
с т . 2 1 3  и  2 2 1  З а к . Г р а ж д . ч . 1  т .  X  с о ве р ш е н ш м гЬ тн я м и  с ч и т а ю т с я  то л ь ко  ли ца  
д о с т и п ш е  д ва д ц а ти  л * т *  с *  г о д о м *  и  не  у с м а т р и в а я  в ъ е т .  2 1 7  и  п о с л е д у ю щ и х * , 
в ъ  к о т о р ы х *  го в о р и т с я  о п р а в а х *  н е с о в е р ш е н н о л е т н и х *  к о  и м у щ е с тв у , по сте пе н н о  
п р ш б р *т а е м ы х ъ  и м и  съ  д о с ги зке ш е м ъ  и з в * с т н а г о  возраста ,- ч то б ы  л и ц о  д о с ти гш е е  
1 7 -т и  л * т ъ  п р Ь б р Ь га л о  п р а в о  п а  в а м и  либо суд еб ны й  Д’Ь й с ш я ,  б е з *  с о гл а с ]я  
д о д ж е а с тв у ю щ а го  б ы ть  п р и  н е м * ,  по  с т . 2 2 0  т * х *  ж е  З а к о н о в * ,  п о п е ч и те л я ,—  
П р а ви те л ь ств у ю щ е й  С е н а т * , п о  в ы с л у ш а ш и  з а кл ю ч е н ш  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о кур о р а , 
п р и з н а е т * ,  ч т о  А н ф и н о г м ъ  П а н ь к о в *  м о г *  п р е д ъ я в и ть  к ъ  Я к о в у  П а н ь к о в у  и с к *  
не  и н а ч е  к а к *  но  избранна с е б *  п о п е ч и те л я  и  съ  согласия се го  п о с л *д н я го . 
ВсайдстьТе сего, но н а х о д я  в ъ  о т к а з *  Щ и гр о в с к а го  М и р о в а го  С ъ езд а  о т *  п р и н я т а  
к ъ  р а з с м о т р * н ш  и с ка  А н Ф и а о ге н а  П а н ъ ко ва , н а ч а т а го  б е з *  собл ю д еш я в ы ш е и зл о -  
ж е н н а го  п о р я д ка , ; .а р у т е ш я  у к а з ы в а е м ы х *  и а ъ ,  П а н ь к о в ы м * , з а к о н о в * , П р а в и те л ь - 
с тв у ю щ Ш  С е н а т *  о п р е д е л я е т * :  ка с с а щ о н н у ю  ж ал обу  П а н ъ ко в а , н а  о с н о в а ш и  
с т . 1 8 6  У с т .  Г р . С уд ., о с т а в и т ь  б е з *  и о с л *д с тв Ш .

3 6 4 , — 1 8 7  2  г о д а  м а я  8 - г о  д н я .  Н о прошетю бывшаго Судебного П р и 
става Губернскаю  Секретаря Ф . Е .  н а  дгьйствгя членовъ С. Съгъзда М и р о 
выхъ Судей. ( * )

(Председательствовал* ИервоариеутствующШ  Сенатор* Барон* Н . Е. Т о р и а  у; доклады
вал* дЕло Сенатор* Г. Н . М о т о з н л о в ъ; заключен!? давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурор*

0.  Я.  Г о л у б е в * . )
В ъ  д в у х ъ  2 р о ш е н 1 я х * , и з *  к о т о р ы х *  одно адресовано в ъ  Г р а ж д а н ш й  К а с с а ш о н -  

н ы й , а  д р у го е  в ъ  1 -Й  Д е п а р т а м е н т *  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е го  С ената , со д е р ж а щ Ш с я  
п о д *  с тр а ж е й  Г у б е р н с ш й  С е кр е та р ь  Н . ж а л у я с ь  на  н е п р а в и л ь н ы й  д 1 ;й ств ]я  П р е д 
с е д а те л и , н е п р е м Ь в н а го  чл ена  и  д р у г и х *  чл е н о въ  С . М и р о в а го  С ъ езд а  н о  в о з 
б уж д е нн о  п р о т и в *  н е го , к а к *  О удебнаго  П р и с та в а  э т о го  С ъ е зд а , у го л о в н а го  п р е 
следования за  п р е с т у п а в ш и  но  д о л ж н о с ти , на  увольнен1е е го  о т *  с л у ж б ы  и  в з я т ]*

(*) Д-Ьло это рэзсмотр'Ьно въ раепоряднтельномъ з*е'6даа!я.
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по д ъ  с тр а ж у  до распоряж ен ия  С удебной П а л а ты  о п р е д а ш и  е го  суд у, п р о с и т ь : 
освобод ить  е го  о т ъ  тю рем  та ги  закл ю чения , п р и в л е ч ь  ч л е н о в ъ  С ъезда к ъ  о т в * т с т в е н -  
п о с т н  за  п р е с ту п л е н  ¡я д о л ж н о сти  и  п р е в ы ш е ш е  в л а с ти  и  п р е д о с та в и ть  ему и с к а т ь  
съ  в и п о в н ы х ъ  у б ы т к и , п р и ч и н е н н ы е  н е п р а в и л ь н ы м и  в х ъ  д * й с т в 1я м н . И ;.ъ  д * л а  
в и д н о , что  п о  до ш е д ш и м и  до С. М в р о в а го  С ъ езда  с в *д *ш .ч м ъ  о н р о т н в о з а к о н н ы х ъ  
R iS c T B ia x b  с о сто я в ш а гб  п р и  С ъ * з д *  С удебнаго  П р и с та в а  Н . ,  з а кл ю ч а в ш и х с я  в ъ  
у т а й к а  и  р а с т р а т *  и м у щ е с тв а  у м е р ш а го , п о р у ч е н п а го  е го  о х р а н е н и е , в ъ  у т а й к *  
де н е гъ  в ы р у ч е ш ш х ъ  прод аж ею  и м у щ е с тв а  д о л ж н и к а , и  в ъ  п о д л о га х ъ  н о  с л у ж б * , 
С ъ *зд ъ , р у ко в о д с тв у я с ь  с т . 6 2  и  2 2 9  У ч р е ж д . Судеб. У с т а н о в , н 1 2 3 9  I I I  т .  С в. 
З а к . ,  у в о л и л и  Н . о т ъ  д о л ж н о с ти  П р и с та в а  и , в ы б р а в ъ  и з ъ  своей среды  т р о в х ъ  
С уте й , в ъ  т о м и  ч и с д *  н е п р е м *п н а го  члена Г . ,  п р е д о с та в и л и  п м ъ  нем едленно ото б р а ть  
о т ъ  Н  д е н ь ги  и  и а у щ е с т с о , н а х о д а гщ я е я  у  нех'О но  д о л ж н о с ти , п р о в * р и в ъ  и х ъ  
п о  д *л а м ъ , к н и г а м и  и  д о кум е н та м и . П р и  это й  п о в * р  . * ,  пр о и зве д е н н о й  г.ъ  к в а р 
т и р *  Н . ,  о б н а р у ж е н а  с ве р х ъ  т о го  и  р а с тр а та  3 ,9 0 0  р у б . и зъ  д е н е гъ , в в * р е н н ы х ъ  
ем у п о  д о л ж н о с ти , у тр а та  п р о и зв о д Е в ш и х е я  у  н е го  д * л ъ , не б р еж н о е  и х ъ  в е д е т е  и  
несвоеврем енное и с п о л и е ш е  с р о ч н ы х ъ  п о р у ч е ш й . М и р о во й  С ъ *з д ъ , н а  о с н о в а ш и  
с г .  1 0 7 7 — 1 0 8 0  У ст. У го л . С уд о я р ., п р е д ста в и л и  м й с та о й  Судебной П а л а т *  о п р е 
д а м  Н .  с у д у ; н о  до в о с н о с л *д о в а ш я  р а с п о р я щ е ш я  П а л а ты  о п р е д а ш и  е го  суду 
ил а  о п р о и з в о д с т в *  пр е д ва р и те л ьи а го  ел б д е н и я  по  в звед енвы м ъ  н а  п е го  о б в и н е - 
ш я м ъ , С ъ *зд ъ  М ч р о в ы х ъ  С уд ей , с о гл а сн о  с ъ  за кл ю ч е ш е м ъ  П р о ку р о р а  С. О к р у ж 
н а я  Суда, за кл ю ч и л и  Н . под ъ  с т р а ж у , п р а з н а в ъ , ч то  т а к и  к а к ъ  и н п щ а т и в а  во з
буж дения пр е сл *д о ва а 1 я  п о  п р е с туп л е н и я м и  д о л ж н о с ти  п р и н а д л е ж а т ь  н а ч а л ь с тв у  
о б зи н я е м а го  н а  то м и  ж е  о е н о в а ш и , к а к ъ  о б я за н н о с ть  в о зб у ж д е н !я  пр е сл *д о ва н 1 я  
по о б щ и м и  н р е с ту п л е ш я м ъ  в о зл а га е тс я  н а  п о л и щ ю , то  и  м * р ы  n p e c *4 e a ia  споео - 
б :,въ  обвиняем ом у у кл о н я т ь с я  о тъ  с л *д с т в !я  и  суда д ол ж ны  б ы ть  п р и н и м а е м ы  
н а ч а л ь с тзо м ъ  н а  о е н о в а н ш  с т . 2 5 7  У с т . У го л . С удопр.

В ы с л у ш а в ъ  за кл ю ч е ш е  Т о в а р и щ а  О б е р ъ -П р о ку р о р а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С енатъ  
н а х о д и т ь , что  х о д а та й с тво  Н . о р а з р Ь ш с н ш  ему о т ы с к и в а т ь  с ъ  чл е н о в ъ  М и р о в а я  
С и *з д а  у б ы т к и ,  п р и ч и н е н н ы е  в х ъ  д И й ш й я м и , на  о с н о в а ш и  с т . 1 3 3 1  У с т .  Г р . 
Суд. (п о  нр о д о л ж . 1 8 6 9  г . )  р а з е м о т р * н ш  С ената  не  п о д л е ж и х ъ ; просьба  ж е  объ 
о с во б о ж д е ш и  е го  и з ъ  п о д и  с т р а ж и , за р а з р *ш е ш е м ъ  у ж е  в ь  н а сто я щ е е  врем я  во
пр о с а  о преданна е го  с у д у , не  м о ж е тъ  п о д л е ж а ть  у д о в д е тв о р е н !ю  со с то р о н ы  П р а 
в и т е л ь с т в у ю щ а я  С ената , т а к и  к а к ъ  о т ъ  м й с тн о й  С удебной П а л а ты , п р и  п о с т а н о -  
в л е н ш  о п р е д *л е ш я  о пр е д аш и  Н . с у д у , за ви са л о  н а  основания  с т .  5 4 1  и  1 0 8 0  
У е г .  У г о л .  С уд опр . и  о ко н ча те л ьн о е  о н р е д *л е ш е  т о й  м * р ы . к а к у ю  она п р и зн а ва л а  
с п р а ве д л и вы м и  п р и н я т ь , для п р е с *ч е ш а  обвин яем ом у споеобовъ  у кл о н я ть с я  о тъ  
с л *д е т в !я  и  суд а . Н е  у с м а т р и в а я  за гЪ м ъ  п р о р в у з а к о н н ы х ъ  н о с т у п к о в ъ  н и  въ  
р а с п о р я ж е п ш  С ъ *зд а  объ  у в о л ь п е н ш  Н . о т ъ  д о л ж н о с ти , ко то р о е  но с т . 6 2  и  2 2 9  
У ч р . Судеб. У с т .  и е т . 1 2 3 9  I I I  т .  Св. З а к . м о гл о  п о с л е д о ва ть  и по  единол ич
н о м у  р а с п о р я ж е н и ю  П редседател я  С ъ ъ зда , н и  в ъ  д * й с т в ш х ъ  чл е н о в ъ  С ъ езд а , по  
и с т р е б о в а н !»  в  п о в е р к е  д * л ъ , д е н е ж ш х ъ  суы м ъ  а  вещ ей , н а х о д и в ш и х с я  у  H . f 
но  а в я н ш  П р и с та в а , П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С енатъ  п р и з н а ю с ь , ч то  и  в з я м е  И . под ъ

с т р а ж у  для п р е с *ч е ш я  ему снособовъ  у к л о н я т ь с я  о т ъ  с л *д с т в !я  и  суда , н е  с о - 
с та вл я е тъ  со с то р о н ы  С ъезда н и  п р е в ы ш е ш я  в л а с т и , н и  н а р у ш е н ы  к а к п х ъ  либо 
п о е та н о в я е ш й  з а ко н а . И з ъ  с р а в н е ш я  о б щ а г /п о р я д к а ,  у е та п о в л е н н а го  для п р е с л * -  
д а в а ш я  п р е ступл е н и й , съ  о со б ы м и  п о р я д ко м ъ , у з а к о н е н н ы м и  для п р е с л *д о в а ш я  
п р е с ту п л е н Ш  п р о т и в «  го с у д а р с т в е н н о й  и  о б щ е стве н н о й  с л у ж б ы , о ка зы в а е тся , что  
въ  о б щ е м ь  п о р я д к *  У го л о в н о го  С уд опроизвод ства  (с т .  2 4 9 — 2 8 7  У с т .  У го л . С уд .), 
самое возбуждение п р е с л *д о в а ш я  со ста вл я е тъ  'о б я  а н го е т ь  п о л н щ и ; у д о с т о з *р я с ь  
в ъ  со ве р ш и в ш е м с я  п р е с т у п л е н ы , она передаетъ  с о б р а п н ы я  ею с в * д * ш я  и произве 
денное ею  д о зн а н ы  на  р а е п о р я ж е ш е  С уд ебнаго - С лЬ дэвателя ( с т .  2 5 0 — 2 5 5  У с т . 
У го л . С уд ) ,  о т ь  к о т о р а го  з а в и с а т ь  у ж е  п р и з ы в ъ  об ввняе м а го  и  придят1е п р о тн в ъ  
н е го  м * р ъ  об езнечен !я  со гл а сно  с т .  3 7 7 — 4 3 2  У с т , У го л . С уд о пр .; т * м ъ  н е м е я * е ,  
до п р в б ы л я  С л *д о ва те л я  н а  м * с т о  п р е с т у п л е н ы  п о л й щ я  о б язан а  с воею  в л а с тью  
п р е д уп р е д и ть , к а к ъ  у н й ч т о ж е ш е  гл *д о в ъ  н р е с т у п л е ш я , т а к ъ  и у кл о н е ш е  н о д о зр *-  
ваем аго  о т ъ  с л *д с т в !н  и  суда ( с т .  2 5 6  и  2 5 7  У с т . У го л . С у д .) . П р е сл *д о в а ш е  
н р е с ту п л е ш я  но  д о л ж н о с ти  в о зл а га е тс я  на  н а ч а л ь ств о  о б ви н я е м а ™  (с т . 1 0 7 8 ,  
1 0 8 6 ,  1 0 9 5  и  1 0 9 8  У с т . У г о л .  С у д о п р .) ; о но  во зб уж д а е тся  к а к *  ж алобам и  и  о б ъ - 
я в л е ш я м и  ч а с т н ы х ъ  л а ц ъ , с о о б щ е ш я м и  и  д о и е се ш я а и  д о л ж н о с т н ы х ъ  л а ц ъ , т а к ъ  
и  над зором ъ  на ч а л ь ств а  за  д * й с гш я ш  е го  п о д ч и н е н н ы х ъ  ( с т .  1 0 7 7  У с т .  У го л . 
С у д .) ; п о  это м у  м *з т н о е  н а ч а л ь ств о , п о  о б я за н н о с ти  над зора  за  п о д ч и н е н н ы м и , 
у д о с т о в *р я с ь  в ъ  д о с та то ч н о с ти  повод- в ъ  к ъ  е го  о б в а н е н ш , н р е д ста вл я е тъ  о т о м и  
в ы с ш е м у  н а ч а л ь с т в у , о т ь  к о т о р а го  взвесить пред аш е  обвиняем а™  суд у  ( 1 0 7 9 ,  
1 0 8 0 ,  1 0 5 7  и  1 0 8 8  У с т .  У го л .  С у д .) ,  а т а к ж е  и р а е п о р я ж е ш е  о п р о и з в о д с т в *  
п р е д ва р и те л ьн а ™  с л * д с т т я ,  если  п о  с во й с тв у  обвиаевъя о но  необходим о в ъ  сил у  
за ко н а  и л и  вообщ е о ка ж е т с я  н у ж н ы м и  для р х з ъ кс н е ш я  д *л а  (с т .  1 0 8 3 ,  1 0 8 9  и  
1 0 9 0  У с т . У го л .  С у д .) ; п р е д ос та в л я я  особой  в л а с ти  во вб уж д е ш е  н р е с л *д е в й ш я  по  
н р е с ту п л е ш я м ъ  д о л ж н о с ти , У с т .  У г о л .  С удопр. п и  в ь  чем ъ  н е  и зМ й н и л ъ  о д н ако , 
для д * л ъ  э т о го  рода, о б щ н х ъ  п р а в и л и , п р е д п а с ы в а ю щ я х ъ  п р е д уп р е ж д а ть  к а к ъ  у н и 
ч т о ж е ш е  слЬдовъ  н р е с т у п л е ш я , т а к ъ  и  у кл о н е ш е  о б в н зя е м а го  о т ъ  с л *д с т в 1 я ,— по 
это м у  не во зм о ж н о  д о п у с т и т ь , ч то б ы  в ъ  щ ю д о л ж е ш е  т о го  врем ени , п о ка  н ачал ьство  
пред аю щ ее с у д у , не  распоряд и л ось  еще п р о и зв о д ств а м и  с л *д с т в !я  и л и  передачей д * л а  
н а  р а л с м о тр *ш е  п о д л е ж а щ е го  суд а , бы ло н е об язател ьно  п о  з а к о н у  п р и н я и е  д о л ж - 
н ы х ъ  м * р ъ  к ъ  с о хр а н е н ы ) и м Ь ю щ и х с я  п р о т н в ъ  о б ви н й е м а го  у л и к и  и  к ъ  п р е д уп р е ж 
д е н а  е го  н о б * га ; за у с т р а н е ф м ъ  п о л и щ и  о тъ  участия  в ъ  п р е а * д о в а и ы  п р е с т у п  
л енШ  д о л ж н о с ти . м * р ы  э т о го  рода есте стве нн о  м о гу т ъ  и  д о л ж н ы  б ы т ь  п рин им аем ы  
л и ш ь  п е о о с р е д с тве и н ы м ъ  н а ч а л ь ство м ъ  о б в и н я е м а ™ , п р е д с та в и в ш и м и  о п р е д а н ы  
е го  с у д у . П р и зн а в а я  п о  э т о ъ у , ч то  С . М и р о во й  С ъ *з д ъ  не  т о л ь ко  и м * л ъ  п р а в о , 
н о  и  б ы л и  о б я з а щ , впр е д ь  до р а с п о р я ж е ш я  ы *с т и о й  С удебной П а л а ты  о п р е д а н ы  
Е .  с у д у  п р и н я т ь  п р о т н в ъ  н е го  о д н у  и з ъ  м * р ъ ,  п р е д п п с ы с а е м ы х ъ  с т . 4 1 6  У с т .  
У г о л  С у д о п р ., не  в ы х о д я  и зъ  п р е д *л о в ъ , у к а з а н п ы х ъ  п о с л *д у ю щ и м и  с та ть я м и  
У с т а в а , и  н а х о д я , ч то  ж алоба  Б . во  г с * х ъ  «« ч а с т я х ъ  не  за е л уж и в а е тъ  у в а ж е н !я , 
П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а та  о н  г  е д ъ л  я в т  а :  ж а л о б у  Н . о с та в и ть  безъ  н о с л *д с т в Ш .
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3 6 6 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 0 - г о  а  м а я  1 0 - г  о ч  и  с  в  л  ъ . П о прошетю  
повгьреннало ку п ц а  Ш м уй л ы  Л ан д ау , Р ат нер а, объ отмгънтьршиенгя С .-П е 
тербургской Судебной Палат ы .

(НредсДдательствовалъ Цервоприсутствуюпцй Сенаторъ Паров.г Н. Е. Т о р в а у ; домады-
валъ д'Ьло Сенаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заклю чент давалъ И . д. Оберъ-Прокурора

А. А. К н и р и м ъ).

1 2  С е н тя б р я  1 8 6 9  го д а  п о в е р е н н ы й  к у п ц а  Ш м у й л ы  Л а н д а у , ь у п е ц ъ  Р а те е р ъ , 
пр е д ъ я ви л ъ  в ъ  С .-П е т е р б у р гс к о м ! О кр у ж н о м у . С уд е  в с к ъ  к ъ  п о ч е тн о м у  гр а ж д а н и н у  
В асиипю  С м о л и н у , о с н о в а н н ы й  н а  то м ъ , ч то  С м ол и иъ  остал ся  д о л ж н ы м ъ  Л а н д а у ,—  
п о  в ы д а н н о й  по сл е д н е м у  п е р в ы м ъ  1 4  1юла 1 8 6 0  го д а  к в в т а н щ н  в ъ  6 0 0 0  р у б .,  
за  п о с т а в к у  ка м н я  и  п е с к у  для С м олина п р и  у с т р о й с т в е  и м ъ  Ю е в с ка го  ш о с с е ,— за 
и с кл ю ч е ш е м ъ  о т ч и с л е н н ы х ъ  Д е п а р т а м е н т о м ! С у х о п у т н ы х -!. С ооб щ ею й  к ъ  вы дачЬ  
Л а н д а у  2 7 3 3  р у б ., о ста л ьн ы е  3 2 6 7  р у б . п  п р о ц е н т о в ъ  2 7 7 0  р . все го  6 0 3 7  р . О к
р у ж н ы й  С удъ п р и н я л и  во в н и м а ш е : 1 )  ч то  С м о л и нъ  в ъ  1 8 6 1  го д у  о б ъ я в л е н ъ  
б ы л ъ  н е с о с то я те д ь н ы м ъ  д о л ж п и ко м ъ  и  кр е д и то р ы  е го  в ъ  О бщ емъ С о б р а н ш  своем ъ  
1 0  1ю ля 1 8 6 4  года., н а  о с н о в а м и  2 0 1 5  ст . т .  X I  У с т .  Т о р ., за кл ю ч и л и  съ  п и м ъ  
м и р о в у ю  с д е л ку , у т в е р ж д е н н у ю  2 0  О ктя б р я  1 8 6 5  го д а  М о с ко в с ки м ъ  К о м м е р ч е с к и м , 
С удом ъ , с о гл а с и в ш и с ь  п о д у ч и т ь  съ  С м олина  п о  3 5  к о п . за  р у б л ь  в ъ  т е ч е ш и  п я т и  
л е т ъ , п о  7 к о п . за  р у б л ь  в ъ  го д ъ , и  т а к и м ъ  образом ъ  во врем я  п р е д ъ я в л е н а  и с к а  
п о л п а го  удовдетЕ орен1я не  п о л у ч и л и ; 2 )  ч то  Л а н д а у , не п р е д ъ я в и в ш и  в ъ  у с т а н о в 
л е н н ы й  с р о къ  своей п р е т е к з ш  п о  м е с т у  е б ъ я в л е ш я  С м олила несостоятел ьны м !-., 
т е н ь  сам ы м ъ  л и ш и л ъ  себя п р а в а  н а  у д о вл е тво р е ш е  и з ъ  общ ей к о н к у р с н о й  м ассы , 
и  п о то м у  е го  п р е те н з !я  м огл а  по д л е ж а ть  удовлетворению  т о л ь ко  п о с л е  п о л н о й  
у п л а т ы  д о л ю в ъ  п е р в ы х ъ  т р е х ъ  р а зр я д о вх ; 3 )  что  в ъ  с и л у  э т о го  и  за  с о сто я в ш е ю ся  
м и р о во ю  с д е л ко ю  С м олина съ  е го  кр е д и то р а м и , на  нем ъ  не  леж ало о б я за н н о с ти  
у д о в л е тв о р и ть  Л а н д а у  к а к о ю  ли бо  с у м м о ю , а м еж д у  т е м ъ  и м ъ  доб ровольно о т ч и 
сл ен а  в ъ  уд о вл е тво р е ш е  Л а н д а у , сум м а, даже п р е в ы ш а ю щ а я  р а з м е р ь  уд о в д е тв о - 
р е ш я , н а з н а ч е н н а го  но  м и р о во й  с д 4 1 ке  для п р о ч и х ъ  кр е д и то р о в ъ ; 4 )  ч то  п раво  
Л а н д а у  н а  п о л уч е ш е  в зы с ки в а е м ы х ъ  д е н е гъ  не  д о ка зы в а е тс я  в  п о д а н н ы м и  С м оли - 
н ы м ъ  1 5  Поля. 1 8 6 5  го д а  въ  П р а вл е ш е  Т И  О к р у га  П у т е й  С ообщ ения п р о ш е ш е м ъ , 
ко т о р ы м ъ  о н ъ  х о д а та й с тв о в а л и  о в ы д а ч е  Л а н д а у  с д Ь д у ю щ п х ъ  ему п о  кв и та н ц и и  
д е н е гъ , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  это  врем я м и р о ва я  сд е л ка  е го  еъ  кр е д и то р а м и , не  б у д у ч и  
у тв е р ж д е н н о го  К о м м е р ч е с ки м и  С уд ом ъ , не  во ш л а  в ъ  с и л у  и  С м о л и и ъ  н е  и м е д ъ  
ещ е п р а в а  р а с п о р я ж е ш я  свои м ъ  и м у щ е с т в о м !.; то ч н о  т а к ж е  м в ъ  п р о ш е ш и  Смо
л и н а  1 2  1ю н я  1 8 6 9  г . ,  в ъ  ко то р о м ъ  о н ъ  у п о м и н а л ъ , что  д о д гъ  Л а н д а у  н а  6 0 0 0  
р у б . у ж е  об езпеченъ  и м ъ  в е кс е л я м и , не л ьзя  в и д е т ь  п р я м а го  с о зн а н !я  С м о л и н ы м ъ  
сво е й  о б я за н н о с ти  у п л а т и т ь  Л а н д а у  в с е  6 0 0 0  р у б . Н а  о с н о в а м и  э т и х ъ  соображе
н и е  О к р у ж н ы й  С удъ  в ъ  и с к е  п о в е р е н н о м у  Л а н д а у  о т ка з а л и . В ъ  п о д а н н о й  в ъ  
С .-П е т е р б у р гс к у ю  С уд еб ную  П а л а ту  а п е л л я щ о н н о й  ж а л о б е  на  э то  р е ш е ш е  п о в е 
р е н н ы й  Л а н д а у  о б ъ я с н и л и : 1 )  ч т о  м и р о ва я  сд е л ка * С м олина с ъ  е го  кр е д и то р а м и  н э  
у н и ч т о ж а е т ъ  п р а в а  Л а н д а у  н и  н а  п р е д ъ я вл е ш е  н а с т о я щ е го  и с к а , т а к ъ  к а к ъ  о н и  
не  у ч а с т в о в а л ! в ъ  э т о й  м и р о во й  с д е л к е , н и  на  п р е и м ущ е с тв е н н о е  пред ъ  д р у ги м и  
кред и то р а м и  удовлетворение п р е т е ь з ш  Л а н д а у , т а к ъ  к а к ъ  я р е те и зш  эта  и а е е т ъ  пред -

м етом ъ  сво и м ъ  д о л ги  С м олина к о  по д р яд у  е го  с ъ  к а з н о ю , к а к о в о й  п о  с и л е  1 9 6 4  ст .
х .  X  ч . 1  д о л ж е н ъ  и м е т ь  п р е и м ущ е с тв о  предъ  д р у ги м и  д о л га м и ; 2 )  ч т о  вообщ е 
о б ъ явл е ш е  д о л ж н и ка  н е с о с то я те л ь н ы м и  то гд а  т о л ь ко  о г р а н и ч и в а е м  права  е го  кр е 
д и то р о в -!,, ко гд а  с во й с тв о  е го  н е с о с то я те л ь н о с ти  бы ло  опр е д е л е но  суд ом ъ  (р е ш е ш е  
Граждане® ,что К а с с а щ о н н а го  Д е па р та м е н та  1 8 6 7  г .  №  3 9 5 ) ,  м е ж д у  т е м и  к а к ъ  и зъ  
и м е ю щ е й с я  п р и  д е л е  КОШИ с ъ  о п р ед ел ен !«  М о С ко в с ка го  К е ю в е р ч е с ка го  Суда 
2 0  О кт я б р я  1 8 6 5  г .  вид но , ч то  Е о м н е р ч е с и й  С уд ъ  ко в р е  не  в х о д и л и  в ъ  о б е у ж д е - 
‘ ‘ is  с во й с тв а  не с о с то я те л ь н о с ти  С молина; 3 )  ч то  н а к о я е ц ъ  п о д л е ж а в ш !я  к ъ  в ы д а ч е ' 
С м о л и н у  и з ъ  П р а в л е в ш  V I I  О к р у га  П у т е й  Сообщ ения с ум м ы  б ы л и  пр е д оста вл е н ы  по  
м и р о во й  с д е л к е  въ  п о л н у ю  с о б с тв е н н о с ть  С м о л и н у , к  самое к о н к у р с н о е  уп р е ва е 
т е  сообщ ило  П р а в л е ш ю  V I I  О кр у га  П у т е й  С ообщ ен ¡я  о своем ъ  с о гл а с и  н а  в ы 
дачу Л а н д а у  6 0 0 0  р у б .,  в сл .ед еийе  че го , а  т а к ж е  и  в о  п р о ш е т ю  С м о л й а а '1 5 'Ь о л я  
1 8 6 5  го д а  Л а н д а у  и п о л у ч и л и  2 ,7 3 3  р у б . ,  и  х о тя  п о с та н о в л в ш е  к о н к у р с н а го  
у п р а в л е в ш , п о с л у ж и в ш е е  о с н о в а ш е м ъ  у п о м я н у т о м у  с о о б щ е н ®  е го , и  бы ло о т м е 
нено К о м м е р ч е с ки м и  С удом ъ  2 4  Н о я б р я  1 8 6 9  г .  п о  п р о с ь б е  С м о л и на , н о  ностм - 
я о в л е ш е  сего  н о с л е д м я го  не и м й е тъ  а н а ч е ш я  к а к ъ  п о т о м у , что  о но  не  со ш л о  в ъ  
с и л у  вследствие н е о б ъ я м е й я  е го , Л а н д а у , т а к ъ  и  п о то м у , ч то  оно у н и ч т о ж а е т ъ  
распоряж ение к о н к у р с н а го  у п р а в д е ш я , с о сто я вш е е ся  въ  1 8 6 5  го д у  с ъ  ведом а я  
е о гл а ш я  С м олина к  т о гд а  ж е  вош едш ее въ  с а л у  и  п р и т о м и  н а  о с н о в а м и  8 8  с т . 
В ы с о ч а й ш е  у т в . П ол . о в в е д е м  в ъ  действие С удебн. У с т . ,  Е о м м е р ч е с и й  С удъ  
не  в п р а в е  б ь ш .  п р и н и м а т ь  к ъ  своем у р а з с м о т р Ь н ш  пр о с ьб у  С м олина п о  дел у 
п р о и зв о д и в ш е м у ся  у ж е  в ъ  С .-П е т е р б у р г 'с ко а ъ  О кр уж н о м ®  С уд е . С удебная П а л ата , 
е е об разивъ  а п е л л я щ о н н у ю  ж а л о б у  п о в е р е н н а го  Л а н д а у  с ъ  об сто я те л ь ства м и  д е л а , 
п р и з н а л а : 1 )  что  х о т я  п о  2 0 1 7  с т .  X I  т .  У с т .  Т ор , м и р о ва я  сд е л ка  кр е д и то р о в ъ  
н е с о с то а ^е д ь н я го  д о л ж н и к а  п р е кр а щ а е тъ  к о н к у р с ®  и  в с е  е го  п осл ед ствия , т а к ъ  то ч н о , 
к а к ъ  б ы  е го  н и к о гд а *  не  бы ло, п о  п р я м о й  с м ы с л и  э то й  с т а ть и  не  р а с п р о стр а н я е тся  
на  т е  п р о ц е с с у а л ь н ы й  д е й с т й я ,  'к о т о р ы й  п р е д ш е ств о в а л и  у ч р е ж д е н ®  к о н к у р с н а го  
у л р а в л е ш я  ( 1 9 0 3  а сл ед . ст. У с т .  Т о р . ) ,  сл е д о ва те л ьн о  с т а т ь я  2 0 1 7  не  м ож ет®  
в о зс та н о в л я ть  п р а в ь , у т р а ч е н н ы х - ! кр е д и то р а м и  ещ е до у ч р е ж д е ю я  к о н к у р с н а го  
у п р а в д е ш я  чр е зъ  несвоеврем енное  о б ъ я в л е ш е  и л и  с о ве р ш е н н о е  не о б ъ я вл е ш е  и х ъ  
и г к о в ъ  к ь  д о л ж н и к у , о б ъ я в л е н н о м у  н е с о с то я те л ь н ы м и ; 2 )  ч то  и з ъ  см ы сл а  д о ве р е н 
н о с т и  в ы д а н н о й  С м о л кн у  2 4  А в гу с т а  1 8 6 4  г .  к о н к у р с н ы м и  у н р а в л е ш е м ъ  н е  о ка 
зы в а е тс я , ч то б ы  оно  пр е д оста ви л о  С м о л и н у  п о л у ч а ть  в ъ  л и ч н у ю  е го  со б стве н но сть  
п р и ч и та ю щ у ю с я  ему с у м м у , а пе для у п л а т и  у с т а н о в л е н н ы х ! м и р о во ю  с д е л ко ю , и  
3 )  ч то  о тн о ш е ш е  к о н к у р с н а го  у п р а в л е ш я  о т ъ  1 4  1ю лч 1 8 6 5  га д а  б ы л о  о тм е н е н о  
п о с та  н о н д е т е и ъ  М о с в а в с ка го  Е ом м е р че ска го  Суда 2 4  Н о я б р я  1 8 6 9  го д а  и  это  
постановление , за  си л о ю  8 8  с т . у з а щ ш е ш я  1 9  О кт я б р я  1 8 6 5  го д а , р а з с ы о гр Ь к ш  

, П а л а ты  не  п о д л е ж и т® . А  п о то м у  С удебная П ал ата  остави ла  а п е л л я ц и о н н у ю  ж а л о б у  
п о в е р е н н а го  Л а н д а у  б е зъ  уваж ени я  и  утве р д и л а  p ia n e a ia  О к р у ж п а го  С уда. В ъ к а с -  
еавдонной ж аД обА  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  С е н а ту  п о в е р е н н ы й  Л а н д а у  п р о с и т ь  объ  
о тм 4 н т- э т о го  р в ш е ш я  Судебной Ш п а т ы  всл е д с тв !е  с л е д у ю щ и й ,  д о п у щ е н н ы х  ь  ею  
н а р у ш е н а !: 1 )  с т . 3 3 9 ,  4 8 0  в 7 0 6  У с т . Г р . С у д ., п о  м н Ь н ю п о в е р е н н а г о  Л а н д а у  
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н а р у ш е н ы  П а л а то ю  т-ймъ, ч т о  о на  в о ш л а  в ъ  об суж д е ш е  н е за я вл е н н аго  сто р о н а м и  
с пора  о с о в е р ш е н н о й  у тр а т  £  Л а н д а у  с в о н х ъ  п р а в ъ  в с л Ь д ш н е  н е за я вл е ш я  в ъ  с р о къ  
евоей претензии, т о гд а  к а к ъ  п о в е р е н н ы й  о т в е т ч и к а  С м оли на , в ъ  п е р во й  о т в е т н о й  
б у м а ге  своей  п р о т и в ъ  и с ка , са м ъ  п р и з н а л ъ  п р а в о  Л а н д а у  на  удовл е тво р е ш е  п о  
к в и т а н ц ш  в ъ  р а з м е р е  определ енн о  а ъ  м и р о во ю  сд е л ко ю  п о  3 5  к о п . за р уб л ь , р а в н о  
к а к ъ  и  п р о ц е я то в ъ  н а  сум м у  1 ,2 6 0  р у б . со дн я  н р е д ъ я в л е ш я  и с ка  1 2  С ентяб ря  
1 8 6 9  го д а , а н а  сум м у 4 6 0  руб . съ  1 - г о  Н о я б р я  1 8 6 9  го д а ; 2 )  с т . 8 8  у з а к о н е -  
щ я  1 9  О ктя б р я  1 8 6 5  года П ал ата  н а р у ш и л а  г Ь н ъ ,  что  основала  свое р е ш е т е  на  
п о с та н о в л е н ы  М о с ко в с ка го  К о в п е р ч е с ка го  С уда 2 4  Н о я б р я  1 8 6 9  го д а , то гд а  к а к ъ  
К о м м е р ч е с к и  С удъ , но  с и л е  пр и ве д е н н о й  8 8  с т ., не и м е л ъ  нрава  п р и н я т ь  к ъ  своем у 
в а з ш о т р е н ш  ж а л о б ы  С м олина  по  д е л у , б ы вш е м у ’ в ъ  то  ж е  врем я  н а  р а зе м о тр б ш и  
С .-П е те р б у р гс ка го  О к р у ж н а го  Суда; 3 )  с т . 8 1 5  У с т . Г р . С у д ,  и 5 6 9 , 1 5 3 6  и  1 5 4 7  
ет т  X  ч. 1  П а л а та  н а р у ш и л а , н е  п р и н я в ъ  в ъ  р у ко в о д с тв о  р -Ь ш еш й Г р а ж д а п с к а го  
Б а с с а щ о н н а го  Д епартам ен та  П р а в и т е л ь с т в у ю щ а го  С е н а та  за 1 8 6 7  г .  №  3 9 о , г о -  
т о р ы ^ ъ  р а з ъ я с н е н о , ч то  кр е д и то р ы  н е с о с то я те л ь н а го  д о л ж н и к а  тб гд а  то л ь ко  л и 
ш а ю т с я  н р а в а  н а  у д овл етвореш е , к о гд а  сво й ство  н е с о с то я те л ь н о с ти  бы  so о п р е д е 
лено судом ъ  со гл а с н о  2 0 0 4  с т .  т .  X I  У с т . , Т о р г ,  'и за  1 8 6 9  г .  № 5 5 6 , к о т о р ы й  
р а зъ я сн е н о , ч то  м и р о в а я  с д ел ка  не  и з м е н я е т е  п р а в о в ы х ъ  о т н о ш е ш й  кр е д и то р о в ъ , 
н е  и з ъ я в ш ш ш х ъ  на  нее  с о гл а ш я  н  с о х р а н и в ш и х ъ  за  собою  п р а в о  п о л у ч и т ь  уд ов 
л е тво р е ш е  и з ъ  д р у га го  и с т о ч н и к а  п о  оеобы м ъ у с л о в гя м ъ ; 4 )  с т . 2 1  У с т .  Г р а ж . 
Су г  и  1 9 6 4  т .  X  ч .  1 н а р у ш е н ы  П а л а то ю  в ъ  то м ъ  о т н о ш е н ы , ч то  она  о тве р гл а  
п -ш в о  Л а н д а у  н а  п р е и м у щ е с тв е н н о е  уд о в л е тв о р е ш е , к а к ъ  п о с т а в щ и к а  м атерш л овъ  
п о  под ряду  С м оли на  съ  ка з н о ю , р а вн о  к а к ъ  о тв е р гл а  и  зн а ч е ш е  и зъ я в л е н н а го  в ъ  
п р о ш е н ы  П равлению  V I I  О кр у га  П у т е й  Сообщ ения с о гл а ш я  н а  т а ко в о е  удовл етворе 
ние С м о л и н а , и й ш п и г о  п о  с и л !  2 1  с т . У с т .  Г р . С уд . пол ное  п р а в о  н а  та ко е  
р а с п о р я ж е ш е , Всл1>дств1е се го  п о в е р е н н ы й  Л а н д а у  п р о е н т ъ  о т м е н и т ь  р е ш е т е  
С -П е т е р б у р гс ко й  Судебной П а л а ты . В ъ  пр е д ста в л е я н о м ъ  П р а в и те л ь с тв у ю щ е м у  Се
н а т у  о б ъ я с н е н ы  п р о т и в ъ  в а сс а щ о н н о й  ж а л о б ы , п о в е р е н н ы й  С м олина, п р и с я ж н ы й  
п о в е р е н н ы й  Г о л о з п н ъ , в ъ  р а зъ я с н е н !е  дел а  м еж ду п р о ч п м ъ  у к а з ы в а е т е  н а  с л е д у ю - 
л ц я  я а х о д я п ц я с я  в ъ  д е л е , о б с то я те л ь ств а : 1 )  ч т о  п р и  п р е д ъ я в л е н ы  н а с т о я щ а го  
и с к щ  п о в е р е н н о м у  С м олина, С о ко л о в у , не  бы ло и з в е с т н о  о то ы ъ , ч т о  Л а н д а у  у ж е  
ш ш ч н л ъ  и з ъ  П равл ен 'ш  V I I  О кр у га  П у те й  С о о б щ е ш я  о тч и с л е н н ы й  в ъ  обезп  че ie  
его п р е т е н з ш  2  7 3 3  р у б . ;  ко гд а  ж е  о н ъ , Г о л о в ? н ъ , за м й и и в ъ  С о ко л о в а ,о б н а р у ж и л а , 
э то  о б с то я те л ь ств о , то  п р о с и л ъ  О к р у ж н ы й  С удъ , за  п о л у ч е ш е м ъ  Л а н д а у  д а ж е  бо л ьш е  
т о й  сум м ы , к о т о р у ю  о н ъ  м о гъ  п о л у ч и т ь  в ъ  сил у  м и р о во й  с д е л к и  С м олина  ст. к р е 
д и то р а м и  и  н а  у п л а т у  ко т о р о й  и з т ш и л ъ  в ъ  о т в е т е  с в о с н ь  f o r n c i e  С окол овъ , 
в ъ  и с й  Л а н д а у  со ве р ш е н н о , о т ка за ть ; 2 )  ч то  п о с т а ш а д е ш е  М о с ко в с ка го  К о м м е р - 
чейса го  Суда 2 4  Н о я б р я  1 8 6 9  го д а  у тв е р ж д е н о  7 Д д щ р т а м е н т о а ъ  П р а в и те л ь с тв у ю - 
щ а го  С ената , н а  разсм отр£н1е к о т о р а го  о бо  в о с х о д и л о  с о  ж а л о б е  Л а н д а у , и  к о т о 
р ы й  п р и з н а л ъ , ч то  р а с п о р я ж е ш е  к о н к у р с н о го  у п р а в л е ш я  3 1  1юля 1 8 6 5  го д а , к а к ъ  
у ж е  н е с у щ е с тв о в а в ш а го  в ъ  э то  в р е м я , н е  м о ж е т е  и м е т ь  н и к а к о й  з а ко н н о й  с и л ы , 
3 1  ч т о  общ ее собранГе кр е д и то р о в ъ  С м олина  1 0  П оля 1 8 6 4  го д а  п р и з н а л о  е го . со
гл а с н о  в р е д с т а в л е п ш  к о н к у р с н а го  упр а вл е гй я , д о л ж н в ко м ъ  ге с о с т о я т е д ь в ы м ъ  н е 

в и н н о  -е а д ш ж м ъ , и  4) что  д е н ь ги , сл ед овавш ая  С м ол и ну  и зъ  П р а вл е ш я  V I I  О кр у га  
П у т е й  о б щ е ш я  за по д р я д ъ , в х о д и л и  в ъ  с о ста в ъ  к о н к у р с н о й  м ассы  в  п р е д назна 
ча л и сь  н а  у д о в л я гв о р е т е  кр е д и то р о в ъ  по  м и р о во й  с д е л ке , к о  3 5  к о п .  за р у б л ь .

П о  в ы с л у ш а н ы  о б ъ я с н е н а  с т о р о п ъ  и  за в л ю ч е ш я  Н с п р а в л ш ш а г о  д о л ж н о с ть  
О б е р ъ -П р о кур о р а , П р а в и т е л ь с т в у ю щ Ш  С е н а те  /н а х о д и т е , ч то  п о  с о д е р ж а т »  ка с с а - 
ц ю т з о й  ж а я о б ы  Л а н д а у  п р е д ста в л я ю тс я  р а з р е ш е ш ю  сл Ь д ую о н е  в о п р о сы : 1 )  л р е , 
р и то р ы  п е с о с т о я т е л ь к а го  д о л ж н и к а , н е  п р е д ъ я в и в п н е  с в о з х ъ . п р е те в зШ  во  ереяя  
к о н к у р с н а го  п р о и зв о д ств а  и л и  п р е д ъ я в и в п н е  и х ъ  не  в ъ  у с т а н о в а е н ш ш ъ  п о р я д ке  
т е р я ю гъ  л и  право  н а  у д о в л е тв о р е ш е  и з ъ  и м у щ е с тв а  д о л ж н и ка ?  и  2 )  т е р я е т е 'л я  
э т и  кр е д и то р ы  п р а в о  на у д о в л е тв о р е ш е  в ъ  с л у ч а е  з а кл ю ч е н ы  н е с о с т о я т е л ь н ы й ! 
д о л ж н а ко м ъ  с ъ  свои м и  кр е д и то р а м и  м и р о во й  сдел ки?  П е р вы й  в о а р о съ  б ы л ь  - ж *  
пред м етом ъ  р а зе уж д е ш я  Г р а ж д а п с к а го  К а с с а щ о в н а го  Д е па р та м е н та  в ъ  р  ш е ш и  
1 8 7 0  г .  за  №  3 5 2  п о  дел у Р у д е н ко . - П р а в и те л ь с тв у ю щ Ш  С е н а те  н а х о д и с ь , «что и з ъ  
узаконен ,Щ  1 8 8 8 ,  1 9 7 7  и  1 9 8 2  с т . т .  X I  У с т .  Т о р . п о л о ж и те л ь н о  я в с т в у е т е  что  
предъявление в ъ  к о н к у р с ъ  в с е х ъ  тр е б о в а ш й  и  и с к о в ъ  к ъ  и м у щ е с тв у  н с со сто я те л ь— 
н а го , к ъ  у с т а н о в л е н н ы й  о т ъ  о б ъ я в л е ш я  о н е с о с то я те л ь н о с ти  с р о къ , в а й н я з г е я  въ  
о б я за н н о с ть  за и м о д а в ц а м ! л и ц а , о б ъ я в л е н н а го  н е с о с то я те л ь н ь ш ъ , и  въ  с л у ч а й  п р о 
с р о ч к е , безъ  о с о б ы х ъ  у в а ж в т е л ь н ы х ъ  п р и ч н н ъ , д о л го в а я  тр е б о в а ш я  п о с т а в л я ю т с я  
в ъ  4  разряд-» у д о в л е тв о р е н а  и з ъ  о с та тко в ъ  о т ъ  у д о в л е т в о р е н а  п е р в ы х ъ  З - х ъ р а в -  
р яд овъ .- Н епред ставл еш е  кр е д и то р а м и  н е с о с то я те л ь н а го  д о л ж н и к а  тр е б о в а ш я  своего  
в ъ  к о н к у р с ъ , оче ви д но , п р е д ста в л я е те  собою  н а р у ш е ш е  з а ко и и а го  п о р я д ка , н а  п о 
доб ны е с л у ч а и  у с т а н о в л е н н о го , а по се м у  и  не  м о ж е т е  и м е т ь  п о с л й д ств те м ъ  у в о - 
л я ч е ш е  п р а в а  т а к о го  кр е д и то р а , п р о т и в ъ  т-вхъ  л и ц ъ , ко т о р ы м и  и с н о л н е н ъ  п р е д п и 
с а в ш е й  за ко н о м ъ  п о р я д о къ . О тсю да с л е д у е т е , что  обязател ьства  вовсе  в ъ  к о н к у р с ъ  
не  п р е д ъ я в л е н н ы й , н о  в ы д а п н ы я  д о л ж н в ко м ъ  до о б ъ я в л е ш я  е го  п е с о сто я те л ь я ы м ъ  
м о гу т ъ  п о д л е ж а ть  у д о в л е тв о р е н ы ) л и ш ь  то гд а , ко гд а  за у д о в л е тв о р е ш е а ъ  сп о л н а  
ш ъ  и м й ш я  д о л ж н и ка  п о с т у п п в ш а го  в ъ  к о н к у р с ъ , в е й х ъ  заим од авцевъ , и с н о л н и к -  
ш и х ъ  з а ко н н ы й  п о р я д о къ , т . е. б ы в ш и х ъ  в ъ  в и д у  к о н к у р с а , о с та н е тс я  ещ е ч а с ть  
с воб од наго  ш й ш я  д о л ж н и к а . Т а ко е  ж е  пр а в и л о  в ы р а ж е н о  и в ъ  2 2 1  с т . т .  X  ч  2  
(р -Ь ш еш я Г р а ж д а н с ка го  К а с с а ц ю н н а го  Д е па р та м е н та  1 8 6 8  г .  за №  4 0 7  я  1 8 6 9  ва 
№  2 1 7 )» .  За  та ко в ь га ъ  р а зр ъ ш е ш е м ъ  у ж е  1 - г о  в о п р о с а , не  тр е б у ю щ а го  б о л ы н а го  
п о я с н е ш я , переходя к ъ  разсм отр-Ьш ю  2 - г о  вопроса , П р а в а ге л ь с гв у ю я ц й  С е на тъ  н а 
х о д и т е , ч то  м и р о ва я  с д е л ка  п о  о т к р ы т ы  н е с о с то я те л ь н о с ти  д о п у с ка е тс я  п р я  сл-Ь- 
д у ю щ а х ъ  у с л о в !а х ъ  ;2 0 1 5  т . X I ) :  1 )  ко гд а  она у ч и н е н а  в ъ  общ ем ъ  с о б р а н ы  за 
им од авц евъ  п о  м и н о в а н ы  у з а к о н е н н ы х ъ  с р о ко в ъ  к ъ  и х ъ  я в к е ;  2 )  п р и н я т а  б о д ь - 
ш н н с т в о м ъ  3/4 п р и з н а и е ы х ъ  есковъ, и 3 )  утве р ж д е н а  н а д л е ж а щ и м ! судом ъ . П одоб
н а я  м и р о ва я  с д е л ка  п р и з н а е т с я  за ко н о м ъ  д е й с тв и те л ь н о ю , д е с о гд а с и в д п е ся  ж е  н а  
о н у ю  заим од авц ы  о б яза н ы  о б ъ я в и т ь  п р и ч и н ы  своего  не с о гл а ш я  об щ ем у собранно  
кр е д и то р о в ъ , кото р о е  д о н о с и ть  ооъ  о н ы х ъ  К о м м е р че ско м у  б у д у  п р и ' п р е д ста в л е н ы  
м и р о во й  с д е л к и  н а  е го  у тве р ж д е ш е  ( 2 0 1 6  ст. т .  X I ) .  И з ъ  э т о го  с л е д у е те , что  т а 
к а я  м и ровая  с д й л ка  о б язател ьн а  и  для т й х ъ  кр е д и то р о в ъ , к о н  своеврем енно  не  о б ъ я в -
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ляли своего несогласия на оную и ля хотя и объявляли, до возражешя коях-ь остав 
лены судонъ беи, уважешя. Равнымъ образомъ иЬхъ никакого закошиго повода 
не пришагать, что каровая сдйдка, навышеизложеннолъ основанш утвержденная, 
имйетъ такую ’ же обязательную силу п для тЬхъ кредиторовъ, коп кла вовсе не 
представили своихъ требовашй въ конкурсъ по нубликащи, иля пропустили vera-, 
повленный на то срокъ. Всякая мировая сд-Ьяка, въ тоагь именно н состоять (кзкъ  
это объяснено въ ptmeuift Гражданскаго Кассащоянаго Департамента 1867 г. зз 
№ 449'), что онред'Ьляетъ совершенно новыя отнощешя кредаторовъ к а должнику, 
обязательная'для всЬхъ лвцъ, из ковхъ таковыя распространяются; «ели же въ 
2017 от. сказано, что мировая сделка прекращаетъ конкурсъ и веб его послед- 
cTE.ia, такъ точно, какъ бы никогда опаго не было, то изъ этого еще не следует ¡, 
чтобы ве ! нрежше кредиторы могли вновь обратиться къ должнику еъ тр.ебовашемъ 
полного удовлетворешя своихъ нретенвШ, не На основами усяовШ въ мировой 
ед'ЬлкЬ постановденныхъ, а на основами общих ь закоиовъ. Очевидно, что 2017 ст., 
говоря о прекращен!!! конкурса и всЬхъ его послЪдошй, щм!етъ въ виду одна 
благоприятный рослфдстмя для должника- и ни въ какомъ случая ве может ь 
ставить его въ бол-Ье невыгодное положевне ч !к ъ  то, въ котором!, онъ былъ-бы 
въ случат, признашя его должником, несчастпымъ ели  даже неосторожныаъ. Если 
такимъ образомъ мировая сделка не можета возвратить вредйторамъ, не оредъявяа 
шинъ своихъ требовашй въ конкурсъ по публшащямъ, утраченное ими право на 
соразмерное еъ прочими кредиторами удовлетвореше пзъ нмущестка должника то 
он«: н« лэшаегь яхъ права получить на основавш 221 ст. г. X ч. 2 удоелетв«- 
„eaie изъ ш !а ш  должника въ конкурс» поступившего" или доЛжеаетвовавшато 
поступить, но Не иначе какъ въ иорядк! к по пракцдамъ, содержащимся въ ст. 188Ь, 
1982 а 1997 ш  3 т. XI Уст. Торг, (ръшеше 1869 г. № 217). Обращаясь за епмъ 
къ разеиотрЬэ® доводовъ приведенных!, въ ьассацюнпой жалоб! Ландау, Правя- 
телмгвуиищй Сенатъ ваходюъ: во 1) неуважительным, указаше просителя на ва
ру шеше. Судебною Палатою 815 ст. Уст. Гр. Суд. п 569, 1536 и 1547 ст. т. X • 
ч i  Tfc№, что ока не признала за нимъ .орава получешя удовлетворешя отъ 
Правлгшя V II Округа но ввитанщи, выданной ему Омолинымъ, прннявъ въ основатс 
къ ю л у  отказу мировую сделку, заключенную епмъ посл!дшшъ съ кредиторами его, 
тогда какъ означенная мировая сдЪлга, по смыслу рЬшешй Граждапскаго Кассащон- 
наго Департамента 1867 г. № 395 и 1869 г. Ш  556, ве ножей, считаться ося
зательною для Ландау, какъ неучаствовавшаго въ с д !л к !. Изъ вышеизложенпыхъ 
соображений явствуетъ, что Палата, признай,, что Ландау за непредставлешеаъ 
своей ирегешаи въ конкурсъ въ установленном'«, порядка, по сил* 1888, Ib ü á  п 
слйд, ст. X Í т. Уст. Тор. лишидъ себя права получить удовлетвореше изъ и м !- 
шя должника на у>авн! съ кредиторами первыхъ 3-хъ разрядбвъ, не нарушила нн- 
какихъ законовъ, а напротивъ разрешила это д!ло согласно съ раз ъяснешемъ Се
ната смысла шшеозиаченяыхъ статей закона; приведенный же просителемъ два 
perneáis Сената 1867 и 1869 г. ве могутъ быть применены къ настоящему слу
чаю такъ какъ въ пёрвомъ иаъ сихъ р!шеш8 ПрмятельствующЩ Сенатъ ем! яъ 
ет, виду такого рода иееоотоятелыюеть, поел! объявления которой долговыя обяза-

тельстга пе были разсмотр!ны и разделены на разряды и не было определено 
свойства несостоятельности должника, а во второмъ Сенатъ разСматрнвалъ права 
кредитора, не изъявившего согласи на нарозуй» сделку, требовать удовлетворешя 
по своей претензш съ поручителя; 2) пе усматривается также нарушешя 21 ст. 
Уст. Гр. Суд. и ет. 1964 т. X ч. 1, ибо за признашемъ, что Ландау по непред
ставление своей претензш въ конкурсъ не вм!отъ права па удовлетвореше по 
оной на равн! съ прочими кредиторами и за отменою Коммерчегкиаъ Судомъ распо- 
ряже ля конкурсного управлешя о пренмуществепномъ удовлетворении претензш 
Ландау изъ суммъ причитающихся Смоляку изъ Правлешя V II Округа Путей Сооб- 
щешя, Палата не им!ла никакого основашя применять вышепрнведеяныя просн- 
сителемъ статьи закона; 3) точно также нельзя видеть въ р!ш еш я Палаты нару
шешя 88 ст. Пол. о введ въ действ!© Судебныхъ Уставом, 20 Ноября 1864 г .,  
такъ какъ Палата совершенно правильно н согласно съ этою статьею не вошла въ 
обсуждеше зпачешя вышеозначеннаго постановлешя Коммерческаго Суда. Мкопецъ 
41 нельзя также признать уважительным!, указав!« просителя па нзрушеше Па
латою 339, 48« и 706 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Палате, отказав! въ и с к ! 
Ландау состоявшенъ въ требовашй уплаты ойалыдахъ по квитайщн депегъ съ 
процентами, въ р!ш еиш  своемъ вовсе не присудила его кг, возвращен® тЬхъ де- 
негъ, который онъ успЁдъ уже получать по своей претензш. Посему, щ  усматри- 

"пая въ жалоб! поа!ревнаго Ландау купца Ратнера и в ’ одного изъ тЬхъ поводовъ, 
по которымъ, согласно, съ 793 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена окончатель- 
иыхъ р!ш еш й,— Правительствующ!й Сенатъ о п г  е д -в л  я к т ъ : жалобу эту оставить 
безъ посл'ЬдствШ.

3 6 6 .  — 1 8  7 2  г о д а  м а я  3 - г о и  '10-г о ч и с к  л ъ. / /о  п р а ш е н ж  Типгуляр- 
нт о Совет ника Г раф а Леот т я О пперм ат  объ отмгьтъргъшетя Новгород- 
скаго Ж ироваго Съпзда.

(Председательствовал, Ппрпосрнсутетвующт Сснагорт Баровъ Н. Е. Т о ¡> н а  у; доклады
вал-!, д!л о Сенаторъ П. й . С а л о м о п ъ: заключ('!!1 Я давалъ Товарищг Обе])Ъ-Прокурора

И.  Я. Г о л у б е в ъ .) ,

Мъщашшъ Еурбатовъ, въ Ян вар! 1871 года, предъявил!, у Мироваго Судьи 
протидь Гра®а Леонпя Опиермана вскъ 275 р съ %  но заемному обязательству, 
выданному 5 Декабря 1860 г. Коллежскому Секретарю Н !  я дозу въ 300 р., а симъ 
кеслоднимъ, поел! уплаты въ счета капитала 25 р., переданному Курбатову. На 
разбирательств!, отв!тчикъ представши, кошю съ журнала конкуренаго управления 
во дъламъ несостОательнаго должника Графа Леонид Оппермана отъ 20 Декабря
1866 г., изъ котораго водно, что протекая Курбатова по заемному обязг-тельст! у Графа 
Оппермана въ 275 р., изъ счета долговъ, наосноваши 1964 ст. X I т. исключена, 
и кошю съ припеватаннаго въ С. Петербургских!, Губернскяхъ ведомостях!, 3 1юея
1867 года Ж> 22. объявлешя, что состоявшаяся въ общемъ собран!« кредиторовъ 
йесостоятельнаго должника Графа Л еонш  Оппермана мировая сделка, предложенная 
отцомъ должника, Сеааторомъ Г пйфомъ Опперманонъ, утверждена Правлсшемъ по 
постановлен® 18 Мая 1867 г. н вагймъ конкурсное производство о несостоятель-
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кежъ Оапвриан^ прекращено. .При' этолъ онь заявилъ, что Курбатовъ, на осно- 
ваша 65 ст. Полог, о введ. въ д£йств!е Суд. Устав. 1864 г .,  обязанъ былъ пред
ставить соглаие конкурснаго управлешя на предъявлеше настоящего иска. Въ виду 
вышеозначеиаыхъ обстоятельствь, Мировой Судья р!шен!емъ 20 Января 1871 г. 
втказалъ Курбатову въ н ск!, прздоставивъ ему право, по взяты согласи конкурса, 
обратиться вновь съ кскомъ. Въ поданной на это р!шеше, 14 Февраля, апелля- 
цшнной жалоб!, Курбатовъ возражалъ: 1) что нскъ на Графа Оппермана былъ 
мявдеиъ конкурсу въ месячный срокъ, а заемное обязательство нз могло быть 
представлено по нахоящешю его въ старыхъ судебныхъ м'ьстахъ, въ д!донроиз- 
водств! о взысками съ Оппермана; 2) что конкурсное управлеы!е не отказала 
•му въ и с к ! съ Оппермана, а по ст. 1964 т. XI Уст. Торг, исключило только его 
претензию пзъ счета долговъ, п т !м ь  не лишило его права па искъ еъ Грао>а 
Оппермана въ новыхъ учуеждеияхъ; 3) что ст. 65 Полож. о введ. въ д!йств1е 
Суд. Уставовъ 1864 г. неправильно применена кь  сему д-Ьлу, такъ какъ запре- 
кращешемъ конкурса по мировой с д !я к !, въ которой оиъ Курбатовъ не участвовалъ, 
онъ за им!лъ возможности испросить его согласие ' на предъявлен!е иска противъ 
Графа Оппермана. НрвгородскШ Мировой Съ!здъ, въ заб!данш котораго Грашъ 
Онперщнъ утверждать, что искъ Курбатова пе подлежите, удовлетворены), какъ 
уничтоженный встуипвшимъ въ законную силу постановлешемъ конкурса, пашелъ, 
что изъ пред ста вленныхъ отвЬтчикомъ документовъ не видно свойства несостоя
тельности Оппермана, а изъ коши С.-Петербургскихъ Губернскихъ ведомостей отъ 
3 1юая 1867 года № 22, видно, что конкурса-.е производство о несостоятельности 
Опяеркааа прекращено по мировой с д !л к ! кредиторовъ съ отцоаъ должника, Сепа- 
тбромъ ГраФОмъ Опперманомъ, почему о несостоятельное! и Графа Леонид Гппер- 
маяа въ настоящее время не кожетъ быть и р !чи. На'основаши же 1964 ст. т- 
XI Уст. Торг, нееостоят. если кто предъявить въ конкурсное управление искъ, 
не представить вяоелЬдсгвш па него нпкакихъ документовъ-, того нскъ пзъ счета 
долговъ исключается; но законъ этогъ не лпшаетъ истца права на предъявлеше 
особаго. иска и получешо по немъ удовлетворешя. Всл!дств1е сего, признавая тре- 
бовашя мещанина Курбатова правильными, Мировой С ъ$зр, на основаны 81 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., опред'Ьлилъ: р !щ е те  Мироваго Судьи 1-го участка го  озна
ченному д !лу отменить п взыскать съ Гра®а Леония Оппермана въ пользу меща
нина Курбатова 275 р. съ % ,с о  дня выдачи'заемного письма, т. е. съ 5 Декабря 
1860 г. по день уплаты, и кроме того за ведение д!аа 20 р. с. ГрдФь ЛеоптШ 
Опперманъ просить объ о тм !н ! рЬшешя Мироваго Съезда по слЬдующимъ сооб- 
раженщмъ: 1) Мировой Судья совершенно не разбирала, существа самаго иска Кур
батова и вовсе не постановилъ рЪшеша объ отказа Курбатову въ иск'Ь, а просто 
возвратов ему зо частному опрсд!лешю заемное письмо, съ правом?, предъявить 
его снова ко взысканы), или доставить на то согласие конкурснаго управлешя, 
безъ котораго, по прямому смыслу 65 ст. Полож. о введ. въ дИстше СуД. Уст., 
подобные иски не могутъ быть возобновлены въ новыхъ судебныхъ местах?. Сле
довательно на такое частное опред!лэше Мироваго Судьи м!щашшъ Курбатовъ не 
могъ подать анелляцы. а долженъ былъ подать въ семидневный срокъ частную

жалобу, и на этомъ основами мнимая апеллящонная, а по существу своему частная 
жалоба мНщанина Курбатова отъ 14 Февраля на определение Мироваго Судьи 20 
Января, за пропущешемъ срока, указанпаго 167 ст. Уст. Гр. Суд. 20 Ноября 
1864 г., раземотрНшю Съезда вовсе не подлежала. Придявъ же частную жалобу 
Курбатова за апелдяцш и присудить Г. Опперманъ къ уплата ему 275 р. съ °/0, 
Мировой Съ!здъ изъ инстанцш апеллящонной обратился въ первую степень суда, 
потому что р!пшлъ по существу д!ло, которое по существу вовсе еще не было 
р*всмотр!но и решено Мировыми. Судьею, ч!мъ нарушать порядокъ, указанный 
12 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) по ет. 65 Полож. о введ. въ д'Ьйсхв!е Суд. Уст. отъ 19 
Октября 1865 г. иски, прекращенные въ конкурс!, не могутъ быть иначе возобнов
ляемы въ новыхъ судебныхъ м&стахъ, какъ съ согласия конкурса или в с !гь  кре
диторов!. вообще. МЬщааннъ же Курбатовъ, предъявивъ свое требоваше. въ кон- 
курсъ, согласно 1888 ст. Торг. Уст., впосд!дствш заемнаго письма, какъ предпй- 
еываетъ 1964 ст. того же Устава, ие представши, и т !м ъ  сакымъ добровольно 
прекратилъ свой искъ въ конкурс!, и следовательно не могъ его вновь предъя
влять Мировому Судь! иначе, какъвзявъ па то отъ конкурса согласте въ свое 
время, т. е. тогда, когда конкурсъ еще не былъ закрыть, а по этому то обстоя
тельство, что Курбатовъ въ настоящее время таковаго достать не можетъ, есть 
ничья вина какъ его собственная, и на этомъ основании Но второ д ш й  .Мировой 
Съ!здъ, при настоящихъ обстоятельствахъ и безъ явнаго нарушешя вышеприве
денной 6 5 .ст.,. ни въ какомъ случай не могъ принять иска Курбатова къ своему 
разсмотр!шю и разрешать его по'существу и 3 ) если НовгородскШ Мировой С ъ !з р , 
не взирая даже на помянутую 65 ст., счелъ себя вправ! разобрать д!ло, то при- 
судивъ просителя къ уплат! Курбатову 275 р. с. съ °/0 со дня выдачи документа 
по день уплаты, т. е. сь Б^екабря 1860 г., Съ!здъ поступнлъ въ прямое нару- 
шеше 1013 ст. X т. 2 ч. Зак. Гражд. изд. 1857 г. н. 1, въ которой буквально 
сказано, что по просроченными заеашымъ обязательствамъ несостоятельнаго, счи
таются и причисляются къ  капитальной сумм! узаконенные проценты безъ неу
стойки и то только по день несостоятельности, а Гра®ъ Опперманъ былъ объявленъ 
несостоятельнымъ еще въ Феврал! 1864 г. и потому судъ не могъ присудить его 
къ уплат! лашнихъ процентовъ за 77а л !тъ .

По выслушаны словесныхъ объясненШ пов!ргнеаго со стороны Графа Овпер- 
манъ изаключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нашедъ, 
что указаны просителя ка нарушеше Новгородсяимъ Мировымъ Съ'Ьздомъ 12 и 
167 ст. Уст. Гр Суд. не заслуживаюгь уважешя какъ потому, что при раз
бирательств! д!ла на С ъ !зд! онъ не оспарнвалъ пи права своего противника 
обжаловать р!шеше Мироваго Судьи въ анеллящонномь порядк!, ни права Съезда 
войти въ разсзотр!ше д!ла, будто бы, не рЩпенааго еще низшею инстанщею, но 
вступидъ въ объяснены по существу д!ла (р !ш . Гр. Кас. Дел. 1870 г. Л» 215), 
такъ еще бо.т!е по сд!дующему соображены»: Мировой Судья отказалъ Курбатову 
въ удовлетворены Долговой его претензии на Графа Опперманъ потому, что пе 
призцавалъ за нимъ права на предъявлена иска безъ согдасщ конкурснаго управ-
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лешя, исключившаго эту претензш изъ счета долговъ Граоз Оапермапх; следова
тельно отвергъ искъ Курбатова не по «¡орав, а по существу искоьаго требовпшя 
(см, р1ш. Гр. Кае. Дея. 1870 г. .№ 729 ) . Оаред*лешя же суда, поторыя отно
сятся къ существу д*ла, называются,въ ст. 705 Уст. Гр.. Суд. р*®ешамн и под
лежать; по статьями 165 и 743 того же Устава, обжалован») въ апеллящопвомъ 
порядке. Язь сего оказывается, что Мировой Съ*здъ обязавъ Сылъ принять къ 
своему раземотр*нш апелляцш Курбатова, вить поданную въ срокъ, установленный. 
162 ст. Уст. Гр. Суд., на р*шсше, а не на частное опредЬлеше Мирового Судья, 
и решить д*яо въ качеств* апеллящовной инстанщн. Неосновательного представ
ляется жалоба Гра®а Опперяанъ и па Hapyinenie 65 ст. Положения о веед. въ д*й- 
ствгз Судебныхъ Уставовъ 1864 г .: прагизо, содержащееся въ этой с а т ь * , ко
торая требуетъ сеглшя конкурснаго управхенш, или, ес.-и конкурсъ еще не 
учреждена., общего согласия■ р.с*хъ кредиторов']., для ирекраищшя въ судахъ ста- 
paro порядка и возобновления въ судебныхъ учреждешяхъ, образованных!, по Усха- 
вамъ 20 Ноября 1864 г. исков?., нредъявленныхъ къ несостоятельному должнику, 
очевидно не могло относиться къ иску, предъявленному Курбатовым* въ Новго- 
родекяхъ судебно-мировыхъ установлешяхъ, по заемному письму Графа Оппернанъ 
отъ 5 Декабря 1860 г., такъ каш. во время существсзашя конкурса вадъ Графам* 
Оннерманъ, иска поэтому обязательству заявлено не было. Предъявляя же заемное 
обязательство Графа Опчерманъ ко изысканно поел* уже прекращен!« коявурса, 
Курбатавъ не нм*лъ возможности испросить н представить суду согласье не еуще- 
ствующаго конкурснаго управяешя. Обращаясь зат*мъ къ прочим*, приведенным* 
въ вассащонпой жалоб* Графа Оннерманъ основаниям*, ПравитеяьствугощШ Сенате 
на можстъ ее признать опыхъ заслуживающими поднаго вшшаню. Изъ обстоя - 
тельствъ, Новгородскимъ Мир.овымъ/Съ*здомъ въд*л*семъ установленных*, видно, 
что претснз!я м*щаница Курбатова но заемному письму, выданному 5 Декабря 
1860 г. въ '275  р ., была заявлена вь конкурсном!, но д*ламъ несостоятельпаго 
должника Графа Оннерманъ управлеяш, но по непредетавлея») заимодавцем* под- 
лианаго документа, на которому оно. основывалась, изъ счета долговъ исключена, 
согласно 1964 ст. того же тома, и что сатт.вт. конкуреъ, учреждённый надъ Гра- 
фомъ Оннерманъ. в с х *д с те  мировой сделка, учиненной между; кредиторами и 
отцомъ должника, нрекращенъ. Соображез}е существующяхъ законе шложешй о тор
говой несостоятельности, которыми, по сил* 4 щшм*чашя къ 1005 ст. 2 ч. т. Ъ Св. 
Зак. нопродолж. 1869 г., должны руководствоваться новыя судебный установлен» 
при производств* д*лъ о несостоятельности лндъ ’ неторговаго званк, п р*щепШ 
Гражд. Кассац. Деи. Правительствующаго Сената, состоявшихся въ разъяснеше 
этихъ законопозоженш, именно 1867 .№ 395, 1868 № 407, 1869 Ж  № 217 а 
556, 1870 № 352, показыва'етъ, что предъявлешс исковъ на лицо, -объявленное 
несостоятельным;., въ тотъ еудъ, гд * несостоятельность открылась, составляете, 
по ст. 1888 ч._2 т. XI, безусловную обязанность вс*хъ его ‘заимодавцев*, не 
исключая и т*хъ , коихъ обязательствам* сроки еще г:е наступили ъъ ;;оментъ пуб
ликации Только предъявленный и надлежащими документами подтвержденный тре
бовашя вносятся въ счете долговъ (ст. 1963) и ияъ ннхъ, по безспорнымъ, въ

срок* предьявле твымъ и удовлетворяемым'!, но С'.>раза*рноети .долгам*, проценты 
исчисляются со -дня просрочки но день открыла несостоятельности (ст. 1980 т. 
XI ч. 2, к  6 с. ст. 1013 т. X ч. 2 ); долги бевспориые, по въ положенный объяв- 
лейямн о несостоятельности срокъ безъ уважительныхъ причипъ не представ
ленные, удовлетворяют ся ■ въ случа* лишь остатков* отъ нолййго удовлетворешя 
безспорнихъ и судебными р*шешя^н признанных* исковъ (ст. 1982 т X I), тре- 
бовашя же также заявленный въ срокъ въ суд* (ст. 1963), но на который въ 
данный срокъ никаких'!, докуыезтовъ не представлено, не только не начисляются 
!и  къ какому разряду долговъ но удовлетворен®, ко вовсе изъ счета долговъ 
исключаются .(ст, 196 4 ), ка к *  такш требовашя, отъ которых* заимодавцы отка
зались. Хотя з *  ст. 221 ч. 2  т. X о Судопр. Гражд. и сказано, что «кредиторы 
неегстоятельнаго должника, нредъявавше свои долговые требовашя поел* луб- 
лшеащя о4 несостоятельности из въ установленные срок-, не теряюсь права на 
искъ если не пропустили дёсятил*тпей давности;? ко отсюда нивакъ не следуете 
выводить заключен!;1, что иски этрго рода подлежать удовлетворен») сполна, изъ 
всякая» свободнаг: имущества несостоятельна«) должника, потому что поел* про- 
пцеавдыхъ выше .словь (в ъ 2 И  ст.) присовокуплено: «но они (кредиторы) лишаются 
права на получееле рщлшжърлаго .удовлетворения изъ той общей массы и м *тя  дол
жника, которое пост у шло въ разд*ль между заимодавцам!, предъявившими въ 
конкурс* требовашя своя въ назначенные сроки». Постановление, это доказываете, 
что 221 ст. 2 ч. X т. стцоштся къ требовашянь, предъявленным*, хотя и не 
въ опред*лемад-э закояомъ сроки, однако п р и  сущ есмвовант  еще конкурса, 
такъ какь въ .противном* случа*, не было бы основан!а упоминать въ означенном'», 
постановлении о конкурсной масс*, а что развгЬръ удовлетворён» таковыхъ тре- 
бовзшй не можете ни въ какомъ случа* превышать разтЬра удоиетворешя свое
временно заявленных* претеняй, и производится, въ норндк* указанном* статьями 
1977— 1982 и 1997 т. X ч. 2, включительно изъ того имущества, которое должно 
по ?“к -ну (ст. 1932, 1941, 1949, 1951, 2002 т. X I) ноетунать въ раздал* между 
ваямодавцамп; ибо въ противномь случа* кредиторы неяснравные, йеасподнивпш 
сволхъ обязанностей въ отношен» къ конкурсу, были бы поставлены въ лучшее 
п>;:ожеше зрьтезъ зшнодазцевъ, своевременно и у, тановленнымъ порядком* лредъя- 
взвшяхъ евг-а йретенчи. Прекращеше конкурса, п о с т . 2015 т. XI, мировою 
едыкоя» между нес лето-тельягмъ и его-кредитором о также нс дает-, никакого врен- 
кущеп- а заимодавцу, ценегшшвнщму, оредаисанШ 1888 ст. Ует. о Торг, несост. 
и !:?уч«стзовавшеку въ сд*лк*. потом? что мировая сд*лка, вовсемъ согласно сь 
цр.-вилами 2015 и 2016 ст. т. X I учиненная, обязательна ме только для пеявяв- 
пшхея кредитор, ы., но даже и 1 ы я  цадичныхъ, вс согласившихся на оную заимо
давцев'». По смыслу 2017 ст. X I т. мировая сд*лка освобождаете должника отъ 
ттхъ носл*дствШ, ког-пъ Подвергало бы его косяурсноз нроизводство, въ тоаъ 
чнел* и отъ постановлеънагр въ 2000— 2003 ст. XI т. ограшчешя нмущестесн- 
еыхъ прааъ: ирщСрттегное вмъ поел* и» свращсЕ1я конкурса ин*ш е!'кожЙ ъ быть 
обращено на удовлетворив ногыхъ, йосл* моровой сд*лки учиненных* долговъ 
ст. -2014 т X I), во не т *» ь  вретенаШ, который существовал}] уже при отнрытш
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несостоятельности и мировою сделкою погашены. Применен:е вс*хъ вышензлояен- 
ныхъ узаконенШ къ обстоятельствам* разсматриваемаго ь.Ьла приводить въ тому 
выводу, что присудив* щ*щанвну Курбатову капитальную сумму съ процентами со 
дня просрочки долга по день полной его уплаты, по займу, учиненному Грашомъ 
Опперманъ въ 1860 году, не взирая на то, что претшшя эта въ 1866 г. кон
курсным* управлешемъ 'исключена изъ счета долговъ и Курбатовым* предъявлена 
ко взыскание, какъ новый, не бывши!, въ виду конкурса доли», три года спустя 
поел* прекращешя конкурса мировою сделкою Графа Опперванъ съ его заимодав
цами, обязательною по ст. 2015 т. X I и дая Курбатова, Новгородски Мировой 
Съ*здъ нарушилъ точный смысл* ст. 221 и 6 п. 101В ст. т. I  ч. 2 и статей 
1964 и 1980 т. X I ч. 2 Св. Зак. Вслйдшне сего ПравитедьетвующШ Сепатъ 
о п р е д е л я е т * :  на основами 1 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Новгород
ского Мироваго Съезда отменить и передать д*ло, для новаго разсмотр*шя, въ 
Съйздъ Креетецкнхъ Мировых* Судей.

/

3 6 7 . — 1 8  7 2 г о д  а  м а я  1 0 -го  д н я . П о прош ет ю ку п ц а  Д м ит рян а  
объ отмгьюь ргыиенгя Елисаветградскаго  Съпзда М ировыхъ Судей.

(Председательствовал* ПервоприсутетвующШ  Сеиаторъ Баронъ ¡1. Е. Т о р  н а  у ;  доклады
вал* д-Ьло Сенатор* А. 0. Г а м м  ъ; заключепш давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора

А. Н. С а  л ь к о а ъ).

Поверенный купца Дмитряна, Нечай, въ протеши поданномъ Мировому Судь* 
объяснилъ, что но домашнему договору вйрмтель его нанял* у Полковника Свя- 
товцова 700 десятлнъ для пастьбы скота за 1000 руб. еРр. Предполагая, что въ 
отведенной Святовцовымъ' зеил* н *тъ  70-0 десятинъ, веритель его до-поверки той 
земли удержал* 400 руб., каковы* деньги взысканы съ него вносл*8стта, а по
тому просилъ на т *  400 руб. сер. наложить аресть до новйрки земли чрез* экс-- 
пертовъ и взыскать съ Святовцова деньги, каковыя будутъ причитаться за недо
стающую землю. Мировой Судья, разобрав* это д'гло и гыслушавъ объяснешя 
сторонъ, нашелъ, что искъ пов*рениаго Нечая доказан*, такъ какъ' самъ Святов- 
цовъ созналъ недостаток*, земли, въ количества 166 десятинъ и крон ! того изъ 
плава составленного землем*ромъ Малашевичемъ видно, что земли недостает* 
297 дес. Д020 кв. саж., а потому, на основаны ст. 81, 105, 112, 129 Уст. Гр. 
Суд. и 1700 т. X ч. 1, определил*: 1 ) взыскать съ Полковника Святовцова въ 
пользу купца Дмитряна за недостающ!'! 297 дес. 1020 ев . саж. земли по 1 р. 
43 к., итого 424 р .,7 1  к ., судебных!, издержекъ 42 р., землемеру 31 р. 50 к. 
всего 498 р. 21 к., и 2 ) за написаше услоия на простой бумаг* взыскать съ 
об*ихъ сторонъ гербовыхъ ношлянъ но 7 руб. Въ апелляционной жалоб*; подан
ной на это р*шешз поверенный Святовцова НовицкШ объяснил*, что шганъ пред
ставленный Дмитряномъ не может* быть принять за доказательство правильности 
иска Дмитряна, такъ какъ онъ составлен* частнымъ землем*ромъ безъ бытности 
Мироваго Судьи и самого Святовцова, а потому, въ виду того, что Днцтрянъ не 
представши, других* доказательствъ въ подтверждеше своего иска, просилъ в *

иск* ему отказать, взыскав* съ него судебных* издержекъ 49 руб. Пов*ренный 
Дмитряна, Нечай, возражая против* апеллящояной жалобы, ссылался на планъ 
представленный иаъ Мировому будь* и крои* того указал*, что но сознашю Свя- 
тевцова въ арендуемом!, купцом* Дмитряномъ участ* земли действительно педо- 
стаетъ 166 десятинъ, а потому просилъ ptineaie Мироваго Судьи, какъ правиль
ное, утвердить, взыскавъ пратомъ съ Святовцова на уплату землевйру Малаше- 
вичу 32 руб. и судебных* издержек* 42 руб. Повйрешшй апеллятора Святовцоза 

, НовицкШ, сознавая, что въ арендуемомъ Дмитряномъ участк* земли дМствительно 
недостает* 161 десятины, вновь указал*, что 'план* вемлем*ра, удостов*ряющШ 
недостаток* 297 десятинъ, и принятый Мировым* Судьею въ ocHOBanie своего р *- 
шешя, составленъ въ нарушетег 120 и 124 ст. Уст. Гр Суд. безъ вызова сто
ронъ и экспертов*. По соображены обстоятельств!. д*ла н об'ьясаенШ сторонъ, 
Съ*здъ нашелъ, что р*шев!е Мироваго Судьи по настоящему д*лу было основано 

. па а кт* пов*рва земли, составленном* зеалем*ромъ Малашевячемъ: по такъ какъ 
акта тотъ былъ составленъ вопреки ст. 61— 66,120 , 124 Уст; Гр. Суд. и какъ 
купецъ Дмитрянъ нич*мъ другим* иска своего не доказал*, а повърепный Святов
цова, НовицкШ, на суд* созналъ, что въ означенном* участк* действительно не
достает*. 161 десятины, и полагая согласно условно по 1 руб. 43 к. за десятину, 
Сь*здъ опредЬшаъ взыскать съ Святовцова 230 руб. 23 коп., въ судебныхъ же 
издержках!. Дмитряну отказать. Купецъ Дмитрянъ просить отм*нить ptrnenie Съ*з- 
да по нарушение ст. 105, 129 Уст. Гр. Суд. н 1536 т. X ч. I. Нарушеше ука- 
занныхъ законов* проситель видить въ сл*дующемъ: искъ его, просителя, вм*етъ 
своим* предметом* невыполнеше договора, сознаинаго отз*тчикомъ, подкр*плен- 
наго еще сознашемъ о недостач* 161 десятины, пзъ числа отданной въ арендное 
содержаще земли; онъ, проситель, представил* полныя доказательства о невынод- 
пеши Святовцовымъ договора, а потому. р*шеше Съезда является нарушешемъ ст. 
105, 129 Уст. Гр. Суд. и 1536 т. X ч. I, такъ какъ Съ*здь, не постановивши 
pfcineaie по существу, обратил* главным* образом* вниыаше на несоблюдеше Ми
ровым* Судьею требуемых* законом* Формальностей при составлены акта осмотра, 
т. е разбирал* виновность Мироваго Судьи въ невыполненш им* своей обязанности, 

- а вовсе не онред*лялъ права тяжущихся лиц*.

По соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами д*ла и съ законами, и 
по выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПразительствующШ1 Сената 
находить: проситель Дмитрянъ, предъявляя иск* къ Святовцову, за недостаю
щую землю, къ полному количеству отданной ему въ аренду, просилъ произвести 
осмотр* той земли въ подтвержденie правильности его заявлен:* о недрстатк* оной, 
при чем* нов*рка опой являлась единственным* доказательством* истца; посему 
Съ'Ьздъ, признав* акт* осмотра сделанный Ниройыаъ Судьею неправильным*, обя
зан* былъ самъ произвести означенный осмотр* к  таким* образом* исправить 
ошибку Мироваго Судьи, которая не давала суду права не входить въ раземотр*- 
h ¡8 доказательства, представлен наго тяжущимся въ ограждеше своих* прав*. Между 
тЬкъ Съ*здъ, признав* акт* осмотра Судьи неправильным*, самъ, вопреки точному
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смыслу ст. 174 Уст. Гр. Суд., не проязвеяъ новзго осмотра я таким* образом.
' лишил* нслда гошожвогти доказать свой иску.. По спыъ со бра»>.ен¡ял^ Правите.гь- 

етвующй Сенат* о п р е гв л я е т ч -: р *ш ете  Елиеаветгпадскаго Сь*«да Мировых* 
Судей, до парушенш ст. 174 У-.т. Гр. Суд., отменить о дЬло передать, для нозаго 
рлзслотрЬня, е ъ  АлексавдрН!шй Мировой СъЬэдъ.

3 8 8 .  - 1  8 7 2 г о д  а  и  а я 10 г  о д и я. Д о  частной ж а л о б а  р/сены Т и т у л я р 
ного Совт пника Бурцевой на  ойредгълемё К у р с к о м  Съгъзда М ировы хъ Судей.

(Вредс$датсаШ'Ю>валъ Дврвоорисутетвующ1й Ссоаторъ Взреиъ а . Е. Т о р п а  у; доклады
вала д'Ьло Сенатоттъ А. С . Г а к и г ;  з а м е л е т е  давалъ Товарнщъ Оберъ -  Прокурора

А . I I .  Г а  л ь о в ъ'„«>
Еурсшй Съ*здъ Мировых* Судей, представляя гъ  Иравгл-ельстаующИ Сенат* 

чаетпую жалобу Бурцевой при рапорт* и излагая въ онрзп» обстоятельства дтла, 
доносить, что жена Татулярнаго С окаткчкаВ язким  вь частно!' ааяоб’Ь, подаяио! 
въ Съ*здъ .15 Марта, объяснила, что по нсполитечьпому ласту Судьи 1 уча ста 
она взыскивает:-, съ своего лужа 1200 руб.; к ;  поврите этого долга, Приставь 
Евдокимов* 19 Февраля онлсалъ движимое имущество должника и назначил, въ 
продажу н а .28 Фезраяя; ко въ Евдокимову■ вступило два отибшенш Пристава Ер
моленко и заявлеше поверенного Бурцевой, вт, которых:, они просили не подвер
гать продаж* имущество Бяззиве, такт, кань амъ обезяечеш» мекъ Бурцевой въ 

■ 77 руб.; съ просьбою о раар*шенш этого вбпроса Евдокимазъ обратился въ Ми
ровому будь* '1  участка, который, на основашн ст.. 2270 т. X ч. 2 , пост-щовле- 
шемъ, объявленным. Бурцевой 11 Марта, раключияъ: имущество, предоставленное 
самимъ должником, въ 'оббЗкечеше Бурцевой, признать подлежащвмъ на удовлетво-, 
реше иска Бурцевой. Тогда Приставь Евдокимовъ передало все свое производство 
Приетоау Ермоленко, который назначил* имущество въ продажу на 21 Марта; пс- 
стаповдеше это Вязмана находила неправильным*, потому, что ст. 2270 т .Х ч .  2 
къ  д*лу этому не применима, такъ какъ должник* ея не быль признан* несостоя- 
теяькыяъ должнвкомъ и имущества своего ей не переджлъ, а учаета ея .въ иск* 
вытекаегь и з* самостоятельнаго иска (ст. 1893 Уст. Гр. Гуд.); посему Вязмина 
просила отменять постановдеше Мирового Судьи- я, остаповввъ дМсттая Пристава 
Ермоленко, предписать Приставу Евдокимову произвести продажу, описаннзго ичъ 
имущества, на ея Вязмансй удовлетвореше. По высдушзвш личнаго объяснешя Яя- 
роваго Судьи въ распорядительном* засйданш Съезда, постановлено: им*я въ вяду, 
что при одновременно,:* взыскаши по п*сводькн»ъ ясполнигельпымъ, листам* съ 
одного и того же лица, взысканная сумма распределяется меауду кредиторами, изъ 
•чего я следует-, заключить, что имущество Вязмияа, подвергнутое описи по двухъ 
исполнительны*:* листая* Бурцевой и Вяямглюй, должно поступить въ продажу на 
покрыта того и другого долга, а не только долга Бурцевой; посему,' отм*пивъ въ 
этой части определение Судья С1;. &Д:, 20 Марта предписал* Приставу Ермояезк* 
при продаж* имущества Вязанка поступить согласно ст-. 955 и 956 Уст.'Гр. Суд. 
Бурцева, ходатайствуя переть ПравчтельствуюЬщмъ СевГатоаъ, с г, частной жалоб* 
©бъ отм *н* означеннаго опредблешя Съезда, и указывая ;э  нарушен!© ст, 151

Учо. Суд. Уст, .167 Уст. Гр. Суд. и 2270 т. X ч. 2 , объясняет!., что-жалоба Вяз- 
миной заслушай.". Сь*здомь въ распорядительном!, & не г.ъ открыток*зае*данйг, 
в опред*леше 0**зда ей Бурцевой по объявлено; частная жалоба Вя.-миной должна 
была быть иода.- а па частное <шр«д*лешв Марозаго -Судья, 1 Жарта состоявшееся, 
въ семидневный срок*, а между тГ.лъ таковая подана 15 Марта.

По соэбражейш жадобы яросательницы сь обстоательсгаами д*яа и еъ закопана, и 
по вы сл уш а й  заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитсдьствуюшй Совать 
находить: Бурцева ходатайствуеть объ отм *н* частнаго озрсд*лш я Съезда, ко
им* разрешен.', всд*дстшв жалобы, поданной ва дМстздя Судебного Пристава, во- 
ц..оеъ возникши! нра исподнепи судебиаго ръшешя. Согласно же ЕГчйРЬдовавшвмъ 
ВЪ pf,meaiox ь Правительствующего Сената неоднократны «ъ разъясяшямъ, прогеь- 
бы объ о т к *а *  частныхъ опредЬленШ допускаются, только въ такйхь случайхъ, ког
да частным* опред*ле«емъ разрЬщается сите сущесг.-о д*ла .или преграждается 
всякШ дельнъйшШ ходъ онаго (р*ш . Гр. lace. Д - т а  1867 г. Ж№ 133, 419 ндр.), 
жалобы же на частиыя определения судебных* aten». отаосящшся до прявздешя 
въ HCüOjnenie судебныхъ р*шепШ, не подлежать разсмотр*н)'ю то» норядк* кассацш 
(р*щ . Гр. Касс.' Д— та 1870 г. J6 23). Но сиять основаьйямъ Пращиедьгтвующ!й Се- 
Н8тъ о п р е д е л я е т * :  частную жалобу Бурцевой, за силою ст. 185 Уст,Гр, Суд., оста
вить бежь п,,-ел*дстглй.

3 6 0 .—187 2 года ми: 10-го дня. Д о  щ юш екгю крест ьянина Васильева  
объ о от пит  опргдгълешя Б ш ь с т г о  Съгъзда М ировыхъ Судей.

(Иредс-Вдательствоваль Пвр*оирнсутствующ1й Соаагоръ Барояъ Я. Е. Торп а  у; доела-
дыкиь лТ;ло Секаторг А. О. Га » и г, заключеа1е давалъ Товарищь Осерь-П¡>окуpopa

A. I!. С а л bit о в ъ.)
• в$ль<жШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, раземотр*въ частную жалобу пов*реннаго 

аъща-пш бедоровой, крвегъйиина Васильеву, ва возвращение Мировымъ Судьею 
~¿ участка апеллящоняой жалобы на р'Шен!е, постановленное вмъ по д*лу его 
съ -купчихой Зимицкою, иашелъ, что Мировой Судья 2 учасГва возвратил* апел- 
ляцшнную жалобу, полученную н&ъ въ гор. Б*лоиъ 7 Мая па р*шеше, поста
новленное имъ 25 Февраля 1-871 г .  на томь. ocHOMflia, что означенна»: жадоба, 
въ устаиоьле.пный закономъ срокъ^не была представссга ему Мировому .Судь*, 
а также й не была получена въ м*Ьт* нзхощешя суда, постанорявшаго pimeaie. 
Въ жалоб* поданной па это онред*лее!е въ Съ'^здъ поверенный бодоровой крестья- 
нвнъ 'Васильевъ, объяснил*: а) что на сснованк 155 ст. Уст. Гр. Суд. онъ 
ии*лъ право подать апедлящопвую жалобу не прося о дОвояъ рабсмотр*нш д*ла;
б) что па основами 828 ст. Уст. Гр. Суд. сролъ поступлемя анелляцюнной 
жалобы исчисляется со дня иолучешя оной на почт* вт, толь ш*сгЬ, гд * судъ 
находится, ко не по сроку помЬш жалобы Мировымъ Судьею, в в) что если 
встретилось ззмедлеше, 'хо-прачина не завис*ла отъ него, просителя,почему ояъ, 
согласно 788 ст., им*етъ право на возстановлеше срока апеллящи, не пропуская 
какеваго и была подана жалоба на почту. Сверх* того пря злещееншъ объаене-

www.naukaprava.ru



Н1яхъ на Съ*зд* пов*реаный|ведоровой Васильева заявил*, что посланная кмъизъ 
Сычевовъ жадоба получена въ гор. Втлонъ 17 Марта. Если бы справедливость этого 
заявления и была подтверждена -какими нибудь доказательствами, до вопрос* о 
тоыъ, должевъ лв Мировой Судья, живущий въ участг*, а не въ город*, при 
нсчиеленш срока принимать въ разметь хоть день, когда жалоба получена на поч- 
т *  въ город*, но нн*ш ю  Съезда, разрешается отрицательно, въ виду следующих* 
соображенШ: По 828 ст. Уст. Гр. Суд. при исчислеши срока принимается въ 
разсчет* тотъдепь, когда бумага получена па почт* въ томъ м*сгв, гд* судъ нахо
дится. Изображенное въ семъ закон* правило, безъ нарушешя равноправности 
сторонъ может* быть применено только судок* находящимся въ м *ет* пояучея1я 
бумаги на почт*, т а к * ! ка к *  по 388 ст. отд. 1У сбор. ноет, по почтой. в*дом. 
изд. 1869 г. пакеты и пов'Ьстки должны быть доставляемы безъ мал^йшаго задер- 
жан1я и пикакъ не позже суток* вс*мъ казенным* м*стамъ н должностным* 
лицам* того города или селешв, гд * находится почта. При ДЬйстни сих* узако
нена  мировой судья, Н11* й щ 1й пребываше въ город* или седеши, гд * находится 
почта получнвъ хотя въ послГдшй день срока объяв'тен1е, а зат*мъ в самую 
апеллящонную жалобу, не может* уже считать р*шеше вошедшвмъ въ законную 
силу, а сл*довательно и выдавать исполнительный лист* тяжущимся. Но для 
мировых* судей, имеющих* постоянное м*стонребыва!пе въ участк* для разби
рательства подвъдомствеяпыхъ имъ д*лъ. может* оставаться въ продолжевш дол- 
гаго времени неазв*стнымъ о полученш бумаги на почт* въ у*здномъ город*, от* 

'котораго иногда, ка к*  наоримЬръ въ БЬльекомъ у*зд*, судебный камеры миро- 
выхъ судей отстоять въ разстояши 50— 13*3 верст*. Между т*мъ, объяснив* при 
объявлешя р*шешя порядок* обжаловала и носл*дстия нронущен;я срока, и не 
получая въ теченш м*сячнаго срока, со дия объявлеш р*шешя, апеаиацюнаой 
жалобы, мировой судья, согласно 2̂  п. 156 и 157 ст. Уст. Гр. Суд., должен* при
знать означенное р*шеше вошедшвмъ въ законную силу и не подлежащим* уже 
обжаловали» въ апелляцюнномъ порядкЬ, а зат*нъ, по желанно тяжущагося, выдать 
ему исполнительный лист*. Отказ* въ этом*, до получен ¡я увЬдомлешя съ почты, 
о неприсыдк* апеллящв по одному только предполэжеиш, что таковая может* 
быть прислана, пм*лъ бы значение распоряжешя произвольного. Одновременное 
же приэнаше р *ш ш я  мироваго судьи -вошедшим* въ законную силу и выдача 
на этом* основами исполнительнаго листа к  призпаше рШнешя судьи, принятым* 
апеллящопной жалобы, еще не вошедшим* въ законную саду, было бы несовм*ст- 
и ы и* протйвор*ч1емъ1 Принимая во внимаше: 1) что Васильев*, представляя 
почтовую квитанцию об* отправлзнш апслляцЬнной жалобы из* гор. Сычевокъ, 
до истечешя жЬсячнаго срока со дня объявлешя р*шешя, не удостоверил* о 
полученш жалобы въ м *ст* нахождёшя суда, постановившего рШпеше, т. е. въ 
м *ст* постояннаго пребывания Мярэвагс Судьи 2 участка, до истечения упомяну
л о  срока ила о сд&вапш па означенной жалоб* пометы не в *  тот* день,'когда 
она получена Мировым* Судьею; 2) что ст. 778 Уст. Гр. Суд. пе им*ет* въ дан
ном* -случа* никакого прпм*иешя, так* ка к* о1 возстановлешя срока ни отъ кого 
ходатайства не поступало; что таким* образом*, но непредставление Мировому

Судь* 2 участка, а также по пеяолучешю въ м *ст* постояннаго его пребыванья
апелляционной жалобы’ въ м*сячиый срок* со дня объявления рЪшешя о вш ека- 
нш съ пов*реннаго мещанки бедоровой крестьцш-ша Васильева 390 р. означенное 
р*шеше вошло въ законную силу, а зат*мъ а не может*1 уже подлежать обжало
вание въ апелляцюнномъ поряди*, Съ*здъ Мировых* Судей, на основанш 2 п. 
156,162,164, 1 п. 755 и 828 ст. Ует. Гр. Суд. и 41 ст. Учр. Суд. Уст., ояред*- 
лял ь: частную жалобу повЬренпаго мйщанки бедоровой, крестьянина Васильева, оставить 
безъ посл*детвШ. Крестьянин* Васильев*, ходатайствуя пред* Правительствующим* 
Сенат- мъ объ отм *н* означепваго опред*«Ш8 Сг*зда, въ осцоваше своей жалобы 
приводить мгЬдуюищ согбражещя: 7 Марта 1871 г. онъ, проситель, получал* 
заочное р*шеше, коамъ Мировой Судья 2 участка постановил* взыскать съ него, 
Васильева, требуемые Ириною Зейещшо вздержки и убытки въ количеств* 
390 руб. сер. ЗатГм'ь онъ, проситель, па оспогакш 154 и 155 ст. Уст. Гр. Суд., 
своевременно, т. е. 10 Марта, отправил* по почт* апеллящонную жалобу, которая 
и прибыла по адресу на м*сто назначения вч» гор. Б*лой, ка к *  видно из* прило
женной кч. д*лу квктапши, а также изъ объявления отправленнаго почтовым* 
ведомством* 15 Марта въ Капцелярш Съезда Мировых* Судей БГльскаго округа 
и полученного чинозшшомъ Съезда'Дьяконовым*; зат*мъ по распоряжении Непре- 
м*ннаго Члена и Почетеаго Мироваго Судьи Потресова, объявлеше это отправ
лено Мировому Судь* 2-го участка также своевременно, т. е. за 20 дней до 
истечешя апелляцюанаго' срока. Мировой-же Судья 2 участка, позгЬтивъ жалобу 
его лишь 7-го Мая, возвратил* ее ему, просителю, чрез* Сычевс'кое Полицейское 
Управлеше за пропуском* срока. На такое распоряжеше Мироваго Судьи, онъ, 
проситель,1 подал* въ Съ*здъ Мировых* Судей частную жалобу. Съъздъ, на осно
вами 3 п. 156, 162, 164, 1 и. 755 и 828 ст. Уст. Гр. Суд. и 41 ст. Учр. 
Суд. Уст., опред*лй.р> частную жадобу его оставить безъ посл*дств!Й. Опред*леше 
это проситель Васильев* считает* неправильным* но следующим* соображен1ямъ: 
ст. 156 Уст. Гр. Суд. приведена Съ*здсмъ неправильно, та к* ка к* анеллящоя- 
ная жалоба отослана имъ нросителёмъ но почт* своевременно, а именно через* 
три дня по получеши пов*сткн съ заочным* р*шешемъ, и .зат*мъ Мировым* 
Судьею 2 участка получено объявлеше за 20 дней до, истсчеий^ апеллящоннаго 
срока, а посему неправильно и прин*неше Съ*здо ъ ст. 162 н 755 Уст. Гр. Суд. 
Наконец* приведенная Съездом*. ст. 828 может* служить только подтверждешемъ 
жалобы его, просителя, та к* ка к*  на основанш этой статья принимается въ 
разсчеть тогъ день когда бумага получена на почт* въ том* м *ст*, гд * суд* нахо
дится; но если допустить, что въ том* в?*ст*, гд* находится камера Мироваго 
Судья, се ия'Ьетея почтового отдйяешя, ка к* въ - астоящемъ случа*, и что Миро
вой Судья 2 участка, ка к* видно из* прилагаемой выписки, выданной - Бельского 
почтовою конторою, сам* получал* съ почты бумаги, адресованный уна его имя, 
то должно заключить, что Мировой Судья не едблалъ надлежащего распоряжешя 
о своевременном* полутени пакетов* из* почтовой конторы. По изложенным* 
сообважешямъ п руководствуясь ст. 778, 825 и 835 Ус*. Гр. Суд., Васильев* 
ходатайствует* объ отмън* означенного онред*яешя Съ*зда и о предпнсаеш Б*ль-
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сколу (М зд у  Мяровыхъ Оуд-й принять въ своему разсмотрЬшю агош яцкш пую 
его жалобу.

Но еообрайеяш жалобы просителя -ъ обстоите шствазш дъ;а и оъ заквпачн, а 
по выелушан1а закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенап. 
находить: срокъ на подачу апеялацшнпой жалобы • полагается жЬсячный со дп.т 
объявлшйя рЬшешя. ЗатЬнъ хотя книг:, первая Уст. Гр. Суд. и не содержать 
положительная прайяла о томъ: какой день надлежать приникать въ разсчегь за 
окончаше срока при отправлен;;! прошеша по почт®, но т, сежъ случай, на осао- 
ваиш ст. 80 Уст. Гр. Суд., надлежит! руководствоваться постно?; лешем ц  крепо- 
данныаъ на сей случаи въ книгЬ второй сего Устава, «о норндкь вронзаодспт 
въ общахъ судебных! жйстахг>; -в;, ст. 828 книги второй Уст: Гр. Суд., сказано: 
при поступав!;ш арошешя ала жалобы огь лидь етсутствующяхъ, принимается 
зъ разсчстъ готъ день, когда.бумага получено -на почтб въ toso, йЬст;>, гд% судъ 
находятся. Здключев!е Съезда о томъ, что приййяунде ст. 828 возможно только 
вь тЬхъ случаях^, тогда иЬсто пахозкдвше почтовой конторы сов; ад-тет̂ » с ъ е Ьсхо- 
пребываюемъ суда, т, е. въ даняомъ случай камеры Мироваго Судьи, является, 
неправ а зьнъшъ, какъ произвольно , яановленное т  ь я весом -.свое, ни съ статьею 
828 Уст. Гр. Суд., ни съ общякъ духомь Судебяыхъ Уотнговъ. Таковое толковчше 
означенной статьи вовлекло бы въ болыпинствЬ случае'въ полную зависимость 
тяжущагося перееылстощаго прошение еле жалобу п - почт!?, отъ проаввола Миро
ваго Судьи, когда въ кЬстъ гьгыкдеша его камеры h í t í  почтовой конторы. По . 
смыслу ст. 828 Уст. Гр. Суд., Мировому Судьй надлежит!« при , поступленш про- 
meaia или жалобы; отъ яицъ отсутсгвующихъ, принимать въ рагещтъ тот:- день, 
когда бумага получена въ ближайшей, къ мЬсту вахождешя его кеаёры, почтовой 
контор!. Въ вастоящемъ д !л !  апелляц; .«н-ый сроки па обжаловаше .р-Ьшевш 
Мироваго Судьи встекалъ 25 Марта 1871 года, аиедзяц:онвая же жалоба Васильева, 
отправленная инъ по почт! 10 Марта, прибыла въ Сл; жайшую, къ аЬсту ш.-хож- 
деша камеры Мироваго Судьи 2-го участка, н-.-чговую контору до нстч-.ченш анел- 
лящоанаго срока. По симъ,соображетяиъ Правь :-.1ЬСтг>ующШ Сепатъ. р п  р в 
л я в т ъ :  но нарушению ст. 828 Уст. Гр. Суд., определите Бззьскаго Мироваго 
Сг1жда отменить и дмо .пер-дать, для новаго р ж - г .т Д ш я .  въ Духощ инсшй 
Мировой СъЬздъ. v

3 1 0 — 1 8 7  2 г о д а  м í я 10-го д н я .  По прош ент  к у п ц а  Ш щ т л а  Г р и 
горьева, объ оттъть ргьш нгя  Летерюфскт-.г М и р о в а ю  Оцьзда.

(ПрвдеЬдатвльстговалъ Лервоприсутствую щи Г.онаторъ Кэронъ И . К. Т о р а  а у; доклады
вал* дб.ю Севаторъ Г. Н . ' Д о т о в  и л о в и ;  зя кл ю ч Ы е дамы» Т-жарищ ъ Оберв-Проаурора

A. Ü. С А Л Ь К О 3 ъ).
ПетергоФбнУ! СъЬздъ Жировыхъ Судей, развштрЬвъ ни апелшЦа крестьян ь Ле

бедева и Калинина, рйшеше Мир;-safo Судьи 3-го ПетергОФСкаго участка, которыяъ 
отказано было имъ въ1 и с к !  о пригнана; мхъ собственностью затонувшего въ Фиш- 
№6мъ залив! судна за № 997 «ъ грузомъ камаанаго угля, отмЪкидъ это рЬшеыю

и првзоалъ спорное судно пришдаежащимъ Лебедеву в Калинину. РЬшеше это осно
вано на свпдЬтельекихъ Б0каза1няхъ,*на докумеатахъ, представлеяш&хъ, какъ ист
цами, такъ и отвЬтчикомъ Григорьевымъ, на удостовЬреши Командира пловучаго 
маяка о мЬетЬ нахождешя судна подъ водою и на произведееномъ но распоряжению 
Съезда иззгЬреши разсгоянш, въ которомъ находится судно отъ ближайшего мзяка. 
Въ кассацюпной жалоб! 'отвЬтчикъ Григорьев объяснаетъ, что СъЬздъ присудилъ 
истцамъ судно въ 4-хъ верстахъ отъ маяка, тогда какъ они искали судно вЪ 3*/* 
верстахъ отъ маяка, ч!мъ нарушялъ ст. 706 Уст. Гр. Суд.; что СъЬздъ, допросийъ 
однихъ его свидетелей и отказавъ въ спрос! другнхъ для разъяспешя вопроса о 
принадлежности судна, нарушилъ ст. 409 Уст. Гр. Судопр., ст. 401 и 710 X т.
1 ч. Си. Зав.; что основавшись на удосгойрезш Командира пловучаго маяка, въ 
которомъ разстояше судна определено не согласно съ истиной, СъЬзр. д о п усти , 
нарушена ст. 3G4 и 1692 Улож. о наказ., и что не припявъ въ оеноваше p im e- 
щя постановлен!!! Петергофской полащи, предоставившей спорное судно въ распо
ряжение Григорьева, какъ его собственности, СъЪззъ нарушилъ сг. 1145, .1147 и 
1186 Уст. Торгов, т. XI ч . '2  Cs. Закон.

Выслушавъ заключение Товарища Оберг-Прокурора, Нрав:телъстйующ!й Оенать 
находитъ, что требоваше истцовъ заключалось зъ признанш ихъ собственностью 
затонувшаго судна, отданнаго первоначально властно полащи въ распоряжение от- 
вйтчнкз, и что присуждая истцамъ именно то судно, право на которое осяарнваетъ 
отвЪтчиеь, Съ'Ьздъ не вы ш ек, изъ предЬловъ асковяго требования. Указываемая 
въ кассащонаой жалобй 409 ст. Уст. Гр. Судопр. запрёщаетъ принимать ст%к- 
тельск;я noK83aHÍs за доказательство такахъ событй!, для которых-ь по закону тре
буется письменное у ;остой1р:п!с; такое удостов'Ьренш именно требуется ст. 806 X I т .2  ч. 
Уст. Торг, для доказательстеа прюбрЪтетя торгового судна; слЪдоватерпо, призпавг. 
невозмолшымъ допустить допроеъ свидетелей въ доказательство принадлежности спор- 
наго судна, Съ’Ьздъ не нарушилъ пн ст. 409 Уст. Гр. Суд., ки  ст. 401 и 7 1 0 Х т .
1 ч.; сделанная судомь оценка доказатедьствъ, относясь къ существу дЬла, на 
основаши ст. 5 Учр. Суд. Устав, н ет. 11 Уст. Гр. Суд.,-не можетъ подлежать 
повЪркЬ въ порядкЬ кесганд-лшомъ; слЬдовательно и вокросъ о томъ. правильно-ли 
СъЬздъ опредЬлилъ положенте спорнаго судаа на основанш разсмотрЬнныхъ дока- 
вательетвъ, а въ томъ уяслг, и на основаши удостовЬрешя Командира маяка, не 
подлежать разсмотртяпю Пракительствующаго Сената. На этомъ же основаши и ояон- 
чатедьрый выводъ СъЬзда о принадлежности спорнаго судна истцамъ, основанный 
па совокупно» разсмотрЬиш всЬхъ обстоятельствъ дЬла и лредставлезныхъ сторо- 
еа'ми доказателЬствъ, не иодлежигь повЬркЬ Правительствующего Сената; укашвае- 
шыя же въ кассащонной -жалоб* ст. 1145, 1147 и 1186 Уст. Торг.. опред*лаю1щя 
порядокъ дЬйствШ полащи, пограничной стражи, и губернскихъ правленщ при 
спасеши грузовъ, подвергшихся крушеиш, и не касающаяся порядка разсмотр'Ьа1я, 
спировъ о принадлежности грузовъ, не могли на служить СъЪзду руководствомъ 
при сбсужденш настоящаго дЬла, ни быть нарушенными еб стороны СъЬзда. По 

Граж. 1872 г. 44

www.naukaprava.ru



этимъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т '!,: жалобу Григорье
ва, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Судопр., оставить безъ НоследствШ.

3 7 1  — 1 8 7 2  г о д а  м а я  11-го  д н я . По прош ент  повпреннаю  Полков
н и к а  Г асанъ -А л и  Бакиханова, Т и т ул яр н а ю  С овет ника Ф от -Бельке, объ 
отитнгь ртьшешя Тиф лисской Судеоной П алат ы .

•(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатора, Бароиъ П. Е. Т о р на у; докла
ды еалъ д%ло Сенаторъ Г. А . Г и з в т т и ;  заклю чен^ давадъИ. д. Оберъ-Прокурора А. А. К н и -

ч Р И М Ъ .)

По вйслушанш заключен1я И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что поверенный Бакиханова ходатайствуете объ отмене р1,шешя Т и ф 
л и с с к о й  Судебной Палаты между прочимъ па томъ основанш, что Палата, въ на
рушена 456 ст. Уст! Гр. Суд. и 1472 ст. т. X ч. 2, оставила безъ разснотре- 
н!я представленное нмъ къ делу свидетельство Кубинскаго Шар1ата. Въ этомъ от- 
ношенш изъ дела видно, что поверенный .Бакиханова основывалъ искъ его къ 
Бике-Хапуме на выданной ею роснике ила квитанщи. Въ заседаши же Окруж- 
наго Суда 13 Февраля 1871 года, вендетте  возражемя повереннаго ответчицы 
о томъ, что роспаска эта не моаетъ иметь значешя какого либо акта, танъкакъ 
подпись Бике-Ханумы находится въ средине ея, а не въ конце, поверенный Ба- 
киханова представить, въ опровергнете э т о г о  возражемя ответчицы, свидетельство 
Кубинскаго Шар1ата о томъ, что по местному обычаю домашше акты часто име- 
ютъ подпись или печать лица, выдающего акта, въ начале его, а въ конце под
писи свидетелей, и чте въ т а к о й  случае бумага эта считается действительною и 
подписавши ее долженъ ответствовать противу всего содержашя до того места, 
где подписали свидетели. По Судебная Палата, не только не вошла въ обсуждете 
этого доказательства и не определила его силы и гпачешя, ио даже и не упомя
нула о цемъ въ своемъ реш ети, и вместе съ темь признала искъ Бакиханова 
пичемъ недоказаннымъ. Усматривая въ этомъ прямое нарушете 456 ст. Уст. Гр. 
Суд. въ силу которой ни о р н ъ  изъ представленшпъ къ делу письменныхъ ак- 
товъ не можете, быть опровергнута судомъ безъ разсмотрЬтя, и не входя ?ат£мъ 
въ обсуждете другпхъ доводовъ, прнведеиныхъ въ кассащонной жалобе, повереп- 
наго Бакиханова, ПравительствующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : решете Т и ф л и с 
с к о й  Судебной Палаты по настоящему делу, по нарушение 456 ст. Уст. 1р. Суд., 
отменить з дело передать, па новое разсяотреше, въ другой Департамента Т и ф л и с 

с к о й  же Судебной Палаты.

3 7 2 — 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 1 - г о  д н я . П о прошенью крест ьянской вдовы 
Федосьи Чернышевой объ отмгьпп ргьшетя Александровскаю  М ироваго  
Съгьзда.

(Предс'Ьдательствовэлъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т о р  и а у; доклады
вала д-Ьло Сеааторъ Г. А. Г и з е т  т и ;  заключеш е дагалъ И . д. Оберъ-Прокурора

А. А . К  н и  р и м ъ .)

Поверенный Федосьи и Егора Чернышевых'!, Перфяльевъ въ Поле 1870 года гка-

ловался Мировому Судье па захвата 1 числа того уже Поля покоса, находящагося 
во владей ¡и доверителей его, крестьявипомъ Алексеемъ Чернышевымъ, прося под
вергнуть его за самоуправство наказание ¡Г вместе съ темъ вовстановить еговла- 
дАше и вознаградить за убытки. Мировой Судья, признает, спорное место за ист
цами, обязалъ ответчика возвратять имъ убранное сено или уплатить стоимость 
онаго 20 р. Но по апедляцШ Алексея Чернышева Мировой ОъгЬздъ, имея въ виду, 
что апелляторъ осяозываеть свое право на спорную землю на Формаяьномъ акте, 
но скосялъ траву уже после ввода его во кладете, заключите: на основами 1 п. 
31 ст. Уст. Гр. Суд. прнзнавь настоящее дЬло неподсудным!, мяровалъ уетанов- 
лешямь, отменить ренйше Мироваго Судьи, Вь кассащонеой жалобе проситель
ница указываешь на варушеше Мировымъ СъгЬздокъ 1, 9, 4 п. 29 и 73 сг. Уст. 
Гр. Суд, и 531 и 532 ст. т. X ч. 1.

Выслупмвъ закличете И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что въ настоящемъ деле истцы, заявявъ о самоводьномъ захвате припад- 
лежащаго имъ покоса, просили о возстановяеяш нарушеннаго владЁтя. Подобные 
иски, на основами 4 и. 29 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать ведомству мяровыхъ 
устанозлешй когда со времени нарушенШ прошло не болбе 6 месяцевъ, при чемъ на 
обязанности ихъ лежятъ удостовериться, по йредставленнымъ тяжущимися доказа- 
тельствамъ,5 только о томъ, у кого именно недвижимое имЁте состояло въ дей- 
ствительпомъ владешя до времени завладЁнщ и о времени съ котораго такое вла- 
дЁше продолжается; но Мировой Съездч> въ настоящемъ случае не лринялъ въ руко
водство вышеизложеннаго правила, а нризналъ это дело неподсудкымъ мировымъ 
установлешямъ вследств1е представлешя со стороны ответчика акта о праве соб
ственности на спорную землю, тогда какъ по 4 п. 29 ст. Устава Гражданскаго 
Судопроизводства и по рйшемямъ Гражданкам Кассацюянаго Департамента 1867 
г. № 338 и 1869 г. АГ» 487 мировыя установяешя въ искахъ о возстановяееш 
нарушеннаго владешя не входятъ въ раземотреше и обсуждете актовъ установ- 
ляющихъ право владенш, а ограничиваются возстановлешенъ вяадгЬшя въ преж
нее пояожеше, на основами собыыя обнаруживающаго нарушеше права владешя 
самовольньшъ дгМств1емъ. Всдедсше сего признавая, что Мировымъ Съездомъ на- 
рушенъ въ семь деле 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сената о п р е 
д е л  я е т ъ: решете" онаго отменить и дЬяо передать на разомотрЁше Съезда Пе- 
реяслазль-ЗалЁскихъ Мировыхъ Судей.

3 7 3 , — 1 8 7 2  г о д а  м а я  11 - г о  д н я .  По прош ент  к у п ц а  Савелгя Х е 
т т  объ отмгьть ргъшетя О.-Петербургской Судебной П алат ы .

(Предс-Ьдательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ Баронъ Н. Е. Т о г я а  у ; доклады-
валъ д бло Сенагоръ Г. А. Г и з е  т т а; заключеше давадъ И. д. Оберъ-Прокурора

А. А . К  н и р и м ъ.)

Купецъ СавелШ Хесипъ по контракту заключенному имъ съ ТелеграФпымъ Ведом - 
ствомъ 23 Мая 1866 г., принядъ на себя работы по устройству телеграфной ли
ши въ разныхъ местахъ на 780 верста, при чемъ изъ 9005 назначенных* по
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см-fcTi столбом.. 4537, пожертвованные Телеграфному в*донстлу мЬстными жите
лям*, должны были быть сложены приготовленные на станщяхъ откуда уже X 
синъ обязан* быль развести и х *  по лиши; крон* того по о п. Телеграфное 
я ш т  Ч ш т *  « L  Х м ц  »  П с к р б у р А  Одессt  и В о Л е А П о д о д ь с ш а  
изоляторы крючья, проволоку и прошя Подвижный принадлежности съ т *т а , что 
бы X íc ih Í. развей, ихъ т  ш к и ж щ и ъ  и Ю Т ъ ;  постами я м и  щ  тыеграе- 
‘ ш ъ  Z n á  принята „  ceta, Хесиныиъ. Къ 1 Августа Ь ш »  * т т  » »  
заготовить л*еъ для столбовъ, къ 15 Сентября установить ихъ, а къ 1 Ноября 
о к Г и т ь  BCÍ. работы по устройству лишй и етаицШ. Но 8 и. ве* раомы должны 
быть произведены въ количеств* и по Ц’Ьнамъ, обозначеннымъ въ см ьЛ , пр 
чемъ въ случай, если бы понадобилось произвести к а ш  либо работы веооозначен- 
ныя въ см'Ьт'Ь, то Хесинъ обязано, произвести ихъ Ио цИнамъ обозначенным* за 
таковыя въ см *т*. а при неюгЬнш ихъ ио справочным. цИнамъ. При допущен и 
со стороны Хесина неправильности и медленности, Телеграфное ведомство км*ета 
Г р а »  « п о р я д и »  »  м еть 1 * ш  .  ™  з « .  К» всему » .« J .  ^  
обязался находиться при сдаче работа лично или прислать повъреннаго 21 Фев
раля 1868 г  поверенный Хесина предъявил* въ С.-Иетербургскоиъ Окружном 
L *  иста та  Телеграфному ведомству, доказывая, что въ окончательный разечета 
но контракту 1) не внесена плата за сверхсметный работы, заключавпняся въ 
поставка столбовъ въ неуказанных* при заключенш контракта м *стностда , въ 
с т й и ь  и рмвозкИ-по ставщямъ столбовъ пожертвованныхъ и притомъ въ не
указанное время не дурной дорой; въ постам * 2588 столбовъ 4  с т е п Ш  « * -  
ры вместо 3V* е м ц  2) неправильно, сдТланъ вычета 10 2 / р. 3 А ко п , за работы 
я Bfсданную проволоку ио случаю, будто бы, сокращения линш, тогда ката она 
на .самом* д *л * удлинилась на 10,05 версты, и 3 ) не дано удовлетворенш за 
убытки, понесенные Хескнымт. ота несвоевременной сдачи пожертвованныхъ стол
бов-- и’ аппарйтота к  несвоевременнаго возвращешя залогов*. Въ доказательство 
я ш .  исчйслеинаго поверенным* Хесина въ 34,752 р. 62%  к. представлены раз- 
лвч«ые документы, изъ который, один составлены местными при производств 
работа властями, друие ТедеграФНЫмъ г,*домствомъ и третьи служившими у Хе
сина лицами ври производств* работа. Против* этого'иска уполномоченный ота 
Телеграф наго ведомства возражал-*, что документы представленные поверенным* 
истца не могут* быть приняты за доказательства иска его, такъ какъ одни изъ 
нвхъ составлены самим* истцомъ, а друпе без* участи ТелеграФнаго ведомства, 
н что промедлеше въ ход* работа произошло ота части по вини самого Хесина. 
Окружный Судъ, раземотркь д*ло, нашедъ иста Хесина правильным* и прясу- 
пилъ ему 1027 р. В1/* вон., удержанных* Телег-раФНЫмъ в*домствомъ при окон
чательном* разечет*, предоставив* ему количество убытков* и сверхсметных* ра
бота доказывать въ порядк* исполнительна™ производства. По апеиащонной жа
лоб* уполноноченнаго о т *  ТедеграФнаго ведомства д*ло это перешло на раземо- 
Tpinie С.-Петербургской Судебной Палаты, которая постановлен««* 9 Апр*ля .8 7 1  
гона предоставила сторонам* разъяснить уменьшилась ила увеличилась ланш те
леграф» против* контракта, и вызывался ли Хесиеъ для нрясутствоватя при

щпем* з  освзд*тельсгвованш исполненных* имъ работа. Поел* понолнешя д*ла 
представленными вслЬдстйе сего от* сторон* докумеатами и разъаснешямя, Судеб
ная Палата, разсмотрХвъ д*ло въ зас*данш 25 1юня 1871 года, нашла, что по 
содержаний апелляцюпйой жалобы д р'Ьшешя Окружнаго Суда разр*шеьш ея въ 
этом* д*д* подлежат* два вопроса: 0 прав* истца Хесина на получеше удержан
ны х* при окончательной* разечет* 1027 З1/*  ко. и о нрав* его на ваысваше ^ь  
исполнительном* порядк* убытков* и платы за несвоевременную ' сдачу столбовъ 
и аппаратов* и за сверхсметный работы. Ио первому вопросу Судебная Палата 
нашла, что истец* Хесииъ не доказал* удлннещя телеграфной линш, къ которому 
относится его нретелзш въ 1027 В1/« коз., такъ какъ изъ едкчешя представлен- 
наго нмъ плана города Одессы и представленных* Телеграфным* ведомством* кар
ты и акта освидйтельствоваша телеграфных* лишй оказывается, что первый 
составлен* без* участа, ведома и согласш ТелеграФнаго ведомства и притомъ 
относится только къ г. Одесс*,'а потому э не может* служить доказательством* 
удлинешя линш на всем* нротяжешп. Акта же освид*тельстеовашя, представлен
ный ТелеграФвымъ ведомством’*  въ доказательство сокращения лиши, хотя а со
ставлен* бета участия Хесина, но во 1-хъ) ота него зависало, не приступая къ 
окончательному расчету, требовать принята отъ него работа на м *ет* ихъ про
изводства; во 2-Хъ) Хесинъ въ удостоверен7е, количества, качества и времени про- 
изведенных* нмъ работа должен* был* представить, на основанш 1950 и 1952 
ст. т. X ч. 1, квитанцш, и вм *ст* съ т*м ъ, по 442 ст. Уст. Гр. Суд, иМ*дъ 
право 'требовать отъ ТелеграФнаго Департамента представлетя къ д*яу разечегныхъ 
•тетрадей, который 'на основанш 1973 ст. т. X ч. 1 ., мЬстиое Телеграфное в*дом- 
ство должно было вести для составдев!я окончательна™ разечета; въ 3-хъ) Хесинъ 
для доказательства уддинешл лиши мог* представить ясныя удоетов*решя, откуда 
онъ взялъ необходимую для сего проволоку и премия принадлежности, который по 
числу геретъ подряда онъ исключительно'получалъ ста ТелеграФнаго ведомства,и 
въ 4-хъ) уклонеше пов*реннбго Хесина отъ присутствовашя пра осмотр* работа 
и иоверстеыхъ изм*решй но одно! изъ лишй подряда доказывается отзывом*, дан- 
нымъ имъ въ Коммассш для приема Бессарабских* телеграфных* лишй на повест
ку ея ота 7 Апр*ля 1867 г. и другими документами. По второму вопросу Су
дебная Палата нашла, что хотя обстоятельствами д*ла и подтверждается несвое
временная сдача м*стцыяи жителями пожертвованных* ими столбов^ и казною 
аппаратов* въ С.-Петербург*, во съ другой стороны, представленными ТелеграФ
вымъ ведомством* актами доказывается, что гораздо бол*е значительная медлен

ность и неисправность .была допущена со стороны самого Хесина, такъ что вме
сто контрактного срока 15 Сентября 1В66 г. предметы подряда еще не были 
окончены въ Март* 1867 г.; притом* если бы пожертвованные столбы и не 
'были своевременно сданы, то на основанш 8 п. контракта Хесинъ обязан* был* 
поставить ихъ отъ'себя, или заявить о том* въ ' месячный срок*, указанный 1984 
ст. т. X ч 1 , кому слЬдуетъ, чего имъ ее было исполнено; промедлеше же въ 
исполиепш работ* самим* Хесинымъ доказывается неасправгостью его въ достав- /
ленш  принятых* въ С.- Петербург* аппаратов*, поздним* исполнен! м *  таких*
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работ*-, который вовсе нбзависвлз отъ доставай пожертвованных* столбов* п ап
паратов* и неоаровергнутыми Хесшшмъ актами, удостоверяющими отсутстще 
прикащкковъ его на лиши работ* п бездгЬйств1е рабочих* всдедидае неяолучешк 
платы. Независимо отъ этих* данных*, удостоверяющих*, что главное в суще
ственное нарушеше контракта и проистекающей от* того ущерб* для дела произо- 
щли „по вине самого Хееина, Палата нашла, что и относительно этой части его 
иск*, т. е. убытков*, он* должен* был* представить установленный ст. 1950, 
1952 я 1978 т. X ч. 1 , доказательства, который не могут* быть заменены 
представленными мм* документами. Признавая поэтому иск* Хееина, ка к*  не под
крепленный никакими доказательствами, неосновательным*, Палата отменила ре
шете Окружнаго Суда, отказав* Хесипу в *  иске. Въ кассащонной жалобе Хесиаъ 
п р о с и *  отменить реш ете С.-Петербургской Судебной Палаты по нарушению 693,
2 п. 711 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., 574, 1536 -я 1538 ст. т. X ч. 1, а равно 
по неправильному, применешю ст. 1950, 1952, 1973, 1976 т. X ч. 1 Св. Зак. 
Уполномоченный ТелеграФнаго Департамента, Сгатсмй Советник* Ярсшевичъ, пред
ставив* объяснеше против* кассацмнной жалобы, просит* оставить оную без* 
посдедствШ.

По выслушанш объясаешя паверекнаго иста и заключешя Исправляющего долж
ность Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находит*, что Хесинъ просит* 
об* отмене реш етя С.-Петербургской Судебной Палаты на том* осяованш, что 
1 ) Палата, не признав* доказательной силы, в *  представленном* им* к *  делу 
плане г. Одессы, ка к*  составленном* без* участка ТедеграФнаго ведомства, не 
указала, вопреки 9 и 2 я. 711 ст. Уст. Гр. Суд., закона, на котором* она осно
вала свое заключение об* этом*; 2) неправильно применила к *  делу 1950,1952 
и 1973 ст. т . X ч. 1, требуя отъ пего, Хееина, установленных* этими законами 
доказательств*, и 3) яризнавъ нарушеше контракта со стороны ТелеграФнаго Ве
домства въ противность 693, 574 ст. т. X ч. 1, а равно 706 ст. Уст. Гр. Суд, 
неправильно вошла въ обеуждеше вопроса о нарушен« озваченнаго контракта 
им*, Хесинымъ, и на сем* основанш отказала во взыскании убытков* отъ такого 

'нарушения, при чем* привела татя  выражен;* и з* контракта, которых* в *  нем* 
н е т * . Все эти доводы, но точном* соображенш и х* съ решешемъ Судебной Па
латы ш съ законами, па которых* они основаны, не могут* быть признаки за
служивающими уважев1я я  не представляют* поводов* к *  отмене обжалованная 
рйшешя Палаты. План* г. Одессы, составленный местным* землемером*, пред
ставлен* был* Хескнымъ въ доказательство удлинен« телеграфной лиши, а в * 
опровержеше того же самаго' обстоятельства Телеграфное ведомство представило 
карту п а кт* освидЬтельствоватя телеграфной л и ш е . Судебная Палата, сопостав
ляя эти доказательства истца и ответчика съ другими бывшими въ виду ея обстоя
тельствами деда, прешла к *  заключен]», что представленный Хесипымъ план* г. 
Одессы не доказывает* того обстоятельства, въ подтверждеше котораго он* пред
ставлен*. Въ существе своем* такое зашочеше Палаты не подлежит*поверке,со 
стороны Правительствующего Сената, та к* кавъ опрец.елеше силы и преимущества,

актов*, не совершенных* установленным* порядком*, к *  каковым* должен* быть 
причислен* и указываемый Хесипымъ документ*, по смыслу 459 ст. Уст. Гр. Суд. 
зависит* отъ усмотрела суда и относитвя до установлен!я Фактической стороны 
д|ла, не подлежащей, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., раземотрешю въвассащон- 
помъ порядке. Нарушеше же 9 и 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд. могло бы быть 
лишь въ том* случае, если бы Палата признала, что представленный Хесинымъ 
план* не может* служить доказательством* въ силу закона, и- затем* въ под
тверждеше этого не указала бы никакого закона; но въ реш ен« Палаты этого не 
выражено. Неправильное прим'Ьнез1е Палатою к *  делу 1950, 1952 и 1973 ст. ±. 
X ч. 1, Хесинъ выводит* из* того, что указываемый въ этих* статьях* квитан
ции и разечетпыя тетради, по его мненш , относятся к *  поставке вещей, а не къ 
производству работ*, которое имело место въ настоящем* случае. Но такое мве- 
ше нельзя признать правильный* уже потому, что приведенвыя статьи закона, 
помещенный в *  главе IV  разд. I I I  кя. IV  т. X ч. 1, имеющей предметом* сво
им* постановлена о казенных* подрядах* и поставках*, и въ частности в *  Ш  
отделен« этой главы «об* исполнен« и прекращен« договора по казенным* под
рядам*,» в *  одинаковой степени применимы ка к*  къ договору подряда, та к *  н 
къ  договору поставки, которые нашим* законом* не отличаются строго один* отъ 
другаго. Но кроме того из* реш етя Палаты видно, что по договору, и з* котора
го возникло настоящее дело, Хесинъ принял* па себя не только производство ра
бот*, по отчасти и поставку материала, из* котораго работы должны были произ
водиться, такъ что объяснеше Хееина о томъ, что въ настоящем* дёяЬ имело ме
сто только производство работ* и не было никакой поставки жатерталовъ, не под
тверждается, контрактом* его съ Телеграфным* ведомством*. Таким* образом* въ 
применен« вышеприведенных* законов* къ делу со стороны Палаты не сделано 
неправильная тодковэшя и х * смысла. А затем* объяснеше Хееина, что доказа
тельная сила указанных* в *  1950, 1952 и 1973 ст. т. X ч. 1 документов* 
ограниченна и по могла иметь места в * настоящем* деле, ка к* возникшем* из* 
расчетов* съ самим* Телеграфным* ведомством*, которое и обязано было выда
вать упоминаемый въ приведенных* статьях* ввнтанцш н разечетныя тетради,—  
не заслуживает* уважешя, ибо суждение об* этом*, предмете, касаясь существа 
деза, не входит* в * -к р у г *  ведомства Правительствующего Сената. Обращаясь за 
тем * къ раземотрешю последним указан« просителя Хееина, ПравительствующШ 
Сенат* находит*, что предшествующими решениями его (Сборн* реш. 1868 г. № 
429, 1870 г. № 1856 и шр.) неоднократно было разъясняемо, что разеуждешя и 
сообрадешя, помещенный въ решерш, тогда только могут* служить поводами къ 
отмене онаго, когда нрп очевидной неправильности и х *  въ отношен« къ закону 
они составляют* существенную часть того решешя п послужили основатель Аь 
окончательным* выводам* относительно спорнаго предмета въ д'Ьле или къ раз- 
решешю самаго дела. Въ настоящем* случав, Судебная Палата, разсмотрАвь вред- 
ставлеяныя сторонами доказательства, признала и с к*  Хееина въ целом* его со
ставе, т. е. ка к*  относительно неправильна«) разечета съ ним* ТелеграФнаго ве
домства, такъ и относительно убытков* понесенных* им* о т* нарушен!« Теле-
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граФнымъ ведомством! контракта,--какъ не подкрепленный никакими доказатель
ствами— неосновательвымъ. Этими признашемъ вполне разрешился предмета спора 
между Хесиныкъ и Телеграфными ведомстбомъ,-составляющШ сущность аастоящаго 
дела.' Но Палата, кроме того, высказала въ своемъ рЁшенш еуждешя относительно 
того, что самъ иетецъ Хесинъ, указывавший на нарушеше контракта со стороны 
Те-леграФнаго ведомства, какъ на осиоваше своихь исковыхъ требоватй, допу
стили гораздо большая нарушения контракта, чВмъ тё , который, по его объяснение, 
сделаны Телеграфнымь ведомством!. Сообраненш эти 'действительно не могли 
служить основашемъ къ разрЁшешю пастоящаго дЁла и кь  отказу Хесину въ иске, 
такъ какъ со стороны ТелеграФиага ведомства не было предъявлено къ Хесипу 
никакихъ требовашй на основали яарушенш ими контракта, а по точному смыс
лу 574 и 68 А ст. т. X ч. 1, всякш обязант» вознаградить да вредъ и убытки, 
нанесенные кому либо упущешемъ или варушешемъ съ его стороны принятаго па 
себя по договору обязательства, и право требовать такого возааграждешя .не со- 
стоитъ пи въ какой зависимости отъ взаимного нарушешя'того яге договора ля- 
цояъ имеющими это право. Но рЁщеще свое Палата основала, ' какъ выше объ
яснено, не па этяхъ посторонних! для дела сэображешяхъ, а на томъ, что Хе
синъ не представили достаточный»4 дбвательствъ своего иска, т . е. чтопроиете- 
кающШ для него оть яеисполяешя контракта ущерби произошел! именно новине 
ТелеграФнаго ведомства, а ограничилась только этими соображениями,1 не поста- 
новивъ по ними, какъ объясняет! Хесинъ, своего заключешя вопреки 706 ст. Уст. 
Гр. Суд., а следовательно и неправильность ихъ не имела никакого существен- 
наго 1ш яш а на правильное разрЁщеше самаго дЁла. То же самое слЁдуетъ при
знать и относительно указаны въ реш ета Палаты, что по 8 п. контракта съ 
ТелеграФНЫмъ ведомством!, Хесинъ должен! былъ, при недоставленш вь срокъ 
ножертвованныхъ крестьянами столбовъ, поставить вместо нихъ свои, а что сро
ком ! иеполнешя контракта было 15 Сентября 1866 г. Хотя это указаше действи
тельно, к а к !  объясняет! проситель, не находить себе подтверждены въ букваль
ном ! смысл! 8 пуп. контракта, но такое неправильное и ошибочное указаше Па
латою на содержаще контракта могло бы служить поводом! къ отмене ея реше 
ша, только въ томъ случае, если бы оно имело существенное значьте въ д ё л ё  
и послужило основашемъ къ разрешений его; но въ насгоящемъ случае этого 
нёхъ, ибо приведенное указаше Палаты относится къ тёмъ ' же суждешямъ ея 
относительно нарушены контракта Хеспнымъ, о которы х! сказано выше и кото
рая  не могли иметь вл!яшя на правильное постановлен!« решен!я. Посему, при
нимая во внимаше, что отмена рЁшенШ амЁетъ целью возстановлев!« незаконно 
нарушеннаго интереса одной изъ тяжущихся сторонъ, а не иеяравлеша незравиль- 
ностей и упущешй въ суждешяхъ суда, постановившаго решео1е, который 1 по 
существу своему не имели влшшя на правильное разрЁшеше дЁла и не лишили 
тяжущегося на одного изъ предоставленных! ему закойовъ въ порядке судопроиз
водства права, ПравительствующШ Сената не находить въ изложенных! указа- 
шяхъ Хесина поводов! къ отмене рЁшенш С.-Петербургской Судебной Палаты, и

потому о п р е д ъ д я е т ь : на основами 793 ст. Уст. Гр. Суд., кассащояяую жа
лобу купца Хесина оставить безъ последствий.

8 7 4 , — 1 8 7 2 г о д а  м а я  11-го  д н я . П о прощ ент  безсрочно-отпускнаю  
рядового Гофвлъда объ от муьнпргыиет я А л е кс а н д р ш с т ю  М ирового Сыъзда.

(СредсЬдательстиовадъ ПервоприсутствующШ  Сенаторь Бароаъ Я. Е. Т о  г  в а у ; доклады
вала д-Ьло Севаторъ М. В. П о я  в и о в ът  закдючеше давалъ И. д. Оберъ-Прокурора

А. А . К и в р и н ъ.)

Безсроч!^отпускной рядовой Г о ф с л ьд ъ  в ъ  поданной 7 Поля 1871 г. -Мировому 
Судье АлександрШскаго уезда просьбе объяснили, что по Формальному акту, совер
шенному у потамуса 8-го 1кшя 1871 г .,  они купили у жены писаря Надежды 
Булавиной подвижную лавочку на базарной площади въ гор. НовочеркаскЁ и 
10 1юяя вступилъ во владЁше опою. Между тёмъ Судебный Приставь 7-го 1юля 
паложнлъ ареста па означенную лавочку вслЁдшне иска, предъявлевнаго къ 
Булавиной мЁщанииомъ Шиейдеромъ. Считая это д4йств1е Судсбнаго Пристава 
неправильным! и представляя упомянутый нотаршьоый акта, ГоФельдъ просилъ 
Мироваго Судью о снятш ареста съ собственности его просителя. При производстве 
сего дЁла у  Мироваго Судьи и > а Мировомъ Съёздё Булавина олровергнула права 
ГоФсльда на означенную лавочку, объясняя, что Шнейдеръ должен! ей по векселями 
съ 24 ¡¡тоня 1870 г. 300 руб. и въ обезпечеше этого долга выдали ей донашшй 
обезцечнтельный документа па подвижную лавочку, и что посему Шнейдеръ не 
имёлъ  права продавать эту лавочку ГоФельру. АлексзндрШскШ Мировой Съёздъ 
разсмотрЁвъ дёло отказалъ ГоФельду въ иске, потому что лавочка Шнейдера 
находилась но акту 24 Поля 1870 г. поди особымъ занрещешемъ у Булавиной 
за долгъ последней, вслЁдстше сего, на основании ст. 1384 и 1386 т. X ч. 1, 
запродажный акть на эту лавочку, выданный Шнейдеромъ ГоФвльду, мота имёть 

I виачегне не нрежде, какъ по уплате долга Булавиной, а потому и не мота 
служить нреяктетшеыь къ аресту лавочки за этотъ долги. ГоФельдъ просить 
Правительствующей Сената объ отлёт*!; означеннаго рЁшешя Мироваго Съезда по 
неправильному толковантю онымъ ст. 1384 и 1386 т. X ч. 1, и но нарушение 
131, 332, 459 я 190 Уст.- Гр. Суд.

По выслушает заключешя Исправляющего должность Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находить, что Съёздъ отказалъ въ ходатайстве Гофмьда 
о снятш ареста съ подвижной лавочки, купленной просителем! у Булавиной на 
томъ осиовааш, что это имущество- цахорлоть въ залоге га долги Булавиной 
Шнейдеру, и что потому запродажный акта Г офольдя могъ имёть значеше не прежде 
какъ по уплате Булавияою езваченнаго долга. Таковое заключение свое СъёзДъ 
основали главными образомъ на ст. 1384 и 1386 т. X ч.. 1, по смыслу коихъ 
продавать можно только то имущество, коимъ владелец! может.ь расноряжать по 
праву собственности, а потому считается недействительною продажа имущества, 
еостоящаго въ пользовании, содержант или временном ь и пожизненном! владЁши, 
на которое право собственности принадлежит! другому. Между темъ изъ установлен-
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пыхъ самшит. Съ*здомъ обстоятельствъ' д*ла не видно, чтобы движимое иукщество 
проданное Шнейдеромъ но составляло его собственности, а находилось лишь въ 
его временномъ влад*нш, или чтобы Булавина им*ла па оное исключительное 
и преимущественное право въ силу законными порядкомъ совершенпаго договора 
заклада (ст. 1 6 6 3 —1678 т. X ч. 1 ,). Въ виду сего находя, что Съ*здъ. основавъ 
свое р*шеше па статьях* 1384 и 1386 т. X ч. 1, не относящихся къ тому 
случаю, который предлежалъ его разр*шенш, допустыъ неправильное толковате 
ЭТИХЪ законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р*шсМе Але- 
ксапдрШскаго • Мироваго Съезда по настоящему д*лу состоявшееся отменить'и д*до 
передать па разсмотр*шс Съезда Елисаветградскихъ Мировыхъ Судей.

375,—1 8 7 2  г о д а  м а я  11-го д н я . П о  прот ет ю вдовы Корнет а Е в-  
докш  Рихт еръ  объ отмгьтъ р п т ш я  Радяцскаю  М г щ в а г о  Съгьзда.

(ПродсЬдательствовалъ Первопри.сутствующШ Сенаторъ Баронъ Н . Е .  Т о р и а у ;  докладывалъ
д'бло Сенаторъ М. В. П о л и в о в  ъ; заключение давалъ ПснравляющШ должность Оберъ-Про-

курора А . А . К н н р и  м ъ.)

Уполномоченные отъ общества крестьянъ селешя Кншцевки, Илья и ВасилШ 
Стена ненки п Васии'й Терещенко обратились 7 Мая 1871 г .  въ Мировому Суды* 
Гадячскаго округа еъ жалобою на вдову Еорнета Ёвдовш Рихтеръ за то, что она 
въ находящейся въ чрезполосномъ влад*нш дач* вспахала, въ противность издав
на существующаго обычая, 5 десятинъ земли въ урочищ* Ставши*, подлежапця 
къ отводу подъ толоку, и просили воспретить Г -ж *  Рихтеръ дСлать обществу, сел. 
Йнищовки таковое првт*снеше и толочную землю оставить въ общемъ пользованш 
въ настоящее л*то для пастьбы скота. Въ принесенной на постановленное но сему 
иску Мировыйъ Судьею рвшешс Гадячскому Мировому Съ е з д у  апеллящопной жа
лоба, Рихтеръ объяснила, что- спорная земля принадлежитъ малол*тнимъ ея д*- 
тямъ, надъ им*шемъ которыхъ состоитъ, совместно еъ нею, опекуномъ дворя- 
винъ Вечорка, а потому Мировой Судья неправильно принялъ искъ крестьянъ къ 
своему производству и р*шилъ дФао безъ вызова другаго опекуна. Гадачсюй Ми
ровой Съ*здъ, разсмотр*въ это д*ло и им*я въ виду, что вдова Рихтеръ, какъ 
мать и опекунша, могла по настоящему д*яу защищать интересы своихъ мало- 
л’Ьтнихъ д'Ьтей, и что ответчица объ отвод* ея отъ ответа по иску крестьянъ 
Мировому Суды! не заявляла, признал* сделанное ею въ апеллядюнной жалоб* заяв- 
леше незаслуживающимъ уважёшя; всл*дстг1е сего Мировой Съ*здъ, руководству
ясь ст. 19, 81 и 129 Уст. Гр. Суд., утвердилъ состоявшееся но сему д*яу р*ше- 
т е  Мироваго Судьи, коимъ постановлено было вспаханную Т-жею Рихтеръ 
землю обратить въ толоку. Вдова Корнета Рихтеръ просить Правительствующей 
Сенатъ объ отм *н* этого рЬшешя по нарушению Мировымъ Съ*здомъ прим*ч. 
къ 24 и 27 ст. Долож. о крестьян,— 584, 129, 130, 212, 54 и 266 Уст. Гр. 
Суд., а также 19 ст. того Устава и 232 т. X ч. 1.

По выслушанш заключешя Исправляющего должность Оберъ-Пр'Ькурора, Прави
тельствующий Сенатъ находить, что вдова Корнета Рихтеръ, возражая противъ 
правильности предъявленнаго къ ней обществомъ крестьянъ сел. Кннщовки пека, 
указывала Мировому Съезду въ апеядящонной жалоб*, цринесенной ею на р*ше».

нее Мироваго Судья, что въ качеств* ответчика по этому иску следовало вызвать 
п дворянина Вечорка, назначеннаго, совместно съ нею, опекуномъ къ малол*т- 
нимъ ея д'Ьтямъ, до имущества которыхъ касалось требование истцовъ. Но Гадяч- 

4 скШ Мировой С ъ 'ё з д ъ  призяалъ это заявлешс просительницы не заслуживающимъ 
уважешя, на томъ основаши, что вдова Рихтеръ, какъ мать и опекунша,- могла 
по настоящему д'Ьду защищать интересы своих ь малол*тнихъ д*тей. Такое раз- 
суждеше не можетъ быть првзнапо безусловно правальнымъ. На осиованш 19 ст. 
Уст. Гр. Суд,, на которую сослался СъЬздъ въ своемъ рЬшешн, за вс*хъ состоя- 
щихъ подъ опекою по песовершеинолФшо ищутъ и отв*чаютъ на суд* ихъ роди
тели или опекуны. Въ стать* этой упоминается о родителяхъ ил и  опевунахъ 
очевидно но той причин*, что, по смыслу общего закона, въ случа* смерти од
ного изъ родителей, естественная опека надъ лицомъ и имуществомъ малол*тняго 
принадлежать другому оставшемуся въ живыхъ отцу иля матери, если она по 
закону могутъ быть опекунами я если въ зав*щаши, но которому шгбше доста
лось малол*тнему, особыхъ опекуновъ не назначено (ст. 226 и 229 т. X ч. 1). 
Но нзъ этого не сд*дуетъ, чтобы въ томъ случа*, когда, кр о н * отца или матери 
малол*тняго' опекунами къ нему назначены, но какой либо причин*, друпя лица- 
отв*тчикомъ но иску, предъявленному къ малолетнему, могъ быть одинъ родитель 
малол*тяяго иль вообще одинъ изъ опекуновъ безъ участия прочихъ. Опекуны 
суть представители лица, состоящего подъ опекою, и замЬняютъ, въ нужныхъ 
случаяхъ, его личность, а потому если къ малолетнему назначено н*сколько опе
куновъ, то, по самому понятно о представительств*, каждый изъ нихъ не можетъ 
въ отд*льности дМствовать отъ его имени, но представителями его личности яв
ляются вс* опекуны совокупно,-потому что въ противномъ случа* ц*ль назначешя 
шЬсколышхъ опекуновъ, состоящая, въ томъ, чтобы интересы малолйтняго были 
вв*рены не одному лпцу, а совзгЬстному попечевш н*сколышхъ, не была бы до
стигнута. Въ настоящемъ случа* ГадячсвШ Мировой Сь*здъ, признавъ, что мать 
малол*тняго можетъ отв*чать на суд*, отдельно отъ другаго опекуна, поступилъ 
т*мъ бол*е неправильно, что, по смыслу ст. 232 т. X ч. 1, въ губершахъ Чер
ниговской и Полтавской опека надъ малод*тними принадлежитъ оставшемуся въ 
живыхъ родителю, а мать исправляетъ с ную вм*ст*.съ назначенными отъ опекун- 
скихъ м*стъ старшими родственниками малолйтнихъ, а за неим*шемъ ихъ, и 
посторонними лицами. На основовш изложенйыхъ соображений,' ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е  д ъ  л  я  е т  ъ : состоявшееся но настоящему д*лу р*шеще Гадячскаго 
Мироваго Съ*зда, но невравндыгому толкование въ ономъ смысла ст. 19 Уст. Гр. Суд., 
отм*нить и д*ло передать па разсмотр*ше Съ*зда Зепьковскихъ Мировыхъ Судей.

3 7 6 , — 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 1 -го  д н я . П о прош ет ю  мгьщанина Е вана  
М алы гина  объ омлтнгь рчъшепш Орловскаго О круж наго  Суда.

(ПрейсЬдательствовалъ Первоприсуютвующ Ш  Сенаторъ Бароаъ Н. Е. Т о р и а  у ;  доклады
вала д^лр Сзпаторъ М . В. П о  л ъ н  объ; заключетНе давал* И. д. О &ръ-Дрокурора

А. А. Кпиримъ.) '

М*щанянъ Иванъ Шадыгинъ въ принесенной па имя 1 ражданскаго Ьаесащоннаго 
Департамента просьб* объясняет^ что заочным* р*шешемъ Орловскаго Окружнагц
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Суда, состоявшийся 21 Февраля 1869 года, присуждено было въ пользу купца 
Ивана Фирсанова взыскаше по закладной, заданной ем} Статским* СовЬтнакось 
Николаем']. Красовским*'и совершенной въ Тверской Гражданской Палат* 17 Ян
варя 1864 г. Во исполнеше этого р*шешя значащееся по закладной им*ше было 
ираданв еъ яублнчнаго торга 19 Мая 1871 г., и осталось за зал огодателем*. Поел* 
того р*шен!сяъ того же Окружнаго Судя, отъ 15 1юня 1871 г. присуждено было в ь 
пользу просителя взыскаше съ Ерасовскаго по "векселям*, s только со вре /еш  
присуждена ему Малыгину этой претензш, ему сделалось известным* постанов
ленное Окружным* Судомь 2 Г  Февраля 1869 г. опред*леше, коим* закладная Фир
санова призпйна была имеющею силу крЬпостпаго акта, подлежащаго удовлет-во- 
peniio Между тЬаъ это последнее piineaie, по мамино просителя, неправильно, ибо 
означенная закладная не может* быть признана действительною, такъ какъ она 
составлена съ нарушетемъ правил* на сей предмета въ закон* ноотановлешшхъ, 
и при томъ на такое им*ше, которое состояло нодъ занрещешемъ/Вслвдстше сего 
Малыгвнъ просить ИравительствующШ Сената разрешать переснотръ р*шепьэ 0 к- 
ружпаго Суда огь 21 Февраля 1869 г .,  какъ нарушающегопразапросителя т*нъ , 
что Фиреановъ получнлъ занятый у него Красовским* капиталь съ процентами но 
такому акту, но которому онъ не долженъ быть получить удовлетворено] прежде 
других* кредиторов*, претензш которых* основаны на., законных* актах*, хотя 
не обеспеченных* залогом*, а могъ получить таковое только па равн* съ ними. 
Бром* того р’Ьшеше Окружнаго Суда 21 Февраля 1869 г. подлежать, но объяс
нение просителя, пересмотру и вслЬдсше открывшегося поел* постановления онаго, 
ноааго обстоятельства, состоящего въ томъ, что во время совершеша закладной 
на имя Фирсанова на вмЬши Ерасовскаго числилось запрещеше по закладной Ериш- 
тафовача, и это обстоятельство, не бывшее въ виду Суда, рм *няетъ  существо 
р*шенш т*мъ, что закладная Фирсанова должна быть признана нед*йствительнымъ 
актом*.

По зыслушашн заключешя М. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат ь 
находихъ, что по ст. 795 Уст. Гр. Суд. (вакь cié уже было разъяснено н*сколь- 
кими р*шешями Правительствующаго Сената, наяр. р*шен. 1868 г. № 781) 
просьбы третьихъ лицъ, неучаетвовазшяхъ въ д*л*, допускаются въ т *х ъ  случаях* 
когда р’Ьшеще, вошедшее въ законную силу, нарушает* ихъ права. Следовательно 
для того, чтобы воспользоваться предоставленном* сею статьею правом*, проси
телю'необходимо доказать, что состоявшееся по д*лу между другими лицами п 
для нахъ вошедшее въ законную силу судебное р*шеше действительно нарушает* 
его личным или имущественный право. По этому одно право лица на денежное 
съ кого либо взыскаше не можетъ служить для него основатель ходатайствовать 
въ силу ст. 795 Уст. Гр. Суд. объ отм*а* вошедшего въ законную силу ptnieuia 
посл*довавшаго по иску другаго кредитора съ того же должника, ибо присуждеше 
взыска в i я в ь пользу одного кредитора не составляет* еще доказательства? чтобы 
и денежная претензия другаго кредитора не могла получать въ установленном* по
ряди* законного удовлетворенья. Применяя вги соображешя къ предлежащему слу*

чаю, и нэ*я  въ веду, что'М алыгин*, ходатайствуя объ отм *п* р *в  еи5я Орлов- 
окаго Окружного Суда по д*лу о взйскавйа съ Езрсанова по закладной, не дока
зал* действительной несостоятельности послЪдияго къ уплат* правильных* его 
долгов*, ПракитеаьствующШ Сенат*/находить, что Малыгин* не щ *етъосновашя 
просить обь о тх *н *  уаомяпутаго р*шешн. Равным* образов* не подлежит* удов- 
лйвор/ш ю  просьба Малыгина о пересмотр* уаомянутаго р *те ш я  Окружнаго Суда 
по вновь, какъ ойъ объясняет*, открытому обстоятельству, т а к *  ка к* Малыгин*, 
не. доказав*, чтобы р*шеше Окружнаго Суда от* 21 Февраля 1869 г. нарушало 
его права, очевидно не можеть и указывать на новые обстоятельства, какъ на 
повод* къ пересмотру р*шешя по д*яу, въ котором* опь не участвовал*. Всл*д- 
creie сего Правительствующей Сената о д р е д в я я е т ъ : кассащинную жалобуи*- 
щааина Малыгина, па осяоваш  ст,- 792 и 795 Уст. Го. Суд., оставить без* раз- 
еиотр*щя.

N

8 7 7 . — 1 8 7 2 г о д а  м а я  11-го  д н я . l î o  прош ент  ж ены  отставною  
унт еръ-оф ицера Улит ы  Нестеровой оьъ отмгыт ргьшетя Глуховскаго 
М ирового С т зда.

(.Орвдс^датрдьетвовалъ НврышрасутегаутщШ Севатоьъ Баровь H. Е. Т орн а у ;  доклады ■
м.гь дВло Счнзторъ М, 0. Г едда; заключение давалъ И. д. Оборъ-Прокурора

А . А. К  н я р  h и  г . )  " . -, .

Жена уптерч-офицера Нестерова просят* ПравитезьствующШ Сенат* рЬшеше 
Глуховскаго Съ*зда Мировых* Судей по иску ея о насл*дствен.чоаъ ш ел * брата 
ея дом*, на казенной зеял* въ Шостепсконь Пороховом* з.вод* построенном* и 
находящемся го влад*8Ш вдовы умершего брата, ны а* жены отставного унтеръ 
офицера Яковлева , отм*еить, на т/.мъ оевоваши: во 1-хъ) что 10 лвтняя давность 
неправильно нряя*нена къ д*лу сему Съ*здомъ, та к* какъ вызова насл*дни50въ 
брата просителышцы д*лаеяо. не было (ст. 1162 т. X ч. 1 ) и во 2-хъ) представ
ленное откЕтчицею удостовД.реше командира .Шостенскаго Пороховаго завода, ка к* 
равносильное свпд*тельскому показною, не можетъ служить доказательством* npio- 
брЕтешя саорнаго дома на средства ответчицы; ибо для сего необходимо пись
менное доказательство, а притом* удоетов*реше командира несправедливо.

Выслушав* заключен!® И. д. Оберъ-Прокурора и разсмотрЬвт. д*ло ?.ъ пределах*’ 
кассашонной жалобы Нестеровой, ПравительетвующШ Сенат* находит*: что Съ*здъ, 
утверждая р*шеше Мироваго Судьи объ 'отказ* просительниц* в *  иск*, ка к *  пра
вильное и съ законами согласное, признал* апелляцюняую жалобу Нестеровой не 
заслуживающею уважешя т*нъ  бол*е, что и ск* Нестеровой не подлежит* удовле- 
тяореаш и за истечении* давности. P*menie же Мирового Судьи основано еена- 
пронуок* просительницею давности, а на 2. й. 1157 ст, т. X ч. 1 в, слЬдовательдо, 
если соображеше Съ*зда о давности, которую онъ изчислидъ со дня смерти брата 
просительницы, и представляется неправильным*, то все таки н *тъ  основами от- 
м*нять ptmeHie Съ*зда, ибо оно основано не на этом* соображенш, которое йри- 
ведено лишь въ вид* придаточнаго довода въ оста сленда анеллящи просительницы
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безъ уважешя. Что касается втораго возражения просительницы, то и оно не мо- 
жетъ служить основашект. къ отмене рйшешя Съезда, ибо решея^емъ сими, какъ 
выше сказано, утверждено таковое же Мироваго Судьи, который отказалъ проситель- 
нице въ цскЬ на томъ основанш, что истица вич'Ьмъ не доказала прпводимаго ею, 
въ основанш иска своего, обстоятельства о томъ, что братъ ея, умерппй бездйт- 
нымъ и купивппй спорный домъ уже но вступавши въ бракъ съ ответчицею, прш- 
бр'Ьлъ сей домъ на средства, отъ родителей доставппяся, а какъ доказать это об
стоятельство, по силе 81 ст. Уст. Гр. Суд., лежало на истица, то за симъ и не 
представляется основашя входить въ обсуждеше вопроса, въ какой мере представ
ленное ответчицею, въ опровержеше ничемь не доказанная заявлешя истицы по 
означенному предмету, удоотовереше командира завода можете быть признано до- 
статочнымъ доказательством ь, ибо яо бездоказательному требовашю истицы, отвйт- 
чикъ пеобязапъ возражешя свои подкреплять доказательствами. По симъ сообра- 
жешямь Правите льствуюгщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  кассащонную жалобу Не
стеровой, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ пошгЬдствШ.

3 7 8 .— 1 8 7  2 г о д а , м а я  11-г о  д н я . Н о прошет ю казака  Козьмы Г о -  
рецкаго объ отмпнгъ ргьшетя Кролевецкаго Мироваго Сыъзда.

(Предсбдательгпювалъ ВереоприсутствующШ Сенаторъ Бароаъ Н . Е. Торна у; доаладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М 0 . Г е д д а ; заключена давалъ И . д. Оберъ-Прокурора

А. А. К п и р  и н ъ .)

Казакъ Горещпй просить ПравптельствующШ Сенатъ решеше Кролевецкаго Съезда 
Мировыхъ Судей по иску его съ казачки Сапуновой 125 руб. по условно,— отме
нить, какъ постановленное съ нарушешемъ 260, 779, 748, 781, ст. Уст. Гр. Суд. 
и 1686 ст. г. X ч. 1. А казачка Савунова въ объяснена на жалобу просить ос
тавить оную безъ послАдший.

Выслушавъ заключеше Исправляющаго должность Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить: Горецмй нарушеше приведеннлыхъ статей Устава Гр. 
Суд. объясняете теме, что Съездъ неправильно, вопреки 269 ст. Уст. Гр. Суд., 
принялъ частную жалобу ответчицы на оставление Мировыми Судьею анелляцш ея 
безъ движешя, и затемъ самъ возстановилъ про пущенный срокъ анелляцш въ 
большемъ размере, нежели какой определенъ для подачи анелляцш. Изъ дела вид
но, что Савунова. на реш ете Мироваго Судьи, 17 Ноября 1870 г. состоявшееся, 
подала анелляцш 17 Декабря 1870 г. Судья 17 тог«* же Декабря постановить, 
анелляцш представить въ Съездъ, а кошю оной сообщить истцу, которому оная 
и вручена 3 Января 1871 года. Затемъ того же 17 Декабря Мировой'Судья раз- 
смотревъ апеллацш, нашелъ; что Савунова, при полученш отъ Становаго При
става повестки, собственноручно росписалась въ полученш втораго экземпляра; 
апеллящп же подписана за нея собственниками Приходько какъ за неграмотную и 
подана не лично ею, а мужемъ ея. Признавая невозможным, дать ходъ анелляцш, 
поданной неуполномоченными на подачу лицомъ, Судья постановили: апеллящонную 
жалобу Савуновой оставить безъ движешя; о чемъ и объявлено Савуновой 22 Ян-

варя 1871 г. По частной жадобе на это распоряжеше Судьи, Кролевецшй Съездъ 
Мировыхъ Судей нашелъ, что причины, выставленный въ основаше непришшя 
апеллящонной жалобы Савуновой, не и м ё ю т ъ  достаточнаго основашя, чтобы лишить 
Савунову права додача апеллящопной жалобы, и потому, по иостановлетю своему 
27-го Апреля, определили: возобновить Савуновой право подачи апеллящонной 
жалобы на pimenie- Мироваго Судьи на закоянокъ основанш. Пследстгле сего 
Савунова подала 8 Мая 1871 г. вновь апеллящонную жалобу, которую съ деломъ 
Судья представили въ Съездъ того же 8 Мая. Въ деле имеются нове’стки, на 
коихъ значатся своеручныя подписи казачки Ульяны Савуновой 11 Ноября 1870 
года, 14 Попл 1871 г . ,  2 Ноября 1871 г. Принимая во 'внимаш е,' что апелля- 
щопаая жалоба Савуновой, поданная 17 Декабря, была подписана за нея .по ея 
личной просьбе крестьяпиномъ-собствевнпкомъ Приходько и при этомъ въ подпи
си было сказано, что Савунова подать жалобу доверяете мужу ея, Правительству- 
клцШ Сенате находите, что Мировой, Судья не имела основашя оставлять жалобу 
сш  безъ движешя, и что за семи Съездъ правильно отменили это распоряжеше 
С урн, хотя, впрочемъ, Съезду пе следовало при этомъ возстановлять срока апел
л я н т , такъ какъ предмете частпой жалобы Савуновой моги заключаться въ от
мене распоряжешя Судьи объ оставлеша апеллящонной жадобы ея безъ движе
шя, а пе въ возотаиовленш срока апеллянт, о пропуске которого не состоялось 
никакого постановления. Обращаясь къ жалобе Горецкаго на napymenie Съездомъ 
1686 ст. т. X ч. I , 1 ПравптельствующШ Сенатъ находите, что Горений предъ
явили къ Савуновой иски по домашнему условно, по которому Савунова, продави 
Горецкому участокъ земли, получила отъ него въ задатокъ 25 руб., съ теми, 
чтобы остальные получить при совершеши закониаго уело si я у городскагр маклера 
и чтобы купчую совершить въ то время, когда «будете чиновникъ по уездами 
крйпостныхъ актовъ», если же Савунова откажется выдать Горецкому въ то время 
крепость, то должна опа заплатить неустойку 100 руб. сер., кроме тйхъ, кои ею 
получены по условно,; такими же образомъ долженъ заплатить н Горецшй ей, Са
вуновой, ту же неустойку, ежели откажется отъ покупки земли. Представляя это 
услов!е, Горецшй просили заставить Савунову выдать ему купчую крепость или 
засвидетельствованное у  маклера у ш ш е  пли же взыскать съ Савуновой 25 руб,, 
данные ей въ задатокъ, и неустойки 100 р. Съездъ признали, что означенный 
документа есть росписка о задатке, соответствующая 1686 ст. т. X ч. 1, ко- 

•• торая представлена Горецкимъ ко взыскание чрезъ 4 месяца после ея выдачи, т. е. 
по пропуске 6-ти дедельнаго срока, и потому, на основанш 1686 и 1687 ст. т. X 
ч. 1, определили решете Судьи, коимъ присуждено взыскать съ Савуновой полу
ченные ею въ задатокъ 25 руб. и 100 руб. неустойки, отменить. Принимая во 
внимаше, что Съездъ значеше документа, по которому предъявленъ въ настоя- 
щемъ дйлЬ иски, определили несогласно ни съ содерагатсмъ онаго, ни съ за- 
кононъ, ибо въ документе семи стороны положительно выразили, что онизаклю- 
чаютъ «услов1е», а притоми въ документе семи определена неустойка, которая, 
какъ cié уже разъяснено Правительствующими Сенатами (pemenie 1868 JV5 847) 
за силою 1588 ст. X т. ч. 1, пе можетъ иметь места въ задаточныхъ роспискахъ,

www.naukaprava.ru



ЙравительствующШ Сената находить, что Съ!здъ, нризаавъ сказанный документа 
задаточною роспискою, парушшгь 1685 ст. т. X ч. 1, и потому о и р е д ъ  л я е  т ъ : 
р!шеше 'Кролевецкаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и д!ло передать на раз- 
вмотр!ше Глуховскаго Съезда Мировыхъ Судей.

3 7 9 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  Í 7 - r o  д н я . П о прошенью Подпоручика Пет 
р а  Сомова объ от жить рт иенгя М едынскаго Съгьзда М ировыхъ Судей.

(ПрсдсЪдатвльствовалъ Первой рисутсрую пЦ й Сенаторе Баронъ Н. Е .  Т о р  на у ;  докла
дывал!, д-Ьло Сеиаторъ I!. В. Ф р и ш ъ ; заключешо давала. Товарищъ Оберъ-Прокурора

М.  Я. Г О Л У В Е в ъ.,
БывшШ дворовый челов!къ Подпоручика Петра Сокова, унтерг-0Фицеръ Тимофей 

Серг!евъ, 23 Апреля 1870 года просили Медынскаго Мироваго Судью присудить 
ему съ Сомова сто рублей полученные синь посл!диимъ вопреки его Сергеева воли 
съ крестьянина Холодова изъ .суммы 825 рублей, за которую СергЪевъ договорил
ся съ Холодовыми поступить вместо него въ военную службу. Ответчика, Сомовъ 
возражали на суд!., что сто рублей иаъ были получены отъ Сергеева по добро
вольному его согласш за твольпеше его panto срока т ъ  обязательней), по Поло
щешь 19 Февраля 1861 года, его Сергеева къ нему Сомову отпошешя какъ дво- 
ровагр его человек», и потому не считаете себя обязаиными возвратить СергЬеву 
искомые в ми деньги. МедыяскШ Сь!здъ Мировыхъ Судей по спору этому нашелъ, 
что па оенованш п. 9, 10 и 12-го Положешя 19 Февраля ,1861 г. одворовыхъ 
людяхъ, Сомовъ нё и а !  ли права взять съ Сергеева за освобомдеше его огъ обя
зательной его службы ему кари бызпий его дворовый челов!къ, одними гЬсяцеаъ 
ранйе прекращешя по закону срока сего сдужешя, бол!е суммы, которая могла 
причитаться ему за о р н ъ  мъсяцъ по разечету 80 рублеваго годоваго оброка, ж по 
сими соооражешамъ, признавъ, что Сомовъ моги треботать съ Сергеева только 2 
руб. 50 койевъ , ръшеин-мъ 20 Февраля. 1871 года постановиль: взыскать с ь Со
мова 97 рублей 50 копЬькъ. Въ принесенной Правительствующему Сеиасу кас- 
сащонБОЙ жалоб!, ответчики Сомовъ просить объ о т м !н ! сего рЪшешя Съ!зда, 
по случаю нарушещя ими; з) ст. 81, 12. Зг и 168 $ ст. Гражд. Суд., T isn-j 
что Съ!здъ разобрали не подлежавший б! д! шю Сз/Ьзда в не существовавшШ вовсе 
предмета д!ла объ оброк!, почему что Се]г!евъ некогда па оброк! не состояли, 
и  на переходи его на оброки они Сомовъ соглаш  своего Е е  давали, что безу
словно требовалось 12 ст. Положены о дворовыхъ людяхъ, да и сами СергЬевъ 
желашя своего перёйти на оброки никогда не заявляли; что зат!мъ иски Серг!ева 
на осп. 3 п. 24 ст. Подо®, о Губ. и Угод, по вреогья скнмъ дЬламъ учреждений 
не моги, за приведешемъ, еще семь л и т ! назади, его съ ними Сомовыми догово
ра о спорныхъ ста рубляхъ, въ исполнение, вовсе подлежать разбору мировыхъ 
судебныхи устаповлепШ, и пич!мъ не были доказали; б) ст. 112 Уст. Гр. Суд. 
и 1528, 1529, 1530, 1536 в 1545 ст. Св. Зав. Гражд. т. X ч. 1 , т !м ъ , что 
0ъ!здъ не отказали Сергееву ей его и с к ! ьъ веду того, что всл !дсш е поступ- 
лешя спорныхъ ст,а рублей къ нему Сомову па осиовашк полной на то воли самого 
Сергеева, и права принадлежавшаго ему Сомову на нояучеше такош хъ сь Сер-

г!ева по загону, 9 и 21 ст. Полож. о дворовыхъ людяхъ 19 Февраля 1861 года, 
догогоръ 1803 г. о томи окончательно состоявшШея между Сергеевыми п ими 
Сомовыми, безъ обоюднаго согласия об!вхъ договорившихся оторопи на уничто* 
аеше силы его, не моги быть признанъ СъЪздомъ но служащими основашекъ его 
Сомова права па удержание полученеыхъ отъ Сергеев.), при поступлении его, изъ 
дворовыхъ его Сомова людей, въ военную службу, ста рублей.

П р и ни м а я  во вниманге, что спорь р!шенный Медынскими Съ!здояь Маро- 
выхъ Судей 20 Февраля 1871 г. им!дъ предметомъ денежное вознагр8жден1е по
лученное пом'Ьщикомъ Сомовыми съ бывшаго его ророваго человт.га Сергеева, не 
«а увольнеше его, ран!е истечешя ерога обяззтельныхъ ихъ отпошевШ, отъ службы 
на оброки, но за дозводеше Сомова СергЬеву ран!е окончашя того двухгодичного 
срока поступать по найму въ военную службу; что посему спорное между Сергее
выми п Сомовыми право о девьгахъ уже полученныхъ Сомовыми, •< е оцред!- 
ляется т!м а  статьями Положе-шя 19 Февраля 1861 г. объ устройств! дворовыхъ 
людей, которые приняты Мировыми СъЬздомъ въ основа вне своего р!шегйк, ибо 
таковыми нормируется исключительно размерь г.ознагражден1я, на который пожЬ- 
щикь имЬетъ право за переходи дворовыхъ людей на оброки,— Правшпелъегтую- 
щ Ш  Сенатъ находить, что р!шеше Медынскаго .СъЪзда Мировыхъ Судей поста
новлено вопреки прямаго смысла закона, а потому о п р е д е л я е т  и : рЬшеше 
Медынскаго СъЬзда Мировыхъ Судей 20 Февраля 1871 г .,  по парушешю 9 , 12 и 21 
ст. Полож. 19 Февраля 1861 г. объ устройств! дворовыхъ людей, охмЪнать, я д4ло, 
для повэго разсмотр!шя, передать въ Малоярославец^ Съ!здъ Мировыхъ Судей.

3 8 0 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  1 7 - г о  д н я .  Но прош ент  рядового Гдаля  
Гофелъда объ отмчьть ргьшетя Александрт скаго Съгьзда Мировыхъ  
Судей.

(ИредсДдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенатор!. Баронъ Н. Е. То р н а у ; докладывали 
д!ло Севаторъ В. В. Фр и ш ъ : заключение давалъТоварищъ Оберъ-Прокурора И. я. Г о

лу в к в ъ.) 1

АлександрШскШ Съ!здъ Мировыхъ Судей, по рассмотрении д!да по иску безероч- 
но отпускнаго рядоваго Гдаля ГоФельда о сложенш ареста, наложеннаго Судебными 
Приетавомъ, по взыскание жены писаря Булавипою съ м!щаншГа Абрама Шней
дера, на движимое имущество его ГоФельда, находящееся въ дом! Шнейдера, нашелъ 
р!шеше Мироваго Судьи объ отказ! вь и с к ! ГоФельда правильными, и р !ш е- 
шенъ своими 19 Октября 1871 года, по соображениями Мироваго Судьи, утвердили 
таковое. Р !ш е тв  Мироваго Судья было основано на соображен1яхь: что спорное 
движимое имущество, принадлежность которого ему, ГоФельди доказываете изъ 
договора, заялючепнаго ими 8 1юля 1871 года съ Шнейде. омъ о продаж! послед
ним ь ему арестованной впосл!дствш движимости, по смыслу 1510 и 534 ст. 
Св. Зав. Гражд., не можете почитатьея собственностьюГовельр,нб^оио находится 
въ квартир! Шнейдера и не вручено и не поступило въ распоряжение ГоФельда, 
и что письменная сд!лк'а 8 Шля 1871 года ’есть акта запроданы (с ь  1679 Св.

Граж. 1872 г. 45
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Зав. Гражд.), такъ какъ по этой с д !л к ! передачи запроданнаго движимаго иму
щества, согласно 1510 ст. С г. Зав. Гражд., не исследовало, и поэтому сделка 
та не мо/кетъ служить доказательствомъ нрава собственпости ГоФвльда на запро
данное ему Шнейдеромъ имущество, и скорее служить доказательствомъ того обстоя
тельство, что Шиейдеръ заключилъ ту сделку съ п !л ш  избежать платежа долговъ. 
Истец о ГоФельдъ просить Правительству юнцй Сената о кассацш р4шеюя АлександрШ- 
екаго Съезда Мировыхъ Судёй, по нарушеипо 534 и 1510 ст. Св. Зак. Гр., и 81 и 
457 ст. Уст. Гр. Суд. т!мъ, что неправильно на оеповапш договора его ГоФельда 
съ Шнейдеромъ, заключеннаго до ареста, не признали описанное, хотя и въ квар
ти р ! Шнейдера, движимое имущество принадлежащими ему ГсФельду, и потому 
неправильно исключили означенный договори изъ числа доказательству когда 
протнвъ законности его вши кательницею Булавиною не было представлено ни
каких в доказательстви.

Принимая во ваимаше, что ГражданскШ Кассащонпый Департамента. Правшель- 
ствующаго Сената многими р^щешями уже разъясняли смысли закона какъ относи
тельно того: съ какого времена при продаж!, должно почитаться перешедшими отъ 
продавца къ покупщику право собственности на проданную вещь, такъ и того: 
въ чемъ заключается разница въ правовыхъ посл!дста1ахъ продажи и запродажи, 
(cp. pinn. 1867 г. № 72; 1869 г. Ш  462, 822, 1093, 1095; 1870 г. Ш  907, 
1190, 1202, 1381, 1529 и 1602),— П равит елы ж вуиущ ш  Сенатъ, носил ! 186 
ст. Уст. Гр. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : р!шеше АлексапдрШскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, по иарушенш 534, 1513 и 1679 ст. Св. Зак. Гражд. т. Х ч . 1, отменить, 
и д!ло, для поеаго р!шешя, передать въ ЕлисаветградскШ Съ!здъ Мировыхъ 
Судей.

381 .—1 8 7 2 года мая 17-го дня .П о  п р о ш и т  дворянина Ю р1я К а р 
повича объ отмпнгь ргыиетя С.-Пет ербургскаю Отоличнаго М ироваго  
Съгьзда.

(П реде^лательствовалъ Первоприсутствующий Сепаторъ Баронъ Н. Е . T о р н л у; доклады
вало д'Ьло Севаторъ Князь Н. И . Ш  а х  о в с к  о й; заключен!« давалъ Тонарищъ Оберъ-Прокурора

И . Я. Г о л у б е в  ъ .)

Жена дворянина Елисавета Путвияская предъявила у С.-Петербургскаго Столич- 
наго Мироваго Судьи 12 участка иски къ дворяаину Ш рш  Карповичу объ отобра- 
нш отъ него принадлежащихъ ей Фисъ-гармошума и гармониФлюта, отданныхъ на 
cixpaseHie Тхоржевскому и ими заложеаныхъ Карповичу, который вещей этихъ 
не возвращав съ, а присвоиваеть въ свою собственность, въ доказательство же 
принадлежности ей этихъ вещей поверенный истицы, дворянинъ Людвиги Путвня- 
KÜ представши контрамарку за № 8080 въ томи, что съ Тхоржевскаго контор! 
купли и продажи Ю. У . Карповича сл!дуетъ получить въ 1871 году Марта 12-го 
60 руб. за гармонью и Фисъ-гармонш, съ надписью на этой контрамарка Тхоржев
скаго сделанною 8 Февраля 1871 года о выдач! но уплат! денегъ предъявителю 
квитанцш, я дубликата съ накладной Московско-Нижегородской жел!зной дороги

на принятия отъ Путвинсзаго для отправлен ¡я въ Петербурга., домашшя вещи, 
книги, Фортепьяно и Фисъ-гармонш, застрахованный въ 1000 руб. Вызванный по 
требованию пов!реннаго отв!тчика Шпбинскаго купецъ Тхоржевект признали, что 
они д!йствительно закладывали вещи, который принадлежать Путвинской, что 
надпись на квитанцш за № 8080 сд!лана ими Тхоржевскимъ, к  что услевле при за
клад! вещей они д!лалъ сознательно; съ своей стороны поверенный ответчика 
ШпбпнскШ представили подписку Тхоржевскаго данную въ томи, что они гармо- 
Híio и гармонго-фисъ продали Карповичу за 60 руб., деньги сполна получили, при- 
чемъ полученная ими изъ конторы. Карловича марка за № 8080 уничтожается, 
и во всякомъ случа! должна считаться недействительною, а проданный вещи соб
ственностью Карповича. Мировой Судья, раземотр!въ настоящее д!ло, и оставивъ 
безъ разсмотр!шя вопроси о самоуправном. д!йствш Тхоржевскаго отчуждешемъ 
не принадлежащего ему имущества,-такъ какъ со стороны Путвинской/не последо
вало на это никакой жалобы, на оеповапш ст. 81, 105 я 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
14 Поля 1871 года определили: находящаяся въ залог! поди квитанщею за 
№ 8080 у  lOpifl Карповича вещи возвратить Еласавет! Путвинской, а именно 
гармонш флютъ о 4-хъ октавахъ и Фисъ-гармошю о пяти октавахъ за исключе- 
н1емъ педали, или заплатить ей по стоимости первой 150 р., а второй 200 р., 
предоставивъ Карповичу право искать убытки съ Тхоржевскаго согласно выданной 
ими подписки въ условш о вещахъ согласно ст. 684 т. X ч. 1-й Зак. Гр. Еа это 
р!шеше поверенный Карповича подали въ Съезди Мировыхъ Судей апелляцюн- 
ную жалобу, объясняя въ ней, что при недействительности контрамарки, какъ 
договора о заклад!, представленная имъ подписка Тхоржевскаго составлветъ само
стоятельный актъ продажи, незаконность которой могла бы быть признана только 
въ томи случа! ежели бы было доказано, что ТхоржевскШ, продави вещи ему не 
принадлежавшая, совершили простунокъ, о которомъ суждеше въ порядке уголов
ная) судопроизводства должно было предшествовать суду гражданскому, который 
сл!дозадо пршетановить на основаши ст. 8 Уст. Гр. Суд.; что заявлеше истца 
какъ о предметахъ, такъ и о ценности елорныхъ вещей совершенно бездоказательны, 
и что наконецъ въ ptnieHie Мироваго Судьи вошли та тя  подробности относитель
но примета стоимости вещей и нриананш правь за истицею, объ которыхъ даже 
она не упоминала и не просила въ своемъ псковоиъ прошении. С.-Петербургски! 
Столичный Съ!здъ Мировыхъ Судей по разсмотр!нш дела кашель, что признаше 
Тхоржевскаго удостов!ряетъ право собственности Путвинской на требуемый ею 
въ возврати вещи, что посему какъ закладе, этихъ вещей, такъ м продажа оныхъ 
делаются недействительными и что ври несомненности права Путвинской на вещи 
н !т ъ  надобности прюстаноздять, цс ст. 8 Уст. Гр. Суд., производство граждан- 
скаго д!ла; относительно же присуждешя Путвинской стоимости вещей Мировой 
Съездъ ьашелъ, что оно представляется преждевременными и можетъ иметь место 
только въ томи случае, если самыхъ вещей не окажется на лицо, и потому, на 
основаши ст. 81, 105, 112 п 8 Уст. Гр. Суд., 27 Августа 1871 года определили; 
решеше Мзроваго Судьи объ отобраши отъ Карповича вещей Путвинской оставить 
въ своей сил!, ностановлеше же Судьи о взысками стоимости вещей на случай
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ихъ утраты, какъ преждевременное, отменить, и апеляяцюнную жалобу пов$рен- 
наго Карповича, Шибинскаго, оставить безъ посл4дствШ. Въ кассащонной на это 
решеше жалобе Правительствующему Сенату дворянин* Карповичъ просить объ 
отмен* онаго: во 1 -хъ ) но нарушен™ ст. 8 Уст. Гр. Суд. к ст. 584 т. X ч. 1-й 
Зак. Гр., которое Карповичъ видигь въ том*, что Мировой Съезд* не пршстано- 
вилъ производства гражданскаго Д'Ьла до разрешезм въ уголовном* порядке вопроса 
о виновности Тхоржевскаго въ совершенш проступка предусмотрен*™ о ст. 1699 
у  лож. оН ак., та к *  какъ до разрешешя этого вопро.а Тхоржевшй считается, на 
основанш ст. 534 т. X ч. 1 Зак. Гр. собственником* вещей, и один* только 
обвинительный приговор* уголовнаго суда мог* служить основатель для решешя 
Мироваго Съезда; во 2-хъ) по нгрушешю ст. 181 Уст. Гр. Суд., которое, по 
объяснение просителя, заключается въ томъ, что присуждая Карповича к *  воз
врату Фисъ-гарнопш о 5 актавахъ и гармопш-ФЛЮТ* о 4 октавах*, тогда какъ 
Путвиаская в *  исковом* протеши просила отобрать отъ пего гармоыи-флютъ и 
Фисъ-гармошю, не определяя на качеств* ни внешних* признаков* этих* вещей, 
Мировой Съезд* постановил* решешепо такому вопросу, о котором* истец* не просил*, 
и наконец* въ 3-хъ) по нарушешю ст. 131, 707 и 711 Уст. Гр. Суд., заключаю
щемуся, какъ объясняет* Карповичъ, въ томъ, что постановляя решеше объ отмене 
ръшенв; Мироваго Судьи по вопросу стоимости вещей, жалобу оставил* безъ по- 
сдтдствШ, у. е. въ одно время, отменяя решеше Судьи, оставляет* въ своей силе, 
не уважив* апеллящонней жалобы, чемъ не выразил* точно существо решешя.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и останавливаясь прежде 
всего на указаши просителя о карушенш Мировым* Съездом* ст. 131 Уст. Гр. 
Суд. ностаповдешемь peшeaiя о таком* предмете, о котором* истцом* не было 
заявлен ) требовашя, Правительству юнца Сенат* из* представленнаго С.-Петербург
ским* Столичным* Съездом* Жировых* Судей производства усматривает*, что, 
предъявляй- и с к*  к *  Карповичу у  Мироваго Судьи 12 участка, истица Путвияская 
просила его только об ь охобранш от* Карповича Фисъ-гармоши и гармоши-Флюгь, 
я ни въ самом* прошенш, ни при дальнейшем* производстве дела со стороны 
ея не было указано на внешшя признаки, определяйте размеры этих* предметов*, 
за исключеньем* одного только заавлешя ея повереннаго, мужа ея Путвинекаго, о 
том*, что педаль отъ гармошм-флютъ находится у него; что между тем * Миро
вой Судья, постановляя решеше о возвращенш Путвипской требуемых* ею пред
метов*, обязал* Карповича возвратить ей гармонью ф л ю т *  о 4 октавах* и ф и с ъ - 
гармошю о 5 октавах* за исключев1еиъ педали, и что посему Мировой Съезд*, 
у гве,;-,.!гош)й в г  этом* отношеши решеше Мироваго Судьи бе *  всякого изменешя, 
це смотря на то, чго въ апелляцюнной ему жалоб* поверенный Карповича именно 
указывал* на то, что ьъ решеше Мироваго Судьи вошли такш подробности 
относительно присужденных:, истице в возврат* вещей, о которых* она въ иско
вом* ярошели е не упоминала, и съ своей стороны допустил* въ решеши своем* 
по настоящему делу нарушеше сз. 131 Уст. Гр. Суд., но которой суд* не 
гмеет* права ни постановлять решено? о предметах*, о коих* не предъявлено

требовашя, ни присуждать более того, что требовалось тяжущимися; признавая по
сему, что вследств!е такого нарушешя С.-Петербургским* Столичным* Мировым* 
Съездом* одного из* коренных* начал* гражданскаго судопроизводства, постано
вленное им* по настоящему дълу решеше не может* оставаться въ силе судеб
н а я  реш етя, н не входя въ раземотреше остальных* изложенных* въкассащон- 
ной жалобе поводов* къ отмене означенная perneáis, Иравитедьсгвующш Сенат* 
о п р е д е л я е т * :  по нарушен™ ст. 131 Уст. Гр. Суд., решеше С.-Петербург
ского Столичная) Мироваго Съезда отменить, и дело, для новаго раземотрешя, 
передать въ С.-ПетербургскШ Уездный Съезд ь Мировых* Судей.

8 8 2 '.— 1 8 7  2 г о д а  м а я  17-го дня. П о прогаетю Т и т ул яр н а ю  Совгып- 
н и т  Кот ова объ отмпнгъ р т и е т я  Бузулукскаго Сътда М ировы хг Оудей.

(Председательствовал ПервоирасутствующШ Сепаторъ Б арой. H . Е. Торна у; доклады
в ай . дЬло Сеяаторъ А. О. Г а н м ъ ; заключеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Ц. Я. Г о л у б е  в ъ).

Титулярный Советник* Еотовъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою, въ 
которой изъяснил*, чти онъ, Еотовъ, сдал* 19 Августа 1868 г. по контракту 
купцу Крюкову въ арендное содержаше участок* земли съ платою и > 200 руб. в *  
год* въ два срока: 1 Января и 1 Поля, при чем* за несвоевременный взнос* 
арендной платы определена неустойка въ 25 руб. Между тем * Крюков* отказы
вается платить ему арендный деньги, объясняя, что арендуемый участок* онъ 
передал* вместе съ контрактом* мещанину Ерофееву, к *  которому и предлагает* 
ему Котову обратиться для подучешя арендной уплаты. Считая таковую передачу 
не избавляющею Крюкова о т * ,ответственности но контракту перед* ним*, онъ 
Котов* проезд* Мироваго Судью о взысками с *  Крюкова 25 руб. неустойки и 
и арендной платы 100 руб., а за вычетом* забранных* им* у Крюкова катеща- 
ловъ на 26 руб., всего 99 рублей. Поверенный ответчика Крюкова, возражая 
против* иска Котова, объяснил*, что доверитель его по условно имел* право 
передать участок* другому, и въ силу этого, 22 Декабря участок* передал* 
Ерофееву на тъхъ же уелотяхъ, на коих* он* сам* арендовал* его, о чемъ на 
копш контракта сделана надпись п извещен* был* Еотовъ; поэтому аренда долж
на быть уплачена ЕрОФ4евымъ, къ которому Котов* должен* обратиться съ своим* 
иском*. По соображеши обстоятельств* дела, Мировой Судья нашел*, что аренд
ная плата за nepnfio половику 1870 года, какъ Крюковым*, та к* а снявшим* 
у него участок* ЕроФ4евым* своевременно Котову не уплачена, чем* нарушен* 
п ункт* условия о езпечешшй неустойкой; что Крюков* въ силу передачи но контр
акту участка Еро®4еву хотя н не считает* себя обязанным* платить неустой
ку, но что передача участка и надпись, сделанная на к о т и  контракта, могли 
быть неизвестны Котову и действительность того Крюковым* не доказана, а по
тому и на основаны ст. 1536, 1573 п. 2, 1585, 568, 569 т. X ч. 1; 1, 80 
105 и 124 Уст. Гр. Суд., признав* Крюкова обязанным* уплатить Котову, за 
несвоевременный взнос* аренды, неустойки 25 руб., въ иске 74 руб. съ Крюкова 
Котову отказал*. Въ анеялящоаной на это решеше жалобе поверенный Котова

www.naukaprava.ru



объяенидъ, что въ данномъ случай Крюковъ, на основаши ст. 1584, 1700 и 1701 
1’. X ч. 1, не иагЬлъ нрава передать ЕроФЁеву участокъ Котова, по простой пере
даточной надписи, сделанной на ко ти  контракта, а обязанъ быль совершить пере
дачу пе иначе какъ по новому контракту; поэтому апелдяторъ, считая сделанную 
передаточную надпись неимЁющею законной силы, и независимо отъ сего объясняя, 
что если и признать, что Крюковъ законно лередалъ участокъ ЕроФ'Ьеву, то всс- 
таки ответственными передъ Котовымъ является Крюковъ, а не Еро®еевъ, хода
тайствовали объ о т м ё н ё  реш етя Судьи и о взыскаши съ Крюкова аренды 74 руб. 
Разсмотреви обстоятельства настоящаго дЬла, Мировой Съезди нашедъ, что возра- 
жее!я апеллятора прчтивъ реш етя Мироваго Судьи сводятся къ тому, что ареида- 
торь Крюковъ не имели права передать участокъ другому лицу безъ соглайя 
владельца и что самая передача далжпа бьггь выражена отдельными коитрактомъ, 
а не простой надписью па копш первоначальна™ контракта. Обращаясь къ разр-Ь- 
ш енш  перваго вопроса, С :Лщъ усмотрели изъ содержашя договора, соетоявшагоеа 
между Котовьшъ и Крюкбвымъ, что последнему предоставлено право передать 
участокъ до окончания срока другому лицу, на тёхъ  же сааыхъ услов1яхъ, в а ш  
выражены въ договоре, но испрашивать на подобную передачу особое соглаше 
владельца ему въ обязанность не вменено, При отсутств!а же положительна™ 
о семъ разашя, въ сзмомъ контракте, не представляется закошэго основашя 
считать Крюкова обязаняымъ испрашивать на передачу участка особое разре- 
шеше у Котова. Въ отношенш довода о недействительности передаточной падписк, 
сделанной Крюковыми на копш контракта, ¡»езди прпнялъ во вшшаше, что въ 
указаяш хъ апеллятороаъ законоположешахъ вовсе пе упоминается о совершенш 
передаточныхъ надписей темъ же порядкомь, который уставовленъ для совершешя 
самыхъ договоровъ найма или отдачи въ содержаше недвижишхъ имуществъ и 
что смыслъ ст. 1700 п 1701 не представляетъ осяован1я ..къ расдространйтель- 
ному толковании оеыхъ, какъ это разъяснено въ комедезавшемъ но настоя
щему делу решешз Гражд. Касс. Д— та Прав. Сената; что касается домогатель
ства Котова о признаши Крюкова ответственными» арендаторски на томи собствен
но основаши, что онъ п въ настоящее время пользуется землею, то домогатель
ство это, по отсутствие доказательствъ съ котораго именно времени и на какпхъ 
усдовшхъ Крюковъ пользуется землею Котова, не можешь быть удовлетворено. 
ВслЁдаяше сихъ соображений, признавая жалобу апеллятора чяезаслужаваюшею 
у ажешй, Мировой Съезду, на основаши ст. 129 Уст. Гр. Суд., определюсь: ре
ш ете Мироваго Судьи утвердить. Коговъ просить отмени! ь решете Бузулукскаго 
Съезд* Жирйвыхъ Судей по нарушение ст. 173, 773 Уст. Гр. Суд., 1 5 3 6 'и 
последующихъ т. X ч. 1. Нарушеше указ яинхъ ими законовъ проситель видать 
вч. следующему Съездъ, разематривая настоящее дело, обязанъ были ебсуднть все 
доводы, представленные анелляторомъ въ его жалобе, и разрешить, следовательно, 
2 вопроса: 1-й, жогъ лп Крюковъ передать участокъ снятый амъ у Котова, а 
какими порядкомь должна была быть совершена эта передача и 2-й, если Съездъ 
призналъ за Крюковыми это право, то освобождается ли Крюков ь отъ ответствен
ности предъ нимъ, Котовыш., въ асправпой плате за участокъ; признаше Съез-

домь пека его, просителя, неправильнымъ по первому , вопросу пе лишало его 
возможности получить удовлетворете при разрешенш втораго вопроса въ его 
пользу; по Съездъ, въ нарушеше ст. 173 и 773 Уст. Гр, Суд., не вошедъ въ 
раземотрЁше втораго вопроса; а такъ какъ разрешена этого в- проса возможно 
только при точномъ разсмотрЁвш контракта, какъ того требуютъ ст. 1536 и 
последующа т. X ч. 1, то Съездъ, не ясполиивъ этого, парушидъ означенный 
статьи.

По соображеши жалобы просителя съ обстоятельствами дела и съ законами и 
по выслушавш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить: въ настоящеаъ деле Съезду надлежало обсудить следующее приведен
ные нстцомъ въ ocnoBaaie своего иска доводы: законно ли Крюковъ передалъ 
Ерофееву арендуемый амъ участокъ земли и освобождается ля Крюковъ отъ ответ
ственности предъ Котовымъ въ исправной плате за участокъ. Ра »решете перваго 
довода въ смысле утвердительшшъ не лишало еще возможности призетшя иска 
Котова аравильшмъ вь случае раврЁшешя втораго довода въ смысле бле.гооршт- 
номъ для него, а потому и не освобождало Съездъ отъ обязанности войти, во 
исполкеше ст. 129 и 773 Уст. Гр. Суд., въ раземотрЁше и разрЁшеше этого 
довода непмЁющаго безусловной связи съ первыми». Между тёжъ  изъ рЁшешя 
СьЁзда видно, чио онъ вовсе не вошелъ въ раземотрЁше этого довода и ограни
чившись только разрЁшешемъ перваго изъ нихъ, тёмъ самымъ лону стиль наруше
ше выше ук заниыхъ законовъ. Посему Щщвительетвующ'ш Сенатъ о п р е 
д е л я е т е : настоящее рЁшеше Бузулукскаго Мироваго Съезда, по нйрушенш 
ст. 129 и 773 Уст. Гр. Суд , отменить и дело передать, для новаго разсмотрЁшя, 
въ Ставрополь скШ Мировой Съездъ.

8 8 3 . — 1 8 7 2  г о д а  а а я  17-го  дня. Допрогиет ю повщ зент ъо крест ьянина  
Р п д к и н а , Т и т ул я р н а ю  Совет ника Висковскаю , объ о т м ш п  р п м  n i я  
Елегькаго Сыьзда М аровы хг Судей.

('Преде'Ьдательетвом.гь ПеркоприсугсгвующШ Сенаторъ Царозт» H. Е.  Т о р и а у ; докла
дывали» д^. ю  Сенатора» А.  О.  Г а м м  ь; заключен!« давали Товарищъ Обери-Прокурора

П . Я . Г о л у б н в ъ .)

Поверенный мещанина Шестакова, Коллежсюй Секретарь Глаг мевъ, нредъявилъ 
къ крестьянину РЁдкину искъ у Мироваго Судьи за кеьсполнеше условия неустой
ки 100 руб., задаточныхъ депегъ 55 руб., нздержекъ но делу Ю  р. 33 к. и за 
ведете яёлз 12 руб., а всего 198 р. 93 к . ;  въ доказательство этого иска пред
ставили» подлинное ycnoBÍe» и росииску РЁдкина въ полученш задатка. Мировой 
Судья,по разборе этого дЁла 10 Августа 1871 года, нашелъ, что крестьянинъ 
Редканъ по домашнему условно, писанному на простой бумаги 11 Поля 1871 г  да, 
обязался передать 15 1юля мещанину Шестакову арендуемую иаъ по контракту у 
Стаховпча мукомольную мельницу и при ней 52 десятины палатной земли, съ тёмъ, 
что кто ие явится къ означенному сроку для совершен ¡я передачи, тотъ обязанъ 
заплатить неустойки 100 руб. Сроки этой передачи, по общему согласно, какъ
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видно иаъ подписка на условш, былъ отлежеиъ до 19 1щ а; Шестаковъ прибыль 
19 Поля зъ гор. Елецъ для совершила передатогваго контраста, что видно взъ 
удогтОверешя на условш Елелкихъ иотар1усовъ, а креотьянинъ Редкинъ не явился, 
чрез., что передаточнаго контракта не совершено, ч1;мъ и нарушено .Редкинымъ 
домашнее условие, въ силу которого и па основаши ст. 1585 т. X. ч. 1, Р'Ьдкинъ 
обязанъ заплатить Шестакову, положенную неустойку, 100 р. и какъ ке испол
нивший услов!/; въ срокъ долженъ возвратить задаточныя деньги 55 руб. на осно- 
вати  ст. 80S Уст. Гр. Суд., издержки по делу 10 руб. 33 вон. за ведете его, 
согласно В ысочайше  утвержденной таксы, и за понесенную трату 33 р. 60 к .,  
а всего 198 р. 93 в., но такт, какъ донашнШ актъ Редкану на суде не предъяв
лен;» и ль не признаиъ, то рЬшеше предварительному исполнение не подвер
гать; посему, руководствуясь ст. 81, 138, 146 Уст. Гр. Суд. и 1585 т. X ч. 1, 
определил : взыскать съ крестьянина Редким на удовлетворит мещанина Шеста
кова 1.98 р. 93 к. Поверенный Редким , Титулярный СовЬтникъ Висковсмй при- 
несъ на это рЬшеше апеллящонную жалобу, въ которой, въ опровергаете иска 
Шеегакоас, ‘ аросилъ допросить свидетелей въ доказательство того, что мельница 
и зел я, переданы Шестакову въ срокъ, я что отъ совершегояпередаточнаго контр
акта уклонился не онъ Редкинъ, а самъ Шестаковъ. РазсмотрЬвъ обстоятельства 
настоящего дЬлл, Съезд ь иашелъ, поверенный ответчика Редким, ВискоясвШ, въ 
апеллашонеой жалобе въ оаровержеше иска Шестакова, основаннаго на домаш- 
неяъ условш, признанномъ Редкинымъ за действительное, ссылался на свидете
лей и кроме того ннкакигь другихъ доказательствъ ке прсдставилъ, а такт, какъ 
на основаши гт . 458 Уст. Гр. Суд., домашни акты, признанные теми, противъ 
которых ’> ош! предъявлены, ияеютъ сяду равную съ актами совершенными и 
so влд^тельствовагаыш установленнымъ порядкомъ, то н а  основаши 108 сг. Уст. 
Гр. Суд., не аогутъ быть опровергнуты показашями сайде ¡ елей. Въ виду сего и 
руководствуясь ст. 409 Уст. Гр. Суд. и 1536 т. X ч. 1, Съездъ определилъ: на 
о шов ¡’о ст. 81. и 129 Уст. Гр. Суд., решение Мирового Судьи утвердить, взы
скав?. п ,  Г ери на  неустойки 100 р., задатка 55 р. и за ведете дела 10 р., а 
всего 165 о. и : ройныя гербовый пошлины за написаше условш па простой бу
маг;;. Поверенный Рудкина Висковсюй, ходатайствуя объ отмене р4ше'шя этого 
но надушенш» сг. 40!) Уст. Гр. Суд., объясняете, что свидЬтельвпя показа шя 
представлялись е к спроверженм домашняго договора, призааваемаго какъ имъ 
просителе »:ъ, такъ я РЬдкиньшъ, а представлялись къ разъяснен» тсяЬдствШ 
этого договора, последствШ не предусмотренных!. самимъ договоромъ. Докашше 
акты, хотя бы и признанные теми противъ кого они предъявлены, аогутт, быть 
не только разъясняемы, но даже опровергаемы свидетельскими показашями, кото- 
торыя не пронимаются только противъ актовъ, явяенныхъ установленным!, поряд
комъ.

По с ¡ображенш жалобы просителя съ обстоятельствами дела и съ законами и 
по выслушано; заключашя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить: проситель РЬдкиаъ ходатайотвовалъ передъ СъЬздомъ о допросе свиде

теле! въ подтверждеше того, что Фактическая передача мельницы и земли Шеста
кову, согласно контракту, состоялась и что онъ, проситель, являлся въ Елецъ дли 
передачи контракта, отъ каковой передачи уклонился не онъ, а самъ истедъ 

Шестаковъ. , Съездъ, отказавши, на основаши ст. 106, 409 и 458 Уст. Гр. Суд., 
допросить свидетелей, указанныхъ просителем!, отнюдь не въ опровержеше пись- 
меннаго документа, допусхилъ нарушение указанныхъ пмъ законовъ пеправильнымъ 
применешемъ вхъ къ обстоятельстрамъ пастоящаго д4ла. Посему Праввтель- 
ствуннщй Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : рВшеше Елецкаго Мирового Съезда, н© на
руш ен» ст. 106, 409 к  458 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раз- 
смотреше Липецкого Мироваго Съезда.

3 8 4 . - 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 7  - го д н я .  Н о прош ент  крестьянина Р ом ана  
Гавриленко объ отмиьшъ ртьшвтя А хт ы рска ю  Оыъзда М ировыхъ Судей.

(Председательствовал* Первой рису тствующШ  С енатор* Барон* Н . В. Т о  р в а .г;  доклады
вал* дЬло Сенатор* А . О. Г а м м * ;  заключен!© давал* Товарищ * Оборъ-Прокурора

Я . ■!. Г О Л У Б Е в * . )

Крестьянинъ Давыденко вч, нрошенш, поданномъ Мировому Судье, объяснндъ, что 
крестьяни;;ъ Романъ Гавриленко самовольновырубилъ деревьевъ на 120 руб., въусадеб- 
номъ месте принадлежащемъ ему, просителю, и которым, онъ владеете белее зел
еной давности; указывая въ подтвержден своего заявлешя на свидетелей, Давы
денко просядь возстановить нарушенное го вдадъше и взыскать съ Гавриленко 
120 руб. Изъ акта, составленнаго Хухрянскимъ Старшиною, по поручен» Миро
ваго Судьи, видно, что часть усадьбы Давыденко Хухрянское сельское общество по 
приговору, отдало ответчику Роману Гавриленко, который и срубилъ на томъ месте 
деревья по оценке па 4 р. 50 к. Яри разборе дела Романъ Гавриленко, возражая 
противъ г,ска Давыденко, г-бъяснилъ, что усадебное место отдано ему сельсвнмъ 
обществоиъ по приговору, а деревья вырубилъ МйхрОФааъ Гавриленко. Мировой 
Судья, до про се въ выетавлеяныхъ чстцомъ сгпдйгедей и выслушавъ объяснешя 
сторонъ, иашелъ, ото усадьбу Роману Гавриленко назначило общество, а деревья 
срубилъ МитроФанъ.Гавриленко, во дворе котораго найдено порубленное, а потому, 
руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., определилъ: въ иске Давыденко съ 
Романа Гавриленко отказать, такъ какъ усадьба отведена сельскимъ сходомъ, а за 
вырубленный деревья предоставить право иска къ Митрофану Гавриленко въ волост- 
номъ суде. На это реш ете Давыденко подалъ апеллящонную жалобу въ Съездъ. 
Въ яаседашн Съезда поверенный Давыденко про-илъ возстановить нарушенное вла- 
дешо его доверителя на основаши ст. 73 Уст. Гр. Суд., указывая на то, что сель- 
скШ сходъ не имели, права отчуждать Гавриленко часть усадьбы его доверителя; 
при этомъ самъ Давыденко объяснюсь, что Гавриленко нарушил, его владеше 
усадьбою весною прошлаго года. По соображеши бстоятельствъ дела, Съездъ иа
шелъ, что Давыденко ходатайствуете, на оенованш ст. 73 Уст. Гр. Суд., о возста- 
новленш нарушеннаго его владешя, что астецъ утверждаете о влад£нш усадьбою
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болЁе земской давности, а отвётчикё сего не отвергаетъ, а посему находя, что 
рЁшеше Судьи постановлено несогласно съ ст. 531 т. X ч. 1 ., Съёздъ, руковод
ствуясь сими соображешями и ст. 73, 112 н 129 Уст. Гр. Суд. и  531 т. X ч. 1, 
опредЁлилъ: возстановить нарушенное владЁше Давыденко, о т м ё н п в ъ  рЁшеше Ми- 
роваго Судьи. Гавриленко просить отменить рЁшеше зто по нарушенш ст. 9, 29 
п. 4, 81, 142 и 163 Уст. Гр. Суд. Нарушеше указанныхъ законовъ проситель 
видитъ въ слЁдующемъ: со времени полагаемаго Давыденко нарушешя его владЁшя 
имъ просителемъ прошло болЁе 6 мЁсяцевъ, а потону Судья и С ъ ё з д ъ  не могли 
принять означеннаго дЁла къ своему разсмотрЁшю; зъ этомъ проситель видитъ 
нарушеше ст. 9 и  29 п. 4 Уст. Гр. Суд.; Съ ё з д ъ  оставилъ безъ внимашя и м ё ю -  
Щ1яся въ Д'ЁЛ'Г, обстоятельства, подтвержданпщя законное его право, и ноказашя 
свидетелей о томъ, сколько времена онъ, проситель, владЁдъ спорнымъ усадебнымъ 
мёстомъ, а между т ё м ъ  придали значеше голословному показание Давыденко по 
этому вопросу; въ этомъ проситель видитъ нарушеше ст. 81 п 142 Уст. Гр. Суд. 
Наконецъ, въ нарушеше ст. 163 Уст. Гр. Суд., Давыденко предъявить въ Съёздъ 
новыя требовашя.

По соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами дЁла и съ законами и 
по выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить: указаше прбсителя на то, что Судья и С ъ ё з д ъ  не могли вовсе принять 
къ своему разсмотрЁвш настоящее д ё я о , такъ какъ Давыденко пропустил ь шести- 
м ё с я ч н ы й  срокъ на предъявлеше иска о возстанозлеиш парушеннаго владЁшя, не 
заслуживаетъ уважешя, такъ какъ Гавриленко не приводила этого возражешя, о 
пропускЁ шестимЁсячнаго срока, ни у Мироваго Судьи, ни въ С ь ё з д ё , а потому 
въ настоящее время оно и не можетъ подлежать разсмотрЁшю Правительстаующаго 
Сената, который, по просьбами о кассацш, разсматриваетъ рЁшешя судебныхъ 
м ё с т ъ  въ томъ в и д ё  и пространств^, въ/коихъ они по требовашвмъ сторонъ со
стоялись, и слЁдовательно не можетъ входить въ разсмогрЁше нозыхъ доказательствъ 
и возраженШ, не бывшихъ въ виду судебных:, инстапцШ (рЁш. Граж. Кассац. 
Д-та 1867 г. № 422 ; 1868 г. №№ 6 ,3 2  идр.). ЗатЁмъ кассаторъ указываете на 
нарушеше ст. 163 Уст. Гр. Суд., т ё м ъ , что Давыденко заявляли ьъ С ъ ё з д ё  но
выя требовашя, по при этомъ не объясняетъ ка тя  требования Давыденко онъ счи- 
гаетъ вновь заявленными и въ чемъ именно онъ е и д п т ъ  нарушеше приведенной 
имъ статьи: въ силу же ст. 798 Уст. Гр. Суд., обязательной я для нросьбъ о 
кассацш рЁшешй мировыхъ судебныхъ установлен»! (рЁш. Гр. Кассац. Д-та 1868  
г. № № 576, 774 и др.), въ просьбЁ о кассацш рЁшешя должно быть точно обозна
чено, что именно проситель почитаете незаконными и подлежащими о т м ъ н ё  и по 
какими именно основчшяиъ; за нссоблюдешемъ же означеннаго требовашя -закона, 
настоящее заявлеше просителя о нарушенш ст. 163 не можетъ подлежать раз
смотрЁшю. По' симъ сообрьжетямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : 
жалобу Гавриленко, на осяованш ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ по- 
с л ё д с т в Ш .

3 8 5 . — 1 8 7 2 г  о д А м а  я 1 8 -го  д н я .  Н о протет ю повпреннаго коло
нист а Давыда Барт ель , мт щ анина А ндрея  Брызгалова , объ отмпнгь рп,те
т я  Новоузенскаю М ироваго Съгьзда.

(ПредсЁдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Барон-ь О . Е. Т о г  н а  у; докла-
дывалъ дЬло Сенаторъ Г. А. Г и з е т т и; заклю чите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И . Н . П и к  о л а  е в ъ .)

НовоузенскШ Мировой С ъ ё з д ъ , разсмотрЁвъ д ё л о  о взыскания Астраханскими 
купцомъ Александромъ Е п и ф э н о в ы м ь  съ колониста Давыда Бартель по двумъ 
непротестованнымъ векселями 275 р. нашелъ, что хотя по 183 и 184 ст. Уст. 
о Кол., выданный Бартелемъ обязательства и должны считаться педЁйствительеыми, 
какъ выданпыя безъ дозволешя колонистскаго начальства, но сопоставлеше ихъ 
съ содержав!емъ выданной въ одно время съ ними Бартелемъ Епифанову росписки“ 
которою онъ обязался въ случаЁ надобности засвидЁтельствовать выданные Епифа
нову векселя въ коигорЁ ипостранныхъ поселендевъ, приводите къ убЁжденш, 
что Бартель дЁйствительно получили отъ Епифанова 275 р, отъ возврата которыхъ 
онъ не можетъ быть освобожденъ потому только, что выданный имъ обязательства 
лишены доказательной силы. Соображеше это подтверждается и тексгомъ 184 ст. 
Уст. о Кол., г д ё  говорится, что отвЁтственность за неправильное еовершеше 
обязательствъ колонистами должна падать на м ё с т о  или лицо, утвер
дившее сдЁлку; изъ этого елЁдуетъ, что законъ, освобождая колонистовъ отъ 
уплаты по неправильно утвержденными обязательствами, не лишаете права на 
вознаграждеше, за понесенный вреди, того лица, въ пользу котораго сдЁлано 
обязательство; въ настоящемъ же случаЁ обязанность представить сдЁлку на 
разрЁшеше начальства лежала на БартедЁ, а неисполнеше имъ этого, в м ё с т ё  
съ отказомъ отъ уплаты, заставляетъ предположить съ его стороны умыселъ 
получить отъ Епифанова деньги съ т ё м ъ , чтобы потомъ ихъ не отдавать, прикры
ваясь неформальностью с д ё л к и . Посему Мировой С ъ ё з д ъ  постановили: взыскать 
съ Бартеля въ пользу Епи®анова 275 р., а о постункЁ Бартеля, какъ зак.щчающемъ 
въ себЁ признаки мошенничества, возбудить уголовное гресдЁдоваше. ПовЁренный 
Бартеля просить о т м ё р и т ь  рЁшеше СъЁзда, по нарушенш имъ 180, 183, 184 
и 186 ст. Уст. о кол. т. X II и 81 и 189 ст. Уст. Гр. Суд.

По выелушавш заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что въ УставЁ о Ко лошяхъ иноетракпыхъ поселенцевъ въ 
статьяхъ 180— 186 (Т. X II ч. 2 ) опредЁленъ особый порядокъ совершен!я обяза
тельствъ, заключаемыхъ колонистами какъ между собою, такъ и съ посторонними 
лицами, при чемъ законъ воспрещаете колонистами вступать въ каюя бы то 
ни было обязательства безъ дозволешя ихъ начальства, а присутственными мЁстамъ 
и должностными лицами предписываете не принимать къ совершению п я в к ё  
такпхъ обязательствъ, на заключеше которыхъ колонистами не испрошено дозво 
ленте ихъ начальства, и за неисполнеше сего возлагаете отвЁтственность по обяза
тельствами на присутственный мЁста или должностныя лица, принявш!я ихъ къ 
совершенно или засвидЁтельствован!ю, самые же акты предписываете признавать
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недМстрительпными. Изъ с е го  сл1>дуетъ, что всякая сделка съ колонистом!., заклю
ченная вопреки этиаъ закои.чымъ правзлаагь, должна быть признаваема неим'Ьющею 
никакой силы, т. е. непорождающею шшакпхъ обязательных'!-, отношенШ между 
сторонами ее заключившими, а потому и содерж ался  въ ней обязательства 
ни въ какомъ случай не могутъ подлежать въшудательному исполнен® чрезъ 
судъ, и лишь въ одвомъ только случай производить для стороны право требовать 
вознаграждеяш за причиненный убытокь оть присутствен щ хъ  мЬсгь и должност- 
ш х ъ  липъ, виновный» въ неправильноsb созсршенш сделки, и именно въ томъ 
случай;, если едвлкз совершена или засвидетельствована установлениьшъ порядком!.. 
Вопреки этимъ определениями закона и вытекающимъ изъ нахъ н о с я 'Ьд с т е п я м ъ , 
Мировой Съездъ призналъ въ настоящемъ случай! колониста Бартеля ответствен
ными, по векселямъ, выданными амъ безъ разрФшешя его начальства и нигде 
незасвидетельствованным ь, только потому, что особого роение ою Бартель обязался 
предъ векселедержателем!, въ случай надобности засвидетельствовать векселя те 
въ конторе иностранных'!, поселенцев?,. Но помимо того, что такая роспнска, 
какь заключающая въ себе новое обязательство, принятое па себя Бартелемъ безъ 
разр'Ьшешя его начальства, и потому пе имеющая никакой силы, роспуска эта 
не могла служить осяовашемъ къ признан® Бартеля отвйтстгеянымъ по вексель- 
нымъ сделками его съ Епифэновымч и потому, что законе требуетъ не засви- 
дйтедьстйовашя обязательств«, совершавяыхъ колонист,ада, а п'-едварятельваго 
разрйшешя начальства ихъ на самое ззключеше обязательств'.. Усматривая по
сему въ рйшеши Яовоузеискаго Мироваго Съезда прямое нарушен» ст. 180 — 184 
и 186 т. XII ч. 2 Уст. о Кол., Правите,льетвующШ Сенатъ о я ред  ъ л я  етч.: 
рЬшеше Мироваго Съезда, по нарушешю приведенных!» законовъ, отменить 
идтло передать, для новаго раземотрйшя, въ Николаевсюй Мировой Съйздъ.

^ 8 8 .  ^ 8 7 2  г о д а  м а я  18-го д о я. По n p o im n m  повпреннаю  Управлеш я  
Курско-Харьковско-Азовской желгьзной дороги, Тгт улярнаго ‘Совет ника  
Ш им анова , объ отмгьнгь ргъшетя Харьковст го Мироваго Отзда.

(ПредсбдательстБовалъПериопривутетвующШ Сеяуторъ Баровъ П. Е. T  о р и а  у; докладывал i,
д^ло Сенаторъ { .  Д. Г и з е т т и : заключены давалъ Товарища, Оберъ-Проеурора

И. Н . I I  II К О Л А Е В Ъ.)

Поручит» Шультенъ просидъ взыскать съ Унравлешя Курско-Харьколско-Азов- 
ской ж “лй8ной дороги 500 руб. убытков!» за недостаыете шерсти въ срокъ въ 
г . Харьковъ, тогда какъ по разечету времени она должка была быть доставлена въ 3 
дня, считая время движения по железной до у orí; по 120 персть въ сутки. Пове
ренный Управления дороги, ссылаясь на 29, 138 и 142 ст. тариф,д и объясняя, 
что настояний случай не относится къ такимъ, которые могутъ возбуждать ответ
ственность Унравлешя дороги за убытки, продставилъ ув1,доллея1е Константинов, 
ской станцш и ко ти  съ его телеграммы, изъ которыхъ видно, что шерсть принята 
отъ Шультена 13 Января, отправлена не въ очередь 20 Января по
причин!; сильных!, заносов, на пути. По отказт, въ этомъ иск!» Мировыми Судьею.

дело это поступило по анеллящи иов&ренааго истца Прянишникова въ Мировой 
Съезды При разбврятельствй! сего дела на Съезде Прянишников« нросилъ при
нять въ доказательство понесешиыхъ по сему делу довйрителенъ убытковъ, усло- 
в!е заключенное ямъ Шультеномъ съ купцомъ Карповыми о продаже ему шерсти 
сданной 12 Января на станщи КонсгантяновскоЙ съ тймъ, что если шерсть эта 
не будет ь въ срокъ доставлена, то онъ Шультенъ платить неустойки 500 р. 
Это самсе услшне было представлено поверенными Шультена Миронову Судье но 
за сямъ но просьбе его устранено изъ числа доказательства Жаровой Съезди на- 
шелъ: 1) что доставка на Micro казначее!« грузовъ, принимаемых« въ отдразле- 
ше Управлеюеаъ Курско-Харьковско-Азовской железной дорога, при нормальныхъ 
условшхъ должна производиться въ определенные срока; 2) что шерсть Шультена 
принятая на Коостантиновской станщи 13 Января, на основанш тарифа подлежала 
отправке 14 Января, т. е. въ продолжен» 24 часовъ, к прибыть въ Харьковъ ве 
позже 17-го числа, но она не была доставлена своевременно въ Харьковъ; 3) что 
существоваше ненормаяьныхъ условШ, пом&павшихт» своевременному доставлен® 
шерсти, ничймъ пе подтверждено; 4) что иедоставлеше Управлешемъ дороги шер
сти въ Харьковъ къ обязательному для него сроку именно и причинило Щуль- 
тенуоОО руб. убытковъ въвиде неустойки за несдачу шерсти Карпову 19 Января 
и 5) что такимъ образомъ и с т  Шультена представляется совершенно правильнымъ. 
Поэтому, руководствуясь 81, 82, 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., ст. 59, 60 
61, 62, 63, 66, 69, 70, 87 и 142 тариоа Курско-Харьковско-Азовекой дороги 
и 684 ст. т. X ч. 1, Съезди определил!,: p lineoie Мироваго Судьи отменить и 
взыскать съ Унравлешя означенной железной дороги въ пользу Шультена 500 р. 
понесенныхъ вследств1е несвоевременной доставки дорогою шерсти к  судебных!» 
издержекъ за ведете дълъ 50 р. Въ кассащошюй жалоб!; проситель изъясяяетъ:
1) что вей приведенный статьи тари<м не только не заключают« въ себе какого 
либо уиоминашя о 24 часовомъ срок*, въ вродолженш котораго должны быть от
правлены . товары принятые на станщи, но даже.не представляют, основами т  
такому выводу. Такимъ образомъ Мировой СьЪздъ своими толковашемъ не только 
нарушил!, буквальный смыслъ вышеприведенаыхъ статей тарифа, а въ * особен
ности 69, 70 и 142 ст., но совершенно вышедъ за пределы тарифа, а вместе 
съ т4м 1, нарушилъ ст. 1536 и 1538 ?. X ч. 1, такъ какъ договорный отноше
ния сторонъ въ настоящемъ дели определяются именно тариФомъ; 2 ) приняНемъ 
отъ истца разъ уже ииъ самимъ устраненпаго доказательства (условие съ Карпо
вым ь} за новое, Съъздъ нарушилъ 478, 163 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.; 3} если даже 
и допустить условно, что Съезди имел» основаше принять за новое доказа
тельство контрактъ Шультена съ Каряовымъ, то> даже въ такомъ случай 
уважеПе того контракта, по самому его содержав® составляет нарушете 569 и 
570 ст. т. X ч. 1, нот,ему что законъ недаетъ никакого права перелагать обя
занность контрагентов« на ечетъ и ответственность третьих« лицъ. По сиаъ 
основания ст, просить онъ отменить рЬшеше Мироваго Съезда.

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Дравзшьетвуюпцй
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Сенатъ, не касаясь поводовъ кассацш, относящихся къ существу рйшешя, при- 
ступаетъ къ разсмотрепш того представленнаго просвтелемъ повода къ отмене 
pemeuia, который Правительствующей Сенатъ находить заслуживающими уважения, 
а именно по предмету воздожезня на Упраслеше Курско-Харьковско-Азовсвой же
лезной доррги ответственности за уплату Шультеяомъ неустойки Карпову, по до
говору, заключенному между ними, безъ учагачя Управлешя железной дорога. 
Харьковскимъ мировымъ установлешямь въ настоящемъ деле предлежало устано
вить прежде всего, яакъ и сделано Съездомъ, Фактъ неисполнев1я Управлешемъ 
железной дороги принятой на себя обязанности въ своевременвомъ отправлеши и 
въ своевременной доставке товаровъ Шультена въ г. Харьковъ. За свмъ, по уста- 
новлеши сего Факта, Съездъ долженъ были определить еще другой Фактъ о томъ, 
произошелъ ли отъ признаннаго судомъ д Ь я ш  Управлешя железной дороги для 
истца Шультена ущербъ или убыткокъ? Постановлеше о сихъ двухъ Фактахъ, 
какъ касающееся существа дела, предоставлено окончательному обсужденш второй 
судебной инстанща. Разрешивъ означеяныя два положения утвердительно— вслйд- 
cißie чего, но силе 570, 574, 084 ст. т. X ч. 1, для истца, несомненно, вы- 
текаетъ право на требоваше вознаграждешя, а па ответчика возлагается обязан
ность доставитъ удовлетвореше,-—судиобязанъ войти въ разсмотреше размера сего 
вознаграждешя и определить оный, согласно представленными сторонами доказа
тельствами и возражсшямъ. Опредедеше ци®ры вознаграждешя въ соразмерности 
понесенныхъ убытковъ, хотя предоставляется усмотрешю суда, должно быть однако 
основано на доказательствах^ имеющихъ непосредственное соотпошеше къ рас
сматриваемому предмету спора и къ  лицами въ ономъ участвующими, а не на 
дейетжяхъ одной стороны съ третьими лицами не могущихъ иметь обязательной 
силы для лица въ таковыхъ дМст.взяхь неучаствовавшаго. По силе 684 ст. т. X 
ч. 1 , всякое лицо обязано вознаградить за вреди и убытки, прачипенные соб
ственными его деяшемъ и посему размеръ вознаграждешя за причиненный вреди 
долженъ быть определенъ согласно сему деяшю, а не согласно деяшю, совершеи- 
ному истцомъ съ третьими лацомъ. Въ настоящемъ деле истецъ определяетъ 
размеръ сврихъ убытковъ суммою 500 р., которые они уплатили Карпову какъ 
неустойку за неиснолнеше ими Шультеномъ обязательства, нринятаго ими предъ 
Карповыми, т, в. за собственное свое дгЬягйе, за неиснолнеше коего они произ
вольно, безъ участШ Управлешя железной дороги, назначили неустойку 500 р. 
Не отрицая права Мирозаго Съезда принимать по силе 105 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ соображеше свое представленный истцомъ Шультеномъ документа о договоре 
его съ Карповыми, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Съезди, въ наруше- 
ше 684 ст. т. X ч. 1, возложили, какъ выразился въ решетин своемъ, ствет- 

'  ствеяность по сему договору неправильно на Управдеше железной дороги, въ 
сделке этой не участвовавшее, и прииялъ, безусловно, цифру неустойки въ осно- 
ваше для определена размера вознагражден!«. Усматривая, на основами вышеиз- 
ложенеаго, въ рЗшюнш Харьковскаго Мироваго Съезда но настоящему делу, нару
ш ите 684 ст. т. X ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ о п г  е  д ъ д я к  т ъ: рбшеше 
Съезда отменить и дело передать на разсмотреше Валковскаго Мироваго Съезда,

3 8 7 ,  — 1 8 7 2  г о д а  м а я  18-г о д н я .  П о прош ет ю уп р а вл яю щ а я  Дгь- 
вицкой К н яги н и  Голицы ной  жономгей, дворянина Д м ит ревская , объ от - 
мтьть рнш енгя Н т ю инскаго Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Нредсбдательетвовалъ ПервопрпеутствуюпЦй Сенатор!. Баронъ Н . Е. Т о р н а у ; доклады-
валт. дЬло Сенатор!. Г. А. Г и з в т т и ;  з а к л и ч е т е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. И . Н И к О л А Е в ъ . )

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната нзъ дела сего усматриваетъ, что Мировой Съезди, разрешивъ дело о по
траве произведенной екотокъ, принадлежащими крестьянами собственниками, на се
нокосе, на коемъ эконозаею Девицкою не было предоставлено крестьянами пасти 
скотъ, присудили означенной экономш возваграждеше по таксе, но вместе съ теми 
определили взыскать съ экономш въ пользу крестьянъ 60 р. за продержаше скота, 
на томъ основами, ,что экономш, по соображенш статей правили о потраве, не 
имела права задерживать скотъ въ томъ случае когда хозяева того скота, какъ 
это было въ настоящемъ деле, были известны. Имея въ виду, что на основами 
правили для охраыешя полей и дуговъ отъ потрави и другпхъ новрежденШ (въ 
ирилож. къ сг. 31 т. IX продол. Св. Зак.), каждый имеетъ право задерживать на 
состояншхъ въ его владенш или пользования земедьныхъ угодьяхъ чужой домаш- 
нШ скотъ, который производить или можетъ произвести на сихъ угодьяхъ потраву 
или друпя повреждения; что задержанный скотъ немедленно возвращается только 
тогда, когда задержавшей скотъ изъявить соглаше иолучить определенное возна- 
граждеше по добровольному согяашенш или по таксе и если виновный заплатить 
онсе: за симъ выводи Съезда, что означенное право задерживать чужой скотъ впредь 
до уплаты вознаграждешя, будто бы, не можетъ быть применено къ теми случаями, 
когда хозяева задержаннаго скота были известны, не вытекаетъ изъ буквальнаго 
смысла означенныхъ правили, а потому ПравительствующШ Сенатъ, находя въ рй- 
шенш Нежинскаго Съезда нарушеше 1, 2 и 7 пунктовъ означенного выше зако- 
ноположешя, о п р  е  д ъ'л я е  т ъ: решев!е это отменить и дело передать на раэ- 
смотреше Коиотопскаго Съезда Мировыхъ Судей.

3 8 8 .  — 1 8 7  2 г о д а  м а я  18-го  дня. По прош ет ю ку п ц а  Семена Азарова  
объ отмгьнгъ ргъшенгя О ст рояж скаго М и р о в а я  Съгьзда.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующМ Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т о г  н а  у, докдадывалъ
дело Сенаторъ М . ©. Г е д д а ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И . П . Н и 

к о л а е  в ъ).

Еупецъ Азаровъ просить ПравительствующШ Сенатъ рйшеше Острогожскаго 
Съезда Мировыхъ Судей объ освобождеши должника его, мещанина М арченкова, 
отъ личнаго задержашя за неплатежи вриеужденныхъ съ него денегъ, н о  раз- 
срочке ему уплаты сихъ денегъ,-— отменить, какъ постановленное съ нарушешемъ 
ст. 136, 2 и. 156, 157, 173 и 773 и съ неправильными применешемъ 1224 
ст. Уст. Гр. Суд. А мещанинъ Марченковъ въ объяснепш на жалобу Азарова 
просить оставить оную безъ последетвШ.

Выслушавъ заключеще Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената
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находит*: рАгаешемъ Острогожекаго Мироваго Судьи 25 Февраля 1871 г . ,  вошед
ш им* въ законную силу, присуждено взыскать съ м*щацина Марченкова въ пользу 
купца Азарова 887 руб. 92 коп. По неуплат* Марченковымъ этой суммы, Аза- 
ровъ 26-го Мая 1871 г. просить Судью постановить опред-Ёлвн!?- о личномъ за- 
держанш его. При разбирательств* д*ла но селу прошенш у Судьи, Марченков* 
въ поданногь, на основанш 1281 ст. Уст. Гр. Суд., отзыв*, просилъ разсрочить 
ему платежъ долга. Судья, находя, что р*шек1емъ, вошедшим* въ законную сяду, 
коимъ присуждено взыскаше съ Марченкова, разерочки не сд'Ьлано, призналъ, что 
ходатайство по сему предмету удовлетворено быть не может*, и потому опредА- 
лилъ: Марченкова подвергнуть личному задержание па 6-ть мАсяцевъ. По жалоб* 
Марченкова, Острогожсшй СъАздъ Мировыхт. Судей определюсь: рАшеше Судьи 
отменить, Марченкова огъ личнаго' задержания освободить, разерочивъ ему уплату 
по 50 руб., а въ послАрШ годъ 57 руб, 92 кон. Правительствующее Сенатъ 
находить, что хотя ръшешемъ Мироваго Судьи 25 Февраля 1871 г. и не было 
назначено разерочки платежа долга, но это нисколько не препятствовало Съезду 
определить таковую разерочку впослАдетш по просьб* должника, вря приве
дении означеннйго рАшешя въ иетшнеше, а этим* онредАлешемъ Съезда нисколько 
не отменялось cié рАшеше Судьи въ законную силу вошедшее, ибо разерочка 
платежа долга не есть освобождеше отъ взыскашн онаго. Иризнавъ же справед
ливым* удовлетворить ходатайство должника о разерочк* ему платежа долга, 
СъАздъ, очевидно, не допустилъ никакого неправнльнаго примАнешя 1224 ст. Уст. 
Г р /С уд ., опредАливъ освободять его отъ личнаго задержашя, ибовопросъ о лич- 
номъ задержанш должника может* возникнуть, по 137 ст. Уст. Гр. Суд., лишь 
въ случае неисправности въ уплат* поел* сд*санной ему разерочки. По сиигь 
соображении*, признавая каесащонную жалобу Азарова незаслуживающею уваже- 
шя, ПравительствующЩ Сенатъ о и р е д ь л я е т ъ : оставить оную, на основанш 
186 ст. Уст. Гр. Суд., Оезъ послАдствШ,

3 8 8 , - 1 8 7 2  г о д а  м а я  18-г о д н я .  П о  п р о ш е н ш  кандидат а есте- 
ственпыхъ наукъ Н и кол аи  М а л а ш к и н а  объ отмгьшь рт иенгя  Рязанскаго  
Мироваго Сыьзда.

(Предс-Ьдательствовалъ ПервоирисутсгвукнцШ Сеиаторъ Бароиъ i i .  Е. Т о р  и д у ;  доклады
вал* дФло Сенатаръ М. 0 . Г е д д а ; заклю чен^ давалъ Товарвщъ ООеръ - Прокурора

И .  Н .  U f !  Б О Д А Е В  ъ.)

Кандидат* еетественныхъ наукъ Малашкинъ просить ПравительствующШ Сенатъ 
рАшеше Рязанскаго СьАзда Мировыхъ Судей но иску съ него Поручиком* Варен- 
дорфъ по договору о продаж* ему на срубъ деревьев* сада ВарендорФа.— отм*вить 
какъ постановленное съ нарушев1емъ смысла 1536, 1539, 1547 я 2054 ст. X 
т. ч. 1, 112 и 480 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствукицШ Се* 
ватъ находят*: 6 1ю. я 1871 года Малашкинъ и Варендорф* заключала между 
собою усдовге, въ силу котораго Вэрендорч-ъ продал* Малашкану на срубъ и свозъ

вс* деревья сада евоег® б*гь земли за 75 руб. съ тАаъ, что Деньги c i*  Варендорф* 
должен* получать сполна при заключены этого у слов ¡я, срубить и вывезти про
данный садъ Малашкинъ обязанъ въ 2 м*сяда и 16 дней; если же Варендорф* 
къ 13 1юля 1871 года возвратить Малш кину полученные отъ него 75 руб., то 
Малашкинъ -обязанъ деньги принять, услов;а уничтожить и проданный садъ въ 
томъ ввд*, какъ будетъ находиться, опять поступает* въ собственность ВарендорФа 
без* всакаго требования съ Малашвина за срубленный н вывезенный имъ, в ы е -  
чеши 7 дней, до 13 1юла 1871 г., л*съ изъ сада. 23 Поля 1871 г. Варендорф* 
чрезъ пов*реннаго евоего обратился къ Мировому Судь* съ просьбою, 
въ которой язъяснияъ, что онъ занял* у Малашкина 75 руб. и въ обезпечеше 
итого займа выдалъ ему помянутое услов1е 6 1юля; после заключешя сего договора, 
нъкоторыя нзъ услсшй его были, по обоюдному согласно сторон*, иамьтены, ибо 
Варендорф* взялъ у Малашкина еще 5 руб. (по особому счету), срубил* чрезъ на
нятого работника 5-ть деревьев* въ своем* саду в передал* ихъ въ счет* своего 
долга но уодозш Малашкану, который, приняв* деревья, продал* оныя за 84 
руб. и что вынА Малашкинъ начал* рубить деревья въ езду ВарендорФа, отзываясь 
менодучешем* едАдующихъ по ycaioniio 75 руб. Находя, что договор* 6 Ноля 1871 
года ближе подходят* къ договору займа съ особаго рода обезпечешемъ, которое, 
въ виду его неопредАлеяности, ае может* быть признано законны®*, что Варевдор®* 
заплатила Малашкану вс* должныя по сему договору деньги посредством* поставка 
на »ту сумму из* тою  же сада товара, Варендорф* просилъ Судью объ нстребо- 
ваши договора 6 Поля 1871 г,, отъ Малашкина, признаки онаго договором* займа, 
а не продажею, о зачет* 80 руб. изъ полученных* Яалашканымъ чрезъ продажу 
5 деревьев* въ уплату долга ВарендорФа но условно 6 1юля и 5 -та руб. ко особей 
роепискА, и о предоставлены Варендорфу права отыскивать убытки съ Малашкина, 
нроясшедпие отъ порубки деревьев* въ саду. Малашкинъ возразил* на этот* искъ, 
что онъ признает* договор* 6 1юля договором* продажи, что Варендорф* хотя 
впослАдствш уступил* 5 деревьев*, за который Малашкинъ часть денег* получал* 
до 13 1юля, а другую часть, въ томъ числ* и въ уплату другаго долга 5 руб., 
поел* 13 1юля, но Малашкинъ не признает* ВарендорФа исполнившим* обяза
тельства сделки, т. е. уплатившим* до 13 1юля, п потому просил* признать его, 
Малашкина, собственником* купленных* деревьев*. Судья нашелъ, что послАдую- 
щее «MeiBie договаривающихся о поставк* Варендорфомъ 5 деревьев* не может* 
возвратить Варендорфу нрава собственности на проданное имущество, т а к *  какъ, по 
объяснен® Малашкина, деньги за т *  деревья поступили къ Малашкану по пропу
щен ¡и срока поел* 13 Ьоля, назначенная) въ договор*, я, слАдовательно, наруши
телем* договора является Варендорф*, который къ 13 1юля не уплатил* слоям 
условленных* денег*, и потому опредгьлилъ: признать договор* ВарендорФа съ 1а- 
латкиаымъ договором* продажи; въ зачет* 80 руб. и въ прав* на отыекпваше 
убытков* Варендороу отказать. Н о апелляции  ВарендорФа, Съгьздъ имАя въ виду, 
что услоые, заключенное Варендорфомъ съ Малашкннымъ, есть договор* запродажа 
движима го имущества съ извАстными ушншями, именно: если Варендорф* упла
тить полученные отъ Малашкина 75 руб. до 13 Ьоля, то деревья, оставшаяся не 
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тбленными въ саду БарендорФЗ, поступают* въ его пользу; а какъ до 13 1 м я  

Вавендор®*, съ согласия Малашкина, продадъ 5 дерев* и деньги эти поступили къ 
Малашкину,"следовательно ВарендорФ* исполпилъ усломе, ибо отъ Малашкина за
висело отыскивать остальныя деньги, и отсрочка въ уплате и ъ  произошла отъ 
него- посему и руководствуясь 81, 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536, 1537 и \  
ст т. X ч. 1,'ХЫ-пдь опредплгш : признать Варендорва уплатившим* Малашкпну 
часть по условно депегъ к  собствепникомъ сада, во взыскавш съ Малашкина уиыт- 
ковъ ему отказать, судебный издержки возложить на Малашкина п решеше Судьи 
отменить. Ш ал аш кинъ  находить это реш ете постановленнъшъ съ парушепшгь 
вытеприведенныхъ въ кассационной жалобе его статей потому, что: а) ъ здъ 
шшзпалъ договоръ 6 1юля договором* запродажи, а не продажи, не по буквальному 
смыслу договора, а по побочаымъ обстоятельствами, б) признавая договора, этотъ , 
чяпвош ш ьш * и въ то же время отказавъ Варендорфу, какъ собствеппику сада, 
Т!П изыскаши убытков;, за вырублепныя Малашкиныя* некоторый деревья, дипу- 
стилъ протпв0реч1е въ решении своемъ, ибо по договору запродажи Малашкииъ не 
иаеяъ -бы права приступить ко владешю имуществом*, и, сделавъ это, онъ дсл- 
женъ быль бы отвечать предъ Варцидорфомъ за убытки, и таким* ооразомъ одна 
часть реш етя упичтожаетъ другую; в) стороиакъ предоставляется па волю вклю
чать въ договоръ вешня условия, не противныя законамъ и только они, контрагенты, 
п могутъ отказаться отъ принадлежащих* имъ правь по договору и отказ* этотъ 
той ЕЛИ другой стороны отъ известиаго права по письменному договору, долженъ 
совершаться не иначе какъ письменным* актом*; между темь Съездъ, не смотр 
на положительное услойе въ договоре, признадъ, что и уплата части полученных* 
! енегъ должна считаться достаточною для того, чтобы лишить Малашкина ира 
Собственности на деревья въ саду и что поставка ему деревьевъ на сумму 84 руб., 
Г у Г б ы  равносильна уплате дснегъ; прнзнате>е просителем* того обстоятельства, 
„ ! 0 онъ ’нринм ъ отъ Барендорфа 5 деревьевъ и продалъ ихъ Козлову за о4ру0., 
не м жетъ быть раздробляемо", такъ какъ онъ обьяснялъ вместе съ темъ, что 
никакое изменение договора 6 Тюля онъ не соглашался и 84 руб. полученные съ 
Кокова  считаетъ собственными деньгами, полученными за своп деревь .

вышеизложенное, ПравптельствующШ Сенат* находить, что толковав е 
гмысш договоровъ, какъ ше многократно признано Правительствующим* Сена 

^поставлено  судебнымъ ивсташ уягь, разрешающимъ дело но существу. 
Г ъ  - Р Р ^ е  Т Р  стоиовилъ тстъ « п ,  что по договору 6 Поля, Суде Ва-

отъ Малашкина 7-5 руб. до 13 Боля, то деревья
т С Р ч с а  не срубленными г *  саду Вар-ег^р®*, поступают* въ его пользу, а .а 

™ Р  реР и1и своемъ Съездъ определил* признать ВаГендорФасобственном* 
«  ^ у п л а т и в ш и м *  Малашкшу .лишь часть п о =  Денегх, Таки»*

Съезда Мировыхъ Судей отменить я дела передать въ Снасть! (Рязанской губ.) 
Съездъ Мировыхъ Судей.

3 9 0 . - 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 8 -го  д н я, - П о прошетю крестьянина Леонтгя 
Дейкунъ объ отмтшь ргыаетя Лохвнцкаго Жировало Оъ-зда

(Предс-Ддата<иствовалъ Первоярвсутств|ющ Ш  Сенатор* Баронъ I I .  Е. Т о р  и д у ;  доклады
вал* дело Сенатор* Г. Н . М о т о в и л о в а ,;  заклю чено давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурочг."

И. Н. Н и к о л а е в  *.)
Крестьянин* ЛеонтШ ДеЙкушь просить отменить решеше Лохвицкаго Съезда о лоз- 

становлепш нарушеапаго имъ владешя сельсяаго общества села Брисеа общсствен- 
нымъ выгономъ, объясняя, что Съездъ нарушил* ст. 165 и 170 Уст. Гр. Суд 
такъ какъ ему не вручена кошя съ апеллянт, принесенной Съезду оть сальсггаго обще
ства и оиъ не был* вызванъ въ заседаше Съезда; что решеше основано на п щм-д- 
иш свидетелей односельцевъ съ истцами,а оиъ лашенъ возможности ихъ отвести вонэе- 
ки с т .8 6  п. 4 Уст. Гр. Суд.; что Съездъ неясно определил* въ реш ети  пространство 
возстановленпаго владешя и не объяснил*, утверждает* ли оиъ реш ете Судьи, ч е к *  
нарушил* ст. 142 и 711 Уст. Гр. Суд. и пе далъ ему возможности разъяснить въ этом* 
деле значеше ст. 29 и. 4 Уст. Гр. Суд. И з* дела видно, что Мировой Судья 2-гоЛохвщ - 
каго участка въ иске обществу отлазал*, признав* его недоказанным*, и представляя 
дело въ Съезд ь вместе съ апеллшцонной жадобой поверенных* сельсяаго общества 
22 Августа 1871 г .,  объяснил*, что кошя съ жалобы вместе съ сим* препровождена 
къ Дейвуну при повестке Л* 1785; Мировой Съезд* вызывал* Дейкуна къ заседании 8 
Сентября 1871 г. повесткой оть 28 Августа за № 942, которую 30 Августа принял* 
под* р о с т к у ,  для доставления Дейвуну, въ селе Брисяхъ, казак* Максим* Споданейво; 
8 Сентября Съезд* допросил* свидетелей, выставленных* въ исковом* протеши 
раземотредъ дЬло въ отсутстйе ответчика, и определил*: возегановить нарушеляое 
Дейкуномъ кладете, обязавъ его перенести плетень па прежней мьего, указанное 
свидетелемъ Цысарсккм*.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правите льстя ующШ Сенат* 
находить: 1) что коя!я съ апеллящи, поданной истцами, была послана заблаго
временно ответчику Дейку ну, а въ след* затем* въ место его жительства
с. Брисй, послана и повестка, которою онъ приглашался явиться въ заседаше 
Съезда; повестка эта вручена за девять дней до заседания, но к р у г 
лая*, въ ст. 64 и 66 Уст. Гр. Суд. указанным*, его односельцу, принявшему 
ее для достазлешя, и должна признаваться врученною по принадлежности, а следова
тельно вызов* Дейкуна възаеедаше Съезда должен* быть признаваем* учянеяаымъ- а 
та к* какъ сторона, вызванная къ заседаний съ соблюдением* установленных* для того 
правил*, имела возможность, явившись въ заседаше, заявить у неполучеашкоша съ апел-

' лящя и просить объ отсрочке заседшя для представлешя обътснезшна ааеялгцш.__то
несообщение ей коша ръ апеллящи не может* служить поводом* къ отмело решения 
(реш. Гр. Касс. Д*та. 1869 года $  415); 2) что получив* вызов* въ змётан:* 
Съезда Дейкунъ мог* явиться по этому вызову з  предъявить отвод* протщ * 
свидетелей, сслибъ имел* къ тому законный основашя; не явившись к* еяуш&ЛЮ
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д*жа, оаъ добровольно отказался к  оть т*хъ  заявдаяй, которая кмйлъбы драйв 
•делать первдъ Съездом!, а потому отказался к  итъ права жалобы на т а ш  
д*йствш Съезда, которая он ь полагало возможным! предотвратить своими заявле- 
шями; сверхъ того, въ настоящем! деле, свидетели, допрошенные Сь*здом-ь, суть 
односельцы не только истцов!, но и ответчика Дейку на; <цш указаны были въ 
ясковоаъ прошеши, вызывалась Мировым! Судьей и изъ д*ла не видно, чтобы 
Дейкун I , во время производства д*да у Мироваго Судьи, втявяяль против! ввхъ 
отводъ; 3) что ръшоше Съезда, но его буквальному смыслу, постановлено въ 
прямую отмену рЬшенл; Мироваго Судья, который въ иск* сельскому обществу 
•тяазалъ; ’если при зтомъ 'Съ*здъ не выразилъ прямо, что онъ отм*няета р*шеше 
Судьи, то одно эго обстоятельство, при очевидности того, что рЬш ш е Судьи, 
отказавшее въ иск*. не совместно съ решешемъ Съезда, удовлетвори вжато 
требовашя кстцовъ, не можетъ признаваться за нарушеше ет. 142 и 711 Уст. 
Гр. Суд.; равным! образом к изъ содержаша р*шешя нельзя вывести Заключения, 
чтобы оно, во неясности своей, возбуждало сомнгЬн1е о тоиъ, въ чемъзаключается 
его сущность (и. 4 ет. 142 Уст.); толковаше-же р*шешя въ томъ случай, если 
оно возбудило соаш*ше при его шяюляенш, возлагается сэкономь на судъ, поста- 
новнвшШ решете, на основанш ст. 962 Уст. Гр. Суд.; и 4 ) что, вакоиепъ, 
объяснеше Дейкуна о томъ, что его лишили возможности выяснить вначеше 
въ этомъ д*л* ст. 29 п. 4 Уст. Гр. Суд. не заслуживает! уважешя, какъ в г, 
виду неявки его по вывозу Съезда, таяъ и потому, что отводъ о подсудности 
иска не быль га я м  нъ Дейкуномъ своевременно, при ра$смотр*нш дела Мировым! 
Судьей, на осномшя п. 1 ст. 69 Уст. Гр. Суд., я зат*мъ не могь им*ть место 
при дгльп*йшемъ производств* д*ла. По свиъ соображеипшъ ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т ъ: на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд. жалобу Дейкуна 
«ставить безъ последствий

3 9 1 .— 1 8 7  2 г о д а  ма я  18-го  дня. П о п р о ш н г ю  однодворца 
'Николая Попова объ отмгьть р т и е т я  Ясскаго М ировою  От зда.

(Председательствовал! Псрг.оорнсут<пвующШ Севаторъ Баронъ Н. Е. Т о р ■ а у; доиадывадь
*•140 Севаторъ Г. И. Мо т о  виловъ;  заключены давалъ Товарищ* Оберъ-Прожурора

И. Н. Ни к о л а е .-! ъ.)
Однодворецъ Николай Попове, жалуясь на р *теш е  Ясскаго Мироваго Съезда, 

хоторымъ оаъ прнсужденъ къ платежу царапину Ветричу убы тков! по иску Вет- 
рича, предъявленному не въ нему, а къ купцамъ Замиховекону и Перельмутеру, 
просить отменить это р'Ьшеще, какъ нарушающее ст. 653 Уст. Гр. Суд., а также 
ст. 684 X т. 1 ч. Си. Зав. и ст. 81 и 112 Уст. Гр. Судопр.— Изъ д*яа видно, что 
царапинъ арпь Ветрнчъ предъявил! къ купцамъ Замиховскому и Перельмутеру 
некъ о воззращекш ему двухъ водовъ и телицы и о вознаграждении его за убытки, 
причиняемые вхъ удержаа1емъ; Псрельмутерь въ ответь противъ иска объяснил!, 
на отыскиваемый скотч, находится у  Николая Попова п Мировой Судья 2 Ясска
го участка предписал! сельскому старост* отобрать скотъ у Попова и присудил! 
Попова къ платежу 39 руб., а Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ дело по апеяляцш 
Попова, утвердилъ это рйшеше, признавъ, что Поповъ привлечен! къ делу пра- 
щьно, на основанш ст. 653 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокуррра и лм*я въ виду: 1 ) что одно 
указанно ответчика на другое лиц:, къ которому, по его м н*нш , долкенъ отно
ситься искъ, не можетъ быть признано за привлечете третьяго лица къ д*лу, по- 
рядкомъ, указанным! въ ст. 653 Уст. Гр. Суд., а составляет! лишь отводъ, пре
дусмотренный въ п. 3 ст. 571 Уст. Г р ., Суд., какъ это разъяснено уже решеш
емъ Гражданского Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената 1869 г. 
№ 518; 2) что изъ производства Мироваго Судьи п Мироваго Съезда не видно, 
чтобы ответчики привлекала Николая Попова къ дълу какъ третье лицо, съ ука- 
зашемъ т*хъ  обстоятельств! д*ла в осиовашй, по которым! Поповъ подлежал! 
бы привлеченш къ д*лу (сг. 655 Уст. Гр. Суд.) и 3) что привлекая Попова къ 
ответственности вопреки требование истца и ори отсутствии просьбы о томъ о т 
в е т ч и к о в ! ,  Мировой Съ*здъ нарушал! существенный Формы а обряды судопро
изводства, Правительству ющШ Сената о п р е д е л я е т ! -, рвшеше Ясскаго Мироваго 
Съезда, по нарушение имъ ст. 653 Уст. Гр. Суд., отменить и д*ло, для новаго раз- 
смотр*шя, передать въ СорокскШ Мировой Съ'Ьздь.

8 9 2 . — 1 8 7 2 г о д а  я н в а р я  4 -го  и  м  а  я  2 3 -го  ч  и  с  е  л  ъ . По част ной ж а -  
лобгьповпрепнало мгьщ ант а Н и ко л а я  Тарасова , пом ощ ника присяж ного по
вторенною Е ф и м а  Х ладовскаю , на  возвращение О.-Нетербургскимъ Столиц- 
нымъ Мировымъ Оътдомь просьбы ею объ отмгьнть рт иет я М ироваго Судьи ■

(ПредсДдательстоовалъ за Первоприсутствующего и докладывал* д’Ьло Сенатора. A . M.
П л а в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокурора Н В. Г р а в е .,

По прошенью Архитектора Ивана Радяке и поверенного Нол. Асе. Алек
сея Казана о разбор* ихъ д*да па основавш 30 ст. Уст. Гр. Суд., С.-Пётер- 
бургекШ Столичный Мировой Судья 4 участка постановить: присужденные Окруж
ны м ! Судомъ съ мещанина Тарасова въ пользу Казинз, по двуаъ вскамъ1 
5621 р., признать собственностью Радике. Поверенный Тарасова, ие принимавшаго 
участия въ производств* сего .д*ла у Мироваго Судьи, подалъ въ Мировой Съ*здъ5 
въ качеств* третьяго липа, вассащовную жалобу на имя Правительствующаго Се
ната, прося объ отмене ртшешя Судья потому, что решешемъ этимъ нарушает
ся нрава Тарасова; но Мировой Съ*здъ возвратил! эту жалобу на томъ основа- 
ши, что по 189, 801 и 744 ст. Уст. Гр. Суд., вс* просьбы объ отмен* вошед
ш и х ! въ законную силу p tine iiiii мировых! судей приносятся на имя мироваго 
съезда и подаются судье, постановившему pimeaie.— Въ частной жалоб* на это 
возвращеше кассащонной жалобы поверенный Тарасова объясняет!, что указан
ная Съездом! 189 ст. Уст., относится къ т*мъ только деламъ, который, на основ. 
134 ет., решаются мировыми судьями окончательно по ц е н * пека; что настоя
щее, дело, по сумм* иска 5621 р., не- можетъ и въ кассащопномъ порядке под
лежать ведомству мироваго съезда; что подтверждешемъ сего отчасти можетъ 
служить решен:е Правительствующаго Сената 1867 г. № 342, коиаъ Сената 
призналъ просьбу третьяго лица на вошедшее въ законную силу р*шеше Окруж
н а я  Суда подлежащею разсмотр*нш Правительствующаго Сената, и наконец!, что 
во всяком! случае разр*шешв вопроса о томъ, подлежала ли жалоба просителя 
рачемотр*тю Мирокаго Съезда или Правительствующаго Сената, за неим*иемъ
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пря.чаго на то закон.*, завнся^ь исключительно отъ Сената, а не отъ НепренЬн-
наго Члена СЪЬзда.

Пщвительстзующй Сената находить, что рЬшешями его неоднократно было 
разъясняемо,' что рЬшешя мяровыхъ судей, постановленный по 30 ст. Уст. Гр. 
С у , не ногуть подлежать отмЬяЬ въ порядка кассащонпомъ; но что таи я  рЬше- 
а'я ыогута быть признаны педМствптельпыш и, применяясь нъ 1396 и 1397 ст. 

Уст. Гр. Суд., подлежать уничтожению въ тЬхъ случаахъ, когда самое дЬло воз- 
буждеио было безъ точного соблюдет» гЬхъ угловШ,- при которыхъ 30 ст. допу- 
см еть  ревсше дела по совести, т. е. въ тЬхъ именно сдучаяхъ, когда должно 
подлежать уничтожению все производство, а следовательно и состоявшееся по она- 
ыт рЬшев^е, какъ ев соответствующее условшмъ, въ 30 ст. выраженными (рЬш. 
1869 г. № 1299; 1870 г. №№ 952, 1255, 1133). Что же касается вопроса о 
томъ, отъ кого зависптъ унйчтожеше производства и рЬшешя мироваго судьи, по- 
с л Ь д о в ё в ш й х ъ  па основ. 80 ст. Уст. Гр. Суд., то принимая во внимаше, что 
но Уставу Гражд. Судопроизводства, жалобы на рЬшешя мировыхъ судей, какъ 
прокончатедьныя, такъ я окончательный, предоставлены исключительно ведомству 
м ир-.'тхъ  еьЬздозъ п что нЬтъ пи одного случая, въ коюрохь реш ете маро- 
ваго судьи до дЬлу гражданскому подлежало бы непосредственному разснотрЬшю 
Правнтельствующаго Сената,— следуеть заключить, что и просьбы о признавш не
действительными йроизводствъ и рЬшенШ маровыхъ судей, состоявшихся на осно
вами 30 ст. Уст., должны подлежать разрЬшешю мировыхъ съ&здовъ и уже 
опредЬлешя съЬздозъ могутъ быть обжалованы Правительствующему Сенату. По 
семь основашямъ Правительств«, ющШ Сената о п р е д  в л я е т ъ '- частную жалобу 
поверенного Тарасова оставить безъ щослЬдствШ.

д о д . _ 1 8 7 2  г од а  м а я  23-го дня. Н о п р о ж и т  вдовы Генералъ-'М аю - 
рп. Ая'г.ы Омою ржевской объ от м ш т  рт иенгя Лугскаго М ироваго Сътда.

;Н ]’;ь.!;Ъ.;агельетвовалъ ПедвоприсутствушщШ Сепаторъ Ввровъ И. Е. Т о р п а у ; доелвды-
и л ъ  зг.ло Сенаторъ П . О. С а л о я о п ъ ; заключеш'е давалъ Тозарвщъ Оберъ-Прокурора

А. И . С а  л ь к о вт>).

По просроченной закладной, выданной Демвдовымъ Сяогоржеяской, было обраще
но языекше,' согласно заявление повйропнаго Смогоржевской, между прочими, па 
бревн*, к у п ген пня купцом» Богдановымь у  Демидова. ВслЬдстш этого рашоря- 
жешя новъренйый Богданова обратился къ Мировому Судь«Ь съ исковыми проше- 
нк'мъ, зъ  коеаъ, объясняя, что заарестованный дЪеъ купленъ имъ у  Демидова 
еще до с -еершен1я закладной и такими образомъ составляетъ его собственность, 
проседь © иршетапоздеши продажи к  возвращешн ему означенпаго лъса. Мировой 
Судья отказали въ просьба Богданова о снятш ареста съ проданааго ему Демидо
вым'!, л'Ьса и о прнзшшш сего лЬса его собственностью. Но ЛугскШ Мировой 
СьЬздъ, разсматривавшШ это дйло, вслЬдсхвхе указа Правительствующаго Сената, 
вь порядк’Ь указанномъ 193 ст. Уст. Гр. Суд., нашелъ, что заарестованный лЬсъ 
долженъ принадлежать Богданову, такъ какъ онъ купледх имъ еще до совершешя

закладной; что ежели бы продажа была учинена и позже совершешя закладной, то 
я въ таконъ случай Демидовъ вмЬяъ па эго, какъ по смыслу закладной, такь и 
по сил!, 2 п. 1097 и 1099 ст. Уст. Гр. Суд. законное право; что рЬшеше С.-Пе- 
тербургскаго Окружнаго Суда, 24 Сентября 1868 г ., по дЬлу Демидова съ Сло
горжевскою, до Богданова вовсе не относится, а потому Мировой СьЬздъ, на осно
вами 81, 102, 129, 868, 1097 и 1099 ст. Уст. Гр. Суд. з  710 ст. I  ч. X т. 
определил»: прдзнавъ заарестованный Судебнымъ Пряставомъ лЬсъ Богданова его 
собственности), pïmeaie Мироваго Судьи по сему дЬлу отменить и Богданову пре
доставить право судебный издержки и убытки, понесенные чрезъ продажу зааре 
стованнаго лЬса, отыскивать съ Смогоржевской отъ дЬла сего особо. Въ вассахцонной 
жалобЬ Смогоржевская проситъ объ отмшЬ pbnieaia Съезда но нарушение 29 ,54 , 5 , 
165 ,706 , 792 и 964 Уст. Гр.' Суд. Нарушешя эти просительница видита въ томъ: во 
1-хъ) что'Мировой Съезда., предоставляя Богданову право на взыскашеубытковъ и приз
навая заарестованный лЬсъ собственностью Богданова, въ нарушеше 706 ст. Уст. Гр. 
вуд., присудилъ вовсе не то, чего послЬдшй домогался, ибо Богдановъ просилъ лишь 
остановить продажу лЬса и лЬсъ этотъ возвратить ему; во 2-хъ) празыавъ, что 
рЬшеше Окружнаго Суда, коияъ заарестованный лЬсъ признанъ входящинъ въ 
составь заложеннаго Смогоржевской Демидовымъ имйшя, не относится до Богда
нова, МировойСъЬздъ, вопреки 792 и 964 ст. Уст. Гр. Суд., неправильно при- 
«воилъ себЬ право толковать реш ете Окружнаго Суда и вмЬстЬ съ тамъ измЬннлъ 
сущность сего рЬшешя и въ З-хъ ) въ противность 54, 58 и 165 ст. Уст. Гр. Суд., 
исковое прошеше и аяеллящонная жалоба Богданова по сему Д'Ьлу была вручена 
не ей, просительниц!, а повЬренному ея, Полуянскому, вслЬдстдае чего она и не 
могла сообщить ему о такихъ Фактахъ, которые совершенно взмЬшын ходъ дЬла.

По выслушаши заключен ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
ната находить веЬ вышеизложенный объяснешя г. Саогоржевской незаслуживаю- 
щими уважетя. Въ отяошеши перваго возражешя нзъ дЬла оказывается, что Бог
дановъ, ходатайствуя о прюстановлепш продажи заареетованнаго лЬса и вдараще- 
н и  ему таковаго, требоваше свое основывалъ единственно на томъ соображеяш, 
что означенный лЬсъ купленъ имъ у Демидова до совершешя закладной и т&тт  
образомъ составляетъ неотъемлемую его собственность. Требоваше это Богдановъ 
еще яснЬе выразить въ своей апем яцш ной жалобЬ, въ которой просилъ о воз- 
гращенш ему лЬса именно на п р а й  собственности, следовательно ходетайствовалъ 
о празнаши права собственности на помянутый лъсъ за намъ, ката закоиаымъ 
пр!обрЬт&телемъ онаго, а не за Смогоржевскою, какъ залогодержаАелни^ею. БъС»«у 
окончательный выводъ СьЬзда о призаанш са Блдановымъ^ н р а в а  собствегностп 
на лЬсъ представляется вноднЬ соотвЬтст&ующннъ содвужашы ïchobjI u П]Юые„1я 
Богданова и вовсе не содержать въ себЬ нарушешя 706 ст. Зглвиымъ образомъ 
Мировой СъЬздъ не вьш ета изъ предЬловъ нсковаго требовашя Б о г д а н о в ,  пред.;- 
ставивъ ему право на взыскаше съ Смогоржевской убытковъ и судебаыхъ издер
ж е к ,  такъ какъ по закону (ст. 868 Уст. Гр. Суд.), тяжушдйся, прогпвъ KOiopaiO 
аостановлено p toen ie , обязанъ, по требовашю противной стороны, возвратить ей 
всЬ понесенные ею по д4лу убытки и судебный издержки; требоваше жв о ш.«- 
сужденш судебныхъ издержекъ повЬренный^ Богданова, какъ видно азъ рЬше-
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шя Съезда, заявлял! зо время еловесныхъ объяенешй зъ судебном! заседаши 
Съезда. Зат'Ьмъ указание просительницы на то, что Мировой Съездъ, прмзнавъ 
рйтеше Окружного Суда пе относящимся до Богданова, нарушила 792 и 964 ет. 
Уст. Гр. Суд., лишено основашя. Первая изъ этахъ статей предустановляетъ слу
чая, въ которых! допускается отмена окончательных! решешй, а вторая объя
сняет!, что споры, каоаюпцеся толковаяш приводимаго въ исполнение решешя, 
подлежать разсмотрЬкда еуда, постановившего реш ете. Но "Мировой СъгЬздъ пе 
отменяло ргЬшеяш Овружнаго Суда а не входвлъ въ толковаше этого решешя, 
которое было представлено въ Съ'бздъ не для исполненш, а какъ письменное 
доказательство правь одной изъ тяжущихся сгоронъ. Обсурвъ значаще этого 
акта согласно 105 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съезда пашеяъ, что p taen ie  
Окружнаго Суда состоявшееся по дЬлу Смогоржевской съ Демидовым!, въ споре 
Богданова съ Смогоржевскою доказательной силы не имТегъ. Гысодъ этотъ, касаю- 
щ йся оценки доказательств!, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не’ подлежать по
верке кассационной инстанцш. Наконец ь и последнее возражение Смогоржевской 
не заслуживает! уважешя, такт, какъ ея поверенный быль вызвакъ къ ответу 
по иску Богданова на томъ основанш, что самое арестоваше саорпаго леса 
одеазо Судебным! Пристав,жъ вследтйе занвлещя его же, Полуянскаго, а не 
Смогоржевской. Притомъ Г. Смогоржевская въ жалобе своей првзааегь, что По- 
луянскШ и до сихъ поръ состоять ея доверенным!; отъ него зависело повестку 
Мироваго Судьи сообщать своей доверительницЬ, которая, впрочем!, имела возмож
ность обжаловать дМствш Мироваго Судьи, если признавала сделанный икъ  ш -  
зовъ незаконный», такъ какъ повестка о вызове въ засбдаше Съезда была 
послана не Полудикому, а-самой просительнице, и такимъ образомъ ей дана бы;а 
возможность передать своему поверенному все то, что она считала нужнымъ 
привести въ опровержеше правильности иска Богданова. По симъ совбражеа!ямъ 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацшшую жалобу Смогоржевсюй, на 
ескозаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

8 9 4 . — Г  8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  1-г  о и м а я 23-го ч и с к  л ъ. П о прот еш и  
мгъщанина Дм т пргя Давыдова объ отмыть р п ш е т я  К у р т а м  Мироваго  
Сыъзда

( Нредебдчтельствовалъ за Первоприсутствующего А. Е. М л  т ю и н и ъ ;  докладывал» .ri.io  
Сенаторъ М. В. Г! о л ъ и о в ъ; зажлючеше давалъ ПспраЕляющШ должность Оберъ-Проктрора

А. А. К н и р а м ъ.)
Жена унтеръ-ОФИцера Надежда Белкина въ поданной 20  Января 1871 г. Ми

ровому Судье просьбе объяснила, что она нмеетъ въ гор. Курске домъ, построен
ный ка городской земле; что по домашнему условно, заключенному ею 6 Ноября 
1866 г. съ братомъ ея мещаниномъ Дмэтщемъ Давыдовымъ, она позволила сему 
последнему нить въ этомъ доме, по что Давыдовъ принзтыхъ имъ на себя по 
тому договору обязательств’!, пе исполняетъ, а потому Белкина просила Мироваго 
Судью сделать распоряжеше о выводе Давыдова изъ принадлежащего ей дома.Про- 
тивъ этого требовашя ответчикъ возразила, что домъ, въ которомъ онъ живетъ, 
принадлежать ему вместе съ Белкиною и достался имъ по наследству. Дело по 
сему спору поступило на раземотреше Курскаго Мироваго Съезда, который, усмо-

тревъ изъ представлен':ыхъ къ делу документов!,, что въ доме пршбретешюяъ Бел
ки пою оть Губкиной п построениомъ на городской земле квартироваль Давыдовъ, 
согласно условно между ними въ 1866 г. заключенному, я что этого условм не 
отвергает» поверенный Давыдова, оаределилъ; решеше Мироваго Судьи,'основанное 
на ст. 81 н 129 Уст. Гр. Суд., какъ правильное, утвердить а вывести Давыдова 
изъ дома Белкиной въ шести месячный срокъ. На это решеше Давыдовъ припесъ 
Правитель!твующ«ту Сенату вассащонную жалобу, въ которой доказываетъ, что 
дело cíe не подлежало ведомству мироваго суда за силою ст. 31 Уст. Гр. Суд., и 
что протпвъ условия, арсдстаменнаго Белкиною, было заявлено поверенными про
сителя при разбирательстве дела сего на Мировом! Съезде сойдете въ подлинности.

Высдуш&въ заключение Исправляющего должность Оберь-Прокурора и рааснот* 
ревъ дето къ предфлтхъ кассащонной жалобы Давыдова, ИраввтельствуюшШ Се
натъ призка-тъ жалобу просателя на нарушение Мировыми Съездом! ст. 31 Уст. 
Гр. Суд. прнняпенъ иска Белкиной къ своему производству не заслуживающею 
уважения, ибо подсудность дела определяется предметом! исковаго требовашя и со- 
держашеи; доказательств!, па копхъ оно основано. Исковая просьба Белкиной 
заключала въ себе требование объ удзденш Давыдова изъ занимаемой инъ, въ при* 
надлежащем! ей доагВ квартиры, и въ доказательство сего требовашя были пред
ставлен! заключенный между сторонами домашшй договори, но которому Давыдову 
было предоставлено Белкиною Ьраво жить въ означенном! цришдяежащемъ ей доме, 
съ соблюдавши! определенны;-,! договОромъ углошй. Въ виду такого содержали 
исковаго. требовашя она, но смыслу ст. 29 Уст. Гр. Суд., было подсудно мировому 
суду, ибо оно составляло не иски о праве на владШе имуществом!, основанном! 
на Формальном! акте, а требоваше о шшужденш Давыдова къ иеполпешю приня
т ы х ! ;шъ на себя по договору обязательств!. Возражеше ответчика, что онъ жи
вать въ занимаемой! имъ доме потому, что онъ принадлежит! ему но наследству, 
не могло изменить подсудности иска Белкина, ибо возражеше это не составляло 
прямаго опроверженщ выданного нмъ обязательства, а могло быть предметом! осо- 
баго спора между сторонами, не подлежавшего, за силою 31 ст. Уст. Гр. Суд., раз- 
«мотретю шроваго суда. Что, же касается до объяснейш Давыдова о заявленном! 
поверепяымъ его вь Мьровоиъ Съезде сомнети въ подлинности представденнаго 
Белкиной условия, то просителем! пе представлено пикавнхъ докозатедьствъ въ 
томъ, чтобы такого рода заявлеше было со стороны его сделано при разбирательстве 
сего дела, и опровергается удостоверешемъ Съезда, что поверенный Давыдова 
оазаченнаго уеловы не отвергал!. Вследешв сего, не усматривая въ решешй Ми
роваго Съезда но настоящему делу нарушешя 31 от. Уст. Г ;. Суд, Нравитель- 
егвуюннй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Давыдова, па основашя 
1 8 6 .ст. Уст. Гр.Суд., оставить безъ последствШ.

I

8 8 5 . — 1 8  7 2  г о д а  м а я  2 3 -го  д н я . l i o  прогиетю крестьянина Ивана, 
А н ш ж н к о  объ отмыть р т т н г я  М осковская  Спю.тчнаго М ироваго Сътда 
2-го Округа
Шредседательетвовалъ ПериопрнеутствуюгшВ Сенатор» Барон» Н. к. Т о р н а  у ; докладывал» дт,ло 
Сенатор» В.  в. Гедда; завлгочеше давалъ Товарищ» Оберъ-Провурора А.  И. Сальковъ. (

Крестьянин! Анишенно просигъ ПравительствующШ Сенатъ perneáis Мося-но
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скаго Столвчнаго Съезда Мировыхъ Судей 2-го Округа во иску его съ общества 
крестьянъ деревни Новой-Апдроновкп 335 руб., причитающихся ему просителю, 
изъ доходовъ, полученныхъ обществомъ съ арендвыхъ и другихъ статей,— отме
нить, какъ постановленное съ нарушешемъ 1 ст. Уст. Гр. Сед., 96 и 97 ст. Общ. 
Пол. о крест, и 3 примйч. къ 1 ст. Полож. объ учр. по кр. делами по ирод. 
1868 г.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурсра, ПравитедьствующШ Севатъ 
паходитъ: Анищенко, предъявили иснъ къ обществу деревни Новой-Андроновки въ 
335 руб. па томъ основами что онъ, принадлежа къ обществу сему, отправляет 
все повинности на равне съ другими крестьянами, а между т£мъ онъ не пользуется 
выгодами и доходами, получаемыми обществомъ, каковыхъ доходовъ съ 1860 г .,
т. е. за посл'Ьдшя 10 лети, причитается ва его долю 335 руб. Съезди Мировыхъ 
Судей, куда дйдо это поступило по апеллянт общества, напхелъ, что въ прим. 3 
къ 1 ст. Полож. объ|учреждешяхъ по крестьян. дедамъ но продолж. 1868 г. ис
числены вс$ дела, изъятия изъ подсудности учреждешй по крестьянскими делами, 
настоящее же дйло въ томъ примем. пз означено, почему и не можетъ быть при
знано подсудными мировыми учрежденьями и потому определяла.: оигЬнивъ р4- 
шеше Мироваго Судьи, дело произаодствомъ прекратить. Принимая во вндмаше, 
что удовдетвореше искового требовашя Анишевко зависит отъ разрешения вопроса» 
правильно ли общество деревни Новой-Апдроновки распределяла общественные до
ходы и не назначало никакой доли просителю; что разрйшеше сего вопроса, за
висит. охъ поверки дМствШ сельскаго схода (Общ. Полож. о крест, ст. 51 и 
51), каковая поверка не входвтъ въ вругъ ведомства мировыхъ судебпыхъ уста- 
новленШ; что 96 и 97 ст. Общ. Пол. о крестьян, относятся до тяжбъ и споровъ 
судебного свойства, а не до жалобъ одного члена крестьянсваго общества на cié 
последнее, за устранение его отъ участия въ общественныхъ делахъ,— Правитель
ствующей Севатъ паходитъ, что Съъздъ Мировыхъ Судей правильно призналъ на
стоящее д'Ьдо себе неподсудными. и потому о п р е д е л я е т ъ : кассащоняую жа
лобу Анашенко, па основашп 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ лоследствШ.

8 9 8 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  23-г о  д н я . П о прогиетю колонист а Савостъя- 
яа  Ф и нка  объ шмгъпгь ргьшенг.я С.-Нет ербургстго У т днаго М ироваго  
Съгъзда.

(Предс4дательетво:;а.гъ Bopnoa¡ исутствующЩ Сеааторъ Варопъ П. Е. Т о р а а  у ; доалады-
ва.п. дфло Севаторъ К . в . Г е д д а ; заидючойе давал* Товарищ!. Оберъ-йрокурора

А. Я . С а  л ь s о в ъ.)

К олонисте. Новоеаратовской колоши Финкъ просить Правптельетвующгй Севатъ 
ръшеше С.-Петербургскаго Уездиаго Съезда Мировыхъ Судей по иску съ него к б -  
щашшокъ Чуркинымъ  386 р. 70 поп. по роспнске,— отменить, какъ постанов
ленное съ нарушешемъ 81, 129, 332, 334, 813 и 815 ст, Уст. Гр. Суд., 788, 
2036 и 2050 ст. т. X ч. 1 и 180, 183, 184 и 186 ст. т. X II ч. 2 Уст. о Колон, 
и многократныхъ рЪшешй Прэвительствующаго Сената. А мйщанинъ Чуркинъ вь 
объасненш на жалобу Финка просить оставить оную безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ 
паходитъ, что нйщанапъ Чуркинъ предъявил ь искъ къ проживающему Новосара-' 
товской Колоши, въ собствениомъ доме, колонисту Финку въ 386 руб. 70 коп. по 
долговому документу, виданному Фянкомь 1870 г. Мая 6 дня колонисту той же 
колоши Вргардту и с е м и  последними переданному, по падпеси, мещанину Чуркину. 
Документъ этотъ писапь на гербовой бумаге вь 45 коп. дзя векселей и другихъ 
торговыхь денежпыхь обазательствь. Возражение ковереннаго ответчика о томъ, 
что заеаь, совершенный Фянкомь, какъ не засвидетельствованный начальствомъ 
колонистовъ, педЬйствитеденъ, Мировой Судья оставить безъ уважешя и опреде
ли лъ взыскать съ Финка въ пользу Чуркина 336 руб. 70 к. ко тому соображе- 
женш , что хота 180 и 183 ст. т. X II ч. 2 п воспрещают коловиетанъ входить 
вь письменный обязательства безъ ведома и дозволешя начальства пхь, по статьи 
эти имели въ виду такого рода обязательства, который в л е ку т  за собою ограни- 
чеще права собственности на недвижимость и потому къ настоящему делу статьи 
эти относиться Ее м о гу т . По апелляцш поверенного Финка, ссылавшегося на 180, 
183 й 184 ст. т. X II ч. 2 Уст. о Колон, въ доказательство недействительности 
долговато документа, представленного Чуркинымъ, Сьездь, не находя въ апелля
цш  поверенного Финка обстоятельстве, аогущвхъ бы послужить къ отмене ре
ш е тя  Судьи, составленного правильно к  сь законами согласно, па основами 129 
и 81 ст. Уст. Гр. Суд., олределпль: решеше Судьи утвердить и взыскать съ Финка въ 
пользу Чуркина 386 руб. 70 кэп., воз лож и въ на него же, Фанка, взыскание иро- 
центовъ по росниске со дня предъявленш по день платежа. Принимая во внимаше, 
что ПравительствующШ Сенатъ неоднократно разъясняли уже (рЬшешя 1870 г. №№ 
714, 876, 1121) точный сыыслъ 180, 183 и 184 ст. т. X II ч. 2 Уст. о Колон., 
по которымъ письменный обязательства колонистовъ, совершенный безъ дозволешя 
нхъ начальства, признаются недействительными, ПравнтельствующШ Сената нахо
дить, что реш ете Съезда по настоящему делу, утвердившее таковое же Мироваго 
Судьи, противоречить приведенными законами, к  потому о п р е д е л я е т ъ : п о  
таковому нарушению 180, 183, 184 ст. Уст. о Кол. т . X II решеше С.-Петербург
скаго Уездиаго Съезда Мировыхъ Судей отменить в дело передать па раземотрй- 
ше С.-Петербургского Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 9 7 . — 1 8 7 2 г о д а  м а я  2 3 -го  д н я. По пр'ош ент  .т ыцанина И вана  Г о 
лубкова объ отмгьнп р м и е т я  Орловского М ироваго Съгъзда.

(ПредсЬдательстсовалъ ПервопрасутствующШ  Сенатора Нарой* Н . Е. Г о в н а  у ; доклады-
валъ д*ло Севаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; засдючсше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . С а. л ь в о в ъ.)

Мещапинъ Дванъ Голубкине, чрезъ яоверешаго своего Полуектова, предъявили 
у  Мироваго Судьи 4 участка г . Орла искъ къ мещанину Григорию Крутикову по 
векселю въ 110 р. На судоговорении Полуектовъ призналъ получеше отъ Крутикова 
50 р. въ уплату и вследствЁе того просили взыскать остальные 60 руб. и про- 
центовъ 3 р. 34 коп. Мировой Судья ¡/Ьшешемъ 31 1юля 1870 г. присудили Го
лубкову 63 руб. 34 к . ,  въ чемъ и выдали исполнительный листа Полуектову. За
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т£мъ Полуекговь, ьъ протеши подаипомъ Мировому Судь*, заявляя о потерь и >  
полпителыаго листа, просядь о выдай, еопш сь оыаго. На разбирательств* быв- 
шемъ по сему прошение новый поверенный Голубкова Васильев* объявшгь, что 
Голубковыиь заведено д*ло о арцж* Ерухиковымъ у Полуектоаа гшояннтельнаго 
листа. Крутаковь,подтверждая такое о^ьявлеше Васильева, показаяъ, что вс*е л *- 
довавпйя по рГшепш Мпроваго Судьи деньги уплатить Голубкову. Мировой Судья 
14 Октября 1870 г. оиредйЕщъ: въ вы дай  вторично исполнительна«»' листа от
казать до окоичашя угодовнаго д*яа о краж* Ерутшшымъ этого листа. Загйзп. 
Васильевъ 1 Ноля 1871 г. иредставадъ Мировозу Суды* itoniio сь объявлешя То
варища Прокурора о томи, что Харьковская Судебная Палата разсаотр*въ д*ло о 
ПолуектоаЬ,привлеченпомъ къ сл*дствш по обзинешю въ дрискоеищ имущества 
Голубкова, 12 Апреля 1871 г, определила: сдёдеше прекратить. На основами 
этого документа и р *ш е ш  14 Октября 1870 г. Васильевъ просилъ вновь рассмо
треть Д'Ьдо, и какъ Крутикова по векселю нисколько денегь из заплатилъ, то вы
дать исполнительный листа пе на 63 р. 34 к ., а на 110 р. съ °/0. Мировой 
Судья ризбирательство д*ла назначаль на 29 Поля 1871 г. Въ этотъ день вь 
участк* присутствовал!, другой Мировой Судья п азъ составлениаго протокола вид
но, что нмъ разбиралось дъло по пеку Голубкова сь Крутикова П О  руб. по век
селю, при чемъ Судьею постановлено следующее р*шеше: «им*я въ виду, что
1870 г. 31 Поля Мировыми Судьею 4 участка д*ло это решено уже и вощло 
въ законную силу его pfcneaie, то въ иск* мещанину Голубкову отказать». 
НослЬ того въ протокол* 17 Августа 1871 г. записано словесное заявдеше Го
лубкова, что онъ исполнительный листа съ рйшешя 1870 г. довЬряетъ получить 
Анн* Филимоновой, всльдсттйе чего таковой лиетъ на 63 р. 34 к. Филимоновой Мировымъ 
Судьею и выдашь. Ерутиковъ, признавая выдачу иююлнптедьпаго листа депраштль- 
ною на томъ осеоващи, что ръшешями 14 Октября 1870 г. и 29 Поля 187 i г. 
въ томъ Голубкову уже было отказано, обратился съ жалобою 3T¡ Орловой! СъАздъ, 
прося распоряжение Мпроваго Судьи отменить. Съ*здъ, принимая во внимаше, что 
Голубкову въ выдач* коши съ исполнитедьнаго листа отказано, р*шешеяъ 29 Поля
1871 г. и вопреки этого опредГлеыя Мяровымъ Судьею сделано распоражеше о 
выдач* таковой, 4 Октября 1871 г. опред*лялъ: на основанья ст. 250 Учр. Суд. 
Уст. означенную коню  считать недМстгительною. На это р*шеше Голубковъ при • 
весь кассащонную жалобу.

Усматривая, что р*шеше Орловского Мпроваго СъЬзда объ отм*н* расаоряжешя 
Мироваго Судьи о выдач* Голубкову коши съ исполнительна«) листа но рйшенщ 
31 1юля 1870 г. посльдовало на томъ основали, что Голубкову рАшегпемъ Ми
роваго Судьи 29 Пола 1871 г. въ томъ было отказано и что такпмъ образомъ въ 
разр*шеши жалобы Крутикова СъАздъ руководствовался сг. '893  Уст. Гр. Суд. объ 
обязательности для тяжущихся р-’ешеюй ястушшпихъ въ законную силу, и обраща
ясь къ содержат» р*шешя 29 ¡юля 1871 г ., Прг.вительствующШ Сената находить, 
что предметомъ этого р*шеша была, рагборъ ходатайства нов*репнаго Голубкова 
Васильева о присужден!я его доверителю всей показанной въ векеел* Крутикова

суммы, каков, е ходатайство пррнано не подлежащие удовдетворешю за р*шея!емъ 
31 1юля 1870 г .,  вошедшймъ въ законную силу; вояросъ же о прав* Голубкова 
на получш е по сему поелЬдпему рАшендо внАсто утерянааго, по его объяснен®, 
исполнительного листа вопи съ онаго не только оставлгль въ свазанномъ р*ше- 
ши 29 Поля 1871 г. неразрбшенньиъ, но п езм'аго разбора по оному въ поряд- 
в *  указаш ш ъ въ ст. 932 Уст. Гр. Суд, не было. Признавая такпмъ образомъ, за 
•лесущсстаовашемъ никакого р*шешя по просьб* Голубкова о выдач* ему пспол- 
нвтельнаго ласта, разр*шеше Съ*здо«ъ силою ст. 893 Уст. Гр. Суд. жалобы Кру
тикова на распоряжеше Мироваго Судьи о выдач* этого листа нсправидьнымъ, 
ПравательсхвующШ' Сената, по выслушанш заключен!?. Товарища Оберъ-Прокурора, 
о п г  к  д л а п т  ъ: ptmeaie Орловскаго Мпроваго Съезда, по неправильному ирн- 
и*неюю къ обстоятельствам;, настоящаго д*ла сг. 893 Уст. Гр, Суд., отменить и 
д*ло передать для разсмотр*нш въ КромскШ Мировой Съ*здъ.

8 9 8 . — 1 8 7 2 г  од. а м а я  2 3 -го  д н я . Но прот ент  ку п ц а  Бухвастова  
объ отмгьть 'ры иет я. Орловскаго Сътда Жировыхъ будей.

(УредЛдайшстаобадз. 1)ерв91!рйС|тст*увш»Ш Севатзръ Баровъ Н. Е. Т о р н а »; дома
лывал* д*ло Сеиаторг А. О, Г а н а ъ; гаключеша да.еадт, Товарищ* Обер* -  Прокурора

А. 1!. С а л ь к о в ъ.)

Мировой Судья 2-го уч г. Орла по просьб* поа*реннаго оть купца Павла Бух- 
ваетова о взыскали по векселю въ 150, руб. оть 5 Января 1863 г. съ Орлов 
скаго м*щаваяа Михаила Орлова, обезпечеиаому поручительствомъ мещанина Ивана 
Смирнова, постановнлъ: 1) взыскать съ м*щанила Орлова въ пользу купца Бух- 
вастова Х20 руб ./та къ  кагь ко дню засЬдашя огвг&гчикъ представать платеж
ных;. расписок ь на 30 руб. а 2 ) подвергнуть p in ien ie предварительному испол- 
ненш. Но кагь  должникъ Орловъ не мота, по недостатку средствъ, уплатить Бух- 
ваетову присужденного взысками, а взыскатель не укаяалъ имущества для обра
щения взыдашш, то Судебный Приставь пе мота произвести удовлетворен!«; тогда 
взыскатель Павелъ Бухвастовъ просилъ Мироваго Судью обратить взыскаше на 
поручителя Орлова, упомяпутаго Ивана Смирнова. По второму pfcmeairo Мироваго 
Судьи 9 Апреля 1871 г. по тому же векселю взыска ai? было обращено на опе- 
куновъ надъ имуществомъ умершаго поручителя Смирнов?.— Ивана Жигалшша и 

Прасковью Смирнову. ПовЬреннымъ отъ опекуновъ была принесена на это рtíñe
me Мироваго Судьи въ Орловшй Съ’Ьздъ Жировыхъ Судей апелляцшшая жалоба, 
въ которой апелляторъ просилъ отменить рьшеше Мироваго Судьи, а опекуновъ 
отстранить отъ ответственности по иску Бухвастова. Съ*здъ Мировыхт. Судей, 
разсмотрЬвъ настоящее д*ло, иашелъ, что вексель 5 Января 1863 г., выданный 
м'Ьщаопномъ Орловымъ купцу Бухвзстову, былъ обезпечеяъ поручительствомъ м*- 
щанипа Смирнова, обязавшагося произвести удовлетворение кредитору Бухвастову 
на случай неудовлетворешя его должиикомъ. Съ юридической точки sptniH 
поручительство Смирнова было простое, т. е. въ платеж* суммы не 
на срокъ (сх. 1557 и 1562 г. X ч. 1 ). По точному разуму ст. 1558 т. X 
ч. 1-й ответственность поручителя Смирнова могла возяикпуть только въ 
случай несостоятельности должника Орлова. Но прежде наступления ¡но-
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мента несостоятельности, съ которато должна начаться ответственность поручи
теля Смирнова перед* кредптороыъ Бухвастовымъ, последит дал* Должнику от
срочку исподнешя обязательства нолучешекъ платеже! въ разное время и выдачею 
вь томъ росписокъ, в этим* самым* далъ возможность поручителю Смирнову выйти 
нзъ обязательства. По сим* соображенишъ н  на основами ст. 1558 п. 4 т. X 
ч 1 к  81 Уст. Гр. Суд., Съезд* определил*: 1 ) во взысками по векселю Орлова, 
писанному 5 'Января 1863 г . ,  съ насйдвикорь Смирнова, попечительницы вхъ 
Прасковьи Смирновой и опекуна Ивана ЖигадКйна, купцу Бухвастову отказать; 2) 
р%шен!е Мироваго Судьи, состоявшееся 9 Апреля 1871 г .,  отменить. Бухвастовъ 
проситъ отменить решете это по нарушешю ст. 9, 81 Уст. Гр. Суд., 1554 и 
1558 и. 4 т. X ч. 1 Шрушеше законов* этих* проситель вадитъ въ следующем*: 
11 онъ Бухвастовъ предетавидъ Съезду подлинный вексель Орлова съ поручительною 
надписью Смирнова и исполнительный лаетъ, на которомъ сделана Судебнымъ 
Приставом* надпись о несостоятельности векселедателя и просилъ обратить взы- 
скаше па наследников* поручителя. Отказав* ему въ этомъ, Сътздъ нарушилъ 
ст 9 Уст. Гр. Суд. и 1554 т. X ч. 1; 2) Мировой Съезд* неправильно при
б и т ь  къЯтстоящему делу ст. 1558, такт, какъ въ ней объяснено, что пору
читель въ не рочномъ поручительств!’, ответствует* за додгъ только тогда, когда 
все имущество, признанного нееостсятелянымъ должника, будетъ подвергнуто про
даж!;, выручевньш за оныя деньга распределены между заимодавцами и затем* 
окажется," что суммы сихъ денегъ недовольно для удовлетворен долга, по коему 
дано поручительство; но статью эту невозможно применить къ настоящему делу, 
тааъ какъ нещанинъ Орловъ^не можегь никогда быть признанъ несостоятельпымъ 
должником* въ томъ смысле, какъ объ этомъ упоминается въ ст. 1881, 1882 и 

1885 т. X I Уст. Торг.; а такъ какъ у векселедателя никакого имущества нета, 
то и взыскан!е по силе ст. 1554 должно быть обращено на поручителя; 3) такъ 
какт по ст 1558 и. 4 поручитель освобождается отъ всякой ответственности въ 
таком* случае, когда заимодавец, безъ соглаш  поручителя отсрочить исаолнеше 
обязательства т. е. встуяитъ съ должником* въ мировую сделку, то, но мнешю 
кяготоиа поручителю, желающему воспользоваться этимъ поводомъ, необходимо до
д а т ь  существование письмеанаго акта, обь отсрочке долга, съ согласит кредитора. 
Въ настоящемъ же деле такого мсьменнаго акта нетъ.

По соображеши жалобы просителя съ обстоятельствами дела и по выслушашн 
заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитмьствующтй Сената находить: ст. 
?ОЧ) т  X ч 1 точно определяя те  способы, коими можетъ быть делаема от
мочка вообще ио заемным* обязательствам*, утнавяиваета  три в и р  таковой от- 

чк, 1 1  надпись о томъ па .самом* обязательств!; 2) подача заимодавцем* яро- 
иеш яо сделанной им * отсрочке, когда ш *  находится въ присутственном* меше, 
и  31 выдача должнику особей роейшеки, съ обязанностью сделать надпись на 
"  оиъ заемном* обязательстве при первой возможности. Въ настоящемъ же деле 
Г и м ? е т с я  въ виду ни одного и з* умазанный, способов* соиертешя отсрочки; 
носему Съездъ, придав* значеше отсрочки, полученш векселедержателем* уплаты

части долга и выдаче имь въ том* росписокъ, а затъмъ признав* j  на этомъ 
именно основанш поручителя не ответственным*, доаустилъ нарушете ст. 2040 т. 
X ч. 1. Незазисиао отъ сего прнш’Анете Съездом* къ настоящему случаю ст. 

1558 т. X ч. 1, является неправильным*, такъ какъ закон* этот* относится ис
ключительно къ повучительству по заемным* обязательствам*, но не ио векселям* 
(реш. Граж. Кае. Д-та 1870 г. № 954). Ио симъ основашямъ ПравптельствующШ 
Сенат* о к р н д ъ л я е  т ъ: рЬшегйе Орловского Мироваго Съезда, по нарушенш 
ст. 1558 и 2040 т. X ч. 1, отменить и дело передать, для псваго разскотрешя, въ 

Мценскш Мирозой Съезд*.

3 9 9 __ i  8 7 2  г о д а  м а я  23-г о д п я. П о прошение крест ьянина Якова
и  жены, ею Е вдокш  Стогнгевыхъ объ отмтьть рт шет я I  ’адячекаго М иро 
ваго Оьгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоирисутствукицШ Севаторъ Варопъ Н. Е. Т ор н а у ; доелэды-
валъ дЪло Севаторъ А. О. Г амыъ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Уполномоченная отъ мужа своего, казака Грищенко, казачка Анна Грищенко 
въ прошенш, поданном* Мировому Судье 3 участка 12 Апреля 1871 г .,  просила 
возстаяовить нарушенное, казенными крестьянами Яковом* и женою его Еедоиею 
Стогшевыми, владеше мужа ея нивами, въ разных* участках* находящихся. При 
этомъ Грищенко объяснила: 1) что земли эти стоят* 175 руб. и находились 
во владеши мужа въ течеши 20 летъ; 2) что въ лето прошлаго года CioraieBbi 

нивы эта вспахали и засеяли, чем* нанесли мужу ея убытки,на 24 р. 50 з н а 
ковый деньга, равно какъ и вознаграждеше за ведете дела и судебкыя издержки 
она просила взыскать съ ответчиков*, ссылаясь въ подтверждете своего века на 
свидетелей. При разборе дела ответчики Стогшевы объяснили, что указанный въ 
протеши Грищенко земли достались нмъ Стогшевымъ и Грищепко поел! смерти 
и х *  матери и водлежата разделу; между тем * какъ Грищенко, владея ими съ того 
времени болЬе чем* 15 летъ, разделиться миролюбиво не хочет*; вследствие чего 
они, CioraieBbi, и приняли эти земли въ свое завйдываше и пользовались ими- 
Спрошенные по настоящему,делу.6 свидетелей показали, что спорными нивами и 
сенокосными лугами всегда владел* казак* Гриценко, но они не знают* забрали- 
ли съ них* Стогшевы ciiiio и хлеб*, что кенна сена стоит* около i  руб., а копа 
ржи и копа овса около 1 руб. На основанш изложен наго Мировой Судья призналъ 
Стогшевыхь виновными въ нарушения ваадеиш Грищенко названными землями и 
руководствуясь ст. 29, 81 и 129 Уст. 1р. Суд., определил*. 1) спорный нивы 
возвратить во владеше истца Грищенко, и 2) взыскать съ Стогшевыхъ въ пользу 
Грищенко за 4 копны сена 4 руб., за 3 войны 30 снопов* ржи л р. 50 и. ива 
4 копы 40 снопов* овса 4 р. 50 к., всего 12 руб, Въ апеллящшгаой па эго ре
ш ете жалобе Стогшевы заявили, что Мировой Судья разобрал* настоящее дЬло 
по жалобе Грищенко неамевшей отъ мужа своего доверенности; кроме того 
Судья принял* прошете безъ обозначешя въ нем* цены иска, затем* Мировой 
Судья, основав* свое реш ете на покавашяхъ свидетелей, спросил* и х * не въ
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порядке указанномъ въ ст. 23 Уст. Гр. Суд., а свидетелей ихь, С хо ш ввш » , 
указанных!, ими зъ аиедляцшпной жалобе отъ 6 Ноября 1870 т., по которой ему 
поручено было Съездом;, Мировыхъ Судей сделать новый разборе этого д4да, 
оставилъ беть спроса; между т М ъ  Мировому Судье надлежало, таке какъ нвкъ 
заключался въ возсгановяеши варушенваго ы а ^ ш я , удостоверяться у кого именно 
недвижимое вмеше’ состояло въ дейстзительномъ вяадеши и о времени, съ кото- 
раго 5 акое владевю продолжается. Бсдедсше изложеинаго, Стогшевы ходатайство
вали о спросе свидетелей ими указаявыхъ, объ ост&вленш спорныхъ земель въ 
ихъ вдаденш и о возложеаш на Грищенко судебных ь издержекъ за ведете дела. 
Разсыотревъ настоящее дело и высяушавъ объяснен!!! сторонъ, СтЬздъ Мировыхъ 
Судей иашелъ: 1) что Грищенко при подаче Мировому Судье исковаго ирошеаш 
представила доверенность, данную ей мужем ь 1-го Марта настоящего года и за
свидетельствованную въ Волостномъ Иравлешв; 2) что Грищенко въ прошешж 
своемъ дену иска своего определила въ 175 руб., и 3 } что у Мирового Судьи 
3 участка 16 Октября 1870 г., ко жалобе той же Грищенко на Стогшевыхъ 
за нарушена владешя теми же землями, о которыхъ предъявлеяъ ею и ваетоящШ 
искъ, состоялось решеше, которое онределен1емъ Съезда, состоявшимся 21 Декаб
ря 1870 г., вслЬдстЕ1е аиеляяцшннрй жалобы Стогшевыхъ отъ 6 Ноябри того ж» 
года, отменено, а самое дело прекращено производством!,, ташь какъ оказалось, 
что мужъ Грищенко жену свою на ведете дела не уполномочивал;, а посему 
Мировому Судье не было предлагаемо произвести новый разборъ дела, авелляйцом- 
ная же жалоба Стогшевыхъ отъ 6 Ноября 1870 г., какъ поданная но делу пре
кращенному производством!,, для настоящего новаго производства не можеть иметь 
никакого значешя. На оенованш всего вышеизложеннаго, находя заявления Стог- 
шевыхъ лишенными основашя, и оставляя безъ. посл-едсшй просьбу Стогшевыхъ 
о спросе указанаыхъ в ш  свидетелей, какъ не заявленную у Мировая» Судьи, 
Съездъ Мировыхъ Судей, признавая решеше Мироваго Судьи вполнеправильным1»», 
определила,: 1) решеше Мирового Судья утвердить, и 2) взыскать съ казенныхъ 

’ крестьянъ Якова и жены его Евдокии Стогшевыхъ въ пользу казака Леоятш Гри
щенко, за ведете настоящаго дела въ 2-хъ шетаншяхъ, 3 руб. Стошевы про- 
сятъ отменить решеше это по парушешю ст. 29 к. 1 и 174 ст. Уст. Гр. Суд. 
Нарушение законовъ этнхъ, по объяснешю просителей, заключается въ
следующемъ: казачка Грищенко предъявляла къ нимъ, проевтелямъ, 12
Апреля 1870 г. тотъ же самый искъ о нарушенш , владешя ея мужа; 
дело это было прекращено решешемь Ыироваго Съезда за непредегавлешемъ- Гри
щенко доверенности отъ мужа на ведете настоящаго дела; следовательно, если 
даже и считать, что владеше Грищенко действительно нарушено ими просителя
ми, то самый ноздшй сроет, этого нарушешя есть 12 Апреля 1870 г . , т .  е. пуедъ- 
явлеше перваго исковаго о томъ нрошешя; затемъ видно, что Грищенко, полу- 
чивъ отъ мужа своего доверенность отъ 3 Марта 1871 г. и нредъявивъ но- ней 
искъ 12 Апреля пропустила шестимесячный срокъ, а потому раземотреше дела Судьею 
и Съездомъ является нарушешемъ ет. 29 п. 4 Уст. 1р. Суд.; при-этомъ Миро
вой Судья не удостоверился изъ спроса свидетелей, въ чьенъ с&актическомъ вла- 
денш находились эти земли и съ какого именно времени. Кроме сего въ анедяя*

тонной своей жалобе они, просители, заявили требоваше о дои; ос* свидетелей 
указанныхъ ими въ первой анеллящонной жалобе отъ 6 Ноября 187 г  и Съездъ 
долженъ быль уважить ихъ требоваше, такъ какъ мировыя судебный установлю 
шя тогда только не обязаны вызывать и допрашивать всехъ указываемыхъ тяжу
щимися свидетелей, когда дело, но ихъ усмотренш», заключаетъ въ себе все дан- 
ныя для pemeHia онаго согласно съ убеждешемъ совести а съ законами, чего по 
настоящему делу Съездъ не вризналъ; въ этомъ просителя видать нарушеше ст. 
174 Уст. Гр. Суд.

По соображен»! жалобы просителя съ обстоятельствами дела и съ законами и 
по выслушаиш заключеиш Товарища Оберъ-Прокурора, Нравитедьствукищй Сенагь 
находить: въ иастоящемъ деле исковое требоваше Грищенко заключалось - въ 
возстановленш варушенваго его владешя, а посему, на ocaoBaaia 4 н. ст. 29 Уст. 
Гр. Суд., п въ виду заявленнаго въ анеллящонной жалобе Стогшевыхъ хода
тайства, на обязанности Мироваго Съезда лежало нрежде всего удостовериться о 
томъ, у кого именно недвижимое им4ше состояло въ действптельномъ владей ia и 
о времени, съ котораго такое владъше продолжается; и затемъ, не входя ни въ 
какое раземотреше правь той или другой стороны, постановить опредедеше о томъ, 
у кого спорное имущество должно во владеши оставаться (реш. Граж. Кассац. 
Д-та 1868 г. № 773 и др.); между темъ Съездъ, въ нарушеше ст. 142 и. 4, вовсе не 
вошелъ въ раземотреше этого вопроса и не обсудадъ не пропущенъ ли установ
ленный 4 п. ет. 29 Уст. Гр. Суд., шестимесячный срокъ. Въ настоящемъ же 
деле приведете этихъ соображенш и разръшеше указанного вопроса представля
лось особенно необходимыми, въ виду сущеетвоващя положительная на се! 
нредметъ закона, (4  п. ст. 29 Уст. Гр. Суд.), постановляющаго, что иски о возста- 
новленш иарушеннаго владешя, подлежать ведомству мировыхъ судебныхъ учрежде. 
нШесли со времени наруш ш я прошло не более шести месяцевъ. Въ виду сего несоблю- 
деше предписаша ст. 142 Уст. Гр. Суд., относительно указашя въ решении сооб- 
ражешй, на коихъ оно основано, представляется столь важнымъ нарушешемъ, что 
вследствие его и самое решеше Съезда не можетъ быть признано имеющимъ 
силу судебнаго р^шетия, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
решеше Гадячскаго Мироваго Съезда, по нарушенш ст. 142 Уст. Гр. Суд., отме
нить и дело кередать, для новаго раземотрешя, въ Зеньвовсшй Мировой Съездъ.

4 0 0 .  —1 8  7 2 г о  д а м а я  23-го  д и я. П о част ной жалобть пбвгъ- 
р е ш а ю  Н адеж ды  Г ет т унъ ' и  J lu d iu  Рычаговой, Подполковника бедора 
Гет т унъ , на еозвращете С.-Петербургскимъ Столичнымъ Мировымъ  
С^гьздомъ ж алобы  ею ойъ отмгьюъ ртшенгя Съгьзда.

(Председательствовал ь ПервопрвсутствующШ  Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т о р н а у ; докла
дывал* дЕдо Сенаторъ А. О. Г л м м ъ ;  з а к ш ч е ш е  давадъ Товарищ * Оберъ-Прокурора

А. П. С а л ь к о в ъ.

Подполковнике Геттунъ въ частной жалобе, присланной вмъ непосредственно въ 
ПравительствующШ Сенатъ, изложилъ: что онъ въ качестве повереннаго жены 
своей Надежды и племянницы ея Лидш Рычаговой подалъ на решете С.-Петербург- 
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скаго Столичнаго Мироваго Съезда кассацшную жалобу, которую Непременный 
член* Съезда возвратил* ему при объявлении, изложив*, что на осиоваши ст. 
756 Уст. Гр. Суд. кзссащонная его жалоба оставлена без* двнжешя, впредь до 
представлешя имъ залога въ количестве десяти рублей въ семидневный срокъ. Но 
такъ какъ онъ, проситель, представилъ при кассацшнной жалобе десятирублевый 
залогъ, то считая таковое распоряжеше Непременпаго члена неправильными., по
дал* 13 Декабря 1871 года частную жалобу въ Съезда., ходатайствуя объ от
мене означеннаго распоражешя Ненрсмеииаго члена. Съезда., разскотревъ его част
ную жалобу, нашел*, что такъ какъ кассащониая жалоба Гетту-гь представлена 
отъ имени р у х ъ  лицъ, участвующихъ въ. деле, то оть каждого долженъ быть 
представлен* требуемый залогъ, а потому определяли: объявить Геттунъ, что кас- 
сацюииая жалоба его останется без* двнжешя до пргдставлешя имъ следующих!, 
вторыхъ десяти рублей. Таковое оарвделеше Съезда Геттунъ счатаетъ неправиль
ным*, такъ какъ онъ, проситель, представил* десятирублевый залог*; представлять 
же два залога онъ вовсе не был* обязан*, ибо онъ отъ имени доверительниц* 
своих*, имевших* общее дело по нераздельному наследству, нодолъ одну насыщен
ную жалобу. По сев* оеновашямъ проситель ходатайствует* сбъ отмене озвачеи- 
наго о пределен) я Съезда и о предостовленш ему права отыскивать убытки съ 
Председателя и Членов* Съезда.

По соображвнш жалобы просителя съ закупами и по выслушанш гг.злючеа1а Това
рища Оберъ-Прокурора, Правнтельствугоицй Сената находит*: вопрос* яодлежащШ 
въ настоящем* деле разрешение Правительствующаго Сената заключается въ том*: 
следует* ли при подаче просьб* объ отмене решевШ вносить залог* по числу 
лицъ, отъ имени копхъ просьба представляется, пли только по числу самых* жа
лоб*, независимо отъ числа просителей? Въ дополаеше къ ст. 190 Уст. Гр. Суд. 
по ирод. 1869 г . постановлено: «что при просъбгь объ отмене решена! мировых* 
въездов*, представляется залог* въ 10 рублей». Но такъ какъ въ каждом* деле 
могут* участвовать какъ съ той, такъ и съ другой стороны, несколько 
истцов* и ответчиков*, то очевидно, что въ таковых* случаях* каждая просьба 
может*, быть подана оть имени нескольких* лицъ, а затем* заключеше С.-Петер
бургского Столичнаго Мироваго Съезда о том*, что при подаче просьб* сбъ от
мене решешй следует* впосить залогъ по числу лицъ, отъ имени копхъ просьба 
представляется, является явно неправильным*. Посему ДравитедьетвующШ Сената 
находит*, что вопрос* этот* разрешается въ том* смысле, что денежный залог* 
при просьбе объ отмене реш етя вносится при ка ж д о й  отдельной просъбгь, а 
не отъ каждого изъ лицъ, отъ вмени копхъ подается просьба; посему, когда одпа 
просьба подается совокупно отъ нескольких* лиц*, пета осповашя требовать, отъ 
каждого ш ъ  них* отдельного залога. На основанш изложенных* соображений, Пра- 
витедьствующШ Сенат* о п р е д е л я е т ъ: предписать указом* С.-Петербургскому 
Столичному Мировому Съезду въ принятии к  представлении кассацшнной жалобы 
доверенного Геттунъ въ ПравительствующШ Сенат* поступить но усгановленному 
порядку.

4 Ô Î . — 1 8 7 2  г о д а  к а р т а  23-го  м м а я  24-го ч и с е л * .  П о прошенгю по- 
вгьрентго вдовы Е кат ерины  Чолакъ, Статскаго С овет ника Б арона  В и к 
т ора Елебекъ , обз отмгънп р.ы ает я Одесской Судебной Палат ы . 

(ПредсЬдатвльгтвовалъ ПервопрвсутсгвующШ  Сенатор* Бароаъ П . Е . Т о р и  л у ; докла- 
дызалъ дЪло Сснаторъ А. М. П л а в с к i  й ; заЕлючен1е давал* Товарпщт. Оберъ-Прокурора

Н . П . Н и к о л а е в  ъ .)

Умершй б.здетпо дворянин* Иван* Чолакъ оставил* духовное завещаше, ко
торым* Есе свое недвижимое и движимое имущество распределил* между двумя 
своими братьями Дмитр1емъ и Христофором* Чолакъ и npieMHUM* сыном* Васи
левским*, отказав* часть того и другаго емЬш я  въ пожизненное пользоваше своей 
вдове Екатерине Чолакъ съ темь, что по ея смерти все перейдет* къ ХристоФору 
а Дяатрш  Ползкам*. Впоследствии вдова Чолакь, взамен* отказаппаго ей мужем*, 
согласилась, но мировой сделке 20 Августа 1868 г., получать отъ Днптрш Чолак* 
пожизненно по 6,000 руб. въ годъ. Въ 1870 г. Екатерина Чолакъ предъявила въ 
Кишиневском* Окружном* Суде иск* къ наследникам* по завещан® Ивана Чо
лакъ о следующей ей изъ имешя мужа по местным* Бессарабским* законам ь. (Ар- 
меаояуло кн. 5, tet. Y III  стран. I I I  и 112 нзд. 1831 года и Донича тэт. 33 § 
8, н тит. 37 § 8,) законной четвертой части, определив* цену века въ 129, 233 р. По 
решешй дела Окружным* Судомъ, оно, вследствие апеллящонной жалобы повереп- 
наго истицы, разсматривалось въ Одесской Судебной Палате, которая, сообразив* си
лу и значеше указанных* местных* закоповъ, нашла: 1) что въ законах* Армепопуло 
кн. 5 тит. Т Ш  на стр. 143 (изд. 1854 г . ) ,  въ отделе озаглавленном* «о жене, 
неяяевпшй прнданаго», изложено: «Если кто женится па законной, ко бедкой жеае 
безl прнданаго, и умрет* прежде ея, то ежели оиъ имЬетъ отъ ней ли, отъ другой 
ли жены, не более трехъ детей, она получает* четвертую часть нмешя мужа, од
нако прежде веего уплачиваются изъ нмешя мужа долги его, и язъ остааьнаго 
жена берета четвертую часть, наблюдая притом*, чтобы вся сумка не превышала 
ста литров* золота (далее следует ь определение какую именно часть получает* 
вдова, когда после умершаго останется более трехъ детей). . . если же она (т.
е. вдова) не имеет* детей отъ сего брака, то повелеваем*, чтобы она вмела 
право собственности на наеше, доставшееся ей изъ наследства мужа, и если мужъ 
откажет* менее вышеозначенной части, то добавить оную». Буквальный смысл* 
нриведеннаго закона совершенно определитедыю постановляет*, что бездетная вдова 
имеет* право па получеше известной части изъ оставшагося после ея мужа ине- 
шя, не смотря и на духовное завещаше мужа. Но это право жены, какъ объяс
нено далее вь том* же законе,, поставлено въ безусловную зависимость отъ того, 
чтобы она, крохе того, что не принесла прнданаго, была бедна. Законъ этот* 
говоря: «сказанное относится къ бедной, не принесшей придании» жене», объяс
няет* вместе съ тЬмъ и причину такого Есшочешя «съ тем*, чтобы, въ случае 
смерти мужа въ богатом* соетоявш, она (т. е. вдова) также не осталась въ бед
ности». Приведенному закону Аркенопуло вполне соответствует* и законъ Донича: 
в *  33 титуле, параграф* 8-й этого сборника изъяснено: «о жене не принесшей
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приданаго въ домъ мужа своего и оставшейся бедною во вдовстве, законе пове- 
д4ваеть: по кончине мужа бе;ъ духовной, наследовать ей четвертую часть мэе 
мужнина о енш, если осталось отъ него трое ила менее детей,. . . если только мужъ 
не отказали ей чего либо, или же не сделали особеинаго дара при жизни, или для 
получш е, по смерти его, а въ случай если сего не до ста нети къ пополиешю сле
дуемой ей четвертой части, она въ праве начать иски и получить недостающее къ 
четвертой части. Далее въ титуле 37-мъ, параграфе 8-ой того же сборника Донича 
определено право вдовы на наследство после умершаго мужа, когда после него 
не останется ни восходящихъ, ни ннсходящихъ родственпиковъ, и хотя въ этими 
параграй-е 37 го титула и не упомянуто, что право наследования въ даааомъ случае 
жены, не принесшей приданаго въ доаъ мужа, обусловлено теми обстоятельствомх, 
чтобы она была бедна, но это услов1е не подлежитъ никакому сомнешю въ виду 
буквальнаго смысла приведенныхъ законовъ Арме: опуло и Донича. 2 ) Со стороны 
ответчиком. но сему делу представлено свидетельство Уезднаго Полицейскаго 
Управления о томъ, что Екатерина Чолакъ имеетъ въ Ясскомъ уезде собственное 
имЬше. Противдействительности сего удостиверешя истиц! не возражала и но 
представила никаких!, доказательстве на то, что и владея на праве собственности 
симъ нмешемъ, она, по особому положенно сего имешя или но обременяющими 
оное долгами, должна быть признана неимущею, бедною. 3) Такими образомъ, 
по буквальному смыслу тЬхъ законоположещй, на которыхъ Екатерина Чолакъ ос
новываете отыскиваемое ею право наследовашя въ имеши мужа, искъ ея пред
ставляется неподлежащимъ удовлетворешю. По симъ соображешямъ н руковод
ствуясь 366 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., Одесская Судебная Палата утвердила решеше 
Окружнаго Суда объ отказе Чолакъ въ иске. Поверенный Екатерины Чолакъ про
сить объ отмене рЬшешя Палаты по неправильному истолкованш смысла приве
денныхъ ею законовъ, теме, что Палата отказала Екатерине Чолакъ въ иске на 
имущество мужа на томъ только основаны, что она не осталась после него въ 
бедности, а поверенный Дмитрия Чолакъ, опровергая изложенные въ кассащонной 
жалобе доводы, просить оставить ее безъ последствШ.

Выслушавь сдовесдыя объясиешя поверенаыхъ обеихъ тяжущихся сторонъ, Пра
вительству ющШ Сенатъ находить, что, по содержание реш етя Одесской Судебной 
Палаты и кассащонной жалобы повереннаго Екатерины Чолакъ, разрешешю Пра- 
вительствующаго Сената подлежитъ собственно вопросъ: правильно ли суждеше 
Палаты о смысле 8 § 37 тит. сборника Доаиэа. Въ томъ §, определяющемъ по
рядок* наследовашя въ боковыхъ лищяхъ, между прочимъ постановлено: «буде же 
после усопшаго останется жена, не принесшая приданаго въ домъ мужа, то и 
она получаете часть на равмб съ однимъ изъ братьевъ умершаго мужа ея, а 
если будете три блата или менее, то получаетъ четвертую часть». Въ Шестикннжш 
Арменопуло нелъ вовсе правила объ учасиа вдовы въ наследстве умершаго мужа 
при боковыхъ наследникахъ, а имеются только постановления на случай, когда 
после умершего останутся дети, и въ »томъ случае по закоиамъ Арменопуло,

точно также какъ н по законами Донича, вдова тогда только получаетъ указанную 
въ нихъ часть, когда она не принесла приданаго и остается бедною. Судебная 
Палата признала, что и вышеозначенный 8 § 37 тит. сборника Дон и ч л о праве 
вдовы на часть имешя умершаго мужа при боковыхъ наследникахъ относится тоже 
къ .тому только случаю, когда не принесшая приданаго вдова бедна, находя, что 
хотя въ этомъ § и не упоминается объ'условш бедности, но что, по буквальному 
смыслу прочихъ приведенныхъ выше законовъ Арменопуло и Донича, уежтае это 
и при боковыхъ наследникахъ не подлежат и никакому сомнешю. Поверенный Ека
терины Чолакъ считаетъ это заключеше Палаты основанными на ненраднльномъ 
толки ваши упомяиутыхъ законовъ, считая вызодъ Палаты не только не вытекаю
щими нзъ буквальнаго смысла оныхъ, но положительно имъ противоречащими. По 
объяснению просителя, въ законахъ этих », относительно правь жены, не принесшей 
приданаго, проведена собственно та мысль, чтобы вдова, если она небгьдна, не 
могла воспользоваться известною частно имущества мужа во вредъ дгыпямъ; сле
довательно, по ннешю просителя, собственное состоите вдовы можегь служить 
препятстглемь къ полученш известной части нзъ имущества мужа только въ од
н о м  случае, когда послы него остались дгьти, если же таковыхъ нетъ, то 
препятешя того уже не существуетъ. Эти объясиешя повереннаго Екатерины Чо
лакъ Правительствующй Сенатъ не можетъ признать согласными съ точными ра
зумом ь относящихся къ разематрнваемому предмету законовъ Арменопуло и Дони
ча, по общему смыслу коихъ, законодатель признавали за вдовою, при паличныхъ 
наследникахъ, право на учасие въ имешя умершаго мужа съ тою единственно 
цедно, чтобы, какъ сказано у Арменопуло (изд. 1854 г. кн. 5 тит. V II I ,  стран. 
144), въ случае смерти мужа въ богатомъ состояшп, опа (т. е. вдова) также не 
осгалась въ бедцоети. Обстоятельство, что въ законахъ Арменопуло и въ 8 § 33 
таг. законовъ Донича, говорится о жене бгьдной безъ приданаго , а въ 8 § 37 
тит. законовъ Донича, въ которомъ упоминается о правахъ вдовы при боковыхъ 
наследникахъ, сказано только о жене «не принесшей приданаго» безъ прибавле
н а  слова «бгъдной», не можетъ служить основашемъ къ толковашю сего посдед- 
няго § въ томь смысле, какъ его поним етъ проситель, ибо совокупное сообра- 
жеше всех ь приведенныхъ законовъ ясно ноказываетъ, что законы эти имели въ 
виду исключительно такую вдову, которая не принесла приданаго въ домъ мужа 
и но смерти его остается въ бедности; следовательно и уаотребленное въ 8 § 37 
тит. сборника Донича выражеше: «не принесшая приданаго въ доаъ мужа», за
ключаете въ себе понята о неимеющей никакого собственна«) состояшя, бедной 
вдове Такимт. образомъ Одесская Судебная Палата, устааовивъ тотъ Факте, что 
у Екатерины Чолакъ есть собственное ямеше и что она не можетъ считать -я бед
ною, я на этомъ основанш отш авъ  ей въ иске наследства после умершаго мужа 
ея, не допустила неправильного толковашя вышеприведеппыхъ законовъ. По симъ 
соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащоняую жалобу 
повереннаго Екатерины Чолакъ, за силою 793 ет. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствЩ.
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¿ 0 2 .— 1 8 7 2 г о д а  ф е в р а л я  9 -го н  м а я  24 го ч и с е  л  ъ . Н о п р о ш .ш  
■ооьрентго крест ьянина Дмпт ргя Т о р о п и т  и  купеческт ъ сыновей И ва

на , В а с ш г я  и  А л е кси я  Ст епановых*, Коллеж скага Секретаря Вячеслава  
Бисленева, объ от мт ль ргыиет я С .-Петербургской Судебной Палат ы .

(ПредгЬдательетеокиъ Первоприсутствующий Соиаторъ Баровъ Ц. Е. Т о р я  í  у: догладывать
4’Ьло Сснаторъ А. М. П л а  б с к  i £i; завлючеша давалъ Товарищи Оберъ-Нровурора

П . Я. Г о  л  у  б е  в  ъ.)

По вупчвмъ крАпостямъ, совершенными 28 Августа п 12 Ноября 1857 г., вдо
ва ДАйствительнаго Статскаго СовАтпика Татьяна Бачмаиова продала купцу Н и к и 
т а  Степанову s сыну его Ивану Степанову и крестьянину Дматрно Торопяву зем
лю при дер. ВычехерА и ПавловА, при чеаъ въ посдАдпей купчей крАпости обя
залась состоящих^ въ озпачеппыхъ дер. крестьян!,.перевести въ годичный сроки 
въ другое m in ie .  Въ НоябрА того же года Бачаапова выдала Степанову росписку 
въ томи, что въ СентябрА п НоябрА въ разный числа получала оть пего 6,480 
руб., впесепные пмъ, по просьбА крестьяяъ тАхъ деревень, за отпускпыя на во
лю, а въ ДекабрА того же года и въ пачалА 1858 г. отпуск ы.т крестьянам!, 
были засвпдАтельствованы въ УАздпомъ СудА. Въ 1858 г. АпрАля 15 повАрен- 
ныйкрестьяиъ дер. Вычемеры н Павловой подалъ жалобу на првтАснешя со сто
роны одного изъ покупщпковъ и просилъ объ оставленги пмъ земли, огород, въ и 
хлАба; по этой жалобА крестьяпъ было произведено дознаше. ЗатАмъ 10 Октяб
ря 1858 г. 42 челозАка вольно-отпущешшхъ Бачаановой заключили еъ повАрен- 
нымъ Степановыхъ и Торопина условие, по которому послАдше, е з ъ  числа куплен
ной у Бачмапозой земли, уступили крестьянами 800 дес. за 11-т. ре б. и 21 того 
же Октября крестьяне просили Новгородское Губернское Нравлеше, за сдАлаияое 
ими Стенаповымъ благодАян1с, возникшее по ихъ жалобА дАло прекратить. Но 
Губернское Нравлеше, нмАя въ виду отпускъ Бачмаповою на волю крестьянъ цА- 
лыаи деревнями безь земли, ходатайство крестьянъ оставило безъ увзжешя, а по 
п р о и з в о д с т в а  слА дстшя передало все дАло въ Новгородскую Гражданскую Палату. 
Въ рукоприкладств кодъ запискою Палаты одшгь изъ покупщпковъ, Иванн Сте- 
пановъ, между прочими просилъ присудить ему съ Бачмапозой е л и  с ъ  крестьяяъ 
упомянутые 6,480 р. съ %  и вознаграждеше за убытки вслАдствге зеправвльнаго 
владАшя крестьянами землею. Новгородская Палата, по разсмотрАнш сего дАла, въ 
1860 г. постановила: 1 ) земли, согласно купчими крАиостямъ, оставить въ соб
ственности покупщпковъ, а въ доаогательствА крестьянъ объ оставлешн за ними 
земли отказать; 2) отпускпыя, выданным Бачмаповою, признать ничтожными; В) 
за проаущешекъ Бачмаковшо годоваго срока па пересел enie крестьяпъ на другая 
ей нринадлежащш земли, тАхъ изъ нихъ, которые еще не избрали себА рода жиз
ни и пе приписались ни къ одному изъ податныхъ сословШ, обратить въ распо- 
ряжете правительства; 4) по неформальности и согласно обоюдному желанно, 
услоюе, заключенное 10 Октября 1857 г. крестьянами съ покупщиками, признать 
педАйстгштельвымъ, предоставивъ участвующими въ дАлА лгщамъ яо взаимн&хъ 
между собою разсчетахь вАдаться гдА и какъ слАдуетъ, отъ сего дАла особо, а 
также, буде пожедаютъ, войта въ повое добровольное по сему предмету со ш ш е -
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nie; 5 ) понесенные Стенаповымъ съ товарищами отъ н е п о л ь ш а ш  купленном 
землею убытки предоставить вмъиекать гдА п какъ съ кого слАдуеть отъ дАла 
сего особо; 6) о внесенных!, Степановыми еъ прочими за свободу крестьяпъ день
гах!, предоставить вАдаться съ Бачмаповою. На б т о  рАшеше Гражданской Палаты 
жалобъ пебыло подано, по дАло въ слАдствеипомъ порядкА перешло въ Нравнтель- 
ствующШ Сенатъ, куда Степановъ 21 1юпя 1863 года подалъ прошеше о пало- 
jseiiiii запрешешя па имАше Бачмановой до вознаграждеп1я за убытка претерпАвае- 
мые отъ пеполиаго владАшя купленными у Бачмановой землями. ОпредАлешемъ, 
состоявшимся 17 Января 1867 г. ПравительствующШ Сенатъ (по 2  Департамен
ту) постановили: бывшими крестьянами Бачмановой, на которыхъ, еъ уничтоже- 
шемъ отпускныхъ, распространяются Положен1я 19 Февраля 1861 г . и дополни
тельный къ ппиъ уззкопешя, предоставить право получать въ постоянный надАлъ 
тА земли, коими они пользовались йредъ обнародовании означенныхъ ПэложенШ, 
за повинности, опредАяеппыя па оснозаши Положешя въ пользу тАхъ лицъ, ко
им ь принадлежать помяпутыя земля; за симъ покупщиками этихъ земель предс- 
ставить право отыскивать съ кого сдАдуегь убытки, если бы они понесли ихъ 
отъ неисполпеша въ свое время Бачмаповою обязательства о переселешн крестьянъ 
съ продапныхъ земель на другая ей припадзежащ1я. Въ 1869 г. 1юля 25 по- 
вАрегшый Степановыхъ и Торопина, Внслеиевъ, предъявили въ Устюжискомъ 
Окружномъ СудА иски къ наслАдаикамъБачмановой, объяснив!,, что Бачмаиова, пре
давая принадлежавшее ей m in ie  Степановыми н Торошшу, ооязалась переселить 
крестьяпъ на другая ей прияадлежанпя земли, а между тАмъ, не исполнив!, сего 
обязательства, выдала отпускным, которыя признаны недАйствительнымз, вслАд- 
CTBie чего крестьяне, со дня ввода покупщяковъ во владАшв куплеппымъ имАшенъ 
22 Ноября 1857 г., владАютн землею безвозмездно, тогда какъ опредАденвый для 
Новгородской губершя яри полномъ крестьянскомъ надАдА душевой оброни состав- 
ляетъ по 9 р., что па 108 душъ составить 972 руб. въ годъ, которыхъ н ли
шены истцы; затАмъ Бачмаиова приняла отъ одного изъ покуппрковъ 6,480 р. 
за отпу.кпыя, не нмАя никакого права на выдачу отпускныхъ, а крестьяне не 
считают!, себя обязанными возвращать этотъ капиталь. Посему Еисленевъ про
сить о взыекавш съ наслАдннковъ Бачманоюё: а) 6,480 р. съ неустойкою и %  
съ Ноября 1857 года и б) вознаграждение за убытки по разечету 972 р. за годъ, 
аза 11 лАтъ и 7 мАсацевъ 11,260 руб. съ %  со дня предъявлен]а иска. Но 
апеллящонной жалобА Вясленева па это рАшеше дАло разематривадоеь С.-Петер
бургскою Судебною Палатою, которая, обращаясь къ разрАшевда воабуждешзаго 
отвАтчикаки вопроса о вропускА Степановыми и Торопинымъ на вредъявлеше 
пастоящаго иска десятилАтпей давности, нашла, что этотъ пскъ слагается: во 
первыхъ, изъ требовашя убытковъ, попесенныхъ Степановыми и Торопннымъ о:гь 
того, что Бачмаиова 12 Ноября 1858 г. пе переселила съ проданной ими земли 
крестьянъ, и во вторыхъ, взъ требовашя 6,480 р., подученпыхч, отъ истцовъ 
Бачнановсю по роспнскА, выданной въ НоябрА 1857 г. При сопоставлеши этяхъ 
годовъ съ1869 г . ,  въ которомъ предъявлеиъ разематриваемый пскъ, пропуски для 
начатая его общаго десятилАтняго срока, указаннаго въ 213 ст, 2 ч. X. т. Пред-
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етавляется очевиднымъ; посему я имея въ виду: а) что по силе 1 примечашя 
къ этой статье, одно лишь оглашеше. предмета, безъ предъявлешя сакаго иска въ 
надлежащемъ, закономъ установлеяномъ порядке, не прерываетъ земской давности;
б) что закономъ установленный порядокъ для предъявлешя п с к о б ъ  в ъ  местахъ су
дебных!, обусловлизается подачею исковаго протеши ("¿59 и 261 ст. X т. 2 ч.), 
безъ котораго никакое исковое гражданское дело не можетъ считаться начавшимся 
(276 ст. I I  т. Общ. Губ. Учр.); в) что обязанность доказать право на искъ, а 
следовательно и перерывь давности, отъ котораго это право зависеть, лежишь па 
истце (ЗЬб ст. Уст. Гр. Суд.); г )  что о подаче куда либо исковаго прошен!я до 
начаия этого дела истцы не представили доказательства, я потому заявлеше ихъ 
объ убыткахъ во время производства следственная дела, реш енная указомъ Пра
вительствующая Сената отъ 17 Января 1867 г., еслибъ оно и было направлено 
претить Бачмановой, было бы лишь оглашением ь предмета иска, непрерывавшимъ 
течешя земской давности; д) что р’Ьшешемъ Новгородской Гражданской Палаты 
отъ 19 Апреля 1860 года еще не признано право покупщивовъ на получение отъ 
Бачмановой убытковъ за непользоваше землею, ни па требоваше отъ нея денегъ 
по росписке, но лишь предоставлено нмъ убытки отыскивать особо, безъ уназашя 
ответчика, о деньгахъ же по росписи!; ведаться съ Бачмаповою, и что * следова
тельно Палата не касалась определена правь Степановыхъ и Торопина, заявлен- 
ныхъ ими въ настоящеяъ иске, и е) что точно также и :11раветельствующШ Се- 
ватъ предоставилъ покупщикамъ земель отыскивать убытки отъ непользовашя зем
лею съ кого следуетъ, но не именно съ Бачмановой,-Судебная Палата отказала 
Степановым!. и Торонину во всей сумме предъявленная ими иска. Висленевъ про
сить объ отмене этого реш етя по нарушению Палатою 1 5 3 ,1 5 1 . 156, 21В и прим, 
къ яей, 261, 656— 692 ст. 2 ч. X т. и 276 ст. 1 ч. I I  т. Нарушенш зтихъ статей Висле- 
невъ видитъ въ следующем"..: 1 ) Палата признала, что вотчинное дело можетъ быть 
начато только подачею исковая прошешя, а между тетп, изь сопоставлешя ука- 
занныхъ статей Висленевъ заключает!., что вотчинное дело начинается и по сооб
щение присутственнаго места; 2 ) Палата признала одвимъ лишь оглашешемъ ис
ка все производство бывшее въ Новгородской Гражданской Палате и въ Прави
тельству ющемъ Сенате, и 3) Палата исчислила срокъ давности для иска об ь убыт- 
кахъ со дня истечешя срока па переселен ¡е крестьянъ, и для иска о возвращеши 
капитала данная Бачмановой за отпусвъ на волю крестьянъ, со дня получев!я 
этого капитала; по мненш же Висленева срокъ долженъ быть исчисляемъ со вре
мени объявлешя того судебная решешя о росписке и купчей, которымъ нарушены 
права истцовъ и отчуждается часть купленной земли безъ возвращешя затрачен
н а я  канитала. Кроив того Висленевъ указываешь, что Палата не включила въ 
р4шеше одно изъ возражешй иротивъ саявлешя ответчиковъ по существу дела.

ПравительствующШ Сенагь находить: 1) что 711 ст. Уст. Гр. Суд. не обязы- 
ваетъ излагать въ решен!яхъ все объяснешя тяжущихся; притомъ же но на
стоящему делу Судебная Палата, отказавъ въ иске за истечешемъ давностная сро
ка, и не имела основашя входить въ обсуждеше объяснен^ тяжущихся по су

ществу дела; поэтому жалоба Висленева на невключеше Палатою въ свое р'Ьше- 
ше одного изъ возражешй противъ заявлешя ответчиковъ по существу дела, не 
можетъ служить поводомъ къ отмене решешя Палаты; 2) хотя по 672 ст. 2 ч. 
X т. вотчинное дело начиналось не только съ подачи, но и съ нересылки, изъ 
какого либо судебная или полицейская места, прошешя или спора о праве на 
имущество, по соображеше этого закона съ статьями 673— 675 того тома и части 
и съ 276 ст. I I  т. 1 ч., приводить къ убеждешю, что судебное место могло при
ступать къ производству вотчинная дела только по получеша прошешя лица, интере- 
совъ котораго касается дело, такъ кань вызовъ противной стороны къ суду долженъ 
сопровождаться сообщешемъ ей коши прошешя, по которому началось дело; 3) Су
дебная Палата не признала одяияъ лишь оглашешемъ иска все производство, 
бывшее въ Новгородской Гражданской Палате и въ IIра вительствующемъ Сенате, 
а отнесла это свое суждеше единственно къ заявление Степанова претензш объ 
убыткахъ, сделанному въ рукоприкладстве кодъ запискою Гражданской Палаты. По 
смыслу 213 сг. 2 ч. X т. и прим, къ ней, для перерыва земской давности тре
буется возбуждеше дела подачею прошешя въ порядке, установлениомъ для на- 
чапя гражданскихъ делъ; такого прошения со стороны Степановыхъ и Торопина 
съ 1857 до 1869 г. подаваемо не было и въ этой, нромежутокъ времени о поне- 
сенныхъ ими убыткахъ было заявлено только въ рукоприкладстве въ Новгородской 
Палате и въ частпомъ протеши, поданномъ въ ПравптельствуюшШ Сенать; но 
эти бумаги, въ виду 46!) и 205 ст. X т. 2 ч., не имЬютъ значения прошешй, 
которыми можетъ быть возбуждено производство о какомъ либо грзжданскомъ 
праве, а потому они составлять лишь оглашен!е иска, и Палата правильно 
признала ихъ- не прерывающими земской давности; 4) срокъ давности на предъяв- 
леше иска, по смыслу 692 и 694 ст. X т. 1 ч. и 213 ст. того же тома 2 ч ., 
долженъ быть исчисляемъ со времени возникповешя права на предънвлеше иска. 
Применяя это общее начало къ настоящему делу, следуешь различать две части 
иска Степановыхъ и Торопина: а) вознагражден!е за убытки, иоследовавпне отъ 
неисполнешя принятая на себя Бачмаповою обязательства переселить крестьянъ на 
друпя земли, и б) возвращеше денегъ, уплаченныхъ за отпускъ крестьянъ на во
лю, вследствие признания отпускныхъ недействительными. Срокъ исполнен1я обя
зательства переселить крестьянъ встекалъ 12 Ноября 1858 г ., следовательно съ 
этого времени возникло право иска убытковъ, аричааенпыхъ неисполнешемъ сего 
обязательства (ст. 570 и 693 ч. 1 т. X ), а затемъ съ этого же времени должна 
быть исчисляема и давность; вследств1е сего оказывается правильныкъ заключе- 
ше Палаты о томъ, что срокъ давности для пока объ убыткахъ, исчисляемый съ 
12 Ноября 1858 г., истекъ до подачи Висденевымъ исковаго прошения, Что же 
касается иска о возвращеши 6,480 р. съ %  уплаченныхъ Бачмановой истцами за 
увольнеше крестьянъ, то требоваше это основано не па нарушенш Бачмановою ка
кого либо обязательства, не на договоре о полученш этой суммы подъ уш шевгь 
возвращения ея, а на томъ, что деньги даны за выдачу отпускныхъ, между те*ъ  
отпускныя по судебному решенш признаны недействительными. Палата исчи- 
сляетъ срокъ давности на предънвлеше этого иска со времени выдачи Бачмановою
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росш ем  въ нолученш этихъ дв^егъ (Ноября 1857 г .) ,  по ка к* Палата по при
знала при этом*, чтобы право па обратное встребоваше этих* денег* возникло 
именно со времени выдачи росппски, то не извела основания исчислять п давност
ный срок* съ Ноября 1857 г. Но вс£мъ сим* о с г о т т я и *  Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т * :  отменить, по нарушешю 213 ет. X т. 2 ч ., часть ре
шены С.-Петербургской Судебной Палаты, касающуюся отказа въ hckI i Степановых* 
и Тороаина о взы сканию * наследников* Бачмановой 6,480 р .,а  д1до передать 
на раземотрйще Московской Судебной Палаты.

403 . 1 8 7 2  г о д а  к а р т а  1-го п м а я  2 4 - г о  ч и с е л * .  П о пр о ги ш ю  пове
ренного вдовы Дчьйствшпвльнам Статского Ссвпт ника Ж а р т  Жоллергусъ 
и  ж ены  Надворного Совет ника Э м ил ш  К а л и н и н о й , присяж ного  повпрен- 
паю  Б еликова , об» от м ене  р е ш е т я  С.-Петербургской Судебной Палат ы .

(Председательствовал, за Первоприсутствующего Севатэръ А. Е. ■ З л тю я и а ъ ; довлзды-
валъ д’1ло Сепаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключен]'® давалъ Товарищч. Обвръ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

С.-Пегербургская Судебная Палата, разематривая въ апеляящопномъ порядке 
д1&ло Марш Moaaepiyc* и Эмилш Калининой съ првсяжпыагь поверенным* В ацк- 
нымъ о нравЬ па издаше лекщй умершаго профессора Дмитрия Мейера по русскому 
гражданскому праву,-нашла, что Моллер5усъ и Калянина, въ каяествЬ наследниц* Мей
ера, по акту 10 Октября 1856 года, дала Вицыну дозволение на издаше лскщй профес
сора Мейера по гражданскому праву и судопроизводству; Вяцынъ же после пер- 
иаго издашя лекщй Мейера, собранных* им* по заш икай* слушателей Мейера, 
сделал* еще 3 вздашя и кроме того къ 4 -ну нзданш првложплъ л с е щ я  Мейера 
по вексельному праву, велЬдств!е чего Моллер[усъ и Калинина и ходатайствовала 
о призааши за ними права на взыска nie съ Вицына доходов* отъ 2, 3 н 4-го 
изданШ. Судебная Палата, не нзхедя въ Цензурном* Устав* вполн* определитель- 
ныхъ правила, который разграничивала бы права автора чего лкбо публично проив- 
несенеаго или читаннаго. и издателя этихъ речей, приняла во ввимаше, что хотя 
по пункту в. ст. 297 Уст. Ценз, напечатать без* соглаая сочинителя произпесеп- 
ной иля читанной имъ публично речи или иного сочинения почитается контратак- 
щею, но такъ какъ право па первое издаше лскщй Мейера уступлено было исти
цами Вицыну и о ненъ въ настоящем* д !л *  спора не предъявлено, то по вопросу 
о прав* Вицына на последующа и з $ |ш  лекщй по гражданскому пра'ву, Палата 
применяла къ настоящему делу 255 ст. Уст. Ценз, и па основаша ея признала, 
что Вицыиъ, употребившей особый труд* на прнведеа1е въ известность по запке- 

, камъ студентов* н на изложеше читаннаго покойным* Жейеромъ съ каеедры съ 
присовокуплешемъ тйхъ замечаний, которыми Вицыиъ, какъ компетентный ученый, 
находил* необходимымъ дополнить издаваемый лекцш, и получпвъ однажды согла- 
cic нстнцъ сделался уже собственником* перваго издашя книги «Лекщй Русского 
Гражданскаго Права», и ветупилъ во вей т *  права па второе и последующий ея 
издашя, ка т я  законъ вредоставляетъ сочинителю или первому издателю книги. За- 
тЬмъ относительно приложения къ 4-му аздавго лекцШ по вексельному праву, Па

лата признала, что профессора Мейерс, зашшавшй, какъ видно кзъ Формулярная 
о служб* его списка, каеедру гражданского права и въ то же время читавпий лек- 
1щх о вексельном* правь, очевидно и сам* относил* къ  этой гаоедр* чтешезацо- 
новъ о векселях t ,  а потому полученное Вицыным* право на издаше декцШ по 
гражданскому праву распространялось и на лекщй но вексельному праву, иа осно- 
b j h íh  этихъ соображешй, Палата вь иск* Моллергусъ и Калининой отказала. На 
это ptmeaie поверенный истиц*, присяжный поверенный Беликов* принес* кас- 
сащониую жалобу, въ которой, оспаривая правильность прии*пешя къ настоящему 
делу 285 ст. Уст. Ценз., такъ какъ она установляетъ право перваго издателя 
только на произведши народнаго творчества, доказывает*, чго сделав* вышепри
веденный вывод* из* 297 и 285 ст. Уст. Ценз., взаимно исключающих*, по ми*- 
b ík > просителя, одна другую въ прим*пе:йи, Судебная Палата составила совершенно 
новое законодательное ностаповлеше противоречащее общему духу законодатель
ства о литературной собственности; кроме того Палата неправильно я нс согласно 
съ изложенными ею самою обстоятельствами д*ла привезла, въ отпошеиш левдШ 
Мейера по вексельному праву, »то он* занимал* каеедру гражданскаго права, 
тогда какъ онъ на самом* дел* занимал*, согласно университетскому уставу 
1836 г . ,  каеедру русских* гражданских* законов*. Поэтому Беликов* просит* 
отменить рЬшеше Судебной Палаты, по неправильному толкование ею 28э и 
297 ст. Уст. Ценз.

По выслушаше заключен*! Товарища Оберъ-Прокурора и ооъаснешй позереннаго 
йоллерлусъ и Калининой, присяжного пов*реппаго Белякова, и пов*ренааго Ви
цына, доктора правь Лохвицкаго, Правительетвуюпцй Сенатъ, разс*отр*въ д*ло 
по приведенным* въ кассационной жалобе пов*репваго Яйллер1усъ и Калининой 
доводам* и указашянь, не усматривает ь въ нихъ поводов* къ отмене решена 
Судебной Палаты. Судебная Палата, но существу подлежавшаго ея разрешешю 
спора, руководствуясь 297 ст. пун кт* в. Уст. Ценз., признала, что Вицын* для 
панечатаюя публично читанных* профессором* Мейером* лекцШ, сохранившихся 
лишь въ записках* идя памяти его слушателей, должен* был* получать согдаае 
наследниц* Мейера. Затем*, такт, какъ coraacie это дано было Вицыну наслед
ницами Мейера, то по вопросу е праве на последующа издавш книги «Русское 
Гражданское Право Мейера», не встречая прямаго ра. р/Ьшешя пн в *  данном* Ви
цыну наследницами Мейера письменном* дозволенш на издаше его лекцШ, пи въ 
законах* о праве литературной собственности, Палата, руководствуясь 9 и  10 ст. 
Уст. Гр. Суд., применила ст. 285 Уст. Ценз., к  из* пея, а равно и и з* даннаго 
Вицыну наследницами Мейера па издаше его лекщй дозволешя, вывела заключеше, 
что Вяцынъ, употреоакшй особый труд* на приведете в *  известность и на изло
жеше лекщй Мейера, сь прпсовокуялсшем* тйхъ зазйчашй, которыми онъ, какъ 
вомпетептный ученый, находил* необходимый* дополнять и х * , сделался собствен
ником* перваго издашя книги «Русское Гражданское Право Мейера» и вступил* 
во вс* те права на второе и посл'Ьдуюпця ея издашя, какая закон* предоставляет!, 
сочинителю, переводчику книги, иди первому ея издателю. Въ этом* заключенш Су-

www.naukaprava.ru



Н!  Г '0ЛЬК0 0Н0 Басается 0Г“ Енеа1я закона, а не существа дЕла, 
Великаны ствующп, епатъ не усиатриваетъ указываема го присяжным ь поверенными
т о л к Г Г Г :  НвПраВМЬНаГ° ТОЛВОван1я 285 0 297 ст- Уст. Ценз. Неправильное 
вз-пим  этяхъ статей, по объяснение его, заключается въ томъ, что статьи эти 
п„ исключаюсь одна дру1ую въ нримЕнепш, такъ какъ право собственности

2  ш 1 Г ТеЛЯ П° 285 СТ- Уст- Ц т - М  о какомъ либо
авто Г п !  о ^ еМУ “  °ХраПЯеМ01!Ъ за11ОН051Ъ праз*  а™ р а , и на обороте, право 
гг:  ^  29 ИСКЛЮчабТЪ В03М0ЖН0СТЬ Т О * “ ®» помимо его воли, право соб 

0 за как0мъ либо издателемъ. Между тЕмъ пзъ изложенная выше отно- 
сигельно сущности заключен;л Судебной Палаты видно, что она, признавъ Ви-
™ « 0')ЯЗа'11,Ь1МЪ ПОлучпть соглас1е м м Ъ п щ ъ  Мейера на издаше читанныхъим ь 
лекцш, очевидно основала эту часть своего заключешя на прямомъ смысла п. в,

■ / ст. Уст. Ценз., которая признаетъ коптраФакщею напечаташе безъ соглзщя 
автора изустно прочитанного пмъ сочинения; принявъ же во впиманбе, при пазрЕ- 
шенш вопроса о нрав* Вицына на нослЕдуннщя издашя книги «Русское Граждан
ское раво, Мейера», ст. 285 Уст. Ценз., Палата, какъ видно изъ общего смысла 

р шешя, применила ее въ дЕлу не тою ея стороною, которою признается право 
сооственпости первыхъ издателей произведен^ народнаго творчества на изданныя 
нмъ книги, каковое право предоставляется имъ независимо отъ какого бы то нп 
ыло предварительнаго дозволешя на первое издаше этихъ произведешй, но тЕмъ 

лежащимъ въ основ* этой статьи положешвяъ, что право собственности предостав
ляется первым, издателямъ не на самыя т *  произведена, а на изданныя ими 
книга и предоставляется въ силу того, что ими употребленъ особый умственный 
трудъ на собираше и приведете въ известность а годность для напечаташя из- 
данныхъ имя произведешй. Въ такомъ вид* примЕиеще Судебною Палатою двухъ 
указанныхъ статей Уст. Ценз, къ д*лу, т*сно связанное, крон* того,съ догово- 
ромъ между Вицыныаъ и наследницами Мейера, опредЕлеше силы и змчешя ко- 
тораго, относясь до существа д*ла, не подлежите обсужделю въ каесащонномъ по- 
рядк*, — и сдЕланное притомъ при руководств* 9 н 10 ст. Уст. Гр. Суд., предпи
сывающими судебным. м*стамъ въ случа* неполноты, неясности, недостатка или 
противор*ч1я въ закон* основывать рЕшеше на общемъ смыел* онаго, -  очевидно 
не заключаете въ се б* неправильная ихъ толковашя, въ увазываемомъ проевте- 
лемъ смысл*, а потому и не составляете повода къ отмЕн* рЕшешя Судебной Па
латы. Обращаясь за симъ къ указанию просителя на то, что Судебная Палата, пе 
согласно съ изложенными ею самою обстоятельствами д*ла, по вопросу о лекщяхъ 
по вексельному праву, признала Мейера занимвшимъ кзеедру гражданская права, 
тогда какъ онъ занимали., согласно университетскому уставу 1836 г., кзеедру рус- 
скихъ гражданскихъ законовъ,— ПравительсувукицШ Сенатъ не усматриваете въ 
этомъ такого существенная измЕнешя, которое могло бы повлиять на сущность 
сд*ланная Палатою по этому вопросу вывода. ПовсЕмъ тЕмъ еоображешямъ Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : вассацшнную жалобу присяжнаго по- 
лЕреннаго Блинова, по сил* 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЕдстмй.

Ф
4 0 4 .  —1 8 7  2 г о д а  м а я  24-г о д н я .  П о  прошенью крестьянина Андрея  

Тигценкова объ о т м ы т  р пш ет я  Остроъожскаго Мироваго Сътда.
(Председательствовали ПервопрвсутствующШ Севаторъ Баровъ Н. Е. Т о р в а у ; доклады
вали д-Ъло Сенаторъ М. В. Н о л -в в о в ъ; за*лючен1о давали Товарищъ Обери-Провурора

И. Я. Г о л у в е в ъ.)

Острогожсшй Мировой Съ*здъ, рЕшешемъ 4 Сентября 1869 г .,  присудилъ съ 
Еоллежскаго Секретаря Николая Свешникова въ пользу крестьянина Андрея Ти- 
щеикова 483 руб. и деньги эти были съ Св*шникова взысканы. Но впослЕдствш 
это рЕшеше Мироваго Съ*зда было отм*нено Правительствующимъ Сенатомъ (Сборн. 
р*ш . 1869 г .  № 1249) и дЕло было передано на разсмотрЕше Съезда Бобров- 
скихъ Мировыхь Судей, который въ иск* Тищенкову съ Свешникова означенпыхъ 
483 руб. отказалъ, возложявь на Тищенкова уплату судебныхъ издержекъ въ ко
личеств* 48 руб. въ пользу Свешникова. Сей послЕдшй обратился къ Мировому 
СудьЕ съ просьбою объ обратном!, взыеканш съ Тищенкока, получешшхъ имъ по 
рЕшенно Острояжскаго Мироваго Съ*зда, 483 руб. и о предоставлен1а ему нрава 
искать убытки но веденш д*ла и с и о л н й т ь л ь н ы м ъ  порядкомъ. Противъ этого тре- 
боваша Тищенковъ возразилъ, что,онъ получилъ деньги по судебному рЕтенш , 
следовательно законно, и что, за отменою этого рЕшенчя, СвЕпшиковъ, на основа- 
ст. 684 т. X ч. 1 а 1331 Уст. Гр. Суд., долженъ искать вознаграждешя 8а 
убытки понесенные нмъ вследствие такого неправильная p*шeнiя сь судей по- 
становнвшихъ оное. Мировой Судья, раясмотрЕвъ это возражеше, призналъ е я  не 
заслуживающими. уважешя и на основанш ст. 81, 105, 129, 139 Уст. Гр. Суд. 
и 609 т. X ч. 1 присудилъ взыскать съ Тищенкова 483 руб., возложивъ на него 
уплату судебныхъ издержекъ и вознаграждение за ведете д*ла и о с т й в и в ъ  за Ти- 
щенковымъ право съ искомъ его о взыскаши убытковъ съ ыировыхъ судей за 
неправильное рЕшеше этого дЕла обратиться по подсудности его. Это постановле- 
н1е Мироваго Судьи ОстрояжскШ Мировой СъЕздъ призналъ правильнымъ и со
гласными съ приведенною въ ономъ ст. 609 т. X ч. 1 и нотому утвердилъ оное, 
присудивъ съ Тищенкова въ пользу Свешникова и за ведете дЕла 48 руб., пре- 
доставивъ последнему право отыскивать съ Тищенкова убытки судопроизводства 
и за ведете дЕла. Въ принесенной на это рЕшеше кассацюнпой жалоб* Тищен- 
ковъ просить Правительствующей Сенатъ объ отмЕн* онаго но иарушешю СъЕз- 
домъ ст. 195, 81, 813, 129, 131 Уст. Гр. Суд. и 684 т. X ч. 1 и по неправиль
ному примЕненш къ дЕлу ст. 609 т. X ч. 1.

По выедушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Пpaвитeльcтвyющiй Се
натъ, разсмогрЕвъ обжалованное Тищеиковымъ рЕшеше Острогожская Мироваго 
СъЕзда, не усиатриваетъ въ ономъ нарушешя указываемыхъ въ кассационной жа
лоб* просителя законовъ. Тищенковъ объясняете, что въ нашемъ гражданскомъ 
прав* нЕть закона, копмъ бы предписывалось отсуждать обратно движимое иму
щество отъ лица, которому это имущество уже однажды было присуждено судеб- 
нымъ р*шен1емъ, и вследствие сего полагаетъ, что СъЕздъ нарушидъ ст. 81 и 
813 Уст. Гр. Суд. и ст. 684 и 609 т. X ч. 1, присудивъ взыскать съ просителя
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йъ пользу Свешникова сумму, которая была выдана ему Тищенкову по' рЁшешю 
Мироваго Съезда. Хотя по смыслу ст. 814 Уст. Гр. Суд. рЁшешя мярозыхъ съёз- 
довъ почитаются окончательными п подлежать немедлеапоху иеполнешю, тёмъ пе 
Meato однако запопъ допускаете’ случаи, когда и та тя  окончательный рЁшешя мо- 
гутъ быть отменены Правительствующими Сенатом-:, (ст. 185 и сл-Ьдующ. Уст. Гр. 
Суд.), и въ тёхь случаяхъ, когда Правительстсуюшдй Сенате признаете п у ж я ш ъ  
отменить рЁшеше Мироваго Съёздй, то опь передаете дело па разсмотрЁте дру
г а я  Съезда, который постановляете новое рЁшеше каке бы прежнее пе суще
ствовало (ст. 811 Уст. Гр. Суд). Нзе сего очевидно следует:,, что отмЁненйюе въ 
установлешшъ порядке окончательное судебное р е ш а й  теряете всякой ззачеше, 
все равно каке бы его вовсе не было, а потому ояо пе можете уже служить для 
тяжущихся лице псточникоме какпхе либо праве;' вагЬме и t í  права какш, ве 
салу ссстоявшагося рЁшешя, были прюбрЁтеяы участвовавшими ве дёлё дидаяя, 
съ упичтомешемь рЁшешя, равномерно уничтожаются. То обстоатольстзо, что при
несете кассащонной жалооы, по ст. 814, не останавливаете нсполпевая рЁшешя. 
не изменяете вышекзложеянаго ноложешя, такъ какъ пе одно только принесете 
кассащонной жалобы, а последовавшая отмена опаго дЁлаетъ его недЁйствитель- 
пыяъ. Ве виду сего, такъ каке ее отменою Сенатомъ рЁшешя Острогожскаго Мн- 
роваго Съезда огъ 4-го Сентября 1869 г ., койне прзеуждено было Тищенкозу се 
СвЁшникова 483 руб., право перваго изъ пихъ на эту сумму уничтожилось, и каке 
бы не существовало, то посему всё обеяспешя просателя о нрюбрЁтешн изр. ка- 
коппаго права на нолучешшя имя, по рЁшешю суда, деньга не могуть быть при
няты въ уважеше. По общнме же гражданскими закояаме никто пе можете поль
зоваться имуществом:, ему пе прппщлежащнмъ, если нётъ на то соглаыя шетоя- 
щаго собственника, а посему Съёздъ не нарушили ст. 609 н 684 т. X ч. 1, 
нризнавъ, что Тищеиковъ обязать возвратить полученные ими съ СвЁшникова, по 
рЁшешю Острогожскаго Мироваго СъЁзда, 4 Р3 руб., такъ каке  это рЁшеше было 
отмЁнепо, и объ озяачзнныхъ деяьгахъ состоялось нолое рЁшеше Бобровскаго Мк- 
роваго СъЁзда. Хотя отвётчикъ возражаете, что отвЁтствовать переде Свёшни- 
ковымъ за эту сумму должны судьи постановившее неправильное и впослёдств1я 
отмЁненг.оа ptmoHie, ио эго возгажеше не могло, каке cié выше объяснено, быть 
принято Съёздомъ въ укажете, въ виду праведеншхъ постапозлешй закона. 
Ссылка СвЁшникова па рЁшеше Правнтедьствующаго Сената 1869 г .  К» 723, не 
вмЁетъ никакого значения, ибо рЁшешЪ это относилось къ такому случаю, какого 
въ предлежащемъ дёлё вовсе не представлялось. Равными образом:, не можете слу
жить поводом ь къ отмёнё рЬшетпя Мнроваго СъЁзда указаше Тшцёякова на па- 
рушегае С ъ ё з д о м ъ  ст. 195 Уст. Гр. Суд., ибо Тищенковъ, во время производства 
дЁла, пе заявнлъ просьбы обе устраненш тЬхъ мпровыхъ судей, па которыхъ оть 
указываете въ дашяНошюй жадоб t ,  какъ на членовъ СъЁзда, учаотвовавшихъ въ 
постановлепш прежпяго по сему дёдт рЁшешя (сг. 199), а потому обстоятельство 
это не подлежите ныне обсуждений Правительствующая Сената въ порядкЁ кас- 
•ацш (рЁш. 1867 № 421). Не подлежите также обсуждению Правительствующая» 
Сената правильность заключегая Мироваго Судьи (рЁшеше когораго утверждено

Съёздомъ), коимъ Тищенкову было предоставлено право обратиться съ иск зле къ 
судьями востановявшимъ отмЁпенпое епослёдств1и рЁшеше, ибо эго закличете не 
нарушаете интересовъ Тященкова, который посолу и но можете указывать на 
отступаете этими постановлешемъ отъ правила ъъ ст. 131 Уст. Гр. Суд. пред- 
писаннаго какъ на поводе къ отмёнё рЁшешя Мироваго СъЁзда (Сбора. рЁш. 
1869 г. Лт 529). ВсдЁдстгле всего выш епшжвш мго, ПравитеяьствующШ Сенате 
о п г к  д -в л я е,т ъ: кассащонную жалобу Тащенкоза, па осиоваши 186 сг. Уст. Гр. 
Суд., оставить бегъ послбдстшй.

4 0 5 . —1 8 7 2 года мая  24-г о два. П о  прош енш  поопреннаю Полков
н и ка  А лександра Р усанова , Е о л л е ж ска ю  Секретаря П ет ра Е авроцкаю , 
объ omMiwtio р т и е т я  Тиф лисской Судебной Палат ы .

(ИрадеЁдатвльстгомлъ ИвргопрнсутстгукпцШ Свпаторь Барове В . Е. Т о р й а у ; доклады
в а л  дЪ.зо С-шаторь Ы. В. И о л* я о в ъ; заслючзшз давалъ ТшарЕЩь 05еръ-П рокурора

П. Я. Г О Д У В Е въ.)

Почетный гражданине Иване АлзФузовъ заключил:, 9-го Октября 1866 г . въ 
Ставропольской Казенной Палат* контракте на поставку, для довольства войске, 
въ периоде 1867—1868 г., пршапта въ разные магазины. Часть этой поставки 
АлзФузовъ переделе Подполкозппву Юлно Стано и Полковнику Александру Руса
нову, и па этоть предмете были заключены АлаФ/зовымъ, съ одной стороны, а 
Стано и Руеаковымъ, съ другой, 14 Октября и 5 Декабря 1866 г. два договора, по 
которынъ послЁдше, получнвъ задаточиыя деньги, обязались сдать aponíame и 
оаончвть принятую ими па себя поставку въ опредЁлепные сроки; при чемъ въ 
договорахъ было постаповлено, что исправное выиолнеше првнятаго на себя обяза
тельства Стано и Русанов ь обезасчпваютъ всём ь своимъ движимымъ и недвижи
мыми вмуществомъ. Въ ФевралЁ мёсяцё 1870 года АлзФузовъ предъявили въ 
СтаврояольскоАЪ Окружноиъ Суд* вскъ къ Русанову, и объясняя, что Стапо и Ру
санове, обязавшись поставить npcniaiiTa на 16,200 руб., и получнвъ въ задатокъ 
9,081 руб. 80 коп., поставалятадоваго всего па 2,785 руб. 60 коп., просплъ обра
тить взыскаше оставшейся за ними задаточной суммы, а также штрафа и убыт- 
ковъ, прпчпнениыхъ Ала®узову отъ певсполнщця обязательства, всего въ количеств* 
12,617 руб. 62Va коп., на Русанова, который один: долженъ быть по сему иску 
отвётчпксмъ, потому что Стано умерь въ 1868 году, пе оставивъ посдё себя ни
какого имущества, а между тёмъ Стано и Русанове приняли на себя поставку не- 
раздЁльно, вяёстё получили зядатокъ, со взашшшмъ ручательство:  ̂ и отвЁтствен- 
hoctíio въ исправионъ ея выполнешн. Противъ этого иска Русаяовъ, ссылаясь иа 
ст. 1518 т. X ч. 1, возразил,, что онъ съ Окно пакакаиъ взаимными ручатель
ствами пред ь АлаФузосымъ нс обязывалась, получили задатокъ поползмъ, и затЁмъ 
каждый изъ пкхъ дёйсгвовплъ за себя, и контракты могутъ служить доказатель- 
ствонъ сколько за каждыми изъ пнх-ь осталось задаточвыхъ денегъ. Независимо 
отъ сего Русаяовъ опровергали и сумму обращеянаго па пего АлаФузовымъ иска. 
Въ аиеллящонпоЁ же жалоб* па состоявшееся во сему иску рЁшеше Окружного 
Суда Русакове къ прежними своимъ возраж^тямъ присовокупили и то, что ео-
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стороны истца не представлено доказательств! нв о сверти, ни о несостоятель
ности Стадо. Тифлисская Судебная Палата, рязсмотр’бвъ дело, нашла, что точный 
смысла, заключенных! АлаФузовымъ съ Стано и Русановым! договоров! (гг . 1536 т- 
X ч. 1) не представляют! никакого сомпешя въ томъ, что последше приняли на 
себя поставку нераздельно, представляя собою какъ бы одно лицо, и что за смертно 
Стано Русанов! не инелъ никакого права разделять выполнение договоров! на две 
части, и ограничивать свои действ1я и ответственность въ исяравномъ вхъ вы
полнений только одною половиною оныхъ. За симъ Судебная Палата ссылку ответ
чика въ свое оправдаше на ст. 1548 т. X ч. 1 не признала уважительною, какъ 
потому, что 5-мъ пунктом ! контракта именно установлена ответственность важдаго 
за исправное выполните договора движимым! и недвижимым! имуществом!, такъ 
к  потому, что ст. 1548 относится только къ те м ! случаям!, когда одни изъ контр
агентов! могутъ быть признаны исполнившими свое обязательство, т. е. когда 
особое обязательство каждого определено въ договоре. Затемъ, по существу дела, 
Судебная Палата утвердила рЬшешв но сему делу Окружного Суда, коинъ присуж
дено было съ Русанова въ пользу Алафузова 8,841 руб. Вь принесенной на это 
ptmeme кассащонной жалобе поверенный Русанова, КоллежскШ Секретарь Петр! 
Навроцк!й объясняет!, что изъ сбщаго смысла законов! о договорах! (ст. 1536 и 
слЬдующ. т. X ч. 1) о взаимном! ручитедьствГ, и о разныхъ видахъ поручи
тельства и товарищества (ст. 1548, 1563, 1570, 2136 и сл. т. Х ч . 1 ) вытекает! 
то положеше, что во всякаго рода имущественных! договорах! могутъ участвовать 
И несколько ЛИЦ!, НО КОЛЬ скоро ВОЗНИК! спор!, то всякШ несетъ ответственность 
за себя, если только вгь самом! договоре или, въ определенных! случаях!, зако
ном! не обусловливается ответственность одного за другаго. А такъ въ договорах! 
Алафузова съ Русанокыяъ и Стано не постановлено взаимнаго последних! другь 
за друга ручательства, и договоры эти не принадлежагь къ роду договоров! 'то
варищества, то посему Судебная Палата въ решены своемъ нарушила, по мнения 
просителя, ябщШ емыслъ приведенных! законов!. Кроме того НавроцкШ указы
вает! на неполноту соображешй въ решенш Палаты, которая не обсудила заявлен- 
наго ответчиком! возражения о томъ, что АлаФузовъ не доказал! несостоятельности 
Стано (ст. 1880 т. X I ч. 2), который, а за смертно его, его наследники, какъ 
лица правоспособный, сами ответствуют! за последтия своих! действШ. Въ виду 
сего, объясняет! проситель, нротивуположноси доводов! Палаты о нераздельности 
действШ контрагентов! въ связи съ выводом! о полной ответственности одного 
изъ нихъ, составляет! нарушение 17 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ основашямъ Нав
роцкШ проситъ ПравительствующШ Сената, объ отмене решешя Судебной Палаты.

Выслушав! заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат! 
нашелъ, что по содержант исковаго требовашя Алафузова и возражешя ответчика 
Русанова разрешение Судебной Палаты, въ настоящем! деле, подлежал! вопрос! 
о томъ, обязан! ли Русановъ, по заключенным! имъ вместе съ Стано договорам!, 
отвечать предъ АлаФузовымъ, по мсполнешю этихъ договоров!, какъ за себя, такъ 
и га Стано, или же каждый изъ нихъ несетъ ответственность лишь въ томъ, что

имъ самвмъ исполнено не было. Ответчик!, ссылаясь на ст. 1548 т. X ч. 1, до
казывал!, что въ договорах!, которые оиъ и Стано заключили съ АлаФузовымъ, 
не было определено обязанности ихъ отвечать одинъ за другаго, и потому овъ 
Русановъ не можетъ быть привлечен! кь  ответственности за Стано. Но Судебная 
Палата нашла, что ссылка Русанова на ст. 1548 т. X ч. 1 не заслуживает! ува- 
жешя, потому, что точный разумъ договора не представляет! никакого соинешя 
въ томъ, что Русановъ и Стано приняли на себя определенную въ договорах! по
ставку нераздельно, какъ бы одно лицо, и такое зашгючеше свое Палата основала 
въ особенности на содержант 5-го иункта договора, въ силу коего исполнеше 
означенных! въ договоре обязательств!, по поставке въ казну провгакта къ опре
деленному сроку, Русановъ и Стано обезпечяли всемъ своимъ имуществом!. Изъ 
сего видно, что решеше Палаты о взаимной ответственности Русанова и Стано 
основано на томъ ея соображены, выведенном! ею изъ смысла договора, что по
добная ответственность определена самим! договором!, и такое закличете не 
противоречит! общему смыслу ст. 1548 т. X ч. 1. Хотя далее Судебная Палата 
присовокупила, что ссылка Русанова на ст. 1548 т. X ч. 1 неуважительна еще к 
потому, что статья эта относится къ темъ только случаям!, когда особое обяза
тельство важдаго изъ контрагентов! определено въ договоре, и хотя cié толко- 
ваше означенной статьи не согласно съ точным! смыслогь этого закона, на осно
ваны котораго одно неозначеше въ договоре, что вступающее въ обязательство не 
разделяют! своей ответственности, не можетъ еще быть признаваемо за принято 
ими на себя солидарной ответственности (Сборн. реш. 1870 г. № 1879), тень 
не менее однако приведенное неправильное разсуждеше Палаты не можетъ, въ на
стоящем! случае, служить поводом! къ отмене реш етя, ибо последнее основано не 
на этомъ неправильном! разсужденш Палатою о значены ст. 1548 т. X ч. 1, а 
на содержант самаго договора, которым!, по мненш Палаты, была установлена 
взаимная ответственность Русанова и Стано. А такъ ка гь  выводъ, сделанный су
дом! изъ разума договора, на основаны его содержашя, и определение возникших! 
изъ онаго для договорившихся сторонъ отпошешй, составляют! предмет! существа 
судебнаго решешя, то посему и въ предлежащем! деле правильность толковашя 
Палатою смысла договоров!, заключенных! Русановым! в Стано съ АлаФузовымъ, 
не подлежит! обсуждения въ касеащонномъ порядке, темь более, что для подобной 
поверки необходимо было бы войти въ разснотрешс Фактической стороны дела, 
чего Сенатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., делать не имеет! права. За симъ не 
можетъ служить поводом! къ отмене решешя и указаше просителя га  то, что 
Судебная Палата не вошаа въ обсуждеше довода его о тонъ, что несостоятельность 
Стано, а за его смертно его наследников!, истцомь не доказана, ибо щ ш о къ  
разъяснены смысла договоров!, па которых! осаованъ быль искъ, какое сделано 
Судебною Палатою, вопрос! о состоятельности или несостоятельности Стано не могъ 
иметь Baiania на разрешеше спориаго но делу вопроса. Всльдсше сего Прави
тельствующШ Сенатъо п р  е д ъ л я е т ъ : кассащоаную жалобу повереннаго Руса
нова, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

Граж. 1872 г. 48
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4 0 8 . — 1 8 7 2  г о д а  м а й  24 -го д н а. Но прошет ю крест ьянина В е с 
н а  Щ ербакова объ отмгьнгь ргьшенгя Сергачскаго М ирового Съгьзда.

(НредсЪдательствомлъ Первой,.»сутствующШ Гвнатор'ь Баронъ Н. Е. Т о р  в а у ; доклады- 
дадъ **ло  Сепаторъ Я. В. П о л к о в  ъ; заключеа!е давадъ Товаркщъ Обвръ-Прокуpepa

В. Я. Г о л уб в в ъ .)
Ерестьянинъ Иванъ Щербакова, заключил! 25 Ноября 1864 г. съ бывпншъ 

управляющий. Нижегородскими ияАшями Графа Воронцова-Дашкова, Еолле-жскнаъ 
Секретарем!. Рубецюмъ, контракте ка четырехлАтнее греврое содержите дома въ 
еелъ Пожаркахь. Въ га л о п  исправной платы арендных! депетъ Щербаков! нред- 
ставкяъ 100 руб., съ т1мъ, что но овончанм срока аренды деньги эти имАютъ 
быть ему возвращены. Въ Апрель мАсяцА 1871 года Щербаковъ обратился нъ 
Маревому СудьЬ Сергачскаго уАзда съ просьбою о звы ш теи упомяаутыхъ 1 0  
руб. съ настоящего управляющего имАшяш Граеа Воронцова, Фоаъ-Ввлдегсроде. 
Против! этого зека отвАтчякъ возразил!, что внесенные Щербаковым!, въ галогъ 
100 руб. были зачтены ему въ счете арендной платы, а потому, по конторскцмъ 
кангаыъ, залогь влачится возвращеннкмъ Щербакову. Сергачсюй Мировой Съезда., 
раасиотрАвъ доводи обАвхь тяжущихся сторонъ, в-ь acali Щербакову, на основанш 
выведенных! СъАздомъ мзъ сбетоятельстьъ дела соображешй, откагалъ, н въ чи
сла основашй иъ такому отказу СъАздъ нрнведх-, что въ Пожарской конторА было 
принято должныя ею, по разнымъ случаям!, Щербакову деньга, .засчитывать въ 
счете следовавшей съ него арендной платы, что доказывается зачетомь ему 118 
руб. по счету ‘¿5 Октября 1809 г .  Щербаковъ просить ПравительствующШ Сенате 
объ отыАнА этого рАшешя по нарушение СъАздомъ ст. 81, 105, 112.. 130, 457—  
459 в  472 Уст. Гр. Суд., и ст. 1586, i 538, 1549 я 1551 т. X ч. 1. Нарушеше 
атихъ законовъ проситель видите въ тонъ, что СъАздъ ие обратилъ должнаго 
внимашя па сныслъ заключенного съ управляющим г, Графа Воронцова контракта, 
не принялъ въ должное соображеше прсдставлеиныхъ къ дАлу доку меню иъ, не
правильно истолковал! сиыглъ показанШ просителя, а основалъ свое рАшеше па 
голословцыхъ объяснениях! отвАтеика и па существовавшемъ, будто бы, въ Пожар
ской конторА обычай.

По выедушаши заключеша Товарища Оберъ-Прокурорз, ПравительствующШ Се
ната. находатъ, что Щербаковъ въ числа поведовъ къ  отшАнА рАшешя Мвроваго 
Ст/ЬзДи указывает:, на нарушен1е въ ономъ 130 ст. Уст. Гр. Суд. Но въ вредле- 
жащемъ дАлА Жировой СъАздъ основалъ свое ртшеше не па этомъ завонА, т . е. 
не па какомъ либо юриднческомъ обычай, а на дсводахъ, изздечешшхъ имъ нзъ
обстоятельств'!-. дАла н показами! сторонъ, и дашь въ чпсдА другихъ соображений 
нривелъ и то, что въ Пожарской конторА пряпято было (за обыкновеню) долж
ный Щербаковымъ деньги засчитывать въ «четь ареярой платы. Одно такое сооб
ражение СъАзда, какъ основанное паъ пе.па содержали ст. 130 Уст. Гр. Суд., а 
выведенное вмъ нзъ нредлежавшнхъ его обсуждешю обстоятельствъ дАла н дово
дов! тяжущихся, не составляете нарушещя уномяаутаго закона, который вовсе 
въ рАшеши ОьАзда и праведен! не быль. А посему, н вмАя въ виду, что югА

прочтя возражешя Щербакова заключают, въ еебА жалобу га  неправильную, ко 
■нАнш просителя, оцАнку бывшихъ въ виду СъАзда документов! и доказательств! 
и, слАдовательно, касаются существа судебнаго рАшентя, въ обсуждете коего Пра- 
ввхельствующШ Сенате въ кассащонномъ порядкА, за силою 5 сг. Учр. Суд. Уст. 
и 11 ст. i  ст. Гр. Суд., входить ве можете, ПравительствующШ С-еватъ о п р е д ъ- 
л я е т ъ : вассащонную жалобу Щербакова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ послАдствШ.

4 0 7 . — 1 7 2  г о д а  м а я  1 1 -го  п 24-г о ч я с ь л ъ. Н о  прошетю Нод  
полковника К о н ст ан т и н а К о к о р а т  объ отмять ргьшетя Хот янокт о  
Мирового Съгьзда.

(Пр«дс4дательст*овалъ ПервопршгутствующШ  Сенатор* Варовъ И. Е. Т о р н  а г  д о ь и д ы -
иааъ д4ло Сенаторъ И. ©. Г е д д а ; »д ию чеш э давал* 3 .  д. e g s p v lp o s y i» * *

А. А. К н в р а я *.'■

Подполковникъ Кокоракн просить ПравительствующШ Сенате ръшеше Хотнп- 
eirai’o СъАзда Инровыхъ Судей по иску съ пего женою просителя части получаемой 
ш ъ  пеней ей ея содержаше, — отмАннхъ какъ постановленное съ нарушешемъ 103 
п 106 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ закличете исправляющаго должность Оберъ-Провурора, Лраватель- 
ствующШ Сенате находите, что жена просителя Леонида Кокоракн обратилась къ 
Мировому СудьА съ просьбою о присуждешн ей съ мужа, на освованш 106 ст. 
т. i  ч. 1 , на содержит по 10 руб. въ мАсяцъ нзъ получаемого имъ пенешна, 
объяснивъ при этомъ, что мухъ ея не допускаеть ее гьсебА въ квартиру-н не даете 
ей никакого содержант. ОхвАтчикъ возразила., что по причвнамъ, ему иззАстяымъ 
и заявленнынъ въ жалоб! судебному слАдователю, онъ дАйстввтельно не- прнни- 
ааетъ въ свою квартиру истицы для совмАстпаго сожительства, и какъ обванешя, 
на нее заявленный, доказаны въ слАдственномъ дАлА, то онъ не можете болАе 
совнАстно жить, а равно давать ей содержаше. ПовАренный истицы оазвялъ, что 
искъ его простирается на сумму* нредъявленнаго иска въ течете одного года, ибо 
предполагаете, что въ это время окончится заведен::ре дАло о нарушены истицею 
будто бы обязанностей супруги. Въ виду нежелаша мужа принять къ себА вену и 
по неинАпш у суда законных!, средствъ заставить мужа жить съ женою вмАстА 
въ одной оощей квартир!, Судья опредтълилъ: на основами 81, 112, 129 ст 
Уст. Гр. С уд, 103 и 106 ст. т. X ч. 1, прпзщшъ искъ Леониды Кокоракн прат 
вйльныеъ  в довазаинымъ, обязать мужа ея ежемАсячпо въ теченм: одного года 
давать женА своей по 10 руб. на содержаше ея. Но апеллянт  повАреннаго 
Константина Кокоракн, Съяздъ нашелъ, что Леонида Еокораки не уклоняется и не 
уклонялась ехъ созмАетваго сожительства съ мужемъ, а, нанротяБъ, этого домогаст
оя; что мужъ и на судА объяснилъ, что ее къ себА не прийпмаетъ; что судъ, не имАя ннка- 
кой возможности заставить отвАтчива Покоряй жлтьсъ женою ввАстВ, не можете, т. вн- 
дуЮ б сг. т. 1  ч. 1, оставаться безучастным! къ положению истицы, н р е й ы в ш щ в ъ  
геродъ безъ родныхъ, которые ее нрштгли бы, и безъ ьсякихъ средств! къ суще- 
ствованш в игомъ варио  больной, к  не удовлетворить основанного на этомъ

48 й
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. » E i  т р й о в ш .  m m m  ™»5 о п р е й » ™ »  ш о и о п ,  не
нмущестЕбпныхъ с р е д и «  ответчика Кокораки, получающаго ежемесячно пен 
41* руб., этотъ посл'ЬднШ, решительно отказывающая жить съ истицею совмести 
пока она себя предъ ними не онравдаетъ, не, ножетъ быть оевооождепъ оть вы л -
1 , в ,1  о Г т а н гю т , (106 СТ. т . X Ч. 1 ) « И » » »  « Н *  V ,  ш б’
l i l e  я ю м »  ивовое соответственно его средотваш, »  ? ш Ч *  »  W  И » - 
въ ,4сяц1  т. е. Mente четвертой части венсш, к  аритомъ давать ей эта средства 
“  ГиГни пока согласится принять ее въ д о «  в во в с п о ю  случай не б ойе  од
ного года; и что, наконецъ, СъЪздъ, въ приведении« повЬрсаиымъ отвътчика 
нЫ петять Гражданскаго Кассащонваго Департамента Правительствующаг * - ч
1868 № 461 1870 № 799, не видитъ разрЬшешя именно подобному случаю, т. 
а чтобы мчжъ выгнавшй отъ себя жену, не былъ бы обязана, давать ей сред
ства къ существовав!»;— по симъ соображеМямъ Сыъздъ опредллилъ. па ссно-
S n  п 81 т ,  129 ст. Уст. Гр. Суд., 103, 106 и 107 ст. X т. ч. 1, приона ая 
искъ Леониды Кокорам правильны «, рЬшеше Судьи утвердить. РаисыотрЬвъ р *- 
ш е й в Хотикскаго Мироваго Съезда, Правительствушвцй Сенатъ ве находить «

,  о н о «  нерушешя 103 и 106 ст. т. X ч. 1 , въ предЬлахъ, р ш ьш ем ы хъ  про- 
Г е л е « «  кассацюнной его жалоба. Несомненно, что но духу н а ш и ъ  гр.ждан- 
*кихъ закоповъ никакое судебное ptmenie не можетъ K r im * ° ™ п^ _  
uttcTBie пяи возяожеше обязательства, клонящегося къ самовольному, м ь  

, н0 въ закон!, (ст. 103 т. X ч. 1 ) разлученш сунруговъ. Но съ другой стороны 
-а ко ш Г не возбраняютъ сунругаиъ обращаться къ судебной защитЬ въ огражде- 
Hie i t o  матер1адьныхъ ихъ нравъ, которыми они нмЬьтъ право пользовать ■ 
по обоюдны« гражданскими правоотношешямъ ихъ. Таковыни правами м З Д е  
считать совместное сожительство и обязанность мужа, по 106 ст. т - * ч Л ,  д 
ставлять жен!) пропитан10 и содержите, по состоянш и возможности своей, йен  
Подполковника Кокораки, Л еонида ,-въ предала«, собственно, сихъ ^
об вил ась  къ судебной защвгЬ в подобное ея требоваше нс могло оыть оси 
лено судомъ безъ уважешя. Xotbhckíh мнровыя установлешя, усмотрЬвъ изъ л 
ныхъ объяснен» Константина Кокораки и изъ впсьменннхъ его заявлены . . 
™ ш й  отказъ его какъ въ п р и н я т  къ  ceöt въ квартиру жены своей, т а «  
" д о с т а в л е н ы  ей пропитайя, обязаны были р й п е й я и . своими оградить ма- 
теллальныя права Леониды Кокораки. Р ш еш я  Н яряш о Судьи и Мироваго Сьь„да 
существенно клонились къ обязайю Константина Кокораки къ совместному с э. 
«льстру съ женою его Леонидов,, чЬмъ и т щ Ш *  сь бы требовавге о нрони- 
И що и содержа й к  ся. Воздожеше на Еонстантива Кокораки обязанности У ил а 
Г а т ь  ежемесячно но 10 руб, па содсРжан1е, -постановлено СъЬздомъ лишь 
условно п временно, въ гиду того справедливого сгиовашя, « о с у д ъ ,н е  н * ш -  
можностн заставить ответчика Кокораки исполнить требования 1Ü3 • ■ • »
ве’-могъ оставаться безучастны« къ положению истицы, ^сбывающей въ город 
бечъ нодбыхъ, безъ всякихъ средетвъ к ь  существовашю, видимо больной 
^гю-няощейся самовольно оть совместного сожительства, а напротивъ того безу- 

Ц ш ‘  д - г ш п е б с я cero c o m í« о с т .  С : « е « е я  „ъ Х о т с с ко я :. М вром сь

Съйздй окончательное по настоящему дЬлу рЬшеше, не представдяетъ Констан
тину Кокораки повода къ указанию иарушешя Съх-здомъ 103 ст. т. X ч. - ,  такъ 
какъ по смыслу сего рЬшешя асподнеше требовашя означенной статьи возлагает
ся на него самого. Приняиемъ жены своей къ себй для совиЪстнаго сожительства, 
рЬшеше Съезда вподнЬ приведется въ исполнеше. На основаны вышеиможен- 
наго, Правительствующ1йСенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнвую жалобу он 
стантина Кокораки, по сидЬ 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствй.

4 0 8 . __1 8 7 2  г о д а  м а я  24 -г  о д н а. П о п р ш е ш ю  опекуна иадъ имгь-
темъ умершаго м т ц а т н а  Березина, мгьщ анш а П ет ра Грачева, оо% 
отмгьнгь ргъшетя Ш о ж а й с к а ю  Сыъзда Ш ировыхъ Судей.

( НредсЪдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Севаторъ Бароиъ Н. Е. Т о р н а у ; доклады
вал* д-Ьло Севаторъ В. В. Ф р н ш ъ ; 8анлючев1е давалъ Товаршцъ Оберъ-Нрокурора

И. Я. Г о л у в е в г .)
Одекунъ вадъ имЬшемъ умершаго ыЬщанипа Березина, мЬщанннъ Нетръ Гра- 

чевъ. проситъ Правительствующш Сенатъ о кассацш, по нарушешю В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 3 1юля 1868 года мн4йя Государственнаго СовЬта о такс!; возна- 
граждеш'я присяжныхъ повЪренвшхъ, решены Можайскаго Съезда Мировыхъ Судей 
12 Сентября 1871 г ., которымъ, по иску пог/Ьреинаго м'Ьщанша Белоусова, 
Губерпскаго Секретаря Симоновскаго, постановлено: утвердить р,Ёшен1е Мироваго 
Судьи о взысканы съ им^н1Я умершаго м'Ьщаннпа Березина 255 рублей, вь воз
награждение Симоновскаго за ведев1е д'Ьла но спору Б’Ьлоусова против! иска съ 
него Грачевыми 2,550 рублей по векселями, выданными Белоусовыми Березину. 
Проситель Грачевъ доказываетъ, что обжалованное ими р!1шен1е Мироваго Съйзда, 
должно быть отменено, потону, что ими за ведшие Д'Ьла только въ одной инстан- 
цш Московскомъ Окружномъ СудЬ, присуждены Симоновскому полные десять про- 
цептовъ съ цЬны иейа, вмЬсто двухъ третей этой суммы, причитающейся ему по 
закону.

Правит ельст вующ ш  Сенатъ, имтъя въ виду изи рЬшейя Можайскаго СъЬзда 
Мировыхъ Судей, что в «  за ведете, въ одшгаи Московскомъ О кружной СудЬ, 
дЬла цЬною иска въ 2,550 рублей, присуждено съ Грачева въ пользу Отшовое-  
скаго 255 рублей, что составляете полное десятипроцентное вознаграждеше, 
онпедЬленное п. 1-мъ таксы удовлетворелш прасяжныхъ повЬре..ныхь „а хода
тайство по дЬлу, но которому сумма пека не нревышаетъ одну тысячу рублей; и  
приним ая во внимат е, что по закону (ст. 867 Уст. Гр. Суд.) сумма взъшмйа 
со стороны обвиненной гы. пользу оправданной за ведете дЬда, определяется 
сообразно таксЬ установленной для присяжныхъ повЬрекчыхъ и ограничена, по 
силЬ 6 и. означенной таксы за ходатайств) но существу дЬяа въ одной первой 
ннстанцш суда двумя третями того полпаго вознзграждетя, которое на основашл 
\  поименованной таксы причиталось-бы за ведете дЬла въ двухъ ннетанщяхъ, 
соразмерно цЬнЬ иска,— находит ь, что рЬшеи!емъ Можайскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, право Симоновскаго на вознаграждеше его Грачевыми за ведете дЬда,
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pimenaaro окончательно Московшштъ Окружнымъ Судомъ, определено несогласно 
еъ прянымъ см ы ш н ъ  закона, а потому опред>ь.тетъ: отменить p iinee ie Можай- 
скаго 0ъ!зда Мировыхъ Судей, но нарушен® 1 и 6 я. В ы с о т а  й ш е утвзрж- 
деняаго 3 1ш я 1868 года м н!М я Государственнаго Совята о таксе ш пагражде- 
Н1я прпсязшда. пов!ренныхь га хождевгв по граждаискигь д!ламъ п д!яо, для 
нова го pimienta, передать въ Верейсшй Съ!здъ Мировыхъ Судей.

4 0 Э , — 1 8  7 2 г о д а  ы а  я 2 4 -го  д н я .  Н о п р о ш и т  вдовы апт екаря  
Александры  Юревичъ объ Ьтмшгъ рт ъ ш м я Новат ор ж скаго Жировало 
Сътда.

{Председательствовал» ПервопрасутствующШ  Сенатор» Барон» Н . Е. Т  o p e a  у ; доыады-
валъ д-Ьло Сенатор» Г. И . М о т о в и л  о в ъ; завлючвШе давал» То;;; рнщ » Оберъ-Нрокурора

И Л  Я. Г о л у б е в  ъ).

Вдова аптекаря Александра Юрееичъ проеитъ отменить р !ш е те  Повоторжшго. 
Мираваго Съезда, постановленное по пеку Магистра Фармацш Альбина Краузе, па 
томъ осиованш, что искъ Краузе быль предъявленъ пмь какъ за себя, тавъ и по 
дов^ревности жены Надворнаго Советника Августины Сеопвикъ, но эта довЬяеп- 
песть аредоставлястъ Краузе лишь право управлять аптекой, купленной у  Юое- 
вячт. въ общую собственность его и Скопникъ, и пе девала ему права па искать 
на суд !, ни приносить апедляцш отъ имени Сводник;.; т *и ъ  пе неп!е  отводъ, 
предъявленный Александрою Юревичъ на этожъ основаaia пративъ Краузе,-Остав- 
депъ Съ4здо*ь безъ уважешя и Краузе допущент. въ объяснешямъ га - Скопнит.; 
въ этомъ дМств1я Съ'Ьзда Юревичъ вндитъ нарушеше ст. 584 Уст. Гр. Суд. Нс- 
завис ;мо отъ этого Юревачъ указываетъ па допущенное Съ!здомъ нарушеше ст. 
1539, I  т. 1 ч. Св. Зак., ст. 81 Уст. Гр. Суд. я ст. 1513 и 1516 X т. 1 част. 
Св, 3a¡&

Выслушавь заключеше Товарища Оберъ-Правурора, ПравнтельетвующШ Сенатъ 
находить, что искъ Краузе возникъ нзъ уелошя, по которому опт. и Скспшшъ npio- 
брели въ общую собственность аптеку Юревичъ; по праву общей собственности, 
каждому азъ н!скольвихъ лпцъ, иршбр’Ьтающихъ имущество, принадлежитъ въ 
неиъ известная доля; но въ этой дол! онъ км'Ьетъ право собственности па вся
кую часть ц !лагс общего имущества, на всякую вещь, входящую въ составъ этого 
ц!лаго (ст. 543 X т. 1 ч. Св. Зак.); по этому каждый изъучастниковъвъ прав! 
общей собственности можетъ, какъ собственникъ, ограждать свое право лично ьа 
себя b í. каждой части общаге имущества в отъ своего,имени требовать судебной 
защзты въ случай нарушешя этого права посзгательствомъ посторонняго лица на 
какую либо часть цЪлаго общаго имущества (ст. 690 и 691 X т. 1 ч. Св. Зак.); 
но безь особаго полномочш отъ соучастнпковъ онъ не въ прав!- действовать на 
суд! и оть вхъ имени. Следовательно Краузе им$ль бы несомн!шюе право, какъ 
собственник аптеки, предъявить въ ограждеше своей собственности искъ отъ своего 
лица о воэвращеши каждаго изъ медикаментовъ п матертялозъ, п р и надл е ж а т и х ъ 
къ составу аптеки и подвергшихся неправильному завладЪшю отъ лица посторон-

наго, по не могъ ведать нхъ оть имена соучастницы своей въ общей собствен
ности па аптеку, не имъя па то устапозяопнаго закономъ полпоа-шя (ст. 46 я 
47 Уст. Гр. Суд.); поэтому Мяооао! Сьтъдь не им!дъ осяовашя допускать Крауте 
кь  веден® д!ла за Скошшкь а разйматрввать искъ, пред; явленный огь еа вмени 
безъ досгаточнаго па . о полномочия. Прае тупая затъмъ къ обсуждешю другихъ 
иоводовъ къ кассащи, указывленыхъ Юревичъ, Правительствующгй Сенатъ нахо
дить, что нарушеше ст. 1539 X т. 1 ч. Св. Зак. Юревичъ усматриваете въ томъ, 
что ОъЬздъ не истолковалъ договора продажи въ ея пользу; по толвоваше услов1я 
на оснопанш его содержашя и ояред!явше на этомъ основали дМствзтедьпаго 
его значешя для каждой изъ сторэиъ, составляя существо д!ла, пе подлежать раз- 
смотр!н®ПравительствующегоСената;юрушен1е ст. 81 -Уст. Гр. Суд., по обьяс- 
неиш  Юревичъ, заключается въ томъ, что СчДадъ- удовлетворю» требоваше истца 
только потому, что оно не опровергнуто ответчицей; папротивъ изъ д!ла видно, 
что Съ'Ьздъ разематравалъ какъ предотавденаые къ д !лу документы (объявлена* о 
продаж! аптеки, запродажное условие, догов -ръ о продаже и реестръ кедикаиее- 
товъ), такъ и свид!тедьск1я показания и объяснена старо; .ъ, и на основами вс'Ьхъ 
зтахъ даиныхъ пряшелъ къ выводу, изложенному въ р!шеши; сдйдозательяо 
объясневш Юревичъ представляв гея пеосновагв'.ь.ымь; чаконе :ъ Юрезичъ при- 
зяаетъ, что ст. 1513 и 1516 Уст. Гр. Оудояэ. яепр&гадьио прим!нены к ь д !л у ,—  
но, какъ относящаяся къ договораиъ о продаж! движимых;, нмуществъ, означен
ный статьи нееонвйщно могла быть применена и въ настоащехъ дълъ, предметъ 
котораго составляла именно продажа двийпмаго имущества. Признавая поэтому, 
что въ р!шенш  Съезда заключается лишь та пеправиль?;ость, что иевь о возврат! 
медикаментов!) а нате>ляловъ, взетыхъ Александрой Юревичь, ра-»сяотр!нъ как» 
предъявленный ни отъ имени одного Краузе, по н отъ имени Скопникъ, никого на 
это неуполномочившей и не имевшей на суд! нредставителя, ч !м ъ  п допущено 
нарушеше стщественныхъ «ормъ ; обрадовъ судопроизводства, Праветельсгвую- 
щШ Сенатъ о и р к д ъ л я е т ъ : р4шв.пЬ Новоторжскаго Съезда въ отяошеши къ 
Скопникъ, по нарушен® и. 4 ст. 584 Уст. Го. Суд., отмочить и д!ло, дляпаста- 
новлешя въ этомъ отпошенш нозаго у ¿теша, передать въ Тверской Жаровой 
Съ!здъ.

4 1 0 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  24-го д н я .  Д о п р о ш и т  крест ьянки Е лены  
Тимоф еежовой объ отмгъмъ ргьшенЫ Грайворонсиаю  Ж и роваю  Сыъзда.

(Председательство»адъ НорвоарисутствукчЩа Сенатор» Баров» Н . Е . Т о р и а  у; докладывал»
дЪ.50 Сенатор» Г. !1. Мо т о в и л о в »: заключвгао давал» Товарищ» Обвръ-Црокурора

И. Я. Г о л у б е в  ъ . )

Крестьянка Елена ТямоФвенкоза Просить отминать рвшвшв Грайвороискаго Ми- 
роваго Съезда, которымъ она присуждена къ платежу 140 р. по росписк! въ 
пользу крестьянина Лаоса Борисова. Поводомъ кь отмен!; рьшешя ТкмиФеенкова 
прязнаетъ нарушеше ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 2114 X т. 1 ч. Св. 8кк., 
заключающееся, по ея объяснен®, вь  томъ, что Съ!здъ призяалъ сохранную рос- 
пяску выдадпою вместо долговато обязательства и присудилъ об! стороны къ пла-
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теку гербовдхъ пошлина, тогда какъ въ д-Ьл'Ь ие было ничего, доказывающего 
выдачу росвдсвн вмЕсто долговаго обязательства.

Быодушавъ ааыючеше Тозаряща Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что по буквальному содержашю росииски, по которой Борисовъ _ предъ
яви лъ иски, ведоръ ТимоФеенковъ, взявъ у него подъ сохранеше 140 р., обязался 
возвратить ихъ въ теченш года, обьясшшъ, что въ случай его смерти деньги дол
жны быть уплачены его женою иля сыномъ; предъявляя иски, Борисовъ просили 
взыскать по росннск* сказанную въ ней сумму, а въ апеллящонной жалоб*, при
несенной Съезду, именно объяснилъ, что вовсе не нросатъ о возврат* поклажи, а 
просить взыскать до роспаск* деньги обыкновеииьшъ долювымъ норядкомь; изъ 
этого видно, что санъ нстецъ придавзлъ росписк* не значен1е акта поклажи, а 
значеше долговаго обязательства; въ виду такого основаны иска и содержашя пись- 
неачаго доказательства, представлениаго истцомъ, Мировой СъЕздъ им*лъ право. 
войти въ обсущеше вопроса, заключается ли въ роспвск* Тимооеенкова обязатель
ство о платеж* долга и определить съ этой точки зрЕшя ея значе1пе и силу на осно- 

•вйньт ст. 129 Уст. Гр. Суд., соответственно т*мъ даннымъ, который представля
лись въ дЕлЕ; окончательный выводъ, сделанный въ этомъ отношены СъЕздомъ изъ 
установдедныхъ имъ ф з к т о в ъ , не нодлежнтъ, на основаны ст. 5 Утр. Суд. Уст. и 
ст. 11 Уст. Гргжд. Судопр., повЕрк* въ порярЕ кассащонномъ, а признавъ представ
ленную истцомъ росдиску за обязательство долговое, СъЕздъ имЕдъ основаше щ ы м*- 
нпть къ ней и В ы с о ч а й ш е  утвержденное 18 1юня 1868 г. ннЕше Государ
ственна«) СовЬта о взысканы гербовыхъ пошлинъ во цЕнЕ гербовой бумаги, на 
которой следовало написать это обязательство. Посему, не усматривая въ рЕшенш 
Съезда нарутешя нрнведенныхъ въ кассащонпой жалоб* законозъ, Правитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ! :  на основаны ст. 186 Уст. Гр. Суд.,жалобу 
Тпмотеенновой оставить безъ послЕдствп!

4 1 1 .— 1 8 7 2  г о д а  м а я  29 -г о д н я . 1 )  П о  доношетю М .  Судебной 
П ал;,т ы  о содерт ат и состоявшимся въ оной, 4  Января 1 8 7 2  г., пост а
новлены  относительно дгьйствт Члетвъ N О круж наго  Суда по прода
ж а  имгопгя А .  и  2 )  по частной ж алобы  А .  на отказъ Судебной П а л а 
ты въ предст авленш Правит ельст вующ ему Сенат у поданной имъ на  
означенное опредгьленге П алат ы  ж ал обы . (*)

(Предс’Ьдатедьствовалъ ПервопрасутетвующШ  Сеааторъ Баропъ И. Е. Т ор а д у ;  довла- 
дывалъдЪло Сеиаторъ Н. И . С а л о -в о н  ъ; заю ш чеш е д а :« .»  Пспр. дол. Оберъ-Прокурора

А. А. К и и р п л ъ .) 1
ПравительствующШСената, разсмотрЕв» въ Апр*л*1870 г. кассашопную жалобудо- 

вЕреннаго А. варЕпшшеМ. Судебной Палаш, отказавшей А ., за пронускомъ установлея- 
наго срока, въ нрав* обжаловали опредЕдешя N Окружного Суда 8 Ноября 1868 г. 
по продаж* его ш *ш я , осгавилъ оную безъ посдЕдствШ, но вм *ст* съ т*мъ нризналъ

(* )  Д'Ьло »то разсмотрЕно въ распорядительном* аасЬдалЩ,

иужнымъ обсудить въ распоряднтельномъ засЕданш (18 Мая 1870 г.) та тя  дЕйствияЯ 
Окружнаго Суда, который хотя и не подлежала отмЕиЕ, за пронускомъ со стороны А 
срока на обжаловаше нхъ, но тЕмъ не ненЕе не могли быть оставлены безъ 
впимашя, за силою 249 и 250 ст. Учр. Суд. Уст. Дъйеття эти состояли въ 
слЕдующемъ: 1 ) Торговый листа, въ явную противность 1157 л 4 и. 1159 ст. 
Уст. Гр, Суд., не подписан!, членомъ Суда, нрясутстзовавшимъ нра торг*; при 
чемъ не объяснено, па какоьъ основаны Окружный Судъ нризналъ законнымъ 
торта, произведенный одвимъ Судебными Приставом, безъ члена Суда; 2) прото- 
колъ и опредЕлеше Суда 27 Сентября 1868 г. ооъ утверждены торга подписаны: 
первый однимъ, а второе*двумя только членами Суда; 9) прошеше А., о воз- 
стано тлеши срока на обжаловаше неправильно произведенных'!, описи, оцЕнки и 
продажи его наЕаш, вопреки 568, 838 и 966 ст. Уст. Гр. Суд., не было f сооб
щено противной сторон*, указанной въ прошены А, и въ частномъ опредЕ- 
лешн 8 Ноября 1868 г. не объяснено, па какомъ основанш Судъ нризналъ bos-  
можнымъ приступить къ разрЕпюшю прошешя А. безъ исполнен1я установлеа- 
наго въ закоиахъ порядка; 4) Судъ препроводили А. кошю съ того частнаго 
0предЕлен1я 8 Ноября 1868 г .,  позванного въ повЕсткЕ рЕшешемъ, но на осно
ваны какого закона, съ какою цЕлш п по какому постановлению Суда это с-дЕла- 
но— ни изъ самой повестки, он паи производства Окружнаго Суда не видно, и .5) 
изъ производства Суда также не видно, было-ли въ оеомъ постановлены о приняты и 
представлены Палат* частной жалобы А. на опредЕлеше Суда 8 Ноября, какими зако
нами въ семь случаЕ Судъ руководствовался, з было-ли исполнено все, что предписано 
нъ статьях* 784, 786, 788, 789 и 790 Уст. Гр. Суд., а если не было исполнено, то 
по какому случаю. По всЕмъ зтимъ предметами, указомъ сената отъ 3 Ьоля 
1870 г. № 1945, предписано было I .  Судебной Палат* истребовать отъ кажда- 
го изъ члевовъ Суда объяснен!:-!, но разснотрЕнш ихъ постановить закляне
т е  и объ ояредЕлеши, какое состоится въ Палат*, донести Правительствующему 
Сенату. Въ исполненie этого указа Сената была истребованы Палатою объяснены 
отъ ПредсЕдателя и членовъ Окружнаго Суда, а проситель А. съ своей стороны вошелъ 
ВЪ Палату 18 Мая 1871 года съ прошешеяъ объ уничтожен!.: частнаго опре- 
дЕлешя N Окружнаго Суда 8 Ноября 1868 г. Изъ разсмотрЕшя всЕхь обстоя
тельств!. этой переписки Судебная Палата пришла къ заключенно, что упуще
ния действительно были допущены К  Окружными Судокь, я выставленный 
въ объяснешяхъ члевовъ Суда 'причины не оппавдызаютъ неправильности 
ихъ дКйствШ. Относя изъ упущен!!! этахь часть къ неисправности Каицеларш 
Суда, именно: медленность въ посыдкЕ А. повестки, назвзме опредЕ.тешя 
рЕшешемъ и ос-тавлеше протокола и опредЕлешя безъ подписи всЕмн членами, 
Палата обращает* на такую пенеяравяоегь Канцелзрш Суда особенное внимая!е 
ПредсЕдателя его, на которот., по сил* 251 ст. Учр. Суд. Уст, дежитъ 
обязанность 'ближайшего надзора за скорымъ и правильными рижешемъ дЕдъ и 
за точными нсиолнешеяъ должностными лицами ихъ обязанностей. БсЕ проч1я 
унущешя относятся къ членами Суда, участвовавшими въ нарушены порядка 
дЕлопропзводства, а именно къ ПредсЕдагелю и Членами Б. и В. при-
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ступнвшаа* къ разр*шенао ярошея!я А. о зозетановдевга ему срока, безъ 
сообщен!/! коши съ того прошеша лротпншш сторон*, вь соошцеша А. кошм 
съ яоелвдовавшаго по той просьб* опредъле ;1я, и вь иредегазлеша въ Пилату 
частной жалобы А. без* соображешя о срок* а также безъ сообщения прогон
ной сторон* к о т и  съ жалобы; сверх* того къ /н и *  Члена Суда Б. Палата 
относить неноднисаше им* торговаго листа но продаж* вм*нш А. Впрочемь 
вс* эти упущ ш н  но дають А. праза къ возобновлен!» имъ ходатайстве о 
пересмотр* его д & н , въ чемъ ему Правительствующим* Сенатом* уже отказано. 
Посему п поданное А. по этому предмету прошение не подлежит*- разсно- 
тр*ш ю , такъ как« при обсужденш дМствШ членов* Суда, въ поряди* надзора, 
участие чаотныхъ лиц* допущено быть ко может*.. Входа ъъ оценку означепныхъ 
упущёнШ, Палата нашла, что произошли они от* одного педоразум*шя ила ошибки, 
и что ошибки судьи ели неправильное толкозашо закона лишь по недоразун*нш 
влекут* за собою, положенное въ 370 ст. Улож. о наказ., взыскание только при 
несправедливом* р*шекш, чего въ настоящем* д*л* не поел*довало, такъ какь 
жалобы А. па распоряжения Окружного Суда оставлены была безъ посл*дсташ. 
Всл'Ьдеше сего,' Палата, не возбуждая днсцааяааарнаго производства относительно 
Председателя N Овружнаго Суда, Членов* ею Б. Д и В и Судебного Следователя Г , при
знала необходимым* подтверди ь имъ о точном* соблюден in па будущее время ст. 
568. 838, 966, 784-, 786 ,788 , 789, 790, 1 :5 7  и 1159 Уст. Гр. Суд., о чемъ 
и доносить Правительствующему Сенат;. На это постановлен!?. Судебной Палаты, со
стоявшееся 1$ъ закрытом* распорядйтелыюмъ засЪдамз 4 Января 1872 г., А. по- 
далъ 17 Февраля на имя Правительствующщйо Сената жалобу, аъ которой прссиль 
возстановать права его на обжаловаше вротивозаконшх* д*йстшй N Ок
ружного Суда я подведомственных* ему лиц* по неправильному пр .-изводстьу 
описи, оценки я продаж* им*Е1я его, А, п на основами 1077, 1078, 1080, 
1083 и 1084 ст. Уст. Гр. Суд. предать виновных* is* означенных* беспорядках* 
и упущеюяхъ суду, предоставив* ему, А, право па отыскашо съ нохъ возяа- 
граждешя за понесенные имъ вред* и убытки. Но Судебная Палата, по опреД*яешю 
22 Февраля 1872 г .,  отказала А. въ представлеша этой жалобы въ Праватель- 
ствующШ Сенат*, находя, что опред*аеи!с Палаты от* 4 Января 1872 г., на кото
рое жалуется А, состоялось в *  порядк*, опред*лснномъ 249 я 250 ст. 
Учр. Суд, Уст., ко которым* на Судебный Палаты возложен* надзор* за 
состоящими въ округ* и х *  судебными н*стага  и должностными лицами; что хота 
поводом* къ раземотр*нда, въ порядк* надзора, высшими судебными -кастами 
д*йств!й лодчииенныхъ имъ судебных* м*стъ и должн; стпыхъ лид* может* слу
жить и жалоба или займ ете  частнаго лица, но лицо это не может* быть при
звано стороною, ве участвует* въ производств* д*ла и дальнейшее направлеше 
д*ла не зависит* от* вози лица подавшего жалобу иля зпявлеше (ст. 275 Учр. 
Суд. Суд.); что закон*, ы  допуская участш частных* лпць въ производств*. д*лъ 
по надзору за дМствмми чинов* судебнаго ведомства, не нредосгавляетъ частным* 
лицам* и права приносить жалобы на опред*лешя судебных* устааовленШ, по-

ед*довавш!я въ порядк* надзора. Т.’з сто определены Палаты А. обра
тился 15 Марта 1872 г. съ жалобою въ ПравитезьствующШ Сенат*, 
объясняя, что. закон* предоставил* право отыскивать вознаграждеше за ущерб* и 
убытка, причиненные должностными лицами судебнаго в*донства в *  гражданском* 
и уголовном* порядк* (1316 и 1331 ст. Уст. У г. Суд., 1 0 7 7  и 1039 с г. Ус. Гр. 
Суд.) Но для иолученш этого права необходимо подтвердить Фактами, что д*8- 
с га я  этих* лиц* .могли ванесть ущерб* и прнчаавть убытки. Въ опред*леши 18 
Мая 1870 г. ПрамтельетвующШ Сенат* обратит* кл-наше 1 .  Судеб
ной Палаты на унущешя и бешорядкя К  Окружнаго Суда, щя оно си, 
оц *нк* и продаж* в в *зш  его, А. Поэтому от* Судебной П & гзш  зашс*ле: 
войти въ рзасмотрМе сущности сихъ безпорядковъ и унущеюй, въ отношешн 
причиненнаго проевтеяю ущерба и убытков:-., или ограничиться дисциплинарным* 
обозр4шек* д*йстзШ N Окружнаго Суда и норйдокетвеввшх* ему лиц*» 
на тояъ основа п1к, что езначеиныя д*йств!я хотя последовали въ нарушеще закон
ней) порядка, но, ко кп*нио Палаты, были на столько безвредными, что ве могли 
Причинить А. ущерба к  убытков*. В *  этом* посяЬремъ значенш состоялось 
п о с т а н о в ке  Судебной Палаты 4 Янсаун 1872 г. Крон* того, Палата оставила 
без* рззр’Ьшеша протеста его, А, о возСтаяовяешя сроков* на обжаловали 
оврф яеш я N Окружнаго Суда 18 Ноября 1868 г .,  которое, не касаясь 
существа, не представляет* правпльнаго судебнаго постаповлешя, ка к*  но Форм*, 
та к* и но нарушение судебных* обрядов*, и потому должно быть отменено со 
вс*ма носл'Ьдствшаи. Посему, если съ одной стороны закон* нредосгавляетъ искать 
съ виновных* вознаграждения на ущерб* и убытки, аоячясенные и х *  дъйетшяаи, 
а съ другой, но общему разуму Уставов* 2 0  Ноября 1864 г .,  суду ке предостав
лено безконтрольнаго разр*ш еак прошешя частных* лицъ, въ частно»*, н и  
апелляцюнномъ поряди*, то онъ, А, считал* себя вь прав* привести жалобУ 
на посташзлейе Судебной Палаш, въ той*  отлош еш , на сколько это ностанов- 
леше касается его собственных* интересов*, по возбужденному въ пе’зъ Шлатею 
вопросу о его ущербах* я убытках*. Прежде начаты иск;/ в *  гражданском* по
рядк*, закон* обязывает* кеяроенть разр4щеме соответствующей инетаицш. Ров
ным* образом* обяаруаше злоунотреблешя власти не пожетъ последовать без* 
преррарительнаго елфдетви и вредашя суду; въ обоих* случаях* требуется пред
ставить заслуживающее уваженш Факте. Но частное лицо ке въ состоявш найти 
правосу;це, если ему возбранена будет* жалоба на неправильное заключена Палаты, 
по отношен!» къ д*ятельноети лицъ, причинивших* своими бвзпорядкамя и упу- 
щвюями существенный ущерб* и убытки. Пользуясь правом* обжалования низшей 

. инстанщн пред* высшей, А. 17 Февраля п о р а *  жалобу ьъ Правда ельствующШ 
Сенат* чрез* Судебную Палату, которая отказала представить оную въ Сенат* и 
въ основаше къ таковому отказу приняла разеуждешя неправильны//. Урезанная 
ею 275 ст. Учр. Суд. Уст. вовсе не ограничивает* куда частное лицо колет* и 
должно привести жалобу или заавлеше; следовательно, но равноправности вевхъ 
пред* законом*, в *  таком* же порядк* могут* быть приносимы жалобы 
и ззявзешя на дМстсш самых* Палат*. М. Судебная Палата не обратила
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внимашя на упущ енк п безпорядки N Окружнаго Суда при первоначаяь. 
помъ разсмотрйши жалоба» А; то же иевнимэте Палаты можетъ повториться 
и при разсзотрйнш дййствШ N Окружваго Суда по замйчашямъ Правитсльствую- 
щаго Сената. Статьи 275, 1316 и 1331 Уст. Гр. Суд., 1077 и 1089 Уст. ^ г .  
Суд. прямо указываюсь, что если го  закону предоставлено додать заявления и 
приносить жалобы, то они не могуть быть ограничены одною нистанщей, по, 
по общему свойству судебных! установлешй, требуюсь подлежащей ревизш. Част
ное лицо не вправе жаловаться на дисциплинарное яостановлеше, но все! да можетъ 
жаловаться на недостаток! ваиманк къ  разс-мотрйнш дййствШ лицъ, причин ив- 
шахъ ему существенный вредъ, ущербъ и убыток!.. Ьрожй тою, прошеше его, 
А, но вопросу о незаконности определения N Окружнаго Суда 18 Ноября 1868 г. 
вовсе не принадлежало дисциплинарному производству, и потому онъ иыйлъ 
полное право жаловаться на оставдеще его безъ разсмотрйвк. По веймъ 
самъ основаншгь, А просить истребовать изъ Судебной- Палаты подлинную его 
жалобу, со “вс'Ьатъ прежними производствомъ Н Окружваго Суда, но предмету 
описи, оценки и продажа его имйвш, постановить свое зашочеЕЙе какъ въ 
отношен!я предоставлешя ему, А, права искать вознаграждешя съ вшюваыхъ 
въ неправильной описи, онйнкй и продажей имйнш его, такъ и о возстановленш 
ему срока на обжалован!?, сахъ дййствШ, нризнавъ съ т !м ъ  вмйстй опредй- 
ден!е П Окружнаго Суда 18 Ноября 1868 г. недййствитсльнымъ судебными онре- 
дйлев1емъ съ уничтожешемъ зейхъ его ноелйдствШ.

По выслушашв заключешя Исправляющего должность Оберъ-Прокурора, сообра- 
зиеъ жалобу А. со всйми обтоятельетваш дйла и относящимися къ предметами 
онаго ааконоположешямп, ПгавительствующШ Сенатъ находить, что обжадо- 
ваше част ны ми  лицами судебныхъ онредйяешй, рйпштельныхъ и частпыхъ,—  
установлено правилами судопроизводства, какь гражданскаго, такъ и уголовного, 
для дйлъ подлежащих! судебному и охранительному производству (ст. 286, 287, 
291 Уч». Суд Уст., 1 *5 , 153,- 1 5 4 ,1 7 3 , 853, 855 897, Ж ,  964, 1057, 1202, 
1113 ст. Уст. Уг. Суд., 163, 166. 185 ,743 , 783, 792, 1283, 13а6, ¿336,1405, 
1418, 1433, 1 4 4 5 'ст . Уст. Гр. Суд.), во не для дйлъ по надзору за судебными 
мйстоми и должностными лицами судебнаго ведомства, такъ какъ разсметрАше, въ 
порядкй установленвомъ 64 и 249 ст. Учр. Суд. Уст., высшею судебною инстан- 
щею дййствШ -подййдомственнаго ей мйста или лица, имйетъ цйлш  не ограждеше 
частпыхъ  интересовъ, не юзетаяовлешо нарушенных! правь чаетцато лица, а
охрааеше закокнаго порядка, обезпечивающаго нрагосудде и довйрхекъ суду, неправ 
лев!е обнаруженных! укловешй отъ этого порядка и побуждеаю должностных! 
лицъ къ точному выполиешю свонхъ обязанностей. Что же касается до наруше- 
Н1я чинами судебнаго ведомства правь частныхъ лицъ, то для отысканы 
вознаграждешя ' за убытки, пронешерпе отъ таетхъ правонарушений, открыть въ 
ст. 1331— 1336 Уст. Гр. Суд. особый путь. По симъ основаншмъ, М. 
Судебная Палата совершенно правильно отказала А. въ представленш въ 
ПравительствующШ Сенатъ жалобы, поданной ииъ на опредйдеше Палаты

постановленное въ распорядительнонъ заейдзнш 4 Января _ 1,872 г., въ коемъ 
обсуживались д М с тв к  членовъ К  Окружного Суда по отношение къ долж
н остны е  обязанностями слхъ лицъ, а не по отношенш къ влшнш, какое 
дййств!я тй могли оказать на имущественные интересы А, которому, ни въ 
какомъ случай, не принадлежим, право оцйнки заключешя Судебной Палаты 
о служебной деятельности подчиненных!, ей лицъ. Равными образонъ, Судебная 
Палата имйла вполнй законное основаше не войти въ разежотрйше прйиюшя 
А отъ 18 Мая 1871 г., такъ какъ, во первыхъ, оно не было подано въ 
порядкй, указанною, ст. 1331 и 1333 Уст. Гр. Суд. для принесены просьбъ 
о разрйшенш отыскивать убытки съ чиновъ судебнаго ведомства, и , во вторыхъ, 
оно содержало, воспрещенное 808 ст. того же Устава, возобновлены ходатайства 
о кассацш опредЬленш К  Окружнаго Суда 18 Ноября 1868 г .,  въ отыйий 
коего было уже отказано поверенному А. рйтешемъ Гражданскаго Касс-ащона 
наго Департамента *% . Апреля 1870 г. По, смыслу вышенриведенныхъ 808 и 1331 
ст. Уст. Гр. Суд. в ПравительствующШ Сенатъ не можетъ войте въ разско- 
трйше ходатайства, съ которыми обратился въ-оный А. какъ объ отмйнй 
опредйленш N Окружнаго Суда 18 Ноября 1868 г. и восстановлена просителю 
права обжалованы дййствШ Суда и Судебнаго Пристава по описи, оцйнкй и про- 
дажй его им йпк, такъ и о предоставлен)и ему права отыскивать съ виновных! 
убытки. ВслйдстЫе изложенных! соображены, Правительствующей Сенатъ о н р е - 
д ъ л я е т ъ : жалобу А. оставить безъ послйдствШ.

^ 2 __1 8 7 2  г о д а  м а я  31-г о д н я. Д о прошение пш ьреш ш го ку п ц а
Н и ки т ы  Бубнова , Ссшострълова, о‘,ъ от жит ь рт иет я Н и р я т и н а т о  
Ш ироваго С ш зда .

(ПредсЬдателыягвовалъ ¡ГсрвопрпсутетвующМ Сштторъ Бароиъ U. Е. ю р  на у; доклады-
валъ д’Ьло Сенаторъ Г. А. Гизкт.тя;  закличете давал* Исправлявший должность 

Оберъ -Прокурора А. А. Е н и р и мъ .)
Поверенный Шевскаго купца Бубнова нросилъ Жироваго Судью 3 участка Пи- 

рятинскаго округа взыскать съ Еоллежскаго Ассесора Кир ила Катеринина 500 р. 
убытков!, понесенных! Бубновым! вслйдстйе того, что Катернннчъ вынасалъ 
свонхъ огецъ на землй, снято! у  него па аренду Бубновым! по контракту, 
которым!, между нрочимъ Бубнову предоставлено было право требовать^ законное 
вознаграждеше за вынаеку скота на арендной землй и съ самого Катеринина 
въ случай если бы его скотч» быль задержйяъ на той землй. Жировой Судья, допросить 
свидетелей— работников! Ватериивча, подтнердпвшвхъ, что они гоняли дня четыре 
принадлежащих! Катеринину 900 овец! но земля арендованной Бубновым*, 
призналь, что Еатершичъ нарушил! заклиненный съ Бубновым! контракт!, и 
потому, определив! сумму вознаграждены Бубнову по такс* установленной 
Пирятипсвимъ Мировым! Съй-здомъ, но vVs кон. за каждую овцу въ одень ден* 
пастьбы, а всего за 900 о вещ» и четыре дня 270 р., присурль взыскать эту 
сумму съ Еатериничг въ пользу Бубнова. Но ПирятвяскШ Шировой Съйздъ, раз-| 
смотрйвъ дйло но апеллящонной жалоб* Еатерпняча, отиЬвилъ р*шеше Жироваго
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Судья и откааалъ Бубнову въ а !к4  на томъ свнованш, что по контракту Катеви- 
гшчъ предоставила Бубнову право требовать только законное вознагражден!* 
за выписку скота на арендованной _ земле; что это законное вошаграждеюе 
определяется по таксе на основа еш  В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ аравнлъ объ 
охранения полей в луговъ отъ потравъ; что Бубновь, не заявивъ въ требуемый 
5 п. 8 ст. этихъ правид'ъ срокъ о потраве, л мнился права на вознагряжде тс 
со стороны Катер ннича, и что, ваконедъ, въ данномъ случае, нисколько не .вдеть 
речи о нарушенш контракта потравою овцами Еатервнича полей Бубнова. Въ 
кассащонной жалобе па это решете поверенный Бубнова объясняете, что Киро
вой Съезди неправильно подчипидъ договоръ Катеривича съ Бубновымъ В ы с о 
ч а й ш е  у гвбр&денпыяь просил .къ объ охранеши яслей и лтгозъ отъ потравъ, 
або правила эти ни вютъ силу тамъ, где между частными лицами оътъ никакого 
Договора, ограждающего нгаво пользовашя землею, & такт, кань въ договоре не- 
установлено особаго срока для заявления о потраве, то очевидно пракене те къ 
настоящему случаю срока установленнаго вышеозначенными правилами, не
правильно и наруш ат» 609, «84, 6ь5, 1528. 1535, 1536 и 1538 ет. т. ’ X ч, 
1 гу 112, 129, 1й 1, 458 а 4о1 ст. Уст. Гр. Суд. Но этому поверенный Бубнова 
просить решете Съезда с-мЬдвхь Вместе съ темь поверенный Бубнова ” хода
тайствуй» о лозвращенш ему залога, прф мвленнаго гмъ по частной жалобе 
Правительствующему Сенату по этому же Дату.

По выслушатя заключеам Исправляющего дрлашч:сж Оберъ - Прокурора, 
Правя гельствуннцШ Ссяатъ находктъ, что поверетш й Бубнова впднтъ цар/шенае 
приведенныхъ имъ ьъ кассащониой жалобе законом» 'въ тогъ , что Мировой Съездъ 
неправильно, по его м звн ю , подчинил'* договоръ Катссинвча съ Бубновкмъ 
В ы с о ч а й ш е  угас •денным., правяламъ объ охранеши волей в луговъ отъ 
потравъ, ибо правела эти саеюхъ силу тамъ. где гежду частными лицамн па тотъ 
предметъ в? установлено никакого догеворяаго согяашешя. И ,; реш етя Ивроваго 
Съезда видно, что оно основано на томъ соображеши-, что но смыслу заключен
н а я  между Катера;, ичемъ и Бубновымъ контракта, наследий и Л е тъ  право требо
вать за выпаску скота кань съ Батериннча, такъ и со всекаго другого лица только 
законваго возааграждешя; определяя смысла выражешя, «законнее вознаграж- 
деше», употребленнаго въ контракте, Мировой Съездъ пришелъ къ зайлючешю. что 
такъ какъ законное вознаграждеше определяется по таксе на основаши В ы с о- 
ч а й ш е  утвержденных":, правилъ обт охранеши полей в луговъ отъ потравъ, то 
къ возникшему между Еатериначеиъ и Бубновымъ спору и следуетъ применить 
дъёстис этвхъ правилъ. Тзкнмъ образомъ ¿яровой Съездъ основалъ свое решете 
па толкованш буквального сшсла контракта вежду Катеривячемъ и Бубновымъ» 
и изъясняя выразившуюся въ пем:> волю сторонъ, пришелъ къ. тбеждевш. что 
выражешенъ «яям-вное вознагркжденХе» стороны подчинили себя дгйствш  суще
ству ющихъ на тотъ предметъ пуаввгъ какъ относительно количества, такъ в 
относительно поряди; во -пагрождешя за потраву на арендованной Бубвовывь земле. 
Такое заключеше Съезда, какъ основанное на азъясньыи смысла договора между 
Катериничемъ и Бубновымъ, за силою о ст. Гчрещ . Суд. Уст., не подложить

поверке въ ккссащояножъ порядке. Посему и не находя въ кассацюнной жалобе 
повереннаго Бубнова рругвхъ поводовъ къ отмене реш ета Мироваго Съезда, 
ПрввьтелшжуЙщШ Сенатъ о п р е д ф д я е т ъ : жалобу эту, на основания 186 ст.  
Уст. Гр. Суд., оставить безь последсшй. Что же касается до ходатайства повй- 
реннаго Бубнова о возвращенш представлеанаго имъ при частной жалобе по 
настоящему делу залога, то такъ вакъизъ указа Правительствующего -Сената,отъ 
18 Октября 1871 года за Л* 2907, видно, что колоба эта признана была осно
вательною. то t  представленный при ней ззлогъ, па основаши 190 ст. Уст. Гр. 
Суд. (дополн. но. 1 род. 1809 г . ) ,  подлезть возвращевш просителю.

4 1 3 .— 1 8 7  2 г о д а  м а я  31-го д н я .  По прошетю зем леоплщ а Давыда 
Рубановйча о Съ отмъюъ рт ш ет я М м п н с к а ю  М ироваго Оъгьзда.

(Йрезс4««теывтвал-г. йсрвонрасутстазеицИ Ссваюръ Еаровъ H. Е. То р п а  у ; докладывала
д-i.ïo Севам;«. Г. А, Г н е в и » ;  '¿ai«»*eai* даламъ 2. д. ОЗвръ-Нревурора А. А. Кнв-

PBSÏ,.)

ОгньченныЙ Рубааовичъ предъявил. къ Оедору Пахомову Воронцову иски о воз
врате денегь по условда за няемъ дома, кь  распоряжение кдаораго снъ его не допу- 
стилъ, 250 р. и по росписке 50 руб. Огветчикъ, не отвергая подлинности услоыя 
а росдиски, объяснилъ, что онъ деаегъ по условию отъ Рубеновича не получалъ, 
что условГе это, сделанное во время его малолетства н пркгомъ на домъ, кото
рый принадлежать не одному ему, по и сестре его, не имеете силы, равнымъ 
образомъ недействительна и роспуска его 20 Октября 1862 г . ,  такъ не подпи
санная его попечителем!. Мировой Съездъ, ьаземотреьъ это дело по апелляция 
Рубановйча, нашелъ, что условю о найме дома заключено съ Пахомовымъ хотя и 
съ согласш опекуна его Еупчни. каго и попечителя Новикова, но оно, въ силу 
1703 ст. т. X ч. 1. должно быть призвано недейстзитсльнымъ.. какъ заключенное 
съ получешеяъ арендяыхъ денег:, впертдъ за 5 летъ. Независимо отъ сего оно не 
ножетъ быть действительнымъ и во непредставлений истцокъ Рубчновичемъ, со
гласно 81 ст, Уст. Гр. Суд., доказательства о томъ, что Пахоиовъ —Воронцивъ, во 
время составлен!я его, достать 17-тн лЪтаяго возраста, дзющаго ему право, со
гласно 220 ст. т. X ч. 1, вступать ;ъ  ynranaesie своинъ пмешемъ и делать долги, 
й равно совершать акты съ согласш своего попечителя; равнымъ образомъ недей- 
ствшельна и роейиска на 50 руб., какъ выданная Пахомовымъ во время его не- 
совершевЕОлепя. Прйзвавъ, нч основаша сихъ соображеяШ, искъ Рубеновича недо- 
казанаымъ, Мировой СъЪздъ, руководствуясь 220 и 1703 ст. т. X чГ 1, отвазалъ 
въ иске Рубеновичу. Въ вассащоньой жалобе проситель объяспяетъ: 1) что 
Мировой Съездъ, принт-въ въ осиоваше своего ptmenia 17(3 ст. т. X ч. 1, па 
которую ответчик» вовсе не указывать, нарушилъ 82 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) равно 
нарушить и ст. 112 н 131 t-ÿo же Устава те?:ъ, что но привялъ во впимаше 
вризна'пя o in t  гчйго,-'Ъ нодлннвостк деговора; 3) нарушилъ также и ст. 81 темъ, 
что Съездъ возлоналъ ва истца обязал;: ость доказывать, что ответчикъ Пахомовъ— 
Воропцовъ при совершеиш услов!я достагь 17-ти детняго возраста, тогда какъ 
вокросъ о возрасте ответчика возбужденъ былъ не иаъ просателемъ.
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По выслушавши заключешя И. д. Обер-Прокурора, ПраветельствующШ Сената 
изъ дела сего усматривает*, что ьстецъ Рубенович* требован1е евое о взысками 
съ ответчика Пахомова-Воронцова денег* основывалъ наусяовш, выданном* симъ 
последним* съ еогламя опекуна его и попечителя. Съезд*, имея въ виду воз- 
ражешя отводчика, что услов1е то сделано им* во время его малолетства, при- 
чналъ оное недействительным* на том*, между прочим*, основанш, что истец*, въ 
противность 81 ст. Уст. Гр. Суд., не доказали, что Пахомов*— Воронцов* во,время 
составлена услов!я достигъ 1 7 -м  лЬтняго возраста. ИмФя въ виду, что по силе 
81 ст Уст. Гр. Суд. о тв е тч и к  обязанъ доказать свои возражешя въ томъ случае, 
когда требовашя истца основаны па предустановленных* закономъ доказательствах*, 
что въ настоящ ее случае требовагле истца основано было па ус-ловш составлен- 
цоиъ согласно съ правилоиъ установдепньшъ въ ст. 220 т. 1 ч. 1, возражсте 
же' ответчика, что с-въ быть при составленш этого уелшня-малолетним* ничем* 
ке подкреплено,— ПравительствующШ Сената находить, что Съезд* въ дел » семь, 
возложивь на истца представлеше такого доказательства, которое лежало но закону 
на ответчике, нарушил-]. 81 ст. Уст. Гр. Суд. Вследсийе сего и не входя въ 
разсмотреше другихч» доводовъ просителя, о п р е д е л я е т * :  рЪшеше Мглвнскаго 
Мироваго Съезда отменить п дело передать на разсмотретс Суражскаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

414. — 1 8 7 2  го д а , м а я  31-го д н я . По прогиетю Киш иневскою  мгьща- 
н и н а  Д увида Р ойт бурда объ от.шьтъ ргъшем'я К иш ине вском  Съгъзда, М и 
ровыхъ Судей.

(ПпедсЬдательоТвовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ Барою. П. В. Г о р н а  у; доклады-
еэлГ д'Ьло Сенаторъ П. И. С а л о й  о т , ; м ы ю чеш с давалъ И. д. Оберъ -  Прокурора

А. А. Кп н р и м ъ).
По выслушана заключетя Иеправляющаго должность Оберъ-Прокурора, разсмо- 

тревъ дело по предметам* означенной штсац'югшой жалобы, ПравительствующШ 
Сената нашел*, что мещанин* Дувид* Ройтбурдъ обратился въ Мировой Съездъ 
съ просьбою о взысвавш съ резеша Ивана Раку 150 руб. съ процентами, по 
заемному письму, явленному у нотариуса 26 Февраля 1858 г . ,  протестованному 
12 февраля 1859 г. и затем* по передаточной надписи 12 Января 1869 г ., 
нигде впрочем* не засвидетельствован-г.- й, переуступленному отъ Сухера Ройтсур- 
на истцу КшшшевскШ Мировой Съезд ь отказал* въ- ц е к^  Ройтбурда на томъ 
основанш, что законъ, ст. 2 0 5 6 -2 0 6 1  ч. I  т. X Зак. Гр., определяя порядокъ 
совершенк передаточной надписи, тотыю Формальную передачу признает* за. дока
зательство перехода правь на взысв:> бе по заемному обязательству кь  другому 
лицу а такъ какъ передача ззезшаго письма Сухерояъ Ройтбурдомъ своему сыну 
Давиду совершена не установленны м г.ъ прнведенныхъ выше статьях-ъ порядкомъ 
и ответчику о существовали! еа ничего ев известно, почему онъ таковой и не 
признаета то она и не можета слуг .по д-шзательстюмъ действительности пере
дачи ему правь по обязательству. Въ нодирешюше своихь соображен» Мировой 
Съездъ сослался на решете Гражданского Кассащоннаго Департамента 12 Марта

1869 г. но, деду Лейтенанта Трубникова (напечатанное въ Сборнике под* JV» 245) 
и потому становится иеобходвмымъ обратиться къ содержаний этого решешя для 
того, чтобы удостовериться действительно ли въ ономъ статьи 2058 - 2061 ч. I 
т. X. Св Зак. истолкованы въ томъ смысле, какой уразумелъ въ яихъ Мировой 
Съездъ. Лейтенанта Трубников* в з ы с к а т ь  съ имущества умершего чиновника 
Сальватори капиталь съ процентам о всего 3435 руб. 98 коп., уплаченные имъ 
чиновнику Неклюдову, по заемному письму, выданному сему последнему отъ Саль- 
ваторк «ъ 1853 году, въ 2650 р. Надписи па заемном* .письме объ уступке этой 
претенли Неклюдова Трубникову не оказалось, и причины, по которынъ* Трубнн 
ковъ уплатилъ Неклюдову долга Сальватори,— т. е. действовала ли онъ отъ своего 
лица, или въ качестве повереннаго Сальватори, или лица уполномоченного по за
кону действовать за пего,— остались не разъясненными, такъ что прюбретеше Труб-- 
никовымъ права взыскивать по заемному письму Сальватори съ его имущества 
ала наследников-, представлялось совершенно недоказанным*, вследслчпе чего с у 
дебными местами въ иске Трубникову было отказано. Въ виду таких* обстоятельств!, 
Правительству ющш Сенат* разеуждалъ, что порядок* передачи заемных* ни,семь 
определен* въ 2058—2061 ст. X т. 1 ч., никакого другаго способа передачи 
заемнаго письма отъ заимодавца яйцу желающему заплатить ему деньги за долж
ника, въ законе не установлено и, следовательно, только такая передача сама по 
себе может* служить доказательством* передачи права на взыщ ите по заемному 
письму от* заимодавца къ лицу, согласившемуся заплатить ему долг* за заемщи
ка. Посему, о с и  передача заемнаго письма совершилась каким* либо иным* об
разом*, то, въ случае спора, судебный места имеють полное основан!е заключить, 
что за несоблюдешея* порядка, указан-aro  въ 2058—2061 статьях* лицо, которому 
передано заемное, письмо, не имеет* права взыскивать по оному съ заемщика, разве 
бы прюбретеше имъ этого права было перед* судом* подтверждено другими над
лежащими доказательствами. Изъ всех* этих* разеуждешй Сената можно было сделать 
лашь тот* вывод*, что прямым*, Фактическим* доказательствомь передачи заемнаго 
письма отъ заимодавца другому лицу, для взыскания по оному долга, служит* над-, 
пнсь о томъ заимодавца ва самом* акте займа. Вопроса, о значеши передаточной 
надписи, не засвидетельствованной маклером* или потар1усомъ, Правительствую- 
ацй Сенат* по делу Трубникова не обсуждал* и не имел* къ этому 
повода, такъ какъ на заемном* письме Сальватори никакой передаточной 
въ пользу Т/убзикова надписи не было. Напротив* того въ настоящем* дел* иск* 
Дувида Ройтбурда основан* на передаче ему заемнаго письма Ивана Раку, дей
ствительность кот, рой доказывалась собственноручною надписью заимодавца Сухера 
Ройтбурда. Надпись эта пе засвидетельствована установленным* въ 2059 ст. 1 ч. 
X т. (по пред. 1868 г .)  порядком*; но последствия этого унущенш 
.определены въ 2063 ст. Зак. Гр., въ которой сказано: Если передаточная над
пись не была предъявлена въ засвидетельствование, то взыскание по оной, въ слу
чае несостоятельности, производится на осяоваша те х *  же правил*, кои постановлены 
въ отношешп неявленных* домовыхъ заемных* ппсемъ. Изъ содержания этого ззконе- 
ноложешя видно, что н&собдюдеше требуемой закономъ Формальности, относительно 
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нотаркдьнаго засвидетельствован; я передаточной надписи на заемном* пвиьи!, на 
умнчгожаета вовсе ир..ва пршбр4тателя заемнаго письма на ш ш и е  но оному 
долга но лишь подвергает* это право, и то нрз известном* условш, некоторому огра- 
юиешю. ВмгЬдстао вышзазложевнаго. признавая, что КишииевскШ Жаровой Съезд*, 
•тказавъ Дувиду Ройтбурду в . правь взыскан!» съ Ивана Раку занятых* у Сухе- 
р* Ройтбурда денег* на том* лишь осаованш, ч го передаточная надпись сего послЬд- 
ждго не засвидетельствована, нарушить точный смысл* 2058— 2063 ст. 1 чч X. 
т. Зав. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенать, согласно 1-ау пункту 186 ст- 
Уст. Гр. Суд.,- о п р в д ъ л я .к т ъ : реш ете Кишиневскаго Мнроваго СьЬзда от
менить н передать дню. для иоваго разсмотрйия, въ 0ъ4здъ Оргйевскяхъ Мере? 
ьыхъ Суд« Г.

4 1 6 .—187 2 года и а з  31-го дик. П о п р о м ы т  Еф ремовского ку п ц а  
П авла Каменева объ отмгьнгърттемм Еф ремовскою  Сът да М ировы х* Судей.

(Преде'Ьдательствовгл* НервопривутстзующШ Сенатор* Баров« В. Е. Т о р н а у ; до&тадишмъ
дЬле Сенатор* П . Ж. С л л в к и н ь ;  заглючете ш а л ь  ИсправлшоЕцШ должность 0<5ерг-

Вронурора А. А. К в в ? и к ъ.)

Но выолушаши заключения Исправляющего должность Оберъ-Прокурора, Прави
тельствующий Сенать кашель, что мещанин* Черцякииъ вевалъ сь купца Бахе- 
ш  128 р. 72 за проданную ему гречу, и на разбирательстве дела объяснил? > 
что Каменеву продано 180 четвертей гречи но 2 р. 90 к. и 50 четвертей по 2 р. 
85 к. за четверть; за нгемь подводъ на счета нокутцика заплачено 3 р. 30 в. в 
въ задаток* подводчику дань 1 р., а всего приходится по счету съКаменева671 
р. 80 в., получено же от* пего въ разные сроки 561 р. 64 к., к  осталось «а 
миль 110 р. По поверке этого разечета сь торговою книгою Черниюгаа, Моровой Судья 
прнзналъ оный правильным* я потому приговорил* взыскать съ Каменева въ 
пользу Чераикнна 110 р. 16 в, Каменев* въ апеллпщонной жалобе на это решете 
приводами», что истец* те показал* въ своей книге последней уплаты и что, сверх* 
того, книга его на удозяеш§йетъ требозашяиъ 470 я 472 с г. Уст. Гр. Суд. Но 
Мировой Съезд», находя, что мещанин* Черавкинь, .представив* та  разбирательству 
дела торговую книгу, достаточто доказал* правильность своего кока съ купца Ка
менев;., на освовашв 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердил* решена Мнроваго Судьи. 
Каменев* про гита обе отмене этого реш етя по нарушен® въ о ом* 9 ,1 2 9 , 410 
« .  У ст. Гр. Суд. и 1633 к 1636 гг . Уст. Торгов., к  возражегая этою нельзя не 
признать заслуживающим* виимааш. У н . Гр. Суд. ¡гг. 129 . обязывает* суде, по
становлял решеше ко убежден?» совести, согласовать оное сь закономъ; совестливое 
же убИакдеше выводить из* оценки прльеденгахъ тяжущимися сторонами обстоя
тельств* и дока-штсльствъ, но руководству нреподадшта на этот* предмет^ въ 
Уставе Гр&ж ;г‘|0 Судонронгводства правил*, а , следовательно,_ если въ числе 
письменных* докаъ ьельстБъ представлены къ делу акта, положатвльно унсм’ 5 
ваемые въ законах* гражданский., ил I торговых*, то значеше к  доказательная 
« н а  этих* актов* должны быть определены судом* по точному смыслу касаю
щихся ахъ сдещальныхъ ЗакрюполоаенШ. Тата, ври разбирательстве настоящего 
д $ и  р ь щ  и р е д о ш ш  встцомъ его торговая книга. К *  щ щ  торговых* книге

Принадлежать. (1619 ст. т. ХТ Уст. Торг.) ж купечесмя конторекк книга и, со
держимая по образцу кузеческхъ , книги розничных* и мелочных* торговцев*, и 
каждому виду зчконъ усвовдъ особое значеше въ ряду письменных* судебных* 
доказательств*. Но Мировой Съезд*, несмотря на объяснеше апеллятора, что пред
ставленная Чернизаныкъ книга, кааъ не подписанная ответчиком»., пе можетъ слу
жить, по ст. 470 и 472 Уст. Гр. Суд. доказательством* против* него, Каменева, 
пе правел* въ своей* реш ети никаких* соображенШ, на законовъ, которые 
привела Съезда, та  противоположному выводу: нашелъ лв опъ въ этой книге рос
пуски ответчика въ получен??? товара, или, приотсутотвш этнхъ роспвсокъ, имел», 
въ виду друпя доказательства (рйш. Гр. К. Д. 1868 г. № 36) того, что плата га 
товаръ осталась въ долгу за Каменевым*, или те представленная Червиканымъ 
книга признана Съездом* за конторскую купеческую книгу и почему? Вследюшв 
сего усматривая, что реш ете Ефремовскаго Мнроваго Съезда постановлено въта 
кота, не соответствующем* правилам* судопроизводства виде, что кассационный 
судъ лзшенъ возможности судить о его правильности и законности, Правительствую 
щШ Сената, на основашн 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд. о п р в д ъ  л я и т ъ :  означен
ное решшш, по нарушеш'ю 142 ст. того же Устава, отменять я передать дело, для 
иоваго разсмотрЬяш, въ Съезд* Елецких* Мировых* Судей.

4 1 8 . - 1  8 7 2 г о д а  м а я  31-г о д н я .  По прошенью Е и л е ж с к а г о  С от т  ■ 
ника  Савина обг отмгьнгъ ртьшт?я Р ы л ька го  Сыъзда М ировы х*  Судей.

¡Праде-Ьдатяльстпомлъ ПервоприсутствующЩ Сенатор",. Барон* П. В. Т о р н а  у ; докладывай*
дйло Се па тор* П. Н. С а л о м  о нъ; закличете давал* ИсправляющШ должное» Оберъ-Про*у-

рора А. А. К н а р а м * . )

Выслушав* заключете- Неправ, доля. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната нашелъ, что помещик* Николай А«-мол->в*, опекун* над* ииен?е.«ъ Паш
ковой, Колл-жскШ Регистратор* Борзенков* я управляющШ вм етем * Булгаков й, 
Якубове Ш обратилась к *  участковому Мировому Судье съ жалобою на землевла
дельца Николая Савича за то, что в * нарушена заключенной между разными вла
дельцами дере-яп Студенки в *  1849 году полюбовной сказки, он* засеял* въ 
урочище Ерееская Дуброва рожью всю свою землю, не оставив* для скота про
сителей щ огоаа, почему ходатайствовали о обязэши Савича иемедлеово дать 
прогон* на и х* земли и- па будущее время непременно пр1урочить клипы 
та клипам*. Мировой Судья нтежде всего остановился на том* обсто
ятельстве, что дача дерев. Сгуденокь, разсежева ¡пая по полюбовной сказке, 
составленной въ 1 с47 году, не изменяла согласно екчзкв шюихь севообо; огонь, 
следовательно, за да ню  пю, дело это было бы, согл-н-но 5 п/.(. 29 с г Уст. Гражд. 
Судоар , ш подсудно мировымь устат»влешямъ, если бы, во пер ыхъ, Савичъ заявил* 
отвод* о неподсудности, а во вторыхь, если бы взъ его возражешя не объясни
лось, что в* прежше годы хотя се ©обороты не измепяшсь, но ¡став ял сь де
сятина под* пр.гииъ. Посему, признавая дело это иодсуднымъ ему Мировому 
Судье, он* разобрал* его по существу и приговорил* обязать Савичт вырезать 
до земли истцов* из* своего засеаннаго пола прогон* не менее 6-ти сажен*
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ширины, па добровольное нстшнеше чего назначить ему 5 дней сроку. Въ подан
ной на это рЁшеше апелляция Савичъ жаловался па то, что Мировой Судья, вопреки 

' 30, 79 и 4 пув. 29 стат. Уст. Гражд. Судопр., не прекратили производства дёлз, 

по собственному заключенно Судьи, ему не подведомствен.,аго; а въ засьдаши 
Съезда по настоящему щЁлу, не входя въ объяснешя но существу, Савичъ про- 
силъ о разрЁшенш вопроса: подлежитъ ли это дёло ведомству судебныхъ мировыхъ 
установлен!¡1. Принявъ во внимаше, что на основанш 5 пун. 29-й сг. Уст. Грз.ж. 
Судопр., ведомству мировыхъ учрежденШ подлежать иски о прав* у «асы я част
ного (ст. 442, 445 и 451 т. X ч. 1) когда со времени его нарушешя прошло не 
бол’Ье года, и что со времени посева Савичемъ озимыхъ хлЁбовъ не могло ми
новать года, Мировой Съёздъ признали дёло подсудными, мировымъ судебнымъ 
установлешямъ. ГЁшешс это Съёздомъ постановлено безъ выслушаши заключения 
Товарищ« Прокурора, отсутств1е которого могло быть причиною отсрочки засЁдашя, 
по ее давало право СъЁзду сдЁлать отстунлеше отъ правила, предпнсанпаго въ 
179 и 343 ст. Уст. Гражд. Судопр., въ вастояшемъ случай тёмъ бодЁе суще
ственное, что все дальнейшее направлеше тяжбы зависало отъ правильногоопредЁ- 
лен!я свойства нсковаго требовашя. Вслёдствш сего, не входя въ разсмотрЁше 
тЬхь касеащонныхъ поводовъ, приведенпыхъ въ жалобЁ Савича, которые касают
ся существа рЁшенш Мироваго СъЁзда, ПравительствующШ Сепатъ, на осяованш 
2 пункта 180 ст. Уст. Гражд. Судопр., о п р е д ъ д р е т ъ : рЁшеше Рыяьскаго 
Мироваго СъЁзда. по нарушешю въ оиомъ 179 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и пе 
редать дёло, для новаго раз'смотрЬшя, въ Съёздъ ЛьгшСкнхъ Мировыхъ Судей.

4 1 7 . - 1  8 7 2 г о д а  I ю н я 7 -го  д н я .  По прошенью крест ьянина Аванасгя  
/фрогова объ от мпт ь рт иенгя Алат ырскаго М ироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдагельствовалъ Первопрвсутствунщ Ш  Сеиаторъ Баронъ Н . Е. Т о р  н а  у ; доклады-
взлъ д'Ьло Сеиаторъ Г. А. Г и з е т т и ; за кл ю ч и те  давалъ Говарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Крестьянинъ Иванъ Каляевъ словесно предъявили у Мироваго Судьи 2 участка 
Алатырскаго округа искъ къ довЁренному (прикащику) помЁщика Иятляева, прося 
взыскать съ него 429 руб. за то, что онъ нри сплавЁ имъ, Кадяевымъ, лЁса по 
рЁчкЁ КирЁ захватилъ у него въ вид* пошлины 330 деревъ лйса. Въ доказа
тельство пека Каляевъ сослался на свидетелей. ОтвЁтчикъ Дороговъ противъиска 
объяснила., что онъ взялъ у Каляева изъ лйса 204 дерева въ в и д ё  10%  сбора 
за сплавь но рЁкЁ КирЁ ношлинь въ пользу Г. Мятляева. Мировой Судья, находя 
со стороны истца доказанный'!, искъ только относительно 204 деревъ, а со стороны 
ответчика право его на указанный имъ сборъ недоказаннымъ, присудилъ взы
скать сънего 265 р. 20 вон. въ пользу Каляева. По апеллящонной жалобЁ До- 
рогова, при которой онъ представили переписку конторы Мятляева въ доказатель
ство того, что рЁчка Кира признана правительствомъ несплавною, д ё л о  перешло 
на разсмотрЁше Мироваго Съёздй, въ засЁдаши котораго повЁреныый
Каляева заявилъ, что искъ его обращенъ къ Дорогову какъ лицу са
мостоятельному. Мировой Съ ё з д ъ , разсмотг.Ёвъ представдецныя сторонами доказатель

ства, нашелъ, что законы (82, 85 и 387 ст. Уст. Пут. Сообщ. т. X II) положи
тельно разъясняютъ, что разрЁшеше конторы Мятляева при на щи чу своему отбирать 
въ в и д ё  пошлины 10%  съ сплавляемаго по рЁкЁ КирЁ лйса, для Каляева не
обязательно, и что Каляевъ не доказала,, чтобы каждое захваченное Дороговымъ 
бревно стоило 1 р. 30 к., а Дороговъ признаетъ ц ё н н о с т ь  его только въ 50 к ., а 
потому и присудилъ взыскать съ Дороговъ, повЁреннаго Мятляева, въ пользу Ка
ляева 102 р. н судебныхъ издержекъ 10 р. 20 к. Въ каесащонной жалобй на это 
рЁшеше Дороговъ объясняетъ, чю  па основанш 89 ст. т. X II Уст. Пут. Сооб., 
676 ст. т. X ч. 1 и 6 ст. Уст. Гр. Суд. настоящее д ё л о  подсудно сначала уго
ловному суду; что оно кромЁ того, какъ связанное съ пользовашемъ недвижимыми 
имуществомъ, за силою 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. неподсудно мировымъ судеб
ными установлениями, и что, наконецъ, въ силу 687 ст. т. X ч. 1, онъ Дороговъ 
не подложить отаЁтстаенноети за д ё й с т в ! я свои какъ поверенный Г. Мятляева; а 
потому и просить рЁшеше СъЁзда, по нарушение 6 и 1 п. 31 ст. Уст, Гр. Суд. 
и 687 ст. т. X ч. 1, о т м ё н й т ь .

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительствунщШ Се- 
нать, разсмотрЁзъ жалобу Дорогова, находить, что указаше его о подсудности ва- 
сгоящаго дЁла суду уголовному и неподсудности его мировымъ судебнымъ установ
лешямъ не заслуживаем.' уважешя, такъ какъ основап!я, по которыми онъ счигаетъ 
д ё л о  подсудными уголовному суду и неподсуднымъ въ гражданскими порядкЁ ми
ровымъ судебнымъ установлетяаъ, нельзя признать правильными. Что же касает
ся до другаго указашя его о томъ, что онъ не подлежать отвЁтствепности за д ё й  - 
ств!я свои какъ повЁреяный Мятляева, то въ этомъ отношеши ПравительствующЩ 
Сената находить, что Мировой С ъ ё з д ъ  рЁшешемъ своими присудить взыскать съ 
Дорогоза, довЁреннаго Мятляева, 102 р. сереб. и судебный издержки въ пользу кре
стьянина Каляева. Изъ этого рЁшешя нельзя съ точностью онредЁлить, относит
ся ли присужденное Мировыми С ъ ё з д о м ъ  взыскание къ Дорогову или къ Мятляеву. 
А такъ какъ, по 2 пункту 142 ст. Уст. Гр. Суд., рЁшеше суда должна содержать 
въ сеоЁ точное обозначены звашя, имена, ф з м и л ш  з л и  прозвища, то очевидно, 
что допущенная С ъ ё з д о м ъ  в ъ  ею рЁгпенш неопределенность въ обозначены лица 
отвЁтчика, заключаетъ въ себЁ нарушеше указанааго закона, выЁдатае котораго я 
самое рЁшеше не яожетъ быть признано въ с н л ё  судебнаго рЁшешя. Посему Пра
вительству ющШ Сепатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЁшеше Алатырскаго Мнрзваго СъЁзда, 
по карушенно паи 2 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., о т м ё н й т ь  и д ё л о  передать на раз
смотрЁше Ардатовскаго Мироваго СъЁзда.

4 1 8 .-—1 8 7 2 г о д а  п о  н  я 7 -го  д н я .  По прошенью дгакона Матвгья М о р -  
довскаю объ отмгънгь ргъшетя Ефремовскаго Оъгьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал!. ПервоприсугствующШ  Сеиаторъ Баровъ Н. Е. Т о р н  л у; доклады
вали дёло Сеиаторъ Г. А . Г и з е т т и ; заключеше давалъ Теварищъ Оберъ - Прокурора

А. Н. С а л ьк о въ ).

Дгаконт, МордовскШ, представши росниску выданную ему 30 Января 1868 г . 
вдовою священника Тровцкаго, нросилъ Мироваго Судью о прадоставленш ему въ
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пользоваше, на основами этой роеписки, 4 десятинами земля, находящейся ныне 
въ пользовайи Очкуровой. Мярозой Судья, руководствуясь 81, 129 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 1538 ст. X т. ч. 1, определил*: предосайвить Мордовскому право владеть а 
пользоваться 4 десят. земли четыре года. По апеллянт ответчицы ОчкуровоЙ, Миро
вой Съезд* раземотрьвъ это дело а имея въ виду, что возникший между Мордов
ским* и Очяуровою спорь о зеяле, за силою 1 п. 31 с г. Уст. Гр. Суд., не подле
жит ь. разомотрешю мировыхъ судебных* учреждений, определил*: на основайи 1 п. 
31 ст. Уст. 1р. Суд. признать настоящее дело по спору сторон* о недвижимости не
подсудным* мировым* учреждейямъ, решеше Мироваго Судья отменять. Въ кас- 
•ащонной жасобе проситель изъясняете, что Съезд* неправильно истолковала, 1 
я 31 ст. Уст. Гр. Суд , потому что по буквальному смыслу этой статьи непод
судны мировым* учреждейямъ те только иски о праве на зладейе недвижимостью, 
которые основаны на Формальном» акте; но те, которые предъявляются по догово- 
рамъ на временное владейе, законъ не в'спрещаегъ принимать мировым* учреж- 
дешявъ яъ своему разсмотрейю, а потому по неправильному толкованию 1 и. 31 
ст. Уст. Гр. Суд. 3 нарушению 9 ст. Уст. Гр. Суд. а 1536 н 1538 ст. т. X ч. 1 
просить объ отмене решены Съезда.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ Прокурора, Правительству югцШ Се- 
натъ находит:, что по буквальному смыслу ст. 31 и. 1 Уст. Гр. Суд. изъ ведом
ства судебныхъ мировыхъ установлен;й изъяты иски о нраве собственности или 
зладешя недвижимостью, утвержденном* на Формальном* акте: а вакъ въ настоя
щем* случае искъ Мордовскаго заключался не о праве его па владейе недвижи
мою собственностью угвержденпоаъ на Формальном* акте, а въ требоваши объ испол- 
иеша по доигшней росписке, по которой' предоставлено ему было временное шыь- 
зовзйе землыо, то Съезд* не имело, законного повода признавать это дело себе 
неподсуднымь па основааш ст. 31 п. 1 Уст. Гр. Суд., темь более, что р!шешемъ 
Граждашжаго Кассащонпаго Департамента 1869 г. -за № 703 уже разъяснено, что 
но точному смыслу 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. ведомству мировыхъ установлеиШ 
не подлежать иски о сакомъ праве па владеете недвижимостью, утвержденномъ на 
Формальном* акте, а не пеки вытеканнще изо, права на владейе недвижимою 
собственностью. Вследствие сего, усматривая въ р'Ьшеши Ефремовскаго Мироваго 
Съезда ларушейе 31 ст. Уст. Гр. Суд., Правительств ующШ Сенат* о п р е д е л я 
е т * :  рГшеше это отменить и дело передать на раземэтреше Елецкаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

4 1 9 .  1 5 7 2 г  о д а т ю и я 7-го д н я .  Но прот ент  купцов г  М и х а и л а  и  
Алексгья Гош ем иловы хъ  объ опш ш т , р пш еш я  Жременчучскаго Мироваго  
Сыьзда.

(П|)едс'Ьдато.!ЬСТ1!Овялъ ЦервоорисутствующЫ Сенаторъ Баронь ¡1. Т о  р и л у ;  докла-
Лы&алъ дЬ.зо СенаторЕ М. 0 . Г е д д а ; заьлючешз давалъ Товарищ* Обаръ-Прокурора

А. И . С а л ь к о в ъ.)

Купцы Михаила, и Алексей Госхемилоьы вросягь Правительствующей Сенатъ 
решепте Врекевчугсввго Съезда Жировых* Судей но иску опекуна надъ имейемъ 
наелердиовъ умершего Мйора Семена М агдет о  Капитана Николая Магденко

за прихват* просителями 6-гя  десятин* земли и устройство плотины ,--вменять, 
к т п ,  постановленное съ нарушешенъ: а) 53 и 258; б) 29 к  73 ст.'Уст. Гр.Суд.;
в) 442 ст. т. X ч. 1, и г )  179 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслупивъ заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, и оставляя представленное 
Съездом* объяснение Капитана Магдеако на жалобу Гостемилошхь оезъ раземо- 
трейя вакъ писанную, вопреки 844 ст. Уст. Гр. Суд., на простой бумаге, Пра
вительствующей Сенатъ находя съ, что опевунъ Магденко заявил* у Жироваю 
Судьи искъ въ Гостемилсвымъ за то, что одах захватили прняадлежащш наейд- 
никамъ Семена Магденко 6 десятин* землц, уст? м л  чрезъ ставь плотину для 
проезда на означенную землю и проложили дорогу вакъ чрезъ опекаемую, такъ и 
чрезъ его, опекуна, собственную землю и гАяъ унячтожаютъ севояосъ и пахать. 
Судья определила,: спорную землю оставить во владении наелйрийовъ Семена Маг- 
денко, обязавъ Гостемидовыхъ устроенную ими нлохнну ныне же расчистить и, 
сверхъ того, взыскать съ ннхъ -въ пользу Магденко донесенные нмъ убытки , руб. 
сер. Гостемиловы въ апелляцш, между прочим*, указывала на а о, что устроенная 
имя плотина не причиняет* ни нодтопа лугамъ и сенокосам* н не только не при
мыкает* къ земле Мегдеико, во даже и к *  той земле, за которую идет* спорь, 
Магденко жалуясь на устройство плотны , не только не представил* никаких* дока
зательств*, но даже не счелъ нужным* объяснить, почему именно он * на желает* 
видеть плотину, устроенную на собственной* став!» Гостемидовыхъ, посему и 
ка к *  плотина выстроена более 4 л4тъ, то рЬшегне Судья объ оной постановлено 
вопреки 442, 445— 451 ст. т. X ч. 1 и 5 п. 29 ст. Уст, Гр. Суд. Съездь на
шел*, что елорная земля (около 6 десятинъ), вь последнее время, находилась в *  
распрряжеши истца и он* отдавал* ее въ аренду разным* лицам*, и изъ этого 
Съезд* заключил*, что действительное кладете землею до возникшего спора было 
Магденко, а не Гостемидовыхъ;и потому Съезд* признал* решеше Мироваго 
Судьи, удовлетворяющее исковыя требования Каштана Магденко, совершенно пра
вильным* и утвердил* оное. Таким* образом* возражеше апеллятора о постапов- 
левш Мировым* Судьею, вопреки 442 ст. ?. X ч. 1 а 5 п. 29 ст. У с т Л р . Суд., 
реш етя касательно расчистки ув?рое.шю11 плотины Съезд* осгзвплъ вовсе без* 
обсуждении не привел* никаких* свображеаШ, почему Съъздъ, прн возетавовленш 
ила д ети  6 десят. земли, признал* необходимым* утвердить реш ете Судьи и к *  
отношеши расчистка плотины, и чрезъ то самое Съезд* язшплъ Правательствую- 
шШ Сенатъ возможности обсудить ныне жалобу Гоетемпловыхъ на нарушение Съез
дом* 442 ст. т Л  !. 1 в 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. Посему и имея въ виду, 
что, прн разрешены вопроса о подсудности настоящего дела, не было выслушано, 
вопреки 179%?. Уст. Гр. Суд., заключение Прокурора, ПравительсгвунщШ Сенат* 
находит*, что решете Съезда постановлено съ нарушешенъ 142 и -Ь-9 ст. 5ст. 
Гр. Суд., и потому о п р е д е л я е т ъ: решейе Кременчугсваго С-ъевдаМировых* 
Судей отменить и дело передать на раземотреще Кобелакскаго Съезда Мировых* 
Судей.

www.naukaprava.ru



4 2 0 .  ~ 1 8 7 2  г о д а  п о  и я 7 - г о  д и я. По прот ент  П олковника Дмит рия  
Краш енинникова объ отмгьнгь р т и е т я  Темнпковскаго М ирового СътОа.

(ПрвдсЬдатедьствовалъ ИервоарисутствующШ Сеиаторъ Баронъ П. Е. Т о р н а у ; доклады-
ва.п> д-Ьдо Сеиаторъ М. 0 .  Г е д д а ;  заключеша давалъ Товарища, Оберъ-Ярокурора

А. П. С а л ь к о в ъ.)

Отставной Полковникъ Крашеншнаковъ просить ПравительствующШ Сенатъ р!>- 
шеше Темниковскаго Съезда Мировыхъ Судей но иску его съ Коллежскаго Совет
ника Туберовскаю  466 руб. 56 код.,— отмолить какъ постановленное съ наруше- 
шемъ 194 и 810 ст. Уст. Гр. Суд. Въ дополнеше этой просьбы, представленной 
Съездомъ, Крашенинников'), прислали въ ПравительствующШ Сенатъ дополнительное 
прошеше, которое онъ просить принять къ раземотрешю при реш ети ого касса- 
ЩЬнной жалобы. А Коллежсий Советники ТуберовскШ въ объяенеши на жалобу 
Крашенинникова просить оставить оную безъ уважевш, а если она будетъ уваже
на, то дело передать въ МелевковскШ пли КаеимовскШ Сьездъ Мировых ь Судей.

Выслушавъ закдютеше Товарища Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сената,, 
оставляя дополнительное прошеше Крашенинникова, какъ поданное вопреки Уст. 
Гражд. Судопр. ст. 189 по прод. 1868 г. и 190 ст., находить, что по передач!; 
настоящего д1ш при указ!; Правительствующего Сената въ ТемниковскШ въезде 
Мировыхъ Судей, сей последнШ послалъ 27 Пона 1871 г. въ Елатомское Поли
цейское Управлеше повестку для выдачи Крашенинникову съ извЪщешемъ о на- 
яначенномъ на 16 Августа слушаши дела его съ Туберовскияъ. Полицейское 
Управлеше поручило 9 Августа доставлев1е повестки Приставу 1 стана, который того 
же 9 Августа донесъ, что Крашенинниковъ въ 1юле выехали въ Оренбургъ, для 
устройства своихъ дгЬлъ, и возвратится по осени. Вто донесение, вместе съ ра- 
портомъ Надзирателя о врученш повестки Туберовскому, Полицейское Управлеше 
препроводило 14 Августа въ ТемниковскШ Съезде Мировыхъ Судей, въ котором), 
бумага сш получены 18 Августа; а 16 Августа состоялось разбирательство и ре. 
шеше дела, и при этомъ въ протоколе Съезда сказано, что явился доверенный 
одного ответчика, а истецъ ни самъ не явился, не поверенпаго не прислалъ. Изъ 
представленнаго же Крашениннаковымъ удостоверен 1н Становаго Пристава видно, 
что онъ, Приставь, зная объ отъезде Крашенинникова изъ им'Ьшя своего въ г. 
Оренбурге 25 Поля, возвратнль полученную изъ Полицейскаго Управления 9 Ав
густа повестку въ хоть же день, не предъявляя оной никому изъ семейиыхъ Кра- 
шеннянякова вт, усадьбе его. где онъ жительствуете. Усматривая изъ сего, что 
Съезде приступлю къ рЬшешю дела не выждавъ возвращен!« изь полища вто- 
раго экземпляра повестки, посланной Крашенинникову и что Становой Приставь въ 
отношеша нредъявлешя этой повестки, за отсутствие  Крашенинникова, домашнамъ 
его или загадывающему его внешенъ, не исш ш илъ правила., указанвыхь въ 64. 
65 и 66 ст. У ст. Гр. Суд., а между т!шъ, какъ доказывается пред тавленнымъ 
нын'Ь въ Нравительствуюшдй Сенатъ Крашешшшк ;выяъ заяслев1емъ его въ 
Съезде, отъ 25 Ноля, того же числа иотар1усомъ засвидетельствованными, Кра
шенинникове, при отъезде своемъ въ Оренбургъ, уполномочили на вздеше насто- 
ящаго дела Коллежскаго Аееесора Матвеева, на случай получеша повестки о явке 
въ Съезде во время отлучки его въ Оренбургъ, ПравительствующШ Сенатъ нахо-

дптъ. что въ дел!, семь Крашенинников !> неправильно лишенъ быть нринадлежа- 
щаго ему права защиты на Съезде, а потому о н  р е  д ъ л я е т ъ : решеше Темни- 
ковскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушение (54 н 171 ст. Усг. Гр. Суд., от
менить и дело передать въ КаеимовскШ Съезде Мировыхъ Судей.

4 2 1 .  — 1 8 7  2 г о д а  i ю н я 7 -го  д а я. П о  п р о ш и т  уполномоченного 
общества крестьяне села Благовтценскаго. сельскою старосты Н и кол ая  
Безсонова, объ отмгьнгь р т и е т я  Палашевского М ирового Сътда.

, Прсдебдательетвопаяъ ИервоприеутствующШ  Сеиаторъ Баронъ I I .  Е Т о р н а у ; доклады
в ай . д'Ьло Сеиаторъ М. в . Г е д д а ; зак.ш че п ю  давалъ Товарнщъ Оберъ-Провурора

А. Н. С а л ь в о в ъ.)

Уполномоченный общества крестьяне села Благовещенскаго сельшй староста 
Безсоновъ просить ПрааительсткующШ Сенатъ реш ете Бадашевскаго Съезда Миро
выхъ Судей но делу,о возстановдеши силы договора объ аренде земли, заключен- 
наго кунцоиъ П епряхины мъ,— отменить, какг> постановленное съ нарушемемъ 29 
я 105 ст. Уст. Гр. Суд. и 559, 570, 1538 ст. т. X ч. 1.

.Выслушавъ закл ю чат Товарища Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить-: купецъ Ненряхинъ предъявила, ис-къ о возстановлешн самовольно нару
шенная) общестаомъ крестьяне села Благовещенскаго права владЬиш его участ-
к.шъ, арендуемымъ нмъ по условно сь означеннымъ обществомъ. Судья признать, 
что Неаряхинъ самъ нарушилъ сказанное ycjionie неуплатою своевременно за землю 
деаегъ, и потому отказалъ въ иске Неяряхияу. По апелляции сего послАдняго, 
Съезде определили: на осаованш 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., решеше Судьи отме
нить, возстановивъ купцу Нспряхнпу право аренды по договору. Принимая во вни
мание, что въ деле семь предъявяепъ быль иске не о иарушеннояъ праве вла
д е я ,  5Ъ смысле 4. п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., а о возстановлешн силы договора, ко
торый, по объяснение истца, нарушило общество, и что Съезде не вошелъ въо§- 
суждеше сего договора, а возстщговилъ владАше лишь потому, что со времени на
рушена онаго не прошло 6 мъсяцевъ, Правительствующий Сенате находить, что 
такими образомъ Съезде совершенно не обсудилъ исковаго требования но прави
лами 1536, 1538 и 1539 ст. т. X ч. 1 изображенными и неправильно приме
нили къ делу 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд.,'и  потому о п р е д ъ л я в т ъ : решеше 
Балашевскаго Съезда Мировыхъ Судей, по таковому нарушения 29- ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать въ БорисоглАбсгй Съезде Мировыхъ Судей.

4 2 2 .  — 1 8 7 2  г о д а  п е н я  7-го д н я .  По прот ент  поваренного Г раф ини  
Любови М у с и н о й — П уш ки н о й , Коллеж скаго Ассесора М и х а и л а  О кунькова , 
объ отмгьнгь рт и е т я  Н гьжинскаго М ирового С т зда.

(НредсЬдательсгвовалъ Перишриоухетвуюпцй Сенаторъ Баронъ Н. Е. Г о р я  л у; довлзды-
в ш , д-Ьло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; занлкпейе да>шгь Товарящъ ОЗоя-ь-Пронурора

А . Н . С а л ь  к  о ü ъ .)

Колдежшй Ассесоръ О куп и т ь, по доверенности Границ и Мусиной-Пушкиной, 
проеитъ ПравительствующШ Сенатъ решеше НЬжинскаго -Съезда Мировыхъ Судей
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по иску Верюевекой эконояк Графина Мусиной-Пушкиной съ мАщашша П енкина  
I 400 руб. по условно за егор'ввдпй домъ,-отменить, ка к*  постановленное съ пз- 

рушешем* 1533, 1538 ст. т. I  ч. 1 н 81 сг. Уст. Гр. Суд. и съ неправильный* 
примАнешем* 647, 1707 в 1539 ст. т, X ч. 1.

Выеду; л.ЗВ Ь OilпЛЮ^ъ1 ;i 1C* Товарища Оберъ-Прокурорз, ПразительствующШ Сената, 
находить, что экономна Графики Мусчной-Пупшиной предъявила еъ Пенкину иск* 
р.ъ 400 руб. за сгоръвшШ дои* на основавш 7 н . 'у с л о ш , заключенного Пенки
ным* съ управляющим* означенной эконом ш . Въ 7 я. этаыь говорится, что за
арендованный Пенкиным* псетоялыв дворъ съ постройками, ояъ, Пенкянъ, «должен* 
принять по описи ст оценкою, а вь  случи* пожара того двора или кикой либо 
части строенШ при ономъ, Пенкин* обязан* немедленно заплатать экононш за сго
равшее строенье но оцФвкй, означенной въ описи; по окончавш срока сему уединю 
постоялый дворъ должен* быть сдай* экономна ел. совершенной исправности и 
частот* ка к *  принять- по той же описи». Находя, что по смыслу 647 ст. т. X ч. 
1 не подлежать возааграждешю вред* и убытка, яроисшерце о т*  дАянт случай
на! о, посему и та к* ка к* из* дАла -видно, что дом*. паходящШся вь арендном* 
содержашп Пенкина, сгорАд* не но вин* его, то на основами 81 ст. Уст. Гр. 
Суд. и-647, 1707 и 1539 ст. т, X ч. 1, СгАздъ определил*; рАшеше Мироваго 
Судьи о взыскание съ Ленкина на удозлетзореше экономия 400 руб. за егорАвшШ 
¡^омъ отменить. Принимая во внияаше, что исковое требоваше повАреннаго Верйев- 
ской эвономш ГраФипн-Мусйной-Пушкяпой о взысками е* Пенкина 400 руб. было 
основано на заключенном* между ними договор*, и чго посему СъАзд* обязан* 
быль, ври разрАшенш сего века, постановить рАшеше об* исполнен« договора 
согласно указанным* вь 1536, 1538 и 1539 ст. т. X ч. 1 правилам*, а между 
т*мъ СъАзд* оставил* вовсе без* обсужден;;; вопрос* о сил* и значеиш договора, 
на котором* иск* основан*, и отказал* вь и с к*  единственно по соображений опаго 
« *  законом* о вознагражден« за вред* и убытки, происшедппе от* д$яны случрй- 
г'аго, 674 и 1707 ст. т. X ч. 1, тогда ка к* законы сш не им*ютъ лрямАненш к *  
т *а х  случаями, когда н*ра я степень ответственности но какому жабо предмету 
именно определена договором*,— ПравительствующШ Сенат* находить, что такие* 
образом* Съ*здъ нарушал* 1536, 1539 ст. т. X ч. 1, и неправильно лрииАвял* 
к *  д*лу 647 я 170 7т. X ч. 1, и потому о п р е д е л я е т * :  pfcmeaie НАжинскаго 
С*'*зда Мировых* Судей отмАнить и д*ло передать на раземотр&це Кокотоп. кзго 
С/ьАзда Мировых* Судей.

4 2 8 . — 1 8 7 2 г о д а  I ю н я  7-г о д н я .  По прошению купц а  И вана  М о с м в а  
объ отмгънгь ргьшепгя Казанско-Царевококшайскаго М ироваго Сыъзда.

(ПредйМательегвовалъ Первоарясутетвующш Сеааглръ Карон ь H. Е. Т о р  п а  у; довладм- 
взлъ д4ло Севаторг М. 6 . Г е д д а ; вавлючев1е д ав ал  Товарищ. Оберъ-Провурора

А. Н, С А .1 Ь Е О В Ъ.)

Купец* Мослов* просит* ПравительствующШ Сенат* рАшеше Базанско-Царевсь 
кокшайсваго Сь*зда Мировых* Судей по иску съ него, просителя, купцом* А са- 
фовымъ 300 руб. по векселю,— отменить, на основанш 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд.,

-ка к *  постановленное с *  нарушешен* еущеетшшаго обряда судопроизводства, уета- 
новленнаго 165 ст, Уст. Гражд. Суд.

Выслушав* закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
находит*, что Съ* здъ, ка к* вь рАшенш его сказано, «прежде раар*шешя по су
ществу, прознал* необходимым* остановиться на неполно** представленного на 
равемотрАше д*ла, а именно: к *  дАл;, не приложено кош а съ протокола Мироваго 
Судьи 2 участка г . Казани от* 14 Февраля 1870 г . ,  представленной будто бы Мосло- 
вымъ, и хотя в *  рАшеши упоминается содержате этого протокола, но оно не мо
жет*' быть проверено Съездом* (ст. 82 У ст . Гр. Суд.)». ЗатАмъ далАе, СъАзд* 
рЛзсуждаетъ о неправильном* употреблении Мировым* Судьею слова «валюта» и 
о возраженшхъ ответчика о безденежности векселя, и, наконец*, определил*: рА
шеше Судьи отменить и взыскать съ Мослова въ пользу АсаФОва 300 руб. по , 
векселю съ процентами по день уплаты. Таким* образом* СъАзд* сам* остановился 
на ненолнот* представленнаго Жировым* Судьею производства, а, между т*мъ, все 
таки не распорядился истребовашем* недостающая акта от* Судьи, ка к*  бы cié 
следовало по 165 ст. Уст. Гр. Суд., я не постановил* заключен« о том*, чтобы 
недостающий документ* был* не нужен* к *  разрАшенш д*ла. Хотя же пра этом* 
Съ*здъ указал* на 82 ст. Уст. Гр. Суд., но статья эта.запрещает* собирать до
казательства или справки, нредписывая основывать рАшенм исключительно ва до
казательствах*, представленкыхъ т я ж у щ и м и с я , и т а к *  ка к *  въ рАшенш Миро
ваго Судьи упомянуто, что Мослов* представил* еоьпо вышеозначенного протокола 
14 Февраля 1870 г., то Съ*здъ, истребовав* о т* Судьи еей документ*, неправиль
но (ст. 165 Уст. Гражд. Суд.) невнесенный им* въ Съ*здъ со всём*  производ
ством*, нисколько не нарушил* бы 82 ст., ка к *  вовсе не относящуюся к *  настоя
щему случаю, а исправил* бы лишь унущеше, сделанное Мировым* Судьею при 
представлен« д*ла в *  С**8дъ. Посему находя, что Съ*здъ вь д *л * сен* нару
шил* 82 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  рАшеше 
Казапско-Даревококюайскаго Съезда Мировых* Судей отменить идАло передать въ 
CciüffiCKiií Съезд* Мировых* Судей.

4 2 4 . — 1 8 7 2 г о д а  т а я  14-го д п я. П о прошет ю к у п ц а  П ас-им я  
Бойко объ отмгънгь р т и е т я  Гадячскт о Сыъзда М ировы хъ Судей.

(ПрщсЬдатсльствовалъ 1! с ¡воп ¡ j н су tci в у ю щ  í й Сенатор1/. Баропъ П . К . Т о  p ú a » ;  л о м  Е д и 

на л ь  дГло Сенаторъ Г. А. Г я з е т  т а ;  за к л я т ш е  д ав ал  Товарвщъ Оберъ-Прсшурорб
А. Н.  С а д ь к о в ъ .)

ПовАреиный вдовы Капитана Федоровской, Штабсъ-Капитан* ШтишевекШ предъ
явил* иск* 0 взыскан« съ купца Бойко: 1) Судебных* издержек;, понесенных* 
Федоровскою по д’Ьлу ея съ Бойко о землА, решенному въ ея пользу Полтавским* 
Окружным* Судом*, 1 р. 70 в.', 2 } вознагражден« за ведете сегодАла по усмо
т р и т  Суда, и 3) 80 рублей въ Р0змьщев;е расходов* Федоровской на четыре 
поАздки по тому двлу из* Гадячекаго уАзда в *  Полтаву, считая но 1В руб. за 
каждую и на прожило въ последней 28 руб. ГадачскШ Мировой СъАзд* раземо- 
Tpf.ni. ото дАло нашел*: 1 )  что Бойко при разбор* дАла у Мироваго Суд; и при-
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зналъ '1ребова)не Федоровской по отяошешю къ судебным! издержкам! правильным!, 
и кроме того изъявить желаше уйдатпть ей за поездку вь Полтазу по вызову 
Суда 10 руб.; 2) что иаъ, Бойкомъ, въ прошены его въ Окружный Судъ цена 
иска определена въ 60 руб., и 3) что Федоровская, если допустить что опа ездила 
по вышеозначенному делу въ Полтаву не четыре, а од шъ разъ, какъ доказываете 
Бойко представленною имъ подпискою Федоровской, данною ею Окружному Суду о 
невыезде изъ города во все время производства дела ея съ Бойко, гЬмъ не менее 
она должна была прожить въ Полтаве такой перюдъ времени, для прожитая ко
торого потребно было издержать не меаее 80 р., включая сюда а признанные Бой
комъ 10 рублей, а потому Мировой Съездъ присудплъ съ Бойко въ пользу Федо
ровской: 1 ) судебяыхъ издержек! 1 р. 70 к.; 2 ) за ведете дела въ Окружном!» 
Суде 25 р.; 3) убыхвовъ 80 руб. и 4) за ведете паетоящаго дела 40 руб , всего 
146 р. 70 коп. Купецъ Бойко въ поданной имъ кассащопной жалобе просить от
менить реш ете Гарчскаго Мироваго Съезда по нарушешю имъ ст. 45 и 81 
Уст. Гр. Суд. и реш етя Гражданскаго Касеацшннаго Департамента 1867 г. № 280 
и 514 и 1870 г . № 20, а Федоровская вь объяснена на кассацюнпую жалобу 
Бойко ходатайствует! объ оставлены ея безъ последствий.

По выслушаны заключея1я Товарища Оберъ-Прояурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: 1) что по объяснены) Бойко Съездъ наруягалъ ст. 45 Уст. Гр. 
Суд. допустивъ къ пов'Ёрешшчеству за истицу по делу несостояхельпаго должника 
Штишевскаго, о несостоятельности котораго возбуждено дгЬло вь Пол-тавскомъ 
Окружномъ Суде, о чемъ по распоряжение Полтавскаго Губернскаго Правлен1я после
довала публиващя и который объявил о себя Приставу % стана Гадячскаго уезда умопо- 
мешанпымъ; изъ протокола же Съезда видно, чю  Бойко отводила» Штишевскаго 
отъ новЬренничесгва за Федоровскую по причине его несостоятельности, по Съездъ 
не приняло сего отвода по бездоказательности его, а посему, допустивъ Штишев
скаго къ поверенничеству за истицу, ае нарушать указываемой просителем! ст. 
45 Уст.-Гр. Суд. ЗатЬвъ хотя ныне Бойко и предстазляегь прикассащонной жа
лобе вь подтверждеше несостоятельности Штишевскаго и объявлешя имъ себя 
умопомъшаннымь письменный доказательства, но таковыя, кань но бывшая- вт, виду 
судебныхъ месть, не подлежать разснотрешю Сената (реш ете Гражданскаго Кас- 
еащоннаго Департамента 1867 г. № 422, 1868 г. № 162 и др.); 2 ) что же ка
сается до жалобы просителя на прасуждете съ него Сьездомъ вознаграждешя убыт- 
ковъ Федоровской, вопреки существующих! узаконенШ, въ сумме большей противъ 
цепы аска, то таковая представляется уважительною, такъ какъ истица просила 
о взысканы 80 руб. въ возмещеше убытка, понесевнаго ею пе только отъ прожи
тая въ Полтаве, но и расходовъ па четыре поездки въ города., при чемъ исчислила 
размерь перваго убытка всего вт» 28 руб., следовательно Съездъ, присудив! Федо
ровской 80 руб. за прежние ея въ Полтаве и за одну лишь поездку въ Полтаву, 
нарушил! ст. 131 Уст. Гр. Суд , запрещающую суду присуждать более 
того, что требовалось тяжущимися. Ведедстте сего: ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: решеше Гадачекаго Съезда Мировыхъ Судей,п о нарушеншимъ 
ст. 131 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать, д.я новаго разсиотрёни, въ 
а£ньковскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

4 2 5 . -  -1 8 7 2 г о д а  но  н я 14-го дня .  По прош ет ю мгьщанъ Степана  
Буровцова, Григория Еурякъ и  Ивана Кирилова и  отставного бомбардира 
Д анилы  К о р ж е  веша о объ от жать ртыиенгя Тира сполъскаго Мироваго 
Сыъзда.

(Председательствовал!» ПервоприсутствующШ Сенаторт» Баровъ И. Е. Т о р  и а у; довлады- 
ва.гь дЕло Сенатор-ь Г. А. Г и з е т  г в; завлючеше давалъ Товарвщъ О беръ-Нрокурора

А. 11. С А Л Ь Е О В 1> .}

Мещане Степанъ Буровцовъ, Григорь Бурякъ, Иаанъ Кирилов! и отставной 
бомбардиръ Дапило КоржевсвШ просили Мироваго Судью 3 участка Гираспольскаго 
округа взыскать съ мещанина Михаила Князькова 220 руб. убы тков!, понесенных! 
иаи оть неосторожности Князькова, который на переправе чрезъ реку въ с. Сдо- 
бодзеи, въезжая на наромъ, вышибъ дышломъ дно въ бочке со спнргомъ, сто
явшей па подводе Коржевскаго, всдЬдегае чего спартъ вылился и они, какъ пе
ревозчики этого спирта, по решешю Миров ¡го Судьи уплатили хозяину его, купцу 
Берк Г. Розенбергу, 220 р. Поверенный ответчика возражал!, что в ы б и т  дна въ 
бочке нельзя вменить въ вину Князькову потому, что онъ ъхалъ въ тяжелой по
возке, запряженной 4-мя лошадьми и что истцы сами не помогли ему предупредить 
случившееся. Мировой Съездъ, раземотревъ дело по апеллящоньой жалобе Князькова 
и вновь допросив! свидетелей, нашелъ, что убытки, причиненные Князьковымъ ист- 
цэмъ, не была последствием! его неостор. жаости или небрежностп, а произошли отъ 
етечешя таких.! обстоятельств!, которыхъ онъ не былъ въ состоянии пр дупредить, 

потому, отменив! решеше Мироваго Судьи, въ иске Буровцову, Буряку, Ки
рилову н Коржевскому отказалъ. Въ кассацюнной жалобе на это решеше Буров
цовъ. Бурякъ, Кирилов! я Коржевсмй объясняют!, что Мировой Съездъ, непра
вильно истолковалъ 684 ст. т. X ч. 1, такъ какъ, по яхъ мяешю, обстоятельства, 
которыхъ предотвратить нельзя, должны заключаться въ непреодолимых! препят- 
CTBiax! къ достижение известной цели, кавовыхъ въ насоящемъ случае пе оыло, 
что кроме того въ решен ¡и этого дела неправильно участвовал! вновь избранный 
и еще неутверждешый Правительствующим! Сенатом! Почетный Мировой Судья 
Переврестовъ, въ чемъ просители видят! нарушьте 10 п. 37 ст. Учр. Суд. Устав, 
и 30 и 31 ст. В ы с о ч а й ш е  утвер. 19 Октября 1865 г. Положены о введены 
въ дЬйств1е Судеб. Уст. 20 Ноября 1864 г. Мещакинъ Енязыювъ въ объяснены 
нротивъ этой жалобы проситъ оставить ее безъ иоследствШ.

По выслушаны ваыючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвуювдй Се
натъ находить, что просители указывают! па неправильное, по ихъ мненш, тол- 
коваше Мировым! Съездом! 684 ст. т. X ч. 1. По буквальному смыслу этой 
статьи всякШ обязан! вознаградить за вредъ и, убытки причиненные кому либо 
его деян1емъ или упущешемъ, если только будетъ доказано, что онъ не оыль при
нужден! къ этому деяшю тресовав1емъ закона, или правительства, или необходи
мою личною обороною, или же стечением! такихъ обстоятельств!, которыхъ опъ 
не могъ предотвратить. Въ настоящем! деле Мировой Съездъ изъ( совокупности 
представленных! къ делу доказательствъ выведъ заключен1е, что де&ше Князькова
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которое причинило аетцамъ убытка, превзошло не отъ его неосторожности или 
небрежности, а отъ стечемя т й к п п  оЗсгоательсгв*, которых* онъ предотвратить 
не был* въ с о с т о и т . а потому и прюгёш аъ к *  дЛлу 684 ст. т. X ч 1 и тако- 
Н‘ И прймЬнеше, нисколько не составляет* неправильного толкования этой статьи. 
Ззтёмъ, что касается до объяснвтя просителей о том*, что въ зае*данш по 
этому д4лу участвовал*' вновь избранный въ Почетные Мировые Судьи г. Пере- 
дрестовь, не утвержденный въ атомъ зваши Прасательствующям-ь Сенатом*, то Пра- 
вительствующШ Сенат* не находит* возаожчымъ входить въ обсуждеше этого об
стоятельства и его заачешя для силы ptrneaia Мароваго Съезда, та к* ка к *  про
сители, вопреки 190 ст. Уст. Гр. Суд., не представили никаких* доказательств* 
въ подтверждение справедливости своего указания. На этомь оеновапш Правитель- 
етвующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : вассацюаную жалобу яЩцакъ Вурцова, Бу
ряка н Кирилова и отставного бомбардира Коржезскаго, па оснозашя 136 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ нослёдствШ.

4 Й о , —-1 8 7 2 г о д а  í  ю я я 14-г о д н я .  П о про гит т  Князя Давида Д ж о р -  
ж адзе за себя и  по доверенности К нязей  Ь с и ф а , Александра, Семена, 
Ивана, М и х а и л а  и  К онст ант ина  Д ж < р д ж а дзе  и  К нязя  Тосифа Ревазов г 
Д ж о р д ж а д зе  объ от мет ь ртъгштя Общаго Собрания Тиф лисской Судеб
ной П алат ы  по спорамъ возникш им* при разм еж евант  дачи (М у з .

•IIредсЪдательстзовалъ Периоприсутетвукнща Сенатора, Бареаъ Н. Е. Т о  рва  у; домалы вал, 
¡гЬло (.оаоторьГ. А Г н з е т т и ; заключен!з давалъ ИсправляшщШ должность Оберъ-Провурора

А. А. Книгяяъ.)

При размежеваши въ 1866 п 1367 г. г. дачи Сабуэ 'Гелав'каго уъзда Т ифлисской  
губернш П Н  Межевою Комшшею, возник ь пограничный спор* ’ между Епязьямп 
Ддорджадзе-Гремсками и Джорджадзе Сабуйскими объ участка Гонджать-Хеви коли
чеством* въ 1174 дес. 1240 кв. cae., при чем* церковное ведомство еъ своей 
стороны предъявило спор* о прав!, крестьян* своих* па участ!© въ половинной 
дол* всЪхъ  ̂лесных* угодай Сабуйской дачи. Для разборов* этих* саоровъ всё 
участвовавшая въ дёяё лица, явившись въ Окружный Суд* 26 Октября 1868 г „  
просили разрешать таковые по имеющаяся въ дёлТ, документам*, не прибЪгея въ 
спросу свидетелей. Оря этом* Князья Джорджадзе- Гренше въ подтве-радеше сао- 
ахъ правь па участок* Гонджать-Хеви со лалигь на рЪшешс Мдавапбввовъ (по
средников*), утвержденное Грузигониш* Царем* Геирпемъ, по поводу оп.-.р- предка 
Еплзей Джорджадзе-Гремскихъ. Моурлза-Мерабэ, с *  предков* Князей Джорджад-е- 
Сабуйенах*, Салтхуцесомъ, при чем« Моуравъ-Мераб* присягнул* за приаздлеж- 
носг» ему Греаской дачи. Рьшеше- это Князья Джорджадзе-Грсмше объясняли та
ким* образомь, что указанный въ пек ь границы Гремской дачи захватывают* собою и 
участок* Гояджатъ-Хева. Съ своей стороны Князья Джорджадзе-Сабуйск.е. не от
вергая р^ш енш / Мдиванбековъ и указывая только, что оно изложено въ докуяеп- 
тъ, шзкёмь не засвидетельствованном*, объясняла это р *ш ете  въ свою пользу, до
казывая, что указанный Моуравоиь границы отрезывают* участок* Гонджатъ-Хе- 
вн к *  Сабуйсяой гач4. Кромй того от  сош лись на грамогу Царя Теймураза

1641 г., которою пожаловано и х *  предку имъше Сабуэ. Выборные отъ церков
н ы й ,  крестьян* и уполномоченный отъ казны съ своей стороны, в *  подтверж
д а в  своего права на половянаую долго Сабуйскмхъ дёсныхъ угедШ, ссылались на 
слое Фактическое ш ш  оваиге têtu  угодьями я на выписку езъ камеральнаго опи
сания Грузино-Имеретинской Синодальной Конторы 1818 года, еъ которой значит
ся, что въ границах* сел. Сабуэ состоит* полосное владеете церковного ведом
ства съ Князьями Джорджадзе н что въ 1817 г. за пастьбу свиней въ этой дачЁ 
въ церковное ведомство поступило сабалахо (плата за пастьбу) 10 руб. 80 коп. 
Против* этого документа Князья Джорджадгс-Сабуйсше возражали, что онъ, ка к* 
относящейся кь  частной переписка противной стороны, пе может* служить про
тив* них* доказательством*. Окружный Суд*, разсыотрйвъ д$ло по представленным*, 
доказательствам* и с-бъяснешямъ к  основываясь относительно спора о Гопдзаатъ- 
Хевн па planéala Мднванбековъ, ка к *  документ*, на который сослались объ сторо
ны. признал* участок* Гонджатт-Хсзи входящим* въ Ьоставъ Сабуйской дачи,аза 
крестьянами церйовнаго ведомства признал* право пользования лёсомъ въ трехъ 
участках* Сабуйской ,дачв: Гопджатъ-Хеви, Мугуди и Щтлисъ-Мцемлисъ-Чала. По 
представяевш этого д|>ла, на основант 191. ст. Пол. о размеж. Закавш скаго края, 
на ревизщ> Тифлисской Судебной Палаты, в i  учаетвующ!я въ ц Ш  лица принесла 
апеллащонныя жалобы, еъ которых* жаловались: Князья Джорджадзе-Гремсте— на 
отсуждеше отъ и х * дачи участка Гонджать-Хеви; Джорджадзе-'Сабуйскй— на прпзна- 
Hie за церковными крестьянами права нользошйя въ трехъ участках* и х *  дачи, 
а крестьяне и Управление Государствеяпыма Имуществен— на празнаше за ними 
только права въбзда, притом ь только еъ три участка Сабуйской дачи, при чем* 
первые добавил, что они вовсе не просили у Суда признать sa ними право въъзда 
и что Суд* не йхЁегъ права изменять гхъ  требовашя о присужденш им * половин
ной дола всёхъ Сабуйских* угодШ въ собсгвснность. ЕромЁ того уполномоченный 
Князей Джорджадзе-Сабуйскихъ при обсяснопш против* апеядяцюпной жалобы 
Князей Джорджад «  -Грсмскзхъ представил* протокол* состаменный уЬздпьшъ зеж- 
лемЁрожъ 30 Ноября 1848 г., указывая, что самые Князья Джорджадге-1'ремше, 
в *  записанном* въ этом* протокол* п:вапеша и х * , признавали, что ихъ предок* 
Моурав* начал* обход* границ* г.кекш  еъ того пункта, ка к* объясняли они, 
Джорджадзо-Саб^ й ш е , и следовательно но.:; пердялп правильность едЬланнаго иен 
объяене-шя рйпешя Мдиванбековъ. Судебная Палата, разсмотрЬвъ д'Ьдо я выслу
шав* словесиыя объяссешя сторон*, нашла, что, и з*  точааго смысла Мдиванбек- 
скаго рЁигешя, па которое сослались ебь сноряпця стороны, а взъ гсограенческаго 
ноложешя урочнща Гонджагь-Хевн, видно, что урочище это. входило въ состав* той 
дачи, которая оставлена за Моуравомъ-Мерабоаъ по тему рИшевдо, а потону, при
нимая Ео впЕмаше, что сами стороны ьагшндя Окружному Суду свое желаше, что
бы спорь ихъ был* разрешен* по имеющимся въ дччгЬ документам*, безъ сооб- 
ражее1я о влад$ши участком*, Палата празнала участок* Гонджагь-Хевн входящим* 
в *  составь дачи Греми. ЗатЬмъ относительно спора це-рковнаго ведомства съ Кпязьа- 
йй Джорджадзе-Сабуйеними, Палата нашла, что церковное ведомство пс представи
ло щщ&кихъ доказьтедъ'тв*, .требуе? щ *  ш о в ш и  для устапсглен1я права соб-
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венцости, тогда какъ грамота Даря Теймураза, представленная Князьями Джурд- 
жадзе-Сабуйскями, вполне удоегоз!ряеп. принадлежность шгь дачи Сабу»; что без- 
возмедное пользоваше крест ьяиъ дЬсомъ въ течение давностааго срока даегь нмь 
только право требовать оставлешя за ними и впредь права на таковое; что вы 
писка изъ имеральпаго одисашя 1818 г .,  составленная но указанно одной изч. 
спорящихъ сторона», не аожетъ иаЬть значешя доказательства нрогпвъ Князей 
Дщорджадзевыхъ, а  что Джорджадзевы не представили доказательства, что пользс- 
Banie крестьянъ ограничивалось только тремя участками нхъ дачи, а ссылка по- 
в!реннаго нхъ па прпзяаше крестьянъ, какъ не подтвержденная требуемымъ 119 
ст. Пол. о размеж. Запав, края актомъ, никакого значешя им!ть не можета. А 
потому, руководствуясь 420, 432, 453, 455, дополи, къ 457 и 699 ст. т. X ч. 
I и 118, 121, 232, 234 и 240 ст. Меж. Пол., Палата, отайшивъ р!шеше Окруж
ная) Суда, определила: учсстокъ Гонджатъ-Хевн присоединить къ Гремской дач!, 
а предоставить С&буйскннъ кр е тя а а м ъ  право въезда во всЬ л!;са Сабуйской да
чи. На эго р-Ьшеше Князьями Джорджадзе-Сабуйскими принесена касрацшная 
жалоба, въ которой они указываютъ на елЬдуюнЦа допущенный въ р!ш ен!и Су
дебной Палаты нарушена законовъ: 1) Судебная Палата неправильно разрешила 
настоящее д!ло на о/новати Поло®, о размеж. Закав.краа В ы с о ч а й ш е  утаер- 
ждеанаго 20 Ьоня 1861 года, так :, какъ предмета дЬла— споръ о прав!» собствен
ности на Гонджатъ-Хеви а полова ну всей Сабуйской дачи, ятймг» нарушила 1 ст. 
этого Поло®, и 1 ст. Уст. Гр. Суд.; 2 ) Окружный Суд/ь и Судебная Палата не означили 
въ своемъ р!шевш, въ чымъ влад!нш долженъ находиться спорный участохъ до 
р!ш енш  д!ла и тЬмъ нарушила 108, 4 н. 180 и 181 ст. Меж. Пол.: 3) Палата 
основала свое р!шеше на Идиванбекскоаъ р!шоша, документа ннгд ! на явлен- 
номъ и не засвидетельствованном!-. я т!шъ нарушала Щ  ст. Меж. Пол. 4) Въ 
зас/Ьдашг Палаты 15 Мая 1871 года, до доклада настоящего д!ла. разрешены бы
ли два д!ла объ участкахъ Гремской дачи, окружающвхъ Гонджатъ-Хевн, которые 
и присуждены Князьяыъ Джорджадзе-Гремскимъ, безъ учасш  нхъ, Джорджадзе-Са- 
буйскихь, и т !м ъ  предр!шенъ самый спорь -о Гонджатъ-Хеви. ч !л ъ  нарушены 214. 
215, 217 н 218 ст. Меж. Полож.5). Палата не произвела дополнительпаго йзсл!- 
довашя о дМствительномъ владЬшп спорнымъ участкомъ и т !м ъ  нарушала 220 
ст. Меж. Под, 6) Палата присудила церковными крестышамъ право въезда безъ 
вхъ просьбы о тома., и т !згь  нарушила 160 и 161 ст. Меж. Полож. и Í  к . 706 
ст. Уст. Гр. Суд., п 7) оставила безъ разсмотр!шя представленный прд объясне
ний протавъ апеллящонной жалобы цов!реичаго Князей Джорджадзе-Греяекихъ про - 
токолъ 30 Ноября 1848 г. и даже не упомянула о иемъвъ своемъ р!шенш , ч!мъ 
явно нарушила 203 ст. Меж. Пол. н 339 и 456 ст. Уст. Гр. Суд. По этнмъ осно- 
вап1яиъ Князья Джорджадзе-Сабуйсте просягь отаънать во вс!хъ  чаетяхъ ръше- 
nie Судебной Палаты. Въ объяснешяхъ противъ этой жалобы Начальникъ Удрав- 
лешя Государственными Имущеетвамн н поверенный Князей Джорджадзе-Грем- 
екихъ, Князь Челокаевъ, просягь оставить ее безъ поелтдетвш.

По выелушанш заключенья Исправляющаго должность Оберъ -  Прокуро
ра и словеснаго объяснешя поь!реннаго Князей Джорджадзе-Сабуйскихъ, нри- 
еяжиаго пов!реннаго Герарда, ПравительствующШ Сената оетановнлеа

на обеуждеша приведенных! въ Мссйщошюй жалоб! увазачШ о нарушена Судеб
ною Палатою' 456 п 706 ст. Уст. Гр. Суд. и 160, 161 и 203 ст. Пол. о разн. 
Закав. края. Въ этомъ отпошешн изо. д!ла видно, что поверенный Князей Джорд- 
жадзс-Сабуйгккхъ при обтясиеяш гит апеллявдонную жалобу Князей Джорджадзе- 
Гремскахъ продетавплъ протоколъ, составленный 30 Ноября 1848 года у!зднымъ 
землемФромъ во время исполпетя р!шешя Т и ф л и с с к о й  Палаты Уголовного и 
Гражданс-каго Суда при бытности Каязсй Джорджадзе-Громских ь, указывая въ сво
емъ объяснен is, что въ записапкомъ въ этомъ протокол! показа ши Князей Джорд- 
яадзе-Гремекихъ они сами признавали, что нхъ предокъ Моураеъ аачалъ обходъ 
границъ Гремской дачи именно съ того пункта, на который указывали Князья 
Джорджадге-Сабуйсш прп обгдененш р !т с ш я  Ндявавбевовъ, послужавшаго глав
ным» осповашемъ пря разр!шенш настоящаго д!ла, н такимъ образом:> подтвер
дили правильность ед!ла:шаго ими объяснешя pímeaia Мдисапбековь. По закону 
(ст1. 456 Уст. Гр. Су?.) нп одвиъ изъ ппсьменныхъ документовъ предо: авлешшхъ 
тяжущимися въ п дтьержде.’Пе своихъ права., ге монета быть оставлен!, судомъ 
безъ разснотр!шя. Между т&аъ изъ р!шешя Т и ф л и с с к о й  Судебной Палаты по 
настоящему д !лу видно, что она не только оставила безъ обсужденья вышеупомя
нутый документа, представленный нов!ренныаъ Кн. Джорджадзе-Сабуйскихъ, въ 
связи съ огиовапнымъ на опомъ доводомъ нхъ въ свою пользу, но не упомянула 
даже при изложена обстоательствъ д!ла объ этомъ документ!. Обстоятельство это 
тщета къ прямому заключев1а>, что Палата оставила вовсе бзт, разейотрХщя вы
шеуказанный документа, г/ь явное нарушение. 456 ст. Уст. Гр. Суд. Ером! того 
изъ д!ла видно также, что церковные крестьяне въ апеллящонной жалоб! на p i -  
шеше Окружного Суда объясняли, что они просили о прязкаш« за ними права 
собственности на половинную часть дачи Сабуэ, а нс нрава въ!зда, и что Судъ 
въ виду этого не п к !д ъ  никакого основанья изменять кхъ требоваше и призна
вать за м ш и  вместо нрава собственности, право въ!зда въ три урочища Сабуйской 
дачи. Не смотря на такое прямое заявлеше, Судебная Палата все т а м  предоста
вила своими р!шев!емь ярестьянамъ право въ!зда во вс ! л !са Сабуйской дачи. 
Такое постановлен!« Палаты, заключающее въ себ! pasptmenie такихъ предметов!, 
о ковхъ тяжущимися не было предъявлено требованШ, составляегь прямое нару
шение 706 ст. Уст. Гр. Суд. По в с !та  этимъ соображегпямъ, кризнавая, что р !-  
EieHieM'b Т и ф л ис с ко й  Судебной Палаты но настоящему д !яу нарушены 456 н 706 
ст. Уст. Гр. Суд., ПраввтельетвующШ Сената о п р в д ъ л я е т ъ :  ptmenie этоот- 
м !нить и передать д!яо, на новое разсмогр!ше, той же Палаты въ другомъ состав! 
членовъ.

4 2 7 . — 1 8 7  2 г о д а  i  ю н  я 1 4 -го  д н я .  П о прот ент  ку п ц а  И в а н а  Суса
нина  объ от.тьнп, ргьшетя Ярославскою  М и р о в о ю  С ш зда.

(Прсдс*дательс.твовалъ Порввпрнсутстиующ!й Сенаторъ Барепъ П . Е. Т  о г и а  у ; дое.ы -
дывалъ д!лэ Сенате;ъ Ы. О. Г е д д а ; заключенЮ даваль Товарящъ Оберъ-Про&урора

А. Н . С а л ь к  о в ъ.)

Купецъ Сусонинъ аредъяеилъ у Широваго Судьи нпгъ къ крестьянам’!, деревень;
Граж. 1872 г .  ¿q
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Молозппа, Скокова и Борисова за педозвилеэте ему прогонять чрезъ и х *  земли 
сяогь па принадлежащую ему пустошь Коидаково. При разбирательств! Д'Ьла по 
сему ксву 11 Ноября 1870 г., Сусошшъ нреташпю свою па крестьян* дер. Моло- 
Еива ы Борисова оставил*, а предъявила! искъ только па крестьянъ дер. Скокова,
которые за* пропить скота просят* съ него иесоразмЪрнуюцЬну. По неявк!крестьяпъ
дер. Скокова, Мировой Судья р !ш п л * д!ло И - г о  Ноября 1870 г. заочно, прнзнавъ, 
что Сусонпнъ, па ссповаши 449 я 450 ст. т. X ч. 1, га !е тъ  право требовать, 
чтобы', для проезда и прогона скота па его дачу была дана ему дорога, и потому, 
за основания 449 в 450 ст. т. X ч. 1, и 29 п. 5, 81, 129 и 14(5 ст. Ът. 1р- 
Суд., определил*: обязать крестьян* дер. Скокова дать Сусопину для проезда и 
прогона скота дорогу шириною в *  9 сажени. Затем* по явке 3 -х *  крестьян* дер. 
Скокова, дело было Мировым* Судьею вновь раземотрено и р о с ш е м *  его в * 
иске Сусонину на означенных* 3-хъ врсстьятгь стиазапо, та к* ка к*  Судья нап ел*, 
что па пустошь Коидаково есть дорога, по которой Сусонан* в *  прошлом* к-ду 
гонял* гурты света (*). По анелдацш Сусонвва, .'Ярославе кШ Съезд* Млр.овыхь 
Судей нашел* соображешя Судьи правильными н потопу, на ошовашн 1 2 9 ,1 3 3  и 181 
ГГ. Уст. Гр. Судепрг, определил*: решеше Судьи утвердит*. Купец* Сусонан* 
просят* ИравитедьствующШ Сенат* решеше Съезда отменить, та к* ка к* во 1-х ь) 
Съезд* не обратил* ввямаше на нервоз pimenie Судьи 11 Ноября 1870 года, ко - 
ям* Судья определясь обязать крестьян* целых* 3-хъ еелешй Молозьна, Бори
сова и Скокова давать просителю свободный пропуск* чрез* и х *  земли па дачу 
Копдаково, пли че к* они были все па лицо, кроме 3 -х *  крестьян*, не явившихся 
аъ то время за суд*, и все эти крестьяне не возражала Судье о том*, что чрез* 
ах* земли н е т*  дороги и что есть какая либо дорога к *  его даче в *  другой 
местности, остались рЁшешемъ довольны н не обжаловали оное; и ео 2-хъ)  что 448 
к  449 ст. т. J  ч. 1 предоставляют* сторонним* владельцам* пользоваться проез
дом* и прогоном* не такими дорогами на отхошя дачи я пустоши чрезъ стороншя 
s is f ltn if l,  кйетя указаны в *  рПшеши Судьи, утвержденном* Мировым* Съездом*, 
або Судья отказал* в *  иске за существовап1емъ дороги к *  пустота Кондакова 
чреа  ВвановсвШ перевоз*, т. е. не сухопутной дороги, хотя и эту дорогу сам* 
Судья пригнал* невыгодною для просителя.

По ш сяупш П я ааключешя Товарища Оберъ-Прокурора, иравительсхвующ1й Сы
пать находят*, что за Еостановлеш’ем* Судьею 11 Ноября 1870 г. заочпаго ре- 
щешя об* обязаюя крестьян* дер. Скокова дать Сусонину дорогу, Судья имел* 
полное право, всд!деш е отзыва 3-хъ крестьян* дер. Скокова, пересмотреть дело 
я постановить рУшеаГе в *  отношенш сих* трехъ крестьян*, не стесняясь реше- 
ш еи* 11 Ноября 1870 г. Равным* образом* СъЬздъ не пару шел* 448 п 4 4 9  ст, 
т. X ч. 1, утвердив* ptircHie Судьи, коим* отказано иросителю в *  иске, ибо 
статьи ein касаются таких* владельцев*, кои пользуются земяашт и промыслами 
в *  казенных* и частных* дачах*; пустошь же Кондакова не находится с *  чужой 
д а * !, а имеет* сообщеше по дорог!, указанной в *  реш ети Судьи, и, следовательно,

1 1 J.U л-ниъ Ч'АМ  цяшеше свое, гостановлеадое 11 Ноября, признал* зъ отдашеиш прочих*
»¡.олъяяъ дер. Скокова вошедшим* вт> законную силу.

она не принадлежит* к *  часлу т е х *  земель, для проезда гь  которым* необходим* 
n¡ с!здъ чрезъ постороишя дачи. Посему и принимая во впвмаше, что большая 
пли меньшая выгодность дороги не может* служить .основашемъ требовашя про- 
ложешя дорога чрезъ постороишя дачи, Прзвительствующн! Сенат* не находит* 
осяовашя к *  отмене р!ше-шя Съезда и потому о п р е д е л я е т * :  наееащшшуш 
жалобу Сусонпщ, на ооаовлшн 186 ст. Уст. Гр. Суд , оставить без* последствШ.
< 4 2 8 .— 1 8 7 2 г о д а  i  ю п я 1 4-г о д ня .  По прош ент  поверенного куп ц а  
Саломона Ю дина ,, к у п ц а  Оедора Г у т ц е й т а  объ от мет ь р м и е т л  С.-Пе
тербургской Судебной П алат ы .

(Пред<гЬ<ателктвовал> ПервопрягутсгвующШ Сенатор* Баров* И. Е. Т о г а а у; докладывал* деле
Сенатор* М. 0 . Гедда; таялючояш давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора А. П. С а л ь  к о в ъ.)
В * С.-Петербургском* Окружном* Суде производилось дело по иску купца 

Юдина еъ строителей Рыбипско-Бологозской железной дороги Е й  А. Левгстамъ 
н К -o и по делу сену Окружный Суд*, решением* 23 Февраля 1871 года, при
судил* с *  последних* ко взысканию в *  пользу Юдина 105,591 руб. съ процентами 
еъб Ноября 1870 г. и судебных* издержек* 2,086 руб. 50 кои. Между тем *, до 
р!ш еш я сего дела, но частяому опредЪлешю Окружнэго Суда, был* наложен*, в *  
обезпечеше иска, арест* на следующее имущество должников*, находящееся в *  рас- 
норяжеша Правлешя Общества помянутой железной дороги: а) па сумму, следую
щую I .  и А. Леаестамъ огь Правлешя дороги, нереказапную ни* от* г. Бегланга 
вь сумме десяти тысяч* руб.; б) па сумму, следующую а к *  огь Правяешя за пере* 
дЬлку 35 вагонов* ш> сумм! десяти тысяч* руб.: г . )  за переделку почтовых* 
вагонов* 1,800 руб.; д) на акцш представленный «Невестам* вь Правлеше к *  
общему собранью акцютеровъ в *  десять тысяч* руб., и а.) на част* залогов*, 
остающихся в *  Правленца обшечешем* неоконченных* работ* в *  сумме 9.115 
руб. 75 коп. У*!домяяя Судебнаго Пристава отзывом* от* 22 Ноября 1870 г. № 
939 о наложеши, в *  обезпечеше иска Юдина, ареста на означенное имущество 
Невестки* а Е-®, Празлеш* Рыбапско-Бологовикой железной дороги присовоку
пило: во 1 -х * )  что на* упомянутых* ценностей означениыя в *  а, б и в пунктах* при
няты уже Правлением* на покрытое работ*, перешедших* на Общество по журналу 
7 Сентября 1870 года; во 2-хъ) что ащШ, представленных* Девееташ. к *  общему 
собранно акционеров*, находится в *  Правлен!» всего только 4 штуки, я ьъ 3-хъ) 
что залогов*, обеспечивающих* неокоичеяшя етроятслями работы, находится вч> 
настоящее время пятьдесят* тысяч* рублей. О к н а *  этот* подписан* Председате
лем* Правлешя Квр!евымъ а дЪдозрокзвсдвтедемъ Ростовцевым*. По воспосл!- 
доваа(н вышепояяаутаго рьшешя Окружпаго Суда, Юднп* обратил* взысканы при
сужденной суммы па имущество Левестам*, арестованпое жь обезпечеше его иска, 
а еща па другое вхъ имущезтво. На это Цравлеше Общества ув'Ьдоннддо Судеб— 
наго Пристава, что огь Общества не только не причитается к *  выдач! строителям* 
Л-вестам* и В-® каких* либо денег*, но строители eis, по разечету Пргнлешя, со
стоят* въ значительном* долгу Обществу (свыше 1.000,000 руб). Пристав* вновь 
потребовал* от* Празлея1я железной дороги арестовааеаго имущества; и  эта Прав- 
леше, от* 22 Апреля 1871 года вновь отозвалось, что из* овэго Невестам* пе толь
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ко ничего не причитается, но Левестамъ состоите въ долгу Обществу свыше 1.000,000
и при этомъ Правлеше просило уведомить: когда, к*м ъ и какимъ образомъ пало- 
Ееиъ аресте n i имущество Левестамъ и К -0, такъ какъ пн о наложеиш ареста, 
ни о выдача какого либо обязательства со стороны Правлеи1я журнальныхъ носта- 
повлешй въ Праввепш не имеется. На это Судебный Пристань ув*домндъ Правлевю 
23 Апр'Ьтя; но прежде получешя ответа, 4 Мая, всл*дств1е заявлешч купца Юдина, 
исполнительный листъ по ptmeniio Окружиаго Суда возврацепъ ему Пряставомъ.
5 Ноля 1871 года пов*решшй купца Юдина обратился въ С.-Петербургшй Окруж
ный Судъ съ npoineniea'b, въ которомъ нзъяснвдъ, что въ Правлешн Общества 
Рыбинско-Бологовской железной дороги имеются суммы и имущество. Г )  припадле- 
жашш М. и А. Левестамъ и К -0 па сумму 899,300 руб.; что Правлеше Общества 
но ответь права удерживать ценности Левестамъ п К-° за свой долгъ, такъ к а к ,  
по контракту Левестамъ съ учредителями дороги, исправное исполнеше контракта 
обездоливается залогокъ въ 500,000 руб. п потому если бы М. н А. Леве- 
вгакъ действительно состояли въ долгу Правлешю Общества, то она ствгЬтствують 
лишь своими залогами, до пе другимъ ¡шуществомъ, которое должно быть обращено 
на удовлетворен ихъ креднторовъ по постройк* дороги. При этомъ Правлеше 
Общества съ притязаниями своими на другую собственность Лйвестамъ в К -0 дол
жно также обратиться къ суду, а пе самому обращать все это на пополнеше своего 
долга. Посему поверенный Юдина просилъ присудить Правлеше Общества Рыбивскс- 
Вологовской железной дороги къ уплат!, Юдину, на основан in 1078, 634 и 640 
ст. Уст. Гражд. Суд., взъ имущества и капиталом,, приварежащнхъ М. и А. 
Левестамъ и К -0 и находящихся у  ответчика, сл*дующвхъ с у и ъ  по исполни
тельному листу Окружиаго Суда: капитальной суммы 105,591 руб., процентовъ на 
эту сумму, считая съ 6 Ноября 1870 г. по 1 1юли 1871 г., 4,220 р. и судебныхъ 
издержек, 2,086 руб. 50 коп., всего 111,897 руб. 50 коп. съ процентами. С .-П е
тербургская Судебная Н а т т а , куда это д*ло постушло по апелляцш пов*рен- 
наго Общества Рыбвпско-Бологовской железной дороги, прнсяжнаго стряпчаго Колпа- 
кова, входа въ  соображешс обстоятельств!, этого дЬла, усмотрела, что нстецъЮдинъ 
право свое на требоваше отъ ответчика, Прав л ей ¡я Общества Рыбипскс-Бологовской 
железной дороги, 111,897 руб. 50 коп. присужДенныхъ Юдину съ Левестамъ и 
К -0 основываете па a u t  634 п 640 ст. Уст. Гр. Суд. Первая изъ этнхъ статей 
подвергаете третьмхъ лицъ отв*тственности нредъ естцомъ за ущербъ, причиненный 
чрезъ песохракете находившагося у этнхъ лвцъ и арестовапнаго имущества ответ
чика. Вторая же статья привлекаете къ ответственности третьнхъ лицъ нредъ 
истцомъ за сок рыт ie при арест!; ценностей, привадлежащпхъ отв*тчнку. Принимая 
во внимаше: 1) что при арест!; имущества Левестамъ и К -0 въ отзыве отъ 22 
Ноября 1 8 7  0 года Председателя Правленш Общества Рыбинско-Бологовской железной 
дороги этого имущества было показано гораздо мен*е, нежели па сумму 111,897 
руб. 50 коп., притомъ большая часть его, какъ напр. залоги па пятьдесятъ ты- 
сячъ рV б. обезнечиваюшде исправное исполнеше работе, не могли считаться безу- 
6Л0ВН0Ю нринарежностш Левестамъ и К -0, и 2)  что Юдинъ требоваше отъ отв*т- 
чвка но этому д*ду всей суммы иска выводите также изъ силы 640 ст. Уст. 1р.

(*) Какъ движимое, так с и недвижимое.

Суд., Судебная Палата признаете необходимым1*, по имеющимся въ этомъ дтя* 
даннымъ, войти въ разснотр'Ьше вопроса: находились ли въ Обществ!; Рыбикско- 
Бологовской железной дороги и были ли имъ скрыты отъ ареста въ Ноябр* 1870 
г. ценности, принадлежавшля М. и А. Левестамъ и К -0. Въ отношеша этого вопроса 
прежде всего необходамо ия*ть въ виду, что ц*нноети М. и А. Левестамъ и К -0 
находились у Общества Рыбинско-Бологовской железной дороги не на еохранеаш 
въ вид* поклажи и не въ долгу по какому либо обязательству, по вслйдстгЛе тор- 
говаго предпр1япя-  постройки дороги, и что принадлежность этнхъ ценностей или 
Левестамъ и К -0, ила Обществу Рыбинско-Бологовской железной дороги, зависало 
отъ исправнаго псполяешя первымъ обязанностей по постройк* дороги, а также 
отъ торговаго баланса, въ которояъ находится активъ и пассивъ М. и А. Левес
тамъ и К -0 поэтому предпр!ятш. Такимъ образомъ, разс.матравая вопросъ о нахо
дившихся въ Ноябре 1870 г. въ Обществ* Рыбинско-Бологовской железной дороги 
цйнпостяхъ Фирмы Левестамъ и К -0 Судебная Палата, на основания представлен- 
иыхъ.самимъ истцомъ журнала того Общества 7 Сентября 1870 г. и отзыва Пред
седателя КпрЬева (,ть 22 Ноября 1870 г., находить: что Общество или его Прав
леше въ то время вайло суждеше объ условЛяхт, праняш  каходнвшнхея въ его 
рукахъ цел ости  н залоговъ Левестамъ и Е-° для покрытая следовавших* съ этой 
Фирмы уплате по работами,. Бъ это время хотя и не быль выведен* балапеъ взаим- 
пыхъ разечетовъ Общества съ Фирмою М. и А. Левестамъ пВ -°, изъ котораго можно 
было бы заключать о ц*иносгахъ, причитавшихся къ выдач* Фирм* Левестанъ, но 
изъ другнхъ акговъ, представлеяпыхъ при далыгМшсмт- производств* этого д*ла, 
а именно:'изъ отчета Ревпзюнпой Еоммпшп по дйламъ Общества Рыбииско-Бо ю- 
говской железной дороги и изъ достанов-ещя Коммерческаго Суда 14 Декабря 1871 
г. оказывается, что Фирм* М. и А. Левестамъ и К -0 ничего не причитаюсь отъ 
Общества, напротавъ же того, эта Фарма была должна Обществу свыше 100,000 
руб. сер. и впосяАдствш оказалась песостоятезьнымъ должником*. Изъ этого сле
дуете, что при наложены 19 Ноября 1870 г ., но требовашю купца Юдине, ареста, 
ценностей, безусловно принадлежавших* въ полную собственность Фирм* I I .  и А. 
Левестамъ п Е-°, въ Обществ* Рыбинско-Бологовской железной дороги из находи
лось; что сама эта Фирма состояла въ долгу нредъ Обществояъ, в  что Общество не 
можете быть подведено настоящим-:, пскомъ яодъ ответственность, указанную 640 
сг. Уст. Гр. Суд., т. е. за сокрьте припадлежавшаго этой Фирм* имущества отъ 
ареста. ЗатАяъ очевидно, что Общество не можете быть обвиняемо и па осковаша 
634 ст. Уст. Гр. Суд. въ несохранешн арестованной частя ценностей упомянутой 
Фирмы. Кроя* того, пзъ отзыва Предсйдатсля Общества Кнр*ева, отъ 22 Ноября 
1870 г., видно, что изъ вс*хъ упоминаемыхъ имъ цйнпостей Фирмы оиъ уввдом- 
лялъ о безусловной принадлежности ей лишь 4 ашуй ж ей зко й  дороги, по п  эта 
ц*пность, при разсмотр*в1и, по требовашю купца Юдина, сего зека на осяозаща 
640 ст. Уст. Гр. Суд., сказывается прянадлежностш самого' Общества по взаза- 
нымъ его разечетамъ съ Фирмою М. и А. Левестамъ и Ё-°. Изъ всьхь этихъ сообра- 
жешй, приходя къ заключен!» о неосновательности пастоящаго иска купца Юдина, 
Судебная, П а лат а 1 :)  от м енила  р*щеше С.-Петербургскаго Окружиаго Суда; 2)
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от казала  Юдину въ иек4, и 3) во зл о ж и т  судебный издержка но д*лу па в ш а  
Юдина. Д оверенны й  но д*ламъ купца Ю д и н а , купец* ГутцсВтъ просить Пра
вительству ющ]'й Сенатъ вышепропнеааное j т а е т е  П алат ы  от менит ь, во 1-хъ) 
во неправильно постановленному вопросу, который Палата приняла въ основаше 
при разр’Ьшенш д*ла; и во 2-хъ) по нарушению Уст. Гражд. Суд. ст. 1 ,6 3 1 — 640, 
1078, 1222, 456, 639, 472, 484, 706 и т. X ч. 1. сТ. 420, 690, 570, 1530, 
1536, 1741 и 1744; всЬхъ установлен!® о поряди* предъявлены исковь я взы
сканы сть имущества должника и законов* о заклад* двяшияаге имущества.

Разсаотр'ЬВъ д*до и выслушав* какъ словесный объяснены шнгйрешшхъ: Пра
вления Общества Рыбннско-Болотовской желчной дороги присяжного стряпчаго 
Колпакова и присяжного яовЬреяяаго Стасова, и купца Юдина, присяжпаго пов*~ 
реннаго Герке, такт, и заялючеше Товарища Оберъ-Прокуро. а, ПравительствующШ 
Сенатъ н ходил-, что Палата, приступая къ разрЬшешю настовщаго д*ла, при
знала необходнмынъ, по имш щ вися въ д *д * данным*, войти въ рг-зскотр*ше во
проса: находились ли въ Обществ* Рыбинско-Бологовской жел*зной дороги и были 
ли вмъ скрыты оть ареста въ Ноября 1870 г. ценности ярйнадлежавшЫ М. к  А. 
Левестамъ к  К-®? По этому вопросу Палата пришла г ь  заключевда, что п р и  нало
ж е н ы  19 Ноября 1 8 7 0  г., по требование купца Юдина, ареста, ценностей, 
безусловно принадлежавших* въ подлую собственность Фирм* М. я А. Лезеетпм* 
и К-°, въ Обществ* Рыбинско-Бологовской железной дороги не находилось, что сама 
эта Фирма состояла въ долгу предъ Обществомъ и что Общество не может* быть 
подведено паетоящимъ иском* под* ответственность, указанную 640 ет. Уст. Гр. 
Суд., т. е. за с о к р ы т  припарежавшаго этой фирм* имущества отъ ареста, и что 
зат*мъ Общество не ножетъ быть обвиняемо и на основаши 634 ст. Уст. Гр. 
Суд. въ неейраненш арестованной части ценностей упомянутой фш -мы. Между 
т*мъ изъ д*ла оказывается, что вевовыа требованЫ истца вытекали не изъ того, 
что Общество Рыбинско-Бологовской железной дорога, въ Ноябр* 1870 г., скрыло 
отъ ареста ценности, нрипадле-жавпня М. и А. Легестамъ и К-°, а т ъ  того, что 
при обращены въ Март* 1871 г. Юдинъшъ присужденного ему съ Левестамъ и 
К-° взысканы, какъ на имущество сей Фирмы, на которое наложенъ уже ареста 
въ обетпечеше вретензш Юдина, та к* и па другое, принадлежащее Левестамъ и 
Е-° и также находящееся въ Правлеши Общества, cíe аосл*днее уклоняется отъ 
возврата сего имущества на удовлетвореше долгов* Левестамъ и К-°. А потому 
Палата, поставив* себ*, для разр*шешя настоящаго д*ла, вопрос*, не вытехавшШ 
изъ требовавШ тяжущихся, поступила вопреки 339 и 694 ст. Уст. Гр. Суд. Дал*е 
Палата обсуждая нышеноаянутый вопросъ, нашла, что при этом* необходимо ии*ть 
въ виду, что ц’Ьнности М. и А. Левестамъ и К -°  находились, у Общества Рыбинске» - 
Болотовской же-*зной дороги не на сохранеы!и въ вид* поклажи и не въ долгу па 
какому либо обязательству, но Есл*дсше торговаго предпрштш— постройка дороги, 
п что принадлежность этих* ценностей или Левестамъ и К-°, или Обществу Ры- 
бинско-Бологовской железной дороги зависло отъ исправпаго исполнены "первым* 
обязанностей по пострейв* дороги, а также отъ торговаго баланса, въ котором*

находился активъ и лаесивъ Я . и А. Левестамъ и К -°  но этому вредщняыю. Эти 
coo6paseaia Палаты касательно принадлежности иав*стиыхъ данностей тому или 
другому лицу также не вытекания изъ закона. Въ стать* 420 т. X ч. 1 онведЕ- 
лено, кто на имущество имЬсгь право собственности, но ни изъ этой статьи, ьи 
ига других*, нельзя вывести того заключены, чтобы принадлеж ност ь  какого 
либо имущества въ данный зюментъ тому ила другому лицу завис*ло отъ неправ 
Наго исполнены договор* по построю;* дороги, вежду с е ж  лицами зшшоченнаго, 
иля отъ торговаго баланс), въ котором* находится актив* а пассив* лица, обя
завшегося исполнить подобное предпшяие. Если, съ одной стороны, опредЬлеше 
того, причитается ли въ данный момента какой либо плат еж ъ  тому или другому 
изъ двухъ ляцъ, заключивших* между собою какой либо договор*, может* зави
сать отъ исполнены договора, то и *  другой стороны, отъ исполнены договора 
никак* не зависит* принадлежность извЬстнаго имущ ест ва  в *  данный момент*» 
тому еля другому лицу. Въ силу договора между двумя лицами имущество од «ого 
может* служить другому обезпечешемъ исполнены договора, или, другими словами, 
одно лицо, въ силу договора, ножетъ им*ть преимущественное предъ прочими 
кредитораии право получешя удовлетворены изъ лзв*снш го имущества другэго, по 
тбмъ не а д * е  самая принадлеж ност ь  имущества въ данный моментъ тому 
ила другому изъ двухъ лиц*, заключивших* договор*, никак* не зависать отъ 
исполнены 1 договора. Братом*, от чу ждете имущества о т* одного вица другому 
совершается зля по добровольному согласия) собственника, въ установленной Форм* 
выраженному, или же по опред*лешю подлежащего Суда, состоявшемуся вей д - 
стгпе заявленных* поавъ на оиое въ силу обязательств* и других* актовъ собствен
ника ила въ силу закона, но всякое самоуправство по имуществамъ строго воспре
щается 690 ст. т . X ч. 1. Посему Палата признав*, что принадлежность ц*н- 
ностей М. и А. Левестамъ и К-° находившихся у Общества Рыбинско-Бологовской 
жел*зиой дороги, то »у пли другому, т. е. или Левестамъ н Кг-0, или Обществу Рыбин- 
ско-Бологовской железной дороги, зависаю отъ иеправкзго^ исполнены первым* 
обязанностей по постройк* дороги, а также отъ торговаго баланса, въ котором* 
находился актив* и пассив* М. и А. Левестамъ и К -° п о э т о *у  предприятие, допу
стила суждеше вротивор*чашес 420 и 690 ст. т. X ч. 1. По сш ъсоображеш ш г, 
находя. Что р*шеше Палаты, ка к* постановленное съ нарушешем* сих* статей, 
равно 694 я 339 ст. Уст. Гр. Суд.,не может* оставаться въ сиз*, Празцтель- 
етзуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ : рЬшеше С.-Петербургской Судебной Палаты 
отменить и д*ло передать на разсмотрЬше Московской Судебной Палаты,

• 1 • ;
4 8 9 .  - 1 8 7 2  года т д я  14 -го  дня. Н о прошетю дочери Действителен 

пало О т ат ш ы о С овет ника О лы и Веселкиной объ от м е н е  ртьшенгя 
Московской Судебной Налит ы

ЩрвдсЕдателмггаомл» Пврвоприеутсгвуюайв Сенатор* Бароя* В. Е. Т с г н а у ; дожлады-
валь ц*лоСенатор*КнязьН. И. Ш  а х о в о  в ой;¡и к л й м зШз д ам и гТ о в ар и щ *O&pvfliioBypopa

А. Н. С а л ь в о в ь .}

Моевовшя Судебная Палате, раземогрйв* во апдавдоаной жалоб* повйрен-
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наго крестьян!» Чер'емупшша и Худобина па рйшеше Рязанского Окружнаго Суда 
Й*Л0 по иску, предъявленному означенными крестьянами и .  Надворному Советнику 
Ивану Веселкину и жен* Губернш го Секретаря Ольг* Плуталозой о взысками сь 
нихъ 600 руб. задатка ьъ двойном количеств* съ процентами ко росписям, вы
данной т ,  Веселкинымъ, за себя и какъ нов*решшмъ означенной Плуталовой, 
р*ш етеьъ , состоявшимся 5 Марта 1871 года и въ окончательной Форм* объ- 
явленпымъ 19 'Марта того же года, отн*нивъ . р*шеше Разанскаго Ок
ружного Суда, и прнзнавъ роспнску, выданную Веселкинымъ, задаточною, опреде
лила взыскать съ Надворнаго СовЬишка Ивана Веселкина и жены Губернскаго Сек
ретаря Ольги Плуталозой въ пользу крестьянъ ТвмоФея Черемушкина и Ивана Ху
добина 1,290 руб., возложввъ на Веселкина и Плуталову, согласно ст. 776 Уст. 
Гр. Суд., ответственность въ платеж* судебвыхъ пздержекъ.- На это р*шеше 
Надворный Сов-Ьтнлкъ Ивапъ Веселкинъ хот & н подавадъ кассационную жалобу, 
но Правительствуший Сената, опред*лешемъ состоявшимся 13 .Января 1872 г . ,  
жалобу эту прнзналъ не заслуживающею уважешя н потому, на основами ст. 793 
Уст. Гр. Судоир ,остзвнлъ оную безъ последствий. Между т*я ъ  дочь Дьйствмтель- 
наго Статскаго Советника Ольга Веселкина, 30-го Ноября 1871 г ., обратилась 
чрезъ Московскую Судебную Палату въ ЛравительствующШ Сената съ просьбою 
объ оти *н * означенпаго р*шешя Судебной Палаты, на томъ основанш, что р*ше- 
шемъ этп гь  нарушаются ея нмущественаыя права, тогда какъ ода, въ производ
ств^ Д'Ьла, по которому оно состоялось, не принимала, у ч а т я  пи непосредственно, 
на въ лиц* умершей Плуталозой, преемницей правь н обязанностей которой она 
состоять ныпь съ 25-го Августа 1871 года, и тогда какъ не принимала никакого 
участия въ производств* того д*ла въ Судебной Палат* п сама Плуталова, такъ 
какъ независимо от ь того, что д*ло Палатою решено 5 Марта 1871 г .,  поел* по
слышавшей еще 11 Октября 1870 года смерти Плутало бой, въ отшапеши ея па- 
рушеиъ порядокъ, установленный ст. 758 Уст. Гр. Суд. т*мъ, что она не была 
поставлена въ изгйстноеть объ апелляцшозой жалоб* поданной Черемушкинымъ н 
Худобипымъ па ptmenie Вягапскаго Окружпаго Суда, к о т я  съ которого не была 
сообщена ей, Плуталозой, а передала въ одномъ экземпляр* только Веселкину и 
притоагь ему лично, а не въ качеств* пов*реннаго Плуталозой, ври пов*ств*, въ 
которой но упомянуто о взыскаша какихъ либо денегъ 1200 р. съ нея Плутало- 
вой, а только съ одного Веселкина; объясняя зат*къ , что она о содержав« озпа- 
чепнаго р*шсшя узнала только 20 Сентября 1871 г., предъявлешеяъ ейповйстки 
Судебнаго Пристава Рязанскаго Окружнаго Суда отъ 27 1юня 1871 г., объ обра
щ ен« на-нее взыскашя присужденныхъ Московскою Судебною Палатою депегъ, 
какъ на насл*давцу Плуталозой, съ котораго времени должепъ исчисляться четы- 
рехъ-згЬсячный, установленный закопомъ для подачи наствящаго врошешя срокъ,—  
Д*вица Ольга Веселкина просить ПравнтельствующШ Сената отн*нять p tm e n ie  
Московской Судебной Палаты, въ той части опаго, которою вдова Губернскаго Сек
ретаря Ольга Плуталова присуждена къ платежу 1,200 р. сереб., а равно и судеб- 
ныхъ иядержекъ въ пользу Черемушкина и Худобина и вообще во вссмъ, ч*мъ р *- 
шея!е cic касается Плуталогой, а зат*мъ д*ло передать въ другую Палату для 
постановления вновь р*шешя.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравятельствующШ Сената 
нахорть , что просьбы лнцъ неучаствовавшнхъ въ производств* д*ла могутъ слу
жить основатель къ о тн *н * обжалованная ими р*шешя, въ томъ случай, ежели 
будетъ доказано, что оаи д*йстввтелыю не принимали учасия въ производств* 
д*ла, ни въ качеств* пстцовъ или отв*тчаковт>, ни въ качеств* третьвхъ лицъ, 
что ими не пропущепь установленный для подача таковыдъ прошеяШ срокъ, в что 
постановленное судебными усгановяешемъ p*mcaie нарушзетъ ихъ права личный 
или Еиуществепныя. Обращаясь, для разрйшешя того, д*8ствнтельпо ли настоящая 
просительница Веселкина, нп сама, ни въ ляд* своей наследодательницы Ольги 
Плуталовой не принимала у ч а т я  въ производств* пастоящаго д*ла, къ раземот- 
р*ш ю  предегавленяыхъ Московскою Судебною Палатою производишь, какъ Рязан
скаго Окружпаго Суда, такт, и собствениаго своего и усматривая ш ь  оныхъ, что 
д * го, по которому Московскою Судебною Палатою постановлено pteem e, объ отмйн* 
котораго "ны л* просить д*вица Ольга Веселкина, возникло по пода пому крестья
нами Че-реиуяшинымъ п Худобипымъ исковому прошешю, въ которомъ отв*тчиками 
показаны Надворный Совйтппкъ Ивапъ Веселкинъ п Губернская Секретарша Ольга 
Плуталова, съ объяенешемъ, что повйренпыаъ сей последней состонтъ тотъ же 
Веселкинъ; что по этому исковому прошешю повестка о явк* въ Окружный Судъ 
послана одному Веселкину лично и какъ говйренному Плуталозой; особой же пе- 
в*сткп самой Плуталовой послано не было и самое м*сто жительства ея въ иско- 
ввнъ npoïneain по указано; что поел* ностаповлемя Рявапскииъ Окружнымъ Су- 
домъ 17 Ноября 1869 г. р*шен1Я, к о т я  съ поданной 22 Декабря 1869 г. пов*- 
реннымъ пстцовъ Черемушкпца и Худобина анедяящоапой жалобы при повйстк* 
отъ 3 Января 1870 г. сообщена одному только Весе т и н у , но не какъ поверен
ному Плуталовой, которой таковой кошн, какъ видно взъ производства, сообщаемо 
не было, и что затйнъ о назначен« д*да къ слушашю въ Московской Судебной 
Палат* Плуталова извйщена не была, такъ какъ пзготозленпая па имя ея по- 
ь*стка находится при производств* Палаты безъ всякой отмйтки о времени вру- 
чешя ея, Правите льетвующШ Сената находить, что при такихъ обстоятельс-твахъ 
д*ла, не касаясь уже того, что просительница Ольга Веселкина сама лнчко не 
могла принимать никакого учасия ьъ производств* настоящего д*лз, нельзя при
знавать, чтобы она принимала участие въ онбмь н въ лиц* самой насл*додатель- 
ницы Ольги Плуталовой, такъ какъ с!я последняя,' не бывъ въ устаповленнонъ 
закопомъ норядк* пзв*щеяа ни о предъявленпомъ къ ней иск*, ни о переход* 
д*ла но апеллящонной жалоб* кстцовъ въ. Московскую Судебную Палату, не иа*ла 
законваго повода знать о производств* того д*ла. Сообщение копш съ нсковаго 
прошеная крестьянъ Черемушкина и Худобина ответчику Веселкину лично н какъ 
указанному истцом» нов’Ьрепному Плуталовой, не иожегъ считаться закозиыыъ 
предъяглеюемъ ей ис-коваго прошешя, такъ какъ ст. 275 Уст. Гр. Суд. положи
тельно требуетъ вызова но исковому прошешю самого ответчика, которому пд- 
в*стка посылается въ указанные въ томъ протеши ийстожнтельства, ежели онъ 
не нодлежитъ вызову чрезъ пубднкацпо въ вЬдомостяхъ, и ота усмотр*шя кото
раго уже будетъ завис*ть явиться но вызову лично, или прислать вм*сто себя
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пов*реннаго, дМстша которого въ таком« случч* должны быть врвзнавааяы для 
пего обязательными; въ противномъ случай отвАтчпгь, но зная о предьявленномъ 
къ нему иск*, лишенъ будетъ возможности следить за д*йств!яш  своего пов*реа- 
паго и, зъ случай упущсшя со стороны сего послйдпаго, ограждать себя евоезре- 
иепно отъ могущвхъ произойти вредныхъ для него отъ того посйдствШ; поэтому 
и явка въ засйдаше Рязанш го Окружного Суда присяжнаго псвАрешнго Гобято, 
но оередовйрш отъ Веселкина, равно какъ и передача сему последнему к о т и  съ 
апеллядюнной жалобы повЬреннаго истцовъ Черемушкина п-Худойша не могут* 
служить достаточнымъ поводом* къ призванию того, чтобы Нлуталоза, а по ней 
я Веселкипъ принимали учасие въ настоящем* д *л *, и къ отказу Веселкиной въ 
ходатайств* ея объ отм *в* рйшенш Московской Судебной Палаты, т*мъ 6ол*е, что 
и кошя съ апеллядюнной жалобы истцовъ сообщена Веселкину какъ самостоятель
ному ответчику, а не какъ поверенному Плуталовой. Переходя г:ат*мъ къ разско- 
тр*;пю вопроса: пропущенъ ли Вбселкипою установленный ст. 796 Уст. Гр. Суд. че
тырехъ-месячный срок* на подачу просьбы объ ота *н * рйшенш Московской Су
дебной Палаты, ПравительствующШ Сенат* находить, что хотя Веселкиным* и не 
представлено доказательствъ въ подтверждение того, чтобы повестка Судебного При
става Рязанскаго Окружного Суда объ обращеши взыскашя на иа*ше ея, какъ 
наследницы поел* Плуталовой, предъявлена была ей только 20 Сентября 1871 г., 
но что т*мъ не мен*е установленный вышеприведенной ст. 796 четырехъ-м*сяч- 
НЫЙ срокъ не можетъ быть прнззанъ нропущевнымъ, такъ какъ повестка Судеб- 
яаго Пристава, помйченная 27 Пола въ Зарайск*, не могла быть получена въ Пе". 
тербург* по м*сту жительства Веселкиной и предъявлена ей такъ поспАпшо, чтобы 
30 Ноября, когда просьба ея помАчена полученною уже въ Московской Судебной Па
лат*, могъ истечь четырехъ-м*сячаый со времени вредъявлешя той повАстви срокъ, 
что впрочемъ и подтверждается представленным* Веселквнйо при жалоб* на гоз- 
вращеше ей Московскою Судебною Палатою просьбы ея объ отм *п* рАшешя, сви- 
Д*тельетвояъ Председателя С.-Петербургскаго Овружнаго Суда, изъ котораго видно, 
что означенная нов*стка получена въ Петербург* 31 Неля н передана для испол
нен!« Судебному Приставу ПоМевнтову только 1-го Августа, а потому кв  въ ка 
ком * « у ч а *  не могла быть до того числа предъявлена Веселкиной. Что же касает
ся до того, нарушаются ли права Плуталовой, а ко пей и Веселкиной, рАшешемъ 
Московской Судебной Палаты, то въ этом* отяошеши ПравптельствующШ Сенат* 
находить, что нарушеше личных* правь на судебную защиту нс может* быт* 
отвергаемо въ виду того, что велАдстме несообщешя Плуталовой въ установлен
ном* ворядк* ни к о т и  съ исковаго прошен ¡я, ни пиши съ апеллядюнной жалобы 
пов*реннаго истцовъ, она, не им*я свАдАшя о предъявленном*век*, не имАла воз
можности представать свои возражешя против* требовашя истцов!, и не вм*а 
основания заявлять въ канцелярш Судебной Палаты объ мзбраивомъ ею во время 
производства д*ла въ Палат* м *ст* пребывав!», не могла получать нзв*щеи1я о 
времени навначепнаго для слушая ¡я ея дАла, которое, за.смеряю ея Плуталовой 
р*шено Палатою при ненмАнш въ виду законнаго представителя ея интересов* 
то варуш ете имущественных* ея прав* подтверждается уме одним* обращейем

нрасужденнаго Московского Судебною Палатою взыскан!» въ пользу Черемушкина 
и Худобнка на имАше Плуталовой, перешедшесе вы п* къ Весе лепной. По вс*мъ 
ста* соображешямъ, признавая просьбу дочери Дъйствптельнаго Статсваго СовАт- 
нива Ольги Веселкиной объ отчАнА рАшеиш Московской Судебной Палаты по д*лу 
о взасваши Черемушкипымъ и Худобяиымъ задаточных* денег* съ Надворнаго 
Соз*тнака Ивана Веселкина н Ольги Плуталовой, поел* которой она состоитъ на
следницею, какъ постаповлеинаго без* учаш я въ производств* д*ла пи самой Плу
таловой, ни по смерти ея Веселкиной, и какъ нарушающего имущественный ея 
права, подлежащею удовлетворенно, и ге касаясь того рАшешя во всем* том*, въ 
чемъ оно относится до Ивана Веселкина, кассащоввая жалоба коего уже оставлена 
без* послАдствШ, Правитетьствующтй Сенат* о п р е д  « л я к  т ъ: р*шеше Московской 
Судебной Палаты въ части касающейся Плуталовой, на основаши ст. 795 Уст. 
Гр. Суд., отм*ш пь я д*ло, для воваго разсмотрАтя, передать въ Саратовскую 
Судебную Палату.

4 3 0 . — 1 8 7  2 г о д а  и о н  я 21-го дня.  По прогаенгю наелтьдниковъ вдовы 
Тш пулярнаго С овет ника В е д ш и  Пузановой, дш пейея: Е л и с а в ш ы  и  М и 
ха и л а  Лузановыхъ и  Любови Побитовой, и  внука  В арвары  Софроновой, 
объ отмгьнгь рт иенля Одесской Судебной Палат ы .

(Председательствовал!. ПервоирисутстаующШ Сенатор* Баров* Н. Е. Т о р п а у ; доклады
вал* дйло Опаторт. Г. А. Г и о к т т а; заключашв давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. П. С дльк о й ъ ).

Отставной Реператъ-Maiop* Копстаитинъ Луззновъ, умерши! 2 Мая 1869 года, 
крАпостныаъ духовным* аав*щашемъ предо.-.тапилъ ecos имущество, заключающееся 
въ дом* въ г. Севастопол* и капитал*, въ собственность своей жен* Аврелш и 
дочери Валерш «Пузановым*. По лредставленш этого завАщашя, по смерти зав*- 
щателя, къ  утверждению въ СимФеровольскШ Окружный Суд* АврелююЛувайовою, 
новАренаый наслАдннковь Евдокш Лузановой, Еласаветы и Михаила Лузановыхъ, 
Любови Родюновой и Варвары СоФронозой, предъявил* въ том* же Окружном* 
Суд* къ Авролш н Валерш Лузанозыль нсаъ, доказывая, что савъщанный имъ, 
Константином* Лузановдмъ, домъ принадлежал* не ему, а Евдокш Лузановой, его 
матери, умершей въ 1848 году, п врюбрАтенъ ею по купчей кр*аости въ 1839 
году; Константин* же Дузаноаъ распоряжался имъ только какъ старшШ въ род*, 
а потому и просил* передать этот* дом* во владАше вс*хъ насл*даикоЕЪ Евдо
кш  Лузановой и предоставить ему отыскивать въ исполнительном* порядк* доходы 
съ дома съ п а м А р кко в *  Константина Лу заново. ПовАреаный Аврелш и Валерш 
Лузановыхъ против* этого иска г-озражалъ, что хотя купчая крАпость па домъ и 
совершена была на имя Евдокш Лузановой, но куплен* он * на деньги Констан
тина «Пузанова а опъ въ теченья нАскольвяхъ земских* давностей распоряжался 
инь какъ своею еобствешмстш, въ доказательство чего и представил* равны» 
ОФФиадальныя и частныя бумаги, въ которых* сам* Константин* Лузаповъ, разный 
присутственны» м*ста и частныя лица, въ тоиъ числ* брать его Николай Лу8ановъ и 
сестра Елена Одинцова, признавали оспариваемый домъ собственносию одного Кол-
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стантина Лузанова. Поверенный исгцовъ представал! контракт!-, заключенный 
23 Декабря 1856 года Едисаветою я Константином! .Пузановыми съ Севасхополь- 
скинъ Почтмейстером! на отдачу дома въ наемъ подъ помещение Почтовой Кон
торы, и уа'Ьдомдетпе Почтовой Конторы отъ 8 Марта 1857 года, при котором! 
препровождены къ Елисавет! Лузановой следуют.!я за паезгь дома 150 руб. деньги, 
а равно, и другья бумаги, въ доказательство того, что домъ находился въ общенъ 
владенш наследников! Евдокш Лузановой. Дело это, по апелляцшпзой жалобе по* 
Bipennaro насл$динковъ Евдокш Лузановой, на ptineuie Окружнаго Суда, отказав
шего имъ въ иске и утвердив-наго завЬщаше Константина Лузанова, перешло на 
разсмогрЪше Одесской Судебной Палаты, которая, разсмотр&въ в с !  представленные 
сторонами доводы, нашла, что хотя со стороны истцов г. принадлежность дома Ев- 
AOitiii Лузановой и доказывается выписью язь крепостной книги Таврической Пала
ты Гражданского Суда за 1839 годъ Л”? 124, которая, но сил! 459 ст. Уст. Гражд. 
Суд., нм’Ьетъ преимущество предъ актами домашними, представляемыми со стороны 
отвФтчацъ; но съ другой стороны, по ссылка повЬреянаго потЪднихъ на безепор- 
ное вяад4ше Константином! Лузазовымь домомь па правь еобствешюсгп въ те- 
чешя земской давпостд до дна составлена имъ духовного завЬьцашя, 14 Мая 
1868 года, пеобходамо принять во внимаше, что изь д£ла действительна не вйдпо, 
чтобы прошв сонаследники его поел! матера Евдокш Лузановой съ Марта месяца 
1857 г. участвовали во владЬша спорными домомъ; нанротпвъ того, единоличное 
Константина Лузапова пользование, рас-'оряжеше и вяад!ше домомъ доказывается 
ходатайством! его въ Комитет!, учрежденномъ въ гор. Николаев! для раздачи по- 
собШ морскимъ чааамъ, потерявшим! имущество въ Се-васхопол! и Керчи, о вы
дач! ему вознаграждения, при чеаъ онъ спорный н ы и ! домъ называл! собственно 
ему принадлежащим!, и выдачею ему этого nocoSia. Протавъ этой выдачи ни Елк- 
савета Лузанова, получившая въ Сентябр! 1857 г. изъ того же Комитета воз- 
награждоше за пострадавшую въ хотъ дом! ея движимость, ни друпе сонаслЬд- 
пики не спорили; зтямъ самымъ доказывается безсзорность влад!шя домомъ Кон
стантина Лузанова (ст. 558 и 559 X т. 1 ч.) съ 1857 по 1868 годы, которое 
в а !с т !  съ т !м ъ  было непрерывнее е  на прав! собственности. По закону же (ст. 
1242 X т. 1 ч .), въ случа!, если нс было вызова нася!дниковъ поел! смерти 
■ища, оставившаго насд!дство, и соучастппкъ, влад-йвннй им'Ьшемъ, началъ по
казывать оное исключительною своею собственностью, то давность для отсутствую
щ и х ! считается, съ того дня, въ который общее им!ые показано единственною 
собственностью владельца. Въ настоящем! случа! вызов! наследников! Евдокш 
Лузановой ед!ланъ только въ 1870 году, спустя бод!е 22 л !тъ  со дня ея смерти. 
Поэтому, Судебная Палата признавая, что Константин! Д р а п о в ! исключитель
ны м ! владИшемъ въ оспариваемом! дом! въ течет« земской давности съ 1857 
года прьобр!лъ право собственности на этотъ домъ п потому па !лъ  право распо
ряжаться оным! въ зав!щаши, утвердила р!шеше Окружнаго Суда по этому пред
мету. Въ кассащонной жалоб! на это р4шеше наслЬдники Евдокш Лузановой объ
ясняют!, что Судебная Палата ненраваяыю признала Константина Лузанова npi- 
обр!вшимъ право собственности на домъ давностью влад!щя н применила къ д!лу

1242 ст X т. 1 ч, ибо въ р!ш еш а ея и !тт. указания какое именно время она 
считала началом! срока давности: 2 Марта 1857 года, когда подано Константином! 
Лузаножымъ npomenie въ Комитет!, или другое время. Между т !м ъ  контракт! Ели- 
савегою Лузановою съ Почтовою Конторою заключен! 23 Декабря 1856 года на 
одинъ годъ и, следовательно, учасяе ея во влад!ши продолжалось по 23 Декабря 
1857 года. Кр ои ! того ст. 1242 X т. 1 ч. неправильно прим!неаа къ обстоятель
ствам! д!ла, такъ какъ Комитет!, вь который Константин! Л уш о в ъ  обращался 
съ ходатайством! о возпаграждета, не можеть Сьль отвесен! къ упоминаемы^! 
въ этой стать! присутственным! м!стамъ, какъ учреждеше временное, установ
ленное ДЛЯ одного только предмета-раздачи вособШ, и они сопаслЬдники Констан
тина Лузанова поел! матери, не могуть быть признаны отсутствующая я го время 
влад'Ьшя .Константином! Лузановымъ домомъ, ибо жили въ одпомъ еъ нимъ дом! 
п только временно отлучались въ другой городъ. Посему а просять, по иарушешю 
Палатою 533, 560,565 и 1242 ст. X т. 1 ч . ,р !ш е т с  ея отменить. Въ объясие- 
nia против! этой жалобы поверенный вдовы Генералъ-Maiopa Авре : in Лузановой, 
Сымкевичъ, просшъ жалобу эту оставить бегл. £осл!дствШ.

По выслушанш заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат! 
разсмотрЬвъ д!ао въ предЬдахъ кассацЬннэй жалобы наел4>дшшовъ Евдокш Луза
новой, находить, что изъ числа приводя ш х ь  имя доводов! заслуживает! внима- 
шя то указате, что Судебная Палата, въ нарушены 1242 ст. X т . 1ч . ,  не ука
зала въ своемъ рЬшенш, какое именно время она считала началомь срока Давно
сти,— 2 Марта 1857 года, когда Константином! Лузановымъ подано прошенье въ Коми
те т !, или другое чисм. Въ семь отношепш нзъ буквального смысла 3 п. 1242 
ст. т. X ч. 1-й, на которой Палата основала свое р!шеше, видно, что для одного 
изъ соучастников! во влад!еш общим! наследственным! имуществом! срокъ дав
ности на пршбрЬтеше его вь исключительную собственность считается съ того дня, 
въ который общее ш!нле. показано единственною собственностью владеющею, или 
въ который сдЕлааа последняя уплата отсутствующим! соучастникам! во злад!- 
нш, смотря, потому, что было позднее. Точный смысл! сего узаконена налагает! 
на суд ь , разр!шающШ спорь между сонаследникам объ общем ь наследственном! 
имуществ! на основанш давности, обязанность точно определить, на основами ука
зала сторонъ, день, съ котораго началось течете срока давпостн. и собьше, дав
шее новодъ къ наступление давности. Между т!м ъ  въ рЪпенш своем! по насто
ящему д!лу Судебная Палата, не сд!лавъ указанваго опредЬлешя, ограничилась 
лишь зам!чашемъ, что изъ д!ла не видно, чтобы сонаследники Константина Лу
занова къ им!ш ю  матери ихъ Евдош  Лузановой съ Марта н!сяца 1857 года 
участвовали во влад!иш спорным! домомъ и что единоличное Константина Лузанова 
пользовате, распоряжеше и владЬше домомъ доказывается ходатайством! его въ 
Комитет! для раздачи пособит морским! чинамъ, потерявшим! имущество въ Се
вастополь и Керчи, о выдачи ежу возааграждешя, при чемъ онъ спорный н ы н ! 
д,-.лъ называл! собственно ему принадлежащим!. Изъ этого указашя Палаты дЬй- 
стввтельно не видвс, какой  Огнь г.ринятъ за начало дрвноянаго срока, а тако
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отступление отъ вышеуказанпаго закона должно быть признано нарушемемъ опаго, 
лишающим* р*шеше Палаты силы судебнаго р*шешя. На семь осиовашя Пра’ 
вятельствующШ Сенатъ, не входя въ разсмотр*ш‘е других* у загний просите ей в *  
нхъ кассащиниой жалоба, о п р в д в л я в т ъ :  р'Ьшемо Одесской Судебной Палаты, 
по варушен}ю 3 п. 1 г42 ст. X т. 1 я. втаЗ^-шъ п передать дЬло яа, рагсмотрбше 
Харьковской Судебной Палаты.

4 8 1 .— 1 8 7  2 г о д а  т а я  21-го д н я .  П о  прошению повпреннаго куп 
ц а  Авдпева, К о л л е ж с ко м  Регист рат ора Спост екаю , объ отмангь р ьт е- 
т й Воронежского О ш зда Мировых.ъ Судей.

{Зредг&дателцстисиылъ ПорсоприеутствующШ Секатор:, О.роаъ П, Е. Т о р н а  у; докладн- 
. вдль д*ло Сеиаторъ Г. А. Г в з в т т а; заключая!» дакцъ Товарища Обсръ-Прокурвра

А. Н. С А Л Ь а О В Ъ.)

Вороиежшй С**здъ Мировых* Судей разсмотр&ьъ, по апелдящошмй жалоб* 
шняаго торговца Авдеева, дЬло по иску его съ бывшаго своего прикащика Яков
лева 282 р. 10 е . га оказавшейся поел* его ухода недостаток* въ вин* въ ко
личеств* 91 ведра, нашелъ, что въ представленной поверенными Авдеева завод
ской кн и г* , веденной Яковлевым* до 22 1юня, пишется надпись Акцизнаго Надзи
рателя о том*, что по произведенной имъ 9 Поля ревизш у Авдеева оказалось въ 
наличности кен*в вина противу показаннаго въ кни г* 22 Поня количества на 91 
ведро, но кстецъ не доказали, что этотъ недостаток* должен* быть отнесепъ къ 
ван* Яковлева, напротивъ того нзъ той же книги и д*ла обнаружилось, что ио- 
сд* 22 1гоня— дня, еъ который, но объяснение пов*ренпаго Авд*ева, Яковлеву бы- 
ло отказано огь м*ста,— производилась у АвдТезг продажа вина 26, 29 Поня, 2, 
4 и 8 Поля, я зат*аъ 9 1юля внесено но кн и г*  върасходъ91 ведро вана. Всл*д- 
етв*е сего Съ*здъ признавай искъ Авд*ева педоказавнымъ, определил*: р*шеше 
Мироваго Судьи объ отказ* ему въ иск* утвердить. Пов*ренный Авд*ева просатъ 
объ отм *н* р*шешя Воронежского Съ*зда Мировыхъ Судей по нарушению имъ 
ет, 101, 173, 479 а 480 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберх-Прокурора. ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что жалоба просителя на нарушеше Воронежским* Мировым* Съ*здомъ 
вышеприведенных* законовъ не заслуживаете уважешя: 1) по объяснена) повйрен- 
наго Авд*сва Съ*здъ хотя и привели въ ссноваше къ отказу его доверителю въ 
и ск* друпе нотивы нежели Жаровой Судья, но утвердявъ р*шеша посл*дняго, 
коамь нарушена ст. 101 Уст. Гр. Суд., т*мъ, что оно было основано на показаяш 
грамотнаго свидетеля Золотарева имъ не подписанном'!,, сакъ допустили т *» ь  на- 
рушеше сего закона; но это объяснен5» его не представляется основательным», 
ибо Оь*здъ, утвердявъ р*шеше Мироваго Судьи объ отказ* въ иск* Авдееву но 
другими основаниям* нежели М»ровен Судья, какъ езшъ объясняет* проситель, 
не приняли сл*довательно основаны прааеденныхъ пссд* днйнъ и такими образемъ 
не нарушали ст. 101 Уст. Гр Суд.; 2) жалоба пов*рснзаго Авд*ева на нарушение 
Съ&дои* ст. 173 Уст. Гр. Суд. т*мъ, что СъЪздъ вышелъ, будто бы, тъ  пред*-

ловъ анедляцш, приведя съ своем* рЬшеши соображен1я относиюльяо оказавшей
ся у Авд*ева недостачи вина— обстоятельства, против* котораго Яковлев* не ссо
рил* я ио предмету кот paro апеллятор* не жаловался, не можете заслуживать 
уважешя, та к *  какъ апеллятор* жаловался вообще па отказ* ему въ иск* еъ 
Яковлева, вся*дшне чего Съъздъ пра вторичном* ра бор* д*ла должен* был* 
взв*сить вновь, согласно ст. 129 Уст. Гр Суд., вс* обстоятельства д*яа, и потому, 
приведя соображешя но вопросу о толь, кожетъ ли (шзавшШся у Авдеева недо
статок* въ вин* быть отнесен* къ вин* Яковлева, что отрвцалъ посл*дшй, не
сколько не вышелъ нзъ пред*ловъ бпелляцш в, схЬдовательно, не нарушили ука
зываемой просителем* ст. 173 Уст. Гр. Суд.; 3) о /ьяенеше просителя о наруще- 
ШЯ Съездом* ст. 479 и 480 Уст. Гр. Суд. ссылкою въ р*шеяш на сдЬшгаее 
будто-бы пов*репнымъ Авдеева врязнаше: а) что Яковлев* не добровольно оста
вят* м*сто прпкащива АвдАева, а быль.прогнан* ноед*днимъ п б) что поел* ухо
да Яковлева до повАркя вина продолжаюсь продажа его, каковое сознашене было 
занесено даже, по требований противной стороны, въ протокол*, также не заслу
живаете уважешя, ибо вопрос* о томи, сдЬлалъ ли повАренный АвдАева прознаше 
того, чю  Яковлев* был* ярогваш его довАрителемъ, относясь къ Фактической сто
рон*, не подлежит* разрАшешю в *  касс,тройном* порядьА (pAineuie Гражданского 
Еассацюниаго Департамента 1867 г. 414); что же касается того обстоятельства, 
что но оставлены Яковлевыми службы у Авд*ева продажа вана последнего не 
прекращалась до ]:еввз!и 9 1юля, то Факт* этот* СъАздъ почерпнул* вовсе не вз* 
объясаешй позАренваго Авдеева ка к* указывает* проситель, а из* представлен
ной повАренным* Авдеева въ Съ*здъ заводской книги послАдняго. ВслАдств1е се
го Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : кассационную жадобу новАрен- 
яаго АвдАева. на основанья ет. 186  ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* поейд-
СТ8-1Й,

4 8 2 . — 1 8 7  2 г о д а  т а я  2 8 -г  о д н я .  П о n p o w m m  вдовы П олковника  
Со(/пи Я н ш ин ой  обь стм'гьнп. ргьтенгя Чернтовскаго М ироваго Сътда.

(Нредсйдательствыъ Первоорисутвтю щШ  Сенатор* Барояъ H. В, Т о ? в а у ; до*ла-
днвалъ дТло Сепаторъ Г. А . Г н а в т т я ;  т л о ч и ш е  давал* Тоаарнщъ Обсръ-Просурора

А, Н. С а л ь к о s ъ.)

Вдова Яншина 8 Марта 1871 г. предъявила Мировому Суды* иск* къ вдов* 
Кашдевачъ по роспяск* в *  271 р. 60 к., изъ коих* иа ея долю причитается 4 
«петь, т. е. 67 руб. 90 к. съ % . Росниска эта ила КЕитатця сл*дующаго содер
жа ni я: 271 р. 60 к. подучено мною от* Богомола денег* Локяастенской экоиоши, 
въ чем* а даю Яю роснкску опекун* Николай Капцезжчъ, 12 Сеатября 1858 года. 
ПовЬреиный отв*тчицы против* сею века объяснил*: что росписку эту он* счи
тает* оплаченною, та к* какъ она находилась въ руках* ответчицы и только въ 
1869 году случайно поступила въ число других* бумаг* къ Л ш иной ; что роепис- 
ка эта га давностью ко u s te i*  никакого значенья, и что в *  претепзш Лашиной 
но этой росписк* Черниговскою Дворянскою Опекою отказано. По отказ* в *  этом* 
яск* Мировым* Судьею за давностью Мировой С-гбздъ, раземотрйвъ.это д*.то но
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а я ш я ц ш  Яншиной, иашелъ, что Яншина предъявила искъ къ Еанцсмчевой о взыска- 
ши съ йен деиегъ взятыдъ нужемъ ея Николаенъ Капцеви'ть изъ Локявстенской 
эконоиш вгь 1858 году, но к акт» изъ этой росписки пе видно, чтобы деньги были 
взяты Капцевнчемъ взаймы и чтобъ опъ обязывался таковыя возвратить, изъ объ- 
яснешя же Яншиной и представленных!, ею документов!, видно, что деньги, зна
чащаяся по прописанной росписи*, расходохъ но Локнастенской экошш я ие показа
ны в по зкоаозни въ долгу за Еаацевачемъ ве числятся, следовательно деньги эти 
или возвращены лично казначею экономя, или пополнены санимъ казначеем!», и 
чтобы изъ этихъ денегъ следовала па долю ея Яншиной какая либо часть доказа- 
теяьствъ со стороны ея ие представлено, прптокъ же па отыскаше ею Яншиной 
по этой росписи* денегъ пропущена устаповленная 694- ст. X т. 1 ч. десятилет
няя давность; а потому и па основами прописанной статья закона, а также 81 и 
129 Уст. Гражд. Суд., Събздъ определил!»: petuenie Мироваго Судьи утвердить. Въ 
кассащонпой жалобе просительница иьъясняетъ, что земская давность должна 
считаться пе со дня выдачи росписки о займе деяегъ, по со дня смерти заимодавца, 
бывшего опекуна Николая Капцевича, о чемъ разъяснено 1259 ст. X т. 1 ч. по 
про до л ж. 1863 г., а какъ Капцевичъ умерь 5 Декабря 1862 г ., то давность ею не 
пропущена; что прекращешемъ займа платежемъ долга служить или подпись заи
модавца на обязательств*, или платежная росписи, какъ это объяснено въ pí,¡ne
nia Сената 1869 года за № 269 па ст. 2052 X т. 1 ч ; но нахождедю долговато 
акта у  заемщика и прнтомъ въ качеств* опекуна сунашедшаго кредитора, пе мо
жешь служить доказательством!, ногашешя долга, т*мъ бол*е, что по примет. къ 
268 ст. X т. 1 ч. запрещено опекунамъ брать взаймы деньги; а потому просить 
объ отмен* perneáis Съезда.

НравительствующШ Сенать, по выслушавш заключен1я Товарища Оберъ-Прокуpo
pa, находить, что просительница видеть пар у ше nie 1259 ст. 1 ч. X т. въприм*- 
чаши но продол®. 1863 года въ томъ, что Съездъ иечлелилъ срокъ земской дав
ности, не со времена смерти заемщика Капцевича, какъ установлено въ означенном!» 
закон*, а со дня выдачи иаъ долговой росписвн; но таковое объяспеше проситель
ницы ве заслуживаешь уважешя, такъ какъ упомянутое законоположеше во 1-хъ) 
относится къ обязательствамъ выданнымъ до востребовала ила безерочнымъ, въ 
настоящем!, же деле просительница осповывала свае требоваше на росписке вы
данной Капцевнчемъ въ 1858 г .,  которая пе только не признана Съездомъ без- 
срочною или выданною до востребоваша, по Съездъ не усмотреть даже изъ смыс
ла означенной росписки, чтобы оаа заключала въ себе какое либо долговое обяза
тельство, п во 2-хъ) что означенное законоподожеше, изданное въ 1862 г.., во вся- 
комъ случае, пе ыожетъ быть применено къ росписке выданной въ 1858 году, 
какъ это объяснено въ решеши Гражд. Кассащоннаго Департамента 1869 г. за № 
601. За нразпашемь же Съездомъ, что просительница пропустила давность на ната- 
Tie иска, все п р о ш  указания вэ» кгссацншной жалоб* о томъ, что Сг*здъ непра
вильно освободилъ ответчицу отъ ответственности, Такъ какъ уплата денегъ по 
той росписи* ею установленным'!» порядчомъ не доказана, относятся къ существу

д*ла и по подле,жать поверг* Сената въ вассацйшномъ порядке. ВстгЬдсттае сего, 
признавая кассащоняую жалобу Лишенсй неуважительною, ПравительствугощШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить оную, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ 
посл*дстшй.

4 3 8 . — 1 8 7 2  г о д а  и о н я  28 -г о д н я .  П о  прош ент  ка зака  М а н у и л а  
Тереха объ отмгьнгъ ргьшетя Переяславскаго М ироваго Съгьзда по дгьлу а  
казакомъ Андреемъ Терехомъ и  другими о нар уш ены  права владгътя. 

(ПредсЬдатвльетвовалъ ПврвоарисутствующШ Сеааторъ Нарос?» Н. Е. Т о р и а у ; докладн- 
валь дХло Сенатор* Г. А. Г и з в т т и ;  заключев1в давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Мировой Съездъ, разсмотр*въ это д*яо нашелъ: во 1) что въ еастсащемъ слу
чае вопросъ заключается не въ споре о принадлежности земли или о способе поль
зованья оною, а лишь о нригороженш однимъ изъ жителей местечка Березаня еъ 
своему грунту участка эемли, принадлежавшего къ общественному выгону и со
стоявшего въ кользованш всего общества, преимущественно же просителей, казаковъ 
Андрея Терехи, Павлеаки и Демченкозъ, возбурвшихъ искъ о возстаповлеши па- 
рушепнаго B iastB ia, которые, какъ ближайпйе соседа на захваченной местности, 
естественно более другихъ заинтересованы, чтобы она оставалась свободною для 
выпуска а пастьбы домашнахъ животныхъ; 2) что Мировой Судья, постановить 
решешг, чтобы захваченная местность была приведена въ дрежпее положеше, въ 
вакомъ она находилась до возпикшаго спора, вовсе не изменила» прежняго порядка 
пользования оною, а потому приведенное въ - апелдяцшнкой жалобе повереппаго 
Мануила Терехи заявлеше, будто бы въ ретенш  Съезда допущено раздробление права 
неделимаго, представляется не имЬющлмъ основашя. Посему, признавая приводимые 
въ апеляящонной жалобе доводы неуважительными, Мировой Съездъ, на основами 
29, 73, 81, 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.,- определить: решеше Мироваго Судьи о 
возстановленш участчя истцовъ въ общественною. пользоваши выгономъ, темъ, 
что поставленный Терехомъ плетень спять и спорное место оставить еъ гакомъ 
точно положеиin кагь оно находилось до возникшего спора— утвердить. Въ касса
щонпой жалобе проситель изъяснлетъ, что Съездъ не уважил* отвода новерен- 
паго его, заключавшегося въ томъ, что истецъ не имелъ права вминать пека по 
делу объ общественной земле пе будучи законно уполномоченъ ка то отъ общества, 
парушклъ темъ ст. 531, 546 X т. 1 ч, и 27, 69 п. 4 и 584 и. 3 н 4 Уст. 
Гр. Суд. и решеше Гражд. Кассац. Департамента 1869 г. № 656; посему проситъ 
объ отмене того решешя.

Во выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПраввтельствующШ Се
натъ пе усматриваешь въ настоящемъ д *л * нарушешя указашшхъ просителем!, 
статей закона. Въ ст. 27 Уст. Гр. Суд. постановлено: что все разнаго рода об
щества не иначе когутъ искать и отвечать па суде как . въ лиц* особого 
повереппаго; на осяованш 4 п. 69 ст., ответчикъ можешь предъявить отводъ о томъ, 
что искъ иредъявленъ астцомъ, не имеющимъ права искать и отвечать па -уде, 
а по силе 3 и 4 п. 584 ст. того же Уст., судъ обязанъ, независимо отъ ог- 
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водовъ го стороны тяжущихся не принимать къ своему разсмотр!нш д!ла когда 
окажется, что тяжущШся не им!етъ права ходатайствовать въ суд'Ь или когда по
веренный не нм!етъ уполномочит на редейте. дйла; а въ ст. 546 X т. i  ч. ска- 
sano, что «распоряжев1е общимъ пераздельнымъ ямьшемъ должно быть по общему 
согласно>. Все #ти зоконоподожешя, таьъи 531 ст. X т. 1 ч., не обязывали Съ!здъ 
признавать отводъ пов!решшго ответчика уважитедьнымъ, ибо истца ходатай
ствовали Вт. суде не отъ вмени общества крестьянъ и пе въ качеств! отъ него 
уподвомоченныхъ. а также не отыскивала какого либо общественнаго права, а про
сили оградить вхъ личное прайс на подьзоваше общипъ выгономъ нарушенное 
Терехоаь. Равныаъ тбразоаь не ножеть быть нршЬнеио къ настоящему случаю 
и последовавшее въ 1869 г. за № 656 р!шеше Гражд. Кассац. Департамента, такъ 
какъ оно состоялось по такому делу, въ ксторомъ истцы, т . е. староста и 13 
крестьянъ, ходатайствовали отъ имени целого общества безъ надлежащего полно- 
Mü4ia и отыскивали денежную сумму въ пользу того общества. По симъ сообра- 
жешянъ- ПравителъствующШ Сената о п ред ъ ля етъ : кассавдонную жалобу казака 
Тереха, на основзши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последе тлей.

4 8 4 . — 1  8 7 2  г о д а  п о  я  я  2  8 - г  о д н и .  П о  прош ент  С .-Пет ербургским  
куп ц а  Янова Власова объ отмгькть рт иепш  С.-Петербургского У т дпаго  
Мироваго Оътда,

• ПредсДцательствовадь ПервоприсутствующШ Сенпторъ Барок» Е . К. Т о р н  а  у; довюдывад-ь
д-Ьло Сенаторъ Г. А. Гия в тт и; заключен!» давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурор»

А. Н. С а  л ь к о в ъ.)
Власово» купилъ у Семеновой движимость въ мелочной лавке по письменному до

говору, по которому Семенова получила 100 руб. въ задатокъ и обязалась сдать 
вещи не позже 10 Января 1871 года, а 12 Января Власовъ предъявилъ искъ у 
Мироваго Судья 2 го участка о снятш ареста съ имущества наложевеаго по иску 
Е фимовя на вещи, купленный имъ Власовыаъ у Семеновой и привадлежанця уже- 
еМу. Судъ признало, искъ Власова прзвильнымь и Власовъ получить исполнитель
ный листа на спиче ареста съ имущества Власова описаннаго по иску Е фимовэ 

еъ Семеновой. За симъ Власовъ предъявилъ искъ къ Семеновой о возврата дак- 
наго ей задатка, такъ какъ онъ куплеиш хъ у  нея вещей по случаю ареста не 
получияъ, а потому и самая продажа по сил% 1415, 1384 п 1510 X т. 1 ч. 
(разъясненнъкъ Касс. Департ. р!шеыемъ 1868 года № 548) не ножеть считать
ся состоявшеюся. Протквъ сего иска поверенный Семеновой объяснялъ, что ареста 
наложен о быль не на reí» вещи, купленный Власошмъ, такъ какъ некоторый Вла
совъ перенесъ въ свою лавку, что лавка, въ которой находились вещи куплениыя Вла
совым'.» уже не принадлежала Семеновой, а Власову, прачемъ сослался па 
piraeme Мироваго Судьи состоявшееся по иску Власова. Мировой Судья, 
е г Ья въ виду, что поверенный Власова Ждаодю призяалъ, что некоторый 
вещи нзъ - куплещ ^хъ Власовымъ находились у него и что часть вещей 
была отдана 8 Янтаря и что 12 Января по иску Власова, s e t веши они-

санныя были признаны судонъ собственностью Власова, и что Власовъ получилъ 
исполнительный ласта для освобождешя своего имущества, опред!лилъ: па осно- 
Baniu 81 и 112- ст. Уст. Гр. Суд., въ и ск ! Власова обратдаго noayaenia задаточ- 
ныхъ денегъ, отказать, признавь продажу состоявшеюся. Мировой Съъздъ, раземо- 
трйвъ это д!ло и не находя въ апелляцш Власова обстоятельству могущихъ по
служить къ отмЬнй р!шешя Мироваго Судье, составленааго правильно и съ зако- 
номъ согласно, определила,: pt.iaefíia то утвердить. Въ каесащонной жалоб! про
ситель объясняете, что въ апедлящонной жалоб! онъ указывалъ на napymeflie 
Мировымъ Судьею ст. 165, 891, 893 Уст. Гр. Суд. и 1510 ст. X т. 1 ч.;а  какъ 
Мировой Сьъздъ утвердалъ р$шеше Мироваго Судьи, то и онъ самъ нарушилъ 
оплаченный статьи закона, а потому просить р!шеше Съезда отменить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-ТГрокурора, ПравнтельствующШ Сената 
находить: 1) что Власовъ видитъ въ семи. д !л !  парупводэ 1510 ст. X т. 1 ч 
въ токъ, что Мироаой Судья и Съ!здъ неправильно признали продажу купленныхъ 
амъ Власовымъ у Семеновой вещей состоявшеюся, тогда какъ онъ купленныхъ у  
Семеновой вещей se получзлъ въ своз рзспоряжеше. Им!я въ виду, что Мировой 
Судья прняналъ ознвчевщю продажу состоявшеюся на токъ освоваищ, что опн- 
санпыя у Семеновой в«щи приз юны были сузомъ собственностью Власова, и что 
Власовъ получилъ неп лшыельный листе для освобождешя своего имущества отъ 
ареста; а какъ выводъ еуда изь событШ д!да , бывшаго въ его разсяотрМ а. отно
сится къ существу д!ла и пе подлежите, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.,обсуж- 
дешю и п о в !р к ! въ порядк! кяссощи, то и тказаше просителя на нарушен о 
Съ!здомъ будто бы ст. 1510 X т. 1 ч. нельзя прйшать уважитеяьшмъ; 2) на- 
рушеше <т. 105 Уст. Гр. Суд. Власовъ видитъ въ томъ, что Судья не пров!рвлъ 
ссылки его на дЬюпроазводство по иску Кузьмнаыхъ въ подтверждение того' что 
вещи запроданныя ему Власову были (-печатан въ пом!щев1и занвмаемомъ Семе- 
НОВОЮ, а не имъ, Власовым1»; но тако- указзте неосновательно, такъ какъ Ми
ровой Судья, по сил! 82 ст. Уст. Гр. Суд., не собирали» доказательство» или спра- 
вокъ, а ссновываетъ свое ptrnenie исключительно на док-зательетвахъ представ
ленных'!-, тяжущимися; наконецъ, въ 3) проситель находить нарушен;е 891 и 893 
ст. Уст. Гр. Суд въ томь, ч о Мировой Судья, будто бы, рйш еФмъ 3-го  Фев аля 
отм !нм ъ  собственною влаопю прежнее свое по сему а!лу пишете отъ 12 Января- 
во ката такое ука ame сделано въ пер.'ый разы въ кассацюнной жалоб! к про
ситель шггЬмъ ре. доказал'ь, что он» о семь за яв ляль еъ з :с!дй-1а Став »а, то воз- 
ражва1е это и не можете подлежать раземогр'шю Сената. По симъ сообразен! мъ. 
не находя въ кагеапшной жалоб! Власова никавихъ законеыхъ повотовъ къ от^ 
мЬн! р!шеп1я Съезда, Правя» ельствуюпцй Сената о н  ре д ъ л я е т  ъ : жалобу 
эту, на оспозанш 186 статьи ¿.става Граждапскаго Судопроизводства, оставить безъ 
посд!дсш й.
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4 3 5 .  — 1 8 7 2 г о д а  ¿ ю н а  14-г о д н я  .П о  двумъ прушетямъ : 1 )  поваренною  
С.-Петербургскаго Городского Кредитного ОбществауПриснжнаго поваренно 
го Д | сеньева и  2 )  поьпреинаго Сивгиаго ку п ц а  П ш ениц ы на , дпйст вит сльт го  
ст удент а Ш а н с а м , объ от м ш гьрт иенгя Харьковской Судебной Палат ы .

\П|)сдсвдатм 1>ств(1ва.1 ъ ПерзешрясутствующЩ Соя .тор-ь Бароит. 11. Е. Т о  р я а  у ; докладывал*
д-Дло Оеваторъ М. 6 . Г е д д а ; заьшчеШ е д»га гь Исправляю т« доланомь О оерг-И ^курора

А, А. 8  и я г  в и ъ.)

3 Марта 1871 г. въ Харьковской Судебной Палат* постановлено р*шеа!е по 
переданному въ оную при указ* Лраввтельструюишо Сената 28 Ноября 1870 г. 
й*лу попеку быяшаго купца Пшспзцьша съС.-Петербургскаго Городскаго Кредит- 
наго Общества убытков* од* неправильной продажи последним* домов* верпа! о. 
На эго р*шеше принесли жа сащонныя жалобы поверенные: а) Общества -  при
сяжный поверенный Арсеньев ь и б) Пшеницына— действительный студент ь Слак- 
еинъ. Арсеньев* просить отменять ту часть р*шен1я Палаты, которою Общество 
признано отвгтетвеннымъ пред* Пшепицыныиъ въ убытках* за изьявлев1е соглапя 
на отдачу заложенных* Обществу домов* Птеаяцы..а во временное влад*н!е Вар
гу  анну, я таковое ходатайство свое Арсепьевъ основывает* на тс-нъ, что Палата 
неправильно истолковала статьи 635, 636 и 640 т. X ч. 2, 706, 952, 954, 
956, 1128— 1131 н 1137 сг. Уст. Гр. Суд. и 21, 6 7 ,7 4  и 77 ст. Устава С. Петер- 
бургскаго Городскаго Кредвтнаго Общества. Плаксин* просить отмАоить р*шеше 
Палаты во всТхъ чаетяхь, яром* той частя его, во которой Палата ариеудияа 
Пшеипцыпу убытке, вату просьбу свою Ш а кс м ъ  основываетъ на толь, кто Палата 
неправильно вримЪнкла кь  д*лу 634 а 635 ст. т. X ч. 1 и 1117 сг. Усг. Гр. 
Суд.,и нарушила 685, 689 ст. т. X ч. 1, к  1161, 1177, 456, 457, 339, 366, 
367, 453 ст. Уст. Г ;’. Суд. и § 14 внетрукцш для оценочной Еоащисш Кредит- 
наго Общества.

Выслушав* словесныя объяспеюя поверенных*: Общества и Пшеницына в га- 
кзючеше И. д. Обёръ-Прокурора, Правительствующий Сенат* вахедитъ: дома 
Пшеиицыпа приняты въ залоги С.-Петербургскаго Городскаго Кредктнаго Общества 
16 Сентября 1863 г .; зат!шъ во 2 половин* 1864 г . ,  въ 1 и 2 половвкахъ
1865 г. и въ 1 половив* 1866 г., онн были назначаемы въ продажу, по, за упла
тою недоимок*, проданы не были. По неплатежу же недоимка за срок* 1 Марта
1866 г . ,  торги были назначены съ Август* 1866 г. н 24 того м*еяца на пере- 
торжк* высшую ц *ну 207,100 руб. предложила Баронесса Фоиъ-деръ-Пдленъ, за 
которою дома и утверждены Правлешеаъ Общества. Т *ж е  дома Пшеницы ;а были 
заложены .им* МануФактуръ Советнику Варгунииу по второй закладной, совер
шенной 23 Сентября 1863 г. Закладная ш ,  но неплатежу Пшеницыыымъ, была 
представлена Варгунинынъ во 2 Департамент* С-Петербургскаго Магистрата, кото
рый 7 Марта 1866 г. постановил* ввести Варгунина во временное влад*н]'е домами, 
о чем* ув*домидъ и С.-Петербургское Городское Кредитное Общество. И з* вс*хъ 
основааШ, по коим* Дшезицынъ въ вековой просил* Окружный Суд* отменить 
утверждение торга на его дома, бывшаго 24 Августа, и если продажа отм*нена не

будет*, то присудить ему возпаграяеше понесенных* убытков*, которые окажутся 
Н) приведен!« въ извЬс-писть настоящей стоимости домов* и земли, Харьковская 
Судебная Палата признала С.-Петербургское Городское Кредитное Общество ответ
ственным* предь Пш еш щ ы ш гъ въ убытках* только по .одной пряча * :  за и л я - 
Bieuie соглапя па отдачу заложенных* сему Обществу домов* его, Пш пицы т ,  во 
временное слчд*н!е Варгунииу, и потому количество убытков* огъ сего последо
вавших* предоставила Пшеиидыву докл ысать въ порядв* 896 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ требова.Ьхъ же Пшеницына убытков*, будто бы проистекших* для него из* 
прочих* доводов* предъявленного им* кь  Обществу иска, отказала. Сообразив* 
таковое заключеше Палаты съ каесацшною жалобою пов*р шнаго Общества, пря- 
сяанаго пов*ренваго Арсеньева, Правительствующш Сенат* находит*, что объя- 
снеше Арсеньева о нарушен!» Палатою 706 ст. Уст. Гр. Суд. основательно, ибо, 
действительно, истец* в *  основаше своего иска вовсе не приводил* того обстоя
тельства, что Общество неправильно назначило продажу домов* но правилам* 
своего Устава, и что эта продажа, за принятою Магистратом* по закладной Вар
гунина судебною мерою, должна была совершаться лишь общим* судебным* поряд
ком*, который представлял* бо.ейе обезпечешя для прав* должника ко выручке 
за имущество, предназначенное въ продажу, настоящей ценности. Истец* обвинял* 
Общество за допущеше оным* Варгунина к *  временному владешю дом ш и н соби
раемо съ оных* доходов*, которыми могла быть покрыта недоимка по Кредитному 
Обществу и устряпена продажа домов*. Приведя таким* образом* въ основаше иска 
Пшеницына такое обстоятельство, на которое окъ пе ссылался, и но которому вовсе 
не происходило состяяша сторон*, Палата, очевидно, нарушила 706 ст. Уст. Гр- 
Суд. Рав ¡ымъ образом* совершенно неправильно вывела Палата из* 21, 67, 74, 
и 77 §§ Устава Общества заключеше о толь, что дояущешеи* Варгунина к *  вре
менному вдадЪаж домзми Ппхенвцыаа и собирашю доходов* въ свою исключитель
ную пользу, Правлеше Общества поступило попреки означенных* §§ Устава п 
тЬмъ причинило вред* истцу, ибо лишило сего послйдпяго всяк-й возможности, со 
времени передача имущества Варгунииу, внести Обществу срочный платеж* про
центов* и погзшешя. Из* приведенных* §§ Устава вовсе не вытекает* обязан
ности Ередитнаго Общества, при выдач* на за.п жеНное оному имАше второй за
кладной, определить свои отаошешя к *  второму залогодержателю па случай неис
правности заемщика по одному тзъ залогов* или но еб.шкъ вмЬсгЬ, ябо отао- 
шеше cié определено самим* Уставом* (§§ 21 и 67) я заключается въ то к* , что 
Общество сохраняет* старшинство въ удов детворе На его 'долга сполна". Равным* 
обра оы из* вриведеавых* Палатою §§ Уст. Ередитнаго Общества вовсе не сле
дует*, чтобы Общество cié, въ случай неисправности заемщика въ платеж* причи
тающихся оному срочных* взносов*, обязано было забота 1ься о собираши доходов* 
съ заложеинаго имйшя, и чтобы tie  последнее не могло быть отдано во вреаелиое 
вдатЬше второму залогодержателю поправила»!* о закладных*. Въ §§ помянутых*, 
а также 68, 69, 70 сказало только, что С.-Петербургское Городское Кредитов 
Общество пользуется, по шданаыиъ ваь опаго ссудам*, старшинством* в ыскаип 
пред* всякими и н ы м и  к а ш н ь д а  и ш тд ы л в  долгами, коя могуть быть обра-
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щ аеш  ва заложенный въ ояозгь имущества, за исклшчетенъ городскихъ аовин- 
иостей; что если заемщикъ ne уплатить въ ерошь слйдующихъ Обществу нроцентовъ 
a пэгашешя, то ему дается, по истеченш сего срока, 4 месяца льготы; если въ 
продолже-Hie 4-хъ льготвыхъ нй'сяцевъ гея недоимка не будетъ пополнена, то Прав
овые публикуетъ въ столвчпыхъ вйдомоптяхъ о назначена имущества въ продажу 
безъ опредйлешя впрочемъ дней торга, в вмйстй съ  тймъ дйлаетъ немедленное 
расаоряжеше о повйркй оценочной описи имуществу при владйльцй онаго яла его 
повйреппомъ, а въ случай ихъ otcvtctbíh или уклонешя-яра. волацейскомъ чинов
н и к ;  что чрезъ 6 недель, со дня окончания 4-хъ льготным. нйсяцевъ, просроченное 
имущество должно быть продано, о чемъ троекратно публикуется въ в е д о м о с ть  
за 3 недйли до срока, съ указатель дней торга и свйдйшй, требуемыхъ 2089 ст. 
т. X ч. 2, п что въ случай обращены на заложенное въ Общества имущество казен- 
ныхъ или частныхъ взыскашй, тогда ори эгомъ владйаецъ ксправенъ въ отношеиш 
къ Обществу, соблюдаются елйдуннщя правила: а) долгъ Обществу, по заложенному 
въ ономъ нмуществу, пи въ казомъ случай пе можетъ поступить въ конкурсную 
массу, а удовлетворяется изъ того имущества прежде вейхъ другихъ долговъ, какъ 
частныхъ, такъ и казеаныхъ и обществсниыхъ; б) никакое распоряжение, относи
тельно взысканы частныхъ и казегшыхъ долговъ съ заложен наго Обществу иму
щества, пе можетъ быть произведено безъ вйдома Правлешя Общества, и в) въ 
случай обращены постороннвхъ взысяанШ на имущество, заложенное Обществу, 
оно имйетъ право требовать передача въ его расаоряжеше продажи имущества съ 
ггубличнаго торга. Такимъ образомъ ни въ одномъ изъ приведенныхъ §§ Уст. Кре- 
дитпаго Общества не содержится правила, чтобы Общество обязано было собирать 
доходы съ заложенааго оному имйшя, въ случай неплатежа ерочаыхъ взносовъ, 
не допускать залогодержателя сего же щ*йв!я но второй закладной до врскеннаго 
вяадйшя онкмъ, и чтобы, въ случай предъявлена второй закладной ко взыскав® 
в вводй по оной залогодержателя во временное владйше, Общество не имйло права, 
за накопленную недоимку ко выданной изъ онаго сеудй, продать заложенное ш йщ е 
но правилаиъ, въ Уставй Общества предпгсашшмъ. Приведенный же Палатою 74 
§ Уст. Общества вовсе не относится къ обстоятельствамъ настоящего дйла, ибо 
касается того случая, когда заложенное Обществу имйше не будетъ на торгахъ про
дано или предложенная за опое цйна не покрываете долга Обществу. Посему сообра
жения Палаты, по коимъ опа обвинила Общество въ нарушены цравъ Пшеия- 
цыяа и признала оное обязанным! удовлетворить его sa убытки, происшедшие огь 
неправвлышхъ, по зшйшю Палаты, распоряяенШ Общества, оказываются неимйю- 
щима правяльнаго основашя п выведенными изъ певйрнаго толковашя смысла 21, 
67, 74, 77 §§ Уст. Общества. Находя, что за сеть рйшеше Палаты собственно по 
этому предмету пе можетъ оставаться въ силй и обращаясь за синь къ жалобй 
повйрепнаго Пшеницына, дййствзтельваго студента Плаксина на другую часть 
рйшешя Палаты, въ которой cia последняя оставила безъ уважешя вей прочая 
приведенный Пшенацышмъ въ основаше своего пека доказательства, Правятель- 
ствующШ Сенатъ находить, что эта жалоба Плаксина не подлежитъ удовлетворенно, 
ибо: а) возражение его о томъ, что Палата неправильно примйнила 634 и 635 ст.

т  X ч 1 и нарушила 685 и 6S9 ст, того же тома и части, при присуждены 
Пшенйцыну права па искъ съ С.-Пстербургшго Городскаго Кредитного Общества 
-убытковъ въ нсаолнительномъ порядкй, упадаете за призпашеиъ, какь выше ска 
зано что рйшеше Палаты по сему прениегу не можетъ оставаться въ силй: 5, 
хказаше Плаксина на неправильное прийнеш е 1117 ст. а нарушена l l o l  и 1 1 П  
1Т у ст Гп Суд неуважительно потому, что ссылка Палаты наст. 1 1 т / сдъл,на 
очевидно го  ошибки вмйсто 1177 ст.,а  1161 и 1 1 7 7 ст. Уст. Гр. Суд. пщнару- 
шены П латою, такъ какъ Палата вовсе не признавала, какъ изъясяяетъ Пшксинъ, 
что за переводомъ ва покупщицу остающегося n i  проданных» домахъ Пшенидьш 
долга Обществу, покупщица "должна была внести задатокъ въ размйрй кеньшемъ 
одной десятой доли всей покупной суммы, но правела совсймъ другое соображены 
къ отказу въ иекй Пшеницына убытков! за п р и н я т  отъ покупщицы задатка въ 
меньшемъ размйрй: в) жалоба Плаксина на оставлеше Палатою, вопреки 4о6 и 
457 ст. Уст. Гр. Суд., безъ раземотрйшя письыеннаго акта, представленная истцомъ, 
неосновательна, ибо самъ проситель сознаете, что содержаше этого акта изложено 
къ рйшенш Палаты и, следовательно, оный былъ въ виду ея и г )  накопецъ что 
касается возражешя Плаксина о томъ, что Палата, вопреки 339, 366 и ЗЬ7 ст. 
у ст Гр Суд и 14 § инструкцш для оцйночной Коммисш Кредитная Оощества, 
отказала Пшенйцыну въ искй убытковъ, происшедшихъ отъ передачи во влэдйше 
Фозъ-деръ-Паленъ излишней земли въ размйрй 30 саж., то эго возражение, к 
касающееся Фактической стороны дйла, не подлежитъ обсуждение Прагительству о- 
щяго Сената въ порядкй кассацш. По веймъ симъ соображеншмъ Правительствую- 
щ й  Сенатъ о я г е д ъ л я е т ъ : рйшеше Харьковской Судебной Палаты, вь я ®  
части, которою С.-Петербургское Городское Кредитное Общество признано отбйт- 
ственнымъ предъ Пшенйцынымъ въ убыткахъ за изъявлены согласш на отдачу 
заложепныхъ означенному Обществу домовъ его, Пшеницына, во временное н а 
итие Варгунину, и предоставлено Пшенйцыну доказывать количество убытковъ въ 
порядкй 896 ст. Уст. Гр. С у д .-о т гн и т ь  по нарушен® 706 ст 1 « .  хр. Суд. и 
ЙК 21 67. 74 и 77 В ы с о ч а й ш е  утвержденного 4 1юня 1ЬЬ1 г . Устава а>. п , -  
тербургскаго Городскаго Кредитного Общества, а для раземотрйшя э т о  «pe^Meia 
передать дйло въ С.-Петербург!,кую Судебную Палату; акассащонеую жедооу поцй- 
реннаго Пшеницына, на осиованш 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить бете ‘-сеззд- 
е ш й .

43@ ___,1 8 7 2 г о д а  i  ю н я 14-г о д н я. Д о  п р о ш и т  а в с щ А и о ш о  поддан-
паю  В ладислава  Еомьят и о5ъ о т м ы т  ргьшешя Р о т о в ш ч о  ( н а  Д о н у )  
М ироваго Оъгьзда.

(ПредсЬдатсльствовалъ ПврвоприсутствующШ Сенатор* Варовъ Н. Е. Т о р в а. 5-, до,,лад, !-
валъ дйзо Сенатор* М.  0. Г едда; замючеше даваль Товаращъ Ооеръ-Прокурора

A.  U.  С а л ь к о в  г ) .

АвстрШскШ подданный Еомьят и  просить ПравительствующШ Сенате рйшеше 
Ростовскаго (на Дону) Съйзда Мировыхъ Судей но иску съ него турецкою под-
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данною Леониде» М а г у л а  500 руб. -неустойки по контракту,-отм-Ышть ка п , по
становленное сь нарушешемъ 142 н 711 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заклгочеше Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Секап, 
находить, что проситель нарушение указываемыхъ имъ статей объяснить тЬш 
что Съ*здъ не вошелъ въ разсмьтр*ше доводовъ просителя, въ а пел ляд! я его на’ 
рйшеше Судьи изложенеыхъ, я ограничился поста новлешемъ 31 1 кш  1871 г о т  
р^шешя въ выражении,: «находя р*шеше Ияроваго Судьи правильными, пруковод-
М е ж Г Ь f  СТ‘ УСТ' ГР ' СУД‘ 0Пр8ДЙЛМъ: P Ji:ueijie М ироваго Судья у тверди ть! 
Между т 4 м ъ  й зъ  д, ла  видно, что в ъ  о н о н ъ  и м е ет ся  p * m e a ie  С ъъзда 3 1  1юля

п р и ш ш а  с Г з ч о Г  в Ф°РМЬ ЙЗЛОЖеИОе- въ К0Т°Р°ЯЪ приведены соображения, принятая Сь*здомъ в .  основан1е оставлены апеллящонныхч, доводовъ просителя
безь увзженш и утверждешя р*шешя Мирового Судьи, и С ъ Д ъ  въ рано х Х -
вительствующему Сенату донесъ, что проситель не требовал отъ Съ*зда выдачи
n a L  п Г Я СЪ Л ?  р4шн1я.’ а а0ЛУ,авъ> г л а с н о  своему желашю, кошю крат- 

рыпеаш Съезда и кошю p*meHia Судьи, ограничился оными при написашн 
иассацюнноя жалобы, всл*дств1е чего и сдвлано имъ въ жалоб* увазаиГе да 
несоблюдеше будто бы Съ*здомъ 142 ст. Уст. Гр. Суд. Им*я de вт визу И™ 
вательствуюнцй Сенатъ находить жалобу Комья™ неосновательною и потому
етвШ.Ь Д В Л Л Е Т  Ь; °СТаВЯТЬ °ЧУЮ’ На осношшк 186 сг. Уст. Гр. Суд., безъ послед

4 3 7 . - 1 8 7  2 г од а  ш а л  14-го д н я  .П о  прошенью мгьщ аниш  Л ж о л а я  
Пет рищ ева объ отмгьтъ рпт енгя Борзенскаго Съпзда М ировы хъ Судей. 

(ДредеЬ'дательсгвсвдлъ Порьоприсутсгвуюпрй Сеаагоръ Баронь H Е Т о р н .  v
СеВаТ°РЬ Я- И Шазеовс ' ой; эаклктшв L a i

А. П. С а л ь к о в ъ.;
Въ Черниговской Палат* Граждански. Суд-, производилось д*ло по иску вдовы 

Коллежскаго Секретари А л и е во й  съ м*щанина Николая Петрищева деяегь а п * 
шев.емъ состоявшимся 19 Декабря 1868 г. отказано. 10 1юля 1870 г  и *щ 8пинъ 
Петрищевъ обратился въ Черниговскую Палату У гояш ш го  и Гражданская Суда 
съ просьоою о всыскаши сь Силичевой про*сгей и волокятъ. Палата выведя на

Ео Г ° СЬ 27 ° ЙМбря 1855 r  *  ^Довательно,продолжалось 
J * ! 1 Ш ц ‘: “  24 дна> сд* лала разечеть, что за зто время причитается про- 
*с  ей и волокить 143 р. 97 поп., но вм *сх* съ x t a ,  нринявъ въ соображен^,

. на основанш ст. 77 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 Октября 1865 г  По- 
ложен.я о введены въ д*йств1е судебных* установлений, д*яа, возшшаюпця изъ 
f ?  “ РТ ° ДИВШ̂ Г0СЯ ПреШШЪ  введены въ губершн въ д*й-
СТШТ ! - Ш Ш Ъ  т т Г р Ъ  бШЬ тЧа1Ы ™  «  П0ЛИЦ.И,НЕ ВЪ прежних*
судачь lt>0 i уоернш, признала настоящее д*ло себ* неподсудным*, и потому по
становила ней, Петрищева, но неподсудности, оставить безъ по«л*дстаШ. Представ
ляя кошю съ понйдовавшаго 22 Декабря 1870 г. въ Нежинское Городское Поли -

цейское Управлеше указа Палаты объ объяолешн ему озпачензаго постановлеия' 
м*щани1гь Петрищевъ 21 Мая 1871 г. обратился къ Мировому Судь* 3 участка 
Борзенскаго мирового округа съ просьбою о взысками съ наследника Силичевой 
сына еа Филиппа Силича присужденных* ему, по его объяснение, Палатою пройстей 
и волокить 143 р. 97 коп. Против* этого требовтшя Филипп* Силячъ объяснивъ, 
что ему неизвестно бызо ли какое либо д*ло между матерью его и Николаем* 
Петрищевым1*, а известно только о д *л * пронсходившемъ между нею и сыаомъ 
настоящаго просителя, присовокупил*, что, Ее получивъ никакого насл*дства поел* 
матери, онъ не считаетъ себя обязаееымъ отвечать перед* Петрищевымъ въ нредъ- 
яменномъ имъ иск*. Мировой Судья въ иск* этомъ Петрищеву р*шсв1емъ состо
явшимся 24 1юея 1867 года отказалъ, нринявъ въ сообрзжеше, что Фалипнъ Си- 
личъ не признал* того, чтобы онъ что нибудь подучил* въ наследство поел* матери, 
а Петрищевъ нич*нъне доказали, н что посему искъ его относительно взыскашя съ 
Силича, ка гь  васл*дника, пич1;мъ не нодтвержденъ. На это р-Ьшеше гсхецъ Петрищевъ 
нодалъ апелляц1онную жалобу' въ Борзенсшй Сътщъ Мировыхъ Судей, въ которой 
объяснил, что Мировой Судья не ивгЬл права и входить въ разбирательство но 
его иску, такъ к а л  про*сти и волокиты присуждены уже въ его пользу вошед- 
шимъ въ законную е м у  р*шешемъ Палаты, и что онъ долженъ былъ ограни
читься выдачею ему исполнительна™ листа, 'при чемъ отъ него, какъ отъ взыска
теля, завнейш) указать оставшееся поел* Мар1и Силичевой имущество; ссылаясь за 
гЬмъ въ доказательство того, что дворянина. Силичъ действительно нолучнлъ въ 
наследство поел* своей матери оставш1йся поел* вея с*нокоеъ въ близи села Хи- 
бало вки на покаоан1е" старожилыхъ и сверхъ того на заштатнаго священника 
Степана Бодьчиншго, отставнаго Капитана Никса я временно - обязашшхъ села 
Клодковки Тита, по Фамила ему неизяЬотнаго, и Ивана Андреева Руденко, апелля- 
торъ Петрищевъ просядь, вызвавъ нхъ, на осаован1и ст. 88 н 374 Уст. Гр. Суд., 
спросить нодъ присягою и йатвмъ, отм*нивъ оцред*леп1е Мироваго Судьи, поста
новить о выдач* ему нсполнйтельнаго листа на взыскание съ вм*шя Марш Силич&- 
вой, доставшегося дворянину Филиппу Силичу, про*стей и волокить 143 р. 97 коп. 
и повел*ть дворянину Филиппу Силичъ заплатить ему судебныхь нздержекъ 25 руб
лей. Бэрзеншй Съ*здъ Мировых ь Судей, по разсмотр*шз настоящаго д*ла, на
ходя, что Петрищевъ какъ у Судьи, такь и на Сь*зд* нач*мъ не доказал, со
гласно ст. 81 Уст. Гражд. Суд., чтобы отв*тчакъ Фнлвппъ Силичъ насл*довалъ 
какое либо имЬше матери своей; что свидетелей, н а , которых* сослался въ этомъ 
Петрищевъ, онъ въ Съ*здъ не представилъ, почему они и не могли быть допро
шены еудомъ; что вообще Петрищевъ, не считая нужвымъ доказывать то обстоя
тельство, что отв*тча«ъ Силичъ насл*довалъ имущество отъ своей матери, просилъ 
выдать ему исяоляительный листъ на взыекан1е съ него кроЬстёй и волокить из- 
счисленныхъ въ о?грзд*лег.ш Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Суда, и что подоб
ная просьба Петрищева не подлежать удовлетворенно, такъ какъ Сь*здъ выдает* 
исполнительные листы по д*лаяъ р*шеыныяъ самнмъ ОкЬздомъ,— 19 Октября 1871 
г., на основанш ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., опред*лилъ: р*шеше Мнроваго Судьи 
утвердить, оставивъ анеллящонвую жалобу безъ иосл*дсгвй?. Ходатайствуя объ
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отм*н* означенпаго р*шелш. мбщашшъ Летршцевъ въ кассащонкой жалоба Пра
вительствующему Сенату объясняете 1) что Мировой Съезда — обязанный ва оенсг 
ван1и закона нринкмать въ соображеше вс* приведенный по д*лу обстоятельства 
и. не собирая самъ справокь или доктзательствъ, основывать ргЬшеше исключительно 
на доказатетьствахъ представленный, тяжущимися, пря чеаъ, ка къ , апелляционная 
инстапщя, не обязаиъ руководствоваться т*мн только соображениями и доводами, 
которые были приняты судомъ первой иаставцш, но можетъ, не выходя нзъ пре- 
д*ловъ требовашя сторона., основывать свое р*шеше на вс*хъ гЬхъдоводахъ, ко
торые были сторонами представлена,—-при посташшенш настоящаго рИшегбя по 
д£лу его съ Силичемъ, нарушила гг . 81, 82, 129 и 367 Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
пзъ представленной къ д*лу ко ли съ р*шев!я Черниговской Палаты Уголовного и 
Граждаискаго Суда ясна видно какъ о времени тяжбы его съ дворянкою Марье» 
Сидичевою, такъ к  о количеств* шгЬдующихъ ему нро*стей и волокить, дворянинъ 
же Филиппъ Силичъ, получивъ кошю съ апелляцюнпой жалобы, въ которой опт. 
просилъ вызвать свид*телей могущигь подтвердить, что онъ действительно насл*- 
Д 'валъ поел* матери указаннымь ииъ сёиокосомъ, не только въ объяснении сво- 
емъ противь этой жалобы не сдЬлалъ никакого возражешя относительно сихъ сви
детелей, но и въ засГдаше Съезда не явился н поверенного не прислалъ; 2) что 
Мировой 0ъ*здъ нарушилъ 88, 374 и 407 ет. Уст. Гражд. Суд. т*мъ, что, не 
смотря на указаше его, не вызвала, свидетелей указанных!, въ апеллящонной его 
жалоб* и не спросилъ ихъ подъ присягою; 3} что сверхъ того Маровымъ -Съ*з- 
домъ нарушена ст. 215 Уст. Гражд. Суд. т*нъ , что возложидъ на него обязан
ность доказывать при самомъ предъявлена пека существовать им*в1я Свлнчевой, 
тогда какъ отыскание имЪшя должника лежать на обязанности истца уже по раз- 
ркшеыш иска, и ст. 935 того же Устава, такъ какъ отъ истца зависать избра- 
нге одного изъ установленвыхъ въ закон* слоеобовъ для приведения р*шешя въ 
всполнете и накопецъ 4) что Мировой Съ*здъ освобождещемъ Филиппа Силача, 
прянявшаго наследство матеря своей, отъ платежа за нее елЪдующкхъ ему про*с- 
тей я волокить, нарушилъ ст. 1259 т. X ч. 1 Законовь Г р а ж д а н с т в

Выслушавъ заключеше Товарища Обсрч,-Прокурора к  останавливаясь на указы- 
ваемомъ просятелемъ Петрнщевымъ аарушеша со стороны Борзенскаго Съ*зда Мн- 
ревыхъ Судей обрядовъ судопроизводства неспросомъ выставленныхъ ижъ но д*лу 
свидетелей, ПравительетвующШ Сенатъ находить: что хотя судъ и не обязанъ без
условно допрашивать согласно ходатайству тяжущихся сторонъ выставленныхъ 
наи по д*лу свид*телей и ходатайство это можетъ быть оставляемо безъ удовле
т в о р я я  по несоблюдению стороною едблавшею ссылку предписанзыхъ ирнтомъ. 
ст. 374 Уст. Гр. Суд. условШ, или всл*дств1е недопущешя закономъ свид*тель- 
скихт, показа [ни доказательствомъ того обстоятельства, въ подтверждеше которого 
сделана на свидЬтелей ссылка, или наконецъ но убЬадетю суда въ томъ, что д*до до
статочно разъяснено, и что въ отобранш показанШ отъ указанныхъ свид*телей пе 
представляется необходимости, но что въ виду нзложеннаго въ ст. 88 Устава Граж. 
Суд. и повтореннаго въ ст. 379 того же Устаза правила, по которому судъ обя-

занъ т*хъ  свидЬтелей, на которыхъ сделана ссылка и которыхъ сама сторона 
пе обяжется представить въ судъ къ назначенному дню,'вызывать для того особою 
пов*етЕою, одно непредставление стороною такихъ свидЬтелей въ Съ-Ьздъ ко дню 
назначенному для сяушашя д*ла не можетъ служить законнымъ основашемъ къ 
оетавлешю озиачевныхъ свидетелей безъ допроса, какъ это уже и признано Пра- 
витсриьствующммъ Сенатомъ (Сборы. р*ш . 1869 г. № 330, 1870 г. № 1022), а по
тому ем* я въ ввду, что Борзенсв1й Съ*здъ Мзровыхъ Судей свидЬтелей, на кото
рыхъ мицашшъ Петрищсвъ указывалъ въ своей жалоб* и которыхъ онъ не обя
зывался представить их СъЬздъ для допроса, а нанротнвъ того просилъ вызвать 
для того на основами ст. 88 и 374 Устава Граждаискаго Судопроизводства, осла
вила, безъ допроса на томъ основанш, что онъ ихъ не представил и въ СъЬздъ,— Ира- 
вительствующШ Сенатъ находить, что за синь рЬшеше Борзенскаго Съезда Ми
ро быхъ Судей, кзкъ постановленное съ нарушешемъ еущест.ешшхъ борядозъ су
допроизводства, не можетъ оставаться въ сил* судебваю р*ш еля. Всл*дств1е того, 
не касаясь вопроса, подлежать лв удовлетворен® самое ходатайство Петрищева о 
допрос* указанных!., имъ свид*телей я не входа въ разсмотрЬше остальныхъ при- 
веденпыхъ Пг тркщевымъ поводовъ къ отм*н* рЬшешя, ПравительетвующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ: по нарушен® ст. 88 Уст. Гражд. Суд., р*шеше Борзенскаго 
Съ*>.да Мировыхъ Судей отмЬнить и д*ло, для новаго разсиотрЬшя, передать въ 
НЬжинсмй Сь'Ьздъ Мировыхъ Судей.

4 8 8 , — 1 8 7 2  г о д а  ш е я  2 8 -го  д н я .  Н о прошетю к у п ц а  И в а н а  Р а с -  
тегина объ отмпат рпт епш  Ц арицы пскаго М и р о в о ю  Сыъзда.

Преде'Ьдатольетвояал'ь Порвопрису тствуюиц В -Свааторъ Барояъ П. Е. То р в а  у; доклады- 
миъ Д-&ДО Севаторъ Г. А. Г и з е т т и ; заключеспе давалъ Товарищъ Оборъ-П¡юкурера

А. Н. С а л ь  к о в  ъ.)

Поверенный Шишкина просилъ о взыскав!» съ купца Растегина убытковъ 445 
р. 20 к ., нопеееяиыхъ ямъ всл*дств1е неправильнаго задержания но иску Рас- 
тегнна принадлежащей ему бЬлвны съ товарами, каковая б*лина хотя и освобож
дена была но р*шешю Мирового Судьи З -ю  участка н отправлена по р * к *  Ахтуб*, 
нэ го время убыли воды обмелила, всдЬдетете чего Ш ишкинъ долженъ быль на
нять рабочихъ для разгрузки суд! а. Мировой Судья ив*я  въ виду, что б*лина 
Шишкина дЬйствителыю удержана неправильно подъ арестомъ 3 дна; что Волост
ное Правлеше засвидЬтельстровадо обкелЬме б*днкы; что но роенпск* отъ 28 
Пона 1871 года работе только за разгрузку и облегчегяе б*линъ получили отъ Ш иш 
кина 75 р. 20 к .. опредЬлнлъ: означенные 75 р. 20 коп. взыскать съ Растегина 
съ пользу ПЗ ишкина * въ остальной зге сумм* иска, какъ недоказанной, отказать. Въ при- 
несеннойнаторИшешеаоелляцш, купецъ Растегннъ объяснить, чтоиск-ьШишкиаа глав- 
нымъ образомъ основанъ на р*шенш Судьи, со которому арестованная б*лнаа была ему 
возвращена; а такъ какъ въ этомъ р*шеши пе было предоставлено Ш ишкину права 
искать по тому дМ у убытки, то, на основашн 813 ст. Уст. Гр. Суд. и р*шешя Граж
данская Еассащоннаго Департамента Сената 1868 г. за № 21, искъ Шишкина 
оказывается неосновательными, и не нодлежащимъ удовлетворенш, Мировой СъИздъ
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утвердияъ рйшеше Мироваго Судьи на основаши соображенШ, выставлеипыхъ въ 
тоаъ рйшенш, а равно ст. 184 Уст. Гр. Суд. Въ принесенной на это рйшеше 
жалиб'Ь проситель указываете на стгдующш нарушен!»: 1 ) Сьйздъ, принавъ въ 
дош.-ательство иска Шишкина рогписку рзбочихъ просителем! неподписанную, 
нарушить 81 и 472 ег. Уст. Гражд. Суд.; 2) ч со Сьйздъ, не иринавъ въ сообра- 
®euie доводы, выставленные имъ въ апеллянт, и оставит, ихъ вовсе без и 
разсмотрйшя, нарушила, 80, 82, 105 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., и 3) что Сьйздъ до -  
пустить повйреннаго Шишкина Гавронскаго йъ ааеддащопному производству безъ 
надлежащего уполпомоч]‘я въ шрушеше 250 и 4 н. 584 ст. Уст. Гр. Суд. и, па- 
конецъ. неправильно nj икйвилъ къ дйлу сему 184 ст. Уст. Гр. Суд.; посему 
просить объ отмйнй рйшсшя Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената 
находить: 1) что укатшае просителя на нарушьте будто бы Съйздомъ ст. 81 и 
472 Уст. Гр. Суд. не можете служить поводом! къ отмйнй рйшешя его, такъ к а к !  
поверенный просителя ни въ апелляционной жалоб!;, пи въ засйдаши Съезда, нс 
возражалъ противъ принятая Судьею росписи рабочихъ въ доказательство коли
чества убытковъ, понееенныхъ Ш иш кины м!; 2) равшмъ сбразоыъ умолчаше въ 
рйшенш Съезда о доводахъ прописанаыхъ попйреннымъ просителя въ апеллянт 
не служитъ еще доказательством! того, чтобы оные отвергнуты были Съйздомъ 
безъ разсмотрйшя, такъ какъ самая апеллящониая жалоба прочитана была въза- 
сйданш Съезда; закономъ же не вменяется въ обязанность суд?бнымъ мйстамъ 
излагать въ рйшенш вс!; доводы сторонъ, а потому и указаше просителя на на- 
рушеше въ данноиъ случай ст." 80, 82, 105 и 456 Уст. Гр. Суд., не заслуживаете 
уважевм; 8) заявдзше просителя, что ГавронскШ не- инйдъ будто бы вадлежащаго 
унолномоч!я на принесете апеллянт, не подлежите нинй  обсуждение, питому что 
оно сдЪлапо въ первый разъ въ кассащонной жалобй; притом! принесете апея- 
лящонной жалобы отъ повйреннаго Гавронскаго не имъло для просителя въ этомъ дйлй 
значешя, такъ пакт, означенная жалоба Гавронскаго не уважена Съйздомъ; наконецъ 
въ 4 ) проситель хотя и указываете, что Сьйздъ неправильно будто бы прикйиилъ 
къ настоящему дйлу ст. 184 Уст. Гр. Суд., по въ чемъ состоите это неправиль
ное примйнеше не объясняете. Вслйдсш'е сего Правительствукншй Сенате, не 
усматривая въ жалоб! Раотегина вииакжхъ закодзыхъ поводовъ къ отмйнй рйше- 
шя Съйзда, о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, по сил!; 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ послйдствШ.

4 8 9 . - 1 8 7  2 г о д а  i  ю н я 28-г о дня .  П о прош ет ю пом гьщ ж а В л ади
мира Ю расова объ от м ан и  р т и е т я  Еарачевст го Мирового Съпзда.

( ПредеЬдательствовялъ ПервозрвсутствующШ Сеиаторъ Баровъ Н.  Е. Т о р н а  у ; д о е л э д ы -  

ваоъ дйло Сопаторъ Г. А. Г и з е т р и ; заключен«! швадъ Товарищ* Оберъ-Дравурорэ
А. Н. Сальеовь.)

Помйщикъ Юрасовъ, жалуясь Мировому Судий па Екатерину Юрасову вътомъ, 
что она распорядилась о разрытги гати существовавшей болйе 20 лйтъ, чймъ при-

чипила ущербъ его мельниц!, нросияъ запретить Юрасовой разрытае гатя. Жиро
вой Судья, приняв! это прошешс по '4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. къ своему разбору 
и за симъ рнзсмотрйвъ это дйло, признал,, что Юрасова нарушила пользованю 
Юрасова гатью разрьтемъ ея, потому и обязана возстановпгь гатку въ таконъ 
тошо вид!, какъ она была веспою 1870 г .,  въ недйльный срокъ. Вслйдтйе апел- 
лашонвой жалобы Екатерины Юрасовой Мировой Сьйздъ поручите Жировому Судьй 
3 го участка осмотреть мйсто и допросить выставленных! Юрасовою свидетелей и 
за сиаь, разеяотрйвъ это дйло, нашелъ, что истецъ Юрасовъ, основывающШ свой 
искъ на томъ, что гатка существуете будто бы въ теченш 20 лйтъ, ви чй м ъ эк- 
го не доказалъ, а потому опредйлидъ: въ и с к ! Юрасову, какъ бездоказательному 
на основан ¡и 129 ст. Уст. Гр. Суд. о ; казать. Помйщикь Юрасовъ просите объ от- 
мйнй ptmeaia Мироваго Съезда, как;, постановлепшго въ нарушепте ст. 95, 98, 
131, 129, 142 и 179 ст. Уст. Гр. Суд.

По выелушаши заключешя Тозаршца Оберъ-Прокурора, ИравихельствующШ Сената 
находить: 1) что Юрасовъ вид и га  иарушеше 95 и 98 ст. Уст. Гр. Суд. въ то « ., 
что Судья 3-го участка допрашивали свидетелей безъ присяги и не обратили впи- 
машя на отводъ просителем! одного ивъ вихъ; при чемъ свидетели допрошены 
была въ присутствии другихъ свидйтелей. Изъ протокола Мироваго Судьи 3-го 
участка видно, что свидйтади спрошены были по взял ¡и съ нихъ подписки па ос
н о в а м  95 ст. Уст. Гр. Су д.; что послй допроса свидйтеля Зайцева истецъ Юрасовъ 
заявлял и, что ояъне можете быть свидйтелень, потому, что самъ разрывали гатку, 
но какъ Юрасовъ ее доказалъ того, чтобы они заявляли требовашя б подтвержден ¡и 
свидйтелзки данных! ими показавШ присягою, не жаловался Сьйзду на неуваже- 
nie отвода свидйтеля Зайцева, да и самое рйшейе Съйзда не основано на одномъ 
noKaaaiiin этого свидйтеля, равными образомъ проситель пичйиъ не подтвердили, 
чтобы евидйтели были допрашиваемы въ приеутетвш прочихъ свидйтелей, то вей 
ука aaia его о таз рушелии вышеприведепвыхъ статей зак(>иа не могутъ быть пря- 
ияты въ уважеп!е; 2 ) иарушеше 129, 131 и 142 ст. Уст. Гр, Суд. проситель 
находятъ въ томь, что Съйздъ отмйнилъ pimeeie Судьи, не объяснивъ почему и 
не приводя соображений въ подкрйплев1е своего pimenia; но такое объяснеше пе- 
основательпо, такъ какъ въ рйшенш Съйзда приведены соображенш и законы, на 
которкхъ оно основано, и. въ 3) проситель объясняете, что въ чнелй отвйтчвцъ 
состояла ь’есовершеьнолйтняя дочь Юрасовой, а потому Съйздъ, не нстребовавъ 
заключешя Товарища Прокурора, нарушили, 179 ст. Уст. Гр. Суд. Имйя въ виду, 
что жалоба на Hspymeflie означенной статьи можете быть принесена лишь отъ 
тЪхъ лвци, права и интересы коихг, чрезъ то нарушены, а не отъ лицъ посто- 
ронвихъ, какъ это объяснено въ рйшенш Гражд. Еассац. Департамента 1869 г. 
за № 529, то у каш ле просителя па несоблюдегле Съйздомъ ст. 179 Уст. Гр. Суд. 
не можете служить поводом! къ отмйнЪ pünîeBin Съйзда. По симь соображен1ямъ, 
признавая кассацюпную жалобу Юрасова неуважительною, Правительств;ющн! Се
нате о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную, по силй 186 статьи Устава Гражданская 
Судопроизводства, безъ послЪдствш,
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4 4 0 . — 1 8 7 2  г о д а  п о и я  28-г о д н а .  П о прошенью куп ц а  Василгя  
Агапова объ оттънп, ргы ст /я  М осковской Судебной Палат ы.

(Председательствовал* йерропрксутстгующЩ Сенатор* Барон* Н. В. T o e n  а у; довлады-
вал* дело Сенатор* М. 0. Г е д д а ; знелючсш'с давал* Товарищ* вбсръ-Прокурпра

А.  Н. С а л ь к о в ъ).

Кувейт, Агапов* просить ПравггелъствующШ Сенат* рАшеше Московской Су
дебной Палаты по иску его съ крестьянина Бугрова 2 ,000 руб. по росписи» га 
запроданный домъ— отмАпьть, какъ постановленное съ нарушетежъ 575 ст. Уст. 
Гр. Суд.. 541, 542, 1406 и 1407 ст. т. X ч. 1.

Выслушает, закличете Товарища Оберъ-Прокур.ра, НравнтельегвуюшШ Сенат?, 
находить, что проситель иарушете 575 ет. Уст. Гр. Суд. объясняетъ тАнъ, 
что Бугровъ заявить отвод* не въ первом* засАдаша (16 1юня 1869 г.), а лишь 
во втором* (16 Декабря 1869 г . ) ,  нежившись въ первое засАдаше и о причи
нам. неявки пе представнвъ никаких* законпыхъ уважешё. Изъ дАла видно, что 
по иску Агапова, 27 Мая 1869 года заявленному, Агаповъ и Бугровъ вызывались 
въ НижегородскШ Окружный Судъ на 16 Июня 1869 г. па основами 350 ст. 
Уст. Гр. Суд., т. е. se въ заседаете Суда для слушашя дАла, а для объяснев1я 
съ ПредсЬдателемъ Суда по правилаиъ, для сокращенпаго судопроизводства уста- 
повленнымъ, и что засАдаше для слушай!?, дАла было назначено аа 16 Декабря, 
въ которомъ поверенный Бугрова Са®атовъ и заявиль отводъ по 3 п. 571 ст. 
Уст. Гр Суд. Отводъ сей Палата, по апеллянт повАреинаго Бугрова, признала 
уважительный?.. Таким* образожъ обьяспея1е Агапова о толь, что отводъ предъявленъ 
во второмъ за е А д зет не подтверждается имеющимися въ дАлА данными, ибо 16 
Декабря было первое згсАдаше по дАлу секу и тогда же поверенный Бугрова 
заявил* отводъ. Что касается' объяснешя Агапова о нарушенш Палатою 541, 
542, 1406 и 1407 ст. т. X ч. 1, тАмъ, что Палата 'признала Бугрова икАв- 
шпмъ право на запродажу чужаго недвижимая) имущества я освободила его отъ 
всякой ответственности въ полученной отъ просителя сумм*, тогда какъ оаъ не 
имАлъ никакой доверенности отъ яАщашш Дматр1евой, которой принадлежать за
проданный имъ домъ, то это обьяспеше Агапова пе пмАетъ праввльваго о<яо- 
ватя , ибо Палата признала Бугрова неотвАтственеымъ предъ Агаповым* на 
основаши письменных*, засвидАтельетсова-ошхъ потар1усомъ огзывовъ Дмитр1е* 
вой о том г, что Бугровъ быль уполномочен* ею с»ерва словесно, а мото** Фор
мальною довАреапоетчю na врщ ш ш е покупателя па домъ ея, бывшШ въ залог* у 
Бугрова, что пору чипе это имъ виш нево, съ яолучетеиъ. отъ Агапова въ за
даток. 2,000 руб. и что она къ передачи во владАше Агапова запроданнаго ему 
дома и въ выдач* ему купчей никогда врепятетвШ не имАла и пе имАетъ. Въ 
подобноаъ ш лю ченш  Палаты ие усматривается никакого нарушешя законов* о 
доверенности и посему находя касеащокную жалобу Агапова незаслуживающею 
уважешя, КравительствующШ Сената, о п р е д е л я е т ъ: оставить оную, па осно- 
вашн 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ иоелАдшай.

4 4 1 . — 1 8 7 2 г  о д а I ю н я 28-г о д н я. П о  прош ент  мпщ ангт а Тосифа
Серебрянника объ о т м т т  ргьшетя Одесской Судебной Палат ы .

(ПгедсбдЁтельствовалъ ПерЕОПриеутстеугощШ Сенатор* Барон* П. Е. Т о р  и а  у ; докла-
дывалъ Д'Дло Сенатор* М. 6. Гедда; заключение давал* Товарищ* 05ер*-Прокурора

А. II. С А л ь КО в ъ.)

МАщанинъ Серебряпвикъ проейтъ ПравительствующШ Сенать рАшеше Одесской 
Судебной Палаты по иску съ него купцедь Амбопопуло 1,500 руб. полученныхъ 
имъ съ сего поелАдояго за проданную ко домашнему усломю пшеницу, которую 
онъ не доставил*,— отмАвить, какъ постановленное съ нарушев1емъ 11, 2 п. 263, 
269, 366 ,473, 478, 456 и 815 ст. Уст. Гр. Суд., 1536 и 1742 ст. т , X ч. 1, 
5 ст. Учр. Суд. Уст.; крои* сего просете >.ь доказывает!., что оаъ им*етъ прзво 
просить по 794 ст. Уст. Гр. Суд. о пересмотр* рАшешя Палаты по вновь откры
тому доказательству.

Выслушав* заключеше Товарища Опер* Прокурора, Правихельствующы 'Сенат* 
находить, что проситель аарушеше приведенных* въ жалоб* его законов* дока
зывает* тАмъ: во 1 хъ) что Палата вошла въ разсмотрАше лишь обжалованных* 
повАрекнымъ просителя частей рАшешя Овружнаго. Суда, тогда какъ пов*ренный 
просителя представил* при апеллянт воаыя доказательства и просил* объ отмАнА 
всего рАшешя и слАдотельно дАдо подлежало разсмотрАнш «не въ частях* рА
шешя, а въ ц*лости». Возражеше это гп правильно, ибо Окружный Судъ постг- 
новилъ: па удсвлетвореи1е истца Аабонспуло взыска** съ Серебрянппка 1,500 руб., 
а въ остальном* иск* отказать, судебный издержки возложить въ %  на ответчи
ка, а въ 2А на истца и взыскать ст. обАихъ сторон* за написаше услов1я на 
простой бумаг* тройную гербовую попишку. На это р*шея!е пов*ренный проси
теля принес* апелляцпо лишь ва рАюспе Суда въ отяошенш взыскашя съ проси
теля 1,500 р. к  судебных* издержек* въ размАрА 5/ч, доказывая, что онъ испол
нил* у с .ад Bit; о пшениц*. Посему Палата им Ала полное .основаше, въ силу 773 
ст. Уст. Гр. Суд., сказать въ рАшенш евсеыъ, что ода входит* въ обсуждев1е 
лишь обжалованных* повАревнымъ Серобрязшива частей рАшешя Окружного Суда; 
во 2-хъ) проситель объясняет*, что Палата утвердила рАшеше Овружнаго Суда, 
основанное на акт* о доставь* и подргд*. писанном* не на гербовой бумаг*, 
нвгдА не засвпдАтельстсовашш* и без;, подписей договаривающихся, (договор* 
просителя о продаж* пшеницы Амбоноьуло подписан* одним* имъ, Серебряни
ком *),• но эго возражение, за силою 458 ст. Уст. Гр. Суд., не может* быть при
нято въ укажете; въ 3-хъ) проситель О-; пеняет*, что Палата упустила изъ вида, 
что иск* Амбовоэуло ничАмъ недоказанъ, что проситель выполнил* договор*, и что на
рушил* оное ке проситель, а Анбонопуло; но ого возражеше, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., ка к*  касающееся Фактической стор.-пы дАла, пе подлежат* повАркА Правитель- 
ствующаго Сената въ порядк* «ассащщвъ 4-хъ) Палата должна была отмАнигь рАшеше 
Окружиаго Суда, ибо въ рАшепш сем*, ш; проппеаши содержашя у слови, по которому 
иск* предъявленъ. сказано: «на оборот* 4 схр. этого услов1я имАется надпись на грече
ском* язы к* безъ перевода на руешй», и, сдАдователш, приняпе Судом* этого доку
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мента безъ перевода составляешь, по HEiniro просителя, яаругаеше 2 п. 263 ст. 
Уст. Гр. Суд. Но и это возражал« но имеет* правильпаго основания, *бо усло
вие, къ исковой Амбоноиуло приложенное, писано и подписано па русском ь язы к!; 
все оно помещается на первой странице листа, коего вторая и третья страницы 
чисты, а на четвертой шгЬется какая то подпись на греческомъ языке; на подпись 
эту тяжупцеся не ссылались, Судъ пе принимал-, 'сную ни въ какое соображеше и 
проситель въ анеяляцш не жаловался на Судъ за песетавдеше исковой безъ двн- 
жешя до цредставлешя перевода подписи; за енмъ возражеше его ныне по сему 
предмету въ кассацюяной жалобе несвоевременно. Что касается просьбы Сереб- 
ряноака о пересмотре решеша Палаты на основанш 794 ст. Уст. Гр. Суд., те 'а 
эта просьба, за пепредставлешемъ доказательствъ того, что упоминаемый имъ доку
мента действительно открыть имъ после решешя настоящего дела и не мота 
быть своевременно предъявлеаъ по причинамъ, отъ просителя ыезавясящимъ, не 
подлежит* удоваетворенш. По симъ соображешяиъ ПравительетвующШ Сената 
о я р е д ъ л я е т ъ : прошеше Серебрянкика объ отмепе решения Палаты, па осно- 
вашз 793 а 794 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носледствШ.

4 4 2 . — 1 8 7 2 г о д а  i ю п я 2 8 -го  д н я .  По прокт ит  ку п ц а  А лексия  По
пова объ от м ене ргьшенгя Ат карскаго Ж ировою  Съезда.

(ПредсЬдательствомлъ ПервеирисутствующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. То рза »; товладывалъ дЪло
Сеиаторъ И. в. Г в д д а; заключение даеалъТовярящъОбпръ-Провугоря А. П. Са л ь е о з ъ .)

. Купец* Попове просить ПравительствующШ С-енатъ рш еяге Аткарскаго Съезда 
Мирозыхъ Судей по иску съ него мещанянонъ Платоновым* 40 руб. за два стога 
сена, перевезенные ему, Попову, нанятыми ямъ возчиками не азъ той местности, 
где стояло принадлежащее ему сезо, а изъ местности, где стояла стоги Платонова,—  
отменить, какъ постановленное съ нарушешета 773, 711, 81 ст. Уст. Гр. Суд., 
i  684 н 687 ст. т. X ч . 1 .

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Провурора, ПраввтельствующИ Сената 
находить, что искъ Платонова быта предъявлен* къ Попову и по указанно истца 
былъ допрошенъ свидетель, крестьянинъ Мокеевъ, возившШ сеяо для Попова. Жи
ровой Судья признавъ, что Мокеевъ свезъ сено для Попова де то, которое ему 
было указано, а изъ того, которое принадлежало Платонову и было лучшее, прису- 
дилъ на удовлетворены Платонова взыскать съ Мокеева, за излишнюю и недобро
совестную услугу Попову, по 5 руб. за стогъ, а Попову въ требованш возпаграж- 
дешя за отвлечены отъ делъ'по иску Платонова отказа ль, такъ какъ действия Мо
кеева были не въ ущербъ Попова. На это рЬшеше принесли апеллящовную жа
лобу Мокеевъ и Попов;, изъ коихъ первый просидъ освободить его отъ наложен- 
еаго Судьею взыскания, а Попове просидъ взыскать съ Платонова, за напрасное 
привлечете къ иску, 10%  судебных* пздержекъ съ исковой суммы. Съездъ на* 
шедъ, что какъ Поповъ чрез* своего возчика Мокеева нанесъ Платонову ущербъ, 
равпяющШся до 12 возовъ сена, ценность которыхъ определена Платоновымъ въ 
20 р., и какъ Поиозъ не отвергаешь того, что ему свезены Мокеевымъ qysie стога

а  отговаривается лишь незнания* местности,— чего впрочем* Фактически не до
казала,— то Съездъ празпалъ н«къ Платонова на Попове осповательныиъ. Что же 
касается до Мокеева, то поелику онъ былъ празванъ къ разбору дела вь качестве 
свидетеля и не обвааенъ Платоновым* вь напесешп ему ущерба, то Съездъ на- 
шелъ, что Мокеевъ не может* быть приговорена къ уплате Платонову 10 руб. 
Посему Съездъ определил*: р*шеше Мироваго Судьи отменить н взыскать съ По
пова въ пользу Платонова 20 руб., Мокеева же отъ ответственности освободить. 
Разсмотрепъ это решете Съезда въ проделать кассащонной жалобы, Правитель* 
«твующдй Сената находить, что непринесеше Платоновымъ апеллящи na piálen le 
Судьи, коняь взыскание въ пользу его было обращено на Мокеева, а Поповъ оть 
оиаго освобожден!., не могло препятствовать Съезду, всдедстзие апеллящи ,Мо
кеева, войти въ обсуждете вопроса; правильно ли обращено взыскаше отыскивае
мой Платоновымъ суммы на Мокеева, и призпавъ, что Мокеевъ не может ь быть 
приговорен* ко взыскан!», и что виновным'!, представляется Поповъ, Съездъ имелъ 
право обратить взыскание на Попова, хотя о сень н пе было въ виду Съезда 
апеллящи Платонова, ибо Илатоновъ, очевидяо, не иаВдь повода приаовегь 
•апеллянт г а реш ете Судьи, коимъ искъ его удовлетворялся'взысвашенъ съ Мокеева 
и следовательно Съездъ, освобождая Мокеева, мота отказать Платонову только 
тогда, если бы призаалъ, что искъ его пе доказан*; но когда Съездъ нашелъ искъ 
его доказаннымь а ииновнымъ Попова, то обязанъ былъ обратить на сего послед
ний» взыскаше, тдгь какъ освобождение Попова оть взывкашя по рЬшешю Судьи 
последовало только потоку, что онъ признавалъ виновным* Мокеева, а не Попова, 
или, другими словами, освобождещс одного съ обвииешеыъ другаго перазрывао свя
зано при призма ши иска доказанным*. Но если Съездъ а имела, право, несмотря 
на непринесеше апеллящи Платоновымъ, наложенное Мпровымъ Судьею на Мокеева 
взыскаше обратить па Ионова, то, съ другой стороны, взыскаше cié шшакъ не 
могло быть Съездом* увеличено протввъ того, которое определено решешеяъ Ми
роваго Судьи, истцомь иеобжалованнымъ; оиределивт, же взыскать съ Попова 20 
руб. вместо 10 руб., взыскаше коихъ наложено было иа Мокеева, Съездъ аосгу- 
пилъ вь прямое нарушеше 733 ст. Уст. Гр. Суд. и потому ПравйтедьствующШ 
Сена та о и г  к  д ъ л я к т ъ :  решеше Аткарскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить 
и дело передать въ Саратовшй Съезд* Мировыхъ Судей.

4 4 8 . — 1 8 7  2 г о д а  l i o n a  2 8 -го  д н я .  По прот ент поверенного ф ран
цузском) подданною И вана Дессемона. Д ейст вит ельною  С т ат скаю  Совет
н и к а  А лександра Лохвицкого , объ от м ен е  т т енгя  Харьковской Судебной 
Палат ы .

(ПродеЬдательгп-омыъ иер»оприсутлвующШ'; Сеяаторъ Баровъ П . К. Т о  г н а »;  домалы-
валъ дЬло Сенаторт» ¿I 8. Гедда; йаключеше давал. Товарищъ '00еръ-П;а>ку|>ор*

А. Н. С а л  ь ко  въ.)
По доверенности Французского водданнаго Дессемона, Действительный Статей!. 

Советяикъ Лохвицшй просить Правительствующей Сепата решете Харьковской 
Судебной Палаты по иску доверителя его еъ Титулериаго Советника Голуба 300,000 
руб. неустойки но запродажной вапаеи,— отменить на толь осповаши: а) что 
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sarntweiiie Палаты по выставленвэму сю вопросу вь семь дйлй,—можетъ ли
быть признать нскъ Дессемонъ имйющимъ законное основаше при той Формй, въ 
которой иск'Ь этогь предъявленъ нъ Голубу безъ представяешя истцомъ подлиина- 
го  акта запродажной записи 16 Септября 1869 года, несогласно съ начертанны
ми вт» заной! правилами, ибо нскъ и при отсутетвш всякаго документа не можетъ 
быть ii priori признать лпшенныиъ огновашя; вънастоящемъ же случай отвйт- 
микъ представилъ массу отвйтныхь бумагъ и въ томь чиелй недлинную запродажную 
запись, и потому Палата должна была обсуждать дйло на основанш представлен
ных!. документов, обйпми сторонами и сдовеспаго еостязашя. Между тймъ, по 
инйшю Палаты, оказывается, что судъ обязать руководствоваться въ опредйленш 
правь каждой стороны только тйли средствами, который она представила,— что 
противно существу процесса: отвйлчшп. вошелъ вь onpoBepmeaie иска и предста
вилъ документы, и еа енмъ вей его словесный и письменпыя заявления еоставля- 
ютъ ир1обрйтеи1е и для истца, если въ пихт, находится подтвержден ie иска. 6) 
Палата утверждаеть, что одинъ ф й к т ъ  нахождешя подлинной запродажной 
записи въ рукахъ не той стороны, у которой онъ дозженъ быть на основанш до
говора, а противной— служить доказательетвамъ отречеля первой отъ свояхъ правь, 
такъ какъ при т'акояъ подоженш дйла эта сторона лишена возможности чймъ ли
бо доказать свой вскъ; по это за ключей ie Палаты могло бы имйть вйеъ, если бы 
нодяешвикъ не былъ въ рукахъ Палаты, которою бы изъ сторонъ онъ ей не былъ 
яредставленъ. Нгтецъ требовалъ присуждения неустойки па основанш и к о п шн е о д-  

диннаго акта, равно бывшехъ при дйлй; если же Палата желала разтяспешя по 
этому обстоятельству, то отъ вея завясйло выразить требование согласно 368 от. 
Уст. Гр. Суд. в) По самому главна му въ дйлй вопросу: отрекся ли Дессемонъ отъ 
правъ по запродажной записи или уничтожиль ли ее? Палата признала два различ
ный основами для унпчтожешя акта. Въ разеуждешяхъ она признала, что Дессе
монъ, безъ употреблешя въ отлошеши его насилия или обмана, согласился отдать 
а к т ь ’ н ;  Сентября изъ свовхь рукъ тому или другому лицу; а въ 4 пунктй опре- 
дйлешя говорит'!., что позйрениый истца не только ни чймъ не доказали, что подлин-s 
нэя запродажная запись перешла въ руки 1о.]уба прото воза кон и ымъ способомъ, но, 
напротивъ, саль нросилъ допросить, въ качествй свидйгедя, повйреьиаго ев его 
до!!йрителя Барона Врангеля, передавшаго Голубу означенный акгь , только вт. под
тверждена яеоспарнваемаго противною стороною обстоятельства о середачй за
продажной записи Голубу въ ненадорвапноиъ ввдй. Тькемъ образомъ, но мнйшю 
Палаты, выходитт., что OTpcacHie отъ акта, иля признаше его ничтожности кполнй 
доказано: а) однимъ гЬгдъ обстоятельством!., что нодлн ный акгь эта сторона отдала 
изъ рукъ своих ь свободно «тому или другому лицу», и б) передачею его Голубу 
повйревнымъ истца Барономь Врангелеаъ. По, по мнйшю просителя, вс *.кое обяза
тельство, особенно совершенное зеочнкмъ норлдкомъ (за ясключешзмъ заемныхъ обя- 
зательетвъ и крйпостныхъ актовъ), не иначе можетъ быть уничтожеио какъ или 
другимъ договороыъ въ письменной Формй.. или надписью на нем;, или выдачею 
квитаицш. Такькакъ  на подлинной запродажной записи не оказалось такой вадпнен 
и Голубъ не представилъ роспнсвп илн квигашци, то она нс можетъ быть унич-

тожвпа: одно то, что подлинный акть, въ момеятъ предъявлена иска, очутился въ 
рукахъ отвйтчвка, а у  истца была засвидйтельствоваппая ко т я , иеслужитъ Кбка- 
зательствомъ отречешя или уничтожен{я. Палата говорить, что актъ былъ пере- 
дапъ Голубу повРренпымъ Дессемона Барономъ Врангелемъ, но Палата при этомъ 
нераземотрйла, имйл ь ли Баронъ Врангель довйренность отъ Дее-: емопз и был ь ли 
онъ уполномочен!. Десеемономъ вередать запродажную запись безъ получения не- 
уетоичпыхъ девегъ. г )  Палата признала, что акгь быль передашь Голубу ненадор- 
ваннымъ, а между тймъ Голубъ въ бумагй, представленной въ Изюмсий Окружный 
Судъ, говорить, что запись запродажная возвращена ему, на основанш 830 ст. т. 
X ч. 1, съ наддрвшемъ Десселономъ съ повйреннымъ Затдера Барономъ Вранге
лемъ и елйдовательно Палата обязана была иредать Голуба прокурорскому зыдзору, 
ибо Голубъ не только клеветалъ и лживо обвннялъ Дессемова въ уголовномъ пре- 
ступленш, но, надорвавши актъ, устроилъ завйдомо подложную улику противъ 
Дессемона. д) Палата въ 3 н. опрсдйлешя говорить, что Голубъ засчиталъ Затлеру 
двадцать пять тысячи руб., полученные въ задатокъ отъ Дессемона, между тймъ 
какъ это обстоятельство и зиачеше его вовсе не было обсуждаемо сю (Уст. Гр. 
Суд. ст. 710 Г )  в. 2). Въ 5 п. опредйлешя Палата говорил,, что новйреппый 
истца утверждалъ, чтосовершение акта продажи происходило приучаетш Дессемона, 
н.о норобваго утвержден!!! ве было, е) Палата говорил., что отдел, разематривать. 
единственно вопроса, о аомъ, имйлъ ли основаше нскъ Дессемова вътой Формй, въ 
которой онъ былъ предъявлеаъ, т. е. будетъ разеуждать единственно о годиоетн 
или негодности кошн съ запродажной записи, но въ опредйлйтельней части, сна, 
вь числй оеиовашй рйшешя, поставила и то, что Дессемонъ, иийвццй право но 
запродажной записи передать вей привадлежавппя ему по вей права и обязанности 
дворянину Задлеру, дййс.твительио учипвлъ таловую нередачу. Между тйиъ пере
дача лому либо правь и обязанностей но запродажной записи ге только не можетъ 
быть совершена однимъ вручешемъ акта, во для этого мало одной- надпи н, а 
нужеш. Формальный договоръ. А новйрениый Титулярнаго Советника Голуба, при
сяжный йовйрениый Арсеньевъ просить гассащ. иную жалобу повйреннаги Дессе
мона оставить безъ послйдсшй.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Нрокурорт и словесныя объяснена 
поЕйреиныхъ сторонъ (**) БравительстеуюшШ Сенатъ находить: пов1 репный Дессе
мона присяжный страпчШ С.-Штербургекаго Коммерческаго Суда Печаткинъ предчя- 
виль въ Изюмскомъ Окружномь Судъ 26 Марта 1870 года нскъ къ Титулярному 
Совйтнику Голубу о неустопкй въ 300,000 руб. по запродажной записи, совер
шенной Голубомъ съ Десеемономъ 16 Сентября 1869 г. у Б а х н у т о го  ьотарц-са 
Шабашова; при чемъ Печаткинъ представилъ заверенную т!.мъ же нотар1усомъ 20 
Сентября 1869 года кошю сей зашей. Голубъ возражалъ, что по 257, 263, 353

(*) Такъ въ подлинпомъ.
{ * * )  ДЬйствительпаго СгатсЕаго Совотника Лохвидкагв— го сторопы Де^екои? и прксяжваго 

повйрепкаго Кирсанова—состороиы FaiyCw.
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т 366 «f. Усат. Гр. 0уд., нетецъ должень представить подлитый донумшпъ, па 
которою, оенованъ некъ, и доказать свай искъ: между тЬмъ истецъ не доказалъ, 
чтобы оик исполнила условна запродажной записи, а самую вались въ нодлянникЬ 
не представил?» м представят ь не могъ, такъ какъ запись эта, сделавшаяся на 
оеношшш 1536 и 1538 ет. т. X ч. 1, поточному ея разуму иелоеееноиу ея смыслу, 
сама собою недействительною а долженствующею, без'ь всякаго возражения и счша- 
рнвлшн си стороны Дессемона н безъ веяваго еудебааго разбирательства, семя собою 
подвергнуться разрушение, была нжъ, Дееееиономъ, ecBäterno еь повЪрспнымъ 
компашопа его но нопушгЬ имЪша Голуба Задлера Бароиомъ Врангелекъ возвра
щена Голубу сообразно еъ 830 ет. т. X ч. Г, еь наддрвшекъ; нра чеаъ Голубь 
представить а подлинную надранную завись. ДалЬе Голубь объясни ъ, что со
гласно сей записи, купчая на его иаЪше совершена 7 Лнс.тпи 1870 года на имя 
помявутаго Задлера и полученеыя нри заключееш запродажной записи задаточный 
деньга 25,000 руб. зачтены Задлеру, что пря веЪгь отяхъ дЪйствшхъ Дсесежшъ 
«авп. прасутствовалъ н пранвмалъ еамъ учаетте. Въ запродажной записи было 
установлено, что купчая на ияЪша Голуба должна быть совершена къ 30 Декабря 
1869 тч да, что если Голубь, но нсполненм Дееееиономъ вс4гь условШ, не врасту- 
нить въ совершешю купчей безъ закошиго нрава я прачннг, по одному неже- 
лашю своему, то онь обазанъ уплатить Десееиену 300,000 руб. неустойки и во 
всякомь случай совершить купчую, а если бы Дееееионъ уклонился с-тъ совершеш'я 
нупчей и исполнеиля вейхъ условШ запродажей записи, то Голубь ье обязанъ ожи
дать его, и запись, на оенованш 1682 ет. т . X ч. 1, дЬлаетс? casa собою недМ - 
ствнтадышю а сама собою, безъ всякаго еудебнаго разбирательства, разрушается; 
Голубь имЪетъ право удержать въ счеть неустойка 25,000 руб., полученные въ 
задаток!., а имЪше свое продать кому пожелаегь. Дал£е въ записи говорится, 
что онуюДесссмоиъ мозоль передать потомственному дворянину Егору Карловичу 
Задаеръ -м. ея неизжЬнномъ вид!; и съ гЬяъ, чтобы веб приняты» иль, Дессемо- 
номъ, на себя обязанности но сей записи были исполнены яяъ, Задлерокъ, какъ 
условлено вт. оной, своевременно и безотлагательно. Подлинная запись должна быть 
у  Дессемона, а засвидЬтельетвоьашшя копш у Голуба. ОтвЪтчекъ доказываетъ, что 
по сонершвнш сей записи, сайт. Десеемонь отпровилъ оную чрезъ нотариуса къ 
Заз леру въ С.-Яетербургъ и ксч*дстае сего Задлеръ уполноиочилъ новФрениаго 
на совершете, согласно запродажной записи, купчей на вин его, Задлера, и за 
тЬмъ поверенный его Баронъ Врангель при Дессемон!» вгзвратвлъ ему, Голубу 
подлинную запродажную запись. Истецъ доказывалъ, что у пего были переговоры 
еъ Задлереирь о передач!» записи, но передача eia не состоялась и Баропъ Врангель 
не им м ъ  нрава возвращать подлинную запись Голубу, и что отречеше Дессемона 
о гь  правь но записи могло последовать лишь въ силу особаго акта. О кр у ж н ы й  
С у т  нрпзналг, что Дессемонъ не нсполнилъ занродажнато усдогяя до 80 Декабря
1869 года и послй сего числа сила за и г с и сей прекратилась, а Голубь соверше- 
HieMb купчей у HOiapiyea 28 Декабри не нарушвлъ записи, ибо купчая утверждека 
Старшшиъ HoTapiycoMrb уже псслй 80 Декабря 1869 года, и именно 9 Января
1870 года; посему, руководствуясь 830 и 2053 ст. т . X ч. 1, в находя, что запись

надорванная во наогихъ мЪетахъ находится въ рукахъ продавца, что Десеемонь 
ве доказал», чтобы Голубь нолучгыь ее номино его воли, а иапротивъ, соглайе 
Дессемона подтверждается многими м ктаан , не подлежащими сомнЪшю, Окружный 
Судъ въ нскб Дессемона отказалъ. П о с ш л л т ф л  повЪреннаго Дессемона, Х а р ь 
ковская Судебная П а л а т а , разеяогрЪвь дЪло, нашла, что существенный вонросъ 
по дЪлт сему есть слЪдующШ: яожетъ ли быть признать некъ Десееяопа нмЪю- 
щязп, законное ослопа шс при той ®орм4, въ которой некъ этотъ предъявленъ къ 
Голубу безъ предетазлешя истцокъ подлинного акта запродажной записи 16 Сен
тября 1869 г. Для разр-Ьшешя этого вопроса, Палата обратилась къ равеаотрйшю 
правя ль еявершеша и васвид’Ётедьеткшшя актовъ, различна порядка въ этомъ 
отношенш до и noo.it введения ¡шгар1альнаго положения, в нашла, что по Нотариаль
ному Положешю ееть еще особаго рода акты, которые, на оеновашв 116 , 147 
ст. Пол. Нотар. части в 21 ст. врем. прав, по прияЪн. сего Полон:., собственно 
пе вносятся въ актозыя книга, а лншь являются къ зг-евндЪтельетвовгшт потар1у- 
саяъ, съ выпискою объ этой только язк!» въ рсестрь в съ которыхъ поотму нота- 
р!усь, заевидйгельствовавшШ подлинный актъ, ли шенъ возможности выдавать какую 
либо еошю бел» представленья ему для сего вновь сама го акта тЬмъ лвцоагь, у 
коп рзго оаъ въ рукахъ, такъ какъ у нотариуса единственный елйдъ явки нодоб- 
иыхъ актовъ остается въ одной отнЪтк* по еезу предмету по реестру, куда до
словное содержите акта невноеитеа. Къ подобным!» актами законъ допускает ь воз
можность относить п запродажиыя яапиен. Такииъ образомъ въ дЬлЪ семь о№- 
догозарзваггатяся по акту 16 Сегпъбря 18(59 г. стороны, Деееекопъ н Голубь, не- 
встр-Ьтили прспятств1я приб!»гнуть именно къ этому роду совершеьия заключеннагО 
пмя акта о запродаж!; шгЬшя Голуба. И«гЬя въ виду вышесказанную невозможность 
съ актовъ, явленныхъ лншь для ааевпдйтельствован1я у нотар1уеа, получить иои!к> 
безъ еоглашя стороны, владеющей актозгь, Палата признала, что сторона, но мучаю
щая такой актъ, еоставлеапый въ сдинственпош» вкземплярЪ, но какому бы то на было 
соглашению или сд’ЬлкГ», можетъ считать себя вполп* обезпеченною о гь  всакаго 
иска по акту, такъ какъ противная еторопа съ выдачею акта нзъ своихъ рукъ в  
при несушествованш съ него ОФФншалыюй ко ти , ливгаехся ужевеякихъ средствъ 
доказать «одержшйе услов!Й договора. Поэтому и 263 ет. Уст. Гр. Суд., требую
щая о гь  истца представлешн лзбо нодлинпаго докуяента, на котором!» иска осно
вывается, либо ко та  со него, обезпечиваетъ иехцовъ не но всЬмъ актамь: по 
актамъ, вносимы«'}» въ потар1альныя кпиги, истецъ дгйсгввтельио иожстъ, со
гласно 263 ст , доказать содержание акта яе только представлеп1еиъ его въподлиндикЬ, 
но и пт» коша; по актамъ же въ актовый книги певпоеииыгь, приведенная 263 ст. 
можетъ быть применяема въ пользу истца, предетавлающагэ коп!Ю съ акта, лишь 
тогда, когда истцомъ доказано, что эта коа1ы получена еоглс!сио уелов]ямъ дого
вора, съ ведома притомъ и согласия противной стороны. Въ противною» случай, 
кошя такого акта, односторонне получений, .можетъ лишь, согласно 463 ст. Уст. 
Гр. Суд., служить удостпв!репштъ содержашя акта, но безъ другихъ доказательства 
относительно нрава требовать исполнешя но сей копш, какъ по подлинному акту, 
она пе можетъ служить доказагельствоиъ права требовать исполнеи1я по договору.
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Очевидно также, что я 1547 ет. 1 ч. X требующая (по разъясившю Кассащон- 
наго Департамента Правительствующаго Сената) писькенпаго сыражешя отказа отъ 
права требовянш по договору не можетъ иметь къ актам ь составленным!, в ь одном* 
экземпляр!! и невнесеннымъ вь актовый книги, того безусловна™ злачен ¡я, какое 
она имЬетъ г/ь отяошенш актовъ, внесенных* въ книги, или составленных* въ 
нескольких* экземплярах*. Но вообще, прежде обращешя къ нриа!шеиш этой статьи 
необходимо согласно 366 ст. Устава, чтобы сам* истец* представилъ обуслов
ленный договоромъ экземпляр* акта. Переходя отъ сихь общихъ соображешй о 
свл’Ь актовт. и кошй сь пихъ къ обстоятельствам* вредлежащаго Д'Ьла, Палата 
усмотрела существенное разляч!е въ засвидетельствованш и выдач!, подлинного акта 
о запродажй пмЪшя Голуба 16 Сентября и когад съ него 20 Сентября 1869 года. 
Въ отношен ¡и по.шпшаго акта вполне доказано, что оаъ явлелъ обеими догова
ривающимися сторонами— Голубомъ п Дессекокомъ— иотарпусу съ ихъ обоюднаго со- 
глашя, безъ внесешя въ актовою книгу и выдаиъ затем* Дессезшду безъ < ш тя  
съ него коптя, хотя по договору кошя съ акта должна была быть у Голуба. Что 
касается коши, то она бы да:во1-хъ) засвидетельствована нотар|'усомъ но односто
роннему жеданш Дессемопа, который одинъ явился для сего 20 Сентября къ нота- 
р1усу и представилъ ему для згой надобности подлинный актъ 16-го Сентября; а 
во 2-хъ)кош я эта была выдана Дессемону же, а не Голубу, какъ бы следовало но 
догопору, н гагЬмъ по деду нстцомъ не доказано, чтобы такая выдача коши Дессе
мону была съ ведома Голуба, который таким* образом* могъ съ долучешомъ впо- 
сл’Ьд'.твш въ свои руки акта 16 Сентября соединять значеше потери Дессемономъ 
всякой возможности доказать содержите договора о запродаж!!. Всл'ЬастЕне этахъ 
обстоятельств* и такъ какъ по делу изъ признашн Дессемопа видно, что оаъ безъ 
употреблешя въ отпошеши его насил1я еле обмана согласился отдать актъ 16 Сен
тября изъ своихъ рукъ тому ила другому лицу и что онъ зпалъ во время самаго 
совершен]« 28 Декабря 1869 года купчей о ея совершеши, Палата полагала, что 
Дессемонъ при самом* нредъяялеши иска 26 Марта 1810 г. долженъ былъ дока
зать свои права требовать исдолнешя по предъявленной имъ коши 20 Сентября 
точно такъ, какъ но подлинному акту 16 Сентября, между т'Ьмъ Дессемонъ не 
только не доказать этого, но и вовсе не далъ объяснения но сему предмету въ 
иековошъ протеши, а равно при последующем* письменном* и словесном* соетя- 
занш со стороны Дессемона этот* существенный предмет* по отношению ирнзнаша 
века его доказанныхъ остался безъ надлежаща™ разъясиешя. На этом* осно- 
взши, принимая во вивмаше: 1) что по запродажной записи 5 Поля 1869 г. под
линный актъ долженъ былъ находиться у Дессемона; 2) что кошя, по которой онъ 
производить взысваше, снята имъ въ порядка 132 ст. Нотар. Полож. по односто
роннему его требовашю безъ веякаго учаспя и еоглапя Голуба; 3) что Голубь 
продал* имеше за ту же цепу и во всем* согласно съ услошями акта запродажи 
16 Сентября 1869 года лицу, указанному самимъ Дессемономъ въ той запродажной 
записи съ зачетомъ 25,000 руб. задатка, црлученнаго отъ Дессемона; 4 ) что пове
ренный истца не только ничем* не доказалъ, что нодлннная запродажная запись 
перешла въ руки Голуба нротивозаконнымъ образомъ, но, напротивъ, самъ про-

силъ допросить въ качеств* свидетеля повереннаго своего С ) доверителя Барона 
Врангеля, передавшаго Голубу означенный актъ, только въ подтверждвие неоспа- 
риваемаго противною стороною обстоятельства о передаче запродажной записи Голубу 
въ ценадорванном* виде; 5) что онъ же доверенный истца, не только не отрзцалъ, 
но утверждал*, что совершение акта продажи Голубомъ найма Бадлера происходило 
въ прнсутствш Дессемона и при личном* его участи, предпочтивпшо для своя 
более выгодвьшъ деву сыпь еовершеше сей сделки, дабы воспользоваться правомъ 
взыскад1я неустойки,— Палата пришла къ заключенно, съ одной стороны, что Дессе- 
монъ въ подтверждеше своего’ иска не представилъ нредуетановленпаго вт, закон* 
доказательства, а сь другой, что ответчикъ темъ не менее доказалъ, что под
линный акгь  запродажи 16 Сентября 1869 года возвращенъ ему какъ ничтожный, 
вслЬдс/ше продажи, на основаши запродажной записи, имешя Барону Зздлеру.По 
всемъ симъ соображешямъ и не находя пужнымъ допрашивать выставлепнаго новЬ- 
реннымъ Дессемона свидетеля Барона Врангеля о виде, въ которояъ имъ передана 
запродажная запись Голубу, какъ обстоятельстве, не имеющем* никакого но делу 
существенна™ значешя, Палата, принимая на видъ 896 ст. Уст. Гр. Суд., поста
новила: признать иск* Дессемона къ Голубу лишенным!, закопиаго окно ваша и 
вследсгае сего въ вновь отказать; реш ете Изюмскаго Окружнаго Суда 26 1юня 
1870 года оставить въ своей силе, возяоживъ судебный издержки апелляшошзаго 
производства на истца Дессемона. Соображая  это решеше Палаты съ вышеизло
женными доводами, приведенными доверенным* Дессемона, П ратте  тьствуюЬйй 
Сенат* находить: а) первый довод* кассатора неоееователенъ потому, что Палата 
оставила искъ безъ удовлетворешя нс a p riori, какъ выражается кассаторъ, а по 
раземотренш обьясиеяШ идоказательствъ той и другой стороны, нредста влешшхъкакъ 
при начатш иска, такъ и впогледсташ при производстве Д'Ьла но оному въ первой и  
второй инстанции суда, и цризнала, что истец* въ подтверждеше своего иска не нредста- 
вилъ предустановленнаго въ законе доказательства к что ответчикъ, тЬмь не менее, 
доказать, что подлинный актъ запродажи 16 Сентября 1869 года возвращенъ ему 
какъ ничтожный вследствие продажи, на основаши запродажной записи, иагЬнш 
Задлеру. Таким* образомъ Пилата никакого нзрушешя 366 ст. }• ст. Гр. Суд. не- 
допусгнла; б) во втором* доводе кассаторъ жалуется на заключеше Палаты о 
томъ,что Дессемонъ при самом* предъявлеши иска 26 Марта 1870 г. долженъ 
былъ доказать свои нрава требовать пгполпешя по предъявленной имъ коши 20 
Сентября точно такъ, какъ но подлинному акту 16 Сентября; но при этомъ кас
саторъ не указывает!, закона, который, по мненш его, нарушен* Палатою. Онъ 
говорить, что суд*, произносить свое решеше не на основаши т!:хъ только доку
ментов*, которые истец* представил* при исковомъ црошеши, а па основаши

(*) По заявлен!ю пэг/бреннаго Голуба состоялось въ ПалагВ, поел* уже взложеЮя этого щЬшеиЫ 
въ окончательно.! Форме, определение 13 Марта 1841 г., коимъ Палата объяснила, что 
въ этомъ 4 п. р-Ьшевш Бароиъ Врангель названъ по*4реннымъ Дессемопа по ошибгЬ, такъ 
какъ Бароиъ Врангель въ другихъ иЪстахъ реш ек!* и подлнвноиъ д*гЬ  признается повЪ- 
реинымъ Заддера.
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s c tx * документов* находящихся при д*л*. Но Палата гть р*гаешп евоеиъ именно 
сказала, что по означенному средмету касательно предъявлешя иска ие по подлин
ному акту, а по коши, истец* вовсе не даль объяснена въ пековом* прошения, 
а равно н при поел*дующемъ письменном* и еловесноа* еоетязашл со стороны 
Дессемона этот* существенный предмет* остался безъ надлежаща™ разъяенешя. 
Указашв просителемъ въ касса дюнной жалоба на 368 ст. Уст. Гр. Суд., но кото
рой", по мн*шю его, огь  Палаты завис*ло истребовать разъяснешя этого обстоя
тельства, неправильно, ибо когда ответчик* доказывал* неосновательность иска 
именно гЬмъ, что подлинный акть находится в *  руках* его уничтоженным*, то 
огь иетца заввсъло представить опровержеше но сему предмету, а ст. 368 Уст. Гр. Суд. 
вовсе не обязывала Палату требовать таковое отъ пего: в) третШ доводъ заключается 
въ той*, что Палата вь двухъ местах* ptmenia признала различное 
основаше для уничтожения акта запродажной записи, тогда какъ пи то, ни 
другое оеновадю пе ножетъ быть допуще о, ибо всякое обязательство, осо
бенно совершенное явочным* порядком*, за исключения* заемных* обязатель- 
етвъ и бp tпостныхъ актов*, не иначе может* быть уничтожено как* или 
другим* договоромъ въ письменной Формт., или надписью на кем*, или выдачею 
ксатанцш. Ко и э^отъ доводъ не имЬетъ цравильнаго основашя: Палата въ 
обоихъ указываемых* просителемъ мЪстахъ своего рТ.шешя признала одно и тоже, 
т. е. что подлинный акгь  запродажной записи вьшелъ изъ ру«ъ Дессемона не 
противозаконным'!, образом*, и хотя въ 4 и. заключительных* соображений сво
и х *  Палата назвала Барона Врангеля новЪренныаъ иетца, тогда какъ онъ быль 
поверенным* Задлера, но ошибка эта, неим ущ ая никакого отношены къ выводу 
Палаты, оговорена Палатою въ определены ея 13-го. Марта 1871 года. Что ка
сается до объяснен];! просителя о порядкТ- уничтожены письмена ыхъ договоромъ, 
то действительно, для доказательства уиичтожен1я письмеппаго договора необходи
мо письменное же доказательство, но только въ тт.хь случалхъ, когда письмеинйв 
догоеоръ находится въ рукахъ того, кто но оному предъявляет!, свои правя; если 
же догоеоръ, до совершены, вовсе не быль ему переданъ или, по передач*, воз- 
вращенъ другой сторон!!, къ которой иск* но договору предъявляется, то, очевид
но, что самый Факт* возврашешя письменна го договоры отъ того, у кого онъ по 
уомдаямъ договора должен* находите],я, если только возврашеше это не сопровож
далось преступившем*, уже выражает*, что возвратившая договор* сторона ли
шила себя возможности осуществлены своих* правд, но оному, и обязанность до
казывать за енагь, что, несмотря на таковое возвращение подлиинаго акта, оный 
все таки остался въ сил* и подлежит* исполнению, лежить, конечно, уже на том*, 
кто возвратил* подлинный автъ, бывшШ въ его руках*, а ие на том*. у кого 
а кт *  оказался. Въ настоящем* дЬл* Палата признала, что подлинный акть за
продажной записи перешел* обратно въ руки продавца пе закшшопротйвнымъ спо
собом*, что продавец* совершил* купчую на свое nsrfcuie согласно сей записи на 
имя лица, которое истец* сам* указал* въ записи, и что еовершеше купчей про
исходило вь ирису тствы и при у ч а ш  и ветпа, или другими славами, что истец* 
д*Г!СТБГа8ли своими осуществил* то, что ему по запродажной записи было предо

ставлено, т. е. передал* право покупки нмйша Голуб» дворянину Задлеру, по ео~ 
вершешн на имя котораго купчей, подлинный акт* Онлъ возвращень продавцу 
какъ ничтожный. Въ этих* выводахь Палаты не усматривается никявого отетупле- 
шя оть правил*, установленных* в *  »ак ¡я* касательно порядка исполиенгя по 
договорам* и уннчтожешя оных*; г )  четвертый доводъ о той*, что Палат» обя
зана бала предать Голуба прокурорскоау надзору, ае можетъ служить поводом* 
къ  отмЪн’Ь рЪшешя Палаты, н установлен]е изъ обстоятельств* д*ла «акта обна
ружено ли при производств* онаго такое противозаконное дЫогвге, которое требу— 
егъ уголовнаго преел*дован]я, или н*тъ , зависит* огь  суда, рЪшающаго д*ло по 
существу, я въ кассационномь порядк* вопрос* этот* не подлежать обеуждешю; 
д) пятый вывод* о необеуждешя Палатою обстоятельства касательно зачета 25-т. 
руб. задаточных* денег* ни на чем* по основанъ, ибо Палата положительно го
ворить въ своей* ръшеша об* этом* предмет*; е) шеетой довод* о том*, что- 
Палата неправильно установила Факт* прнэнашя пов*реняаго истца о совершены 
акта продажа при у чает! а Дессемона, по подлежит* обеуждешю ¿ъ. касса щоаном*. 
норядк*, ка к*  касающШся существа д*ла. Наконец* ж) жалоба повйреипаго Дессе
мона на то, что Палата, предположив* разематривать единственно вопрос* о томъ, 
им *«* ли основание иск* Дессемона въ той фодмй, г.ъ которой он* был* предъ- 
явлепъ, постановила между т*яъ  вь определительной часта р*ш ени заключеше 
н об* нсполнен]н Голубом* запродажная услов]я, но заслуживает* уважешя когомут 
чго Палата въ начал* рЬшеша своего вовсе но говорить, чтобы вопрос* о пра
вильности предъявлена иск* со стороны Формальной был* единственный вь д*л*. 
вопрос*, а притом*, во всяком* случат,, суду запрещается судить о том*, о чем* 
не заявлено требования сторон ь, и какъ Палата заключеше свое относительно ис
полнения Голубом* запродажного акта постановила велЪдсше предъявленных* 
по сому предмету ответчиком* доказательств* и заявлешй, то и п*тъ  оенован]а 
обвинять Палату въ каком* либо нарушены порядка обсужденья д*ла, т *и ъ  бол*е,. 
что Палата в *  окончательном* вывод* своего р*шеша разр*шила помянутый пред
ложенный ею вопрос*, сказав*, что хотя истец* и пе представил* въ подтвержде
н а  своего иска предустановленна™ въ закон* доказательства, но что ответчик* 
т*мъ пе меа*а доказал!-, что иск* неоснователен*. По сам* соображешямь, на
ходи кассацп ннуго жалобу повЪреннаго Дессемона, ДМствиткльнаго Статскаго Со
ветника Лохвицкаго незаслуживающею уважешя, Правительствующй Сенат* 
о п р е  д в л я к  т ъ : оставить оную, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послед- 
ствШ.

4 4 4 .  — 1 8 7 2  г о д а  ыоня 2 8 - г о  дня. Но п р о ш т м  дьячка Андрея Ш к у -  
р ш т а  объ о т м т т  ргьшенгя Еролевечкаю  Жировало Съгьзда.

(Нроде-Ьдат-ьсгвовнлъ Пврвопрнсутетку ющ 1й Сектор* Барой* Н. В. Т о р в а  ж; докладывал*
дЬло Сенатор* А. К. Ф р в д к ; заключеше давал* Товарищ* Оборъ-Нровурора А. И. Сал ь 

но в-ъ.)

Обстоятельства д*ла: дьячекъ Андрей Шкуриновъ 21 Сентября в 5 Октября 1870 
г., в *  прошешяхъ, поданных* Мировому Судь* 2 участка Кролевецнаго Мироваге
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округа, объяснил!., что Титулярный Сов’Ьтникъ Назаръ Лагаревичь запродалъ ему 
свое нм*ше за 450 р., каковую сумму Лагаревичь отъ него получилъ и г.средь до 
сов'ршешя купчей крепости выдадъ ему вс* владетельные документы па то нм*ше. 
Въ 1870 г. чпновникъ АнастасШ Булахъ предложилъ Лагаревичу высшую сумму 
ва то нм*ше и получилъ отъ него купчую крепость, а загЬмъ, по вводе во 
влатбше т*ыъ ии*шемъ, Г. Булахъ забралъ на четыре подводы собственно его 
Шкуринова конопли. Дьло о перепродаж* Лагаревичемъ Булаху нм*гая по желоб* 
Шкуринова производится и по ны н* въ Черниговской Палат* Уголовиаго и Граж- 
данскаго Суда. Поэтому Шкуриновъ просить воспретить Булаху отбирать отъ пего 
последнее достояте в воспретить ему допускать самоупрше. Мировой Судья, на 
основами 81, 129 и 131 ст. Ует. Гр. Суд., просьбу дьячка Шкуринова оставилъ 
безъ песл*дствШ. Въ апеллящонпой жалоб* на это р*шеше Шкуриновъ просилъ,

.отм*нивъ р*шен1е Мироваго Судьи присудить въ пользу его 4 ,/а копны конопли 
н стогъ с*на. Выслушавъ означенную жалобу и словесное объяснеше сторовъ, 
Съ*здъ Мировыхъ Судей пашелъ, что поверенный Шкуринова не предсхавилъ доказа- 
тельсгвъ о принадлежности ему продувтовъ забранныхъ Булахомъ, а Булахъ 
доказалъ свое право па т *  продукты купчею крепостью и вводпымъ листомъ; 
между т*мъ и.ть д*ла усматривается, что Булахъ забралъ продукты на купленной 
имъ отъ Лагаревича земл* но получен]!! вводнаго листа, а потому, признавая р*- 
тпеше Мироваго Судьи 2 участка нравильнымъ, Съ*здъ опред*днлъ: р*шеме то 
утвердить, а апеллящонную жалобу дьячька Андрея Шкуринова оставить безъ 
песлЬдстмй. На означенное р*шеше дьячекь Андрей Шкуриповъ обратился въ 
Правптельствуюнцй Сената съ вассащоиною жалобою, въ которой объясняешь: 
что при первовападьномъ возпикновеми д*ла у Мироваго Судьи имъ объяснены 
вс* д*йстия Булаха заключакнщя въ себ* езмоупраше, при чемъ указано и то, 
что о противузаконныхъ д*йствшхъ Булаха имъ Шкуриповымъ уже подано, па 
основами ст. 1675, 168 8 ,1 699  и 1702 Ул. о как., жалоба въ Черниговскую 
Палату Уголовиаго и Гражданскаго Суда. Всл*дств1е сего д*ло по жалоб* его 
въ мировыхъ устаиовлешяхъ подлежало направленно на основанш ст. 531 
и 532 т. X ч. 1 и ст. 142 Уст. о нак. Между т*мъ мировыя 
устапозлешя, почему— то, пригнали жалобу его подлежащею рагемотр*шю въ по- 
рядк* суда гражданскаго и Съ*здъ р*пшдъ д*ло безъ учаетш Товарища Прокурора, 
ч*мъ нарушилъ ст. 166 Уст. Угол. Суд. Всл*дствш сего, а равно им*я въ виду 
ет. 70 Уст. Г}». Суд. и ст. 120 Уст. Угол. Суд. дьячекъ Шкуриповъ просить 
р*шеше Еролевецкаго Мироваго Съ*зда отм*пать, предоставив!, ему право 
отыскивать поаесепые имъ по сему д*лу убытки.

По выслушаши заключешя Товарища ОберъгПрокурора, Цравительствукшцй Се
ната находить, что основашя, по воторымъ Шкуриновъ призпаета р*шеше Миро
ваго Съ*зда подлежащимъ ота *н *, заключаются вътомъ, что 1) СъЪздъ неправиль
но призналъ д*ло по его исковому прошение подлежащимъ производству въ по- 
рядк* суда гражданскаго и 2 ) что во всякомъ случа* Съ*здъ прветупилъ къ 
разр*шенш гражданскаго д*ла преждевременно, а т*мъ самыми нарушилъ ука
занные просителемъ законы. Обращаясь къ обсуждений перваго довода, Правитель-

ствующШ Сената находить, что объяснит, въ поданной имъ Мировому Судь* 
жалоб*, а равно въ аоелящоиной жалоб* принесенной на р1шеше Судьи, что по 
заявлешю его Шкуринова уже производится уголовное д*ло въ Черниговской Па
лат* Уголовного н Гаждапскаго Суда, истецъ, ие вен*е того, въ то же время 
доказывалъ право свое па изв*стное имущество, неправильно перешедшее, будто, 
во влад*ше ответчика Булаха. Таковое ходатайство въ виду того, что начатое 
Шкурпповыач. уголовное производство, по его же заявлеаш, уже получило 
надлежащ¡й ходъ; въ виду того, что объ окопчаши означенпаго производства имъ 
никакого удостов*решя не представлено, а равно па основанш ст. 4— 6 Уст. Гр. 
Суд-, во всякомъ случа*, только и могло быть признано исковымъ требовашемъ 
подлежащимъ обсуждение въ порядк* суда гражданскаго. Что же касается втораго 
основами въ отм *н* р*шешя Мироваго Съ*зда, заключающаяся въ тоыъ, что, пра- 
знавъ его ходатайство подлежащимъ разбору суда гражданскаго. мировая учреж
дена должен была пршстаповиться разсяотр*шемъ онаго, то таковое заявление, не 
говоря о томъ, что оно въ первый разъ иом*щено Шкуриповымъ въ кассашонпой 
жалоб* и не заявлено ни Мировому Судь*, ни въ Съ*зц* Мировыхъ Судей, 
представляется песогласпымъ какъ съ ст. 88 и 89 Пол. 19 Октября 1865 г ., 
такъ равно съ ст. 54 и 81 Уст. Гр. Суд., ибо предъявлять искъ не подлежащей, 
по созиашю истца, обсуждешю суда гражданскаго, потому что еще пе исполнены 
т *  уелогля. при существовавши которыхъ искъ только и могъ подлежать предъ- 
явдешю въ порядк* гражданскаго производства и оглашать свои исковыя требовашя 
нредъ судом* граждаискимъ для того только, чтобы судь пршетановилъ произ
водство по несвоевременному иску, не согласно съ Уставомъ Гражданскаго Судо
производства, а кром* того заявдеше подобпаго требования, если бы оно было 
выражено въ исковомъ нрошеши, было бы равносильно отказу отъ иска, который во 
время подачи исвоваго прошеми ненодлекалъ вовсе возбужденно. Если поэтому тотъ по- 
водъ, на основами котораго Шкуряиовъ ходатайствуетъ объ отм *н* р*шеы1я Мироваго 
€ъ*зда,какъ за силою 163 и 185 ст. Уст. Гр. Суд., такъ равно и па основами праведен- 
ныхъ выше сего статей закона не заслуяшваетъ уважешя, то основашя принятыа 
■Мировыми Съ*здомъ къ нризнашю иска Шкуринова недоказапнымъ гго иеобжалова- 
нно опыхъ, а равно за силою ст. И  Уст. Гр. Суд. не подлежать разсмотр*шю 
Правительетвующаго Сената. ВелГдсше сего, признавая обжалованное Шкуриповымъ 
р*шеше Еролевецкаго Мироьаго Сь*зда ие подлежащимъ отм*м*. Правительствую- 
щШ Сената о п р к  д ъ л я к  т ъ: кассащонпую жалобу дьячька Андрея Шкуринова, 
на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

4 4 5 . —-187  2 г од а  ш и  я 2 8 -го  дня. По прош ент  крестьянина Троф им а  
Крам аренко объ отмтъюь р п ш е т я  Роменскаго Мироваго Съгъзда.

(ПредсДуательствовзлъ ПервоарисутствующШ Сен;.торъ Баронъ 11. Ё. Т о г в л у; доклады
вал ъ д*ло Севаторъ А. К. Ф р и д е ; завлючеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

А. II.  С а л ь к о в ъ.)

Обстоятельства д*яа слЬдуюпця: 13 Марта 1870 г. казенный крестьянинъ ТроФимъ 
Ерамарепко подалъ жалобу Мировому Судь* 4 участка Гадячсваго округа, въ которой
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проенлъ Еозстапозать владЬшо его лЪсомъ, находящвнся въ дачахъ села капуети- 
иедъ, въ урочищ* Вонхащиной близь хутора Гряшкова, нарушенное казенными 
крестьянами Аеанашеяъ в Иваыояъ Гришками; при чеяъ объясняла,, что лЬсомъ. 
этиаъ Оль Крамаренко влад*лъ спокойно, безепорно в непрерывно въпродолжйии 
четырехъ аемскихъ давностей до Ноября 1862 года, когда Гришки вырубали въ 
л Ы'В томъ 82 дубовыхъ а одно грушевое дерево, каковыя а найдены у ннхъ во 
двор*, а именно у Áoauacia Гришка 40 дубовъ, а у Ивана 42 дуба и грушевое 
дерево, седьскйиъ старостою Семепомъ Толетымъ, Волоетнымъ Судьею Сеаеяомъ 
Клюсонъ и крбстьапииомъ Николаем* Шульгоао. Соелквшэсь на свидетелей ьеире- 
рывдаго взздйша л*соаъ, Крамаренко нросилъ: 1) возетановить, па о>ш»в. 4 и. 
29 ст. Уст. 1>. Суд., нарушенное влад*ше его означенным* л*сомъ; 2) за похи
щен}® деревьев» подвергнуть Гряшковъ, на основ. 8 ет. Уст. Гр. Суд. и 155 ст. 
Уст. о нзк., уголовному суду и денежной/ взыскан!», равному двойной д *н *  л*са, 
т. е. 372 руб. и 3) взыскать въ пользу его судебный издержки за ведете Д*®» 
первой инетаацш 49 р. 60 коп. При разбор* д*ла у Мироваго Судьи -»1 Марта 
ответчики Гришки, въ опровержеше иска заявила, что они не нарушала влад*шя 
его л*сомъ, но срубила въ невгь часть мелиаго дубовато дерева, куш м нм го вми 
за два рубля у дочери Крамаренко, Христиан, находящейся ю  замужеств* закре- 
стьининомъ Артюхожъ, каковой л*съ она получала по нзел*дству отъ матери, быв
шей г ь  вамужестЬ* за астцомъ Ерамаренкомъ; хотя Крамаренко поел* смерти 
жены и распоряжался т ы ь  лйсонъ, го  «о времени выхода дочери его замужъ, л*сь 
находился въ пользе ваши не его, а ея, Христины. Заявлеше это истец* Крама
ренко не отверг*. объяснит., что оставшееся поел* жены его им*ше, до настоя- 
щаго времени* не разделено, и что онъ спорным* л*сомъ владеть издавна. 
Спрошеапые Мировывъ Судьею свндЪтеди, казенные крестьяне Клюсъ, ПорФирШ,. 
Павелъ и Я ков* Крамареики и казааъ Иваненко показали: что спорный л*съ при
надлежать жен* Крамаренко Васе*, поел* смерти которой должен* былъ ся*до- 
вать въ раздйдь наследникам*, въ числ* коихь состоиТь и дочь ея Хр. стина, но 
что л-ьсомъ тъм ь за малол*тствомь наел*дниковь зав*дывалъ истецъ Крамаренко; 
а свид*тель крестьянин* Семен* Толстый показал*, что не зпаетъ кому прпвадле- 
жадъ л*съ, но что бывши старостою, всд*дств1е жалобы Крамаренко, во двор* 
Гришковъ вкдйлъ 82 дуба и грушевое дерево. Мировой Судья, разсмотр*въ вы
шеизложенное, въ иск* крестьянину Трофиму Ераиареак* от казал ц  такъ как» л*съ 
кунлевъ отаЪтчиками у крестьянки Христины Артюховой, наследницы части имЪ- 
н1я, оставшегося но смерти ея матери. Въ анелдящониой жадоб* на означенное 
рЬшшйе Крамаренко взложилъ: 1) что Мировой Судья fie ограничился саросояъ 
свидЬтелей только о .томъ, у кого состояло спорное недвижимое ик*ю е во илад*- 
ВШ и о времени, съ котераго то владЬше продолжалось, а спросилъ нхъ о томъ, 
кому спорный л*съ принадлежать, при чеяъ призвалъ дочь его Христину Артю
хову насл*дннцею части им*ш я поел* ея матери безъ ея Христины просьбы о 
томъ; 2) что иоказашя свидЪтеяей, еврошенныгь йпровымъ Судьею, въ-виду 409 
ег., не могутъ служить. доказательством* того, что л*сь въ урочищ* Волхащиной 
не его Крамаренко, а получень въ приданое за умершей женою. ВсдЬдггае сего а

нросилъ: вызвать вновь свад*теле1 казенных* крестьян* ИорФир!я, Павла в Якова 
Крамаренковъ и казаке Аврама Иваненко, и спросить нхъ подъ Присягою о томъ 
только, у кого спорны* л*съ состоял* въ дййствителыюмъ вяад*ши, а равно и о 
времена его м ад*ш н, возстаповить нарушеппое вдад*ше, отв*тчиковъ ГрашКбвъ 
передать уголовному суду за похнщеше деревьевъ на основ. 155 ет. Уст. ойяк., 
взыскав* съ Гришковъ втрое протсвъ д*шюсти деревьевъ, т. е. 558 р. и взы
скать съ нахъ же судебяыхъ издержек* са ведете д*ла въ двухъ кнетапщяхъ 55 
р. 80 коп. При разбор* д*ла въ Гадячскомъ Иирозомъ Съ*зд*, въ котором* д*ло 
cié производилось иервонвчальяо, оте*тчики представили роспяску выданную отъ 
имена неграмотной Христины Артюховой 30 Апр*ля 1870 г. въ томъ, что еж про
дано было Грашканъ въ Ноябр* 1869 г. взъ доставшейся ей материнской части 
лг*са и деревъ на два рубля. ГлдячскШ Мировой Съ*здъ, раземотрЪъ это д*ло и 
руководствуясь 3 п. 69, 75 а 129 ст. Уст. Гр. Суд., опрсдйлил¡ : оставить оты
скиваемый истпомъ л*съ но прежнему въ его вяад*ши. а ъъ проебьб* его ош ы - 
скаши съ отв*тчиковъ Гришковъ убытковъ отказать. На вторую часть этого p t -  
.шешя в степь нодалъ жалобу въ ПравительствуюшШ Сенат*, который по раземо- 
тр*ш а обстоятельств* д*лв, кашель, что нскъ Крамаренко заключал* въсе8*трс- 
боваше о возстаиовлешк иарушеннаго Гришками владйшя л*сомъ и о взыскапш 
•съ нвхъ прячиненпыхъ чрез* то ему убытковъ. Въ этих* только предълахч. искъ 
подлежал* разсиотр*шю Мяроваго Съезда. Между т1мъ Съ*здъ признал*, что л*съ 
должен* оставаться во влад*ши Крамаренко, а отказаль въ требовйиш Крамаренко 
объ убытках!, отъ варушешя eso влад*шя п;чшстедншхъ, потому что право на 
вырубку изъ того л*са деревьевъ было предоставлено Грншкамъ Ар’тюховою, ко
торая считаетъ, что часть этого л*са принадлежвгь ей по праву собственносли. 
■Вгзмъ самымъ Съ*здъ вошелъ въ pasc-Moiptuie права па влад*п!е недвижимою 
собствеппосп'ю, т. е. такого предмета, въ обсуждение которого онъ входить ос-но- 
Baaia по нм*дъ в чрез» это нарушил* 424 в 1384 ст. 1 i .  1 ч. Всл*дств!есего 
Правателм’ тзующШ Сенатъ опредЪлвлъ: состоявшееся но настоящему д*зу р*шелпе 
Гадачссаго Мяроваго Съ*зда отмЪявть по нарутеюю точного смысла 424 п 1384 
ст. т X ч. 1, и д£,ю передать на рйзоютр*ше Съ*зда Роменскихъ Мировыхъ Су
дей. При разблрательстя* д*яа с?го въ Ромеьскомъ Мироиоиъ Съ*зд* свад*тели 
крестьяне Семеиъ Клюсъ и 'Семенъ Толстый показали, что бывши Волостными 
Судьями они еввдйтсльстйоваяи порубленный Гришками въ л*су Крамаренко деревья, 
таковыхъ было порублено 82 дубовыхъ дерева и одно грушевое. Все ато стоило, 
по мн*шю вхъ, не бол*е трехъ рублей серебром*. Крестъянинъ Стенает. Кальке» 
локазалъ, что онъ былъ при нокупк* Гришками у Артюховой деревъ н при рубв* 
нхъ, куплено к  срублено всего 82 дубовыхъ деревьевъ, который, но его мн*ш ю, 
стоилп отъ двухъ до трехъ руб. Выслушавъ изложенный обстоятельства д*ла Го- 
менсмй Мировой Съ*здъ нашел*, что показаниями свидетелей сарошенпыхъ у М а - 
роваго Судьи вполн* доказано, что лйс'омъ, въ котором;- произведена порубка от- 
в*тчпками Гришками, вдад*лъ до того истецъ Крамаренко, сл*довательно пору- 
бомъ дерева Гришки нарушили владйше Крамаренко и таковое должно быть пол
ета пол депо въ силу 4 н. 29 ет., 73 и 81 Уст. Гр. Суд.; хотя же Гришки возра-
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ж а кт» , что дерево срублено ими веяЪдггае продажи та копа го имъ дочерью Кра
маренко, крестьянкою Христиною Артюховою, но нраву тому, что тотъ л !съ , г д !  
срублено дерево, принадлежит ей по иасл!дству, какъ осташшйся посл1’> утершей 
ея матери, и въ подтверждеше той продажи представали расписку Артюховой, но 
въ разсиотр!ше этого обстоятельства Мировой Съ!здъ не входить въ виду бук— 
вчльнаго смысла 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. Что касается требовашя Крамаренко о 
предаши отвЬтчиковъ Гришковъ уголовному суду, то такое требование не заслу
ж ива ет уважешя, такт, каш» сделанный Гришками порубь дерева, нельзя признать 
за ‘ п о и щ е те  чужого л!еа, ибо Грешки «рубили дерево не самовольно, а всд!дств1в « 
особаго договора, заключенпаго съ дочерью Крамаренко, могущего возбудить только 
граждански спорь о прав!, собственности иа л !еъ . Но тЬмъ не меп!й Крамаренко, 
хотя и не доказалъ ц!нности сдЬланнаго поруба, показанной имъ въ исковой жа
лоб!, можегь быть удовлетворенъ за оный тою суммою, которая опред!леза сви
детелями, спрошенными въ С ъ !зд!; изъ показания же ихъ видно, что все срублеп- 
иое дерево стоило не болЬе трехъ руб. сер. Не подлежит также удовлетворению и 
последнее требоваше истца о взыскали ечу съ Гришковъ судебпъш. издержегь 55 
руб. 80 ксп.,такъ какъ н !т ь  ншгакихъ есиовашй ко взыскашю именно этой суммы; 
а д!йствптельпое количество таковыхъ издержекь и убытковъ, понесенных» вгл !д- 
с ш е  ведешя сего д!аа, онъ можегь доказывать отъ сего особо Почему к руко- 
водствуясь 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой СъЬздъ опред!лиль: 1) возша- 
новить нарушенное крестьянами Иваномъ и Аванапемъ Гришками влаа!шел!соаъ, 
осгавивъ оный го в л д ! ш е  Кракарен о; 2 ) взыскать съ крестьянъ Ивана н Аоа- 
нас!я Гришковъ въ пользу Крамаренко три руб. серебромъ, и 3) предоставить яра* о 
ТроФому Кранаренк! о нонетш ы хъ  имъ уоыткахъ и оудебоыхъ из ержкахъ на
чать пекъ къ Ивану и Аеанашо Г; ишкамъ о т  сего д!ла особо. На ошнчегшсе 
р!шеше крес.'ьяаннъ Крам ренко вговь обратился въ ПравигелытвующШ С”пять 
съ кпссащониою жалобою, въ которой излагает, что р !те ш е  Роменекего СьЪзда 
Мяровыхъ Судей иепра илым по глЬдуютвиъ со-шражешм-.: 1 ) Ио ктссащ твой  
жалоб! его на р!шеше Гадячск го Сь!зда Правитеаьствующгй г енатъ отй! нилъ 
это последнее не во вс !хъ  частяхъ, а только въ той части, въ которой допущено 
нарушеше смысла ст. 424 и 1384 т. X ч. 1, а посему Роменсйй Мировой Съ!здъ 
относительно в.прсса о возст-новле- ¡и вдад!шн сто лтсоаъ въ дач! <сла Ьлпус- 
тинецъ вовсе пе должетъ быдъ входить пн въ какое суждсше; с) Роменсшй Ми
ро ой Съ!здъ не имЬль права орязнавагц незаслужввающимъ уважешя требопчпе 
его о предаши оти!тчнкояъ Гриш.овь уголовному суду для постановлен!'! иршо- 
вора о взыска гаи с.ъ нихъ за порубку, ссмлая-ъ прит мь на росцаеку неграмотной 
его дочери Артюховой; ибо это оеиоваше уже нрпзиано Правительствсющямъ Се- 
натомъ неправильными, а по 813 с г. Уст. Гр. Суд. судеишя установлена, обязаны 
подчиняться суждешю П¡¡азительетвуюшаг> Сенат«; 3) Мировой (ъ !здъ  для «пре
деле на стоимости л!са пе могь принять въ руководегго ш казашн свидетелей, або 
ц !на  ушерба отъ лгеоес реблевгя опрзд!ляе.тса согласно В ы с о ч а й ш в утв ржд.
15 Мая 1857 г. мн!ш ю Государственна™ С о '! 'а  о м!рахь къ  охрашшо част- 
пыхъ л!совъ на остовшГн особой таксы, составляемой на каждое трехл!пе Гу-

бернскою Земскою Управою н утверждаемой Губернекзмь Земскиаъ Собрангемъ.. 
Если же даже допустить, что стоимость л !са выведена Съ!здоаь правильно въ 
три рубля, то и тогда по ст. 155 Уст. о нак. Съ!здь обязанъ былъ постановить 
объ OTOópauiu л!са у Гришковъ для во шращешя онаго ему, или о взыскаша съ 
нихъ стоимости лЬса и денежнаго вознагражден1я равняющагося двойной ц ! н !  по
хищенного л!са; 4 ) въ требоваши вознагражден1я за ведете д!ла Съ!здъ также 
отказали ему неправильно и эта часть р!шен!я несогласна съ ст. 80, 133, 332, 
и 858 Уст. Гр. Суд. Наконецъ 5) рЬшешямп Правительствующаго Сената уже 
разъяснено неоднократно, что если при разсмотр!ши гражданскаго д!ла обнару
жатся обстоятельства подлежаиця разсаогрЬшю въ уголовломь порядк!, то судъ, 
постановивъ гражданское р!шеше, обязанъ приступить къ разсмотр!шю;уголовная 
дбла отдгльло о т  гразкданскаго и ни въ какокь случа! не въ вправ! вносить 
разбирательство по обоимъ д!ламъ въ одинъ протоколъ н постановлять одннь об- 
пий приговоръ. В с ! эги соображешя приводят къ тому заключешю, что Роменсий 
Мировой Съ!здъ долженъ быдъ отъ гражданскаго иска отд!лить обвинен1е Гриш
ковъ еъ порубк! и подвергнуть это посд!диее обстоятельство отд!льиому раземо- 
тр !ш ю  въ порядк! уголовнояъ. На основаша вышеилдожеппаго, находя, что Ро- 
менскШ Мировой Съ!здъ при постановлеши р!шешя пе подчинялся суждешю Пра
вя гельствующаго Сената, крестьянинь Крамлреяко просить р!шеше Роменскаго 
Мироваго Съ!зда въ обжалованаыхъ имъ частяхъ отмЬакть.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Со
н а т  находит, что первое основанie къ о тм !н ! р!шегпя Роменскаго ' Мироваго 
Съ!зда крестьянинъ Кргамаренко усматривает въ нарушены Ромекскпмъ Сь!здомъ 
Мировыхъ Судей 811 ст. Уст. Гр. Суд. и вы водит таковое нарушены изъ того, 
что означенный Съ!здъ вошелъ вновь въ обсуждение д!ла его во всеаъ обо ем!, 
въ противность, буро, указа Правительствующаго Сепата отъ 10 Мая 1871 г .  
Между т !м ъ  по закону судебное уетаноплеше, въ которое д!яо передано на раз- 
смотр!в!ено указу Правительствующаго Сената, должно считать отк!неаное ptmeme- 
нрежняго судебнаго м !ста, какъ бы пееуществовавшнмъ (ст. 811 Уст. Гр. Суд.), 
и только въ такихъ случаяхъ нз въ прав! р:1зсматривать вновь той иля другой 
части д!ла, бывшей въ обсуждешя суда, р!шеыш коего отм!непо, если въ указ! 
Еассацюпиаго Департамента именно выражено, что о т м !н ! подверглась только 
часы, ptm enia (р !ш . la c .  Сен. 1868 г. № 111 ). Таковаго указашя въ у ка з ! Пра
вительствующаго Сената отъ 10 Мая 1871 г . ,  при которомъ д!ао по жалоб! Кра
маренко, решенное въ Гадячскомъ Мировомъ С ъ !зд!, передано на новое рзземо- 
Tp!aie Роменскаго Съ!зда Мировыхъ Судей, не содержатся; а посему новый G¡.!здъ, 
нризнавъ означенное д!яо подлежащими его обсуждение во всемь объем!, посту
п и л , правильно п съ 811 ст. Уст. Гр. Суд. согласно. Обращаясь къ двумъ осно- 
вашямъ крестьянина Крамаренко, выводимыми имъ изъ смысла 8 в 813 ст. Уст. 
Гр. Суд., а разно 155 ст. Уст. о нак., ПравительетвующШ С е нат находить, что 
новодомъ къ oTM tu! р!ш еш я Гадячскаго Мироваго Сь!зда послужило то, что Сь!здъ 
по роеппек! Артюховой, представленной ответчиками въ подтеержденге возражен1я
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прети ay кота кряяарешю, вотеяъ въ «беуждеше права Артюховой на владАше не
движимою еобетвеаншчю, "И, призпавъ ото право существующвмъ, отказали истцу 
въ требовашн объ убытках* о л .  нарушешя его владАяш проаешедшихь въ то 
вреиа, ка гь  Артюхова, неучаствовавшая въ дАлА, никакого требовашя о прнзнапш 
вя правь собственности вс заявляла. РоменсвШ СъАздъ, войдя вновь, но указу Се
ната, въ oôcyspeeie дАла Краиарепко, подобпвго нарушения не донустили, папро- 
тивъ того, приеудивъ Крамаренко убытки, въ которыхъ ему оыло отказано Гадяч- 

-скимъ Мировыми СъАздоиъ еъ нарушсшемъ от. 73 ¿ ст. îp . Суд. п ст. 474 в 
1384 т. X ч. 1, отказали Крамарову только въ возбуждена уголовного ироиз- 
водства иротяву Гришков» ка тоиъ основаiiii i,  что настоящее дАдо, по смыслу 15,< 
ст. Уст. о пая., не ииьегь свойства уголовнаго дАла. Тавовое суждеше свое СъАздъ 
подкрьппдъ лить  указашемъ па росписку Артюховой, додавшую ответчикам* по- 
водъ къ вырубка л Аса, ттслт'Ьдстbíc которой сами истецъ производиль граждансьш 
иски нротивъ Грншяовъ, уже дошедплй до разоютрАшя Правительствующая Се
ната. Это еоображеше САзда не заключает* въ себ* нарушены 813 ст. V ст. 1р. Суд. и 
не представляется протявурАчащниъ и 8 ст. Уст. 1р. Суд., тъмъ болАе, что вь 
первой ааесащошюй жалоб* своей Краиарепко не усматривал* и а рушен ¡я !адяч 
•скин* СъАздомъ 155 ст. Уст. о пак. и ет. 1, 5 и 24 Уст. Гр. Суд вътомъ, что 
ОЗПЗЧйШШЙ СъЪЗДЪ не Д б ы л ъ  ПрИШШЗТЬ КЪ Производству Гр«ШД8ПСКйМЬ ПО' 
рядяомъд'Ьли, so существу своему подлежйшлго уголовному производству съ поел ПДС! рля— 
аи, указанными въ сс. 5 Уст. Гр. Суд., а равна вь сх. 5 Уст. Угол. Суд. ЬслАдств1е 
сего въ настоящее время указа тис на царушеше Ромеяскимъ Мировыми Съездом ъ 
8 и 813 гг. Уст. Гр. Суд. и 155 ст. Уст. о пак. не заслуживает* уважешя. Что 
же касается усазашя Краиарепко ва то,-что Оьбад* при взысканы убытков* ру
ководствовался не таксою, указанною въ В ы с о ч а й ш е  утвержденной » мнАши 
15 Мая 1867 г., а пок&зашвми свадАтелей, то имАя къ виду, что па основаши 
82 ст. Уст. Гр. Суд. въ гражданских* дАлахъ сур , саиъ не собираетъ доказа
тельств*, что цАяа веча в основавíh , па которых'!, таковой нроизкодатся. должны 
быть объясняемы истцом* (ст. 81 Уст. Гр. Суд.), ПравительсгвующШ Севать на
ходить, что опр^дАЛив* сумму попесепсйхъ Крамаренко убытковь, па основаши 
тГхъ данных>, который были въ виду Съезда, РомеаскШ Мировой СъАздъ въ па- 
стоящемъ, граждлвскомъ д*лА, не нарушили закона. Баконедъ. обращаясь къ по- 
сдАдаему заявление истца о том*. что СъАзд'ь неправильно предоставилъ ему съ 
требовав!«** объ убытках* и вздержках* обратиться къ отвАтчикамъ отъ дАла сего 
особо, 1;равательствующ1В Cenan» и въ этой чаете, ностаповлешя Съезда по усма- 
трнваетъ никакого нарушешя, ибо требовчше о взыекаши убытков* в издержек* 
производств* дАла, не выраженное онредАлительаою суммою вч. исковом* прошенш, 
ш  въ какомъ случаА, не подлежитъ обсужденю суда и межегъ. пи рАшеншдАла 
по существу, быть предметом* особаго разшогръшя суда либо въ норядкА испол
ните льпаго," либо въ порядки ебщаго производства (ст. 896 и 921 Уст. Гр. Суд ) .  
ВслАдсше веАхъ сихъ соображеиШ, не усматривая вь рАшсши Гоненскаго Миро- 
ваго СъАзда парушешя законов* и ФОрмъ судопроизводсгва, указанныхь просите- 
лемъ, Иракитйльств) iomiй Сенат* о п р е д е л я е т * :  кассацщнную жалобу Крама
ренко, на основами 185 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послАдсшй.

4 4 6 . — 1 8 7 2  г о д а  п о п а  28-г о д н а .  П о прошет ю повгьртнаго м е щ а
нина  И в а н а  Распопова, Губернскаго Секретаря В ладим гра Тремеръ, объ 
отмгънгь ргъшетя Раиенбургскаго М ироваго Съгъзда.

(Председательство вал, ПервоприсутствующШ Сенатор! Баронъ Н.  Е. Т о р  н а  у;  доклады
вал! д-бло Сенаторъ А. К. Фрид к; заключено давал* Товарищ! Оборъ-Прокурора

А. П.  С а л ь к о в ъ .)

Изъ дАла видно: каыцелярскШ служитель Иванъ Ларюновъ 11 Января 1871 г . 
обратился къ Мировому СудьА 1 участка Раиенбургскаго округа съ исковымъ нро- 
шешемъ противъ Раиенбургскаго мАщаиниа Ивана Распопова и объяснилъ, что от- 
вАтчикъ выдалъ ему довАренность на ходатайство па дАлу его съ Раненбургокамъ 
мАщаниномъ Егияоаъ Лычепскимъ объ усадебной землА и, особыми услов1емъ, обя
зался, въ случав рАшео!Я того дАла въ пользу его, Распопова, выдать Ларюнову 
50 р. и половинную часть проАстей и волокить, каин будутъ присуждены еъ Лы - 
ченскаго. Между тАмъ въ 1870 г. по рАшешямъ Мировыхъ Судей 1 участ. Рапен- 
бургскаго уАзда и 1 участка Данковскаго уАзда выданы исполнительные листы, о 
взыскашк съ Лыченскаго 396 р. 96 коп. и по оными домъ посдАдняго назначен* 
уже въ публичную продажу, но причатающагося ему съ Распопова вознаграждения, 
онъ, Лар1бновъ, не получили. ВолАдспне сего, имАявъ виду, что получешекъ ис- 
полндтельныхъ листовъ обязанность его, Лар1онова, по дАлу Распопова съ Лычен- 
скимъ окончена, истецъ просили Мироваго Судью постановить опредАлеше о взы- 
скати  съ мАщанина Распопова по условш, за выигрыши дАла объ усадебной землА, 
и половинную часть присуждепныхъ ему съ Лыченскаго проАстей и волокить 184 р. 
98 коп. съ судебными издержками и за ведеьпе дАла и съ процентами со дня 
предъявлена иска по день уплаты. По вызову къ Мировому СудьА на 24 Февраля 
1871 г . истца и отвАтчика, Ларшновъ представили документа, въ которомъ значит
ся: «1869 г . АпрАля 28 я нижеаодписавшШся дали сш  расписку канцелярскому 
служителю Ивану Михайлову Ларшиову въ томъ, что обязуюсь ему, Ларюнову, за 
хождеше дАла моего о спорками усадебномъ мАстА съ Раненбургскимъ мАщаниномъ 
Е фимомч, Лыченскамъ, по окончатпп онаго дАла заплатить пятьдесятъ руб. сер. п 
въ случаА взыс-кашя ими съ него, Лыченскаго, законом* положенпыхъ проАстей и во
локить, сколько таковыхъ съ него будетъ взыскано, обязуюсь съ ними, Ларионовыми, 
раздАяить пополамъ, а въ случаА кого либо я попрошу кромА Ларшнова, то обя
зуюсь заплатить ему шшепропиеанную сумму 50 р. н кромА сего тоже 50 р., а 
всего 100 р. Къ сей роспискА Раненбургшй мбщанинъ Иванъ ФилимоновъРаспоповъ, 
а вмАсто его неграмотнаго, по его личной цросьбА, РаненбургскШ мАщанинъ Яковъ 
Евдокимовъ АлексАевъ руку приложили.» «Подпись руки Раиенбургскаго мАщанина 
Якова Евдокимова АлексАева свидАтельствую: полицеягьчй надзиратель Галаховъ.» 
На засАдаши Мироваго Судьи повАренный отвАтчика, Губернски Секретарь Тремеръ 
объясняли, что ему извАстно, что у Ларюнова съ Распоповымъ было услоше, по 
которому отвАтчикъ должен* заплатить истцу 50 р.; когда же Мировой Судья предъ
явили Тремору изложенное выше у ш ж е , то повАренный Распопова заявили, что 
представленное того числа услоше необязательно для Распопова, такъ какъ от- 
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в1тчякъ неграиотепъ, а роенвсалея для него поетсровнШ, не смотря на то, чте 
у него есть грамотная жена, а свидетельство надзирателя Галахова не удостов'Ь- 
ряегь того, что АлексЬевъ дМствнтельно рссписался но просьб* Распспоса. Кром* 
того, въ 1869 г. въ РаненбургЬ былъ уже нотар1уеъ, а на основаши Нотар1аль- 
наго Положешя подпись должна быть засвидЬтельствоваиа потар1усомъ в пред
ставленное го взыскание обязательство даетъ ему, Тренеру, право предъявить встреч
ный вскъ гъ  Ларюнову. Независимо огъ е-ето, уелоые о приняты па себя обя
зание Ь я  ходатайствовать по д*лу есть договоръ лнчнаго найма, который для дей
ствительности онаго должепъ быть совершепъ уст.* повлениымъ въ ст. 2224 т. X 
ч. 1 ворядЕОМь. Мировой Судья, разсаотр*въ вышеизложенное, нашелъ, что нскъ 
Ларюнова основаиъ на домашнемъ углом и, по бечгргшотству Распонова, подписан- 
нсмъ другимъ. По смыслу закона для дШ твительнопи довапшихъ актовъ до
статочно одной подписи дающаго, бсзъ всякаго постороннего засвидетельствованы 
(ст. 921), тольк 1 когда лицо то грамотно, во коль скоро выдающее лицо по не
грамотности и другими причинами не иожетъ подписать акта, то сделанная на тя- 
койъ явгё подпись другою лица должна быть засвид*тельстЕ0вгша нолщнею съ 
удостов*рен1емъ, что она учинена но просьб* и желанно даюпц го актъ (882 ст. 
т. X ч. 1 .) . Всл*дств4е сего, вм*я въ виду, что требовашя закона въ подписи по- 
лицеМскаго чиновника не соблюдено, Мировой Судья, руководствуясь изложенными 
соображешими, откаеалъ Ларюнову въ иск*, предъявленною, имъ къ Раснонову на 
234 р. 98 коп. На таковое ръшеше Ларюновъ, 25 того же Февраля, пр.ипесъ 
установленными всрядкомъ гнелляцюяиую жалобу въ Съезди Мировыхъ Судей Ра- 
ненбургскаго округа и просили, на основаны исковаго нрошешя и излсженныхъ 
въ жалоб* той доводом., взыскать съ Распонова 234 р. 98 коп. Возражая въ 
объяснены на аьелляцюнную жалобу протвву исковаго требогашя Ларюнова, по - 
вйреыный Распонова, Тремеръ, во время производства д*ла сего въ Мировомъ Съ*зд* 
представили, между прочили, дв* росписи Ларионова отъ 2о Авр*лд 1869 г. и 
отъ 11 Января 1870 г . ,  изъ которых* видно, что по оными истецъ получили 
отъ Распонова 53 руб. въ уплату, Сезъ указаны но какому документу таковой 
платежи произведешь. При слушаны д*ла въ Съ*зд* 7 1юня 18/ 1 г . вов*ре,ный 
Ларюнова, Герщкови, съ своей стороны, заявялъ, что они уменьшает!, свой иски и 
просить взыскать съ Распонова 50 р. неустойки и на основаны приставленный, 
ими н оеы хъ  докааательетвъ половину врисуждснныхъ тъ ноль»у I,тенонова Дан- 
кезскннъ Мировыми Судьею про*стей и волокить, т. е. 109 р., а всего 159 р. 
Мировой Съ*ядт, првзиаеая заявлеше .Тренера о нед*8стввтелы;оств представлен
ного ко взыскешю документа, нгаслуживающнмъ уважешя, на основаши 882 ст. 
т . X ч. 1 , признали возможными войти въ разсмотрМе существа исковаго 4 
требовашя Ларюнова и нашелъ, что на основаны услов!я истецъ им*ем, право 
получить 50 р. особо обусловленные в, крон* того, во второй половин* у с ловля, 
50 р. неустойки; что же касаена про!стой и волокить, ©тыекиваемыхн Ларпно- 
вымъ, то въ виду того, что эти ьосл4дшя присуждены Раснонову по иску дру- 
гаго пов*реннаго, требоваше Ларюнова по сей части иска представляется непра
вильными. ЕслРдсше сего и В1!*я  въ виду, что представленвыг Тремерохъ дв*

росписка въ доказательство получешя Ларюновымъ 53 р., пе ногутъ быть, по ст. 
2052 и 2054 т. X ч. 1, приняты во ваимаше, таки какъ вь нихъ п*тъ  яснаго 
указашя, чтобы уплата посл*довала по тому условш, которое послужило осповя- 
HieMb разематриваема! о д*ла, Мировой Съ*здъ определили: 1) на основаши 129 
ст. Уст. Гр. Суд. и сг. 1536, 1538, 2052 и 2054 т. X ч. 1, Св. Зак. Гр., взы
скать съ Распонова вь пользу Ларюнова по условно 100 р.; 2 ) на основаши 609, 
641, 1575 н 2020 ст. т. X ч. 1 , Зак. Гр., Ларюнову въ требоваши процентныхъ 
денегъ отказать; 3) на основаши'133 , 839 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., признать за 
Ларюновымъ право на взысканы съ Расяопова судебеыхъ вздержекъ и за ведете 
д*ла отъ настоящаго д*ла особо; 4 ) въ требовакш же пов*репнаго Распонова, 
Тремеръ, о взысканы судебныхъ нзцержекъ съ Ларюнова за ведете д*ла, на осно- 
BaoiH 133 ст. Уст. Гр. Суд., отказать. На означенное р*шен!е пов*ренный Рас- 
попова, Гу ернсмй Секретарь Тремеръ обратился въ ПравительствующШ С та ть  19 
Октября 1871 г. съ кйсеацюнною жалобою, въ которой объясняешь: 1) Мировой 
Съ*здъ истолковавъ неправильно 882 ст. т. X ч. 1, несогласно съ 708 ст. т  X 
ч. 1 и съ ст. 83, 84, 88 и 89 Полон:, о Нотар!альной части, а равно ст. 917, 
919— 921 т. X ч. 1, разъясненными ¡>*шешями Правительствующего Сената, при
знали обязательства представленное ко взыскание удовлетворяющим!, требование» за
кона и подлежащими обсуждение суда. 2 ) Войдя въ разяяотр*ые содержания пред- 
етавленп&го истцояъ документа, Съ*здъ привели къ заключены), что Ларюновъ 
им*етъ право на получение съ Распонова обусловленных!» 50 р. и вторыхъ 50 р. 
поди видом:, неустойки. Этою часлю своего р*ше; тя Съ*здъ нарушили ст. 131, 
163, 747 и 773 Уст. Гр. Суд., ибо присудили истцу то, чего оиъ не нросилъ 
даже въ дпелляцюнной жалоб*, т. е. 50 р. неустойки, и измЪпнлъ основ,•’r io  къ 
иску. 3) Поел* прииесеша апеллящонной жалобы к  представлешя на оную объ- 
ясвемя, а равно поел* еловеенаго объяснима, проксходизшаго въ эгЮ*дашш 7 Мая, 
Съ*здъ, въ зае*даша отъ 7 1юая, допустили уменьшеше н*ны  иска о про*стяхъ 
п волокитах!, и этими нарушил s  похмнЬшю повЪреннаго Распонова, 332 ст: 
Уст. Гр. Суд. 4 ) Постановнвъ р*ше< те о взыскан!» съ Распонова въ поль-у Ла
рюнова 100 р. вм*сто требуемыхъ имъ 234 р. 98 кон., Съ*здъ отказали отв*т- 
чаку въ присуждены вознаграждены за веден1е д*ла го части иска оставшейся 
неудовлетворенною, не объясняет» въ р*шенш основа т я  къ таковому отказу; а 
отнят нарушили какъ ст. 55, 272, .766, 868 н 870 Уст, Гр. Суд. и ст. 13 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы для вознагражде на присяяшыхъ повРрен; ыхъ, 
такъ равно и ст. 142 Уст. Гр. Суд. я, ж ш н щ ъ , въ 5) по прязяавъ предегавлеяныхъ 
ими на 53 р. рое-шеокь за платеаугыя, Съ'Ьздъ нарушили 2054 ст. т. X ч. 1. 
ВслРдетвк; сего, находя, что состоявшееся въ Ранепбургскомъ Ст*зд* Мировыхъ 
Судей р*шеше не можешь быть признало въ сил* судебнаго р*шешя, Тремеръ нро- 
еигь обжалованное имъ рАшеше отя*пвть, а д*ло передать, для новаго раземо- 
тр*шя,< въ другой Мировой Съ*здъ.

По выслушан!.! заключешя Товарища ОЗеръ Прокурора, Правительствующий Се- 
натъ, прежде всего, находить, что ptinenie РаненбургскагоОьШ i Мировыхъ Судей,
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подлежащее обсужденш Правительствующаго Сената по кассационной жалоба пов4- 
ренваго ответчика Распопова, вошло въ законную силу по отношенш къ канце
лярскому служителю Ларюнову, не обратившемуся въ КассащонныЁ Департамеагь 
съ жалобою, а посему означенное реш ете можетъ подлежать рассмотрены) въ т4хъ 
только частяхъ, въ которыхъ ГубернсвШ Секретарь Тремеръ усматриваетъ г.ару- 
шеше Съ-Ьздомъ правъ его доверителя. Ходатайствуя объ отмене реш етя, повЬ- 
реяный Распопова первыми поводомъ по таковому ходатайству выставляетъ то, 
что Съезди, признавая вообще искъ Ларюнова подлежащими обсужденш, нарушилъ 
ст. 882, 917— 921 т. X ч. 1; второе же основаше къ признанно реш етя того 
подлежащими отмене, Тремеръ усматриваетъ въ томъ, что, даже въ случай при- 
знашя иска Ларюнова подлежащими разсмотр!шю Съезда по существу требовашя 
истца, Съезди присудили Ларюнову более того, иа что пстецъ имели право, какъ 
въ виду первоначальнаго его прошев1я, такъ равно и на основаша 332 ст. Ус/г. 
Гр. Суд, и неправильно не признавъ, представленную Тремеромъ росписку за 
платежную, вместе съ теми, не согласно съ закономъ'', отказали доверителю его, 
Распоиову, въ вознаграждали га ведете дела по той частй иска, въ которой Ла
рюнову отказано. Обращаясь къ первому основанш, указанному въ жалобе Трене
ра, ПраштельствующШ Сенатъ находить, что поверенный ответчика, сознавъ у 
Жирсваго Судьи, что между Ларионовыми и Распоповымъ было услов1е о 
вознагражден« за ведете дела его съ Лыченскимъ, ходатайствовали о призвана 
представленнаго ко взыскашю документа недействительными на томъ только осно- 
ван1к, что акты какъ явочные, такъ и домашше, бывъ подвиегшы.по безграмотству 
выдавшнхъ оные другими лицами, должны быть засвидетельствованы местною 
полицито, съизложешемъ въ самомъ свидетельстве полицейскаго чиновника, что 
подпись за безграмотнаго или за ыемоггааго, почему либо, подписать актъ, сделана 
въ присутствии чиновника, по личной просьбе дающаго актъ, другими лицомъ. 
Между теми въ свидетельстве полицейскаго надзирателя Галахова таковаго ука- 
зашя не содержится. Соображеше указаиныхъ просителемъ ст. 882, 91 7 — 921 
съ ст. 2201 и 2226 т. Х ч . 1 въ вределахъ кассацюиаой жалобы и съ после
довавшими, въ разъясиеше оныхъ, рЬшежями Правительствующаго Сената, приво
дить къ замютешго. что хотя указанный въ реш ети Съезда Мировыхъ Судей Ра- 
аенбургскаго округа законъ (ст. 882 т. X ч. 1) относится къ порядку совершешя 
и заевидетельствовагня явечныхъ актовъ даваемыхъ безграмотными лицами, по на 
несоблюдеше явочнаго порядка нрп составлены договора Распопова съ Ларионовыми 

ответчики нм у Мирового Судьи, ни въ Съезде ни указывали. Между теми какъ 
по смыслу означенной ст. 882 т. X ч. 1, такъ равно и по смыслу 919 ст. того 
же тома, для нризнашя подписи, сделанной вместо безграмотнаго другими лицомъ, 
действительною, во всякомъ случае, требуется только, чтобы сама подпись но- 
сторонняго рукоприкладчика содержала въ себе указаше на то, что она сделана 
по просьбе и желанш дающаго актъ теми, кто вместо онаго росоисался. Ни 882 
ст., ниже 919 ст., относящаяся ближе къ настоящему делу, не содержать въ себе 
указашя на то, что и въ свидетельстве полицейскаго чиновника должно быть так
же изложено удостоверете о согласи дающаго акгь на подшеаше онаго другими,

нзяротивъ того, означенное свидетельство, тамъ, где таковое требуется по закону, 
удостовЪряетъ только подлинность подписи рукоприкладчика, т. е. то обстоятель
ство, что подпись лица, значущаяся на акте, сделана действительно темь лацомъ, 
фзмил1я которого въ подписи значится. Ежели за симъ впоследствш оказалось 
бы, что лицо, подписавшее за другое домашяШ документъ, действовало, при этомъ, 
безъ согласия или уполиоаоч1я того, кто значится выдавшими документъ, то та
ковой поступокъ можетъ быть предметояъ уголовнаго преследования противь лица,, 
подпись котораго на акте не подлежитъ сомпешю, именно въ виду удостоверено! 
подлинности опой полнщею. Применяя изложенная соображения къ настоящему 
делу, ПравительствующШ Сенатъ находить, что съ одной стороны Тремеръ не 
обвиняли и не обвнняетъ Алексеева въ томъ, что они выдали за безграмотнаго 
Распопова росписку, которую доверитель его не желали выдать и не поручали 
Алексееву подписывать, свидетельство же надзирателя Галахова, на неформально
сти котораго основаны все возражения ответчика, содержитъ въ себе всесведешя, тре
буемая закономъпри раземотреши въ гражданское порядке дела по иску Ларь 
нова. А такъ какъ за симъ соображешя Тренера о недействительности росписи , 
основанный на предполагаемой неполноте засвидетельствовашя надзирателя, пред
ставляются неправильными, то, признавъ дело по иску Ларюнова подлежащими 
обсужденш по существу, Съезди не нарушили ни одного изъ указанныхъ проси
телемъ закоповъ. Но ежели Съезди имели правильное основапю къ признанно' 
иска Ларюнова подлежащими обсужденш мировыхъ установлен^ не смотря на 
заявлеше повереннаго Распопова, то съ другой стороны, этотъ иски какъ и вся- 
кШ другой, на основаны 131 ст. Уст. Гр. Суд., ко гь  быть предметомъ обсуждения. 
Съезда только въ предедахъ, указанных’!» самими нстцомъ въ первоначальиомъ ис- 
ковомъ его протеши. Сохраняя, на основаша 332 ст. Уст. Гр. Суд., право во 
время производства дела уменьшать первоначальный исковыя требовашя, сами, 
истецъ не можетъ одиако ни увеличивать иска, пи изменять первоначалькыхъ 
оснований къ иску и одно уменыпеше цжгры иска ее даетъ еще истцу права хо
датайствовать въ апеялящонной инстанцш о присуждеаш ему уменьшенной имъ 
суммы иска на иовыхъ основашяхъ, въ исковомъ прошены не указаппыхъ. Меж
ду теми таковое отступаете отъ указаннаго выше сего закона именно допущено 
поверенными Ларюнова по настоящему делу. Домогаясь въ первоначальиомъ ис
ковомъ прошены прасуждешя ему 50 р. за ходатайство но делу Распопова и 184 
р. 98 коп. нроестей и волокить, Ларюновъ, чрезъ повереннаго своего, уменьшили, 
въ заеедяши Мароваго Съезда первоначальный иски на 159 р., но, въ то же 
время, ходатайствовали о присуждены ему означенной суммы поди вядолгь нроестей, 
причитающихся ему по домашнему договору и неустойка, о которой до этого н и 
какого требовашя заявлено не было. Мировой Съезди, отказавъ Ларюнову во взы
сканы съ Распопова нроестей и вололитъ на основашяхъ, незбжаловаяныхъ ист
цом!,, въ то же время; признали возможными войти въ обсуждеше новаго заявлены 
повереннаго Ларюнова о неустойке и въ таковомъ постановлены, Тремеръ пра
вильно усматриваетъ нарушеше 131 и 332 ст. Уст. Гр. Суд. Вследсше сего и 
не касаясь другнхъ основанШ къ отмене решешя Мпроваго Съезда, изложепныхъ
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въ жалоб* Трекера, так* какъ эти ссноваша могут* быть предметом* обсуждешя 
прн новомъ разснотр*нш наотоящдго д*ла, — Правичу льствуюиий Сенат*, призна
вая первую пасть жалобы Тренера, въ которой онъ указываете ва неправильное 
толковаше Съ*здомъ 882 ст. т. X ч. 1, ие заслуживающею уцажешя; не касаясь 
необжалованныхь Ларюновымь частей рЬшеша, вошедших*, по огношешю кь  нему, 
въ законную силу, н находя р£шеше Съезда о присуждеана Ларш ову неустойки 
постановленным* съ нарунЩшемъ закона, о а р в д ъ л я к т ъ: plinenio Раненбург- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей, но парушешю 131 ст. Уст. Гр. Суд., отменить а 
д*ло передать на новое разсвотр*ше въ РяжскШ Сьйздь Мировыхъ Судей.

4 4 7 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  20-го д н  я. П о прошетю Тит улярнаго Со
вет ника  Пеана Ш олохова оОъ от м ен е  р е ш е т я  К у р с ко ю  М ировою  
Съезда.

(Предстательствовал* ПервоприсутетвующШ Сенатор* Баройь П. Е. Т о р я а у ; докладывал.
дЬ.ю Сенатор* И. И. С а л о м о н *; зан.шчеше давалъ И. д. Обор ь-Ироку popa

А. А. К о п р а м  ъ.)

Титулярный CoBÍTHHKb Шелеховъ просил ь об* о тя *н *  рйшешя Курского М«р#- 
ваго Съезда, коим* присуждено съ него въ пользу мйщанъ Васильевых* 329 р. 
23 к. судебных* кздержев*. Ссылаясь въ своей жалоб* на нарушев!е Съ*зд иъ 
81, 82, 129, 896— 899, 917, 919 и 924 ст. Уот. Гр. Суд. и В ы с о ч а й ш е  
утвержденного *3 1юля 1868 г. мнЬшя Государегвеянаго СовГ.тч, проситель, между 
прочим*, объясняет*, что Мировой СъЪядъ ее впраз* быль одновременно присуж
дать съ него вознаграждеше за наемъ Васильевыми двухъ нозйренныхъ, издержки, 
на разъезды самих* Васильевых* и накипедь, сверхъ всего этого, 10е/ 0 съ суммы 
первовачаль ai о иска.

По выслушааш зачлючешя 0 . д. Оберъ-Прокурора, Правительствуюпйй Сеиагь 
находить, что Мировой- СъЬздъ, присуждая ко взыскам» съ Шелехова 32'* р. 23 к. 
•судебных* издержекъ, въ рбшеши своем* не привел* никакихъ соображерй, по 
коимъ онъ присудил* эту сумму, и ограничился лишь указа ш ел* на сг. 129, 868 
и 892 Уст. Гр. Суд. Мелхду т*а ъ  ст. 129 Устава; какъ это было неоднократно 
изъяснено Гражд. Кчссад. Деаарт., требует*, чтобы постановленное, по убежденно 
еовЬсти, р*шеню мироваго суда ие противоречило закону. Въ иастояшемъ дъл*, 
по содержант исковаго прошешя Васильевых*, подлежалъ разсмотр№ю суда го - ,  
просъ о прав* нстцовъ па взыскание съ Шелехова судебныхъ издержекъ. На огно- 
-ванш 868 ст. Уст. Гр. Суд., тяжущШся, против* котораго постановленоpt.meaie, 
обязан*, по требовашю противной стороны, возвратить ей вс* понесенный сю по 
д*ду судебный издержки и сверхъ того вознаградить ее за ведение д*ла. Виды су
дебныхъ издержекъ съ точности» поименованы въ 839 ст.; а въ ст. 867 поста
новлено, что сумма В ’ыскантя съ обвиненной стороны въ пользу оправданной за 
приглашеше пов*реинаго, или вообще за ведеше д*ла, определяется сообразно 
такс*, установленной для присяжпыхъ пов*ренныхъ. Васильевы, ояредйляя сумму 
своего иска въ 329 р. 23 к ., слагали ее, между пропимъ, изь сл*дующихъ статей:

1) за ведеп1е д*ла въ двухъ внетанлях* 10 проценговъ с *  искомой суммы 108 р. 77 к . ;
2 )  уплаченных* ими одному повйренпому за ходатайство по д*лу 125 р.; 3) из
держек* за и*сколько по*здокъ изъ Льгова въ Курск* и Харьков* и обратно в *  
вагон* 2 класса для найма другаго пов*реннаго и за нрожиые во время пути 72 р.
2 к ., и Мировой Съ*здъ, присуждая Ваеильевымь всю отыеккваемую ими сумму, 
т*мъ самым*, очевидно, признал* вс* выведенныя имя въ исковом* прошенш статьи 
издержек* правильными. Между гЬмъ приеуждеше двухъ посл*днихь взасканШ, 
очевидно, неправильно, ка к* потому, что ни путевыя издержки, пи расход* посо- 
держашю во время пути не ногутъ быть относимы къ числу т*хъ  возяаграждснШ, 
на который ст. 86S дает* право оправданной въ тяжебном* д*л* сторон* (рйшен. 
Гражд. Ка;сац. Департ. 1870 г. Ш °  20, 170, 1652), такъ в потому, что но 
сил* 15 п. В ы с о ч а й ш е  утрерждяннаго 3 1юля 1863 г. мк*ш я Государствен, 
наго Сов*та, проигравшая д*ло сторона подвергается въ пользу выигравшей тяжбу 
взыекашю не бол*е того, что сл*дуетъ по такс* въ пользу одного пов*ренааго, 
хотя-бы противная сторона ия*ла и н*скольгихъ пов*ренпкхъ, притом* возпа- 
граждеше за паем* нов*реннаго возмещается, какъ это также было разч.ясняемо 
Правительствующий* Сенатом* (р*шен. Гражд. Кассац. Департ. 1868 i . № 147), 
т*мя 10' процентами, которые взыскиваются гь обвиненной стороны по такс* за 
веде:не д*ла. Признавая посему p*meaie Съ*зда въ этом* 'отпошени несоглас
ным* съ точным* смыслом* закона, ПраватеяьствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *. 
р*шеше Курского Мироваго Съ*зда, по нарушение 129 ст. Уст. Гр. Суд. н 15 п. 
В ы с о ч а й ш е  утверждеинаго, 3 Поля 1868_ г .,  мн*шя Государственного СовЬта, 
отм'Ьнить п д*ло передать на pascsoiptBie въ ФатежекШ Съ*здъ Мировыхъ Судей.

s /  ’ • *

4 4 8 . — 1 8 7 2  года ф е в р а л я  23- го дня. По прошетямъ Подполковника  
А л ександ ра  Изволъскаго и  ж ены  Губернского Секретаря М а р т  Б е р и ю  
объ от м е н е  реш енья С.-Петербургскаго Ст сличнаю Съезда М ировыхъ  
Судей.

(ПродсЬдательствогалъ ПарвопрасутетвующШ Сенатор* Барон* Н . Е .  ! о р в а у ; докладывал*
д'Ьло Сенатор*'Князь П . 0 . Ш а х о в с к о й ; заключеше давал* Т о в ар а»* Обер*-Про«урора

И. Я. Г о л у в в въ )

При обращена Капитаном* Николаем* Эрнстом* взысками 173 рублей, 
присужденных* ему От личным* Мировым* Судьею 1-го участка съ I уберя- 
скаго Секретаря' Ипполита Вериго на движимое имуществу находящееся 
въ его квартир*, жена сего по.'дйдпяго, которой, всл бдггае. того, что 
у Ипполита Вериго никакого имущества въ квартир* не оказалось, по просьб* 

-взыскателя, послана была въ качеств* третьяго лица, у котораго находи гея иму
щество должника, поз*стка, отозвалась, что у неа н*тъ никакого движимато^ яму- 
щестза принадлежащая должнику; вся*дств1е такого отзыва взыскатель орнстъ 
17 го Октября 1870 года предъягияъ у Мироваго Судьи къ Губернскому Секретарю 

.•Ипполиту и жен* его Марь* иск*, доказывая, что имущество перевезенное Марье» 
deparo въ свою квартиру принадлежит* его должнику, а что она обязана огвъчагь
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не присужденному взысканщ, такъ какъ квартиру нанимала она вд*ет* въ мужемъ; 
въ своей стороны ответчики, не отвергая того, что вещи находились въ квартир*, 
въ двм* Эрнста, объяснили, что вещи эти принадлежали не ими, а Маюру Изволь

скому и въ лодтверждеше того представили совершенный 1-го Марта 1870 года и 
явленный 30-го того же Марта у нотар1уса договоръ, по которому ИзвольскШ 
отдалъ Ипполиту Веряго въ даемъ показанную въ ономъ мебель срокомъ на 6-ть 
ж*сяцевъ съ платою по 15 руб. въ м*сяцъ. Основываясь на этомъ договор* и при* 
нявъ въ соображен!е, что квартиру у Эрнста павиаалъ одинъ Вериго, Мировой 
С у р я  нашедъ, что движимое имущество находящееся въ собственной квартир* 
Марш Вериго, живущей отдельно отъ мужа своего Ипполита Вериго, и принадле
жащее Ыашру Извольскому не можетъ считаться собствеьностш Ипполита Вериго 
по одному голословному заявлешю истца Эраста н подлежать отв*тствснности за 
додгъ Ьнполита|Вериго и всл*дств!е тою р*шешемъ, состоявшимся 24-го Октября 
1870 года, въ иск* Капитана |Эрнстъ отказалъ. На это р*шетпе истецъ Эрнстъ 
жаловался С.-Петербургскому Столичному Съ*зду Мнровыхъ Судей, объясняя въ 
жалоб* своей, что спорная мебель перевезена 7 Воля 1867 года вь квартиру, кото
рую заннмалъ Ипполвтъ Вериго, договоръ же съ Извольскими заключенъ 13-го 
Марта 1870 года в что посему Вериго должеиъ доказать когда и по какому случаю 
вся эта мебель перешла въ собственность Извольскаго, который пере*халъ въ 
квартиру Вериго жильцомъ поел* его въгЁздаи безъ всякой мебели. Съ*здъ Миро- 
выхъ Судей, приаявъ въ соображение, что Марья Вериго о принадлежности ей иму
щества въ квартир* ея находящагося не заявляла, что со стороны Извольскаго спора 
о принадлежности ему этого имущества не возбуждено, нчто находящееся въ квар
ти р * Марш Вериго имущество вывезено въ таковую изъ квартиры Иошыита Вериго, 
въ которой оно находилось съ 1867 года, что осталось отв*тчикемъ не оспорен
ными, нашедъ, что находящееся въ квартир* Марш Вериго имущество должно 
быть признано собственностью мужа ея Ипполита Вериго, и что собственности Изволь
скаго оно по .^представленному нотзр!альиому усдоваю составлять иивакъ не 
можетъ, потому что на ономъ им*ется надпись Извольскаго въ полученш отъ Иппо
лита Вериго нронисаннаго имущества сполна; всл*дств!е сего, признавъ просьбу 
домовладельца Эрнстъ подлежащею удовлетворенно, Мировой Съ*здъ 30 Декабря. 
1870 года, на освовашя ст. 184 Уст. Гр Вуд., определили: находящееся вь квар
тир* Марш Вернго имущество признать собственности) мужа ея Ипполита Вериго, 
за нсключешемъ вещей видимо принадлежащихъ жен*, и таковое подвергнуть аресту 
и продаж* на удовлетворен!?, взыскан!» Капитана Эрнста; рг.шеще же Мироваго 
Судьи отм*вить. Когда, всл*дств]е означеннаго р*шешя, находящееся въ квартир* 
Мар]и Вернго имущество 11-го Января 1871 года вновь описано было Судебными 
Приставомъ, пов*рениый Подполковника Извольскаго 18 Января 1871 года предъя
вили у Мироваго Судьи 14-го участка къ Капитану Эрнстъ иски о принадлежности 
ему того имущеетва, ссылаясь въ подтверадеше правь своего дов*рнтела на оное 
на, то, что оно находится въ 'его влад*ши и иа показашя поиаенованныхъ имъвъ 
протеш и сввд*телей, воторыхъ овъчдросилъ допросить. Мировой Судья, оставив* 
ходатайство дов*ревваго Извольскаго о допрос* сьвд*телей безъ удовлетворенья*

призвали иски Извольскаго бездоказательными, и р*шешемъ, состоявшимся 20  
Января 18.71 года, ему въ ономъ отказалъ. На это рЬшеше ИзвольскШ жаловался 
С.-Петербургскому Столичному Съ*зду Мировыхъ Судей, который по разсмогр*ша 
настоящаго д*ла, нашелъ, что иски Извольскаго заключаетъ въ себ* иски иеу- 
частвовавшаго въ первоначальномъ д *л * третьяго лица, интересы коего, по его 
объяснение, нарушаются вошедшими въ законную силу рДшешемъ Съ*зда, кото
рыми имущество признано принадлежащими Ипполиту Вериго (ст. 795 Уст. Гр. 
Суд.); что таковые иски предъявляются не общими порядаомъ, но просьбою объ 
отм *н* р*шешй (п. 3-й 392 ст. Уст. Гр. Суд.) въ порядк* указанномъ какъ этою, 
такъ и посл*дующими статьями Устава. ВелДдоугае сего признавъ, что настоящей 
иски Извольскаго нредъявленъ а принять Мировыми Судьею въ нарушение основ- 
ныхъ правили судопроизводства, почему н р*шеше его объ отказ* въ иск* не 
можетъ ин*ть силы и значешя судебнаго приговора, Мировой Съ*здъ 10 Апреля 
1871 года опред*лилъ: р*щеше Мироваго Судьи 14 участка отм*нить со вс*ми по- 
слЬдствшми п производство прекратить. Признавая оба эти р*шешя постановлен
ными съ энными нарушешемъ статей закона и неправильными ихъ толкователи, 
Подполковники ИзвольскШ обратился въ ПравительствующШ Сената съ ходатай- 
ствомъ объ отм*н* означенвыхъ р*шещй, объясняя въ поданной по этому предмету 
30-го Апр*ля 1871 года просьб*, съ представлешенъ 10 рублей залога,— отно
сительно р т и е ш я  10  Апргьля 1 8 7 1  гооа, что Съ*здъ нарушили ст 534 т. 
I  ч. 1, неправильно истолковавъ предшествовавшее р*шеше 30 Декабря 1870 г., 
по смыслу котораго собственностпо Ипполита Вериго признано имущество жены его, 
за исключенииь имущзства его, Извольскаго, заключающегося въ нотартальыомъ 
акт*; что, признавъ для него обязательными р*шеше 30 Декабря 1870 года, Ми
ровой Съ*здъ нарушили ст. 893 и 895 Уст. Гр. Суд., такъ какъ оно постанов
лено безъ всякаго участ!я его въ д *л *, по которому оно состоялось, н что, накопецъ, 
Съ*здъ, нризиавъ иски его искомъ неучаствовавшаго въ д*л* третьяго лица, инте
ресы котораго нарушены р*шешемъ 30 Декабря 1870 года и предоставили ему 
обжаловать оное въ порядк* указанномъ 3 п. 792 ст. Уст. Гр. Суд., нарушили 
прямой смысли ст. 665 и 1092 Уст. Гр. Суд. т*мъ, чго моментами нарушешя 
правь его признали 30 Декабря 1870 года— деньг,остановлеш яр*шешя,анеИ-го 
Января 1871 года, когда Фактически совершилось нарушеше его правь— составле- 
шемъ Судебными Приставомъ описи его имущества, и такими образомъ ошибочно 
опред*ливъ споеобъ по предмету ограждешя правь собственности но производя
щимся такого рода д*ламъ, указали ему не на тотъ порядокъ производства къ воз- 
становдешю его имущественныхъ правь, какой изложенъ въ вышеприведеыныхъ 
статьяхъ. Относительно ргьшетя 30  Декабря 1870 года— что Мировой Съ*здъ 
нарушили ст. 109, 131 и 706 Уст. Гр. Суд. присуждешемъ въ пользу истца 
бол*е того, что они требовали и признашемъ правильности заявлешя. Эрнста про- 
тивъ его котар1альнаго акта, такъ какъ Эрнстъ протавъ подлипности означеннаго 
акта никакихъ дрказательствъ не представили и объ уничтожеши онаго въ 
установленноаъ .порядк* не просили, и что сверхъ того Мировой Съ*здъ нару
шили ст. 51 Уст. Гр. Суд. т*мъ, что не ув*домилъ его о зяявлепш Эрнста къ-
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«привлечение его какь »третье лицо, и не вызвалъ его вследствие такого заявлен1я. 
'Прясовокупивъ къ этому, что в с ! возражения его противъ вывода- Съезда представ
ляются имъ какъ поводы длякассацш реш етя пе только 10-го Апреля 1871 года, 
но д 30-го Декабря 1870 года, такъ какь р!шеше 10-го Апреля, по взложен- 
ныкъ въ ономъ соображешямъ, есть разъяснете р!шешя 30 Декабря и имеете 
съ иизгь тесную связь, Подполковнике ИзвольскШ просЕГь решетпя С.-Петербург - 
сяаго Столичнаго Мнроваго Съезда какъ 30-го Декабря 1870 года, такъ и 10 
Апреля 1871 года, въ в*ду явныхъ парушешй прямые смысла приведенныхъ уза- 
конешй, отменить. Независимо отъ сего и жена Губернскаго Секретаря Мария Вериго 
тоге же 30 Апреля 1871 года обратилась въ ПравительствующШ Сенатъ съ хода- 
тайстяоиъ объ отмен! реш етя Мвроваго Съезда, постановлепняго 30 Декабря 1870 
года, при чемъ вь кассащонной своей жалоб! въ подтвержденте означенные своего 
ходатайства ебъясняегь, что Мировой Съ!здъ во 1-хъ) нарушилъ ст. 81 и 366 
Уст Гр. Суд. гЪкъ, что, припявъ въ основаше своего решешя голословный пока- 
зашя Эрнста, неправильно возложилъ на нее обязаниость представить доказатель
ства въ опровержеше иска пи па чемъ не основаннаго, теме бол!е, что въ виду 
СъеЗ;а быль нотаршльный актъ, доказыгдющШ, что мужъ ея и въ то время, когда 
аилъ въ дом! Эрнста, собственной мебели пе иы!лъ; во 2-хъ) парушилъ ст. 534 
т. X ч. 1, т!мъ , что празналъ все имущество находящееся въ ея квартир!, соб- 
ственпостш мужа, тогда какъ истецъ нич1.мъ ые доказало неправильности ея вла
дения; въ 3-хъ) нарушилъ ст. 109 т. X ч. 1, лишавъ ея' возможности не только 
требовать отдельно отъ мужа какую либо собственность, но даже и отчуждать 
таковую безъ воли ея мужа, и наконецъ вь 4-хъ) не указавъ въ мотавахъ, на 
жоторыхъ основано постановленное имъ р!шеше, ниодпой статьи закона подкре
пляющей титъ выводе Съезда, что имущество находящееся у нея нрнпадлежнтъ не 
ей, а ея мужу, нарушилъ ст. 129 Уст. Гр. Суд., которая хотя и донускаетъ убеж
дена судей при постановке рйшешй, по гъ тент, только, чтобы эта решешя не 
противоречили закону. Сь своей стороны Капитанъ Эрнстъ въ подансомь въПра- 
витеаьствующШ Сенатъ объяснена просить обь остазденш ходатайства какъ Под
полковника Извольскаго, такъ и жены Губернскаго Секретаря Вернго безъ по- 
сле,¡строй .

Выслушасъ заключен^ Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь прежде всего къ 
раземотренш вопроса: можетъ ли принесенная Извольскимъ просьба объ отмен! 
двухъ р !тевШ , состоявшихся 30 Декабря 1870 г. и 19 Апреля 1871 г ., подлежать 
разеиотреош, ПравительствующШ Сенатъ находить, что р!шешя эти хотя и отно
сятся къ одному и тому же спорному имуществу, по что т!м ъ  не мен!е она не мо- 
гутъ  быть признанными постановленными по одному в толу же д !лу, такъ какъ первое 
р !ш о те  постановлено но д!лу, вькоторомъ истцомъ являлся Капитанъ Эрнстъ, ответ
чиками же жена Губернскаго Секретаря Мар1я Вериго и мужъ ея Ипполите Вериго, 
последнее же состоялось по д !лу начавшемуся по исковому прошешго поданному отъ 
имени настоящаго нросителя Извольскаго противъ указанпаго въ немъ отв!тчакомъ 
Капитана Эриста. Между тЬнъ р!шсшеяъ Правительствующаго Сената 23 1юля

1869 г. по д!лу Ефремовой (Сбор. 1869 г. «N? 629 ) ио изложеяньшъ въ он&мъ 
сообрлжешяаь уже признано, что на два отдельный реш етя, ностаяовленныя по 
дкумъ д!ламъ, хотя бы и производившимся въ одцомъ и томъ же судебномъ мЬсте 
и между тема же лицами, не можете быть принесена ©дна кассащонная жалоба, 
а что на каждое реш ете должна быть принесена отдельная жалоба съ приложе- 
шемъ при каждой нзъ нихъ отд!льнаго залога; поэтому и Подполковнике Изволь
скШ, ежели онъ считалъ необходимым* просить объ отмен! постаиовленШ Мнро- 
ваго Съезда, состоявшихся какъ 30 Декабря 1870 г., такъ и 10 Апреля 1871 г., 
должешь былъ подать о томъ по каждому тстановлешю отдельный просьбы, съ 
дредегавлешемъ при каждой нзъ нихъ отдельного залога; за неисполнешемъ же 
Подполковникомь Извольскимъ означеаиаго требовашя закона, вытекающего" какь 
это уже призиалъ ПравихадьсзсвующШ Сенатъ, изъ смысла постановлешй, касаю
щихся просьбъ объ отмене решен i й (ст. 190, 19 i ,  194, 796, 797, 798, 802— 814 
Уст. Гражд. Суд.), настоящая жалоба его раземотренш Правительствующего Сената 
.••подлежать не можетъ. Оставляя, вследстше сего, безъ обсуждешя изложенные Под- 
полковникомъ Извольскимъ доводы, по которымъ онъ считьетъ иостановленш С.-Пе- 
тербургскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшшся 30 Декабря 1870 г. 
ш 10  Апреля 1871 г. подлежащими отмен!, и переходя къ раземотренш касса- 
щонной жалобы жепы Губернскаго Секретаря Марш Вериго, ПравительствующШ 
Сенат ь находить, что воприсъ о томъ: доказала ли истецъ свои треоованм, какъ 
оиюсяццяея кь  существу дъля, нодлежитъ раземотренпо суда решающего д!ло 
по существу и что правильность выведепиаго судомъ по сену предмету изъ обстоя
тельства о.чаго заключения, какъ это уже неоднократно было разъясняемо Права- 
теаьствующнаъ Ссньтомъ, нов$рк4 его въ порядке кассащоннаго производства под
лежать нз можетъ; поэтому в с ! объяенешя просительницы относительно того, что 
Съезде- присудить Эрнсту требовашя бездоказательный, и что онъ неправильно 

'  обвиннлъ ее въ пепредставлелш д> казательствъ въ подтверждение своихъ возра- 
женШ, не иогутъ быть признаны заслуживающим уваженш и не могутъ служить 
сено eaeieMb к  ь удовлетворенно ходатайства ея общотмЪне решешя МнровагоСъезда; 
что равпыяъ образ т ,  не можетъ подлежать удовлетворенно это ходатайство и 
всл!дстме < бъяспеннаго просительницею на рушешя со стороны Мнроваго Съезда ст. 
534 т. X ч. 1 Зат. Гр., каковое нарушеше, ио объяснен® ея, заключается въ 
томъ, что Мировой Съезде празналъ имущество находящееся въ ся квартир! соб
ственное™  мужа ся по одному бездоказательному заявлен® со стороны Эрнста. 
Статья 534 т. X ч. 1 Зак. Гр., какъ видно и изъ самого содержагая ея, не в ре
зне етъ одно кладете дввжимымъ иауществомъ безусловным* и безСпорпымь осно
ва таемъ права собственности на мне,но донускаетъ только законное нредположеше 
о такомъ прав! и не ’лишаете возможности доказывать противное, т. е.-неимеше 
владельцеыъ движимого имущества праве собственности на оное; определен^ же 
того, составляетъ ли такое имущество собственность владельца оеаго или н !т ъ , 
зависите въ каждомъ отд!льпомъ случае отъ обстоятельствъ д!ла н по закону пре
доставлено суду решающему д!ло по существу; поэтому в  въ настоящемъ случае 
при.щаше С.-Петербургскимъ Столичнымъ Мировыми Съ!здоаъ движпмаго имущества,

www.naukaprava.ru



находящегося въ квартирЬ Марш Бери го собственное™ мужа ея, Ипполита Вериго 
в обращеше онаго на удовлетвореше взысканы Капитана Эрнста не можетъ состав
лять нарушешя ст. 534 т. X ч. 1; правильность жезаключешя выведеннаго Миро- 
вымъ СъЬздомъ нзъ обстоятельствъ дЬла относительно правъ собственности Иппо
лита Вериго на спорное имущество повЬркЬ Правительствующаго Сената въ порядка 
кассащоннаго производства, за силою ст. 5. Учр. Суд. Уст., подлежать не можетъ. 
Что же касается до указашя просительницы на нарушеше Мировыми СъЬздомъ 
ст. 109 т. X ч. 1 Здк. Гр., то это указаше ея не можетъ имЬть никакого зна- 
чеша, такъ какъ ни въ соображешяхъ, на которыхъ основано рЬшеше по настоя
щему дЬлу, ни въ сущности самаго рЬшешя Мировой СъЬздъ не отвергали' права 
ея на прюбрЬтеше отдельной отъ мужа собственности и на свободное распоряжеше 
онаго; и ежели онъ признали имущество Находящееся въ квартирЬ ея собствен
ностью ея мужа, то такое постановлеше ее можетъ ни въ какомъ случай состав
лять объясняемаго просительницею нарушешя ст. 109 т. X ч. 1 Эак. Гр. Нако- 
нецъ, не можетъ быть признанъ основательными и послЬдшй изъ нриведенныхъ 
просительницею поводовъ къ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда, згклгочающшся въ 
нарушены ст. 129 Уст. Гр. Суд., такъ какъ изъ выщеизложенныхъ соображетй 
видно, что постановленное Мировыми СъЬздомъ по настоящему дЬлу р'Ьшеше не 
противоречить смыслу тЬхъ законовъ, которые признаются просительницею нару
шенными; одно же неуказаше върыпенш СъЬзда законовъ, на которыхъ основано 
признаше имущества въ квартирЬ Марш Вериго собственностью мужа ея Ипполита 
Вериго, не можетъ само по себЬ служить достаточным ь осаовашеггь къ отмЬнЬ 
самаго рЬшешя, какъ это уже было неоднократно признаваемо Правигельствую- 
щимъ Сенатомъ. Не находя за сияъ въ прпведенныхъ иросительеицею Вериго пово- 
дахъ законнаго оеновашя къ отмЬнЬ рЬшешя С.-Петербургскаго Столичнаго 
СъЬзда Мировыхъ Судей, состоявшегося по настоящему дЬлу 50 Декабря 1870 г.» 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: вассацюиьую жалобу МаршВериго, 
на основашя ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствш, а просьбу Из- 
вольскаго объ отмЬнЬ рЬшешя, на основашн ст. 186 и 189 Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ разсмотрЬшя.

4 4 8 . — 1  8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  2 3 - г  о д н и . П о прошенгю Подпоручика  
Александра Л ат е объ отмгьть рпш енгя М осковсшго Угьздпаю Съпздч 
М ировы хъ Судей.

(□редсЬдатыьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Бароиъ И. Е. Т о р  в а  у; доклады
вал ь дЬло Сенаторъ Квязь II .  И. Ш а х о в с к о й ; зак.ш чес 1е давалъ Товарищъ Оберъ^Цро-

курора П. Я. Го л у б е в ъ .)
Жена ДЬйствительнаго Статскаго СовЬтдика Екатерина Кошелева, объяснивъ, въ 

исковомъ прошены, ноданвомъ въ МосковскШ Окружный Суди, что но домашнему 
договору, заключенному съ купцеаъ Васильевыми, она передала ему 49 картияъ 
для продажи ихъ въ течееш года, но что Васильевъ, не продави этнхъ картинъ, 
возвратили ей только 41 картину, а остальныя 8, стоющ к 5000 руб., заложили 
Ланге за 150 руб.,— просила истребовать эти картины отъ Васильева и Ланге и 
передать ей какъ собственницЬ. По этому прошен® Окружными Судомъ вызваны 
были какъ Васильевъ, такъ и Ланге, повЬренный коего въ засЬдаши Суда

объяснили, что картины, о которыхъ идетъ дЬло, были не заложены, а проданы 
за 150 руб., его довЬритедю, который готовь возвратить ихъ Кошелевой, ежели 
ему будутъ возвращены заплаченный за нихъ деньги съ процентами съ 23-го 
Октября 1865 дода. Согласно означенному заявлен®, МосковскШ Окружный Судъ 
рЬшешемъ, состоявшимся 2 Марта 1867 г. и вошедшими въ законную силу, 
опредЬлилъ: предоставить Кошелевой получить отъ Ланге находянцяся у него 
восемь картинъ, проданныхъ купцомъ Васильевыми, съ удовлетвореюемъ Ланге 
150 руб. ,съ процентами на нихъ за время съ 23 Октября 1865 года, а затЬмъ 
сумму эту взыскать въ ея пользу съ Васильева и судебныя издержки но сему 
дЬлу возложить на Васильева. Основываясь на этомъ рЬшенш и ссылаясь на ст. 

„368 Уст. Гр. Суд., Подпоручики Ланге предъявили у Мироваго Судьи Сущевскаго 
участка къ Васильеву, какъ къ обвиненной въ дЬлЬ сторонЬ, искъ о возыЬщенш 
ему нонееенныхъ имъ издержекъ, при чемъ, въ поданномъ Мировому СудьЬ о томъ 
29 1юля 1867 г. прошены, объяснили, что онъ къ дЬлу были привлечешь въ 
качествЬ третьнго лица, и сумму убытковъ и издержекъ опредЬлилъ въ 258 руб. 
90 коп., въ томъ числЬ за наемъ повЬреннаго 250 руб. Противъ этого требовашя 
Васильевъ возразили, что Ланге были въ дЬлЬ съ Кошелевой отвЬтчикомъ не 
во всеми искЬ, а только въ суимЬ 150 руб., данныхъ имъ подъ заловь картинъ, 
но Мировой Судья этого возражея1я въ укажете не дринялъ и, основываясь на 
доказательствах^ представлепныхъ со схороны истца, рЬшешемъ, состоявшимся 
28 Августа 1867 г., присудили Ланге отыскиваемую имъ сумму 258 р. 90 к. На 
это рЬшеше отвЬтчвкъ Васильевъ подадъ въ СъЬздъ Мировыхъ Судей апеллящон- 
ную жалобу, доказывая въней, что вознаграждение за ведете дЬла можетъ быть 
присуждено сообразно таксЬ для вознаграждещя присяжныхъ новЬреиныхъ съ той 
только суммы, которою ограничивалось учаспе его въ настоящемъ дЬлЬ, т. е. съ 
суммы 150 руб. съ процентами на оную, и что Мировой Судья неправильно 
присудили его къ платежу 6 руб. за потар1альный актъ, такъ какъ вь дЬлЬ 
довЬренность повЬренпому, стоющая только 2 руб. сер. Съ своей сто
роны повЬренный Ланге, поддерживая право довЬрителя своего на полу- 
чеше вознаграждены со всей суммы, въ которой обывленъ были Кошелевою искъ, 
и объясняя, что помЬщеше въ числЬ судебиыхъ издержекъ 6 руб. слЬдуетъ 
довЬритедю его за нотар1альный актъ, заключенный имъ съ повЬреянымъ для 
ведения дЬла, просили объ утверждении рЬшешя Мироваго Судьи. ^ Ьздпый МосковскШ 
Съг1здъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ это дЬло, велЬдсше послЬдовавшаго о 
томъ 7 Ноября 1868 г. указа Правительствующаго Сената и, принявъ во внимаше, 
что при разбирательствЬ дЬла въ Московскомъ Окружномъ ъудЬ истицею являлась 
Кошелева, а отвЬтчикомъ Васильевъ, Ланге же привлечеиъ оылъ лишь въ качествЬ 
третьяго лица, у  котораго находились картины, и что онъ изъявили готовность 
ихъ возвратить, съ возвращешемъ ему заплачениыхъ за рихъ 150 руб. съ процентами, 
нашелъ, что размЬръ исковой суммы для него лично ограничивается только 
этою сумкою, а не 5000 р., предъявленными Кошелевою ко взыскан® не синего, 
а съ Васильева, и вслЬдств!е того, руководствуясь ст. 129 и 867 Уст. Гр. Суд. 
и  В ы с о ч а й ш е  утвержденною 23 1юля 1868 г. таксою для присяжныхъ по- 
вЬренныхъ, 29 АпрЬля 1871 г . опредЬлилъ: взыскать съ Васильева на удовле-
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твореше Ланге еъ суммы 163 р,— 16 р. 30 к. за ведение д-Ьла я 8 руб. 90 к. 
судебныхъ издержекъ, а всего 25 руб. 20 к ., въ и ск* же остальных!, отказать,. 
отм*нивъ, согласно ет. 181 Уст. Гр. Суд., р *тев !е  Мароваго Судьи Сущевскаго- 
участка. На это р'6шев1е Подпоручикъ Ланге подалъ Правительствующему Сенату 
кассашонпую жалобу, объясняя въ ней, что въ виду Состоявшегося уже и вошедшаго 
въ законную силу р'Ьшев!я Ыосвовсваго Окружи а го Суда на обязанности Мироваго 
Съезда лежало, подчинившись, на оснопапш ст. 893 и 895 Уст. Гр. Суд., 
озна генному рЪшешю, применять въ собышмъ онымъ установленнымъ статья 
867 н 868 Уст. Гр. Суд. в зат*мъ определить процентное воянаграждеше за ведеше 
Д'Ьла въ одной инстанцш, на основанш ст. 272 в 274 Уст. Гр. Суд. съ цЫш 
объявленной КошелейОю въ исковоаъ прошеши и Судомъ утвержденной, исчисдивъ 
оное сообразно 1 и 6 п. таксы; но что вместо того Мировой Съ*здъ, въ парушеше 
ст. 129 Уст. Гр. Суд., вошел ь въ обсуждеше вопроса объ участии его въ дбл'Б, 
признали его третьимъ учаггвовавшимъ въ дТл'Ь лицомт, тогда какъ онъ 
являлся отвйтчвкомъ и третьими лицомъ былъ только по счету, а не но свойству 
учасп'а его въ д*л*, и, принявъ за осповаше къ вознаграждению сумчу произ
вольную, наввачилъ оное за де*  евстппши, тогда какъ д*ло во главному иску 
получило окончательное разрешение въ Окру жномъ Суд* и не доходило до разгаотр*в1я 
Палаты; что крон* того, Мировой Съ*здъ, разрешая вопресъ о вознаграждения за 
ведеше д*ла ссылкою на В ы с о ч а й ш е  утвержденную таксу, се указал), въевоенъ 
р*шенш, к а ш  пункты таксы были имъ приняты при этомъ въ соображение и, нако- 
нецъ, оставил!, безъ вгяваго внимашя ссылку, сделанную пос*реннымъ его на р*- 
ш ш «  Тражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената 1869 г. 
Декабря 10 за № 1209 по совершенно однородному д*лу, ч*мъ нарушили ст. 9 и 813 
Уст. Гр. Суд. Выводя изъ вышеизхоженнаго, что въ сужденгяхъ Миройяго СМзда об
наруживается, во 1-хъ) очевидное изм-Ьиенш обстоятелытвъ д*лй, установлекныхъ 
вошедшимъ въ законную салу р*шешемъ Московскаго Окружнаго Суда; во 2-хъ) непра
вильное примкнете законов!, къ Фактами д*ла самимъ же Судомъ установленнымъ, 
въ Зх ъ)  поетановлеше р*шешя не на всъхъ приве^енныхъ тяжущимися под*лу 
обстоятельетвахъ, а на совершенно произвольныхъ выводах!, и прёйгаложешяхъ, и 
въ 4-хъ) допущеше неправнльпаге толкования вышеприведенпыхъ имъ статей Устава 
Гражданами) Судопроияводс: ва я В ы с о ч а й ш е  утвержденного мн*шя Государ
ственна™ Совета 23 Поля 1868 г .,  1 и 6 пун. и прим, къ 1 пункту, и доказывая, 
что чрезъ йто Мировыми Съ1>здошъ нарушена также ст. 9 Уст..Го. Суд., во ш о рой  
судебный м*ста обязаны решать д*ла по точному разуму законов!.; ст. 129 того 
же Устава, по которой они, определяя силу и значеще доказательств!, по убъжде- 
шю совести, должны постановлять р*шешя, который не противоречила бы закону 
и ст. 142 того же Устава, по которой они обязаны принимать въ соображены вс* 
приведенный тяжущимися обстоятельства, служапая основашемъ вхъ требовашй,—  
Подпоручикъ Ланге просить ПравательствующШ Сенатъ признать р*шеше Мироваго 
Съ*?да 29-го Апреля 1871 г. неправильными и отм*нивъ опое, по допущенному 
въ невъ нарушетю приведениыхъ статей закона, д*ло передать на рйзежотр*ше 
другаго Съезда Мировыхъ Судей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсвотрЪвъ настоящее д*ло,. 
Правительств^ющШ Сенатъ находить, что Подпоручикъ Ланге, ходатайствуя объ. 
оты*н* р*шешя Московскаго У*зднаго Съезда Мировыхъ Судей но нарушенш приве- 
денпыхъ имъ узакопешй относительно размера вознаграждешя, присужденнаго ему за 
ведеше д*ла, нарушешя эти выводитъ какъ пррл*дшня представленнаго нарушешя 
Мировыми Съ*?.домъ ст. 867 и 868 Уст. Гражд. Судопр. Hapymenie сихъ п о л д 
ни хъ узаконен!й проситель Ланге видигь въ томъ, что Мировой Съ*здъ вместо 
празз*нешя озвйчепныхъ статей Устава Грйжданскага Судопроизводства къ событиями, 
установленными вошедшими въ законпую силу р*шешеяъ Московскаго Окружнаго 
Суда, и опред*лен1я ему всл*дств!е того вознаграждения за ведение д*ла, согласно 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной такс*, съ ц*пы  иска, объявленной истицею, вошедъ 
въ разсмотр*ше степени учасия его въ д *л * и означепыое вознаграждеше прасу- 
дилъ ему съ ц *ны  иска произвольно назначенной. Обращаясь, вед'¿детые такого 
объясненш просителя, прежде всего, къ равсмотр-Ьвда вопроса: можетъ ли пелрн- 
MtEenie ст. 867 и 868 Уст. Гр. Суд. къ обстоятельствами, установленнымъ. 
вошедшими въ законную силу р*шсшемъ Московскаго Окружнаго Суда ври раз- 
ptinenie ходатайства Ланге о присужден« ему съ Васильева вознаграждала за
ведете д*ла по иску Кошелевой, составлять парушеше точнаго смысла нриведеп- 
ныхъ узакопешй и сообразивъ доводы просителя какъ съ содержащем» вошедшаго 
въ законную силу ptmeuia Московскаго Окружнаго Суда, т&къ и сь точным» 
сиысломъ ст. 867 н 668 Уст. Гр. Суд, Правительствующей Сенатъ находить, что 
ст. 868 и 867, по буквальному, своему содержание, возлагают;, на обвиненную 
сторону обязанность возвратить судебныя издержки противной оправданной сторон* 
н вознаградить ее за ведеше д*ла по такс* для вознаграждена присяжвыхъ по- 
в*реиныхъ. Что противною, оправданною по д*лу стороною, вожетъ быть при- 
знаваемъ въ отеошешя къ отвйтчвку истецъ, когда ежу присуждены будутъ его 
требовагля, предъявленный къ ответчику; въ отяошеши къ истцу— отй* тчнкъ7 
когда его возражения противъ иска признаны будутъ заслуживающий;! уваж.ешя 
и истцу отказано будешь въ предъяплеиныхъ къ нему требовашяхъ; изъ оботоа- 
тельствъ же, изложенныхъ въ представленной нросителеыъ Ланге в . подтверж- 
деи1е своихъ требоеаоШ коши съ ptmenia Московскаго Окружнаго Суда, видно, что въ 
д'Ьд*, но которому оно постановлено, истицею являлась жена ДМствительпаго 
Статскаго Советника Кошелева, з противною ей стороною— купецъ Васильев!, и 
иастоящШ проситель Ланге, къ которымъ и предъявлено было ею требоваше о 
возвращенГн привадлежащнхъ ей картинъ; поэтому и возложеше, по решению 
Московскаго Окружного (¿да, на основашк ст. 868 Уст. Гражд. Судопр , ответ
ственности въ судебныхъ яздержкахъ на Васильева; могло касаться т*хъ  издер
жек'!., который понесла Кошелева, и ie  давало Подпоручику Ланге права требо
вать и съ своей стороны взыскашя такихъ же издержек» съ Васильева, тавъ какъ 
въ отношенш къ Васильеву Ланге являлся не противною ему стороною, а наиро- 
тивъ того Bsl.cTt, съ нкмъ составлялъ одну сторону противъ Кошелевой, требова.- 
шя коей о г.озвратцелпи картинъ направлены были какъ къ  Васильеву, такъ и къ  
нему Ланге. При такихъ отношешяхъ Ланге къ Васильеву въ д^л*, начавшемся
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по иску Кошелевой, вытекающнхъ ввъ обстоятельствъ установленных!» вошедпшяъ 
въ законную силу рЬшев1емъ Московскаго Окружнаго Суда, объяснеше просителя 
о  томъ, что Мировой СъЬздъ при разрЬшенш ходатайства 1 его о взыскаша съ 
Васильева вознаграждешя за ведете дЬла, обязанъ былъ ограничиться прнложешемъ 
къ  обстоятельствамъ, установленнымъ въ рЬшенш Окружнаго Суда, ст. 867 и 
868 Уст. Гр. Суд., не иожетъ быть признано заслуживающимъ уважетя; а -за 
тЬмъ и всЬ указаnia просителя Ланге на нарушеще Мировыиъ СъЬздомъ приведен- 
ныхъ въ кассащонной его жалобь узаконений, признашеяъ его третьимъ въ дЬлЬ 
начатомъ Кошелевою лидомъ, присуждешемъ ему съ Васильева вознаграждешя за 
ведеше дЬла не съ цЬны иска, объявленной Кошелевою, и наконецъ присуждешемъ 
ему того вознаграждешя въ размер!'., установленнокъ за в еден i е Д'Ьла въ двухъ 
инстанщяхъ, тогда кавъ дЬло по иску Кошелевой до разсмотрЬшя Судебной Па
латы не доходило, не могугь служить новодомъ къ отиЬпЬ постановленнаго Ми- 
ровымъ СъЬздомъ рЬшешя, такъ какъ съ признашемъ права Ланге на взыскаше 
судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведеше дЬла съ Васильева не вмЬющинъ 
оеновашя въ приведенной имъ сампмъ въ подтверждете своего права ст. 868 Уст. 
Гр. Суд., по которой на Васильева рЬшешемъ Московскаго Окружнаго Суда воз
ложены судебныя издержки по дЬлу, начатому по иску Кошелевой, всЬ эти- 
нарушения не составляютъ парушешя правь просителя Ланге и потому не мо- 
гутъ служить для него основашемъ къ ходатайству объ отмЬнЬ рЬшешя ностаиов- 
леннаго въ разрЬшеше иска его, предъявленнаго къ Васильеву на основами ст. 
868 Уст. Гражд. Судопр. По всЬмъ вышеизложеннымъ соображешянъ, признавая 
ходатайство Подпоручика Ланге объ отмЬнЬ рЬшешя Московскаго УЬзднаго 
СъЬзда Мировыхъ Судей иеподдежащимъ удовлетворен!», ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д ъ л я в т ъ : кассационную жалобу Подпоручика Ланге, на основами 
ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

4 5 0 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  9-го  дня. П о  прош ет ю п р и р я ж н а ю  повпрен- 
и а ю  Г ерике , дейст вующ его по доверенности M a io p a  Поливанова , объ от
м е н е  р е ш е т я  М осковской Судебной П алат ы .

(ВредсДуательстповалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ Баровъ Н. Е. Т о р в а у; доклады
вала д'Ьло Сенатора А. Е. Ма т ю н и н  а; эаключеше давала И. д. Обора-Прокурора А. А. К ни-

р н м ъ.)
РЬшмпемъ Московской Судебной Палаты, на которое принесена настоящая кас- 

сащонная жалоба, отказано уполномоченному Поливанова въ апеллянт его нарЬ- 
шеше Московскаго Окружнаго Суда, коимъ оставлена была въ своей силЬ раз- 
дЬльная запись, состоявшаяся между Княземъ СергЬемъ Вадбольскимъ и его се
страми на имЬше, доставшееся имъ по духовному завЬщанпо ихъ матери. Первымъ 
поводомъ къ отмЬнЬ означеннаго рЬшешя проситель выставляетъ то обстоятель
ство, что Судебная Палата, вопреки установленнымъ ею самою Фактамъ, признала 
состоявшШся между Вадбольскими раздЬлъ уравнительнымъ, тогда какъ неуравнп- 
тельность раздЬда, по объяснению просителя, положительно доказывается тЬмъ 
разечетомъ, который приводить онъ въ своей кассащонной жадобЬ. Но очевиро,

Лто и этогъ разечегь, и тЬ выводы, коими проситель объясняете устаповленные Су
дебною Палатою по этому предмету Факты, относятся къ существу дЬяа, а слЬдоватеяьно, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не мог.угъ быть предметомъ обсуждешя въ кас- 
сащщшомъ порядкЬ. ДадЬе повЬреннай Герике указываете на нарушенie Судебною 
Палатою 1097 ст. Уст. Гр. Судом, а также ст. 1407 и 1408 ч. 1 и 1813 ч. 2 
т. X Св. Гр. Зак. Нарушеше всЬхъ этихъ узаконешй проситель существенно ви
деть въ томъ, что совершеше раздЬльной записи допущено при состоявшемъ на 
всемъ пмЬши Князя СергЬя Вадбольскаго (должника Поливанова) запрещения и 
кослЬ уже вручешя ему, Вадбольскому, повЬстки Судебныаъ Приставом» о назна
чены! къ описи одного иаъ наслЬдстгенныхъ домовъ по претешш къ нему Поли
ванова, присужденной окончательнымь судебным ь рЬшешемъ. Въ этомъ отношения 
игь дЬла усматривается, что Судебная Палата имЬла въ виду какъ то, что па всемъ 
и«Ьшн должника Вадбольскаго, до ссвершешя раздЬльной записи, состояло запре- 
uienie, такъ и то, что запись эта состоялась уже по вручеши Вадбольскому озна
ченной поаЬсткн; но не сочла съ c c o J  стороны, ни запрещения, ни повЬстки до- 
статочпыяъ основатель къ уннчтожешю раздЬльнаго акта, руководствуясь въеемъ 
отношеши такимь соображсшемъ, что дЬливпйеся, щ и  раздЬлЬ пера^дроблзехаго 
h m íh íh  (домовъ), постаповнвъ вознаградить Князя СергЬя Вадбольскаго денежною 
приплатою въ у patíneme частей при полу чеши имъ дока меньшей цЬнностн про- 
тивъ назпаченнаТо сестрин. его, поступили согласно 1324 ст. 1 ч. X т .,  и что 
за симъ Судебная Палата не усматриваете въ раздЬльнояъ актЬ Вадбольскихъ не 
только какого либо нрошвольнаго, или протпвузаконнаго, но н вообще никакого 
отчуждения Княземъ СергЬемъ Вадбольскимъ своей наследственной части другимъ 
сонаслЬдникамъ; а за симъ, по ыпЬшю Палаты, всЬ ссылки апеллятора на запре
щение, наложенное на имЬше Вадбольскаго въ письвгЬ купчнхъ и закладиыхъ крЬ- 
ностей для обезпечешя иска Поливанова, равно и указаше на правило 1097 ст. 
Уст. Гр. Суд., воспрещающее должнику со времени повЬстки обь исполнении рЬшешя 
отчуждать имЬше, нодъ опасешемъ лианой и имущественной ответственности, ока
зываются не нмЬющпми никакого отнощешя къ настоящему дЬлу. Останавливаясь 
па сихъ разеуждешяхъ Судебной Палаты, ИравятельствующШ Сенате съ своей сто
роны находить, что прежде обсуждешя, на сколько правильны и соответственны съ 
смысяомъ закона всЬ этп выводы Палаты, слЬдуетъ, въ виду указашя противной 
стороны, нриведеинаго въ объяснено! на кассащонную жалобу Герике, о томъ, что 
со стороны Поливанова иска объ уничтоженш записи въ установлеаномъ норядяЬ 
предъявляемо не было, обратиться кь  разрешен ixo вопроса', при как ихъ условтяхъ 
можете быть уничтожена Формальным!» норядкомъ совершенная раздЬлышя запись 
на недвижимое имЬше, по которой состоялся и самый вводъ во владЬше. Раз
дельная запись совершается у младшаго нотариуса, затЬмъ представляется къ 
старшему norapiyey, который, но 167 и 168 ст. Нот. Подож., обязэнъ удостовЬ- 
риться, согласна ли такая раздЬльнан запись вообще съ гражданскими законами, (нра
виться, для удоетовЬрешя въ принадлежности имущества сторопЬ отчуждающей
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оное, въ креностяхъ, запретительвыхъ и разрешите льны хъ внигахъ, и наконецъ, 
но утвержденш ея старшими иотар1уеомъ, запись представляется, для ввода по 
пей во владйше, въ подлежащей Окружный Судъ, который, по ст. 1425 Уст. Гр. 
Суд., удостоверяв въ томъ, что актъ совершенъ по правиламъ, въ законе пред- 
писапнымъ, и что ни запрещешя на. переходи имущества къ другому владельцу, 
ни спора о самом.. акте нетъ, составляетъ постановлеше о ввод!; нр!обр'Ьтатепя 
во Владлене имешемъ; при чемъ обт; слеше о содержант сего постановлешя вы
ставляется въ приемной компахи Суда (ст. 291 того же Устава). Правило это не
сомненно имеет ъ еъ виду ту цель, чтобы дать возможность лицамъ, заинтересо
ван нымъ совершающимся вводомъ, предъявить свой споръ, если совершешемъ акта 
и вводомъ по оному нарушаются ихъ права; посему н Поливапевъ вправе былъ, 
буде находили, что поетановлешемъ Окружпаго Суда о вводе Вадбольскихъ во вла
деете имев1еаъ по раздельному акту нарушены его интересы, привести иа это 
постановлеше вт. частномъ порядке жалобу Судебной Палат!;, а на гостановлеше 
сей последней жаловаться Правительствующему Сенату, ваяъ было уже о томъ разъ
ясняемо, въ но ядкЬ кассащонпомъ. Но Поливановъ въ данномъ случай не при- 
нееъ своевременно жадобы на означенное постановлеше Овружнзго Суда; а не при
неся такой жалобы, они уже имйетъ, для предъявлен!« спора, только то право, 
которое предоставлено 1434 ст. Уст. Гр. Суд., вь силу коей проиустившШ уста
новленный въ 963 ст. того же Уст. двухнедельный срокъ на принесете жа 
лобы' или на ооъявлсше спора не лишается нрава начать искъ въ течете опредй- 
левныхъ въ законахъ гражданскихъ сроковъ. Между тймъ въ данномъ деле По
ливановъ не предъявилъ иска въ порядке, указанномъ приведенными законами, а 
заявилъ лишь претишь раздельной записи позражеше въ аналялцш на рйшеше 
Окружнаго Суда, куда онъ самъ не являлся и которое состоялось по иску Кня- 
жепъ Вадбольскихъ. Соблюдете въ данномъ случай со стороны Поливанова уста
новленная законами порядка па предъявлеше иска тймъ болйе для пего обязательно, 
что раздельная запись была совершена между Княжнами и Княземъ Вадбольскими 
и определяла права на имущество, оставшееся послй ихъ матери, а потому и не 
могла быть увичтожена только въ части, по "отиошешю къ Князю Вадбольскому, 
и оставаться въ силе еъ  отношенш къ сестрамъ его. Все это доказываете, что 
Пеливановъ должезъ былъ предъявить искъ не только противъ Князя Вадбодьскаго, 
но и противъ Княженъ Вадбольскихъ, и что лишь но такому иску и могло со
стояться онредйлеше объ уничтожен]и записи, въ случае признашя судомъ дей
ствительности нарушения этою записью правь Поливанова. По всеми енмъ сообра- 
жешямъ, признавая, что нря наетоящемъ положенш дйла, доводы Герике о недей
ствительности означенной раздельной запаси не могутъ быть признаны уважи
тельными, и что за симъ реш ете Судебной Палаты, хотя и по другими сообра- 
жешямъ, но вт. окончательном'], его выводе, оказывается согласнымъ съ настоящими 
воззрйшемъ, ПравительствующШ Сенатъ он  р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу 
Герике иа это решете ,за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

4 5 1 .— 1 8 7  2 г о д а  м а р т а  15-го  д н я. П о прошетю повгьреннаго мгъща- 
нина  Х а р л а м т я  Голубовскаго , П олл еж скаю  Регист рат ора Н аум енко , 
объ отмгътъ ргъшетя Рыльскаго Съгъзда М ировы хъ Судей.

(Цредебдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ Бароиъ H. Е. Тор h a ï ; доклады-
валъ дело Севаторъ К в я з ь  Ц. 0 .  Ш аховской; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора A. H. С а ль к о в  ъ). 1
Глуховш й купецъ ХарлаашШ Голубовсшй самъ и чрезъ служителей своихъ Ям- 

польскаго п Святчева, въ Апреле месяце 1869 г. продалъ по двуаъ роспискамъ 
и одному условно швейцарскому подданному Роша разнаго лйснаго Wrepiaaa на 
сумму всего 322 руб. 80 кон., при чемъ покупщику предоставлено было произ
водить изъ этихъ MaTepiaiOBb въ самодъ лесу работу, какую опъ заблагортзеу- 
дитъ. Заплатив» все слйдуюиця за означенный матерталь деньги иностранецъ Роша 
предъявилъ у Мироваго Судьи sc-къ о взысканы съ Голубовскаго убытковъ, исчи- 
сленпыхъ инь вь сумме 597 р., и щонесенныхъ имъ вслСдств!е задержания части 
купленнаго матещала, и л, котораго пмъ уже устроены срубы; дйло по этому иску 
доходило до раземотрйшя Рыльскаго Съезда Мировыхъ Судей, который, опредйле- 
н!емь 7 Декабри 1870 г., призналъ оное, на основаны 1 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., 
мировыми учреждешямъ неподсудными; вследствие cer¡) поверенный иностранца 
Роша 8 Декабря 1870 г. вновь предъявилъ у Мироваго Судьи 2-го участка Рыль- 
екаго судебнаго округа искь о тйхъ же убыткахъ, уменьшавь свое требоваше до 
499 р. 56 кон., причемъ представили кошю съ показашй, данныхъ свидетелями 
при прежнемъ производстве. Противъ этого иска поверенный Голубовскаго предъ
явилъ отводи на томъ основаны, что то же самое дйло уже разсматривалось въ 
Мировомъ Съйздй и признано пеподсуднымъ мировымъ судебнымъ устаиовлешямъ, 
вслйдств!е чего истецъ Роша не л  m í , ль уже основания возобновлять онаго у Миро
ваго Судьи, а долженъ былъ пли просить объ отмене опредйзешя Мироваго Съезда, 
или начать дело въ-Окружномъ Суде. Но Мировымъ Судьею отведи этогь оставленъ 
безъ уважешя, такъ какъ настоящШ искъ нредъявлень въ сумме не превышаю
щей размера, определяющая подсудность дели мировымъ судебнымъ установле- 
HiflMb; затймъ Мировой Судья, призиавъ нужными, для paapeineaia аастоящаго дела 
по существу, проверить показашя свидетелей, отобрали таковыя въ ззейданш 1-го 
Марта и, по раземотренш обстоятельствъ дйла, нашелъ: 1) что изъ росписокъ, 
имеющихся въ деле, видно, что иностранецъ Роша покупали у Голубовскаго из
вестное количество дЬса и что деньги за оный вей заплачены; 2 ) что изъ показа
шй свидетелей видно, что купленный Роша лесной матерьтлъ и обработанный 
на его Гоша деньги не весь забрани покупателеаъ, а только часть, въ томъ числе 
6 срубовъ хать а седьмая неоконченная, ш ъ которыхъ Голубовшй одну продали 
въ дер. Шапошникову за 47 р., 15 притолоки для оконъ, которые Голубовсшй 
также- распродали разными лицамъ, а равно пластины, доски, шпалы н прочее 
матер1алы, н что означенный мате-малъ остался незабратшыкъ но причинами не 
зависевшими отъ Роша, а отъ Голубовская; вследсттне сего Мировой Судья, ру
ководствуясь ст. 81, 105, 12.), 102 и 1033-Уст. Гр. Суд., рЬшешемъ, состояв^
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шимея 1 Марта 1871 г .,  определил*: взыскать съ.Голубовскаго въ пользу ипо- 
страпца Роша 499 р. 56 коп., н судебный по> сему дЬлу издержки возложить па 
него же. Между гЬмъ поверенный Голубовскаго па опредЬлеше Мирозаго Судьи 
об* оставлен!!! отвода его безъ послЬдствШ и приняли дЬла къ своему разсмо- 
тр*ш ю  нодалъ Мировому Съезду Рыльскаго мнроваго округа частную жалобу, а 
по постановленш рЬшешя по сущ еству-и  апеллящонную; въ жалобах* етш ъ по
веренный Голубовскаго, повторивъ доеоды, по который* опъ признавала, насюя- 
щ!й вскъ Роша неподсудным* мировым* судебиымъ устаповленшмъ, по существу 
д’Ьла объяснилъ, что со стороны доверителя его исполнепы всЬ обязанности, лежав
ш и  на нем* по бывшей между пинъ и иностранцем* Роша сдЬлгЬ, т. е. отданъ 
ему купленный лЬсъ, чего пе отвергаете и сам* истец*; вслЬдетвю чего опъ и 
не можете отвечать за неисподнеше услошя; если же Роша не забрали пзъ л!са 
части купленнаго пмъ материала не болЬе к акт. на 28 р. и устроенный хаты 
оставить въ л-Ьсу, то за это ГолубовскШ ответственности подвергаться пе можете. 
Ходатайствуя поэтому объ отмЬпЬ рЬшешя Мнроваго Судьи, йовЬрсшшй Голу
бовскаго, вмЬстЬ съ тЬмъ, въ доказательство того, что хаты построепныя ино
странцем* Роша находятся въ лЬсу у еврея Ямпольскаго и должны быть ц'Ьлы, 
представил* ношю съ журнала Судебпаго Пристава при Рыльскомъ СъЬздЬ Миро- 
выхъ Судей 7 Поля 1870 г., нзъ котораго видно, что при с п я ш  ареста съ ^лЬеа 
Голубовскаго, дров* и другихъ матер!аловъ, таковой аресте, вслЬдстше за- 
явленш Голубовскаго, что 5 хате въ срубахъ принадлежите Роша, имъ Судебным* 
Приставом* пе снять и самые хаты пе сданы впредь до законнаго ими владЬнш. 
Рыльсюй Съ'Ьздъ Мировкхъ Судей, признавъ дбло но сумм* иска подсудным* мп- 
ровымъ ■ судебным* установлешямъ и приступив* къ разсмотрЬшю онаго по су
ществу, нашел*, что истец* Факта продажи ему Голубовским* доказал* представ
ленны м  къ дЬлу рссписками и услов1емъ; что озиачепнаго въ представленном* 
со сторшы истца разсчетЬ лЬснаго материала Голубовсый Роша пе отдал* п часть 
оааго даже продал* другим* лицам*, что вполнЬ подтвердилось показании  сви- 
Ателей, данными у Мнроваго Судьи; что поверенный Голубовскаго, возражая 
против* иска, никаких* доказательств* па то по обязанности своей, согласно ст. 
81 Уст. Гр. Суд., пе представил*, и что посему договор* купли и продажи на
рушен* со стороны Голубовскаго, что даете Роша право требовать от* него по 
ст. 570 т. X ч. 1 иснолпешя; хотя же поверенный Науменко доказывает* пред
ставленною къ дЬлу ношею съ протокола Судебного Пристава, что хаты устроен
ный Роша въроятно ц Ь ш  н находятся у еврея Ямпольскаго, но что в *  виду та
кого догадочнаго доказательства, Съ'Ьздъ не может* не придти къ тому заключений, 
что есла каше оказались въ цЬлости лЬсные матеры лы прииадлежащш Роша, то 
ГолубовскШ, удовлетворив* его убытками, может* оставить их- въ свою _ пользу; 
признавъ таким* образок* а кт*, представленный Науменко бъ онровержевхе иска 
далеко несогласным* съ разсчетом* оставшихся у Голубовскаго материков*, при
надлежащих* Роша, иск* же со стороны истца внолнЬ доказанным*, СъЬздъ Ми
ровых* Судей, на основашн вшпеюложешыго и ст. 81, 129 и 184 Уст. 1р. Суд., 
7 Мая 1871 г. опредЬлмъ: рЬшете Мнроваго Судьи утвердить, в *  пользу вно

странца Роша взыскать съ Голубовскаго 499 р. 56 коп. съ судебными издержками" 
предоставив* неотданный и з*  лЬса матер1алъ в *  пользу Голубовскаго. ПовЬрен- 
пый пыпЬ мЬщанииа Голубовскаго въ кассащонпой жадобЬ Правительствующему 
Сенату ходатайствует* об* отмЬнЬ означеннаго рЬшешя, по нарушенш ст. 570, 
1513, 1536 и 1538 т. X ч. 1 Зак. Гр. и ст. 101, 131, 174, 409, 410 и 706 
Уст. Гр. Суд. Нарушеше вышеприведенных* узакопешй, по объяснению просителя, 
заключается во 1-хъ) въ том*, что Мировой СъЬздъ, имЬя въ виду, что въ на
стоящем* дЬлЬ существуют* письменный доказательства, рЬшете свое, въ против
ность ст., 409 п 410 Уст. Гр. Суд., основал* на свидЬтельскихъ показашяхъ, ко- 
торыя, при разбирательствЬ дЬла въ первый разъ, не были ими, въ противность 
Сг. 101 Уст. Гр. Суд., подписаны; вь другой же разъ, по ст. 174 Уст. Гр. Суд., 
свидетеля эти могли быть спрошены только по уважительным* причинам* по 
просьбЬ сторон*, чего въ настоящем* случай не было; во 2-хъ) въ томъ, что въ виду 
сдЬланнаго истцом* Гоша на письмЬ перед* судом* сознашя, что он* получил* 
купленный лЬсной Maiepia.!*, не истолковал* смысла договора по ст. 570, 1513 и 
1538 т. X ч. 1 Зак. Гр., который не давали иностранцу Гоша право па иск* 
объ убытках*, который он* могъ предъявить пе прежде ка к*  доказав* самое на
рушение ycaoBiH, н въ 3-хъ) въ томъ, что, вопрем ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд., 
оставил* в *  пользу довЬритеяя его дЬсной материл* и срубы, о чем* доверитель 
его не просил* и Гоша въ своей стороны желашя на это не изъявлял*.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотрЬвъ настоящее дЬло, 
ПравитедьствующШ Сенат* находите: 1) что повЬренный Голубовскаго, ходатай
ствуя перед* Гыдьскимъ СъЬздомъ Мировых* Судей объ отмЬнЬ рЬшешя Миро- 
ваго Судьи и объ освобождены доверителя его от* нрисужденнаго съ него взыскан ¡я 
не жаловался пи па допущеше вообще свидЬтельскихъ показанШ по настоящему 
дЬлу, ни на отступлеше Мнроваго Судьи, при отобрашя от* них* покйзавШ, от* 
установленнаго для того законом* порядка; почему обстоятельство это, ка к* заяв
ленное нынЬ непосредственно в *  кассащонпой жэлобЬ Правительствующему Се
нату, не может* быть принято основашемъ къ отмЬнЬ рЬшешя Мирового СъЬзда, 
тЬмъ болЬе, что допущеше свидЬтельскзхъ показашй в * подтверждвше того, что 
купленный иностранцем* Роша дЬспой матер!алъ задержан* въ лЬсу по причинам* 
з'авиеЬвшимъ не от* его Гоша, а от* Голубовскаго, ее может* быть-признано на- 
рушешем* ст. 403 и 410 Уст. Гр. Суд., та к* ка к* ссылка на свидетелей по 
настоящему дЬлу сдЬлана не в *  опровержение содеряашя письмеянаго д е вора, 
установленным* порядком* совершеннаго; обстоятельство же— удержаше мотертала 
въ лЬсу и продажа самим* Голубовским* части этого матер!ала, со гавляюшаго 
имущество движимое, в *  подтверждеше чего едЬ. апа ссылка на означенных* сва- 
дЬтелей, не может* быть отнесено къ таким* собью Пмъ, для которых* по закону 
требуется только письменное удостовЬреше; 2) что указа;iie просятеля'на 
толкозаше Мировым* СъЬздомь смысла договора не согласно съ сг. 570 
1513, 1536 н 1538 т. X ч. 1 Зак. Гр. не можете быть признано заслуживающим* 
уважешя, та к* ка к* Мировой СъЬздъ въ толков a Hie смысла договора не входялъ
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а только, установив* изъ обстоательствъ дела Факт* удержашя леснаго натер!ала 
проданнаго иностранцу Роша, по причинами, зависевшим* отъ Голубовскаго, и Фактъ 
продажи части опаго также Голубовским*, признал* его обязанным* вознаградить 
иностранца Роша за понесенные имъ убытки; такое закличете Мироваго Съезда 
не можетъ составлять нарушешя ст. 570, 1536 и 1538 Уст. Гр. Суд., приводи
мых* просителем*, правильность же онаго, какъ отпосящагося къ существу д*ла, 
пов*рк* Правительствуюшаго Сената подлежать пе можетъ; что же касается до того, 
что Мировой Съезд* обязавъ былъ заключеше свое основать, какъ объясняетъ 
проситель, на ст. 1513 т. X ч. 1 Зав. Гр., то непрпм*неше этой статьи къ Фак
тами, установленными въ настоятели д*л* Мировыми Съездом*, не можетъ быть 
признано нарушешемъ со стороны сего послГдняго озпаченнаго узаконения. По са-' 
мому содержание своему, статья эта относится къ тому случаю, когда продавецъ, 
В8явъ съ пскупщика задатокъ или вс* деньги, не будетъ отдавать проданныхъ ве
щей, видя въ ц * н *  возвышеше; въ настоящем* же случай со стороны истца Роша 
пе заявлено и Мировыми Съездомь не установлено того -Факта, чтобы ГолубовскШ 
удержали, проданный иностранцу Роша лесной материал* всле.дсттае вогвншешя 
ц*ны  на оный, и что наконецъ 3) предоетавлеше Мировыми Съездом* Голубов
скому оставшагося въ л*су матер1ала, проданнаю иностранцу Роша, вн чемъ по
веренный просителя видитъ нарушете ст. 131 Уст. Гр. Суд., нс можетъ служить 
поводомъ къ отмен* реш етя Мироваго Съезда, какъ потому, что съ присужде
нием* съ Голубовскаго взыскаюя въ пользу иностранца Роша, осгавлеше въ его 
пользу лГснаго матер1ала не можетъ быть признано нарушешемъ его правъ, такъ 
и потому, что постановлеше Мироваго Съезда обь этом* м ггтлал* составляло 
только носл*детв1е нрксуждешя иностранцу Роша, въ сумм* понесенныхъ имъ убыт- 
ковъ, ценности означениаго матер!ала (р*ш . 1869 гада № 1064). По сим* со- 
ображешямъ не находя въ доводахъ, изложенных* въ вассащонной жалобъ поверен
ного мещанина Голубовскаго, законпаго основания къ удовлетворенш ходатайства 
его объ отмен* р*шешя Рыльскаго Съезда Мировыхъ Судей, Правительствуюнцй 
Сенатъ о н р в д ® л я в т ъ :  кассационную жалобу повереннаго мещанина Голубов
скаго, Еоллежскаго Регистратора Науменко, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд., 
оставить без* последствгё.

4 5 2 . — 1 8 7  2 г о д а  м а р т а  23-го д н я .  Но протет ю крестьянина Ос
т апа  Ш т еф ана  объ от м ш т  рт аенгя Новомосковскало Съгьзда М ировыхъ  
Судей.

(Председательствовали Перадп|ш?утствующШ Сеяатоу-ь Барояъ П. Е. Т ор на у; докладывать
дЪло Сенатор* Князь II. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давали Товарищ!.Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к  О ЛАЕВ Ъ. (
Крестьянина. Остапъ Штефан* 8-го Сентября 187.0 года заявили у Мироваго 

Судьи 4-го участка Новомосковскаго уЬзда словесную просьбу о взыеканш съ 
крестьянина Максима Михайлич.ико 301 руб. сер. убытку, понесеннаго имъ отъ 
того, что Михайличенко, заиявъ ветряную его мельницу, мололи въ ней до т*хъ  
поръ пока она сгорела. На разбирательств* у Мироваго Судьи оказалось, что 12

Мая 1870 года въ отсутствш владельца ветряной мельницы истца Остана Ште
фана, ответчики Максам* Михайличенко, взявъ у жены Ште®ана ключи отъ мель
ницы, мололъ въ ней хл*бъ до захода солнца, поел* которого заперъ мельницу н 
ключъ отнесъ къ жен* Штешана, по прошествш же н*котораго времени мельница 
загор*лась внутри, на средней высот*, запертая, и сгор*ла до основашя. Отв*т- 
чикъ Михайличенко, не отвергая ни взяыя ключа огь жены Штефана, ни того, 
что они действительно мололъ хл*бъ въ день полира, не призналь себя вегаов- 
нымъ того, что сгор*ла мельница; объясняя, что они ее заперъ передъ захожде- 
шемъ солнца и что пожаръ произояелъ не въ скоромъ времени поел* того какъ 
они кончили молоть, отъ неизв*стныхъ причини. Мировой Судья, им*я въ ввду 
что, по показашямъ енрошенныхъ ммъ свидетелей, въ день пожара, Михайличенко 
мололъ до захода солнца при сильномъ в *тр * ; что пожаръ, по прошествш часа 
или двухъ по окоачаши помола произошел* на средней высот* мельницы, въ 
т о т .  м *с г*  внутри оной, гд * помещается конецъ веретена; что они начался ме
дленно какъ бы гор*тем ъ св*чи, и чго чрезмерное разгорячеше веретена прои
зошло отъ отсутствия мази въ чашк* по недосмотру и по неопытности молов- 
шаго, нашелъ, что виновным* въ уничтож или мельницы Штеоапа нельзя не при
знать Михайличенко, а потому находя, па основами ст. 81 Уст. Гр. Суд., иски 
доказанными, въеилу ст. 129 того же Устава, 28-го Анр*ля 1871-го года опре
делил*: взыскать съ ответчика Михайличенко въ пользу истца Остапа Штефана 
согласно оц *нк* экспертов* 280 руб. сер. и въ пользу двухъ свидетелей, со
гласно ихъ просьб*, но 2 руб. на каждаго. На это ркиеше ответчики Михайли
ченко подали Нозомосковскому Съезду Мировыхъ Судей апелляцюнаую жалобу, въ 
которой онъ, доказывая, что Мировому Судь* следовало предварительно въ поряд
ке  уголовнаго судопроизводства определить, было ли совершившееся преступаете 
д*яшемъ его Михайличенко н какого рода это д*яше, а что только, но раз лишен ш 
этого вопроса судом ь уголовными, могла .возникнуть его ответственность относи
тельно вознаграждешя за вред* и убытки проступком* причиненные, просаль ре
ш ете Мироваго Судьи, какъ преждевременное я лишившее его судебной защиты 
путем* указанным* въ закон*, отменить и его отъ гражданского взысками по 
этому д*лу освободить. Къ этому онъ, при про исход авшемъ на Мировом* Съ*щ * 
разбирательств*, против* объяснешя повереннаго истца Штевана, доказывавшего, 
что Михайличенко, та к* какъ онъ взядъ ключъ отъ мельницы и мололъ вч> ней 
муку безъ позволе'пя хозяина, обязанъ вознаградить его Штефана за сгоревшую 
мельницу, не признавая себя виновными въ этомъ, присовокупили, что все дела
лось съ ведома и въ глязахъ хозяина, и что поэтому онъ пе призяаетъ себя обя
занным!. платить Штешану за сгоревшую мельницу. Новомоекоссшй Съ*здъ Мировыхъ 
Судей, разсмотр*въ настоящее д*ло, нашелъ, что ни истецъ Ште-Фанъ въ подтверждеше 
своего иска не представили доказательств* о томъ, чтобы мельница его была въ 
Фактичеекомъ пользовании крестьянина Михайличенко, на обязанности котораго бы
ло смотреть и сберегать чужую собственность, за утрату и порчу которой онъ 
конечно обязааъ былъ бы отвечать имущественно передъ ШтеФаномъ, въ порядке 
указанном* въ законахъ гражданских*, ни сл*дств1емъ на суд* при разбор* д*ла
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этого положительно пе обнаружено, чтобы мельница Штефана сгорала по винЬ 
Михайличенко, и если сей поедЬдшй отпнралъ, запиралъ и мололъ въ пей хлЬбъ, 
то все это дв да лось съ вЬдома и подъ паблюдешеяъ самой жены иетца Ш темна; 
поэтому, и руководствуясь ет. 8 ! ,  129 Уст. Гр. Суд. и ст. 647 т. I  ч. 1-й, 
Мировой СъЬздъ, рЬшешемъ состоявшимся 14 Ьопя 1871 года, въ иске Штефана 
съ крестьянина Михайличенко 301 руб. убытковъ за сгоревшую мельницу отка- 
залъ. На это рЬшеа1е крестьаиянъ 0с;апъ ШтеФанъ подалъ Правительствующему 
Сенату вассацюнную жалобу, доказывая, что Мировынъ СъЬзцомъ, при постанов- 
лети означенйаго реш ета, допущено во 1-хъ) нарушев1е ет. 82 ,131 , 694 и 773 
Уст. Гр. Суд , состоящее., по объяеиешю просителя, въ томъ, что Мировой ОьЬвдч., 
разсматрняая настоящее д-^ло въ предЬлахъ апелдащонпой жалобы Михайличенко, 
обязанъ былъ ограничиться обсуждешемъ правильности возражешя его относитель
но порядка производства дела, по что опъ возражение вто оставилъ безъ разсмо- 
тр'Ьвгя, и рЬшеьпе Мироваго Судьи отмЬвпдъ по такнмъ причивамъ, которыхъ Ми
хайличенко не приводилъ и которыя пе вытекали изъ требовашй н возражешй 
еторонъ; во 2-хъ) нарушеше той же ст. 82 и статей 129 п 131 Уст. Гр. Суд.; 
нарушеше означенпыхъ узаконешй проситель виднтъ въ томъ, что Мировой СъЬздъ 
призпалъ, что Михайличенко мололъ въ иелышцЬ и запиралъ ее подъ наблюде- 
шемъ жены его Штефана; тогда какъ самъ отвЬтчякъ обстоятельства этого въ 
свое оправдаше не приводилъ и выводъ этотъ противоречить показашямь спро- 
шенныхъ ¡ю сему дЬлу свидетелей; въ 3-хъ) парушеше 3 н 4 пупктовъ 142 ст. 
Уст. Гр. Суд., которое, по объяспешю просителя, состоять въ томъ, что Мировой 
Съ’Ьздъ, откгзавъ ему въ искЬ на основашн ст. 647 т. X ч. 1, по смыслу ко
торой лицо не подлежитъ ответственности за убытокъ происшедшШ отъ такихъ' 
дЬяшй, которыя имъ сделаны пе только безъ умысла, по и безъ всякой съ его 
стороны неосторожности, пе объяснила, въ рЬшеши своемъ гл. чсмъ состоять тЬ 
случайный обстоятельства, по которымъ Михайличенко не обязанъ вознаградить его за 
вредъ и убытки, и вмЬстЬ съ гбмъ доиустплт. въ рЬще-шя своемъ протнаорЬш, 
такъ какъ опъ, въ то же время, призпалъ по дЬлу недовазаннымъ, чтобы мельница 
его, Штефана, состояла въ Фактическомъ пользоваши Михайличенко, и въ 4-хъ) 
по нарушению ст. 177 Уст. Гр. Суд., кепредложешемъ сторопчмъ окончить дЬло 
прнмирегнемъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотрЬвъ настоящее 
дЬло по предметами кассац'юниой жалобы истца Штефана, Правительствующей Се
ната находить, что первый изъ пряводимыхъ просителемъ поводовъ къ отмЬнЬ рЬ- 
шешя Мироваго Съезда не иожетъ быть призвать заслуживающими уважешя. Ст. 
773 Уст. Гр. Суд., которую проситель признастъ нарушенною, обязывая апелля
ционный судъ входить въ рассмотрите только обжалованными частей рЬшешя, не 
ограничиваете право того суда, при разсмотрЬиш дЬла, заключеше свое по суще
ству заявлепныхъ апеллаторомъ требовашй выводись пе изъ однихъ изложенныхъ 
въ апеллящоиной жалоба возражешй, но вмЬстЬ съ тЬмъ и изъ тЬхъ объясяепШ 
и доказательствъ, которыя имЬдись въ виду при производств^ дЬла въ судЬ 1-й

\

степени, в когорыя могли быть кроме того представлены при слушанш дЬла. Въ 
настоящемъ случаЬ Мировой Съ’Ьздъ, не обративъ дЬло къ уголовному производ
ству, не только им£лъ полное право, но н обязанъ былъ, при разрЬшенш заяв- 
левнаго отвЬтчикомъ Михайличенко въ апелляционной жалобЬ требоваша сбъ от- 
мЬиЬ рЬшеша Мироваго Судьи и объ освобождении его отъ гражданской отвЬт- 
ствепности передъ ШтеФанонъ, войтн въ рязсмотрЬше и тЬхъ возражешй противъ 
существа иска Штефана, которыя отвЬтчикомъ были представлены какъ у Миро
ваго Судьи, такъ и въ засЬданш Мироваго СъЬзда, и которыми онъ, не призна
вая себя виповнымъ въ нанесенш Штефану вреда и убытка, отвергалъ самое пра
во сего послЬдняго требовать отъ него возяаграждешя; поэтому Мировой СъЬздъ, 
поетановивъ свое рЬшеше не на основами однихъ доводовъ, приведенвыхъ въ 
апеллящоиной жадобЬ Михайличенко, не допустилъ нарушешя ст. 82 и 694 Уст. 
Гр. Суд.; освободивъ же Михайличенко отъ ответственности, не вышелъ изъ пре- 
дЬловъ заявленнаго ему требовашя, и вслЬдс’ш е  того не нарушилъ равнымъ об- 
разомч. и ст. 131 Уст. Гр. Суд.; ежели же Мировой СъЬздъ въ рЬтеши своемъ не 
изложилъ тЬхъ еоображенШ, но которымъ онъ признелъ незаслуживающими ува
жешя тЬ доводы апеллятора, которыми онъ доказывалъ, что отвЬтствепность его 
за вредъ и убытки могла быть опредЬлена не прежде, какъ по разсмотрЬнш дЬла 
въ порядкЬ уголовного судопроизводства, то это ynyineflie пе кожетъ еще слу
жить доказательствомъ того, чтобы эти, изложенный въ апелляцюнной жалобЬ Ми
хайличенко, возражения остались со стороны Мироваго СъЬзда вовсе безъ раз- 
смотрЬшя, такъ какъ Вх>рЬшепш своемъ Мировой СъЬздъ признала., что имуще
ственной ответственности передъ Ште®аномъ за вредъ и убытки, въ случае нару- 
rneaia обязанности сберегать находящуюся въ пользоваши чужую собственность, 
Михайличенко должеиъ былъ бы подвергнуться въ порядке указанномъ въ зако- 
нахъ гражданскихъ, и поэтому, пе составляя существеннаго нарушешя Формъ и 
обрядовъ судопроизводства, не можетъ служить достаточнымъ основашемъ къ от- 
мЬнЬ самаго рЬшешя. Переходя затЬмъ къ разсмотрЬнш втораго изложенного въ 
касеащонной жадобе просителя повода къ ртмЬнЬ perneáis Мироваго СъЬзда и со
стоящего въ томъ, что Жаровой СъЬздъ рЬшеше свое, въ противность ст. 82, 
129 и 131 Уст. Гр. Суд., о снова лъ на такою, обстоятельстве, вотораго самъот- 
вЬтчпвъ въ свое оправдаше не приводилъ и которое противоречить показзшямъ 
свидетелей, ПравительствующШ Сенатъ находить, что объяененш просителя, при
водимый имъ въ подтверждеше допущешя Мировымъ СъЬздомъ нарушешя приве- 
денныхъ имъ узаконешй, не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя, 
такъ какъ заключеше Мироваго СъЬзда о томъ. что Михайличенко мололъ хлЬбч., 
отаирадъ и запиралъ мельницу подъ наблюдешемъ жены хозяина мельницы Ште- 
Фана, могло быть выведено пе изъ однихъ показа¡пй даппыхъ свидетелями, но 
и изъ такикъ представленныхъ сторонами при производстве дт.ла объяененш, ко
торый Мировымъ СъЬздомъ могли и не быть прописаны во всей полпотЬ (рыл. 
1867 г. № 125, 1869 г. № 404); посему указываемое просителемъ нарушеше не 
можетъ быть признано съ его стороны положительно доказаннымъ и потому слу
жить основашемъ къ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда, тЪмъ болЬе, что и нзъ

www.naukaprava.ru



протокола Мироваго Съезда видно, что Михайличенко в-ь свое оправдаше указы- 
валъ на то, что оиъ взяль ключь отъ мельницы и мололи, въ ней муку съ ведо
ма и въ глазахъ хозяина, правильность же установленнаго Мировкмъ СъЬздомъ 
язь обстоятельствъ дЬла Факта, что Михайличенко отпирадъ и запвралъ мельницу 
п мололъ въ пей муку съ ведома и подъ наблгодешемъ самой жены ЩтеФана, по- 
вЬркЬ Правительствующаго Сената въ порядкЬ кассащонивго производства подле
жать не можетъ. Что же касается до указашя просителя ва проти вор ^е  усма
триваемое имъ въ соображешяхъ Мироваго Съезда, и на нарушев!е 3 н 4 пункт, 
ст. 142 Уст. Гр. Суд., то указаше это, какь относящееся единственно къ неяс
ности и неподнотЬ нзложешн Мпровыяъ Съ'Ьздомъ соображевШ, прпнятыхъ въ 
ошоваше постановленпаго имъ рЬшешя, не можетъ служить догтаточнышъ оспова- 
ншмъ къ отмЬьЬ самаго рЬшешя. Наконецъ указаше просителя на шрушеше ст. 
177 Уст. Гр. Суд., вепредложешемъ ПредсЬдатслемъ СъЬзда саособозъ къ прими
р и 110’ опровергается содержашемъ протокола Мироваго СъЬзда, изъ котораго видно, 
что примирешя между сторонами не состоялось. Не находя велЬдстчпе сего доста
точного основания къ отмЬнЬ рЬшешя Новомосковскаго СъЬзда Мировыхъ Сулей 
по настоящему дЬлу, Правительствующий Сената, о п р в д ь л я е т ъ : кассацшпную 
жалобу крестьянина Остапа ШтеФана, на основами ст. 186 Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ послЬдствШ.

1 ^ 7 2  г о д а  м а р т а  23-г о д н я. П о прош еш ю  повтърсннаго ку п ц а  
А м п м я  Сгьрова, ку п ц а  И в а н а  Денисьева, оба опгмпть р п ш е т я  С .-Пет ер- 
бургскаго Ст оличною Съпзда М ировыхъ Судей.

(ПредеЪдател ьсткова ль ПерсоприеутствующШ Сеиаюръ Бароиъ II. Е. Т ор на у; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ Киячь И. И., III а х о в с к о й; заключены давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора

П. Н. Николае в ъ.)
РЬшешемъ С.-Петероургскаго Окружного Суда присуждено съ крестьянина 

Григор1я Иванова въ пользу купца СЬровт 377 руб. 60 кон. въ возмЫцеше 
судебныхъ издержекъ, нонесенныхъ симъ послЬдпшъ по производившемуся 
между ними въ Окружномъ СудЬ дЬлу, доходившему до разгмотрЬшя С.-Петер- 
бур гш й  Судебной Палаты. Взыскаше денег;-, присуждепныхъ озпаченнымъ 
рЬшешемъ, на приведете коего въ исполнеше 25 Августа 1870 года выданъ 
изъ Окружнаго Суда исполнительный листъ, позЬреяный купца СЬрова, 
Денисьевъ, обратилъ на движимое имущество должника Иванова, находящееся въ 
лавкЬ его въ Апраксиномъ дворЬ подъ А» 262; но Судебный Приставь, вслЬдшне 
предъявления Ивановымъ билета на означенную лавку на имя купца Праслова и 
прикащичьяго свидЬтельства отъ сего иослЬдаяго на имя его Иванова, ареста на 
находящееся въ лавкЬ имущество не наложить, признавая, что оно не находится 
во владЬнш должника. Иа это поверенный купца СЬрова жаловался С.-Петербург
скому Окружному Суду, который, принявъ въ соображеше, что изъ представленной 
къ дЬлу ко ти  съ журнала Судебнаго Пристава видно, что на лавкЬ, въ которой 
иомЫцалось имущество, иа которое обращено было взыскаше, находилась вывЬска 
Иванова, что въ самой лавкЬ находилось евидЬтельство С.-Петербургскаго Оберъ-

ПолицШмейстера на право книжной торговли, выданное на имя Иванова, и что самъ 
Ивановь находился въ лавкЬ при этой торговлЬ, нашелъ, что, при наличности 
всЬхъ эгихъ обстоятельств'!,, нельзя было не признать, что книжный и прочШ 
товара, въ этой лавкЬ находился въ дЬйствительномъ владЬнш Иванова, и что воз
бужденный самъ послЬднимъ вопросъ, о принадлежности будто бы Праслову права 
собственности на указанный повЬреннымъ взыскателя вещи, не подлежишь раз- 
смогрЬшю Суда но неишЬшю зъ виду пред тявленнаго о томъ со стороны Праслова 
иска. ВслЬдеше сего Окружный Судъ 5-го Октября 1870 года опредЬжгь: пред
писать Судебному Приставу произвести опись указаннымъ повЬреннымъ взыскателя 
вещамъ, и въ дальпЬйшемъ поступить по законамъ. ВслЬдств1е сего Судебнымъ 
Приставомъ 24 Октября 1870 г. имущество это описано на сумму 377 руб. 70 
коп; а 25 Октября того же года купецъ Праслозъ, въ отвращеше продажи оиаго, 
какъ составляющего его собсгвенность, представнлъ Судебному Приставу 377 руб. 
60 коп. присужденные въ пользу СЬрова съ тЬаъ, чтобы денегъ этпхъ ему не 
выдавать до рЬшешя о иихъ дЬла судомъ, и велЬдъ затЬмъ 31 Октября предъя- 
вилъ у С.-Петероургекаго Столичнаго Мироваго Судьи 8-го участка, чргзъ повЬрен- 
наго своего, присяжнаго повЬреннаго Носкова, искъ о принадлежности ему описан- 
наго Судебнымъ Приставомъ имущества, при чемъ въ доказательство правь довЬ- 
ршеля своего на оное повЬренный его представили 1) явленный 18 Мая 1870 г. 
у нотаи!уса актъ, по которому Ивановъ передалъ Праслову въ собственность книги, 
иконы и кюты въ лавкЬ на Апраксиномъ дворЬ; 2 ) явленный того жъ 18 Мая у 
нотэдиуса договоръ, по которому Ивановъ ностунилъ къ Праслову прикащикомъ по 
торговлЬ въ ту же лавку; 3) бнлетъ выданный изъ С.-Петербургской Купеческой 
Уаравы 8 Мая 1870 г. купцу Праслову на промышленное заведете; 4) прикащичье 
евидЬтельство, выданное Иванову 19-го Мая 1870 г., и 5) свидЬтельстао, выданное 
Праслову С.-Петербургскимъ-Оберх-Полищймейстеромъ 24-го Октября 1870 г ., на 
содержа шс книжной лавки на Апраксиномъ дворЬ; доказывая затЬмъ, что въ виду 
нрюбрЬтешя Прасловымъ правь собственности на имущество способомъ указан- 
пымъ въ ст. 699, 700, 701 и 707 т. X ч. 1 Зак. Гр., СЬровъ не имЬлъ права 
обращать на оное взыскаше денегъ нрисуждешшхъ съ Иванове, который, съ своей 
стороны, будучи отвЬтчикомъ передъ СЬровымъ, не додженъ былъ допускать Прас
лова до хлонотъ и убытковъ,— повЬренный Праслова просилъ Мироваго Судью по
становить опредЬлеше о томъ, что означенное имущество не можетъ подвергаться 
продаж!, за искъ СЬрова съ Иванова, представленные Судебному Приставу 377 
руб. 60 коп. возвратить по принадлежности, наложивъ на оные немедленно арестъ 
до рЬшешя настоящего дЬла, привлечь какъ СЬрова, такт, и Иванова къ отвЬт- 
ствекностн за неправильное обращеше взыскашя на принадлежащее Праслову иму
щество, и наконецъ, обратить на СЬрова судебный издержки въ размЬрЬ указан
ном!, таксою. КромЬ того, при дальнЬйшемъ производств!, дЬла, самъ Прасловъ 
представилъ еще составленную 2 Мая 1870 года домашнямъ порядкомъ между 
имъ и Ивановымъ запродажную запись на имущество его находящееся въ лавкЬ 
на Апраксиномъ дворЬ, и нросилъ, въ подтверждеше дЬЙствительности означеннаго 
акта, спросить свидЬтелей, иоторыхъ онъ обязался представить; согласно съ этимъ
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ходатайствомъ Мировой Судья того же 31 Октября прюстановнлъ назначенную Су
дебными Приставомъ продажу, а равно и выдачу денегъ. Съ своей стороны пове
ренный взыскателя Сероза, кунець Иеань Дечисьевъ, опровергая требовашя истца 
Праслова, доказывает., что торговлю свою Ивановъ продалъ единственно съ целью 
скрыть свое имущество, что передача эта, какъ видно шъ представленныхъ къ 
делу документовъ, сделана Ивановымъ уже на только въ то время, когда онъизъ 
полученной 16-го Мая 1870 г. повестки Окружпаго Суда зкаль о предчшвленномъ 
къ нему иске, но въ тотъ же день, когда Судебным'!, Приставомъ описано было нахо
дившееся въ лавке имущество; ходатайствуя поэтому объ отказе Праелову на 
основанш сг. 1529 т. X ч. 1 въ иске н о возложены на него судебныхъ издер- 
жекъ, поверенный Серова, въ подтвердите своахь объясненШ, предсхавилъ: 1) 
копии'съ возражешя Иванова противъ прошешя поверенного Серова о взысканы съ 
него судебныхъ вздержекъ, сзъ котораго видно, что коша съ того прошешя ему 
вручена 16 Мая 1870 г.; 2 ) два удостоверит Инспектора Типограии 4-го Октября 
1870 г. о томъ, что лавка въ Апраксвномъ дворе за № 262 ссставметъ, по сви
детельству Оберъ-ПолицШмейстера отъ 15 Октября 1866 г., собственность Иванова, 
и отъ 10-го Ноября 1870 г. о томъ, что по просьбе купца Преслсва ему дозво
лено производить книжную торговлю изъ лавин № 262 внутри Апраксина двора, 
принадлежавшей Иванову, что свидетельство ему на то выдано 2-1 Октября 1870 г. 
н что ответственнымъ лвцомъ по лавке остался Ивановъ. Мировой Судья имея 
въ виду, что по смыслу ст. 1529 т. X ч. 1 все договоры, клонящ!еся между про
чими къ подложному персукр'Ьпяенш в м етя  во избежаше платежа долговъ, счи
таются ничтожными и недействительными, и что изъ всехъ документовъ видно, 
что действительно Ивановъ, узнавъ объ определеиш Суда, началъ хлопотать о пере
даче своей торговли Праелову, который но своему цеху шорному едва ли можетъ 
заниматься торговлею книгами, на основанш Ы , 82, 105, 112 и 129 ст. Уст. 
Граж. Суд. и ст. 1529 п. 2 т. X ч. 1 Зак. Гр., 11-го Ноября 1870 г. опредй- 
лпдъ: имущество, описанное у Праслова за долгъ Серову, признать собственное™ 
Иванова к  отъ описи его не освобождать, судебный издержки въ размере 3 руб. 
возложить на истца. На это реш ете поверенный купца Праслова подалъ С.-Петер
бургскому Столичному Съезду Мяровыхъ Судей апеллящоввую жалобу, объясняя 
въ ней, что передача Ивановымъ своего имущества Праелову последовала еще 2 
Мая 1870 г .,  но только не быль еще заключена, акте у  нотариуса, что не можетъ 
быть отнесено къ вине Праслог-а; что Ивановымъ продано ему не последнее при
надлежащее ему имущество для избежания платежа присужденного съ него взы
скала, а что, напротивъ того, онъ въ состояния езмъ удовлетворить Серова изъ 
другаго имущества, какъ это ему положительно известно, и что подтверднлъ бы 
самъ Ивановъ ежели бы опт. быдъ спрошеяъ о томъ Мировыми Судьею, какъ онъ 
объ этомъ его просаль; поэтому поверенный Праслова нрооиль реш ете  Мироваго 
Судьи отменить со всеми погледстаями, поручить Мировому Судье дополнить дело 
спросомъ свидетелей относительно времени перехода имущества отъ Иванова къ 
Праелову, и самого Иванова относительно того, что онъ имеетъ достаточно ину- 
ществъ и средствъ къ уш ате долга Серову, нривлечъ его къ отвественносш, ц

затеяъ постановить новое определите, которымъ признать, что описанное у Прас
лова имущество' есть его собственность, оное изъ подъ опяса освободить, возвра
тить внесенные ваъ Судебному Приставу 377 р. 60 коп. въ обезпечеше имущества 
отъ продажи в судебный издержки возложить на Серова.Возражая противъ этой 
апелляцюиной жалобы н ссылаясь, въ подтверждение умышленной передачи Ивано
вымъ своего имущества Праелову и того, что но праву книжной торювлп лавка 
во время описи имущества составляла собственность Иванова, на представленные 
вмъ къ д'Ьлу документы и па т. X IV Уст. Ценз., по прод. 186'е г. прил. къ ст. 
5 отдел. 3 дспол. 1 ст. 25 и 26, т. И У чр. Губ. ст. 1181 по прод. 1868 1., 
поверенный Серова объяснплъ, что жалоба посЬ; епнаго Праслова относительно 
деашъ 377 руб. 60 кои., взысканпыхъ Судебными Приставомъ.поисполнительному 
листу Окружнаго Суда, не заслуживать уважешя, такъ какъ предкетъ этотъ, за 
силою ст. 69 п. 1 И ст. 584 Уст. Гр. Суд., разсмотрЬшю кнровыхъ установленШ 
не подлекитъ, и что Праеловъ, на основаны ст. 665 Уст. Гр. Суд., долженъоылъ 
предъявить особый о томъ искъ къ Иванову7. Независимо отъ сего поверенный 
Серова, въ особой апеллящонной жалобе, доказывая какъ и въ объяснены на 
жалобу Праслова, что вопросъ о депъгахъ 377 руб. 60 коя. подлежвтъ раэсмо- 
трешю Окружнаго Суда, жаловался какъ на то, что въ решены Мироваго Судьи 
ничего неупомянуто о сняши ареста наложепиаго на эти деньги, такъ и на самое 
наложете означеинаго ареста, составляющее, по его объяснение, меру нротнвуза- 
конную н нарушающую пределы власти Мировому Судье занопомъ предоставленной. 
Наконецъ и должнияъ крестьянипъ Ивановъ обратился въ СъЪчдъ Мяровыхъ Судей 
съ частною жалобою, въ которой, заявляя, что независимо отъ имущества пере- 
дзннаго имъ Праелову онъ имеетъ возможность удовлетворить Серова присужден
ными въ пользу его деньгами, когда самь получить отъ должниковъ деньги, сле
дующая ему но векселямъ, жаловался на то, что Мировой Судья хотя и вызвалъ 
его повесткою, но къ ответу не привлечь и но обстоятельствами дела не спраши- 
валъ. С.-Петербургсий Столичный Съездъ Мяровыхъ Судей, по раземотръшн на- 
етоящаго дела н по выслушаны объяснешя стороне, имея въ виду, что поверенный 
Серова Дениеьевъ не доказалъ, чтобы 18 Мая былъ уже наложеиъ на имущество 
Иванова аресте, прпзналъ, что Ивановъ имелъ полное право отчуждать принадле
жащее ему имущество, и что по прадставлешшмъ документами спорное имущество 
принадлежать ныне Праелову, п потому, на ссневанш ст. 1399 т. Х ч . 1, ст. 184 
Уст. Гр. Суд., 30 Декабря 1870 года определили: решете Мироваго Судьи 8-го 
участка отменить, имущество Праслова, находящееся въ лавке внутри Апраксина 
двора подъ № 262, отъ ареста освободить и наложенный арестъ снять; внесенные 
Прасловыыъ 377 р. 60 коп. возвратить Праелову для чего наложенный на нихъ 
арестъ сиять, судебныя издержки въ размере 37 руб. взыскать съ Серова въ пользу 
Праслова, а апеллящонную жалобу Денисьева и объяснеше его оставить безъ по
следствии Въ кассащонсой жалобе Правительствующему Сенату поверенный купца 
Серова, кунецъ Деписьевъ ходатайствуетъ объ отмене означеннаго решен1я по нару
шены) Мировыми С4ездомъ прямаго смысла законовъ, обрядовъ и Формъ судопроиз
водства и наконецъ предеяовъ ведомства или власти ему предосгавлеяной. П а р у -
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шете прямаго .смысла законобг,по объяснешю просителя, заключается во 1-хъ) 
въ томъ, что Мировой С/ьЬздъ, въ нарушеше ст. 534 т. X ч. 1 Зак. Гр., ст. 81 
и 1092 Уст. Гр. Суд., обвиншгь взыскателя Серова въ томъ, что онъ, въ качеств* 
ответчика, не доказалъ, чтобы 18 Мая 1870 г. быдъ уже наложенъ арестъ на 
имущество Иванова, тогда какъ рЬтешемъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 5-го 
Октября 1870 г. СЬровъ доказалъ, что вся движимость, описанная Судебным!, 
Приставомъ въ книжной лавкЬ подъ № 262, сося и гь  во владЬнш Иванова ипри- 
надлежитъ ему, а не третьему лицу Ираслеву, на которомъ уже лежала обязан
ность представить доказательства въ подтвержден*« своего иска; во 2-хъ) въ томъ, 
что Мировой Съ'Ьздъ, обязанный каждый спорт, о правь граждапскомъ разрешить 
силою того закона, которымъ право, подвергшееся спору, определено и ограждено, 
при рЬтеиш подлежащая въ настоящего дЬлЬ разскотрЬшю вопроса о томъ, чью 
собственность по праву книжной торговли составляетъ движимое имущество, на 
которое Судебнымъ Приставомъ 24 Октября 1870 г. наложенъ арестъ и заключаю
щееся въ кнвжномъ товарЬ и прочихъ вещахъ въ лавкЬ за Л» 262, не оцЬнилъ 
всЬхъ безъ исключен1я представленных^ к г  дЬлу доказательствъ, не прилояшлъ 
къ нимъ ст. 534 т. X ч. 1, а также ст. 25, 26, глав. I I I  и ст. 1 —4отд. 1 прил. 
къ ст. 5 т. Х1У Уст. Ценз, по прод. 1868 г., и прим. 2-го къ ст. 4181 т. II 
Учр. Губ. по прод. 1868 года, которыми опредЬляется порядокъ открыты книж- 
ныхъ магазпновъ и лавокъ и передача правъ на эти заведешя и затЬмъ призвалъ 
движимое имущество должника Иванова, заключающееся въ книжкой торговлЬ, нри- 
надлежащимъ въ собственность Праслову, чЬмъ нарушилъ прямой сш слъ  ст. 534 
т. X ч. 1 Зак. Гр. и ст. 25 и 26 пол. о кииж. торговлЬ; ст. 4181 т. I I  Губ. 
Учр. по прод. 1868 г . ,  ст. 9 и 465 Уст. Гр. Суд.; въ 3-хъ) въ томъ, что Ми
ровой СъЬздъ неправильно примЬнилъ ст. 1399 т. X ч. 1 Зак. Гр. къ обстоятель- 
ствамъ дЬла и къ акту явленному 18 Мая 1870 г. и тЬмъ нарушилъ прямой 
смыслъ означенной ст. 1399; ст. 9 Уст. Гр. Суд. и ст. 65 т. 1 Основ. Зак.,такъ 
какъ по акту 18-го Мая 1870 г. Ивановъ продалъ Праслову часть только своего 
товара, но не передалъ ему порядкомъ предусмотрЬнпымъ въ В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денномъ 6 АпрЬля 1865 года мнЬши Государственная СовЬта о цензур* и книжной 
торговлЬ цравъ собственности ни на книжную торговлю, ни на самую лавку, и въ 
4-хъ) что Мировой СъЬздъ нарушилъ ст. 456 Уст. Гр. Суд., не ностановивъ ни
какого заключешя относительно билета выданная 18 Мая 1870 года Праслову и 
прикащпчьяго свидетельства Исакова, находившихся въ книжной лавкЬ принад
лежавшей Иванову, за что они, по ст. 115 Полож. о пошлинахъ за право тор
говли, подлежали денежному изысканно. Н аруш еш е со стороны Ж ироваю  Съгьзда 
формъ и  обрядовъ судопроизводства повъренный купца СЬрога видитъ: во 1-хъ) 
въ томъ, что при разбирательств* настоящая дЬла не были прочитаны пи рЬшеше 
Мироваго Судьи, ни принесенный на оное жалобы, а прочитана одна только частная 
жалоба Иванова, поданная уже по пронускЬ апелляцюннаго срока, и копш съ которой 
не было сообщено СЬрову, который чрезъ то и былъ лишенъ возможности предста 
вить свои возражешя, и сверхъ того въ томъ, что онъ не былъ допущеиъ къ пред- 
ставденш словесных* объясненШ относительно того, что Ивановъ права своего на

книжную торговлю въ лавкЬ за № 262, установленнымъ въ законЬ о цензурЬ и 
книжной торговлЬ порядкомъ до присуждены съ него взыскашя судебными мЬстами 
и до наложения ареста на это имущество, не передавала., что, по объяснешю про
сителя, составляетъ нарушеше обрядовъ, установленныхъ 162— 170, 173, 175 и' 
176 ст. Уст. Гр. Суд., и во 2-хъ) въ томъ, что въ нарушеше ст. 142 Уст. Гр. Суд. 
Мировой СъЬздъ въ рЬшенш своемъ не шдожилъ по какимъ именно соображен1ямъ 
утверждено право одной стороны, а возражеше другой стороны отвергнуто, ибо 
отвергнутая сообрйжешя первой степени суда изъяснить сего не могутъ. Иаконецъ 
наруш еш е Жировымъ Съпздомъ предгьловъ ведомства ил и  власт и ему пре
доставленной, по объяенешю просителя, допущено: во 1-хъ) въ томъ, что Мировой 
СъЬздъ, въ нарушеше ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд., постановзлъ: имущество нахо
дящееся въ лавкЬ внутри Апраксина двора подъ № 262, отъ ареста освободить и 
наложенный арестъ снять, тогда какъ исковым* прошешемъ, нодакнымъ Мировому 
СудьЬ 8 участка отъ новЬреннаго Праслова ие было предъявлено о семь требс- 
вашя; во 2-хъ) въ томъ, что Мировой СъЬздъ нризнавъ собственностью Праслова 
освобожденное уже самими Судебнымъ Приставомъ отъ ареста, по случаю внесешя 
паличныхъ денеьъ, описаиное въ лавкЬ подъ № 262 имущество на сумму 377 р. 
60 коп., и постановивъ возвратить Праслову внесенный будто бы имъ Судебному 
Приставу по исполнительному листу Окружная Суда депьги 377 р. 60 кои., рЬшилъ 
дЬдо по двумъ предмета» цЬною на сумму 755 р. 20 коп., тогда какъ по ст. 29 
Уст. Гр. Суд. вЬдомству мяровыхъ установлешй подлежать иски не свыше 500 р., 
и тЬмъ нарушилъ смыслъ ст. 69 и 1 п. 584 Уст. Гр. Суд., въ силу которыхъ 
онъ обязанъ былъ, независимо отъ отводовъ тяжущихся, не принимать настоя
щ ая  д!ла къ своему разсмотрЬшю; въ 3-хъ) въ томъ, что Мировой СъЬздъ отмЬ- 
иилъ состоявшееся 5 Октября 1870 года вошедшее въ законную силу рЬшеше 
С.-Петербургская Окружнаго Суда, которымъ опредЬлено было предписать Судеб
ному Приставу произвести опись указанными имъ, Денисьевыаъ, вещамъ въ лавкЬ 
въ Апраксикомъ дворЬ подъ № 262 и въ дальнЬйшемъ поступить по законами, и 
тЬмъ нарушилъ предЬлы вЬдомства или власти ему предоставленной въ противность 
ст. 891 и 893 Уст. Гр. Суд.; въ 4-хъ) въ томъ, что Мировой СъЬздъ вошелъ въ 
разсмотрЬше вопроса о 377 р. 60 коп. взысчанныхъ Судебнымъ Приставомъ съ 
должника Иванова по исполнительному листу С.-Петербургская Окружная Суда, 
тогда какъ предмета этотъ, за силою ст. 69 и. 1-го, 584 п. 1,962, 965, 966, 967 
и 954 Уст. Гр. Суд., не былъ подсуденъ Мировому СъЬяду и наконецъ въ 5-хъ) 
въ томъ, что Мировой СъЬздъ разрЬншлъ дЬло цЬною на 755 руб. 20 коп. и въ 
отношении денегъ взысканных!» по исполнительному листу Судебнымъ Приставомъ 
Окружнаго Суда ему неподсудное но роду своему, въ противность ст. 179 Уст. 
Гр. Суд., безъ выслушашя заключешя Товарища Прокурора по вопросу о подсудности.

Выслушавъ словесное объяснеше повЬренпаго купца СЬрова и заключение 
Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь, прежде всего, къ обсуждений указашй про
сителя на нарушеше со стороны С.-Петербургская Столичная СъЬзда Маровыхъ 
Судей, при постановлены имъ по настоящему дЬлу рЬшешя, указанныхъ въ кас- 
сащонной его жалобЬ Формъ и обрядовъ судопроизводства, ПравительствующШ
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Сената находатъ: 1) что въ виду неоднократнаго уже разъяснены ПравителЬствую- 
щимъ Сенатомъ (1867 г. № 89,1868 №№ 3, 56 и 210, 1869 г. г. № 529) того, 
что поводомъ къ отмен* постановленных! судебными местами решены могутъ слу
жить указанный просителемъ нарушения Формъ н обрядовъ судопроизводства въ 
томъ случай, когда допущеше этпхъ нарушешй положи гельно доказано, сбъяспешя 
просителя Серова относительно пепрочтешя при доклада д*ла въ Съезд* Миро- 
выхъ Судей решения, постановленная Мнровымъ Судьею, и принесеиныхъ на оное 
апеллящонныхъ жалобъ, а также относительно педопущен1я его къ представленью 
вс'Ьхъ тЬхъ сдовеспыхъ объяснен1й, которая онъ паходилъ иужнымъ представить 
на усмотрите суда, какъ не подкрепленный пн иротоколомъ зас*дашя, пи другими 
доказательствами, не могутъ служить основашемъ къ отмене рЬшшпя Мироваго 
Съезда; 2) что иесообщсше Серову коп ¡и съ жалобы Иванова не ыожетъ быть 

.также признано въ настоящем» дел* дестаточнымъ поводом» къ отмен* р*шешя 
Мироваго Съезда, такъ какъ поверенный Серова находился при слушаны дела въ 
заседании Мироваго Съезда, давалъ по существу дела объяснешс, к  нзъ представ- 
лендаго Мнровымъ Съездомъ производства не видно, чтобы онъ заявлялъ о не
получении копы съ жалобы Иванова и просите объ отсрочке зас*дашя для раз- 
смотрения содержав1я оной (р*ш . 1867 г. № 488, 1870 г. № 1413); что же 
касается до принятия оной по истечении уже срока на подачу апеллящонной жалобы 
на реш ете Мироваго Судья, то это укчзаше поверенная Серова опровергается 
сделанною на жалобе Иванова пометою, изъ которой видно, что она подана 11-го 
Декабря 1870 года, решете же Мироваго Судьи состоялось 11 Ноября того же 
года, и наконецъ 3) что въ изготовлены въ окончательной Форме реш етя по на
стоящему д*лу Мнровымъ Съ*здомъ не допущено нарушеше ст 142 Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ, согласно съ требованиями, изложенными въ этой статье, въ решены 
Мироваго Съезда изложены обстоятельства дела, требовашя сторонъ, соображешя 
и законы, принятые Съездомъ въ основаше постановленного реш етя, п наконецъ 
сущность самаго реш етя; ежелп же при этомъ Съездъ не оговорюгь всехъ дово- 
довъ, приЕедеиныхъ сторонами въ подтвержден1е своихъ требовашй, или въ опро- 
вержеше возражешй противной стороны, то это не можетъ составлять, какъ это 
уже было неоднократно разъяснено Правительствующими. Сенатомъ, существенного 
нарушешя ст. 142 Уст. Гр. Суд. Переходя затЬмъ къ разсмотр*шю объяспешй 
просителя относительно нарушешя Мнровымъ Съездомъ пределовъ ведомства и 
власти ему предоставленной, ПравительствующШ Сената» находите: 1) что поета- 
новлетемь объ освобожден!« ота ареста имущества, находящегося въ лавке внутри 
Апраксина двора подъ Д1» 262, и сняты яаложенпаго ареста, Мировой Съезди» не 
донустилъ нарушены ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд., такъ какъ иетецъ Ирасливъ 
во время производства д*ла домогался прпзнашя за нпиъ права собственности на 
означенное имущество и в .звращешя внесенныхъ ими. денггъ; поэтому и распоря- 
ж ете  Мироваго Съезда объ освобождении какъ того, такъ п другого имущества ота 
ареста, за пршшашемъ за Прасловымъ правъ собственности на оное, не составляло 
присуждены истцу какого лцбо особого права, о котором» оаъ не просилъ, а было 
только последств1смъ удовлетворения Пскова го его требовашя и вследствие того не

можетъ служить основатель къ отмен* реш етя Мироваго Съезда, (р*ш . 1869 г .  
№ 1064); 2) что еще менее можетъ заслуживать уважения объясыеше просителя 
о нарушены Мнровымъ Съездомъ смысла 1 п. 69 ст. и 1-го п. 584 ст. Уст. Гр. Суд. 
принятием!» къ своему разсмотрешю настоящего д*ла, изъятаго по цене иска изъ 
подсудности мировыхъ установлений, такъ какъ постановлеше о призпан1и за Пра
словымъ права собственности на описанное Судебнымъ Приставом» имущество и 
о возвращены Праслову же денег! 377 р. 60 коп., внесенныхъ имъ же для отвра
щен!,! продажи того имущества, ни въ какомъ случае не можетъ быть признано 
ностановлешемъ Мировым. Съездомъ решешя по делу объ имуществе па 755 руб. 
20 коп. Спорное въ настоящемъ д*л* имуицество составляло к н и г и  и  пр. товаръ, 
описанные въ лавк* подъ А» 262 на сумму 377 р. 60 коп., деньги же 377 р. 60 
коп. представлены были Прасловымъ только для отвращезы продажи этого иму
щества на удовлетворешс Серова, впредь до решешя дела, и не составляли ни 
какого особаго пререта спора между сторонами. Поэтому Мировой Съездъ, раз
решая споръ о прав* собственности на описанное въ лавке за № 262 имущество, 
по цене 377 р. 60 коп., подсудное мировымъ судебнымъ усташшешяаъ, неимелъ 
никакого повода возбуждать, по 1 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., вопроса о подсуд
ности ему настоящаго дела, вследств1е того, что, при разрешены означеннаго 
спора, онъ обязанъ былъ постановить заключеше и о томъ, кому подлежали въ 
выдачу внесенные Прасловымъ 377 руб. 60 коп., которые представляли собою не 
особую ценность, но ценность того же самаго снориаго имущества; 3) что столько 
же неосновательно объяснение просителя о нарушены Мировымъ Съездомъ ст. 
891 и 893 Уст. Гр. Суд. отменою состоявшаяся 5 Октября 1870 г. и вошедшая 
въ законную силу решения С.-Петербургекаго Окружная Суда. Опред*лешемъ 
этихъ, какъ видно изъ представленной къ д*лу кошя съ онаго, разрешалась жалоба 
поверенная Серова, купца Денисьева, да действия Судебная Пристава, не описав- 
шаго, по указашю взыскателя, имущество въ лавке за № 262, какъ не находя
щееся во владенш должника. Окружный Суди, нашелъ, что не было основашя не 
признавать того имущества находящимся во влад*шя должника и преднисалъ Судеб
ному Приставу описать оное и въ дальнейшемъ ходе поступить по закону; но 
опред*лешв это нисколько не преграждало лицу, въ настоящемъ случае Праслову, 
находившему, что ему принадлежите какое либо право на описанное имущество 
или часть оиаго, возможность предъявить о томъ, согласно ст. 1092 Уст. Гр. Суд.? 
искъ, такъ какъ статья 534 т. X ч. 1 допускаете только законное предположен!« 
о праве собственности владельца движимая имущества, доколе противное доказано 
пе будете; въ настоящемъ случае Мировой Съездъ нашелъ доказанный, противное, 
т. е., что признанное Окружнымъ Судомъ находившимся во владенш должника Ива
нова имущество, описанное Судебнымъ Приставомъ по взысканию Серова, по нред- 
став.теннымъ Прасловымъ документамъ, составляете собственность сего последняя 
и такое р'Ьшсше не можете составлять отмены определения Окружнаго Суда, который 
разсматривалъ только вовросъ о владенш имуществом, въ лавке за № 262 и ве  
только что пе входилъ въ суждеше о прав* собственности на оное Иванова, но 
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напротавъ того саагь указали тотъ путь, кь  которому Прасловъ и обратился для 
npB3HaHia за шшъ права собственпости на то имущество; 4 ) что, въ виду вышемз- 
яоженныхъ еоображешй, ие можетъ иметь никакого значешя объяснед1е проси
теля о нарушеша Мировымъ Съеэдомъ ст. 962, 965, 966, 957 и 954 Уст. Гр. 
Суд., которыми определено, что Судебный Приставь полученныя имъ при испод* 
ненш p iraea iii деньги, въ пользу взыскателя, выдаетъ еиу подъ роспнску, а въ 
случаи невозможности, представляем въ судъ, при котороаь опъ еостоитъ, испол
нительный же листа предетавляетъ, по испозненш решешя, въ судъ, которыми 
онъ выданъ (ст. 954, 957); что жалобы на неправильное исполнеше рйшешй и 
всЪ споры по иеполненш, за исключешемъ касающихся толковашя решешя, под
лежать разсмотрешю суда, въ округе коего исполняется рПшеше (ст. 962); что 
споры м жалобы не останавливают!, действа! Пристава по исполнению pbmenin, 
разве бы о нршстановленш мхъ последовало опредЬлеше суда (ст. 965) и нако- 
недь, что споры эти разрешаются въ сокращепномъ порядке (ст. 967). На осно- 
ванш этихъ узаконеша, жалобы собственно па дейстгйя Судебпаго Пристава ивоз- 
никаюпуе изъ этого споры подлежала бы разрешешю Окружнаго Суда, въ ведом
стве котораго pimenie приводилось въ исполнеше; но подсудность спора о праве, 
предъявляемомъ лицомъ на имущество, на которое обращено взыскаше, определяется 
еще свойствомъ того имущества а ценою иска по общими правиламъ о подсуд- 
яостн исковъ вообще и на этомъ осповапш спорь о праве собственности на иму
щество, описапиое еъ лаЕке подъ № 262, по цене иска 377 руб. 60 коп. под- 
лежалъ разсмстрешю мпровыхъ судебпыхъ установленШ, отъ которыхъ вследств1е 
того и зависело, на основаеш ст. 1093 Уст. Гр. Суд., наложеше ареста на спорное 
имущество въ обезпечен1е вредъявленнаго иска; въ настоящемъ случае Мировой 
Съезде въ разсмотреше действий Судебпаго Пристава по исполнена» -решетя С.-Пе~ 
тербургскаго Окружнаго Суда не входидъ; ностановдешемъ же о снятш съ 377 
руб. 60 коп., представяевныхъ Прасловымъ въ отвращеше продажи описаинаго 
Судебпымъ Приставомъ имущества, на которое онъ предъявидъ свое право соб
ственности, ареста, паложеннаго на нпхъ Мировымъ Судьею, какъ меру обезпеадия 
предъявленного Прасловымъ иска, а равно и о выдаче ихъ обратно Прзслову, Ми
ровой Съезде не вышедъ изъ пределовъ ведомства или власти ему предостав
ленной; ежели же опъ въ решенш свосмъ и на постановили особаго заключешя 
по жалобе новереннаго Серова, купца Деписьева, на Мвроваго Судью за наложеше 
этого ареста на представленныя Прасловымъ деньги, то въ этомъ не можетъ за
ключаться существенна™ нарушешя обрядовъ и Форме судопроизводства, такъ какъ, 
съ врнзнашемъ права собственности па спорное имущество за Прасловымъ, жалоба 
эта не требовала уже со стороны Мвроваго Съезда особаго распоряжешя; 5) ч : о, 
пакоаецъ, указаше просителя на нарушеше Мировымъ Съе?домъ ст. 179 Уст. Гр. 
Суд. темь, что настоящее дело онъ решилъ ие выслушавъ заключешя Товарища 
Прокурора но вопросу о подсудности онаго, не можетъ также служить достаточ
ными основашемъ еъ отмене того ptmenia, такъ какъ Мировой Съездъ не встре
чали еомаешя въ подсудности пастоящаго дела, а потому, не возбудввъ этого 
вопроса, пе поставошялъ по оному никакого оцред&аешя, а затемъ и не тЪлъ

повода требовать по сему предмету заключешя Товарища Прокурора. Не находя, ео 
еимъ соображениями, чтобы со стороны С.-Петербургскаго Столичяаго Съезда Миро- 
выхъ Судей допущено было по настоящему делу нарушеше существенныхъ ®ормъ 
и обрядовъ судопроизводства, а равно я нарушеше пределовъ ведомства и власти, 
предоставленной мировымъ еудебньшъ уетановлешямъ, и приступая затемъ къ рае— 
смотренш указаний поверенпаго Серова, купца Денисьева, на допушеип: Мировымъ 
Съездомъ въ решенш своемъ нарушешя прямаго смысла законовъ, Правительствукь 

I щЩ Сенатъ находить: 1 ) что ст. 534 т. X ч. 1 Зэе. Гр.; на которую въ касса- 
щонной своей жалобе указываетъ проситель, не можетъ быть признана нару
шенною со стороны Мироваго Съезда, такъ какъ объясиеше просителя отомъ, что 
купецъ Сером, решен»емъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 5-го Октября 1870 
года доказали, что описанное въ лавке за № 262 имущество пе только что со
стоять во владеши должника Иванова, но что оно яршадлеяштъ ему, не можетъ 
быть признано правильными; означенными решешемъ устанавливалось только 
законное предположение о праве собственности Иванова на признанное Окружными 
Судомъ находящееся во владеши его имущество, доколе противное не будетъ дока
зано, но не самое права собственности, которое, последовавшим!, затемъ реш > 
щемъ Мвроваго Съезда признано за кунцомъ Прасловымъ; что же касается до 
объяснешя просителя относительно того, что Мировой Съездъ нарушили ст. 81 в 
1092 Уст. Гр. Суд. теми, что обвинили Серова въ непредставленш дэказательствъ 
въ подтверждена того, что ареста на имущество наложенъ до 18 Мая 1870 года, 
в теми лежащую на третьемъ лице, предъявавшемъ свои права къ имуществу, 
находящемуся во владеши должника, безусловную обязанность представить доказа
тельства въ подтверждеше иска, перенесъ на ответчика Серова, то и въ этомъ 
ааклгоченш Мироваго Съезда ПравнтельствующШ Сенатъ не можетъ признать съ 
его стороны нарушешя приводимкхъ просителемъ узаконешй; купець Серовъ, какъ 
видно изъ дела, не опровергалъ передачи Ивановыми своего имущества Праслову, 
но только доказывала что передача эха сделана для избежания платежа присуж
денных!. съ него деаегь; поэтому Мировой Съездъ, призяавъ, что, по вреде-ас- 
леннымъ документамъ, описанное Судебными Приставомъ имущество составляет!, 
собственность Праслова, имели законное основание требовать отъ Серова пред— 
с,тавлее1я, согласно ст. 81 Уст. Гр. Суд., доказательствъ въ подтверждеше того, 
что Ивановъ не имели нрава передавать ему того имущества н затемъ обвинить 
его за непредставление этихъ доказательгтвъ; 2) что равными образомъ не можетъ 
служить основа тем и къ отмене решешя Мироваго Съезда указаше просителя на 
неприменеше къ настоящему делу, въ противность ст. 129 Уст. Гр. Суд., ука- 
занныхъ имъ въ кассацшнной жалобе статей Цензурпаго Устава и 5'чреждеш’я 
властей и месть Губеряскихъ, такъ какъ указашя эти определяютъ только поря- 
докъ получен!я и передачи права аа торговлю, между прочишь, книжными тозаромъ, 
но пе устапавлпваютъ особаго порядка для пршбретешя правь собственности та 
самый товаръ, составляющШ предмета книжной торговли; поэтому и Мировой 
Съездъ не м е л ь  основашя применять ихъ въ настоящему делу; въ которому
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разсматривался спорт, не о правЬ Праслова на торговлю внижвымъ товаромъ, но 
о прав'Ь собственности его на этотъ товаре; 3 ) что же касается до объяенешя про
сителя о неправильномъ примЬневш Мировымъ СъЬздомъ ст. 1399 т. X ч. 1 Зак. 
Гр. къ обстоятельствам!, настоящаго дЬла и къ  сдЬлкЬ 18-го Мая 1870 года, то 
въ это ю  примЬнеши ПравительствующШ С-енатъ не можетъ признать иарушешя 
прямаро смысла какъ этой статьи, такъ и указываемых!, просителелъ ст. 9 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 65 т. 1-го Зак. Основ. Статья 1399 т. X ч. 1 Зак. Гр. запре- 
щаетъ владЬльцу продавать движимое имущество, находящееся подъ арестомъ; по
этому Мировой СъЬздъ, признавая спорное имущество собствепностш Праслова и 
освобождая оное отъ отвЬтственности за взыскаше съ Иванова, вслЬдотпе того, что 
СЬровъ не доказалъ, чтобы на оное былъ наложено ареетъ до времени продажи 
Ивановымъ означеннаго имущества Праслову, имЬлъ полное право заключеше свое 
по сему предмету основать на 1399 ст. т. X ч. 1; 4 ) что, наконецъ, послЬдшй 
изъ указываемыхъ яовЬреннымъ СЬрова, купцомъ Денисьевымъ, поводовъ къ отмЬнЬ 
рЬотентя Мироваго СъЬзда, заключающейся въ нарушенш ст. 456 Уст. Гр. Суд. 
оставлешекъ безъ оцЬнки и опредЬлешя юридическаго значешя билету, выданному 
Праслову изъ Купеческой Управы и прикащичьему свидЬтельству Иванова, оказав
шихся въ лавкЬ принадлежащей Иванову, за что они, по объяснение просителя, 
подлежать, на основаши ст. 115 Полож. о пошлшзхъ, денежному взыскание, не 
можетъ быть достаточнымъ основашемъ къ удовлегворешю ходатайства просителя, 
ьакъ потому, что Правительствующимъ Сенатомъ уже было неоднократно разъяснено, 
что неизложеше въ рЬшенш суда критической оцЬнки каждого изъ представленнаго 
къ дЬлу документа, не составляетъ достаточнаго повода къ отмЬнЬ еамаго рЬшенш, 
такъ и потому, что оставлеше Мировымъ СъЬздомъ вопроса объ отвЬтственности 
Праслова и Иванова, на которую указываешь проситель, не составляетъ нарушены 
правъ просителя и потому не можетъ служить для него основашемъ для ходатай
ства объ отмЬнЬ постановленнаго Судомъ рЬшешя. Не находя по всЬмъ симъ 
соображешямъ въ поводахъ изложенныхъ въ кассащонной жалобЬ повЬреннаго 
купца СЬрова достаточнаго основаны къ удовлетворенно ходатайства просителя объ 
отмЬнЬ рЬшенш С.-Петербургскаго Стодичиаго СъЬзда Мировыхъ Судей по настоя
щему дЬлу, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: кассацюпиую жалобу 
повЬреннаго купца Амилш СЬрова, купца Ивана Деписьева, на основаны ст. 186 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ носдЬдствШ.

4 5 4 . — 1 8  7 2 г о д а  а п р е л я  5-го  дня. П о  прот ент  государственнаго 
крест ьянина Семена П акидова объ отмгтгь рпш енгя Лебедянстго Ст зда  
М ировыхъ Судей.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сееаторъ Ьаронъ Н . Е. Т о р н а у ; доклады-
валъ дгЬло Сенатора В. В. Ф р и ш ъ ; заклю чена давалъ Товаращъ Обвръ-Прокурора

Н. Я. Г о л у б е в ъ .)

Изъ дЬла видно: по иску государственнаго кре. тьянина Семена Пакидова о взы
скали съ крестьянина Нйкпты Маликова 200 р. неуплаченныхъ имъ за продан
ную ему въ 1800 г. ео купчей крЬпости землю, Мировой Судья 4-го участка Ле-

бедянскаго уЬзда, рЬшешемъ 28 Декабря 1869 года опредЬлялъ: взыскать съ Ма
лик usa 200 руб. Въ концЬ сего рЬшешя Мироваго Судьи значится: что рЬшеше 
это пе окончательное и подлежать апелляции. Когда против!, сего рЬшешя Малн- 
ковымъ не было подзно въ срокъ аяелляцюнной жалобы, то Мировой Судья 29 Ян
варя 1870 года, на основаны 2 п. 156 ст. Уст. Гр. Суд., выдалъ Пакндову ис- 
полнительный листа, по которому рЬшеше 28 Декабря 1869 года и было приве
дено въ Hcnoaaeaie Судебными Приставомъ 7 и 8 Февраля 1870 г. ЗггЬмъ Лебе- 
дянскимъ СъЬздомъ Мировыхъ Судей было принато отъ отвЬтчика Маликова про- 
шеше на имя Мироваго Судьи 4 участка подъ числомъ 14 Февраля 1870 года, о 
возстановлеши ему апеллящоннаго срока противъ рЬшенш его 28 Декабря 1869 
года, оставшегося ему Маликову будто необъязленнымъ публично Мировымъ Судьею, 
и передано 19 Мая 1870 года Мировому СудьЬ 4 участка, который по раз- 
смотрЬши его, безъ бытности при этодъ стороиъ, 14 1юня 1870 г .,  руководствуясь 
778— 780 ст. Уст. Гр. Суд. опредЬлилъ: возстаиовнть Маликову право апеллянт 
на рЬшеше 28 Декабря 1869 года. По принесены вслъдстте того Маликовымъ 
21 Попя 1870 года ааеллящояной жалобы, ЛебедяаскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, 
выелушавъ въ открытомъ засЬдааш 15 1юля 1870 г. тяжущшея стороны, изъ ко
торых!. повЬренныа Пакидова, Вдадишровъ, просиль оставить безъ разсмотрЬнш 
апелляционную жалобу Маликова, какъ, по неаравильиому во’.становлешю Миро
вымъ Судьею апеллящоннаго срока, принесенную несвоевременно,— нашелъ, что за- 
явлеше позЬреннаго Пакидова о неправильномъ возстановлеши Мировымъ Судьею 
нрава апеллянт Маликова не можетъ быть обсуждено въ иастоащемъ положены 
дЬла, такъ какъ постанозлеше Мироваго Судьи 14 1юня не было обжаловано Па- 
кидовымъ въ установленный закоьомъ 7 дпевный срокъ, примЬняясь къ ст. 80, 
773, 780, 169 и 168 Уст. Гр. Суд. и дризнадъ искъ Пакидова нротипъ Мали
кова, предъявленный имъ на основаши 81, 129, 105, 106, 133, 410 Уст. Гр. 
Суд. и 728— 820 ст. Сз. Зак. Гр. т. X ч. 1, недоказанными и потону, рЫпешемъ 
15 Поля 1870 года, ©зредълилъ: Пакидову вь искЬ отказать и рЬшеше Ми
рового Судья 28 Декабря 1869 г. отмЬшпь. Истецъ Пакидовъ въ поданной Пра
вительствующему Сенату 16 Ноября 1870 г. кассащонной жалобЬ объясеяетъ, что 
опредЬлеше Мироваго Судьи 14 Поря 1870 года состоялось безъ вызола его въ 
засЬдьше и бгзъ объявленш ему, что pbmeHie Мироваго СъЬздъ 28 Декабря 1869 
года было объявлено при постороипихъ лицахъ отвЬтчику Маликову, велЬдъ за 
его постановлешемъ Мировымъ Судьею; что СъЬздъ въ виду всего этого одного 
осгавиаъ безъ уважешя требоваше- его повЬреннаго объ оставлены безъ разсмо- 
трЬшя апелляцюнной жалобы Маликова, на приаяте которой Мировой Судья не
правильно возстановилъ ему срокъ; что наконецъ Мировой СъЬздъ неправильно от- 
казалъ ему въ передопросЬ приведенныхъ имъ въ подтверждеше его иска свидЬ- 
телей,— и по нарушение такимъ образомъ Лебедянскимъ СъЬздомъ Мировыхъ Судей 
ст. 106, 156 п. 2, 167, 168, 187, 192 п. 2, 756, 801, 80, 778, 779, 780, 
805, 833 п. 1, 835 до 838, 410 Уст. Гр. Суд. и 49 ст. Учр. Суд. Уст., Пакид* вь 
просить отмЬнить рЬшеше СъЬзда,
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П риним ая  во внимат е , что по точной еилй 566— 570, 838 ,78 3 , 780 ст. Уст. 
Гр. Суд., частнш  просьбы о возсташшепш права апелляции должны быть сооб
щаемы зь  коша противной старой  при объявяешн о днй слушашя ихъ, дабы 
с'!Я последняя, по вопросу прямо относящемуся я до ея правь, имйла возможность, 
въ защиту себя отъ ввправиш иго притязав1я на уничтожеше прюбр4тенпыхъ ею 
чрезъ нропущете апйЛлящонЕаго срока правь, представить суду, решающему сей 
частный спорь, и свои письменныя или словесныя объяснетя; соблюдете сей Фор
мальности, составляющей существенное правило состязательнаго судопроизводства, 
на столько необходимо, что самое постяновлеше суда, состоявшееся при нярушенш 
его, не жожетъ почитаться въ сияй действительного опредйлетя суда, если про
тивная сторона сама не явилась въ засйдаш'е, я по сему случаю провозглашенная 
публично резолюция должна почитаться ей законно объявленною, и орокъ уста
новленный 780 ст. Уст. Гр. Суд. вслйдете того можеть быть признанъ для пея 
обязательным!,— Дравительетедющ Ш  Сенатъ находит ь, что ЛебедянскШ Съйадъ 
Мировых! Судей неправильно не вошелъ въ разсмотрйше сдЬлаинаго ему повй- 
ренныяъ Пакщова заявления о неправяльнояь возетановлешн Мпровымъ Судьею 
ответчику Маликову апелляцшнаго срока, за необжаловашемъ имъ опредйлешя 
Мироваго Судьи 14 1юпя 1870 года въ семидневный отъ объявлешя таковаго срокт, 
и потому о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Лебедяискаго Съезда Мировыхъ Судей 15 
1юля 1870 года, по нарушению 780 статьи Устава Гражданскаго Судоироизвод- 
егвз, ошЪпить и д-вло, ря |новаго  разсмотрЬшя, передать въ ЛипецвШ Съ'Ьздъ Ми
ровыхъ Судей.

4 5 3 . —1872  г о д а  а п р е л я  5-го дня. По п р о ш е т я т  мпщ анъ Порфиргя  
П о н е ж и  и  Уш рра Татгевтаъо обь отигънгь р т ает я  Хорольскаго Сьизда 
Мировыхъ Судей.

(ПролеЪдатмьствомаъ ПврвоприсутствуюЩИ Сенаторъ Баровъ П. Е. Т орпа у; доелйды-
вать яЕло Севяторъ Кпязь И. 0. ТП а хог. с ко й ; закличете ш а л ь  ТоваршцъОберт.-ПрОЕуроря

И. Я. Г о л у б е в ъ.)
1868 года 1юля 21-го мйицанинъ ПорФирт Понежи выдалъ мйщанину Тайев- 

т щ  составленную домашпимъ порядкомъ росписку въ томъ, что продалъ ему 
домъ въ мйстечкйСеменовой за 1,000 руб. и въ задатокъ получпдъ 300 руб., а 
остальныя деньги Тат1евскШ долженъ выдать при совершен!» купчей крепости, 
которую Понежя обязался выдать въ теченш 6 недйль. По несовершенно означен 
наго акта въ условленный срокъ росписка эта была Тачаевсквмъ представлена въ 
Хорольское Уйздное Полицейское Управлете, которое 3-го Февраля 1869 года по
становило, согласно ст. 1687 т. X ч. 1-й, взыскать съ Понежи полученные имъ въ 
задатокъ 300 г. въ двойномъ количеств!;, всего 600 руб., и оными удовлетворить 
Тапевскага. Затймъ мйицанинъ Понежи въ Фейралй мйсяцй 1870 года предъя
вил ! у  Мироваго Судьи 4-го участка Хорольскаго округа искъ объ отмйнй оз- 
наченпаго постановления Полицейскаго Управления. при чемъ въ поданномъ Миро
вому Судьй прошеши объяснилъ, что запродавъ зпачащШся въ задаточной роспискй 
домъ Тапевскому не за 1,000 руб., а за 750 руб,, онъ въ задатокъ получилъ не

300 руб., а всего 50 руб., и купчую обязался выдать только въ случай согласия 
на продажу помйицика Христофора Родзянко, чему свидетелями были жена Татйев- 
скаго и К  ллежскШ Ассесоръ Домонтовичъ, который уговорвдъ его напасать ро
списку въ 1,000 рублей п показать, что получилъ бъ задатокъ 300 рублей, объя- 
сиивъ ему, что въ случай несогласия Родзянко на продажу дома Таты некому опъ 
возвратить только 50 рублей, но что Таиевскш будетъ обезпеченъ отъ выкупа 
дома въ случай продажи ему онаго; вслйдстшс сего Понежи просило, вызвавъ 
Тайевскаго и указанных.! ияъ евидйтелей, которые подъ присягою могутъ под
твердив, что опъ задатку получилъ только 50, а не 300 руб., постановить опре- 
дйлсше о во вращеши взятой у него обманомъ на 300 руолей расписки, получать 
въ возвратъ данные ему 50 рублей, а съ Тапевскамъ поступить по закону. Посль 
того мйщанинь Попежи въ особом ь прошении тому же Мировому Судьй объяснилъ, 
чго онъ не требует ь возврата самой роспискй, что искъ свой онъ уменьшаегь и 
просить признать, что пзъ присужденныхъ съ него депегь ТайевскШ неправильно 
взыскаваетъ съ него 500 рублей отъ платежа которыхъ его освободить, что Жи 
касается до осгальныхь 50 рублей, то хотя она также взыскиваются съ пего не
правильно, но что оаъ ихъ встать отказывается, и иредоставляетъ Таыевскому пол
ное право получить ихъ съ него, точно также какъ и тй 50 рублей, которые опъ 
отъ пего дЪйсгвительно получялъ. Противъ этого иска Тат!евск!Й предъявить от- 
водъ, сперва на оеноваши 2 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд. и ст. 88 I I  лож. о введ. 
зъ дййсш е Судебныхъ Уставэвъ и потомъ на томъ оеноваши, что по цйнй своей 
дйло это пе подлежитъ разсмотрйя!ю мировыхъ судебпыхъ уставовлешй; оба от
вода эти Мпровымъ Судьею оставлены безъ уважения, при чемъ въ отношении втораго 
отвода Мировой Судья въ основап!е яъ оставлению онаго безъ посдйдствШ, принялъ то 
обстоятельство, чго опъ повйренаымъ Тайевскаго заявленъ б ш ъ  не въ первою, заей- 
данш; при дальнййшемъ пропзводствй дйла у  Мироваго Судьи сдйлана была со стороны 
Тайевскаго ссылка еще на свидйтелей Абрама Хорева, купца Спеваковскаго, а со сторо
ны Понежи, на Петра Родзянко и Лейбу Юфз, но нзъ вейхъ означенныхъ свидетелей по 
вызову Мироваго Судьи явились только ХристоФоръ Родзяако п Лейба Ю®а; изъ нихъ 
первый показалъ, что дййствительно щит. ж аль къ нему Домонтовичъ и прися г :,  его со
гласиться на продажу Понежи дома своего Раневскому, но что онъ на это не со
гласился, говоря что лучше оставить его за собою, болйе же сего по давности вре
мени пе помнить; Лейба же Ю м  объяснилъ, что самъ онъ при продажй не быль, 
но что вскорй послй того слышалъ отъ Домонтовича, что Понежи продалъ домъ 
свой Татйевскому за 750 рублей и въ задатокъ получилъ 50 руб., роспаску же 
выдалъ въ 300 руб., что сдйлано для того, чтобы Понежи не продалъ домъ свой 
другому ежели бы кто даль больше; па вопросъ же его какъ согласился Понежи 
на такое усдов!е, Домонтовичъ сказалъ ему, что Понежи повйралъ ему на честное, 
слово, а никому другому, присовокупавъ, что домъ Поаежи состоять подъ запре- 
щеайемъ у  ХристоФора Родзянко, и что въ случай несогласия сего послйдняго на 
продажу дома, Понеже долженъ будетъ возвратить только взятые имъ 50 рублей, а 
что росписка писана на 1,000 рублей. Независимо отъ сего во время производства 
сего дйла, тяжупцеся, какъ записано въ нротоколй Мироваго Судьв 28 Поля 1870
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года, заявила, что они желают?, покончить это д*ле присягою, которую Тапевсий 
еогласенъ принять въ томъ, что они выдалъ Понежи пе 59 р., а 300 руб., но съ 
т*м ъ, чтобы Поножи предварительно и не позже 15 Сентября представидъ всЬ при
сужденные съ него Полицейскими Управлении* 600 рублей; но означеннаго про
токола Татпевсюй не подписали, требуя чтобы Понежн деньги представили немедленно, и 
наконецъ объявилъ, что онъ и со вс*мъ яесогласонъ присягать. По разсмогр*н1и 
обстоятельствъ настоящаго д*ла, Мировой Судья, находя, что справедливость иска 
Понежи подтверждается прежде всего собственными прнзнашемъ Тапевскаго безу
словно вытекающими ввъ того, что онъ, желая покончить д*ло, но но проиграть 
его, согласился па присягу подъ ушдоемъ представлешя залога въ 600 руб. и 
поел* н*сколышхъ перем*нъ въ условиях*, когда встр*тидъ въ Понежя pí,т и 
гельную готовность на все, отказался присягать, ее смотря на то, что протокол* 
о присяг* быль уже написанъ и подписан* Пояежею, и что кром* того справед
ливость иска подтверждается показашемъ свидетеля Ю<м, признали доказанвымъ, 
что У терь ТаиевскШ Порфпрш Понежн 250 р. въ росписи* значущихся не давало,, 
и недействительность ( * )  въ этомъ отношенш росписки поставлена въ зависимость 
от* согласия на нее Христофора Родзянко, который, какъ онъ показываетъ, согласия 
этого действительно не далъ, и потому, на оенованш ст. 102, 112, 129 и 145 
Уст. Гр. Суд,, заочными р*шешеыъ 6 Ноября 1870 г. определили: признать, что 
У тер и  ТапевекШ неправильно взыскиваетъ по полпцш 500 руб. съ мещанина 
ПорФир1я ПоЕежи и потому отъ взыскан! я этого его освободить и въ пользу сви 
д'Ьтеля Юфз съ мещанина Понежи взыскать, на основав!!! ст. 103 и 101 Уст. Гр. 
Суд. за трое сутокъ 3 рубля. Опровергая правильность означеннаго р*шешя, м *- 
щанинъ ТачзевшМ въ апеллящонной жалоб* Хорольскому Съезду Маровыхъ Судей 
доказывали, что Жировой Судья неправильно приняли къ своему рагсмотр*нш на
стоящее д'Ьдо, по ц * н *  иска неподсудное мировыми установзетямъ, такъ какъ 
Понеже, вредъявивъ сначала иски объ уничтожеши постаповлешя Полицейскаго 
Управления, которыми присуждено съ него взыскание 600 руб., хотя вотомъ и 
уменьшили свои требоватя до 500 рублей, но в я *с т*  съ т*м и заявили, что онъ 
Тайевсшй неправильно взыскиваетъ синего eme 50 рублей, почему весь иски его 
должен* составлять уже 550 руб.; что заявленный поверенными его на семи ос
н о в а м  отводи, Мировой Судья неправильно оставили бёзъ уважеша подъ т*мъ 
нредлсгомъ, что они здявленъ поел* перваго зас*дашя, тогда какъ онъ были предъ
явлен* въ первоми засГдашя, но только не записанъ Мировыми Судьею, и чтовъ 
производств* настоящего д*ла Мировой Судья руководствовался пе законом*, а 
действовали по собственному желанно; въ подтверждение сего посл*дняго обсто
ятельства Таыевшй въ жадоб* своей указывали во 1-хъ, на то, что Мировой 
Судья признали иски Понежи справедливыми, тогда какъ, по ст. 108 Уст. Гражд. 
Суд., онъ не нм*лъ права спорить ни противъ подлинности, нзпротивъ содержа- 
шя задаточной росписки, ими собственноручно подписанной; во 2-хъ, па то, что 
Мировой Судья допустилъ спроси свпд*тедей, тогда какъ задаточная росяиска со

( • )  Такъ 'въ  п о д л ад и ть .

ставляемая по закону домашними порядками, должна считаться актомъ совершенными
установленными порядкомь; неправильно вызывали какъ ев :д*те.зышцу жену его 
Ташевекаго, тогда какъ она по закону не могла быть свидетельницею; не уважили 
отвод: его противъ свид*теля Домонтовнчз, съ которыми онъ им*етъ д*ло, отвода 
йтого не записали въ протоколу и означенному свидетелю неправильно д*лалъ 
семь разъ вызови, указаеныхъ же ими свидетелей— м*щамша Абрама Хорева и 
купца Спеваковскаго— одинъ разъ лично вредставленныхъ, а другой разъ вызван- 
ныхъ пов*сткою, оставили безъ спроса и не упомянули о н и х* въ р*шеши, въ
3-хъ, на то, что Мировой Судья принуждали его покончить д*ло съ Понежею при
сягою въ противность ст. 115 и 5 п. ст. 118 Уст. Гр. Суд. Приступавъ къ 
разсмотр’Ьнш настоящаго д*ла Съ*здъ Мировыхъ Судей признали оное подсудными 
мировымъ судебными установлешямъ, за силою ст. 24 т. X ч. 2 Зак. Гр. м^ст. 
29 и 55 Уст. Гр. Суд., такъ какъ Понежа отыскиваетъ съ Тапевскаго только 500 
рублей, соглашаясь уплатить остальные 100 руб. присужденные съ него Полицей
скими Управлешемъ, ц*на же иска можешь быть уменьшена по произволу истца. 
Зат*мъ, отобрав* подъ присягою показашя отъ выставленных* по д*яу свид*те- 
лей, при чемъ показали: купец* Спеваковшй и Абрамъ Хоревъ, что когда Та- 
певскШ просилъ Понежу сд*лать купчую кр*пость, то при нихъ Понежа просили 
Таиевскаго обождать дня три, говоря, что если ие совершать, то вм*сто 300 руб. 
отдастъ 600 руб.' Самуил* Ховсръ, что сами онъ о д *л * ничего не знаешь, а слы
шали только отъ другихъ, и не поментъ, чтобы Таневсюй ему говорили, что онъ 
отъ Понежи взяли только 50 руб., а не 600 рублей, а м*щанинъ Лейба Юфз 
подтвердили показав1е данное емъ у Мнроваго Судьи,— Мировой Съ*здъ по суще
ству д*ла нашели, что хотя свид*тельск1я показания должны быть допущены въ 
разъясните обстоятельствъ предшествовавшими н сонроваждавшихъ выдачу Поне
жею Таиевскому росписки, несмотря на то, что она совершеаа установленными 
порядкомь, такъ какъ она состоялась безъ участся общественной власти, но что 
т*м ь не мен*е при пов*рк* указаннаго акта свидетельскими показашяаи, эти по- 
сл *д тя  не могутъ быть приняты въ руководство ори р*шеши д*ла, вопреки ст. 
409 Уст. Гр. Суд., и что следовательно въ настоящем* стуча* они могутъ быть 
приняты во внимание только относительно зависимости д*йствительности росписки 
о задатк* отъ соглашя Родзянки на продажу Понежи дома, а никак* не въ 
опровержение прямаго смысла росписки о количеств* полученных* Понежею отъ Та- 
ттевш го въ задаток* денег*. На ооновавш вышеизложенпаго и ст. 102 Уст. Гр. 
Суд., Мировой Съ*здъ, признав* доказанными то обстоятельство, что д*йствптель- 
воеть росписки была поставлена въ зависимость отъ Родзянко и что посл*дшй на 
продажу дона Понежа своего согласия не изъявили, нашели, что Ггшевсшй им*етъ 
только право па получеше отъ Понежи 300 руб., полученных* последними въ 
задаток* (ст. 1689 т. X ч. 1-1) безъ штрафа указаннаго въ ст. 1687 т. X ч. 
1-й Зак. Гр.; всл*дств1с сего и за явленна го въ апеллящонной жалоб* Тшевскаго 
относительно неправильныхъ д*йствШ Мнроваго Судьи 4 участка, Мировой Съ*здъ, 
руководствуясь ст. 103, 104, 105, 129 и 774 Уст. Гр. Суд., 12 1юня 1871 г. 
опред*лидъ; отмЬнивъ состоявшееся по настоящему д*лу р*шоше Мироваго Судьи
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4 участка, и оставит, въ своей сил* только присужденное инъ сь Понежи воз- 
награ'ждее1е свидетелю, взыскать съ Понежи въ пользу Таневскаго 300 руб не
зависимо оть иеоспариваемыхъ и гь  иди присужден наго Пол ецейскимъ Управлешеяъ 
100 руб. и въ пользу свидетеля Ю<м 1 руб. 60 коп.; вопроси же объ упущешяхъ 
допущенныхъ Мировыми Судьею 4-го участка по заявление Таиевскаго при раз
бирательств* настонщаго д*ла, разсаотрЬть въ расИорядительпомъ зас*даши Съезда. 
На это р*шеше поданы въ ПраеительствующШ Сенате кассащонныя жалобы какъ 
со сторопы ы*щавина Полежи, такъ п со стороны мД щашша Таыевекаго; взъ иихъ 
м*щзшшъ Попежа, доказывая, что Мировой Съ*здъ нарушили от. 409 а 410 Уст. 
Гр. Суд. гнать, что признали невозможными принять свид*тельшя м зазакш  за 
доказательство того, что при песогласш Родзянко па совершеше купчей крепости 
опъ обязапъ возвратить только т *  50 руб., которые опъ въ дЁйствителыюсти по
лучили, н что кром* того Мировой Съ*здъ наруш ив ст. 131 Уст. Гр. Суд. т ё м ъ , 
что, присудизъ съ пего всю показанную въ запродажной роспиек* сумму 300 руб , 
тогда какъ опъ предъявляло искъ только о 250 р ., а вдвойн* о 500 руб., кос
нулся такого предмета, о которомь не было предъявлено требовании,— просить Пра- 
вительетвующШ Сезатъ ptuienie Хорольскаго Съезда Мировыхъ Судей о-мёнить 
въ той части, которою присуждено взыскаше съ него 300 руб. въ пользу меща
нина Таттевскаго; съ своей стороны мъщашшъ ТаиевскШ въ кассащонвой жалоб* 
своей просить planeéis Хорольскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить на томъ 
основаша, что Сь*здь пе обратила, никакого внимав!я на указанный инъ въ 
апеллящонвой жалоб* неправильный д*йствля Мироваго Судьи при производств* 
настоящаго д*ла, и что призпашемъ иска Понежи подлежащими разсмотр*шю ми
ровыхъ судебныхъ устаповленШ, допущешемъ спроса свид*телей и иостановленнымъ 
по существу д*ла р*шешемъ, опъ сами явно нарушили прямой сааслъ закона и 
пред*зы власти своей; нарушешя эти, по объяснению просителя, заключаются во 
1—хъ) въ томъ, что искъ его Таиевскаго съ Понежи по задаточной рослшск* въ 600 
рублей, присужденный уже съ Понежи р*шешемъ Хорольскаго У*здваго Полицей- 
екаго У правлены и отм*ненный р*шешемъ Мироваго Съ*зда, по сумм* своей, ва 
основами 1 п. 29 ст. Уст. Гражд. Суд. пе подлежите в*домству мировыхъ уста- 
новлепШ, BC3*íGTBÍe чего и встр*чпый,искь Понежи о признавш изъ числа озна- 
ченныхъ 600 руб. прксузвдепеыхъ ему пе подлежащими ко взысками 500 руб., 
на основами ст. 226 Уст. Гр. Суд., также не подлежитъ в*домству мировыхъ 
судебныхъ установлений; во 2-хъ) варушеше ст. 409 Уст, Гр. Суд., такъ какъ 
евид*тельша noKasania допускаются въ доказательство т*хъ  только событий, для 
которыхъ по закону не требуется письмезпаго удостов*решя; въ 3-хъ ) въ нару- 
шеше ст. 410 Уст. Гр. Суд,, такъ какъ выданная ему Понежи задаточная рос
п и си  совершена установленными ст. 1686 -т. X ч. 1- й Зак. Гражд. порядкоаъ и 
потому пе можетъ быть опровергаема свид*тельскими показаниями; въ 4 -х ь ) въ на
рушение ст. 108 Уст. Гр. Суд., такъ какъ споры противъ подзияяости, содержа
ния и в*рности актовъ отъ лицъ подписавшихъ оные не принимаются, и въ 5-хъ) 
въ парушеше ст, 1687 т. X ч. 1-й Зак. Гражд., такъ какъ иродавецъ отказавшийся 
отъ совершения Формальнаго акта, долженъ возвратить задатокъ въ двойном!, ко
личеств*«

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разскотр*въ настоящее 
д*яо по предметами кясеащопныхъ жалобъ просителей Поиежп и Ташевскаго, и 
обращаясь прежде всего къ ходатайству м*щапина Таиевскаго объ отм*н* р*ше- 
шя Хорольскаго Съ*зда Мировыхъ Судей, всл*дствйе превышения симъ послёдннмъ 
пред’Ьдовъ своего в*домства, принаиемъ къ ра:смотр*айш иска м*щанииа Попежи, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что этотъ указываемый просителем!, поводи 
къ  oiMt.nf, р*шешя Мироваго Съ*зда пе можетъ быть прпзианъ заслуживающими 
уважешя, такъ какъ искъ Понежи, предъявленный у Мироваго Судьи объ оти *н * 
постановлешя Хорольскаго У*чдияго Полацейскаго Управлешя, присудившаго съ 
него взыскаше въ пользу Таиевскаго 600 руб- по задаточной росаиск*, пикакъ 
не можетъ быть признаваемъ въ отношенш Татиевскаго искомъ ветр*чнымь, ка- 
ковымъ можетъ быть прпзпаваемъ такой искъ, который предъявленъ отв*тчикомъ 
къ истцу въ томъ же судебиомъ уетановхевш, въ котсрбмъ-самими истцомъ предъ- 
явленъ иски къ ответчику п въ котором, начатое по требование истца д*ло еще 
производится; пратомъ встр*чный искъ составляетъ не опровержение требовашй 
истца, а самостоятельное требование, поправленное отв*тчнкогь къ истцу; такое 
требован!е можетъ пе упичтожать требовашй самого истца и можетъ быть при
суждено ответчику вмбрт* съ присуждешемъ и истцу его требовашй, и въ гйкомъ 
елуча* оно только умепьшаетъ разя*ръ удовлегворешя прасуждаемаго истцу, а 
иногда и совершенно погашаете оное; между т*мъ въ настоящеагь случа* самими 
Ташевскнмъ накакого иска е ь  Понежи у  Мироваго Судьи предъявляемо не было, 
д*ло по его иску началось еще въ Хорольскокъ УЬздномъ Полицейскокъ Управ
лении и онымь уже рЬшено; Понежею же у Мироваго Судьи предъявленъ, по 
предоставленному ст. 24 т. X ч. 2-й и ст. 79 Полож. о правед. въ дУйс/ше Су
дебныхъ Уставов:, праву, искъ объ освобожден::! его отъ присужденная Хорозь- 
скимъ У*зднымъ Полицейскими Управлешемъ взыскап!я; искъ этотъ составляли 
одно только опровержеше противъ требовашя Ташевскаго и пе заключали въ 
себ* никакихъ такихъ требованШ, которыя могли бы быть присуждены Понежи 
съ Таттевскаго независимо отъ остамзшя въ своей сил* взыскашя присуждепааго 
съ самого Понежи въ пользу Таиевскаго; в"л*дсш е сего искъ Поаежа не соста
вляли иска встр*чнаго, и потому, какъ предъявленный въ сума* 500 руб., непре
вышающей разм*ра опред*леинаго ст. 29 и. 1-го Уст. Гр. Суд., подлежали раз- 
смотр*шг) не общихъ, а мировыхъ судебныхъ установлееШ. Переходя зат*мъ къ 
разсмотр*ц[ю объяснен1я мйщаппна Таыевскаго относителяно варуше йя Мировыми 
Съ*здоаъ сг. 108 Уст. Гр. Суд., допущешемъ самаго спора Понежи протавъ со- 
jepsania ими выданной задаточной роспаски, Правительствующ1й Сеиатъ изходитъ, 
что и это объяснете его не можетъ быть признано заслуживающими уважешя, такъ 
какъ одно признате подлинности акта и незозражеше пр :тивъ подписи своей па 
ономъ не лвшаетъ лицо, противъ которого актъ этотъ вредставлепъ, правь дока
зывать, какъ это уже признано Прагитёльствуюшянь Сотатомъ (Сбор. р *ш . 1870 
г .  № 672"), что буквальное содержаше онаго ие соответствуете д*йствательности, 
•а исключегйемъ лишь случаевъ, въ которыхъ таковой спорь устраняется предпи- 
caHicMb закона; спори же Понежи, основанный, между прочими, на томъ, что они

www.naukaprava.ru



въ задаток» получпдъ не 300 руб., показанные въ задат,лиой роспискЬ, а только 
•50 руб., относится къ содержание акта и чтобы такой сноръ не былъ допускаемъ 
иоложвтсльнымъ требовашелъ закона, на то проситель Таиевсшй не указываешь, 
кром-Ь нриведенеаго выше объяснешя его, что спорь эгогъ не можетъ быть до- 
пущенъ вслЬдшйе того, что задаточная роспвека подписана самимъ Тапзш шмъ; 
но обстоятельство это, какъ объяснено выше, нреиятсттаемъ къ предъявлены) она- 
го служить не можетъ. Приступая наконецъ къ рззсмотрЬшю объяснена какъ Та- 
иевсваго, такъ п мЬщанина Ионежи относительно нарушешя Мировымъ СьЬздомъ 
ст. 409 и 410 Уст. Гр. Суд., каковое нарушеше, по объяснешю Таиевскаго, за
ключается въ допущении вообще свидЬтельскихъ показашй по настоящему дЬлу, а 
по объяснешю Понежи— въ непринятая отобранныхъ отъ тЬхъ свидетелей показа
ний доказательством!, всЬхъ тЬхъ обстоятельствъ, въ яодтверждеше которыхъ имъ 
была сделана на нихъ ссылка,— ПравительствующШ Сенат ь относительно перваго 
изъ сихъ обьяенешй находить: что въ неоднократаыхъ рЬшешяхъ Правательству- 
ющимъ Сенатомъ уже было разъяснено, что преимуществом, установлепяымь 
ст. 410 Уст. Гр. Суд., воспрещающею опровергать яоказашями свидетелей содер
жание щсьменныхъ документовъ уетановленвынъ порядкомъ совершенныхъ ила 
засвидЬтельствованныхъ, за исключен ¡емъ сдоровъ о подлог^, пользуются акты 
крЬпостеые и явочные, засвидЬтельствованные и утвержденные, для вящшаго утверж
д а я  возникающихъ изъ кихъ правъ, общественною властно въ парядкЬ, указан- 
номъ закономъ, и что сила этой статья не должна быть распространяема на 
домашше, ни гдЬ не явленные акты, которые, хотя бы они была аризяаны тЬми, 
противъ кояхъ они представлены, какъ составленные безъ учащая общественной 
власти, не пользуются вышеозначеннымъ преимуществомъ (рЬш. 1867 г. № 124, 
1868 № 745, 1870 Л? 189); вслЬдмчне чего хотя приводимое мЬщаниномъ Та- 
иевскимъ, какъ поводъ къ отмЬпЬ рЬшешя Хорольскаго Съезда Мировыхъ Судей, 
одно допущеше спроса свидетелей по настоящему дЬлу и пе можетъ быть при
знано нарушешемъ на ст. 410 Уст. Гр. Суд., ни ст. 409 того же Устава, такъ 
какъ показание свидетелей допущены не какъ доказательство самаго Факта яолу- 
чешя Вопежею задатка, а въ подтверждение заявленнаго самъ послЬдвныъ спора 
относительно содержашя выданной имъ задаточной роспуски, составленной домаш- 
нимъ порядкомъ, но тЬаъ ие менЬе ПравзтельствующШ Сснатъ не можетъ не 
признать, что Мировой СъЬздъ дополкешемь, на основаны отобранныхъ оть евн- 
дЬтедей показашй, услотля состоявшегося между Тапевскимъ и Цодежею договора, 
вырзженпаго въ выданной симъ послЬдшшъ задаточной росписк'Ь, нарутаилъ 
вышеприведенную ст. 409 Уст. Гр. Суд., такъ какъ по смыслу этой 
статьи, а также и ст. 410 того же Устава, свидЬтельсшя показашя могугъ быть 
допускаемы пе въ замЬнъ и не въ дошшюше условий выраженпыхъ въ домашыихъ 
актахъ, а только для повЬрки пхъ достовЬрности и для разънснешя событШ, со- 
провождавшвхъ яхъ шшисаше и выдачу; содержаие же этяхъ актовъ, саыслъ и 
воля сторонъ должны быть изъясняемы по 1.равиламъ, преподаннымъ для тол- 
ковашя договоровъ; при чемъ, какъ это признано уже Правительствукнцимъ Сепа- 
томъ въ рЬш. 1870 г . № 1531, судъ не въ правь, на оснойанш свидЬтельскяхъ

показашй, дополнять договори не .заключающимися въ немъ уш ш я м н , относящи
мися до его исполпешя; въ настоящемъ же дЬлЬ Мировой СъЬздъ, признавъ, на 
оспованш свидЬтельскихъ показашй, что исполните по задаточной роспискЬ, вы
данной Понежею мЬщаннну Тапевскому, поставлено было въ зависимость оть 
изъявлешя помЬщикомъ Родзянко соглашя на продажу Поаежею своего дома мЬ~ 
гцавину Таыевскому, принялъ эти показашя за доказательство существовашя осо- 
баго дополнительнаго словеснаго условия относительно ысполнентя по задаточной 
роспискЬ, и такимъ образоаъ допоянюгь опую усдов1емъ въ ней не заключающимся. 
Независимо отъ этого нарушешя Мировой СъЬздъ, при опредЬлеюи доказательной 
силы отобранныхъ отъ свидЬтелей показашй, парушилъ сг. 409 Уст. Гр. Суд. итЬмъ, 
что не признали возможеымъ принять вхъ за доказательство относительно спора 
Ионежи на счетъ количества дМетвптедыю полученныхъ имъ отъ Тагёвскаго за- 
даточныхъ денегъ. Между тЬмъ мЬщавинъ Понежа, какъ видно изъ исковаго npo- 
ш етя , нросилъ объ освобожден!» его отъ платежа Тапевскому 500 рублей изъ 
числа 600 руб., присужденныхъ съ пего Хорольскимъ УЬзднымь Подадейскимъ 
Уиравлешемъ, между прочимъ и на томъ основанш, что имъ възадатокъ получено 
не 300 руб., какъ показано вътой роспискЬ, а 50 руб.; такое возражеше, состав
ляя сноръ о несоотвЬтственности содержант дредставленнаго въ основа nie требо- 
ваша акта— дЬйствительиости, или спора о безденежности онаго въ части, могло 
быть доказываемо свидЬтельскпми показащями, какъ это уже неоднократно было 
разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (1867 г. № 124 ,18 68 , № 745, 1870 
№ 1808), признавшими, что безденежность донашняго акта, въ установлевномъ 
порядкЬ ие совершенного и ни гдЬ не явдеянаго, т. е. нееоотвЬтственность его 
«одержаны действительности, можетъ быть доказываема сввдЬтельскики показашями. 
По симъ соображешямъ и ие входя въ разсмотрЬше объяснений Тапевскаго и По- 
нежи относительно размЬра присужден»: го съ носдЬдняго изъ нить взысканы, 
какъ обстоятельства не шЬющаго уже -существенна«) значен1я, а также и вая- 
влешя его относительно оставлее!я Мировыяъ СъЬздомъ безъ разсмотрЬе1я ука- 
занпыхъ имъ въ апелляционной жалобЬ неяравильныхъ, по объяснешю его, д М - 
ствй  по производству настоящего дЬла Хорольскаго Мироваго Судьи 4-го участка, 
такъ какъ заявлеше это опровергается содержашемъ самаго рЬшешя Мироваго 
СъЬзда, изъ котораго видно, что пмъ положено дЬйстз1я эти разсмотрЬть въ распоря- 
дительномъ засЬданш,— ПравительствующШ Сенатъ о п р  е д  ъ л я е тъ: по нарушенш 
ст. 409 Уст. Гр. Суд., рЬшеше Хорольск аго СъЬзда Мировыхъ Судей отмЬнитъ и 
дЬло передать, для поваго разсмотрЬшя, въ ЛубенскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей.

4 6 6 . — 1 8 7 2 г о д а  а  и г  t, л я 26-го д н я  .Н о  прош ент  повгьренпаго вдовы 
потомственного почет ном граж данина  А т ы  Еот ом иной и  потомствеп- 
ныхъ почетныхъ гражданъ П а вл а , Владимира, А нт она  и  Н иколая  Кот о- 
миныхъ, ж ены  Тит уляпнало С овет ника М а р т  Артемьевой и  опекуна  
малолгътней Софт Еот оминой, I la ià p a  Гове , присяж ного  повгьренпаго 
О пасовт а , объ отмгънть ргьгиетя С. Петербургской Судебной П алат ы . 
(НредсЬдательствовалъ НервоприсутствующШСеяаторъБароиъ Е . Е. Т о р п а у ; докладывал* д^ло 
Сеааторъ £1. В. Ф р и ш ъ ; за к л ю ч е н о д а ш ъ  Товарищ * Оберъ-Прокурора А. И . С л л ы г о в * . \

НасаЬдшЕИ вошетвенцаго почетнаго гражданина Михаила Котомина (лично ц
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въ лице евоихъ опекунов^ и попечителей): вдова его Анна Котошна а дета 
Павелъ,. Владишръ, Антонъ и Со*мя Котонины, Любовь Исакова, Ольга Вадболь- 
ская, Прасковья Воронова и Мар1я Артемьева, совершенною между собою 26 
Поля 1863 года кртшостнымъ норядкогь раздельною записью, между прочишь поста
новили: а) что изъ недвйжияаго наследственна™ имЬпбя, стоющаго по взаимно 
признанной иип цене, за иш ю чеш енъ изъ оной суммы лежащвхъ на немъ дол* 
гонт, наследодателя, 802,840 руб. 40 коп., па часть каждой дочери причитается 
одна четырнадцатая часть 57.345 рублей 74 коп.; б)выделить деньгами изъвихъ 
Анну Котонину, Любовь Исакову и Ольгу Вадбольскую, а затемъ все остальное 
имеше отдать въ законных!, часгяхъ, согласно совершаемому пмп раздельному акту, 
въ собственность всехъ остальныхъ васледоиковъ, въ томъ числе и Прасковьи 
Вороновой. Перваго Сентября 1865 года, ови же все наследники Михаила Кото
нина, бывъ въ общемъ еобранш, какъ выразились въ составлепномъ того числа 
домашнеаъ акте, постановили между собою, перезаложить два наследственвыхъ 
дома, чтобы полученною въ ссуду суммою удовлетворить изъ иихъ: Любовь Иса
кову, Ольгу Вадбольскую к  Прасковью Воронову, следующими частями на осеованк 
раздельваго акта, что возложить на опекуншу родительницу ихъ Анну Котош ну. 
Не нол у чист, по перезалоге демовъ своей наследственной части, Прасковья Воро
нова 15 Ноября 1868 г . ( прёдъявлеянымъ въ С.-Петербургском’Ь Окружномъ Суде 
искомъ просила взыскать съ матери ея Анны Котошшой, братьевъ и сестеръ Павла, 
Владимира, Антона и Николая, Марш я Софш Котоминыхъ изъ находящегося въ 
ихъ владеши и распоряжеши наследственного ш гёнш , за следующую ей изъ сего 
имевш наследственную часть, съ есключешемъ изъ суммы таковой семи тысячъ 
рублей ею получен* ыхъ, 50,004 руб. 47 коп., которые, въ противность приня
та™ вышепоименованными сонаследниками ея и опекуншею малолетавхъ изъ нихъ, 
Анною Котомпною, на себя по миролюбивому семейному постановление 1 Сентября 
1865 г. обязательству, остаются ей не выданными. Ответчики пропил, иска сего 
въ первой ответной бумаге возражали только тьмъ, -что Воронова, имея по силе 
550 и 1315 ст. Св. Зак. Гражд, право требовать раздела наследства сътеми сона
следниками, съ которыми она гост. птъ въ общемъ владеши наследственным!» иму
ществом!,, не въ праве требовать съ нихъ ответчиковъ взыскашя произвольно опре
деленной суммы 50,004 руб. 47 кон. С.-ПотербургскШ Окружный Судъ отказалъ 
въ иске Вороновой. По апелляционной ея жаясбе, разсмотревъ дело вновь, С.-Пе
тербургская Судебная Палата нашла: 1 ) что по раздельному акту, совершенному 
между наследниками почетна™ гражданина Мохайяп Котомипа 26 1юля 1863 г. и 
явленному во 2 Денартаменте С -Петербургской Гражданской Палаты, определены, 
какъ видно изъ 3 и. оеаго, завошшя части каждаго изъ наследниковъ во веет» 
наследственпомъ имеши, причемъ доля каждой изъ дочерей Котомиаа, а следова
тельно и истицы Прасковьи Вороновой, определена въ 57,004 руб. 47 коп.; 2) 
что за симъ по дополнительному домашнему акту отъ 1 Сентября 1865 г., наслед
ника Еотомины положили перезаложить въ С.-Петербургское Городское Кредитное 
Общество два наследственаыхъ каменяыхъ дома, и полученными въ ссуду облига- 
цш ш  удовлетворить замуишхъ наследнице Любовь Исакову, Княгиню Ольгу Вад-

больскуго и Прасковью Воронову« следующими имъ частями, на основанш раздЬдь- 
йаго акта»; 3 ) что если ближайшими новодомъ къ составлепш раздельной за
паси 1863 г. служило намереше наследников!, выделить вдову умершаго наследо- 
датедя, Анну Котомнну, и замужнихъ дочерей Любовь Исакову и Княгиню Ольгу 
Вадбольскую, то дополиителышмъ акгомъ 1865 г. наследники приняли на себя 
обязательство удовлетворить, па основан!и раздельной записи, и Прасковью Воро
нову, вышедшую замужъ после совершения записи, выплатить ей за ея законную 
часть въ наследственномъ имеши ту сумму, которая ей но записи прочитается;
4 ) что неформальность заключепнаго наследниками Котонина между собою условш 
1 Сентября 1865 г. не можетъ лишать его обязательной силы, такь как:, только 
раздельный записи, а равно акты о выделе, по которымъ переходить право соб
ственности на недвижимое имущество, должны быть, согласно 1342 ст. 1 ч . Х т . ,  
явлены у крепостныхъ делъ; по условш же 1 Сентября 1865 г. къ Вороновой не 
переходило право собственности на недвижимое имущество, а ей обезнечигалась 
только уплата) въ определенный еронъ, следующей ей по раздельной записи 1863 г. 
суммы, въ какую оценена была ея наследственная часть; 5) что возр.жеше ответ
чиковъ нротявъ иска Вороновой, что ста, по раздельной записи 1863 года, ье полу
чала права па некий либо капиталь, а только на законную ч ¡сть наследственна™ 
имущества, не заслуживаете уваженш, такъ какъ право на законную часть въ на- 
следственном! имуществе Во; опова получила съ самой смерти своего отца, оценена 
же эта законная часть на деньги п выражена определенною суммою именно въ раз
дельной записи, а самую уплату ей этой суммы наследники Еот.ашны обязались? 
по условш 1865 г .,  произвести после перезалога домовъ въ С.-Петербургскомъ 
Городскомъ Кредитвомъ Обществе облигациями, полученными изъ Общества въ 
ссуду. По симъ соображешямъ и принимая во вшзматпе, что перезалоге наслед- 
ственныхъ двухъ домовъ Котоминыхъ въ С.-Петербургском ь Городскомъ Кредит- 
номъ Обществе произведевъ былъ въ 1865 г. и ссуда выдана подъ росяискитехъ 
лицъ, къ которымъ нредъявленъ искъ Вороновой; что, за вычетОмъ полученаыхъ 
Вороновою после составлен!,! раздельной записи 18оЗ г. 7 тысячъ руб., ей изъ 
определенвыхъ этою записью за наследственную часть ея, 57,004 руб. 47 коп., 
причитается всего 50,004 руб. 47 коп., и протпвъ самой этой с у м ш  ответчики 
не спорятъ. По симъ соображешямъ Судебная Палата решешемъ 26 Января 1871 г. 
постановила: отменить решеше С.-Петербургского Окружнаго Суда, и присудить 
ответчиковъ Анну Котонину, Павла, Владиапра, Аптона и Николая Котоминыхъ и 
Марью Артемьеву, къ платежу истице Вороновой 50,004 руб. 47 кепРекъ. Вь 
принесенной Правительствующему Сенату кассационной жалобе, повереппый ответ
чиков!,, присяжный поверенный Спасовиъ, просить отменить это p l meuie Судебной 
Палаты по случаю гарушешя имъ: а) г.сехъ действующихъ закоиовъ о разделе 
'Наследства и обшей собстгенности (ст. 550— 556, 1315— 1340 Св. Зак. Гражд. т. 
X ч. 1), о правахь имуществснныхъ и объ опеаахъ (ст. 2 .3 , 274 п 275 Св. Зак. 
Гражд. т. X ч. 1), темъ, что Палата съ Анны Котоминой, выделенной всею сле
довавшей ей язъ наследства Михаила Котомииа частно, и потому уже неимеющею 
у чаш а т> паследстшшокъ имуществе, оостошцсмъ го владеши друпшь бшшдаъ
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ея сонаследником,, присудила искомую Вороновою сумму ея наследственной доли 
на основами такой сделка (еоглашешя 1 Сентября 1865 г . ) ,  въ которой она 
участвовала не лично, но только въ качестве опекунши, и по такому отношение, 
которое не существуетъ между нею и истицею; б) ст. 1539 Св. Зак. Гражд. т. X 
ч. 1, темъ, что Судебная Палата, основавъ решеше свое о присуждены Вороновой 
права на получеше за свою наследственную долю изъ отцовскаго недвижнмаго инешя 
57,004 руб. 47 коя., на домашнемъ акте наследниковъ 1 Сентября 1865 года, 
неправильно истолковала смыслъ сего акта не по намеренно и доброй совести 
лицъ заключпвшихъ его, во вредъ младпшхъ сестеръ Вороновой, остающихся въ 
общемъ нераздельномъ владенш съ братьями, и в) ст. 1341, 1342 и 728 Св. 
Зак. Гражд. т. 1 ч .  1, темъ, что Палата, на основаны одного домашняго акта 
1 Сентября 1865 года, признала за Вороновою право быть выделенною деньгами 
изъ общаго владешч недвижимымъ наследство;»™, въ которомъ она оставалась съ 
другими наследниками по раздельной общей всехъ наследниковъ Михаила Кото- 
мина записи 26 1юля 1863 года, не смотря на то, что вгледеттае получешя тако- 
ваго выдела, она Воронова должна быть почитаема уступившею свое участю въ 
общемъ наследственномъ имуществе другимъ ея совладельцами Поверенный истицы 
Вороновой, въ ноданномъ противъ этой кассащоаной жалобы объяснены, доказы
ваем. ея неосновательность, и просить таковую оставить безъ послЬдствШ.

Обращаясь прежде всего къ главному кассацшпному доводу, приводимому просите
л е й ,  повереннымъ ответчиковъ, присяжнымъ повереннымъ Спасовичемъ противъ 
решеша С.-Петербургской Судебной Палаты 26 Января 1871 года: о нарушены 
таковымъ 728, 1341 и 1342 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, Правительствую
щей Сенатъ находит ь: обсуждение Судебной Палаты 26 Января 1871 года под
лежало право истицы Вороновой на получены 50,004 руб. 47 коп. отъ техъ ея 
сонаследниковъ въ и мины умершаго ихъ отца, которыми лично самими, или вместо 
нихъ ихъ матерью въ качестве опекунши, былъ подписать домашшй актъ 1 Сен
тября 1865 года о выдаче ей Вороновой по перезалоге двухъ домовъ следующей 
ей на основаны раздельна™ акта 26 1юяя 1863 г. наследственной доли облига
циями С.-Петербургскаго Городскаго Кредитнаго Общества. Судебная Палата по 
означенному домашнему акту 1 Сентября 1865 года признала ответчиковъ обя
занными удовлетворить истицу Воронову искомою ею суммою. Такое решеше поста
новлено съ нарушешемъ прямаго смысла закона по след у юны мъ соображешямъ: 
а) истица Воронова по раздельной записи всехъ наследниковъ Михаила Котонина, 
за назначешемъ ими получить матери ихъ Анне Котомивой в  двумя, только ихъ 
сестрамъ, Любови Исаковой и Ольге Вадбольской, венегъ вместо ихъ частей налич- 
пымъ имуществомъ, осталась съ прочими ея сонаследниками въ общемъ владенш 
всемъ наследственнымъ имуществом!.; а донашннмъ актомъ 1 Сентября 1865 года 
эти сонаследники ея положили удовлетворить и ее Воронову вместе съ сестрами 
Исаковою и Вадбольскою, следующею ей частью на основаны раздельна™ акта, по 
перезалоге двухъ общихъ ихъ домовъ, бблигащами С.-Петербургскаго Городскаго 
Кредитнаго Общества; б) по смыслу 1313 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, несколько 
наследниковъ одного наследодателя на наследованный ими совокупно отъ него

имущества имеютъ право собственности общее впредь до раздела между собою техъ 
нмуществъ въ следующихъ каждому изъ нихъ, или по добровольному между собою 
ерглашешю ч а с т ь ,  или по судебному определенш доляхъ по закону (ст. 1315 и 
след.), и таковые наследники, когда не ножелаютъ остаться въ такомъ общемъ 
владенш наследственнымъ имуществомъ, могутъ требовать его раздела съ целш  
пелучешя своей части; в) при разделахъ общаго наследственна™ имущества, не 
воспрещается закономъ для удобности раздела, не только уравнивать наследникамъ 
между собою ихъ части изъ наличнаго движима™ или недвижимаго имущества 
деньгами, но и обязываться между собою относительно выдачи одними наследни
ками другимъ денежна™ капитала вместо всей доли изъ наличныхъ вещей: так;я 
еоглашешя наследниковъ но закону (ст. 1324, 1328 т. X ч. 1 ) разумеются не
иначе, какъ разделомъ, и потому по Форме составляемаго наследниками о нихъ дого
вора (раздельной записи, ст. 1341, 1342) подлежать темъ же правиламъ какъ 
вообще акты о разделе наследства. Посему, обязательство наследниковъ о выдаче 
кому либо изъ нихъ вместо его части изъ оставшагося въ ихъ общемъ владенш 
наследственна™ недвижимаго имущества, денежнаго капитала, въ виду того, что 
предметомъ, целш  и последшиемъ подобнаго еоглашешя, есть установлеше новаго 
права собственности на недвижимое имущество, могло и можетъ законно, на осно
ваны 1342 и 728 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, состояться только въ Форме 
раздельной записи явленной у крепостныхЪ' делъ илн совершаемой у нотами уса и 
обращаемой, пост. 157 Положешя оНотар. части, въ крепостной актъ. Признавая 
за симъ, что С.-Петербургская Судебная Палата, право Вороновой о получены ею 
отъ ответчиковъ: Анны Котомнной, Павла, Владимира, Антона и Николая Кото- 
миныхъ, и Марьи Артемьевой, 50,004 руб. 47 коп., вместо ея наследственной 
ч“-зти изъ имущества ея отца, неправильно по закону признала по домашнему акту 
1 Сентября 1865 года, не составляющему раздельной записи явленной у  крепост- 
ныхъ делъ,— Правит ельст вую щ ш  Сенатъ, по силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
о п р е д г ь  л я е т ъ : отменить, по нарушены» 728, 1341 и 1342 ст. Св. Зак. 
Гражд. т. X ч. 1, решеше С.-Петербургской Судебной Палаты, и дело, для новаго 
решешя, передать въ Московскую Судебную Палату.

4 5 7 .— 1 8 7 2  г о д а  а н р ъ л я  26-го д н я . П о  прот ет ю землевладельца 
Сидора Гуртового объ отметь ргъшенгя Александровскаю Сыьзда Шировыхъ  
Судей.

(НредсЬдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Сеиаторъ Баронъ Н. Е. Т о р в а у; докладывала,
дЬло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ;  заключение давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора А. П . Саль

но в ъ).

Землевдаделецъ Сидоръ Гуртовой просить НравительствующШ Сенатъ о касеацш 
но нарушены» 63, 75 и 88 ст. Полож. о введены въ дейетие Судебныхъ Усгавовъ 
н 129 и 142 ст. Уст. Гр. Судопроизводства, решеше Аленсандровскаго Съезда 
Мировыхъ Судей 5-го Октября 1870 года, которьшъ постановлено: признать дело 
но иску его Гуртоваго о присуждены Полковника Руда къ платежу ему 160 р. за 
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потраву неподсудными мировымъ судебными уетановлешямъ и предоставить ему 
Гуртовому возбудить это дело въ съезде мировыхъ посредниковъ, на томъ осно- 
ванш, что означенное дело началось еще въ 1865 году у мкроваго посредника, 
было решено по существу постановлешемъ судебяаго установлешя прежняго по
рядка, не прекращено по взаимному согласно сторонъ, а переведено въ мировыя 
судебныя установления только по желанш истца, и потому, на основаши 63 и 75 
ст. Полож. о введенш въ д,Ьйств1е Судебныхъ Уставовуподлежитъ окончат» и ис
полнены) въ прежнему порядке.

П р ави т ел ъ ш вую щ ш  Сенатъ, усматривая изъ д'Ьла. что Гуртовым ь предъ- 
явленъ настоящШ его искъ къ Руде у Мироваго Судьи вслЪдств1е того, что со
стоявшееся по его такой же жалоба отъ,Сентября 1865 .года постановлеше Але- 
ксандровскаго Съезда мировыхъ посредниковъ 27 Сентября 1868 года, было отме
нено Екатеринославскимъ Губернскимъ по крестьянскимъ делами присутствии  за 
геподсудностда его мировому посреднику по цене иска, съ предоставлешемъ ему 
обратиться въ то судебное установлете, коему дело это подсудно; и  п ри ним а я  
въ соображение: что на оеаованш 88 и 77 ст. Положешя 19 Октября 1865 года 
о введенш въ действие Судебныхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 года, воспрещается 
новымъ судебвымъ уетановлешямъ принимать къ своему разсмотр’Ьнш, только та- 
в!я д^ла, которыя производятся еще въ судебныхъ установлешяхъ прежняго 
устройства, а предъявлеше, гражданскихъ исковъ со дня введетя въ какой либо мЬст- 
ности Судебныхъ Уставовъ, недозволяется иначе какъ въ судебныхъ установлешяхъ 
новаго устройства,— находить: что Александровшй Съезди Мировыхъ Судей, 
признавъ рЬшешемъ своимъ 5-го Октября 1870 года искъ Гуртоваго не подлежа- 
щимъ разсмотрЬшю мировыхъ судебныхъ установленШ, поступидъ вопреки пря- 
маго смысла закона, и потому, по силе 186 ст. Устава Гражданского Судопроизвод
ства, о п р е д е л я е т ъ: отменить решеше Алексапдровскаго Съезда Мировыхъ 
Судей по нарушен!» 88 статьи Положешя 19-го Октября 1865 года о введенш въ 
дСйств!е Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года, и дело, для новаго разсмо- 
трешя, передать въ Екатеринославсшй Съезди Мировыхъ Судей.

4 5 8 ___1 8 7 2  г о д а , м а р т а  8-го и а п р е л я  27-го ч и с 'е л ъ . П о прош ент  купе
ческим сына Зелъмана Ечълицкаго объ отмгьнгь ргъшетя Золотоношскаго 
Сыъзда М ировыхъ Судей.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ  Сеиаторъ Бароиъ Н . Е. Т о р н а  у; докладывалъ
дЕло Севаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заклшчеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И . Я. Г о 

л у  в в в ъ.)

Купечесшй сынъ Зельманъ БЬлицкШ 18 Января 1871 г. просилъ Золотонош
скаго Мироваго Судью присудить ему съ Капитана Александра Маркевича 200 руб. 
съ процентами, на томъ основаши, что имъ эта сумма 18 Марта 1862 г. была 
дана Маркевичу въ задатокъ по заключенному ими договору о продаже Маркеви- 
чемъ ему Белицкому 2-т. пудовъ ржи, а Маркевичъ ему жита этого не сдали, 
Изъ представленной Белицкими Мировому Судье росписки Маркевича видно, что

онъ продалъ Белицкому 2-т. пудовъ ржи по 22 к. за пудъ, въ задатокъ получилъ 
200 р ., и что БЬдицкШ остальныя деньги долженъ заплатить при заборе жита, 
которое онъ долженъ принять не позже 15 Апреля 1862 г . Ответчики Маркевичъ 
возражалъ, что проданная имъ въ 1862 г. Белицкому рожь, въ томъ же году 
ему и отпущена, въ удостовйрете чего сослался на свидетелей и представилъ 
свои конторшя по эконом! и имЬшя его книги. Золотоношсшй СъЬздъ Мировыхъ 
Судей по спору сему приняли на видъ: что возражеше ответчика Маркевича о 
передаче Белицкому проданной ему ржи, можетъ, по 409 ст. Уст. Гр. Суд., быть 
доказываемо свидетельскими показашями, и признавъ правильными соображешя 
Мироваго Судьи, что свидетельскими показашями можетъ быть удостоверено собы- 
тае отдачи движимаго имущества отчужденнаго по домашнему соглашенш, и что 
счеты и домовая книга по экономш Маркевича могутъ, по силе 472 и 105 ст. 
Уст. Гр. Суд., быть признаны за доказательство,— решешемъ 21 Мая 1871 г. по
становили: утвердить решеше Мироваго Судьи объ отказе въ иске Белицкаго. 
Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жалобе истецъ Белиц- 
ша проситъ объ отмене сего рЬшешя Мироваго Съезда по случаю нарушешя имъ: 
а) ст. 710, 1528, 1531, 1535, 1536, 1545, 1547, 1549 Св. Зак. Гр. и 458, 
473, 475 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., те м у  что, вопреки смысла сихъ статей закона, 
прпнялъ за доказательство исподнен!я обязательства по письменному договору сви- 
детельсшя показашя въ заменъ необходима™ по закону на сей предметъ пись- 
меннаго акта; и б) ст. 81 Уст. Гр. Суд., т е м у  что, въвиду доказанности его Бе
лицкаго иска письменными договоромъ, и при непредставлеши Маркевичемъ за- 
конныхъ доказательствъ его возражешй, неправильно признали послЬдтя доказан
ными. '

Принимая въ срображеше: что исполнеше договоровъ есть совершеше тЬхъдей- 
ствШ, которыя, служа предметомъ договора, составляютъ обязательство одной сто
роны въ отношеши другой; что собьше исполнешя договоровъ независимо отъ 
прекращешя сущестЕОван!я права кредитора на его удовлетвореше по договору, 
влечетъ за собою и погашеше соответствующего сему праву обязательства дол
жника; посему въ интересе должника с о с т о и т е , на случай возможнаго будущего о 
неисполненш договора спора со стороны кредитора, удостоверить собьше испол
нен! я лежавшаго на немъ по договору обязательства, такими способомъ, который 
впоследствш могъ бы ему служить достаточными по закону доказательствомъ для 
опровержешя спора кредитора. Таковыми способомъ законъ указываетъ должни
ками росписку кредитора о полученш предмета ихъ обязательства (Уст. Гр. Суд. 
ст. 470, 473, 474, 475); но законы гражданскаго права требуютъ для удостове- 
решя исполнешя обязательства между частными лицами безусловнаго представлетя 
должникомъ письменнаго акта (росписки кредитора) только въ случае исполнешя 
обязательства о платеже должныхъ денегъ (ст. 2052, 2054 Св. Зак. Гр. т. X ч.
1 ). Изъ сего можно заключить, что по силе 409 ст. Уст. Гр. Суд., спорное событ
ие исполнешя обязательству имевшихъ предметомъ не платежи денегъ, нодруия 
дейсш я должника, когда не1 имеется росписки кредитора о полученш предмета обя-
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нательетва, не вотрете*: о закономъ доказывать на судй и свидетельскими покава- 
шями, опредЦлете силы которыхъ какъ достаточнаго доказательства въ данноиъ 
«луча* принадлежит к, на основашп 102, 411, 129, 81 н 366 ст. Уст. Гр. Суд., 
решающему споръ суду, окончательное заключение которого по сему предмету, со
ставляющему существо дйла, можетъ подлежать разсмотрйшю въ кассащснвомъ 
порядкй только въ случай жалобы на положительное извращеше показашя еввдй- 
теля, признашемъ доказаннымъ такого спорнаго обстоятельства, о которомъ сви- 
дйтель вовсе не показывалъ или показывалъ совершенно противно; Правительствую
щий Сенатъ въ предйлахъ каесащонныхъ доводовъ просителя Бйлицкаго не уема- 
триваетъ нарушешя рйшешемъ Золотоношскаго Съезда Мировыхъ Судей прямаго 
смысла указанпыхъ Бйлицкимъ статей закона, и потому, по силй 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., о п р е д е л я е т ъ: жалобу купеческаго сына Зельмана Бйлицкаго оставить 
безъ послйдствШ.

4 5 9 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  23-го  и а н р е д я  27-го ч и с е л ъ . П о част ной ж а 
лобы И нж сн еръ -П од пол ковт ка  бедора Г е т т ун а  на  пепринятге М ировымъ  
Судьею 25-го участ ка г. С.-Пет ербурга просьбы его, какъ 3-го л и т , объ 
отмыть ры ш ет я Судьи по дтълу Радченко-ДъякОщвой  с* Бертолнною.

('ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Севаторъ Баронъ Н. Е. Т ор н а у; доклады-
валъ дЕло Сеиаторъ А. М. I I  л л в с  *  г й; заключеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И . Н . Николае в  ъ.)
Ияженеръ-Подполковникъ бедоръ Геттунъ, въ поданной Правительствуюшему 

Сенату частной жалобй объясняетъ, что у С.-Петсрбургскаго Мироваго Судьи 25-го 
участка разбиралось, по 30 ст. Уст. Гр. Суд., дйло о взыск,аши женою Полков
ника Бертолино съ вдовы Статскаго Советника Радченко-Дьяконовой 6,000 руб., 
что взыскаше это въ'пользу Бертолино присуждено и обращено па домъ Радчен
ко-Дьяконовой, но какъ этотъ домъ построенъ на деньги, занятая сею последнею 
у него, Геттуна, н следовательно обраЩеше взыскашя на домъ иарушаетъ его пра
ва, то онъ подавалъ Жировому Судий 25-го участка прошеше въ Правительству- 
ющШ Сенатъ въ качества третьяго лица, но Судья прошеше это не припялъ, объя- 
вивъ, что Геттунъ долженъ обратиться съ нимъ въ ПравителъстующШ Сенатъ. Всдйд- 
ств!е сего Геттунъ, представляя при своей частной жалобй означенное прошен1е 
на имя Правительствующаго Сената съ приложешяыи, просить распоряжения о при
нята! онаго Мировымъ Судьею, подвергнувъ Судью взысканщ за нейравильныа 
дййаш я и предоставить ему, Геттуну, отыскивать съ Мироваго Судьи убытки. 
Принимая во внимаше, что, по Уставу Гражданскаго Судопроизводства, жалобы 
на рйшешя Мировыхъ Судей, какъ неокончательный, такъ и окончательный 
предоставлены исключительному ведомству Мировыхъ Сййздовъ, и что нйть ни 
одного случая, въ которомъ рйшеше Мироваго Судьи по дйлу гражданскому 
подлежало бы непосредственному разсмотрйнш Правйтельствующаго Сената, 
ПравительетвующШ Сенатъ находить просьбу Геттуна о предписании Мировому 
Судьй принять его жалобу, поданную въ качеетвй третьяго лица на имя 
Правительствующаго Сената, на рйшеше Мироваго Судьи, состоявшееся не ■ 30 ст.

Уст. Гр. Суд., ие подлежащею удовлетворенно. Равнымъ образомъ не заслуживаетъ 
уважешяи ходатайство Геттуна о привлечены Мироваго Судьи къ ответственности 
и о предоставлены просителю права отыскивать съ Судьи убытки, такъ какъ имъ 
не указано никакого такого дййствЫ Судьи, которое могло бы подвергать Судью 
какому либо взыскана; разрйшеше же отыскивать съ Мировыхъ Судей убытки, 
на основанЫ 1331 ст. Уст. Гр. Суд. по продолжешю 1869 г., не завысить отъ 
Правительствующаго Сената. Вслйдств1е сего Правительствуннщй Сенатъ 
о п р е д е л я е т !.: согласно 186 сг. Уст. Гр. Суд., частную жалобу Геттуна 
вставить безъ послйдствШ.

4 6 0 . — 1 8 7 2 г о д а  м а я  3-г оч д н я. П о прош ет ю  купеческаго сына А б
р а м а  Ф рет икот  объ отмяты рыгиснгя Сгшферополъско-Ялттскаго Съгьзда 
М ировыхъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ Пщ/воприсутствующШ  Сенатор/. Баронъ I I .  Е Т ор н  а у; доклады
вал ъ дЕло Сенагоръ Кназь Н. И. Шаховской ; заключен/е давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора И. Я. Г о л у б е в  ъ.)
Въ обезпечеше исковъ, предъявленныхъ къ турецкому подданному Кирьяку-Саввй 

Василиндосу разными лицами, Судебный Приставь при СимФеропольско-Ялтинекомъ 
Съйздй Мировыхъ Судей, по заявлены изъ числа кредиторов!. ДмитрЫ Янн и по
селянина Эмиръ-Асанъ-Сале-Оглу 8 Марта 1871 г. наложили арестъ на указан
ный ими, какъ принадлежав# должнику ихъ Василиндосу, табакъ, хранившШся въ 
имйнш Понятовскаго. 12 же Марта Симферопольский 2 гильдщ купечеешй сынъ 
Абрамъ Фрейшкопъ нредъявилъ у Мироваго Судьи 1 участка Ядтинскаго уйзда нскъ 
объ освобождены означеинаго табака отъ ареста. Ссылаясь, въ подтвержден! е того, 
что тозаръ этотъ принадлежим ему, на заключенный нмъ съ Василиндосомъ 8 
Октября 1870 г . договоръ, по которому изъ нихъ послйднШ, «продалъ собственной 
своей пдантацш табакъ урожая того года, примерно 50 пудовъ, чистый, первый 
сортъ, за одинъ пудъ 13 руб., а бракь, изъ онаго товара по 3 руб. за каждый 
пудъ, обязываясь означенный табакъ выработать акуратно, сухо и чисто, при чемъ 
въ задатокъ на проданный имъ табакъ получили 200 руб. сер., а остальныядень
ги , по сдач!, табаку, Фрейшкопъ обязанъ заплатить сколько таковыхъ причтется»,— 
истецъ Фрейшкопъ просиди Мироваго Судью, освободивъ иынй же арестованный 
табакъ, какъ непринадлежапцй должнику Василиндосу, предоставить ему получить 
оный обратно для отправки по назначение. Мировой Судья, отобравъ показаны 
какъ отъ участвующихъ въ дйлй сторонъ, такъ и отъ выставленныхъ ими еви- 
дйтелей, по разсыотрйши дйла, иашелъ: во 1-хъ ) что доводы приводимые Фрейщ- 
копомъ въ подтверждеше принадлежности ему табака и заключанцеся въ томъ, 
что за табакъ были уплачены вей деньги, что онъ быль перенесенъ изъ помй- 
шешя продавца въ сарай Усейяа Дервшпъ-Оглу и что ключъ отъ этого помйщенш 
быль отданъ коммиееЫнеру его Фрейшкопа, изъ чего онъ и выводить, что табакъ 
быяъ сданъ продавцень и принять покупателем!., следовательно проданъ, а не 
запроданъ, опровергаются показашями свидетелей, выставленныхъ какъ истцомъ.
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такъ и отв'Ьтчикомъ: относительно передачи т абака  -  дойазашемъ Усейна-Дер- 
вишъ-Оглу, который показала, что после перенесешя къ нему табака, онъ, боясь 
за него ответственности, отдалъ ключъ отъ сарая коммиссюнеру Фрейшкопа, доба- 
вивъ притомъ, что когда отдалъ ключъ и когда арестовали табакъ, то его сви
детеля табакъ, помещенный въ томъ же складе, не былъ еще сданъ Фрейшкопу, 
который принялъ его только несколько недель спустя по арестованш табака Кпрь- 
яка Саввы; при сдаче же табака последшй былъ снова неревешанъ; и сверхт того 
показашямъ самого должника Кирьява Саввы, который ноказалъ, что, вcлeдcтвie 
истечешя арендзаго срока для его сарая, онъ перенесъ табакъ свой въ сарай 
Усейна-Дервишъ-Оглу, где могъ продержать его долее; относительно ж е  пол
ной упл ат ы — показашями двухъ свидетелей, объяснившихъ, что, состоя работ
никами Кирьяка Саввы, они вязали табакъ въ пачки и перенесли въ сарай Усей- 
на Дервишъ-Оглу, но денегъ не получили, такъ какъ Савва говорилъ, что упла
тить когда куяецъ пргЬдетъ за табакомъ и выплатить деньги; а показашями сви
детеля Усейна-Абдулъ-Джемиля, показавшего, что когда приступилъ ко взысканию, 
то Кирьяко Савва говорилъ, чтобы онъ не накладывадъ ареста, такъ какъ скоро 
р е д е т ь  купецъ, которому онъ уже тедеграФировадъ, возьметъ табакъ и уплатить 
сумму достаточную для удовлетворешя всехъ кредиторовъ; все это было въ при- 
сутствш коммиссшнера Фрейшкопа, Сейтъ-Меметъ-Сейтъ-Ягья-Оглу, который также 
паходилъ арестоваше табака лишпимъ въ виду скораго пр!езда купца съ необхо
димыми суммами, иво 2 -хъ ) что представленное Фрейшкопомъ заемное письмо не 
можетъ служить доказательствомъ, такъ какъ оно удостоверяешь лишь, что Сейтъ- 
Меметъ-Сейтъ-Ягья-Оглу далъ Кирьяко Савве 50 руб. въ займы безъ всякаго со- 
отношенщ къ купленному табаку и кроме того Савва ноказалъ, что нодучилъ 50 
руб. въ Январе, а заемное письмо выдано ему 25 Ноября 1870 г. Основываясь 
на вышеприведенномъ и руководствуясь ст. 81 Уст. Гр. Суд. и ст. 1679 Уст. 
Гр. Суд., разъясненной решешемъ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Пра- 
вительствующаго Сената 1867 года № 72, Мировой Судья призналъ табакъ, аре
стованный въ удовлетвореше кредиторовъ турецкаго подданнаго Кирьяко Саввы, 
принадлежащий. сему последнему, и вследс/ше того решешемъ, состоявшимся 
19 Апреля 1871 г . ,  въ иске купеческому сыну Абраму Фрейшкопу отказалъ. На 
это решеше Фрейшкопъ жаловался Симферопольско-Ялтинскому Съезду Мировыхъ 
Судей, доказывая, что Мировой Судья неправильно не призналъ арестованный у 
Кирьяко Саввы табакъ припадлежащимъ ему Фрейшкопу, тогда" какъ онъ все и при- 
читакищяся за него деньги заплатилъ; что Мировой Судья неправильно не допу- 
стилъ къ свидетельству Сейтъ-Меметъ-Сейтъ-Ягья-Оглу, который состоитъ у него 
хоммисйонеромъ, а не повереннымъ, и что самыя показашя свидетелей переданы 
переводчикомъ не верно. Съездъ Мировыхъ Судей, допросивъ вследеттае сей жа
лобы подъ присягою Сейтъ-Меметъ-Сейтъ-Ягья-Оглу и Усейнъ-Дервишъ-Оглу, п 
разсмотревъ дело, нашедъ, что свидетельскими показашями не доказано, чтобы 
сдача табака Фрейшкопу была произведена до з?арестовашя ойаго, и что пове
реннымъ истца не представлено никакихъ доказательствъ могущихъ опровергнуть 
правильность решешя Мироваго Судьи, а потому, руководствуясь ст. 102 я 129

Уст. Гр. Суд., 4 1юля 1871 г. определила решеше Мироваго Судьи утвердить. 
Купечесюй сынъ Абрамъ Фрейшкопъ въ кассащонной жалобе Правительствующему 
Сенату просить объ отмене означеннаго решешя: во 1-хъ) вследств!е парушемя 
ст. 177 Уст. Гр. Суд. непредложешемъ тяжущимся сторонамъ окончить дело при- 
мирен1емъ, и во 2-хъ) вследсттае нарушешя Мировымъ Съездомъ ст. 1510, 534 
и 1679 т. X ч. 1 Зак. Гражд.; нарушеше сихъ последпихъ узаконешй, по объ- 
яснеаш просителя, заключается въ томъ, что Мировой Судья, а понемь Мировой 
Съездъ, утвердивпнй его решеше, неправильно определили сущность'сделки, со
стоявшейся 8 Октября 1870 г. между нимъ и Кирьякомъ и Василиндосомъ, 
такъ какъ, ие смотря на определенное указаше въ представлеиномъ имъ договоре 
предмета сделки, временя ея совершешя, и не смотря на помещенное въ ономъ 
выражеше, что Кирьякъ Василиндосъ продалъ ему табакъ урожая того года въ 
количестве 50 пудовъ, изъ чего ясно видно, что сделка эта была сделкою про
дажи к  купли, признали ее сделкою запродажи и применили къ оной не законы 
определяюпце юридичесв1я последствия, вытекаюнця изъ продажи и купли, но ст. 
1679 т. X ч. 1 , относящуюся къ сделке запродажи. Съ своей стороны взыска
тели Ерючковъ и Дмитгцй Яии въ объяснеши на означенную касеашопную жа
лобу просятъ реш ете Мироваго Съезда утвердить.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора и не останавливаясь наука - 
зываемомъ просителемъ мруш енш  ст. 177 Уст. Гр. Суд., такъ какъ вследствие 
явки ко дню назначенному для разсмотрешя дела въ Мировомъ Съезде не всехъ 
участвующихъ въ оноаъ лицъ, а однихъ только истца Фрейшкопа и должника 
Кирьяка Василиндоса, со стороны Председателя и не могла быть исполнена воз
ложенная на него вышеприведенною статьею обязанность, ПравительствующШ Се- 
натъ относительно другаго указываемаго просителемъ повода къ отмене реш етя 
Мироваго Съезда находить, что въ доказательство того, что табакъ, арестованный 
по предъявденнымъ на Кирьяка Василиндоса искамъ, проданъ былъ ему симь 
последнимъ, истецъ Фрейшкопъ представилъ заключенный 8 Октября 1870 г. до- 
говоръ, въ которомъ выражены услов1я состоявшейся но сему предмету сделки; 
между темъ Мировой Судья, а по немъ и Мировой Съездъ, утвердивши! его ре
ш ете, сущность сделки между Фрейшкопомъ и Кирьякомъ Василиндосомъ опре
делили не на основапш условШ, выраженныхъ въ томъ договоре, но на основанш 
свидетельскихъ показамй, и закличете свое о томъ, что составлявпий предмета 
сделки табакъ былъ запроданъ, а не проданъ, вывели изъ того, что показашями 
свидетелей они признали обнаруженным^ что табакъ этотъ, при арестованш его 
по искамъ съ Кирьяка Василиндоса, не былъ еще сданъ покупателю и что деньги 
за него не были еще заплачены, почему онъ составлялъ собственность Кирьяка 
Василиндоса, тогда какъ неуплата всехъ денегъ покупателемъ продавцу и непе- 
редача симъ последнимъ проданнаго движимаго имущества покупателю, не лишаетъ 
еще сделки безусловно зпачешя сделки купли и продажи, что подтверждается со- 
держашемъ ст, 1513, 1514 и 1522 т. X ч. 1, по которымъ продавецъ, ежели онъ 
не будетъ отдавать покупщику проданныхъ вещей, а покупщикъ ежели онъ бу-
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детъ отказываться огь п р и н я т  оныхъ, понуждаются къ тому судомъ, и равнымъ 
образомъ псяупщикъ, свели, принявъ вещи, не заплатить коЬхъ денегъ, подле- 
житъ взыскашю оныхъ узаконеннымъ порядком ъ. Признавая посему, что Сь'Ьздъ 
Мировых! Судей при определенш сущности сделки между Фрейшкопомъ и Кирья- 
комъ Василиндосомъ относительно спорнаго табака нарушилъ ст. 1679 т. X ч. 1 
Зак. Гражд., и не касаясь того, къ какому роду договоровъ относится по своему 
содержанш представленный Фрейшкопомъ договоръ, заключенный имъ 8 Октября 
1870 г. съ Кпрьякомъ Василиндосомъ,— ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: решете СимФеропольско-Ялтинскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и 
дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Е впатортш й Съездъ Мировыхъ Судей.

4 6 1 —  1 8 7 2 г,о д а  м а  я 3-г о д н я. П о протенгю Коллеж скаго  Регист ра
т ора 1осифа М олчанова объ отмыть рышенгя Одесской Судебной П алат ы .

(Предгбдательствовалъ ПервоприеутствующЩ Сенаторъ Баропъ I I .  Е. Т о р н а  у ;  докладывать
д-Ьло Сенаторъ Г. А . Г я з е т  г и ; за кл и ч е те  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Я . Г о -

Л У Б Е В Ъ . )

КоллежскШ Регистраторъ 1осифъ Молчановъ 22 1юня 1867 года выдалъ меща
нину Арону Гринбергу задаточную росписку, по которой, запродавъ Гринбергу домъ 
свой за 1,300 руб., получилъ въ задатокъ 700 руб. и предоставила. Гринбергу 
право пользования домомъ впредь до выдачи купчей крепости или до возвращешя 
задатка, безъ всякаго платежа. 1 Августа того же года 1’рипбергъ предъявилъ эту 
росписку ко взыскашю съ Молчанова задатка въ двойномъ количестве, по случаю 
невыдачи купчей крепости, въ Кашиневскоагь Полицейскошъ Управлеши, и дело 
по этому иску доходило до разсмотрешя Беесарабсяаго Гражданская Суда, кото
рый прясудилъ Гринбергу 700 р ., прёдоставнвъ въ остальныхъ разобраться су- 
дебнымъ порядкомъ. Объ исполненш этого реш етя предписано полицш 30 Октября 
1869 года, а 26 Марта 1870 года Гринбергъ предъявилъ къ Молчанову искъ въ 
Еишиневскомъ Окружномъ Суде, прося о взысканш задатка въ двойномъ количестве и 
издержекъ по прежнему производству. Оспаривая этотъ искъ темъ, что Гринбергъ 
при наппсанш росписи сделалъ ему на словахъ отсрочку совершешя купчей кре
пости, кроме шести недель еще на месяцъ, что подтвердили спрошенные въ по
лицш подъ присягою три свидетеля, н не сдержалъ этого обязательства, предъ- 
явивъ росписку ко взысканш 1 Августа 1867 г .,  Молчановъ въ то же время предъ
явилъ встречный искъ къ  Гринбергу, прося взыскать съ него плату за пользова- 
ше домомъ со времени предъявлешя росписи ко взысканш 1 Августа 1867 года, 
всего 521 р. 67 коп. и убытковъ 200 руб. Одесская Судебная Палата, разсмо- 
тревъ дело по апеллящоннъшъ жалобамъ истца и ответчика на решете Окруж
н а я  Суда, присудившего взыскать съ Молчанова 700 р. и удалить Гринберга отъ 
дальнейшая пользовашя домомъ Молчанова, а въ остальныхъ требовашяхъ обеимъ 
сторопамъ отказать, нашла, что росписи выданная Молчановымъ Гринбергу должна 
быть признана задаточною, и помещеше въ ней условШ, не поименованныхъ въ 
1686 ст. т. X ч. 1, именно о пользованш домомъ, не лишаетъ ев силы зада
точной и что такое цомещеше влечетъ за собою только взыска т е  тройной гербо-

вой пошлины, согласно 462 ст. Уст. Гр. Суд.; что росписи эта предъявлена ко 
взыскашю до истечешя 6-ти недельная срока, и при сознаши Модчановьшъ того, 
что онъ въ срокъ не выдалъ ни запродажной записи, на купчей крепости, нала- 
гаетъ на него обязанность возвратить задатокъ въ двойномъ количестве; что хода
тайство его о спросе свидетелей относительно .сделапой ему Гринбергомъ отсрочки, 
за силою 409 ст. Уст. Гр. 'Суд., из нодлежитъ удовлетворенш, такъ какъ отказъ 
требовать исполнешя по договору долженъ быть выраженъ письменно, и что иа- 
конецъ Молчановъ предоставит. Гринбергу право пользовашя домомъ до выдачи 
купчей крЬпости или до возвращешя задатка, а потому, не нсполнивь ни того нн 
другаго, не имеетъ права требовать отъ Гринберга платы за пользоваше домомъ. 
Посему Судебная Палата присудила Гринбергу 1,400 р.,отменивъ въчемъ несо
гласно съ симъ решеше Окружная Суда и отказавъ въ иске Молчанову плаш  
за пользование домомъ. Молчановъ въ кассацюнной жалобе на это решеше Су
дебной Палаты объясняетъ, что 1) Палата неправильно и не согласно съ 1686 
ст. т. X ч. 1 признала представленную ко взыскашю съ него росписку задаточ
ною, такъ какъ въ ней кроме указываемыхъ приведенною статьею условШ, 
заключаются еще постороншя услотня о неустойке и пользовашя доходами съ 
дома до выдачи купчей крепости, въ противность 1684 ст. т. X ч. 1 , запрещаю
щей пользоваться чужимъ домомъ безъ Формальная акта, н такимъ образомъ н е 
правильно» подвела эту росписку подъ дейстше 1687 ст. т . X ч. 1; 2 ) что Па
лата неправильно отказала ему, Молчанову, во встречном!, иске съ Гринберга де- 
негъ за пользоваше домомъ, не обративъ внш анш  на то, что право пользовашя. 
предоставленное имъ Гринбергу по той росписке, простиралась только на время до 
истечешя шестинедельная срока, въ который должна быть совершена купчая кре
пость, и не принявъ свидетельств показашя, въ доказательство того, что Гринбергъ 
на словахъ согласился продлить срокъ совершешя купчей крепости еще на ме
сяцъ. Въ объяснен!и противъ этой жалобы поверенный Гринберга просить оста
вить оную безъ посдедствШ. За симъ Молчановъ въ Апреле 1872 г. подалъ вновь 
прошеше, въ которомъ приводить новые доводы въ дополпеше къ своей касса- 
щонной жалобе. ч

По выслушанш заключеша Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
не входя, за силою 800 ст. Уст.-Гр. Суд. (Сборн. ръш. 1867 г . № 352), въраз- 
смотреше прошешя Молчанова, поданная имъ въ донолнеше къ своей кассацюн
ной жалобе, находить, что Молчановъ основываетъ свое ходатайство объ отмене 
реш етя Одесской Судебной Палаты на томъ, что она неправильно, но его мнешю, 
признала росписку, выданную имъ Гринбергу, задаточною, такъ какъ она содер
жать въ себе несоответствуюнця закону у ш ш я  относительно пользовашя дохо
дами съ дома до выдачи купчей крепости (ст. 1684 т. X ч. 1 ) и неустойки на 
случай невыдачи ея. Соображеше этихъ доводовъ съ обстоятельствами дела н 
законами показываетъ, что росписями о задатке, которымъ законъ уевояетъ осо
бую силу и действ1е (ст. 1687 т. X ч. 1) должны быть признаваемы только та
ща роспискн, который составлены съ ссблюдешемъ условШ, указанныхъ въ 1686 
ст. т. X ч. 1. А какъ въ этой статье указано только, что должна содержать въ
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себе росписка о задатка, тб изъ нея и нельзя выводить' того закдючешя, что
бы расписки содержания въ себе, кроме указываемыхъ закономъ, еще и друпя 
у ш ш я ,  но взаимному соглашенш сторонъ-, не могли быть признаваемы задаточ
ными, лишь бы эти уеловш не были противны законамъ (ст. 1530 т. 
X ч. 1). Правильность этого соображешя подтверждается еще теми, что 
такого рода произвольный услогйя, невротивныя законамъ, допускаются и въ 
Формальныхъ актахъ (ст. 1428 т. X ч. 1) и не влевутъ за собою недействи
тельности снхъ актовъ. По настоящему делу Судебная Палата, вследствие уназатя 
поверенная истца Гринберга въ его апелляционной жалобе на то, что Окружный 
Судъ неправильно отказалъ въ прпзнанш росписки Молчанова задаточною, нашла, 
что росписка эта, какъ совмещающая въ себе все услов1я, требуемыя 1686 ст. 
т. X ч. 1, должна быть признана задаточною и что помЬщеше въ ней условШ о 
возврате задатка и пользоваши доходами съ дома не лишаете ее силы задаточной 
росписки. Въ этомъ заключенш Палаты, въ пределахъ бывшихъ въ виду ея объ
яснена и возраженШ сторонъ, Правительствуюицй Сенатъ не усматриваете наруше- 
ш я законовъ, указываемыхъ въ кассащонной жалобе Молчанова. Объяснеше яге 
его о томъ, что помещенное въ росписке услов!е относительно пользовашя доходами 
съ дома противно 1684 ст. т. X ч. 1, приведено нмъ въ первый разъ въ касса- 
щонной .жалобе, а потому, какъ не бывшее предметомъ состязашя сторонъ во время 
производства настоящего дела, не можете быть признано заслуживающими уваже- 
шя, ибо въ порядке отмены решений дело разсматриваеюя только въ пределахъ 
техъ обстоятельстве,, коюрыя были въ виду при постаиовлеши решешя, объ от
мене которая заявлено ходатайство. Указаше Молчанова, что Судебная Палата 
отказала ему во встречномъ иске съ Гринберга платы за пользование доходами съ 
дома, не обратнвъ внимашя на то, что по росписке право пользования было пре
доставлено Гринбергу лишь до истечешл 6-ти иедельнаго срока, не заслуживаете 
уважешя потому, что Палата, какъ видно изъ ея решения, имела въ виду это 
указание, и отказъ во встречномъ иске Молчанова основала на толковаши букваль
н а я  смысла выданной нмъ Гринбергу росписки,— таковое толковаше не подлежите 
поверке Сената въ кассащонномъ порядке. Равнымъ образомъ, не допустивъ сви- 
дЬтельскпхъ показаний въ подтверждеше того, что Гривбергъ на словахъ согла
сился на отсрочку выдачи купчей крепости, Палата поступила совершенно правиль
но и на точпомъ основанш 409 ст. Уст. Гр. Суд. Посему, не находя въ указа- 
шяхъ Молчанова поводовъ къ отмене реш етя Одесской Судебной Палаты по на
стоящему делу, Правительствуншпй Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я  е  т  ъ : кассащоннунъжалооу 
его, за силою 79В ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 6 2 , — 1 8 7 2  г о д а  м а я  4-го  дия. П о прошенгю М а ю р а  И за н а  Савойскаю  
объ от мпт ь ртшенгя Лохвицкого Ми/роваго Оъгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенатор» Баронъ Н . Е. Т о р н а у ; докла-
дывалъ д’Ьло Сенэторъ М. У . Г е д д а ; заключенНе давалъ Товаринцъ Оберъ-Прокурора

И. Н . Николаевъ.)
Машръ СавойскШ предъявлялъ къ крестьянину Гречеике иски въ 229 руб. По

решенш Роменскаго Съезда Мировыхъ Судей, согласно съ таковымъ же Мироваго 
Судьи, присуждено Савойскому 63 руб. 40 коп. и при этомъ возложено на Гре- 
ченко уплатить Савойскому судебныхъ издержекъ, о количестве которыхъ предо
ставлено Савойскому доказывать особо. Вследств1е сего СавойскШ нредъявилъ къ 
Греченко искъ о судебныхъ издержкахъ въ сумме 244 руб. 20 коп. Лохвицшй 
Съездъ Мировыхъ Судей, куда дело по сему предмету было передано, всдедств’ш 
отмены Правительствующпмъ Сенатомъ состоявшаяся по оному реш етя Ромен- 
екаго Съезда Мировыхъ Судей, прнсудидъ взыскать съ Греченкп: а) 1 руб. 40 
коп. за издержки иа канцеляршя пошлины и б) съ суммы иска (63 руб. 40 
коп.) за кедеайе делапо таксе 1 0 % составляющихъ6 р. 3 4 к .,  всего 7 руб. 74 коп. 
Машръ СавойскШ въ кассащонной жалобе просить отменить это реш ете Лох
вицкая Съезда Мировыхъ Судей на томъ основанш, что присуждено за ведете 
дела 6  руб. 34 коп. не согласно съ 5 п. В ы с о ч а  й ш е  утвержденной таксы для 
присяжныхъ поверенныхъ, ибо по закону сему, вознаграждете за ведете дела, коего 
цена иска ниже 500 руб., должно быть определено не по процентному нечисленно, 
а по уежотревш Съезда, притомъ Съездъ принялъ за цену иска не ту сумму 
(229 руб.), которая была просителемъ заявлена въ исковомъ прошеши, а ту 
(63 руб. 40 коп.), которая ему присуждена. Во всемъ этомъ проситель видите 
нарушеше Съездомъ 9 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что 5 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденной 3 1юля 1868 г. таксы для 
вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ, какъ касаюпцйся делъ, по цене иска 
принадлежащпхъ ведомству мировыхъ установлений въ силу 80 ст. Уст. Гр. Суд. 
долженъ иметь применеше и къ деламъ, производящимся въ сихъ установлешяхъ; 
что согласно этому пункту, по всемъ деламъ ценою ниже 500 р. поверенный 
получаете въ вознаграждете въ размере до 50 руб. по усмотрен™ суда, и что 
наконецъ определешя суда по сему предмету, какъ постановленнкя, согласно за
кону, по его усмотрен™, не могутъ подлежать поверке въ кассащонномъ порядке. 
Съездъ въ настоящемъ деле призиалъ достаточными взыскать съ ответчика въ 
пользу Савойская за ведеше дела 6 руб. 34 кеп., и хотя размерь этотъ и вы
ведешь Съездомъ по исчислен™ 10%  съ т°й суммы, которая была присуждена 
Савойскому по первоначальному делу, за производство коего ныне отыскиваются 
имъ судебный издержки, но обстоятельство это не можетъ служить доказательетвомъ 
варушешя Съездомъ 9 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Съездъ, имевшШ по 
5 п. вышепомянутой таксы-право определить за ведете дела по своему усмотре- 
шю не свыше 50 руб., не вышелъ изъ пределовъ предоставленной ему власти 
и определили согласно правилами таксы. По симъ соображениями Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Савойская, на основанш 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ посдедствШ.
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4 8 3 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  4 -го  и 10-го ч я с е д ъ . П о прет ент  повгьрен- 

ш го крест ьянина Оедора Баранова объ отмтьть ргьшетя Царскоселъ- 
скаго М ироваго Сът да.

(Председательствовал! ПсовоирисутствующШ  Сеиаторъ БаронъН. Е. Т о рп а у ; докладывала
д-бло Сенатор! II. П. Т л л к в и с т ъ ; заключеше давалъ Товарищ! Оберъ-Нрокурора

И . II. Николаев ъ.)
Купецъ Алеисаадръ Баранов! 5 1юля 1871 г. представилъ Царскосельскому 

Мировому Судье ко ввыскашю съ крестьянина Оедора Баранова протестованный 
вексель на 200 р., выданный 20 Сентября 1866 г. ерокомъ на три месяца. На 
судоговоренш у Мироваго Судьи Баранов! объявил!, что вексель действительно 
выдан! имь, но что в !  1867 г. С.-Петербургски! Окружный Суд! объя
вил ! его несостоятельным! должником!, о чем! сделана была публикащя и 
к а к ! по этой нубликацш Баранов! в !  срок!, определенный ст. 1888 Уст. Торг, 
ч. 2 т. XI, требовашя своего не заявил!, то и потерял! право иска по оному. 
На это поверенный Баранова возразил!, что дело о несостоятельности Баракова 
кончилось мировою сделкою и потому, за силою ст. 2017 Уст. Торг., доверителя 
его нельзя признавать потерявшим! право на требоваше по непредставленному 
в !  Окружный Суд! но нубликацш векселю. В'ь доказательство того, что дело 
о несостоятельности Баракова окончилось мировою сделкою, поверенный Баранова 
представилъ определено о томъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 28 Февраля 
1870 г. Мировой Съезда нашелъ, что несостоятельность Баракова не осуществилась, 
такъ вакъ Бараковь съ кредиторами, участвовавшими въ об ьявденш его несостоя
тельным!, вошелъ въ мировую сделку, которая утверждена Окружным! Судомъ. 
Баранов! же въ этой сделке не участвовал! и объявлешя Баракова несостоя
тельным! не желалъ, посему ст. 1888 нисколько не избавляет! Баракова отъ 
платежа долгов! лицамъ неучаствовавшимъ въ мировой сделке, а темь более 
при окончанш дела о несостоятельности Баракова означенным! путемъ, по которо
му Бараковъ, въ силу ст. 2017 Уст. Торг., избавлен! отъ всехъ последстшй кон
курса и несостоятельности, какъ бы оныхъ и не существовало. Признавая но симъ 
соображешямъ возражешя Баракова противу иска Баранова неосновательными. 
ЦарскоседьскШ Мировой Съездъ 24 Сентября 1871 г. определил!: взыскать съ Барако
ва 200 р. съ процентами съ 5 Ноля 1871 г. На эторешеше поверенный Баракова 
принесъ кассащонную жалобу, въ которой доказывает!, что онымъ нарушены 
ст. 1888, 2004, 2015 и 2017 Уст. Торг.

По выслушанШ заключешя Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительствующШ Се
н а т ! находить, что по ст. 1888 Уст. Торг, все кредиторы несостоятельнаго долж
ника обязаны о своихъ претенз!яхъ объявить въ томъ суде, въ котором! 
открылась несостоятельность, въ сроки этой статьею постановленные. Въ статьях! 
1977 и 1982 Уст. Торг, въ точности обозначены последств!я ыеисполнешя возлагае
мой на кредиторов! ст. 1888 обязанности. По этимъ статьям! представивипе свои 
требовашя не въ определенный срокъ помещаются въ 4-й разряд! кредиторов! и 
имеютъ право на получеше удовлетворена по своимъ претензиям! только изъ остатка 
конкурсной массы, если таковой откроется за удовлетворешемъ претензШ трехъ

первых! разрядов!. Мировая сделка несостоятельнаго съ кредиторами по существу 
своему есть законом! предоставленный способ! къ приведению дела о несостоятельно
сти къ окончашю. Мировая сделка ставить несостоятельнаго должника я его 
кредиторов! въ новыя отношешя и притом! по ст. 2015 Уст. Торг. т. XI только 
признанных! кредиторов!, а следовательно техъ только, которые изъявили желаше 
участвовать въ конкурсе заявлешемъ о своихъ требовашяхъ въ указанный по 
публикации срокъ. Если такимъ образом! мировая сделка можетъ служить основа- 
шемъ правь и притом! только правь въ ней выговоренных! для признанных! 
кредиторов!, то само собою следуетъ, что заключеше такой сделки не можетъ 
вести, при объявленной несостоятельности должника, къ возстановленш первоначаль
н ы х ! правь для кредиторов! окончательно ихъ утративших! незаявлешемъ о 
своихъ претенз1яхъ въ законный срокъ. На семь основаши, признавая, что 
ЦарскоседьскШ Мировой Съездъ, присудив! Баранову взыскаше съ Баракова по 
векселю, поступил! въ нарушеше ст. 1888 и 2015 Уст. Торг. т. X I, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  решеше Царскосельскаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать, для новаго решен1я, въ С.-ПетербургскШ Столичный 
Мировой Съездъ.

4 6 4 . — 1 8 7 2 г о д а  м а я  1 0 -го  д н я . По прот ент  мгьщанина Якова  
Соколова объ отмгьпть ргьшетя Паровчатскаго Сътда Жировыхъ Судей,.

(Председательствовал! ПервоприсутствующШ  Сепаторъ Баронъ II.  Е . Т о р н а у ; доклады
в ал ! д!ло Сенаторъ Князь I I .  И . Ш  а х о в с к  о й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

А . Н . С а л ь к о в ъ .)

По договору, заключенному 13-го Февраля 1870 годясь НаровчатскоЮ Уездною 
Земскою Управою, мещанинъ Яковъ Соколов! принял! на себя устройство на реке 
Старомъ-Шендойсе моста, поддержку устроенных! въ 1869 г. гатей за ШГ» 5 1 3 1 
н 514, удлинен!е гати за № 514 на 120 саж., ровнеше и починку полотна отъ 
границы Нижне-Домовской до города Наровчата; работы эти онъ обязался произ
водит! на точном! основаши высланных! изъ Губернской Управы и предъявлен
ны м ! ему передъ торгом! сметь, проектов! и подписанных! имъ кондицШ, ни 
сколько не отступая ни въ чемъ какъ въ качестве материала, такъ и въ отделке 
сооруженШ въ назначенные Губернскою Управою сроки. На основаши этихъ кон
дицШ, подрядчикъ, принявшей на себя устройство новаго сооружеша, между про
чим !, обязывался начать оное не позже 1-го Августа, окончить непременно къ 
1-му Октября 1870 г. (пункта А), содержать въ исправном!, удобном! и безо
пасном! для проезда состоянш согласно кондицШ на ремонтное содержание еоору- 
жешй по 10 Мая 1871 года, и сдать оное по истечеши означеннаго срока въ 
исправном! виде за что и должен! получить особую отъ Земства плату, назначен
ную посметь на 1870 годъ за ремонтное содержан!е того сооружеша (п. в). Затекъ 
17 Мая 1871 года поверенный Наровчатской Уездной Управы, объяснив!, въ подан
ном ! Мировому Судье 1 участка прошенш, что Соколов! отказался отъ исправле- 
шя оказавшихся после полой воды повреждений въ гати и около моста, и темъ 
вынуднлъ Управу исяравлен1я эти отдать съ торгов! другим! лицамъ,— лросил ь
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Мироваго Судью взыскать съ Соколова деньги 180 руб. 50 кои., следуюпця за 
исправлеше тВхъ повреждешй, и сверхъ того положенную договоромъ неустойку 
169 руб. 57*/г коп. сер., всего же 350 р. 71/2 кои. Мировой Судья, выслушавъ 
объяснен1я сторонъ, и принявъ въ соображен!«, что въ силу кондицш расходъ сде
ланный Управою на исправлеше означенныхъ повреждений долженъ пасть на винов- 
наго подрядчика Соколова, и что сверхъ того подрядчики обязавъ заплатить не
устойку равную 10°/о съ суммы, за которую онъ прппялъ на себя постройку соо
ружена, а именно съ 1,695 руб. 75 коп., призналъ кскъ иов'Ьреннаго Наровчатской 
Уездиой Земской Управы, какъ основанный на документахъ, правильнымъ, а воз- 
ражешя ответчика, какъ бездоказательный, ^заслуживающими уважешя, и потому, 
руководствуясь от. 129 Уст., Гр. Суд., ст. 1738, 1744, 1745, 158 3 ,1 585  и 1536 
т. X ч. 1, 22-го 1юня 1871 года определили: взыскать съ мещанина Соколова 
въ пользу Наровчатской Уездной Земской Управы какъ за неисправное содержаще 
дорожныхъ сооружеаШ, таки равно и неустойки по контракту— всего 350 руб. 
7‘А коп. Въ апеллящонной на это р'Ьшсше жалоба Наровчатскому Съезду Миро- 
выхъ Судей мещанинъ Сокодовъ, ссылаясь па то, что принятая имъ на себя по 
контракту 13 Февраля 1870 года постройки моста и устройство гати были окон
чены къ 1 Августа, освидетельствованы членомъ Управы Соколовым'!., и произве
денный имъ работы найдены во всемъ согласными договору, о чемъ членомъ Управы 
составленъ актъ, на основаши котораго онъ получалъ въ деньгахъ разсчетъ и обратно 
представленные пмъ залоги, объяснили, что доказательствомъ принятщ ъ имъ на 
себя обязанностей долженъ служить контрактъ, а не кондицш, и что Земская 
Управа, ежели бы она считала контрактъ со стороны его Соколова неисполнен
ными, то исправлеа!е этихъ сооружешй не передала бы по контракту заключенному 
26-го Февраля 1871 года государственному крестьянину Рябинипу, который по 
9 пункту того контракта долженъ были привесть ихъ до 10 Мая 1871 года въ 
исправное положеше, а за неисполнешемъ имъ Соколовыми контракта не выдала 
бы слЬдующихъ ему по оному денегъ и не возвратила бы ему нредставлепныхъ 
имъ залоговъ. Возражая противъ этой апеллящонной жалобы, поверенный Земской 
Управы, съ своей стороны, объяснили, что кондицш одинаково обязательны для 
Соколова какъ и контрактъ, такъ какъ оба имъ подписаны; что Рябииинъ взяли 
на себя такую же обязанность содержать въ исправномъ виде до 10 Мая 1872 
года новыя сооружешя воздвигнутая имъ въ 1871 году, какую принимали на себя 
Соколовъ въ отношенш сооружешй устроенвыхъ въ 1870 году, и что выдача Соко
лову денегъ и залоговъ не даетъ ему никакого права уклоняться отъ сдачи соо
ружешй къ 10 Мая, 1871 года, такъ какъ выдача эта последовала по силе контр
акта по окончанш годоваго срока оному, а затемъ Управа не считала нужными 
удерживать долее его залоги. Наровчатской Съезди Мировыхъ Судейвыслушавъ 
объяснешя сторонъ, при чемъ Соколовъ заявили, что онъ съ Управою мириться 
не хочетъ, а равно и заключен^ Товарища Прокурора, нашелъ, что мещанинъ 
Соколовъ по контракту, заключенному съ Наровчатовой) Уездною Земскою Управою 
13-го Февраля 1870 года, на основадш кондпцШ, были обязанъ не только вы
строить въ томъ году мости на реке Сзаромъ-Шеядойсе и сделать новую гать на

разстоянш 120 сажени, по и содержать эти сооружешя въ исправномъ, удобномъ 
н безопасномъ для проезда состояшп но 10 Мая 1871 года, и что, отказавшись 
отъ яеполнетя этой последней обязанности, онъ, на основаши ст. 560, 570, 574 
и 1536 т. X ч. 1 Зак. Гр., обязанъ вознаградить Управу за понесенные ею отъ 
нарушешя имъ контракта убытки въ сумме 180 руб. 50 коп., теми более, что 
онъ, какъ видно нзъ дела, за ремонтное содержаше означеппыхъ сооружешй полу
чили всю сумму сполна. Затемъ оаравдашя Соколова, состояния въ томъ, что 
работы по означенными сооружешямъ имъ окончены къ 1 Августа 1870 года и 
произведены во веемъ согласно контракту и въ томъ, что ему въ 1870 году, по 
окончанш работъ, выдаиъ отъ Управы разсчетъ и возвращать залоги, Мировой 
Съезди нашелъ незаслуживающими у важен! а: 1 ) въ виду того, что сама Земская 
Управа не отвергаетъ иенравнаго производства Соколовыми сихъ работъ, а тре- 
буетъ только возмещешя убытка 180 р. 50 коя., понесеннаго ею отъ нсисполпешя 
Соколовыми контракта въ отношенш иенравнаго еодержашя и сдачи въ таковомъ 
виде дорожныхъ сооружений къ 10 Мая 1871 года, а последнее на томъ основаши, 
что Управа исполнила въ этомъ отношенш только буквальный смысли контракта, 
и распоряжеше это, въ виду ст. 1744 т. X Зак. Гр., не давало ему права считать 
заключенный съ Управою контрактъ во всехъ частяхъ исполненными; затемъ 
ссылка Соколова на то, что означенный сооружев!я, на основаши заключеннаго съ 
Управою 26-го Февраля 1871 года контракта, обязанъ были приводить въ исправ
ное состоаше до 1-го Мая 1871 года крестьянинъ Рябининъ, Мировой Съездъ при
зналъ, за силою ст. 1539 пун. б, т. X ч. 1 Зак. Гр., ^заслуживающею уважешя, 
такъ какъ Управа, заключая съ Рябининымъ 26 Февраля 1871 года контрактъ, 
имела въ виду, что обязательная сила его для Рябинина наступить съ 10-го Мая 
1871 г. и что Рябининъ въ отношенш новыхъ дорожныхъ сооружешй приняли на 
себя точно такое же обязательство, какое принимали на себя Соколовъ, а именно: 
все тедорожныя сооружешя, ка тя  выстроены будутъ имъ согласно контракту ьъ 
1871 году, они обязанъ сдать въ исправномъ состоянш къ 10 Мая 1872 г., и при
томи койтрактъ съ крестьяниномъ Рябининымъ относится до него, а не до Соко
лова и не уничтожаетъ заключеннаго съ ними контракта, который уничтожается 
только по ст. 1545 т. X ч. 1, и Соколовъ не доказали, чтобы кто нибудь по дру
гому контракту стеснили его действ!я по его контракту. Что же касается до иска 
Управы съ Соколова неустойки, Мировой Съезди нашелъ оный, за силою ст. 81 
Уст. Гр. Суд., не подлежащими удовлетворенно, такъ какъ она кондищями поло
жена за неисправность въ производстве новыхъ сооружешй. По симъ соображе- 
шямъ и на основаши ст. 81 Уст. Гр. Суд. и ст. 570, 574 и 1744 т. X т. ч. 1, 
Мировой Съезди 5 Августа 1871 года определили: съ мещанина Соколова взы
скать въ пользу Наровчатской Уездной Земской Управы 180 руб. 50 к .,  а въ иске 
неустойки отказать. Мещанинъ Яковъ Сокодовъ, въ кассащонной жалобе Прави
тельствующему Сенату, просить означенное реш ете Мироваго Съезда отменить: во 
1 -хъ ) по нарушенш ст. 560, 570, 1536 и 1744 т. X ч. 1 Зак. Гр. Нарушеше 
означенныхъ узаковешй проситель видитъ въ томъ, что Мировой Съездъ непра
вильно нризналъ его обязанными удовлетворить Земскую Унраву 180 р. 50 коп.
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за неисправлеше дорожныхъ сооружены, тогда какъ по контракту, заключенному 
13-го Февраля 1870 г ., онъ обязанъ былъ только построить эти сооружены, что 
имъ и было исполнено; ковдицЫ же, изъ которыхъ Мировой Съ£здъ вывелъ обя
занность его производить исправлеше сооружены, составляя только актъ предварц- 
тельнаго соглашены, не могли быть для него обязательными, и во 2-хъ) но нару
шение ст. 177 Уст. Гр. Суд.,состоящему въ томъ, что Председатель не склонялъ 
стороны къ примирению. Въ объяснены противъ этой кассащовной жалобы Наров- 
чатская Земская Управа повторила возражала представленный пов£р«нвымъ ея ври 
производстве д£ла.

Выслушавъ заключеше N Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотр£въ настоящее 
д£ло по предметамъ нассащонной жалобы просителя Соколова, ПравительствуюшЫ 
Сеиатъ находнтъ, что доводы приводимые Соколовымъ въ подтверждение увазывае- 
маго имъ нарушешя ст. 560, 570, 1536 и 1744 т. X ч. 1 Зак. Гражд. заклю- 
чаютъ въ себ* одно возражеше противъ правильности толковашя Мировымъ Съ£з- 
домъ договора, заключеннаго имъ съ Наровчатскою У£здною Земскою Управою, и 
заключения выведеннаго имъ изъ обстоятелъствъ дела и нредставленныхъ къ оному 
документовъ, относительно сущности обязанностей принятыхъ имъ на себя по дого
вору съ Земскою Управою, а также противъ обязательной силы признанной Миро
вымъ Съ£здомъ за присланными изъ Губернской Управы кондищями. Имея въ виду, 
что неоднократными р£шешямн Правительствующего Срната уже признано, что 
толковаше смысла договора составляетъ право предоставленное по закону суду 
решающему д£ло по существу, и что правильность какъ означеннаго толковашя, 
такъ и заключешя выведеннаго судомъ изъ сбстоятельствъ д£да и представленных!, 
къ оному документовъ относительно существа д£ла,каковымъ въ настоященъ случае 
представляется вопросъ объ обязанности Соколова вознаградить Земскую Управу за 
убытки, понесенные ею отъ неиснравлешя Соколовымъ дорожныхъ сооружен^, не 
подлежить пов£рк£ Правительствующаго Сената въ порядке кассащовнаго про
изводства за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., ПравительствующЫ 
Сенатъ находить, что за симъ указаше просителя на нарушеше Мировымъ Съ£з- 
домъ вышеприведенныхъ узаконены, неправильнымъ возложешемъ на него ответ
ственности за неисправлеше построенныхъ имъ въ 1870 году сооружены, не 
можетъ быть признано засдуживающпмъ уважешя, а потому и не можетъ слу
жить основатель къ отм£н£ постановленнаго Мировымъ Съйздомъ р£шешя. Что 
же касается до объясняема™ проситедемъ нарушешя ст. 177 Уст. Гр. Суд., то въ 
виду сдйланпаго самимъ Соколовымъ въ прнсутствш Мироваго Съезда заявления, 
что онъ съ .Управою мириться не хочетъ, Председатель Съезда не имйдъ н надоб
ности предлагать способы къ примирешю, почему н ыеисполяеше имъ обязанности, 
возложенной на него вышеприведенною статьею, не можетъ составлять существен
на™ нарушешя обрядовъ судопроизводства. Ие находя за сммъ въ доводахъ, изло- 
женныхъ въ кассащонной жалобе мещанина Соколова, достаточнаго основан;а къ 
отмене постановленваго Наровчатскимъ Съйздомъ Мировыхъ Судей по настоящему 
дйлу рйшешя, Правительствующей Сенатъ он  в к  д в л я к т  ъ; кассацюнную жалобу

мещанина Якова Соколова, на основанш статьи 186 Устава Гражданскаго Судо
производства, оставить безъ послйдствЫ.

4 6 5 , — 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 0 -го  д н я .  Д о прош ект  жены М ш ора А н а 
ст асы  За щ и т о й  объ отмп>нп> рпъшенгя Бердянскаго Сътда Мировыхъ Су
дей.

(Предс4дательетвовзлъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ Бароаъ Н. Ё. Торна у; докладывалъ
д-бло Сенатор* Князь Н. И. Ш а х  о в с к о 8; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Ирокурора

А.  Н.  С А Л Ь Е О В ъ . )

Поверенный купца Степана Миронова, дворянинъ Леонидъ Арбузовъ, 14 Апреля 
1871 года предъявилъ у Мироваго Судьи 2 участка города Бердянска искъ къ опе
кунше надъ имйшемъ, оставшимся после Матра Ивана. Григорьева Засорена, о 
взыскаши 115 р. 15 к. за л£съ, забранный симъ послйдеимъ изъ лавки е™ до
верителя; при чемъ въ подтверждеше означеннаго требсвашя поверенный Миро
нова представилъ три записки отъ 25 1юля, 1 и 23 Августа, въ которыхъ За
соришь просить объ отпуске леса, обещая въ первой изъ нихъ деньги заплатить 
15 Августа, и сверхъ того писанный на простой бумаге изъ лесной торговли Бер- 
дянскихъ купцовъ братьезъ Мироновыхъ ечетъ Макфу Ивану Григорьеву Засорив у 
на проданный и отпущенный ему лесной товаръ на сумму 115 р. 15 к, Миро
вой Судья, принявъ на видъ, что обстоятельствами настоящаго дела обнаружи
вается долгъ умершего Засорина, достоверность котораго подкрепляется и запис
ками его, и что ечетъ писать па простой бумаге, руководствуясь ст. 19, 81 ,105 , 
129, 146, 1 3 3 -4 6 2 ,  867 и 868 Уст. Гр. Суд. и ст. 275 и 2046 т. X ч. 1 Зак. 
Гр., а также р£шешями Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правитель
ствующаго Сената за 1870 годъ Ж№ 279 и 366, заочнымъ рйшетемъ 21 Апреля 
1871 года определюсь: 1) взыскать еъ Засориной на удовлетвореше Миронова 
115 р. 15 к. и за ведете д£ла 25 р., к  2) взыскать съ Миронова и съ Засо
риной съ каждаго по 11 р. 25 кон. въ доходъ казны за ечетъ на простой бумаге. 
Въ апедлящонной на это рйшеше жалобе Бердянскому Съезду Мировыхъ Судей 
поверенный Засориной довазывалъ, что Мировой Судья долженъ былъ отказать 
въ предъявление:«, иске, такъ какъ въ основаше онаго иредставленъ Арбузозымъ 
ечетъ лесной торговли, принадлежащей не одному доверителю его купцу Степану. 
Миронову, а всемъ вообще братьямъ Мироновымъ, отъ которыхъ онъ доверен
ностей не им£лъ; что ечетъ этотъ, а равно н записки представленная со стороны 
истца не составляютъ доказательства обязанности Засориной заплатить Степану 
Миронову 115 р. 15 к .; что н£тъ закона, который бы дозволялъ взыскивать штраФЪ 
за ечетъ и росписки писанные на простой бумаге и не относанцеся къ вызван- 
нымъ отв£тчикамъ, и наконецъ, что нельзя въ первой инстанцш подвергать взы
скание за ведете дела двадцати одного процента съ неправильно отыскиваема™ 
рубля. Съ£здъ Мировыхъ Судей, по выслушаны объяснены пов£ренныхъ об£ахъ 
еторовъ, имея въ виду то, что по ст. 82 Уст. Гр. Суд. судъ не собираетъ дока- 
зательствъ— Фирма ли эта, какъ объяснила, поверенный Миронова, или же въ д£й- 
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ствительности лесная торговля принадлежать братьямъ Мироновыми и кто нзъ 
нихъ участнпкъ въ этой торговле, нашелъ отводъ повереннаго Засориной ни на 
чемъ не основанными, и заявден1е его совершенно голословными. За тЬш> по су
ществу дела Мировой Съездъ, принявъ въ соображеЕпе: 1) что хотя счета за не- 
имешенъ подписи на немъ умершаго Засорила и не можетъ быть принять за юри
дическое доказательство иска Миронова за силою ст. 467 Уст. Гр. Суд., но чтовъ 
подтверждеше иска имеются еще записки Засорина собственноручно имъ писанном 
и подписанпыя съ просьбою объ отпуске обозначеннаго въ с'гетЬ количества леса, 
м'Ьры и качества, противъ котсрыхъ поверенный Засориной хотя а возразялъ, что 
онъ не видитъ изъ нихъ, чтобы оне относились къ Миронову и были иМъ ис
полнены, но что такое объяснеше не заслуживаешь никакого уважешя, такъ какъ 
въ противнокъ случай записка находились бы не у Миронова, а у  другаго лица;
2 ) что поверенный Засориной на вопросъ о томъ, получилъ ли доверитель его 
товаръ означенный въ счете, ответили уклончиво, что у  кого бралъ тому и пла- 
тилъ, а если оставался должнымъ, ''го выдавалъ заемныя обязательства; что между 
теш . въ запискахъ представленныхъ въ судъ сказано «деньги уплачу, прошу от
пустить на мой счетч,», и что изъ этого видно, что товаръ быль отпущенъ Засо- 
рину не на наличный деньги, а въ додгъ, въ уплат!) которого поверенный ответ
чицы не представилъ никакихъ доказательетвъ; 3 ) что заявление о взысканы гер
бовых ь пошлинъ не заслуживаетъ уважешя за силою прнведенныхъ Мировыжъ 
Судьею р1пг1ег|!й Гражданскаго Каесащоннаго Департамента Правительствующаго 
Сената, и 4) что Мировой Судья, нисколько не нарушилъ законъ взыснавъ заве
дете дела 25 р., такъ какъ размерь взыскашя по делами ценою ниже 506 руб- 
определяется судомъ по усмотрены) до 50 р.,— призналъ мскъ Миронова по совести 
и убеждены» правильным!), а петому, за чотсутств1емъ спора о цене, решены Ми- 
роваго Судьи 31 Мая 1871 года утвердили. Ходатайствуя объ отмене означеннаго 
реш етя, ответчица Засорина въ кассащонной жалобе Правительствующему Сенату 
объясняетъ: во 1-хъ) что Мировой Съездъ отказомъ въ приняты заявленная со 
стороны ея отвода о ненм*нга Степаном!. Мироновымъ права на иска по счету при
надлежащему не ему одному, а вообще братьямъ Мироновымъ, нарушилъ ст. 542, 
543, 544, 546, 554, 2128, 2132 и 2133 т. X ч. 1 Зак. Гр., ст. 27, 82, 576 н. 
5 п 584 пунк. 4 Уст. Гр. Суд., ст. 389 Учр. Суд. Хст. п ст. 756, /58 , 759,
765 и 769 т. ХГ ч. 2 Уст. Торг., такъ какъ Степанъ Мироновъ обязанъ былъ 
доказать, что онъ по договору съ братьями имедъ нраво распоряжаться торговыми 
делами и давать отъ себя другимъ доверенности; доказательствомъ же того, что 
лесная торговля братьевъ Мироновыхъ составдяегь не Фирму, а обыкновенную 
местную купеческую торговлю несколькихъ братьевъ заппсанныхъ въ одномъ ка
питале, служить то, что Мироновъ состоитъ, какъ видно изъ исковаго прошены, 
купцеагь второй, а не первой гильды (ст. 36 Полож. о пошл, за право товговл.); 
во 2-хъ) что присуждешемъ съ нея ко взыскашю 115 р. 15 коп. въ пользу Сте
пана Миронова, Мировой Съездъ нарушилъ ст. 710, 1531, 1540, 2031, 2036 
съ приложенною къ ней Формою, 2045 т. X ч. 1 Зак. Гр., такъ какъ записки мужа 
ея не заключаютъ въ себе указашя ни количества суммы, на того кому оне при

надлежать, и выражаютъ только предварительную просьбу объ отпуске леса, а 
вовсе не долга за л*съ полученный въ кредита; въ 3-хъ) что Мировой Съездъ 
не принявъ за юридическое доказательство представленшй Мироновымъ счетъ 
какъ мужемъ ея пе подписанный, темъ не менее оставилъ безъ всякап 
изменешя решеше Мироваго Судьи о взысканы по тому счету денегъ 115 р. 15 к 
и за написаше онаго на простой бумаге 11 р. 25 к ., и темъ нарушплъ ст. 81 
366 и 462 Уст. Гр. Суд., такъ какъ, за непришшемъ счета представленная Ми- 
роаовымъ доказательствомъ, нельзя считать иска доказанными, со взыскашемъ съ 
нея за написанный самнмъ Мироновымъ счетъ; записки же мужа ея съ просьбою 
отпустить л'Ьсъ не могутъ подлежать обложеню гербовыми пошлинами, такъ какъ 
оне, пе имея нарицательной цены и не составляя договора или обязательства 
принадлежали къ обыкновеннымъ домашнимъ запискамъ, писаше которыхъ на гер
бовой бумаге закоаъ не требуетъ; въ 4-хъ) что Мировой Съездъ присуждешемъ 
взыскашя съ пея 25 р. вознаграждены за ведете дела, что составляетъ 20%  съ 
суммы предъявленная иска, нарушилъ 5 пункта В ы с о ч а й ш е  утвержденной 
таксы для вознаграждешя прясяжпыхъ поверепныхъ, который относится къ де- 
ламъ ниже 500 р. производящимся въ общихъ судебныхъ установлешяхъ и со
ставляющими тамъ исключение, а  не можетъ быть применимъ къ деламъ произ
водящимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, где граждански дела возни
кают!) былыпею частью изъ незначительныхъ разсчетовъ, и наконецъ въ 5-хъ) что 
Мировой Съездъ нарушплъ ст. 179 Уст. Гр. Суд., цостановивъ решеше по на
стоящему делу безъ участья и выелушашя заключен}» Прокурора, не смотря на 
малолетство детей умершаго Засорина. Съ своей стороны въ объяснены противъ 
этой кассационной жалобы, купецъ Мироновъ, доказывая неосновательность приве
денных!, Засориною доводовъ, просить кассащонную жалобу ея оставить безъ по
следствий

■Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и останавливаясь прежде 
всего на указываемомъ просительницею нарушены Мвровьшъ Съездомъ ст. 179 
J ot. Гр. Суд., ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что ни у Мироваго Судьи 
ни при разбирательстве настоящего дела на Мировомъ Съезде, со стороны про
сительницы Засориной не было сделано никакого заявления о томъ. чтобы къ иму
ществу умершаго Maiopa Засорина, къ которому въ лице назначенной къ оному 
опекуншею вдовы его Засориной предъявленъ былъ искъ, состояли наследниками 
малолйтшя его дети, почему и Мировой Съездъ,-чне имея въ виду учаспя въ. на- 
стоящемъ деле малолетпихъ, не имелъ никакого законнаго повода требовать пред- 
варительеаго по оному заключенТя Прокурора, вследств1е чего и постаповлеше при 
такомъ положены дела решены безъ предварительная заключешя Прокурора не 
можетъ быть признано нарушешемъ со стороны Мироваго Съезда ст. 179 Уст. Гр 
Судопр. и служить основатель къ отмене онаго. Переходя къ разсмотренда ука
зашя просительницы Засориной на нарушеше Мировымъ Съездомъ прописанныхъ 
въ жалобе ея статей законовъ, оставлешемъ безъ уважешя отвода ея и присуж- 
дешемъ взыскашя по иску бездоказательному, ПравительетвующШ Сенатъ находить,
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что заключеше Мирового Съезда, признавшего отводи Засоринойо неимЬнш Степа- 
номъ Мироновымъ права на предъявленный имъ искъ, недоказанными, составляя 
существо дЬла, не можетъ подлежать поверке Правительствующаго Сената въ по
рядка кассашоннаго производства, и что на томъ же основами не можетъ подле
жать той же поверке и заключеше Съезда относительно признака иска Степана 
Миронова подлежащимъ удовлетовренш, такъ какъ Правительствующимъ Сенатомъ 
уже было неоднократно разъяснено, что вопроеъ о томъ, доказали ли истецъсвой 
искъ, подлежитъ разсмотреню только суда, решающаго делано существу; въ на- 
стоящемъ же деле Мировой Съезди решеше свое осиовалъ не исключительно на 
нредставленномъ счете Миронова, а на запискахъ Засорена, онред'Ьлеше же зна
чения этихъ документовъ, какъ доказательству подтверждающихъ требоваше Ми
ронова, зависало, на основанш ст. 129 и 456 Уст. Гр. Суд., также отъ усм отрим  
Мироваго Съезда, какъ суда, решающего дело по существу. Обращаясь за теми 
къ  объяснение просительницы Засорнной о нарушенш Мировымъ Съездомъ 5 пункта 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы для вознаграждешяприсяжныхъповеренныхъ 
за ведете дела, применешемъ оной къ  настоящему делу, производившемуся не въ 
общихъ, а въ мировыхъ судебпыхъ устаиовлешяхъ, и присуждешемъ сънеявзыска- 
шя означеннаго вознаграждешя въ размере более 20°/о съ суммы предъявленнаго 
пека, ПравительствующШ Сенатъ находить, что и эти объяснешя вросительниды 
Засориной нс иогутъ быть признаны заслуживающими уважешя, такъ какъ ст. 
867 Уст. Гр. Суд., въ силу которой возпаграждеше за ведете дела определяется 
сообразно таксе, установленной для присяжныхъ повъреиныхъ, применяется, какъ 
это уже было признано Правительствующимъ Сенатомъ (Сборн. реш. 1868 г. № 
499 и 1869 г. № 471) и въ мировыхъ судебвыхъ устаиовлешяхъ; а по смыслу 
5 пункта мнев1я Государственна™ Совета В ы с о ч а й ш е  утверждении)' 3 Поля 
1868 года по всеми деламъ ценою ниже 500 р. определеше вознаграждешя за 
ведете дела въ размере до 50 р. предоставлено усыотрешю еуда (Сборн. реш. 
1870 г. № 1905). Что же касгется наконецъ до указываемаго просительницею на- 
рушешя Мировымъ Съездомъ ст. 462 Уст. Гр. Суд., то въ нрисуждеши Засориной 
къ платежу гербовыхъ пошлинъ за шишсаше на простой бумаге представленнаго 
Мироновымъ счета, ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать нзрушешя 
со стороны Мироваго Съезда точваго смысла узакопенШ, которыми установлено 
взыскан¡е таковыхъ пошлинъ за написаше на простой бумаге акта, подлежавшаго 
написание на гербовой бумаге, такъ какъ ст. 462 Уст. Гр. Суд., по буквальному 
своему содержант, о т н о с и т с я  т о л ь к о  до взыска ш я  пошлинъ съ истца, представив
шего актъ; если же по точному смыслу 2 примеч. къ ст. 3 т. X ч. 2 и лице, 
выдавшее на простой бумаге актъ, подлежащий написавш на гербовой бумаге, 
яодлежитъ также взысканш за то гербовыхъ пошлинъ въ размере определенномъ 
.теми лримечашемъ, то темъ не менее и это узаконение не могло служить основа
тел и  къ присуждешю Засориной къ платежу пошлинъ за написаше на простой 
бумаге представленного со стороны Миронова счета лесу, отпущенному умершему 
Засорину, такъ какъ и по смыслу, и по буквальному содержант означеннаго при
мечания, платежу гербовыхъ пш лидъ  могутъ подвергаться только лица, выдавши)

и принявши написанный на простой бумаге такой актъ, который но закону сле
довало написать на гербовой бумаге; между тезы, не изъ самаго счета, представ
леннаго со стороны Миронова, ни изъ обстоятельствъ дела, установленныхъ Ми
ровымъ Съездомъ, не видно, чтобы уаершш Машръ Засоринъ праиималъ какое 
либо у чаше въ составленш или выдаче означеннаго счета. По всеми вышеизло
женными соображешямъ и не касаясь той части реш етя Мироваго Съезда, кото
рыми определено взыекая1е гербовыхъ пошлинъ съ Миронова, со стороны кото- 
раго просьбы объ отмене въ этой части означеннаго реш етя не поступало, Пра- 
вительетвующШ Сенатъ, признавая кассащонную жалобу Засориной заслуживающею 
уважешя только въ отношеши присуждешя ея къ платежу гербовыхъ пошлинъ за 
написаше на простой бумаге счета представленнаго со стороны Миронова, и вслед- 
ств!е того ходатайство ея объ отмене решешя Бердянскаго Съезда Мировыхъ Су
дей въ отношен ¡я присуждешя съ нея въ пользу Степана Миронова денегь неио- 
длежащимъ удовлетворенно, о п р е д е л я е т ъ : по нарушенио ст. 461 и 462 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 3 т. X ч. 2 по дополнешю, решете Бердянскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, въ части присуждешя гербовой пошлины за счетъ, отменить и дйло передать, 
для новаго раземотрешя, въ Мар1упольсшй Съездъ Мировыхъ Судей.

4 6 8 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 0 -го  д н я .  По прошетю поверенного почет- 
ныхъ гражданъ Е вдоким а, П ет ра  и  И в а н а  М у х и н ы х ъ  объ отмыть р е 
ш ет я Еославльскаю С т зда М ировы хъ  Судей.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ Баронъ Н . Е. Т о р н а  у ; докладывалъ
д-бло Сенаторъ А. О. Г а  м м ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н . С а  л  ь -

п о в ъ.)

Поверенный Мухиныхъ Рацевичъ предъявили у Мироваго Судьи искъ о взы
скали съ Матренина 145 р. 35 к. за недоставленную по условно коноплю. Ми
ровой Судья, допросивъ указанныхъ ответчакомъ свидетелей и раземотрйвъ об
стоятельства дела, нашелъ: что разница между но казан ¡ям и Рацевича и Матренина 
о поставке конопли Матрениными Мухину, составляетъ 168 пудовъ, т. е. имен
но то количество, которое оказалось поставленными 3 Ноября 1869 года, какъ до
казывается книгой Матренина и показан1емъ одного изъ свидетелей; за темъ 
имея въ виду, что 168 пудовъ конопли поставлено было Матрениными 3 Ноября, 
между темъ какъ поставки, вписанныя въ книгу Мухина, нроизводились: 13 Октя
бря 1869 г .,  19 Декабря 1869 г. и 24 Февраля 1870 г .,  т. е. поставка 3 
Ноября 168 пудовъ спорной конопля произведена второю изъ четырехъ, и не под
лежать еомненш, что 168 пудовъ конопли доставлено Матрениными въ счетъ по- 
лученяыхъ отъ Мухина 425 руб., и что всего конопли доставлено Матрениными 
Мухину въ четыре раза 497 пуд. на сумму 425 руб. По симъ основашямъ и 
руководствуясь ст. 81, 82 и 129 Уст. Гр. Суд., Мировой Судья определили: по
веренному Рацевичу въ иске съ Матренина 145 р. 35 к. отказать. Въ апелляцион
ной ша это редпеше жалобе поверенный Мухиныхъ Рацевичъ объяснили, что. 
п р и н я т  Мировымъ Судьею въ основате своего реш етя торговой кни ги , пред
ставленной Матрениными, является нарушешемъ ст. 468— 471 Хст. Гр. Суд.,
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такъ какъ книга эта неправильно ведена и въ ней не имеется росписки Мухи
на въ приняли конопли; что свпдетельсшя показала по настоящему делу не мог
ли быть допущены, и что независимо отъ этого заключеше Мироваго Судьи о пол
ной поставка Матренинымъ конопли несогласно съ показашемъ свидетеля Иванова. 
Съездъ, по соображении обстоятельствъ дела и по выслушали объяснено! стороеъ, 
нашелъ: что исполнеше поставки, по смыслу ст. 1744 т. X ч. 1., не обусловли
вается нисьмепиымъ удостоверешемъ, почему и выполнеше такого договора можетъ 
быть согласно ст. 409 Уст. Гр. Суд. подтверждено свидетельскими показашями; 
что доцущеше Мировымъ Судьею свидетелей по настоящему делу т 'ё м ъ  более не 
противоречить закону, что noKasaaia ихъ требовались для разъяснения разпор£ч!я, 
встретившагося по принятымъ Мировымъ Судьею книгамъ Мухиныхъ и Матренина, 
которыя, за отсутс’ш емъ подписи контрагентовъ, въ ряду доказательствъ имеютъ 
совершенно равное значеше, и наконецъ, что изъ показано! свидетеля Иванова 
выяснилось то обстоятельство, что поставка Матренинымъ В Ноября 1869 года 
24 кулей конопли пе была занесена въ книгу Мухина. Посему Съездъ Мировыхъ 
Судей определила решеше Мироваго Судьи утвердить. Поверенный Мухиныхъ Га- 
певичъ проситъ отменить plmeiiie это по иарушешю ст. 81, 1 0 5 ,4 0 9 ,4 6 8 ,4 7 0 , 
472 Уст. Гр. Суд. и 1744 т. X  ч. 1. Нарушеше законовъ этнхъ проситель ви- 
дитъ въ следующему Съездъ, вопреки ст. 468 и 470 Уст. Гр. Суд., придалъ тор
говой книге его доверителей, 1 гильдш купцовъ, веденной по установленной Форме, 
равное значеше съ книгою розничпаго торговца Матренина, неформальною и веден
ною непостоянно; уелшнс Матренина имеетъ значеше купли-продажи, а не постав
ки, какъ призналъ Съездъ, и  во всякомъ случае исполнеше yciOBia этого не можетъ 
быть доказываемо свидетельскими показашями, такъ какъ росниска въ полученш 
впередъ денегъ за проданный п недоставленный товаръ составляетъ письменное 
доказательство долга; а потому допущены, Съездомъ свндетельскнхъ показан!й по 
настоящему делу является нарушешемъ ст. 409 Уст. Гр. Суд.; независимо отъ 
этого Съездъ неправильно растолковалъ свидетельшя показашя, которыми Фавтъ 
существования четвертой поставки вовсе недоказаеъ.

По соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами дела и съ законами и 
но выслушает ваключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить: 1 ) что по смыслу ст. 470 Уст. Гр. Суд. книги розничныхъ и мелоч- 
ныхъ торговцевъ, когда въ нихъ есть росппска лица, кому товары или припасы 
поставлены, составляютъ противъ этого лица такое доказательство, которое, какъ 
установленное самимъ закономъ, судъ не въ праве признать недостатоънымъ; но 
изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы мировые судьи, въ томъ случае, когда рос- 
дисокъ въ книгахъ н£тъ, не имели права принимать ихъ въ соображеше при ре- 
шевш дела по убежден® совести; напротивъ того, на основанш ст. 105 Уст. Гр. 
Суд. мировыя установлешя пранимаютъ въ соображеше всякого рода акты, какъ 
совершенные или явленные уетановленнымь порядкомъ, такъ и домашше, а равно 
и друпя бумаги; 2 ) что въ оеноваше иска Мухиныхъ было представлено ус- 
ловз'е совершенное доматнимъ порядкомъ, следовательно Съездъ, допустивъ сви-

детельешя иоказашя въ разъяснены такихъ событШ, на которыя тяжупцеся ссы
лались и которыя сопровождали соверш.ев!е сделки, нисколько не нарушилъ ука
зываемой просителемъ ст. 409 Уст. Гр. Суд., такъ какъ по силе этой статьи и 
410-й того же Устава, воспрещается опровергать свидетельскими показашями сущ
ность юридическихъ сделокъ уетановленнымь порядкомъ совершенныхъ, но не 
домагт ихъ  (реш. 1867 г. № 122, 1869 г. № 2 5 4 ) и 3) на основанш ст. 
102 Уст. Гр. Суд., сила свидетельскихъ показашй определяется мировымъ судьею 
и последсттая таковаго определешя составляютъ сущность рЬшешя, которая за си
лою ст. 5 Учр. Суд. Установл. не нодлежитъ раземотрешю Правительствующего 
Сената. По симъ основашяаъ ПравительетвугощШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : на
стоящую жалобу, за силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 6 7 . - 1  8 7 2  г о д а  м а я  1 0 -г о д н я .  По п р о ш и т  мгьщанина Г ерт си  
Ш а ф и р а  объ отмгьнгъ р пш еш я  Сорокскаго М ировспо Сътда.

(Председательствовать Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ I I .  К . Г 6 р и а у, доклады-
валъ дЪло Сеиаторъ Г. Н . М о т о в и л о в - ь ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Дворянинъ Богданъ, взявъ по контракту, явленному у нотар!уса, въ поссесшнное 
содержаше на 5 летъ принадлежащую наследникамъ дворянина Мелеги вотчину 
Кучорешты, предъявить у Мироваго Судьи 7 Сорокскаго участка искъ объ удале
нья изъ госяодскаго дома этой вотчины проживающего въ немъ мещанина Гершко 
ШаФира и о взыскании съ него 10 р. за два месяца квартировашя въ доме. Изъ 
объяснешй сторонъ и показашй свидетелей выяснилось, что Ша®ира живетъ въ 
доме Мелеги 24 года и счптаетъ себя въ праве жить въ немъ до своей смерти. 
Мировой Судья призвавъ, что истецъ Богданъ доказать свое право пользоваться 
домомъ Мелеги на основами контракта, а ответчикъ не докззалъ, чтобъ ему 
дано было право на безвозмездное пользоваше помещешемъ въ доме, обязалъ 
ответчика ШаФира немедленно очистить этотъ домъ. Въ апелляцш на решеше 
Судьи ШаФира объясняетъ, что въ иске Богдана заключается или споръ о праве 
пользованы недвижимостью, утвержденном!» на Формальномъ акте, или требоваше 
о возстановлевш нарушенного владешя; въ первомъ случае Судья не могъ раз- 
сматрнвать этого иска по ст. 31 п. 1 Уст. Гр. Суд.; во второмъ случае, на основанш 
н. 4 ст. 29 У'ст., следовало оставить спорное имущество въ его владБпш. Сорок
о й !  Мировой Съездъ, признавъ решете Судьи вполне празильнымъ, оставилъ 
апелляцно Шаоира безъ последствШ, такъ какъ онъ на суде не оаровергалъ, что 
жилъ въ доме лишь съ согласзя владельца имешя и имелъ только условное пр.тво 
пользованы, которое уничтожается съ прекращен;?,мъ на то евгламя владельца. 
Въ каесащонной жалобе Шафира проситъ отменить это решеше Съезда по нару
шешю ст. 31 п. 1 и ст. 29 и. 4 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и рачсмотр’Ьвъ дело въ 
предЁлахъ ткаяобы ШаФира, ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ насто- 
ящемъ деле Мировой Съездъ рагематривалъ не вопросъ о праве на владеше не
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движимостью, утвержденномъ яа Формальномъ акте, и не вопросъ о возсгановленш 
нарушеннаго владетя, но лишь вопросъ о праве ШаФира занимать пояещеше въ 
доме, отданяомъ въ арендное нользован!е Богдану вместе съ недвижамымъ име
нами Медеги. Споры о прав!; пользован!а помещешемъ въ чужомъ доме не 
исключены изъ ведомства мировыхъ судебныхъ установленШ и не должны быть 
смешиваемы ни съ исками о самомъ праве собственности или праве на владение 
недвижимостью, утвержденяомъ на Формальнояъ акте (и. 1 ст. 31 Уст. Гр. Суд,), 
ни съ исками о возстановлеиш нарушеннаго иладешя (п. 4 ст. 29 Уст. Гр. Суд.); 
въ искахъ перваго рода, упомянутыхъ въ 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., разсматри- 
вается вопросъ отомъ, кому изъ двухъ тяжущихся сторопъ должно быть предо
ставлено владеть недвижимостью, на праве собственника, пожизненная) или вре- 
меннаго владельца, зъ силу известна™ Формальна™ акта; иски второго рода, 
указанные въ и. -4 ст. 29 Уст. Гр. Суд., предполагают во 1-хъ) действительное, 
Фактическое владен1е истца спорпымъ имуществом!, я во 2-хъ) нарушеше этого 
владешя ответчикомъ; иски же о праве пользовашя помещешемъ въ доме дру- 
гаго лица предполагаютъ между собственниками дома, или его владельиемъ, и 
занимающимъ въ немъ помещен1е договорный отношешя, еуществуюпця меж
ду хозяиномъ имущества и его напимателемъ, и подсудны или мировымъ, или 
общимъ судебнымъ установлешямъ, смотря по сумме иска, определяемой наемною 
ценностно иомещешя. Признавая поэтому, что искъ Богдана подлежали разсмо- 
трешю мировыхъ судебныхъ установленШ, и не усматривая въ решенщ Мирова- 
го Съезда нарушешя пределовъ его ведомства и власти. Правительствующем Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу ШаФира, на основан!и ст. 186 Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствШ.

4 6 8 . — 1 8 7 2 г  о д а м а я 1 0-го д н я .  П о прош ент  крест ьянина И вана  
Б у т р и н а  объ отмгьнгь ргьшенгя Бгьлевскаю М ироваго Съгьзда:

(Председательствовал!, ПервоприсутствующШ  Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а  у ;  доклады-
валъ дело Сенаторъ Г. Н . М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а  л ь к о в ъ.)

Белевш й Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ по апелляции крестьянина Ивана 
Бутрина реш ете Мироваго Судьи 1-го участка Белевскаго Округа, которымъ 
Бутринъ признанъ обязанными дослужить у купца Стрельникова до срока по сло
весному договору и заплатить ему за прогульные дни, на основанш словесныхъ 
объяснешй тяжущихся сторонъ, сознашя Бутрина о существовали договора и о 
нарушенш этого договора съ его стороны, а также на рабочей книжке, представ
ленной Бутриными, утвердили въ существе решете Мироваго Судьи, изменивъ 
установленный теми решешемъ число прогульныхъ дней изъ 20-ти на 19-ть и 
число забранныхъ Бутрипымъ у Стрельникова денегъ изъ 90 р. на 87 р. 8 в., 
«согласно представленной Бутриными разсчетной книжке.» Бутринъ просдтъ отме
нять решеше Съезда по нарушенш ст. 81 Уст. Гр. Суд., а также ст. 112 и 113 
Уст. Гр. Суд. и 2226 X т. 1 ч. Ззк. Гр.

Выслушавъ загшочеше Товарища Оберъ-Прохурора, ПравительствующШ Сенатъ

находить, что воаросъ о томъ, доказали ля истецъ свой искъ, а ответчики свои 
возражеы!я, согласно возлагаемой на нихъ ст. 81 Уст. Гр. Суд. обязанности, 
относясь къ существу дела, не подлежать разсмотрешю Верховна™ Еассацюннаго 
Суда; ПравительствующШ Сенатъ, согласно разъяснешямъ его, изложенными въ 
решевёяхъ 1869 г . № 485 и 1867 г. №№ 280 и 514, можетъ признавать нару- 
шеше ст. 81 Уст. Гр. Суд. лишь въ томи случае, если судъ придали значите до- 
казательствъ такими обстоятельствами, которыя по закону не могутъ служить до
казательствами права, заявленнаго тяжущимися, или же если судья, по иску, не- 
подкрепленному достаточными доказательствами, требуетъ, чтобъ ответчики дока
зали свои возражешя; изъ производства по настоящему делу не видно, чтобы 
Съездъ приговорилъ Бутрина къ исполнешю договора и платежу за прогульные 
дни по такому иску, который быль бы признанъ бездоказательными, а потому и 
нарушешя ст, 81 Уст. Гр. Суд., въ решенш Съезда не усматривается; указаше 
Бутрина на неправильное прим ем те  къ сделанному имъ признанно ст. 112 и И З  
Уст. Гр. Суд. не заслуживаетъ уважешя потому, что они сами не отрицаеть этого 
признашя и не утверждаешь, чтобы Съездъ придали ему распространительное 
толковаше; нарушешя же ст. 2226 X т. 1 ч. Си. Зак. ПравительствующШ Сенатъ 
въ решенш Съезда не усматриваетъ потому, что на основанш этой статьи, разъ
ясненной въ несколькихъ решешяхъ Граждански™ Еассацюннаго Департамента 
(1868 г. №№ 380, 645 и 832; 1869 г . №№ 350, 433, 766 и 1308; 1870 г. 
№№ 60,529, 1317, 1804, 1936, 1946 и др.) договоръ найма рабочихъ можетъ 
быть и словесный. На этомъ основанш и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд. 
ПравительствующШ Сенатъ о п г  е  д ъ  л  я е  т ъ : жалобу Бутрина оставить безъ по
следствие -

4 6 9 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  10-го д н я .  П о прошенью мгьщанина Я нкеля  
К агана  объ отмгьнгь ргьшетя Пирягпинскаго Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Председательетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора Баронъ Н. Е . Т о р  п а  у ; докладывалъ
д-бло Сенаторъ Г. Н . М о т о в и л о  в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. И . С а  л  ь к о в ъ . )

ЕупеческШ сынъ ВасилШ Благомысловъ искали съ Еагана убытковъ, причинен- 
ныхъ ему недоставкой къ сроку ржи, которую Еаганъ обязался поставить ему по 
условш. Мировой Судья 2-го Пирятинскаго участка присудили Еагана къ уплате 
88 р. 20 коп. и сославшись па В ыс о ч а й ш е  утвержденную 3 Поля 1868 г. 
таксу вознаграждешя иоверенпыхъ, обязали ответчика уплатить истцу прежнее 
производство въ размере 33 руб. согласно его просьбе. Разсмотревъ это решете 
по апеллящи Еагана, ПирятиискШ Мировой Съездъ иашелъ, что у ш ш е , по которо
му Еаганъ продали Благомыслову съ доставкою на место рожь и получили зада- 
токъ, есть договоръ запродажи,— но при этомъ признали, что въ настоящемъ деле 
не предстоитъ надобности въ точной квалиФикацш договора, ибо йсковое требова- 
ше не относилось къ исполиешю договора, а заключалось во взысками убытковъ, 
понесенныхъ отъ неисполнешя услогдя; устаиовивъ за теми, что Еаганъ не испол
нили услов!я и причинили истцу убытки, Съездъ утвердили реш ите Судьи, и,
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сославшись также па В ы с о ч а й ш е  утвержденную 3 Ноля 1868 г. таксувозпа- 
граждешя, присудила съ Кагана издержки апеллящонная производства въ разме
рь 3 руб. Приэтомъ Съездъ отказалъ въ спросе свидетелей, допрошепныхъ Ши- 
ровымъ Судьею подъ присягой, которыхъ Ваганъ просаль передопросить, объясняя, 
что ихъ показашя записаны неверно. Изъ протокола' Съезда видно, что онъ не 

•призналъ необходимымъ допрашивать пхъ вторично потому, что о неправильности 
изложешя ихъ показанШ Каганъ -при подписи протокола не за.твлялъ. Въ каеса- 
щонной жалоба, принесенной Правительствующему Сенату, Кагэнъ просить отме
нить реш ете Съезда, выставляя следующее поводы йассацш: 1-е) нарушение ст. 
569, 570, 574, 1536, 1538, 1513 п 710 X т. 1 ч .  Св. Закон, ненравильиымъ 
толкователь значетя договора; 2-е) нарушеше ст. 81, 88 и 174 Уст. Гр. Судопр., 
заключающееся въ томъ, что Съездъ отказалъ въ спросе свидетелей, донрошен- 
ныхъ у Яироваго Судьи; 3-е) нарушеше ст. 133 Уст. Гр. Суд. неправильным!, 
приненешемъ п. 5 таксы вознаграждешя, обязательная лишь для общихъ судеб- 
пыхъ установленШ; 4-е) нарушея1е ст. 180 Уст. Гр. Суд. тьяъ, что Мировой Судья 
Марковичъ, разсматривавш1й дело въ первой степени суда, находился въ заде за- 
седашя при разсмотрешн его въ Съезде, п 5-е) нарушеше ст. 195 Уст. Гр. 
Судопр. теаъ, что въ поставлены решешя Съезда учасгвовалъ Мировой Судья Лй- 
зогубъ, племянникъ Судьи Марковича.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствукицШ Сенатъ 
находить, что неправильная квалификащя договора, заключенная между Каганомъ 
и Благомысловымъ, могла бы иметь значеше лишь въ томъ случае, еслибъ на 
ней именно основаны были окончательные выводы Съезда; решете, постановлен
ное Съездомь, убеждаетъ иапротнвъ, что оно основано на установленныхъ Съез- 
дозъ собьшяхъ (неисполнеп1я услов1я и происшедшнхъ отъ того убытковъ), не 
зависимо отъ того, къ какому роду дояворовъ следовало бы отнести услов!е, между 
сторонами заключенное. Отказъ Сч»езда въ передопросе свидетелей, показашя ко- 
згорыхъ даны подъ присягой въ ирисутствш Кагана и имъ безъ возраженШ под
писаны, не составляетъ иарушешя статей 81, 88 и 174 Уст. Гр. Суд. потому, 
что означенный статьи Устава не обязываютъ Съездъ ни къ вызову свидетелей 
по всякой ссылке на пихъ тяжущихся, ни къ непременной поверке цредставлен- 
ныхъ къ делу доказательству предоставляя усмотрешю суда разрешеше вопроса 
о томъ,— заключаетъ лн въ себе дело достаточно даняыхъ для решешя его со
гласно съ убеждешемъ совести и законами,— Правятельствуннщй Сенатъ уже разъ- 
яснилъ (реш ете 1870 г. № 937), что ст. 868 Уст. Гр. Суд. на основаны ст. 
80 Уст. обязательна н для иировыхъ судебныхъ установлений; поэтому, присуж
дая обвиненную сторону на основаны ст. 133 къ возмещению издержекъ произ
водства, Съездъ въ нраве присудить ее и къ вознаграждешю за ведете дела; раз
мерь же этого вознаграждены по неоднократнымъ решешямъ Правительствующая 
Сената предоставляется мировымъ установлешямъ о чреде л ять по 5 п. 1 ет. 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы для присяжныхъ пов&ренныхъ. Изъ прото
кола заседашя Мировая Съезда по настоящему дЬау видно, что Мировой Судья

Марковичъ не участвовалъ въ его разсмотренш; если же онъ только находился въ 
въ зале заседашя, пе участвуя въ слушаны и разрешены дела, то одно это об
стоятельство, какъ уже разъяснено въ решены Сената 1870 г. № 671, не. со
ставляем нарушешя ст. 180 Уст. Гр. Суд.; накоиецъ участче Мировая Судьи 
Л изо губя, своевременно не отведенная, въ постановлеЕ1з по этому делу решен!я 
не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя потому, что сторона, непроси
вшая объ устранены судьи своевременно, согласно ст. 196 Уст. Гр .. Суд., при
знается добровольно отказавшеюся отъ предъявлешя своего права на его устранеше, 
а вместе съ темъ и отъ права просить объ отмене решен ¡я, съ учашемъ 
его постановленнаго (реш. Гражд. Кас. Д-та 1867 г. № 422). По симъ соображе- 
шямъ, не усматривая въ решены Съезда нарушешя закоиовъ, указанныхъ въ кас- 
еащо-нкой жалобе, Правительству ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: на основаны ст. 
186 Уст. Гр. Суд., жалобу Кагана'оставить безъ последствие

4 7 0 . — 1 8 7 2  (г о д а  м а я  11-го д н я .  П о  прошетямъ повпреннаю  Г уберн 
с ки м  Секретаря С ерт я и  П одполковника Лф анасгя Лухмановыхъ, кан 
дидат а право. Н оса  и  почетныхъ гражданъ  Д митргя и  С ерт я Л ухм а н о -  
выхъ объ о т м ы т  ргъшенгя М осковской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сепаторъ Баропъ И . Е. Т о р н а  у; докла-
дывалъдЕло Сепаторъ П. И . С а л о м  о н ъ ;  заключеше давал ъ Пспр. дол. Оберъ-Прокурора

А . А. К  н а р и м ъ.)

Въ Московскомъ Окружномъ Суде производилось дело по иску, предъявленному 
Сергеемъ и АФанайемъ Дмнтр1евыаи Лухмановыми къ Дмитрго, Сергею н Николаю 
Николаевыаъ Лухмановымъ, и по иску, предъявленному последними къ первымъ, 
о правахъ наследства на части дома «Монетный дворъ», оставшагося после смерти 
Николая Дмитр1еЕича Лухманова, последовавшей 31 Августа 1854 г. ОпредЬлешемъ 
Окружная Суда постановлено было признать за Николаеаъ, Дмитрынъ и Сергеемъ 
Николаевыми Лухмановыми право на часть дома, называемая «Могетны! 
дворъ». На это определен1е Сергей и АшанасШ Лухмановы приносили Судебной Па
лате апеллящонную жадобу, въ которой между прочими объясняли, что они под
чиняются определешю Окружнаго Суда, признавшая, что противною стороною не 
иропущепъ срокъ земской давности для предъявления иска; точно также какъ пне 
осиаризаютъ кровная родства Николая, Дмптр1я и Сергея Лухмановыхъ съ умер- 
шимъ наследодателемъ, нн ихъ наследствепныхъ правь, лишь бы только прекра
тить процессъ, а потому просили только постановить определеше о положены не
раздельная имущества, въ виду невозможности выделить наследственную часть 
умершаго Николая Лухманова нзъ общая нераздельная имущества «Монетный 
дворъ >. Представляя копы съ этой жалобы, а равно и съ обжалованная реш етя 
Окружнаго Суда, поверенный Дмитр1я и Сергея Лухмановыхъ обратился въ Окруж
ный Суде съ нсковымъ прошешемъ, въ которомъ объясни ль, что ДмитрШ, Нико
лай и Сергей Лухмановы утверждены въ правахъ на */«  часть дома, именуемаго 
«Монетный дворъ», определеше это вошло въ окончательную законную силу, но до сея 
вышеозначенная часть дома находилась во владевш Сергея и Афанаоя Дмитр1евичей
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Лухмановыхъ, которые воспользовались и всеми доходами, полученными со дня смер
ти Поручика Лухманова 31 Августа 1854 г. по день п р и н я т  оставшагося на
следства въ опеку 1 Мая 1863 г. Посему, имея въ виду, что владеше это дол
жно быть признано недобросовестными, такъ какъ ответчики знали о предъя- 
вленпыхъ просителями правахъ и требованш возвращения имения, поверенный Дми- 
Tpia и Сергея Лухмановыхъ просалъ Окружный Судъ о прпзпанш Сергея и А®а- 
nacia Лухмановыхъ, обязанными возвратить его доверителямъ доходы съ прису
жденной имъ части дома, полученные съ 31 Августа 1854 г. по 1 Мая 1863 г. съ 
%  и неустойкою. Противъ сего иска поверенный ответчиковъ возражалъ, что тре- 
боваше истца не можетъ подлежать удовлетворен®, такъ какъ имЬше находилось 
во владеши его доверителей по определенно судебнаго места и следовательно 
владение это не можетъ быть признано незаконнымъ. Разсмотревъ это дело въ 
апеллящонномъ порядке, Судебная Палата нашла, что такъ какъ вошедшимъ въ 
законную силу р'Ьшешемъ Окружнаго Суда ДмптрШ, Сергей и Николай Лухмановы 
признаны собственниками */4 части оставшагося после умершаго въ 1854 г. По
ручика Николая Лухманова имен!я, то бывшее дотоле владеше означеннымъ име- 
шемъ Сергея и А®анашя Лухмановыхъ, должно быть признано, по ст. 523 и 609 
т. X ч. 1, владетель незаконнымъ. Хотя ответчики указываютъ на последовав
ш и  вводъ ихъ во владеше этими имешемъ до определен® судебнаго места, какъ 
усвойшиШ за ними, по ст. 524 и 707, право законнаго владешя, но. указаше это 
представляется неосновательными, ибо помянутый вводъ, бывъ только последеттаемъ 
определения первой инстанцш о признанш исключительнаго права на открывшееся 
после умершаго Лухманова наследство за ответчиками по сему делу, тогда же 
обжалованнаго истрами второй инстанцш, былъ отыевенъ по определенно Гра
жданской Палаты, признавшей за обеими сторонами равное право на наследство, и 
потому никакого окончательнаго права Сергею и А®анасш Лухмановымъ предоста
вить не могъ. За симъ, имея въ виду, что поверенными истцовъ не доказано 
вовсе, чтобы ответчикамъ была съ достовериост® известна неправость ихъ 
владешя присужденною ныне истцами частью имед1я умершаго Николая Лухма
нова, а напротивъ того, въ виду разнообраз1я последовавшихъ по сему вопросу 
судебныхъ определешй, они могли даже иметь убеждея1е въ правоте своего вла- 
дешя, оставшимся после ихъ роднаго брата пмешемъ, необходимо признать, что 
владеше Сергея и А®анаш Лухмановыхъ, по силе ст. 529, 5 3 О и 626 т. X ч. 
1, не можетъ быть признано недобросовестнымь и подвергающими ихъ опреде
ленными въ законе последсттаямъ таковаго владешя, а по точному смыслу при- 
веденныхъ узаконешй оказывается добросозестяьшъ влад&шемъ. А такъ какъ по 
ст. 609 и 626, владелецъ незаконный, хотя бы и добросовестный, обязаиъ .при 
возвращенш имейся законному владельцу возвратить последнему и доходы съона- 
го, полученные имъ со времени объявления установленными порядкомъ объ от
к р ы т  спора противъ его владесия, то ответчики Сергей и А®анасШ Лухмановы 
несомненно обязаны возвратить истцами полученный доходъ съ принадлежащей 
собственно последними Vis части дома «Монетный дворъ», со дня воспоследовашя указа 
Гражданской Палаты 2 Ноября 1856 г ., коимъ вслЪдсппе признашя Палатою за

единокровными родственниками умершаго Николая Лухманова равваго права съ 
родными его братьями на оставшееся после него имущество, предписано было 
ввести почетныхъ гражданъ Лухмановыхъ во владШйс оными совместно съ Сер— 
геемъ я Афанасяемъ Лухмановыми, до времени окончательнаго взяия и.чЪша въ 
опеку 1 Мая 1863 г. По симъ основашямъ Судебная Палата определила: признать 
Сергея и АФаиас1я Лухмановыхъ обязанными возвратить Дмитрш и Сергею Лух
мановыми доходы съ 1/1в части дома «Монетный дворъ» еъ 2 Ноября 1856 г. по 
1 Мая 1863 г., въ требованш же поверепнаго истцовъ процентовъ и неустойки 
отказать. На реш ете это обе стороны принесли каесащонныя жалобы, ходатай
ствуя объ отмене онаго— поверенный ответчиковъ по нарушен® 523— 532, 609 
и 626, ст. 1 ч. X т., 86 ст. Основ. Зак. и 893 ст. Уст. Гр. Суд., а поверенный 
истцовъ по нарушение 530 н 641 ст. 1 ч. X т.

По выслушаши заключешя Исправляющего должность Оберъ-Прокурора, оста
навливаясь предварительно на рззсмотренш кассащонной жалобы новереннаго Сер
гея и А®анашя Лухмановыхъ, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что наруше- 
н!е указываемыми въ жалобе своей заноноположенШ проситель усматриваете въ 
следующемъ: 1) Судебная Палата, признавъ владеше его доверителей незакон
ными, поступила въ нарушеше 523— 530 и 609 ст. 1 ч. X т .. такъ какъ по 
закону владеше можетъ быть признано незаконными лишь ьъ томи случае, когда 
оно вытекаете взъ Факта, неосвященнаго надлежащею властно; въ данномъ же 
случае Сергей и А®анасШ Лухмановы были введены Уездными Судомъ во владеше 
оставшимся после смерти Николая Лухманова имешемъ и такъ какъ владеше ихъ бы
ло укреплено вводомъ во владеше, то.оно и не можетъ быть признаваемо незаконнымъ. 
Объяснеше это не-можетъ быть признано уважительными. По закону (ст. 524 X т. 
1 ч) владеше признается законными, когда имущество пршбретено способами, въ 
законахъ дозволенными; а по ст. 699 того же тома, къ числу способовъ прюбре- 
тенш праеъ на имущество законъ относите, между прочими, и наследство. Въ 
силу этихъ правили владеше Сергея и Афанаая Лухмановыхъ домомъ «Монетный 
дворъ», основанное на нраве наследства, въ сущности представляется законными. 
Но какъ окончательными р!шешемъ Окружнаго Суда право на */12 часть дома «Мо
нетный дворъ» было признано за почетными гражданами Дмитр1емъ и Сергеемъ 
Лухмановыми, которые следовательно являлись такими же законными прюбрета- 
телями этой части дома по праву наследства, какъ и сами Сергий и АФанаай 
Лухмановы, то въ этой именно части кладете просителей не могло быть призна
но утверждающимся на законномъ праве. Въ опровержеше такого вывода пове
ренный ответчиковъ объясняете, что только владеше. не освященное надлежащею 
властью, должно быть почитаемо незаконнымъ. Но и это объяснеше представляется 
несогдаснымъ съ действительными смысломъ существующихъ на сей предмете зако- 
ноположевШ. По силе 523— 530 ст. 1 ч. X т., владеше можете быть законное 
ели незаконное, последнее сверхъ того подразделяется на добросовестное или не
добросовестное. Что законъ понимаете води теми и другими, съ точностно опре-
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дблено въ сг. 52.9 и 530; въ первой изъ этихъ статей сказано: что владеше 
признается добросовестнымъ, если тотъ, кто владеетъ имуществом!, не знаетъ, 
что cie имущество по закону о наследств!;,' или на основаны законнаго акта, или 
же по какимъ либо другимъ законнымъ осповашяаъ, принадлежит! другому: при 
семь по ст. 530 владеше признается добросовестнымъ дотоле, пока не будетъ 
доказано, что владельцу достоверно известна неправость его владешя. Изъсодер- 
жашя означеаныхъ статей закона несомненно явствуетъ, что право владешя со
храняет'!. свойство законности до техъ порт, п жа ему не будетъ противопоставлено 
другое, равносильное, на законе основанное право, что лице можеть владеть из- 
вестнымь имуществом!, пользоваться его доходами и тЪмъ не менее вчоследствы 
можеть оказаться, что право его въ целомъ или въ части принадлежать кому 
либо другому; тогда владеше перваго лица по отношенш къ этому имуществу бу
детъ признано хотя и добросовестнымъ, но вместе сь темь незаконным!, такъ 
напр: лицо, владеющее известнымъ имуществом! по праву законнаго наследства, 
хотя бы оно и было уже введено во владеше установленнымъ порядкомъ, впо- 
следстши можеть быть признано незаконным! влад'Ьльцемъ, ежели по отношенш 
къ  этому имуществу окажется наследцикъ по завещашю (т. X ч. 1 ст. 1300 — 
1303)i Такимъ образомъ и въ настоящем! деле владеше просителями ‘Да части 
дома «Монетный дворъ» совершенно правильно признано Палатою незаконны®! въ 
виду того, что по отношенш къ этой части дома были утверждены судояъдрупе 
сонаследники Дмитрш и Сергей Лухмановы. Установивъ же подобный выводъ, Су
дебная Палата вполне правильно признала просителей обязанными возвратить 
истцамъ все полученные' сь присужденной пмъ части дожа доходы, ибо по ст. 609 
и 626 т. X ч. 1, владевшИ! чужимъ имуществом! незаконно, хотя бы и добросо
вестно, не зная о праве другаго на оное, при возвращены сего имущества закон
ному владельцу, не обязанъ возвращать ему доходовъ, следующихъ лишь по день 
объявлешя ему установленнымъ порядкомъ объ открыты спора противъ его вла
дешя или же до того времени, когда неправость владешя сделалась ему съ до
стоверностью известна. 2) За темь проситель объясняетъ, что Судебная Палата, 
въ нарушеше 68 ст. Осп.'Заи. и 893 ст. Уст. Гр. Суд., признала, что решешемъ 
Гражданской Палаты было отменено опредьлеше Магистрата, коимъ Сергей и 
АфанасШ Лухмановы были введены во владеше имешемъ умершаго Николая Л ух
манова. Но выводъ эготъ Палаты вполне согласенъ съ обстоятельствами дела, ибо 
первое определеше Магистрата отъ 26 1юля 1856 г. действительно было отмене
но Гражданскою Палатою по частной жалобе Лухмановыхъ. Наконецъ 3 ) по объ- 
ясненю повереннаго истцовъ, такъ какъ со стороны ответчиковъ никакого спора 
не было заявлено противъ неправильности владешя доверителей его, и такъ, какъ 
имъ не только не могла быть известна съ достоверностью неправость ихъ вла
дешя, но вапротивъ того они, по заключенш Палаты, могли даже иметь убе
ждение въ правоте своего владешя, то Палата, воздоживъ на Сергея и АФанасы 
Лухмановыхъ обязанность возвратить ответчикам! доходы съ части дома, посту
пила въ нарушеше 529, 530 и 626 ст. 1 ч. X т. Но и это объяснение неува
жительно, ибо ежели почетные граждане Лухмановы и не предъявляли спора про-

тивъ неправости владешя просителей, то имъ не предстояло въ томъ никакой на
добности, такъ какъ. во расаоряженш Московской Гражданской Палаты, они были 
введены во кладете п следовательно наследственный права ихъ къ части дома 
были признаны судоаъ. При такомъ положены дела сами просители поставлены 
были въ положеше необходимости предъявить нскъ, который действительно быль 
начать ими н за темъ прекратился только со введешеыъ въ д1.йствы въ Москов- 
скомъ округе судебикхъ уставовъ. Въ виду сего, признавая Сергея и Афанаая 
Лухмановыхъ обязанными возвратить Сергею и Дмитрш Лухмановымъ, на осно
ваны 530 ст., доходы съ 2 Ноября 1856 г . ,  Палата поступила совершенно пра
вильно в не допустила нарушения указываемых! просителем! законоположение. 
Обращаясь за темъ къ разсмотрешю кассашонной жалобы почетных! гражданъ Сер
гея  и Дмитрш Лухмановыхъ, Правительствующий Сепатъ усматривает!, что они 
прежде всего указывают» на нарушеше 530 ст. 1 ч. X т ., объясняя, что со вре
мени предъявлена спора въ установленном! порядке, владеше перестает! быть 
добросовестнымъ н превращается въ недобросовестное, вследствие чего и лице,» 
владеющее чужимъ имешемъ, со дня предъявлена спора, должно подвергнуться 
моследсжямъ, определенным! въ законе для недобросовестных! владельцев!. Та
кое толковаше закона не оправдывается буквальным! смысломъ приведенной про
сителями 530 ст. Въ статье этой сказано, что владеше признается добросовест
ны м ! дотоле, пока не будетъ доказано, что владельцу достоверно известна не- 
нравость его владешя. Однако же со дня Формального ему чрезъ судебное место 
объдвлешя о возникшем! противъ его владешя споре и о требованш возвращешя 
имена, онъ хот я и  продолжаеш ь пользоваться правам и дооросовтьстнаю 
въ томъ имгънш владельца, но обязанъ ответственностью въ сохранены какъ 
ш Ьш я, такъ и доходовъ онаго нредъ темъ, кому оно будетъ присуждено окон
чательным! решешемъ Суда. Изъ приведенных! словъ закона видно, что владеше 
продолжает! быть добросовестным! и после предъявлена спора, съ тою лишь раз
ницею, что съ этого момента владелец! обязанъ возвратить доходы съ имйшя то
му лицу, которому оно будетъ присуждено по судебному р'Ьщешю. Независимо отъ 
сего, въ подтверждеше неправильности реш етя Палаты въ этомъ отношены про
сители ссылаются на ст. 641 т. X ч. 1, которая будто бы предоставляла имъ 
право на взыскаИе съ неправыхъ владельцев! %  и неустойки. Но статья эта 
определяет! обязанности недобросовестнаго владельца, а такъ какъ владеше Сер
гея  и Афйнашя Лухмановыхъ признано Палатою добросовестнымъ и выводъ этотъ, 
какъ объяснено выше, нисколько не противоречить ни закону, ни обстоятель
ствам! дела, то и оримевеПе къ настоящему делу указываемой просителями 641 
ет. представляется неуместным!. По спмъ соображеПямъ, не усматривая въ ре
шены Судебной Палаты законных! поводовъ къ отмене онаго, ПравительствующШ 
Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонныя жалобы какъ почетных! гражданъ Сергея 
и Дмицля Лухмановыхъ, такъ и повереннаго Губернскаго Секретаря Сергея и 
Подполковника Афанаш Лухмановыхъ, на основами 793 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствй.
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4 7 1 . - 1  8 7 2  г о д а  м а я  1 1 -го  д н я .  П о  прош ент  Губернскаго Секре
т аря Серггья Л ухм анова за себя и  по  ‘ доверенности брат а Подполковни
ка А ф а н а ш  Л ухм анова  ьбъ отмтьнть ргьгиенгя М осковской Судебной П а 
лат ы.

(Председательствовал!» ПервоприсутствуюшДй Севаторъ Баровъ Н. Е. Т ор п  а у; доклады-
валъ д!ло Сенаторь П. И. С а л о м о н ъ ; заклочешедава.гь Испр. должп. Оберъ-Прокурора

А. А. К  и и р и и ъ .).

Коммерцш Со в 'Ьт е п к ъ  ДмитрШ Лухмановъ, по духовному завещан®, предоста
вили домъ свой, называемый Монетный дворъ, тремъ своимъ сынозъямъ отъ вто- 
каго брака: Николаю, Сергею и АФанае® Лухмановымъ. Одинь нзъ наследниковъ, 
Яиволай Лухмановъ, впоследствди умеръ; къ части его въ означенном'!. доме предъ
явили права сначала одни родные братья Сергей и А®апас!й Лухмановы, а за г ё м ъ  
единокровный братъ умершаго вочетный граждашшъ Александръ и племянники его, 
сыновья другаго единокровнаго брата почетные граждане Дмитрш и Николай Лух
мановы. Вслйдстые возбужденнаго противъ сего со стороны Сергея и А®анасш 
Лухмановыхъ спора, дело это доходило до разсмогр£шя Московской Гражданской 
Налаты, которая- признала, что Александръ Лухмановъ п племянники его имЪютъ 
на часть умершаго Николая Лухманова равное съ Соргеемъ и АФанайемъ право; к  
потому предписала ввести ихъ во владеше. Между тАмъ Сергей и АФанасШ Лухма
новы вошли въ Магистратъ съ прошешемъ, коимъ заявили споръ противъ правъ по- 
четныхъ гражданъ Лухмановыхъ на наследство Еместе съ ними принадлежавшей 
Николаю Лухманову Va части дома и просили, за изъявленныаъ ими сноромъ, 
вводомъ ночетныхъ гражданъ Лухмановыхъ во владеше остановиться и дать делу 
ходъ апеллящонБЫЙ. Въ свою очередь и почетные граждане Лухмановы обратились 
въ Магистратъ съ ходатайетвомъ о вводе ихъ во владеше и объ истребованш со- 
браниыхъ съ .икеш я Николая Лухманова доходовъ. Возникшее всл£дств1е сего про
изводство было загбмъ прекращено въ нрежнихъ судебныхъ местахъ для возобно
влена въ судебныхъ у становлешяхъ, образованныхъ по уставамъ 1864 года; всд'Ьд- 
CTBie чего Сергей и А®анас!й Лухмановы, поданнымъ въ МосковскШ Окружный Судъ 
исковыми прошешемъ, ходатайствовали объ устравеши притязашй ночетныхъ 
гражданъ Лухмановыхъ къ наследственной части дома, какъ основанныхъ на не- 
законномъ определении Гражданской Палаты, и о признаки -самаго этого акта не- 
имеющимъ никакой законной силы. Съ своей стороны и почетные граждане Л ух
мановы предъявили къ Сергею и АФанае® Лухмановымъ пскъ о разсмотренш на- 
слГдствеиныхъ правъ ихъ въ части дома и о признаши ихъ наследниками V « 
части спорнаго дома. Въ заседанш Окружнаго Суда по сему делу поверенный Сер
гея и Афанасая Лухмановыхъ сверхъ того заявилъ, что такъ какъ Губернски! Се
кретарь Сергей Лухмановъ старший наследники, то на оенованш В п. 1324 ст. 1 
ч. X т. остальные наследники во всякомъ случае моглн-бы отъ него требовать 
только депежнаго вознаграждешя. По разборе сего дела, Окружный Судъ опреде- 
лилъ: признать за Николаеиъ, Дмитрьемъ и Сергеемъ Николаевыми Лухмановыми 
право на Viz часть дома, обративъ взыскаше судебныхъ издержекъ 28 р. 6 к. и 
за ведете дела 1,000 р., на АФаиайя и Сергея Диитр!ег»ыхъ Лухмановыхъ. Въапед-
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лящонной жалобе Сергей и Афанаай Лухмановы объяснили, что не опровергая 
правильности решешя Окружнаго Суда о нрнзяаши за ответчиками наследствен- 
ныхъ правъ, они темъ не менее не иогутъ согласиться съ Судомъ въ отношенш 
признан!я пеподлежащими удовлетворен!ю ходатайствъ ихъ: 1)  объ определен!и 
положешя, въ которомъ должно оставаться нераздельное имущество «Монетный 
дворъ», которое со смерыю Николая Лухманова поступило въ раздели родовыхъ, и
2) относительно обращешя судебныхъ издержекъ на обе стороны; почему Сергей 
н АФанасШ Лухмановы н просили Палату постановить определеше о положении 
нераздельная имешя «Монетный Дворъ» и судебныя издержки возложить на по- 
четныхъ гражданъ Лухмановыхъ. Судебная Палата, разрешая настоящее дело 
въ предедахъ апелляцш, нашла, что въ виду исковыхъ требован!й Сергея и Афанаая 
Лухмановыхъ съ одно! и ночетныхъ гражданъ Лухмановыхъ съ другой стороны обсуж
дению Окружнаго Суда подлежали лишь права последзихъ на учаспе во владенш до- 
момъ; вопросъ же о порядке подьзовашя соучастниками во вяадеши этинъ домомъ ни 
тою ни другою стороною въ исковыхъ прошешяхъ возбуждаемъ не былъ, да и по су
ществу своему вопросъ этотъ могъ-бы подлежать разсмотрЬшю Суда только въ случае 
заявлен!я кймъ либо изъ соучастниковъ требован!я о выд'Ьле ему части изъ нераздель-' 
наго имен!я. Следовательно требованье апелляторовъ о разрешеши ныне этого вопроса 
не можегь. подлежать удовлетворен®.. Посему и имея въ виду, что исковое требоваше 
ночетныхъ гражданъ Лухмановыхъ о признаши за ними нррва на ‘ Дг часть дома при
знано Судомъ подлежащими удовлетворен®, а споръ Сергея и Афанашя Лухмановыхъ 
нротаву отыскиваемыхъ первыми правъ незасдуживающпмъ уваженья, всл1>дств!е 
чего и возложеа!е судебныхъ издержекъ н за веден!е дела на Сергея н Афанаш 
Лухмановыхъ представляется совершенно согласнымъ съ указашемъ 868 ст. Уст. Гр. 
Суд., Судебная Палата определила: решете Окружнаго Суда утвердить. Въ касса- 
дюн ной жалобе Сергей Лухмановъ за себя п по доверенности Афанасяя Лухмано
ва просить объ отмене решешя Палаты но нарушен® 333, 706, 747, 867, 868, 
870 и 871 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя И. д. Оберъ-Провурора, ПравительствующШ С'шатъ 
шходить, что Сергей Лухмановъ ходатайствуетъ объ отмене решен!я Палаты прежде 
всего но парушешю 333, 706 и 747 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что Судеб
ная Палата оставила безъ разсмотрешя вопросъ объ определеши отпошсшя не
раздельнаго имущества «Монетный дворъ» къ просителями, какъ наследии яамъ по 
завещан® ихъ отца и какъ наследниками по закону после ихъ брата, тогда какъ, 
но объяснен® просителя, вопросъ этотъ, не составляя иоваго требовашя, выте
кали непосредственно изъ иервоначальныхъ исковыхъ требований и потому долженъ 
былъ подлежать разрешен® Палаты. Но объясиеше это опровергается обстоятель
ствами дела, показывающими, что исковыя требован!я тяжущихся заключались въ 
определен!и ихъ наследственныхъ правъ на ту часть дома «Монетный дворъ», ко
торая осталась после смерти Николая Дмитр!евича Лухмаиова; Сергей и АфанаеШ 
Лухмановы просила нризнать ихъ единственными наследниками, тогда какъ почет
ные граждане Лухмановы ходатайствовали л!п  часть дома предоставить въ ихъ соб
ственность. Но изъ дела вовсе ие видно, чтобы Сергей и АФанасШ Лухмановы, 
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при производств* д*лз, просили Обь опред*йенш лхъ дшшшешй къ нераздельному 
имуществу «Монетный дворъ», и въ таковомъ вид* требоваше нхъ является въ 
первый разъ лишь въ кассацшнной жалоб*. Что же касается до пом*щенпаго въ 
апелляционной жалоб* Лухмановыхъ требовашя объ опред*леши положешя нераз- 
д*льнаго им*шя, то требоваше это было очевидно совершенно новое, такъ какъ 
оно не вытекало непосредственно изъ исковаго прошешя о прнзнанш Серг*я и 
Ааднасш Лухмановыхъ единстве оными, въ оставшемся поел* брата вхъ Николая 
им*ши, насл*дниками, 1! но разр*шенш спора о правахъ насл*дства, могло быть 
предметомъ особаго д*ла въ случа*, если-бы между признанными въ равныхъ пра
вахъ пасл*дства Лухмановыми не состоялось полюбовнаго разд*ла. Посему, оста- 
вивъ это новое требоваше, какъ не заявленное въ исковомъ прошенш, безъ обсу- 
жден1я, Судебная Палата въ точности исполнила законъ (332 и 747 ст. Уст. Гр. 
Суд.), недозволяющШ тяжущимся въ течете судопроизводства предъявлять новыя, 
незаявленныя въ исковомъ прошенш, требовашя, пли нзъ сихъ посл*д- 
нихъ прямо не вытекаюпця. Дал*е просители объясняютъ, что Палата, воз- 
доживъ на нихъ вс* судебный издержки, ва*сто того чтобы расрред*лить оныя 
между об*ими сторонами, поступила въ нарушеше 867, 868, 870 и 871 ст. Уст. 
Гр. Суд. Но и въ этомъ отношеши р*шеше Палаты представляется совершенно 
праьильнымъ. По Уставу Гражд. Судопроизводства судебеыя издержки н расходы на 
ведете д*ла возлагается на обвиненную сторону, т. е. на того изъ тяжущихся, 
противъ нотораго ностановленно р*шеше; въ данномъ же случа* такою стороною 
представляются просители, ибо исковое требоваше почетныхъ гражданъ Лухмано
выхъ, заключавшееся, какъ выше указано, въ признаши за ними насл*дствен- 
ныхъ'правъ на ‘Да часть дома Судомъ было уважено, а предтявленвый противъ 
сего со стороны просителей споръ признать Судомъ неуважительнымъ. При такоаъ 
положевш д*ла, признавъ исковое требоваше почетныхъ гражданъ Лухмановыхъ 
заслуживающимъ уважешя во вс*хъ его частяхъ, Окружный Судъ и Судебная Па
лата им*ли полное законное право возложить вс* судебный издержки па просите
лей, какъ иалицъ, противъ которыхъ состоялось р*шеше. Что же касается возра
жения Серг*я Лухманова относительно неправильности и самаго разм*ра прису- 
ждеинаго съ него Окружнымъ Судомъ возааграждешя за ведете, д*ла, какъ проси
тель въ апелляционной жалоб* не жаловался на несоразм*рность присужденной съ 
него Окружнымъ Судомъ суммы и Палата вопроса этого вовсе не касалась, то 
сд*ланное по сему предмету указание просителя въ кассащояной жалоб* не но- 
жетъ подлежать обсуждению Правительствующего Сената, какъ не бывшее въ раз- 
смотр*нш апелляционной инставцш. По симъ соображетямъ ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащенную жалобу Серг*я Лухманова, на основами 
793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

4 7 2 _ 1 8  7 2  г о д а  м а я  1 1 -го  д н я .  П о прош енШ  казака Грш ор1я
Сая объ отмгъмь ргьшетя Г а д я ч с т ю  М ироваю  Сътьзда.

(Председательствовал* НервоприсутствующШ Сенаторъ Баропъ Н. Е. Т о р и л у; доклады
вал* двло Сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; заключеше давал* И. д. Обиръ-Прок'урора

А. А. К н и р и м ъ.)
По выслушаши заключешя И. д. Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Сенать

паходитъ, что въ Гадачскомъ Мнровомъ Съ*зд* состоялось р*шеше объ отказ* 
казаку Григорш Саю, по бездоказательности, въ иск* о возстановлевш нарушен- 
наго будто-бы братомъ его, казакомъ СтеФаномъ Саемъ влад*шя его л*сомъ и 
усадебнымъ м*стомъ. Въ кассацшнной жалоб* своей Григорш Сай проситъ объ 
ота *н * сего р*шешя по парушенш 4 п. 29, 1 п. 31, 73, 86 п 101 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 546 ст. 1 ч. X т., объясняя: 1) что въ нарушеше 86 ст. Уст. Гр. Суд., 
Мировой Съ*здъ допустилъ къ спросу нодъ присягою свид*телей Нестора и Якова 
Жогловъ, не указавъ почему нмъ не уваженъ заявленный просятелемъ отводъ 
этпхъ свид*телей отъ допроса на томъ основами, что они им*ютъ съ нимъ тяжбу; 
2)  что показашя' свид*телей записаны въ протоколъ не точно и таковыя, въ про
тивность 101 ст. того 'же Устава, нмъ, неграмотнымъ, не прочитаны; 3) что Ми
ровой Съ*здъ отказадъ ему, просителю, въ иск* о возстановленш нарушеннаго 
влад*шя собственно по той причин*, что спорное уеадебное м*сто доеталесь ему 
н брату его, Стефану Саю, по наследству; таквмъ образомъ, войдя въ раземотр*- 
Е1е вопроса о прав* па влад*ше недвижимымъ имуществомъ, Мировой Съ*здъ на
рушить 4 и. 29, 1 п. 31 и 73 ст. Уст. Гр. Суд., и 4) что Мировой Ст*здъ, 
умолчавъ въ своемъ р*шенш о сломанной СтеФаномъ Саемъ верб* и предоставивъ 
ему ЕмгЬдеттае сего распоряжаться общимъ неразд*льнымъ им*шемъ безъ согласия 
просителя, поступил!, въ нарушеше 546 ст. 1 ч. X т. Ни одно изъ этихъ возра
жений не «аслужвваетъ уважешя. Указа ше просителя на нарушеше Съ*здомъ 86 
ст. Уст. Гр. Суд. опровергается, им*ющимся при д*д*. протоколомъ судебнаго за- 
с*дашя Мироваго С*ъ*зда, изъ коего видно, что Мировой Съ*здъ входилъ въ раз- 
«ю тр*ш е заявленнаго Грпгор1емъ Саемъ отвода свпдЬтелей отъ присяги, но при- 
зналъ отводъ этотъ неуважительнымъ по тому соображению, что проситель пачалъ тяж
бу съ свид*теляма во время уже производства настоящаго д*ла; хотя же такое раз- 
еуждеше Съ*зда не можетъ быть признано вполн* согласвымъ съ буквальнымъ 
смыслом!, 4 п. 86 ст., который, указывая на существоваше между участвующимъ 
въ д*л* лицемъ и свид*телеиъ тяжбы, какъ на поводъ къ устранен® свид*теля 
отъ спроса, не дЬдаетъ нинакихъ исключен¡й на тотъ случай, когда тяжба возни- 
каетъ между указанными лицами но начатш того гражданскаго д*ла, по которому 
свидетель призывается къ допросу; однако т*ш> не мен*е Мировой Съ*здъ не мо
жетъ быть обвипенъ въ нарушены 86 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ въ виду Съ*зда 
было лишь поданное Грнгорпемъ Саемъ 14 Декабря 1870 г. въ Волостное Прав- 
леше объявление, объ истреблены у пего четырехъ гусей собаками Жоглова, безъ 
надлежащаго удостов*решя, что по сему объявлен® возникло какое либо д*ло. 
Между т*мъ самъ проситель въ кассацшнной жалоб* созяаетъ, что по означенному 
его объявлешю никакого* разбирательства не происходило; это подтверждается и 
предетавлепнымъ противною стороною удостоз*решемъ Волостнаго Правдешя, изъ 
коего видно, что по бездоказательности жалобы Григория Сая, никакого р*шешя 
по ней постановляемо не было. Сл*доватезьна проситель, во время разбиратель
ства д*да его съ братомъ СтеФаномъ, на Мировомъ Съ*зд* тяжбы съ Жогловымъ 
не им*лъ и свидетели эти могли быть допрошены за присягою. ЗагЬкъ ссылка
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просителя на нарушение Съ'Ьздомъ 101 ст. Ует. Гр. Суд. также опровергается про
токолом ь Съезда, въ которомъ прямо сказано, что, новыслушанш свид!тельскихъ 
показашй, ГригорШ Сай заявилъ, что свидетели показали неправильно, изъ чего 
несомненно явствуетъ, что показашя свидетелей, согласно требованш 101 ст., 
были ими прочтена. Далее объяснеше просителя о томъ, что Мировой Съездъ 
будто-бы входили въ разсмотреше правъ на владеше недвижимою собственностью 
и на этомъ главными образомъ основали отказъ ему, просителю, въ иске о е о з -  
стаповлен1а нарушеннаго владешя, вытекаешь изъ неверваго пониманш смысла 
реш етя Мироваго Съезда, ибо Мировой Съезди, какъ видно изъ реш етя его, во
все не входили въ разсмотреше вопроса о праве собственности или владенья 
недвижимыми имуществомъ и отказали просителю въ иске на томъ лишь основа- 
ши, что спорное усадебное место, какъ объяснили свидетели, до сего находилось 
вь нераздельномъ владеиш обоихъ братьевъ. Изъ сего очевидно следуегь, что Ми
ровой Съезди нисколько не нарушили ни 29 и 31 сг. Уст. Гр. Суд., ни 73 ст. 
того же Устава, таки какъ въ разсмотреше какихъ либо документовъ, удостозе- 
ряющихъ право собственности на недвижимое инеше, они вовсе не входили, а 
руководствуясь 73 ст. ограничился только сбсуждешемъ вопроса о тоаъ, у  кого 
спорное нмеше находилось въ Фактическомъ владенш, и въ этомъ отношенш при
знали, что, въ данномъ случае, усадебное место находилось, до пред ьявлешя иска, 
во владеиш какъ истца, таки и ответчика, почему и не представлялось никаквхъ 
основашй къ удовлетворен™ просьбы просителя о ьозстановлеши нарушеннаго 
будто-бы его влздешя. Наконецъ возражеше просителя о томъ, что Судъ будто- 
бы оставили безъ всякаго обсуждешя требоваше его о сломанной ответчикомъ вербе, 
равными образомъ нельзя нризнать правильными, ибо Мировой Съезди вообще 
нашелъ иски просителя бездоказательными во всехъ его частахъ, этими самыми 
онъ признали, что и требоваше его о вознаграждены за сломанную вербу также 
не можетъ подлежать удовлетворен™ по бездоказательности. По всеми этими со- 
ебражешяйъ, признавая жалобу просителя незаслуживающею уважешя, Правитель- 
етвующШСенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассацюнную жалобу Григор1я Сая, иа осно- 
ваша 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 7 3 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 1 - г о  д н я . П о прошет ю ж ены  унтеръ-офицера  
Х рист ины  Цихм ист ровой объ отмгьть ргьшенгя Чернтовскаго М ироваго  
Съгьзда.

(ПредсЬйательствовзлъ П е р во п р в сутствую щ Ш  Сепаторъ Баронь И . Е. Т оры а у; доклады
вали дЬло Севаторъ П . И. С ал о н  о н и ;  аавлючов13 давали Е. д. О берн-П рокурора

А . А . К п и р и м и .)
По выслушаны заключешя И. д. Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ 

паходитъ, что въ Чернпговскомъ Мировомъ Съезде состоялось въ аиелляцншномъ 
порядке решеше, кончи жене унтеръ-ос>ицера Христине Цихмистровой отказано 
въ требованш съ зятя ея, мещанина Петра Шикунова 264 р. за содержите де
тей его. Въ кассащонной жалобе, не указывая на законъ, который былъ-бы на- 
рушенъ означенными решешемъ Съезда, Дихмистрова нросвти объ отмене сего 
решешя лишь на томъ основашй, что зять ея, Шикуновъ, жестокими обращешемъ 
своими прогнали отъ себя жену свою н насильно оставили у вея, просительницы,

дочь свою, почему и'обязанъ вознаградить ея за еодержаше дочери а что непра
вильность такого!реш етя Съезда происходить отъ того, что въ заседанш Съезда 
присутствовали Мировой Судья ДодольскШ, на решеше коего была принесена апед- 
дящоннаа жалоба, остальные же Судьи, составлявпЯе присутств1е Съезда, нахо
дится въ родстве съ помянутыми Мировыми Судьею. Имея въвиду, что объясне
н о  просительницы объ^учаетш въ заседанш Съезда Мироваго Судьи Подольска™, 
решавшего дйло, опровергается донесешеыъ Мироваго Съезда, изъ коего видно, 
что участвовавшей въ заседанш Съезда Мировой Судья Подольсшй не есть тотъ 
самый Мировой Судья, на решеше котораго была принесена апеллящонная жалоба, 
а другое лицо; что вь законе не содержится указашя па то, чтобы въ Мировомъ 
Съезде не могли присутствовать Мировые Судьи, находяпцеся въ родстве съ та
ковыми же, решавшими дело, а предписывается лишь, чтобы вь одномъ и  томъ 
ж е  заегьданш  не присутствовали Судьи, состояние м е ж д у  собою въ известныхъ 
степеняхъ родства (ст. 148 Учр. Суд. Уст.) и наконецъ, что все остальныя объ- 
яенешя Цихмистровой, коими она опровергаетъ правильность решешя Съезда, не 
заключая въ себе указан] я на нарушите Съездомъ какого либо закона, касаются 
существа дела, неподлежащего, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., раземотренпо Прави
тельствующего Сената въ кассацюнномъ порядке, — Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащоаную жалобу Цихмистровой, на основаны 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствЩ.

4 7 4 . — 1 8 7 2  г о д а  м а  я |1 1 -г  о д н я .  П о прош ет ю почетныхъ граждане  
Н и ко л а я  и  И вана  Кабанскихъ  объ отмгьть ргьшенгя Казанской  Судебной 
Палат ы .

(ПредсЬдательстповалъ ПервсшрисутствующШ Сенаторъ Баронъ П. Е. Т  о р и а у; доклады
вали дело Соваторъ М. В. П о л »  н о в  ъ; заклю чено давали ИсправляющШ должность О берн- 

Прокурора А. А . К  н в р и м и .)

Купецъ ГригорШ ЕабанскШ выдалъ 10 Января 1866 г. домашнюю росппску въ 
томъ, что они состоитъ должными жене своей Серафиме, взятые у нее заимо
образно 12,000 руб., которые обязуется заплатить чрезъ два' года и два месяца, 
т. е. 10 Марта 1868 года. За теми Кабанеюй составили 10-го Марта 1868 г. 
домашнее духовное завещаше, въ которомъ заявилъ: во 1-хъ) что денежнаго капи
тала никакого не имеетъ, движимое же имущество, состоящее въ носильномъ платье 
и домашнихъ вещахъ онъ оценяетъ въ 200 руб.; во 2-хъ) что онъ состоитъ долж
ными жене своей по росписке отъ 10 Января 1866 г. 12,000 руб.; денегъ на 
уплату сего долга не имеетъ, а предоставляетъ на удовлетворена его принадле
жащей ему въ гор. Казани домъ, и проситъ поступить по законами, и въ 3-хъ) 
что движимое имущество проситъ супругу свою взять за себя, и то что оно стоитъ, 
т . е. 200 руб., употребить на поминовеше души его. Это завещаше, по смерти 
завещателя, было утверждено Казанскою Гражданскою Палатою, а 15 Марта 1871 г .  
Серафима Кабанская представила упомянутую росписку въ Казансшй Окружный 
Судъ и просила взыскать следуюпця по оной деньги съ племянпиковъ мужа Ни
колая и Ивана Кабанскихъ, по соразмерности полученнаго ими наследства, въ пра-
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вахъ къ которому они утверждены определетемъ Окружааго Суда 29 Января 1871 г. 
Противъ этого иска ответчики во время производства сего дела въ Окружпомъ 
Суд$ и въ Казанской Судебной Палате (въ которую дело перешло по ихъ апел
л я н т ), возражали, что они не считаютъ себя обязанными платить но росписке, 
потому: 1) что Серафиме Кабанской досталось движимое имуществе и капиталь пре- 
восходянце ценностш все оставшееся недвижимое; 2) что показаше завещателя 
о томъ, что не нмеетъ капитала, а равно и о ценности движимаго имущества не 
можетъ быть признано за достоверное, такъ какъ не сделано разц'Ьики вещей, и 
такъ какъ Серафима Кабанская не просила объ описи движимаго имущества и темъ 
лишила себя возможности доказать, сколько она получила таковаго, и 3) что ро- 
списка и духовное завещаше составлены одновременно, съ противозаконною целно, 
лишить наследниковъ родоваго' имущества, присвоивъ оное, подъ видомъ займа, 
жене завещателя, и что эта цель, а за темъ и недействительность роеписки, 
раскрылись бы, если бы былъ сдрошенъ священпикъ Свешниковъ, въ подтвер- 
ждеше того, что за три дня до составлешя представленнаго завещашя, было состав
лено другое, въ которомъ не говорилось ни о долге жене, ни о томъ, что заве
щатель не имеетъ капитала. Въ судебномъ заседай ¡и въ Палат! поверенный ответ- 
чиковъ просилъ о сличены подписи Кабанскаго па росписке и на -завещаны чрезъ 
экспертовъ въ доказательство одновременная ихъ с о ст а в. ч е ы i я, а равно о спросе 
по тому же обстоятельству свидетелей: священника Свешникова, купцовъ: Шайкина 
и Фаддеева. Разсмотревъ въ такомъ виде дело cié, Казанская Судебная Палата 
относительно требовашя ответчпковъ о сличенш подписей Григория Кабанскаго и 
о допросе свидетелей для доказательства того, что завещаше и росписи былп 
составлены одновременно, хотя числа на нихъ выставлены разныя, нашла, что 
если бы это заявление и подтвердилось, то и въ такомъ случае нельзя было придти 
къ  убежденно въ безденежности роеписки, ибо выдача ея задними числомъ еще 
не свидетельствуетъ о томъ, чтобы деньги не могли, и въ действительности не 
были переданы ранее, по предшествовавшему о томъ словесному соглашешю (ст. 
568 т. X ч. 1). Посему Палата ходатайство о сличенш и саросе свидетелей оста
вила безъ уважешя. Равными образомъ Палата признала неуважительною просьбу 
о допросе свидетелей въ подтверждены того, что затри дня до 10 Карта 1868 г. 
было Кабанскимъ составлено другое завещаше, потому что если бы это и подтвер
дилось, то не имело бы вл1яшя на разрешеше дела, такъ какъ КабанскШ имелъ, 
на основаны 1031 ст. X т. 1 ч ., право уничтожить первое завещаше и распоря
диться своими кадиталомъ по усмотренш. А такъ какъ со стороны ответчиковъ 
другихъ возражений противъ действительности роеписки не представлено, то ро
списи  эта, въ связи съ духовными завещашемъ составляетъ, по мненио Судебной 
Палаты, полное доказательство долга умершаго Кабанскаго жене его Серафиме. 
Относительно спора апелдяторовъ .противъ цены полученнаго Серафимою Кабанской 
движимаго имущества Судебная Палата нашла, что хотя она и утверждаютъ, что 
таковаго было на большую сумму нежели сколько показано въ завещаны, но ими 
следовало и доказать это' положеше, чего ими не исполнено, ибо ссылка на свиде
теля, священника Свешникова, что однехъ ризъ на иконахъ было более чемъ на

200 руб., но своей случайности, ничего доказать не можетъ, а потому и нетъ осно
ваны отвергнуть показанную въ завещаны сумму. За теми, по разечету Палаты, 
Серафима Кабанская изъ 12,000 руб. долга должна зачесть за свои части наслед
ства 1,990 руб. 147» коп., а остальные 10,009 руб. 8572 коп. съ процентами 
съ 15 Марта 1871 г. имеетъ право получать съ Николая и Ивана Кабанскихъ. 
На это решете почетвые граждане Николай и Ивапъ Кабансме принесли Прави
тельствующему Сенату кассацюнную жалобу, въ которой приводягъ следующн* 
поводы къ отмене того реш етя; во 1-хъ) просители въ доказательство незакон
ной цела съ какою была составлена Грагор1емъ Кабанскимъ роспуска (ст. 1528, 
1529 и 2014 п. 1 т. X ч. 1), въ разъяснеше вообще обстоятельствъ сопрово 
ждавшихъ выдачу оной просили допросить указанных!, ими свидетелей, ио Палата 
въ этомъ имъ отказала. А такъ какъ ссылка на свидетелей составляла единственную 
возможность доказать безденежность роеписки, то отказавъ въ допросе ихъ Палата 
нарушала ст. 409, 773 и 777 Уст. Гр. Суд ; во 2 -хъ) Палата неправильно также 
отвергла ссылку ответчпковъ на свидетелей относительно ценности полученной 
Кабанскою, по завещашю, движимости, т. е. такого обстоятельства, которое, какъ 
не требующее письмепнаго удостоверен!,!, могло быть доказываемо свидетелями, 
въ 3-хъ) Палата нарушила смыслъ ст. 568 т. X ч. 1, признавъ, «что хотя бы и 
было доказаио, что росписка выдана задвпмъ числомъ, то это еще не свидетедь- 
ствуетъ о томъ, чтобы деньги не могла и действительно не были переданы ранее, 
по предшествовавшему о томъ словесному соглашению». Это заключение Палаты не 
оправдывается, по мнешю просителей, смысломъ и содержашемъ приведенной ею 
568 ст. X т. 1 ч., ибо на основаны общаго порядка установленнаго законами 
для совершен ¡я всякаго рода сделокъ, въ томъ числе в сделокъ займа, по смыслу 
ст. 825, 909, 2034 п. 3 н 2036 т. X ч. 1 следуетъ заключить, что шшисаше 
акта займа должно предшествовать выдачи заимодавцемъ денегъ. Допустить про
тивное значило бы допустить совертеше словесныхъ договоровъ займа, для кото- 
раго закононъ установлена письменная Форма; въ 4-хъ ) Палата нарушила ст. 339 
Уст. Гр. Суд., оставивъ безъ обсуждены доводъ ответчпковъ, состоявипй въ томъ, 
что ГригорШ КабанскШ, делая въ завещаша расиоряжеше о передаче родоваго 
дома въ заменъ безденежнаго долга жене своей, темъ самымъ указалъ на проти
возаконную цель выдача роснаски, т. е. цель перекрепдешя родоваго имущества 
въ посторона1я руки (ст. 1529 т. X ч. 1). Наконецъ въ 5-хъ) относительно опре
делена части долга по росписке, упадающей на Кабанскую,— Палата, по объясне 
шямъ просителей, нарушила ст. 9, 366 и 409 Уст. Гр. Суд. и неправильно истол
ковала ст. 1326, 1259 и 1297 т. X ч. 1, признавъ, что показаше въ завещаны 
ценности оогавшагося после завещателя движимаго имущества не подлежитъ оспа- 
ривашю, не смотря па то, что этому имуществу не было составлено описи, а 
потому составъ и цена онаго остались безъ законнаго удостоверена. Такимъ обра
зомъ Палата, вопреки приведенными статьями закона, возложила на ответчиковъ 
обязанность доказать цену принятого Кабанскою наследства, а следовательно и 
цену иска, тогда какъ обязанность ответчиковъ доказать свои возражетя возни- 
каетъ только после представлешя истцомъ предусмотренныхъ закономъ доказа
тельства; иска.
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По выслушаны заключила Исправлающаго должность Оберъ-Прокурора, Правн- 
тедьствующШ Сенатъ не усматриваем законныхъ поводовъ къ отмене обжалован- 
наго Кабанскнми реш етя Казанской Судебной Палаты, ибо; во 1 -хь ) жалоба на 
нарушеше Палатою ст. 409, 773 и 772 Уст. Гр. Суд. не заслуживаем, уважешя, 
потому что Палата не отвергала возможности доказывать свидетельскими дюказашями 
безденежность спорной росписки и обстоятельствъ, сонровождавшихъ выдачу оной, 
но обсудивъ доводы тяжущихся сторот., она пришла къ убеждешю, что если бы 
свидетели и подтвердили то, въ чемъ ответчиками была сделана на нихъ ссылка, 
то и въ такомъ случае, показания ихъ не могли бы служить основатель къ при- 
знашю росписки недействительною. Подобное заключеше Судебной Палаты, казъ 
выводъ, сделанный ею пзъ бывшихъ въ виду ея обстоятельствъ дела, составляетъ 
существо реш етя, которое, въ силу 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд., 
не подлежим, поверке въ кассащонномъ порядке; во 2-хъ) не заслуживаетъ также 
уважешя жалоба Кабанскихъ, иа нарушеше Судебною Палатою ст. 568 т. X ч. 1, 
потому что разеуждеше. Палаты о томъ, что актъ займа можетъ быть выдашь долж- 
никомъ спустя несколько времени после подучешя отъ кредитора денегъ не про
тиворечить буквальному содержанию приведенной статьи закона, въ которой ска
зано, что обязательства пли содержатся въ самыхъ техъ договорахч., изъ которыхъ 
они происходить, таковы суть договоры найма, поставки и т . н .,или  составляются 
въ виде отдельно къ по предшествовавшему договору письменному или словес
ном у , таковы суть закладныя, заемныя письма и тому подобный. Въ виду сего 
объяснен¡е просителей о томъ, что актъ займа тогда только дейстнителенъ когда 
обменъ акта на деньги совершился одновременно, представляется лишениымъ оснс- 
вашя; ибо хотя доказательствомъ существовашя долга можетъ служить передъ 
судомъ только письменное въ оиомъ удостовереше, но закопъ не запрещаетъ долж
нику облечь, во всякое время, предшествовавши договоръ займа въ письменную 
Форму, точно также какъ призпаше должникомъ долга, сделанное на суде, осво
бождаем. кредитора отъ представлешя письмепныхъ о томъ доказательствъ. Это 
мнете подтверждается и ст. 2017 т. X ч. 1, по смыслу которой не считаются 
безденежными заемныя письма, выданный между прочимъ за услуги, т. е. заданы 
действия, который предшествовали выдаче долговато обязательства, въ о-хъ) 
равнымъ образомъ неуважительно указате просителей на нарушеше Па
латою ст. 339 Уст. Гр. Суд., которое они видам, въ томъ, что Судебная Палата 
оставила безъ обсуждешя доводъ ответчиковъ о вротивузаконной цели, съ какою 
была выдана Григор1емъ Кабанскимъ жене его росниска. Доводъ этотъ оылъ пред- 
ставленъ ответчиками въ подтверждеше безденежности росписки; но Судебная Па
лата, изъ совокупнаго смысла завещашя и росписки, не признала последней без
денежною; а за симъ ей не предстояло и надобности входить въ обсу ждете того, 
съ какою целш  Серафима Кабапская ссудила мужа деньгами; въ 4-хъ) не основа
тельны наконецъ и объяснешя Кабанскихъ о нарушены Палатою ст. 9, 366 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 1226, 1259 и 1297 т. X ч. 1. Разъясните вопроса о томъ, что 
иеъчьей стороны должно быть доказано можетъ последовать не иначе какъвслед- 
ц ш е  судебнаго состязашя сторонъ по спораымъ предметамъ дела. Въ предлежа-

щемъ деле Судебная Палата нашла, что существоваше долга п ценность получен
ного Кабанскою после мужа движимаго имущества доказаны истицею долговою 
роспаскою и содержашемъ духовиаго завещашя Гpuropia Кабанскаго; а такъ какъ 
ответчики отрицали действительность техъ событШ, пзъ ко ихъ истец ь выводил.. 
свое право, то посему Палата имела основаше, въ настоящеаъ случае, признать, 
что Кабанская, согласно ст. 366 Уст. Гр. Суд., доказала свой искъ, и за тймъ 
потребовать отъ ответчиковъ доказательствъ ихъ опровержешй. Хотя просители, 
ссылаясь на ст. 1226 и 1297 т. X ч. 1, и объясняют^ что единственнымъ закон- 
нымъ доказательствомъ ценности оставшегося после умершаго имущества могли 
служить только описи онаго, и что Кабапская не озаботясь, чтобы после смерти 
мужа ея была составлена опись завещеннаго ей- имущества, лишила себя возмож
ности доказать составъ и цену этаго имущества,— однако это возражеше не могло 
послужить Судебной Палате осиовашемъ къ отказу Кубанской въ иске, потому что 
законъ требуетъ составдешя описи оставшемуся после умершаго пмуществ. ие 
безусловйо, а лишь въ известяыхъ езучаяхъ и, следовательно, указывая на при
н я т  движимости после умершаго по описяаъ (ст. 1226 и 1297 т. X ч. 1 ), ..акопь 
не- запрещаетъ паследникамъ вступать въ обдадаше паследствомъ и безь соблю- 
дешя сего порядка. Во всякомъ случае отъ суда зависим, при отсутствш описей 
наследственному имуществу, признать есть ли въ деле друпя доказательства того 
въ чемъ оно состояло и сколько оно стоило. По всемъ этимъ оеновашямь Прави- 
тельствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касеащоипую жалобу Николая и Ивана 
Кабанскихъ, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

4 7 5 . - 1 8 7  2 г о д а  м а я  1 7 -го  д л я .  По прош ет ю п овпре нт ю  Губерн
скою  Секретаря Н и кол ая  Чемсдурова, дворянина Дмит рия Бронскаго объ 
отмгьнп р т и е т я  Б угурусланскаю  Сыъзда М ировы хъ Судей.

(Предс-бзательствовалъ ПервопрнсутствуюоЦа Сеиаторъ Бароаъ И . Е. Г о р н л у; докла
дывал ь д-Ьо Соваторъ Кпязь Н. И . Ш а х о в с к о й ; заклю чена давалъ Товарищ цОберъ-

Прокурора П . Я. Г о л у б е в  т..)

Самарскаго уезда, Липовской волости, деревни Горокъ крестьяне Петръ Антоповъ 
Павлс.въ, Иванъ Степане въ, Алексавдръ Есинъ, ГригорГй ПелиФоровъ, Петръ При- 
хлебииъ, Клементы Егоровъ п Оедоръ Кононовъ 6 1юдя 1871 года предъявили 
у Мироваго Судьи 2-го участка Бугурусланекаго уезда искъ къ Губернскому 
Секретарю Николаю Чемодурову о взысканы съ него 500 р. въ вознаграждеше 
нричинениыхъ имъ убытковъ; означенное свое требоваше просители основывали 
на томъ, что Чемодуровъ, отдавъ имъ въ 1866 году, по сбъяснешю ихъ, 
въ наймы земли 31 десятину для посева въ 1867 году и аолучивъ 
съ нихъ все слЬдовавпил за то деньги, вносдедствш при составлены 
онйси его имешю для продажи нс включилъ въ оную о заключенномъ съ ними 
договоре; всдедс/ше чего новый владелецъ нмЭ.зпя не доцустилъ ихъ до пользо- 
вашя нанятою имъ землею, которую они уже вспахали частью сами, а частью наймомъ, 
отъ чего и понесли отыскиваемые ими ныне убытки, заключаюпцеся. въ 188 руб. 
наемЕыхъ денегъ заплаченныхъ Чемодурову; въ 203 р. 55 коп., соетавдяющихъ 
стоимость обработки земли; въ 97 руб. 75 кон. процеатовь на обе эти суммы,
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въ 5 руб. 90 коп., заплаченныхъ за написаше прошешя, и въ 4 р. 80 коп. 
дорожиыхъ издержекъ, употребленныхъ для подача прошен ¡я; въ подтвержден 
своего требовашя истцы представили: 1) праговоръ крестьянъ деревнп Горка, 
составленный па сельскою» сходе 17 Мая 1871 года въ удостоверсше того, что 
они действительно знаютъ и вгЬдаютъ, что настоящее истцы крестьянина, Петр;, 
Антоновъ Павловъ съ товарищами взяли въ 1866 году землю у помещика Чемо- 
дурова и что они ею не воспользовались; 2) удостовереше Лаповскаго Волостнаго 
Правлешя о количестве означенной земли вспаханной крестьянами самими и не.1- 
момъ; 8) удостовереше старосты села Успенкн въ томъ, что врестьянинъ Стоив 
вспахалъ крестьянину Павлову 10 десятый, но 7 руб. 35 вон.; 4 ) удостоверен к-, 
крестьянина Савелия Ильина въ томъ, что онъ вспахалъ для крестьянина Степане а 
3 десятины по 6 руб.; 5) росписку ответчика Чемодурова, выданную 26 1 кш  
1866 года въ томъ, что онъ отдалъ крестьянину Ивану Осипову (Степанову) 7 
десятинъ, изъ коихъ 2 десятины рядомъ съ ПелиФоровою, а 5 десятинъ рядом ;, 
съ землею Гаврилы Павлова срекомъ съ 1867 по 1868 годъ, и подучили г,ъ 
задатокъ 10 рублей, а остальные уплатить къ 1-му Сентября 1866 года, и 
наконецъ 6) удостоверен¡е писца Александрова въ получеши 5 руб. 90 коп. ла 
нaпиcaнie прошешя Мировому Судье; вместе съ темъ просители объяснили, что 
съ просьбою по сему же предмету они уже обращались къ Мировому Посреднику 
1-го участка, которому представили росписки въ уплате Чемодурову сл1 - 
дующихъ ему денегъ, но что росписки эти при смерти Мироваго Посредника 
утрачены, и она не- получила за темъ никакого удовлетворенья. После состояв
шегося у Мироваго Судьи заочнаго р'ьшешя, при повоаъ разбирательств;., 
вследоте отзыва поданнаго ответчикомъ Чемодуровымъ, поверенный сего 
последняго противъ нредъявленнаго крестьянами деревни Горки иска объяснил ь, что 
доверитель его не счатаетъ себя обязаннымъ платить требуемыхъ съ пего темн 
крестьянами денегъ, такъ какъ искъ ихъ подкрепляется сельскими приговорами, ко
торые никакъ не могутъбыть приняты за доказательства, вел'Ьдствю того что они могутъ 
быть неправильными. Мировой Судья, по раземотрьиш пастоящаго дела, признали 
искъ крестьянъ деревни Горокъ правильным!, и представленными документами 
доказанным^ и потому на основами ст. 81, 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 684 т. X 
ч. 1 Зак. Гр. 22-го Поля 1871 года определила съ Губерискаго Секретаря Чемо
дурова взыскать въ пользу крестьянина Петра Антонова Павлова и его товарище г; 
всего 500 руб. сер. Въ апелляционной па это решеше жалобе Бугурусланекому 
Съезду Мировыхъ Судей, Губернсшй Секретарь Николай Чеыодуровъ просилъ объ 
освобождены его отъ присужденная съ него взыскашя, доказывая, что изъ числа 
крестьяиъ предъявившихъ къ нему искъ, онъ только Петру Антонову Павлову 
отдалъ въ 1866 г. на одинъ хлебъ 13 десятинъ за 78 руб., въ число которых;> 
онъ заплатилъ только 11 руб. и такъ какъ онъ остааьпыхъ денегъ къ назначен
ному сроку не заплатить, то и небыль допущенъ до распашки означенной земли, 
а что остальнымъ крестьянами онъ никакой земли не давэлъ и иикакихъ ква- 
танцШ не выдавалъ; относительно же представленной къ делу расписка, выданной 
крестьянину Ивану Степанову, поверенный Чемодурова объясналъ, что онъ ен 
призваетъ, но что деньги не были гмъ представлены къ условленному сроку, по

чему и земля' не была ему отдана. Съездъ Мировыхъ Судей, по соображении 
обстоятельствъ настоящая дела, нашелъ, что въ силу изъяла сделанная въ 1-мъ 
примечанш къ ст. 1700 т. X ч. 1 по прад. 1863 г .  относительно найма крестья
нами земель, сдача оной согласно 8  пун. В ы с о ч а й ш е  утвержденная 19-го 
Февраля 1861 года Miitnia Государственная Совета допускается и по договораиъ 
словееиымъ; что въ данномъ случае существоваше этого договора вполне удосто
веряется представленными къ делу письменными документами, и что независимо 
отъ сего самая рссписка, выданная Чемодуровымъ Петру Павлову (* )  положительно 
опровергаете правдивость его общаго противъ истце въ возражения, такъ какъ въ 
ней говорится, что земля Павлову отдана рядомъ съ однимъ изъ истцевъ же 
ПелиФоровымъ, а потому, разснотревъ дело въ пределахъ отзыва н не видя 
возражение противъ суммы взыскашя въ пользу каждая изъ истцевъ, Мировой 
Съездъ 13 Сентября 1871 года определила на основаны ст. 163 Уст. Гр. Суд. 
решеше Мироваго Судьи, какъ правильное, утвердить. Ходатайствуя объ отмене 
означеннаго рйшешя, поверенный Чемодурова, дворянанъ ДматрШ БронскШ въ 
кассационной жалобе Правительствующему Сенату означенное ходатайство свое 
основываете: во 1-хъ) на томъ, что Мировой Съездъ нарушидъ ст. 105, 98, 101, 
102, 411 Уст. Гражд. Суд. темъ, что призналъ за удостоверешемъ крестьянъ 
деревни Горской значеше письменная документа, тогда какъ означенные керстья- 
не съ самая начала дела являлись не такими официальными лицами, отъ которыхъ 
могли бы исходить Форяальиыя свидетельства не подлежа пи'я контролю, поверке или 
освидетельствован!», но свидетелями, отъ которыхъ следовало отобрать но обсто- 
ятельствамъ дела показашя въ порядке состязательная производства; во 2-хъ) на 
томъ, что Мировой Съ ё зд ь  неправильно нстолковалъ емыелъ примечашя къ 
ст. 1700 т. X ч. 1-Й Зак. Гражд., такъ какъ сделанное въ отношены найма 
крестьянами земель у  помещиковъ изъ общаго правила нсключеше обусловливается 
еще темъ, что подобиый словесный наемъ земли, согласно 8  пун. В ы с о ч а й ш е  
утвержденная 19 Фавраля 1861 г. ннешя Государственная Совета по сему 
предмету и въ силу ст. 91 Обшаго Положешя о крестъянахъ, долженъ быть 
внесешь въ надлежащую книгу Волостнаго Правлешя, чего въ настоящемъ деле 
не соблюдено; въ 3-хъ) га  томъ, что Мировой Съездъ нарушилъ ст. 409 Уст. Гр. 
Суд., призиавъ свидетельство крестьянъ за доказательство не только съемки и 
обработки земли, но и уплаты зе нее денегъ, что ни въ яакоаъ случае допущено 
быть не можете и въ 4-хъ) на томъ, что, допустивъ все эти нарушешя, Миро
вой Съездъ вместе съ темъ нарушилъ и ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
истцы не представили никакихъ доказательетвъ; цифра ихъ иска не проверена, 
а письменное заочное показаше свидетелей не подлежало и раземотрйшю Суда. Съ 
своей стороны истцы крестьяне деревни Горки просятъ объ оставлены решешя 
Мироваго Съезда въ своей силе, доказывая, что указаиныя повереннымъ Чемодурова 
въ жалобе статьи закона не могутъ освободить доверителя его от а взыскашя при- 
сужденвыхъ съ него 500 рублей.

Выслушавъ заключешеТоварища Оберъ-Нрокурора н раземогревъ настоящее дело,

( * )  Такт» въ подлшшомъ.
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ПравнтельствующШ Сёяатъ находить, что, признаки искъ крестьянъ деревни Горки до- 
казаиньшъ представленными къ Д’Ьду письменными доказательствами, Мировой Съездъ 
означенное СЕое ваключен1е'выведи не изъ орой  представленной къ делу росписки Че
модурова, но вместе съ темь и изъ представленных! со стороны истцевъ къ делу пись- 
менпыхъ, какъ сказано въ решены, документов!; между теми письменные документы 
эти, заключавшиеся въ приговоре составленномъ обществомъ крестьянъ деревни Го- 
рокъ, подтвердившими, что они действительно знаютъ и в ! даютъ, что настояние истцы 
ввяли въ 1866  году землю у помещика Чемодурова, и что они ею не воспользовались 
и въ удостов'Ьрее1яхъ, выдакныхъ имъ Болостнымъ Правлев1екъ и сельскими 
старостою, крестьянином! Савелгемъ Ильиными относительно обработки земли 
какъ самими истцами, такъ и по найму отъ нихъ другими лицами,— составляя 
только письменное свидетельство лицъ въ деле не участвовавших!, не могутъ, 
какъ это признано Правительствующими Сенатомъ, иметь силы ни письменнаго 
доказательства (Реш. 1870 г. Да 1348), па свидетельских! показанШ по не
соблюдению правили предписавныхъ ст. 83— 100 Уст. Гражд. Суд. для допроса 
и г  о верки на суде показанШ свидетелей (Реш. 1870 г. ДГ» 439). Признавая 
посему, что БугуруслапскШ Съездъ Мировыхъ Судей приияиемъ вышеозначенныхъ 
приговора и удостоверешй за доказательство правильности иска крестьянъ деревни 
Горки, нарушилъ ст. 83 — 102 Устава Гражданскаго Судопроизводства, Правнтель- 
ствуюпцй Сенатъ, не входя въ разсмотреше остальныхъ, изложенныхъ въ касса- 
цюнной жалобе повереинаго Чемодурова, ководовъ къ отмене решсшя Мироваго 
Съезда, какъ неиаЬющихъ уже сущестЕенпаго значешя, о п р е д ъ л я е т ъ : решете 
Бугуруславскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить, и дело, для новаго разсмотре- 
шя, передать въ Бузудукскй Съездъ Мировыхъ Судей.

4 7 6 . — 1 8 7  2 г о д а  м а я  23- г о  д н я .  Но пр'ош ент  мгьщанина М а т у с а  
С апира объ отмгьнгь ртиенгя Хот инскаго М ироваго Съгъзда.

(Предс'Ьдательстворалъ ПервоприсутетвуюпЦй Сеааторъ Баронъ Н . Е. Тор наг; доЕладывалъ
дЬло Сенаторъ П . И . С а л о а о н ъ; заклю чсш е давалъ Товарищь Оберъ-Пронурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что мещанииъ Сапиръ просить обе отмене решения Хотинскаго 
Мироваго Съезда, коимъ отказано ему, по бездоказательности, въ иске съ царанъ
с. Галкоуцъ: Теодоръ Перепетчука, Петра Петешя и другихъ 496 р. убытковъ за 
недоставку 315 пудовъ соли. Въ кассащонной жалобе своей Сапиръ объясняешь: 
1) что Мировой Съездъ неправильно указалъ въ своемъ решенш на признаше его, 
просителя, котораго они вовсе не дедалъ; 2) что въ парушеше 409 ст. Уст. Гр. 
Суд., Мировой Съездъ допустилъ показа ше свидетеля Черкеза для удостоверешя 
того обстоятельства, что между сторонами состоялась словесная мировая сделка 
относительно недоставленной соли, тогда какъ собьте это требуешь письменнаго 
удостоверешя, и 3) что, отказавъ ему, просителю, въ иске убытковъ, на томъ осно
ваны, что по тому же предмету производился уже искъ въ Оргеевскомъ Окружномъ 
Суде и что ответчики не обязаны отвечать за убытки, причиненные просителю

ихъ деяшемъ, Мировой Съездъ нарушилъ 684 и 1536 ст. 1 ч. X т., ибо а) въ 
Окружномъ Суде производилось дело совершенно о другой соли и б) если даже 
согласиться съ объясневшми ответчиков!, что соль была задержана Полищею всдед- 
мтае того, что они хотЬли ее продать, то и въ такомъ случае ответчики обязаны 
отвечать за свое деяше и вознаградить за недоставленную соль. Все эти объя
снены не могутъ быть признаны заслуживающими уваяшшя. Указаше просителя 
на нарушете Съездом! 112 ст. Уст. Гр. Суд. неправильно потому, что заключеше 
о томъ, содержалось-ли въ объяенешяхъ сторонъ при ¡наше или не было, и какое 
соотношеше признаше это имеешь къ обстоятельствам! разсматриваемаго дела, 
зависишь отъ усмотрены суда, правильность выводов! котораго въ этомь отно
шены, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежишь поверке Правительствующего 
Сената въ кассащонномъ порядке, вносить же въ протоколъ объяснешя сторонъ, 
въ которыхъ судъ усматривает! признаше, безъ просьбы о том ь стороны, судебный 
места, какъ уже разъяснено въ реш. Пр. Сената 1867 г. 3\?482и др., законом! 
вовсе не обязываются, ибо 3 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд. предписывается помещать 
въ решены лишь краткое изложеше обстоятельств! дела съ приведешемъ требо- 
ванШ тяжущихся. Затемъ ссылка Сапира на нарушете Съездомъ 409 ст. Уст. Гр. 
Суд. неуважительна потому, что проситель при производстве дела не только не. 
возражал! противъ допущены свидетеля Черкеза къ спросу, но даже сами просить 
о допросе его; поэтому ежели бы Съездъ и действительно до и у стиль но сему 
предмету какое либо варупгеше, то оно во всякомъ случае не могло бы служить 
поводом! къ отмене решешя. Наконецъ объяенеше просителя о нарушены Съез
дом! 684 и 1536 ст. 1 ч. X т. пеосиовательпо, потому во 1-хъ) что признаше 
еуществовашя связи между деломъ, производившимся въ Окружномъ Суде, и настоя
щими вполне зависело отъ суда, разсматрявавшаго дело по существу, и такъ какъ, 
для поверки правильности сего вывода, надлежало бы войта въ обсуждете имею
щихся при деле документов! и представленных! сторонами доказательств!, то 
вопросъ этотъ не можешь подлежать разсмотрешю Нравительствующаго Сената; 
хотя же проситель заявляешь, что въ Окружномъ Суде производилось дело объ 
убы тках! за недоставку совершенно другой соли, но одностороннее возражение про
сителя не можешь служить еще къ опровержение вывода Съезда, ностановленнаго 
имъ по обсуждены совокупности всехъ обстоятельств! настоящаго дела, и во 2-хъ) 
что вопросъ о томъ, нотерпело-ли известное лицо убытокъ отъ деянШ, изъ кото
р ы х ! оно выводит! парушеше его нразъ, или нетъ, какъ уже неоднократно было 
признаваемо Правительствующими Сенатомъ, подлежит! разрешен™ суда, раз- 
сматривающаго существо дела, а не кассащонной инстанцш, поверяющей лишь 
правильность применешя закона къ обстоятельствами дела, судомъ установленными; 
поэтому, ежели Съездъ въ данномъ случае признали, что ответчики своими деа- 
шями не могли причинить Сапиру убытковъ, то выводом! этими онъ нисколько 
не нарушилъ 684 ст. 1 ч. X т., такъ какъ статья эта могла бы быть нарушена 
или возложешемъ ответственности на лица, дейстмя коихъ, по собственному при
знан™ суда не могли причинить вреда или ущерба, ели на о бороть освобождешемъ 
лица, действен которого признаны Судомъ нанесшими вредъ ила убытокъ др.гому
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лицу, отъ обязанности дать сему последнему надлежащее вознаграждеше. Вследсше 
сего, не усматривая въ реш ети Съезда парушешя техъ закононодожешй, на 
который указываете проситель, Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т  ъ: кас- 
сащонную жалобу Сапнра, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствы.

4 7 7 .  — 1 8 7  2 г о  д а  м а я  23- г о  д н я .  По п р о ш и т  повгьрентго к у п ц а  
И са а ка  М ееровича, к у п ц а  Б унцельм ана , объ от лпъш ьрт иет я Одесской С у
дебной П алат ы .

(ПредсДцатедьствовалъ ПсрвопрЕсутствуюарЁ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р е  а у; доклады-
валъ дЕло Сенаторъ П. И. Саломон ъ; завлючен1е давалъ Товарища. Оберъ - Цровурора

А. II .  С а л ь к о в ъ.)

Одесская Судебная Палата, разсмотревъ по апелляцшнной жалобе домовладельца 
мещанина СамоФалова дело о взыскиваемыхъ имъ съ купца Мееровича 36 р. аренд- 
ныхъ по условно за квартиру денегъ н сверхъ того 549 р., за прожитые имъ 
183 дня после отказа отъ квартиры, по 3 р. въ сутки, согласно заявлешю сде
ланному чрезъ нотар!уса, нашла, что въ донашнемъ условш о найме квартиры 
срока пользовашя домомъ СамоФалова определено не было, почему СамоФаловъ, по 
силе 1705 ст. 1 ч. I  т., иаелъ право во всякое время' отказать Мееровичу въ 
позьзоваши его домомъ за условленную цену и предложить ему чрезъ нота|пуса 
или очистку дома къ назначенному сроку, нлп же более возвышенную плату за 
наемъ дома; а за симъ уже отъ Мееровича зависело не согласиться на сделанное 
ему СамоФаловымъ заявлеше платить за квартиру но 3 р. въ сутки и въ такомъ 
случае Мееровичъ обязанъ былъ подчиниться требованш СамоФалова очистить домъ 
къ 1 1юня. Но такъ какъ Мееровичъ обязательства сего не исполнилъ и прожилъ 
въ доме СамоФалова до 1 Декабря, т. е. въ продолжены 6 месяцевъ после сде- 
ланнаго ему чрезъ нoтapiyca заявлешя, то и обязанъ платить за это время по 
цене, назначенной СамоФаловымъ. Въ виду сего, Судебная Палата, между прючимъ, 
определила: взыскать съ Мееровича въ пользу СамоФалова 586 р. за пользоваше 
имъ квартирою въ доме СамоФалова съ 7 Апреля по 1 1юпя по условно, а съ 1 
1ювя но 1-е Декабря по цене, назначенной СамоФаловымъ. Въ кассащонной жалоб* 
поверенный Мееровича, кунецъ Бунцельманъ просить объ отмене рйшешя Палаты 
но нарушены» 569, 570, 700, 1528 и 1530 ст. 1 ч. X т.

По выслушаны заключен ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Се
нате находите, что поверенный Мееровича, ссылаясь на нарушеше уназанныхъ 
статей закона, объясняете, что по силе 700 и 1528 ст. 1 ч . X т., договоръ только 
тогда обязателеиъ для сторонъ, когда онъ основанъ на неприеужденномъ произволе 
и взамнокъ согласш договаривающихся лицъ; а такъ какъ СамоФаловъ не пред- 
ставилъ никакихъ доказательствъ въ подтверждеше того, чтобы Мееровичъ согла
сился на платежъ квартирных!, денегъ въ размере 3 р. въ деиь, то и признаше 
Судебною Палатою предложешя СамоФалова, выражепнаго въ заявлены чрезъ нота- 
р!уса, обязательнымъ для Меерввзча, является несогласнымъ съ приведенными

узаарнешям. Дзъ соображетя жалобы просителя съ обстоятельствами дела, Пра- 
вательстаующШ Сенате усматриваете, что въ вастоящемъ деле разрешешю его 
подлежите вопросъ о томъ: имеетг-ли домовлад*лецъ, по закону, право налагать, 
по своему усмотрены), штраФъ па жильца въ случае, если сей последи]'й не очи
стить, занимаемой имъ въ доме его, квартиры къ назначенному сроку и если при- 
томъ жилецъ былъ предуведомленъ чрезъ uoxapiyca, что при несогласш на у сло
ны, предлагаемый хозяиномъ, онъ обязанъ платить определенную доковдадельцемъ 
за квартиру сумму. Но вопросы эта уже несколько разъ находились въ ргземо- 
тренш Правительетвующаго Сената, который въ' решешяхъ своихъ по сему пред
мету (Сбор. реш. 1870 г. №№ 780 и 1725, решены 1 8 7 1 г. по делу Шиманскаго) 
призналъ, что хотя собствеяникъ имущества и имеете право распоряжаться своею 
собственностью по усмотрешю, но темъ не менее ему не принадлежите право, въ 
случае наиесешя ущерба или убытка его собственности, определять за это меру 
вознагражден!* по собственному своему усмотрены», если только противная сторона 
не согласна на вознаграждеше, отъ ноя требуемое. Въ семь случае собственнзкъ 
за ушербъ и вредъ, причиненные его собственности, имеете право на вознагра
ждение только въ томъ размере, который будете опред4ленъ решешемъ суда (ст. 
574 т. X ч. 1). Точно такъ и въ предлежащем* деде домовладелец* СамоФаловъ, 
за neo4!inieaie Мееровичемъ въ его доме квартиры къ назначенному сроку, ивгЬлъ 
право требовать порядконъ граждааскаго суда вознаграждешя за причиненные ему 
Мееровичемъ вредъ и убытокъ, но не пмелъ права определять меру этого возна
граждены заявлешенъ Мееровичу чрезъ EOiapiyca, ибо во 1-хъ) отъ жильца зави
село добровольно подчиниться или не подчиняться относительно требуемой съ него 
СамоФаловымъ пеусловленной платы за время, прожатое въ квартире по истечеша 
назначенного ему для выезда изъ квартиры срока, и го 2-хъ) заявлеше, сделанное 
noTapiycoMb отъ имени домовладельца жильцу объ услов!яхъ дальнейшего найма 
квартиры въ его доме, какъ признано Правительствующимъ Сенатозъ въ решены 
1870 г. за № 1725, необязательно для жильца, такъ какъ наемъ квартиры н раз
мерь наемной платы установляются не иначе, какъ но обоюдному о томъ согла- 
шешю сбеихъ сторонъ (ст. 1691 т. X ч. 1 ), которое, какъ и вообще всякШ дого
воръ, предполагаете, при заключены сделки, прежде всего еуществоваше непри
нужденной воли съ той и съ другой стороны; следовательно, только по устано
влены такого добровольнаго соглашешя, въ силу дейстзующаго о договоре закона 
(ст. 1528 т. X ч. 1) а могутъ возникнуть обазательныя для договаривающихся 
лицъ посдедипия. Въ виду всего вышеизложеннаго, принимая во внимаше, что 
со стороны Мееровича на предложенный ему Сэмофзловымъ чрезъ HOTapiyca услов1я 
о размер* платежа за квартиру coraacia не последовало, ибо оставлеше Меерови
чемъ этого заявлешя безъ ответа не могло ни еъ какомъ случае быть призна
ваемо за еогдаме его подчиниться этимъ услов]ямъ, Правите льстяутощШ Сенате 
прпзнаетъ, что Судебная Палата, присудивъ СамоФалову взыскаше арендныхъ денегъ 
за квартиру въ размере, оаределенномъ сампмъ домохозяипомъ безъ особаго о томъ 
соглашения съ жильцомъ, поступила въ прямое нарушеше приведенной 1528- ст. 
и вследств1е сего о п г е д ъ л я е т ъ : решеше Одесской Судебной Палаты,нонару-
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шенш 1528 ст. 1 ч. X т., отменить и д*ло передать на разсмотр*з1е въ Харьков
скую Судебную Палату.

4 7 8 __1 8 7 2, г о д а  м а р т а  80 в мая  24-го ч н с е л ъ . П о прош енгю
м е щ а н и на  ведора Ш у р о в а  объ от м ене  реш ет я Дорою бужскаго М ирового  

, Съезда.
(ПредсЬдательствсвалъ ПервоприсутетЕуюпЦй Сенаторъ Барояъ Н. Е. Т ор в а у ; дооадывалъ 
д4ло Сенаторъ М. В. I! о л ъ н о в ъ; занлючеше давалъ Товарищъ Оборъ-Прокурора

Н. Н . И и  к о л а е въ.)
Поверенный жены купца Анны Дайновичъ представили 4-го Мая 1871 г. Миро

вому Судье ко взыскание подлинный вексель въ 150 руб., выданный 22 Августа 
1858 г. игЬщашшомъ ведоромъ Щуровымъ мещанке Еосмовсяой и, по передаточно 
надписи, перешедший къ купчихе Дайиогшчь. Противъ этого иска Щуровъ возра- 
зилъ, что Еосмовская уже представляла ко взыск а н т  кошю съ этого векселя въ 
Полицейское Управлеше, *но что всл1,дстше заявлеинаго со стороны просителя спора 
объ уплате Щуровымъ по оному 120 руб. дъло доходило до разсмотренш Городо- 
ваго Магистрата, решешемь котораго отъ 30-го Октября 1863 г. присуждены съ 
него только остальные 30 руб., которые впосл*дствк съ него и были взысканы. 
Изъ представленной къ д*лу к о т и  съ журнальной статьи Дорогебужскаго 1 ородо- 
ваго Магистрата 30 Октября 1863 г. видно, что Магистратъ, разсмотр*въ д*ло
0 взысками Космовскою съ ¡Дурова по ш л и  съ векселя, отъ 22 Августа 1858 г., 
150 руб. опред'-лилъ: какъ по 2 п. 749 ст. X т. 2 ч. Еосмовская не претендуетъ 
на ¡Дурова въ умышлеиномъ истреблеши имъ подлнннаго обязательства, то взы
скать‘съ ¡Дурова, на основами ст. 315 т. Х ч . 2, признанные имъ неуплаченными 
по тому утраченному документу 30 руб. съ процентами. ДорогобужскШ Мировой 
Съездъ, разсмотревъ настоящее дело, нашелъ, что за непредставлешемъ Щуро 
вымъ удостоверешй, требуемыхъ ст. 2052— 2054 т. X ч. 1 въ уплате долга, дока
зательство его въ уплате Дайновичъ 120 руб. но настоящему векселю не имеетъ 
основами, и не можегъ быть принято за силою 81 ст. Уст. Гр. Суд., а потому, 
въ отмену решешя Мироваго Судьи, присудилъ взыскать съ Ш ур ша въ пользу 
Дайновичъ по векселю, за уплатою 30 руб., остальные 120 руб. съ процентами по 
день платежа. Щуровъ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмен* этого ре
шешя по нарушение Съ*здомъ ст. 81, 129, 3 п. 186, 2 п. 571 5 ст. Гр. Суд.,
1 п. 633 и 513 т. X ч. 2 и 88 п 89 правили о ВБедеяш въ действ1е С.удеоныхъ
Уставовъ.

Па выслушанш заключешя Товарища Оберх-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
катъ находить, что требоваше о взысками съ ¡Дурова долга по выданному имъ 
Еосмовской векселю уже было въ разсмотренш прежнихъ судебныхъ месть; но 
всдедстгйе спора должника, доказывавшаго уплату по оному части долга, съ него 
была присуждена и взыскана лишь неуплаченная, по собственному его сознаяш, сумма 
долга по тому обязательству, и требование истицы о взыска нш съ него остальное 
частя долга было оставлено безъ удовлетворен^, и судебное р*шеше по означен-

ному д*лу вошло въ окончательную законную силу. По смыслу сг. 634 т. X ч. 2 
тяжбы, по коимъ окончательное решете прежняго судебного места вошло въ закон
ную силу, вновь вчинаемы и перевершаемы быть не могугь ни въ существ* ихъ, 
на въ носледстгляхъ, на семь р*шенш основанных!,. Хотя въ настоящее время 
Дайновичъ представила къ д*лу подлинный вексель ¡Дурова, не бывши! въ виду 
прежнихъ присутственныхъ м*стъ при производств* д*ла по вышеозначенному иску, 
т*мъ не мен*е однако это обстоятельство не могло служить Мировому Съезду осно
ватель къ новому разсмотренш уже решеннаго д*ла, потому что предметъ иско- 
ваго требовашя какъ прежняго, такъ и настоящего— одинъ и тотъ же, а именно 
требоваше о взыскаиш одного и того же долга, т. е. предметъ уже окончательно 
судомъ разрешенный. Вслъдс'ше сего имея въ виду, что одно представдеше новыхъ 
доказательствъ, своевременно не представленныхъ, не составляетъ, для новыхъ 
судебныхъ м*стъ, повода къ пересмотру и отмен* р*шешй судовъ прежняго поряд
ка, вошедшихъ въ законную силу, Правитель ствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : 
р*шеше Дорогобужскаго Мироваго Съезда по настоящему д*лу, по нарушешю ст. 
634 т. X ч. 2, отменить и д *ю  передать на раземогр*ше Съезда Ельнинскихъ 
Мировыхъ Судей.

4 7 9 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  2 4 - г  о дня. П о  прогиетю присяж ного  поверен- 
наго Т ольха , по доверенности уполномоченнаго Правленгемъ Англгйскаю  
Общества освещетя гор. М осквы  газомъ, Фредерика Лесли , объ от мет ь  
р е ш е т я  М осковской Судебной Палат ы .

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ М. В. II о л ь  н о в ь ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Г о л у б е в  ъ.)
Иностранцы Букье и Гольдсмитъ заключили 2 9  Января 1 8 6 5  г. контракта съ 

Московскою Городского Думою на осв*щеше Москвы текучимъ газомъ, съ правомъ 
(24 пункта контракта) передать контракта тотъ другпмъ, но не иначе какъ съ 
согласгя Думы и когда уличное освещение въ числе 2 0 0 0  Фонарей будетъ приве
дено въ исподнеше. ВпоелРдствш В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1 3  Апреля 
1 8 6 7  г. положешемъ Еомитега Министровъ разрешено было Букье и Годьдсмиту 
передать 0бв*щеше газомъ Москвы, на прияятыхъ ими у ш ш я х ъ , акщонереой ком- 
панш, образовавшейся для сего въ Англш. съ т*мъ, чтобы, для управденш де
лами по устройству освЬщешя, было учреждено въ Россш особое агентство ком- 
паши. Между т*мъ главный инсаекторъ общества освещения Москвы газомъ, въ 
качеств* пов*реннаго сего общества въ Россш, иностранецъ Десмопъ, закдючилъ 
2 6  Анр*ля и 1 2  Мая 1 8 6 6  г . съ механикомъ Мишелем!, контракты, по которымъ 
посд*днШ обязался обезпечить работы всякаго рода, отяосяпцяся до устройства и 
ремонта осв*щешя въ Москв* частныхъ, общественныхъ и' казенныхъ здамй. Съ 
своей стороны общество обещало доставлять Мишелю вс* снаряды и трубы для 
установки рожкояъ и поставить въ распоряжеше его на текущШ счетъ полные вы
боры вс*хъ предметовъ, необходимыхъ для устройства и осв*щенш. При чемъ былъ 
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оиред'Ьден'ь порядоиъ отчетности и ведения ведомостей и каигь Мишелемъ, и по
становлено было, что онъ не имеете права сдать или продать это предпрштш 
безъ письйешаго на то согласия общества, и что договоръ этотъ имеете действие 
по 1 Мая 1869 года. Независимо отъ сего тотъ же Десмонь каключилъ 31 Мая 
1866 г. договоръ съ купцомъ Гейсомъ, который отъ своего имени, и отъ имени 
Фирмы Гельдеръ и К -0 приняли на себя, за определенное вознаграждеше, заведы- 
ваше, по срокъ 1 Мая 1869 г .,  магазинами общества. После заключешя этихъ 
договоровъ общество освещешя газомъ, Мишель я Гейсъ и торговый домъ Ридин- 
геръ а К -0 составили 3 Сентября 1,866 года меморандуму названный въ русскомъ 
переводе предварительною записью, въ том у что Ридингеръ и К -0 приняли на себя 
устройство всехъ работу согласно ущншямъ концессш, данной Городского Думою Букье 
и Гольдсмиту; общество же передаетъ Ридингеру п К -0 магазины съ товарами за 
определенное вознаграждеше и на определенныхъ услошяи. При чемъ Ридингеръ 
и К -0 обязуются во 1-хъ) войти въ соглашеше съ Мишелемъ и Гейсомъ объ уни- 
чтоженш ихъ контрактовъ и принимаютъ на себя ответственность по контрактами 
съ обществомъ, не требуя отъ общества никакого вознаграждешя, во 2-хъ) держать въ 
Москве магазины газовыхъ анпаратовъ въ течевш 5 летъ и въ 3-хъ) привести 
въ исправность работы Мишеля и ответствовать за оная. На основами этого ме
морандума должно быть изготовлено Формальное услшме. По дополнительной статье 
къ означенному меморандуму сказано, что настоящее услов1е считается вступившижъ 
въ дейсше съ начала операцш между обществомъ и Мишелемъ, т. е. съ 1 Марта 
1866 года. Но означенааго Формальнаго уелов1я, и я о еле бывшихъ въ 1868 году 
между повереннымъ общества освещешя Москвы 1азомъ и Ридингеромъ и К -0 пе- 
реговоровъ, составлено не было. Тогда поверенный общества освещешя гор. Москвы 
текучимъ газомъ, присяжный поверенный Тольхъ обратился 24 Марта 1869 г. въ 
МосковскШ Окружный Судъ съ искомъ къ торговому дому Ридингеръ и К -0, объ
ясняя между нрочимъ въ своей исковой просьбе, что Ридингеръ и Ъ- приняли 
Фактически услов1я, изъясненный какъ въ договоре съ Мншелемъ и Гейсомъ, такъ 
и въ меморандуме, что Ридингеръ и К -0 производили работы и получали отъ об
щества деньги, но книгъ евоихъ обществу не предъявляли, и общество не знаетъ 
действительно ли Ридаагеромъ и Е-° произведены те работы, который показаны 
въ ведоыостяхъ Ридингеръ и К -0, за которыя ему были заплачены обществомъ 
деньги! А потому Тольхъ просилъ Окружный Судъ постановить определеше: 1 ) о 
силе и значенш упомянутыхъ докуметовъ въ отпошевш къ правамъ и обязанно- 
стямъ Ридингера и К -0 но произведепнымъ ими для оощества раоотамъ, съ предва- 
рательнымъ признашшъ ихъ виновными въ незаключеши контракта, яредноложен- 
наго мемарандумомъ; 2) о признанш Ридингера и Е-° обязанными представить 
отчете по у правдою го делами газоваго общества въ отношенш произведенныхъ ими , 
рабогъ, за которыя получено ими товаровъ на сумму 590,623 руб. 2 кон. и на
личными деньгами 100,915 руб. 34 коп., и 3) о предоставивши обществу права 
отыскивать всю сумму, какая окажется неправильно удержанною торговымъ до- 
момъ Ридингеръ и Е-° подъ предлогоаъ платы за работы, съ процентами. Въ су
дебное заседаше по этому делу присяжный поверенный Тольхъ, представляя кошю

съ нсковаго прошешя Ридингеръ и Е-° о взыска ши съ газоваго общества неустойки 
по договору 26 Апреля 1866 юда, утверждалъ, что этимъ нрошешемъ ответчики 
признали обязательность для нихъ того договора. Поверенный же торговаго дома 
Ридингеръ и Е-°, докторъ правъ Фонъ-Глауеръ, отвергая вполне искъ газоваго 
общества, доказывалъ, что Мишель, по надписи на договоре 2В Апреля 1866 г .,  
кередалъ Ридингеръ и Е-° лишь права свои относительно общества, такъ какъ пе
редача обязанностей могла совершиться не иначе, какъ съ согласия общества, а 
потому надпись эта не даетъ обществу права требовать отъ Ридингеръ и Е-° ка- 
жихъ-либо отчетовъ; что меморандуму свидетельствуя лишь о продаже частнымъ 
обществомъ товара, згожетъ служить поводояъ ко взыекавш продажной цены, если 
она не была уплачена, но не составляетъ основашя для пстрсбовашя отчетовъ и 
что договоры съ Мишелемъ и Гейсомъ заключены вопреки 24 п. концессш, безъ 
соглаш  Думы. Разсмотревъ обстоятельства этого дела, Московшй Окружный Судъ 
нашелъ, что исковое требоваше поверепнаго отъ газоваго общества заключается 
лишь въ признанья за обществомъ права на получение отъ Ридингеръ и Е-° от
чета по управлению работами, за которыя получена товарами и наличными день
гами показанная въ исковой просьбе сумма, ибо все проч1е предметы могуть слу
жить лишь доводами законности этого требоваюя, но незаключають въ себе хода
тайства о признанш и возстановленш самостоятельныхъ гражданскихъ правъ. За 
симъ обсудавъ это требоваше Окружный Судъ призналъ оное недоказаямымъ, и 
потому, на оснозавшет. 366 Уст. Гр. Суд., въ иске газоваго общества объ истре- 
бованш отъ торговаго дома Ридингеръ и Е-° отчета въ произведенныхъ работахъ 
отказал;,. На это решеше поверенный отъ состоящаго въ Лондоне правлешя об
щества освещешя Москвы текучимъ газомъ, Великобрмтаесюй подданный Лесли, 
прянесъ въ Московскую Судебную Палату апелляцюяную жалобу, вследствие кото
рой Палата, обсудивъ дело, нашла, что поверенный ответчнковъ отвергалъ искъ, 
предъявленный къ доверителямъ его со стороны газоваго общества, между нрочимъ 
те м у  что договоры общества съ Мишелемъ и Гейсомъ не нмеютъ обязательной 
силы для торговаго дома Ридингеръ и Е-°, какъ заключенные безъ соглаш  Мо
сковской Городской Думы, вопреки § 24 концессии, данной Думою Букье и Гольдсмиту 
на освещение гор. Москвы текучимъ газомъ. Останавливаясь на этомъ возраженш 
новереянаго ответчнковъ, отъ разрЬшешя котораго зависите и самое право об
щества на искъ Судебная Палата нашла, что по контракту 29 Января 1865 г. 
освещеше гор. Москвы текучимъ газомъ предоставлено было Московскою Городского 
Думою Букье и Гольдсмиту, съ правомъ передача онаго другимъ лицамъ, но не 
иначе, какъ съ соглаш  Думы и когда уличное оевещеше въ числе 2000 Фонарей 
будете приведено въ исполнение (24 п. контракта). Въ силу этого права и на 
основанш маешя ЕомитетаМинистровъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 13 Апреля 
1867 г., Букье и Гольдсмиту разрешено было освещеше газомъ гор. Москвы, на 
пранятыхъ ими услов1яхъ, передать акщонерной компанш, образовавшейся для сего 
въ А пш и , съ те м у  между нрочимъ, чтобы для управлешя делами по устройству 
освещешя газомъ гор. Москвы было учреждено въ России особое агентство ком-
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ваша. Такими образомъ только еъ 13 Апреля 1867 г. Асглшская акщонерная 
компашя, ветупивъ ео всЬ права и обязанности контрагентовъ Думы, Букве и 
Гольдсмитъ, по освЬщенш гор. Москвы текучимъ газомъ, получила права на дЬй- 
ств1я свои въ предЬлахъ И м п е  р I и чрезъ особое учрежденное въ оной агеество ком
пания. Между тЬмъ контракты съ Мишелемъ на производство работа по устрой
ству и ремонту газоваго освЬщешя и съ Гейсомъ на завЬдываше магазинами об
щества заключены главнымъ инспекторомъ общества,Десмономъ— Съ первымъ 26 
Апреля, а съ послЬднимъ 31 Мая 1866 г .,  предварительное же услоше— В Сентя
бря того же года, т. е. до воспослЬдовашя сказаннаго В ы с о ч а й ш а г о  пове- 
лЬшя, въ то время, когда освЬщеше гор. Москвы газомъ лежало на обязанности 
Букве и Гольдсмита, которые, безъ соглашя Думы, не имЬлн права передать эту 
обязанность другимъ лицамъ, тЬмъ болЬе акщонерной компании, образовавшейся 
въ иностранномъ государств^, такъ какъ признаке права таквхъ компанШ на 
дЬйстшя въ пред’Ьлахъ РосММской И м п к  г  I и можетъ послЬдовать не иначе, какъ 
въ установленномъ порядкЬ. По симъ соображешямъ признавая, что договоры об
щества съ Мишелемъ и Гейсомъ, а равно и предварительное условие общества съ 
Мишелемъ, Гейсомъ и торговымъ домомъ «Ридингеръ и К -0» не могутъ служить 
оеновашемъ настоящаго иска, какъ совершенные въ то время, когда права обще
ства на дЬйетвш по предмету освЬщешя гор. Москвы текучимъ газомъ не были 
признаны въ установленномъ порядкЬ, Судебная Палата, на основанш 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., утвердила состоявшееся по настоящему дЬлу рЬшеше Окружнаго 
Суда, оставивъ апелляционную жалобу Лесли безъ уважешя. На это рЬшеше яо- 
вЬренный уполномоченнаго правлешемъ англШскаго общества освЬщешя гор. Моеквы 
текучимъ газомъ Фредерика Лесли, присяжный повЬренный Адольфъ Тольхъ, при- 
несъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, 
что искъ со стороны газоваго общества былъ оенованъ какъ на договорахъ обще
ства съ Мишелемъ и Гейсомъ, такъ и на договорЬ общества съ торговымъ домомъ 
Гидингеръ и К -0, прп участш Мишеля п Гейса; противъ этого послЬдняго дого
вора спора со стороны отвЬтчика заявлено не было, между тЬмъ Судебная Палата 
признала н этотъ договоръ недЬйствительнымъ, чЬмъ нарушила ст. 706 Уст. Гр. 
Суд. ЗатЬмъ обращаясь къ заключенцо Судебной Палаты о признан;и договоровъ 
26 АпрЬля и 31 Мая 1861 г. ведЬйствптельными, Тольхъ объясняетъ, что контр
акта Городской Думы съ Букье и Голъдсмитомъ, былъ обязателенъ только для уча- 
ствовавшихъ въ ономъ сторонъ, но не имЬлъ, по смыслу ст. 569 и 570 т. X ч. 
1, вл!яшя на право третьихъ лицъ, газоваго общества, Мишеля, Гейса и Ридип- 
геръ и Е-в, и не препятствовали нмъ входить во взаимные между собою дого
воры, а потому Судебная Палата, принявъ нъ основание своего рЬшешя контракта 
Думы съ-Букье и Гольдсмитомъ по иску газоваго общества а Гидгшгеръ и К -0, 
возникшему изъ другихъ договоровъ послЬднихъ съ Мишелемъ и Гейсъ, нарушила 
ст. 1536 т. X ч. 1. Притоыъ Палата не установила тощ, чтобы въ силу 
догеворовъ 1866 года совершилась передача контракта 29 Января Думы; а потому 
и послЬ занлючешя обществомъ сихъ договоровъ отвЬтствееными предъ Думою 
лицами оставались Букье и Гольдсмитъ, взаимный отнсшешя которыхъ съ Думою

продолжались до 13 АпрЬля 1867 г., какъ de признано было Палатою. Такими 
образомъ означенные три договора 1866 года не противорЬчили, по объяснение 
просителя, условщ, постановленному 24 пунктомъ контракта Букье и Гольдсмитъ 
съ Думою, относительно передачи того контракта, безъ согламя Думы, а были,са
мостоятельными договорами, совершенно сторонними для контракта Думы, а потому 
и такъ какъ ни Букье или Гольдсмитъ, ни Дума никакого спора противъ присвое- 
Hia себЬ обществомъ, совершешемъ договоровъ 1866 г., принадлежащихъ ими 
правъ не производили и не производить, то вопроси о правахъ и обязанностях!. 
Букье и Гольдсмита передъ Думою не касался правъ торговаго дома Ридингеръ и 
К -0, и послЬдшй дЬдать по сему предмету заявлешя безъ уполномочь отъ Думы 
или отъ Букье и Гольдсмита не имЬлъ права. Въ виду сего Судебная Палата войдя 
въ обсуждеше означеннаго предмета нарушила, по мнЬеш просителя, ст. 4, 584 
п. 4 , 773 и 777 Уст. Гр. Суд. ДалЬе присяжный повЬренный Тольхъ объясняетъ, 
что Судебная Палата въ своемъ рЬшееш прибавила, что признаше правъ компа-, 
нШ, образовавшихся въ иностранныхъ государствахъ, на дЬйств1я въ предЬлахъ 
Poccíh можетъ послЬдовать не иначе какъ въ установленномъ порярЬ. Между 
тЬмъ Палата не указала какой же долженъ быть этотъ порядокъ, и тЬмъ нару
шила 2 п. ст. 711 и 777 Уст. Гр. Суд. Еъ тому же по законами нашимъ каж
дый иностраыецъ, находясь въ Poccíh, пользуется какъ лично, такъ и по имуществу, 
защитою закона и можетъ вступать во всяте договоры, въ предЬлахъ ст. 
1519— 1523 т. IX  Зак. о Сост. означенныхъ; а такъ какъ права по ямуществамъ 
и договорами вообще производятъ право союза нЬсколькпхъ личностей по иму
ществу и по дЬйстшямъ (ст. 543, 2126 и 2132 т. X ч. 1), то съ допущешемъ 
къ дЬйетвш въ Россш договоровъ, совершенныхъ за границею (ст. 456 и 707 
Уст. Гр. Суд.), не противно закону дЬйс/те такихъ союзовъ или товаршцествъ, 
составившихся за границею. Если же Судебная Палата заключеше свое въ этомъ от- 
ношенш основала на законахъ объ учреждеши въ Россш компанШ на акщяхъ 
(ст. 2131, 2140, 2143, 2160 и 2197 т. X ч. 1 ), то она неправильно истолко
вала эти законы, ограничивая опыми права компашй на заключеше договоровъ съ 
посторонними лицами. Въ настоящемъ дЬлЬ, по объяененпо Тольха, предваритель
ная запись съ Рндингеромъ и Е-° касалась тЬхъ только предметовъ, которыми 
ограничивались договоры съ Мишелемъ и съ Гейсомъ, а изъ этихъ договоровъ 
первый относился не къ Городской ДумЬ, а къ частвымъ потребителями газоос- 
вЬщешя, въ здашяхъ нмъ собственно принадлежащихъ, а второй пмЬлъ своими 
предметами одно завЬдываше магазинами общества и его товарами. Но Палата, во
преки ст. 339 Уст. Гр. Суд., не вошла въ обсуждеше различ!я правъ газоваго об
щества съ своими контрагенатми отъ правъ Думы съ ея контрагентами по освЬ- 
щешю Москвы. Равными образомъ Судебная Палата оставила безъ обсуждешя и 
то обстоятельство, что газовое общество, въ исковомъ своемъ прошеши основывало 
свое требование не только на упомяпутыхъ контрактахъ, но и на томи, что тор
говый .домъ Гидингеръ и Е-° вступили Фактически въ исполиеше работа, приня- 
тыхъ на себя Мишелемъ, а равно прянялъ отъ Гейса товары и магазины, а по
тому долженъ отвЬчать предъ обществомъ не только въ силу договора, по и въ
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силу закона (ет. 684 т. X ч. 1). Независимо отъ сего Судебная Палата нарушила 
ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, ограничившись разсмотрМеиъ одного 24 пункта контр
акта Думы, безъ соображеша онаго съ содержащем!, всего контракта и съ дру
гими документами, а также и ст. 456 и 480 Уст. Гр. Суд. темъ, что не обратила 
внимашя на то, что торговый домъ Ридингеръ и К -0 самъ считалъ себя въ пзавгЬ 
предъявить искъ къ газовому обществу на основами техъ же контрактовъ обще
ства, следовательно считалъ ихъ действительными. По всемъ этимъ основашямъ 
присяжный поверенный Тольхъ просить ПравительетвующЩ Сенатъ объ отмене 
решешя Московской Судебной Палаты.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и сообразивъ вышеизложен
ное решете Московской Судебной Палаты съ обстоятельствами дела,' подлежав
шими ея обсуждению, ПравительетвующЩ Сенатъ находитъ, что решеше Палаты 
объ отказе обществу освещешя Москвы текучимъ газомъ въ иске его, обращен- 
номъ къ торговому дому Ридингеръ и К -0, основано исключительно на томъ ея со- 
ображенщ, что все те договоры, которые была заключ-ены въ 1866 году какъ га - 
зовымъ обществомъ съ Мишелемъ (26 Апреля) и съ Гейсомъ (31 Мая), такъ и 
между сими последними и торговымъ домомъ Ридингеръ и К -0 (3 Сентября) и ко
торые послужили поводомъ къ возникшему между тяжущимися спору, недействи
тельны, за силою 24 пункта контракта, заключеннаго 29 Января 1865 г. Мо
сковскою Городского Думою съ Букве и Гольдсмитомъ. Между темъ изъ актовъ по
длинна™ производства по сему делу оказывается, что поверенный етветчиковъ 
докторъ правь Глауеръ, отвергая правильность таковаго требовашя газоваго об
щества, доказывалъ между прочимъ, что договоры Мишеля (26 Апреля) и Гейеа 
(31 Мая) не могутъ служить основатель правь истца, потому, что они были за
ключены вопреки 24 пункта контракта Букве и Гольдсмита съ Городсксю Думою, 
безъ согласия на то последней. Въ такомъ же смысле возражешя ответчика 
собственно по сему предмету изложены и въ реш ети Судебной Палаты. Устано- 
вивъ такимъ образомъ тотъ Факта, что указаше ответчияа на 24 пункта контр
акта Городской Думы относилось лишь къ спору его противъ действительности 
договоров!, газоваго общества съ Мишелемъ и съ Гейсомъ, Судебная Палата темъ 
не менее, при поставовлеши окончательна™ заключены по делу, признала о договоръ 
съ торговымъ домомъ Ридингеръ и  К -0 недействительнымъ, потому что онъ за- 
нлючепъ въ то время, когда освещеше Москвы газомъ лежало на'обязанности Букье 
и Гольдсмита, которые безъ согласья Думы, на основаны 24 и. контракта 1865 
года, не могли передать эту обязанность другимъ лицамъ. Поступивъ такимъ об
разомъ, Судебная Палата вывела свое заключеше не изъ техъ требовашй а воз- 
ражешй тяжущихся, которыя по ст. 339 и 694 Уст. Гр. Суд. подлежали ея раз
решению, и темъ нарушила правила пзложепныя въ ст. 4 и 706 Уст Гр. Суд. 
Обращаясь за снмъ къ обсуждешю правильности реш етя Судебной Палаты по су
ществу вопроса о действительности или недействительности договоровъ, заключен- 
ныхъ между газовымъ обществом!, Мишелемъ, Гейсомъ и торговымъ домомъ Ри
дингеръ и К -0, ПравительетвующЩ Сената находить, что Палата признала дого

воры эти вообще недействительными за силою 24 пункта контракта Городской 
Думы съ Букье п Гольдсмитомъ, а за симъ признала и договоръ 3 Сентября 1866 
года необязательным!, для торговаго дома Ридингеръ и К -0. По смыслу ст. 569, 
570, 693, 1528 и 1526 т. X ч. 1, обязанность исполнешя всякаго договора и 
обязательства лежитъ на лицахъ, вступившихъ въ договоръ, и затемъ и право 
требовать удовлетворена во всемъ томъ, что въ договоре постановлено пршадле- 
житъ тому, чьи права, определены темъ договоромъ или обязательстзомъ. Въ на- 
стоящемъ случае контракта на освещеше гор. Москвы текучимъ газомъ, подъ усло- 
рлемъ не передавать сего освещешя другимъ, безъ согласья Городской Думы, 
былъ заключенъ последнею съ Букье и Гольдсмитомъ. Следовательно этимъ контр
актом!, устанавливались известныя договорныя отеошешя между Букье и Гольд
смитомъ съ одной стороны, а Московскою Городского Думою съ другой, а также, 
следовательно, и право требовать исполнешя во всемъ томъ, что темъ контрак- 
томъ было постановлено, и протестовать, въ случае его нарушетя, принадлежало 
только сторовамъ, въ ономъ участвовашпимъ. Такимъ образомъ и самый вояросъ 
о передаче освещенш Москвы текучимъ газомъ, безъ согласья Городской Думы, 
могъ быть возбуждепъ только Думою, такъ какъ неясполнешемъ условия 24 пункта 
контракта могли быть нарушены только ея интересы, и лишь въ случае нредъ- 
явлешя съ ея стороны такого спора— носледсыия онаго могли иметь то или другое 
влiявie на права и обязанности посторониихъ лицъ, па сколько эти права и обя
занности могли быть затронуты разрешешемъ подобна™ спора. Но Московская Су
дебная Палата, не имея въ виду спора нп со стороны Думы, ни со стороны Букье 
или Гольдсмита на варушеше кемъ либо правь ихъ, установленных! заключен- 
зымъ между ними контрактомъ,— темъ не менее однако на осьованш 24 пункта 
онаго признала недействительными договоры, въ которыхъ ни Дума, ни Букье или 
Гольдсмита, учасыя не принимали. Такое заключеше Судебной Палаты не можетъ 
быть признано согласнымъ съ вышеприведенными законами объ обязанности дого
воровъ для лицъ, въ оныхъ участвовавшихъ, а потому ПравительетвующЩ Сенатъ, 
не входя въ обсуждеше прочихъ указываемых! присяжнымъ повереннымъ Тодь- 
хомъ поводовъ къ отмене решешя Московской Судебной Палаты по настоящему 
делу, о п р е д е л я е т ъ: решеше это, по нарушение ст. 569, 570 и 1528 т. X 
ч. 1 и ст. 4 и 706 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше 
С.-Петербургской Судебной Палаты.

4 8 0 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  24-р о д н я. П о прош ет ю уполномоченнаю  
Управлетя Государст венными И м ущ ест вам и Ставропольской губернт, 
Т и т ул яр н а ю  Совет ника Василия Лукаш евскаю , объ отмтт, ргьшетя 
Тиф лисской Судебной Палат ы .

(ПредсЬдательетвовалъ Парвоприсутствуюирй Сенаторъ Баропъ Н. Е. Т о р и а  у ; доклады-
валъ дЬло Севаторъ М . В. II  о л ъ п о в ъ; заключеше даваль Товарищъ Оберъ-Лрокурера

И. Я . Г о л у б е в ъ . )

СтавропольскШ Окружвый Судъ, раземотревъ дело по прошетю уполномочен
ного Управлетя Государственными Имуществами Ставропольской губернш о взы-
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скатя  съ отставнаго Подполковника Е зстэфът Ростованова убытковъ, въ количе
с т в  1,509 рубл. 58 коп., за самовольную распашку казенной земли, рЬшешемъ 
отъ 1 Августа 1869 г. признадъ, что Ростовановъ произвелъ въ бывшихъ въ его 
оброчномъ содержант двухъ участвахъ казенной земли, распашку въ большемъ, 
протизъ кентрактовъ, количестве на 1690 дес. съ саженями, и нричинилъ темъ 
казне убытки; но самую сумму этихъ убытковъ Окружный Судъ предоставилъ 
казне отыскивать въ порядке исполнительного производства. Вслед г.™ с сего Упра- 
влеше Государственных!, Имуществъ предъявило требоваше о взысканы съ Росто
ванова 1,509 руб. 58 коп. При поверке же членомъ Окружнаго Суда этого хода
тайства, Управлеше Государственпыхъ Имуществъ представило два рагсчета коли
чества причиненвыхъ Ростовэновымъ убытковъ, определяя оное или въ сумме 
1,509 руб. 58 коп., или въ сумме 1,691 руб. Первый разсчетъ въ сумме 1,509 
руб. 58 коп. оно осповывало на томъ, что излишне распаханная ответчиком! 
земля истощилась и не могла быть отдана въ оброчное содержа ше въ продолжены 
3 и 4-хъ л(,тъ, а погому исчислило понесенный отъ того казною убытокъ въ 
размере ежегодной платы за десятину, сообразно съ услов!ями, на коихъ арен
довал! землю Ростовановъ. Второй же разсчетъ въ сумме 1,691 руб., Управлеше 
осповывало на примерных! контрактахъ въ другими лицами, въ которыхъ, за из
лишнюю расщашку земли, положена, былъ ш трагь но 1 руб. съ десятины. Окруж
ный Судъ, разсмотревъ эти требование! и сделанное противъ оныхъ со стороны 
ответчика возражеше, шинель: что ни одпнъ изъ разсчетовъ, представленныхъ 
уполномоченным! Унравлешя Гоеударственныхъ Имуществъ, не можетъ быть пра
вильным'!,, первый потому, что онъ былъ уже въ разсмотренш Суда, и рйшешемъ 
отъ 1 Августа 1869 г. отвергнутъ, а въ настоящее время не подкреплен! 
никакими новыми доводами; второй же потому, что штраФъ за излишнюю распаш
ку, определенный по контрактам! съ другими лицами, не можетъ бытьпризнанъ 
обязательпымъ для Ростованова, такъ какъ въ заключенныхъ съ нимъ контрактахъ 
такого штрафа постановлено не было. Но затЬмъ Окружный Судъ, имея въ виду, что 
общШ доходъ, получавшийся въ 186 5—1869 г .,  отъ отдачи казною земель подъ ра
спашку, составлялъ по 50 коп. съ десятпны, что причиненный по сему послед
нему разсчету Ростовановымъ убытокъ простирается до 795 руб. 50 коп., опреде- 
лилъ взыскать съ Ростованова въ пользу Управления Государственными Имуще- 
ствами эту последнюю сумму. На это решеше уполномоченный Унравлешя Госу
дарственными Имуществами принесъ Т и ф л ис с ко й  Судебной Палате апеллящонную 
жалобу, въ которой просилъ присудить съ Ростованова по одному нзъ представ
ленныхъ со стороны Управлешя разсчетовъ. Съ своей стороны Ростовановъ въ 
объяснены на эту апелляцш опровергалъ правильность заявленнаго къ нему 
Управлешемъ Государственными Имуществами требовашя и просилъ въ иске ему 
отказать, и оградить просителя отъ напрасной ответственности. Т иф л н сс кэ я  Су
дебная Палата признала, согласно съ заключешемъ Окружнаго Суда, что оба пред
ставленные казною разсчета отыскнваемыхъ съ Ростованова убытковъ не заслу- 
живаютъ уважешя; но вместе съ темъ нашла, что Окружный Судъ, отвергиувъ, 
по соображешямъ вполне правильньшъ, эти два разсчета, не имелъ законнаго

оеновашя составлять свой собственный разсчетъ убытковъ и принимать такимъ об- 
разомъ на себя обязанность по ст. 900 Уст. Гр. Суд. лежащую безусловно на 
истце. Посему и имея въ виду, что ответчика, въ объяснены иа аяелляцщ про
тивной стороны, пользуясь ст. 764 Уст. Гр. Суд., просилъ объ освобождении его 
отъ всего требуемаго съ него взыска:¡¡я, Судебная Палата, руководствуясь ст. 366, 
773, 774 и 776, Управление Гоеударственныхъ Имуществъ въ пеке отказала. Упол
номоченный Управления. Государственными Имуществами, Титулярный Советникъ 
ЛукашевскШ проситъ ПравнтельствующШ Сенатъ объ отмене этого решешя, по
тому что Судебная Палата, признавъ пскъ казны бездоказательнымъ и отмйпивъ 
решеше Окружнаго Суда, объ отмене которого ответчикъ не просилъ, нарушила 
темъ ст. 367, 7.0.6, 764 и 773 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ решеше Т и ф 
л и с с ко й  Судебной' Палаты въ пределах! принесенной на оное со стороны 
Унравлешя Государственными Имущеетвами Ставропольской губернш Титулярнымъ 
Советнпкомъ Лукашевскимъ кассацюнной жалобы, ПравнтельствующШ Сенатъ не 
усматриваетъ, чтобы темъ решешемъ нарушены были указанный въ жалобе ст. 
367, 706, 764 и 773 Уст. Гр. Суд. Проситель объясняетъ, что ответчикъ вовсе 
пройзводство дела не оспардвалъ представленный со стороны Унравлешя разсчетъ 
о количестве покесенныхъ казною убытковъ, а опровергалъ самый ф э ктъ  распашки 
излишней земли, ф э к т ъ  же этотъ не поддежалъ сомнешю въ виду реш етя Окруж
наго Суда отъ 1 Августа 1869 г., вошедшаго въ законную силу; и потому ни 
Окружный Судъ, ни Судебная Палата не имели, по мненно просителя, оеновашя 
входить въ поверку разсчета, и сделавъ это, нарушили ст. 367 Уст. Гр. 'Суд. 
Это возражеше просителя опровергается содержащем! письменнаго возражения от
ветчика противъ предъявлепнаго къ нему въ исполнительном'! порядке производ
ства требовашя, въ которомъ Ростовановъ опровергалъ не только самое право 
казны на предъявлеше этого требовашя, но и ци®ры обоихъ разсчетовъ о коли
честве этихъ убытковъ, объясняя: 1) что предетавдеными со стороны У правлешя 
Государственными Имуществами документами не подтверждается, чтобы казна по
несла убытковъ на 1,509 руб. 58 коп., и 2) что въ заключенном! съ нимъ контр
акте никакого штрафа положено не было, а потому жалоба Лукашевскагона на
рушение Судебною Палатою ст. 367 Уст. Гр. Суд. неосновательна. Далее Лука- 
шевсий утверждаетъ, что Судебная Палата не имела права, безъ нарушены ст. 
764 и 773 Уст. Гр. Суд., входить въ раземотреше той части решешя Окружнаго 
Суда, коимъ присуждено было съ Ростованова 795 руб. 50 коп., такъ какъ по- 
следнШ, въ объясиенш на апеллящэнную жадобу, не выразилъ своего неудоволь- 
ств1я на решеше Суда по сему предмету и не просилъ объ отмене онаго. Хотя 
Ростовановъ въ объяснены на апеллящонную жалобу и не употребилъ именно вы- 
ражешя, что онъ проситъ отменить решете Окружнаго Суда, темъ не менее од
нако онъ указывадъ на те основашя, по которымъ онъ считает! требование съ 
него взыскашя казною убытковъ не подлежащим! удовлетворенда и просилъ: «въ 
иске апеллятору отказать и оградить его, просителя, отъ напрасной ответствен
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ности». Въ виду сего и такъ какъ это объяснен!« было подано Ростовановьшъ въ 
установленный ст. 760 Уст. Гр. Суд. срокъ, то Судебная Палата не нарушила прп- 
ведениыхъ въ кассацюнной жалоба заксновъ, разсмотревъ решете Окружнаго Суда 
въ чемъ оно касалось правъ обеихъ обжаловавшихъ оное сторонъ. ВелЬдетв1е 
сего ПразительствующШ Сената о п р в д -в л я к т  ъ: кассацшную жалобу Титу- 
лярнаго Советника Лукашевскаго, на оенованш 79В ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ.

4 8 1 .  — 1 8 7  2 г о д а  м а я  2 4 -го  д н я . П о  прошет ю м т ц анина  И вана  
Пондаренкова объ отмппгъ ргьшетя Камы ш инскаго М ироваго Сътда.

(ПредсЪдатедьствовалъ ПервоприсутствуюгцШ Сенаторъ Баронъ В. Е. Т ор ц а у; доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ М. В. П о л л в о в ъ ;  заключеше давалъ Товарнщъ ООеръ-Прокурора

И. Я. Г О Л У Б  Е в  ъ . )

М'Ьщанинъ Иванъ Бондаренковъ обратился 28 Января 1870 г. къ Мировому 
Судье Царицынскагв округа съ просьбою о взысками съ Дубовскаго мещанина Ва- 
сшпя Диденкова 326 рубл. за пастьбу въ 1860 году скота на бывшей въ аренда 
у просителя выгонной земле посада Дубовки. Требование это Бондаренковъ основы- 
валъ: во 1-хъ) на контракте, заключениомъ имъ 26 Февраля 1860 г. съ Дубов- 
скою Думою на оброчное содержаще выгонной земли посада Дубовки для пастьбы 
скота; во 2 -хъ ) на указахъ Саратовскаго Губернскаго Правления 1860 п 1865 го- 
довъ, посл’Ьдовавшихъ вследств!е возппкшихъ между Бондаренковымъ, Думою и жи
телями посада Дубовки пререканий по предмету пользования означенною землею, я  
въ 3-хъ) на явочномъ прошен ¡и, ноданномъ Бондаренковымъ 30 Октября 1860 
года, копмъ онъ заявлялъ Дубовской полиции о томъ, что Дубовсие жители про
изводить, вопреки контракту, распашку арендуемой имъ земли и пасутъ на оной 
всяшй скотъ. Протпвъ этого пека поверенный Диденкова Квреевъ возразилъ, что 
доверитель его пасъ овецъ не на земле, отданной въ аренду Бондарснкову, а н а . 
той части выгона, которая, на оенованш 1 пункта заключеинаго съ последними 
Думою контракта, предоставлена была для пастьбы общественнаго, Дубовскихъ жи
телей, скота. На состоявппяся по сему спору решен ¡я Царицынскаго Мироваго 
Съезда были принесены со стороны Диденкова кассацюпныя жалобы, и реш етя 
эти, по нарушенш Съездомъ, при производстве дела, установленнаго въ закопахъ 
порядка, были Правительствующимъ Сенатомъ отменены и дело передано на раз- 
смотреше Съезда Камышинскихъ Мировыхъ Судей (Сббрн. решен. 1870 г. № 104:) 
и 1871 г. № 277). При разбирательстве этого дела въ Еамышиискомъ Мировомъ 
Съезде Бондаренковъ заявилъ, что доверенность, данная Дпдепковымъ Кирееву 
для защиты его дела на Мировомъ Съезде, недействительна, ибо она засвидетель
ствована 2 Августа 1871 года Помощникомъ Приставала не Полицейскими Упра- 
влешемъ, какъ бы следовало по прежнему порядку, и не явлена у нстар1уса или 
у  Мироваго Судьи, какъ бы следовало со времени введешя въ дейетше въ Сара
товской губернш Судебныхъ Уставовъ 1864 г. во всеми ихъ объеме; но это зая- 
влеше признано Съездомъ незаедужнваюЩимъ уважешя и тяжупцеся допущены 
были къ словеснымъ объяспсшямъ, при чемъ КирЬевь, опровергая искъ Бондарен-

кова по существу, доказывалъ также, что онъ за давностью потеряли право ра 
/ предъявлеше иска. Разсмотревъ въ такомъ виде дело cié, КамышинскШ Мировой 

Съездъ нашелъ: 1 ) что по емыслу контракта съ Думою Бондаренковъ имелъ право 
взыскивать деньги за пастьбу скота на выгонной земле съ Фурщиковъ и техъ 
местныхъ жителей, которые занимаются перевозкой тяжестей, и что посему тре- 
6oBaHÍe Бопдаренкова о взысканы платы съ Диденкова, какъ съ лица не занимав- 
шагося перевозкою тяжестей, является не согласными съ контрактами; 2) что по- 
становлен1е Саратовскаго Губернскаго Правде Дя о предоставлены Бондаренкову 
права искать убытки на оенованш контракта, не стесняетъ судъ при разсмотрЬши 
спорнаго вопроса и 8) что явочное прошен1е Бондаренкова можетъ служить дока- 
зательствомъ въ пользу другихъ лпцъ, а не составителя прошешя. Бследств1е сего 
и руководствуясь ст. 81, 102, 105, 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 и 1538 т. X 
ч. 1 Мировой Съездъ въ иске Бондаренкову отказали.'Бопдаренков ь просить Пра
вительствующий Сената объ отмене этого решешя Мироваго Съезда потому во 1-хъ) 
что Съездъ допустилъ Киреева къ словеснымъ объяснешямъ на суде, безъ нред- 
ставдешя имъ надлежашаго на то уполномоч1я вопреки ст. 47 Уст. Гр. Суд., пра- 
вилъ Нотар1альнаго Положен]я и указа Правительствующаго Сената отъ 12 Марта 
1870 г. о'порядке засвидетельствовашя доверенностей, и во 2-хъ) потому, что 
Съездъ, отказавъ въ иске, варушидъ ст. 1528, 1530, 1536, 1538 и 1539 т. X 
ч. 1, ст. 81, 102, 105, 129 ,47 2  и 478 Уст. Гр. Суд. и ст. 142 п 2 6 3 т .Х ч .  2.

По выслушаиш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се
ната не усматриваетъ законныхъ поводовъ къ отмене обжалованного Бондаренко
вымъ решешя Камышинскаго Мироваго Съезда. Во 1-хъ) проситель жалуется на 
то, что Съездъ допустилъ къ представление словесныхъ на суде объяснено! по- 
вереннаго Диденкова, Киреева, тогда какъ посдедшй не былъ на то уполпомочеаъ 
доверенностью, надлежащимъ порядкомъ засвидетельствованною. Жалоба эта не за
служиваете уважешя потому, что доверенность, данная Кирееву Диденковымъ, 
была засвидетельствована Помощникомъ Полицейского Пристава съ приложешемъ 
печати Полицейскаго Управлешя, а потому, по смыслу 47 ст. Уст. Гр. Суд., пра
вильно и согласно съ ст. 25 и 26 врем, правплъ для устройства полицш (т. 2 
Общ. Губ. Учр. прилож. къ ст. 2509 по продолж. 1863 г .)  признана достаточ- 
нымъ удостоверешеыъ уполиомоч!я для ходатайства въ мировыхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ. Следовательно ни законъ 21 Мая 1871 -г. о введенш въ действ1еНо- 
Tapiaabuaro Положешя въ Саратовской губерши, какъ не изменяют]!! силы приве
денной 47 ст. Уст. Гр. Суд., ни указъ Нравитеяьствующаго Сената отъ 12 Марта 
1870 г., какъ определяющий порядокъ засвидетельствовашя доверенностей на при
несете въ Сенатъ просьбъ объ отмене рЬшешй, къ настоящему случаю ирямаго 
отношешя не имеютъ и не были нарушены Миропымъ Съездомъ. Во 2-хъ) Бон
даренковъ указываете, на то, что Съездъ оставилъ безъ обсуждешя заявлеше, сде
ланное со стороны ответчика, о пропуске истцомъ давности на предъявлеше иска. 
Это заявлеше было въ виду Мироваго Съезда и записано имъ въ протокодъ, -но 
Съездъ не остановился на немъ, а перешелъ къ обеужденш спора тяжущихся
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по существу; изъ чего следуете заключить, что Мировой Съездъ не призпалъ оное 
заслуживающей. уважешя. Но во всякомъ случай оставлен^ Съ ёздом ъ  безъ осо- 
беннаго обсуждешя довода ответчика о давности, не нарушая нисколько интере- 
совъ истца Бондаренкова, не можете служить для последняго доводомъ просить, на 
семъ основанш, объ отмене рЬшешя Мироваго Съезда. Въ 3-хъ) Бондаренковъ жа
луется на то, что Съездъ оставилъ будто бы безъ впимашя указы Губернскаго 
Правлешя, исщомъ къ делу представленные; эта жалоба опровергается содержа- 
шемъ разсматриваемаго р'Ьшешя, изъ котораго видно, что Съездъ входплъ в ъ  обсуж- 
ден1е означееныхъ документовъ, но не нашелъ въ нихъ подтверждена правъ яро- 
сителя на получеше требуемаго имъ съ Диденкова вознаграждешя; выведенное же 
изъ нихъ Съ'Ьздомъ заключеше о томъ, что ппедоставлеше Губернскимъ Правле- 
шемъ Бондаренкову права искать убытки, еъ надлежащими доказательствами, не ли-
шаетъ судъ, при разсмотрЬши дела, права определить значеше этихъ доказательствъ__
не противоречить никакому закону. Въ 4 -хъ ) Бондаренковъ объясняетъ, что Съездъ 
неправильно не призналъ представленное имъ къ делу явочное прошеше за дока
зательство справедливости его иска, такъ какъ во время подачи того врошешя 
имЬли значеше ст. 142 С ) и 263 т. Х ч  2, а потому примЬнеше СъЬздомъ ст. 472 
и 478 Уст. Гр. Суд., къ отрицание закона X т. 2 ч., какъ въ свое время дЬй- 
ствовавшаго, проситель считаеть нарушешемъ вышеприведееныхъ статей. Эти воз- 
ражешя неосновательны. Мировой Съездъ не примЬнялъ вовсе къ делу ст. 472 
и 478 Уст. Гр. Суд. и не отзергалъ вообще значешя явочныхъ прошенШ, т. е. 
не отвергалъ того, что подобный дрошешя жогутъ, вь нЬкоторыхъ случаяхъ, иметь 
значен1я доказательства. Но такъ какъ въ данномъ ел уча Г. Бондаренковъ подачею 
явочнаго прошешя желалъ удостоверить Фактъ самовольной пастьбы скота на арен
дуемой имъ земле, то посему Съездъ, пркзнавъ, что прошеше это, какъпорисан- 
ное самимъ Бондареаковымъ, не можетъ служить подтсерждешемъ означенного 
собьтя, не нарушилъ никакого закона, ибо явочное прошеше само но себе можете 
служить доказательствомъ времени заявлея1я о какомъ либо дЬйств1а третьяго лица, 
а не подтверждешемъ действительности этого дЬЙстгня. Въ 5-хъ) Бондаренковъ, 
жалуясь на нарушеше Съездомъ ст. 1528, 1530, 1536 и 1538 т. X ч. 1, объяс
няет^ что на основан]'и этихъ закововъ договоръ обязателенъ только для лицъ, 
участвовавшихъ въ ономъ, а такъ какъ Диденковъ въ договоре просителя съ Думою 
не участвовалъ, то посему Съезд;, не нмЬлъ основашя извлекать изъ этого до
говора особое право для третьяго лица, а именно право Диденкова на пастьбу ско
та на арендуемой Бондарешшымъ земле. Изъ дела видно, что Мировой Съездъ 
при разрешенш возникшаго между Бондаренковымъ н Диденковыиъ спора о праве 
на вознаграждеше за пастьбу скота припялъ въ соображеше контракта, заключен* 
ный первымъ изъ нихъ съ Думою, потому, что истецъ именно силою этого контр
акта доказывалъ свое право на получеше вознаграждешя за убытки, причинен
ные ему ответчикомъ, а послЬдеШ на смысле того же контракта отвергалъ спра
ведливость требовашя истца. Въ виду сего Мировой Съездъ, разсмотрЬвъ вопросъ

(*) Такъ въ подлинной мсеащонной жа.юбЬ.

о томъ, на сколько сказанный контракта определяете взаимный нрава тяжущихся 
лицъ, о которыхъ шелъ споръ, не вышель изъ предЬловъ исковыхъ требованШ и 
возраженш ответчика и не нарушилъ указываемыхъ въ кассащонной жалобе за- 
коновъ объ обязательной силе договоровъ для лицъ, вступившихъ между собою 
въ договорныя отношен1я. Что же касается наконецъ до жалобы просителя на 
неправильное толковаше Мировымъ Съездомъ смысла договора Бондаренкова съ 
Думою, и па то, что Съездъ не применюсь въ семъ случае къ разрешен™ спора 
ст. 1539 т. X ч. 1, то жалоба эта не можетъ служить поводомъ къ отмене ре- 
шешя Съезда, потому что толковаше смысла спорныхъ договоровъ, по букваль
ному нхъ содержа шю, или же по намеренно и доброй совести сторонъ, зависите 
отъ усмотрешя суда, и правильность въ этомъ отношенш судебнаго решешя не 
подлежите поверке въ кассащопномъ порядке, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и ст. 11 
Уст. Гр. Суд. По сиаъ основа шямъ Правительству ющШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ : 
кассащонную жалобу Бондаренкова, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
цоследствШ.

4 8 2 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  2 4 - г  о  д н  я . П о прогиент крестьянина-собствен
н и ка  П ет ра Александрова объ отмгьнгь ргыиетя Еорсунскало М ироваго  
Оътьзда.

(ИредсЬдатмьстсовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н  а у ;  докла-
дывалъ дЕло Сенаторъ Г. П. М о т о в и л о в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Я .  Г о л у  б е в ъ ) .

Сельское общество крестьянъ-собственниковъ сельца Котякова нредъявило къ 
арендатору мельницы на реке Барыше, въ даче села Сонлевки, крестьянину Пет
ру Александрову, искъ о понужденш его понизить въ мельничномъ пруду воду, ко
торая поднята такъ высоко, что затопила находившШся въ верху реки бродъ, слу
живши! для прогона скота на сельскШ выгонъ по ту сторону Барыша и лишила 
ихъ возможности пользоваться выгономъ. КорсунскШ Жировой Съездъ нашелъ, что 
водой мельничнаго пруда затопляются угодья крестьянъ, и руководствуясь ст. 
442 и 685 X т. ч. 1 Св. Зак. постановилъ: воду въ пруде понизить до того уров
ня, чтобъ она не затопляла этихъ угодш. Александровъ просите отменить эторе- 
шеше потому во 1-хъ, что Съездъ не потребовалъ выполнешя ст. 109 X II т. 2 
ч. Св. Зак., Уст. Гор. и Сельск. хоз.; 2 ) что Съездъ не назначилъ срока для по- 
ннжешя воды согласно ст. 685 X т. 1 ч. Св. Зак. и 3) что Съездъ неправиль
но и вопреки решенш Гражд. Кассац. Департамента Сената 1868 г. № 717 при- 
меннлъ къ делу ст. 442 X т. 1 ч. Св. Зак., которая предусматриваете затопле- 
ше луговъ и пашни, а не угодШ.

Быслушавъ заключеше Товарща Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите: 1-е) что ст. 109 X II т. 2 ч. Св. Зак. Уст. Гор. и Сельск. хоз., опре
деляя порядокъ отдачи земель казенныхъ и общественныхъ ведомства государствен- 
ныхъ имуществъ въ наймы подъ устройство мельницъ, не имеете вовсе отноше- 
шя къ порядку раземотрешя споровъ, возвнкающпхъ по поводу затоплешя мельни-
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цей соседнихъ вяадЬнШ; кроме того, еелиоъ означенная статья и подлежала испол
нений -при отдача Александрову места подъ устройство мельницы, то невыполне- 
ше устаповленшхъ въ ней правилъ ни въ какомъ случай не могло-бы лишать 
владельцевъ земли принадлежащая м ъ  по ст. 442 X. т. 1 ч. права ограждать 
свою собственность отъ затоплешя; следовательно неисполнеше ст. 109 X II т. 
при устройств!, мельницы Александрова не слагало съ него обязанностей по отно- 
шешю къ соседними землевладельцами и не могло иметь в,ш ш я на разрешеше 
возникшая по этому делу спора; 2-е) что на основа ши ст. 685 Х т .  1 ч. Св. Зак. 
по продолжение 1868 г. и ст. 934 Уст. Гр. Судопр. назначение срока, вътечеши 
котораго арендатор-}, мельницы долженъ будетъ спустить воду, можетъ последовать 
по просьбе истцовъ, если решете не будетъ исполнено ответчикомъ добровольно, 
а взыскатели обратятся въ судъ ст. просьбой о разрешеши произвести на счетъ 
ответчика те дейш ня, которыя вменены ему въ обязанноеть судебнымъ реше- 
н!емъ; следовательно Мировой Съездъ не нмёлъ необходимости въ самомъ р!,шеш'и 
по делу назначать сроки для поппжентя воды на мельнице; и 3-е) что ст. 442 X
т. 1 ч. Св. Зак. запрещаетъ нодъемомъ воды на мельнице затоплять владен!я, 
лежали;] отъ мельницы вверхъ по рек!,; въ р!.шеши Пр. Сената 1868 г. № 717 
было разъяснено, что применеше этого закона къ случаю противоположному, имен- 

. по къ затонленш плотины, лежащей отъ мельницы по течешю реки внизъ, со- 
ставляетъ поводъ къ отмене решешя; ко въ настсящемъ деле упомянутый за- 
конъ применена, къ случаю, однородному съ темп, которые въ немъ указаны,

; такъ какъ очевидно, что затоялеше луговъ или пашни по разуму ст. 442 X т. 1
ч., равносильно затонленш пастбища или места прогона скота къ пастбищу; запре- 
щете затоплять не только соседше луга и пашнн, но и вообще угодья, заклю
чается я въ приводимой Александровыми ст. 109X11 т. 2 ч. (п  6 ), которая такимъ 
образомъ, дополняя постановлешя, заключающаяся въ ст. 442 X т. 1 ч . ,  убеж
д а ть , что по разуму закона одинаково воспрещается затоплеше какахъ бы то ни 
было владешй, вверхъ отъ метьницы лежащихъ, и что ко всякому случаю зато
плешя отъ подъема мельничной воды лежащихъ вверху владешй применима приве
денная Съездомъ ст. 442 X т. 1 ч. Посему, не усматривая въ реш ети Съезда 
нарушен]'я законовъ, указываемыхъ въ кассащонпой жалобе, Правительствующей 
С е н а тъ о п Р Е Д 'Ь л я Е тъ : жалобу Александрова, па основаши ст. 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 8 3 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  31-г о д н я . Н о прош ет ю  мгъщатта М и х а и л а  
Ш и л о в а  объ отмтть рт иет я  Лебвдянскаго Ж ироваю  Сътда.

(ПредсЬдательствова.гь ПервощшсутствующШ Сеиаторъ Баропъ Н. Е. Т о р п  а у; докладывали 
Д’Ьло Севаторъ П. И. Саломон ъ; заключеше давалъ ИсправляющШ долгкность (Щеръ-Орокт-

рора А. А. К н в р и м ъ.)

По выслушанш заключешя И. д. Оберъ-Прокурсра, ПравительствующШ Сената, 
находить, что купецъ Иванъ Додоновъ предъявили у Мирового Судьи искъ о 
взысками съ мещанина Шилова 500 р. по векселю. Протявъ сего иска Шиловъ 
возражалъ, что предъявленный ко взыскание вексель долженъ быть прпзпанъ не
действительными по силе прим, къ 545 ст. XI т. Уст. о Бекс., такъ какъ въ

немъ имеются поправка въ цифре, означающей сумму долга, к  разница въ цнф-  
рахъ, озвачающихъ время выдачи Еекселя, а именно: цифрою написано «1870» и 
а прописью «1871» и что у Судебная Следователя производится уголовное дело 
объ отнятш будто-бы нмъ, Шиловыми, сего векселя у Додонова, почему, соглас
но 8 ст. Уст. Гр. Суд., и р'Ьш. Гражд. Кассац. Департ. 1869 г. № 613, раземо- 
треше гражданскаго дела должно быть пр ¡остановлено до окоячашя того уголов- 
наго дела. Но Мировой Съездъ, по'разборе дела, нашелъ, что имеюндяся по
правки и описки въ векселе не составляютъ такого обстоятельства, которое могло- 
бы повлечь за собою прязнаше векселя утратившишъ силу вексельнаго права идя 
простаго обязательства и что просьба Шилова о пршетанозяеши производства граж- 
даяскаго дела могла бы иметь значение лишь въ томъ случае, ежели-бы при са
момъ производстве настоящаго деда обнаружилось, изъ обстоятельствъ онаго, про
тивозаконное деян!е, требующее уголовнаго преследовали и имеющее вместе съ 
теаъ вл!ян1е на исходъ гражданскаго дела; но такъ какъ въ данномъ случае по
добная ничего H i r f ,  то и домогательство Шилова по сему предмету должно быть 
оставлено безъ лоеледствШ. Вследшяе сего и руководствуясь 81 ,129  и 1 п. 158 
ст. Уст. Гр. Суд. и 540, 546, 650 и 662 ст. XI т. Усг. о Веке.,Мировой Съездъ, 
согласно решенш Мировая Судьи и заключении Товарища Прокурора, определить: 
взыскать съ Шилова въ пользу Додонова по векселю 500 р. Ходатайствуя объ от
мене сего решешя, Шиловъ въ кассащонной жалобе объясняете 1) что Миро
вой Съездъ, приженивъ прим, къ 545 ст. Уст. о Веке, къ векселю его, проси
теля, заключающему въ себе описки и поправки въ сумме и сроке платежа, по- 
ступилъ въ дарушеше сего примечашя, ибо, по буквальному смыслу онаго, век
селя съ описками и поправками въ сроке платежа признаются безусловно недей
ствительными и 2) не прюстановивъ производство гражданскаго дЁда впредь до 
раземотрешя уголовнымъ судомъ такого уголовнаго обстоятельства, отъ котораго 
зависело разръшеше гражданскаго иска, Мировой Съездъ поступалъ въ нарушеше 
8 ст. Уст. Гр. Суд. и решешя Гр. Кассац. Денар. 1869 г. JV» 613, ибо, по ст. 
30 Уст. Угол. Суд., окончательный решешя суда уголовнаго па вопросамъ: со- 
вершияось-ли собыпе преступлешя, было-ли оно деяшемъ подсудимая и какого 
свойства это деяше, обязательно для суда гражданскаго въ томъ случае, когда 
граждансюя последетшя деян!я, бывшего предметом!, уголовнаго суда, разематри- 
ваются судомъ гражданскимъ. Оба эти возражешя не могугъ быть признаны ува
жительными. Указаше просителя на нарушен!е Мировыми Съездомъ прим, къ 545 
ст. Уст. о Веке, представляется неосновательными потому, что по силе означен
н а я  примечашя на векселяхъ ни въ какомъ случае не должны быть допускаемы 
лишь поправки и оговорки зъ означенш суммы зли срока платежа; между теми 
въ данномъ случае, какъ видно язъ дела, на векселе, въ данномъ Шиловыми, 
подобныхъ поправокъ не имеется, ибо и сумма долга и сроки долга написаны безъ 
всякихъ описокъ; если же и имеется на векселе разница во времени выдачи онаго, 
то обстоятельство это, какъ правильно признали Мировой Съездъ, не можетъ иметь 
никакого значен!я, ибо Додоновъ взыскивали съ Шилова по векселю только одинъ 
капиталь безъ процентовъ, онределеше же действительная времени выдачи век
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селя могло-бы иметь значение лишь при взысканш последних!. Посему, не придавъ 
имеющейся на векселе разности существенней) значешя и не отвергнувъ на этомъ 
осповаши обязательности сего векселя для Шилова, Мировой Съездъ недопустилъ 
нарушеша указываемая просителем!, прам. къ 545 ст. Уст. о Бекс. Равнымъ об
разом! не можетъ быть признано правильным!, и объяснеше просителя о нару
шении Съездомъ 8 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Шиловъ, хотя и ссылалсл на произво
дящееся у Судебнаго Следователя уголовное дело по обвинению его, просителя, До- 
доновымт, въ отпялтп векселя, но вместе съ темь не опровергалъ обстоятельствомъ 
этимъ самаго Факта займа денегъ у Додонова и не доказывалъ уплаты оныхъ по 
векселю, а просилъ лишь о нршстаповленш производства гражданскаго дела. Такшяъ 
образомъ указаше просителя на производящееся у Судебнаго Следователя уголовное 
дело имело значеше не возражешя по существу иска, а лишь отвода о томъ, что 
въ другомъ суде производится дело, имеющее съ настоящимъ тесную связь. Между 
темъ въ жалобе своей, указывая на то, что Мировой Съездъ не уважилъ нодоб- 
наго его заявлешя, Шиловъ вовсе не ссылается на нарушеше Съездомъ 2 п. 69 
и l п. 576 ст. Уст Гр. Суд., предусматривающих!, подобнаго рода отводы, почему 
и жалоба его во сему предмету не можетъ подлежать удовлетворенш. При такомъ 
значенш сделаннаго просителемъ указашя на производящееся у Судебнаго Следователя 
уголовное дело, ссылка Шилова на решеше Прав. Сената 1869 г. № 613 по 
делу Тилло также не подтверждает!, правильности его объяснешя, ибо въ томъ 
деле Тилло, ссылаясь на уголовное дело, производящееся у Судебнаго Следова
теля, обстоятельствомъ этимъ прямо доказывала уплату Спасенихину следуемыхъ 
по долговому акту денегъ; при чемъ уголовное дело была возбуждено самою Тил- 
ло, и Правительствующим! Сенатомъ, при разсмотреши того дела, было признано, 
что разрешеше уголознаго обстоятельства въ томъ деле должно было иметь не
сомненное вл1яше на исходъ гражданскаго иска; между текъ  въ данномъ случае, 
при неотрщаши просителемъ ни самаго займа денегъ, ни того, что деньги эти 
не были заплачены по векселю, возникшее, по заявлешю Додонова, у Судебнаго 
Следователя уголовное дело очевидно не могло нметь прямаго соотяошешя къ 
предмету возбужденнаго Додоновымъ иска по векселю денегъ. Посему, не усматри
вая въ жалобе просителя законныхъ поводов!, къ отмене решешя Съезда, 
Нравительствуюнцй Сената о п р е д е л я е т ! :  кассащонную жалобу Шилова, на 
основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

4 8 4 .  1 8 7 2  г о д а  м а я  3 1 - г  о д н я . П в  прошет ю авст рш ской поддац- 
пой А н ны  Лукашевичъ объ отмгьтьргьшетя Ясскаго М ирового Оътда. 

(Председательствовал! ПервоприеутствующШ Сенат,оръ Баронъ H. Е. Т о р н а у ; докладывать 
д4ло Севаторь П . И. Саломонъ ; заключена давалъ ИсправляющШ должность Оберъ-

Прекурора A. А. К н и р и м ъ.)

По выслушанш заключешя И. д. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находитъ, что австрийская подданная Анна Лукашевичъ проситъ объ отмене ре
ш етя  Ясскаго Мироваго Съезда, коиаъ определено обязать ее, Лукашевичъ, воз
вратить вдове Губернскаго Секретаря Каролине Леневичъ четыре лошади, и д и

же, при неотысканш ихъ, взыскать съ Лукашевичъ въ пользу Леневичъ 150 руб. 
Въ каесащонной жалобе своей просительница объясаяетъ, что Мировой Съездъ, 
допустнвъ показашя свидетелей въ подтверждение существовашя между нею и 
Леневичъ договора о поклаже, нарушилъ 409 ст. Уст. Тр. Суд. и 2100, 2111 и 
2112 ст. 1 ч. X т., такъ какъ договоръобъ отдаче и пр1еме на сохраиеше мо
жетъ быть доказываемъ только письменными документами. Но объяснеше' это 
представляется неуважятельнымъ, ибо Мировой Съездъ, какъ видно изъ решешя 
его, призналъ, что въ настоящемъ деле споръ идетъ не о поклаже, а о возвра
т е ™  Леневичъ находящагося у просительницы скота ея; придавъ такое значеше 
предъявленному Леневачевою иску, Мировой Сьездъ совершенно правильно при
зналъ, что споръ о праве собственности на движимое имущество можетъ быть до
казываемъ свидетельскими показашямп, почему, допустивъ посл?дшя, Съездъ ни
сколько не нарушили указываемых! просительницею законоположеыШ, которыя, ка
саясь вопроса о поклаже, не могутъ иметь никакого примепешя къ выводамъ, 
установленным! Мировымъ Съездомъ изъ раземотрешя обстоятельств! дела. Пра
вильность же такого вывода Съезда, относясь къ существу дела, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст., не подлежит! поверке Правительствующего Сената въ кас- 
сащоппомъ порядке Вследсше сего ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
кассацшнную жалобу Лукашевичъ, на осповаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ.

4 8 5 . — 1 8 7 2  г о д а  I  ю н я 7 -го  д н я . П о  прошению крестьянина Семена 
С а й т а  объ отмгьть ргьшетя Алат ырскаго Сът да М ировы хъ Судей.

(Председательствовал! ПервойрисутствующШ Севаторь Бароиъ Н. Е. Т  о в а а у; довла-
дывалъ дЬла Сенатор! Князь Н. И. Шаховской ; заключен1е давалъ Тиварищъ Оберь-Про

курора А. Н . С а л ь ко  въ.)

Жена Ьоллежскаго Секретаря Марья Соловьева 14-го Поля 1869 года предъя
вила у Мироваго Судьи 2 участка Алатырскаго уезда кскъ къ к  естьянану Семену 
Сачкову о взысканш съ него 250 руб. сер. по сохранной росписке, выданной имъ 
26 Февраля 1865 г. Подпоручику Николаю Васильеву Вол шву, отъ которого она 
перешла къней, Соловьевой, по духовному завещашю. Протизъ этого иска Сачковъ 
предъявил! споръ,доказывая, что деньги 250 руб. онъ взяль не на сохраиеше, а 
для оборотов!, и что они уплачены за него Порецчовскою конторою вяноаъ, ко
торое Волковым! п щучено; вь удостовереше сего последняя обстоятельства озъ 
представил! две росписки въ отпуске Волкову вина; но за отзызомъ повьреннаго 
истицы, что расписка эти доказывают! только объ обо-ротахъ Быкова съ кон
торою я что въ нихъ ничего не сказано о тояъ, чтобы уплата виномь сде
лана была по росписке данной Сачковымъ,—  Мировой Судья, принявъ вь сооб-' 
ражеше, что сохранная росписи представленная со стороны Соловьевой состав
лена во всемъ согласно ст, 2111 т. X ч. 1 Зак. Грзжд., решением! состоявшимся 
14 Февраля 1870 года определил!: взыскать съ Семена Николаева Сачкова 1Ъ 
пользу Соловьевой 250 руб. сер. На решеше это Сачновъ хотя и принесъ Ад тирскому 

Граж, 1872 г. вд
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Съезду Мировыхъ Судей апелляционную жалобу, но Мировой Съйздъ, отобравъ,по 
ссылка ответчика, ноказаше отъ свидйтеля Сергея Волчкова, пояснившаго, что имъ 
была получена изъ склада Мятлева бочка вина за долгъ Сачкова Волкову, но что 
это за долгъ былъ— не знаетъ, по выслушанш словеснаго объяснения сторонъ, 
нашелъ: 1) что представленная Соловьевой) сохранная росписка составлена съ соблю- 
дешемъ опредйлеиныхъ въ ст. 2111 т. X  ч. 1 условШ; 2) что крестьянинъ Сач- 
ковъ хота и говоритъ, что сохранная росписка была составлена вместо заемпаго 
обязательства и представилъ въ доказательство уплаты по ней особый росписки 
объ отпуск!) Волкову изъ Порйцковскаго склада вина вместо денегъ, но что эти 
документы не соотвйтствуютъ значение росписокъ, установленныхъ на этотъ пред- 
метъ ет. 2954 т. X ч. 1, потому что не выражаютъ по какому именно акту 
сделана по нимъ уплата виномъ, и что ноказаше свидетеля ничего не разъя- 
сняетъ о долг!), тймъ болйе, что показаны свидетелей не могутъ быть призна
ваемы доказательствомъ наетоящаго собьшя по ст. 409 Уст. Гр. Суд. Вслйдшне 
сего, нризнавая вей тй соображешя, на коихъ Мировой Судья ошовалъ свое рй- 
шеше, совершенно правильными, Мировой Съйздъ 15 Мая 1870 г., руководствуясь 
ст. 129 и 181 Уст. Гр. Суд., рйшеше Мироваго Судьи утвердилъ. Въ настоящее 
время, поданнымъ чрезъ Алатыршй Съйздъ Мвровыхъ Судей 16 Декабря 1871 
года въ Правительствуюнцй Сенатъ прошешемъ, крестьянинъ Семенъ Ниволаевъ 
Сачковъ ходатайствуем о нересмотрй означеннаго рйшешя, вслйдств!е вновь откры- 
тыхъ послй того обстоятельствъ, подтвержднощихъ правоту его дйла. Новыя эти 
обстоятельства, по объяснешю его, заключаются въ томъ, что по смерти 17 Ав
густа 1871 года бывшего управляю наго имйшемъ Г. Мятлева Степана Яковлева 
Ползикова, поступизшШ на его нйсто мйщанинъ Смородиповъ въбумагахъ Порйц- 
ковской экономш отыскалъ два подлинныя письма Николая Волкова, писанныя 
къ Ползикову, изъ ксихь въ первомъ, иисанномъ 2 Апрйля 1865 г., Волковъ, на
поминая Ползикову о данномъ словй за поставку спирта вычесть слйдуюпце отъ 
него Сачкова по сохранной роспискй 250 руб. сер., просилъ исполнить это слово 
при настоящей поставь!; спирта; а во втсромъ, отъ 1-го Февраля 1866 г . ,  бла
годарить уже Ползикова за отпущенное вино согласно договора въ счетъ должныхъ 
250 руб. и просить окончить его въ недостающей малой разннцй; доказывая за 
тймъ, что письма эти относятся къ долгу его по выданной имъ Волкову сохранной 
роспискй, что представленными имъ въ Миров й Съйздъ ордерами конторы Мят
лева и показатель Волкова подтверждается то, что вино отпущено Волкову 5 Поля 
и 7 Сентября 1865 года именно за его долгъ и представляя означевшыя письма, 
въ подтверждеше же того, чю  она находились у третьяго лица, почему они не 
могли бьпь имъ представлены ори раземотрйнш дйла, и того, что съ того времени, 
какъ они сдйлалйеь ему и: вйстны, 4 хъ мйсячный срокъ имъ ее пропущенъ, увй- 
домлешеего Порйцковской вотчинной конторы 7 Декабря 1871 года, и удостовйреше 
причта при церкви с е т  Болтин ко о смерти Ползикова, послйдова шей 17 Августа 
1871 г., Сачковъ проси 1Ъ ВравительствующШ Сенатъ рйшен1е Адатырскаго Съйзда 
Мировыхъ Судей ошйнить.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ ходатайство 
Семена Сачкова съ обстоятельствами представленнаго Мировымъ Съйздомъ про
изводства и съ содержатель приложенныхъ при прошипи Сачкова документов!,, 
ПравительствующШ Сенатъ, для разрйшешя вопроса: можетъ ли ходатайство это 
подлежать удовлетворенно, обращаясь къ раземотрйнш того, дййствительно ли дока
зательства, которыми онъ нынй опровергаетъ правильность предъявленпаго къ нему 
Соловьевою иска, сдйлались ему извйстиы нослй уже состоявшагося въ Алатыр- 
скомъ Съйздй Мировыхъ Судей рйшешя, объ отмйнй котораго онъ нынй просить; 
пропущенъ ли Сачковымъ срокъ, установленный закономъ для подачи о томъ прось
бы, и могутъ ли доказательства эти имйть существенное значеше при разрй- 
шеши спора,' заявленнаго имъ противъ иска Соловьевой,— находить, что письма 
Волкова, представляемый Сачковымъ въ основаше своего ходатайства о нересмотрй 
рйшешя Алатырскаго Съйзда Мировыхъ Судей, писаны были не къ Сачкову, а къ 
третьему лицу— Ползикову и, какъ видно изъ представленнаго при настоящемъ про
те ш и  Сачкова увйдомлешя Порйцковской Г. Мятлева конторы отъ 7 Декабря 1871 
года, отысканы уже послй смерти Ползикова, послйдовавшей 17 Августа 1871 года, 
при описи оставшихся послй него имущества и разныхъ документовъ, почему нйтъ 
никакого основашя признавать, чтобы Сачкову могли быть извйстиы не только 
содержите, но и самое существоваше этихъ писемъ прежде передачи ему 7 Декабря 
1871 года этихъ документовъ Порйцковскою конторою, и чтобы поэтому онъ 
имйлъ возможность представить ихъ въ судъ до состоявшагося въ Алатырскомъ 
Съйздй Мировыхъ Судей 15 Мая 1870 года рйшешя; что поэтому не можетъ 
быть также прнзнанъ пропущеннымъ со стороны Сачкова и установленный закономъ 
на подачу просьбы о нересмотрй рйшешя срокъ, такъ какъ со времени не только пере
дачи ему Порйцковскою конторою 7 Декабря 1871 года писемъ Волкова, но и 
со времени смерти Ползикова, послйдовавшей 17 Августа 1871 г., какъ видно изъ 
удостовйрешя причта церкви при селй Болтинкй, не прошло опредйленнаго ст. 
191 и пунк. 2-мъ ст. 192 Уст. Гр. Суд. четырехъ-мйсязнаго срока. Что же ка
сается до того, могутъ ли письма эти имйть при раземотрйнш дйла существен
ное значеше для измйнешя окончательнаго, постановленнаго Алатырскимъ 
Съйздомъ Мировыхъ Судей рйшешя, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что въ 
эгомъ отношеши изъ обстоятельствъ представленнаго Мировымъ Съйздомъ про
изводства видно, что къ оставленш заявленнаго Сачковымъ противъ требования 
Соловьевою спора безъ уважешя, и къ прасужденш съ него взыскашя по сохранной 
роспискй, выданной имъ Волкову, Мировымъ Съйздомъ, между прочимъ, принято 
въ основаше то обстоятельство, что въ представленныхъ Сачковымъ роспвскахъ, 
объ отаускй Волкову вина за долгъ Сачкова, не означено къ какому документу 
онй относятся, т. е. что изъ нихъ не видно, чтобы отпускъ Волкову вина изъ 
Порйцковской экономш сдйланъ былъ въ уплату долга ему Сачкова именно по 
сохранной роспискй; между тймъ въ настоящихъ письмахъ Волкова къ управляю
щему Порйцковскою экономию Ползикову, упоминается объ обйщанш Полшкова за
платить долгъ Сачкова Волкову именно по сохранной роспискй въ 250 рублей *
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X) получены Волковым* вина по об-Ьщап1ю Ползикова въ счетъ долга его въ 
250 рублей, вслАдств1е чего письма эти могутъ имАть существенное значеше при 
разрАшенш спора Сачкова. Признавая по сииъ соображешямъ ходатайство Сачкова 
о пересмотр* рАшешя Алатырскаго СъАзда Мировыхъ Судей по вновь открыв
шимся обстоятельствамъ подлежащим* удовлетворен!», ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т * :  на основан1н ст. 187 Уст. Гр. Суд. рАшеше Алатырскаго 
Съезда Мировыхъ Судей отменить и дАло. для новаго разсмотрАшя, передать въ 
Ардатавсшй (Симбирской губернш) СъАздъ Мировыхъ Судей.

4 8 6 — 1 8 7 2  г о д а  i  ю н я 14-г о д н я . П о п р о ги ен т  К оллеж ского  Секре
т а р я  М и х а и л а  Р а д з ш с к а ю  объ о т м я т ь  р п ш е н й ь  С .- П ет ер б ур гски м  
С т о ли ч н о ю  М и р о в а ю  Сьгъзда.

(Председательствовал* ПервоорисутствующШ Сешаторъ Барояъ Н. Е. Т ор н а у; докладывал*
д$ло Сенатор* М 6. Гвдда; заключев1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора А. Ы. Саль ков*.)

КоллежскШ Секретарь РаджвскШ проситъ ПравительствующШ Сенатъ рАшеше 
С.-Петербургскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей по иску съ пего солдаткою 
Лясковскою  о заслуженномъ жалованьА, по личному найму, и удержанпомъ пас
порт*,— отмАнить, какъ постановленное съ нарушешемъ 81, 112 и 131 ст. Уст. 
Гр. Суд. и какъ основанное на какихъ-то совершенноне существующихъ прави- 
лахъ относительно выдачи переходныхъ листковъ совместно съ паспортами.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что СъАздъ рАшеше Мироваго Судьи о взыскашн съ Радз1евскаго въ 
пользу Лясковской пяти руб. п отобраны у него паспорта ея утвердилъ по тому 
соображений, что Радз!евск!й, призпавъ фэкгъ служешя у него Лясковской въ 
течеше болАе мАсяца, разм*ръ получаемаго ею жалованья и нахождеше у веге 
паспорта Лясковской, доказательствъ уплаты жалованья и возврата паспорта ника- 
кихъ не представилъ, и что cié посл*днее обстоятельство—певозвращеше паспорта 
подтверждается еще т*мъ, что РадзШвскШ до сихъ поръ не далъ Лясковской пере
ходныхъ листковъ, ибо, по существующимъ нрэвиламъ, паспорты возвращаются 
служащим* при отход* ихъ вм*сг* съ помянутыми нереходпыми листками. При
нимая во впимаше: во 1-хъ) что СъАздъ въ настоящемъ д*л*, д*йствительно, 
допустилъ раздроблеше созашя отв*тчика, ибо призвалъ искъ доказанным* и при- 
судилъ съ отвАччика взыскаше и отобраше паспорта на томъ единственно осно
вала, что онъ признал* Факт* личнаго найма имъ истицы и нахождешя у него 
паспорта сей поелАдней, тогда какъ отв*тчикъ, д*лая это npn3HaHÍe, въ то же 
время объяснял*, что васпортъ возвращен* имъ истиц* и что должеымъ ей ничего 
не состоит*, и во 2-хъ) что ссылаясь на существующая правила, по которымъ 
паснорты возвращаются служащими, при отход* ихъ, вмЪст* съ переходными 
листками, Съ*здъ не указалъ Kaiiia именно эти правила, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что такимъ образом* Съ*здъ призналъ искъ Лясковской доказаннымъ по 
та ому соображешю, кото, ое, съ одной стороны, противор*читъ закону (112 ст. 
Уст. Гражд. Суд.) о доказательствах*, а съ другой не подкрЬплено вовсе ссылкою

на какой либо закон*, и потону ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т *: 
рАшеше С.-Петербургскаго Столичнаго Съ*зда Мировых* Судей, по нарушение 81 
и 112 ст. Уст. Гр. Суд., отмАнить и д*ло передать въ С.-ПетербургскШ УЬздный 
Съ*здъ Мировыхъ Судей.

4 :8 7 .— 1 8 7  2 г о д а  1 ю н я  14 -го  д н я . П о п р о ги е н т  к р ес т ья н и н а  А с а -  
ф а  Ш ест а к о ва  объ отмгьтъ р т и е т я  Р  ст овскаю  (Я р о с л а в с к о й  губ. М и 
р о ва ю  Сыъзда.

(Председательствовал* НервоприсутетвующШ Сенаторъ Барон* Н. Е. Т о? в а  у; доклады-
валъ дЕло Сенатор* М. 0. Г в д д а; заключеше давал* Товарищъ Обер-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Крестьянин* Асэфъ Шестаков* въ прошены Правительствующему Сенату дока
зывает*, что рАшеше Ростовскаго (Ярославской губ.) Съ*зда Мировыхъ Судей по 
иску съ него крестьянами Часкиаымъ и Костылевым* по росписк* 2и0 р. съ процен
тами постановлено съ нарушешемъ 2054 и 2046 ст. т. X ч. 1 и 81 ст. Уст. Гр 
Суд., при чем* проситель присовокупляет*, что СъЬздъ, отмЬняя рАшеше Судьи 
въ отношены приняпя свидАтельскихъ показанШ за доказательство по сему дАлу, 
постановил* рАшеше въ одно и то же время въ апелляцюпномъ и кассащонномъ 
порядкА, и потому Шестаков* проситъ рАшешя Ростовских* Судьи и СъАзда раз- 
смотрАть въ кассащонномъ порядкА во всАхъ частях*, кои будут* подлежать вла
сти кассащоннаго суда согласно 5 ст. Учр. Суд. Уст.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что СъАздъ отверг* возражеше просителя о томъ, что изъ расписки, 
предъявленной ко взысканы), не видно, кому она дана, так* какъ изъ обстоя
тельств* дАла СъАздъ усмотрАлъ, что росписка эта дана Шестаковым* имепно въ 
получеши денег* общественных* для пршбрАтешя на них* процентных* бумаг* 
на имя общества, что имъ, Шестаковым*, не исполнено, а деньги, имъ взягыя, 
взысканы обществом* съ попечителей. Т. X ч. 1 ст. 2054 касается платежных* 
росписокъ, и какъ въ дАлА сем* разрАшался вовсе не вопрос* объ уплат* долго
ва я  документа, а о сил* и обязательности для просителя представленной истца
ми росписки, то СъАздъ не нарушилъ и не мог* нарушить означенной статьи. 
Равным* образом* ни въ чем* не нарушилъ СъАздъ и 2046 ст. т. X ч. 1, при
судив* взыскать съ просителя по означенной роспискА, так* какъ неформальность 
оной и наниеаше на простой бумагА не лишает* ее, по примАч. къ 3 ст. т. X 
ч. 2 по прод. и 458 ст. Уст. Гр. Суд., силы и значешя. Посему и принимая 
во внимаше, что СъАздъ, включив* въ рАшеаш своем* соображеше о томъ, что 
принятое Мировым* Судьею показаше свидАтелей за доказательство въ дАлА семъ 
служить не может*, чрез* то самое вовсе не смАшалъ кассащоннаго съ апелля- 
щоннымъ порядком* разрАшен1я дАла,— ПравительствующШ Сенатъ нахортъ жало
бу Шестакова незаслуживающею уважены и потому о п р е д е л я е т *: на осно
ваны 186 ст. Уст. Гр. Суд. оставить оную без* послАдствШ.
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4 8 8 . - 1  8 7 2  г о д а  п о н я  21-г о д н я. П о  прогиет ю  к р ес т ья н и н а  И в а 
н а  П и м ен о ва  объ отмгьнгь р гь щ е т л  Череповскаго М и р о в а ю  Съгьзда.

(Председательство паль Первоприсутствующий Сенаторъ Баровъ Н. Е. Т о т в а у; доглады
вал* д-Ьло Сеяаторъ М. 0. Г едда; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

А. О . С а л ь к о в ъ .)

Въ Череповскомъ Съ’Ьзд’Ь Мировыхъ Судей 30 Января 1871 года состоялось 
решете по иску крестьянина Пименова съ помещика Арцыбашева опознанной у 
него лошади. Решешемъ симъ Съезда признано, что находящаяся у Арцыбашева 
лошадь есть та самая, которая украдена у Пименова и потому Съ'Ьздъ, на осно- 
ванш Уст. Гр. Суд. ст. 81, 102, 105, 112 и X т. ч. 1 ст. 1511 и 1512 
определили: опознанную у Арцыбашева лошадь возвратить Пименову. Получивъ эту 
лошадь 18 Февраля, Пименовъ 11 1юня 1871 г. предъявили къ Арцыбашеву у 
Мироваго Судьи иски объ убыткахъ отъ невладетя лошадью въ теченш l'/z  года, 
объ издержкахъ: а) на поездки въ Череповецъ; б) за копш съ решешй; в) за воз- 
цаграждеше свидетелей; г) за написаше прошенШ, всего въ 125 руб. 60 к. 
и, кроме того, объ издержкахъ за ведете дела по таксе. Арцыбашевъ возразили, 
что онъ купили лошадь у крестьянина Сергеева, который сами это подтвердили, 
и потому онъ не признаетъ себя обязаннымъ платить кашя либо издержки, поне- 
сенныя Пименовымъ вследсттае кражи у него лошади, такъ какъ отъ отобрашя 
у него лошади, онъ, Арцыбашевъ, сами несетъ болыше убытки. Мировой Судья 
находя, что при прюбретеши лошади со стороны Арцыбашева не было ни про
ступка, ни упущешя какого либо, указаннаго въ644и 684 ст. т. X ч. 1, и, сле
довательно, Арцыбашевъ вдаделъ лошадью добросовестно, то по силе 640 и 626 
ст. т. X ч. 1, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Судья пост ановило: въ иске Пиме
нову съ Арцыбашева отказать. Въ апелляцш Пименовъ, между прочими, жаловал
ся и на то, что Судья объ издержкахъ производства и за ведете дела ничего въ 
решети не постановили. Съезди «нашелъ, что Судьею решете постановлено пра
вильно, а потому на основанш 129, 133 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 5 и 6 §§ таксы 
вознагр. присяж. повер., Съезди определили: решете Судьи утвердить и взыскать 
съ Пименова 12 руб. 50 коп. въ пользу Арцыбашева и возложить на Пименова 
судебный издержки». Крестьянинъ Пименовъ проситъ решеш'е Съезда отменить на 
томъ основанш, что Съезди оставили безъ обсуждешя все доводы, приведенные въ 
его апелляцш и ограничился утверждетемъ решзшя Судьи въ нарутете 131. 
133, 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 574 и 684 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Съезди действительно не привели никакихъ соображешй въ своем ь 
решети, по которыми онъ признали необходимыми утвердить решете Судьи, не 
смотря на то, что въ семи решенш одна часть иска— о судебныхъ издержкахъ и 
за ведете дела, какъ правильно объясняли апелляторъ, оставлена Судьею вовсе 
безь разрЁшешя, а въ отношенш решетя Судьи но другой части иска (объ убыт- 
вахь) апелляторъ также доказывали неправильность онаго. Посему имея въ виду, 
что таковыми нарушешемъ 142 ст. Уст. Гр, Суд., Съезди лишилъ Правитедьствую-

щШ Сенатъ возможности обсудить возражешя просителя противъ решетя Съезда, 
ПравительствующШ Сенатъ о п Р Е д е л я Е т ъ : решете Череповскаго Съезда Ми
ровыхъ Судей отменить и дело передать въ КирвловскШ Съезди МировыхъСудей.

4 8 9 .— 1 8 7  2 г о д а  я н в а р я  19 -го  д ня .  П о прогиет ю  купеческой  ж ены  
А н н ы  Т и к у н о в о й  объ отмгьнгь ргьгиет я В ольскаго  Съгьзда М и р о вы хъ  С у
дей.

(Предсбдатсльствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. М. П л а  в с к 1 й; докладывалъ
д4ло Сенаторъ Князь Н. И. Ш а х о в с к о й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о д а  е  в ъ.)

Въ Саратовской Палате Уголовная и Гражданскаго Суда производилось дело, 
по поданному въ оную 20 Октября 1867 года купеческою женою Анною Тикуно- 
вою исковому прошешю, въ которомъ она объяснивъ о томъ, что по смерти пер- 
ваго мужа ея мещанина Максимова, надъ малолетними сыномъ ихъ Иваномъ и 
надъ капиталомъ въ 213 р. 43 коп., вырученными отъ продажи дома отца его, 
учреждена была опека съ назяачешемъ ояекуномъ мещанина Петра Нарышкина, 
что ему же Ивану Максимову по духовному завещашю купчихи Авдотьи Кирсано
вой достались еще 1000 руб., которые хранились у душеприкащика ея Аласина, 
и что къ этому имуществу, по смерти Ивана Максимова, неправильно предъявила 
паследственныя права свои жена Фейерверкера Афимья Соколова, которая и успе
ла получить свидетельство на выдачу ей завещанныхъ Кирсановой) денегъ, тогда 
какъ наследницею после Ивана Максимова должна состоять дочь ея отъ втораго 
брака, а умершему— единоутробная сестра Сусанна Тикунова, -просила утвердить 
ее въ правахъ наследства къ именно, оставшемуся после покойнаго брата ея Ива
на, и деньги, следуюпця ей въ наследство, взыскать съ процентами 1000 руб. съ 
жены Фейерверкера Афимьи Соколовой и 213 руб. 43 коп. съ мещанина Нарыш
кина. Саратовская Палата Уголовнаго и Гражданскаго Суда, по разсмотреши обсто- 
ятельетвъ дела сего, решешемъ, состоявшимся 11 1юня 1869 г . ,  признала купече
скую дочь Сусанну Тикунову, на основанш ст. 1140 т. X ч. 1 Зак. Гр., ближай
шею наследницею къ именно ея единоутробнаго брата Ивана Максимова, и опре
делила: отдать ей все оставшееся после него имеше; по вступлеши уже означен- 
наго решен! а въ окончательную законную силу, на приведете онаго въ исполнете, 
19 Августа 1870 г. выданъ Палатою исполнительный листъ; а 10 Октября 1870 
г. поверенный опекунши надъ малолетнею Тикуновою, матери ея Анны Тикуновой 
предъявили у Мироваго Судьи 1-го участка Вольскаго уезда иски къ мещанину 
Петру Никитину о взысканш съ него, сверхъ 213 р. 43 коп., еще 35 р. 57 коп., 
такъ какъ денегъ принэдлежавшихъ Максимову находилось у него не 213 р. 43 
коп., какъ показано было въ прошенш Саратовской Палате Уголовнаго и Граждан
скаго Суда только приблизительно, по неимений въ виду отчетности, а 249 р. и 
на всю эту сумму за семь лети, съ 30 Августа 1863 года по 1-е Сентября 1870 
года, процентовъ по 10 % , какъ это дозволяетъ законъ, 174 р. 30 коп., а всего 
209 р. 87 коп. Мировой Судья имея въ виду, что о взысканш сихъ процентовъ 
и денегъ съ Нарышкина, принадлежащихъ наследниками Максимова, производилось 
дело въ Соединенной Палате Гражданскаго и Уголовнаго Суда, что ,по этому делу
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состоялось 11 го 1юня 1869 г. решете вошедшее въ законную силу, что по ст. 
893-й Уст. Гр. Суд. рйшеше суда, вступившее въ законную силу, обязательно не 
только для тяжущихся, но для всЬхъ прпсутственныхъ мйстъ и лицъ, а следова
тельно и для мировыхъ учреждешй, и что посему оно уже не подлежитъ перевер- 
шенш,— 12 Ноября 1870 года определись: не разсиатривая дело по существу, въ 
жалобе Тикуновой отказать. На это рЬшегпе поверенный по деламъ малолетней 
Тикуновой, купецъ Тикуновъ подалъ анеллящснную жалобу въ Мировой Съездъ 
Вольскаго судебнаго округа, который принявъ во внимаше, что въ нсковомъ про
шены Саратовской Палате, Тик-унова положительно объявила количество оставших
ся у Нарышкина денегъ после Максимова, именно 213 р. 43 коп.; что эти день
ги Тикунова просила взыскать съ пего съ процентами; что Палата, разрешивъ 
этотъ искъ, не присудила въ пользу Тикунова означенной суммы съ процентами, 
что состоявшееся по этому делу решете вошло въ законную силу, нашелъ; что 
Мировой Судья, за силою ст. 893 Уст. Гр. Суд. правильно не принялъ къ своему 
производству предч явленпаго Тикуновыаъ иска, какъ уже бывшаго въ разсмотре- 
ши Палаты, и потому находя вoзpaжeнie апеллятора и его поверенного незаслужи- 
вающиаъ уважешя, 8 Декабря 1870 г. постановили: определеше Мироваго Судьи 
утвердить. Недовольная этими рйшешемъ опекунша Тикунова подала въ Прави- 
тельствукщй Сепатъ кассащонную жалобу, въ которой она, повторявъ обстоятель
ства дела, объясняетъ, что ВольскШ Мировой Съездъ явно нарушили прямой смысли 
и неправильно применили къ делу ст. 893 Уст. Гр. Суд., такъ какъ во 1-хъ) 
статья эта, по сопоставлены ея съ предъидущею, относится только до рйшешй 
судебныхъ местъ образованныхъ по Уставами 20 Ноября 1864 г.; во 2-хъ) на 
основаны ст. 332 Уст. Гр. Суд. истецъ не въ праве увеличивать свои требовашя 
заявленный въ исковомъ прошены, цочему и она, предъявивъ въ Гражданской Па
лате къ опекуну Максимову искъ въ сумме 213 р. 43 коп., не считала себя въ 
праве присоединять къ этой сумме открытый впоследствш 35 р. 57 коп., а оста
вила за собою право предъявить объ этихъ деньгахъ отдельный искъ, почему не- 
приняйе этого иска Вольскими мировыми судебными установлешями не согласно 
съ 1-мъ пун. 29 ст. Уст. Гр. Суд. и въ 3-хъ) что хотя она въ исковомъ проше
ны и просила Палату взыскать съ Нарышкина 213 р. 43 коп. съ процентами, но 
Палата, присуждая капитальную сумму, вопросъ о процентахъ оставила безъ разх- 
яснешя, т. е. не присудила ихъ и не отказала; по точному же смыслу ст. 895 Уст. 
Гр. Суд. решете суда вступаетъ въ законную силу только въ отношены спорна- 
го предмета, почему оно обязательно только по предметами разрешенными.; отно
сительно же предметовъ оставленныхъ безъ разрешешя, предоставляетъ свободу 
предъявить особый искъ, а потому и она имела право о процентахъ, о коихъ не 
было суждешя въ ПалатЬ, предъявить особый искъ, и мировыя судебный установ- 
дешя неправильно отказались принять его. По симъ соображешянъ Тикунова про
сить Правительствуюпцй Сенатъ рйшеше Вольскаго Мироваго Съезда отменить 
и дело передать на разсмотрйше другаго Мироваго Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотревъ настоящее дело 
по предметами кассащонной жалобы опекунши надъ малолетнею дочерью своею же
ны купца Анны Тикуновой, ПравительствунодШ Сенатъ находить, что объясните

просительницы о нарушены Вольскими Мировыми Съездонъ прямаго смысла ст. 
893 Уст. Гр. Суд. и неправильномъ применены ея къ настоящему делу, какъ от
носящейся только до рЬшешй судебныхъ местъ, образованныхъ по Уставами 20 
Ноября 1864 г ., не можетъ быть признано заслуживающими уважешя, такъ какъ 
изъ содержанья этой статьи някакъ нельзя вывевтя того заключе ня, чтобы во- 
ппдппя въ окончательную законную силу решетя прежтахъ судебныхъ местъ не 
были обязательны а для судебныхъ установлений образованныхъ по Уста
вами 20 Ноября 1864 г.; назротивъ того, неоднократными рйшешями
Правите льствующаго Сената, уже было разъяснено, что эти послйдшя, 
при разсмотренш поступающихъ къ ними дели, не ьправе отступать 
отъ точнаго смысла вошедших ь въ окончательную законную силу рЪшешй, поста- 
новленаыхъ по тйаъ же делами прежними судебными местами, и что посему 
заключеа1е Вольскаго Мироваго Съезда о томи, что, за вступлешемъ въ оконча
тельную законную силу постановлешя Саратовской Палаты Уголовпаго и Граждан
ская Суда 11 1юня 1869 г., рйшен!емъ которой Тикуновой, какъ опекунше надъ 
малолетнею своею дочерью, присуждено съ Нарышкина 213 р. 43 коп., ояънеечя- 
таетъ себя вправе входить въ разсмотреше требовашя ея о взысканы съ него 
еще 35 р. 57 к., о которыхъ она въ то время не просила, не можетъ быть при
знано на-рушешемъ ст. 893 Уст. Гр. Суд.; ссылка же Тикуновой на то, что она не мог
ла въ то время предъявить дополнительное требозаше, по ся.гб ст. 332 Уст. Гр. 
Суд., запрещающей увеличивать заявленный уже требовашя, ее можетъ быть также 
признана основательною, такъ какъ приводимая ею ст. 332 устанавливаешь это 
правило для д'Ьлъ, начатыхъ ужено Уставами 20 Ноября 1864 года, искъ же Тикуновой 
сь Нарышкина начать еще въ прежнихъ судебныхъ мйстахъ, которыми и постанов
лено по оному окончательное судебное рйшея1е. Равными образомъ не можетъ за
служивать уважешя и указаше Тикунова на нарушеше Мировыми СъЪздомъ ст. 895 
Уст. Гр. Суд., такъ какъ вошедшее въ окончательную законную силу рйшеше 
Саратовской Палаты Уголовная и Гражданская Суда, постановлено ею по дйлу, 
начатому по поданному Тикуаовою исковому прошешю, въ которомъ она просила 
о взысканы съ Нарышкина не одного капитала, но и пропентовъ на
оный, почему вопросъ объ этихъ процентахъ составляли также пред- 
ыетъ решенная Палатою дйла, и потому признаки, что вопросъ этотъ но
вому разсмотрйнш нынй подлежать не можетъ, Мировой Съйздъ не нарушили при
веденной просительницею ст. 895 Уст. Граж. Суд. По симъ соображешямъ, не на
ходя законнаго осаовашя къ отмйнй рйшешя Вольскаго Съйзда Мировыхъ Судей, 
ПравительствугощШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу купеческой 
жены Тикуновой, на основаши ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

4 9 0 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2'7-г о д н я  .П о  п р о ги ен т  повгьреннаю  кре
с т ь я н и н а  А л е к с п я  Р о го ва , Е о л л е ж с т го  Р е ги с т р а т о р а  Н и к о л а я  Безобраг- 
зова, объ от м пнгь р м и е т я  Зубцовскаго  М ироваго  Съгьзда.

(Председательствовал* за Первое рисутствующаго Сенатор* А. М. П л а * с к I й; доклады
вал* дело Сенатор* Князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ- 

Прокурора И. Н. Н и к о л а в в *0
1870 года Ноября 14, вслйдств!е предаисашя Мировая Судьи 3 участка Зубцов-
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екаго уезда, Судебный Приставь Зубцовскаго Мироваго Съезда наложнлъ арестъ 
на имущество, принадлежащее, какъ сказано въ описи, крестьянину Никите Алек
сееву Рогову, который, принимая оное на сохранеше, заявилъ, что кроме избы аре
стованное имущество ему не принадлежитъ. Вследъ затемъ 20 Ноября 1870 года 
отецъ Никиты Алексеева, крестьянинъ Алексей Ульяновъ вредъявплъ у Мироваго 
Судьи за себя и за находящуюся подъ опекою его малолетнюю внуку его, Пелагею 
Трофимову, искъ о признаны за ними права собственности на большую часть аре- 
стованпаго Судебнымъ ПристаЕОмъ имущества, объясняя, что сынъ его, Никита Алек- 
сеевъ, отъ него уже отделенъ и получилъ на свою часть имущество, которое уже 
иродано частью имь самимъ и частью за долги его; что земли сынъ его уже не 
«бработывалъ, а обработывалъ ее въ 1870 году онъ, Алексей Ульяновъ, съ женою 
своею и детьми. Вместе съ темъ въ подтверждение принадлежности ему и мало
летней Пелагей Трофимовой, отыскизаемаго имъ имущества, Алексей Ульяновъ самъ, 
а при разборе дела у Мироваго Судьи поверенный его, представилъ два удостоверена 
о томъ Краснохолмскаго Волостнаго Правления, удостоверение того же Волостнаго Прав- 
дешя о томъ, что въ 1870 году землю обработало Алексей Ульяновъ съ женою, кви- 
тзыцт Пристава 2 стана въ приняты отъ Алексея Ульянова денегъ, за проданныя ему 
съ аукщошнаго торга вещи, въ томъ числе шапку, и актъ раздела, учииевнаго имъ въ 
1868 году съ сыновьями Кузьмою н Никитою Алексеевыми. Мировой Судья, выслушавъ 
данвыя подъ присягою ноказашя свидетелей Ефима Степанова и Нестера Акимова, изъ 
которыхъ первый ноказалъ, что вее описанное имущество принадлежитъ Алексею 
Ульянову, кроме избы, которая заложена ему по роспиеке, а посдеднШ, что вороной 
жеребецъ принадлежитъ Пелагеи Трофимовой, у которой было па 1 душу земли, 
съ которой снимался хлебъ,— иразсмотревъ дело нашелъ: 1) что со стороны Улья
нова не представлено доказательствъ на право собственности на описанное имеше, 
а что напротнвъ представленная кошя съ раздела удостоверяет^ что по разделу 
имъ оставлена за собою лишь одна горница, не вошедшая въ опись, и 2) что удо- 
стовереше старшины и показашя свидетелей нельзя признать доетаточнымъ утверж- 
дешемъ правь собственности на часть имешя Пелегеи Трофимовой, такъ какъ 
ври существовали опеки должна бы быть опись имешя и приговоръ отъ общества. 
Поэтому Мировой Судья, основываясь на ст. 129 Уст. Гр. Суд., 23 Декабря 1870 
года определила въ прошены Алексею Ульянову о признаны правь собственности 
ва описанное по иску Мавалитиной имеше сына его Никиты Рогова, какъ недо
казанном!., отказать. На зто решеше поверенный Алексея Ульянова подалъ апел- 
лящонвую жалобу въ Съездъ Мировыхъ Судей Зубцовскаго мироваго округа, 
объясняя въ жалобе своей, что для обезпечешя иска съ ответчика истецъ, по 
смыслу ст. 125, 590 и след. Уст. Гр. Суд., обязанъ указать имущество, принадле
жащее ответчику; что между темъ въ настоящемъ деле поверенный истицы Мака- 
лмтисой указалъ на имущество Алекйя Ульянова и малолетней внуки его Пелагеи 
Трофимовой, не представпвъ никакихъ доказательствъ на принадлежность онаго 
должнику ея Никите Алексееву, и указывая на свидетелей въ подтверждеше того, 
что описанное имущество принадлежитъ Алексею Ульянову и его внуке, пове
ренный Алексея Ульянова нросилъ решеше Мироваго Судьи отменить, какъ не со-

гласное съ обстоятельствомъ дела и законами. Сверхъ того въ доказательство при
надлежности описаннаго имущества Алексею Ульянову и его внуке поверенный 
его представилъ: 1) разделъ Алексея Ульянова съ сыновьями Кузьмою и Никитою 
и дочерью Пелагеею 2 Мая 1868 г . ;  2 ) удостовереше Краснохолмскаго Волостнаго 
Правлешя, и 3) кошю съ решешя Съезда Мировыхъ Посредниковъ 16 Декабря 
1870 года по делу Алексея Ульянова съ Ефимомъ Петровымъ опчелахъ. Въ засе
дали Мироваго Съезда изъ числа свидетелей, спрошенныхъ подъ присягою, неко
торые показали о принадлежности часта описаннаго имущества Алексею Рогову и 
Пелагеи Трофимовой, а двое изъ нихъ, что Никита Адексеевъ былъ довереннымъ 
истца и считался хозяиномъ, прибавивъ, что ему, стало быть, все и принадлежитъ 
по доверю. Съездъ Мировыхъ Судей, заключивъ изъ объяснения сторонъ, что мало
летняя Пелагея Трофимова дочь умершаго старшего сына Рогова, которому назна
чена была по разделу часть отцовскаго имущества, и прянявъ въ соображеше, что 
дедъ Трофимовой, ея природный опекунъ, имеетъ право отыскивать для внуки опи
санную наследственную ея доли» имущества, согласился съ выводами Мироваго 
Судьи относительно недоказанности личныхъ правь Рогова на известную часть, въ 
темъ числе и на ульи пчелъ, за неопредедешемъ количества ихъ въ ш л и  съ 
решешя Мировыхъ Посредниковъ, и потому, на основаны ст. 81 и 129 Уст. Гр. 
Суд., 20 Февраля 1871 года определила исключить, сообразно просьбе истца, изъ 
описи, составленной Судебнымъ Приставемъ: бурую корову въ 15 р ., две овцы 
по 2 р., амбаръ, крытый соломою, и сарай, тоже крытой соломой, согласно копы 
съ раздела. Вследъ затемъ Судебный Приставь 8 Марта 1871 года вошедъ въ 
Мировой Съездъ съ представяешемъ, испрашивая разрЪшешя, какое именно иму
щество исключено Съездомъ изъ описи, имъ составленной, такъ какъ по сличены 
к о т и  съ резолюцш съ тою описью оказалось исключеннымъ имущество отдельно 
живущего сына Алексея Рогова въ опись не вошедшее. Мировой Съездъ, принявъ 
въ соображеше: 1 ) что ст. 161 Уст. Гр. Суд. предоставляетъ суду, постановив
шему решеше, право давать ему истолковаше въ случае возникшаго недоразумешя; 
2) что изъ неопределительвыхъ показашй сторонъ Съездъ вывелъ ошибочное заклкъ 
чеше о принадлежности исключеннаго имущества опекаемой истцомъ его внуке, какъ 
дочери етаршаго сына; 3) что такимъ образомъ изъ описи исключено имущество, 
въ нее не вошедшее, лишь по совпаденш иазванШ некоторыхъ изъ описанныхъ 
предметовъ, и 4) что затемъ, на основаны вышеизложенваго, решеше Судьи со
хранило по резолюцш 20 Февраля свою силу въ прочихъ частяхъ, т. е., что изъ 
описи, составленной Судебнымъ Приставомъ, не исключено ничего, 10 Марта 1871 г. 
постановил!.: объяснить Судебному Приставу все изложенное въсемъ постановлены 
и дать знать на рапортъ его, что продано должно быть все имущество, включенное 
имъ въ опись, за непредставлешемъ доказательствъ о принадлежности его Алексею 
Ульянову Рогову и малолетней Пелагее Трофимовой. Какъ на это постановдеше, 
такъ и на постановленное Мировымъ Съездомъ 20 Февраля 1871 года решеше, пове
ренный Алексея Ульянова подалъ, для пpeдcтaвлeнiя въ Правительствующей Сенатъ, 
кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что Мировой Съездъ, хотя и 
отменись часть решешя Мироваго Судьи, новъ противность ст. 774 Уст. Гр. Суд..
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ве объяснись этого въ своемъ решенш; 2 ) что Мировой Съездъ ее обратили вн и - 
ыашя на то, что поверенный Макалигиной какъ на способъ обездечешя иска его 
доверительниц л съ Никиты Алексеева указали на имущество, принадлежащее 
Алексею Ульянову и внуке его Пелагее Трофимовой, не предетавивъ микакихъ 
доказательствъ о принадлежности онаго Никите Алексееву, и неправильно злета- 
видъ ихъ доказывать принадлежность имъ этого имущества, тогда какъ по ст. 710 
т. X ч. 1, движимый имущества могутт. быть пршбретаемы законными способами 
и безъ веякихъ пиеьменвыхъ актовъ но однимъ словесными договорами, а по ст. 
1510 того же тома и части, самая передача отъ продавца покупщику движимости 
совершается действительными вручешеыъ покупщику самаго имущества, и тогда 
какъ имелъ, кроме того, въ виду то обстоятельство, что Никита Алексеевъ былъ 
отделенъ отъ своего отца, и темъ нарушили смысдъ ст. 125, 590, 591 Уст. Гр. 
Суд., по которымъ обязанность указанш способовъ обезпечешя исковъ лежитъ на 
истце, который и долженъ указать имущество, принадлежащее ответчику, а никакъ 
не постороннимъ лицамъ; 3) что Мировой Съездъ нарушидъ ст. 81, 129 Уст. Гр. 
Суд. темъ, что определилъ исключить лишь некоторый вещи, тогда какъ къ дЬлу 
не представлено ни одного доказательства о принадлежности описанного имущества 
Никите Алексееву, кроме двухъ свидетелей, которые показали, что Никита былъ 
довереннымъ у своего отца и по этой доверенности распоряжался его имешемъ, 
изъ чего онъ заключилъ, какъ сказано въ протоколе, что «стало быть, Никите и при- 
надлежигъ все по доверенности отца его;» принявъ жевъосноваше своего решешя 
эти ш ш заш я или скорее соображешя свидетелей, и отвергкувъ, въ противность 
ст. 456 Уст. Гр. Суд., представленный къ делу письменный доказательства и пока- 
зашя остальныхъ свидетелей, о принадлежности описанныхъ вещей Алексею Улья
нову и его внуке, Мировой Съездъ решеше свое постановилъ въ явное нарушеше 
приведеяныхъ имъ ст. 81 и 129 У гг. Гр. Суд., темъ более, что изъ этого решешя 
не видно, на чемъ основано постановлеше объ исключенш пекоторыхъ только вещей 
изъ описи, и объ оставленш другихъ въ описи; и наконецъ 4) что Съездъ, въ 
противность ст. 282 т. I I  ч. 1 и въ »зное нарушеше ст. 189 Уст. Гр. Суд., поста- 
новлешемъ 10 Марта отменилъ свое собственное решеше 20 Февраля, объяснивъ 
Судебному Приставу, что продаже должно быть подвергнуто все описанное имъ иму
щество, безъ исключешя. По симъ основашямъ поверенный Алексея Ульянова 
просить, вследств!е нарушешя Мировымъ Съездомъ ст. 81, 125, 129, 189, 590, 
591 и 774 Уст. Гр. Суд. и ст. 282 т. II  ч. 1, решеше онаго 20 Февраля 1 8 7 1 г ., 
а равно и распоряжеше его по постановлен™ 10 Марта отменить, и дело пере
дать въ другой Съездъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотревъ настоящее 
дело по нредметамъ кассацшнной жалобы повереннаго Алексея Ульянова, Прави- 
тельстьуюицй Сенате находить: что объяснеше просителя о нарушеши Зубцовскнмъ 
Съездомъ Мировыхъ Судей ст. 710 и 1510 т. X ч. 1 и 125, 590 и 591 Уст. 
Гр. Суд. требованиями отъ него доказательстве въ подтверждеше предъявленнаго 
имъ отъ своего имени и отъ имени малолетней внуки Пелагеи Трофимовой иска

о праве собственности на описанное за долги сына его Никиты имущество, не 
можетъ быть призвано заслуживающими уважешя, такъ какъ имущество то въ описи 
Судебнаго Пристава показано принадлежащими должнику Никите Алексееву, и за 
темъ ки  Мировой Судья, ни Мировой Съездъ не устанавливали изъ обстоятельствъ 
дела того Факта, чтобы оно прт описи находилось не во владеши должника, почему 
и требоваше отъ Алексея Ульянова, являющагося уже при таконъ положеши дела 
истцомъ, представлешя доказательствъ въ подтверждеше предъявленнаго имъ иска, 
не можетъ составлять объясняема™ просит елемъ нарушешя; что же касается до 
того, правильно ли Мировой Съездъ призналъ искъ тотъ со сторовы Алексея Улья
нова нсдоказавнымъ, то обстоятельство это, составляя существо дела, не можетъ 
подлежать поверке Правит ельшвующаго Сената въ порядке кассащоннаго производ
ства, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., а затемъ и все обьяснешя просителя о томъ, 
что Мировой Съездъ решен!е свое неправильно основалъ на показан!яхъ также 
двухъ свидетелей, который, по неопределительиости своей, не могла опровергнуть 
показания остальныхъ свидетелей и представленвыхъ къ делу пиеьменвыхъ дока
зательетвъ, и темъ шрушилъ ст. 81, 129 и 456 Уст. Гр. Суд., пе могутъ слу
жить основашемъ къ отмене постановленпаго Мировымъ Съездомъ решешя, такъ 
какъ, на основанш приведеннкхъ статей, опредеяеше зпачегня и силы какъ сви- 
детельскихъ показашй, такъ и пиеьменвыхъ документовъ предоставляется убежде
нно совести суда, решающа™ дело по существу, отъ котораго поэтому завиевтъ 
также и признаше того, доказанъ ли искъ со стороны истца или петъ; что же 
касается до указашя просителя па нарушеше ст. 774 Уст. Гр. Суд., то не^значеше 
Мировымъ Съездомъ въ решеши своемъ, въ чемъ именно онъ утверждаешь решение 
Мироваго С®дъи и въ чемъ именно отменилъ, составляя только упущев!е вь взло- 
жевш решешя, не можетъ быть признано такими существенными варушеш мъ 
ФОрмъ н обрядовъ судопроизводства, чтобы лишало самое постановлеше Съезда 
силы судебнаго ргЬшешя. Обращаясь, наконецъ, къ той части кассацшнной жалобы 
повереннаго Алексея Ульянова, въ которой онъ указываешь на измЬнеше Зубцов- 
скимъ Съездомъ Мировыхъ Судей собственнаго своего, вошедшаго въ законную силу, 
решешя, разъяснешемъ онаго, последовавшими вследств1е представлешя Судебнаго 
Пристава о затруднеши, встреченшшъ имъ при игнолнеша того решешя, Прави- 
тельствующШ Севашь находить, что постаиовлеши суда, относяпцяся до толкован1я, 
не могутъ, какъ это уже признано Правительствующими Сенатами въ решенш 
1871 года Мая 26 по делу Барона Фатвнг ®а съ Еаэновичемъ, подлежать раз- 
емотрепш въ порядке кассащоннаго проз водства, такъ какъ входить въ раземо- 
треше такого рода определена суда,т, е. поверять, правильно ли онъ истолковали 
свои собственное решеше, значило бы входить въ качестве рева лонной иястаицш 
въ обсуждение существа дела, и, въ случае о :Ш вы  решешя, передавать оное для 
нстолковашя его смысла другому суду, что было бы несогласно съ ст. 964 Уст. 
Гр. Суд., которою нртво толкогашя решешя, приводима™ въ исполнеше, предо
ставляется исключительно тому суду, ко ерь й его постановили. Признавая погему 
кассащонную жалобу повереннаго Алексея Ульянова въ этой ея части не подле
жащею раземотренш Правшельствующаго Сената и не находя затемъ въ  оааль-
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ныхъ доводахъ, изложенвыхъ въ ней сросителемъ, законнаго основашя въ удовле- 
творенш ходатайства просителя объ отмене решешя по сему делу Зубцовскаге 
Съезда Мировыхъ Судей, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: касеацшн- 
ную жалобу повереннаго крестьянина Алексея Рогова, на основами ст. 186 Уст.
Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 9 1 . — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  16-г о д н я .  П о прош ент  м п щ а и ки  А ле
ксандры Гусевой объ о т м ы т  р т и е т я  М осковской Судебной П алат ы .

(ПредсТдательствовалъ Первоприсутствуюпцй Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р  в а у ;  доклады
вать дЕло Сенаторъ Кпязь Н. И. Ш а х о в с к о й ;  заключеню давалъ Тозарищъ Оберъ-Про-

курора А. И. С а л ь е о в ъ .)

1868 года Декабря 19 дня Московская мещанка Гусева и крестьяпипъ Павелъ 
Пановъ заключили договоръ, по которому Гусева отдала Панову въ пайыы въ 
црнпадлежащемъ ей въ Москве доме верхнШ этажъ срокомъ, считая съ 1-го Де
кабря 1868 года, на четыре года, т. р . по 1-е Декабря 1872 года, ценою за каж
дый годъ по 240 руб. сер.; нлатежъ зтихъ денегъ Пановъ обязался производить 
Гусевой следующим!. образомъ: при заключенш услов1я впередъ за г о р  240 руб., 
а за слЬдуюпце три года за каждую треть впередъ безостановочно, при чемъ по
становлено, что ежели онъ, Пановъ, пе будетъ исправно въ сроки платить деньги, 
то она, Гусева, вольна ему, Панову, отказать во всякое время и взыскать съ него 
до срока сего договора вей деньги сполна.— По этому договору, того же 19 Де
кабря у потар1уса явленному, деньги за годъ впередъ, какъ видно изъ сделанной 
на немъ надписи, Пановымъ уплачены, а 20 Декабря 1869 года поверенный Гу
севой, действительный студентъ Чижевъ, предъявилъ къ Панову искъ по случаю 
неплатежа имъ въ срокъ следующихъ денегъ и просилъ Московсшй Окружный 
Судъ уничтожить договоръ, заключенный съ Пановымъ, и взыскать съ пего за 3 
года, съ 1-го Декабря 1869 по 1 Декабря 1872 года, по 240 руб., всего 720 руб., 
возложивъ на него судебный издержки и вознаграждеше за ведеше дела. Не при
знавая этого иска, поверенный ответчика въ заседаши Окружнаго Суда объяенилъ, 
что неплатежъ денегъ произошелъ вследствие уклонешя самой Гусевой отъ приня
т а  оныхъ, въ подтверждеше чего онъ просилъ спросить, въ качестве свидетелей, 
дворника Захарова, носившаго деньги къ Гусевой, которая ихъ не приняла нодъ 
темь предлогомъ, что не нашла подлшшаго договора, на котором!. нужно сделать 
надпись о полученш, и на крестьянъ Мало®еева и Александрова, въ присутствш 
коихъ самъ Пановъ предлагал7!. Гусевой получить деньги; къ этому поверенный 
Панова присовокупилъ, что объ уклонена! Гусевой 2-го Декабря подано было за
ле лен ¡с Московской Управе Благочишя, которою оно возвращено только 20 Де
кабря по закрыли уже присутстгля у Мировыхъ Судей, почему деньги могли быть 
внесены только 2-го Января 1870 гт да. Московсшй Окружный Судъ, по раземо- 
тренш обстоятельствъ настоящаго дела, принявъ во внимаше: 1 ) что въ случае 
ушшнешя лкда, которому следуетъ получить деньги, отъ получешя таковыхъ въ 
постановленный срокъ, плателыцикъ, по силе ст. 1652 и 2055-й т. X ч. 1-й 
Зак. Гр. и ст. 9 Уст. Гр. Суд., для ограждешя себя отъ последствШ неплатежа >

въ срокъ, долженъ съ насту пдетемъ срока представить следу ющщ къ уплате 
деньги въ надлежащее судебное или присутственное место, чего Пановымъ, какъ 
заявлено его поверенпымъ, не было исполнено и 2 ) что, за невзносомъ Пано
вымъ денегъ съ наступлешемъ срока въ надлежащее суд* биое или присутственное 
место, спросъ свидетелей, указанныхъ Пановымъ въ подтверждеше того, что Гу
сева сама уклонилась отъ получешя оныхъ въ срокъ, назначенный но условно, 
хотя бы таковые свидетели и подтвердили это показан¡е повереннаго Панова, не 
ыожетъ иметь никакого значешя, и руководствуясь вышеп| введенными узаконе- 
шями и ст. 1536, 1538 и 670 т. X ч. 1-й Зак. Гр. и ст. 868 
и 1 и. 737 Уст. Гр. Суд., 4-го Февраля 1870 года определила спросъ свидете
лей, показашя которыхъ не могутъ иметь значешя при разрешенш дела, не до
пускать; договоръ, заключенный Пановымъ на наемъ въ доме Александры Гусевой 
признать варушеннымъ со стороны Панова, съ коюраго взыскать на удоглствореше 
Гусевой наемной платы 720 руб., судебныхъ издержекъ 5 руб. 85 в. и за ведеше 
дела 48 руб., помАщеше передать Гусевой и рАшеше обратить къ предваритель
ному исполнение. На это решете крестьянинъ Пановъ подалъ Мое овской Судеб
ной Палате апеллящониую жалобу, въ которой онъ, доказывая, что Московсшй 
Окружный Судъ неправильно призналъ договоръ съ Гу* ечою гарушеннымъ съ его 
стороны потому, что онъ будто-бы не внесъ арендной платы въ определенный 
срокъ 1-го Декабря, и ходатайствуя объ отобраши показ*: нШ отъ выставленныхъ 
имъ свидетелей въ подтверждеше укло.ешя Гусевой отъ принята 1-го Декабря 
денегъ, объяенилъ, что правила, изложенныя въ ст. 1652 и 2055 т. X ч. 1-й, 
не могутъ быть применены къ настоящему делу; что сама Гусева соглашалась 
принять отъ него нлатежъ денегъ после срока, что видно изъ того, что первый 
нлатежъ произведешь имъ не при заключенш договора, а уже после того; что от
ступившись отъ своего права, Гусева не можегъ уже ссылаться на подобную съ 
его стороны неисправность, и что при неясности содержашя контракта, Гусева, по 
смыслу онаго, при разъяспеши онаго по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 1539 
т. X ч. 1-й, въ праве требовать отъ него, ири отказе ему етъ найма, платы 
только за прожитое время; ес лед стеле чего Панов ь просилъ вызвать и допросить 
свидетелей и, отменивъ решеше Олружнаго Суда, въ целости оставить заключен
ный между нимъ и Гусевою договоръ въ своей силе; если же Палатою признано 
будетъ за Гусевою право олказать ему отъ найма, то во всякомъ случае, отменивъ 
часть решешя Окружнаго Суда, освободить его отъ взыскашя 720 руб. въ виде 
неустойки. Московская Судебная Палнта, отобравъ показашя отъ выставленныхъ 
Пановымъ свидетелей, Захарова, Александрова и Мало®еева, и выслушавъ словес- 
ныя обгяснешя поверенвыхъ сторонъ, при чемъ изъ нихъ поверенный Панова 
указалъ на то, что въ самомъ условии есть неточности, такъ какъ въ немъ не 
выражено определвтелызо число, въ которое Пановъ долженъ былъ вш сить квар
тирный деньги, а выражено глухо, что деньги платить но третямъ впередъ, на
шла, во 1-хъ, что показзша свидетелей, сирошенныхъ Палатою по ссылке апел
лятора, пе заоючаютъ въ себе ясныхъ и полныхъ свед.шй о томъ, что сама 
Гусева отказалась отъ принят!а у Панова, въ срокъ 80 руб. арендной платы
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вследстше чего показашя эти, на основаши ст. 411-й Уст. Гр. Суд., не могутъ 
быть признаны имеющими доказательную силу касательно того обстоятельства, 
которое апелляторъ имели въ виду доказать этими свидетельскими показашями, и 
во 2-хъ, что обязанность уплаты денегъ за наемъ помещешя, въ силу заключен- 
наго 19 Декабря 1868 г. договора, на которомъ основань искъ Гусевой, могла 
возникнуть для Попова не прежде заключеа1я онаго, т. е. 19 Декабря; что если и 
допустить предположен, что за перзое полугодие были уплачены Пановыми день ги 
прежде сего срока, то таковая уплата, какъ предшествовавшая заключен® усло- 
зш , очевидно не могла быть сделана во исполнен принятыхъ по онымъ на себя 
Пановыми въ отвошснш къ Гусевой обязанностей; въ 3-хъ, что на этомъ осно- 
ваши, за пеоб .значе чемъ въ договоре какого именно числа должны быть упла
чиваемы Шновымъ деньги, нельзя не признать, что сроковъ и для последую щихъ 
уплати за каждое полугод1е, по точному разуму договора, заключенная не 1 -го , а 
19 Декабря 1868 года (ст. 1538 т. X ч. 1-й), следуетъ считать не 1-е, а 19-е 
число; въ 4-хъ, что такому определен® срока уплати не противоречить и по
мещенное въ договоре уел о й  о томи, чтобы сроки найма считался съ 1-го 
Декабря, такъ какъ еимъ последними условдеяъ определяется лишь время, въ те- 
чеши коего домовладелица Гусева уступаетъ право польяовашя съемщику Панову 
полЬщетеми въ ея д ме, а не сроки платежа за оныя денегъ. По симъ сообра- 
жешямъ Московская Судебная Палата 27-го Января 1871 года постановила: решеше 
О кружная Суда отменить и въ иске Гусевой отказать, и на осдоваши ст. 868 
Уст. Гр. Суд. отвЬтственно’ть въ платеже судеб пыхи издержекъ сбратить на ме
щанку Азек'андоу Гусеву. Въ кассзшонной жалобе Правительствующему Сенату 
истица Александра Гусева просить решеше это отменить на томи основаши, во 
1-хъ, что Судебная Палата н рушила ст. 409 Уст. Гр. Суд., допустивъ показашя 
свидетелей при существовали нотар1альиаго акта; во 2-хъ, не признаки за этими 
показашями, на основаши ст. 411 Уст. Гр. Суд., доказательной силы, неправильно 
возбудила вопроси о томъ: какъ следуетъ понимать договори относительно срочныхъ 
платежей, такъ какъ сами апеллятор о въ жалобе своей старался свидетельскими 
показашями доказать, что обязательный сроки платежа для обеихъ сторонъ быль 
не 19 Декабря, а 1-е Декабря и что въ это число они приносили ей деньги 
которыхъ она не приняла; и зэтемъ, въ противность ст. 366 Уст. Гражд. Суд., 
допустила бездоказательное прешоюжеше о точи, что за первое полугод1е деньги 
Папозымъ были заплачены прежде срока, чемъ нарушила ст. 9 Уст. Гр. Суд., по 
которой Палата обязана разрешить дело по точному разуму существующахъ уза
конений, а равно и ст. 706 и 773 того же Устава, по которыми она не имела 
права постановлять решешя о таких ь иредметахъ, о которыхъ тяжущимися не 
предъявлено требовашя и ра сматривать ташя чаети решешя Окружная Суда, ко
торый сторонами обжалованы не были и, иаконецъ, въ 3-хъ, возбуждая вопроси 
о толков ши договора и определяя сротомъ платежа 19-е число, вместо 1-го, по
мимо воли тяжущихся, нарушила ст. 1531) т. X ч. 1-й Зак. Гражд., которою 
право включать по своему усмотрен® въ договоры у ело г.¡я о сроке- платежа 
предоставляется договаривающимся сторонами, и ст. 1538 того же тома и части

обязывающую договоры изъяснять по словесному ихъ смыслу безъ всякаго вме
шательства суда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и сообразивъ изложенные 
просительницею Гусевою въ кассащонной ея жалобе поводы къ отмене решешя 
Московской Судебной Палаты, Правительствующей Сенатъ находить, что первый 
изъ означеиныхъ поводовъ,— независимо отъ того, что Палата не только что не 
основала своего решешя на пока зашяхъ отобранныхъ ею отъ выставленныхъ Пано
выми свидетелей, шл и не признала за сими показашями доказательной силы,— не 
можетъ быть признанъ заслуживающими уважешя, и потому, что ссылка на свиде
телей Пановыми сделана въ подтверждеше того Факта, что Гусева отказалась 
отъ п р и н я т  наемныхъ денегъ; отказъ же отъ п р и н я т  денегъ не можетъ быть, 
на точномъ основаши ст. 409 Уст. Гр. Суд., отнесенъ къ числу техъ собыий, 
который должны быть удостоверяемы письменными доказательствами (Сборп. реш. 
1870 г . № 1614); а потому и допущеше въ настоящемъ деле свидетельскихъ 
показанШ не можетъ быть признано нарушешемъ со стороны Московской Судебной 
Палаты ст. 409 Уст. Гр. Суд. Что равными образомъ не можетъ быть признано 
правильными объяснеше просительницы о нарушеши Палатою ст. 706 и 773 
Уст. Гр. Суд., возбуждешемъ вопроса о сроке, въ который следовало произворть 
платежи по договору заключенному Пановыми съ Гусевою, такъ какъ сделанное 
въ заседаши Палаты поверенными Панова указаше на то, что въ договоре не 
выражено съ точностью, въ которое число должно производить платежи, давало 
Палате полное право войти въ обсуждеше этого вопроса; еще менее можетъ раз- 
смотрйше Палатою этого вопроса быть признано со стороны ея нарушешемъ ст. 
773 Уст. Гр. Суд., такъ какъ выраженное въ этой статье правило, воспрещающее 
Палате входить въ раасмотреше необжалованныхъ частей решешя Окружная Суда, 
можетъ быть разематриваемо только какъ воспрещеше входить въ раземотреше 
такихъ частей решешя суда, которыя содержать въ себе признаше за тою или 
другою стороною какого либо права, или отказъ въ предъявленномъ ею требова- 
нш , или, накопецъ, разр1шеше возникшего во время производства дела частпаго 
вопроса; въ настоящемъ же случае апеллящонная жалоба принесена Пановыми 
на решен¡з Московская Окружнаго Суда во всехъ его частяхъ, а потому и на- 
рушешя ст. 773 Уст. Гр. Суд. со стороны Московской Судебной Палаты допущено 
быть не могло; возбуждая же вопроси о сроке платежа наемныхъ денегъ, под- 
лежавппй ея раземотренш вследеттае заявлешя поверенная Панова, Палата нй 
поступила вопреки общаго смысла законовъ о порядке раземотрешя дели во второй 
инстанцш, а потому и не могла нарушить ст. 9 Уст. Гр. Суд., какъ объясняете 
это просительница. Что же касается до выраженная въ решенш Палаты предпо- 
ложешя о платеже первыхъ наемныхъ денегъ до 19 Декабря, въ чемъ проситель
ница Гусева видитъ также нарушеше вышеприведенныхъ узаконенШ, то предпо
ложение это Палатою допущено только какъ соображеше въ подтверждеше вывода, 
сделанная ею изъ договора относительно срока платежа арепдкыхъ денегъ и по- 
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тому не можетъ составить никакого нарушешя указываемыхъ Гусевою узакоие- 
нШ. Обращаясь наконецъ ьъ объясненпо просительницы Гусевой о нарушены Су
дебною Палатою ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1-й, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что Судебная Палата не определяла особаго вне установленнаго договоромъ 
срока платежа Дановьшъ наемныхъ денегь следовавшихъ Гусевой, а только, всл'Ьд- 
ств1е заявлешя повереннымъ Панова о пеонределительномъ означепш того срока 
въ самомъ договоре, объясняя, по возложенной па нея сампмъ закономъ обязанности, 
смыслъ договора, признала, что, по словесному смыслу онаго, срокомъ платежа 
наемныхъ денегь должно быть 19-е число, а не 1-е, съ которого начинается только 
срокъ аренднаго содержашя; такое объяснеше со стороны суда, решающего дело по су
ществу слоЕ-еснаго смысла договора, представленнаго въ осноЕаше иска, не можетъ со
ставлять объясняемого просительницею нарушешя ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1-й 
Зак. Гражд., правильность же самаго вывода, сделанного Судебною Палатою изъ 
словесного смысла договора, какъ составляющего существо дела, поверке 
Правительствующего Сената въ порядке кагсащониаго производства, за силою 
ст. 5-й Учр. Суд. Уст., подлежать не можетъ. По симъ соображешямъ Правитель
ствующШ Сенатъ, не находя въ поводахъ, изложенпыхъ въ кассационной жалобе 
мещанки Гусевой, законного основашя къ отмене решения Московской Судебной 
Палаты, о п р е д е л я е т ъ : кассащоиыую жалобу мещанки ГусеЕОй, на осяованш 
793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послъдстмй.

4 9 2 .  —1 8 7 2  г о д а  к а р т а  15-го  дня. П о прош ет ю мтьщанъ Тат ьяны , 
М и х а и л а , П ет ра  и  И л ьи  Б>ъляевыхъ объ отмгънгъ ргъшетя Одесскаго Г о -  
родскаго Съпзда М и р о т хъ  Судей.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервопрнсутетвующШ Сеиаторъ Бароиъ II. Е. То рил  у; д о к л а д ы -  

валъ д-Ьло Сеиаторъ Князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; з а к л ю ч е н ! е  давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
А. Н. С а л ь е о в ъ . )

Мещанинъ Донцовъ 14 Августа 1870 года обратился къ Мировому Судье 10-го 
участка города Одессы съ просьбою о взыскаши съ мещанъ Михаила, Петра, Ильи 
и Татьяны Беляевыхъ по заемному письму, выданному ими 1 1юяя 1863 годавъ 
занятыхч. у него 275 руб. срокомъ на 2 года и вместе съ темъ просилъ о при- 
суждеши съ нахъ процентовъ съ 1 1юпя 1863 года, расходовъ на нротестъ и пе
редачу заемнаго письма и 30 рублей вознаграждения 'за вед мне дела. Требование 
это ответчики опровергали темъ, дто заемное письмо это выдано не за наличный 
деньги, а какъ бы въ обезпечеше того, что каждый изъ пихт, уплатить причитаю
щуюся на его долю часхь издержейъ когда получать отыскиваемый ими наслед- 
ственныя права на два дома въ городе Одессе въ 4 часта подъ №№ 1 и 2, въ 
томъ числе и онъ самъ Донцовъ, о чекъ дело еще не кончено, и темъ, что заем
ное письмо это недействительно вследшпе того, что въ выдаче онаго участвовалъ 
изъ нихъ Илья Беляевъ, бывшШ въ то время еще кесовершеннолетнимъ. По не
явке ответчиковъ Мировой Судья яаочнымъ решешемъ 16 Октября 1870 года 
определил^,: взыскать съ Одесских* мещанъ Михайла, Петра, Ильи и Татьяны Беляе
выхъ въ пользу мешанина Ивана Донцова 275 руб. капитальной суммы, 90 р.

70 коп. сер. процентовъ и 20 р. судебныхъ издержевъ за веде;не дбла, всего 385 
р. 70 коп. сер. На это решеше ответчики Беляевы обратились въ ОдесскШ Го
родской Съездъ Мировыхъ Судей съ апеллящонвою жалобою, въ которой, повто
ряя возражешя заявленный ими у Мнроваго Судьи, просили Донцову ръ иске на 
основанЁи ст. 222 т. X ч. 1 Зак. Гр. отказать. Съездъ Мировыхъ Судей, по вы- 
слушанш объясненШ сторонъ, основываясь на томъ: 1) что искъ Донцова къ Бе- 
дяевымъ какъ положительно доказанный подлежитъ удовлетворена и 2) что воз- 
ражеше апелляторогъ о томъ, что одинъ изъ; подпиеавншхъ заемное письмо во 
время выдачи его быль несовершеннолетенъ, по непредставленщ въ томъ доказа- 
тельствъ, не заслужнваетъ уважешя, призналъ решен1е Мироваго Судьи правиль- 
вымъ, а потому 18 Ноября 1870 г. оное утвердилъ, а апеллящонную 
жалобу Беляевыхъ оставилъ безъ последствШ. Въ кассащопной жалобе Правитель
ствующему Сенату ответчики мещане Татьяна Аеанасьева и дети ея Михаилъ, 
Петръ и Илья Беляевы просятъ объ отмене решешя Одесскаго Городскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, основывая означенное свое ходатайство на томъ: во 1-хъ) что 
заемное письмо выдано было Донцову не за паличныя деньги, а для обезпечешя из- 
держекъ по веденш дела о наследственныхъ после деда ихъ Род1оиа Беляева дол- 
гахъ, которые Донцовъ принялъ на себя, ко въ действительности не производилъ, 
и во 2-хъ) на томъ, что заемное письмо это подписано, въ числе прочихъ, изъ нихъ 
Ильею Ббляевымь, который въ то время былъ несовершеннолетнимъ, какъ это 
видно изъ представляемого ими ныне свидетельства, котораго они при словееномъ 
состязаши въ Мировомъ Съезде представить не могли.

Выелушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотревъ настоящее 
дело, ПравнтельствующШ Сенатъ нахортъ, что Мировой Съездъ утвердилъ реше
ше Мироваго Судьи о взыскаши съ Беляевыхъ по заемному письму представлен
ному ко взыскашю мещаниномъ Донцовымъ на томъ основании, что онъ призналъ 
возражешя ответчиковъ и настоящихъ просителей Беляевыхъ относительно безде
нежности означенеаго заемнаго письма и недействительности онаго по малолетству 
подписавшего его въ числе прочихъ Ильи Беляева, недоказанными, что вопросъ 
о томъ: доказалъ ли истецъ свой искъ или ответчикъ свои возражешя, составля- 
етъ, какъ это уже неоднократно было разъясняемо Правнтельствующимъ Сенатомъ 
существо дела не подлежащее, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., поверке Правитель
ствующего Сената въ порядке кассащоннаго производства, почему и все объясие- 
шя просителей по сему предмету не могутъ и въ настовщемъ деле быть приняты 
въ уважеше и служить основашемъ къ отмене решешя Мироваго Съезда; что же 
касается до свидетельства представленнаго имъ ныне въ подтверждеше того, что 
Илья Беляевъ при выдаче заемнаго пзсьма не вступияъ еще въ совсршеннолеие, 
то документъ этотъ, какъ не бышшй въ виду Мироваго Съезда, не можетъ под
лежать непосредственному разсмотрешю Правительсгвующаго Сената; хотя же про
сители и объясняютъ, что означенное свидетельство не могло быть представлено 
ими своевременво при словесноаъ состязаши въ Мировомъ Съезде, но объяснеше 
это не можетъ быть принято въ уважеше, такъ какъ на несовершеннолетие Ильи.
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Беляева при выдач!, заемнаго обязательства просителя указывали какъ у Мироваго 
Судьи, такъ и въ апеллящонной жалобе Мировому Съезду, но ни при одномъ изъ 
этихъ заявлений они не только не представили въ подтверждеше онаго надлежащих! 
доказательств!, но и не упоминали о томъ, что представляемое ими ныне свиде
тельство, выданное еще въ 1847 году, они къ разбирательству дела представить 
не могутъ и не просили о назначенш имъ срока на представлеше онаго. Не на
ходя за снмъ законнаго основашя къ удовлетворен]ю ходатайства просителей объ 
отмене реш етя Одесскаго Городскаго Съезда Мировыхъ Судей, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащопную жалобу Беляевых!, на основами ст. 186 
Уст. Гр. Суд., оставитьбезъ последствШ.

4 9 3 . — 1 8  7 2 г о д а  м а р т а  15-го дня. П о  п р о ш е н т  к р е с т ь я н и н а  К о н 
с т а н т и н а  Б езхлгьб н а ю  объ о т м п т ь р п г и е т я  К овровскаго Съгьзда М и р о -  
с ы т  С удей.

(Председательствовал! ПервоприсутствуюпЦй Сенаторъ Барон! Н. Е. Тор на. у; доклады
вал! дело Сенаторъ Князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора А. Н. С а  л ь к  о в ъ.)

1866 года Августа 18 крестьянин! Нванъ бедоровъ Козьминъ выдалъ крестья
нину Константину Безхлебному на простой бумаге росписку въ томъ, что обя
зался ему заплатить 638 руб. 36 коп., полученные отъ него товаромъ, изъ нихъ 
половину въ Кролевце 14 числа, а остальные въ Шеве на Покровътого жъ 1866 
г . Росписку эту, съ сделанною на ней Захаром! бедоровымъ надписью объ 
уплате 400 руб., крестьянин! Константипъ Безхлебный 22 Мая 1869 г. предста
ви л ! Мировому Судье 3-го участка Ковровскаго уезда и, за смертш Ивана 0едо- 
рова Козьмина, просилъ следуюпця по ней деньги взыскать съ Захара ведорова 
Козьмина. По предъявлен^ означенной росписки ответчику, онъ противъ сделанной 
на ней надписи возбудилъ споръ о подлоге, объясняя, что надписи этой онъ не 
делалъ, но споръ этотъ по определенно Владим1рскаго Окружного Суда 8 Января 
1870 г., за непредставлешемъ доказательств!, оставлен! безъ разсмотрешя, и 
самое дело съ рбспискою возвращено Мировому Судье, которому, по возобновлен^ 
истцомъ требовашя своего о взысканш съ Захара Оедорова Козьмина следующих! 
по росписке денегъ, поверенный сего последняго объяснил!, что после смерти 
должника Ивана 0еДорова Козьмина остались жена и двое детей, которыя 
и должны были наследовать после него, что доверитель его никакого наследства 
не получалъ и что посему искъ> свой крестьянин! Безхлебный долженъ быль 
предъявить къ жене и детямъ умершаго должника, а не къ его доверителю. Съ 
своей стороны поверенный истца Безхлебнаго доказывали, что наследство носле 
Ивана 0едорова получили Захаръ 0едоровъ, который уплачивали долги умер
шаго своего брата, а именно крестьянину Ивану Козьмину, и продалъ лошадь 
крестьянину Дунаеву, при чемъ, въ подтверждение своихъ объяснешй, сослался на 
свидетелей, изъ коихъ двое, крестьяне Иванъ Зюзинъ и Яковъ Котковъ, спрошен
ные поди присягою, подтвердили, что действительно оставшееся после Ивана 
Оедорова имущество, заключавшееся въ товаре, двухъ повозкахъ и трехъ 
лошадях ь, нолучилъ брать его Захаръ Оедоровъ, который въ Пирятине нро-

дали одну изъ лошадей; остальные же свидетели отозвались неизвестностью 
кто получили наследство после Ивана Оедорова, при чемъ изъ нихъ крестьянин! 
Матвей Ивавовъ присовокупили, что полагаетъ, что наследство это приняли За
харъ Козьминъ, такъ какъ онъ были въ то время при немъ, и они не были еще 
разделены, вдова же умершаго Ивана Оедорова Лукерья Никонорова подтвердила, 
что она после смерти своего мужа никакого товара пли имущества не получала. 
Веледств1е этихъ показанШ истецъ просилъ Мирового Судью обратить взыскаше 
денегъ по росписке на Захара Оедорова, такъ какъ законъ и свидетели признали 
его наследником!; на что поверенный ответчика возразили, что по закону на
следство после Ивана Оедорова должно перейти къ детямъ его я къ жене, - а 
ежели онъ даже и получили какое либо имущество после брата, то неизвестно сколько 
тгна какую сумму, и обстоятельство это можно скорее назвать захватом! чужой 
собственности, поэтому поверенный Захара Оедорова просплъ передать дело Ми
ровому Судье Пирятинскаго округа для производства онаго относительно захвата въ 
порядке уголовнаго судопроизводства; но Мировой Судья, не находя въ этомъ деле 
никакого уголовнаго поступка со стороны Захара Оедорова, разсмотрелъ оное въ 
порядке гражданскаго судопроизводства и затемъ, принявъ въ соображеше, что двое 
свидетелей положительно утверждают! поди присягою, что после Ивана Козьмина при
няли наследство братъ его Захаръ Козьминъ, что справедливость росписки, представ
ленной Безхлебнымъ ко взысканш, Захаром! Козьминымъ признана платежемъ по 
ней 400 руб. и что хотя онъ и предъявили после того споръ о подлоге, но онаго 
не доказали,— признали иекъ Безхлебнаго правильными и подлежащими удовлетво
рен™, а возражешя повереннаго ответчика несостоятельными, и потому, на осно
вами ст. 81, 102, 105, 129 Уст. Гр. Суд., ст. 569, 570, 1254, 1258, 1259, 
1261 т. X ч. 1 Зак. Гр., 2 Марта 1871 года определили: 1) взыскать съ крестьянина 
Захара Козьмина, или имущества ему принадлежащая), 238 р. 36 коп., коими и 
удовлетворить крестьянина Константина Безхлебнаго; 2 ) взыскать съ обеихъ сторонъ 
за написаше росписки вместо гербовой на простой бумаге съ каждаго по 6 рублей. 
Да это реш ете поверенный Захара Козьмина жаловался Ковровскому Съезду Миро
выхъ Судей, объясняя, что независимо оть того, что истецъ ничемъ не доказали 
не только количества оставшагося после Ивана Оедорова Козьмина имущества, 
но и того, что таковое оставалось признашемъ его обязанными платить долги 
умершаго, утверждаетъ за ними право наследовашя при существоваши нисходя- 
щаго потомства, въ противность ст. 1134 т. X ч. 1 и уничтожает! право закон
наго наследовашя, излвженнаго въ ст. 1127 и 1128 т . X ч. 1 Зак. Гражд. Ков- 
ровскШ Съезди Мировыхъ Судей, разсмотревъ, вследшйе такой жалобы, настоя
щее дйло и выслушавъ словесныя объяенешя поверенных! обеихъ сторонъ, на- 
шелъ: 1 ) что изъ заявлешя повереннаго ответчика, не опровергнутаго истцомъ, 
видно, что после Ивана Козьмина, кроме жены его, остались дети; 2) что, со
гласно ст. 1127 ,1128  и 1134 т. X ч. 1 Зак. Гр., Ивану Козьмину должны были на
следовать дети и жена его, а не братъ Захаръ; 3) что изъ дела не видно, чтобы 
жена и дети Ивана Козьмина отказались отъ наследства оставшагося после него,, 
иди чтобы наследство это было завещано имъ брату его Захару; 4) что по
тому, ежели Захаръ Козьминъ и воспользоволся иметемъ брата своего, то вое-
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пользовался противузаконно, вел'Ьдстше чего его нельзя считать насяедникомъ 
умершаго Еозьмина и ответственнымъ за долги послеряго; поэтому и на осно- 
ванш ст. 81, 105, 129, 181 Уст. Гр. Суд., ст. 1127, 1184 и 1259 т. X ч. 1, 
Мировой Съездъ 13 Мая 1871 года определять: реш ете Мироваго Судьи 
3 участка по сему делу отменить, отказавъ Безхлебному въ иске съ За
хара Еозьмина, такъ какъ после Ивана Козьмнна остались прямые наслед
ники его дети, ее отказавнаеся отъ наследства, а брать умершаго Захаръ Еозь- 
минъ не и м е е т  никакихъ правь па это открывшееся наследство. Крестьянинъ 
Константипъ Безхлебный въ кассащонной жалобе Правительствующему Сенату 
просить отменить это реш ете по нарушению Мировымъ Съездомъ ст. 1259 и 
1261 т. X ч. 1 Зак. Гр. и ст. 129 Уст. Гражд. Суд, ‘ Нарушеше этихъ узако- 
нешй, по объясненго просителя, заключается въ тома, что Мировой Съездъ при- 
зналъ Захара бедорова Еозьмина необязаннымъ заплатить долги умершаго брата 
его Ивана бедорова Еозьмина, тогда какъ онъ торговалъ съ нимъ вместе и вос
пользовался оставшимся после его смерти имуществомъ, что сознано его поверен- 
нымъ и признано Съездомъ, о смерти Ивана бедорова никому не заявлялъ, про- 
должалъ торговлю въ свою прибыль, доходовъ не сохранилъ, о неплатеже долговъ 
не заявлялъ, а напротивъ того уплатить въ счетъ долга 400 руб. п такимъ об- 
разомъ исполнилъ те указанный, въ ст. 1211 т. X ч. 1 Зак. Гр. действ1я, вслед
ствие которыхъ онъ долженъ быть признанъ принявшилъ наследство, а затемъ, 
на основами ст. 1259 того же тома и части, обязаннымъ ответствовать за долги 
умершаго всемъ своимъ имуществомъ; сверхъ того истецъ Безхлебный просить 
отменить решете Мироваго Съезда и потому, что онъ неправильно призналъ, 
что Захаръ Еозьминъ воспользовался имуществомъ противузаконно, такъ какъ 
решешемъ Правнтельствующаго Сената за 1868 г . за № 441 разъяснено, что въ 
крестьянской семье, члены которой не находятся въ разделе, имеютъ общее иму
щество и обязаны имущественно отвечать одинъ за другаго, изъ чего также вы- 
текаетъ обязанность Захара Еозьмина платить долги своего брата. Возражая про- 
тивъ этой кассащонной жалобы и доказывая правильность постановлеянаго Миро
вымъ Съездомъ реш етя, ответчикъ Захаръ бедоровъ Еозьминъ съ своей стороны 
объясняете, что платежъ долговъ за умершаго, безъ утверждешя наследственнаго 
нрава и получешя наследственнаго имущества и не наследниками по закону или 
по завещанш, не можетъ иметь места, что истецъ неправильно указываетъ на 
то, будто бы поверенный его, не отвергая Факта, воспользовался имуществомъ, 
признавая это захватом ь чужой собственности, такъ какъ поверенный его у Ми
роваго Судьи только выразилъ, что если онъ Захаръ бедоровъ и получилъ что либо 
изъ имешя брата, то это скорее можно назвать захватомъ чужой собственности и 
что, наконецъ, Безхлебный ни чемъ не подтверждает, того, чтобы оаъ быль участ- 
никомъ въ торговле съ умершим ь братомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища бберъ-Прокурора, и разсмотревъ настоящее *  
дело по предметамъ кассащонной жалобы крестьянина Безхдебнаго, Правитель- 
ствуинцШ Сенатъ находить, что доводы, приводимые имъ въ подтверждеше того,
•что Мировымъ Съездомъ допущено нарушеше ст. 1259 и 126 1т. X ч. 1 Зак. Гр.;

не могутъ быть признаны заслуживающими уважршя; хотя на основанш ст. 1261 
т. X ч. 1 Зак. Гр. неучинеше отзыва о неплатеже долговъ, несохранеше дохо
довъ съ имешя умершаго, владеше и пользование имуществомъ въ личную себе 
прибыль п почитается приняиемъ наследства, по действия эти, равно какъ умед- 
леше въ извещенш о смерти лица темъ, который при неиъ находился, и нахож- 
деше въ рукахъ его пЬкотораго его имущества, не м о гу т  сами по себе служить 
оеноватемъ къ возложешю на такое лицо ответственности за долги умершаго, 
ежели при этомъ не будет признано, что имущество было имъ удержано и что оно 
имъ воспользовалось въ качестве наследника (реш. 1870 г. № 1583). Поэтому и 
КовровскШ Мировой Съездъ, допусгивъ возможность нахождения у Захара бедорова 
Еозьмина имущества, оставшагося после брата его Ивана бедорова Еозьмина, но при
знав!, вместе съ темъ, что если онъ воспользовался онымъ, то не въ качестве на
следника, не допустилъ нарушешя приводимых^, просителемъ ст. 1259 и 1261 
т. X ч. 1 темъ, что не возложилъ на него ответственности за долгъ умершаго 
крестьянину Безхлебному; что же касается до указашя сего посдедняго на то, что 
Захаръ бедоровъ Еозьминъ обязанъ былъ произвести платежъ следующихъ ему по 
росписке умершаго Ивана бедорова Еозьмина денегъ на томъ основанш, что они нахо
дились оба въ составе одной неразделенной еще въ то время крестьянской семьи, 
ио разъяснешю же Гражданскаго Еасеащоннаго Департамента Правительствующего 
Сената, напечатанному въ Сборнике за 1868 годъ подъ Л;- 446, члены крестьян
ской семья, не находящейся въ разделе, и м е ю т  общее имущество и обязаны 
имущественно отвечать одинъ за другаго,— то и это указаше просителя не можетъ 
служить поводомъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда, такъ какъ, не устапо- 
вивъ изъ обстоятельствъ дела того Факта, что Захаръ и Ивакъ бедоровы Еозь- 
ашны состояли членами одной неразделенной крестьянской семьи, Мировой Съездъ 
не имелъ нсноватя подводить Захара бедорова Еозьмина подъ дейсше вышепри- 
веденнаго разъяснешя Правнтельствующаго Сената. Вопросъ же о томъ, действи
тельно ли Захаръ и Иванъ бедоровы состояли въ одной неразделенной крестьян
ской семье, какъ относяпцйся къ существу дела, не подлежит разсмотрешю Пра- 
вительствующаго Сената въ порядке кассащоннаго производства. Не находя за 
сдач, въ кассащонной жалобе крестьянина Безхлебнаго указашй на татя  со стороны 
Еовровсяаго Съезда Мировыхъ Судей нарушен ¡я прямого смысла законовъ или 
Формъ и обрядовъ судопроизводства, которыя могли бы служить законнымъ пово
домъ къ отмене постановленного темъ Съездомъ реш етя, ПравительствующШ Се
н а т  о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу крестьянина Константина Безхлеб
наго, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъпосяедствШ;

4 9 4 .—1 8 7 2  г о д а  м а р т а  15-го д н я . Н о прогиент  еврея А брам а  
М идалье объ отмтть ргыиетя Холмскаго Съпзда Мировыхъ Судей.

' Предоплате л ь е т в о в а  л  ъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ;  докладывалъ
дЕло Сепаторъ Князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

А. Н. С.а .л ьковъ ;)

Мещапипъ Абрамъ Мидалье 18 Января 1871 г. предъявилъ у Мироваго Судьи 
3 участка Холмскаго округа искъ къ помещику Ваеилда Еалитипу за устранен! е
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его отъ производства принятой имъ на себя гонтовой работы, и въ поданномь 
того же числа прошенш объяснилъ, что по словесному договору, заключенному въ 
МартЬ месяце 1870 года, принялъ онъ па себя приготовить помещику Василш 
Калитину 100 т. штукъ гонту для покрыт!я крышъ, ценою по 2 р. 50 к. за 
тысячу и получплъ въ задатокъ 53 руб., при чемъ Калитинъ об Ьщалъ выдать ему 
при поетуплезш на работу еще 50 руб., я загЬмъ во время работы выдавать 
для разсчету рабочихъ деньги и хлеба сколько потребуется по существующимъ 
Н'Ьпамъ; что, поступивъ на работу, онъ до 5-го Января 1871 г. приготовилъ гон 
ту 16 т. штукъ и до 1000 штукъ кряжей для дальнейшей выделки, но что Ка
литинъ обещанныхъ ему 50 руб. не далъ и во время работы выдалъ только 10 
руб. деньгами, 10 пудовъ муки и 1 пудъ соли; когда же онъ потребовалъ у него 
еще денегъ, то въ выдаче оныхъ ему отвазалъ, объявпвъ, вместе съ темъ, что 
работа его не годится и чтобы онъ более оной не нроизводилъ, тогда какъ сде
ланный имъ гонтъ совершенно годный; взявши же на себя работу у Калитина онъ 
упустнлъ друпя работы, и чрезъ это потерпелъ убытку 475 рублей, которые и 
просилъ взыскать съ Калитина, освидетельствовавъ приготовленный имъ гонтъ 
чрезъ сведущихъ людей, помимо гонтовщиковъ работавшихъ у помещика Голе
нищева-Кутузова, какъ имеющихъ на него злобу. Противъ этого требовашя поме- 
щикъ ВасилШ Калитинъ объяснилъ, что онъ действительно подрядилъ 
Мидалье приготовить 100 т. гонту по 2 р. 50 к. за тысячу, но съ темъ, чтобы 
онъ былъ такого свойства, чтобы 1— т. можно было покрыть 4 квадратныхъ са
жени, выдавать же ему денегъ и хлеба сколько потребуется онъ не обещалъ, и 
ежели отказалъ ему въ последней его просьбе о выдаче 15 руб., то потому, что 
Мидалье последнее время вовсе не работалъ и забранная имъ сумма, какъ деньга
ми такъ и хдебомъ, превышали двойную стоимость сделаянаго имъ гонта, отъ 
работы же онъ ему не отказывалъ, но Мидалье самъ прекратилъ ее, всдедств1е 
сего онъ Калитинъ просилъ назначить сведущихъ людей для освидетельствовала 
гонта, выбрать изъ него только годный, или определить процента горости, и 
ежели Мидалье откажется продолжать работу, то присудить ему сумму забранную 
Мидалье свыще ценности отработанного имъ гонта. Мидалье съ своей стороны, не 
соглзшаясь съ темъ, что онъ обязался гонтъ сделать такой, чтобы одною ты
сячью можно быцо докрыть 4 квадратныхъ сажени, и признавая, что гонту имъ 
сделано на 40 р., а перебрано у Калитина деньгами и продуктами на 81 р. 40 
к . , противъ выставденныхъ ответчикомъ свидетелей -  помещика Петра Калитина н 
управляющего самого Васил1я Калитина, Рижскаго гражданина Цехановекаго предъ- 
явилъ отводъ на томъ основанш, что они браковали его гонта, и Калитинъ 
сверхъ того находится въ родстве съ ответчикомъ. Но отводъ этотъ Мировымъ 
Судьею, въ виду того, что родство между Калитинымъ сказалось въ 5 ст., остав- 
ленъ безъ последствий, кавъ незаслужевающШ по ст. 86 Уст. Гр. Судопр. уваже- 
н!я. Спрошенные вслгЬдств1е сего свидетели Калитинъ и ЦехановскШ показали, что 
при нихъ Мидалье говорилъ, что одною тысячью его гонта можно покрыть четы
ре квадратныя сажени крыши. Мировой Судья, принявъ въ соображеше, что но 
2-му и 3-му пувк. нравилъ о найме сельскихъ рабочихъ и служителей, споры по

словеснымъ договорамъ только тогда принимаются кь  разбирательству, когда действи
тельность договора подтверждается особо приглашенными свидетелями, догозоръ 
же между Калитинымъ и Мидалье былъ словесный и заключался безъ свидете
лей, оставилъ спорные пункты означеннаго договора вовсе безъ обеуждешя, рав
но какъ пупктъ относительно того какихъ размеровъ и свойствъ должна была 
быть гоптина, такъ какъ свидетели, на которыхъ сослался по этому предмету Ка
литинъ, какъ видно изъ ихъ показанШ, были при простомъ разговоре, происхо- 
дившемъ вследсиие спора о качестве уже сдеданнаго гонта, а не при заключенш 
договора. Прпзиавъ затемъ, что не настоять никакой надобности въ вызове све- 
душихъ людей для опред'Ьлешя того, сделанъ ли гонтъ согласно съ услов!емд., Ми
ровой Судья, по существу иска, пашелъ, что Мидалье того обстоятельства, чтобы 
Калитинъ воспрепятствовалъ ему продолжать работу, ничемъ не доказалъ и что 
посему искъ его въ 475 р. убытку съ Калитина отъ остановки работа является 
голословнымъ и ни на чемъ не основаннымъ; что иапротивъ того, то обстоятель
ство, что Мидалье произведъ работы на 40 руб., а денегъ забралъ 81 р. 40 к. 
подтверждено самимъ Мидалье и что посему отказъ его отъ возвращешя перебран- 
ныхъ 41 р. 40 к. подъ темъ предлогомъ, что будто бы ему было запрещено про
должать работу, не заслуживаетъ уважешя. Посему и на основанш ст. 81, 82, 
112 и 129 Уст. Гр. Суд., Мировой Судья 19 Марта 1871 года определила 1) въ 
иске еврея Абрама Давыдова Мидалье съ помещика Васил!я Калитина отказать; 
2 ) обязать Абрама Мидалье возвратить Калитину взятыя и неотработанныя имъ 
деньги 41 р. 40 к., и 3) оплаченный уже сделанный гонта оставить въ распо- 
ряжеше Калитина. На это решеше истецъ Мидалье жаловался Холмекому Съезду 
Мнровыхъ Судей, объясняя, что онъ не могъ взяться за то, чтобы одною тысячью 
гонта можно было покрыть четыре квадратныя сажени крыши, такъ какъ гонта де
лался изъ леса приготовленнаго самимъ Калитинымъ, что Мировой Судья неправиль
но допустилъ къ свидетельству Калитина и Цехановекаго— перваго какъ родственника 
ответчика, а последняго— какъ заведывающаго его делами, и доказывая, что Кали- 
тпнъ устранидъ его отъ дальнейшей работы, отъ которой онъ самъ не имелъ на- 
добаости отказываться; и что Мировой Судья неправильно отказалъ ему въ вызо
ве сведущихъ людей для освидетельствовашя сделанного имъ гонта, Мидалье про
силъ решеше Мироваго Судьи отменить, его отъ взыскашя освободить и присудить 
ему 475 р. понесенвныхъ имъ убытковъ, допросивъ указанныхъ имъ въ апелля- 
шониой жалобе свидетелей въ подтверждеше того, что выставленные Кали
тинымъ свидетели нарочно выбирали гонта тонкомерный, чтобы доказать нару
шение со сторвны его услов1я, а широкш гонтъ отбрасывали въ сторону. Холм- 
скШ Съездъ Мировыхъ Судей, выслушавъ объяснения, данныя сторонами, согла
сился совершенно съ основашями приведенными въ реш ети Мироваго Судьи, и 
принявъ во внимаше, что гонтъ еще не принята, решешемъ, состоявшимся 21 
Мая 1871 года, определила решеше Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонной 
жалобе Правительствующему Сенату еврей Абрамъ Мидалье, указывая на то, что 
въ решенш Мироваго Съезда, въ противность требовашя закона, не указаны уза- 
конешя, на которыхъ оно основано, и не прописаны объяснешя его, которыми 
онъ доказывалъ неправильность решешя Мироваго Судьи, а домогался освидетель-
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ствовашя сд'Ьланнаго имъ гонта, посредством! сведущих! людей, проекта р4ше- 
ше Холмскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить, сверхъ того, во 1-хъ) вслед
ствие нарушешя ст. 119 и 120 Уст. Гр. Суд., такъ какъ не было сделано осмотра 
материала; во 2-хъ) всл ьдстгле нарушения ст. 81 того же Устава, которое, по объ
яснению просителя, состоитъ въ т. мъ, что Съездъ, не смотря на то, что могъ 
ясно видеть, что Еалнтинъ ему отъ работы отказалъ и не исполнил! уелов1я, не 
отказалъ ему въ иске, а ему Мпдадье пе присудил! понесенныхъ имъ убытковъ, 
тогда какъ ответчик! опровержешя своего инчемъ не доказали, и наконецъ въ
3-хъ) вследствие неправильнаго допущешя къ свидетельству Калягина какъ род
ственника, а Цехановскаго— какъ уаразляющаго иметемъ Калинина изаведываю 
щаго его,делами.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразней кассационную 
жалобу еврея Мидалье съ представленными Мировымъ Съездом! подлинными про
изводством!,, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что объяснение просителя отно
сительно допущеннаго Мировыми Съездом! наруипешя' иравшгь, установленных! въ 
закон!; для составления решений въ окончательной Форме, не можетъ быть призна
но заслуживающямъ уважешя. Изъ производства Мироваго Съезда видно, что въ 
ономъ находится изготовленное въ окончательной Форме ргЬгпен1е по настоящему 
делу, и хотя решете это и названо протоколомъ зас'Ьдашя, но оно удовлетворяет!, 
всЬмъ требовашяиъ закона относительно порядка составленья решений: въ немъ 
прописано все производство, бывшее у  Мироваго Судьи, содержите реш етя его. 
апеллящонная жалоба Мидалье, указаны вкратце объяснения сторонъ при сло- 
весномъ состязаши въ зас/Ьдап!!! Съезда и наконецъ пронисана сущность достано- 
вленнаго пмъ решения; ежелн же при этонъ самимъ Мировымъ Съ$,здомъ и не 
приведены те статьи закона, которая имъ приняты въ основаше своего решения, 
то въ этомъ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать существеанаго нару- 
шешя требований закона, такъ какъ, принимая основания, изложенныя въ решении 
Мироваго Судьи, Съездъ темъ самымъ прпнималъ и приведенныя въ токъ реше
т и  узаконения. Переходя затЪмъ къ указаниям! просителя на иарушеше Мировымъ 
Съ'Ьздомъ ст. 119, 120 а 81 Уст. Гр. Суд., ПраввтельствующШ Сенатъ находить, 
что въ виду того, что неодииократпыми рйпиешямя ПравительеТвующаго Сецата уже 
было разъяснено то, что судъ, решающий д’Ьло по существу, пе обязанъ удовле
творять безусловно требование сторонъ объ осмотре или отобраны заключешл отъ 
сведуицихъ людей, но можетъ оставлять таковое ходатайство безъ последствШ, когда 
находить, - что д'Ьдо достаточно разъяснено для постановления по оному реш етя, 
и л и  что требуемая стороною поверка доказательствъ не можетъ иметь существен- 
наго въ д'Ьл'Ь значения, и равнымъ образолъ то, что определете въ каждомъ де
ле того, доказали ли истецъ свои требоваа1я, а ответчике свои вйёражешя, зако- 
номъ предоставлено также суду, решающему дг!;ло по существу и что правильность 
выведеннаго по сему предмету заключения не подлежит! поверке въ порядка кас- 
сацюннаго производства,— вей объяснешя просителя Мидалье о нарушены Мировылъ 
Съйздомъ указанны х! имъ стат. 119, 120 и 81 Уст. Гр. Суд, оставлении!лйс-

наго материала безъ освидетельствовашя и отказом! ему въ удовлетворении его ис
ковы х! треббвашй, не могутъ служить поводом! къ отмене постааовленнаго Ми
ровым! Съездом! решешя. Что же касается до объяснешя его о неправильном! 
допущений Петра Калитина и Цехановскаго къ свидетельству по настоящему делу, 
то и это обстоятельство не можетъ служить основае1емъ къ отмене реш етя Ми
роваго Съезда, такъ какъ показашя означенных! свидетелей, какъ видно изъ де
ла,не только не были приняты Мировымъ Судьею, а по немъ и Мировымъ Съездомъ 
вь основаше постановлеанаго ими решения, но, напротив! того, признаны ими не' 
имеющими значешя для разрешения дела. Не находя вследств1е сеговъ доводахъ, из
ложенных! въ кассационной жалобе еврея Мидалье, достаточиаго осиовашя къ от
мене решешя Холмскаго Съезда Мировыхъ Судей, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ' ВЛЯе т ъ : кассащонную жалобу еврея Мидалье, на основами ст. 186 Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 9 5 . — 1 8 7 2  г ода м а р т а  1 5 -го  д н я . П о прошет ю Г убернскаю  Секре
т аря И вана  Хабловскаго объ отмпнгь ргыиетя Снмферополъско-Ялтин- 
скаго Съгьзда М ировыхъ Судей.

..(Председательствовал! Первоприсутствующий Сеааторъ Бароаъ Н. Е. Тори а  у ; доклады
вал! дело Сеиаторъ Кяязь Н. И. 01 а  х  о в с  к  о й ; заключение давал! Товарищ! Обер!-Прокурора

А. Н. С А л ь к о в ъ).

Мещанипъ Николай Гайко 12 Августа 1861 года жаловался Симферопольскому 
Земскому Суду на самовольное завладение Губернски!! Секретарем! Хаоловскамъ 
нрннадлежащиаъ ему скотомъ и х.тЬвонъ. отъ чего онъ понесъ большой убы ток!, 
и просилъ произвести по этой жалобе разбирательство. Возникшее какъ по этой 
жалобе, такъ и относительно нанесенпыхъ Хабловскимъ побоевъ мещанину Гайко 
и оскорбдешя Приставу Пекорскому, дело Судебный Следователь, при отношены 
отъ 6 Октября 1867 года, представил! на решеше въ Симферопольский Уездный 
Судъ, который, имея въ виду, что гражданский претензии въ самовольном! завла
дели должны быть разрешены прежде, а потомъ уже уголовный, 2 Ноября 1868 
года передал! дело въ Симферопольское Уездное Полицейское Управлеше сь темь, 
чтобы оно по обоюднымъ претеаз1ямъ мещанина Гайко и чиновника Хабловскаго, 
перваго о захвате Хабловскимъ имущества и втораго о должныхъ ему мещаниномъ 
Гайко деньгах! и проч., постановило опредедеше и, объявивъ оное съ правомъ 
частной жалобы, затймъ уже возвратило дело въ Судъ для суждения Хабловскаго 
уголовным! порядкомъ, за его противузакеншые поступка. Симферопольское Уезд
ное Полицейское Уаравлеше, находя, что вследств1е самовольная захвата Хаблов
скимъ разнаго движимаго имущества на сумму по оценке 324 р. 30 к ., мйша- 
нинъ Гайко имеетъ право на возиаграждете за причиненный ему Хабловскимъ 
ущербъ въ имуществе, но что это вознаграждение не можетъ быть определено 
нолшцею за силою ст. 4 т. X ч. 2, положило объявить мещанину Гайко, чтобы 
онъ объ определения меры этого вознаграждения обратился въ надлежащее судеб
ное место; вместе съ те'мъ Полицейское Управление отказало Хтбловскому въ 
нретензш его къ  мещанину Гайко о неуплате ему за пастьбу на его земле ско
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та и за неотбываше повинности, предоставивъ ему право искать себе удовлетворен 
ше особо установленными порядкомъ, самое же дело, для разсмотрешя уголовных! 
обстоятельствъ онаго, 26 Декабря 1868 г. возвратило въ СимФеропольсшй Уезд
ный Судъ, которыми оно, впссл’Ёдствш, 1 Февраля 1869 года, решено. За 
т$мъ, на осиолаи7[1 поста повлешя Уезднаго Полицейскаго Управлешя, мещанинъ 
Райко чрезъ поверенного своего Коллежскаго Секретаря Федченко 9 Сентября 1870 
г. предъявили у Мироваго Судьи 2 участка города Симферополя иски къ Губерн
скому Секретарю Хабловскому о взызканы си него понесенныхъ ими, оти захвата 
его имущества, убытковъ въ сумм-], 324 руб. 30 коп., сверхъ того за потраву его 
хлйба 43 р. 82у , к . и выгоды на эти суммы, считая ихъ процентами 131 р. 
50 в., всего же 499 руб. 62 коп.; вместе си тЬмъ поверенный Райко просили 
возложить на Хабловскаго судебный издержки и вознаграждение за ведете дела. 
Разбирательство по этому делу Мировыми Судьею было назначено на 12 Ноября 
1870 г., но по просьбе Хабловскаго, заявившаго, что о н и У т  моги представить 
доказательства въ опровержение иска, вследств1е поздняго получешя повестки, от
ложено до 30 Ноября, за неявкою же ответчика на это число Мировыми Судьею 
постановлено заочное решете о взысками си Хабловскаго въ пользу мещанина 
Райко въ вознаграждеше понесенныхи ими убытковъ 368 р. 12У2 к . и объ отка
зе истцу въ остальномъ его трсбованш си' возяожешемъ на Хабловскаго судебныхъ 
издержекъ и вознаграждешя за ведете дела. Ви отзыве на это решете ответ
чики Хабловсшй просили о новомъ разбирательстве дела, ссылаясь на то, что за
очными решешемъ судъ присуждаетъ истцу лишь доказанпыя ими требовашя и 
на то, что изъ представлепныхъ со стороны Райко документовъ не только что не 
вытекаетъ техъ обстоятельствъ или доказательствъ, по которыми они обязанъ были 
бы заплатить 368 р. 12У2 к ., но что, напротивъ того, изъ онределешя Уезднаго 
Суда ясно усматривается, что претенз1я Райко, предъявленная въ гражданскомъ 
порядке, разрешена Симферопольскими Уезднымъ Полицейскими Управлешемъ и 
что Райко получили уже по пей удовлетвореше. Вследств1е сего отзыва, Мировой 
Судья сделали вновь вызови сторонами и раземотревъ документы, представленные 
какъ истцомъ, таки и ответчикомъ, 21 Декабря 1870 г. постановили второе заоч
ное решеше, которыми, согласно си первыми, определили: взыскать си Хаблов
скаго въ пользу мещанина Райко 368 р. 12‘/2 к. и возложить на него судебный 
издержки, въ просьбе же повереннаго Райко о взысканш процентовъ на 368 р. 
1.2 к., въ количестве 131 руб. 50 коп., отказать. Признавая постановлеше Миро
выми Судьею заочнаго решешя неправильными, ГубернскШ Секретарь Хабловсшй 
подали въ СимФеропольСко-Ялтинсий Съезди Мировыхъ Судей апеллящонную жа
лобу, въ которой, ходатайствуя объ отмене означеннаго решешя и о передаче 
деда на раземотреше другаго Судьи, объяснили, что въ день назначенный для 
разбирательства они являлся къ Мировому Судье и, представивъ ему некоторые 
изъ имевшихся у него документовъ, просили разборъ дела отложить на самое 
непродолжительное время вследств1е случившейся съ ними болезни. Мировой же 
Судья, разрешивъ ему удалиться изъ камеры, въ отсутсше его постановили заоч
ное решеше, тогда какъ они обязанъ были пли отсрочить заседаше, или, не да

вая ему позволешя отлучиться, приступить къ раземотренпо дела, и въ случае 
желашя его оставить камеру, въ праве были настоятельно требовать личнаго его 
присуте'пня, и даже подвергнуть взыскашю на основаны ст. 67 Учр. Суд. Уст. 
въ подтверждеше этихъ обстоятельствъ ХабдовскШ просили спросить высгавленныхъ 
имъ свидетелей. Съезди Мировыхъ Судей, раземотревъ означенное дело и выслу- 
шавъ объяснешя поверенныхъ обеихъ сторонъ, при чемъ изъ нихъ поверенный 
Хабловскаго заявили, что оно, какъ возникшее изъ уголовяаго дела решеннаго 
Уездными Судомъ, не подсудно мировыми судебными установлешяиъ, нашелъ, что 
решеше Мироваго Судьи совершенно правильно мотивировано и постановлено, въ 
виду представленныхъ сторонами доказательствъ, законно; что присужденная теми 
решешемъ ко взысканы) сумма 368 р. 12‘ /г к. определена на основаны документовъ, 
за которыми Съезди признаетъ полную юридическую достоверность; что заявлеше 
апеллятора о разборе дела безъ его присутствия Мировыми Судьею не заслужива- 
етъ уважешя, такъ какъ Мировой Судья назначали три раза разбирательство, 12, 
30 Ноября и 21 Декабря 1870 года, и отъ усмотрела Судьи зависело, по точ
ному смыслу ст. 75 Уст. Гр. Суд., дать или не дать отсрочку, по просьбе ответ
чика, который, по видимому, явно уклонялся отъ суда; что заявдеше повереннаго 
апеллятора о неподсудности настоящаго деда мировыми учреждешямъ неоснова
тельно, такъ какъ споръ въ гражданскомъ порядке, по отделены уголовнаго пре
следовала Хабловскаго, Полицейскими Управлешемъ не решенъ, а предоставлено 
ему по 4 ст. т. X ч. 2 искать въ надяежащемъ судебноыъ месте, и такъ какъ въ 
томъ даже случае, ежели бы дело и было решено Полицейскими Управлешемъ,, 
Хабловсшй имелъ бы право искать себе по суду удовлетвореше, что подтверж
дается ст. 79 Положешя 19 Октября 1865 г. о введете въдействш Судебныхъ Уставовъ 
и еще более решешемъ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствую
щего Сената за 1867 годъ № 170, и наконецъ, что требоваше повереннаго истца 
Райко относительно судебныхъ издержекъ, указанныхъ имъ въ объяснены, въ сумме 
44 р. 10 к., основательно, за исключешемъ 2 р. за бумагу на доверенность и 1 р. 
за свидетельствоваше, т. е. въ сумме 41 р. 10 коп.; на основаны этихъ сообра- 
женШ и узаконенШ, приведенныхъ выше, а равно и въ решены Мироваго Сурн, 
Съезди 26 Мая 1871 года определили: взыскать съ Хабловскаго въ пользу Райко 
409 р. 2272 к ., решеше Мироваго Судьи считать утвержденными, апеллящонный 
же отзывъ оставить безъ последствШ по его неосновательности. Въ кассащонной 
жалобе на это решеше Правительствующему Сенату, ГубернскШ Секретарь Хаблов- 
скШ проевтъ объ отмене онаго, основывая свое ходатайство во 1-хъ) на томъ, 
что искъ Райко не могъ быть возобновлен!, такъ какъ дело по этому предмету 
начатое въ бывшемъ СимФеропольскомъ Земскомъ Суде решено какъ симъ послед
ними, такъ и Уезднымъ Судомъ, решенйч ихъ вошли въ законную силу и приве
дены въ исполнеше и что искъ этотъ не могъ быть, на основаны ст. 809 и 902 
Уст. Гр. Суд., начать въ мировыхъ учреждешяхъ* за пронущешемъ сроковъ; во 
2-хъ) на томъ, что изъ представленныхъ ими къ делу данныхъ видно, что сами 
Райко уклонялся отъ п р и ш т я  принадлежащего ему имущества, что жалоба его 
была уже разрешена Земскими Судомъ и что после сего до 1870 года имъ нигде
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не было заявлено объ убыткахъ, будто-бы ему причиненныхъ; въ 3-хъ) на тоаъ, 
что Съездъ неправильно призналъ неосновательными заявлеше доверенна™ его о 
неподсудности настоящаго дела мировымъ учреждешямъ, такъ какъ производив
шееся въ Земскомъ Суде гражданское дело, имевшее тесную связь съуголовнымъ 
пресл4дрвашемъ, не было отделяемо одно отъ другого, и по нимъ какъ Земскими, 
такъ и Уездными Судами постановлено одно только решете, и сверхъ того въ 
р е ш е н ! своемъ пе выставилъ закона, прнведенеаго имъ • относительно неподсуд
ности дела мировымъ установлешямъ. €ъ своей стороны поверенный меща
нина Райко, въ объяснен!и противъ означенной жалобы, проситъ оставить оную 
безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотревъ настоящее 
дело по предметамъ кассационной жалобы Губернскаго Секретаря Хабловскаго, Пра- 
вительствуюнцй Сенатъ находить, что сущность поводовъ, по которымъ проситель 
ходатайствуетъ объ отмене реш етя СимФеропольско-Ялтинскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, состоитъ въ томъ 1-е) что Мировой Съездъ принялъ къ своему разсмотре- 
ш ю д 'Ь о  но такому иску, на предъявление котораго мещаниномъ Райко уже по
теряно, за силою ст. 809 и 902 Уст. Гражд. Суд., право, и который не былъ 
подеуденъ мировымъ судебпымъ установлешямъ, такъ какъ онъ не былъ отделенъ 
отъ уголовныхъ обстоятельствъ въ томъ деле заключавшихся, и разрешенъ вместе 
съ нимъ какъ Земскимъ, такъ и Уезднымъ Судами, реш ен ! коихъ вошли въ за
конную силу; 2) что Мировой Съездъ въ реш ен ! своемъ не выставилъ того за
кона, доторый поверенный его нриводвлъ въ подтверждеше неподсудности пасто- 
ящаго дела мировымъ судебнымъ уста нов лешямъ, и наконепъ 3-е) что Мировой 
Съездъ неправильно присудили съ него въ пользу Райко убытки. Сообразивъ эти 
доводы, Правительствуют! Сенатъ находить: во 1-хъ) что изложенныя въст. 899, 
вместо которой просителем!,, по ошибке, указано па ст. 809, и въ ст. 902 
Уст. Граж. Суд. правила относительно сроковъ и порядка предъявлен! исковъ объ 
убыткахъ могутъ быть применяемы къ темъ нскамъ, которые предъявлены въ 
порядке исполнительна™ производства по предоставленному на то праву решешями 
судебныхъ установлен!, образованныхъ по уставами 20 Ноября 1864 года; на. 
стояпцй же искъ мещанина Райко предъявленъ вследсине постановлен! Сим®еро- 
польскаго Уезд на го Полицейскаго У  правлен!, руководствовавшагося въ предоставле- 
нш ему этого права ст. 24 т. X ч. 2 Зак. Гр., поэтому ст. 899 и 902 Уст. 
Гражд. Суд. ее могли быть применены къ настоящему делу, а следовательно и 
нарушеше этихъ узаконен! со стороны Мироваго Съезда последовать не могло; 
въ подтверждеше же своихъ объяснен! относительно того, что по гражданскому 
иску Хабловскаго состоялось, вместе съ приговоромъ но уголовны й обстоятель- 
стваыъ, находившимся въ связи съ темь искомъ, рТшеше воюедшеее въ законную 
силу и что вследств!е того искъ мещанина Райко не подлежнтъ разсмотрЬшю ма- 
ровыхъ судебныхъ установлен!;, проситель Хабловсшй въ кассационной своей жа
лобе не указываетъ на то, когда именно состоялось это. решете, почему объсне- 
ше это, за силою ст. 190 Уст. Гражд. Гудопр., и въ виду того, что оно не под-

тверждается имеющимися въ подлинномъ производстве документами, не можетъ 
быть признано заслуживающимь уважен!; во 2 -хъ ) что указаше просителя на то, 
что въ р еш ен ! Мироваго Съезда не пронисанъ законъ приведенный его поверен- 
нымъ въ подтвержден!?, неподсудности настоящаго дела мировымъ судебнымъ уста- 
яовлешямъ, не можетъ быть признано завонныхъ основашемъ къ отмене реш ен ! 
Мироваго Съезда, такъ какъ независимо отъ того, что Хабловсшй не указываетъ 
на узаконеше, которое Мировымъ Съездомъ нарушено этимъ упущешемъ, изъ про
токола Мироваго Съезда не видно, чтобы поверенный Хабловскаго при словесномъ 
заявлен! въ заседай! Съезда о неподсудности настоящаго дела мировымъ судеб
нымъ установлешямъ, сделалъ ссылку на какое-либо узаконеше, и въ кассащон- 
ной жалобе своей самъ Хабловсшй узаконен! этого не указываетъ. Что же ка
сается наконецъ до объяснен! просителя о ненравидьномъ присужден! Мировымъ 
Съездомъ взы скан ! съ него въ пользу мещанина Райко убытковъ, то эти объяс
н е н !,  касаясь правильности выведеннаго Мировымъ Съездомъ азъ обстоятельствъ 
дела и представлениыхъ къ оному доказательствъ заключен! по существу иска 
мещанина Райко, не могутъ подлежать разсмотрешю Правитеяьствующаго Сената 

. въ порядке кассащоннаго производства за- сплою ст. 5 Учр. Суд. Уст. По симъ 
соображешямъ, не находя въ пбводахъ, изложенныхъ въ кассационной жалобе Гу
бернскаго Секретаря Хабловскаго, законна™ основав! къ отмене реш е н ! Симфс-  
ропольско-Ялтинскаго Мироваго Съезда, Правительствующ! Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Губернскаго Секретаря Хабловсквго, на основан! ст. 186 
Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ последствШ.

4 9 6 . — 1 8 7 2  года  м а р т а  2 2 -го  дня. По прош ент  дочери Ш т а б съ -К а -  
пит ана  М а р ь и  Б уш инской  объ отмгьнгь ртме-тя Духовщ инскаго М ироваго  
Сът да по иску ея съ К а п и т а н а  Н и кол ая  Транковскаго 461  р . 5 0  к.

(Предсбдательсиювалъ ПервоприсугствующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а  у; доклады-
валъ дТ>ло Сенаторъ П. П. С а л о и о и ъ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

И .  Я. Г о л у б е в  ъ .)

По выслушан!и заключен! Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Се
натъ находить, что М а р ! Путинская предъявила въ Мировомъ Съезде искъ о 
понужден! Капитана Транковскаго къ возвращешю ей разнаго имущества на сумму 
461 р. 50 к . ,  которое, по случаю болезни ея матери, Анны Бушинской, вяослед- 
ствш умершей, было отдано Транковскому на сохранеше. Ответчики возразили, 
что онъ кроме лисьей шубы никакого имущества отъ Анны Бушинской не полу
чали’; что касается до лисьей шубы, то и она отдана не на сохранешз, а въ виде 
обеспечен! занятыхъ у  него денегъ. Въ подтверждеше этого объяснен! онъ пред
ставили росписку Анны Бушиаский следующаго содержав!: «1868 г .,  Декабря 23 
дня, я, нижеяодписазшаяся, Ш  абсъ-Капитанша Бушинская заняла у  Капитана Ни
колая Ильича Транковскаго денегъ 30 р. срокомъ по 1 Апреля 1867 г. подъ за
логи шубы, а если къ означенному сроку неуплачу, то голени Трапковш й рас
порядиться по своему усмотрел!) моими залогами*,. Съездъ Мировыхъ Судей Ду
ховщинскаго округа отяазалъ въ иске Марш Бушинской на томъ основан!, что
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она не представила, требуемой 2111 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., роспвски для дока
зательства отдачи Транковскому какого-либо имущества на сохранеше, и что если 
заложенная Транковскому шуба принадлежала действительно ей, Марш Бушинской, 
а не матери ея Анне Бушинской, то она могла предъявить искъ о возвращенш ей 
шубы не къ Транковскому, а къ своей матери, или къ ея наследникамъ. Мартя 
Бушинская нроситъ объ отмене этого решешя но нарушенно 101, 769 и 968—  
1070 ст. Уст. Гр. Суд., а также 1600 и 1664 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. Но просьба 
эта не можетъ быть признана уважительною: въ отношении нарушешя 769 ст. 
потому, что при разбирательстве дела въ Съезде обеинъ тяжущимся сторонамъ 
было предоставлено право представить равное число объяснешй, а затемъ Пред
седатель Съезда имелъ по 176 ст. право прекратить прешя сторонъ, если нахо- 
дилъ дело достаточно разъясненнымъ теми объяснешями тяжущихся, которыя су- 
домъ были уже выслушаны. Относительно нарушешя 101 ст.— изъ дела видно, что 
особаго протокола допроса свидетелей, представленныхъ сторонами, составлено не 
было, и къ делопроизводству приложенъ только протоколъ заседашя Съезда, въ 
которомъ не значится, что отобранпыя отъ свидетелей показашя были нмъ про
читаны. Но въ данномъ случае нарушен: е это не можетъ быть поводомъ еъ отмене 
решешя потому, что ни одно изъ свидетельскихъ показанШ, отобранныхъ какъ 
при предшествоЕавшемъ производстве дела въ Смоленскомъ Мировомъ Съезде, 
таяъ и отобранныхъ въ Духовщинскомъ Мировомъ Съезде, не было симъпослед- 
нимъ принято въ соображеше, такъ какъ Съездъ, руководствуясь точнымъ смы- 
сломъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., призпалъ невозможньшъ принять свидетельсшя по- 
каззшя въ число доказательствъ. Статьи 1663 и 1664 1 ч. X т. Зак. Гр. не были 
нарушены въ настоящемъ деле потому, что Съездъ Еовсе не признавалъ за 
Штабсъ-Канитаншею Анною Бушинскою право заложить Капитану Транковскому 
шубу, принадлежавшую не ей, заемщице, а ея дочери, но находилъ, что искъ о 
неправильномъ закладе шубы долженъ бы былъ быть предъявленъ не къ Транков
скому, а кь  закладчице, Анне Бушинской, или къ ея наследникамъ. Что касается 
до приводимыхъ въ нассащонной жалобе статей отъ 968 до 1070 Уст. Гр. Суд., 
то Мировой Съездъ не имелъ повода принять правила, предписанный въ этихъ 
статьяхъ къ руководству по настоящему делу, такъ какъ предметомъ его былъ 
искъ о возврате поклажи, а не искъ убытковъ, причиненпыхъ Бушинской Трак- 
ковскимъ самовольною продажею заложенной ему шубы. По симъ основашямъ Пра- 
вительетвукищй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу Бушинской оста
вить, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ иоследствШ.

4 9 7 . — 1 8 7  2 г од а  м а р т а  22-го дня.  П о  прош ент  ку п ц а  Василгя  
Перелыггша объ отмтънгь рпш ет я В о ронеж скаю  М ироваго Оыъзда.

¡Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* Баронъ Н. Е. Т ор на у; доклады
вал* дЕло Сенатор* Г. А. Г и з е т т н; завлючетЦе давал* Товарищ* Оберъ-Нрокурора

И. Я. Г о л у б е  въ.)

Купецъ Перелыгинъ обратился къ Мировому Судье 6 участка Воронежскаго Ми
роваго округа съ просьбою отобрать отъ Действительнаго Статскаго Советника

Перелешина  12 бочекъ подсолнечнаго масла, купленнаго просителемъ у него и 
задержаннаго Перелешинымь въ то время, когда оно было|уже£нагружепо на под
воды. Перелешинъ же, на случай заочнаго разбирательства по неявке его, въ про
те ш и  своемъ объяснилъ, что Перелыгинъ не сделалъ съ нимъ разсчета и должепъ 
ему 142 р. 51 коп., почему и просилъ, на основами 1522 ст. т. X ч. 1, задержан
ное имь масло продать съ торговъ и удовлетворить его. Вследств!е неявки обоихъ 
тяжущихся на разбирательство въ назначенный день, 9 Февраля 1871 года, произ
водство по этому делу было прекращено, но вследств1е просьбы повереннаго истца 
снова возобновлено. Мировой Судья, разсмотревъ это дело и признавая, что Пере- 
лешвнъ не имелъ никакого права удерживать купленное у него Перелыпшымъ 
масло, постановидъ: обязать Перелешина немедленно возвратить Перелыгину масло 
съ темъ, чтобы съ искомъ своимъ на 142 руб. 51 коп. Перелешинъ ведадсж 
отъ сего дела особо. Жировой Съездъ, разсматривая это дело по апеллящонной 
жалобе Перелешина, нашелъ, что въ деле этомъ заключаются два различныхъ 
требовашя: просьба Перелыгяна о возстановленш нарушеннаго владешя подсолнеч
ны мъ масломъ его, и просьба Перелешина о взысканш съ Перелыгина недоплачен- 
ныхъ денете 142 р. 51 коп., и что хотя Мировой Судья не разсматривалъ по су
ществу встречный искъ Перелешина, но Съездъ, на основанш 38, 80 и 772 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., долженъ разрешить оба иска. Посему и принимая во вни- 
маше, что по 1510 и 1521 ст. Зак. Гражд. купля— продажа движимаго имущества 
совершается уплатою покушцикомъ цены онаго и передачею проданнаго отъ про
давца покупщику и что Перелыгинъ не доказалъ, что масло было передано ему, ибо 
одно нахождеше его на подводахъ не доказываете еще таковой передачи, Съездъ 
признадъ искъ Перелыгина неосновательнымъ. При отсутствш же возражешя со 
стороны Перелыгина противъ иска и апеллящонной жалобы Перелешина, искъ по
следняя представляется достовернымъ. Поэтому Съездъ прнсудилъ Перелыгина 
къ уплате Перелешину изъ суммы 142 р. 51 коп., за исключешемъ 50 р. 70 коп. 
за сало, какъ не относящихся къ встречному иску Перелешина, 91 р. 81 коп., а 
масло отобрать отъ Перелешина и передать Перелыгину. Въ кассащонной жалобе 
на это решете Перелыгинъ указываете, что Съездъ, вопреки 145 ст. Уст. Гр. 
Судопр., вошелъ въ обсуждеше встречная иска Перелешина, тогда какъ искъ этотъ 
заявленъ былъ противъ первая его, Перелыгина, иска, прекращенная b m ! ^ ctbí6 
неявки обеихъ сторонъ на разбирательство 9 Февраля 1871 года. Затемъ Съездъ, 
по мн'Ъшю просителя, неправильно применилъ къ делу 1510, 1513 и 1522 ст. 
т. X ч. 1, такъ какъ при самомъ заключепш письменная договора купли-продажи, 
котораго не отвергаетъ и Перелешинъ, право собственности на масло перешло въ 
нему, какъ покупщику; и наконецъ, что Съездъ нарушилъ 105 ст. Уст. Гр. Судоар. 
не разсмотревъ представленныхъ имъ, просителемъ, писемъ Перелешина. Поэтому 
просите реш ете Съезда отменить. Въ объяснешй противъ этой жалобы Переле
тиш ь, доказывая, что встречцый искъ былъ разсмотренъ правильно, просите жа
лобу Перелыгина оставить безъ иоследствШ.

Граж. 1872 г . 62
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По выслушаш'и заключен и  Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что указаше просителя на нарушеше Съездом! 145 ст. Уст. Гр. 
Судопр. т'Ьмъ, что Съездъ вошелъ въ разсвтотрсЬтпе встречная иска Перелешива, 
который будто бы былъ прекращен!, не подтверждается самымъ деломъ, и з ъ  кото- 
раго видно, что хотя за неявкою обЬихъ сторонъ на разбирательство 9 Февраля 
1871 г . ,  дело было прекращено Мировымъ Судьею, по загЬмъ по просьба по
веренная истца было возобновлено, при ченъ Перелешанъ возобновил! также и 
свое требоваше; проситель же не заявлял! ни Мировому Судье, ни Мировому Съезду 
того, чтобы встречный искъ Перелешива не подлежал! ихъ разсмотренщ. Далее 
проситель указывает! на неправильное будто бы прим1шеше к !  делу Съездом! 
1510-, 1513 и 1522 ст. т. X ч. 1, на основаши кои х ! отвергнуто право проси
теля на купленное им ! масло, тогда к а к ! право это пршбр£тено имъ при самом! 
заключены договора о покупке, изъ р1шешя же Съезда видно, что от
ка з ! въ передаче означеннаго масла покупщику Передыгину основанъ на томъ, 
что Дерелыгикъ не доказал! того, что масло действительно было куплено и по
ступило въ его распоряжеше, согласно съ ст. 1510 т. X ч. 1, а потому право 
Перелыгина на передачу ему эт< го имущества можетъ возникнуть по 1513 и 1522 
ст. Зав. Гражд. только по уплат!; денегъ за масло. Таксе примЬвеше законов! къ 
выводам! Съезда изъ обстоятельств! дг1;ла нельзя признать неправильными; суж- 
деи!е же Съезда о томъ, что проситель не доказал! своихъ требованШ относится 
къ существу дела и не подлежит! поверке Сената; наконец! Перелыгивъ видитъ 
нарушеше 105 ст. Уст. Гражданская Судопроизводства въ томъ, что Съездъ не 
вошелъ въ разейотреше писемъ Перелешива, но такое указаше просителя не мо
жетъ служить поводом! къ отмене рТшешя, такъ какъ проситель не объясняет! 
какое существенное зпачен1е, имеютъ ьъ данном! случай письма Перелешина и 
могутъ-ли они вообще служить какимъ-либо доказательством! въ подтверждеше его 
требовашя. По всемъ симъ соображениям!, Правительствующш Сената о п р е д ъ - 
л я е т ъ : кассащонную жалобу Пьрелкгвца, па основаши 186 ст. Устава Граж
данская Судоироизв., оставить безъ последствШ.

4 6 8 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  22-го дня. Н о  прошетю к у п ц а  Шатвгья Б о 
родина и м п щ а т н а  Конст ант ина  Г луш кова  объ отмгьнп ргъшетя К о 
тельнического М ирового Съпзда.

(Предйдптелыявовалъ ПервоприсутствующШ Сепатоцъ Б рога II. Е. Т орыау; доклады
вал! д'Ьло Сенатор! Г. А. Г и з е т т в ; зг.ключеше дава.;ъ Товарищ! Оберъ-Прокурора

И. Я. Г О Л У Б ЕВ ъ.)
’Крестьянин! Савва Бахруш евъ  предъявил! 11 Сентября 1868 г. искъ въ Ко

тельническом! Угодном! Суде къ купцу Бородину и мещанину Глушкову за по
ставленный ш ъ  на винокуренный заводъ Глушкова и Борорна хлебъ на сумму 
653 р. 71/* коп., въ число коихъ ему уплачено въ два раза 200 руб., а осталь
ные 453 руб. 71/а коп. состоят! въ долгу зз компашонами завода Бородиным! и 
Глушковымъ.'Въ доказательство иска своего Бахрушевъ представил! выданные ему 
конторою завода ярлыки съ обозначешешъ количества доставленная хлеба. 0тв1т-

чики возражали, что если бы и действительно быль для завода куплен! хлебе 
въ долгъ, то они не считают! себя ответственными, такъ какъ управляющему за
водом! Кускову они не давали полпомоч1я на закупку матер1аловъ въ долгъ, въ 
подтверждеше чего представили кошю съ доверенности. Глушвовъ кроме того объ
яснил!, что по конторской книге, представленной имъ для раземотрешя Мировому 
Судье, которому передано было дело изъ упраздненная Уездная Суда, отыскивае
мый Вахрушевымъ деньги значатся заплаченными. Бахрушевъ же, признавая 
уплату 200 руб., объ остальных! отозвался, что они и не могли быть ему упла
чены въ означенное въ книге время, потому что онъ находился въ то время въ 
тюремиомъ замке. Мировой Съездъ, на р а з о т р е т е  которого поступало въ апел- 
лящонномъ порядке это дело, пашелъ, что общШ и буквальный смыслъ данной 
ответчиками Кускову доверенности свидетельствует! о томъ, что Кусю въ имелъ 
право покупать для завода хлебъ какъ на наличный деньги, такъ и въ кредита; 
изъ объясневШ же сторонъ видно, что Вахрушезь постоянно доставлял! на заводъ 
хлебъ въ долгъ и компаньоны завода ни разу не изъявляли па Кускова претеазщ 
за это; напротив! Глушковъ даже самъ однажды уплатил! Вахрушеву 150 руб. 
долга. Признавая затемъ возражеше объ уплате недоказанным!, такъ какъ отметки 
объ уплате въ книге Вахрушевымъ не подписаны, и руководствуясь 466, 472 и 
129 ст. Уст. Гражд. Судопр., Съездъ присудил! Бородина и Глушкова къ уплате 
Вахрушеву отыскиваемой имъ суммы. Въ кассащонной жалобе на это ретеше 
Бородин! и Глушковъ объясняют!, что Съездъ превратно и вопреки 2326 и 1539 
ст. т. X ч. 1 истолковал! доверенность ихъ Кускову; не привлек! этого послед
н я я  къ ответственности и кь  ръзъясненш дела, на основаны 17 ст. Уст. Гр. 
Судопр.; неправильно применил! къ делу 129 ст. Уст. Гр. Судопр. и вообще по
становил! свое реш ете съ нарушетемъ 81, 105 и 142 ст. Уст. Гр. Судопр. По
сему просята Правительствующш Сената отменить решете Съезда и предоставить 
имъ, на основаши 1331 ст. Уст. Гр. Судопр., право иска съ судей участвовавших! 
въ постановлены онаго.

По выслушаши заключена Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се
н а т ! находитъ, что Бородин! и Глушковъ ходатайствуют! объ отмене решены 
Мироваго Съезда на томъ основаши, что Съездъ превратно будто-5ы истолковал! 
доверенность данную Кускову и вопреки 17 ст. Устав. Граждан. Судопроизводства 
не привлек! кь  ответственности сего последняя; изь дела же видно, что Съездь 
и з ! ’раземотрешя обстоятельств! дЬда ц. обьясненШ тяжущихся вывел! заключеше 
о томъ, что Кусковъ, въ качестве поверенная Бородина и Глушкова, не былъ 
лишенъ права делать закупку матер1аловь для завода въ кредита, а такое заклю
чеше Съезда, за силою 5ст . Учреждешя Судебных! Установ., не подлежит! поверке 
Правительствующаго Сената въ кассащонпомъ порядке; привлекать же къ ответ
ственности или къ разъяснепш дела Кускова, Мировой Съездь не имелъ ника
кого законная повода, такъ какъ впкто изъ тяжущихся о семь не ходатайство
вал!. За симъ не усматривая въ решены Съезда никаких! нарушетй указанных! 
просителями законов!, Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную
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жалобу Бородина и Глушкова, на осиовапш 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить 
безъ последствий.

4 9 9 . — 1 8 7 2  г о д а  к а р т а  23 -г о д н я . П о прогиент вдовы свящ енника  
Н адеж ды  Заволоцкой объ отмпмгъ р т и е т я  С.-Петербургского Столичного 
Мирового Съпзда. 4

(ПредеЪдательстповалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т ор на у; довлады-
вадь дЬло Севаторъ Князь Н. И. III а  I  о в 'с к о й заключеше давалъ Товарвщъ Оберъ-Проку-

рора И.  В.  Н и к о л а е * ъ .)

Крестьянинъ Семенъ Кругловъ 31-го 1юля 1870 года предъявить у С.-Петер- 
бургскаго Столичнаго Мироваго Судьи 19 участка иекъ къ  вдове священника Заво
лоцкой о взысками съ нея 316 руб. недоплачепныхъ ему въ число 546 руб., на 
кйковую сумму произведено имъ въ домъ ея, Заволоцкой, штукатурной, малярной 
н печной работы изъ собствеипыхъ матер1аловъ; въ подтверждеше своего иска 
Кругловъ представилъ два счета одинъ Аеанаеьева, а другой Беркина на передан
ный ими малярную и печную работы, и счеты матер1аламъ купленньшъ имъ для 
произведенныхъ въ доме Заволоцкой работъ; и, вместе съ темъ, въ подтверждеше 
того, что работы эти были имъ действительно произведены, сослался на свиде
телей и просилъ спросить ихъ нодъ присягою, ежели же Заволоцкая будетъ ссы
латься на уплату, то потребовать отъ нея росписку, а въ случай спора противъ 
стоимости работъ сделать имъ оценку. По неявка ответчицы Заволоцкой Мировой 
Судья заочнымъ решешемъ 3 Августа 1871 г. определить: взыскать съ Заво
лоцкой въ пользу Круглова 316 руб., но вслъдстме отзыва, поданнаго повЪрен- 
нымъ Заволоцкой, назначено было новое разбирательство, на которомъ Заволоцкая 
объяснила, что по иску Круглова она не ответчица потому, что никакого дела 
съ Кругдовымъ не имела, и просила взыскать судебный издержки; поверенный 
же Круглова, добавивъ, что хотя нанималъ Круглова Заволоцмй, но что домъ 
принадлежать Заволоцкой, которая поэтому и должна заплатить за произведенный 
въ гем работы, и что ycлoвiя никакого заключено не было, просилъ взыскать 
слЬдшпяя доверителю его деньги. Мировой Судья, принявъ въ соображеше: 1) что 
представленные въ основаше иска документы Заволоцкою не подписаны, и 2 ) что 
поверенный истца Круглова самъ подтвердилъ при разборе дела, что условШ на 
производство въ доме работъ нетъ ншакихъ, 1 4 - г о  Августа 1871 года въ иске 
Круглову съ Заволоцкой отказалъ по бездоказательности и возложидъ на неге 
■судебный издержки въ пользу Заволоцкой въ размер! 30 р. сер. На это решеше 
Кругловъ додалъ въ С.-Петербургсшй Столичный Мировой Съездъ апеллящонную 
жадобу; объясняя въ ней, что поверенный Заволоцкой не отвергаетъ того, что 
работы имъ 'произведены, и потому долженъ доказать действительность произве
денного платежа, что представленные имъ счеты должны быть приняты въ сооб- 
ражеше, а указанные въ исксвомъ прошенш свидетели спрошены п о р  присягою 
к  что Мировой Судья, присуждая съ него 30 руб. въ пользу Заволоцкой, не ука
зать въ решенш своемъ, за что именно следуетъ взыскаше съ него этихъ денегъ, 
ацш яторъ  Кругловъ просилъ Мировой Съездъ, въ случае спора Заволоцкой про-

тнвъ показанной имъ стоимости работъ а аатер1аловъ, сделать имъ освидетельство- 
ваше и оценку и затемъ решеше Мироваго Судьи отменить, отъ взысками 30 руб. 
его освободить и постановить решеше о взысканш съ Заволоцкой недоплатенныхъ 
ею 316 руб. и судебвыхъ издержекъ. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съездъ, 
принявъ въ соображеше, что при разборе дела поверенный ответчицы призналъ 
фэктъ производства работъ, но отозвался уплатою денегъ, иашелъ, что за призна- 
шемъ ответчикомъ иска Круглова за работы, не предстоитъ надобности поверять 
доказательства истца въ подтверждеше Факта цроизводства работъ и что возражеше 
ответчика о производстве платежа не подкреплено решительно никакими доказа
тельствами, и потому, аризнавъ искъ Круглова доказаннымъ, 26 Октября 1 8 7 11 ода, 
на основаши ст. 81, 129 и 133 Уст. Гр. Суд., определила отменавъ рекеше 
Мироваго Судьи, взыскать съ Заволоцкой въ пользу Круглова за работы 316 руб. 
и за ведете дела 50 руб. сер. Въ кассащонной жалобе Правительствующему Се
нату ответчица вдова священника Надежда Заволоцкая просить решеше Мироваго 
Съезда отменить по нарушешю ст. 81, 129 и 472 Уст. Гр. Суд. и ст. 2226 г. 
Х ч . 1 Зак. Гр. Нарушение означенныхъ узаконенШ просительница видитъ въ томъ:
1) что Мировой Съездъ, въ нарушеше ст. 81 Уст. Гр. Суд., по которой на обя
занности истца лежало доказать цену иска, возложилъ на нее обязанность дока
зывать недоказанный ею искъ; 2) что въ виду возложенной ст. 129 Уст. Гр. 
Суд. на судъ обязанности постановлять решеше не противоречащее закону, Ми
ровой -Съездъ, не имея въ виду никакихъ данныхъ для онределешя цепы въка, 
не могъ основывать решешя своего на томъ, что фэктъ производства раоотъ не 
оспоренъ, такъ какъ о работе спора не было, а искъ предъявленъ была» объьстре- 
бовашн 316 руб., и не могъ, за силою ст. 472 Уст. Гр. Суд., принимать аротивъ 
нея доказательствомъ представленные Кругловымъ счеты и накладныя, такъ какъ 
они ею не подписаны, темъ более, что въ виду заявлешя Круглова о томъ, 4*0 
письменнаго договора заключено не было, самый искъ его, на основаши ст. 2226 
т. X ч. 1, по которой, если между нанаматедемъ и нанявшимся не было писыиен- 
наго условия, они въ случае спора о работе или платеже, не могутъ ожидать ни
какого пособ1я отъ городской полицш или словеснаго суда, оказывается яеумеет- 
нымъ и лишеннымъ всякаго верояия.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора и разенотревъ настоящее 
дело, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) что объяснеше просительницы о па- 
рушенш Мировьтмъ Съездомъ ст. 81 Уст. Гр. Суд. не можетъ быть признало за- 
служивающимъ уважеи1я, такъ какъ за признашемъ Мировымъ Съездомъ треос запШ 
Круглова о платеже ему денегъ за произведенный имъ въ доме Заволоцкой н про
тивною стороною не отвергаемый работы доказанными, присуждение Завоооцкои къ 
платежу за те  работы отыскиваемыхъ Кругловымъ денегъ, по непредставлению 
ею доказательствъ въ подтвержден!« своего возражешя объ уплате оныхъ, 
не можетъ составлять нарушеше ст. 81 Уст. Гр. Суд., которая обязываете и 
ответчика представить въ подкреплеше своихъ возражений законный доказательства;
2) что равнымъ образомъ не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя
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объяснения просительницы о нарушенш Мировымъ Съездомъ ст. 129 Уст. Гр. Суд., 
вменяющей суду, решающему дело, въ обязанность, по выслушаши сторонъ п 
определеши, по убеждению совести, значешя и силы доказательству представлен- 
ныхъ къ делу, постановлять по оному рф.шеше не противоречащее закону, такъ 
какъ основаше, по которому судъ пришелъ къ тому или другому убЬждешю по 
делу, не можетъ подлежать поверке суда кассащонпаго; хотя же просительница 
Заволоцкая и объясняете, что Мировой Съезде peineuie свое постановили въ пару- 
meaie ст. 472 Уст. Гр. Суд. и ст. 2226 т. X ч. 1 Зак. Гр., но Правительствую- 
гцШ Сенате не можетъ такого объяснения ея признать правильными въ отношенш 
ст. 472 Уст. Гр. Суд., такъ какъ Мировой Съезде реш ете свое о взысками съ 
Заволоцксй въ пользу Круглова 316 р. основали не на представленныхъ симъ 
последними счетахъ, а на томи, что со стороны ея признана действительность про
изводства Кругловыми указанныхъ ими работе, и не представлено пикакахъ дока
зательствъ обе учинеши за нихъ платежа; въ отношенш же ст. 2226 т. X ч. 1 
Закон. Граждан., такъ какъ въ виду выраженнагв въ ст. 2227 того же тома и 
части дозволешя цеховыми мастерами принимать на себя работу относящуюся къ 
ихъ ремеслу и по словесными договорами, пезаключеше па то письменнаго дого
вора не можетъ лишить ту пли другую сторону безусловно права обратиться къ 
суду для получешя по такому словесному договору законоаго удовлегворешя. По 
симъ соображешямъ, не находя законнаго оспозашя къ удовлетворена ходатайства 
просительницы обе отмене реш етя С.-Петербургскаго Стодичнаго Съезда Миро- 
выхъ Судей, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу 
вдовы священника Надежды Заволоцкой, на основаши ст. 186 Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствШ.

5 0 0 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  29-г о д н я.  По прошенгю купеческаю сына 
Василгя Васильева пбъ отмтьнгь ргьшетя Козловещго Ж ироваго Съгьзда.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенатора Баронъ H. Е. Т о р п а у ; доклады
вали дЬло Сенаторъ А. Е. М а т ю п в н ъ ; заключешо давалъ Товаригцъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С ал  ьк овъ. )
i

Мещанинъ Деминъ взыскивали съ купеческаго сына Васильева 2^00 р. по век
селю, 165 р. по простой домашней росписке и 40 р. за ведете дела. Противъ 
сего иска поверенный Васильева, основываясь на томи, что вексель подписанъ 
Васильевыми, какъ торгующими по свидетельству, a poco иска, какъ торгующими 
но доверенности, предъявили отводи, объясняя, что долговые докумены эти были 
выданы Васильевыми по доверенности матери его, почему и иски Демина пе мо
жетъ къ нему относиться. Но Мировой Съезди, принявъ во внимаше, что рос- 
писка и вексель, представленные Дсмпнымъ, по смыслу своему, а вексель и въ 
силу 6 п. 541 ст. X I т. Уст. о Бекс, не могутъ быть признаны за акты, выданные 
Васильевыми по доверенности отъ матери его, признали предъявленный ими отводи» 
какъ не соотгетствующШ 3 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., незаслуживающимъ уважешя, 
и потому, на основами 81, 105, 129 и 181 ст. Уст. Гр. Суд., согласно реш етя 
Мироваго Судьи, определили: взыскать съ Васильева въ пользу Демина 405 руб.

Въ кассащонной жалобе Васильевъ просите объ отмене реш етя Съезда по нару
шений 69 ст. Уст. Гр. Суд., 2326 ст. 1 ч. X т. и 541 ст. X I т. Уст. о Веке., 
объясняя, что изъ самой подписи векселя и росписки видно, что они выданы имъ 
не лично, а по доверенности матери, что доказывается сверхъ того и самою дове
ренностью, выданною ему матерью и представленною имъ къ делу, посему СъьоДъ 
не вправе были признавать предъявленный имъ отводъ незаслуживающимъ ува
жешя; хотя же подпись на означенаыхъ докумеитахъ представляете отступите 
оте Формы, помещенной подъ № 10 въ прил. къ 540 ст. Уст. о Веке., но отсту- 
плеше это не имеете существеннаго значен!я на разрвшеше вопроса о действи
тельности разематриваемыхъ документовъ, если они соединяют^ въ себе суще
ственный принадлежности, указанный въ законе (541, 544 и 545 ст. Уст. о Веке.).

Имея въ виду, что Мировой Съезди разрешая вопроси о томи, были ли пред
ставленные Демиными ко взысканш роеписка п вексель выданы Васильевыми 
лично отъ себя, или по уполномочие его матери, и должна ли последняя отвечать 
по иску Демина, нисколько не отступили отъ точнаго смысла 541 ст. Уст. Торг., 
и такъ какъ Съезди окончательное заключеше свое по этому предмету вывели изъ 
содерж ат я самыхъ обязательствъ, то выводи этотъ, какъ относящШся къ 
существу дела, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ и подлежать оосуж- 
детю въ порядке кассащоннаго производства. Вследеттае сего ПравительствующШ 
Сееать, до выслушаши заключена Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т е  
кассащонную жалобу Васильева, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ.

5 0 1 — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  29-г о д н я. По прогиетю ку п ц а  Василгя  
Б ойка  объ от мять ргьшетя Гадячскаго Ж ироваго Съгьзда.

(Председательствовало ПервоприсутствующШ Сенаторъ Бароаъ Н. Е. Т о р н а у; доклады
вало дело Сенаторо А. Е. Ма т ю н и н  о; заключеше давало Товарищо Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь е о в о .)

Въ Гадячскомъ Мировомъ Съезде состоялось решете о взысканш купцомъ Заха
ровичей, съ купца Бойки 233 р. по векселю; Бойка просите объ отмене этого 
реш етя: 1) по нарушенш Съездомъ 2054 ст. X т. 1 ч., которое онъ видать ьъ 
томъ, что Мировой Съезди сделанную сыномъ просителя на письме къ купцу 
Пошивайлу надпись о полученш 150 р. отъ Захаровича въ уплату но векселю не 
признали платежною и 2) по нарушенш 8 ст. Уст. теми, что пе передали по
ступка Захаровича о взысканш иолученныхь уже 150 р. прокурорскому надзору 
для уголовнаго преследоваЕЙя.

По выслушаши зйключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате находить жалобу просителя иа нарушение Съездомъ 2054 ст. т. X ч. 1 неза
служивающею уважешя, ибо Мировой Съезди совершенно правильно и согласно съ 
приведенною статьею закона признали, что сделанная неуполномоченными отъ Заха
ровича лицомъ надпись на письме къ кувцу Пошивайлу о полученш 150 р. по
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векселю не соответствуетъ требоващю закона о платежныхъ роспискахъ; объяснеше 
* е  Бойко, что кроме долга Захаровичу но векселю, представленному ко взыска шю, 
у него не было съ нимъ более разсчетовъ, п потому росписка сына его, Захаро- 
внча, о подчеш и 150 р. должна считаться уплатою по тому именно векселю, отно
сясь къ существу дела, не подлежитъ разсмотрЁнно въ кассацшнномъ порядка. 
Равнымъ образомъ не заслуживаетъ уважешя и указаше просителя о нарушенШ 
8 ст. Уст., такъкакъ разрешен!« вопроса: есть ли поводъ къ возбуждению по гра
жданскому делу уголовнаго пресяедовашя, кроме случая, определительно указан- 
нвго вь 8 ст. Уст. Гр. Суд., зависитъ непосредственно отъ усмотрешя суда, 
решающего дело по существу и, следовательно, возражеше тяжущихся въ этомъ 
отношеши не можетъ быть предметомъ обсуждешя кассащонной инстанцш. По симъ 
основащямъ Правительствующей Сената о п р е д е л я е т е  кассационную жалобу 
Во1ка, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл’ЬдствШ.

602. 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  1-го  дня. П о прош ет ю мгъщанина В а с и -  
лгя  Серова объ отмгънгь ргъшетя Б ьж е ц ка го  Ж ироваго Съгъзда.

(Пр»дс^ательствова.1-ь за Первоприсутствующего Сеиаторъ А. Е. Матюнииъ ; доклады- 
валъ дЬло Сенаторъ Л. И. С ж л о м о н ъ ; заключеше давалъ Неправ, должн. Оберъ-Проку-

рора А. А, К н и р н и ъ.)
По соображешн кассащонной жалобы съ рйшешемъ Съезда, на которое она 

принесена, Правительствующш Сенатъ, выслушавъ заключеше Исправляющаго дол
жность Оберъ-Прокурора, нашелъ, что м'Ьшанииъ Серовъ, состоявшШ съ 1854 по 
1864 г. опекуномъ надъ пмешемъ купца Михаила Маркова во время его малолет
ства, предъявилъ въ Апреле 1871 г. искъ о взыскаши съ Маркова слйдующихъ 
ему, на оецованш 284 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., пяти процентовъ съ собранныхъ 
въ количестве 1,865 р. 41 к. доходовъ въ сумме 93 р. 25 к. Въ подтверждеше 
этого соовашя истецъ предъявилъ выданное ему мзъ Бежецкаго Снротскаго Суда 
свидетельство о томъ, что въ течеши управлешя Серова имешемъ Маркова еъ 
1854 по 1864 г ., какъ видно нзъ отчетовъ, собрано имъ всехъ доходовъ 1,865 р. 
41 к., а вслЬдеттае возражетя ответчика, что нзъ означенного документа невид
но, не получалъ ли Серовъ установленнаго для опекуновъ награждешя въ свое 
время и не показывалъ-ла его въ отчете, истецъ представилъ свидетельство Бе- 
кецкаго Сиротскаго Суда въ томъ, что во время управлешя Серовыми, и попечи
тельницею мещанкою Марковою имешемъ сироты купца Ивана Маркова, сына его 
Михаила Маркова, какъ видно изъ дредетавлеиныхъ имъ въ СиротскШ Судъ отче
товъ съ 1854 по 1863 г., собрано имъ доходовъ 1,690 р. 41 к., которые употреб- 
лялксь на поправку дома и падворнаго строешя, на уплату казенныхъ повинно
стей, на содержаше оставшихся после купца Маркова лошадей, на починку пово- 
зокъ и сбруи, иа содержаще малолетняго, на платье и обувь, за учете его и на 
учебныя книги; расхода же на уплату опекуиамъ части изъ доходовъ ни въ од- 
номъ изъ отчетовъ показываемо не было. По разежотренш въ такомъ виде дела,

у

БежецкШ Мировой Съездъ признали право Серова на искъ, по силе 284 ст. 1 ч.
X т. Зак. Гр., доказанным^ а самую циору этого иска, по разноречш представ- 
ленныхъ Серовымъ свидетельствъ о количестве собранныхъ имъ доходовъ за время 
управлешя имешемъ малолетняго Маркова, недоказанною, и потому въ иске 
Серова отказалъ. Мещанинъ Серовъ объясняя въ кассащонной жалобе, что ес
ли бы Мировой Съездъ, согласно 78 и 368 ст. Уст. Гр. Суд., потребовалъ отъ 
него разъяснешя разности цифръ, усмотренной имъ въ двухъ свидетельствахъ Бе
жецкаго Сиротскаго Суда, изъ коихъ ии противъ одного со стороны ответчика 
никакого возражешя не было сделано, то онъ уздалъ-бы, что въ последнее сви
детельство не вошла сумма 175 р. доходовъ, собранныхъ за последнее время опе
кунства, такъ какъ за этотъ годъ не было представлено отчета; если же Съездъ не 
потребовалъ этого разъяснеотя, то, согласно 131 ст. Уст. Гр. Суд., долженъ былъ ^ 
присудить проценты съ меньшей изъ показанныхъ въ свидетельствахъ Сиротскаго 
Суда суммъ, а отказавъ ему въ иске, на который право его имъ самимъ признано, 
Съездъ, какъ будто бы, предоставилъ ему предъявить этотъ искъ вновь,— находить 
въ реш ети Мироваго Съезда неправильное применеше 81, 82, 72, 131 и 368 
ст. У ст. Гр. Суд., (разъясн. реш. Прав. Сен. 1867 г. № 271 и 1868 г.
№ 706), почему и просить означенное решете Мироваго Съезда отменить.
Но Правительствуюгцинъ Сеиатомъ было уже неоднократно изъяснено, что 
72 и 368 ст. Уст. Гр. Суд. не возлагаютъ на гражданскШ судъ непременной обя
занности, но даютъ ему лишь право отсрочивать разбирательство дела для разъ
яснешя сторонами какого-либо существеиваго для решен ¡я дела обстоятельства, и 
потому если БежецкШ Мировой Съезда, не встретиль затруднешя разрешить искъ 
Серова по темъ доказательствами, кашя въ деле уже заключались, то это не мо
жетъ быть поводомъ къ обвиненш его въ нарушенШ указываемыхъ просителемъ 
правилъ судопроизводства, поверка же соображешй, по которымъ Съездъ не на
шелъ причины потребовать отъ истца болье точныхъ доказательствъ о собран
ныхъ имъ съ имешя Маркова доходовъ, равнялось бы пересмотру дела въ су
ществе и следовательно выходило бы изъ круга обязанностей, возложекныхъ Су
дебными Уставами 10 Ноября 1864 г. на кассащонный судъ (5 ст. Учр. Суд.
Уст. и И  ст. Уст. Гр. Суд.). Затенъ, действительно въ решенш Правительству
ющего Сената за 1867 г. № 271 изъяснено, что но точному смыелу 131 ст. Уст.
Гр. Суд. судъ можетъ присудить истцу менее того, что онъ требовалъ, но само 
собою разумеется въ томъ только случае, когда это требоваше, хотя и уменьшен
ное, признано судомъ доказаннымъ; но какъ БежецкШ Мировой Съездъ при
зналъ цифру вознаграждешя, отыскиваемаго Серовымъ за опекунское управление 
имен1емъ Маркова, ничемъ недоказанною, то отказавъ ему въ этомъ иске за не- 
представлешемъ доказательствъ, собирать который или указывать истцу Съездъ, по 
точной силе 82 ст. Уст. Гр. Суд., не имели нрава, Съездъ нисколько не нару
шить ни 81 ни 131 ст. Уст. Гр. Суд. По всеми симъ соображешямъ, Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассацюнную жалобу Серова оставить, 
согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствШ,
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5 0 3 . — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  14-г о д н я . По част ной оюалобгь повгь- 
реннаго купеческого сына К онд рат ы  М ачинскаго , м е щ а н и н а  Конст ант ина  
Новодерешкина на опредгълете Чембарскаю М ироваго Съпзда. (*)

(Предс-бдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ Баронь 11. Е. Т о р  н а  у ; доклады-
валъ д’Ьло Сенаторъ А. Е. М а т ю h u и ъ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Въ Чембарскомъ Мяровомъ Съезде производилось дЬло по иску купца Антюянна 
съ купеческаго сына Мачинскаго 28 руб. 5 коп. по росписке. При разсмотре- 
ши сего дела, Мировой Съ’Ьздъ предварительно возбудилъ вопросъ о томъ, 
им$етъ ли право поверенный Мачинскаго, вгЬщашшъ Новодерешкинъ, быть 
повЬреанымъ по делу, перешедшему въ Мировой Съездь отъ того Мироваго Судьи, 
у котораго оиъ состощъ пнсьмоводителемъ, и затемъ признавая, что доиущеше 
Новодерешкина на Съезде въ качестве пов'Ьренпаго, быдс-бы противно рВшетю 
Правительствующаго Сената 1869 г. № 554, Маравой СъгЬздъ определив: Ново
дерешкина, въ качестве новереннаго Мачинскаго, пе допускать къ ходатайству по 
сему делу. Признавая такое расноряжеше Съезда непршшьнымъ, Поводерешкипъ, 
въ принесенной Правительствующему, Сенату частной жалобе, объясняешь, что по 
смыслу 45 ст. Уст. Гр. Суд. и согласно дгЬш. Общ! Собр, Нас. Д-товъ Пр. Сената 
28 Ноября 1867 г. по делу Мироваго Судьи Данилова, письмоводители мировыхъ 
судей, какъ неимекище ОФищадьнаго подожешя и не пршшмаюнце никакого уча- 
сия въ делопроизводстве, могутъ быгь поверенными въ судахъ; вследств1е сего 
Новодерешкинъ просить определеше Мироваго Съезда отменить и темъ самымъ 
предоставить ему право на защиту доверителя его Мачинскаго.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
паходитъ, что вопросъ о томъ, нжеютъ ли право письмоводители мировыхъ судей 
ходатайствовать по дйламъ у того же мироваго судьи, при которомъ они состоять, 
уже возиикалъ на практике, п Пр. Сенатомъ, въ ртшеиш по делу Скворцова, со
стоявшемся 2 1юля 1871 г . ,  признано, что хотя письмоводитель мироваго судьи не 
состоитъ на государственной службе п не имеетъ никакого ОФнщальпаго положе- 
шя, темъ не менее однако къ нему можетъ и должно быть применено действ!е 
4 п. 979 ст. I I I  т. Уст. о службе по опред. отъ правительства, но силе которой 
служа mi о чиновники не, могутъ быть поверенными въ т'Ьхъ местахъ, где они при 
должности находится, ибо цель сего закона состоитъ именно въ томъ, чтобы отстра
нить всякое нодозреше въ лицещнятш суда или судьи; если же законе воспреща- 
етъ всемъ безъ исключешя служащимъ чиновникамъ быть поверенными въ техъ 
местахъ, где они на службе состоять, не различая того, какую оки должность 
занимают» и нритшаютъ лз у чаш е въ производстве дЬлъ или петь, то точно 
также это запрещеше должно быть распространяемо и на письмоводителей мнро- 
выхъ судей, потому что нравственный основашя для служащихъ какъ въ государ
ственной, такъ и въ частной службе — одинаковы; при чемъ Прав. Сенатомъ было 
указано и то, что решение Сената по делу Мироваго Судьи Данилова, на которое 
въ настоящее время ссылается проситель въ подтверждение правильности евоихъ

(*) ДКло это разсмотрЬно въ раепорядительномъ засФдаши.

соображений не только не противоречив вышеизложенному миенда, ногапротивъ 
прямо подтверждаете оное, ибо въ этомъ реш ета вопросъ разрешался вовсе не 
о праве письмоводителя быть поверейнымъ поделазъ у тою  же Мироваго удьи, 
а лишь о правильности взведеннаго на Мироваго Судью обвшешя въ томъ, что 
онт. дозволидъ своему письмоводителю принять на себя ходатайство по дЬлу на 
Съезде, и Сенатъ не нашедъ оепованШ поставить это действ!е письмоводителя въ 
вину Мировому Судье собственно потому, что по делу не было доказано, чтооы 
письмоводитель въ этомъ отношенш действовал! съ разрешения Мироваго Судьи. 
При такомъ разрешешп Прав. Сенатомъ вопроса о праве письмоводителей миро- 
гыхъ судей быть поверенными' у нихъ же мировыхъ судей, не можетъ быть на 
какого сомнешя, что письмоводители мировыхъ судей не могутъ также ходатай
ствовать по деламъ и въ ашровомъ съезде того округа, вь кохоромъ оли сосго 
ять на службе, такъ какъ и въ этомъ случае доаущеше сихъ лицъ къ ходатай
ству въ качестве поверенныхъ могло бы одинаково не выгодно влшть на тяжу 
щихся н вообще на лвцъ прнсутствующнхъ во время заседашя въ камере съезда, 
подрывая въ вхъ глазахъ веру въ правильность реш етя н безпристрасие суда. 
По всемъ этимъ воображешямъ, Пр. Сенатъ о п в к дъ л я в т ъ: жалобу Новодереш
кина оставить безъ последствШ.

5 0 4  — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  28-го д н я .  По прошетю повгьрентго Н а 
дворного Совет ника КлавдгяСтецевича, кандидат а правь Н а ум а  Зайцева, 
объ отмптъ ргыиетя Одесской Судебной П алат ы .

(ПредсДдатедьствовалъ ПервопрнсутетвующШ Сенаторъ Баронь П. Е. ГоРИА5'’ ^ ' ’аДЬ
валъ дело Сенаторъ П. И. С а  л о м о п ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ- рок. рр

И. Я. Г о л у  б е в ъ .)
Жена землевладельца Лейтенанта Романа Буцкаго, Анастайя Павлова уцкая, 

имея отъ своего мужа Формальную доверенность на распоряжение недвижимым! 
его имен!емъ д. Котовкою, съ правомъ заключать разный услов!я и контракты 
съ частными лицами, продала, Надворному Советнику Клавдш Карлову тецевичу 
изъ означеннаго имешя, по контракту 18 Мая 1866 г., о54 пуда шерсти, по 
7 р. за нудъ и получпвъ сполна всю выговоренную сумму 2 ,4 /8  р., ооязалась 
доставить‘шерсть въ Елисаветградъ и сдать Стецевичу не позже .27 Мая18Ь7 г., 
или же, въ тотъ же срокъ, возвратить, полученный зз шерсть, деньги, а въ про 
тивномъ случае заплатить покупщику штра®ъ но 50 к. съ пуда проданной шер
сти за каждый просроченный мЪсядъ по день сдачи шерсти или возвращенш по
лученной за оную суммы 2,478 р. Буцкая обязательства своего не исполнила, а 
между темъ имеше ея мужа поступило въ ведете АлександрШской Дворянско 
Опеки по распоряжений которой, изъ находившихся въ оной денежныхъ суммъ 
Буцкаго. выдана подъ росписку жены Стецевача 7 Октября 1869 г. капитальная 
сумма 2,478 р., а условленную договоромъ неустойку предоставлено ему искать 
съ Буцкаго где и какъ надлежать по законамъ. Вследстгле сего поверейнымъ 
Стецевича предъявлен! быль въ Одесскомъ Окружном! Суде нскъ о взысками съ 
Буцкаго неустойки за 28 месяцевъ и 10 дней по 177 р. въ месяцъ, а всего 
5.015 р. Разсмотревъ дело по сему предмету въ апелляцюнномъ порядке, Одес
ская Судебная Палата нашла: во 1 -хъ ) что услов!е о неустойке добровольной не
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составляетъ необходимой принадлежности всякаго договора, но включеше таковой 
въ договоръ, по разуму 1580 ст. 1 ч. X т., предоставляется на волю договари
вающихся сторонъ по обоюдному ихъ согласно. Поэтому, озпачеше въ доверен
ности, что поверенный можетъ отъ имени верителя заключать услов)я и контр
акты, не даетъ поверенному права включать въ договоръ обязательство о неу
стойке, если на это не содержится въ доверенности особаго, спещальнаго упол- 
номоч1я, ибо такое обязательство не находится въ прямой зависимости отъ самаго 
у ш ш я , или контракта, но отъ особаго, взаимнаго соглашешя договаривающихся 
сторонъ, и во 2-хъ) что росписка на договоре въ полученш следующего по оному 
платежа, есть удостоверение въ удовлетворен^ по оному стороны, имевшей право 
требовать исполнешя всего договора, имеющее равное значеше съ отказомъ этой 
стороны отъ означеенаго права, и служить доказательствомъ прекращешя или 
исполнешя означеннаго договора. Посему сторона, учинившая на договоре рос- 
писку въ полученш следующей по оиому суммы, хотя бы и после определенная 
срока, затемъ, въ силу 1547 ст. I  т. ч. 1, не имеетъ уже права предъявлять 
новыя требовашя, основанный на томъ, что уплата следующей по договору суммы 
учинена не въ тотъ срокъ, который былъ онределепъ по взаимному согласно сто
ронъ. Применяя это соображеше къ обстоятельствамъ настоящая дела, Судебная 
Палата признала, что за отсутсшемъ въ доверенности, выданной Романомъ Буц- 
кимъ жене своей Анастасии, положительнаго уполномоч1я на' включеше въ дого
воры, вступать въ которые ей было дано право, обязательства о неустойке, она 
Буцкая, обязываясь по договору 13 Мая 1866 г. неустойкою въ 177 р. въ ме- 
еяцъ предъ Стецевичемъ въ случае неуплаты ему 2,478 р. задаточныхъ денегъ 
къ сроку 27 Мая 1867 г., вышла изъ пределовъ данной ей доверенности, а по
сему веритель ея, Романъ БуцкШ, на точномъ основаши 2326 ст. т. X ч. 1, не 
можетъ быть обязаннымъ ялатигь ему неустойку, какъ включенную въ договоръ 
Анасташею Буцкою, не имевшею на то уполномоч1я съ его, Романа Б уц кая , сто
роны. Независимо отъ сего, истецъ Стецевичъ, по мневш Палаты, учинивъ 7 Ок
тября 1869 г. росписку на договоре 13 Мая 1866 г. въ пол у чей ¡и следующей 
ему капитальной суммы, темъ самымъ созналъ получеше по этому договору удов
летворена и затемъ росписка эта должна быть разсматриваема какъ актъ от- 
речешя его отъ права, нредоставленнаго ему темъ договоройъ, требовать уплаты 
означенныхъ денегъ въ срокъ 27 Мая 1867 г., а въ случае неисполнешя сего 
со стороны Буцкой, условленной неустойки. Посему, такъ какъ въ силу 1547 ст. 
т. X ч. 1, если сторона, имеющая по договору право требовать исполнешя, до
бровольно отъ своего права отступится въ целомъ договоре или въ части, тогда 
дейсш е договора въ целомъ его составе или въ части прекращается, то за учи- 
нешемъ но доверенности Стецевича росписки на договоре 13 Мая 1866 г., кото
рая должна почитаться отстудлея1емъ отъ права требовать уплаты въ назначен
ный срокъ и при неисполненш сего неустойки, означенный договоръ, какъ пре- 
яративпнйся, не можетъ уже служить основашемъ иска. Въ виду изложенныхъ 
соображешй, Судебная Палата отказала въ иске Стецевича. Поверенный истца

просить объ отмене этого решетя, какъ нарушающая точный смыслъ 570, 
693, 1530, 1536, 1554, 1547, 1583, 2293 и 2326 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гр.

По выслушанш заключена Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюицй Се
ната нашелъ: 1) по мн-Ьню кандидата правь Зайцева суждеше Одесской Судебной 
Палаты, что поверенный, уполномоченный на заключеше всякихъ условШ и контр
актов!-,' не можетъ включать въ договоръ обязательства о неустойке, если не 
имеетъ на это особаго, спещальнаго полноыоч1я, нарушаетъ ст. 1530, 1554, 
1583, 2293 и 2326 т. X ч. 1 Зак. Гр., по смыслу которыхъ: а) услов1е о не
устойке отнесено къ числу добровольныхъ, зависящихъ отъ обоюднаго соглаше
ш я договаривающихся сторонъ, условШ, и, следовательно, у ш ж е  о неустойке, 
если оно не составляетъ предмета отдельной записи, не можетъ быть признаваемо 
отдельными отъ договора, самостоятельнымъ обязательством^ а есть составная 
часть того же договора; б) законь не воспрещаетъ однимъ доверительнымъ ак- 
томъ уполномочивать поверенная на совершеше всехъ возможныхъ договоровъ;
в) поверенный, уполномоченный законно совершенною доверенностью на заклю
чеше какого либо договора, имеетъ, въ силу этой доверенности и самаго закона, 
право установлять всямя частныя у слов; я, и если бы для обезпечешя договора 
неустойкою было необходимо спещальное уполномоч!е, то по тймъ же основаниями 
поверенный не могъ бы включать въ договоръ и друпя добровольный услов1я, 
какъ то: о сроке, о платеже и. т. п. Все эти доводы просителя вполне устраняются 
разъяснешемъ ст. 2326, 1583 и 1585 ч. 1 т. X Зак. Гр., содержащимся въ 
решенш Гражд. Еассац. Департ. Прав. Сената 10 Февраля 1871 г. по деду Ка
гана съ Колеминымъ № 175, которым!) признано, что установлеше обязательства 
неустойки повереннымъ не можетъ быть подразумеваемо изъ доверенности, въ 
котярой право на ея назначеше доверителемъ, по точному содержание доверен
ности, не предоставлено; следовательно эготъ поводъ кассацш долженъ быть при- 
зпанъ не заслуживающими уважешя; 2) кандидата правь Зайцевъ усматриваетъ 
нарушеше ст. 570, 693, 1536 и 1547 т. X ч. 1 Зак. Гр. въ томъ, что росписка 
Стецевича на договоре 13 Мая 1866 г. въ полученш 7 Октября 1869 г. сле
дующей ему капитальной суммы 2,478 р., признана Судебною Палатою равно
сильною акту отречешя Стецевича отч> права требовать уплаты означенныхъ де
негъ въ срокъ 27 Мая 1867 г. н въ случае неисполнешя сего Буцкимъ, услов
ленной неустойки. Въ статье 1547 ч. 1 т. X, которою Палата подкрепила свое 
заключеше, сказано, что если сторона, имеющая по договору право требовать ис
полнешя, отступится добровольно отъ своего права въ целомъ договоре или въ 
части, тогда действ1е договора въ целомъ его составе или части прекращается; 
Для применешя этого закона къ данному случаю, Палате надлежало установить, 
что въ росписке Стецевича выражено ясно и определитель®) обязательство, за по
лу чешемъ отъ Буцкаго 2,478 р., никакзхъ дальнейшихъ требовашй по договору 
13 Мая 1866 г .,  къ нему, Буцкому, впереди не предъявлять; но какъ Палата не 
установила такого Факта, то и применение ею ст. 1547 къ делу оказывается не 
согласвымъ нн съ точными смысломъ приведеннаго законоположешя, ни съ 1585
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ст. 1 ч .  I  т., по сил* которой договорная неустойка Взыскивается независимо 
отъ исполнены по договору (см. р*ш . Граж. Вас. Депар. 1871 г. № 960). Хотя 
такимъ образомъ, въ р*шенЫ Палаты приведено разсуждеше, противоречащее 
положительному закону, по это не можетъ служить, въ настоящемъ случай, пово- 
домъ къ отмен* означеннаго р4шешя, потому что, за признашемь Стецевача не- 
имеющимъ вовсе права па искъ съ Буцкаго по договору 13 Мая 1866 года, 
соображеше Палаты о потере Стецевичемъ права па взыскание неустойки по тому 
договору, было совершенно излишне, и какъ  за исключешемъ этого неправильна«) 
соображенья, р*шеше Судебной Палаты въ прочихъ отношевЫхъ представляется 
закопнымъ, то въ виду сего и руководствуясь 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
ПравительствующЫ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную просьбу Зайцева 
оставить безъ послЬдствШ.

5 0 5 — 1 8 7 2  г ода  ф е в р а л я  2 3 -го  д п я . П о прочие н т  пов>ъреннаго купе
ческой ж е н ы  Елисавет ы  М уравлевой и  вдовы купеческаго сына М а р т  В а 
сильевой., кандидат а правь Александра М арконет а, объ отмгьнгь ргыиенгя 
Московской Судебной П а л ат ы •

(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенатор* Барон* Н. Е. Т о р н а у; докладывал*
д-Ьло Сенаторъ П. И. С а л о м о н *; закличете давалъТоварища. Оберъ-Прокурора И. Я. Го

лу  Б Е В *.)
По выслушаны заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюьцШ Се- 

натъ ваходитъ, что по смерти купца Николая Ивановича Патрикеева осталось въ 
гор. Москв* недвижимое имущество, заключающееся въ каыенномъ дом* Мясниц
кой части 1 кварт. № 105— 100, половин* дома Тверской части 4 квартала 
№ 340— 321 и четырехъ каменвыхъ лавкахъ Городской части 1 квартала № 134 
и Тверской части 4 квартала № 354, 162— 322, 141— 352. Къ этому имуществу 
предъявили свои наследственный права четыре двоюродные брата умершаго: Ни
колай, Павелъ, Илья и Иванъ Васильевичи Патрикеевы; а дв* родныя ихъ сестры 
Елисавета Васильевна Муравлева и Мар1я Васильевна Васильева предъявили къ 
нимъ искъ о выдел* имъ изъ означеннаго наследства, согласно ИЗО , 1137 и 
1241 ст. 1 ч. X  т ., указныхъ частей. Противъ этого требования ответчики 
возражали, что сестры ихъ, ио сил* 1134 и 1135 ст. 1 ч. X т., 
не им*ютъ права на выд*лъ изъ такого наследства, которое дошло къ 
нимъ, Патрик*евымъ, не непосредственно отъ ихъ отца, т. е. не но прямой 
лиши, а изъ боковой лиши. Газсмотр'евъ, возникшее изъ сего спора, д*ло Москов
ская Судебная Палата признала, что ио буквальному смыслу 1137 ст. 1 ч. Х т . ,  
имеющими ближайшее право къ наследству въ боковыхъ линшхъ законъ при- 
йиаетъ братьевъ, сестеръ, дядей или тетокъи ихъ нисходящихъ, при чемъ, по 1136 
ст., равпыя степени делят* наследство поголовно, и только въ степень умершихъ 
вступаетъ ихъ потомство и наследуете по праву представлешя покол*кно. Какъ 
изъ смысла этихъ статей, такъ и изъ сопоставлены нхъ съ ст. 1127, по кото
рой при наследовали въ лпнЫ нисходящей, законъ признаете право наследованы 
лишь за детьми, а зат*мъ за всеми нисходящими, начиная съвнуковъ, признаете 
дптпь драво представленш, Палата пришла къ заключенно, что при наследованы

въ боковыхъ линшхъ каждая ближайшая степень ближайшей лииЫ, въ силу за
кона имеете самостоятельное, непосредственное право наследованы. Такимъ обра
зомъ, Илья, Николай, Павелъ и Иванъ Патрикеевы, по заключены Палаты, 
им*ютъ право наследованы не по праву представлены своего отца,— дяди пасл*д- 
додателя,— но самостоятельно, какъ писходяьще отъ него (ст. 1137) двоюродные 
братья умершаго Николая Патрикеева, и какъ вс* они находятся въ живыхъ и 
въ степень ихъ никто не вступаетъ (ст. 1136), то въ настоящемъ случае и н*тъ  
места вопросу о наследств* по праву представлешя; всл'Ьдшйе сего, на точномъ 
основание 1135 ст. 1 ч. X т., сестры ихъ Муравлева и Васильева не имеготъ ни
какого права на наследство. Посему, и въ виду того, что даже при наследств* 
по праву представлены сестры прп братьяхъ своихъ, по точному смыслу 1126 ст., не 
могли бы пользоваться правомъ представления, ибо законъ признаете за женщи
нами это право лишь за недостатком* мужского, Палата определила: Муравлевой 
и Васильевой въ иск* отказать. Опровергая соображенш Палаты, поверенный 
истицъ въ своей кассацшнной жалоб* доказываете, что по смыслу, какъ приведен
ных'!. въ решены Палаты 1127, 1136 и 1137 ст. 1 ч. X т., такъ и 1123 и 
1125 ст., право представлены имеете место во всЬхъ т*хъ  случаях*, когда при 
открытЫ наследства лицо ближайшее или равное другим* не находится въ жи
выхъ и место его заступают* его дети и что прп наследованы по праву представ
лены наследство переходить одинаково къ лицам* мужескаго и женскаго пола въ 
равныхъ частяхъ. По содержат» этой кассацшнной жалобы пов*репнзго Марко
нета, подлежат* разрешении Правительствующего Сената два вопроса: 1) открыв
шееся поел* Николая Патрикеева наследство переходите ли къ его двоюродным* 
братья:«, по праву представлешя ихъ отца, ели по непосредственному праву на
следства въ боковой лаши, и 2 ) имеют* ли сестры их*, Патрикеевых*, право на 
выдел* имъ указныхъ частей изъ наследства ихъ двоюроднаго брата? П о й те , о 
нрав* представлешя определено въ ст. 1123 т. X ч. 1, «если при открыты на
следства лицо ближайшее или равное другпмъ по степени родства не находится 
уже въ живыхъ, то место его заменяют* и es степень его вступаютъ его 
дгьти, а за смертно оных*, внуки и  друпе ихъ ииеходящ к, по порядку сте
пеней. Cie называется нравом* представленья. «Согласно этому общему положешю 
наследственна«* права, въ ст. 1127 о порядке наследованы въ л и та  нисходящей 
постановлено:» ближайшее право наследованы поел* отца пли матери принадле
ж ит* законным* ихъ детям* мужескаго пола; за смертью же ихъ заступают* ихъ 
место, по праву  предст авленш , внуки , а когда и  сихъ въ. ж ивы хъ  не нахо
дится, то правнуки  и такъ далее». Точно также и въ правилах* о наследо
ваны въ лишяхъ боковыхъ, именно въ ст. 1136, сказано: «равный степени делят* 
наследство поголовно, а въ степень умершихъ вступает* ихъ потомство и  па -  
елгъдуетъ по праву представлетя п о т л п т о ». Изъ сопоставлен ¡я этихъ за::о- 
ноположешй видно, что, въ силу права представлены, за смертью ближайшаго 
наследника, наследство переходить къ его, потомству, п какъ боковые род
ственники умершаго липа не могут* быть ни въ каком* случае его нисходящими 
потомками, то, очевидно, право представлешя можете иметь место только при 
раздел* наследства между разными степенями равныхъ нисходящихъ дишй. По
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смыслу же 1137 ст., боковые родственники умершаго безъ нисходящнъ лицб при
зываются къ наследству по праву кровной связи ихъ съ наследодателемъ, а не 
въ силу представлешя техъ восходящихъ степеней, которыя соединять ихъ и 
наследодателя съ общимъ родоначадьникомъ. На семъ основаши и въ данномъ 
случае,— где имеше делится между равными степенями и отсутствующихъ степе
ней нетъ,— дети Ваишя¿Патрикеева наследуютъ его племяннику, а ихъ двоюрод
ному брату Николаю Патрикееву, не по праву представлешя своего отца, а какъ 
ближайпне родственники умершаго владельца въ боковой лиши, по ст. 1134 и 
1136 ч. 1 т. X.-Вопросе о праве сестеръ при родныхъ братьяхъ на наследство 
въ боковыхъ лишяхъ находился уже въ разсмотренш Правительствующаго Сената

по делу Лямина и Хомутинникова, решенному 5 |М т1 5 й ? Г 2 "7  (СбоР- 1872 г -
№ 88) и высказанный въ этомъ решенш соображешя по означенному предмету 
вполне применяются къ обстоятельствамъ предлежащаго дела. Темъ не менее 
Правительствующей Сенатъ счелъ нужнымъ вновь обратиться къ обсужденш того 
же вопроса, въ виду везражешя повереннаго Марконета, что действ!е ст. 1135 т. ■ 
X ч. 1 не распространяется на случаи наследовашя по праву представлешя, такъ 
какъ на основаши 1125 ст. т. X ч. 1, наследство по праву представлешя делит
ся поколенно между ваъми  нисходящими отъ умершаго наследника, следовательно 
не между одними лицами мужеекаго пола. Порядокъ наследовала въ боковыхъ 
лишяхъ определенъ въ ст. 1134— 1140 т. X ч. 1. Постановлешя этихъ статей 
сводятся къ тремъ положешямъ: ближайшая боковая дишя исключаете дальней
шую; равныя линш имеютъ равное право на наследство, также какъ и при на- 
следовашавъ нисходящихъ лишяхъ; сестры яри братьяхъ родныхъ и ихъ потом- 
кахъ обоего пола не имеютъ права на наследство. Первыя два положешя выска
заны въ ст. 1136, которая, устанавливая первенствующее право па наследство 
за ближайшею лиспею и определяя равенство правъ равныхъ лишй, вовсе не ка
сается вопроса о влшши, какое имеете на наследственный права различ1е по- 
довъ. Этотъ последшй вопросъ разрешается 1135 ст., постановляющею, что 
сестры при родныхъ ихъ братьяхъ и ихъ потомкахъ не имеютъ права на наслед
ство въ боковыхъ лишяхъ. Буквальный смыслъ этой статьи ясно показываетъ, что 
правило, въ ней изложенное, касается всехъ вообще боковыхъ лишй, а не одной 
какой либо лиши въ особепности. Подтверждешемъ сему служитъ и сопоставлеше 
означенной статьи съ сг. 1137 того же тома, въ которой наглядно указанъ тотъ 
порядокъ, въ какомъ наследуютъ лица мужеекаго и женскаго пола въ боковыхъ 
лишяхъ; въ статье этой сказано, что ближайшее право къ наследству въ боко
выхъ лишяхъ имеютъ: братья и ихъ нисходянце, въ недостатке оныхъ насле
д у ю т  сестры съ ихъ нисходящими, затЬмъ, когда и сихъ нетъ— родные дяди и л и  
тетки съ ихъ нисходящими и. т. д. Употреблешемъ въ помянутой статье при 
определении правъ дядей и тетокъ разделительнаго союза и л и  вместо соединитель
ного и  и помещешемъ слова дяди  прежде слова т ет ки  законъ выразилъ ту 
мысль, что дяди и тетки не могутъ быть призываемы къ наследству совместно, 
что наследство переходить къ дядямъ преимущественно предъ тетками и что

■последними открывается право па наследство лишь за отсутств1емъ 
первыхъ. Изъ сего следуетъ, что правило, изображенное въ 1135 ст., 
объ устраисши сестеръ отъ наследства при братьяхъ, одинаково должно иметь 
применена какъ въ первой боковой лияш, такъ и во второй, т. е. по отношешю 
къ дядямъ и теткамъ; одыпмъ словомъ ст. 1135 предусматривает!, порядокъ на- 
следовашя не только во всехъ боковыхъ лишяхъ вообще, но и во всехъ степе- 
няхъ родства въ боковыхъ лишяхъ. При чемъ действие помянутой статьи распро
страняется какъ на случаи неносредственнаго, самостоятельного наследовашя, такъ 
и на случав наследовашя по нраву представлешя. Этотъ последшй выводъ не
сомненно явствуетъ изъ соображешя 1135 ст. съ 1126 ст. 1 ч. X т., которою 
узаконено, что «лица женскаго пола, въ т о т  случать,когда они , занедост ат - 
комъ мужеекаго, призываются къ наследству, пользуются правомъ представлешя 
также, какъ и лица пола мужеекаго». Выражешя «когда они, за педостаткомъ 
мужеекаго, призываются къ наследству» показывают!., что законъ нисколько не 
расширяете права лицъ женскаго пола при наследоваши по праву представлешя 
'Сравнительно съ наследоваш’емъ по непосредственному праву, и что въ случаяхъ, 
предусмотренаыхъ 1126 ст., женщины пользуются правомъ представлешя на 
ранне съ мущивами лишь тогда, когда оне призываются къ наследству за педостат
комъ лицъ мужеекаго пола. Если же принять во внимаше, что ст. 1126 каеается 
случаевъ призыва лицъ женскаго пола къ наследованию за педостаткомъ лицъ муже- 
скаго пола; что устранен!« лицъ женскаго пола отъ наследовашя при существо- 
ваши лицъ мужеекаго пола установлено закономъ для наследства въ боковыхъ 
лин¡яхт. (ст. 1137); что въ линш нисходящей женщины допускаются къ насле
дован™ совместно еъ лицаии мужеекаго пола ири равенстве степеней (ст. И ЗО ) 
и что, по ст. 1124, право представлешя въ восходящихъ лишяхъ не допускается, 
то окажется, что ст. 1126 можетъ иметь применеше лишь при наследовашя въ 
боковыхъ лишяхъ. Вследствлс сего и при наследоваши но праву представлешя, 
лица женскаго пола не имеютъ права на совместное наследство съ лицами му- 
жескаго пола; а если-бы законъ имедъ въ виду, въ виде изъятая изъ правила 
содержащегося въ 1126 ст., при наследоваши во праву представленья допустить 
лица женскаго пола къ совместному съ мужескимъ полоаъ наследован™, то это 
было-бы прямо выражено въ 1126 ст. или, по крайней мере, въ ней не было бы 
сделано указаше лишь па те случаи, когда лица женскаго пола призываются къ 
наследству за педостаткомъ мужеекаго. Выводъ этотъ нисколько не противоречить 
ст. 1125-й, которая принадлежите также къ числу общихъ положений о порядке 
наследоваши по закону и предусматриваете тотъ случай, когда после умершаго 
наследника остается несколько поколений. Въ семъ случае все нисходянце полу
ч а т ь  вместе лишь ту часть, которую получилъ-бы самъ наследнпкъ, если-бы 
находился въ жнвыхъ при открытая наследства. Но разделъ этой части между 
нисходящими умершаго наследника совершается по правиламъ, установленнымъ 
въ ст. 1127— 1140. Такимъ образомь изъ соображешя всехъ вышеизложенныхъ 
законоположешй нельзя не придти къ положительному заключен™, что сестры при 
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родныхъ братьяхъ ме допускаются къ наследований въ боковой лиши, какъ по 
непосредственному праву на наследство, такт, и по праву представлешя. Выводъ 
этотъ находитъ себе подтвержден !е п въ исторш руескаго наследственного праваг 
изъ коей, положительно видно, что лица жепскаго пола при паличноети мужескаго 
никогда не призывались къ наследование. Единственнымъ нзъят!емъ изъ этого 
было установлеше, при наследован!« нисходящей лиши, выдела части лицамъ 
жепскаго пола; въ отношешя же боковыхъ лншй никогда не было допускаемо 
уравнешя лпцъ жепскаго пола въ правахъ наследовала еъ лицами мужескаго 
пола; напротивъ того законодательная власть постоянно удерживала то начало, 
что, при равенстве лишй, женскШ полъ’ исключается мужескимъ поломъ отъ на
следовала, а въ новоуказныхъ статьяхъ 14 Марта 1676 г. п 10 Августа 1677 г. 
было высказано, что двоюродныя сестры, при двоюродныхъ братьяхъ не допу
скаются къ наследование. По всемъ этимъ соображешянъ, признавая, что Судеб
ная Палата, устранпвъ двоюродныхъ сестеръ Муравлеву и Васильеву отъ насле- 
довашя, совместно съ родными братьями ихъ Патрикеевыми въ имуществе умер
шего двоюрораго брата ихъ Николая Ивановича Патрикеева, поступила вполне 
согласно съ общимъ духомъ ваконоположешй, определяюшпхъ норядокъ наследо
вала въ боковыхъ лпшяхъ, ПравительствующШ Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : кассащон- 
ную жалобу поверенваго Муравлевой и Васильевой, на основан!и 793 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствие

5 0 6 .  — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  22-г о д н я .  П о прош ент  крест ьянина Ое- 
дора Савина Е о л п сн и ка  объ от лит ь ргьшетя Ромеж каго Сыьзда М и р о -  
выхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствуюпЦй Сенатеръ Баронь П. Е. Т о р и а у ; доклады
в а в  д’Ьло Севаторъ П. ¡1. С а л о м  о н  ъ; заключеню давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

П. Я. Г о л у б е в ъ . )

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ дело по пред- 
метамъ означенной кассащонной жалобы, ПравительствующШ Сенатъ пашелъ, что 
поверенный казачекъ ЕвдокШ Муквпчевой и Матрены Сердюковой, казацъ Клочка 
пзыскивалъ съ крестьянина Колесника 200 р. долга по росписке, выданной въ 
Мае месяце 1862 года крестьяниномъ Саввою Колесникомъ (отцемъ ответчика) 
казаку Алексею Муквипу. Росписка эта, за неграмотностью должника, подписана 
солдатскимъ сыномъ Скороходомъ; при написаши ея свидетелями были три негра- 
жотныхъ лица, казаки Любичъ и Щеботулъ и крестьянпнъ Мельникъ, и одно гра
мотное, крестьянинъ Романенко, который и прплояшлъ руку какъ за себя, такъ и 
за остальныхъ трехъ свидетелей. РоменскШ Мировой Съездъ, призпавъ нредстав- 
леиную противъ Колесника росписку за домашнее обязательство, указанное въ ст. 
2038 ч. 1 т. X Зак. Граж., и удовлетворяющее требовашямъ этого постанов
лена, дрисудилъ взыскать съ Оедора Колесника въ пользу Муквичевой и Сердю
ковой 200 р. съ процентами со дня предъявлена иска по день удовлетворена, и 
сверхъ того подвергъобе тяжупцяся стороны взыскаНю тройныхъ гербовыхъ пош- 
линъ за написание росписки на простой бумаге. Приведенная Мировымъ Съездомъ

ет. 2038 Зак. Граж., определяя порядокъ совершешя домовыхъ заемныхъ обяза- 
тельствъ въ Черниговской и Полтавской губершяхъ, постаповляетъ, «что обязатель
ства по займу пишутся на дому на гербовой бумаге, по количеству занимаемой 
суммы, и утверждаются подписью должника и не менее, какъ двухъ, а въ случае 
его безграмотности, трехъ или четырехъ свидетелей. Заемный обязательства, не- 
движниымъ имЬЕцемъ необезпечиваемыя, для действительности своей, кроме соблю. 
деПя сего правила и вообще законного составлена, ничего не требуютъ. Варочемъ 
подлинность ихъ можетъ быть удостоверена посредствомъ явки къ засвидетель
ствован») у потар!уса или частного маклера. Заемаыя обязательства, обезпеченпыя 
недвижимыми имешемъ, должны быть утверждены сознашемъ въ суде». Принимая 
въ соображеше, что въ случае, предусмотренномъ 2038 ст. 1 ч. X т., свиде
тельство чаедныхъ лицъ на заемпомъ обязательстве, выдаваемомъ отъ имени лица 
безг;амотнаго, допущено въ заменъ установленного 882, 919 и 921 ст. 1 ч. X  
т. (Сб. реш Гр. Кас. Деп. 1867 г. № 290, 1869 г. № 1314 и др.) полпцей- 
скаго засвидетельствовашя, нельзя не придти къ заключепт, что требуя въ упо
мянутом к выше случае подписи  трехъ или четырехъ свидетелей, злконъ предпо
лагаете свидетелей грамотныхъ, и что, следовательно, расписка Саввы Колесника, 
на основанш которой предъявлен!, противъ сына его искъ Клочка, пе удовлетво- 
ряетъ услоглямъ 2038 ст. Зак. Граж., такь какъ на этомъ документе оказывается 
лишь одна подпись грамогнаго свидетеля, Романенко. Вследсше сего, не входя 
въ еоображеПе другяхъ об)ясиешй просителя Колесника, о томъ, что ро-писка 
отца его въ займе у  Му квача деиегъ съ залогомъ земля не соотвЬтп вуетъ н по 
своему содержанию 2038 ст 1 ч. X т., что право Муквичевой и Сердюковой на 
взыска ше долга по э:ой росписке нпчемъ не удостоверено и что Мировой Съездъ 
пе уважидъ заявленного имъ К  лесшшомъ по 69 ст. Уст. Гр. Суд. отвода,— Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решеше Гомечскаго Мироваго Съезда, 
по нарушешю 2038 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., отменить и передать дело, для новаго 
раземотрешя, въ Съездъ ЛохвиЦкихъ Мировыхъ Судей.

5 0 7 .— 1 8 7 2 г о д а  м а р т а  29 -г о д н я .  По прош ент  к у п ц а  М и х а и л а  
Родъиш ш  объ отмгътъ ргьшетя М а л м ы ж с ка ю  Мироваго Съезда.

(IIреде-Ьдательствова.гь Первой рисутствующШ Севаторъ Баровъ В. Е. Т о р и а у ; доклады-
вадъ д-бло Севаторъ А. Е. Мат юпипъ ; ааключеШе давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

А. И. С а л ь к о о ъ).
Крестьянине Утопии овъ выдалъ купцу Годыгину домашнюю росписку, въ ко

торой шлоашлъ, что купплъ у него лошадь за 56 руб. 50 коп. и д-пьгп обязуется 
уплатить къ 25 Поля, если же денегь къ сровъ не заплатить, то Годыгииъ вправе 
отобрать лошадь. Вяогледствш лошадь эта, по распоряжение Судебпаго Пристава, 
была опясана за долгъ Утошншьта бывшему помощнику полнцШяейстера Помосову. 
Тогда Родыгииъ, объясняя, что Утошниковъ неуш ш идъ  еау деиегъ закупленную 
лошадь, просилъ приюта повить продажу лошади и таковую возвратить ему ила 
взыскать съ Утошникоиа но росписке 56 руб. 50 кон. Мировой Судья определила
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проданную Утошникову лошадь признать собственностью Родыгина и зашЬкъ лошадь 
эту не подвергатъ публичной продаже. На это ptmeriie Поиосовы, въ качестве треть- 
ихъ лицъ, принесли апеллящонную жалобу, въ которой объяснили, что спорная 
лошадь, какъ находившаяся во влад'ЬнЫ Утошникова, на основаны 534 ст. 1 ч. X т., 
должна быть признана его собственностью и что представленная Родыгинымъ росписка, 
согласно 2 п. 1529 ст. 1 ч. X т., должна быть признана недействительною, такъ какъ 
росписку эту Утошниковъ далъ для избЬжашя продажа той лошади. Посему Помосовы 
просили въ иске Родыгина отказать, возбудивъ противъ него и Утошникова уголовное 
преследоваше за обманъ., По разборе сего дела, выслушавъ показашя выставлен
ны х ь Иомосовыми свидетелей и принимая на видъ, что спорную лошадь Утошниковъ 
купилъ не у Родыгина, а у Девятова, и что на основаши 710 ст. 1 ч. X т. движимый 
имущества могутъ быть покупаемы безъ е с я к и х ъ  ппсьменныхъ актовъ, Мировой 
Съевдъ нашелъ, что лошадь эта, какъ находившаяся во владении Утошникова, со- 
глас 534 ст., должна быть признана собственностью Утошникова и подлежать 
продаже за долги его; а представленная Родыгинымъ росписка, кака составленная 
съ предосудительною целью, а именно: во избегшие продажи ея, на основами 
2 и. 1529 ст. 1 ч. X т., должна бытъ признана недействительною, Утошниковъ 
же и Родыгинъ, какъ оказывавшиеся в и н о в н ы м и  в ъ  мошенничестве, по 1665 ст. 
Улож. о наказ., должны подлежать уголовному преследование. Посему Съездъ опре
делить: Родыгина обязать возвратить спорную лошадь въ распоряжеше Судебнаго 
Пристава, а дело это, для разсмотрешя его въ уголовномъ порядке по обвинению 
Родыгина и Утошникова, передать Мировому Судье 1 участка. Въ кассащониой 
жалобе Родыгинъ объясняетъ: 1) Что Мировой Съездъ, возбудивъ противъ него 
уголовное преследоваше за мошенничество, нарушилъ точный смыслъ 1665 ст. 
Улож. о наказ., такъ какъ мошенничество признается лишь всякое, посредствомъ 
обмана, учиненное похшцеше чужаго имущества, въ данномъ же случае деяше, въ 
коемъ онъ обвиняется Съездомъ, не соответствуешь требованш 1665 ст., и состав
ляешь деяше, предусмотренное въ ст. 1166 и 1167 Улож. о наказ., но для того, 
чтобы возбудить нротивъпего уголовное преследоваше за учасие въ подлоге злост- 
наго должника, необходимо прежде всего, чтобы онъ, Утошниковъ, былъ при- 
зпанъ злостнымъ должникомъ; между темъ въ настоящее время не только еще не 
состоялось объ этомъ определешя суда, но даже никто не заявлялъ о его несо
стоятельности. Поэтому и Съездъ не имелъ права, въ силу 27 ст. Уст. Угол. 
Суд., возбуждать противъ него уголовное преследоваше за составлеше росписки съ 
предосудительною будто бы целю . 2) Возбуждеше Мировымъ Съездомъ противъ 
него обвинешя въ подлоге росписки преждевременно, такъ какъ Съездъ пе испол
нить  обряда, требуемаго 110 ст. Уст. Гр. Суд., и зашЬмъ не передалъ этого дела 
Прокурору, а самъ разрешилъ воиросъ о подлоге собственною властно. 3) При- 
знавъ росписку подложною, по показание свидетеля Девятова, Съездъ нарушилъ 
409 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ иоказаше свидетеля допущено въ опровержеше 
такого собьтя, для котораго требуется письменное удостовереше и 4 ) Вопреки 
142 , 701 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., въ решены Съезда не определено признается 
ли росписка подложною, или просто недействительною. Посему Родыгинъ просить 
реш ете Съезда отменить, а виновныхъ въ Ееправильномъ возбуждены противъ

пего уголовного преследовала Мяровыхъ Судей подвергнуть ответственности за 
неправосуд1е по ст. 366— 371 Улож. о наказ.

ПравительствующШ Сеяатъ находить: 1 ) объяснеше просителя о нарушены 166S 
ст. Улож. о наказ, пе можешь служить поводомъ къ отмене решешя Съезда, такъ 
какъ окончательное суждеше о действ1яхъ обвиняемыхъ будетъ зависеть отъ уго
ловного суда; 2 ) жалоба Родыгина на нарушеше 110 ст. Уст. Гр. Суд. не заслу
живаешь уважешя, потому что Съездъ вовсе не призпавалъ выданную Утошнико- 
вымъ Родыгину росписку подложною, а следовательно не имелъ и надобности руко
водствоваться приведенною 110 ст.; 3) указаше просителя на нарушеше 409 ст. 
Уст. Гр. Суд. неосновательно, ибо свидетель Девятовъ былъ дпрошенъ о тоаъ, 
у  кого была куплена лошадь, т. е. о такомъ обстоятельстве, для удостоверешя 
котораго закоиъ (710 ст. т. X ч. 1,) не требуешь письменныхъ докумептовъ, н 
наконецъ 4) объяснеше Родыгина о нарушены 142, 701 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., 
опровергается р'Ьшешемъ Съезда, въ которомъ положительно сказано, что росписка 
Утошникова недействительна за силою 2 п. 1529 ст. т. X ч. 1. Посему, не находя 
основанШ, по р и м ъ  186 ст. Уст. Гр. Суд. допускаешь отмену окончательныхъ 
решенШ, ПравительствующШ Сеиашь, но выслушаны заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу Родыгина, за силою 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

6 0 8 . — 1 8 7 2  г о д а м а р т а  29-г о д н я  .П о  протетю повгьреннаго почет
наго граж данина  А л ексия  Коновалова, присяжнаъо ст ряпчаю Френкеля , 
объ отмгьнгъ ргьшетя Московской Судебной П алат ы .

(ИредеЬдательствопалъ ПервоирисутствующШ Сенаторъ Бароаъ П . Е. Т о г н а  у ; докда-
дывалъ д'Ьло Сепаторъ А. Е. М а  т ю  в и и  ъ; заключена давалъ Теварнщъ Оберъ-Проаууора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

3-го 1юня 1860 г. купецъ Куренковъ выдалъ почетному гражданину Конова
лову квитанцш, писанную на простой бумаге, объ уступке ему двухъ паевъ по 
Гродненскому акцизному откупу съ 1859 по 1863 г . за полученный отъ него 
вкладный капиталь 10,625 р. Въ квитанцы этой между ирочимъ сказано, что въ 
числе прападлежащаго Курепкэву по Гродненскому акцизному откупу складочпаго 
капитала состоишь принадлежащихъ Коновалову на уступленные ему въ содержать 
того откупа два пая, по разечету изъ 85-ти, складочного Коновалова капитала 
10,625 р. съ процентами, каше на эту сумму нооткупнымъ счетамъ следуютъ и 
что всякШ убытокъ и доход а распределяется между ними по соразмерности наевъ. 
Представляя эту квитанцш при исковомъ прошены въ Окружный Судъ, пове
ренный Коновалова, Френкель объяснила, что квитанция эта составляешь только 
проектъ предполагавшейся уступки паевъ, самая же сделка объ уступке паевъ не 
могла осуществиться какъ по неисполненно Курепковымъ предписанныхъ закономъ 
правилъ п обрядовъ, такъ и потому, что впоследствии означенная уступка сде
лалась невозможною, ибо по неисправному платежу Куренковымъ обязательной въ 
казну откупной суммы, онъ былъ устраненъ отъ откупа, а самый откупъ взятъ
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въ казенное уиравлеше еъ 15 Декабря 1861 г. Посему, имея въ виду, что сделка 
о передач* паевъ не состоялась и что находящееся у Буренкова 10,625 р , ка к* 
составлякнще собственность Коновалова, во точной спл* 609 ст. 1 ч. X т., должны 
быть ему возвращены, Френкель просил* взыскать съ Буренкова въ пользу Конова
лова 10,625 р. съ процентами и судебными издержками. Затем* при словесном* состя- 
ваши истец* объяснил*, что капитал* Коновалова находился у Буренкова уже 
*о  время выдачи квитанцш; что Формальпаго договора между сторонами составлено 
не было; что затем* продажа паев* сделалась невозможною, та к* как* отнунъ 
был* взят* в *  казенное управлеше; что сделка Курепкова с* Коноваловым* 
о передач* паевъ должна быть признана недействительною, та к* ка к* на осно- 
ваши 121 ст. Положешя 1849 г., состзвляющаго, въ виду 62, 64 и 65 ст. У  т. 
Уст. об* акц., по делан* откупа закон*, откупщикам* дозволяется передавать части 
откупа съ в*дома Каленной Палаты, а по сил* 124 ст. негласных* товарищей 
им*ть воспрещается, при чем* договоры между товарищами должны быть совер
шаемы па гербовой бумаг*, нотаргальаымъ порядком*. Против* ссго иска пов*- 
ренвый ответчика возражал*, что капитал* Коновалова находился въ руках* Ку
ренкова еще въ 1859 г ., и Коновалов*, за истечешемъ 10 летней давности, поте
рял* право его требовать; что но условш Коновалов* должен* был* получить 
поел* выд*ла соотв*тстующШ его капиталу барыш* пли убыток*, смотря потому, 
что принесет* откуп*, оказался же убыток* и откуп* был* взят* въ казенное 
управлеше н потому Коновалов* не мог* получить никакого барыша; что сд*лка 
о передач* паевъ между сторонами положительно состоялась; что хотя но 323 ст. 
Полож. об* откупах* негласных* товарищей воспрещается им*ть, но въ посл*- 
дующих* статьях* сказано, что и негласные товарищи отз*чаютъ перед* казною 
своими имуществами. По разбор* дела Окружный Суд*, признавая сд*лку между 
сторонами о передач* паевъ состоявшеюся и им*я зат*мъ в *  виду, что въ квп- 
танцш была условлено делить барыши и убытки по соразмерности паевъ, что 
представленный Коноваловым* счет* доказывает* приведете въ исполнеше сего 
услодня, что таким* образом* между Коноваловым* и Буренковым* возникают* 
граждански отношешя комнашоновъ, почему иск* Коновалова, шгйющШ своим* 
основашемъ заем*, представляется лишенным* юрирческаго значешя, определил*: 
.в* иск* Коновалова отказать. Въ апелляцюнной жалоб* пов*ренпый Коновалова 
развивал* нрежшя свои ноложешя. Но Судебная Палата, раземотр*®* д*ло, и .шла, 
что по постановлен1ямъ об* акцизных* откупах*, изложенным* въ т. Г  въ 580* 
581 и оь4 ст. Уст. о пит. сбор* и определяющим* правила компашоновъ на 
акцизные сборы, негласных* товарищей иметь воспрещается, компашоны обязаны 
учинить между собою договор* на гербовой бумаг* съ надлежащим* засг.пдЪтель- 
ствовашем* п что договор* сей комнаяюны обязаны объявлять Казенной Палат*; 
но принимая иа вид*, что в *  закон* н *тъ  у к а за и ¡а на призиаше неявлеепыхъ 
договоров* на передачу паев* недействительными, что нз* представленных* пов*- 
ренным* Куренкова генеральных* ведомостей по Гродненскому акцизному округу, 
подписанных* Коноваловым*, видно, что по счету складочнаго капитала, на содер
жаще откупов*, значится капитал* Коновалова 8,500 р., что процентов* Конова

лову причиталось за 1859 и 1860 г. 1,700 р., а с *  1861 г. 354 р. 161/* к . 
и что по счету залогов* за Коноваловым* значится 10,000 р., нельзя не придти 
к *  убеждешю: а) что договор* о передач* двухъ паевъ состоялся у Куренкова съ. 
Коноваловым* прежде 3 1юня 1860 г .,  иначе ему не могли бы причитаться про
центы за 1859 г.; б) что Коновалов* имЪл* в * откуп* вклацочиый капитал* и 
следовательно Фактически был* компашономъ, и в) что приияие Коновалова в *  число 
компаншнов* было пзв*стно лицам*, участвовавшим*въеодержанш сборов* по откупу, 
та к* ка к* Коновалов* значится пайщиком* по ведомостям*. На этом* оеноваши 
объяснение Френкеля, что договор* мегкду Буренковым* и Коноваловым* не со
стоялся п был* составлен* без* соглаая других* компашоновъ, оказывается не
основательным*. Равным* образом* нельзя признать правильным* п объяснеше 
Френкеля о неимЪнш Коноваловым* паев* по Гродненскому откупу. Что же касается 
произвольная) будто— бы иеречиелеша капитала Коновалова по генеральным* в*до- 
мостямъ, то в *  виду пришшя Коноваловым* двухъ паевъ, на определенных* въ 
договор* 3 Поля 1860 г . условхяхъ, утверждешя договора нодаисью и удостов*- 
решя Коноваловым* подписью же правильности и верности генеральных* в*до- 
мостей, нельзя признать, чтобы ьключеше его в *  число пайщиков* по откупу по
следовало без* его на то соглаая, а т*мъ мен*е, что оно завис*ло от* Формы н  
способа изложешя ведомостей. Если же Коновалов* был* вкладчиком* капитала 
по содержании откупа, то услов1я, на которых* он* поступил* в *  чнело конпа- 
шоыовъ и самый договор* 3 1юпя 1860 г .,  для него обязательны, ка к* в *  отно- 
шеши прибылей но округу, так* и в *  отношенш убытков*. А так* ка к*  из* 
представленных* к *  делу документов* видно, что по Гродненскому откупу, оста
валось по истеченш 4-хь л*т!я недоимки 842,690 р. 39 к ., то домогательство Коно
валова о правлеченш Куренкова къ ответственности въ платеже 10,625 р., вне
сенных* за у ч а т е  по откупу, представляется неправильным* и иск*, вопреки 
366 ст. Уст. Гражд. Суд., со стороны истца недоказанным*. Посему Палата утвер

д ила  решеше Окружнагб Суда. Въ кассационной жалоб* Френкель объясняет*: 1 ) 
так* ка к* веяий гражданскШ иск* должен* быть охраняем* силою того закона, 
коим* спорное право охранено и ограждено (решеше Празвтельствующаго Сената 
1866 г. № 42 и 1869 г. № 875), то и дела об* акцизном* сбор* должны быть 
разематриваемы на оеноваши правил*, изложенных* въ Устав* о Пит. Сбор*, а 
на оеноваши ст. 56, 64 и 65 права и обязанности откупщиков* определяются 
лерюдическизш откупными услов!ями. ИмЬя зат*мъ въ виду, что в *  силу ст. 70 
и 79 Основ. Зак. т. 1, частные законы отменяют* действие общих*, не пред
ставляется ни малейшаго сомнешя, что дела откуииыя должны решаться на точ
ном* оеноваши откупиыхъ условий н Устава о Пит. Сбор*. А так* ка к*  Устав* 
этот* требует* в *  отношенш передача паевъ по откупам*: а) Форяальиаго соглаая 
всех* товарищей, а не одного передающего компашона, б) заключения между това
рищами Формальнаго услов!я, а ие домашняго и в) предъявлена этого у о кш я  Пра- 
.вительствующему Сенату нлн Казенной Палате для представлешя на утверждеше 
Министра Финансов*, то отсюда несомненно следует*, что простой доманшй дого
вор* Коновалова съ Буренковым*, но представленный иа утверждеше подлежащей
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власти, не могъ получить окончательной обязательной силы, т£мъ более, что по § 
124 Полож. объ акц. 1849 г. воспрещается негласное товарищество. Посему Су
дебная Палата, придазъ силу и значеше безгласному товариществу, по домашнему 
условно, допустила нарушеше прямаго - смысла вышеприведенныхъ законовъ Уст. 
о пит. сбор!; и акциза. 2) Придавая закону о пегласномъ товариществе не безу
словное значеше, Палата нарушила 65 ст. Оси. 8ак., по силе которой законы 
должны быть исполняемы по точному ихъ смыслу безъ всапаго изм'Ьиещя. Что 
закопъ этотъ имеете безусловное значеше, это доказывается во 1-хъ гймъ, что па 
основаши § 113 Полож. ооъ Акц. откупщики ие могла производить впиокуреше 
ни подъ своимъ именемъ, ни подъ чужимъ, равно и всякую торговлю пипами, а 
на основаши § 112 товарищи откупщика не могли быть содержателями чарочныхъ 
откуповъ, нн ихъ компашонами, н е  залогодателями; во 2-хъ) что запрещеше 
им4ть пегласныхъ компашоновъ помещено въ отделе о передаче иаевч, по акциз- 
нымъ откупамъ (ст. 583 Уст. и § 124 Полож.) и затймъ уже следуете § 125 
Полож., въ коемъ постановлено правило собственно для отклоиешя тнжбъ между 
компашонами и въ 3-хъ) что гласность товарищества является безусловно необхо
димою для предупреждешя стачекъ между акцизнымъ откуЕщикомъ и негласными 
его компашонами и устранешя торговли ш там п  ко вреду государственной казны..
3) Такъ какъ негласное товарищество запрещается, то отсюда ясно, что и дого- 
воръ о негласномъ товариществ!; признается запрещениымъ и лишенпымъ покро
вительства закона; поэтому, ежели бы Коноваловъ и участвовалъ въ Гроднен- 
скомъ откупе, то и въ такомъ случай вопреки 1528, 1529 п, 5, 2132 и 2151 

^ ^  т., судъ не вправе былъ принять подъ свою охрану договоръ, кло—
нившШся ко вреду интересовъ государственной казиы. А что подобные договоры, 
безъ предъявлена въ Казенную Палату, признаются недействительными, въ этомъ 
убеждаете рйшеше Общ. Собр. Ир. Сената по делу купца Чебурахина (Сбор. рент, 
т . 1 № 555, Марта 14, 1857 года), и 4 ) войдя въ обсуждеше разсчетовъ откупа, 
по вйдомостямъ, составляющнхъ предметъ, о которомъ Коноваловъ не заявлядъ- 
иска, такъ какъ суждеше о такихъ разсчетахъ, за силою 28 ст. Уст. Гр. Суд., 
могло бы принадлежать только Коммерческому Суду, Судебная Палата нарушила 
.28, 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующш Се
ната находить, что главнымъ и существеннымъ поводомъ къ отмене рйшешя Мо
сковской Судебной Палады Коноваловъ приводить нарушеше ею указываемыхъ пмъ 
въ кассащонной жалобе статей Пптейнаго Устава, утверждая, что по силе оныхъ, 
услов1е его съ Куренковымъ должно быть признано незаконнымъ, вследетчйе сего 
и переданный Курепкову по такому условно деньги, подлежащими возвращение; а 
потому, по мнйшю просителя, Палата, признавъ услов!е длт нихъ обязательнымъ, 
нарушила приведеяныя имъ етатьи закона. Но возражай ¡е это оказывается неосно- 
вательнымъ, ибо Палата вовсе не отвергала обязательности для сделокъ по пере
даче паевъ по питейнымъ откунамъ установленныхъ для сего спещальнымъ зако- 
номъ Формальностей, по по разсмотрйнщ настоящего дела, пришла къ заключенш.

что хотя при уступке Куренковымъ Коновалову паевъ по Гродненскому питейному 
откупу не были соблюдены предписанный для сего правила, тймъ не мецее пере
дача эта состоялась и притомъ ранее того времени, когда была выдана Курен
ковымъ Коновалову квитанщя, послужившая последнему доказательствомъ иска, 
а потому несоблюдеше при такой передаче Формальностей не можетъ служить для 
Коновалова основа шемъ къ обратному получешю отдапныхъ Куренкову денегъ. Въ 
этомъ выводе Палаты не оказывается никакого нарушешя закона. Заключение же 
ея о томъ, что сделка Коновалова съ Куренковымъ не была только проектомъ, 
что доказывалъ поверенный истца, но что она действительно осуществилась, какъ 
выведенное изъ разсмотрешя представленныхъ къ делу документовъ, относясь къ 
существу онаго, не подлежитъ обсуждению въ вассацюнномъ порядке. Что же 
касается до жалобы Коновалова на нарушеше 28, 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., 
то она равнымъ образомъ неуважительна, такъ какъ, войдя йъ разсмотрйше пред
ставленныхъ сторонами документовъ, Палата поступила вполне правильно и со
гласно съ 456 ст. Уст. Гр. Суд. и не нарушила приведениыхъ просителеаъ статей 
Устава, тймъ более, что документы эти Палата не считала за доказательства иска 
Коновалова, какъ оиъ полагаетъ, и ’ ничего по онымъ ему не присуждала. По сииъ 
соображешямъ, не находя основа шй къ отмене обжалованнаго Коноваловымъ рй - 
шешя Московской Судебной Палаты,ПравительствующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу его, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по- 
следствШ.

5 0 9 . — 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  2 9 - г  о д н я  .П о  прогиетю К оллеж ст го  Ассе- 
сора М и х а и л а  Сидорова объ отмпнгъ ргъшетя С.-Пвтербургскаго Столичиаго 
М ироваго Съгьзда.

(ПредсгЬдатедьствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ П. Е. Т о  рва у; докладывалъ
дйло Сенаторъ Г. А . Г и г в т т и ;  завдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. Н. Саль-

ковъ ).

Повереиный по деламъ золотопромышленника Сидорова, купецъ Еаминеръ , вы- 
далъ 7 Апреля 1870 г. кандидату правь Леониду Б лю м еру, за ведеше имъ дела 
Сидорова съ Грторъевымъ, квптапщю за № 45 на получеше 500 руб. изъ днви- 
дендовъ, причатающихся на паи Сидорова за 1869 годъ по Надеждинскому золо
тому прпт.с.ку. На основаши этой квитанщи Блюмеромъ былъ предъявленъ у Мн- 
роваго Судьи 29 участка искъ къ Сидорову въ сумме 499 руб., при чемъ пред
ставлена и подлинная квитавщя, засвидетельствованная полищею. Поверенный от
ветчика противъ иска возражалъ, что Камнаеръ не былъ уяолпомоченъ Спдорозымъ 
на выдачу квитанщи въ 500 руб., что удостовереше квитапцш полищею вовсе не 
доказываете того, чтобы Каминеръ имелъ надлежащее упояномоч1е на выдачу та
ковой квитанщи, и что, наконецъ, если бы Камннеръ и имелъ право на выдачу 
квитанщи, то и тогда Блюмеръ имелъ бы право на получеше 500 руб. только изъ 
указаннаго въ пей источника, т. е. дивидендовъ на паи Сидорова по Надеждин
скому пршску, а не лично съ Сидорова. Мировой Съйздъ, разсмотрйвъ въ апелля- 
цюнномъ порядке это дело, нашедъ, что искъ Блюмера доказывается: квитанщею,
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въ  которой сказано, что она выдана по распоряжение Сидорова, и представленною 
повЬреннымъ ответчика доверенно сию Сидорова Каминеру, которою предоставлено 
последнему право передоверять данное ему подпомоч1е другимъ лицамъ и кроме 
того расходовать полученный въ пользу Сидорова деньги на его дела и по его рас- 
поряжетямъ; что въ силу той же доверенности Камиперъ обязанъ давать Сидорову 
отчетъ въ свонхъ дейсшяхъ и расходахъ и потому отъ Сидорова всегда зависитъ 
потребовать отъ Каминера разсчета и привлечь его къ ответственности за действия 
выходящ]я изъ пределовъ доверенности. По этому Мировой Сътздъ присуднлъ взы
скать съ Сидорова въ пользу Блюмера 499 р. и судебный издержки. Въ кассащоиной 
жалобе на это решеше Сидоровъ указываетъ, что Мировой Съездъ нарушилъ 2326 ст. 
т. X ч. 1, такъ какъ онъ, проситель, уполномочивалъ Еаминера лишь на расходо- 
ваше суммъ, которыя ему даны будутъ, или который онъ получитъ на основаши 
доверенности, а не на заключеше какихъ бы то ни было обязательствъ отъ его имени; 
что вопреки закопамъ о составлепш договора лвчнаго найма, Я ровой Съездъ при- 
зналъ за Блюмеромъ право ва вознаграждав за ходатайство, тогда какъ послед- 
нимъ никакого письмениаго услойя съ верителемъ представлено не было и въ ре- 
гпенш Мнроваго Съезда содержанте квитанцш изложено съ изврайтешемъ смысла, 
такъ какъ въ немъ пропущены слова квитанцш: «должетъ получить изъ дивидеи- 
довъ, приходяицеся на паи Сндорова по Надеждинскому иршску;» вследств1е чего, 
въ нарушеше 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, взыскаше присуждено независимо отъ 
указанного въ квитанцш источника.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что проситель указызаетъ на нарушеше Мировыми Съедать 2326 
ст. т. X Ч'. 1 темъ, что онъ неправильно истолковала» смыслъ доверенности вы
данной Каминеру; но это возражеше пе заключаете законного повода къ отмене 
решешя Съезда. Решешемъ- симъ признано, что Камиперъ уполномоченъ былъ на 
выдачу квитанцш Блю леру, а такой выводи Съезда изъ совокуппаго разсмотрешя 
предетавленвыхъ къ делу доказательстаъ не подлежитъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
У ст ., поверке Праввтельствующаго Сената въ кассацюеномъ порядке. За симъ 
нельзя признать осиовательнымъ объяснение просителя о томъ, что Мировыми Ст.ез- 
домъ признано право Блюмера па вознаграждение за ходатайство ио делу безъ 
письмениаго акта; ибо это право признано за Блюмеромъ не Мировым!» Съездомъ, 
а пзверенвымъ просителя Каминеромъ въ выданной имъ квитанцш. Мировой же 
Съездъ призналъ только право Блюмера требовать уплаты долга, возйикшаго изъ 
ходатайства Блюмера по делу Сидорова и удостоверенного квитакщею. Что же ка
сается до того, что Мировой Съездъ присудить взыскать съ Сидорова безъ указа- 
ш я источника, изъ котораго Блюмеръ долженъ быть удовлетворенъ, то Прявптель- 
ствуюпцй Сената не усматривает! въ этомъ извращешя смысла квитанцш, а сле
довательно и нарушения 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1. По симъ основашямъ Прави- 
тельствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ: кассацюнную жалобу Сидорова, на осно- 
ааши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствии

5 1 0 ,— 1 8 7 2  г о д а , м а р т а  30-г о д н я . По прот ент  повгьрешаго ж е н ы  
.своей урож денной  К н я ж н ы  Орбел1апи, Тайнсио Совгътника Н и кол ая  Б е- 
закъ, объ отлньнгь р/ъшенгя Тиф лисской Судебной Палат ы .

(Председательствовалъ ПервшцшсутствующШ Сенаторь Баронт. Я. К. Т о р п а  у ;  докла
дывать д-бло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключев1в давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Я. Г о л у б е в ъ.)

Поверенный жены своей Действительный СтатекШ Советникъ Безакъ 16 Фев
раля 1859 года обратился въ бывшШ Тиалиссшй Уездный Судъ съ искомъ объ 
отобрашн отъ Князей Константина и Николая 0рбел1ани н возвращенш въ соб
ственность жены его урочкщъ Боцветы или Пицуреты и йпнаръ или Кизплъ Ад- 
жели. Искъ сей онъ основывала, па томъ, что члены рода Князей 0рбел1ани по усло- 
вш  18 Мая 1851 г. положили предоставить разделить все родовыя имешя между 
4  домами сего рода депутатам! этихъ домовъ съ темъ, чтобы они при этомъ все 
имешя, приобретенный после перваго раздела, бывшаго 200 летъ тому назадъ, 
исключили изъ раздела и возвратили темъ членамъ рода, кому по документамъ 
будетъ принадлежать, хотя бы опыя оказались во владеши другихъ члеыовъ, и 
если бы при этомъ явились кашя либо недоразуаешя и депутаты не успели бы 
устранить споръ между собою касательно качества документовъ, то онределея1е 
достоинства нхъ и окончательное решеше вообще спора ооъ оныхъ предоставляется 
медоаторамъ но совести безъ судебнаго разбора. По учиненному, согласно этой за
писи, депутатами раздельному акту 22 Февраля 1854 г. досталось дому Теория 
Орбел’шнв. къ которому принадлежать Соф1я  Безакъ, въ числе прочихъ именШ, 
урочище Боцветы. Урочище же Ипнаръ принадлежит! дому Со ф ш  Безакъ по доку
ментам!, которые была въ раземогреша депутатовь Князей 0рбел1ани, производив
ш и х ! разделъ, и имеше Ипнаръ найдено принадлежащимъ дому Со ф ш  Безакъ, 
и хотя депутатами акта о предоставлешн урочища Ипнара дому Георпя еще не со
ставлено, но какъ запись 18 Мая 1851 г., подписанная ответчиком! Князеиъ Кон
стантин омъ Орбелщни, съ которым! другой отв4тчикъ Князь Николай 0рбел1ани 
состонтъ въ нераздельномъ участке, приведена въ прочихъ частяхъ въ исполнеше, 
то ответчики сш не ияеютъ права удержизать въ своемъ владеши не принадлежа
щее имъ нмешс Ипнара. Далее объясняя, что при вводе жены его во владеше уро
чищем ь Ипнаръ объявилъ споръ въ 1858 г. ГубернскШ Секретарь Николай Орбе- 
лтани, Безакъ, какъ выше сказано, просилъ Уездный Судъ, отобравъ отъ Князей 
Константина и Николая Орбел1аии урочища Боцветы и Ипнара или Кизплъ-Ад- 
жели, конин они завладели после раздела 1854 г .,  возвратить оныя въ собствен
ность жены его Со ф ш  Безакъ, урожденной Княжны Орбельани. Упздны й Судъ 
не разрешила» этого дела, такъ какъ, сообщись по журналу 11 Августа 1861 г . 
Тифлисскому и Александропольскому Х'ездпымъ Начадьникамъ о производстве осмотра 
спорному именш и собраши другихъ справокъ, Судъ пе подучплъ сихъ справокъ 
до Января 1863 г. и за симъ передалъ это дело въ Межевую Закавказскую Па
лату, изъ которой оное было препровождено въ Межевую Коммисш въ 1866 году. 
При межеванш землемеромъ въ 1юле 1869 года именш Кизиль Аджели, Безакъ 

а ч ш ь  земле ч еру, что имеше это нрияадлежитъ жене его, но Князья 1осифъ ,
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ГригорШ и Алекеандръ Орбел1ани самовольно пользуются доходами онаго, о чемъ 
въ бывшемъ Т иф лисско м ъ  Уездномъ Суде производилось дело, которое ныне пе
редано въ Т и ф лп сс кШ Окружный Судъ. Имея въ виду таковой споръ, который при 
межеваши миролюбно означенными лицами не былъ конче-нъ, землемеръ, на осно
вами 259 ст. Полож. о размеж. и 4 п. указа Правительетвующаго Сената 9 Де
кабря 1867 года, переделъ дело на разсмотреше и решеше Т ифлисскэго  Окруж- 
наго Суда. Т иф лисскт  О кр у ж н ы й  Оудъ 15/п  Декабря 1869 г. постановплъ 
решеше, въ которомъ значится, что Судъ разсматривалъ: 1) дело бывшаго Т и ф 
лисско го  Уезднаго Суда по иску повереннаго Тайной Совета ицы Со ф ш  Безакъ объ 
урочищахъ Пицуети и Ипнара, и 2) д’Ьло землемера по спору, возникшему при 
межевапш дачи Кизилъ Аджнли или Ипнара между пов/Ьреннымъ Соф ш  Безакъ и 
Князьями Александромъ и Григор1емъ Орбелганн. ЗатЬмъ изложены въ решенш 
обстоятельства одного лпшь дела объ имЬиш Ипяаръ н соображен]я Суда, по коимъ 
принявъ во внимаше, что спорное имЬше заключаетъ, по отзыву Князей Орбе- 
д1ани, 4 части, изъ коихъ одна принадлежим наслЬднпкамъ Кпазя Николая Орбе- 
л1ани, не заявившимъ па нее при межеваши правъ, а потому какъ бы отказавшимся 
отъ той части, Судъ, руководствуясь 60, 64, 109, 110, 120, 121 и 2В2 ст. Меж. 
Полож., определилъ : нризнавъ право Со ф ш  Безакъ на ‘А  часть имешя Кизиль 
Аджили (оно же Ипнара), причитавшуюся на долю наслЬдниковъ Князя Николая 
Евстафьевича Орбе.таии, остальныя затЬмъ часта имешя оставить, по прежнему, 
во владЬнш Князей Александра Евстафьевича и 1осиФа, Григор1я и Ивана Кон
стантиновичей Орбел1авв; за неправый споръ взыскать въ пользу казны штра®ъ 
съ Со ф ш  Безакъ за 884 д. 840 квадр. саж. 77 руб. П а  рт иет е  Окружваго 
Суда подали  анелляцюнпыя ж алобы : во 1 -х  о ) поверенный Соф ¿и Безакъ, ко
торый просилъ решеше Суда отменить и илЬше Ипнара возвратить во владЬше 
доверительницы его; во 2 -хъ ) вязь Александръ ЕвстаФьевичъ Орбе-Наии, кото
рый доказывалъ, что Судъ неправильно присуднлъ Со ф ш  Безакъ (А  часть имешя 
Ипнара, ибо проситель съ покойнымъ братомъ своимъ Николае«., умершимъ без
детно въ Марте 1868 г., вместе владели вообще родовымъ и благопршбрЬтен- 
нымъ имЬшемъ, какъ п братья Князья 1осифъ , ГригорШ пИванъ Константиновичи 
Орбел1ани, и при межеваши находились только онъ, Александръ, и Князь Григо
рШ Орбе.шапи, какъ владельцы того имешя, Тиф лисская Судебная П а лат а  
по Общему Собранно Департаментовъ, выслушавъ дело по спору, возникшему при 
разделе имешя Кизиль Аджили (оно же Ипнара) между Князьями Орбелпшп и 
женою Тайнаго Советника Безакъ (по каковому дЬлу въ засЛ.даше Палаты явились 
поверенный жены своей Безакъ и поверенный 1оеи®а и Александра Орбшаии) 
определила: селеше Кизиль Аджили пли Ипнара оставить по действительному 
владение за ответчиками Князьями: Александромъ ЕвстаФьевичемъ, Ь спфомъ, 1’ри- 
гор1емъ и Иваномъ Константиновичами 0рбел1ани, решеше Тефлисскяго Окружнаго 
Суда въ отношенш присуждения ‘ А  части снорнаго имешя Со ф ш  Безакъ отменить, 
взыскавъ съ Тайнаго Советника Безакъ въ пользу казны, на осиозашя 283 и 
234 ст.М еж . Полож. за неправильный споръ штраФъ относительно всего имешя 
съ 511 десят. 1920 квадр саж. 102 руб. 40 коп. и за неправую апеллящю от-

носительео 3А  всего имешя съ 383 десят. 2040 квадр. саж. 77 руб. 80 коп., 
всего 179 руб. 20 коп. Поверенный ж е н ы  своей Тайный Советникъ Безакъ 
принесъ  Правительствующему Сенату на означенное решете Т иф лисско й  Судебной 
Палаты кассащ онную  окалобу, въ которой доказываетъ, что Палата: а) по во
просу о давности нарушила статьи 691, 692, 1242 по продол. 1863 г. т . X ч. 1, 
111, 114 и 117 Меж. Полож. 1861 г. и ст. 70 и 1364 Уст. Гражд. Суд., допу- 
етивъ при этомъ неверность изложешя двухъ событШ— о цеоспариванш будто бы 
просителемъ заявдешя Князя Орбел¡анн касательно давности и о показаши жителей 
селешя Кизиль Аджели по сему предмету; б) произвольно изложила и толковала 3 п. 
yMOBia Князей Орбел1ани 18 Мая 1851 г. и этимъ нарушила законы о договорахъ н ст. 
793 Уст. Гр. Суд., а равно постановлешя главы второй раздела четвертаго Уст. 
Гр. Суд. и 1421 ст. сего Устава; в) постановила закдючеше объ отмене решенш 
Окружнаго Суда касательно ‘А  части спорнаго имешя вопреки 706 ст. Уст. Гр. 
Суд. и г )  вопреки 456 и 2 и. 793 ст. Уст. Гр. Суд., не обсудила доказательства 
просителя относительно двукратнаго письменнаго признашя ответчиками, подтвер
жденного ими въ третШ разъ словесно въ суде, касательво правъ Со ф ш  Безакъ 
на спорное имешс. Къ сему проситель присовокупилъ, что въ случае недоста
точности вышеприведенныхъ пмъ поводовъ къ отмене р’Ьшсшя Палаты, онъ про- 
ситъ ПравительствующШ Сенатъ обсудить еще следующШ доводъ— о нарушеши Па
латою пределовъ ведомства, заключавшийся въ томъ, что, вопреки 1 и 3 п. и при
в а т а  въ последнему Межеваго Положешя 1861 г . ,  настоящее дело разематри- 
валось и решено въ межевомъ порядке, тогда какъ по оному спора о границахъ 
не произошло, а оглашено на оное двумя сторонами право собственности въ пол- 
номъ составе, и при томъ, вопреки постановленью бывшаго Т иф лисскэго  Уезднаго 
Суда 23 Января 1861 г . ,  вошедшаго въ законную силу,— дети Князя Констан
тина допущены къ представдешю новыхъ доказательствъ, чемъ Палата нарушила 
1 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., разъясненной въ решенш Правительетвующаго Сената 
1868 г. № 291 и допустила превышеше власти.

Выслуш авъ  заключеше Товарища Оберъ-Провурора, Правипгелъствующш Се
натъ, прежде веего останавливается на жалобе Тайнаго Советника Безака за на- 
pymeoie Т иф лисско ю  Судебною Палатою пределовъ ведомства. По сему предмету 
ПравительствующШ! Сеиатъ находите, что настоящее дело разрешено какъТиФлис- 
скинъ Окружпымъ Судомъ, такъ и Общимъ СобрашеМъ Т и ф лис с ко й  Судебной Па
латы въ порядке, для делъ межевыхъ Положен1емъ о размежеванш Закавказскаго 
края 1861 г. 1кшя 29 и В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ 1 Декабря 1867 г. устано- 
вденпомъ. По смыслу этихъ законов’!, изъ ведомства судебныхъ месть въ ебщемъ 
порядке гражданскаго судопроизводства изъяты дела, разрешеше которыхъ зави
сите отъ разрешен! я возникшихъ при межевавш пограничныхъ споровъ. На осно- 
ваши 1 ст. приведеннаго Положешя 29 1юня 1861 г. размежеваше Закавказскаго 
края предпринято съ тою целщ , чтобы привести въ известность границы позе- 
мельныхъ владйпШ и разрешить возникавшие при межеваши споры, утвердивъ
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безспорность границъ на будушее время постановлешемъ въ натур!; Формальныхъ 
межевыхъ знаковъ и выдачею владельцам! законныхъ межевыхъ актовъ. Съ этою- 
целю , ко времени открыла межевашя въ которой либо губерпш должны были 
быть переданы въ существовавшую до 1867 г. Межевую Палату вей дела по спо- 
рамъ о грапчцахъ вдадешй и о раздал!; общихъ дачъ и общихъ угоддй, которыя 
по времени о т к р ы т  межевашя останутся нерешенными въ судебпыхъ местахъ 
края (3 прим, къ 3 ст. Подожетя 29 1юня 1861 г .) . Изъ сего сдедуегь, что раз
решение вопроса о томъ, подлежать ли искъ жены Тайнаго Советника Сотби Бе- 
затъ объ именш Кизиль Аджели или Ипнара раземотрешю судебныхъ нестъ въ 
порядке межевомъ пли въ общемъ порядке судопроизводства, зависитъ отъ того,, 
въ чемъ именно заключался предмета иековаго требовашя. Жзъ дела видно, что 
жена Тайнаго Советника Сотня Безакъ какъ первоначально въ 1859 г. въ быв- 
шемъ Т и ф л ис с ко м ъ  Уездноиъ- Суде, такъ н впосдедствш, по поступле; ш дела объ 
именш Кизиль Аджели или Иппаръ изъ Т иф дисскэго  Уезднаго Суда въ бывппя 
Закавказскш Межевая Учреждешя, предъявила искъ на это имеше, доказывая, что 
оно неправильно присвоивается Князьями Орбелгана, что оно составляет» собствен
ность ея, Со ф ш  Безакъ, и потому оросила все это имеше возвратить въ еа вла
деше. Таковой искъ свой Со ф ы  Безакъ основывала главаейше па купчихъ крено- 
стяхъ, но коимъ имеше это прюбрЬтено предками ея, и на договоре членовъ 
Фаиилш Князей Орбешаии 18 Мая 1851 г .,  но которому условлена передача иае- 
нШ членами этой Фамилии т!,мъ изъ нихъ, коимъ таковыя принадлежать по доку
мента!». Ответчики, съ своей стороны, опровергая искъ Со ф ш  Безакъ, доказывали 
права свои на опое. Такимъ образомъ по содержант иековаго требовашя и пред- 
ставленныхъ въ подтверждение онаго документовъ, а равно и возражений ответчи- 
ковъ, разрешению суда подлежал!, не какой либо пограничный спорь, а споръ о 
праве собственности того пли другаго изъ тяжущихся на известный участокъ 
земли, именуемый Кизиль Аджили или Ипнаръ. А такъ какъ на основавш 1 ст. 
Уст. Гр. Суд. всякШ споръ о праве гражданскомъ, следовательно и спорь о праве 
собственности На известное недвижимое имущество, подлежишь разрешенш судеб
ныхъ места порядкомъ, въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства указапньшъ, то 
посему ТиФлисская Судебная Палата и не имела достаточнаго основашя разема- 
трпвать дело cié и постановлять по оному решеше въ порядке, для делъ межевыхъ 
Положешемъ о рззмежетанш Закавказскаго Края установленнымъ. Посему, не каса
ясь прочихъ возражешй Тайиаго Советника Безака, въ кассащонной жалобе при- 
веденныхъ, и руководствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденеымъ 24 Мая 1871 года 
миешемъ|Госуд. Сов., ( * )  ПравительствующШ Сената о п р е д ’Ь л я е т ъ : решеше 
Общаго Собрата Т иф лисско й  Судебной Палаты по настоящему делу, какъ поста 
новденное въ нарушеше 584 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело пбредать на раз- 
CMOipeoie Гражданскаго Департамента Т и ф лис с ко й  же Судебной Палаты въ другомъ 
составе членовъ Палаты.

(* )  Собрате узаконены 1811 года № ВЗ.

5 1 1 .— 1 8 7  2 г о д а  а п р ъ л я  5 -го  д н я .  П о прош ет ю Е оллеж скаго  
Регист рат ора М и х а и л а  Чихачева объ отмтнгъ ргьшетя Еинешемскаъо 
Съпзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовать ПервоприсутствующШ Сепаторъ Бороть Н. Е. Т о р п  а  у; доклады-
валъ д-Ьло Сенагоръ Енязь Н. 0 .  Ш а х о в с к о й ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-П po

li у popa И. Я. Г о л у б к въ.)

Коллежсшй Регистратор!, Михаилъ Чихачевъ, по домашнему договору, заключен
ному 30-го Января 1869 года, землю, оставшуюся отъ надела временно-обязанных* 
крестьянъ деревни Погости, отдадъ въ арендное содержаше поименованпымъ въ 
договоре временно-обязаннынъ крестьяпамъ той деревни, въ томъ числе Фролу и 
ПорФирш Ивановымъ, срокомъ иа три года и съ платою за оную ежегодно по 
75 руб. за круговою порукою 1-го Сентября, 1-го Января и 1-го Мая по 25 руб
лей. Затемъ 19-го Марта 1870 г. крестьяне Фролъ и ПорФирШ Ивановы подали 
Мировому Судье 3-го участка Кинешемскаго уезда заявлен!© о томъ, что Чихачевъ- 
землю отданную имъ въ аренду продаетъ н просили, въ томъ случае, ежели онъ 
при этонъ уничтожить заключенный съ ними дэговоръ, взыскать съ него 400 руб. 
сер. убытка. После того въ Мае месяце того же года они же Ивановы заявили 
Мировому Судье о самовольном!, запаханы крестьянами одной съ ними деревни 
арендуемой ими земли н нросили, прекративъ самоуправство тъхъ крестьянъ, воз- 
становить владеше ихъ тою землею до окончания аренднаго срока; когда же вы
званные по этому заявленш крестьяне объявили, что землею они пользуются вслед— 
CTpie того, что купила ее въ вечное владеше у Чпхачевыхъ, то Фролъ и ПорФИ— 
рШ Ивановы предъявили требование о взыскании съ Чихачева убытку 490 р. сер. Ми
ровой Судья, выслушавъ объяснешя сторопъ, призналъ Чихачеза виповнымъ въ нару
шены заключеинаго съ истцами договора и потому 22 1юня 1870 г .  определю»: 
взыскать съ Чихачева въ пользу истцовъ 198 руб. 32 кон. Дело это доходило 
до раземотрешя Кинешемскаго Съезда Мировыхъ Судей, который вследоше заяв
ления крестьянъ Ивановыхъ, что они желаютъ возвратить въ арендное содержаше 
землю, которою они пользовались но договору, а убытковъ не шцутъ, 15 1юня 
1870 г. определюсь: за неподсудностью дела этого мировымъ установлешямъ, на 
основавш 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске крестьяпамъ отказать, решеше 
Мироваго Судьи отменить, а судебный издержки возложить на крестьянъ. После 
этого решены крестьяне Фролъ и Пор®ирШ Ивановы въ Сентябре месяце 1870 г . 
вновь обратились къ Мировому Судье съ просьбою о взысканы съ Чихачева 4 0 0  
руб. убытковъ отъ наруше на заключеинаго съ ними арепднаго договора и 40 руб. 
судебныхъ издержекъ но прежнему производству, и при разборе дела указали на 
издержки, сделанный ими на обрпботаше и улучшеше бывшей у пахъ въ аренд- 
номъ содержайш земли. Противъ этого требовашя Чихачевъ возражалъ, что кресть
яне сами до того нарушили договоръ неплатеже!» денегъ и рубкою леса, что 
хлебъ съ арендованной земли они сняли и потому не могли понести убытка въ по
казанной ими сумме и что съ искомъ своимъ они должны обратиться къ покушци- 
камъ земли, которые до продажи вместе съ ними арендовали эту землю. Мировой 
Судья, принявъ въ соображеше: 1) что Факта, продажи земли подтверждается Чи~ 
хачевымъ, 2 ) что нарушеше договора одною стороною не даетъ другой право era
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нарушить в 3) что всяшй обязанъ вознаградить за вреди и убытия причиненные 
его дМетв1емъ,— 22 Яяваря 1871 года, на основанш ст. 105, 112 и 129 Уст. 
Гр Суд.и ст. 684 т. X ч. 1, определила.: взыскать съ Чихачева въ пользу крестьянъ 
Ивановыхъ убытковъ отъ нарушешя договора 400 руб. и судебный, издержекъ 
40  руб. На это р'Ьшеше Чихачевъ подали въ Кинешемсий Съездъ Мировыхъ 
Судей апеллящонную жалобу, доказывая въ ней, что то же дело уже быловъраз- 
смотрйши Мвроваго Съезда, которымъ крестьянамъ въ иск!, убытковъ - отказано, 
почему они, за силою ст. 589 Уст. Гр. Суд., не нмйютъ уже право на предъявле- 
Hie вновь того же иска; что въ деле нйтъ никакихъ доказательствъ, по которымъ 
можно было бы присудить требуемые ими убытки, которыхъ они не могли понести, 
потому что воспользовались хлйбомъ въ 1869 и 1870 годахъ, и что въ виду раз
мера арендной платы, которой причиталось съ нихъ въ годъ всего 16 р. 66 к., 
показанная ими сумма убытка оказывается баснословно увеличенною, что подтвер
дилось бы при добросовестной оценке ежели бы она была сделана по правиламъ 
119— 125 ст. Уст. Гр. Суд.; въ заседание же Мироваго Съезда поверенный его присо
вокупить, что за невозвраьцеше истцами арендуемой ими земли, должны на основа
нш ст. 514, 521 и 1705 т. X ч. 1 Зак. Гр. отвечать покупщики. Еинешемсмй 
Съездъ Мировыхъ Судей, по разсмотренш вастоящаго дела, нашелъ: 1) что Чиха
чевъ не отвергаешь того обстоятельства, что условье нарушено имъ прежде срока 
продажею земли; 2 ) что опъ, Чихачевъ, хотя и говорилъ въ ответахъ своихъ по 
настоящему делу, что крестьяне не понесли никакихъ убытковъ, а въ апеллящон- 
пой жалобе цифра убытковъ баснословная, но того, что крестьянами сделаны 
означенный ими траты на улучшеше земли, нигде не отвергал!., вследств1е чего 
Мировому Судье не предстояло надобности делать осмотра иди оценки на месте 
(ст. 119 и 122 Уст. Гр. Судопр.), и искъ крестьянъ представляется доказашаымъ 
относительно понесенныхъ ими убытковъ чрезъ нарушеше Чихачевымъ условш 
(ст. 81 того же Устава;) 3) что постановленнымъ Мировымъ Съездомъ 15 1юня 
1870 г. решешемъ они не лишены права отыскивать убытки за нарушеше усдо- 

- B ia , почему ст. 589 Уст. Гр. Судопр. не применима; 4) что цриведенныя пове
ренными Чихачева ст. 514, 521 и 1705 т. X ч. 1 не могутъ быть въ данномъ 
случае применены къ тому, чтобы на основами ихъ крестьяне Ивановы съ ис- 
комъ объ убыткахъ обратились къ покупщикамъ земли, и что искъ этотъ къ Чи- 
хачеву предъявленъ правильно и согласно съ стат. 1536, 1548 ч. 1, и наконецъ
5) что 40 руб. судебныхъ издержекъ присуждено Мировымъ Судьею въ пользу 
крестьянъ Ивановыхъ совершенно правильно и согласно съ ст. 133 Уст. Гр. Суд. 
Всл'Ьдс'ше сего Мировой Съездъ, принявъ все вышеизложенное въ соображенье и 
руководствуясь ст. 181, 129 Уст. Гр. Судопр., 14 Мая 1871 г . ,  определить: ре~ 
шеше Мироваго Судьи утвердить, воздоживъ судебный издержки на Чихачева. Въ 
кассацшнной жалобе Правительствующему Сенату Колдежсшй Регистраторъ Мкха- 
илъ Чихачевъ просить означенное решеше Мироваго Съезда отменить и въ под- 
тверждеше означеннаго своего ходатайства объясняешь: во 1-хъ) чшо Миро
вой Съездъ искъ крестьянъ Ивановыхъ призналъ доказаннымъ въ явное 
нарушеше 3 пун. 54 и 81 статей Уст. Гр. Суд., такъ какъ заклю
чено о томъ Съезда основано на одномъ голословпомъ заявленш техъ

крестьянъ; заключенье же свое о томъ, что будто бы онъ не оспаривали 
сдеданныхъ Ивановыми затрать на улучшенье земли, Мировой Съездъ вывели не 
изъ обстоятельствъ дела, такъ какъ онъ во все время производства онаге посто
янно опровергали показанье крестьянъ о количестве понесенныхъ ими убытковъ, 
объ осмотре же па месте онъ надобности не имели просить, такъ какъ на истце 
лежитъ, па основанш ст. 81 Уст. Гр. Суд., обязанность доказать свой искъ; во 
2-хъ) что заключешемъ своими о томъ, что по решешю 15 Поля 1870 г .,  Ива
новы, въ противность прямаго п буквальная смысла опаго, не лишены права на 
искъ, Мировой Съездъ нарушили ст. 129 Уст. Гр. Суд., теми, что оно постанов
лено не согласно съ обстоятельствомъ дела и противно закону; ст. 589 того 
же Устава, теми, что возстаиовюьъ Ивановыми право иска, прекращен
ное силою судебная репьешя, вошедшаго въ окончательную Законную си
лу, и ст. 891, 893 и 895 того же Устава, теми, что отменили собствен
ное свое окончательное ptmenie по существу, и въ 3-хъ) что заключенье Съезда 
о томъ, что ст. 514, 521 и 1705 т. X ч. 1, въ данном з случае, пе применимы, 
пе согласно ни съ буквальными смысломъ означенныхъ статей; ни рл. особенности 
съ разъясняющими оныя решенья?«! Правительствующая Сената 1868 г. за № 771 
ж 1869 г. №№ 485 н 663, такъ какъ въ ст. 521 говорится, что вотчинники, 
не смотря па то, что имущество его находится во вреленномъ пользовании посто
ронняя лица, можетъ однако же передать оное другому, не стесняя этими лишь 
правь временная владельца; онъ же правь Ивановыхъ по договору ничекъ не 
стесняли и отъ нихъ зависитъ пользоваться иди не пользоваться арендою или 
землею. Съ своей стороны Ивановы въ объяснены на эту кассащонную жалобу, 
просятъ оставить оную безъ последствШ, доказывая, что опред&леше силы доказа
тельствъ принадлежитъ суду и не подлежишь поверке порядка кассащонваго произ
водства; что Жировой Съездъ не допустили нарушешя ст. 129 и 589 Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ онъ реш етя своего не отменили, п что ст. 514, 521 и 1705 т. 
X ч. 1, не могутъ быть применены къ настоящему деду, такъ какъ убытки за наруше
ше договора они отыскивании на основанш ст. 684 т. X ч. 1 Законовъ Гражданскахъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и останавливаясь, прежде 
всего, на указываемомъ проситедемъ, Чихачевымъ, нарушена Мировымъ Съездомъ 
ст. 514, 521 и 1705 т. X ч. 1 Зак. Гражд., Правительетвуншцй Сенатъ не мо
жетъ признать правильными заключеше Мировая Съезда о неприменимости озна- 
ченнььхъ узакояешй къ иску , предъявленному крестьянами Ивановыми къ Михаилу 
Чихачеву. Статьи эти, какъ видно изъ совокупная соображенья овыхъ, дозводяютъ 
частному владельцу, удержавъ за собою право собственности по укрепленно, от
делить отъ него владение и передать или уступить оное другому по договору, дар
ственной записи, или другому какому либо акту (ст. 514 т. X ч. 1 Зак. Гражд.), 
не лашяя его въ такомъ случае права уступить или продать кому либо, по сво
ему произволу, принадлежащее ему право собственности на таковое имущество, не 
стесняя впрочемъ правь отдельная владешя (ст. 521 т. X ч. 1 Зак. Гр.), кото
рое составляетъ само по себе особое право, коего пространство, пожизненность 
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или срочность, определяется гЬкъ  самымъ актомъ, коимъ оно установлено; въ настоя- 
щемъ случае Чвхачевъ, по особому договору, передалъ поименовапнымъ въ опомъ 
крестьянами, въ арендное содержите землю при деревне Погоетъ, и до исгечешя 
срока арендпаго договора, продалъ ту землю; вслЬдо/ше сего нзъ числа аренда- 
торовъ крестьяне Фролъ н ПорФврШ Ивановы предъявилн къ Чихачеву искъ, о взы
сканы съ него убытковъ, понесенныхъ паи вследствие удалешя ихъ покупщиками отъ 
владешя арендуемой имп земли; противъ этого требован1я Чихачевъ и поверенный 
его, ссылаясь на вышеприведенныя узаконешя, возражали, что онъ нмедъ право 
продать отданную въ аренду крестьянамъ Ивановымъ землю, что продажею этою онъ 
правъ ихъ на владеше отданною жмъ въ аренду землею не стеснядъ, и что съ искомъ 
своимъ объ убыткахъ, понесенныхъ ими отъ устранена ихъ отъ владешя оною, 
они должны обратиться къ покупателям^ но'Мировой СъгЬздъ призналъ узакснешя, на 
которыхъ ответчикъ основывазъ свое Еояражеше о праве продать землю, отданную 
въ аренду Ивановымъ, не нарушая заключенпаго съ ниша договора, не применимыми 
къ настоящему делу и не издоживъ въ решены своемъ соображения, на которомъ 
онъ основмъ такое заключен!», нашелъ, что Чахачевьшъ продажею земли, отдан
ной Ивановымъ въ аренду, нарушенъ заключенный съ Ивановымъ договоръ, тогда 
д ж ь , по смыслу ctj  521 т. X ч. 1 Зак. Гражд., продажа земли, отданной въ най
мы, не составляетъ безусловнаго нарушешя аренднаго договора. Признавая вслед- 
ств!е сего, что Мировой Съездъ постановнлъ по настоящему делу pimenie, не со
гласно со сыысломъ ст. 514 и 521 X т. ч. 1 Зак. Гр., равно какъ съ общимъ ду- 
хомъ законевъ, касающихся продажи недвижимыхъ мнуществъ и обязательствъ по 
договорамъ на имущество, о чемъ уже есть подробное разъяснеше въ решен. 
Гражд. Кассац. Денарт-ам. Правительств. Сената 1868 г. за № 711 и 1869 г. за 
№ 663, и не входя затемъ въ разсмотрЬше остальныхъ изложенныхъ просите
лями въ кассащонной жалобе поводовъ къ отмене рГшешя Мироваго Съезда, 
какъ пе имеющихъ уже существеннаго значегпя, ПравительствующШ Сепатъ о п г в -  
д ъ л я е т ъ: р'Ьшеше Кинешемскаго Съезда Маровыхъ Судей, но napymeniio ст. 
521 т. X  ч. 1, отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Костром
ской Съездъ Мировыхъ Судей.

6 1 S .— 1 8 7 2  г о д а  а п р ъ л я  5 -г  о д н я  . П о  прошетю повпренныхъ го- 
сударственныхъ крестьянъ четвертного владгътя села Большаго Х ом ут ца , 
Еоллеж скаго Секретаря Ячменева , объ о т м ш п  рт иет я Лебедянскаго Сът да  
М ировыхъ Судей.

(Предс4дательствовалъ ПервоприсутствующШ  Сенаторъ Баронъ И. Е. Т о р п а  у ; докладывала,
д!>ло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ;  з а к л и ч е т е  давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора И . Я. Г о л у -

в в в ъ.)
По спору о земле при селе Большаго Хомутца, Лебедянскаго уезда, Тамбовской 

губернш, возникшему въ 1859 году между государственными крестьянами сего 
се;;а, называемыми четвертными, и малоземельными (ныне душегаго надела), 
Лебедянсшй. Уездный Судъ въ 1860 году, на основами 679, 681 и примет, къ 
854 ст. Зак. Гр. т. X ч. 2, чаетнымъ определешекъ ностановзлъ: возвратить 
четвертоьшъ крестьянамъ оспоренную у нихъ душевыми крестьянами землю, и

-  1011 -

Оставить во владенш г£хъ м Другнхь то количество земли, кониъ они владели 
по отмежеваны отъ нихъ поаещвковъ, до н а ч а т  сего спора, предоставивъ ду- 
шевымъ крестьянамъ продолжать начатый ими споръ по документами Определе- 
nie это оставлено въ своей силе указомъ Общего Собрашя Московскихъ Департа- 
мвнтовъ Иравительствугощаго Сената, объявленпымъ тяжущимся сторонамъ чрезъ 
полиццо 7 Апреля 1870 года. Тогда, въ тоиъ же месяце, четвертные крестьяне 
засеяли часть спорной съ душевыми крестьянами земли, а сш последше, нризнавъ 
это нарушешемъ ихъ владешя, обратились 13 Августа 1870 года с ъ ’псковымъ 
ирошешсмъ къ Мировому Судье 4 участка Лебедянскаго округа и просили возста- 
новкть ихъ нарушенное владеше, съ темъ, чтобы они могли собрать въ свою 
пользу яровой хлебъ, посеянный па спорной земле. Мировой Судья 6 Сентября 
1870 г., решешемъ постановнлъ: нарушенное четвертными государственными 
крестьянами села Большаго Хомутца у душевыхъ владеше возстановить. Когда но 
выданному Маровымъ Судьею того же 6 Сентября исполнительному листу, Судеб
ный Приставь прнстуянлъ уже къ исполнены) озпачвпяаго рЬшсшя, то Мировой 
Судья, по просьбе четвертныхъ креетьяяъ, 10 я 17 числа предписалъ Судебному 
Приставу обязать душевыхъ крестьянъ сохранить находящШся на спорной земле 
хлебъ въ целости, а свезенный уже имя возвратить. Последнее изъ сжхъ пред- 
писанШ Судебный Приставь представвлъ въ Лебедянсшй Съездъ Мировыхъ Судей 
вспросивъ, въ виду поданной уже на ptmenie Мироваго Судьи анеллящонпой жа
лобы, разрешен1е Съезда, какъ ему по таковому поступать. Бъ двухъ апелляшонныхъ 
жалобахъ, подапныхъ чивертныаи крестьянами села Большаго Хомутца на реше- 
ше Мироваго Судьи, они просили отменять ptmenie его 6 Сентября 1870 г .,  но 
неподсудности иска душевыхъ крестьянъ мировымъ судебпымъ установлен1ямъ,' за 
решешемъ снора между ними о земле при селе Хомутцахъ уже Общимъ Собра- 
шемъ Московскихъ Департаментовъ Правительствующаго Сената, и нрюстаиовить 
паш неш е сего решен ¡я, не только въ отношенш земли, но и относительно от
дачи душевымъ крестьянамъ хлеба, посЬяннаго ими апелляторами, о которыхъ 
Мировой Судья не постановнлъ никакого решешя. Съездъ Мировыхъ Судей Лебе
дянскаго округа по делу сему нашелъ, что посевъ четвертными крестьянами въ 
Апреле 1870 года хлеба на земле, находившейся до того времени во вдадеши 
душевыхъ крестьянъ, есть ничто иное, какъ самовольное завлад’Вше этою зем
лею; что возстановлеше нарушенного тавимъ образемъ владешя душевыхъ крестьянъ, 
по просьбе ихъ, заявленной со времени завдадешя въ теченш б месяцевь* 
на основаны 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., принадлежишь власти мировыхъ еудебныхъ 
учреждений; что настоящий искъ душевыхъ крестьянъ не имеетъ ничего* общего 
съ споромъ СЙХЪ крестьянъ съ четвертными производившемся въ прежнихъ су- 
дебныхъ уетаповлешяхъ; что оаределеше Мироваго Судьи о возстановленш нару- 
шенпаго владвшя землею съ посеяннымъ па опомъ хлебомъ, должно почитаться 
правильнынъ, такъ какъ право в л а д ы к  землею существенно связано съ нравонъ 
пользовашя всЬнъ на опомъ находящиеся, если пользоваше чемъ либо пе огра
ничено (514 и 387 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1); что одно объявлены Приетавомъ 
тяжущимся стороиааъ указа Общаго Coopania Московскихъ Деаартаментозъ Драва-
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тедьствтющаго Сената, не заключаете въ се64 передачи земли отъ душевыхъ къ 
четвертнымъ крестьянам!.; а по еимъ соображешямъ Съйздъ, руководствуясь 387, 
401, 514, 532, и 690 ст. Св. Зак. ч. 1 , и от. 29 п. 4, 73, 181, 2 п. 156 и 
184 Уст. Гр. Суд., согласно съ ваключешемъ Товарища Прокурора, решешемъ 
15 Октября 1870 г. определила возстансвить нарушенное владеше землею, съ 
нос4яннымъ на ономъ хлебомъ, душевыхъ крестьянъ села Большаго Хомутца, 
которою завладели въ Апреле 1870 г. четвертные крестьяне. Поверенный госу- 
дарствевныхъ крестьянъ четвертнаго владешя села Большаго Хомутца, Коллеж- 
скШ Секретарь Ячменевъ, въ поданной Правительствующему Сенату 30 Октября 
1870 г. вассащонной жалобе, доказываете, что Лебедансшй Съ4здъ Мировыхъ Су
дей въ дйлй семъ нарушилъ смыслъ: а) 75 и 88 ст. Подожешя о введ. въ 
дМст. Суд. Уст. 20 Ноября 1864 г., тймъ, что призвадъ дело по иску душе
выхъ крестьянъ подсуднымъ мировымъ судебными учреждешямъ, тогда, когда 
ш йл ъ  въ виду, что споръ между ними о земле въ селе Большаго Хомутца 
былъ разр4шенъ окончательными решешемъ Общаго Собрашя Московскихъ Де- 
партаментовъ Правительствующаго Сената въ пользу ихъ четвертныхъ крестьянъ, 
и что »то р4гаеЕ1е было приведено въ исполнеше на осн. 636 ст. Св. Зак. т. X 
ч. 2 приставоиъ 2 стана Лебедянскаго уезда, объявлешемъ онаго участвовавшимъ 
въ деле сторонамъ; б) 531 и 532 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, т4мъ, что при- 
зналъ въ виду отеуждешя спорной земли Правительствующимъ Сенятомъ имъ, 
четвертными крестьянамъ, и приведен!.! решешя Сената въ исполнеше 7 Апреля 
1870 г., произведенный ими на сей земле после того посйвъ самоиольнымъ ина- 
рушившимъ владеше душевыхъ крестьянъ; в) ст. 131 Уст. Гр. Суд., гЬмъ, что 
опредйлилъ возстансвить владеше душевыхъ крестьянъ не одною только землею, 
но ж съ посйаннымъ на оной хлебомъ, тогда, когда о хлебе крестьянами исковаго 
требовашя предъявлено не было, и г )  ст. 179 Уст. Гр. Суд., гймъ, что не 
истребовать заключения Товарища Прокурора по предмету заявленная имъ, Яч- 
менввымъ, отвода противъ повйренеаго истцовъ, душевыхъ крестьянъ, и по симъ 
поводамъ Ячменевъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отменить решеше Съезда 
Лебедянскихъ Мировыхъ Судей 15 Октября 1870 года.

П р и ни м а я  во внимат е : а) что решешемъ Общаго Собрашя Московскихъ Де- 
партавентовъ Правительствующаго Сената, споръ тяжущихся сторонъ о прав!, 
собственности на земли при сел! Болыпомъ Хомутц! не былъ рйшенъ по суще
ству признашенъ права собственности изъ нихъ четвертныхъ и душевыхъ крестьянъ 
на определенное количество въ известной местности за теми и другими 
земли, но оставлена была вся спорная между ними земля во владеши каждыхъ 
изъ нахъ, какъ таковое существовало после отмежевашя отъ нихъ помещиковъ;
б) что решешемъ своимъ 15 Октября 1870 г. ЛебедянскШ Съездъ Мировыхъ Су
дей , по существу д4ла призналъ, что четвертными крестьянами въ Апреле 1870 г. 
был засеяна земля, паходившаяся до того времени во владенш душевыхъ кре- 
сгьяиъ, противъ воли снхъ последнихъ, Правит ельст вующ т  Сенатъ не на - 
ходит ь, чтобы занлючеше Мироваго Съезда о признаки посева четвертныхъ

крестьянъ самовольнымъ нарушешемъ владешя крестьянъ душевыхъ, и решеше 
вследотне того Съезда о возстаяовленш спокойнаго владешя последнихъ, были 
бы яротивны прямому смыслу статей закона, приведенныхъ въ основаше первыхъ 
двухъ кассащонныхъ доводовъ Ячменева. Такиаъ же образомъ не заслуживаете 
уважешя и остальная часть его прошеитя объ отмене решешя Лебедянскаго 
Мироваго Съезда по нарушешю 131 и 179 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что изъ 
исковаго прошешя душевыхъ крестьянъ 19 Августа 1870 г. и изъ решешя 
Съезда видпо, что они просили присудить имъ посеянный четвертными крестья
нами хлебъ, и что решете Съезда постановлено согласно съ заключешемъ 
Товарища Прокурора. По таковымъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащояную жалобу повереннаго государственныхъ крестьянъ 
четвертнаго владешя села Большаго Хомутца, Коллеженаго Секретаря Ячменева, 
оставить безъ последствШ.

5 1 3 .— 1 8 7 2  г о д а  а п р ъ л я  26-г о д н я . П о прош ет ю К оллеж скаю  Се
крет аря Семена И ваницкаго объ отмшп> ргьшетя М осковской Судебной 
Палат ы .

(ПрбдеЬдательствовалъ Первоприсутствукищй Сепаторь Баронъ Н. Е. Т о р н а у; докладывалъ
д'Ьло Сеиаторъ П. П. Т а л е в и с т ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Обвръ-Проеурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

После смерти Коллежскаго Ассесора Ивана Рыбникова, последовавшей 27-го 
Января 1869 г . ,  по распоряжешю бывшей Нижегородской Палаты Граждансваго 
Суда, произведены были публакацш о вызове наследпаковъ къ оставшемуся после 
него именно: недвижимому, состоящему въ двухъ домахъ въ Шжнемъ-Новгороде, 

‘ оцеяенныхъ въ 3500 р., 162 крестьянскихъ надела съ землею въ с. Кологршве 
Ардатовскаго уезда на 17393 р., 40 крестьянскихъ надедовъ при дер. Коноплянке 
Княгининскаго уезда па 3066 р., движимому именно на 1090 р., и денежному 
капиталу 3500 р ., а всего на сумму 28,549 р. По симъ публикащямъ въ уста
новленный срокъ предъявили свои права къ этому наследству: 1) жена Капитана 
Варвара Муратовская, 2) изъ дворянъ девица Елисавета Алексеева и 3) КолдежскШ 
Секретарь Семенъ ИваницкШ. Нижегородсшй Окружный Судъ, раземотревъ это дело 
по закрыии Нижегородской Палаты Гражданского Суда, пашелъ, что изъ имею
щихся въ деле доказательствъ видно: 1) что право насдедовашя Варвары Мура- 
товской поел! Ивана Рыбникова, какъ основанное па происхожденш ея отъ Еди- 
саветы Борисовой Аеанасьевой, родной тетки по отцу покойнаго Рыбникова, вполне 
доказано; 2) что хотя ИваницкШ заявлялъ, что у К о н д р а т  Рыбникова, отца насле
додателя, была сестра Матрена, дочь которой была его матерью, но доказательствъ 
тому никакихъ не представилъ, а просилъ только о выдаче ему для собрашя 
таковыхъ свидетельства; 3) что девица Алексеева не представила доказателретвъ, 
что она действительно дочь Ольги Ефимовой, дочери Матрены Борисовой, а посему, 
постановлешемъ, состоявшимся въ охранительномъ порядке 7 Ноября 1869 г . ,  по- 
становилъ: Варвару Муратовскую утвердить въ правахъ наследства, въ просьбе 
Алексеевой въ настоящее время отказать, а Иваницкому выдать просимое свиде
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тельство для собранш и представлешя г ь  месячвый ерокъ дошательствъ о родства 
его съ Рыбниковынъ. На »то постановлешв Ояружжаго Суда была принесена въ 
Московскую Судебную Палату частная жалоба Йваницкимъ. Въ жалобе этой Ива- 
ниций, доказывая, что Окружный Судъ, предоставивши ему месячвый срокъ на пред- 
ставлеше необходимыхъ для разрешена дела документовъ, на освованш 331 и 
886 ст. Уст. Гр. Суд., ве долженъ былъ утверждать Муратовскую въ правахъ 
наследства до представлешя имъ этихъ документовъ н просплъ Московскую Су
дебную Палату ностановлеше Окружпаго Суда, какъ преждевременное, отменить. 
Между темъ Иваницшй предъявилъ въ судебномъ порядке въ Московскомъ Окруж
ному Суде права свои на оставшееся после Рыбникова наследство и по равре- 
шеши этого дела Окружиыыъ Судомъ, оно по апеллящямъ сторонъ поступило на 
разсмотрйше Московской Судебной Палаты, еще до разсмотрешя частной жалобы 
Иванпцкаго. Судебная Палата, въ отношенш этой частной жалобы нашла, что за 
предъявлешеыъ Йваницкимъ свеихъ правъ на наследство после Ивана Рыбникова, 
въ исковомъ порядке и за ралрешешеаъ уже Овружиынъ Судомъ по сему иску дела, 
его жалоба о преждевременности утверждешя Муратовской въ правахъ наследства 
представляется ныне утратившею свое значеше и не требующею разрАшешя, а по
тому 26 Пода 1871 г. определила: эту жалобу оставить безъ последствии Въ иско- 
вомъ нрошеши, ноданномъ 14 Января 1870 г. въ НижегородскШ Окружный Судъ, 
ИвапицкШ ходатайствовалъ объ утвержденш его въ правахъ наследства къ именно, 
оставшемуся после Ивана Рыбникова, въ целоаъ составе и объ устранены отъ 
учаш я въ наследстве Варвары Муратовской. Въ нрошеши этоыъ онъ утверждалъ 
и доказывалъ исноьедными росписями, что онъ приходится троюродными братомъ 
покойному Ивану Рыбникову; что мать его Анна была дочерью Матрены Борисовой, 
родной тетка наследодателя. Нижегородский Окружиый Судъ, раземотревъ это дело 
въ судебяомъ заседанш 12 Пона 1870 г., нашелъ, что Иваницшй, какъ видно 
изъ представлеипыхъ имъ доказательствъ, имеетъ на наследство, оставшееся после 
Ивана Рыбникова, одинаковый права съ утвержденной уже въ правахъ къ этому 
наследству Муратовой® и посему определили: Семена Иваницкаго, по нраву пред
ставленья отъ бабки Матрены Борисовцы, рожденной Рыбниковой, признать имею
щими право на получеше половинной части наследства, оставшегося после без- 
дЦтваго Ивана Рыбникова; остальную же половину того наследства оставить за 
Варварою Муратовсшо по праву представлешя отъ бабки, Елисаветы Борисовны, 
•рожденной Рыбниковой, возложим, на нихъ обязанности, указанный въ ст. 1242 
.Хт. 1 ч. Св. Зак. На это решеше принесены были обеими сторонами вгь Московскую 
Судебную, Палату анеллящонныя жалобы. Въ своей апелляцш Иваняцшй доказывалъ: 
1 ) что изъ представленныхъ Муратовскою свидетельств не оказывается, чтобы сынъ 
Ефима Аэанасьева, Иванъ, родился отъ брака съ Елисаветой Борисовой, а ве отъ 
другаго; 2) изъ сопоставлешя двухъ свидетедьствъ Духовной Нояеисторш оказы
вается, что Иванъ Аоанасьевъ умерь въ 1826 г . ,  а дочь его Варвара родилась 
30 Октября 1828 г . ,  следовательно спустя гораздо более узаконеннаго 119 ст. X 
т. 1 ч. Св. Зак. времени после смерти своего отца; 3) въ подтверждеше брака 
Прапорщика Муратовскаго представлено, вопреки 122 ст, X т. 1 ч. Св. Зак,, евн-

детельство, выданное священникомъ церкви, а не духовными властями; 4 ) если 
бы Муратовская и была наследницей, то не могла быть призванною къ наслед
ству, ибо лица женскаго пода призываются къ наследству въ темь лишь случае, 
когда окажется недостатокъ въ мужскоыъ (197, 204, 1126 ст. Х т .  1 ч. Св. Зак.); 
по симъ основашямъ просилъ отменить решеше Окружнаго Суда и признать его 
въ правахъ наследства ко всему имен® Рыбникова. ЗатЬмь въ своей апелля- 
щонной жалобе поверенный Муратовской, ЗапольскШ, объяснись, что онъ счи- 
таетъ решеше Окружного Суда въ той часта, которая касается признашя за Ива- 
ницкимъ правь наследовашя къ имешю Рыбникова неправильнымъ по следую- 
щимъ соображешямъ: 1 ) признавая происхоагдешо Иваницкаго отъ Матрены Бори
совой Рыбниковой, бывшей въ замужестве за Кузьмою Семеновыми, Окружный 
Судъ уклонился отъ исковыхъ дребованШ Иваницкаго, который просилъ о при
знаны за нимъ права наследовашя по происхождение его отъ Матрены Борисовой 
вь замужестве за Кузьмою Максимовыми; 2 ) не существуетъ никакой связи между 
исповедными росписями 1803 и 1815 г. ж брачнымъ обыскомъ отца Иваницкаго, 
потому, что въ одномъ документе говорится о дочери Прапорщика Максимова, а 
въ другомъ о семействе Коллежскаго Регистратора Семенова, посему ЗапольскШ 
просплъ Судебную Палату отменить решеше Окружнаго Суда въ той части, кото
рая касается признашя за Иваницкимъ правъ наследовашя къ половине вмЬшя 
Рыбникова и оставить оное во владенш Муратовской. Судебная Палата нашла, что 
изъ сопоставлешя различныхъ документовъ, представленныхъ 'Муратовскою, не 
остается ни малейшаго сомнешя, что Варвара Муратовская есть дочь умзршаго въ 
1831 г. Ивана Аоанасьева, роднаго сына Елисаветы Борисовой Рыбниковой, вы
шедшей въ 1782 г. въ замужество за Ефима Иванова Аоанасьева и родной тетки 
наследодателя, следовательно Варвара Муратовская приходится наследодателю двою
родною племянницею; изъ документовъ же, представленныхъ Иваницкамъ, род
ственная связь между Семеномъ Иваницкиаъ и наследодатедемъ, въ противноегь 
366 ст. Уст. Гр. Суд., остается недоказанною. По всенъ епмъ соображешямъ Су
дебная Палата определила: решеше Нажегородскаго Окружнаго Суда объ утверж
дены Варвары Муратовской въ правахъ наследства оставить въ силе, приздгзвъ 
апёллящонную жалобу Иваницкаго везаслу!кивающею уважешя; относительно же 
утверждешя Иваницкаго въ правахъ наследства, на основаны 366 ст. Уст. Гр. Суд., 
отменить, признавъ апедляцюнвую жалобу Муратовской заслуживающею уваженш. 
На.решеше Московской Судебной Палаты Иваницюй принесъ Правительствующему 
Сенату кассащопную жалобу, въ которой, за исключешемъ вопросовъ, касающихся 
существа дела и не подлежащихъ обсуждение въ порядке кассацш, выставлены с.т1- 
дуюнце поводы для отмены и пересмотра решены: 1) Московская Судебная Па
лата признала частную жалобу, принесенную на частное опредедеше Пижегород- 
скаго Окружнаго Суда, состоявшееся въ порядке охранительпаго производства, 
о преждевремениомъ утверждегйи Муратовской въ правахъ наследства, утратившею 
свое значее1е и нетребующею разрешешя, веледств1е предъявдешя просителемъ 
своего требования о признаны его въ правахъ наследства въ исковоаъ порядке, 
чемъ и нарушила ст. 791, 783, 777, 705, 566 и 867 Уст. Гр. Суд., такъ какъ
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по силе этихъ законовъ Палата обязана частный вопросъ, возбужденный частнымъ 
определешемъ и своевременно обжалованный, своевременно разрешить, а не соби
рать изъ другихъ производств! справокъ о томъ, предъявлен! ли по этому делу 
искъ или н'Ьтъ; 2 ) Судебная Палата, въ нарушеше 337 и 367 ст. Уст. Гр. Суд., 
основала свое решете о браке Елисаветы Рыбниковой не на документах!, ибо она 
разсматривала право Муратовской главкымъ образомъ по двумъ только свидетель- 
ствамъ Нижегородской Духовной Еонсисторш за №№ 9988 и 1490, но не имела 
въ виду свидетельства той же Духовной Еонсисторш за № 1491 о браке Елиса
веты Борисовой съ Е ф имом ъ  Аеанасьевымъ; 3) после подачи апеллящонной жалобы 
и объявления на оную, Судебная Палата допустила представлеше документов! со 
стороны повереинаго Муратовской, а именно: исповедной росписи за 1801 г. и 
брачнаго свидетельства, каковые документы въ виду суда 1-й степени не были я 
въ определеше 7 Ноября 1869 г . не вошли, чемъ нарушила 768 ст. Уст. Гр.

'  Суд. и реш. Гр. Еасс. Деп. 1868 г. № 601; 4 ) Судебная Палата не изложила въ 
своемъ решен]и содержал ¡е документов!, представленных! Муратовскою, чемъ дала 
полную возможность придать одному изъ нихъ такое значеше, котораго онъ не 
имеетъ: таю. изъ свидетельства Нижегородской Духовной Еонсисторш за № 1491 
выведено, что Елисавета Гыбникова вышла въ 1782 г. замужъ за Ефимэ Иванова 
Аоанасьева, между темъ изъ коши этого свидетельства видно, что Елисавета Бори
сова вышла за Ефима Аоанасьева, но изъ онаго не видно, чтобы сей последнШ 
былъ сыномъ Ивана Аоанасьева, а равно, чтобы онъ былъ женатъ на Елисавете 
Гыбниковой; въ этомъ ИваницкШ видитъ нарушеше 339 и 367 ст. Уст. Гр. Суд.;
5 ) Судебная Палата, въ нарушеше 711 н 774 ст. Уст. Гр. Суд. и реш. Гр. Еас. 
Деп. № 329, въ решенш своемъ о правахъ наследства Муратовской, не привела 
даже въ основаше закона, а оставляя решете Окружнаго Суда 12 1юня 1870 г. 
въ силе, приняла въ основание определеше этого Суда 7 Ноября 1869 г . Далее 
ИваницкШ, представляя при своей жалобе следуюпце документы: 1 ) кошю съ про
токола Нижегородской Духовной Еонсисторш 15 Января 1870 г. за № 265; 2) 
справку Нижегородскаго Окружнаго Суда 13 Октября 1871 г ., съ коши свидетель
ства Нижегородской Духовной Еонсисторш отъ 22 Февраля 18619 г. за № 1491;
3) коши съ доношешй Почниковскаго Городничаго, выданныя 30-го Сентября 
1871 г. изъ Нижегородскаго Губернскаго Правлешя за №№ 3655 п365 6 , съ Фор
мулярными списками о службе Аоанасьева,' 4) коши съ исповедных! росписей за 
№№ 1 7 6 9 ,1 7 7 0 ,1 7 8 9 ,1 8 1 1 ,1 8 1 7 ,1 8 2 4  и 1825 г .;  5) свидетельство благородных! 
лицъ о тождестве Анны Кузьминой, дочери Кузьмы Максимова Семенова и жены 
его Матрены Борисовой, рожденной Гыбниковой, въ замужестве за Иваницкимъ, 
не бывпие въ виду при постаповденш решешя Московской Судебной Палаты и 
нечаянно отврывпйеся после воспосдедоваычя онаго, проеитъ, на осповаши 805 ст. 
Уст. Гр. Суд., подвергнуть дело вновь пересмотру, такъ канъ представленные доку- 
менты, по существенному своему содержавш, имеютъ в.Яяше на изменеше состояв
шегося 26 Ноля 1871 г . решешя.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукшцй Се-

натъ находить: 1) что отмене въ порядке кассацш подлежать лишь реш етя по 
существу дела; изъ частныхъ определенШ судебныхъ месть, какъ разъяснено ре- 
шешями Гр. Еасс. Деп. (1867 г. №№ 24, 133, 419 и др.), подлежать обсужден® 
въ кассацшвномъ порядке только ташя, которыя разрешають существо дела нли 
преграждаютъ путь къ достижешю правосудш. Частное определеше Московской 
Судебной Палаты 26 Ноля 1871 г., не имеетъ такого свойства, ибо существенный 
вопросъ этого дела, заключающШся въ определенШ наследственных! правъ Ива- 
ницкаго и Муратовской, былъ разрешен! особым! постановлешемъ Судебной Па
латы, состоявшимся 26 Ноля 1871 г., по апеллящоняымъ жалобамъ Муратовской 
и Ивавицкаго, такъ что сторонам! дана была полная свобода къ защите своихъ 
правъ и къ опровержение правъ другаго; 2 ) ИваницкШ находитъ нарушеше 339 и 
367 ст. въ томъ обстоятельстве, что Палата основала свое pemeeie о браке Ели
саветы Гыбниковой не на свидетельстве Духовной Еонсисторш за № 1491, а на 
другихъ документах!. Статьи 339 и 367 вовсе не обязываютъ судебное место 
основывать свое решеше на всякомъ представленном! сторонами документе, и 
темь менее принимать документы въ томъ значении, какое придает! имъ тяжу- 
щШся, а лишь выражаютъ то начало состязательнаго процесса, по которому 
судебное место не можетъ основывать свое решеше на какихъ либо иныхъ доку
ментах!, кроше техъ, которые представлены сторонами; есливъ настоящем! деле 
Палата и основала бы свое решеше не на свидетельстве Духовной Еонсисторш за 
№ 1491 (что впрочем! не доказано просителем!), то этимъ не нарушила бы ст. 
339 и 367 Уст. Гр. Суд. 3) Въ ст. 768 Уст. Гр. Суд. и реш. Гр. Еасс. Деп. 
1868 г. за № 601 не заключается запрещения ссылаться при апеллящонпомъ 
производстве на новыя доказательства, не бывпия въ виду при разсмотренш дела 
въ первой инстанцш. Такого запрещешя не заключается нигде въ Уставе Гражд. 
Суд.; напротивъ того ст. 174 и 771 сего Устава, определяя способ! поверки дока
зательств! при апедлящонномъ производстве, чемъ самьщъ указывают!, что въ 
виду апеллящонной инстанцш могутъ быть новыя доказательства, требуюшдя по
верки. Посему Московская Судебная Палата, принявъ отъ Муратовской новыя 
доказательства при апеллящонной жалобе, не могла нарушить 768 ст. Уст, Гр. 
Суд. 4 ) То обстоятельство, что Судебная Палата вывела изъ свидетельства Духовной 
Еонсисторш за № 1491 такое заключеше, которое изъ него, по мнен® просителя, 
не вытекаетъ, не можетъ въ данномъ случае служить новодомъ къ отмене реш етя, 
такъ какъ Палата основываетъ свое решеше не на одпомъ какомъ либо документе, 
а на сопоставленш всехъ имеющихся въ деле документовъ. 5 ) Гавнымъ образомъ 
Палата не нарушила 711 и 774 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что признавъ правиль- 
нымъ и согласнымъ съ закономъ решеше Суда, въ которомъ указаны законы, 
послужившее оному основашемъ, Палата темъ самымъ признала правильною и 
ссылку на этотъ закопъ. Прптомъ, какъ это разъяснено ее разъ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ (реш. Гр. Еасс. Деп. 1867 г. № 329), одно неприведеше въ ре
шении законовъ, на коихъ оно основано, не составляете повода къ отмене решешя, 
если въ немъ никакой законъ не нарушенъ. 6) Представлеше новыхъ актовъ, не 
бывшихъ въ виду судебныхъ местъ при постановленш решешя, не составляет!
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еще закопнаго основашя къ пересмотру р’Ьшешя. Уставъ Гр. Суд. (794 и 805 
ет.), охраняя силу и твердость окончательных! р!>шешй отъ пеосновательныхъ 
домогательствъ, направленныхъ къ ихъ колебание, требуетъ отъ тяжущихся дока
зательств! въ подтверждеше того, что вновь представленный документъ действи
тельно открыть после воспосдедоватя р!шен]я, п не могъ быть своевременно въ 
Судъ представлевъ, и чтобы этотъ документъ раскрывалъ таил стороны дела, ко
торый могутъ иметь Baianie на изм!неше существа окончательнаго судебнаго pí>- 
шешя (реш. Касс. Дея. 1867 г. № 37). Между темь Мваницюй не представил! 
никакого доказательства, что представленные ныне прп кассащонпой жалобе доку
менты не могли быть представлены своевременно въ течете производства дела въ 
Московской Судебной Палат!. ВслЪдгатае еихъ соображешй, ПравительствующШ Се- 
натъ, нризнавъ, что въ кассащояной жалобе Еоллежскаго Секретаря Семена Ива- 
иицкаго не указано ни одного изъ законныхъ поводовъ къ отмене и пересмотру 
решешя Московской Судебной Палаты,— о н р е д я д я е т ъ : означенную жалобу, на 
осповаши 792, 793, 794 ж 805 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствгё.

6 1 4 .— 1 8 7 2  года марта  16-го  и а ц р ъ л я  27 -го  ч и с е л ъ . Но прогиетю  
П одполковника П а вл а  Берга и  к у п ц а  Егупргяна Лаврентьева объ отмгьпгь 
ргъгиетя Вязнжовскаъо Ж ировою  Оъгьзда.

(ПредсЬдательстаовалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ Баропъ Н. Е. Т о р и  а у; доклады
вал! дЬло Сенатор! А. Е. М а т юн и н г ;  заключеше давал! Исправ.шощШ должность 

Оберъ-Прокурора А. А. Кн и г  и м ъ.)

Крестьяпинъ Семеновъ обратился къ  Мировому Судье 2 участка Вязниковскаго 
судебнаго округа съ просьбою о взыскании съ лесной конторы Подполковника 
Берга и купца Лаврентьева 270 р. 8 к .,  недоплаченныхъ ему за поставленный 
для конторы овесъ н въ подтверждение своего пека представши, разечетную книж
ку, выданную изъ конторы Берга и Лаврентьева и подписанную ихъ прикащи- 
комъ. Мировой Судья, за неявкою отр'Ьтчиковъ, постановил! въ первый разъ 
заочное р1;шеше, присуди въ съ нихъ взыскаше означенной суммы. По вручеши 
коши съ этого решешя ответчику Лаврентьеву и по явке его къ Судье, разбира
тельство, за неявкою истца, было отсрочено; по назначеаш же вновь разбиратель
ства, вакъ истецъ, такъ и ответчикъ действовали у Судьи чрезъ своихъ поверен
ны х!. Состоявшимся затемъ рйшешемъ, Судья подтвердилъ свое заочное реше
т е . При этомъ второмъ разбирательстве, поверенный Лаврентьева, изложив! пред
варительно свои возражешя иротивъ представленной нстцомъ книжки, указалъ 
и на то, что дело это, за силою 32 ст. Уст. Гр. Суд., неподсудно Вязнаков- 
скамъ мировымъ установлешямъ; но Мировой Судья, не уважавъ отвода, решилъ 
дело по существу. Въ апелдяцш Лаврентьевъ снова указалъ на неподсудность ис
ка Вязниковеквмъ мировымъ уетаиовлешямъ; со стороны же истца представлено 
было въ Съездъ удостов£реше Исправника о томъ, что у Берга к  Лаврентьева 
действительно имеется въ той местности контора; вшгёдеше чего Мировой 
Съездъ н нашедъ нужнымъ поручить Мировому Судье 1 участка собрать точныя 
сведешя, на какихъ данныхъ основано означенное удостов’Ьреше Исправника. За-

т4зп., по полутени этихъ сведевШ, припявъ во впиыаше, что искъ Семенова 
предъявлен! былъ въ то время, когда Лаврентьевъ жалъ въ Вязниковскомъ у$з- 
д4 нрн своей лесной конторе, н что отводъ о неподсудности былъ заявлеяъ повй- 
рениымъ ответчика уже после объясненШ по существу дела, на основан!и 32, 33 
и 1 н. 69 ст. Уст. Гр. Суд., признадъ отводъ этотъ пе заслуживающем! уваже- 
нш. За симъ, разобравъ дело по существу и имея б ъ  виду, что заборъ овса прн- 
кащзкомъ Копоплевымъ былъ сделанъ для конторы Берга и Лаврентьева, что под
тверждается предшествующею запискою вътойж е книге уплаты 216 р., поэтому 
I  настоящая поставка овса должна быть признана обязательною для Берга и Ла
врентьева, Мировой Съездъ определить: взыскать съ Берга и Лаврентьева въ поль
зу Семенова 270 р. 8 к. Въ кассацшиной жалобе Бергъ и Лаврентьев! нрооятъ 
объ отмене р!шешя Съезда, объясняя: 1) что Мировой Съездъ пе вправе былъ 
принимать къ разсмотр’Ьшю искъ, предъявленный Семеповымъ къ конторе ихъ, 
безъ указашя въ исковомъ прошевш представителя или уполномоченная конторы, 
чрезъ которыхъ компаши только и могутъ отвечать на суде; въ этомъ они усма
три ваю т нарушеше 27, 32 ,35  36 и 5 4 с т .  Уст. Гр. Суд.; 2) что Мировой Съездъ 
неправильно признадъ, будто бы, отводъ о подсудности былъ предъявденъ пе 
своевременно, ибо отводъ этотъ былъ заавлепъ вслйдъ за разсмотр'Ьшемъ разечет-- 
ной книги, что еще не составляетъ объяснений по существу дела; 3) что осно- 
вавъ свое реш ете на разечетной книжке, подписанной прикащикомъ, котораго они 
для сего не уполномочивала, Мировой Съездъ поступилъ въ нарушеше 470 й 472 
ст. Уст. Гр. Суд.; 4) предписавъ Мировому Судье, по собственной инищативе, со
брать справки о существоваши конторы, тогда какъ эта обязанность лежала на 
истце, Мировой Съездъ нарушил! 367 ст. Уст. Гр. Суд., по силе которой судъ 
обязанъ решать дело лишь на доказательствах!, представленныхъ сторонами, п 5) 
сверхъ этого Бергъ объясняетъ, что, вопреки 58 ст. Уст. Гр. Суд., опъ не полу- 
чилъ отъ Мироваго Судьи повестки о дне заседашя.

По выслушанш Исправляющаго должность Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить объяснеше Берга, что опъ не былъ вызванъ къ слушание дела 
во время его производства у Мироваго Судьи, опровергается подлинным! делопро
изводством!, пзъ котораго видно, что повестка о вызове къ Судье была послана 
какъ въ контору, такъ и одному пзъ товарищей Берга. Далее объяснешя проси
теля о томъ, что настоящее дело не было подсудно тому Мировому Судье, у ко
тораго оно разбиралось, не заслуживает! уваженья, такъ какъ изъ дела видно, 
что отводъ о неподсудности былъ заявленъ несвоевременно,- а именно после того, 
какъ поверенный Лаврентьева, Лебедев-!, вошел ь въ разсмотр$ше книжки, пред
ставленной истцожъ н даль против! нея отзквъ. Такимъ образомъ отводъ этотъ, 
какъ представленный несвоевременно, за силою 69 ст., не могъ быть принять въ 
уважете. Точно также и жалоба просителя на нарушеше 470 и 472 ст., по кото
ры м! книги розничных! и мелошыхъ торговцев!, а равно счеты, записки и вся- 
шя домашшя бумаги не могутъ быть приняты за доказательство, когда они не 
подписаны должнпкомъ, но только ведеиы шиъ или писаны, неосновательна, ибо
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Мировой Съйздъ въ данномъ случай не придавалъ значешя доказательства ни 
книгами розничныхъ торговцевъ, ни другими какимъ либо домашними буиагамъ, 
а основалъ свой выводъ собственно на толь, что представленная кь  дйлу кошя 
съ разсчетной книги утверждена была подписки Коноплева, который, по заключенно 
Съйзда, дййствовалъ въ качествй новйреняаго огвйтчиковъ Берга и Лаврентьева. 
Наконецъ, хотя действительно Съйздъ, норучивъ произвести чрезъ Мироваго Судью 
дознаше, поступилъ несогласно съ 367 ст. Уст. Гр. Суд., по которой судъ не со- 
бираетъ самъ доказательствъ или справокъ, но такое дййагае Съйзда въ данномъ 
случай не имйло особаго значешя, такъ какъ произведенное дознаше въ виду пе- 
своевременнаго, какъ выше сказано, предъявлена отвода не освобождало бы судъ 
отъ разсмотрйшя дйла по существу, а потому и отстуллеше Съйздомъ отъ 367 ст. 
не представляется столь существенными, чтобы приговори Съйзда не могъ оставать
ся въ силй судебнаго рйшенш. По сямъ основашямъ ПравнтельствующШ Сеыатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Берга и Лаврентьева, за силою 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

5 1 5 .  — 1 8 7 2  г о д а  ф е в р а л я  3 - г о и  а п р е л я  2 7 - го  ч и с е л ъ . П о про- 
гиетю пот реннаго к у п ц а  З а ха р а  Вгьхова, мгьщанина Г р ад а , оба отмгьнгъ 
ргьшетя Гославльскаю  Съгьзда М ировы хъ  Судей.

(Предсйдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; докладывалъ
дйло Сепаторъ В. В. Ф гя ш ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. С а л ь -

к о в ъ.)

Рославльскш купецъ Иванъ Павловъ Вйховъ и оовйренпый брата его купца 
Захара Павлова Вйхова, дворянинъ Барабановъ, 17 Октября 1870 года, додан
ными къ Рославльскому Мировому Судьй 5 участка прошешями, просили на осно
ваны 30 ст. Уст. Гр. Суд. разсмотрйть и рйшать но совйстя споръ ихъ о непла- 
тежй Захаромъ Вйховымъ Ивану Вйхову должныхъ по счетами за взятый товаръ 
4,417 р. 23 к .— Мировой Судья, выслушавъ въ публичномъ засйданш того же 17 
Октября 1870 года взаимныя объяснешя обйихъ споращихъ сторонъ, предложили 
ими окончить дйло миромъ, и записавъ состоявшееся между ними мировое согла- 
шеше, подписанное сторонами, въ протоколъ, постановилъ: согласно 71 ст. Уст. 
Гр. Суд., утвердить мировую сдйлку тяжущихся, и выдать исполнительный листъ. 
Поданную на это постановлеше Мироваго Судьи отвйтчикомъ Захаромъ Вйховымъ 
8 Апрйля 1871 г. жалобу съ просьбою уничтожешя всего производства, Рославль
скш Съйздъ Мировыхъ Судей оставили безъ разсмотрйшя за пропущешемъ сро- 
ковъ на подачу анеллящояной и кассацюянсй жалобы. Затймъ, по просьбй За
хара Вйхова, Мировой Судья 31 Мая 1871 г. возстановилъ ему право на об- 
жаловаше въ 2-хъ недйльный срокъ поотановлешя его отъ 17 Октября 1870 года, 
и по принесенной тогда Захаромъ Вйховымъ новой жалобй, Рославльскш Съйздъ 
Мировыхъ Судей, принявъ въ соображеше: что рйшеше Мироваго Судьи поста
новленное по сему дйлу, на основами 30 ст. Уст. Гр.- Суд., могло быть обжало
вано въ порядкй цринесешя жалобъ на третейское рйшеше; что изъ приведенныхъ 
жалобщикомъ Захаромъ Вйховымъ основанШ къ уничтожены» рйшешя Мироваго
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Судьи, первое— о недййствительности просьбы новйреннаго его Барабанова о рйшенш 
спора съ братомъ его по совйсти, не можетъ быть принято потому, что уголовное 
преслйдоваше Барабанова по обвинению въ злоу потреблены довйр!я его Захара Вй
хова, еще не окончено ироизводствомъ; второе— о неправильности допущеннаго Ми
ровыми Судьею мироваго соглашешя при разборй дйла на основами 30 ст. Уст. 
Гр. Суд. не вытекаетъ изъ смысла этого законэположешя, по которому разборъ 
дйла не ограничивается никакими особыми изъяиемъ изъ общаго порядка произ
водства дйдъ у Мироваго Судьи и не исключаетъ права и обязанности Мироваго 
Судьи допустить и окончаше сего рода дйлъ мировою сдйлкою сторонъ, и трепе— 
объ отсутствш въ довйренности Барабанова спещальнаго уполномочия на ведете 
дйла по 30 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживаетъ равными образомъ уважешя, такъ 
какъ въ довйренности Вйхова имъ предоставлено Барабанову полное представдеше 
его личности, рйшешемъ 30 1юня 1871 года, постановилъ: оставить жа
лобу повйреннаго Захара Вйхова безъ послйдствШ. Въ семъ постановле
ны Мировой Съйздъ означили, что оно окончательное и не подлежитъ обжалова
т ь ). Принося Правительствующему Сенату иа это рйшеше Мироваго Съйзда кас- 
сащонную жалобу, повйренный купца Захара Вйхова, мйщанинъ Градъ проситъ 
отмйаить таковое по нарутенда 173, 815, 8 и 30 ст. Уст. Гр.. Суд., тймъ: что 
Сч>йздъ рйшалъ дйло по жалобй его безъ прочтешя въ засйданш Съйзда 30 Бонн 
1871 г. обжалованнаго имъ рйшешя Мироваго Судьи 17 Октября 1870 г .;  что 
Съйздъ объязилъ свое рйшеше не подлежащими обжалованию; что Съйздъ по за- 
явлешямъ Захара Вйхова объ утоловномъ преслйдованш Барабанова, не пршстано- 
вилъ разсмотрйшя этого дйла въ гражданскомъ порядкй до оканчашя уголовнаго 
суда падъ Барабановымъ; что Съйздъ неправильно ко смыслу 30 ст. Уст. Гр. Суд. 
допустили возможность утверждешя Жировымъ Судьею заранйе составленной сто
ронами мировой сдйлки вмйсто постановлешя Мирсвымъ Судьею рйшешя по со
вйсти, и нашелъ допускаемыми просьбы повйренныхъ о рйшенш дйдъ по 30 ст. 
Уст. Гр. Суд., когда нйтъ въ довйренности, имъ данной, ясной оговорки предо- 
ставлешя имъ права на подобный разборъ. Въ объяснены противъ сей кассащон- 
ной жалобы истецъ Иванъ Вйховъ проситъ такевую оставить безъ послйдствШ.

Разсмотрйвъ по кассацюнной жалобй отвйтчика Захара Вйхова рйшеше Рославль- 
скаго Съйзда Мировыхъ Судей, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что разрй- 
шенш его прежде всего представляется существенный въ семъ дйлй вопросы не 
нарушили ли Мировой Съйздъ 30 ст. Уст. Гр. Суд. тймъ, что, не уничтоживъ 
по жалобй Захара Вйхова постановлеше Мироваго Судьи 17 Октября 1870 года, 
признали непротивнымъ закону предъявлеше ему просьбы о рйшенш по совйстн 
дйла но иску Ивана Вйхова, со стороны отвйтчика Захара Вйхова его повйрен- 
нымъ Барабановымъ, не представившими довйренности объ уподномочш его именно 
на такой предметъ?— Установленное 30 статьею Уст. Гр. Суд. правило содержись 
въ себй законное дозволеше мировому судьй принимать къ своему разсмотрйшю 
крояй подвйдомыхъ ему по силй ст. 29 дйлъ, и всяше друпе споры и иски граж
данств, когда обй тяжунцяся стороны будутъ просить его 0 рйшенш ихъ дйла
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по совести. Решеша дЬлъ, на семъ основанш постановленный мировыми суды - 
ми, суть окончательный, и какъ объяснилъ Гр. Касс. Д— тъ въ реш ети  своенъ 
1869 г. № 1299, подлежать обжалование и уничтожению только тогда, когда мо- 
жетъ быть признано, что все производство ничтожно по начатш его вопреки 
услов!ямъ, подъ которыми оно допускается по закону. Закона, въ статье 30 Уст. 
Гр. Суд., установила исключительный порядокъ судопроизводства особенно важ
ный потому, что таковымъ даетъ право единоличному будь?, решить гражданскШ 
спорь окончательно только по внутреннему убежденно его совести, пе стесняясь 
общею его обязанноспю, лежащею на нежь, въ случаяхъ разсмотрешя д?лъ въ 
обыкновеншш. порядке судопроизводства (сг. 129 Уст. Гр. Суд.), сообразовать 
свое р1ше!пе съ постановдешями положительная закона, определяющими и огра
ждающими гражданеш права. Въ сихъ видахъ нельзя не признать, что просьба 
сиорящвхъ сторонъ, составляющая по закону (ст. 30 Уст. Гр. Суд.) непременное 
усяовше законности и действительности производства и реш етя мировая судьи 
всякаго гражданская спора окончательно по совести, нредставлаетъ особенную важ
ность, и должна быть обращена кь  мировому судье въ такой Форме, которая не 
допускала бы ни малейшаго соннешя въ действительности воли лада, отъ имени 
котораго она исходить, относительно уполномочена мироваго судьи на окончатель
ное решеше известнаго ел дела по совести. Въ таковой просьбе спорящей 
стороны следуетъ видеть упояномочеше мироваго судьи на окончательное по со
вести решеше дела, по особому доверию просящаго къ судебной власти, предста
вляемой мировымъ судьею. Посему изъ ближайшаго смысла статьи 30 Уст. Гр. 
Суд. выходить, что аакоаъ сей требуетъ, чтибы просьба объ окончательномъ ре
шении по совести дела была личная самой спорящей стороны, то-есть непосред
ственно ею принесенная мировому судье въ подписанного ею на его имя про- 
шенш. Распространительное толковаше такого смысла ст. 30 Уст. Гр. Суд. можно 
допустить только тогда, когда спорящею стороною была выдана поверенному до
веренность съ предостевлешенъ ему положительно особаго права просить отъ имени 
доверителя мироваго судью о решены определенная ея дела окончательно но 
совести на основаны 30 ст. Уст. Гр. Суд., ибо въ такомх случае только будетъ 
достоверно, что спорящая сторона действительно желала чрезъ посредство своего 
особо уполномоченного поверенная, просить мироваго судью объ. окончательномъ 
по совести реш ети ея спорная дела, и облечь мироваго судью ейо особою по 
вол? ея власто. Даже спещаяьныя уполномочешя поверенная вообще на прекра- 
щеше дела доверителя миромъ, или на предоставлепте решены дела доверителя 
посредниками на нраве третейская суда, не могутъ почитаться достаточными на 
предметъ заявлетя новереннымъ просьбы о ретенш  дела на основами 30 статьи 
Уст. Гр. Суд., потому что сего рода просьбы предполагаютъ волю спорящей сто
роны о решения спора судебною властно, а не объ устранены спора способомъ 
мироваго соглашенш. Признавая за синь, что Захаръ Веховъ дишенъ правь при- 
надлежавшихъ ему по закону на защиту его спора претить иска Ивана Вехова вслед- 
ств1е неправильная принятая Мировымъ Судьею къ своему раземотрешю на осно
вавши 30 ст. Уст. Гр. Суд. неподсудная ему въ общеиъ порядке дгЬда но иску

Ивана Вехова, но просьбе поверенная Захара Вехова, не бывшая на такую 
просьбу уполномоченным!, и вследстане неправильная утверждешя рЪшешеиъ Го- 
слакльскаго Съезда Мнровыхъ Судей постановления Мироваго Судьи о состоявшемся 
ипровомъ соглашены сторонъ,— Правительств >ющШ Сенатъ о и р е д е  л я к т ъ : по 
нарушению 30 ст. Уст. Гр. Суд., отменить реш ете Рославльск&го Съезда Миро- 
выхъ Судей 30 Вопя 1871 года, н дело, для новая разсмотрешя, передать въ Смо- 
ленскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

5 1 6 .— 1 8 7 2  г о д а  а п р е л я  6 - г о и  27-г о ч и с е л ъ . П о прошетю м)ь- 
щ анина П авла  Пынтъева объ отжьнгъ р п ш е т я  Александровскаго Съпзда М и 
ровыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ аервоприсутствуюпЦй Седаторъ Баропъ П. Е. Т о р з  а  у ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ Г. Н. Мото вил овъ; заключен!« давалт. Тозарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Ни к о л а е в ъ .)

В до та мещанина Льва Пынеева Аграфена искала съ братьевъ покойная мужа 
ея, мещанъ Ивана и Павла Пьшеевыхъ, 230 р. по векселю, выданному ей мужемъ. 
Ответчики отозвались, что заплатить не могутъ и пе желаютъ, а иросять обра
тить взыскание на движимость покойная ихъ брата н на принадлежащую ему часть 
въ доме. Мировой Судья 3 Александровскаго участка првсудилъ взыскать по век
селю 230 руб. съ процентами съ оставшаяся движимая и недвижимая имешя 
Льва Пынеева. При разсмотрешя дела въ Съезде Мировыхъ Судей Александров
скаго округа по апелляцш мещанина Павла Пынеева, поверенный его заявдялъ, 
что нскъ Пын1евой не можетъ относиться къ Иваиу и Павлу Пыкеевымъ, потому> 
что не доказано, чтобъ опи получили какое-либо наследство после Льва Пынеева; 
а поверенный истицы подтверждая, что ответчики къ иаешю Льва Пыпеева на- 
следственныхъ правь не предъявляли, объаснялъ, что они поэтому предста
вляются въ деле лицами посторонними я не имеютъ права жаловаться на реше- 
шеше Судьи. 19 Декабря 1869 года Мировой Съездъ утвердить обжалованное ре
шеше, а 22 Ноября 1871 года Павелъ Пыпеевъ подалъ въ Съездъ, дляпредста- 
влешя въ ПравительствуЮЩ1Й Сепатъ, прошение о пересмотре решен1я Съезда 
вследсттае открывшегося новая обстоятельства, заключающаяся въ томъ, что 
постановлетемъ Владимирская Окружная Суда 3 1юня 1871 г. онъ утвержденъ 
насдеднжкомъ брата своего Ивана Пынееза и на основаны этого постаиовяешя 
введенъ 16 Августа 1871 г. во кладете домомъ, который обращенъ на удовле- 
твореше взыскателышцы АграФены Пыпеевой, какъ имущество принадлежавшее 
Льву Пынееву. Непременный члеиъ Александровскаго Съезда, признавъ, что срокъ 
на подачу прошешя о пересмотре реш етя для Павла Пынеева следуетъ исчи
слять со дня постановлено! Окружная Суда отъ 3 1юня 1871 г., и руководствуясь 
ст. 189, 191, 192 и 755 Уст. Гр. Суд., возвратилъ Пынееву прошеше' за нро- 
пускомъ срока. Жалуясь на это распоряжеше, Павелъ Пынеевт, объясняетъ, что 
одно посташ ш ете Окружная Суда еще не составляло полная укрТ.нлешя за ниаъ 
дома; что при вводе во впадете могъ быть предъявлевъ противъ его правь споръ; 
что онъ сделался дЬйствптельнымъ и едииетвезнымъ владельцемъ дома только со
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времени безспорнаго ввода его во кладете 16 Августа 1871 г . ,  и что съ этого 
дня долженъ считаться ему и 4-хъ  месячный срокъ для подачи прошешя о пере
смотре решешя.

Выслушавъ заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ обжалованное 
распоряжение Иепренбвнаго члена Алексапдровекаго Съезда со ст. 189 Уст. Гр. 
Судопр. по нродолж. 1868 г .,  ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что на осно
ваны этой статьи Устава, Непременный члееъ Съезда не только въ праве, но и 
обязанъ, въ отношены къ подаваемымъ ему просьбамъ объ отмене pinieuíM, ру
ководствоваться порядкомъ, установленным'!, для Судебныхъ Палатъ, а потому и 
возвращать подобный просьбы, на основаны ст. 891 по прод. 1868 г. и ст. 755 
Уст., если окажется, что просьба подана по минованы устаеовленнаго закономъ 
срока. Изъ сего следуете, что вопросе о томе, миновалъ ли срокъ для подачи 
объ отмене реш етя, начавшШся со дня, положительно указанная закономъ, дол- 
женъ быть разрАшаемь властью Непременнаго члена Съезда, на томъ же основа- 
ши какъ подобный вопросе по делу, производившемуся въ Судебной Палате, раз
решается ооределешемъ Палаты безъ вызова противной стороны, нростымъ разсче- 
томъ времени, протекшего отъ уетановлеинаго закономъ начала срока до дня полу- , 
чепля просьбы съ применешемъ общихъ правилъ объ исчислены сроковъ, поста- 
новленныхе въ ст. 8 1 6 -8 3 1  Уст. Гр. Судопр.; но въ т4хъ случаяхъ, когда пред
стоите не только определить день окончатя срока, начавшагося съ пзвестнаго, 
закономъ определенного, момента,— во и установить самый моменте, съ которого 
должно было считаться течете срока, правильное разрешеше ■ вознивающаго во
проса о начал п  срока  можете последовать не иначе, какъ по сообщены коп i и съ 
просьбы противной стороне п по выслушаны ея объяснешя на основаны ст. 4 
Уст. Гр. Судопр,— Посему и принимая во BMMaaie, что срокъ, определенный для 
прошенШ о пересмотре решений по вновь открывшимся обстоятельствам^ на 
основаны ст. 192 п, 2 и ст. 797 п. 2 Уст. Гр. Судопр., жсчиеляется не со дня, 
уетановлеинаго уже, какъ начало срока, при нрежнемъ производстве деда въ Ми- 
ровомъ Съезде или Судебной Палате, а съ того времени, когда новое обстоятель
ство сделалось известнымъ просителю,— что указаше просителя на день, въ кото
рый повое обстоятельство сделалось ему съ достоверностью известнымъ можете 
представляться спореымъ нлн безспорнымъ, смотря потому, возражаете ли на это 
противникъ и ка тя  съ обеихъ сторонъ по этому предмету представляются дока
зательства и доводы,— и что поэтому, предварительно разрешешя вопроса остепени 
справедливости указашя просителя необходимо дать высказаться его противнику, 
который, получивъ кошю съ прошешя о пересмотре реш етя, объясните свое 
обязанъ представить уже въ Правительствующей Сенатъ, а не въ Съездъ или Су
дебную Палату (ст. 801 по нродолж. 1868 г. и 758 Уст. Гр. Судопр.), Прави
тельствующей Сенатъ признаете, что начало срока для принесешя просьбы о пе
ресмотре реш етя по вновь открывшимся обстоятельствам ь, можетъ быть установляе- 
мо лишь Гражданскммъ Кассащоннымъ Департаментомъ Сената по раземотрены объяс
нена обеихъ сторонъ, а до сообщешя просьбы противной стороне, т . е. до предста-

влешя ея въ Сенате, Должно быть определяемо согласно указанно просителя. 
Применяя это общее правило къ настоящему делу, Правительствующий Сенатъ на
ходите, что Непременный членъ Съезда Мировыхъ Судей Алексавдровскаго округа, 
разрешивъ вонросъ о томъ, съ какого дня следуете считать Пынееву срокъ для 
представлены прошешя объ отмене решешя Съезда, поступилъ неправильно и не 
согласно съ ст. 4, 189, 758 и 801 (но прод. 1868 г .)  Уст. Гр. Судопр., а по
тому о п р е д е л я е т ъ: обжалованное распоряжеше отменить, прерисавъ Але
ксандровскому Съезду въ приняты и предстамеша прошешя ПьпгЬева въ Правитель- 
ствующШ Сенатъ поступить по установленному порядку.

5 1 7 .— 1 8  7 2 г о д а  а п р е л я  2 7 -го  д н я .  Но прош ет ю мгьщ анит  
Филевскаго объ отмпшъ р т и е т я  Нт ъж инст ю  Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Предс-Ьдательствовалъ НервоирисутстпующШ Сенаторъ Баронъ И . Е. Т о р и а у ; доклады-
валъ дАло Селаторъ А. О. Г а м м ъ; заою чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а  л ь к о в ъ.)

Поверенный Филевскаго, дворянинъ Персидсшй представияъ прп протеши, но- 
данномъ Мировому Судье, выданную его верителю, казаконъ Белобловскимъ, рос- 
писку на 245 руб. и проеилъ взыскать означенную сумму съ процентами. Про- 
тивъ этого Белобловсшй заявидъ, что онъ никогда пе занимала денете у Филев
скаго н не только не давалъ ему росписки на 245 руб., но даже н не знаете его, а 
также не знаетъ никого изъ подписавшихся па предъявленной Филевскимъ росписке, и 
находите ее подложною, тАмъ более, что онъ никогда не занималъ ни у кого де- 
негъ. Всдедптае этого М арвой Судья передать настоящее дело Товарищу Проку
рора, а сей последи]й препроводилъ оное въ Черниговскую Палату Уголовнаго и 
Гражданского Суда, которая, съ возвращешемъ дела въ Нежинское Уездное Поли
цейское Управлеше, предписала произвести разедедоваме. Спрошенные за присягою 
свидетели показали, что Белобловсшй выдалъ Филевскому роеписку на сумму 245 
р., что по просьбе БГлобловскаго они росписывались на росписке въ качестве 
свидетелей и что Белобловсшй притомъ говорилъ, что онъ долженъ уплатить 
Филевскому по росписке 245 руб. Черниговская Палата Уголовнаго и Граждан
скаго Суде, раземотревъ обстоятельства деза, нашла, что казакъ Белобловсшй 
подложнаго составлешя росписки, представленной ко взысканы» Филевскимъ, ни 
чемъ не доказалъ, а но разеледованш обнаружено, что таковая действительно вы
дана Белобловскимъ Филевскому, а поэтому определила: признавъ роеписку Бе- 
лобловскаго, данную имъ Филевскому на 245 руб., действительною, дело возвра
тить Мировому Судье 2 участка, о чемъ Филевскому и Белобловскому объявить. 
Мировой Судья, по раземотрены обстоятельствъ дела, и руководствуясь ст. 81, 
129, 125, 133 Уст. Гр. Суд., 2020 и 2038 т. X ч. 1, определить: взыскать съ 
казака Ивана Белобдовскаго въ пользу мещанина Ивана Филевскаго по росписке, 
выданной въ 1868 году, 245 руб., процентовъ 18 руб. 127* к. и судебныхъ 
издержекъ 24 руб., всего 287 руб. 1271 коп.; сверхь того взыскать съ обеихъ 
сторонъ гербовыхъ пошлинъ, за написаше росписки на простой бумаге, но 3 руб.
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съ каждой, затемъ, въ обезпечехпе настоящаго иска повереннаго Персидскаго, 
сообщить Становому Приставу о наложеши ареста на имущество Белобловскаго. 
На это решеше Ивакъ БелобловскШ лодалъ въ Мировой Съ*здъ апелляционную 
жалобу, въ которой объяснилъ, что Мировой Судья неправильно применилъ къ 
настоящему делу 2038 ст. X т. 1 ч., такъ какъ означенная статья закона, го
воря о действительности заемнаго обязательства, имеете въ виду только случаи, 
когда обязательство признано давшимъ оное, и тогда только взыскаше по домаш
нему обязательству приравнивается, согласно 2038 ст. т. X ч. 1, взысканию по 
крепостному заемному- письму. Въ наетоящемъ же случае, когда обязательство пред
ставляется противъ безграмотного, который его не признаетъ, и такъ какъ на немъ 
нетъ требуемаго ст, 881 и 882 т. X ч. 1 удостоверешя въ подлинности акта, 
то 2038 ст. X т. 1 ч. не можетъ служить основашемъ для епределешя взыска
нии. Вследств1е этого БелобловскШ просилъ Мировой Съездъ решете Мироваго 
Судьи отменить. Мировой Съездъ, выслушавъ объяснения сторонъ и разсмотревъ 
свидетельская показания, ямеюпйяся въ наетоящемъ деле, нашелъ, что Белоблов- 
сшЙ выдалъ роепяску на 245 руб. вследстше того, что ФилевскШ взялся хода
тайствовать по его делу объ уворованныхъ деньгахъ, что не противоречить ст. 2017 
т. X ч. 1; между темъ ФилевскШ не представглъ доказательствъ того, что онъ 
ходатайствовалъ по этому делу; посему, хотя росписка удовлетворяете ст. 2038 
т. X ч. 1 ., но какъ еодержате ея не соответствуете действительности, то Съездъ, 
руководствуясь ст. 81 Уст. Гр. Суд., определилъ: въ отмену решешя Мироваго 
Судьи въ иске Филевскаго отказать, взыскавъ съ него вл, пользу Белобловскаго 
судебныхъ издержекъ 10 руб. ФилевскШ проситъ отменить pemeHie это по нару
шению ст. 2017, 2038 т. X ч. 1, 81, 195 и 409 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше 
указанныхъ закоповъ проситель виднте въ следующемъ: Въ нарушеше ст. 409 
Уст. Гр. Суд., Съездъ допустнлъ свидетельств показашя въ подтверждеше Факта 
сущеетвовашя долга, основаннаго на предъявленной имъ ко взыскаш'ю росниске. 
Затемъ Съездъ, признавая, что росписка соответствуете требовашямъ ст. 2038 т. 
X ч. 1, и была выдана Белобловскимъ за услуги, что помнЬнно Съезда не про
тиворечите ст. 2017 т. X ч. 1, вместе съ темъ нрезналъ росписку эту недостаток- 
нымъ доказав ельствомъ, указавъ, что она не соответствуете действительности', и въ на
рушеше какъ указанныхъ статей, такъ и ст. 81 Уст. Гр. Суд., возложилъ на обя
занность его просителя представить доказательства нроизведенныхъ услугъ, между темъ 
вопросъ о томт-, была ли выдана эта росписка за услуги и действительно ли существо
вали эта услуги, вовсе не составлялъ предмета спора сторонъ и не былъ заявлепъ въ 
апелляционной жалобе; такимъ образомъ Съездъ вышелъ изъ нределовъ апелляцюннов 
жалобы и требований сторокъ и явился защитникомъ граждапскихъ правъ анелля- 
тора. Независимо отъ сего, въ нарушеше ст. 195 Уст. Гр. Суд., въ решевш настоя
щаго дела участвовалъ Почетный Мировой Судья Клобуковъ, женатый па родной 
сестре защитника Белобловскаго, Петра Раковича.

По соображен! в жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами и со 
выел ушан! и заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате

находите: ответчикъ БелобловскШ въ апелляционной своей жалобе недействитель
ность представленной ко взысканию росписки доказывалъ исключительно темъ, что 
она выдана лицомъ безграмотными, подпись котораго, вопреки 882 ст. т. X ч. 1, 
не засвидетельствована полищею. Между темъ Съездъ, вместо того, что
бы ограничиться разсмотр*шемъ этого только довода, нриведеннаго апелля- 
торомъ, вошелъ въ раземотреше обстоятельства, вовсе незаявленнаго отв*т- 
чикомъ и не составлявшаго предмета спора, а именно того, что росписка 
эта выдана за услуги, которыхъ въ действительности не было, т. е. что 
она не соответствуете своему содержант. Войдя такимъ образомъ въ ражмотр*- 
Hie довода незаявленнаго апелляторомъ и отменивъ затемъ реш ете Судьи на 
основанш этого довода, Съездъ допустили прямое нарушеше ст. 778 Уст. Гр. Суд., 
обязательной, согласно ст. 80 и для анровыхъ судебныхъ установление Обращаясь 
затемъ къ указанно иросителя на нарушеше ст. 195 Уст. Гр. Суд., оказывается, 
что Мировой Судья Клобуковъ, учаетвовавшШ въ решевш настоящаго дела, дей
ствительно, какъ видно изъ представления Съезда, жееахъ на родной сестре пове
ренного ответчика Белобловскаго, Раковича» Хотя настоящее указаше кассатора на 
нарушеше ст. 195 Уст. Гр. Суд., представляется несвоевременными, такъ какъ 
отводи этотъ не былъ заявленъ имъ въ Съезде, а потому и не можетъ ныне 
служить поводомъ отмены решешя, темъ не менее таковое дейстие Мироваго 
Судьи и Съезда не можете быть признано правильными и подлежите раземотре- 
нЬо въ распорядительномъ заседании Правитедьствующаго Сената. По сими осно- 
вашямъ ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : 1 )  р*шеше Пежи.скаго 
Съезда Мировыхъ Судей,по парушенж ст. 773 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать 
на раземотреше Конотопскаго Мироваго Съезда, и 2) вопросъ объ участия въ решении 
дела Мироваго Судья Клобукова раземотреть въ распорядительномъ заседанш.

5 1 8 .— 1 8 7 2  г о д а  м а я  3 -го  д н я . П о прошение крест ьянки А нисьи  
М едведевой объ от м ене  реш ет я  Е у р с ка ю  Сътда М ировы хъ Судей.

(Председательствовали Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ II .  Е. Т о р п а  у ; - доклады
вали дело Сенаторъ Князь Е. И. Ш а х о в с к о й ; закличете давали Товарищи Оберт,-Проку

рора И. Я. Г о л у б е в ъ.)

По смерти крестьянина Петра .Кобелева жена его Федосин Григорьева 10 Октября 
1854 г. предъявила ко взыскаш'ю въ Курскую Городскую Полицш заемное письмо 
отъ имени умершего мужа ея, выданное 10 Октября 1853 г., въ занятыхъ у нея 
300 р. сер., срокомъ на одинъ годъп за указные проценты'; заемное письмо это не 
явленное ни по на писании, ни по срок*, вслЪдсше предъявлении с со стороны 
сестры должника Кобелева мещанки Сухоруковой спора о «алыацвомъ будто бы со
ставивши онаго, Городская Полиция 28-го Марта 1857 г. передала въ КурекШ У*зд- 
пый Судъ; по Судъ 12 1юяя 1861 года возврат?:лъ дело для постннов ienia но оно
му, на основанш ст. 21, 22, 24 т. X ч. 2 Зак. Гр., приговора въ Курскую Город
скую Полицию, которая, по определению 28 Шла того же 1861 г ., въ иске Кобе
левой въ безспорномъ порядке отказала, предоставизъ ей, на основами ст. 24 т. 
X ч. 2, право начать искъ въ судебномъ мест*. Вследствие этого постановления
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Кобелева 23 Поля 1870 г. предъявила у Курскаго Мироваго Судьи 5 участка 
искъ къ сестре умершаго крестьянка Анисье Медведевой, какъ получившей вм4- 
егЬ съ нею по завещашю умершаго должника принадлежащШ ему домъ, о взы
сканы съ нея половины всей причитавшейся по тому заемному письму капитальной 
суммы, неустойки и процентовъ, и составляющей по ея разсчету 305 р. 25 к. 
За неявкою ответчицы, Мировой Судья заочнымъ решешемъ 27 Января 1871 г. 
определить: взыскать съ Медведерой 309 р. 75 к. и судебныхъ издержекь 10 руб. 
На это решете поверенный Медведевой подадъ отзывъ, доказывая въ немъ, что 
ескъ Кобелевой преждевременный, такъ какъ спорт,, предъявленный Сухоруковымъ 
ЕЪ полицш противъ заемнаго письма, Уезднызп, Судоаъ еще не разрешенъ; что 
вместе еъ тёмъ искъ этотъ преувеличенъ и предъявлена къ одной доверительни
це его Медведевой вопреки 2 и 3 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд. не по принадлежности, 
такъ какъ Кобелева, которой изъ незавещаннагй имущества мужа ея на сумму 
5,075 р. 87 1/г к . ассигнац. следовала 4 часть на сумму 268 р. 96 3/4 к ., получила 
таковаго по собственному ея созвашю па 537 р. 933/*  к. и хотя она имущество 
это и разделила съ доверительницею его Медведевой), по разделъ этотъ по опре- 
делешю Курской Городской Полицш 8-го Ноября 1856 г. уничтожснъ и после то
го со стороны сестры ихъ Сухоруковой въ Ноябре 1857 г. подапо въ КурскШ 
Уездный Судъ о выделе следующей ей законной части изъ того движимаго 
имущества прошеше, по которому дело должно находиться въ Окружномъ Суде, 
или въ Архиве онаго въ делахъ Уезднагэ Суда; кроме того при происходившемъ 
у Мироваго Судьи разбирательстве, поверенный Медведевой заявклъ, что онътре- 
боваше Кобелевой находить неосновательпымъ на томъ основами, что она про
пустила земскую давность иа право взкскашя по заемному письму, такъ какъ она 
съ 1854 года по 23 Ноля 1870 г . не имела ио делу никакого хождешя; иа что 
поверенный истицы возразидъ, что хотя доверительница его прошений въ при
сутственный места не подавала, но что темъ не менее давность въ настоящемъ слу
чае не применима, такъ какъ самое дело производилось. Мировой Судья въ виду 
сознашя повереннаго истицы въ томъ, что доверительницею его съ 1854 г. по 
1870 годъ не было подаваемо по настоящему делу никакихъ прошешй, нашедъ 
возражев1я ответчика о потере истицею права на искъ за нехождеше по делу въ 
теченш времени более 10 летъ вполне заслуживающими уважения, и потому, 
руководствуясь ст. 694 т. X ч. 1 Зак. Гр. и ст. 129 Уст. Гр. Суд., решешемъ 
состоявшимся 10 1юня 1871 г . въ иске поверенному Кобелевой отвазалъ; но Кур- 
екШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотрезъ дело это по апеллящонной жалобе 
повереннаго Кобелевой и прннявъ во вш ш ш е , что дело о взысками Кобелевой 
еъ крестьянки Медведевой денегъ по заемному письму, выданному мужемъ первой, 
впоследствш умвршииъ, жене своей, производилось въ Городской Полицш иУезд- 
номъ Суде съ 11 Октября 1854 г. по 28 Поля 1861 г. менее 10 летъ н за- 
темъ со времени последовавшаго определенгя Городской Полицш 28 1юдя 1 8 6 1 г. 
съ зачислешемъ дела конченнымъ по день предъявлешя иска Мировому Судье по 
23 Ноля 1870 г. также не прошло 10 летъ, признадъ Кобелеву па основами ст. 
694 т. X ч. 1 не пропустившею срокъ 10 летней давности на предъявлеше сего

’ иска и потому, отменивъ 19 Августа 1871 г. решеше Мироваго Судья, определидъ: 
взыскать на основами ст. 921, 1259, 2039 и 2030 т. X ч. 1 Зак. Гр. и ст. 133 
Уст. Гр. Суд. съ крестьянки Аыасьи Медведевой въ пользу Кобелевой половину 
капитала по заемному письму 150 р., процентовъ съ 11 Октября 1854 г. со дня 
предъявлешя заемнаго письма по 10 1юня 1871 г., согласно апедляцш новерен- 
наго Кобелевой за 16 лете и 8 месяцевъ 150 руб. и издержекь по производству 
дела 10 руб., всего же 310 руб. Въ кассащонной жалобе Правительствующему 
Сенату крестьянка Анисья Медведева просить решете Курскаго Съезда Мировыхъ 
Судей отменить по неправильному толковаиш и по нарушение ст. 694 и 2094 т. 
X ч. 1 Зак. Гражд. Неправильное толковаше ст. 694 т. X ч. 1 Зак. Гр. проси
тельница видитъ въ заключены Мироваго Съезда, что отъ 11 Октября 1854 г. 
по день решешя подвида 28 Поля 1861 г., а отъ того времени до предъявлешя 
иска 23 Поля 1870 г. не прошло 10-ти летней давности, тогда какъ изъдоказа- 
тельствъ въ деле имеющихся видно, что во все это время Кобелева никакого хож
дешя по делу не имела; въ означенной же ст. 694 и въ решены Гражданскаго 
Кассащоннаго Департамента за 1868 г. подъ № 763 ясно говорится, что если 
истецъ самъ не предпринимаете техъ д ё й с т в Ш  по хожденго, каша законъ предпи
сываете ему для ограждешя своего права, то хотя бы производство дела въ суде 
или въ полицш и продолжалось, оно уже не можете остановить течешя давности; 
въ настоящемъ же случае, законъ этотъ, по объяснены) просительницы, темъ 
более имеете свое место, что Кобелева, не повторяя своихъ требовашй съ 1854 
г .,  даже не знала о состоявшемся въ полицш постановлены, которое ей не объ
являлось до 1870 г .,  и что за неприняыемъ мировыми судебными установлешями 
возбужденнаго вопроса о давности, домашнее заемное письмо въ подлинности его 
не рассматривалось, такъ какъ Уезднымъ Судомъ достоинство его определено не 
было. Нарушение ст. 2039 т. X ч. 1 Зак. Гр. просительница Медведева видитъ 
въ исчислены процентозъ по ненротестованному заемному письму съ 11 Октября 
1854 г . ,  тогда какъ документе этотъ ни пояпщею, ни судомъ правильным::, не 
признавался, а между темъ изъ решешя полицш видно, что Кобелева изъ имуще
ства и капитала своего мужа получила гораздо более чемъ ей следовало, и такъ 
какъ онъ къ Мировому Судье представленъ только въ Поле 1870 г., то и процен
ты следовало, по объяснешю просительницы, определить, на основаны ст. 2039 т. 
X ч. 1 Зак, Гр., только съ этого времени.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ настоящее де
ло по предметамъ кассащонной жалобы просительницы Медведевой, Правитель
ствующий Сенате не можетъ признать въ доводахъ, приводимыхъ ею въ нодтвер- 
ждеше нарушешя Мяровымъ Съездомъ ст. 694 и 2039 т. X ч. 1 Зак. Гражд., 
законнаго основами къ удовлетворенно ходатайства ея объ отмене решешя Миро-
паго Съезда. Решешемъ Правительствующаго Сената, состоявшимся ^ - ,!1'Ш̂ 1Я
1872 г. по делу Мальцева признано, что представлеше обязательства ко взыска
ми) въ полицш прерываете течете давности, и что, со времени судебнаго поста-
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новдешя, зредоставляющаю право па предъявлен!« вновь иска, срокъ давности 
для действительности опаго долаепъ почитаться вновь начавшимся со дня того 
постаиовдешя; поэтому и ъъ настошцемъ деле срокъ давности для предъявивши 
Кобелевою иска долженъ считаться начавшимся со времени постановлен!;! Курскою 
Городского Полшцею 28 1юля 1861 г. определены, нредоставившаго Кобелевой на
чать ист» свой въ судебномъ месте; съ возобновлешеМъ же срока на предъявле- 
б !в иска и еъ превращешемъ въ полнд!и начазшагоса въ онсмъ производства не 
можетъ быть и речи о потере Кобедевого нрава на искъ нехождешемъ по оному. 
Признавая всл,1дств!е сего, что въ заключены Мироваго Съезда о ш ютерЬ 
Кобелевою нрава на искъ съ Медведевой по заемному письму умершаго мужа 
ея Кобелевой не представляется объясняема«) просительницею нарушены ст. 694 
т. X ч. 1 Зак. Гр., и переходя затемъ къ объяснешямъ просительницы о нару
шены Мировымъ Съездомъ ст. 2039 т. X ч. 1 Зак. Гр. въ отношены исчислешя 
процентовъ по тому заемному письму, ПравитедьствующШ Сенатъ находить, что и 
эти объяснешя ея не могутъ быть признаны заслуживающими .уважешя, такъ 
какъ ни просительница Медведева о несостоятельности своей пе заявляла, ни 
Съездъ Факта этого изъ обстоятельствъ дела ее устанавливаль,-Правительствую- 
щимъ же Сенатомъ уже неоднократно разъяснено (реш. 1869 годъ № 1039 и 
друп'я), что ограничешямъ, изложензымъ въ означенной стать!» въ отношеши 
исчисления процентовъ по'неавлеанымъ обязательствамъ, кредиторы подвергаются 
при несостоятельности должника, каковой въ отношеши Медведевой въ пастоящемъ 
деле не обнаружено. Л о  симъ соображешянъ- ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ : кассацюнную жалобу крестьянки Анисьи Медведевой, какъ незаслу
живающую уважения, за силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послед
ствий.

5 1 9 ,— 1 ¿ 7 2  г о д а  м а я  3-го д н я . По прош ет ю ку п ц а  И в а н а  Ш абанова  
объ отмплт ргьшвтя Пошехонскаго Сътда М ировы хъ Судей.

(ПредеЬдательетвовалъ Первоприеутствующ1 й Сенаторъ Баропъ Н. Е. Тор на у; довлалывалъ
дЬло Сенаторъ Князь И. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора

И. Я .,Г  о л у  б е  въ).

Московская Судебная Палата, раземотр4въ поступившее въ оную по апелля- 
щонной жалобе пов4ренпаго Генералъ-Машра Кузьмина на р!»шев!е Ярославекаго 
Окружного Суда дело но иску доверителя его съ Пошехонской купчихи Марш 
Поликарповой Шабановой 2,000 руб. убыткояъ на игцравлеше арендуемой ею у 
Кузьмина мельницы, реншпемь, состоявшимся 5 Ноября 1870 года, предоставила 
Кузьмину въ порядке исполиЕтельваго производства право доказывать какъ коли
чество убытковъ, понесенныхъ имъ отъ произведеняыхъ на завод!; исправлешй, 
такъ разно и стоимость техъ исправлен!й, который еще не произведены, но дол
жны быть отнесены на счетъ Шабановой, и судебный издержки, на основании 
ст. 868 Уст. Гражд. Суд., во ш т и л я  на Шабанову. Представляя удостовереше 
Ярославскаго Окружнаго Суда объ означепномъ решены. и о количестве понееен- 
ныхъ судебных ь издержек», Генералъ-Машръ Кузьаинъ 14 Февраля 1871 года

—  1031 —

предъявилъ у Мироваго Судьи 2-го  участка Пошехонскаго округа искъ какъ о 
взысканы съ Шабановой на основаны означеннаго решены судебныхъ издержекъ 
78 руб. 5 коп., такъ и сверхъ того за приглашеше повереннаго, сльдукнцихъ по 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной такс!; съ определенной въ 2,000 руб. ц!шы иска 
31 обе инстаецш, 200 р. По вызову Мироваго Судьи явившШся, за смертно Ша
бановой, сынъ ея Иванъ Дмитр!евъ Шабановъ иска Кузьмина не при.»лалъ на томъ 
основаны, что после смерти матери его ничего не осталось,- при чемъ объяснюсь, 
что сямъ онъ при жизни своей матери былъ только ея повереишымъ, распоря
жался ея доходами по ея приказание, что объ ея смерти оиъ никому не заав- 
лялъ, такъ какъ после нея ничего не осталось кроме сарафана, и что описи ни
какой не было. Мировой Судья, по выслушаны словесиаго объяснены сторонъ, 
12 Марта 1871 года постановилъ: на основаны ст. 166 т. X I Уст. Торг, взы
скать съ Ивана Дмитр!ева Шабанова 278 руб. 5 кон. въ пользу Генералъ-Маюра 
Кузьмина. На это решете Иванъ Шабановъ обратился съ апелляцгонпою жалобою 
въ Пошехонский Съездъ Мировыхъ Судей. Доказывая въ жалобе этой, что Мировой 
Судья не имелъ права вызывать его, такъ какъ искъ предъявленъ былъ не къ 
нему, а къ его матери; что искъ этотъ не можетъ относиться къ нему и какъ къ 
наследнику, такъ какъ истецъ ничемъ не доказалъ, чтооы онъ воспользовался 
какимъ либо имуществомъ после его матзри, которая умерла будучи уже ме
щанкою. вследств!е чего и исполнен!е ст. 163 т. XI Уст. Тор. не было уже 
обязательно; что самый искъ, на основаны ст. 215 Уст. Гр. Суд., долженъ былъ 
быть предъявленъ тому Мировому Судье, въ ведомстве которая окажется ея иму
щество, и паконецъ, что вознаграждеше за ведете дела определено несогласно 
съ установленною для того таксою, такъ какъ размерь этого вознаграждешя вь 
техъ делахъ, въ которыхъ истцу присуждается только право па убытки, опреде
ляется не по цене иска, а па основаны н. 3-го той таксы соразмерно важности 
дела, времени и труду употребленньшъ поверенпымъ, цифру же эту гораздо пра
вильнее можетъ определить тотъ судъ, который решала, дело,— ответчакъ Шабановъ 
просилъ решете Мироваго Судьи отменить и его отъ всякой ответственности 
освободить. Пошехонской Съездъ Мировыхъ Судей, но выслушаны объяснешя сто
ронъ, при чемъ поверенный Шабанова, подтверждая доводы изложенные въ апед- 
лящонной жалобе своего доверителя, арисовокупилъ, что настоящее дело на ос
нованы ст. 868-й Уст. Гр. Суд. неподсудно мировымъ судебиыжъ установлешямъ, 
и по раземотренш обстоятельствъ дела, принявъ въ соображеше, что Иванъ Ш а. 
бановъ жиль вместе съ своею матерью Маржею Шабановой) до самой смерти ея, 
отдельно отъ прочихъ братьевъ своихъ и управлялъ всеми ,ея делами; что изъ 
призпашя самого Шабанова у Мироваго Судьи видно, что после матери его «ос
тался сараФанъА, который однако же не былъ имъ представленъ куда следуетъ въ 
исполнеше ст. 1266 т. X ч. 1-й Зак. Гражд., молчаше же его доселе объэтомъ 
сараФане и пользоваше онымъ составляетъ ириняйе наследства, не говоря уже 
о томъ, что невероятно, чтобы не осталось ничего другаго восле смерти Шаба
новой кроме сараФана, ценность коего не определена,— нашелъ отводъ заявленный 
Шабановымъ въ ответе по имущественному иску матери не заслуживающааъ ува-
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нгеш'я, Tiisib более, что прочи родственники Шабанова, какъ пе принявнпе ника
кого наследства после нее, за умолчан1емъ Ивана Шабанова объ ономъ н за от- 
дельнймъ своимъ жительством1!., не могутъ ответствовать за нея по имуществу 
за силою ст. 1261 т. X ч. 1-й Зак. Гр. Затемъ относительно возражения Ша
банова, что вознаграждеше за ведете дела должно быть определено не по цене 
иска, а по другимъ обстоятельствамъ, Мировой Съездъ пашелъ, что возражеше это 
опровергается решешенъ Гражданскаго Каесацюннаго Департамента Правительству
ю щ ая Сената 1869 года за № 1209, где положительно сказано, что ценою иска 
признается сумма показанная еъ исковомъ протеши, и В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннымъ 3 Воля 1868 года мпешемъ Государствеянаго Совета, где именно вы
ражено, что «за ходатайство по делу.въ двухъ инстанщяхъ вознаграждеше сораз
мерно цене иска» и наконецъ, что последнее возражеше о подсудности наетоя- 
щаго дела Окружному Суду, а не мировымъ установлешямъ, не имеете силы въ 
виду ст. 29 и 896 Уст. Гр. Суд. По си.иъ соображев1ямъ, Мировой Съездъ, при 
полеонъ убеждеш'и п на оспованш ст. 129 и 181 Уст. Гр. Суд. и реш. Гражд. 
Кассац. Департамента 1868 г . за № 552-й, 20 Мая 1871 г. постановияъ: решеше 
Мироваго Судьи утвердить. Купецъ Шабановъ просить объ отмене означеппаго ре
ш етя , объясняя въ кассащозной жалобе Правительствующему Сенату, что Миро
вой Съездъ: во 1-хъ) оставлешемъ безъ уважешя заявленнаго имъ отвода и при- 
ж ’шемъ его ответственнымъ во всемъ иске, иарушилъ ст. 1259 и 1543 т. Х ч . 
1-й Зак. Гр., такъ какъ при возражеши его, что после смерти матери его оста
лись еще друпе наследники, онъ когъ бы отвечать но предъявленному къ ней 
иску только въ части соразмерно наследственной его доле, ежели было бы до
казано, что онъ наследстзомъ воспользовался; во 2-хъ) возложешемъ на него от
ветственности въ иске, какъ на наследника, на основавш сделанная будто бы 
имъ цризнашя, что онъ воспользовался сарашаномь, нарушилъ ст. 112 Уст. Гр. 
Суд-, такъ какъ такого признашя у Мироваго Судьи онъ не делалъ и протокола 
о томъ составлено пе было; въ 3-хъ) присуждешемъ съ него 278 руб. 5 коп., 
нарушилъ ст. 1259 и 1261 т. X ч. 1-й, такъ какъ истецъ нячемъ пе дока
зал!., чтобы опъ воспользовался чемъ либо изъ наследства, и чтобы онъ умодчалъ 
объ оставшемся сараФаие и воспользовался имъ, одно же нолчаше и незаявлеше 
Формалыгаго отказа не можетъ еще почитаться прзняйежъ наследства когда иму
щества после умершаго пе осталось, равно какъ и отказъ безъ действительнзго 
осуществдешя своего отречешя не избавляетъ отъ ответственности; въ 4-хъ) не- 
обсундешемъ возражешя его относительно неподсудности пастоящаго дела, и ос- 
вобождешемъ отъ ответственности передъ Кузьминымъ остальоыхъ наследниковъ 
Mapin Шабановой, о чемъ никто не нросилъ, нарушилъ ст. 215, 257 и 773 
Уст. Гр. Суд., и паконецъ въ 5-хъ) разсуждешемъ, что вознаграждеше за ведеше 
дела определяется во всехъ случаяхъ безъ исключешя ценою иска, нарушилъ и. 
З и  13 В ы с о ч а й ш е  утвержденная 3-го Поля мнешя Государственнаго Совета, 
такъ какъ въ настоящеыъ случае присуждено истцу не известное какое либо 
вознаграждеше, а только предоставлено, въ порядке исполнительная производства, 
доказывать количество понесенныхъ убытковъ, почему и вознаграждеше за ведете

дела следовало, на оснойанш вышеприведенныхъ статей, определить не по цене 
иска, а соразмерно значенш или важности самая дела.

Выслушав ь закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотревъ настоящее дело 
по предметамъ кассаццщиой жалобы Шабанова, Правительствуюпцй Сенатъ на
ходить: что возражеше купца Шабанова въ апеллящонной жалобе на решете 
Мироваго Судьи относительно того, что искъ Кузьмина не относится къ нему 
одному, такъ какъ после его матери Марш Шабановой остались еще друпе 
наследники, не можетъ быть признаваемо отводомъ, каковымъ и по букваль
ному смыслу 3 пун. 69 ст. Уст. Гр Суд. и по разъяснешямъ Гражданскаго Кас
сационная Департамента Правительствующая Сената (Сбор. реш. 1869 г. № 6), 
можетъ быть признаваемо такое возран:еше ответчика, которымъ онъ, устраняя 
себя отъ ответственности по иску, заявляетъ, что требоваше истца во всей его 
целости должно относиться къ другому ответчику; поэтому объяснен¡е купца 
Шабанова о томъ, что ответчикомъ въ иске Кузьмина сиъ можетъ быть только въ 
части онаго соразмерно наследственной его доле, ежели было бы доказано, что 
онъ воспользовался какимъ либо после Марш Шабановой имуществомъ, не можетъ 
быть разсматриваемо какъ отводъ, и затемъ определеше размера этой ответ
ственности подлежало уже обсуждешю Съезда сообразно имевшимся въ виду его 
обстоятельства!!!,, а правильность сделаннаго симъ последнимъ изъ техъ обсто- 
ятельствъ дела вывода, какъ касающагося существа дела, не можетъ подлежать 
поверке Правительствующая Сената въ порядке кассащониая производства, за 
силою какъ ст. 5 Учр. Суд. Уст., такъ и ет. 11 Уст. Гр. Суд., поэтому и все 
объяснен ¡я купца Шабанова о нарушеши Мнровымъ Съездомъ ст. 1259 и 1543 
т. X ч. 1-й Зак. Граж. возложешемъ на него одного всей ответственности по 
настоящему иску, не могутъ подлежать разсмотренш Правительствующая Сената. 
Хотя же купецъ Шабановъ вместе съ темъ какъ у Мироваго Судьи, такъ и въ 
Мнровомъ Съезде устранялъ себя совершенно отъ ответственности по предъяв
ленному Кузьминымъ иску, на томъ основанш, что истцомъ ничемъ не доказано, 
чтобы онъ воспользовался какимъ либо имуществомъ после матери, но возражеше 
ответчика, которымъ онъ устраняетъ отъ себя ответственность по иску не по
тому, что онъ относится не къ нему, а къ другому ответчику, но потому, что по 
делу не доказано такое обстоятельство, которое, въ томъ случае, ежели бы оно 
было доказано, ставило его въ ответственность передъ истцомъ, не составляете 
отвода, а возражеше по существу иска; oпpeдeлeвie же того, доказано ли по делу 
это обстоятельство или нетъ, закономъ предоставлено суду решающему дело по су
ществу, и правильность выведенная семь последнимъ по сему обстоятельству зак
лючена, не подлежите также поверке суда, разсматривающаго дело только въ поряд
ке  кассащониая производства; вследсше сего и объяенешя купца Шабанова о непра- 
вильномъ возложенш ответственности на него, какъ на наследника после Марш Ш а
бановой, воспользовавшаяся оставшимся после нея имуществом!., какъ касаюпцяся 
существа, пе могутъ подлежать разсмотренш Правительствующая Сената; что же 
касается до указываемая проситедемъ Шабановымъ нарушешя со стороны Мироваго
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Съезда ст. 773 и 112 Уст .Гр. Суд., то оба указ-,[ля эта немогутъ быть ири- 
ананы заслуживающий а уважеаш, первое потому, что ст. 773 Уст. Гр. Суд. воз- 
лагаетъ па обязанность второй пястанцш суда входить въ разсмотреше только об- 
жалованныхъ частей решешя первой ипстанцш;— Шабаеовъ же самъ въ апелля- 
цюнпой жалоба своей указывалъ па то, что ответственности въ иске Кузьмппа 
должны бы подлежать и друпе сыновья Шабановой,— поэтому па обязанности 
Съезда лежало, на основапга ст. 129 Уст. Гр. Суд., обсудить и это его возраже- 
ше; объ освобожденш же осталышхъ братьевъ Шабанова отъ ответственности вь 
иске Кузьмина Мировой Съездъ въ решеши своемъ никакого постаиовлешя не 
Д'Ьлалъ, а ежели въ ономъ и объяснилъ «что проч!е родственпики Шабановой, какъ 
не пришлите никакого наследства после нее, за умолчашемъ Ивана Шабанова 
объ ономъ и за отдельнымъ своимъ жительством, не могутъ ответствовать за 
нее по имуществу», то какъ объ одномъ изъ оснозанШ, прияятыхъ имъ къ устра- 
нен1ю возражешя Ивана Шабанова относительно того, что онъ не можетъ быть 
ответчикомъ во всемъ иске Кузьмина; последнее же потому, что невнесеше при
знака въ протокодъ, какъ это уже признано Правительствующимъ Сеяатомъ (Сбор, 
реш. 1867 г . № 233, 1868 г. № 78), не ограничиваетъ судъ въ праве при
нимать объяснеше или прззпаше одной изъ сторонъ въ соображеше при постанов
и л и  решешя; еуждеше же о томъ, заключалось-ли въ объяснеши Шабанова при- 
зпаше и оиределеше' силы и значешя онаго принадлежитъ суду решающему дело 
по существу и поверке Правительствукщаго Сената въ порядке кассацюянаго 
производства не подлежитъ. Переходя затемъ къ объяснешямъ просителя Шаба
нова относительно оставлешя Мировымъ Съездомъ безъ обсуждешя заявлешя его 
въ апелляцшшюй жалобе о подсудности иска Кузьмина тому Мировому Судье, въ 
ведомстве котораго откроется имущество Марш Шабановой, ПравительствующШ 
Сената находить, что независимо отъ того, что отводъ этотъ, какъ заявленный 
уже после перваго засЬдашя по делу непосредственно Мировому Съезду, и не 
могъ подлежать его разсмотрешю; Мировой Съездъ, за призпашеяъ Ивана Шаба
нова ответственным^ какъ наследника после Марии Шабановой, лицомъ въ иске 
Кузьмина, не имелъ уж ей надобности входить въ разсмотреше этого отвода, такъ 
какъ на осеоеэши ст. 215 Уст. Гр. Суд. иска предъявляются по месту откры
л а  наследства, въ томъ случае, когда неть въ виду признанныхъ или встуикв- 
шихъ во владеше наследнаковъ. Обращаясь накоаецъ къ объяснешю просителя о 
нарушили Мировымъ Съездомъ пун. 3 и 13 В ы с о ч а й ш е  утвержден, таксы 
для вознаграждешя приеяжиыхъ поверениыхъ за ведеше дела, и не касаясь 13 пун. 
означенной таксы, такъ какъ проситель Шабановъ не объясняешь въ чемъ именно 
Мировымъ Съездомъ нарушеаъ означенный пункта, ПравительствующШ Сената 
находить, что разсуждеше Мироваго Съезда о безусловное озределенш размера 
вознаграждения сообразно цене иска, составляегъ въ настоящемъ деле, въ кото- 
ромъ решешемъ Московской Судебной Палаты предоставлено Кузьмину право до
казывать въ порядке исподнительнаго производства количество понесепныхъ имъ 
убытковъ и ценность несделанныхъ въ мельнице иеправденШ, прямое нарушеше 
пун. 3-го означеной таксы, въ которомъ положительно определено, что въ цо-

добныхъ делахъ вознаграждеше повереннаго определяется судомъ сообразно какъ значе- 
шю и важности самаго дела для тяжущихся, средствамъ ихъ, а также времени и 
труду, которые необходимы были со стороны повереннаго, въ размере отъ 50 до 1,200 
руб.; разсуждеше же Мироваго Съезда не подтверждается и решешемъ Гражд. Еассац. 
Депар. Правительствующая Сената, на которое Мировымъ Съездомъ сделана ссылка, 
такъ какъ ръшеше это относится къ темъ случаямъ, когда вознаграждеше пове
ренному определяется по цене иска, а не къ темъ, въ которыхъ вознаграждеше 
это определяется, какъ и въ настоящемъ деле, не по цене иска, а по другимъ 
оспввашямъ, опредедешшмъ въ самой таксе для присяашыхъ поверепниыхъ. 
По всемъ вышеизложеннымъ соображешямъ, признавая изложенное въ кассащон- 
ной жадобе купца Шабанова ходатайство объ отмене решен! я Пошехонскаго 
Съезда Мировыхъ Судей подлежащишъ удовлетворешю только въ отношенш при- 
суждешя съ него въ пользу Кузьмина вознаграждешя за ведеше дела въ размере 
200 р., въ осталышхъ же частяхъ жалобу эту незаслуживающею уважешя, 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : по иарушешю нун. 3 В ы с о 
ч а й ш е  утвержденной для вознаграждешя присяжныхъ повереоныхъ таксы, 
решете Пошехонскаго Съезда Мировыхъ Судей, въ части нрисужден!я вознаграж
дешя. за ведете дела, отменить и дело, для новаго разсмотрТ.шя, перёдать въ 
Романово-БорисоглебскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

5 2 0 . — 1 8  7 2 г о д а  м а я  4 -го  д н я .  До прошенгю повгьреннаго т урец- 
каго поддант го Е гора Е вангелиди , казака  Ж алахгя  Л акиды  объот.тьнгь 
р пш ет я  Бахмут скаго Мироваго Съпзда.

(НредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторь Баронъ Н. Е. Т о р н а у; довлады-
валъ дЪло Сеааторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е  в ъ .)

Мещанинъ Матвей Кисличенко въ прошеши, поданпомъ 24 Августа 1870 г .  
Бахмутскому Мировому Судье, изъяснилъ, что по домашнему компанейскому условно, 
заключенному, съ турецкимъ подданными. Егоромъ Евангелиди, содержали они въ 
аренде землю лом'Ьшика Фурсова, что Евангелиди изъ собранной въ урожай 1869 г. 
общей компанейской пшеницы продалъ 74 четверги, по 10 руб. четверть, и все 
вырученныя деньги удержалъ за собою. Вследствие сего Кисличенко просилъ о взы
сками изъ этихъ депегъ съ Евангелиди, принадлежащей ему Кисличенко половины, 
т. е. 370 р.; при семь прошенш Кисличенко представили, указываемое имъ условие 
и просилъ, въ доказательство действительности описываемаго имъ события про
дажи Евангелиди пшеницы, допросить свидетелей. Поверенный Евангелир, казакъ 
МалахШ Лакида противу этого иска предъявить отводъ о неподсудности дела 
мировымъ установлешямъ, заключающШся въ томъ, что Кисличенко завелъ у Ми
роваго Судьи три исковыхъ дела па Евангелиди, что всемъ этнмъ тремъ искамъ 
служить осиовашемъ компанейское услов1е, что такимъ образомъ имея общее 
основа те , они составляютъ одинъ нераздельный искъ и какъ искъ этотъ превы- 
шаетъ 500 р., то онъ и долженъ подлежать раземотреяно и решенш общихъ 
судебныхъ местъ. Остальные два иска предъявленные Кисличенко къ Евангелиди
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состояли, первый— о взысками 160 р. 18 к ., причитавшихся на долю Кисличенко 
налачвыхъ денсгъ, значившихся по компанейской кассовой книг!;, а вт орой—о взы
скали 210 р. за неразделенный комданейсшя сено незлому и за проданную Езан- 
гелиди общую веялку. Мрровой Судья оставилъ отводъ поверенного Еваигелиди 
безъ уважев1я, и затймъ, по выслушаиш сторонъ и свидетелей, нашелъ, что уелогйе 
представленное Кисличенко хотя и домашнее, но видно, что оно заключено по 
обоюдному согласлю и распространялось на урожай спорной пшеницы; свидетель
скими же показашяаи подтвердилось певынолнеше со стороны Евапгелиди условш. 
Вследсше сего, руководствуясь ст. 81, 1 0 2 —105, 129 п 473 Уст. Гр. Суд., Ми
ровой Судья определили: взыскать съ Еваигелиди въ пользу Кисличенко 370 р., 
а съ обоихъ въ доходъ казны, за неоплату гербоваго сбора по состоявшемуся 
между ними условщ, въ 25 разъ противу установленного размера, т. е. по 15 р. 
съ каждаго. На это решете Евангелади принесъ апелляционную жалобу въ Бах- 
мутскШ Мировой Съездъ. Съездъ,по разсмотренш дела, наш елъ :!) что иски Кислп- 
ченко къ Еваигелиди, хотя имеютъ тесную между собою связь, но дела о пихъ могутъ 
быть разсматриваемы отдельно, потому что иски эти вытекаютъ изъ разныхъ Ьсно- 
вашй и что отъ Висличенки зависело предъявить ихъ одновременно или въ разное 
время, всл'Ёдсппе чего заявленный Лакпдою отводъ о неподсудности не заслужи
ваешь уважешя; 2 ) что объяснения Лакиды, что договоръ заключенный Евангелвди 
съ Кислаченкомъ недействителепъ потому, что не засвидетедьствованъ въ уста- 
новлеиномъ порядке и что на совершен¡е его, вопреки ст. 2140 ч. 1 т. X не 
испрошено предварительное разрешеше, не заслуживаютъ уважешя, такъ какъ ст. 
2140 ч. 1 т. X къ настоящему случаю не относится, и Лакида хотя и не признаетъ 
компанейской сделки и разсчета за пшеницу, но вместе съ темъ не отвергаешь 
существовашя таковой сделки, о чемъ подтверждаешь и въ своей апедляцш; до
машнее же письменное услэв1е, не отрицаемое -заключившими его лицами, не ли
шается обязательной силы потому только, что оно написано на простой бумаге или 
не засвидетельствовано установленнымъ норядкомъ; 3) что Евангелвди и Кясли- 
ченко, заключивъ домашнШ договоръ, по которому первый принялъ последняго въ 
товарищество для ведешя хозяйственныхъ оборотозъ на арендуемой Евангелиди 
земле, условились все доходы делить между собою поровну. На договоре этомъ 
имеются надписи объ исполпеши, сделанный рукою Евангелиди, который, прекра- 
тивъ существоваше его, продазъ 74 четверти пшеницы, принадлежащей общему 
ихъ пользавашю, что подтверждается свидетельскими показзтями, допущеше кото- 
рыхъ въ пастоящемъ случае не противоречить 409 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
для укрепления правъ собственности на движимость не требуется никакихъ- иись- 
менныхъ актовъ; 4) что при неотрицати сторонами существовашя домашняго дого
вора, Мировой Судья обязанъ былъ взыскать гербовый пошлины. По симъ сообра- 
жешямъ и руководствуясь 81, 102, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. ч.
1 т. X Мировой Съездъ определить: нризнавъ дело подсуднымъ мировымъ учре- 
ждешямъ, решеи1е Мироваго Судьи оставить въ силе, т. е. взыскать съ Егора Еван
гелиди за 37 четвертей пшеницы 370 р., въ пользу Кисличенко и за неоплату 
гербоваго сбора въ доходъ казны на сумму 740 р. въ 25 разъ съ обеихъ сторонъ

взыскать по 15 руб. На это решете Съезда поверенный Евангелиди Лакида при
несъ кассащонную жалобу. Въ жалобе этой Лакида, повторяя утверждения о непод
судности иска Кисличенко гшровыаъ установлешямъ, объясняетъ, что какъ у Ми
роваго Судьи, такъ и въ Съезде онъ оприцалъ существоваше компанейской сделки, 
но Съездъ, не смотря на то, въ решен:и своемъ изъясняешь, что имъ признана 
эта сделка; что если и допустить, что со стороны его признано существоваше этой 
сделки, то она по ничтожности своей не могла служить основашемъ къ присуж- 
дешю дбнегъ съ Евангелиди; что неправильно допущены по делу свадетельсш 
показашя и иаконецъ, что Съездъ неправильно присудилъ штраФЪ за неуплату 
гербоваго сбора въ 25 разъ. Признавая, что такимъ образомъ Съездомъ нарушены: 
1) ст. 29, п. 3 ст. 273 Уст. Гр. Суд. и ст. 874, 1704, 2132 и 2140 ч. 1 т. X 
иряшшемъ къ своему разсмотренш дела ему неподсуднаго и по такому акту, ко
торый не носить признаковъ акта; 2 ) ст. 131 Уст. Гр. Суд., темъ, что вошелъ 
въ разсмотрЁше подписей Евангелиди на акте о получепныхъ по оному отъ Квсли- 
ченко деньгахъ, когда истецъ на эти подписи не ссылался; 3) ст. 409 того же 
Устава допущешемъ свидетельскихъ показашй п 4 ) ст. 462 наложев1емъ штрафа 
въ 25 разъ вместо тройдаго штрафа, Лакида просить решеше Бахмутскаго Миро
ваго Съезда отменить.

По выслушаиш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПрэвительетвующШ Се
ната находить: 1) что хотя иски Кисличенко къ Евангелиди и имеютъ одно и 
то же основаше, а именно обязательное ихъ отношеше другъ къ другу по состояв
шемуся между ними товарищескому условщ, темъ не менее иски эти происте- 
каюхъ изъ трехъ последовательных'!, и нритомъ различныхъ нарушила со стороны 
Евангелиди означеннаго уелошя. Каждое изъ этихъ парушенШ, въ отдельности 
взятое, съ самаго воспоследовашя онаго, давало Кисличенко право на требоваше 
въ подлежащемъ суде немедлецеаго возстановлешя нарушенныхъ его правъ, а на 
судъ возлагало обязанность безостановочнаго разбора правильности такого требо- 
ван1я. Такимъ образомъ но каждому нарушешю усдов1я Кисличенко имелъ право 
на самостоятельный искь и на отдельное разсмотреше онаго судомъ, и какъ каждый 
изъ этихъ исковъ, по цене своей, былъ подсуденъ мировымъ установлешямъ, то- 
Кисличенко въ праве былъ обратиться съ оньшъ къ Мировому Судье, а сей по- 
следнШ и Съездъ правильно приняли эти иски, каждый въ отдельности, къ своему 
разсмотренш. Одно то обстоятельство, что иски эти проистекаютъ изъ нарушешя 
одного и того же уелорля, не могло служить основатель къ совокупному ихъ раз- 
смотрешю, а темъ менее кь  изменение подсудности, по той причине, что цена 
всехъ этихъ исковъ вместе взятая,. превосходить цену 500 р. По симъ сообра- 
жешямъ и въ томъ впимаши, что Уставом. Гражданскаго Судопроизводста воспре
щается иски истекаюпце изъ разныхъ основашй смешивать въ одномъ нсковомъ 
прошеша хотя бы они относились и къ одному лицу (258), ко въ означенномъ Уставе 
нета никакого указашя на то, чтобы иска происходящге изъ одного основан1я не. 
могли быть предъявляемы отдельно другъ бтъ друга, нельзя не признать, что 
объяснения Лакиды о нарушенш Съездомъ по настоящему делу законовъ о под-
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судности оказываются неосновательными; 2) что на основанш ст. 459 Устава 
определев1е силы домашнихъ и другихъ не®ормальныхъ актовъ зависит'!, отъ 
усмотрен!я суда; на семь основанш объяснен1е Лащгды, что Съ’Ьздъ прнсудивъ взы- 
скан1е съ Евангелиди по такому документу, который не имД.етъ будто бы пркзна- 
ковъ акта, нарушили ст. 874, 1704, ‘2132 и 2140 ч. 1 т .Х ,  не можетъ подлежать 
разсмотрешю Сената; 3) въ ст. 131 Уст. Гр. Суд., изъяснено, что Мировой Судья 
пе им'йетъ права постановлять решения о предметахъ, о коихъ не предъявлено 
TpeóoEaHÍH, ни присуждать более того, что требовалось тяжущимися; посему какъ 
Еисличенко съ Евангелиди присуждено именно то„ что онъ просили, то статья эта 
и не представляется нарушенною Съезрмъ; то же обстоятельство, что Съезди при 
семь присуждении вошелъ въ раземотреше подписей сделанныхъ Евангелиди на 
условш, тогда какъ Кисдиченко на эти подписи не ссылался, не можетъ почи
таться нарушешемъ ст. 131, потому, что Еисличенко, представпвъ въ доказа
тельство своего иска услогле, теми самымъ предоставилъ оное всестороннему раз- 
смотренш судебной власти, а следовательно и сделанный на уел ni и Евангелиди 
надписи; 4) что при разрешенш СъЬздомъ настоящаго дела не произошло ннару- 
шешя ст. 409, такт» какъ вопросъ о праве, т. е. о существованш обязательныхъ 
между Еисличенко и Евапгелвди товарищескихъ отношенШ, разрешепъ пе па удо- 
стоверенш о томъ свидетелей, а на основанш предъявленная со стороны Кислп- 
ченко домашняго документа, который Съездъ нризналъ доказывающими существо- 
вате  между Еисличенко и Евангелиди товарищества; свидфгельсш же показашя 
приняты со стороны Съезда въ доказательство нарушения условие, каковое пару- 
ineaie могло, по самому роду своему, быть доказано не иначе какъ чрезъ удосто- 
вереше посредствомъ спроса очевидцевъ событ!я и, следовательно, таковой спросъ 
по ст. 409 долженъ былъ быть допущенъ и 5) что на основанш п . 7 В ы с о 
ч а й ш е  утвержденная 18 1юня 1868 г. мнешя Гоеударственваго Совета, под
вергаются денежному взыскан]® въ 25 разъ противу уетановленваго размера гер- 
боваго сбора виновпые въ неоплате таковая при выдаче заемныхъ писемъ, век
селей пли другихъ торговыхъ денежныхъ обязательству yciOBie на товарищество 
по содержание въ аренде земли, заключенное между Еисличенко а Евангелиди, ни 
къ одному изъ актовъ упомимевдхъ въ означевнонъ пункте не иринадлежитъ, а 
относится къ тому роду актовъ, о которыхъ говорится въ ст. 461 и 462 Уст. 
Гр. Суд., и посему Съездъ, определивъ ко взыскан® съ Евангелиди за шшисаше 
этого ycjioBia на простой бумаге штра®ъ въ 25 разъ противу цены гербовой бу
маги, на которой следовало написать ycaoBie, поступили не согласно какъ съ 
сказанными статьями Уст. Гр. Суд., такъ и сь п. 7 мнешя Государственная Со
вета 18 1юня 1868 г. По симъ соображешямъ. ПравительствующШ Сенатъ, при
знавая каесащонную жалобу поверенная Евчнгелиди-Лакиды по существу дела 
незаслуживаюшею уважешя, а рЬшеше Бахмутскаго Мировая Съезда правиль
ными, за ясключешемъ только относительно количества денежная штрафа нодле- 
жащаго ко взыекашю съ Евангелиди за написаше услогйя на простой бумаге, 
о п р е д е л я е т ъ: отменить pimeme Бахмутскаго Мировая Съезда въ семь

носдеднемъ отношенш, по нарушен® вышеприведенныхъ законовъ, и дело, для 
новая раземотрешя, передать въ Изюнсий Мировой Съездъ.

5 2 1 .— 1 8 7 2 г о д а  м а я  4 - го  д н я . Н о прош ет ю Коллсж скаго  Секре
т аря Василия Способнаго объ отмп-нт ргынетя Александрт скаго М ирова - 
го Сът да.

(Предс-ЬдательстБовелъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ Бйропъ Н. Е. То р в а у ; доклады-
валъ дЕло Сенаторъ М. 0 . Г вдда; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

Н. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

ЕоллежскШ Секретарь Способный обращался въ Одессит Окружный Судъ съ 
частною жалобою на АлекеандрШскую Дворянскую Опеку за то, что опекунъ надъ 
имЬшемъ Шадурскаго, Поручики Гельмерсенъ не отдали ему въ аренду опекае
м ая ими имешя п что хотя онъ обращался въ Опеку съ заявлешемъ о своемъ 
жвлаши взять это им4ше въ аренду, но Опека предложила ему обратиться сь 
своими ходатайствомъ къ опекуну. Эту жадобу Способнаго Опека, вместе съ объ- 
яснешемъ опекуна, представила въ Окружный Судъ. Судъ имея въ виду, что Спо
собный съ жалобою на действгя опекуна въ Опеку не обращался, тогда какъ дей- 
ств]я опекуновъ въ порядке подчиненности подлежать разсмотрешю опекунскихъ 
учрежденШ, и что па поставовлеше Опеки о предоставлены ему обратиться для 
взят1я имени: въ аренду къ опекуну, Способный подалъ жалобу въ Окружный 
Судъ уже по истеченш установленная правилами 17 Февраля 1869 года месяч
н а я  срока, Окружный Судъ оставили частную жалобу Способная безъ раземотре
шя. За симъ опекунъ Гельмерсенъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою, 
въ которой, изъясвивъ, что по вышепомяпутой жалобе Способнаго онъ, Гельмер
сенъ, былъ вызываемъ повесткою въ ОдесскШ Окружный Судъ къ разбору дела, 
чрезъ что онъ понеси издержекъ 232 руб. 68 коп., просили Судью, на основанш 
868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать оно сумму съ Способнаго. Мировой Судья 
определили взыскать съ Способнаго въ пользу Гельмерсена судебныхъ издержекъ 
72 руб 20 коп. По апелляции обеихъ сторонъ, АлексаидрШскШ Съездъ Мировыхъ 
Судей нашелъ, что Окружный Судъ отказали Способному въ жалобе его на Опеку 
и опекуна, за пропущешемъ срока на обжалование действий Опеки, т. е. отказали 
ему еъ самомъ праве на п с ы , и такое определение Суда, коимъ отказывается ист
цу въ самомъ праве на иски, признано рйшешемъ Правительствующая Сената 
1867 г . № 133 рГшетемъ по существу. Признавая посему возражеше Способ
наго о томъ, что судебный издержки и за ведение дела установлены только для 
делъ, по которыми последовали решены по существу, не заслуживающими ува- 
жен1я и имея въ виду, что истецъ доказали следующая судебный издержки: а )  за 
доставлеше Судебными Приставомъ повестки и прогоны 7 руб. 35 коп., б) за 
гербовую бумагу для объяснения 40 коп., за кошю определешя Суда 70 кон., и 
за влдеше дгЬла, на основанш 3 п. таксы, сл'Ьдуетъ признать право за Гельмер- 
сеномъ на взыскаше 20 руб., Съездъ определили: на основанш 81, 133, 181, 
868 ст. Уст. Гр. Суд. решеше Судьи отменить и взыскать съ Способнаго 28 руб. 
45 коп. и издержекъ производства 10 рублей. Еоллежсий Секретарь Способный
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проеитъ Правительствующие Сенатъ pbmeHie Съезда отменить какъ постановленное 
съ иарушешемъ 896, 898, 899, 868 и 81 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что жалобы на Дворянская Опеки приносятся въ Окружный Судъ на ос
нованы В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 17 Февраля 1869 года мн$шя Государ
ственная Совета; но закону сему означенный жалобы бываютъ двухъ родовъ: а) 
на медленность, на отказъ въ совершены предписаннаго законом. дЬйств;я и 
вообще на отступлеше опекунскими устаповдетяки отъ законная порядка; и б) 
на самое существо постановлены, если оными нарушаются нрава личныя или иму
щественный просителя иля лида, состоящая подъ опекою; что жалобы, приноси
мый на опекунша установлена, подаются въ cía послЬдшя и, вмЬстЬ съ объяс- 
нетями оныхъ, должны быть, доставлены ими въ Окружный Судъ не позднЬе ме
сячная срока со времени подачи жалобы; по жалобамъ на медленность, на отказъ 
оаекуискихъ установлены въ совершены предписаннаго закономъ дЬйстмя, или 
на отступление ими отъ законная порядка, установлен!я cia ограничиваются дс- 
етавлешемъ Окружному Суду своего объяснешя, не требуя возражешй отъ частныхъ 
лицъ; по жалобЬ же, принесенной на самое существо постановления, онекунсшя 
установлена сообщаютъ оную опекуну или тому лиду, правь котораго касается жа
лоба, для пре дета в летя, буде желаетъ, возражешй въ Окружный Судъ; что жадо
бы сш разрешаются Окружнымъ Судомъ по выслушаны заключены Прокурора и 
на постановлена Окружная Суда приносятся жалобы Судебной ПалатЬ норядкоиъ, 
указаннымъ въ статьяхъ 784 и 786 Уст. Гр. Суд. Приявшая во внимаше, что 
опекупсия установления не составляютъ судебную инстапцш, и хотя жалобы на 
оныя разрешаются Окружными Судами, но сш посл'Ьдtiic по дЬламъ опекунскимъ 
дЬйствуютъ также по особымъ нравиламъ, а не по Уставу Гражд. Судопроизвод
ства въ качеств^ судебной инстанцш; постаиовлеше же, изображенное въ 868 ст. 
Уст. Гр. Суд., по которому тяжущШся, получившШ отказъ въ нскЬ, обязанъ возвра - 
тить противной сторонЬ понесенный ею по дЬлу судебпыя издержки и вознагра
дить ее за ведете дЬла, относится до дЬлъ тяжебныхъ, къ числу воторыхъ опекун
ш а  д'Ьла, нроизводящыся въ опекунскихъ уетановлешяхъ и посгупакнщя по жа
лобамъ въ Окружные Суды, не принадлежать,— Правительствуннщй Сенатъ нахо
дить, что СъЬвдъ присудилъ взыскать съ Способнаго судебпыя издержки по Д'Ьлу 
опекунскому и вознаграждете за ведете сего дЬла въ противность точная смы
сла 868 ст. Уст. Гр. Суд., и потому о п р е д е л я е т ъ: рЬшете Александр1йска- 
го СъЬзда Мировыхъ Судей отмЬншть н дЬло передать на разсмотрЬше Едисавет- 
градскаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

5 2 2 .  — 1 8  7 2 г о д а  м а я  1 0 -го  д н я . По прош ент  казака П лат она  
Коновца объ отмгьть ргьшетя Еролевецкаю  Сътьзда М ировыхъ Судей.

(ПредеЬдатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ Баронъ H. Е. T о р н а  у ; доклады-
вадъ д-Ь.ю Севаторъ Квязь Н. И. Ш а х о в с к о й; заключение давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Собственный. ТереитШ Козинецъ 2-го Августа 1870 года обратился къ Миро

вому СудьЬ 3 участка Кролевецкая округа съ просьбою о взысканы съ казака 
Платона Коновца 135 рублей, въ вознаграждете заубыгокъ, понесенный ммъ отъ 
того, что пчелы изъ пасЬкп Коновца трехъ лошадей его Козинца, пущенныхъимъ 
на сЬнокосъ, закусали до того, что двЬ изъ нихъ пали, а третья находится въ 
такомъ положены, что не подаетъ никакой надежды на выздоровлеше. Съ своей стороны 
казакъ Платонъ Коновецъ 15 Сентября того же года предъявилъ къ Терентш Ко- 
зинцу РстрЬчный искъ о взысканы съ него убытковъ до 400 руб., понесенаыхъ 
имь отъ того, что при нападенш нчелъ на лошадей, пущенныхъ Козинцемъ по 
неизвЬстной ему причинЬ не на свой покосч., а на покосъ Богаевскаго въ то самое 
время, когда вся пчела шла на гречу за медомъ, одной мухи погибло до десяти 
мЬръ. Мировой Судья, выслушавъ показания свидЬтелей я основываясь па пред- 
ставлеиныхъ къ дЬлу удостовЬретяхъ въ томъ, что заЬденвыя лошади стоили 
85 руб., испорченная же лошадь стоившая прежде 50 руб., въ настоящее время 
стоить не болЬе 6 рублей, 16 Октября 1870 я д а , за неявкою отвЬтчика, за- 
очыымъ рЬшешемъ опредЬлилъ: взыскать съ казака Платона Коновца въ удовлетво- 
рел!е Козинца 129 руб.; но вслЬдств1е поданная Коновцомъ отзыва назначено 
было новое разбирательство, при которомъ выставленные по дЬлу свидЬтелп, под- 
твердивъ дЫ1 стайте л шесть нападешя нчелъ Коновца на лошадей Козивца, присо- 
вокувили, что они не живыхь нчелъ не видЬли, и потому ничего не ногутъ объ
яснить о потери нчелъ Коновца отъ закусашя лошадей; новЬренвый же отвЬтчика 
объяснилъ, что убытокъ, понесенный его довЬрителемь, произошелъ отъ неосто
рожности и неприсмотра за лошадьми со стороны Теренш Козинца. Мировой 
Судья, разсмотрЬвъ вновь настоящее дЬло, иашедъ, что дЬйствительность убытка 
понесенная Теренйемъ Козинцемъ подтверждается яредставлеенымъ имъ удосто- 
вЬpeнieмъ и показашями свидЬтелей, но что относительно потери, со стороны Ко
новца деказательствъ не представлено, и потому, на основанш ст. 81, 82 и 129 
Уст. Гражд. Суд. и ст. 673 т. а  ч. 1 Зак. Гр. 17 Ноября 1870 яда опредЬлилъ 
взыскать съ казака Платона Коновца въ удовлетвореше собственника Терентия Ко
зинца 129 руб., претепзш же Коновца къ Козинцу о потерь его нчелъ, чрезъ 
чго онъ понееъ убытка на 400 руб., какъ ничЬмъ недоказанную, оставить безъ 
послЬдствш. Оставаясь недовольным!, этимъ рЬшешемъ казакъ Платонъ Коновецъ 
обратился въ КролевсцкШ СъЬздъ Мировыхъ Судей съ апедлящонною жалобою, 
доказывая въ пей, что Мировой Судья при рЬшеши настоящая дЬла не обратилъ 
внимаПя на видимое и неоспоримое доказательство его иска, состоящее въ томъ 
что три лошади не могутъ быть закусаны дочти-что до смерти неболыпимъ ко- 
личествомъ пчелы, которая, ужаливъ только разъ, затЬмъ умираетъ, и на то, что 
въ захонЬ нЬтъ указашя на вознаграждете за убытки причиненные наеЬкомыми; 
что ст. 121 Уст. о наказ., палагаезыхъ Мировыми Судьями не можетъ относиться 
къ  настоящему случаю, и что ст. 673 т. X ч. 1 Зак. Гр., на которой Мирово! 
Судья основалъ свое рЬшегпе, къ оному пепримЬнима, такъ какъ въ ней гово
рится о вознаграждении въ случаЬ истреблешя иди повреждетя имущества чрезъ

Граж.* 1872 г. 66
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преступлешя упомянутая въ ст. 2185— 2206 Улож. о наказ., замененных!, по 
продолж. 1868 г. ст. 1 6 0 6 -1 6 2 5  Улож. о нак. я ст. 98 и 152 Уст. о нак. и 
относящихся къ истребленш и повреждений имущества зажигательствомъ, къ нару
шен™ Устава пожардаго, и къ поврежденш канавъ, изгородей и движимого иму
щества Вследствие сего апелляторъ просилъ Мировой Съездъ отменить решете 
Мироваго Судьи объ уплате 129 руб. Возницу и постановить определите о воз- 
награждеши его за убытки, причиненные ему Козинцемъ чрезъ подводъ лошадей 
подъ самый перелетъ нчелъ, въ подтверждеше чего апелляторъ Коновецъ сослался 
на свидетелей. По дополнеши дела приведшем! въ известность ценности лоша
дей истца Теренстя Козипца и выслушанш объясненШ сторонъ, при чемъ пове
ренный со стороны ответчика Коновца доказывая, что пасека его доверителя сто
ить на одномъ месте летъ 50 и никогда не было случаевъ подобный, настоя
щему. что пче'ла шла густыми массами по просекамъ, сделаннымъ въ кустарни
к а х ^  лежащихъ вокругъ пасеки и что жители села Чешйевки, въ томъ числе и 
Козинецъ, были предупреждены, чтобы не пускали лошадей подъ перелетъ пчелы, 
но что Козинецъ нарочно пустилъ своихъ лошадей на сенокосъ Богаевскаго,' ра- 
зобравъ для этого ограду,-просилъ взыскать съ Козинца. въ пользу доверителя его 
за потерю пчелы; поверенный же со стороны истца Козинца возразилъ, что ло 

' щади были на сенокосе его доверителя, а не на сенокосе Богаевскаго, и что 
Коновецъ никогда не предупреждалъ доверителя его, чтобы онъ не пускалъ ло
шадей. Мировой Съездъ, раземотревъ обстоятельства дела, -нашелъ, что доказа
тельства йовЬреннаго Платона Коновца о томъ, что пасека его доверителя уже 
съ давнихъ иоръ выставляется на то место, где она стояла въ лето 1870 года, 
когда были заедены лошади истца, не заслуживают!, уважение, ибо если до техъ 
поръ не было случаевъ подобныхъ описанному въ прошены истца Коновца, то 
это не можетъ служить достаточнымъ обезпечешемъ, чтобы тате случаи не могли 
повторяться въ будущемъ, а между темъ всяшй обязанъ вознаградить за вредъ и 
убытки причиненные его упущешями, темъ более, что всеми хозяевами пасекъ 
принято во время цветешя гречи вывозить пасеки на оную, что совершенно изба
вляете отъ случаевъ подобныхъ разбираемому; Коновецъ же иевывозомъ пасеки 
стеснялъ право пельзовашя имуществом!, своихъ соседей, въ томъ числе и Ко- 
зиица при чемъ чрезъ это упущеше нанееъ Козинцу убы ток!, который онъ могъ 
устранить. Всдедеттае Сего и на оенованш 81, 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и ст . 
684 т. X ч. 1 Зак. Гр., Мировой Съездъ 27 Апреля 1871 года определила взы
скать съ казака Платона Коновца въ пользу истца собственника Терешш Козинца 
за заеденоыхъ трехъ лошадей 75 руб.; что же касается до встречваго иска по- 
верениаго Коновца, то искъ этотъ, какъ неосновательный, оставить безъ послед- 
ствШ. Въ касса тонной жалобе Правительствующему Сенату казан. Платонъ Коно
вецъ просить означенное решете Кролевецкаго Съезда Мировыхъ Судей отменить 
во 1-хъ) но нарушении Мировымъ Съездом!, ст. 684 т. X ч. 1 Зак. Гр., которое 
проситель видитъ въ томъ, что, по содержант означенной статьи, всяшй обязанъ 
вознаградить за вредъ и убытки, причиненные его деяшемъ иди упущешемъ, если 
онъ не быдъ принужденъ къ тому стечешемъ такихъ обстоятельствъ, которыхъ

онъ не могъ предотвратить. Мировой же Съездъ призналъ со стороны его упуще
темъ то, что онъ не иывезъ насеки на гречу, тогда какъ пасека эта до 60 летъ 
находится на одномъ месте, далеко отъ селешя и никогда не было подобнаго на
стоящему случаю, который следовало бы скорее отнести къ упущенш Козинца, 
который подведъ лошадей для пастьбы въ такое время, не смотря на близость па
секи, и на направлеше полета нчелъ, и нрисудилъ съ него взыскаше въ пользу 
Козинца, не принявъ въ соображение того, что вывозомъ пасекь на гречу онъ не 
могъ бы предотвратить этого случая, такъ какъ хозяинъ пас),ни не можетъ заста
вить нчелъ нападать или не нападать на животныхъ и людей, или делать полетъ 
по указанно, отъ хозяина же лошадей зависитъ не подводить ихъ близко къ па
секи, почему случай этотъ могъ бы повторяться, куда бы онъ не вывезъ пасеку 
ежели бы Козинецъ подвелъ своихъ лошадей; во 2-х ь) по нарушенш ст. 31 пун. 
1 Уст. Гр. Суд., которое, по обьясненш просителя, состоитъ въ томъ, что Миро
вой Съездъ, признавъ, что онъ Козинецъ невывозомъ пасеки стеснилъ право 
своихъ соседей пользован ¡я имуществом!., принялъ въ основаше своего реш етя 
права эти, который составляютъ предмегь ему неподсудный; въ 3-хъ) по допу- 
щешю Мировымъ Съездомъ нарушешя ст. 142 Уст. Гр. Суд. оставлешемъ въ по- 
етановленномъ имъ реш ети невыясненнымъ и необъясненнымъ подлежавшаго 
разрешен!» его вопроса, было ли Козинцу возможно или нетъ предотвратить за
кусите  лощадей его пчелами, такъ какъ въ томъ случае, ежели бы Съездъ при
зналъ это возможным!, Козинецъ не имедъ бы права на получение удовлетворяя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ настоящее 
дело по предметамъ кассавдонной жалобы казака Коновца, ПравительствующШ Се- 
патъ иаходвтъ: что доводы, приводимые просителемъ въ подтверждеше нарушения 
Мировымъ Съездомъ ст. 684 т. X ч. 1 и состояние въ томъ, что оставлеше па
секи на томъ месте, где она постоянно и прежде находилась, не могло причинить 
убытка Козинцу, который самъ состоитъ въ томъ ввновеымъ темъ, что допустилъ 
подвести своихъ лошадей яодъ полетъ нчелъ, и въ томъ, что вывозомъ пасеки 
своей на гречу онъ, Коновецъ, не могъ предотвратить нападете нчелъ на лоша
дей Козинца, ежели бы они были пущены вблизи отъ нихъ, заключаютъ въ 
себе одни возражешя иротпвъ выведеннаго Мировымъ Съездомъ изъ обстоятельствъ 
дела по существу онаго заключешя относительно виновности Коновца въ упуще
нш, причинавшемъ убытокъ Козинцу, обязанности его вознаградить его за тотъ 
убытокъ и возможности предотвратить оный вывозомъ пасеки на гречу во время 
ея цветешя; между темъ вопросъ о томъ было ли допущено ответчикомъ такого 
рода упущен1е, что оно даетъ другому лицу право требовать отъ него вознагра- 
ждешя за убытки, а также и вопросъ о томъ, могъ ли ответчикъ Коновецъ пре
дотвратить причиненный Козинцу убытокъ, могутъ бьпь разрешены только судом!, 
репмющимъ дело по существу (Сборн. реш. 1869 г. № 1187, 1868 г. № 491), 
вследсстне чего и означенный возражешя просителя не могутъ подлежать раземо- 
тр.елш Правительствующего Сената, такъ какъ правильность выведеннаго стдоиъ
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изъ обстоятельств! д*ла заключения по существу спаго пов*рк* Правителыявую- 
щаго Сената въ порядка кассацшшаго производства, за силою ст. 5 Учр. Суд. 
Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., подлежать не кожетъ. Равнымъ обравомъ не кожетъ 
ПравигельствующШ Сенатъ признать основательным! объяснеше просителя о на
рушены Мировым* Съ*здомъ 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., танъ какъ узако.:еша 
это заключаете въ себ* только правило, по которому изъ подсудности мировых* 
судебных* установлений ияъемлются д*ла, кашопияся права собствеипостп па не
движимое имущество или права влад’ЬиГя, основаниаго на Формалыюмъ акт*, И г
ровой Съ*здъ въ настоящемъ д *л * не входила, и не им*лъ надобности входить 
въ разсмотр*в1е этого вопроса, не составлявшего и предмета д*ла, а потому и не 
могъ допустить указываемаго нросителемъ Коновцевъ нарушешя 1 пунк. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд ; что же касается, ваконецъ, до объясяешя просителя о нарушены Ми
ровым* СъГздомъ ст. 142 Уст. Гр. Суд , то и въ этом* отношенш Правитель
ствующий Сенатъ не- можеть признать доводы его достаточным* ссновашемъ къ 
отмен*. р*шешя Мвроваго Съезда, такъ какъ въ изготовлеши т*мъ Съездом* въ 
окончательной Форм* р*шешя по настоящему д*лу соблюдены вс* существенная 
требовашя вышеприведенной ст. 142 Уст. Гр. Суд. я, между прочимъ, изложены 
т *  соображения, во которымъ оаъ присудил* Боновца къ платежу въ пользу Ко- 
зинца 75 руб. н отказаяъ во встр*чномъ его иск* къ сему последнему; ежели же 
въ томъ р*шенш и не излокенъ подробный разборъ веЬхь доводов*, приведенных* 
сторонами въ подтверждение или опровержеше предъявленных* по д*ау треоовзшй, 
то обстоятельство это, какъ уже было неоднократно разъяснено Правительствую 
щимъ Сенатом*, не можетъ составлять такого существенней) упущешя, чтобы слу
жить къ отмен* самаго р*шешя. По симъ соображешямъ Правительствующий Се
натъ о п р е д е л я е т е  кассадщную жалобу казака Платона Боновца, на основа
н а  статьи 186 Уст. Гражд. Суд., ставить безъ посл*дстнШ.

5 2 8 . __1 8 7  2 г о д а  м а я  1 1 -го  д н я .  П опрош ет ю  К н я зя  В асилш  Д ж у -
ри ча  объ опш т гь ръшенгя Харьковской Судебной Палат ы .

(Председательствова.гь ПорвопрвеугствующШ Сспаторъ Баровъ И. E . J o p b a v ; докла
дывала. дЕлоСенйгоръ М. В. По л и и  овъ ; заключение давал ъ Испр. должн. Оберъ-Прокурора

А. А. К а и р а «  ъ.)
Штабсъ-Готмистръ Ишшяитъ и Поручик* Николай Сарандинаки и сестра ихъ 

Сабо заключили съ Бвяземъ Джуричемъ въ 1863 году запродажную запись, по 
которой первые продали последнему деревню Павло-Очаковку и хуторъ Страшной 
Екатеринеславской губернш по берегу Азовскаго коря при Очаковской кос* за 
235 000 руб. сер., изъ коихъ часть уплачена, была при совершены запродажи, 
другую надлежало уплатить при совершены купчей крепости, а на остальную 
сумму выдать закладную. Зат*мъ 2 Августа 1863 г. совершены были какъ купчая 
кр!.пос ь, такъ и закладная. ВпослФдствш, по неуплат* Бняземъ Джуричемъ капи
тала и п р о ц е н т о м ,  но означенной закладной, Сарандинаки представили оную ко взы* 
cKaairo въ ТаганрогскШ Окружный Судъ, и просили о взысканы съ К язя Джу- 
рнча 147,162 руб. 83 коп. По этому иску состоялось въ Окружномъ Суд* 14

Августа 1869 г. заочное р*шеше, коимь отыскиваемая Сарандинаки сумма была 
имъ присуждена. Всл*дъ зат*мъ 9 Сентября 1869 г. Джуричъ подалъ въ Окружный 
Судъ прошеше, названное имъ въ заголовв*: «отзывъ на заочное р*шеше и 
встр*чный искъ». Въ этой бумаг*, Джуричъ, ссылаясь на ст. 729 Уст. Гр. Суд., 
доказывзлъ неправильность требовашя Сарандинаки отъ просителя уплаты денег* 
по закладной при такихъ обстоятельствахъ, когда она сами должны уплатить ему 
большую сумму въ вознаграждеше за убытки, причиненные ему, Джуричу, отъ не—  
получешя всего кунлегшаго имъ у Сарандинаки им*шя; всл*дств!е чего Джуричъ 
заявилъ, что предъявляет! къ нимъ встр*чпый искъ, и, изложивъ основаны этого 
иска и указа въ сумму онаго (149,000 рубя.), между прочимъ просилъ Окружный 
Судъ: 1 ) принять этотъ отзывъ ва заочное р*ш еш еи признать то р*шеше нед*й- 
ствительнымъ; 2) объясненную имъ цифру убытковъ пов*рить, и 3) сумму, тре
буемую Сарандинаки по закладной, исключить изъ суммы, которая сл*дуетъ Джу
ричу ио настоящему его встр*чиому иску. При разсмотр*нш этого ходатайства 
Джурича, въ публичномъ засЬдашй Окружнаго Суда, Сарандинаки доказывал!, что 
отзывъ Джурича не подлежит! принятая). Но Окружный Судъ, по опредКденш 12 
Сентября 1869 г .,  нашелъ, что отзывь,этотъ предъявлен! въ срокъ и содержит! 
въ себ* какъ просьбу о призпаши заочиаго р*шешя недМствительнымъ, такъ и 
отп*тъ по существу; а такъ какъ Джуричемъ пе было представлено исковыхъ пош - 
линъ, сл*дующихъ при отзыв*, а только пошлины по встр*чному иску, то, по 
требованш Суда, означенныя пошлины были пов*реннымъ Джурича представлены 
того же 12 Сентября. Разсмотр*въ зат*мъ д*ло по существу, Окружный Судъ, 
р*шешемъ 20 Октября 1869 г .,  присудилъ съ Джурича въ пользу Сарандинаки 
взыскаше по закладной, и признав* право Джурича требовать съ Сарандинаки 
убытки отъ невлад*шя Очаковскою косою, предосТавидъ ему количество оныхъ 
доказывать въ исполнвтельномъ порядк*. На это р*шеше об* стороны принесли 
апеллящонвыя жалобы Одесской Судебной Палат*. Сарандинаки жаловался какъ 
на поетаповлеше Окружнаго Суда отъ 12 Сентября 1869 г . ,  относительно принятая 
отзыва отъ Князя Джурича, объясняя, что съ неприяятаемъ сего отзыва не пред
ставлялось Князю Джуричу права предъявлять встречный нскъ, такъ и на ръ- 
шеше Окружнаго Суда но существу д*ла. Джуричъ же просилъ присудить ему съ 
Сарандинаки отыскиваемые убытки, не возбуждая новаго по сему предмету про
изводства. Одесская Судебная Палата р*шешемъ, состеявпншся 18 Февраля 1870 г . ,  
признала жалобу Сарандинаки на опред*леше Окружнаго Суда отъ 12 Сентября 
1869 г ., незаслуживающею уважешя, а по обсуждение существа встр!чаагоиска 
Каязя Джурича отказала ему въ его требованш, оставнвъ р*шеше Окружнаго Суда 
о взысканы съ Джурича по закладной безъ разсмотр*н!я но необжалшшш тяжу
щимся этой частя р*шеиш Суда. Па р*тевъз Палаты бала принесена кассацшнная 
жалоба со стороны одного Князя. Джурича, разсаотр*кь которую ПравятельствующШ 
Сенатъ призпадъ, что Палата въ р*шенш но настоящему д*лу неправильно истол
ковала смыслъ ст. 1427 т. X ч. 1, а посему Сенатъ ръшеше Одесской Судебной 
Палаты объ отказ* во встръчномъ иск* Князя Джурича съ Сарандинаки за 
убытки понесенные отъ невлад*шя Очаковскою косою отм*нялъ, и передал* д*ло
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на разсмотрЬше Харьковской Судебной Палаты. Харьковская Судебная Палата 
нашла: 1) что ей, за отменою Сенатомъ всего рЬшешя Одесской Судебной Палаты, 
подлежи» разсмотрЬть апеллящонныя жалобы, обвини сторонами принесенный, въ 
долиомъ ихъ объемЬ, и 2) что въ апеллящоивой жалоб!: повЬреннаго Саранди- 
напи, кромЬ опровержешя правильности рЬшешя Окружнаго Суда по существу 
дЬла, была изложена и жалоба на опредЬлеше Суда отъ 12 Сентября 1869 г ., 
о-приняты отъ Князя Джурича отзыва на заочное рЬшеше. ВслЬдстгле сего Палата 
обратилась къ обсужденш этого послЬдияго предмета и въ семь отношены нашла: 
что по смыслу ст. В^О— 342 Уст. Гр. Суд., въ первой ответной бумага или въ 
первомъ засЬдаши по дЬлу требуется не изложеше, а только заявлеше встрЬчнаго 
иска; послЬ чего докладъ дЬла по первоначальному иску отлагается, и па изло
жеше встрЬчнаго иска въ надлежащемъ вид!: дается отъ трехъ до семи дней; а 
изъ этого очевидно, по заключенно Палаты, что законъ не требуетъ изложешя 
отзыва на заочное р’Ьшеше и встрЬчнаго иска въ одной бумагЬ. Посему Палата, 
не касаясь изложения Княземъ Джуричемъ его встрЬчнаго иска, нашла, что 
въ остальной части поданной имъ бумаги, не содержится, вопреки ст. 729 Уст. 
Гр. Суд., ни отвЬта по существу иска Сарандинаки, ни указашя па таковой. Не- 
признаше Княземъ Джуричемъ за Сарандинаки права требовать уплаты по заклад
ной лишь на томъ основаны, что они сами должны ему большую сумму— Палата 
не сочла за возражеше противъ исковаго прошешя Сарандинаки, тЬмъ болЬе по
тому, что требоваше объ этой большей суммЬ не было предъявлено до подачи 
отзыва на заочное рЬшеше, и разрЬшеше на изложеше сего требовашя въ опре- 
дЬленный срокъ могло быть дано Судомълишь въ томъ случаЬ, когда бы отзывъ 
удовлетворялъ всЬмъ требовашямъ закона и по обстоятельствамъ дЬла подлежалъ 
приняты». ДалЬе Харьковская Судебная Палата нашла, что Джуричъ въ поданной 
имъ 9  Сентября 1869 года бумагЬ не только не отвергаеть правильности иска 
Сарандинаки ни въ отношеши права, ни въ отношеши суммы, но самъ просить 
удержать требуемую сумму изъ той, на которую опъ нредъявляетъ встрЬчный искъ, 
и хотя въ просительномъ пунктЬ Князь Джуричъ просить признать заочное рЬшеше 
недЬйетвительшмъ, но просьба эта можетъ истекать не изъсодержашя отзыва на 
заочное рЬшеше, въ которомъ возражешя противъ иска не было, а изъ сообра- 
жешя встрЬчнаго иска, въ которомъ онъ просить исключить требуемую Саранди
наки сумму изъ той, на которую предъявилъ встрЬчный искъ. Независимо отъ 
сего, Судебная Палата привела еще во 1-хъ) что по силЬ ст. 258 Уст. Гр. Суд , 
и прямые иски, иетекаюнце изъ разныхъ основзшй, не должны быть соединены въ 
одно дЬло, а въ настоящемъ случаЬ первоначальный искъ основанъ на закладной, 
а встрЬчный— на купчей крЬпости, и во 2-хъ) что купчая эта была выдана Джу- 
ричу тремя лидами, а встрЬчный искъ предъявленъ къ двумъ изъ трехъ продав- 
цевъ. НслЬдстше всего этого, а равно въ виду занвлешя повЬроннаго Князя Джу
рича, Гриневича, что поданная его довЬрителемъ бумага не есть отзывъ въсмыслЬ 
ст 727— 733 Уст. Гр. Суд., Харьковская Судебная Палата онредЬлила: нриняпе 
Таганрогским!, Окружным!, Судомъ отзыва Князя Джурича на заочное рЬшеше и 
уничтожен)?, сего рЬшешя нризяать неправильнымъ и потому все производство по

встрЬчному иску уничтожить. На это рЬшеше Князь ВасилШ Джуричъ принесъ 
Правительствующему Сенату кассащонпую жалобу, въ которой приводить сдЬ- 
дуюппе поводы къ отмЬнЬ онаго: во 1-хъ) ироситель доказываетъ, что Палата 
нарушила ст. 773, 811, 892, 893 и 894 и 3 п. 793 Уст. Гр. Суд., тЬмъ, что 
Одесскою Судебною Палатою жалоба Сарандинаки на частное онредЬлеше Окруж
наго Суда отъ 12 Сентября 1869 г., относительно принятш Судомъ отзыва на 
заочное рЬшеше, была признана неуважительною, и загЬмъ во встрЬчномъ искЬ 
Князю Джуричу было отказано но существу его требовашя. А такъ какъ касса- 
щонпая жалоба была принесена однимъ только Княземъ Джуричемъ, и только на 
отказъ ему во встрЬчномъ искЬ по существу онаго, и такъ какъ рЬшеше Одесской 
Судебной Палаты было отмЬнено только но предмету этой каесацюнной жалобы, 
то посему Харьковская Судебная Палата не имЬла права входить въ обсужденш 
тьхъ частей рЫпешя Одесской Палаты, который, какъ никЬмъ изъ тяжущихся не 
обжалованный, не были и отмЬвены Сенатомъ. При этомъ Судебная Палата 
нарушила и ст. 809, 810, 772 и 774 Уст. Гр. Суд., не разсмотрЬвъ алел-, 
дящонной жалобы его на рЬшеше Окружнаго Суда, какъ оы Палата ооязанаоыла 
сдЬлать, во иеполнеше рЬшешя Правительствующаго Сената, а разсмотрЬла пред
мет!, не подлежащей ея обсужденш; во 2-хъ) проситель объясияетъ, что Харь
ковская Судебная Палата нарушила ст. 729 Уст. Гр. Суд., признавъ, что Судъ 
можетъ отказать въ принятш отзыва на заочное рЬшеше не только по нефор
мальности онаго, но и потому, что онъ, по содержант своему, не заключай. въ 
себЬ, по мнЬшю Суда, возражешя по существу иска. КромЬ того Князь Джуричъ 
доказываетъ, что Харьковская Судебная Палата иеправильно примЬшш къ настоя
щему случаю ст. 729 Уст. Гр. Суд, еще и потому, что отзывъ его на заочное 
рЬшеше и по содержат® своему соотвЬтствовалъ требовашю означеннаго закона, 
ибо содержа» въ себЬ самостоятельный отвЬтъ по существу иска Сарандинаки и 
встрЬчный искъ, который уже самъ по себЬ составляетъ возражеше противъ перво
начального иска; въ 3-хъ) Князь Джуричъ указывает, на неправильное толко- 
ваше Харьковскою Судебною Палатою ст. 340— 342 Уст. Гр. Суд. Палата при
знала, что по смыслу этихъ законовъ въ первой отвЬтной бумагЬ требуется не 
изложеше, а только заявлеше встрЬчнаго иска, и что за симъ законъ не требуеть 
изложешя' отзыва на заочное рЬшеше и встрЬчнаго иска въ одной бумагЬ; исходя 
изъ этого подожешя Судебная Палата раздробила произвольно отзывъ Князя Джу
рича на двЬ части, и затЬмъ построила свои выводы односторонне на той части 
отзыва который, по заключенш Палаты, долженъ быль заключать въ себЬ возра
жеше против!, иска Сарандинаки; въ 4-хъ) Князь Джурячъ объясняет!,, что Па
лата неправильно истолковала зпачеше словъ новЬреннаго просителя Гриневича и 
тЬмъ нарушила ст. 249 и 3 и. 793, а также 2326 т. X ч. 1, признавъ, что будто бы 
Гринезичъ отрекся отъ отзыва, иоданнаго его довЬрителемъ. Неправильность такого 
толковашя доказывается уже тЬмъ, что Гриневичъ въ тотъ же день внест, потре
бованный отъ него пошлины собственно за отзывъ; въ 5-хъ) Князь Джуричъ ука
зывает! еще на два приведенный Судебною Палатою соображены, который также 
считаетъ неправильными, а именно: онъ находить, что Судебная Палата посту
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пила неправильно, применивъ къ настоящему делу ст. 258 Уст. Гр. Суд., н вместе 
съ тЬмъ наруш ит ст. 39, 226, 340 н 341 Уст. Гр. Суд., нризнайъ, что встреч
ный искъ можетъ быть допущенъ только тогда, когда оиъ проигтекаетъ азъ одного 
основашя съ иервоначальиымъ. Равнымъ образомь Судебная Палата неправильно 
привела то соображеше, что купчая крепость выдана была Джуричу братьями 
Сараидинаки и сестрою ихъ Сабо, а встречный искъ предъявденъ лишь къ двумъ 
пзрвымъ; этимъ Судебная Палата нарушила ст. 339 Уст. Гр. Суд., ибо противная 
сторона подобяаго возражешя не представляла; въ 6-хъ) наконецъ Джуричъ обра- 
щаетъ виимаше Правительствующая Сената на Форму решешя Харьковской Су
дебной Палаты; Палата, изложивъ свои соображенш по принятому ею къ обсуждешю 
предмету, употребила выражеше: «Палата опредпляетъ», давая какъ бы этимъ 
понять, что постановлено} ея пмеетъ значеше не решешя, а частааго опрсделешя. 
Между тЬзгь означенное постзновлеше составляетъ решеше по существу дела, ибо 
Судебная Палата решила онымъ окончательно судьбу встречная иска Джурича. Во 
всякомъ случай костановлеше Судебной Палаты сл'Ьдуегь отнести къ такого рода 
ностановлешянъ, на который, по равъясн-зшямъ Правительствующаго Сената, мо- 
гутъ быть допущены просьбы объ отмене. По всЬмъ этимъ основашяяъ Князь 
Джуричъ просить отменить вышеизложенное pliinesie Харьковской Судебной Палаты.

По выслушаши словесныхъ объясиен1й поверенная Сараидинаки, присяж
н а я  поверенная Соловьева и поваренная Князя Джурича, присяжная пова
ренная Острякова, а равно заключешя Исправляющаго должность Оберъ-Проку- 
рора, ПразительствующШ Сената признаетъ нужнымъ прежде всего разрешить воз
бужденный сторонами вопросъ о томъ, какъ должно разсматривать обжалованное 
Каязенъ Джурпчемъ постановлен1е Харьковской Судебной Палаты: какъ решеше или 
какъ частное онред'Ьлеше, и подлежитъ ли за симъ принесенная Джуричемъ на это 
ностааослеше Палаты жалоба обсуждешю въ касеащонномъ порядке. Указашя про
сителя на Форму ностановлешя Судебной Палаты и на употребленный въ заклю
чила ея слова: «Палата опредшяепгъ» не можетъ иметь значешя для разрешен:я 
(’эго вопроса, ибо въ закона не постановлено существенныхъ внешнихъ различШ 
между решешемъ и частнымъ опред^лешемъ (ст. 711 и 712 Уст. Гр. Суд.). Раз
решеше вышенрнведеняаго вопроса должно зависать отъ совокупнаго соображешя 
какъ предмета подлежавшая разсмотрешю Суда, такт, и порядка судопроизводства, 
въ которомъ дббдо это Судомъ разсматривалось. Постановления судебиаго места 
относятся или къ существу дела илп къ частнымъ вопроса«., изъ дела возникаю
щ ий,; въ нервомъ случай они называются рЬшешязш, во второаъ— определешями 
(ст. 705). Изъ сего слйдуетъ, что анеллящонная внстаещя обязана разрешать 
частные, возникандае изъ дела, вопросы частными определешями, а при оконча
тельном!, разрешен™ предметовъ заявлениыхъ въ апеллящонной жалоба, прине
сенной въ срокь и съ соблюдете аъ законная порядка, обязана постановить ре
шение (ст. 772— 774 Уст. Гр. Суд.). Такимъ образомъ всякое посгановлеше второй 
судебной инсташи, последовавшее въ разрешеше апеллящонной жалобы, должно 
быть признано рЬшеатемъ, хотя бы озымь разрешался и не самый предмета спора,

подавшШ поводъ къ тяжбе, по существу оная, а какой либо частный случай, или 
отдельный предмета апелляции Въ виду сего постановлеше Харьковской Судебной 
Палаты, последовавшее въ разрешеше апелляцииаыхъ жадобъ Сараидинаки и 
Князя Джурича, которымъ окончена была возникшая между ними тяжба, должно 
быть признано р е ш е т е « , подлежащимъ обсуждешю Правительствующаго Сената 
въ порадке касеащонномъ. Вследств1е сего, разсматривая эту кассащонную жалобу, 
ПравительствующШ Сената находить, что Князь Джуричъ первымъ новодоыъ къ 
отмене сего решешя приводить нарушеше Судебною Палатою ст. 773, 811, 892, 
893, 894 и 3 п, 793 Уст. Гр. Суд. Нарушеше этихъ законовъ Джуричъ видитъ 
въ томъ, что Харьковская Судебная Палата вошла въ разсмотреше реше
шя Таганрогскаго Окружная Суда по предметамъ апеллящонной жалобы 
Сзрандинакз, не смотря на то, что рЬшеате Одесской Судебной Пала
ты, въ разрешеше той жалобы последовавшее, не было ими обжало
вано, и было отменено Сенатомъ только но кассационной жалобе одного Князя 
Джурича. Изъ решен ¡я Одесской Судебной Палаты по делу Сараидинаки съ 
Джурнчемъ видно, что означенная Палата прежде всего остановилась на разре
шении вопроса, возбужденная апеллящоаною жалобою Сараидинаки о томъ: пра
вильно ли постуяилъ Окружный Судъ праиявъ, по определен™ его отъ 12 Сен
тября 1869 г .,  отзывъ Джурича на заочное решеше Суда. Разрешивъ этотъ во
просъ утвердительно, Одесская Судебная Палата перешла въ разсмотрешю по суще
ству обжалованного сторонами решешя, и признала встречный искъ Князя Джу
рича, по существу заявлениыхъ имъ къ Сараидинаки требовашй, ие подлежа
щимъ удовлетворен™. На основан™ ст. 895 Уст. Гр. Суд., решеше вступаета въ 
законную силу въ отношенш спорнаго предмета, отыскиваемая и оспариваемая 
теми яге тяжущимися сторонами и на томъ же основанш, и следовательно оно 
обязательно для тяжущихся, въ отношенш которыхъ оно было постановлено. Пред
мета встречная иска Князя Джурича заключалъ въ себетребоваше о присужден™ 
ему съ Сарандэнаки вознаграждешя за убытки отъ иевладешя частью проданная 
последними первому имущества; но въ этомъиске Князю Джурнчу было Судебною 
Палатою отказано, и принесете на это решеше кассацюнной жалобы Княземъ Джу- 
рачемъ, до отмены оная Правительствующими, Сенатомъ (ст. 814 Уст. Гр. Суд.), 
не изменяло установленных!., означеннымъ решешемъ между Княземъ Джуричемъ 
и Сарандпяаки отношений по решенному спору, а потому Сарандиоакк и не имели 
довода просить объ отмене такого окончательнаго судебная решешя, которое по
становлено было въ ихъ пользу, и которымъ, въ салу ст. 895 Уст. Гр. Судопр., 
они были ограждены отъ заявлениыхъ къ нимъ Княземъ Джуричемь нритязашй. 
Такая просьба объ отмене решешя со стороны Сараидинаки не могла и подле
жать обсуждешю въ касеащонномъ порядке, ибо, какъ cié было уже разъясняемо 
Правительствующимъ Сенатомъ, тяжугщяся лаца могутъ просить объ отмене ре
шений только въ тЬхъ случаяхъ, когда этими решен ¡яма нарушены ихъ собственный 
права; окончатедьнымъ же решешемъ Одесской Судебной Палаты права Саранди- 
ваки нарушены не были. Переходя за сшгь къ порядку, установленному въ зако- 
нахъ для производства делъ после отмены окончательныхъ судебныхъ решенШ,
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ПравительствующШ Сенатъ усматривает!, что ко ст. 810 Уст. Гр. Суд., судебное 
установлеше, въ которое обращено дело, производит! вызов! тяжущихся, и даль- 
нейппй затемъ ход ! деда подчиняется общи»! правилам!. Если решете отме
нено всл4дств1е иарушешя существенных! обрядов! и ®ормъ судопроизводства, то 
производство дела продолжается с !  того дейсття или распоряжешя, которое при
знано поводом! к !  кассацш решешя. Ва симгь судебное установлеше, не входя, 
при новом! разсмотрЬнш переданнаго к !  нему дела, вч. обсуждение правильности 
отмененного решешя, постановляет! новое pemeHie, к а к ! бы прежняго не существо
вало (иг. 811). Когда же отменено не все решете, а отменены только некоторый 
части онаго, то тогда эти только части и признаются к а к !  бы не существовавшими, 
и заменяются новым! решешемт, а все шагни части, к а к ! не отмененный, остаются 
в !  своей силе (Сборн. реш. 1868 г. № 111). Применеше этих ! правил! гра
жданская судопроизводства к !  предлежащему случаю необходимо приводит! къ 
тому заключенно, что за отменою Правительствующим! Сенатом! реш ети Одесской 
Судебной Палаты относительно отказа Князю Дшуричу во встречном! его иске, те 
права, который были приобретены противною, стороною силою сего решешя, уни
чтожились и снова сделались спорными, а потому и дело должно было быть поста
влено в !  то положеше, вь каком! оно находилось до постановлешя того решешя, 
и что за симь, вь данном! случае, за уничтожешемъ решешя Одесской Судебной 
Палаты, Харьковская Судебная Палата обязана была разсмотреть реш ете Таган
рогская Окружнаго Суда по всем ! предметам!, касавшимся встречная иска Князя 
Джурича вь пределах! принесенных! на оное обеими сторонами апеллящоппыхь 
жалобь. А такь какь вь апелляцш Сарандинаки, кроме возражешй по существу 
дела, заключалась и жалоба на цринайе Окружным! Судом! оть Князя Джурича 
отзыва па заочное рЬшеше, оть приняйя которая, какь доказывал! апелляторъ, 
зависело и прпняйе кь  разсмотрешю встречная иска, то посему Харьковская 
Судебная Палата не нарушила указываемых! въ кассащонной жалобе Князя Джу
рича законов!, разсмотревь дело по сему иску вь полном! его обьеме. Другим! 
поводом! К !  отмене реш етя Харьковской Судебной Палаты Князь Джуричь при
водить нарушеше Палатою ст. 809, 810, 772 и 774 Уст. Гр. Суд., темь, что 
она не вошла 8вь разсмотреше его апелляционной жалобы на решеше Окружнаго 
Суда. Но и это указаше не заслуживает! у важен) а, потому что Судебная Палата, 
признавь, что самый встречный искь просителя неправильно принять Окружным! 
Судом! кь  производству, не имела затем! основашя входить вь обсуждение су- , 
щества решешя Окружнаго Суда. Обращаясь за спмъ кь  обсуждешю жалобы Князя 
Джурича на нарушеше Судебною Палатою ст. 729, 340 — 342 Уст. Гр. Суд., Пра
вительствующШ Сенат! находить, что Палата признала неправильным! самое нри- 
няйе Окружным! Судом! оть Князя Джурича отзыва на заочное решеше, вь кото- 
ромь быль нредьявлень имъ и встречный искь кь  Сарандинаки, потому что 
отзыв! этот! не содержал! вь себе, согласно ст. 729 Уст. Гр. Суд., ответа по 
существу первоначальная иска Сарандинаки, и потому еще, что вь немь заключа
лось изложеше встречная иска, тогда какь, ио ст. 340 342, закон! требует! 
въ первой ответной бумаге или вь первом! но делу заседанш не излож еш я ,

а лишь заявлетя  встречная иска; изь этого, по впгЬнш Судебной Палаты, оче
видно, что закон! не требует! изложешя отзыва на заочное решеше и встречная 
иска вь одной бумаге. Эти соображешя Судебной Палаты не могуть быть при
знаны согласными сь точным! смыслом! приведенных! ею ст. /29  и 340 342 
Уст. Гр. Суд. Вь Уставе Гражданская Судопроизводства означены Формальности, 
требуемыя законом! для нависпшя, и правила для изложешя подаваемых! вь судь 
прошешй. Но не все эти Формальности и правила имею т! одинаковое значеше. 
Соблюдете некоторых! изь нихь, именно вь законе указанных! (напр. вь ст. 
266, 267 и 755 Уст. Гр. Суд.) безусловно обязательно для тяжущихся при подаче 
ими вь судь состязательных! бумаг!, такь что отступаете оть нихь влечет! за 
собою возвращеше прошешя; друпя же постановлены лишь для руководства тяжу
щихся. К ь  этим! последним! должно быть отнесено, вь известной степени, и 
правило содержащееся вь ст. 729 Уст. Гр. Суд., т. е. по смыслу этого закона 
отзы в! на заочное решеше должен! непременно содержагь вь себе просьбу о при
знаки  решешя недействительным! и ответь по существу исковая прошешя: но 
самый способ! изложешя этого ответа еще не даеть суду права не принимать 
этого отзыва кь  производству, темь более, что тяжущийся не лишен! права, при 
дальнейшем! ходе дела, не только дополнять и разъяснять представленные имъ 
вь оправдаше свое доводы и объяснения, но н представлять новыя доказательства 
(ст. 331 Уст. Гр. Суд.). Соображая съ этой стороны поданную Кпяземъ Джури- 
чемъ въ Окружный Судь бумагу, названную имъ отзывом! на заочное pemeHie н 
встречным! искомъ, съ обстоятельствами дела, оказывается, что Сарандинаки въ 
своем! исковом! протеши требовали взыскашя съ Князя Джурича 147,000 руб., 
въ удовлетворите по закладной, каковая сумма и была истцами присуждена реше- 
шемъ Таганрогская Окружная Суда. Вь отзыве на это решеше Князь Джуричъ 
иросилъ признать это решеше недействительным!, объясняя, что по обстоятель
ствам! дела онъ не считает! себя обязанным! платить Сарандинаки требуемых! ими „ 
денег!, потому что истцы сами должны ему большую сумму. На этомъ осповаши 
Князь Джуричь, предъявляя кь  Сарандинаки встречный искъ, просилъ сумму тре
буемую сими последними исключить изъ суммы, какая следует! Джуричу по его 
встречному иску. Въ виду такого содержашя отзыва Джурича Судебная Палата не 
имела основашя признавать оный не соответствующим! правилу, изложенному въ 
ст. 729 Уст. Гр. Суд., ибо отзывъ этотъ, заключая въ себе возражешя против! 
тр< боваия Сарандинаки о взыскан))) съ просителя известной суммы, заключал! 
въ себе вместе съ темь и ответ! против! исковая прошешя. Равным! образом! 
нельзя признать правильным! и другое основание, принятое Судебною Палатою кь 
отказу въ приняли поданная Джуричсмъ въ Окружный Судъ отзыва, а именно 
то ея соображеше, что законъ не 'требует! изложения въ одной бумаге отзыва на 
заочное решеше и встречная иска, там. какь но смыслу ст. 340— 343 Уст. Гр. 
Суд., въ первой ответной бумаге требуется не изложеше, а только заявлеше встреч
н а я  иска. По смыслу ст. 340— 342 Уст. Гр. Суд., встречный искь можетъ быть 
заявлен! или письменно, въ нервов ответной бумаге (каковою можетъ быть и 
отзывъ на заочное решете но разъясненш Правительствующая Сената въ ре-
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шеши 1870 г. № 1890) или же, если таковая не была подана, то и словесно въ 
первомъ заеЬдаши по д*лу; въ посл'Ьдпеиъ случа* судъ можетъ, по просьб* той 
или другой стороны, или по своему усмотр*шю, отсрочить дскладъ д*ла, назначивъ 
дополнительный срокъ, отъ трехъ до семя дней, въ течеша котораго ответчика, 
обязана представить письменное взложеша своего иска. Совокупный смысла этпхъ 
двухъ статей ясно показывает*, что означенный дополнительный срокъ дается 
ответчику для изложения встр*чняго иска въ письменной Фора* тогда, когда вскъ 
этотъ былъ имъ заявлена словесно въ зае*данш суда, и что, следовательно, когда 
онъ съ самаго начала предъявленъ на письм* въ первой ответной бумага, то 
издожеше въ этой бумага н есновашй того иска не должно служить поводом* къ 
отказу въ приняли онаго, а посему вышеизложенное толковаше Судебною Палатою 
ст. 840— 312 Уст. Гр. Суд., оказывается не согласными съ точнымъ смыслом* 
этихъ статей закона. На основапш вс*хъ этихъ соображсшй, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: р*шеше Харьковской Судебной Палаты, по нарушенш 
ст. 729 и 340— 342 Уст. Гр. Суд., отменить и д*до передать па разсмотр*ше 
Саратовской Судебной Палаты.

5 2 4 .— 1 8 7 2 года мая 1 7 -го  д н я .  По прогиетю мгьщанина Лапцева  
объ отмгьть ргьшетя Орловскаго Съгьзда М ирозы хъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ Бароаъ Н . Е. Т о р  а а  у; докда-
дывалъ дЕло Сенаторъ Князь II. И. Ш а х о в с к о й ; закличете давалъ Товарищь Оберь-

Прокурора И. Я. Г о л у б е в ъ.)

М*щанинъ Ландевъ, прюбрГзъ въ 1870 г. съ публичнаго торга землю, прина
длежащую крестьянамъ Дмитрш и Ивану Седоровымъ и Михаилу Гусевымъ въ 
количеств'!; 35*/2 десятииъ, и получивъ на оную 24 Января, 25 Поня и 15 Поля 
1870 года три данныя, 18 Сентября того же года обратился къ Мировому Судь* 
2-го участка Орловскаго у'Ьзда съ словесною жалобою на самоуправное завладев 
тою землею обществом* крестьян* деревни Путнмда и при происходившем* по 
означенной жалоб* разбирательств* объяснил!., что завлад*ше это состояло въ 
томъ, что общество крестьяиъ деревни П уткацг, не допустивъ т*хъ , которым* 
земля эта была отдаоа имъ въ аренду, къ посеву, сами въ Ма* месяц* 1870 го
да посияли на 77з десять наг;, яровой хлеба, а на остальных* осенью того же 
года озимый хл*бъ. Ходатайствуя поэтому о возстаиовлешн нарушение«) 
владения и о вознаграждена его за понесенные имъ убытки, истецъ 
Ланцевъ присовокупила, что земля эта находится въ чрезполосномъ вда- 
д*нш и что самъ онъ ею прежде никогда не владела. Против* этого 
поверенный ответчиков* объяснилъ, что крестьяне деревни Путнмда землею 
владеют* изстари, и что она не пониааютъ требован1я Лавцева. Мировой Судья, 
р*шешемъ состоявшимся 25 Сентября 1870 года, зъ иск* Ланцезу отказалъ на 
томъ осповааш, что при всвладеши и къ  землею я парушешя онаго не было. На 
это р*шеше поверенный м*щ ашна Ланцева подалъ въ Орловский Съезд* Миро
вы х* Судей апеллящонаую жалобу, въ которой онъ объяснилъ, что доверителем* 
его указан1е на то, что онъ купленною землею Гусевых* не вдад*лъ, сделано в *

томъ только смысл*, что онъ по покупк* оной ею не пользовался; что искъ его 
доверителя вполн* доказан* показашсмъ повГрениаго ответчиков* Семена Трофи
мова, такъ какъ владеше вхъ изстара этою землею не могло быть потому, что до 
продажи она находилась во вдад*нш Гусевыхъ, а со дня укр*пдешя за Ланцевымъ 
во в'дад*нш сего последнего, до дня иарушеннаго владешя; что со времени нару- 
шенпаго владешя не прошло 6 месяцев*, и что посему на обязанности Миро- 
ваго Судьи лежало, на оеноваши ст. 73 и 81 Уст. Гр. суд., врзетаповить нарушен
ное владеше; Посему поверенный Лапцева нроснлъ: р*шен}е Мпроваго Судьи 
отменить, возложив* на ответчиков* уплату судебных* издержекъ и вознаграждеше 
за ведшие дела, а о возстановленш иарушеннаго владешя постановить оиред*ле- 
н!е, вредоставивъ его доверителю за нёаользоваше землею отыскивать съ ответ
чиков* убытки. При производств*, по поручение Мироваго Съезда, Мировымъ Судьею 
изеледозашя для определешя того; было ли за Гусевыми Фактическое владеше 
землею купленною съ публичнаго торга Ланцевымъ и въ какихъ именно гранвцахъ 
земля эта находится, окольные люди, къ числе 6 человек*, показали: что земля 
принадлежавшая прежде государственным* крестьянамъ Дмитрш, Михаилу н Ивану 
ведоровынъ Гусевымъ, и купленная къ 1869 и 1870 годах* сь аукщонпаго тор
га мещанином* Пваномъ бедчровымъ Ланцевымъ находилась въ чрезполосномъ 
владГши съ государственными крестьянами деревни Путница въ урочищ* Тяпки- 
номъ, и затем*, по иреддоложешю землемера въ 1869 г, въ количеств* 357* дес. 
поступила въ общую дачу государствевныхъ крестьян* де.ревни Путница, а Гусе
вымъ была назначена земля опять въ общей дач* съ теми же крестьянами, но 
въ особую дачу отделена не была, а осталась въ общей нарезке (такъ что ука
зать ее невозможно) съ крестьянами деревни Путимца, которые заявили споръ о 
принадлежности имъ земли бывшей во влад'Ьнш Гусевыхъ въ количеств* 96 деся- 
тинъ, и запахали всю землю, которая прежде была во вяадевш Гусевыхъ, что 
сделано весною 1870 года. ОряовскШ Съезд* Мировых* Судей, по раземотревш 
настояш.аго д*ла, нашелъ; 1 ) что существо предъявлен наго Ланцевымъ къ обще
ству крестьяиъ деревни Путница иска заключается не въ возстановлеши нарушеи- 
наго обществом!, действительнаго владешя его, Лапцева, а въ признанш за никъ 
Ланцевымъ права на владеше недвижимым* им*шемъ, пршбретенвымъ покупкою 
съ публичнаго торга отъ крестьянъ Гусевыхъ; 2) что такого рода искъ, согласно 
ст. 37 Уст. Гр. Суд., не подлежит!, ведомству мирозыхъ судебныхъ учрежден^, 
к  потому 2 Поля 1871 года определила: решешв Мироваго Судьи утвердить. Ме
щанин* Ивана Ланцевъ проситъ объ отмен* озпаченнаго рыпендя, ооъясняя въ 
кассацшнной жалоб* Правительствующему Сенату, что ври производств* Миро
вымъ Судьею дознашя онъ самъ, а на Мнровомъ Съезд* поверенный его заявили, 
ч то земля бывшая во владеши Гусевыхъ н которою усильно завладели крестьяне 
деревни Путимца можетъ быть указана на мест* какъ имъ Ланцевымъ, такъ и 
сторонними людьми и самими Гусевыми, но что это заявдеше его оставлено безъ 
внимав*!, и что оставлеше земли во владеши крестьянъ общества деревни Путимца, 
которые, ежели они и считали ее своею собственностью, должны были по ст.
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691 т /  X ч. 1-й, начать о томъ искъ, составляет!, прямое нарушение: ст. 531 т. 
X ч. 1-й Зак. Гр., такъ какъ состоявшая во влар*нш Гусевыхъ земля не могла 
быть отнята обществомъ крестьян! самовольно н самоуправно безъ судебнаго 
о томъ определения; ст. 574 того же тома и части— такъ какъ земля та оставлена 
во влад*нш т*хъ  лидъ, который ею самовольно завладели, а следовательно Гу- 
севъ и онъ, какъ покушцикъ части той земли, безъ суда лишенъ права владеть ею; 
ст. 532 того же тома и части, такъ какъ отказано ему въ возстановлеши нарушен- 
наго влад*шя, не смотря на то, что просьба его о томъ заявлена въ установлен
ный срокъ, чрезъ что нарушены и ст. 29 п. 4 и 73 Уст. Гр. Суд.,' такъ какъ 
отдача земли, которою самовольно завладели друг!я лица, во вдад*ше~ея вотчинника 
въ т*хъ  границахъ, въ которыхъ она до того находилась, есть восстановлен¡е на- 
рушеннаго влэд*шя ея вотчинника, а не опред*леше правъ на ту землю, и что, кром* 
того, отказомъ ему, по ст. 31 Уст. Гр. Суд., Мировой Съ*здъ нарушилъ ст. 131 и 
706 того же Устава, такъ какъ онъ не просидъ о признаши за нимъ нрава соб
ственности на ту землю, а только о возстановлеши ея владЪшя въ прежиихъ 
границахъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ доводы при
веденные просителемъ Ланцевымъ въ подтверждеше объяспяемаго имя. нарушения со 
стороны Орловскаго Мироваго Съезда узаконен^, указанных-!, имъ въ кассащон- 
ной жалоб*, Правительствуюшдй Сенатъ находйтъ, что Орловсюй Съ*здъ Мировыхъ 
Судей въ иск* м*щанину Ланцеву отказалъ на томъ основами, что искъ этотъ 
им*етъ предметомъ признаше за Ланцевымъ нрава на влад*ше недвижимымъ им*- 
темъ, прюбр*тешшмъ покупкою съ публичного торга отъ крестьянъ Гусевыхъ. 
Такое разеуждеше Мироваго СтЛеда Правительствуюиий Сенатъ не можегъ признать 
нравильнымъ. М*щанвнъ Ланцевъ, какъ видно изъ записанной въ протокол* сло
весной его жалобы и разбирательства происходицшаго по означенному д*лу, нро- 
силъ не о признаши за нимъ права на влад*ше землею прюбр*тенною наъ съ 
публичная торга и принадлежавшею до того крестьянами Гусевыиъ, но 
о возстановлеши самаго влад*шя онаго. Означенное ходатайство свое онъ основы
вали на томъ, что общество крестьянъ деревяи Путимца, самовольно заелад*въ 
землею этою, бывшею, по объяснен® его, до весна 1870 года во влад*нш Гусевых-?. 
т*мъ самыми нарушило его право влчд*шя, перешедшее къ нему отъ Гусевыхъ, 
какъ покупщику означенной земли, съ публичнаго торга; ежели же при этомъ м*- 
щанинъ Ланцевъ объясняли, что сами онъ означенною землею не владЬзъ, то объ
явш ие это не могло давать Мировому Съ*зду права не признавать нарушеше его 
влад*шя означенною землею, такъ какъ вм*ст* съ врюбрЪтешекъ права собствен
ности на оную, Ланцевъ пршбр*талъ и принадлежавшее Гусевыми право на судеб
ную защиту отъ оказавшагося посторонняго завлад*н1я его; поэтому, не установивъ 
изъ обстоятельствъ д*ла ни того Факта, что владЬше прежиихъ собственниковъ 
Гусевыхъ землею пршбр*текною Ланцевымъ не было нарушено, ни того, что со- 
времени этого нарушешя прошло бол*е шести м*сяцевъ, Мировой Съ*здъ отказомъ 
Ланцеву въ ходатайств* его о возстановлеши вдад*шя землею, принадлежавшею

Гусевымъ, права коихъ въ отношенш къ этой земл* перешли къ нему Ланцеву, 
нарушили 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., по которой возстаповлеше иарушеннаго вла- 
д*ш я недвижимымъ им*шемъ, ежели просьба о томъ заявлена до истечешя 6-ти 
м*сячнаго срока со времени происшедшаго вавлад*шя, возложено на мировыя су 
дебныя установлешя. Признавая вглт.детше сего, что р*шеше Орловскаго Съ*зда 
Мировыхъ Судей объ отказ* м*щапину Ланцеву въ иск* его предъявленномъ къ 
обществу деревни Путимца о возстановлеши иарушеннаго влад*шя землею бывшею 
крестьянъ Гусевыхъ, какъ постановленное съ нарушешемъ вышеприведеннаго 4-го 
пункта статьи 29 Устава Граждан. Судопр., не можетъ оставаться въ своей 
сил*, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оное отм*нить, и д*ло, для 
новаго разсмотр*шя, передать въ МценскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей.

5 2 5 .  — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7 - го  и м а я  23-го ч и с е л ъ. По проше
н а  повтьреннаго вдовы булочнаю мастера А н ны  Елисавет ы  Еерст ъ, 
присяж наго  повпреннаго Ю ст и на  Полуянскаго, объ отмгьть р п т е т я  Х а р ь 
ковской Судебной П алат ы .

('Председательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д*ло Сенаторъ A. М. П л а в- 
с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н. Н и  к о л а е  в ъ .) >

Пов*ренный вдовы Керстъ просилъ С.-Петербургсшй Окружный Судъ сд*лать 
постановлея1е о ввод* ея во влад*ше домомъ, оставшимся поел* мужа ея и кр- 
торымъ она влад'Ьетъ спокойно, безспорно и непрерывно бол*е 12 л*тъ, нредста- 
вивъ въ доказательство сего полицейское свид*тельство п два окладсыхъ листа а 
ссылаясь, въ случа* надобности, на свид*тельство окольныхъ людей. Окруж
ный Судъ, постановлешемъ 10 Ноября 1867 г .,  отказалъ въ этой просьб* на 
томъ оснрваши, что, по буквальному смыслу 925 и сл*д. ст. X т. 1 ч., 1424 и 
сл*д. ст. Уст. Гр. Суд., вводъ во влад/bHÍe можетъ быть произведешь только по 
представлении установленного акта укр*плешя, удостов*рающаго переходъ къ про
сителю права на недвижимое им*ше; что сл*довательно вводъ во влад*ше уста- 
новленъ только для случаевъ перехода имущества отъ одного лица къ другому по 
актамъ укр*пдешя; что между т*м ъ , отличителькымъ нризнакомъ пршбр*тен1я 
правъ на им*ше по давности влад*шя служитъ именно отсутстгйе иадлежащаго 
акта укр*нлешя, доказывающая принадлежность им*шя влад*льцу, ичтозасимъ 
вводъ во влад*ше не можетъ быть допущенъ въ случаяхъ прюбр*тешя имущества 
по праву земской давности. Д*ло это восходило на разсмотрЬше Граждакскаго 
Еассащонная Департамента Правительствующаго Сената (р *ш . 1868 г. № 449 и 
1870 г. № 339) и по указу его передано въ Харьковскую Судебную Палату, ко
торая. разсмотр*въ д*ло въ зас*данш 1о 1юня 1870 года и сообразивъ ошося- 
пцеся къ этому предмету законы нашла, что хотя въ 1424 ст. Уст. Гр. Суд. и 
сказано, что для удовлетворешя просьбы о ввод* во влад*ше должно представить 
актъ укр*плен1я на переходъ недвижимая имущества, но правило это, по самымъ 
словамя> этой статьи, можетъ относиться только къ т*мъ случаямъ, гд * нм*ше 
переходитъ отъ одного влад*льца къ другому по совершенному на этотъ предметъ 
особому акту; получеше же права на имущество на основанш давности возника-
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етъ безъ этого перехода, въ силу самого владъшя уже существующаго, которое и 
превращается въ право собственности единственно по своей продолжительности, аез- 
спорноетн и непрерывности. Изъ этого ясно, что требоваше предстаалешя акта 
yKpiinjieHia до ходатайства о вводе во влад,Ьз1е по давностному владение отно 
ситься не можетъ. Между т4мъ вводъ во владеше, составляя какъ бы офищэль-  
ное вруneuie имущества, указать въ числе способовъ укреияешя онаго за извест
н ы »  лицомъ (707 ст. X т. 1 ч.) и въ соблюдены этого обряда нуждаются все 
прыбретатели недвпжпмыхъ имуществъ, какъ те, къ которымъ они переходятъпо 
актамъ, такъ и те , за которыми имущество укрепляется по праву дазностнаго вла- 
дешя. Отказъ во вводе владешя дапностнаго владельца былъ бы равеосиленъ 
уничтожешю предоставляемаго ему 533 ст. X т. 1 ч. права собственности на оное, 
ибо оставляя за шшъ владеHie, лишилъ бы его другнхъ сопряженныхъ съправомъ 
собственности правъ пользования и распоряжешя. Посему и по несуществование 
въ законахъ нашихъ положительнаго запрещешя вводить во кладете давиостпыхъ 
владельцевъ, подобно тому, какъ это постановлено относительно запродажныхъ за
писей (1684 ст. т. X ч. 1 ), Судебная Палата, руководствуясь 9 ст. Уст. Гр. Суд., 
признала, что те  владельцы, которые иодкрепятъ давность своего владешя недви- 
ж иш м ъ  имешемъ установленными въ Y II I  главе того же Устава доказательствами, 
должны, по заявлены о томъ ходатайства, быть вводимы ео владеше означениыкъ 
имущество» въ томъ же порядке, который установленъ въ 1424 я след. ст. 
Устава. Применяя эти обпйя разсуждешя къ разсматриваемому делу, Судебная 
Палата признала, что просьба новереннаго вдовы Керстъ о вводе ея во ввладеше 
домомъ по праву давности подлежи» удовлетворению, но что прежде исполнешя 
сего обряда должно быть доказано порядкомъ, въ 409 п 412 ст. Ует. Гр. Суд. 
указаннымъ, существоваше самаго давностнаго владен'ш ея этимъ имуществомъ 
на праве собственности. На основаны язложенныхъ еоображешй и прнведееныхъ 
закоповъ, Судебная Палата определила: предписать С.-Петербургскому Окружному 
Суду: 1) допросить установленнымъ порядкоаъ указаяиыхъ повереннымъ Керстъ 
свидетелей о томъ, действительно ли Керстъ владеетъ съ 1855 г. ва праве соб
ственности принаддежавшимъ ея мужу домомъ, 2) произвесть по сему предмету 
дознаше чрезъ окольныхъ людей и 3) по исполнены сего, представить допросъ и 
дознаше въ Харьковскую Судебную Палату. По представлены С.-Петербургскимъ 
Окружнымъ Судомъ Харьковской Судебной Палате производства о допросе свиде
телей и дознаны чрезъ окольныхъ людей, дело разсматривалось вновь въ заседа
л и  Палаты 20 Января 1871 г. Првнявъ въ соображеше разныя ст. X т. 1 ч. и 
Устава Гр. Суд. и основываясь на прпведеввыхъ ею разеуждешяхъ, Палата при
знала, что давностному владельцу не принадлежи» право обращаться съ ходатай
ство!» о вводе его, въ семъ качестве, во владеше недвшкимымъ имешемъ. За 
темъ, принимая во внимаше: 1) что соображешя, изложенпыя въ определешя Па
латы’ 13 1юня 1870 г. по сему делу не м о гу »  быть признаваемы обстоятель
ством^ стеспяющимъ Палату какъ въ оценке доводовъ и доказательств!, проси
тельницы Керстъ, такъ и въ применены къ нимъ подлежащихъзаконовъ,натомъ 
основаны, что въ законную силу в ступ аю » только резолюцы (891 и 924 ст.

Уст. Гр. Суд.), а не соображешя, на коихъ резолюцы основаны; 2) что притомъ 
произведенные, на основаны определешя Палаты 13 1юня, донросъ свидетелей и 
дознаше( чрезъ окольныхъ людей вовсе не доказываю», что кладете Керстъ про
исходило въ виде собственности и продолжалось въ течение устаеовленнаго срока 
земской давности, и 3) что въ особенности по делу этому не доказано то суще
ственное по закону у ш ж е  дла признания давностнаго владешя, что владеше это 
распространялось на такое имущество, которое подлежать ея действию, такъ какъ 
К е рс» , после котораго остался домъ, владеемый его вдовою, былъ пруеш й под
данный, а посему къ наследовашю после него должиа быть применена статья за
кона о наследованы после яностранцевъ въ Россы (1247 ст. X т. 1 ч .); по этой 
же статье, равно и по силе 1 п. 1239 и 1246 ст. X т. 1 ч., для суждешя о 
распространены закона о давности на оставленное Керстомъ имеше, следовало 
представить Суду удостовереше о производстве установленного вызова его наслед- 
ииковъ, — Судебная Палата постановила: ходатайство новереннаго Керстъ о вводе 
ея во кладете домомъ по давности владешя признать не подлежащимъ удовлетво
ренно, частное онредедеше С.-Петербургскаго Окружного Суда 10 Ноября 1867 г. 
оставить въ своей силе. Поверенный Керстъ въ кассацшной жалобе указывав» 
прежде всего на то, что Харьковская Палата определешемъ 13 1юая 1870 г. при
знала ходатайство его о вводе Керстъ во кладете домомъ по праву давности под
лежащимъ удовлетворенно и лишь нашла пужнымъ поручить Окружному Суду по
верить доказательства о сущесхвованш давностнаго владешя; что ояределеше это, 
въ виду 1421 и 1445 ет. Уст. Гр. Суд., какъ необжалованное, вошло въ закон
ную силу, но что, не смотря па то, та же Палата, получивъ отъ Окружнаго Суда 
затребованный сведе1ня, въ определены 20 Января 1871 г. пришла къ совершенно 
противоположному выводу и признала ходатайство просителя о вводе Керстъ во 
владеше не подлежащимъ удовлетворенно. Просителышдитъ въ этомъ нарушеше 
Палатою 282 ст. I I  т. 1 ч., 711, 712, 714, 924, 891, 1421 и 1425 ст. Уст. 
Гр. Суд., объясняя, что по смыслу 711, 712, 714 и 924 ст. Уст. Гр. Суд., всту
п а ю »  въ законную силу не резолюцы, какъ полагав» Палата, а решены и 
определешя; что никакой судъ не вправе отменить свое решете, а если предмета 
ходатайства разрешается определешемъ, то судъ, разрешивъ это ходатайство, не 
можетъ уже перевершать свое опредЬлеше собственною влаетш; что п частныя 
определен!я могутъ быть отменяемы и изменяемы только всдедствге переменив
шихся обстоятельствъ, чего въ настоящемъ деле не усматривается.

По докладе дела, выслушавъ словесныя объяснешя новереннаго Керстъ, Правитель- 
ствующШСеиатъ обратился сперва къ обсуждент возбужденнаго просителемъ вопроса: 
вправе ли была Харьковская Судебная Палата, за послбдовавшимъ уже въ опреде
лены ея 13 Поня 1870 г. прнзнашемъ, что просьба новереннаго вдовы Керстъ о 
вводе ея во владеше домомъ по праву давности подлежи», удовлетворен ¡ю, вхо
дить възаседаши 20 Января 1871 г. въ новое обсуждение сего предмета и поста
новить, что означенная просьба новереннаго Керстъ не подлежи», удовлетворе
нно. Въ этомъ отношены ПравительствующШ Сената усматривав», изъ онределешя 
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Палаты 20 Января 1871 года, что она, остановясь на вывод!;, противоположность 
тому, который выраженъ въ определена ея 13 1юня 1870 г. о прев!, давност- 
ныхъ владельцевъ недвижимыми имеНями просить о вводе ихъ во владеше, 
считала высказанное но этому предмету въ семь последнемъ определены для себя 
необязательнымъ потому, что въ законную силу вступаютъ только резолюцш, а не 
соображешя, на коихъ он1> основаны. Разсматривая определены Палаты 13 1юня 
1870 г., ПравительствующШ Сенатъ находить, что оно заключаетъ въ себе: во 
1-хъ) соображение о томъ, можетъ ли, по смыслу нашихъ заноновъ, быть допу- 
щенъ вводъ во владеше недвижимымъ им'Ъшемъ на оспованш давностнаго владе
шя; во 2-хъ) выведенное изъ этихъ соображешй общее заключете, что давност
ные владплъцы должны быть вводимы во владгьте, если подтвердятъ давность 
своего владешя надлежащими доказательствами; въ 3-хъ) разрешеше дела Керстъ 
по существу, признашемъ, что просьба повыреннаго ея о вводы ея во владышс 
домомъ подлежишь удовлетворетю и въ 4-хъ) постановлеше о поверке пред- 
ставлезныхъ со стороны Керстъ доказательствъ давностнаго в л а д е я , который за 
отказомъ ей судебными местами въ самомъ прав!; на вводъ во владеше, ие были 
вовсе поверяемы. Такимъ образомъ определешемъ Палаты 13 1юня 1870 г. поло
жительно разрмиенъ какъ вопросъ о правы на вводъ во владыте по давности 
владытя, такъ и сущность настоящего была, именно ходатайство повЬреннаго 
Керстъ, которое признано Палатою подлежащимъ удовлетворении Это определеше, 
какъ ник-Ьмъ въ свое время не обжалованное, не могло подлежать пересмотру, а 
поэтому Палата ие вправе уже была, въ заседанш 20 Января 1871 г., входить 
въ новое обсуждеПе вышеозначеннаго, окончательно разрешенная вопроса и раз
решать его вторично въ противоположномъ смысле, но должна была ограничиться 
лишь разсмотрешемъ нредставленнаго Окружнымъ Судомъ производства о допросе 
свидетелей и дознанш чрезъ окольныхъ людей. Разсуждеше Палаты, что опреде
леше ея 13 1юня 1870 г. не можетъ стеснять ее въ обсужденш права Керстъ на 
вводъ во владеше домомъ, потому, что въ законную силу вступаютъ только резо- 
люцш, а не соображешя, оказывается лишеннымь основаны, такъ какъ изъ вы
шеизложенного и изъ содержаИя определеПя 13 1юня 1870 г. видно, что въ немъ, 
по вопросу о вводе во владеше давностныхъ владельцевъ заключаются не одни 
только соображешя, но и прямое рышете, признавшее за этими владельцами право 
на вводъ во владгЬше, если давность ихъ владеПя доказана. При такихъ обстоя- 
тельствахъ, считая не подлежащимъ обсужденш Правительствующаго Сената, пра
вильно ли Палата, въ заседанш 20 Января 1871 г. разрешила вопросъ о томъ, 
имеютъ ли давностные владельцы право просить о вводе нхъ во владеше, такъ 
какъ вопросъ этотъ, за окончательнымъ разрешешемъ его Палатою в ь определенш 
13 1юня 1870 г . ,  ие могъ уже быть Палатою вновь обсуждаемъ, и затемъ на
ходя, что Палата, въ нарушеше 891 ст. Уст. Гражд. Судопр., определеПемъ 20 
Января 1871 г .,  отменила окончательное определеше свое 13 1юня 1870 года, 
разрешившее дело по существу, и что кроме того, при разсмотренщ доказательствъ 
Керстъ о давности ея владешя, Палата вошла въ обсуждеПе правь Керстъ какъ 
настедтшци после мужа, т. е. такого предмета, о которомъ по делу не было предъ

явлено требовашя, чемъ Палата нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд. и поступила въ 
противность разъяснены) Правительствующаго Сената по этому же делу въ реше
т и  его 1870 г. № 339,— ПравительствующШ Сенатъ о пт е  д ъ л я е т ъ : состояв
шееся 20 Января 1871 г. определеше Харьковской Судебной Палаты отменить и 
дело передать на разсмотреИе Одесской Судебной Палаты.

526. 1 8 7 2  г о д а  м а я  23-го д н я .  По прошенгю повыреннаго Князя 
Евгешя Витгенштейна объ отмыть рышенгя С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда.

(ПредсЩательствоиалъ ПервоприсутствующШ Сенатора Баронъ Н. Е. 'Го р л а  у  докла-
дывалъ Д’Ьло Сенаторъ Н. П. Т а л к в и с т ъ; заключеше давала. Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а  л ь к о в ъ).

Купецъ ЮлШ Борель, представляя 29 Сентября 1867 г. въ С.-ПетербургскШ Окруж
ный Судъ заемное письмо въ 4,500 р., выданное 13 Апреля 1860 г. КняземъПет- 
ромъ Витгенштейномъ на его Бореля имя срокомъ но 1-е 1юня 1861 года, просилъ, 
но неизвестности ему настоящаго пребываИя Князя Витгенштейна, вызвать его 
къ суду чрезъ публикацш и затемъ въ присуждены следующихъ по этому пись
му депегъ поступить по закогамъ. Князь Петръ Витгенштейнъ, по сделанному вы
зову, къ суду не явился, а потому С.-ПетербургскШ Окружный Судъ принимая во 
внимаИе, что искъ Бореля основанъыа документе явочнымъ порядкомъ еовершен- 
номъ, 4 Марта 1869 г. заочнымъ решеИемъ определила гзыскать съ Князя Пет
ра Витгенштейна въ пользу Бореля 4,500 р. съ процентами съ 1-го 1юня 1861 
г. и неустойкою, обративъ на Князя же Витгенштейна и судебный не делу издерж
ки. Затемъ поверенный Князя ЕвгеИя Витгенштейна, Михайловъ, вошелъ 17 Янва
ря 1872 г. чрезъ Окружный Судъ съ прошеИемъ въ ПравительствующШ Сенатъ. 
Въ протеши этомъ Михайловъ ходатайствуетъ объ отмене решения Окружнаго Су
да. Такое ходатайство Михайловъ основываетъ съ одной стороны на томъ, что ре
шешемъ этимъ нарушены права его доверителя, въ деле не участвовавшая, 
а съ другой на томъ, что по делу открылось новое обстоятельство' 
не бывшее въ виду при постановлены реш етя. Нарушеше правь Кня
зя Евгешя Витгенштейна Михайловъ объясняетъ темъ, что по выданному 
Борелю исполнительному листу взыска Не обращено на имеИе Князя Евгешя Витг 
геоштейна, состоящее вь Подольской губерши, бывшее до смерти ответчика поис
ку Бореля брата его Петра Витгенштейна, въ общемъ ихъ владеши. Новымъ же 
обстоятельствомъ Михайловъ указываетъ то, что Князь Петръ Витгенштейнъ не 
былъ въ живыхъ не только во время ностановлешя решеНя, но и въ самый день 
предъявлена Ворелемъ иска, что объ этомъ не было и не могло быть известно 
Суду, такъ какъ истецъ объявилъ, что онъ не знаетъ местажнтельства ответчика, 
и производство по его иску было заочное и такимъ образомъ былъ судъ безъ ответ
ной стороны, чего Уставомъ Гражданская Судопроизводства не допускается. Пред
ставляя въ доказательство того, что Князь Петръ Витгеиштейнъ умеръ въ ночьсъ 
9-го на 4 0  Февраля 1866 г., т . е. еще до предъявлена Ворелемъ иска, свидетель
ство Главнаго Штаба, Михайловъ присовокупилъ, что срокъ на шдачу просьбы объ
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отмйнй рйшешя имъ не пропущенъ, такъ какъ только 18 Сентября 1871 г . Ста
новой Приставь 1-го стана Могпяевскаго уйзда (Подольской губ.) предъяввлъ управ
ляющему имйшемъ Князя Евш ая Витгенштейна исполнительной лисп., выданный 
Борелю. Затймъ 6 Апреля 1872 г. Михайлова подалъ частную жалобу Правитель
ствующему Сенату на С.-Петербургски) Окружный Судъ въ томъ, что Судъ возвра
тили еау при объявлении прошеше, при котороюъ имъ представленъ письменный 
документъ въ доказательство того, что срокъ на подачу просьбы объ отмйнй ре
ш етя  довйрителемъ его не пропущенъ.

Имея въ виду, что по ст. 750 Уст. Гр. Суд., жалобы на рйшешя Окружнаго 
Суда вследствие открытая новыхъ обстоятельствъ, подаются въ Судебную Палату, 
которой тотъ Окружный Судъ подвйдомъ и что въ ст. 962, 1197 и 1198 того 
же Устава указанъ иорядокъ, въ которомъ должны искать себе удовлетвореше 
третьи лица, въ случай нарушешя ихъ правь при исполнении рйшетня, Прави
тельств у ющш Сенать находить, что за симъ прошеше позйрепнаго Князя Витген
штейна, Михайлова, объ отмене р’Ьшешя не можетъ ни по объясняемому имъ но
вому обстоятельству, ни по нарушешю правь Князя Витгенштейна, какътретьяго 
лица, при яеполяенш реш етя последовавшему, подлежать разсмотрйшю Сената. 
ВслЬдс/пне сего, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Права- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прошеше Михайлова отъ 17 Яаваря 1872 
г .  оставить безъ поелйдствШ, объявивъ ему, что за таковымъ разрйшешемъ этого 
прошешя,. жалоба его на С.-Петербургсю'й Окружной Судъ изложенная въ проте
ши 6 Апрйля 1872 г. не требуетъ со стороны Правительствующего Сената распо- 
ряжешя.

62*7 .— 1 8 7  2 г ода  ма я  23-го  дня. П о прошет ю повпреннаго крестъянъ 
душеваго владш гя села Больш аго-Хомут ца, Тит улярнаго Совпт ника  
Клы кова и  повпреннаго крестъянъ четвертнаго владгьтя села Большаго- 
Х о м ут ц а , Коллеж скаго Секретаря Ячменева , объ отмпнгь ргъшетя Лебе- 
дянскаго М ироваго Сыьзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Сеиаторъ Бароиъ Н. К. Тор на у; докладывало,
д’Сло Сенаторъ П. И. Са л о м о н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П. С а  л ь к о в ъ.)

Поверенный душевыхъ крестьянъ еела Большаго-Хомутца предьявилъ у Миро
ваго Судьи искъ о возстановленш владйшя доверителей его 270 дез. земли, на- 
рушеннаго крестьянами четвертнаго владйшя того же села, и въ подтверждеше 
сего иска сослался на свидетелей. Противъ сего иска поверенный четвертныхъ 
крестьянъ возражать, что настоящее дйло не подсудно мировымъ учреждешямъ, 
такъ какъ со времени завладела прошло более 6 месяцевъ и что спорная земля 
по распоряженго Губернскаго Правленш, въ исполаеше указа Правительствующего 
Сената, отделена изъ владйшя душевыхъ крестьянъ и передана четвертнымъ 
крестьянамъ. По разборе дела, ЛебедянскШ Мировой Съйздъ, принявъ во внима
ние, что со времени завладйшя до начатая иска прошло менее 6 месяцевъ, при-

зналъ дйло по иску душевыхъ крестьянъ подсуднымъ мировымъ учреждешямъ; за- 
тймъ, разсмотревъ дело по существу, Мировой Съезде нашелъ, что хотя само
вольное завладевав четвертными крестьявамз у душевыхъ земли въ озимомъ поле 
действительно произошло, но влад4ше крестьянъ душеваго владев1я этою землею 
тймъ не M ente не можетъ быть возстановлено, ибо после этого спорная земля 
передана во кладете четвертныхъ крестьянъ по распоряжевш правительственныхъ 
учреждевШ и лицъ; но такъ какъ душевые крестьяне вполне доказали самый 
4>акть зтвладешя, то они во всякомъ случай вменил. право на получеше судеб- 
ныхъ издержекъ. Посему, руководствуясь 81, 129, 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. 
и 531 ст. 1 ч. X т., Мировой Съйядъ определили: искъ повйреняаго душевыхъ 
крестьянъ признать доказанными, но принявъ во вкимаше представленные пове
ренными отвйтчиковъ документы о томъ, что спорная земля передана во владъше 
четвертныхъ крестьянъ, вдадйшя душевыхъ крестьянъ не возстанавлавать; судеб
ный же издержки возложить на четвертныхъ крестъянъ, виповяыхъ въ нарушенш 
владйшя. На ptmeuie это обе стороны прпяесли кассащоаныя жалобы: поверен
ный крестьянъ душеваго вдадйшя просить во 1-хъ) объ отмене рйшешя Съезда 
по нарушенш 9, 73, 80, 701 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., 321 ст. 2 ч. X т. и во 
2-хъ) о пересмотре решешя по вновь открывшемуся обстоятельству; а поверен
ный четвертныхъ крестьянъ указываетъ на Hapymeaie Съйздомъ 29, 101, 131, 
706 ст. Уст. Гр. Суд., 636 ст. 2 ч. X т. и 75 и 88 ст. правили В ы с о ч а й ш е  
утвержденных!. о введен ¡и въ дййствле Судебныхъ Уставовъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, обращаясь первоначально 
къ разсмотрйиш кассацюпной жалобы повйреннаго душевыхъ крестьянъ, Прави
тельствующей Сенатъ находить, что по объяснений Клыкова, Мировой Съйздъ во 
1-хъ) нарушали 73 ст. Уст. Гр. Суд. и 321 ст. 2 ч. X т., войдя въ раземотрй- 
н1е представленпыхъ ответчиком* документов*; но изъ дела сказывается, что до
кументы эти была приняты Съйздомъ не въ доказательство права собственности 
отвйтчиковъ на спорную землю, а лишь для разъяснешя того ©акта, что во время 
предъявлешя сего иска въ действительности самовольна™ завладевая уже не было, 
такъ какъ спорная земля была передана четвертными крестьянамъ по распоряже- 
шю правительства. А такъ какъ ст. 73 Уст. Гр. Суд. воспрещаете но дйяамъ 
о возстаноБлеши наругаенпаго владйшя входить въ раземотрйн1е лишь такихъ до- 
кументовъ, которые удостовйряютъ право собственности па недвижимое иайше, то 
обсуждешемъ означепныхъ документовъ Мировой Съйздъ нисколько не нарушили 
указываемых!, просителем!, статей закона; во 2-хъ) призиавъ искъ душевыхъ 
крестьянъ доказанными, Мировой Съйздъ, по мнйшю повйреннаго Клыкова, быль 
обязапъ, согласно 9 ст. Уст. Гр. Суд., возстановить нарушенное ихъ владйше. 
Такое объясиеше не можетъ быть признано уважительными, ибо Мировой Съйздъ, 
какъ видно изъ дела, признали доказанными не самый искъ душевыхъ крестьянъ, 
а лишь отдельный ©актъ въ дйлй, который въ моментъ постановлешя по сему 
делу ptmenia уже не имйлгь никакого значеша; а такъ какъ решетами преж- 
нихъ судебныхъ месть, въ томъ числе и Правительствующаго Сената, спорная
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земля была передана во владеше четвертныхъ креетьянъ, то очевидно мировому 
суду не представлялось уже никакой возможности отменять своею властно выше
означенный распоряжешя; въ 3-хъ) указа nie просителя на то, что Мировой 
Съездъ, вопреки 80, 701 и 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., не привелъвъ своемъ решеши 
законовъ и соображешй, положительно опровергается имеющимся при деле реше- 
темъ Съезда, въ которомъ законъ и соображешя, по коимъ Съездъ отказалъ въ 
HCRí душевыхъ врестьянъ, подробно изложены, а следовательно и требоваше 142 
ст. Уст. Гр. Суд., съ точностш исполнено. Что же касается просьбы повереннаго 
душевыхъ креетьянъ о доаущеши пересмотра вышеозначеннаго реш етя по вновь 
открывшемуся документу, а именно: к о т и  съ постановлешя Губернскаго Правле- 
н!я, коимъ уничтожены дейптая уезднаго землемера по предмету разделешя 
между душевыми и четвертными крестьянами земли и леса, то имея въ виду: 1 ) 
что по ст. 187 Уст. Гр. Суд., просьбы о пересмотре решенШ допускаются лишь 
въ случае открыла новыхъ обстоятельствъ, между темъ въ данномъ случае про
ситель, Клыковъ, ничемъ не доказалъ, что существоваше помянутаго постановле
шя Губернскаго Правлешя сделалось ему известнымъ после решешя дела на 
Съезде; изъ представленнаго же документа усматривается, что постановлеше Гу
бернскаго Правлешя состоялось не только съ ведома, но даже по просьбе самого 
Клыкова, вследствие чего, ежели онъ придавалъ документу этому какое либо зна- 
чеше, то имелъ полную возможность представить его во время разбирательства 
дела; 2) что безъ разсмотрешя существа дела невозможно было-бы определить, къ 
какой именно земле относится помянутое постановлеше Губернскаго Правлешя,—  
ПравительствующШ Сенатъ признаетъ просьбу Клыкова о пересмотре реш етя 
Съезда не подлежащею удовлетворенго. Обращаясь затемъ къ разсмотренда касса- 
щонной жадобы повереннаго четвертныхъ креетьянъ, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Ячменевъ просить объ отмене реш етя Съезда собственно подвумъ 
основашямъ: первымъ поводомъ проситель выставляетъ то обстоятельство, что Ми
ровой Съездъ, вопреки 29, 101 ст. Уст. Гр. Суд., 636 ст. 2 ч. X т. и 75 и 88 
ст. Пол. о введ. въ дейеттае Судебеыхъ Уставовъ, не уважилъ заявлепнаго имъ 
отвода о неподсудности сего дела мировымъ установлетямъ, тогда какъ: а) со 
времени зaвлaдeвiя прошло более 6 месяцевъ и б) дело это окончательно решено 
прежними местами, определешя коихъ приведены уже въ исполнете. Но возраже- 
шя эти не могутъ заслуживать уважешя во 1-хъ) потому, что опред'Ьлеше, по 
обстоятельствамъ дела, времени, съ котораго началось завладЬше, зависело отъ Ми- 
роваго Съезда, который, въ виду установленного имъ Факта, и призналъ, что со 
времени завладешя прошло менее 6 месяцевъ, и правильность сего вывода, какъ 
вытекающаго изъ существа дела, не можетъ подлежать поверке Правительствую- 
щаго Сената еъ кассащонпомъ порядки н во 2-хъ) потому, что еж®ли-бы дело 
это и было решеио прежними судебными местами, то во всякомъ случае обстоя
тельство это могло служить основашемъ лишь къ признанно заявлепнаго по тому 
же предмету въ новыхъ судебныхъ местахъ иска неуважительнымъ, а викакъ 
не къ признашю его по сему оонованш пеподсудиымъ мировымъ установлетямъ. 
И действительно, Мирово# Съездъ отказалъ истцамъ въ требовашщ яхъ о возста-

новленш владешя единственно въ виду вышеозначенныхъ определешй прежнихъ 
судебныхъ месть, коими спорная зр л я  была передана во владеше четвертныхъ 
креетьянъ. Затемъ Ячменевъ указываетъ на неправильное ирису ждеше Мировымъ 
Съездомъ съ четверныхъ креетьянъ судебныхъ издержекъ. Въ этомъ отношенш 
жалоба просителя представляется заслуживающею внимашя. На осповаши 868 ст. 
Уст. Гр. Суд., судебныя издержки и вознаграждеше за ведшие дела возлагается на 
того изъ тяжущихся, который судебнымъ решешемъ будетъ обвиненъ въ иске, 
следовательно противъ котораго постановлено решеше. Въ настоящемъ деле ис
ковое требоваше душевыхъ креетьянъ оставлено Съездомъ безъ удовлетворения; 
такимъ образомъ обвиненною стороною въ данномъ случае являются душевые 
крестьяне, на которыхъ, въ силу указанной статьи, и должны были быть возложены 
судебныя издержки. Хотя же Мировой Съездъ въ оправдаше прпсуждешя судеб
ныхъ издержекъ съ четвертныхъ креетьянъ и ссылается на то, что самый Факта 
завладешя приза анъ доказанными но одно признан]« судомъ известныхъ обстоя
тельствъ, не имеющихъ вл'шшя на окончательное решеше дела, доказанными, не 
можетъ служить еще основашемъ къ возложенщ, вопреки 868 ст., судебныхъ из
держекъ на того изъ тяжущихся, въ п льзу котораго состоялось решеше суда. По 
симъ соображешямъ, признавая состоявшееся по настоящему делу реш ете Миро- 
ваго Съезда въ существе правильнымъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ -  
л я е т ъ : решеше Лебедянскаго Мироваго Съезда, по нарушешю 868 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить только въ отношен!и судебныхъ издержекъ и дело передать на 
раземотреше въ ЛипецкШ Мировой Съездъ.

5 2 8 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  23-г о дня.  П о  прош ет ю повпреннаго ку п ц а  
Александра Петрова , м т ц анина  Ap icad in  А ндрю щ еж ова , объ отмгьтъ ргь- 
ш ет я Харьковской Судебной П алат ы .

(Председатедьствовалъ ПервоприсутствующШ Севатор’ь Баронъ И. Е. Т ор н а  у; доклады
вала дело Сенаторъ А. О. Г а мм г; заключешо давалъ Товарищ-ь Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Колониста Михаилъ Семке выдалъ купцу Александру Петрову вексель па 2,785 
руб., писанный въ Воронеже 31 Декабря 1869 г ., срокомъ по предъявлении По
веренный Петрова, Огурцовъ, представилъ этотъ вексель по смерти векселедателя 
при прошенш 21 Апреля 1870 года въ Ост рогожек! й Окружный Судъ и нросилъ 
взыскать съ сына и наследника векселедателя колониста РибенсдорФской колоши 
Степана Семке 2,785 руб., съ процентами со дня предъявления иска. Ответчикъ, 
вызванный на 6 Октября 1870 г., прислалъ чрезъ повереннаго, Губенко, 8 Октября 
отзывъ, въ которомъ объяснилъ, чте отецъ его, ведя торговлю въ компанш съ 
колонистомъ той яге колоши Мартыиомъ Лемеръ, не задолго предъ своею смертш 
передалъ Лемеру 1,800 руб., для уплаты Петрову; Лемеръ же въевою очередь за- 
ключилъ съ Петровымъ сделку, въ силу которой онъ перевелъ на себя долгъ Семке 
въ означенной сумме 1,800 руб., выдавъ въ томъ, тогда же, на имя Петрова ро- 
списку. Росписка эта находилась у  повереннаго Петрова, Аидрющеикова, почему 
Семке нросилъ ОстрогожскШ Окружный Судъ: 1 ) о привлечецщ Демера въ качестве
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третьяго ляда, какъ ответчика по настоящему д*ду въ сушу,i  1,800 р., 2) объ 
встребованш подлинной росписки огь  пшйрениаго истца, Авдрющевкова. Остро- 
гоясий  Окружный Судт», раземотр*въ это д*ло, нашелъ: 1) что представ генный 
ко взыекаш'ю вексель составлен* установленными порядком*; 2 ) что по сил* ст 

- 457 Уст. Гр. Суд., ю  эхотъ шв*етъ силу доказательства, какъ между сторонами, 
участвовавшими въ договор*, такъ и между и х * наследниками; 3) что на осно- 
ваши ст. 921 т. X ч. 1 къ актам*, для дейст вительности вопхъ достаточно одной 
подписи дающаго безъ всякаго посторонняго засвпд*тедьствовашя, яранадлежатъ я 
росппски, даваемый оть грамотныхъ и 4) что но сил* ст. 475 Уст. Гр. Суд., ро
списи  въ исполнили обязательства, сделанная не на самоа* акт*, составляет* 
доказательство въ пользу того, кому она выдана, если въ вей сзначепо къ какому 
именно обязательству она относится, а посему р*шешемъ 15-го Октября 1870 г. 
Окружный Суд* постановил* взыскать: 1) съ паелйдниковъ колониста Михаила 
Семке по векселю 985 р.; 2) съ колониста Мартына Лейера по росписи 1,800 р.;
3) съ истца Петрова тройную пошлину за гербовуй бумагу, на которой должна 
быть написана представленная въ судъ росписи, 13 р. 50 к .; 4 ) судебныя издер
жки возложить въ двухъ частяхъ на ответчика Лейера, а въ одной части на на- 
сл*дщкевъ колониста Семке, На это р*шеше принесены были Харьковской Судебной 
Палат* анелляш'онныя жалобы ков*реш шнъ истца Петрова и пои*решшмъ, прн- 
влечениаго къ д*лу, Лемера. Пов*ренный перваго, Андрющеаковъ, въ своей жалоб* 
указал* на то: 1 ) что пов*ренный Семке 8-го Октября несвоевременно привлекъ 
Лемера къ д*лу, такъ какъ первое зас*дан!е было назначено на 6-е Октября (ст. 
653 Уст. Гр. Суд.); 2 ) что росписка Лемера не им*етъ сомостоятельиаго значешя, 
а есть только поручительное обязательство; 3) что етвйтчнкомъ Семке искъ Пет
рова по векселю въ 2,785 р. съ процентами ни въ щЬломъ, ни въ части не опро
вергнут^ 4 ) что по гил* ст. 1529 п. 4 т. X ч. 1, и въ виду существующихъ 
законозъ, ст. 788 т. X ч. 1, и ст. 180, 184 и 186 Уст. о Еол. т. X II, Судъ не 
им*дъ права признавать домашнюю росписку Лемера, безъ соблюдешя установлен 
пыхъ яравидъ выданную, за актъ подходящий подъ Kaieropiio актов* упомянутыхъ 
въ ст. 921 т. X ч. 1 и 475 Уст. Гр. Суд., такъ какъ эти статьи къ колонистам* 
п р и ж и м ы  быть не мэгутъ; 5) что Судъ нодвергнулъ истца штрафу вопреки ст. 
462 Уст. Гр. Суд., такъ какъ штра®ъ не взыскивается за написаше на неустанов
ленной бумаг* роснисокъ, которыя по закону считаются ничтожными (р *ш . Гр. 
Кассац. Департа. 1869 года № 1065) и 6) Судъ, въ нарушеше ст. 706 Уст. 
Гр. Суд., присудилъ Петрову то, чего онъ не просилъ, т. е. взысканы съ Лемера 
1800 р. По симъ основашямъ апелляторъ просилъ: 1) взыскать съ Семке осталь
ные по векселю 1,800 р.; 2) взыскать проценты со всей суммы иска со дня предъ- 
явлен!я его; 3) освободить Петроза отъ взыскашя тройной пошлины за гербовую 
бумагу и 4 ) судебныя издержки возложить па отв*тчика Семке. Пов*ренный Ле
мера въ своей апеллящонной жалоб* объяснила 1) что привлечете его дов*ри- 
теля къ д*лу было несвоевременно вопреки ст. 653 Уст. Гр Суд • 2) что ро
списка, по сил* ст. 1 8 4 -1 8 6  Уст. о Кол. 2 ч. X II т. и 919 ст. X т. 1 ч., не может* быть 
принята за доказательство; 3) что право требовать уплату отъ посредников* и под

писателей принадлежит* пе векселедателю, а векселедержателю; 4) что по предъя
влен^ иастояшаго иска Петров* не привлекал* Лемера къ ответствен пости и поте-1 
рялъ посему на эго право; Се.«ке не иа*етъ никакого права привлекать Лемера 
къ отв*ту. Посему поверенный Лемера просилъ р*шев!е Окружпаго Суда отно
сительно взыскания съ Лемера 1,800 р. отм*нить. Харьковская Судебная Палата, 
разсмотр*въ это д*ло въ судебном* зас*даши 20 Марта 1871 г .,  нашла: 1) что 
та часть р*шешя Окружнаго Суда, въ которой оаред*лено взыскаше съ Семке ио 
иску Петрова 985 р., съ возложешежъ на перваго */3 части судебных* издержек*, 
не подлежит*, за силою ст. 773 Уст. Гр. Суд., разсмотр*е!ю Судебной Палаты, 
та к *  какъ рЬшеяге Суда со стороны Семке ее обжаловано; 2) что вторая часть 
р*шешя Суда, относительно взыскан ¡я съ Лемера 1,800 р., съ возложешемъ на 
него 2/з судебных* издержек*, подлежит* отм*н* на основами ст. 4, 256, 257 а 
654 Уст. Гр. Суд,, потому что Петров* предъявил* искъ къ одному Семке, не 
привлекая Лемера вовсе къ ответственности, въ качеств* третьяго лица, и 3) что 
касается доводов* апеллятора Петрова, то Палата нашла: а) что отв*тчвкъ Семке 
своевременно привлекъ 8 Октября 1870 г. Лемера къ настоящему д*лу, такъ какъ 
засЬдаша въ Суд* до того времена ке было и по ст. 657 Уст. Гр. Суд., допу
скается отсрочка зас*дашя для привлечена третьяго лица; б) что вексель 31 Де
кабря 1869 г .,  а равно переводная по этому векселю росписка 13 Февраля 1870 г., 
подписаны выдавшими эти акты лицами и призваны об*ими тяжущимися сторо
нами, при чем* Лемеръ пе только не отвергает* выдачи им* росписки, но въ 
апелднщоппой жалоб* положительно объясняет*, что Петров*, приняв* отъ Семке 
вексель на 2,785 р., впосдЬдствш взял* отъ него Лемера росписку съ обязатель
ством* посд*дняго заплатить за Семке 1800 р.; пов*решшй Петрова и съ своей 
стороны въ апеллящонной жалоб* подтверждает* выдачу этой росписки Лемеромъ 
Петрову, а потому, за силою ст. 479 и 480 Уст. Гр. Суд., росписка 3 Февраля 
1870 г . ,  правильно принята Окружным* Судом* за основаше къ освобождению 
Семке отъ обязанности уплатить сполна означенную въ вексел* сумму 2,785 р., 
такъ какъ въ росписи* той содержится безусловное обязательство Лемера уплатить 
Петрову 1,800 р .,и  эту сумму подписать уплатою па вексел*, выданном* Михаи
лом* Семке (ст. 569, 570, 1536 и 1538 т. X ч. 1); в) взыскаше тройной гер
бовой пошлины представляется также правильным*, потому что закон* (ст. 2031, 
2036, 2045 и 2046 т. X ч. 1) не освобождает* отъ написашя на установленной 
гербовой бумаг* подобный росписка на сумму свыше 150 р., такъ какъ по суще
ству своему акты эти относятся къ заемным* обязательствам*. По изложенным* 
основашямъ и руководствуясь приведенными законами и ст. 766 Уст. Гр. Суд., 
Палата постановила: рЬшеше Острогожскаго Окружнаго Суда относительно взыскашя 
съ Лемера 1,800 р., отм*нить, а въ прочих* частяхъ оставить въ сил*. На это 
р*шеше Харьковской Судебной Палаты, пов*ренный Петрова, Андрющеиковъ, при
нес* Правительствующему Сенату кассащовную жалобу, въ которой выставляет* 
сл*дуюнпе поводы къ отм*н* р*шешя: 1 ) Палата, празпавъ, что отв*тчикъ Семке 
правильно и своевременно привлек* Лемера въ качеств* третьяго лица къ настоя ~ 
щему д*лу на основами ст. 657 Уст, Гр. Суд., неправильно прим*нила въ сему
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д'Ьлу эту статью, на основами которой по встуаленшпрошешя о привлечеши третья- 
го лица къ деду, Председатель Суда можетъ отсрочить день заседашя, но въ настоя- 
щемъ деле речь идетъ не объ отсрочке заседашя, а о разрешенш вопроса: своевре
менно ли привлечешь Лемеръ, въ качестве третьяго лица, къ делу? Въ этомъ случае 
следуетъ руководствоваться ст. 653 Уст. Гр. Суд., которая постановляетъ: что ответ
ч и к у  считающШ себя въ праве просить о привлечены третьяго лица къ делу, долженъ 
подать о томъ прошеше не позже того срока, который назначенъ ему на явку въ судъ. 
Въ настоящемъ деле явка въ судъ назначена была на 6 Октября, въ назначенный день 
явились обе тяжупцяея стороны и просили отсрочить заседаше на 10 Октября, затемъ 
8 Октября подано было прошеше Семке о привлечеши третьяго лица къ делу; очевидно, 
что Семке пропустилъ законный срокъ, назначенный для привлечеши третьяго лица 
къ делу, а Судебная Палата, признавъ это привлечете Лемера къ делу своевре- 
меннымъ, неправильно применила ст. 657 Уст. Гр. Суд. и нарушила ст. 653 
Уст. Гр. Суд.; 2 ) Судебная Палата неправильно приписала объяснешямъ 
его, кассатора, и поверепнаго Лемера, изложеннымъ въ апеллящопныхъ жалобахъ, 
смыслъ признашя, чемъ и нарушила ст. 479 и 480 Уст. Гр. Суд.; 3) росписка 
колониста Лемера, писанная по русски и подписанная по немецки лвцомъ, не знаю - 
щимъ русской грамоты и выданная колонистомъ Лемеромъ безъ дозволешя его 
начальства, признана Судебною Палатою обязательною для договаривающихся сто- 
ронъ и доказательствомъ въ пользу Семке, чемъ нарушены ст. 921, 569, 570, 
1536 и 1538 т. X ч. 1, 180, 184 и 186 Уст. о кол. т. X II Св. Зак. По смыслу 
ст. 921 т. X ч. 1 роспнски, даваемыя грамотными, признаются действительными; 
по ст. 921 не можетъ быть применена къ такому акту, который писанъ по русски, 
а подписанъ по немецки лицомъ, не знающимъ русской грамоты, безъ Формальнаго 
засвидетельствовашя его подписи, что все равно какъ бы подписанъ за неграмот
н ая . По статье же 180 Уст. о кол. ч. 2 т. X II Св. Зак., колонисты, сами собою 
безъ дозволешя ихъ начальства, въ письменыыя обязательства входить не могутъ; 
следовательно росписка, выданная колонистомъ Лемеромъ безъ дозволешя его на
чальства, не можетъ иметь обязательной силы. Судебная Палата, признавъ за дока
зательство въ пользу ответчика Семке, противъ Формально совершенная закон- 
нымъ порядкомъ векселя, домашнюю росписку колониста Лемера, писанную на 
простой бумаге и выданную безъ дозволешя его начальства вопреки ст. 1 8 0 ,18 4 , 
186 Уст. о Кол. т. X II, нарушила кроме того ст. 9 и 366 Уст. Гр. Суд.; 4) по 
силе ст. 663 т. X I Уст. о Веке, и ст. 2039 т. X ч. 1 кредиторъ, предъявляя 
ко взыскашю безсрочный документа, имеетъ право на получен!е процентовъ со дня 
предъявлешя иска, но не смотря на просьбу кассатора о томъ, ни Окружный Судъ, 
ни Судебная Палата не присудили ему процентовъ, чемъ и нарушили вышеозна
ченный статьи и ст. 773 Уст. Гр. Суд.; 5) Судебная Палата признала правиль- 
нымъ решеше Суда относительно взыскашя тройныхъ пошлинъ за написаше ро- 
списки Лемера на простой бумаге, тогда какъ росписка эта была представлена 
Петровымъ въ Судъ не за доказательство въ его пользу, а была истребована Су- 
домъ по просьбе Семке, и такимъ образомъ нарушена ст. 462 Уст. Гр. Суд.

По соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами дела и съ законами и 
цо выелушанщ заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената

находитъ: заседаше Окружнаго Суда по настоящему делу происходило, какъ видно 
изъ подлинная производства, 10 Октября, а посему въ признанш Палатою пра- 
вильпымъ привлечете Лемера къ делу, въ качестве третьяго лица, прошешемъ, 
поданнымъ Семке 8 Октября, и не усматривается нарушешя указанпыхъ проси- 
телемъ законовъ о привлечеши третьихъ лицъ къ делу. Равнымъ образомъ не 
заслуживаетъ уважешя указаше на нарушеше ст. 479 и 480 Уст. Гр. Суд.,темъ, 
что Палата, какъ полагаетъ проситель, неправильно усмотрела въ апеллящонныхъ 
жалобахъ его и Лемера признаше: решешями Правительствующаго Сената неодно
кратно разъяснено, что суждеше по вопросу о томъ, составляетъ ли письменное или 
словесное объяснеше тяжущихся судебное признаше, а также определеше доказа
тельной силы и значешя признашя, касаясь существа дела, не подлежитъ, за силою 
ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмотренш въ порядке кассацш; а затемъ должно быть 
признано правидьнымъ и заключеше Палаты о томъ, что вексель и росписка, какъ 
акты признанные тяжущимися, для нихъ обязательны. Принявъ въ основаше своего 
реш етя собственное сознаше тяжущихся, Палата пе имела уже надобности руко
водствоваться приведенными просителемъ въ 3-мъ пункте кассацшнной его жалобы 
законами, а затемъ не могла и нарушить ихъ. Обращаясь къ разсмотрешю жалобы 
просителя на неприсуждеше въ его пользу процентовъ, оказывается, что таковое 
ходатайство просителя, заявленное имъ какъ въ 1-й, такъ и во 2-й инстанции, 
оставлено Палатою вовсе безъ разсмотрешя, чемъ и нарушена 773 ст. Уст. Гр. 
Суд. Наконецъ должно быть признано заслуживающимъ уважешя и последнее 
указаше просителя на нарушеше 462 ст. Уст. Гр. Суд., взыскашемъ сънвго Пет
рова тройныхъ пошлинъ за написаше росписки на простой бумаге; росписка эта 
была представлена истцомъ Петровымъ не въ огражден!е его правь и не въ осно
ваше иска, а была представлена имъ по требованш Окружнаго Суда, какъ видно 
изъ протокола 15 Октября 1870 г . ,  вследств!е просьбы ответчика Семке. Палата, 
разсматривая дело въ предедахъ требованШ сторонъ, вовсе не определяла, выте- 
каннщя изъ означенной росписки, права и обязанности лицъ совершившихъ оную, 
и такъ какъ Петровъ по росписке этой ничего, съ выдавшаго ее, привлеченная 
въ качестве третьяго лица къ настоящему делу колониста Лемера, не взыскивалъ, 
то Палата по этой росписке ничего въ пользу истца Петрова не присудила и въ 
этой части отменила решен!е Окружнаго Суда; но затемъ, и въ виду изложенныхъ 
соображений, взыскаше съ Петрова тройныхъ пошлинъ, за написаше на простой 
бумаге означенной росписки Лемера, не можетъ быть признано правидьнымъ. По 
симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: но варушенш 
462 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., реш ете Харьковской Судебной Палаты отменить и 
дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Одесскую Судебную Палату.

5 2 9 . - 1 8 7 2  г о д а  I ю н я 7 - го  д н я .  По прош ет ю повгьрттго Полков ■ 
н т а  П ет ра Ханы кова, почетннго граж данина  Горовица , объ отмгьнгъ 
рт иет я Одесской Судебной Палат ы .

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ Варонъ И. Е. Т о р п а  у ; докладкпалъ
дЕло Сенаторъ Князь Н. И. Ш а  х  о в с к о й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)
£86$ года Января 14-го Полковшшъ Петръ Хаш ковъ вьцадъ крестьянину Се
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мену Лесняку на простой бумаге роеппску въ томъ, что занялъ у  него 1000 руб. 
сер. срокомъ по продажа водка 1000 ведеръ или до 15 1юаятого же года. Роспис- 
ку ату попаренный Лесника 21 Декабря 1870 г. представилъ въ Екатеринославшй 
Окружный Судъ и просилъ постановить оиредЬлеше о взысканы съ Полковника 
Ханыкева въ пользу его доверителя капитальной суммы съ процентами со дня 
предъявлен ¡я иска по девь удовлетворешя, предоставивъ доверителю его право въ 
исполнительномъ порядке искать вознагрзждешя за самовольное удержаше капита
ла въ продолжев!а 7 летъ 11 месяцевъ и 20 дней, т. е. со дня просрочки. Про- 
тивъ этого иска поверенный Хавыкова заявилъ, что представленная ко 
взыскашю росписка давно уже оплачена и вместе съ гЬмъ объяснилъ, 
что Ханыковъ, бывши въ 1862 г. въ езоемъ иаенш, въ которомъ жилъ 
Леенякъ, и нуждаясь въ деньгахъ, поручилъ ему достать опыя чрезъ про
дажу вина; что по совету винокура Ханывова, мещанина Волыискаго, ■Леенякъ 
согласился «амъ купить это вино изанлативъ Ханыкову 1,000 руб., в?ялъ_съпего 
въ этой сумме росписку какъ бы въ обезпечеше исправнаго получения вина, но 
подучавъ оное, не возвратидъ по принадлежности самой рсспискн, которую и пред
ставилъ ныне ко взыскашю; въ подтверждение того, что росписка эта действитель
но оплачена Ханыковымъ отпускомъ Лесняку вина, поверенный ответчика пред
ставилъ письмо о томъ мещанина Соколова на имя Ханыкова и просилъ, для по
верки этого Факта, спросить въ качестве свидетелей означеиныхъ выше мещанъ 
Волынскаго и Соколова и другихъ дицъ, которыхъ указалъ последней. Е.катерино- 
славскШ Окружный Судъ, сообразивъ обстоятельства сего дела, пашелъ ходатай
ство повереннаго ответчика Ханыкова о епросе свидетелей въетношенш того, дей
ствительно ли истедъ Леенякъ вместо уплаты 1,000 руб. по росписке, получплъ 
на ту сумму отъ Ханыкова водки, не подлежащимъ удовлетворенно за силою ст. 
409 Уст. Гр. Суд., такъ какъ но 2050, 2052 и 2054 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр. н 
согласно Ееоднократнымъ разъяснешямъ Правительствующего Сената, получеше 
платежа или уплаты по росписке принадлежать къ числу такихъ событий, для ко
торыхъ требуется письменное удостоверение; за симъ, принявъ во внимаше, чтота- 
коваго удостоверена должникъ Ханыковъ не представилъ и что подлинности пред
ставленной противъ него истпомъ Леснякомъ росписка онъ не отвергъ, Судъ яашелъ, 
что онъ, на основанш ст. 455 Уст. Гр. Суд. а ст. 921, 2039 и 2050 т. X ч. 1, 
долженъ, согласно оной, уплатить кредитору Лесняку капитальную сумму съ про
центами, которая, за силою ст. 706 Уст. Гр. Суд., должна быть уплачена съ 21 
Декабря 1870 г . ,  такъ какъ истецъ требуетъ оные лишь со дня представленья до
кумента ко взыскашю, и Судъ не въ праве присудить более требовать, Что же 
касается до требовашя Лесняка о предоставлены ему сверхъ сего еще права на 
взыскаше съ Ханыкова въ исполнительномъ порядке возпатждеш я за самовольное 
удержаше капитала со времени просрочки обязательства, то въ этомъ отаошенш 
Судъ нашелъ, что требуемое Леснякомъ вознаграждеше можетъ основываться не на 
ст. 641 т. X ч. 1, а на самомъ акте и что право это, такъ какъ по ст. 2039 т. 
X ч. 1, до неявленному долговому заемному письму кредиторъ имеете право при 

ьессстомельвссти долапика получить съ нею , кроме капитальной суммы,одни лишь 
проценты на овую со времени просрочки обязательства, можетъ быть призвано за

нимъ на взыскаше сихъ только процентовъ въ порядке исполнительнаго производства, 
какъ просить истецъ. По симъ соображешямъ ЕкатеринославскШ Окружный Судъ 
9 Февраля 1871 г. определила 1) въ ходатайстве ответчика о спросе указанныхъ 
имъ свидетелей отказать; 2) съ Полковника Ханыкова взыскать въ пользу кресть- 
янина Лесняка по обязательству 14 Января 1862 г. 1,000 р съ процентами съ 
21 Декабря 1870 г.; 3) признать за Леснякомъ право на взыскаше съ Ханыкова 
въ порядке исполнительнаго производства таковыхъ же процентовъ съ 15 1юня 
1862 г. по 21 Декабря 1870 г.; 4 ) взыскать съ обеихъ тяжущихся сторонъ зана- 
нисаше представленнаго обязательства на простой бумаге ш тр а и н я  деньги по 9 
руб. съ каждаго и 5) судебныя издержки и за ведеше дела возложить на ответчика, 
а решение предварительному исполненш не подвергать. На это решеше поверенный 
Ханыкова подалъ Одееекой Судебной Палате 24 Марта 1871 г. апелляционную жт- 
лобу, въ которой онъ, повторяя заявленное при производстве дела въ Окружпомъ 
Суде ходатайство о спросе свидетелей я есылаяеь па решеше Правительствующего 
Сената 1867 г. за № 122, 1869 г. за № 254 и 1870 г. за № 375, объяснила 
что ссылка на нихъ сделана была не въ подтверждено уплаты денежной, а въ 
подтверждеше того, что возникшая при объяснеиныхъ имъ обстоятедьствахъ рос
писка служила лишь обезпечешемъ словеснаго договора о движимомъ имуществе, 
что вино, согласно словесному договору, было отпущено и что такимъ образомъ 
росписка была погашена, каковыя обстоятельства не принадлежать къ числу техъ 
событШ, которыя могутъ быть доказываемы не иначе какъ письменными доказательства
ми; указывая затЬмъ на дополнеше къ 1 примеч. къ ст. 3 т. X ч. 2, предписывающей 
присуждать проценты по домашнимъ обязатедьствамъ пасаннымъ на простой бумаге 
лишь со времени предъявлешя ихъ ко взыскашю, поверенный Ханыкова объяснилъ, 
что въ отношенш присуждешя истцу права отыскивать съ ответчика въ порядке 
исполнительнаго производства процентовъ съ 15 Поля 1862 г. по 21 Декабря 
1870 г., решеше Окружнаго Суда подлежите во всякомъ случае отмене, и всл4д- 
ств1е того просилъ, по поверке представленныхъ ответчикомъ доказательствъ, въ 
иске крестьянину Лесняку отказать, возложивъ на него судебныя издержки и воз- 
награждеше за ведеыйе дела. Одесская Судебная Палата, по раземотренш настоя
щего дела, нашла: 1) что ходатайство повереннаго апеллятора Ханыкова о спросе 
указанныхъ имъ свидетелей въ подтверждеше платежа по росписке, выданной имъ 
14 Января 1862 г. Лесняку, не подлежите удовлетворению за силою ст. 409 Уст. 
Гр. Суд., ст. 2050, 2052 и 2054 т. X ч. 1; 2) что согласно дополнешю къ 3 ст. 
X т. ч. I I  по прод. 1863 г., проценты по означенной росписке, какъ признанной 
за подлинную Ханыковымъ, должны быть присуждены въ пользу Лесняка только 
со времени начаия имъ настоящего дела въ Окружпомъ Суде, т. е. съ 21 Декабря 
1870 г . ,  за время же протекшее со дня выдачи сей роепкеки ио день представ- 
лешя оной въ Судъ, Леенякъ не имеете права требовать съ Ханыкова процентовъ 
и потому, руководствуясь ст. 773, 776 и 870 Уст. Гр. Суд., 2 Ьоня 1871 г. 
определила: 1) въ ходатайстве повереннаго Полковника Ханыкова о спросе ука- 
аанныхъ имъ свидетелей отказать, 2 ) решеше Екатеринославснаго Окружнаго Суда, 
состоявшееся 9 Февраля 1871 г .,  въ отношенш признашя за Леснякомъ права на
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взыскаше съ Ханыкова въ порядке испвлнительнаго производства процептовъ съ 
15 1юня-1862 г. по 21 Декабря 1870 г., отменить, въ прочихъ же частяхъ ре
ш ете то оставить въ своей силе и 8) издержки производства возложить въ %  на 
Ханыкова, а въ V» части на Лесняка. Въ кассащонной жалоба Правительствую
щему Сенату поверенный Ханыкова, почетный гражданинъ Горовицъ, ссылаясь на 
рйшешя напечатанный въ Сборнике за 1870 г. подъ №№ 875 и 1808, просить 
решеше Судебной Палаты отменить на томъ основанш, что Палата, не допустивъ 
по настоящему делу свидетелей, нарушила во 1-хъ) ст. 409, 410 и 458 Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ обстоятельство, на которое было указано повереняымъ со стороны 
Ханыкова, т. е. возникновеше домашняго акта представленнаго въ основаше иска, 
могло быть доказываемо свидетельскими показашями, р&вно какъ и отдача Лесняку 
спирта и во 2-хъ) ст. 2050, 2052 и 2054 т. X ч. 1 Зак. Гр., ибо въ настоящемъ 
случае дело касалось не отдачи денегъ, а отдачи купленнаго движимаго имущества, 
за которое деньги уплачены впередъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и разсмотревъ настоящее дело 
по предметамъ кассащонной жалобы поверепнаго Ханыкова, ПравительствующШ 
Сендтъ находить, что объяснена просителя о нарушеши Одесскою Судебною Па
латою указанныхъ имъ въ жалобе ст. 409, 410 и 485 Уст. Гр. Суд., а равно и 
ст. 2050, 2052 и 2054 т. X ч. 1 Зак. Гр., не могутъ быть признаны заслужи
вающими уважешя, такъ какъ неоднократными решетами Правительствующаго 
Сената уже положительно призвано, что свидетельская показанш не могутъ быть 
приняты за доказательство платежа долга но письменному документу; хотя же про
ситель въ кассащонной жалобе своей и объясняетъ, что свидетельскщ ноказашя 
могли быть допущены въ настоящемъ деде, такъ какъ на нихъ сделана была 
ссылка въ разъяснеше обстоятельству изъ которыхъ возникъ представленный въ 
основаше иска домашшй актъ, и въ подтверждеше отдачи купленнаго движимаго 
имущества, за которое деньги уплачены впредь, но объяснение это не можетъ быть 
признано заслуживающимъ уважешя: въ Окружномъ Суде поверенный со стороны 
Ханыкова просилъ спросить свидетелей въ подтверждеше того Факта, что росписи, 
выданная Лесняку, оплачена отпускомъ вина, въ апеллящонной же жалобе пове
ренный Ханыкова эту ссылку на свидетелей объяснилъ въ томъ смысле, что она 
была сделана въ подтверждеше того, что росписи служила только обезпечешемъ 
словеснаго договора о движимомъ имуществе и того,, что, согласно словесному дого
вору, вино Лесняку было отпущено, чемъ и была погашена росписка; какъ то, 
такъ и другое обстоятельство не могли быть доказываемы свидетельскими показа- 
шями, первое потому, что свидетельская ноказашя не могутъ быть приняты, какъ 
Это уже разъяснено Правитедьствующимъ Сенатомъ (решеше 1870 г. № 1531), 
за основа Hie для дополиешя письменныхъ договоровъне заключающимися въ нихъ 
услов1ями, относительно исполнены оныхъ, а последнее потому, что въ виду бук- 
вальнаго содержашя выданнаго Лесняку документа, по которому Ханыковъ 8анялъ 
у Лесника 1000 р., на указанный въ томъ документе срокъ, приняие ноказашя 
свидетелей довазательствомъ исполнешя Хавыковымъ этого обязательства, соетав-

ляло бы недопускаемое закономъ приняие свидетельскаго ноказашя доказатель- 
ствомъ платежа долга; равнымъ образомъ не можетъ быть признана заслуживаю
щимъ уважешя ссылка просителя иа р'Ьшегпя Правительствующаго Сената, напе
чатанный въ Сборнике за 1870 г. подъ 375 и 1808, такъ какъ въ реше- 
шяхъ этихъ ПравительствующШ Сенатъ призналъ возможность допущешя свид'Ь- 
тельскихъ показаны, въ нервомъ въ подтверждеше понудительнаго, а не доброволь
н е й  исполнешя обязательства, въ поодеднемъ же въ подтверждеше безденежности 
домашняго акта; въ настоящемъ же деле со стороны Ханыкова ве отвергалось 
получеше имъ отъ Лесникова показанныхъ въ выданной ему росписке 1000 руб. 
По симъ соображешямъ, не находя въ решены Одесской Судебной Палаты нару
шивши указываемыхъ просителемъ въ кассащонной своей жалобе узаконенШ, Пра
вительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобуповереннагоПетра 
Ханыкова, почетнаго гражданина Горовица, на основанш ст. 793 Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствШ.

5 3 0 . — 1 8 7 2  г о д а  1ю п я  7 -го  д н я . I h  прош ент  мгъщанина А л е 
ксандра Расторгуева объ от м т т  рплиетя Е ам ы ш ш скаго  Съпзда Мировыхъ  
Судей.

(Предс'Ьдательетвовал'ь НервопривутствуюпЦй Сенаторъ Баровъ Н. Е. Тор на  у; довладыва-гь
дЬло Сенаторъ Князь Л. И. Ш а х о в с к о й ; заключен«; давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

1867 года 1юня 28 дня Камышинская мещанка Дарья Белокумова заключила съ 
мещанами Александромъ Расторгуезымъ и Андреемъ Петелинымъ на простой 
бумаге торговую записку, по которой продала имъ отъ 15,000 до 18,000 обоз- 
женнаго краснаго кирпича для лицевой кладки, по 5 руб. за тысячу, который при
нять на месте выгруженный и разсортированный у гориовъ; при совершеши усло
вия Бедокумова получила 70 руб., а остальыыя, сколько причитаться будетъ, она 
должна была получить при окончательной перевозке кирпича ими на место. За 
темъ 7 1юля 1871 г., поверенный Расторгуева, которому Петелинъ передкдъ и 
свою половину кирпича, почетный гражданннъ Канинъ, объясиивъ въ прошенш, 
поданномъ Мировому Судье 5 участка Еамышинскаго округа, что Белокумова въ 
число проданпаго ею Бирпича, поставила только 4000 и темъ вынудила Растор
гуева покупать кирпичъ у другихъ заводчиковъ, при чемъ онъ переплатилъ имъ 
по 5 руб. за каждую тысячу и отъ этого понесъ убытку 70 р., просилъ Мвро- 

. ваго Судыо обязать Белокумову исполнить договоръ отпускомъ 14000 кирпича или 
взыскать съ нее 7 0 р .,в ъ  вознаграждеше понссенныхъ имъубытковъ и за исклю- 
чешемъ 20 р., причитающихся ей за 4000 кирпича, остальные 50 р., изъ полу- 
ченныхъ ею наличными деньгами 70 руб., а также заведете дела 10%  съ суммы 
иска, а всего съ судебными издержками 132 руб. Противъ этого иска поверенный 
ответчицы, мужъ ея мещанинъ Белокумовъ, не отвергая действительности пред
ставленнаго со стороны истца договора, объяснилъ, что по оному кирпичъ весь 
сданъ Расторгуеву, и въ доказательство того сослался на свидетелей, которые во
зили тотъ кирпичъ; что же касается до представленнаго Расторгуевымъ договора,
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то хотя после отпуска кирпича онъ и требовали возвращешя онаго, но Растор
гуевъ отозвался, что онъ договори тотъ затерялъ. Изъ числа вызванных! на 30 
1юня 1871 г., по ссылка ответчицы, свидетелей, уетеръ-ОФИцеръ ЫатвТй Але
ксе е в !, явясь 25 1юля къ Мировому Судье и заявивъ, что опъ отправляясь на 
работы, не можетъ дожидаться до 30 1юля, загЬиъ спрошенный Мвровымъ Судьею 
по подписке показалъ, что онъ въ 1869 г. перевезъ съ завода Белокумовой 
мещанину Расторгуеву 5300 кирпичей и кончилъ возку къ 10 Августа, когда же 
по окончаши возки Белокумовъ требовалъ отъ Расторгуева возврата условия, то 
онъ отозвался, что услов1е нотерядъ. Остальные же спрошенные въ заседании 30 
Боля свидетели: Яковъ Михеевъ, Михаилъ Радановсшй иНикиФоръ Штыковъ пока
зали, что 4 года тому назадъ они перевезли съ завода Белокумовой Расторгуеву 
первый около 4000, второй около 2000, а последшй около 4000 кирпича, но 
отпускалъ ли Белокумовъ тотъ кирпичъ по условно заключенному съ Расторгуе- 
вымъ, имъ неизвестно и не зпаютъ того, существовало ли у нихъ какое либо 
условие. Кроме означенныхъ свидетелей Белокумовъ представили въ заседаше сол
дата Алексея Сафонова, который, вследствш заявлешя со стороны новереннаго 
истца, что онъ находился при разбирательстве, спрошенный Мировымъ Судьею, 
въ видахъ разъяснешя дела, показалъ, что года четыре тому назад ь, но верно не 
помнить, при немъ Белокумовъ просилъ у Расторгуева возвратить ему услш е, по 
которому доставлялся кирпичъ, но Расторгуевъ отозвался, что услов1е то затерялъ. 
Затемъ при словесномъ состазаши поверенный Белокумовой объяснилъ, что 
сверхъ 18000 кирпича по у слот ю, онъ доставилъ Расторгуеву еще 6000 кирпича, 
которые перевезены ему особыми возчиками, и что кроме означенныхъ 24000 
кирпичей оиъ ему более не продавалъ; поверенный же истца утверждали, что 
доверитель его покупалъ у Бедокумовыхъ кирпичъ и кроме вышеозначенных! 
24000. Спрошенные по ссылке Беяокумова свидетели Иванъ бедоровъ и Степанъ 
Васнльевъ показали, что года два или более тому назадъ, они съ товарищами пере
везли Расторгуеву съ завода Белокумова тысячъ шесть кирпича, но былъ ли тотъ 
кирпичъ купленъ по условш пли на наличный деньги того они не зиаютъ. Ми
ровой Судья, по разсмотреши дела, прнзналъ доказанными показашями возчиковъ, 
что кирпичъ Расторгуевыми полученъ и свидетельскими показашями, что Белоку
мовъ требовалъ отъ Расторгуева услов1я по пр1еме имъ кирпича, но что тотъ не 
возвратили его, ссылаясь на то, что онъ его затерялъ и потому, на основэнш ст. 
81, 102, 104, 105, 129 п 462 Уст. Гр. Суд., 11 Августа 1871 г. определили: 
въ иске Расторгуева отказать, взыскавъ съ него въ пользу свидетелей 5 р., и за 
написаше услов1я на простой бумаге пошлинъ въ пользу казны съ обеихъ сто- 
ронъ по 1 р. 20 к. На это реш ете поверенный Расторгуева подали Камышин
скому Съезду Мировыхъ Судей апеллящонную жалобу, въ которой объяснилъ, что 
Мировой Судья допустили по настоящему делу, въ противность ст. 409 Усг. Гр. 
Суд., свидетельсш показан!;], которыя, независимо отъ того, что ими не удосто
веряется исполнеше Белокумовою договора отпуекомъ кирпича, не могутъ слу
жить доказательствомъ ни щйема кирпича, ни потери у ш ш я ; что отъ Матвея 
Алексеева онъ отобралъ показаше 29 Ноля, тогда какъ заседаше было назначено

на 30 Боля, свидетеля же Сафонова донустилъ къ шжазашю не смотря на то, что 
онъ находился при допросе другихъ свидетелей и при зсемъ ходе судоговорешя; 
что Мировой Судья отложили разборъ дела на 11 Августа по одному заявленш 
новереннаго Белокумовой н возложили платежи вознаграждения свидетелями на 
Расторгуева, тогда какъ по ст. 103 Уст. Гр. Суд, по делами гражданскими воз- 
каграждеше свидетелями взыскивается со стороны, сделавшей на нихъ ссылку; 
вслйдс'те сего поверенный Расторгуева просилъ вызвать свидетеля Матвея Але
ксеева и, отменивъ решеше Мироваго Судьзу взыскать съ Белокуровой убытковъ и 
судебных! издержек! 132 р ,  и въ пользу свидетелей 5 руб, или обязать ее испол
нить условш съ возпаграждежемъ за убытки: но Мировой Съездъ, но разсмотреши 
дела и выслушанш словесеыхъ объяенешй сторонъ, 5 Октября 1871 г  решеше 
Мироваго Судьи, на основами ст. 129 и 181 Уст. Гр. Суд., утвердили. Въ касса- 
цшнпой жалобе Правительствующему Сенату мещапинъ Расторгуевъ просить 
решеше Мироваго Съезда отменить, и означенное свое ходатайство осповываетъ 
во 1-хъ) на томи, что Мировой Съезда, утвердивъ решеше Мироваго Судьи, осно
ванное на свидетельскихъ показашяхъ, теми самыми нарушили ст. 409 Уст. Гр. 
Суд, такъ какъ уплата по договорами, произведена ли она капиталом! ила това
ром!, должна по закону подтверждаться лишь письменными доказательствами; во 
2-хъ ) па томи, что Мировой Съездъ, не смотря на то, что въ апелляцией ной жа
лобе поверенными его было указано на отобраше Мировымъ Судьею показашя отъ 
свидетелей Матвея Алексеева до дня назначенного для разбирательства ио делу, а отъ 
Сафонова, находившегося во все время судебных! прешй, безъ присяги и безъ при
сяжной подпаски, упущешя этого не, исправили вторичными дояросомъ означен
ных ь свидетелей, и такими образомъ нарушили Формы и обряды судопроизводства, 
предписанные ст. 95, 97 и 98 Усг. Гр. Суд, и наконецъ въ 3-хъ) на томи, что 
Мировой Съезди нарушили ст. 103 Усг. Гр. Суд, присудив! съ него вознаграж- 
деше свидетелями,1 тогда какъ вознаграждеше это взыскивается со стороны сде
лавшей на иахъ ссылку, а не со стороны проигравшей тяжбу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств\ющIУ Сенатъ 
находить: 1) что въ решешяхъ 1872 г. Января 14-го но делу Неймана и того же года
8 Марта т*7 Аир Для П0 И“ У ьелицкаго уже признано, что передача проданныхъ по договору
движимых! вещей можетъ быть доказываема свидетельскими показашями и что 
посему обьяснеше просителя о нарушении Мировымъ Съездомъ ст. 409 Уст. Гр. 
Суд, допущешеиъ въ настоящемъ деле свидетельских! показанШ, не можетъ быть 
признано заслуживающими, уважешя; 2) что Мировой Съездъ не отбирали аока- 
зан1й ня отъ Матвея Алексеева на отъ солдата Сафонова, а потону и не моги 
допустить указываема™ просителем! нарушешя изложенных! въ ст. 95, 97 и 98 ' 
Уст. Гр. Суд. правили относительно порядка допроса свидетелей. Хотя же проси
тель Расторгуевъ и объясняете, что Мировой Съездъ нарушее1е этихъ статей допу
стили тем :>, что не передопросили въ своемъ заседание означенных! сведете лей 
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и'такимъ образовгь не исправить допущенных?» Мпровымъ Судьею нарушешй этихъ 
статей, но объяснешя эти ПравительствующШ Сенатъ не можетъ признать пра
вильными: отобраше Мпровымъ Судьею отъ свидетеля Матвея Алексеева пока- 
зашя прежде дня навначеннаго для заеЬдашя, вследеттае заявлешя его о невоз
можности ему оставаться до того дня, по случаю отправлешя его на работы, какъ 
допускаемое ст. 377 Уст. Гр. Суд., не могло само по себ'Ь служить для Мироваго 
Съезда основашемъ для передовроса означепнаго свидетеля, къ чему не обязывало 
его к  уназаше на этого свидетеля, сделанное въ апеллящонной жалобе поверен- 
наго Расторгуева, ежели онъ самъ не признавалъ этого по обстоятельстванъ д*ла 
необходимыми, равнымъ образомъ п сделанное иовърепиымъ Расторгуева въ апел- 
лящогшой жалоб* на решете Мироваго Судьи указаше на допущеше солдата Сафо
нова къ  показзшю, не смотря на то, что онъ находился при дач* показашя дру
гими свидетелями и при разбирательств* по дълу, и на отобраше этого показашя 
безъ присяги и безъ присяжной подписки, не могло служить для Мироваго Съ*зда 
основашемъ -къ передопросу означенна™ Сафонова, такъ какъ показаше имъ дало 
у Мироваго Судьи не въ качеств* свидетеля, къ чему самъ поверенный Растор
гуева его въ то врймя не допустилъ, въ апелляцшняой же жалоб* и въ засе
дании Съезда онъ объ отобраши отъ него показав1я въ качеств* свидетеля не про- 
еилъ. Что же касается паконецъ до указала просителя на нарушен!е Мировымъ 
Съ*здомъ ст. 103 Уст. Гр. Суд., возложешемъ на него вознаграждешя свидете
лям*, на которыхъ онъ ссылки не д*лалъ, то въ этомъ иостановлеши Мироваго 
Съезда ПравительствующШ Сепатъ не можетъ признать такого существенна™ на- 
рушешя указываемой просителемъ ст. 103 Уст. Гр. Суд., которое могло бы слу
жить достаточнымъ поводомъ къ отмене реш етя, такъ какъ возяаграждете сви- 
д*телямъ хотя и падаетъ первоначально, на основанш этой же 103 ст., на тяжу- 
щагося, по ссылке коего они допрашиваются, но можетъ быть при окончатель
но:»™ р*шеши д*ла присуждено съ обвиненной стороны, какъ обязанной, по 
ст. 886 Уст. Гр. Суд., вознаградить оправданную сторону за вс* судебный из
держки и расходы по ведение д*яа (р *ш е тя  1871 года № 792 и № 1154). По 
симъ соображешямъ, не находя въ доводахъ изложенныхъ въ кассащопиой жалоб* 
Расторгуева законна™ основатя къ удовдетвореиш ходатайства его объ отм*н* 
реш етя Еамышинскаго Съ*зда Мировыхъ Судей, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р в д ъ л я е  т  ъ: кассащонную жалобу мещанина Александра Расторгуева, па 
основанш ст. 186 Уст. Гр. Судопр., оставить безъ посл*дствШ.

5 8 1 .— 1 8 7 2  г о д а  I ю н я 21-г о д н я . П о щ ош ет ю  поваренною  мтъ- 
щанъ Я нквля  Еамиргородскаго и  Х а и м а  Бердичевского, Т и т ул яр н о ю  Со- 
в т п н ж а  Василгя ЕрасинскагЬ , объ отмгънп рт иет я Блисавет градскаю  
М ировою  Съгьзда.

(Председательствовал* ПерпоприеутствующШ Сенатор1* Варов* Н. Е. Т о р н а »; докладывал*
д!ло Сенатор* М. 0 . Г е д д  а; заключеше давалъ Товарищ* Обвр-ь-Ирокурора А. Н. С а л ь ж о в ъ .)

Поверенный м*щанъ Камиргородскаю и Бердкчевскаго Титулярный Сов*тнвкъ

ЕрасинскШ просить ПравительствующШ Сеиатъ реш ете Ешеаветградскаго Съезда Ми
ровыхъ Судей по иску доверителей его съ землевладельца Еасюры за веотдачу имъ 
проданной по домашнему условш 500 пудовъ пшеницы,— отменить, какъ постановлен
ное съ нарушешемъ 1679, 1513 ,1521 , 1686 ст. т. X ч. 1 и 462 ст.Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ на
ходить, что КрасинскШ предъявил, 14 Мая 1871 года къ Касюр* искъ за то что сей 
последит, продав ь вЬрмтелямъ его 11 Августа 1869 г. 500 пудовъ пшеницы по 
домашнему письменному условно и получивъ задатокъ 100 руб., не сдал ь пшеницы 
по ныие, и иогому КрасицскШ просилъ заставить Косюру пли сдать пшеницу по 
ц*намъ, к а ш  будутъ существовать при сдаче имъ пшеницы, или же возвратить 
задаточпыя деньги и процента па оиыя. Документу по которому этотъ искьиредъ. 
явлеиъ, папасанъ на простой бумаге и такого содержашя: «продалъ я. чагир. ме- 
щапипу Бердичевскому и Бобрпнецкому мещанину Еамиргородскому яровой пшеницы 
урожая сего года 500 пуд. ценою за пудъ 86 кои. Пшеница должна 
быть готова къ 10 Сентября и очищена на клинокъ; въ задатокъ по
лучено миою 100 руб., остальныя деньги по набора*. Пшеница должна 
быть сухая и чистая, въ чемъ нодписомъ удостоверяю 1869 года Августа 11. Зе- 
млевладелецъ ВасилШ Коеюра». Поверенный ответчика возразилъ, что пшеница его 
в*рителемъ была продана, задатокъ полутень, пшеница была готова и покупщики 
къ срокъ не явились. М ировой  Судья имея въ виду, что истецъ не приняли въ 
сровъ 10 Сентября купленной пшеницы и не доказалъ, чтобы пшеница была у Косю- 
ры не готова, опредплилъ: въиске отказать. По апелляции поверенного иетцовъ 
доказывавшего, что съ момента покупк пшеницы она сделалась собственыостш по
купателей н, следовательно, явились ли они въ срокъ за пр1емкой пшеницы или 
не явились, это не можетъ лишить ихъ права получить-свою пшеницу, Сътдъ 
нашелъ, что БердячевскШ и КамиргородскШ не заилаталн Косюр* за пшеницу вс*хъ 
денегъ, давъ въ обезнечеше ихъ сделка только задатокъ, а потому не могли ею 
распоряжаться; а такъ какъ существенный нризнакъ продажи есть тогъ, что поку
патель можетъ распорядиться купленною имъ вещью, то потому вь настоящемъ 
дел* сделка между Еосюрою и истцами должна быть отнесена къ запродаж* по
чему руководствуясь 1679, 1681, 1687 ст. т. X ч. 1 и 103, 129, 1 3 3 ^ 4 6 2  
ст. Уст. Гр. Суд., Съ*здъ ш р е д п л и л ъ ;. р *теш е  Судьи утвердить. Принимая во 
внимаше, что Съ*здъ сделку, по которой предтявленъ искъ въ настоящемъ деле 
отнесъ къ запродажиымъ актамъ на томъ основанш, что по оной истцы заплатили 
Косюр* не все деньги, а лишь задатокъ и потому не могли распоряжаться пшени
цею, и имея въ виду, что по закону (г. X ч. 1 ст. 1513, 1514, 1521) упла
та вс*хъ денегъ не составляет* непрем*цнаго признака'или принадлежности купли 
и продажи, которая можетъ иметь место и при невзносе покушцишгъ всей ц*ны  
за купленный товаръ,—  ПравительствующШ Сенатъ находить, что Съ*здъ въ деле 
семь допустилъ соображешя, несогласный съ приведенными законами, и потому, не- 
входя въ обсуждеше вопроса къ какому {¡оду актов* представленная въ семь д *л * 
росписка, къ актамъ продажи, запродажи или поставки должна быть отпасена, о п р е 

д е л я е т  ъ: р*шеше Елисаветградскагэ Съезда Мировыхъ Судей, по нарунгешю
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1513, 1521 а 1679 ст. т. X ч. 1, отменить и д*ло передать на разсмотр*ше
Адекеандряйскаго Съезда Мировыхъ Судей.

5 3 2 . — 1 8 7 2 г  о д л ф к  в р а л а 14-г о д е  я. П о жалобгь чиновника .К. на
постановлете С. Мирового Сътьзда. ( “ )

(Преде'Ьд^тельствомлъ П<*¡»воарисутству ющ1¡i Сеньторъ Баронъ Н. Е. Т о v в а  у ; доклады-
ва.гь д-Ьло Оваторъ М. В. П о л и н о в  ъ; зделючс1Пс даяалъ Товарища Оберъ-П рокурора

0 .  ¡ I .  Н и к о л а е  в ъ .)

.Отставной чипйаникъ К. въ принесенной ,11 Ноября 1871 г. въ С. Мировой 
Съъздъ просьб* объясни.гь, что опъ 13 1юня еего года передали, письмоводителю 
Мироваго Судьи С. конверта» еъ 13 кассащошшмн жалобами, подлежавшими пред- 
етавлешт въ Мировой С. Ьздъ, что С., уполномоченный Мировыкъ Судьею при
нимать въ его OTcyTCTBÍe просьбы, аередалъ означенный конверта Мировому СудьЬ 
Т ., но что сей поыгЬ.таШ не представилъ, какъ бы по порядку следовало, прине- 
сешшхъ пр. сителемъ кассацюиныхъ жалобъ въ Мировой Съ*здъ. Доказывая, что 
таковой поступок'], Морового Судьи предусмотрит, въ ст. 338, 362, 341, 426 и 
434 У лож. о пая., В. проси,гь Съ*здь предоставить ему право подать новые от
зывы по д*ламъ его доверителей, а о возбуждены о д*йств1яхъ Мирового Судьи 
дисциплинарного взыскан)я представить Правительствующему Сенату. Противъ 
этой жалобы Мировой Судья Т. объяештлъ Съезду, что онъ запрещал!, лицамъ, 
занимавшимся у него оисвяоводстсомъ, принимать за него просьбы, и что во вре
мя подачи I I  упоминаемкхъ имъ жалобъ, т. е. 13 1юпя, онъ Мировой Судья былъ 
въ отпуску, и въ канцеляр п его было выставлено объявлеше, что должвость его 
исполняет!, Почетный Мировой Судья В. Мировой Съ*здъ выведя па справку, что 
Т. съ 10 по 24 1юпя 1871 г. находился въ отпуску съ разр'Ьшешя Съезда, и 
что должность его, въ его отсутств!е, всиравлялъ Мировой Судья В., нашелъ, что 
Т. не можеть быть подвергнуть ответственности по взведенному на пего К. обви
нение. На вышеприведенное постаиовлете Мироваго Съезда К . пряпесъ Прави
тельствующему Сенату жалобу, въ которой объясняет,, что Мировой Съ*здъ на 
основании ст. 426 У лож. о наказ, и ст.' 292 Учр. Суд. Уст. обязанъ былъ подан
ную имъ на Мироваго Судью жалобу представать Правительствующему Сенату; 
что Съезда, не должен", былъ освобождать Т. отъ ответственности на томъ толь
ко основе н и , чю  Т. во время подачи просителем!» 1В кассащонпыхъ жалобъ, на
ходился въ отпуску, ибо онъ К. обкииялъ Мироваго Судью въ сокрытш жалобъ 
получеышхъ имъ, по возвращенш изъ отпуска, отъ своего письмоводителя. Посе
му К. проекта ПрааптельствукицШ Сената, на основанш ст. 1070 и 1079 Уст. 
Угол. Суд., piinenie С. Мироваго Съезда отменить, Мироваго Судью 2 участка пре
дать суду, предоставив!, просителю право искать съ него вознаграждены за вредъ 
и убытки, яричинеиные ему преступными его дМсттаями.

По выслушааш заключешя Товарища Оиерт,-Прокуpopa, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что К. ешч* мъ не доказалъ, ни того, чтобы Мировой Судья Т-

(*) ДЪло это разсмотрЕно въ распорядителшшъ засЬданш,

уполномочивалъ своего письмоводителя принимать вь его огсутствы за него просьбы, 
ни того, чтобы врученный К. по его показашю 13 1юня С. конверта съ 13 
кассащонными жалобами былъ синъ посл*даимъ переданъ Мировому Судь* по его 
возвращении. Посему п вм*я въ виду, что Мировой Судья 2 участка еъ 10 по 24 
1юня находил-'я въ отпуску съ разр*шешя Мироваго Съезда, что должность его 
исправлялъ почетный Мировой Судья В., которому К. и долженъ былъ принести 
свои жалобы для предегавлешя ихъ въ Мировой СъЬздъ, ПравительствующШ Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: жалобу К . на Мироваго Судью Т. и на С. Мировой СъФздъ 
оставить безъ послйдствШ. Независимо отъ сего изъ поставовдешя Мироваго Съезда 
по настоящему дЬлу ПравнгельствущШ Сената усматриваете, что Мировой 
Съ1,здъ сд’блалъ общее распоряжеше о томъ, чтобы мировые судьи, въ елуча* 
своей отлучки, поручали пр:емь срочныхъ бумагъ своимъ письмвводителямь или 
другимъ акредитованнымъ лицамъ и выставляли о томъ, на дверяхъ, особое 
объявлеше. Такое распоряжеше Мироваго Съезда ПравительствующШ Сената не 
можетъ признать правильнымъ и согласнымъ съ устсновлепнымъ закономъ поряд- 
комь производства д*лъ ' мировыми судьями. По смыслу ст. 41 и 42 Учр. Суд. 
Уст., 51 и 144 Уст. Гр. Суд., и ст. 48, 148 я 149 Уст. Угол, Суд. Мировой 
Судья во время исправления имъ должности (ст. 44 Учр. Суд. Уст ,) обязанъ 
безотлучно пребывать во вв*ренномъ ему участк* и принимать приносивши ему 
просьбы везд* и во всякое время. Но въ Устав* Гражданского Судопроизводства 
не содержится правила, доззолающаго мировому судь* передавать своею влаетш 
возложенный закономъ лично на него обязанности другимъ лицамъ, а т*мъ мен*е 
лицамъ посторопнимъ, не им'Ьвощимъ никакого ОФищальааго положетя и знатешя 
въ состав* мироваго института. ВслГццптае сего ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т ъ: означенное общее постаповлеше С. Мироваго Съезда отменить 
и предписать ему принять немедленно м*ры къ исправлению неправильно сд4- 
ланнаго имъ распоряжешя и къ возстановленш установленнаго законами порядка.

5 3 3 .— 1 8 7  2 г о д а  м а р т а  29-г о д н я . П о прош ент  м пщ ачи . ¡а Ал&- 
ксандра Андронова объ отмгънгъ ргъшенгя Скош нскаго Мироваго Оъгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р гг а у ; докладывал!»
дЬло Сенаторъ А. Е. М а  г гони нъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ы ; о в ъ . )

СкопиискШ Мировой Судья, разобравъ дъло по иску мъщанииа Андронова съ 
м*щашша Котельникова 125 руб. по росписи*, перешедшей къ истцу яо переда
точной надписи отъ купца Чирикова, призиал-ь иекъ доказаопымь, и основываясь 
на заявленш ответчика о неиггпни имъ средствъ уплатить присужденную сумму 
одновременно, счета возможным!, допустить разерочку въ уплат* опой, а потому 
определил'].: считать обязанными м*щашша Котельникова уплатить меща
нину Андронову но росписк* 125 р. въ сл'Ьдуюнце сроки: 19 Марта (1871 г .)  
20 р., остальные ежемесячно по 5 р., отсылая ихъ въ я*сто жительства Андро
нова. По апеллянт истца д*ло разсматривалось Скошшскимъ Мировым« Съ*вдомъ, 
который, находя р*шеще Судьи правильнымъ, утвердилъ его. Въ кассащонной
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жалоб*, прося объ отмен* р*шешя Съезда, Андроновъ, между нрочнмъ, объя
сняет!, что Котельников!, ничКмъ не док аза лъ неимешя у пего налич
н ы х ! средствъ къ у ш а т*  присужденных! 125 руб.,— посему п мировым! уста- 
новдешямъ не было основами предоставлять Котельникову право рассрочки т*хъ  
денегъ; въ этомъ отношезш со стороны Съезда проситель видпгь нарушен1е 136 
ст. Уст. Гр. Суд.

ПравительствунщШ Сенатъ находитъ, что па основа и ¡и 136 ст. Уст. Гр. Суд,, 
въ случае неимешя у обвиненной стороны пияакихъ наличных! средствъ для 
внесснш присужденной рЁшешемъ суммы, Мировой Судья можегь рассрочить упла
ту на определенные сроки, смотря по количеству взыскашя и способам! должника 
къ уплат*. Но признавая за судом! право на т а ш  розсрочки, законъ однако же 
не предоставляет! прнм'Ьпеше сего права безотчетному усмотрено суда, а напро
ти в ! того, по буквальному содержание приведенной 136 ст., только въ крайних! 
случаях! даетъ возыожностъ суду воспользоваться этиаъ правомъ. Употребленное 
въ пей сыра желне «въ с л уча* неимешя ннкакихъ наличных! средствъ» яснопока- 
зываезъ, что право суда на рассрочку ограничено именно этимъ услошекъ. Изъ 
сего слЁдуетъ, что предварительно примКнееш къ каждому данному случаю 136 
ст. Уст. Гр. Суд., суду, по представленным! доказательствам!, надлежать удосто
веряйся въ существовали такого услов!я, т. е. въ неам*нш у обвинепной 
стороны никаких! наличных! средствъ къ уплат* и «въ способах! къ таковой 
должника#) и только по нсполнеши сего, судъ можетъ допустить разсрочку въ 
платеж* присужденной р*шешемъ суммы. Переходя огь сихъ соображешй къ раз- 
сматриваемому д*лу, оказывается, что Сколинешй Мировой Съ*здъ, утверднвъ 
р*шеше Судьи о разсрочк* уплаты Котельнаковымъ Андронову 125 р., основан
ное лишь на заявлеиш ответчика о неим*иш имъ средствъ къ одновременному 
внесении т*хъ  денегъ, при отсутствш положительных! доказательств!, который 
могли бы убедить судъ въ справедливости такого заявдешя, поступил! въ прямое 
нарушение 136 ст. Уст. Гр. Суд. Посему и не входя въ обсуждение прочих! ука
зываемых! Андроновым! поводов! къ отмен* решешя Съезда, ПравительствующШ 
Сенатъ, по выслушаиш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т ъ: 
по нарушешю 136 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Скопиескаго Мироваго Съезда от
менить и дело, для Еоваго разсмотрешя, передать въ ПронскШ Мировой Съездъ.

6 3 4 . - с 1 8 7 2  г о д а  м а р т а  30-г о д н я . П о прош ет ю твгьртпаго вдовы 
1  и т ул я р н а ю  Совтл;ни ка  Каролины  Павловой , Смирнова, объ отлтнгь р п -  
ш ет я Харьковской Судебной П алат ы .

(Председательствовал Первоприсутствующий Сснаторъ Бароиъ П. Е. Т о р п  а  у; доклады
в а л  д-6.10 Севаторъ Н. П. Т а  л к в н с тъ; заключев1е давалъ Товарища. Обсръ - Прокурора

И. Я. Г о л у б е в  ъ).

Поверенный опекуна надъ им*шемь умершаго Титулярнаго Советника Ни
колая Мельгунова предъявилъ въ Московском! Окружном! Суд* въ двухъ 
прошешяхъ, подапныхъ 1 Поля и 28 Августа 1867 года, къ наследниц* 
Статсяаго Советника Карла Янишъ, вдове Титулярнаго Советника Коро-

лин* Павловой искъ по шести заемным! письмамъ, выданным! Яншпемъ Ни
колаю Мельгунову. Вс* эти заемный письма, въ капитальной сума* простираю- 
щ1яся на 20003 руб. сер., были выданы въ 1849 и 1850годахъ ,и  сроки, на ко
торые опп были выданы, истекая между 14 Мая 1850 г. и 1 Мая 1851 г. 
Поверенный Павловой, Смирнов! объявилъ, что заемныя письма не подлежать 
удовдетворешю потому, что по пимъ пропущена земская давность; что если и до
пустить, какъ это объясняет! поверенный истца, что изъ этихъ заемных! пи- 
семъ были представляемы ко взыскание въ Московскую Управу Благочншя три 
11 Мая 1860 г. поверенным! Мельгунова, и остальшя въ Япвар* 1861 г. са
мим! Мельгуповымъ, то такое д*йств1е не можетъ прерывать давность, такъ какъ 
въ это время ни Павловой на жительстве въ Москве не было, пи недвижимого 
имущества ея тамъ не находилось и паконепъ, что со стороны истца нач*мъ не 
доказана тождественность заемных! пясемъ, но коимъ предъявлен! искъ, съ теми, 
которыя представлялись въ 1860 н 1861 годахъ въ Московскую Управу Благочи- 
шя и тождественность эта, напротив!, опровергается, такъ какъ Управа Благочншя, 
выдавая по представленным! въ оную заемным! письмамъ деньги, делала посха- 
новлешя о сд*лаши о таковыхъ выдачах! надписей на заемных! письмах!; на 
заемных! же письмахъ ны н* представленных! въ Окружный Судъ таковыхъ над
писей не имеется. Дело по этому иску, по разр*шеши опаго въ Московском! 
Окружном! Суд*, по апелляцш пов*реннаго опекуна надъ им*шемъ Мельгунова пе
решло па разсмотр*ше Московской Судебной Палаты, которая определила: взы
скать съ Павловой по этимъ заемным! письмамъ 20003 руб. капитальной суммы 
съ процентами и неустойкою и согласно ст. 1575 ч. I I  т. I  и 2020 ст. ч. I  т.Х съ про
центами на всю присужденную сумму съ возложешемъ на Павлову судебных! издержек!. 
Правнтельствукшцй Сенатъ, разсмагривавшШ д*ло но кассащонной жалоб* пов*- 
реннаго опекуна надъ им*шемъ Мельгунова, нашелъ, что означенный поверенный 
по производству д*ла призналъ, что въ счетъ отыскиваемой имъ суммы, часть де- 
негъ, бол*е 4000 руб., уже получена его доверителем! и этимъ самыми. умень
ш и л ! свое первоначальное требование заявленное въ исковом! протеши. Вслед
ствие сего признавая, что Судебная Палата нрисуждешемъ въ пользу истца 20003 
руб. нарушала ст. 706 Уст. Гр. Суд.., Правительствующий Сенатъ отменил! р *- 
шеше Палаты и д*ло передал! при указ* 17 Поля 1870 г . ,  для нового разсмотре
шя въ Харьковскую Судебную Палату. Эта последняя Палата нашла, что возраже- 
шя, повереннаго Павловой Смирнова противу иска Мельгунова, по содержании сво
ему, распадаются на две части. Въ одной изъ нихъ говорится о неправильном! 
пачатш самимъ Мельгуновымъ иска по заемным! письмамъ въ Московской Управ* 
Благочншя, а въ другой, о неправильных! д*йств1яхъ по сему иску Управы Бла- 
гочишя, которыя поэтому должны считаться необязательными для Павловой. Не
правильность начаыя иска Мельгуновымъ въ Московской Управ* Благочншя Смир
нов! выводить изъ того обстоятельства, что во время предъявлена сего века Пав
лова не имела въ Москв* недвижимого имущества и сама проживала не въ Москв*, 
а за границею, и что самъ Янишъ тоже отсутствовал! изъ Москвы во время вред- 
ставдешя ко взыскание съ него въ Московскую Управу Благочншя заемных* пи-
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сеиъ. Входя въ разснотр*ше этихъ посл*днихъ доводовъ, Судебная Палата счи
тает^ нужвымъ прежде всего остановиться на т*хъ  закоцоположешяхъ, который 
оп ре д ел и  въ прежнее время в*домство безспорныхъ д*лъ ио заемнымъ обяза- 
тельствамъ безъ залога. Въ 14 ст. X т. 2 ч. изъяснено, что кр*ноетяыя и до- 
мовыя заемныя письма безъ заклада представляются для взыскашя въ городскш н 
земсшя полищн или по нвхождешю нм*м¡я должника, или по м*сту его жительства, 
если же cié последнее просителю неизвестно во время предъявлешя иска, то по 
по« л'Ьднеиу м*сту жительства ответчика, какъ о томъ постановлено въ ст. 248 
того же тома и части, которая хотя и помещена въ отд*ленш о Формахъ и при- 
надлежпостяхъ исковыхъ прошешй подаваемыхъ въ судебный м*ста, но на основа- 
нш 20 ст. X т. 2 ч. распространена и на прошешя,,подаваемыя въ полищю. Такъ 
какъ въ приведеиныхъ законахъ пе находится никакихъ объяснешй о преимуще
ства того или другаго основав» для опред*лешя подсудности исковъ, то очевидно, 
что выборъ того или другаго основашя представлялся совершенно на волю истца' 
Т4мъ не Mente однако нельзя не обратить впимашя на то обстоятельство, что при 
предъявлен» подобнаго рода исковъ въ судебпыхъ м*стахъ прежняго времени, * а 
равно и при передач* въ суды т*хъ  исковъ изъ другвхъ м*стъ, въ томъ ч и с к  и 
изъ полишй, подсудность определялась, за осповат'и 744 и 745 cf. X т. 2 ч. 
уже пе кахлжде цемъ вм*ш я, а нбЙрекЬняо м*стопребывашемъ ответчика. По этому’ 
для взб*жанш т*хъ  затрудвешй, которыя должны были встречаться при передач* 
изъ полицш въ судебяыя м*ста д*лъ, яачатыхъ по плхождешю вм*шя, судебная 
практика съ давняго времени выработала то правило, что заемныя обязательства 
должны представляться ко вщ сканш  безспорныаъ порядкомъ не по мАсту нахож- 
дешя им*шя должника, а по м*сту его пребывашя, ила', въ случа* неизвестности 
онаю истцу, по последнему м*сту жительства; да и само законодательство наше, 
хотя и не уничтожало шъяспепиаго въ 14 ст. X т. 2 ч. правила о предъявлены’ 
заемных: ооязательствъ ко взыскание по м *сту нахожденм имущества должника, 
отдавало предпочтение выработанному судебною практикою правилу, какъ то можно 
вид.» к',:, той ..-¡е ст. 14 X т. 2 ч., по которой заемный письма, подавзеныя
отъ служашихъ чиповзиковъ въ Гуоернсшя Правлешя, отсылались въ полицш не
пременно по м*стувребывайш) ответчика; в равно изъ ст. 75 X т. 2 ч. о предъя
влении ко взыскан® заемных* яисамъ въ П етербург*-такж е но м*сту жительства 
ответчика. Прзм*няя,эти обпдя соображения къ обсгоятельсгвамъ пастоящаго д*ла, 
Судебная Палата усмотрела; что сроки платежей по упойяяаемымъ зд*сь заемиымъ 
няеьмааъ, шзначшьг, какъ выше изъяснено, между 14 Мая 1850 г. и 1 Мая 
Ь ;э1  г  . а въ Август-* м *сяц* 1854 г. производилось уже, въ Московской Управ* 
Благочишя, д*ло о в ыскашя Мезьгунотамъ депегъ сь Яшина но симъ обяза- 
тельствамъ. Хотя изъ д*ла не видно, когда ¡тленно начать быль Мельгуновымъ 
этотъ искъ, но самый «акте производства'имъ въ 1854 г. взыскан» съ Яшина 
по Э1 им ь именно r-аемнымъ яисьмамъ внолн* подтверждается нм*ющимися въ д*л* 

ошями съ н *1,;оторыхъ бумаги изъ переписка Московской Управы Благочишя и 
не подлежите никакому сомн*нш. А такъ какъ Янпшь им*лъ въ тс время домъ 
въ Москв* и передъ выАздоиъ изъ Москвы им*лъ тамъ посл*днее м*сто житель

ство, тс нзъ сего сл*дуетъ, что искъ, по которому производилось въ 1854 г. озна
ченное д*ло, начать Мельгуновымъ въ Московской Управ* Благочишя правильно 
и потому долженъ быть признанъ прзрывающамъ течете земс ;ой дазиости. За- 
т*м ь эти же заемныя письма представлялись въ Московскую Управу Благочишя 
въ 1860, 1861 и 1862 г. для взыскан! I по онымъ денегь сь Павловой, какъ на
следницы умершаго Яниша. ИмАющшся въ д*л* данный иоказываютъ, что Пав
лова во время предъявлешя къ ней этихъ посл*днахъ исковъ находилась за гра
ницею, ио вм*ст* съ т*мъ удостов'Ьряютъ, что предъ вы*здомъ своими за границу 
она жала въ Москв*, и что тамъ бы то посл*днееея м*сто жительство, чего ге  отри
цаете и ея пов*ренный Смирновъ. На основанш сего и вышеприведенныхъ узако- 
ненШ сл*дуетъ признать, что а предъавлеше исковъ въ Московскую Учираву Благочи
шя въ 1860, 1861 и 1862 г. къ самой Павловой, сд*лано Мельгуновымъ пра
вильно и что оно также должно считаться прерывающими течеше земской давности. 
Этотъ посд*днШ еыйодъ еще бол*е подтверждаетя во 1 -хь) т*мь, что въ Москов
ской Управ* Благочишя, какь видно изъ д*ла, сосредоточено было въ то время 
производство о вс*хъ долгахъ Павловой и во 2-хъ) т*мъ, что санъ Смирновъ, 
ходатайствуя въ У*здномъ Суд* о признаны д*ла о долгахъ Павловой спорнымъ, 
ие только ничего не говорите о неноцв*домстзеноостя претензии Мельгунова Мо
сковской Управ* Благочишя и вообще Московскими присутствешшмъ м*стамъ, а 
наяротнвъ просплъ о производств* сего сего д*ла тамъ же въ Москв*, но только 
не безспорпымъ, а спорнымъ порядкомъ. Указан1е Смирнова на то обстоятельство, 
что Мельгуновъ во время предъявления означенных!, исковъ къ Павловой состоялъ 
ея пов*решшмъ, также не можете служить поводоцъ къ признашю иска его не
правильными, ибо въ законахъ пашихъ н*тъ  правила, по которому бы нов*рен- 
ные не им*ли права взыскивать долговъ съ свонхъ дов*рптелей. Переходя за т*мъ 
къ другой части возражешй Смирнова, Палата усматриваете, что вовражешями 
этими они доказываетъ неправильность д*йствШ самой Московской Управы Бдаго- 
чин1я по означенными исками Мельгунова, которыя поэтому и должны считаться 
необязательными для его дов*рительницы. и преимущественно обращаете внимание 
на певызоцъ Павловой къ отв*ту установленными въ законахъ порядкомъ и на 
ненредъявлеше ей представлеыныхъ Мельгуиовыиъ ко взысканию заемныхъ ии- 
семъ. Но эти указываемый Смирновыми упущешя не им*ютъ никакого значешя 
при разр*шеши вопроса о пропущены или неиропущеши Мельгуновымъ десяти- 
л*тней давности на н а ч а т  пастоящаго иска, ибо упущ ен» т * ,  какъ выражается 
и с а п , Смирновъ, сд*ланы Московскою Управою Благочишя, а не Мельгуновымъ, 
который, какъ не принимавши! въ нихъ никакого участия, не можетъ подлежать 
за няхъ и отв'Ьтствеиаости. Поэтому для разр*шешя означеннаго вопроса, согласно 
съ 213 ст. X т. 2 ч., необходимо иа*ть въ виду не д*йствы Московской Управы 
Благочишя, а д*йств» самого Мельгунова, а такъ какъ выше изъяснено, что по 
заемиымъ письмами, срокъ которым;, наступал!, между 14 числомъ Мая 1850 г.

1 числомъ Мая 1851 г . ,  онъ предъявлял!, въ установленнопъ порядк* иски къ 
“ нишу и Павловой въ 1854, 1860, 1861 и 1862 г., то изъ сего сл*дуетъ, что 
и на предъявлеше пастоящаго иска въ 1867 г. имъ не пропущена десятил*тняя
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ВЪ ЭТ0МЪ 0ТЦ0ШеЕ11И СмрН0Ва Я0Лжень быть оставлен* б т  последствШ. Кроме сего, для полноты дела, следует* упомянуть, что на словес-
номъ соетязанш в *  Палат В Смирнов* высказал* предположена, что Московская

и в " : 0" “ 3’ ВЩаВаЯ Д6НЬГИ Мельгуш)ву въ уялату 110 заемный письмам* йроятно делала на них* и надписи о еихъ уплатах*; отсутсгие же таких* над-
™  “ представленных* ныне заемных* письмах*, приводит* его к *  выводу 

Г  ДНр 3аеМШ ПИСЬМ Н6 ТОЖД0сгвенш съ т*ми, который представля’ 
300 ГТ У РагУ Б! аГ0,ИН1Я; П0 подобный ВЫВ°ДЪ> как* основанный, в* противность 

Гр' Суй ’ не на Доказательствах*, а па одном* предположен^ его 
“  “  *  заслуживать уваженш. Затем* принимая во внимание, что Смирнов*’ 

ъ выше уже изъяснено, никаких* других* возражений против* настоящаго иска
*атЬм*аеТЪ’ ПаЯЭТа Пр03Нала нскъэготъ подлежащим* удовлетворен^, и обращаясь

подлежащей взыскан!® с* Пановой по претензии 
опекунов* Мельгупова, Палата усмотрела, что и в* этом* отношен« Смирнов* во
X »  1 Яя ПР0НЗВ°ДС™  Т  Д̂ ’ М Ш 0Г0 СПОра ПР°ТИВЪ объявленной истцами йн ы  иска в* капитальной сумм* 20003 руб. не заявлял*; но сам* поверенный
истцов* при словесцом* состязании в* Палат* объяснил*, что в* виду сделанных* 
Московскою Управою Благочшпя уплат* по заемным* письмам* самому Мел^гу 
нову, он* признает*, что из* уплат* сих* на представленный нын* ко взыскашю 
заемный письма следует* отнести 1069 р. и что он* па эту сумму уменьш ^  
ц*ну настоящаго иска въ капитальной его сумм*, против* чего Смирнов* также 
никаких* возражешй ни сделал*. Поэтому, признавая пскъ подлежащим* удовде- 
Х Г ,  н е р е а л ь н о  заявленной капитальной сумм*, а с* умсныпешем* 
оной на 1069 р., Судебная Палата 29 Мая 1871 года определила: взыскать съ 

авловой по предъявленным* заемным* письмам* капитальную сумму 18934 и 
с* неустойкою и процентами со дня выдачи означенных* писем*. На это решение 
нов ренный Павловой Смирнов* обратился съ кассащонною жалобою въ Правитель- 
ствующШ Сенат*. Въ этой жалоб* поверенный Павловой, доказывая, что предъя
влена заемных* писем*, выданных* Янишомг, въ 1860, 1861 и 1862 годах* 
въ Московскую Управу Благочшпя не может* прерывать земской давности вместе 
съ тем* объясняет*: 1) что Харьковская Судебная Палата, приняв* в* руковод
ство для нризпашя, что со стороны опекуна над* имЬнюмъ Мельгунова давность 
не пропущена, судебную практику и ст. 20, 75, 245, 744 в 745 ч 2 т X 
рушила ст. 557, 559, 565, 572 и 1549 ч. 1 т. X и 1 прпм*ч. к* ст. 2 1з ’ ч. 2 
т. X, по которым* для перерыва теченья земской давности нужно предъявить иск* 
в*  подлежащем* мест* н въ установленном* порядке, до введения же Судебных* Уста
вов* 1оЬ4 г. таким* подлежащим* местом* по ст. 3 а 14 ч. 2 т. X для заем
ных* писем* без* залога были городсшя и вемсшя полицш по местопребывание 
ответчика или нахождение его им*тя. На семь основанш, как* Павлова в* 1860 
и 1861 годах* в* Москве не находилось, как* это и признано Судебною Пала
тою , то предъявлена! въ это время заемных* писем* в* Московскую Управу Бла- 
гочяшя теченш давности прервать не. могло; 2) что Судебная Палата, разрешив* 
вопрос* о тождестве заемных* писем* представленных* въ Управу Благочшпя с*

темя, ю  которым* начат* паетоящШ иск*, на том* основанш, что со стороны 
Павловой не доказано, что сш последшя заемныя письма были не те, который 
представлялись въ Управу, нарушила ст. 366 Уст. Гражд. Судопр., так* как* въ 
силу этого закона на истце лежало доказать свои утверждешя, а не на ответчике 
подтверждать свои отрицашя. При сем* Палата, отвергая заявлеше его о пе тож
дестве заемных* пасем*, основанное на ссылке на представленный истцом* коши 
съ постанов л ешй Управы, нарушила ст. 456 Уст. Гр. Суд., по которой веяшй до
кумент* должен* быть разсыотренъ судом*, и наконец* 31 Судебная Палата, при
суждая взыскаше, вычла из* общей суммы иска только 1069 руб. на томъ оено- 
ваши, что истцом* уменьшен* иск* только на эту сумму и что он*, поверенный 
Павловой, протииу этого и вообще противу цены иска не возражал*, тогда как* 
из* дела оказывается, что истец* еще до постунлешя дела въ Харьковскую Судеб
ную Палату признавала, что въ уплату получено 4251 руб. 26 коп., что уплата 
именно этой суммы, въ виду признашя истца, установлена Правительствующим* 
Сенатом* в* указе 17 [юля 1870 г. и что за таким* установлением*, со стороны 
Сената, объяснешя истца о количестве полученной им* суммы не имели никакого 
значешя и следовательно со стороны его повереннаго Павловой не представлялось 
надобности делать возражешй противу этих* объяспешй. Отсюда очевидно нару- 
шеше Палатою ст. 480 Уст. Гр. Суд., определяющей значеше собственнаго при- 
знашя. По всем* сии* основашямъ поверенный Павловой просит* отменить p i-  
uieflie Харьковской Судебной Палаты.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
цаходитъ, что въ имевших* до введешя въ действ1е Судебных* Уставов* 1864 г., 
обязательную силу законах*-судопроизводства (ч. II  т. X) подсудность дел* по за
емным* обязательствам*, предъявляемым* ко взысканш въ порядке безспораомъ, 
положительно была определена. По ст. 14 ч. 2 т. X предъявляемый ко взыскашю 
въ сем* порядке заемныя обязательства должны были быть представляемы въ по
лицш или по месту жительства ответчика, или но месту нахождешя его имешя. 
На семь основанш, при установленном* Харьковскою Судебною Палатою обстоя
тельстве, что Павлова въ 1860, 1861 и 1862 г., т. е. въто время когда заем
ный письма наследодателя ея Яниша были со стороны Мельгунова представлены 
ко взысканш въ Московскую Управу Благочишя, въ Москве не жила, и недви
жимого вмешя там* не имела, нельзя признать, что Московская Управа Благочи
шя была подлежащим*, законом* установленным* местом* для производства по 
этим* заемным* письмам* взыскашя. Судебная Палата въ признанш Упрцвы Бла
гочишя таким* местом*, не смотря на отсутстше Павловой въ означенное время 
из* Москвы, руководствовалась ст. 248 ч. II  т. X и судебною практикою, по ни 
ст. 248 ч. II т. X, н г  судебная практика, при существовали положптельнаго за
кона (ст. 14 ч. I I  т. X) о подсудности безспорныхъ дел* по заемным* обяза
тельствам*, не могли служить законным* основашемъ нъ означенному признанш. 
Тем* не менее такое неправильное разеуждеше Палаты, что Мельгуновъ въ 1860, 
1861 и 1862 г имел* законное основаше обратиться съ заемными письмами в*
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b p a e j и построенное на огонь разсуждввш заключеше'й иепрооуск* со стороны 
Мельгунова срока зейской давности на начале въ 1867 г. исковаго против у Пав
ловой въ Московскою, Окружною, СудЬ дйла, не могуть служить п-водомь къ от- 

Р*шен1я Харьковской Судебной Палаты, такъ какъ заключение Палаты о не- 
пропускЁ срока земской давности въ сущности, по обстоятельствамъ дела, пред
ставляется правильными Судебная Палата признала, что шесть зае еыхъ 'писемъ, 
по которыми Мельгуновыиъ начатъ искъ, суть те  самый, которыя вь числе дру- 
гихъ представлялись въ 1860, 1861 и 1862 годахъ въ Уораву Бяагочишя, п что 
произведенный Мельгунову симъ ирисутственнымъ местами взъ собранных!, съ 
иагйшя Павловой доходов ь выдача денег ь шля и на noraineeie долга я по этямъ 
шести заемными письмамъ. Такое усташвлеше Судебною Палатою тождественности 
заемныхъ писемъ, представленный; въ Окружный Судъ, съ теми, которыя были 
предъявлены въ. 1860 и 1861 годахъ въ Управу, составляетъ существо дела п 
посему, въ силу ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. И  Уст. Гр. Суд., не можешь подле
жать поверке Правптельствующаго Сената въ порядке нассацш. Обиденешс Смир
нова, что Палатою при семь нарушена ст. 366 Уст. Гр. Суд., оказывается не
основательными. Смирповъ утверждаешь, что Палата при установлены озиачеинаго 
обстоятельства основалась на толь, что со стороны Павловой не доказано, что 
представленный въ Окружный Судъ заемныя письма не т * ,  которая представля
лись ко взыскан® въ Управу, тогда какъ, въ силу этой статьи, на истце лежало 
доказать свои утверждешя, а не па ответчик* подтвердить свои отрпцашя. Такое 
утверждеше Смирнова опровергается самыми содержащем!, решения Палаты. Въ 
р *те н ш  этомъ Палата вовсе не отвергала обязанности истца доказать тождествен
ность заемныхъ писемъ и не возлагала на ответчика представить доказательства 
правильности отрицамя утверждаемаго встцояъ обстоятельства. Напротив!, изъ 
рЬшешя оказывается, что Палата установила тождественность заемныхъ писемъ 
на соображепш вс*хъ представленныхъ со стороны истца къ дълу доказательству 
при чемъ отвергла возражешя Смирнова, объяснив!, что они основаны не на д М - 
сгантедьныхъ даиныхъ, а на одпомъ предположены. Такими образомъ сущность 
решены Палаты заключается въ томъ, что д*лаемыя С.мирновымъ возражешя не 
»'леблятъ сдйланнаго Палатою вывода изъ доказательство Мельгунова. При семи 
со стороны Палаты никакою нарушения сг. 456 Уст. Гр. Суд. не было, такъ какъ 
вс?, указанные Смирновыми документы въ подтверждеше объяснены его о петож- 
д-ственнасти заемныхъ писемъ были въ виду Палаты при р*шеши д*ла. Опред*- 
ливъ однажды, что заемным письма, по которыми начато депо въ Московском! 
Окружномъ Суд*, т *  самыя, которыя представлялись въ Управу и по которыми 
Управа,произдводила платежи, Палата, въ виду того, что Павлова, которой тако
вое расноряжеше, какъ показываетъ дело, был. известно, на оное не жаловалась 
и такими образомъ признала его правильность, присуждешемъ съ Павловой взыска
ния по заемными письмами не могла нарушить приведенныхъ Смирновыми • въ кас- 
сащонной жалоб* зэкововъ о земски давности. Это подтверждается содержашемъ 
сг. 220 ч. I I  т. X. Въ силу этого закона земская давность исчисляется со времени 
произведетя последней по заемному обязательству уплаты; но заемным!, же обиза-

тельствакъ Павловой, со дня произведенных'!, по оньшъ Управою въ 1860, 1861 
и 1862 годахъ уплати до начгтя въ 1867 году д*ла въ Окружномъ Суд*, не 
прошло десяти л*тъ. Ыаконенъ въ реш ета Палаты Й т ъ  и нарушеп1я ст. 480 
Уст. Гр. Суд. въ томъ, что она вычла изъ общей суммы иска 1069 руб., а не 
4251 р. 26 к ., такъ какъ при производств* Д*ла выяснилось, что признаны по
веренного Мельгунова о нолучешп 4251 р. 26 коп. въ уплату относилось вообше 
ко всеми долговыми актами, имевшимся у Мельгунова отъ Я пиша, и что изъ 
этихъ 4251 руб. 26 кон. на долю шести заемныхъ писемъ, но которымъ ны н* 
производится дбло, приходится всего 1069 р.— ПравитедьетвующШ Сеиатъ, при раз- 
смотр*ша дели въ васеацюййомъ порядке, не устаиовляетъ Фактической стороны 
оныхъ, а потому и объясвешя Смирнова о томъ, что Сеиатъ въ указе 17 Поля 
1870 г. признали, что по заемным:, письмами яроизведена уплата 4251 руб. 26 ' 
коп. и что за силою такого реш етя Сената Палата но имела права признавать' 
полученный на эти шесть заемныхъ писемъ платежи въ сумме меньшей нротиву 
той, которая въ указе Сената означена, представляется тоже неосновательными. 
По симъ основашямъ Правите листву ющШ Сенаты о п р к д ъ л я в т ъ: кассащонвую 
жалобу поверенпаго Павловой, Смирнова, на основами' ст. 793 Уст. Граж. Суд., 
оставить безъ последствие

6 3 5 — 1 8 7 2  г о д а  I ю я я 14-г о д н и .  П о прошен ,ю м т и а н и н а  И вана  
Богданова объ отмыть рпш енгя С т екаю  Съпзда М ировыхъ Судей.

(ПредсЪдательстаовалъ ПервопрвсутвтвуюшШ Сег.аторъ Саронъ Н. Е. Т о р ц а  у; докла-
дыва.гь д*ло Севаторъ Кпязь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про- 

курора А. Н. С а л ь к о в ъ .)

1870 года Января 30 доя, крестьянинъ Фродъ Еоремовъ Хлебодаровъ выдали 
Севскому мешанину Ивану Богданову вексель на 37 рублей, сроками па три ме
сяца; вексель этотъ, по безграмотству векселедателя Хл*бодарова, подписанъ, по 
его личной просьбе, крестьянипомъ-собственкикомъ Родшпомъ Сафоновыми и 
засвидетельствованъ въ действительности еъ Орлинскомъ Волостномъ Правлевш. При 
предъявлены означеяиаго векселя 1 1ю.:я 1871 года ко взыскан® ответчики Хле
бодаровъ у Мирового Судьи 4-го участка Севскаго мироваго округа объяснили, 
что денегъ онъ по векселю не брали, во выдали его по мировой сделке съ Бог
дановыми, чтобы онъ не жаловался на него за кражу у него съ товарищами 
дровъ, но что по открыты его поступка онъ быль заключенъ въ тюрьму; почему 
о безденежности означеннаго векселя брзтъ его заявляли Орлинскому Волостному 
старшин* и старост* деревни Ивачевой Левченкову, каковое обстоятельство 
означенные Волостной старшина Лаврухинъ и староста Левченковъ подтвердили, 
объяснивъ, что брать Хлебодарова приходили въ Волостное Правлеше заявлять 
о безденежности выданнаго Богданову векселя. Мировой Судья, усмотревъ изъ про
изводящаяся у него уголовными порядкомъ дела о краж* у Богданова заготов
ленных!. десныхъ матермловъ, что при разбирательств* онаго Фрблъ Хлебодаровъ 
заявили, что они окончили д*ло о поступке его съ Богдановыми примирешемъ, 
а Богдановъ заявлеше это подтвердили, не объяенивъ въ чемъ заключалась миро-
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йая, но что они были подвергнуть тюремному заключенно, такъ кает, д*ло это 
примирешю не подлежать, пашель, что безденежность векселя еще бол*е под
тверждается т*мъ, что кража совершена съ 29 нодъ 30 Января 1871 года, а век
сель вы дань также 30 Января, и потому, придя къ уб*ждешю, что вексель Хл*- 
бодаровымъ выдашь не вь займ* денегъ, а вслЬдствте совершеннаго поступка 
кражи для изб*жашя наказашя, на основаны ст. 81, 129 Уст. Гр. Суд. и ст 
2014 т. X ч. 1 Зак. Гражд. 26 1юля 1871 года определили: въ иск* Богданову 
отказать, такъ какъ вексель выданный Хл*бодаровымъ есть безденежный, за па- 
етмше же обязательства на неузаконенномъ бланк* взыскать съ об*ихъ ’ сторонъ 
гербовыхъ пошлинъ по 2 руб. 50 коп. въ доходъ казны. Въ апелляцюнной жа
лоб* на это р*шеше С*вскому Мировому Съ*зду, м*щанинъ Богдановъ, ссылаясь 
на то, что при засвид*тельствованш векселя Хл*бодаровъ не заявляли Волоса 
ному старшин* Лаврухину о томъ, что онъ выдапъ ими не какъ должникомъ по 
вайму денегъ, зат*мъ объяснили, что выдача этого документа въ тотъ день, 
поди который сд*дана у него покража, какъ одно случайное совпадете, не можегъ 
служить доказатольствомъ того, что онъ взять по мировой сд*ак*, т*мъ бол*е, 
что н при разбирательств* по уголовному д*лу хотя и говорилось о мировой 
сд*лк*, но плодишь Факта не свид*тельствуетъ о томъ, чтобы онъ взяли съ 
него какой либо документа; что законъ допускаегь ничтожность займовъ въ осо
бенности только въ двухъ случаяхъ, когда обязательство вынуждено, или выдано 
хотя и безъ принуждешя, но посредствояъ обмана; что въ виду важности обвине- 
Н1Я законъ требуетъ представлешя бол*е явныхъ и очевидныхъ доказательств'!, и 
что на основаны ст. 2017 т. X ч. 1 законъ не признаетъ безденежными обяза
тельства выдаиныя за работы, услуги и тому подобное; всл*дстие чего нельзя 
опровергать безденежностью обязательство выданное по договору, такъ какъ пред
меты гарантированные онымъ им*ютъ денежную ц*нность; поэтому, если даже 
допустить, что обязательство выдано ему отв*тчикомъ по мировой за причиненный 
ему ущерби покражею л*сныхъ матер1аловъ, то и въ такомъ случа* Мировому 
Судь* не предстояло надобности входить въ разсдотр*ше того, д*йствительно ли 
онъ понеси убытокъ, такъ какъ потерд*вш1й отъ покражи им*етъ но закону не
оспоримое право прекратить д*ло относительно гражданской отв*тствеыности ми
ровою сд*лкою съ обидившимъ, между т*мъ какъ уголовное пресл*доваше за по- 
ступокъ получаета изв*стное по закону направлеы1е независимо отъ воли потср- 
п*вшаго. С*всмй Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ настоящее д*ло нашелъ 
что апелляторъ м*щанинъ Иванъ Богдановъ вь жалоб* своей не представили 
достаточныхъ опроверженШ противъ добытыхъ чрезъ судебное сл*дств1е Мировыми 
Судьею Фактовъ о безденежности представленнаго Богдановыми ко взыскашю векселя 
поэтому, признавая р*шеше Мироваго Судьн и вс* соображения послужившая 
основашемъ къ постановлены» сего р*шешя правильными и принимая во внимаше 
что и самый вексель не соотв*тствуетъ установленной въет. 922 т. X ч. 1 Фора*’ 
Оъ*здъ Мировыхъ Судей, на основанш ст. 922 и 2014 т. X ч. 1 Зак. Гр , 2 Сен
тября 1871 года опред*лилъ: р*шеше Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащон- 
ной жалоб* Правительствующему Сенату м*щанинъ Богдановъ просить означенное 
р*шеше Мироваго Съ*зда отм*нить во 1-хъ, по парушешю статей 106 и 409

Уст. Гр. Суд., такъ какъ Мировыми Съ*здомъ допущены показашя Свид*телей въ 
онровержеше выданиаго ему ХлЬбодаровыаъ векселя, законными порядкомъ засви- 
д*тельствованнаго; во 2-хъ, по парушешю сг. 2114 т. X ч. 1-й, такъ какъ вс* 
исчисленные въ означенной стать* случаи, по которыми заемъ почитается ничтож
ными, не могутъ быть прим*нены къ настоящему д*лу; вь 3-хъ, по парушешю 
ст. 684 т. X ч. 1 Зак. Гражд., такъ какъ заключеше Мироваго Судьи о томъ, 
что вексель выданный ему Хл*бодаревьшъ за причиненный ему ущербъ, долженъ 
считаться безденежными всл*дств1е того, что виновный за поступояъ ионесъ тю- 
ремпое заключеше, не соотв*тствуетъ содержант означенной статьи, по сил* кото
рой всякШ обязаиъ вознаградить за вреди убытки причиненные кому либо его 
Д'Ьяшеиъ или упущешемъ; въ 4-хъ, по парушешю ст. 129 и 82 Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ основашя къ отказу ему въ иск* выведены не изъ обстоятельствъ 
приведепяыхъ сторопамн, а изъ уголовнаго производства, руководствоваться ко
торыми суди пе им*лъ права, и наконецъ въ 5-хъ, по неправильному прим*пешю 
ст. 922 т. X ч. 1-й Зак. Гражд., въ которой ничего не упоминается о векселяхъ, 
порядокъ удостоверены коихъ опред*ляется особыми законными постановлешями.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь, прежде всего, 
къ т*мъ изложенными просителемъ въ кассацюнной своей жалоб* доводами, по 
которыми онъ признаетъ самое р*шешп по существу постановленными съ нару- 
шешемъ со сторопы Мироваго Съ*зда прямаго смысла приведенныхъ имъ въ той 
жадоб* узаяоненШ и съ неправильными првм*нешемъ оныхъ, Правительствующбй 
Сената находить, что хотя объяснение просителя о нарушены Мировыми Съ*здомъ, 
отказомъ ему въ иск*, ст. 2014 т. X ч. 1-й Зак. Гражд. не можета быть при
знано заслуживающими уважешя, такъ какъ изъ содержашя этой статьи видно, 
что къ числу причини, по которыми заемъ почитается ничтожными, отнесенъ и 
тотъ случай, когда онъ будетъ по суду празнаеъ безденежным ь,— каковыми въ 
настоящемъ д*д* онъ и призпанъ р*шешемъ Мироваго Судьи, утвержденными Ми
ровыми Съ*здомъ,—но что т*мъ не мен*е въ отказ* Богданову въ иск* его съ 
Хл*бодарова, ПравительствующШ Сенатт* пе можетъ не признать какъ нарушешя 
прямаго смысла узаконен^ о вознаграждены за вреди и убытки, причиненные 
преступлешемъ или проетупкемъ, такъ и неправнльнаго прны*нешя къ векселю, 
представленному Богдановыми во взыскашю съ Хл*бодарова, правили, установ- 
ленныхъ закономъ для составления домашнихъ актовъ. На основанш ст. 644 т. 
X ч. 1-й виновный въ совершены какого либо преступавши и м  проступка, не 
смотря на то съ предунышлешемъ или безъ онаго учинено имъ cié преетуплеше, 
обязапъ вознаградить за вс* непосредственно причиненные симъ д*ашемъ его 
вреди и убытки; эта гражданская отв*тственность лежитъ на внновномъ неза
висимо отъ наказан ¡я, которому оиъ подлежитъ во закону за совершенное имъ 
д*я!пе и независимо отъ того даже будетъ ли д*яше его признано преступными 
ила будетъ ли оно ему вм*оено въ вину (ст. 31 Уст. Уг. Суд.); отъ лица, по- 
терп*вшаго отъ его д!яшя, зависитъ вознаграждение за причиненные ему вредън 
убытки требовать отъ него передъ судомъ, войти съ ними по этому предмету въ 
соглашеше, или освободить его вовсе отъ этой отв*тствепности, но такое отречеше
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потерпевшего лица отъ своего гражданского права на вознаграждеше за вредъ и 
убытки вь Тъхь д Ьлахъ. который ке йог уть быть по закону прекращены нрими- 
решемъ, нс прекращаетъ производства дела объ уголовной ответственности об - 
виняемаго (ст. 19 и 20 Уст. Угол. Суд.), а потому и понесете обвипенвымъ 
приговоромъ суда ¡¡аказащя за его преступлеше не можетъ само по себе служить 
осповае1еаъ къ нразпанш недействительною имущественной сделка его съ лицомъ 
потерпевшие, отъ его нрестуялешя, возникшей изъ приведенной выше ответ
ственности его за причнпеииые пмъ вредъ и убытки. Применяя соображетя эти 
къ настоящему делу и признавая вследствие сего, что прнсуждеше Хлебодарова 
къ наказашю за участие въ краже у мещанина Богданова дровъ, не могло слу
жить основзшемъ къ освобожденда его отъ гражданской, передъ нвмъ, ответ
ственности, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Мировой Съездъ, привнавъ 
вексель представленный Богдановымъ выданнымъ Хл'Ьбодаровнмъ для освобожде
н а  себя отъ ответственности за свой поступокъ, и освоборвъ его, Хлебодарова, 
отъ платежа по немъ денегъ на томъ основащи, что онъ за свой поступокъ былъ 
подвергнута уже тюремному заключешю, лншглъ Богданова припадлежащаго 
ему по закону права подучить отъ Хлебодарова, независимо отъ того, былъ ли 
онъ подвергнута наказанию ила нетъ, вознаграждеше за вредъ и убытокъ, причи
ненные ему его деяшемъ, и темь нарушилъ ст. 644 т. X ч. 1-й Ззк. Граж., которая 
ему предоставляетъ это право. Что же касается до отказа мещанину Богданову въ 
веке ва томъ осяовашв, что представленный пмъ документа, въ порядке его со
ставлен! я, не соотв4тствуета хребовашямъ ст. 922 Уст. Гр. Суд., то такое приме- 
неше въ настоящемъ деле узаковешй, спределяющихъ порядокъ сосзавлен1я 
актовъ домашнвхъ, ПравительстзующШ Сенатъ не можетъ признать правильным’},, 
такъ какъ мещаниноаъ Бшдановымъ представленъ былъ ко изысканно вексель, 
порядокь же составдщпя векселей и последств!я отступлешй отъ того порядка 
определяются особыми узаконениями, изложенными го 2 чаши XI тома Св. Зак. 
въ Уставе о Вексейяхъ, на основап!и коихъ и могъ быть разрешенъ Еопросъ о 
томъ, соблюдены ли при составлеши представдеынаго Богдаповьшъ векселя, те 
законныя предписашя и услов!я, иеиснолнеше коихъ лишаета такой документа 
законной своей силы. По всемь вышеизложенаымъ соображешямъ, и пе входя за 
темъ въ обсуждеше осгальпыхъ указанныхъ просителе» въ кассацюнной своей 
жалобе поводовъ къ отмене решены Мироваго Съезда, какъ неимеющаго уже 
существенного значешя, Правительствуюнпй Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : но нару
шение ст. 644 и 922 т. X ч. 1-й Зак. Гр., решило Севскаго Мироваго Съезда 
отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, в ь Дмитровск1й Съездъ 
Мировыхъ Судей.

5 3 6 .— 1 8 7 2  г о д а  I ю н я 14-г о р я .  П о прогиент крест ьянина Але
ксандра М ит роф анова объ отмгътъ рт иёнгя Судогодскаго Съпзда М ировыхъ  
Судей.

(Предс%дательствовалъ ИервопрнсутствуюшШ Сянаторъ Барояъ Я . Е. Т о р н  а  у ; доклады- 
валъ дЪло Севыоръ Князь Н. й. Ш а х  о в с к о 2; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора А. Я. С а л ь к о в ъ.)
Крестьянинъ Корнилъ Железовъ 18 Августа 1871 хода представилъ къ Миро-

вому Судье 3 участка Судогодскаго уезда роеписку, выданную ему 2 Января 1869 
г .  при трехъ свидетеляхъ: мещанахъ Григор1е Коробликове, ГригорП'Ь Петрове н 
крестьянине Крылове, крестьяниномъ Александромь МатроФановымъ а имъ соб
ственноручно подписанную въ томъ, что занялъ у пего 218 руб. 20 коп. съ обяза- 
тельствомъ заплатить'изъ пихъ 75 р. 20 Января, а 143 руб. 20 коп. 15 Февра
ля 1869 г .,  при чемъ, какъ значится въ роспнске, Митрошаповь, въ обезпечеше 
верной уплаты на означенные сроки, оставилъ у  Вильширскаго обывателя Гри- 
гор1я Коробликова паспорта до уплаты Еороблпкову озваченныхъ денегъ для вру
чи т  я Кориплу Железову. Объяснивъ при этомъ въ прошен!а своемъ, что Митро
Фановъ уклоняется отъ платежа означенпыхъ денегъ, Железовъ просилъ взыскать 
■съ Митрофанова должные имъ 218 р. 20 коп. При происходившеаъ по этому нро- 
шенш 21 того же Августа разбирательстве, на вопросъ заведывавшаго 3 участ- 
кокъ  Почетнаго Мироваго Судьи Петрова, нризпаетъ ли онъ эгу роеписку и имъ 
лп она подписана, МитроФановъ объяснилъ, что она подписана имъ; вследсттае 
сего и па основанш ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., Мировой Судья 21 Августа 1871 
г. определить: взыскать съ крестьянина Митрофанова 218 руб. 20 коп. п оными 
удовлетворить Жегезова, при чемъ взыскать съ каждага изъ пихъ по 7 р. 50 и. 
въ -пользу казны запаписаше росняски йена надлежащемъ гербовомъ листе.На это 
реш ете крестьянинъ МитроФановъ подалъ Судогодскому Съезду Мировыхъ Судей 
апелляц1онную жалобу, въ которой ебъясннлъ, что у Мироваго Судьи роспаски 
на 218 руб. 20 коп. онъ не призаавалъ, а заявлялъ, что пмъ была дана ро
списи въ томъ, что получплъ причитавшуюся на его долю четвертую часть това
ра, взятого на продажу у крестьянина Железова, съ темъ, чтобы деньга за эту 
часть заплатить Железову, въ чемъ и были свидетелями мещане ГригорШ Короб- 
ликовъ, ГригорШ Петрова, н крестьянинъ Крыловъ, поэтому и объявилъ онъ 
тогда Мировому Судье, что роеписку на принятый товаръ онъ подипсалъ самъ; 
росписка жена 218 руб. 20 коп. недействительна потому, что у Железова денегъ 
онъ никогда не эаниаалъ и денежной росниски ему не выдавадъ, вь чемъ н 
ссылался онъ тогда на указанныхъ имъ свидетелей и на самого Железова, и 
просилъ Корнала Железова предать законной ответственности, но что Мировой 
Судья, пе записавъ всего этого въ протоколъ, все его возражения изъ виду упу
сти лъ, сш;ру его о безденежности пе далъ законааго хода, не исполннлъ предиисан- 
наго въ ст. 110 Уст. Гр. Суд. порядка, но случаю заявленнаго имъ спора о недей
ствительности ¡.омшези и, отказомъ въ допросе свидетелей, лишилъ его возмож
ности представить доказательства къ своему оправдан!»; поэтому МитроФановъ 
просилъ Мировой Съезде реш ете Мироваго Судьи отменить и отъ взыекашя при
сужденный, съ него 218 руб. 20 кои. его освободить, а о недействительности 
росписки на 218 руб. 20 коп. начать противъ Железова дело въ установленнонъ 
закономъ порядке. Судогодсшй Съездъ Мировыхъ Судей, выелушавъ словесный 
объяснила, явившихся въ заседаше опаго сторопъ и сообразизъ обстоятельства въ 
деле имекнщяся, 17 Ноября 1871 года определись: решете Мироваго Судьи 
утвердить, а жалобу Митрофанова оставить безъ последствШ. Въ кассащонной 
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жалоба Правительствующему Сенату крестьянинъ МитроФановъ просить реш ете 
Съезда отменить, доказывая, что при постановлены онаго со стороны Мироваго 
Съезда допущено нарушеше ст. 180, 110, 555, 142, 701, 711 и 177 Уст. Гр. 
Суд. Нарушеше означенныхъ узаконены проситель видитъ во 1-хъ) въ томъ, что 
въ постановлен!!! решеиЫ по настоящему д'Ьлу участвовалъ Мировой Судья 3-го 
участка, у котораго оно было въ производств!;; во 2-хъ) въ томъ, что Мировой 
Съездъ не вошелъ въ разсмотрЁше вс’Ьхъ обстоятельетвъ, издожепвыхъ въ апел- 
лящопиой его жалоба; не даль законнаго хода заявленш его о безденежности пред
ставленной ко взысканш съ пего росписки п не исполнилъ порядка, предписан- 
наго закономъ по заявленному имъ въ апелляд'юнной жалоба спору о подлог!; въ 
означенной росписк'Ь; въ реш ети же свсемъ не поместидъ никакихъ по сему 
предмету соображенЫ и не объяснилъ причииъ, по воторымъ не вызывалъ и не 
спроснлъ свидетелей, на которыхъ имъ была сделана ссылка, и въ 3-хъ) въ томъ, 
что тяжущимся сторонамъ не было предложено Председателем!, Съезда окончить 
дело приыирешемъ, ежели дело это разсматривзлось въ порядке гражданскаго суде— 
производства; ежели же оно разсматривалось въ порядке уголовиаго судопроизвод
ства, то въ томъ, что оно решено безъ прокурорскаго надзерь; къ этому проси
тель присовокупить еще, что по иолучевш чрезъ повереннаго кошя съ рЁшеаЫ 
Мироваго Съезда обнаружилось, что и самая росписка выдана на имя Короблнкова, 
а не на имя Железова, нредчяьившаго настовщЫ искъ, и что объ этомъ обстоя
тельстве ояъ, но малограмотности своей, не могъ безъ повереннаго узнать у Ми
роваго, Судьи и въ Мировомъ Съезде и объяснить объ ономъ на суде.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ настоящее 
дело по предметамъ кассащонной жалобы просителя Митрофанова, Правительствую- 
щШ Сенатъ находить: что хотя изъ подлиннаго производства Мироваго Съезда и 
ве видно положительно того, чтобы въ постановлены решенш по настоящему 
делу участвовалъ Мировой Судья 3-го участка, но что во всякомъ случае nápy-  
шешя ст. 180 Уст. Гр. Суд. Мирбвымъ Съездомъ допущено ее было, такъ какъ 
означенная статья воспрещаетъ принимать у ч aerie въ производстве дела въ Миро
вомъ Съезде и въ постановлены по оному решети тому Мировому Судье, на ре
ш ете  или на дейсше коего принесена жалоба; изъ подлинного же производства 
видно, что решеше по оному постановлено заведывавшимъ 3-нъ участкоаъ Ночет- 
вьшъ Мировымъ Судьею Петровымъ, и что означенный Мировой Судья въ поста
новлены решен ¡я Мироваго Съезда не участвовалъ. Обращаясь затаит, къ раз- 
смотренпо объяснены просителя относительно того, что обстоятельства, изложен
ный имъ въ апелляцЫнной жалобе на решеше Мирового Судьи остались со стороны 
Мироваго Съезда безъ разсмотревЫ, а также и указаны его на нарушеше Жиро
выми, Съездомъ ст. 142 Уст. Гр. Суд., заключающееся въ томъ, что Мировой 

1 Съездъ не изложилъ въ решенш своемъ техъ соображений, по которыхъ имъ не 
дано дальнейшая хода издоженнымъ имъ въ апелляционной жалобе заявленшмъ, 
относительно недействительности росписки, по которой присуждено съ пего взы
щ и те , и оставлено безъ удовлетворены ходатайство его о спросе указанныхъ

имъ въ той жалобе свидетелей,— Правительствующей Сенатъ находитъ, что хотя 
первое изъ этихъ объяснены просителя не можетъ быть признано заслуживаю
щим-!, уваженЫ, такъ какъ содержаше авелляпюнпой жалобы его изложено въ 
протоколе Мироваго Съезда, обращенномъ въ решеше, и следовательно было въ 
виду его при постановлены имъ решенЫ, но что въ отношении указаны его на 
нарушеше Мировымъ Съездомъ ст. 142 Уст. Гр. Суд., кассацюнная жалоба его 
представляется вполне заслуживающею уваженЫ. Статья 142 Уст. Гр. Суд., 
устанавл ¡Вия правила для составлены вь окончательной Форме решепШ мировыхъ 
судебныхъ установлены, налагаешь на судъ, между прочимъ, обязанность излагать 
въ решенш своемъ какъ сущность онаго, такъ и те соображенЫ, который послу
жили ему осиовашемъ для постановлены того реш етя; исполнеше такого требо- 
ванш закона со стороны мировыхъ съездовь тъмъ более представляется необхо
димым!,, что въ виду ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., по которьшъ Пра- 
вительствующЫ Сената, въ качеств!; кассащоннаго суда, не входитъ въ раземо- 
треше существа дела, отсутстЫе въ р!,шенЫ Мироваго Съезда соображенЫ, послу-' 
жившихъ осночашеаъ кь  постановлены» онаго, лишая тяжущЫся стороны возмож
ности опровергать правильность применены судоиъ закона къ обсгоятельствамъ 
дела, а кассащонный судъ едиественнаго средства для поверки основательности 
указаны просителей на доаущепныя судомт, нарушен!,! закоиовъ и неправильное 
нрнхепешс оныхъ, давало бы суду возможность предоставленное ему по закону 
нрава устанавливать Фактическую сторону дела и определять по убежденно совести 
силу и значение предегавленныхъ къ оному доказательств!,, распространить далее 
предедовъ того права и на самое примеяеше закоиовъ къ обстоятельствамъ дела; 
поэтому отсутстще въ решен!а Мироваго Съезда техъ соображешй, на которыхъ 
судъ основалъ свое рЬшеше, не можетъ не быть признано существенеымъ упу- 
щеи!емъ Форкъ и обрядовъ судопроизводства. Хотя Правительствующим!, Сеиатомъ 
и оставлялись въ своей силе решенш Мировыхъ Ст.ездовъ, въ коихъ было допу
щено вышеозначенное упущеше, но въ техъ случаяхъ, когда Мировымъ Съездомъ 
утверждались основанный на соображешяхъ рЪшеша Мировыхъ Судей и к,;гда онъ 
не бьтлъ лишено возможности поверить правильность .возраженш просителей про
тив!, толковашя или примепен!я судомъ закоиовъ; въ настоящемъ же случае, 
какъ решеше Мироваго Съезда, такь и"утвержденное имъ решеше Мироваго 
Судьи въ томъ виде, въ какомъ они изложены въ окончательной Форме, не пред- 
ставляютъ къ тому никакого осповашя, такъ какъ ни въ томъ, ни въ другою, не 
заключается на одного соображенЫ въ подтверждены сущности решенш, а потому 
упущеше это не можетъ не служить въ настоящемъ деле основатель къ отмене 
самого решенш, и тёмъ более, что Митронановъ въ апеллящопной своей жалобе 
Мировому Съезду указывать на то, что все возрэженЫ, изложенный имъ въ той 
жалобе, онъ предъявлядъ Мировому Судье, который не внесъ ихъ въ вротоколъ 
и оставил!, ихъ безъ внимавЫ; Мировой же Съездъ решеше Мироваго Судьи утвер- 
дилъ безъ всякаго объяснен!! техъ причииъ, по копмъ онъ призпалъ- возмож
н ы »  не смотря на во;ражеа!е Митрофанова противь действительности представ-
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ленной Жел'Ьзовымъ росписки, присудить по ней взыскаше въ пользу истца; при 
такомъ отсутствш въ рЁшеши Мировая Съезда соображенШ, на которыхъ оно 
осноеяно, умолчагпе о причипахъ, по которымъ онъ оставилъ безъ удовлетворешя 
ходатайство Митрофанова о допрос^ указанныхъ имъ въ анеллящонной жалобе 
свидетелей, на которыхъ онъ ссылался въ подтверждеше безденежности домашней 
росписки и обстоятельетвъ, при коихъ последовала выдача оной, представляется 
также существеннымъ со стороны Мироваго Съезда нарушешемъ Формъ и обря- 
довъ судопроизводства. Законъ средоставилъ мировому суду обширное право не до
прашивать выставлешшхъ сторонами свидетелей, когда онъ признаетъ дело доста
точно р.эзъясненнымъ для постаповлешя нраБнльнаго по убеждешю совести ре
ш етя , не противоречащая закону; право определять по убеждешю совести силу 
отобранаыхъ имъ свидетельскихъ показанШ, но не предоставилъ произволу  суда 
оставлять безъ удовлетворешя ходатайство сторонъ о допросе свидетелей, когда 
на нихъ основываются доводы сторонъ въ подтверждеше нредънвлениыхъ имъ 
-требовавШ пли возражешй, и когда ссылка на нихъ сделана въ подтверждеше 
такнхъ обстоятельетвъ, который по закону могухъ быть доказываемы свидетель
скими показашями; поэтому, оставляя въ таккхъ случаяхъ безъ удовлетворен1я 
ходатайство сторонъ о допросе свидетелей, судъ долженъ объяснить тгь п р и 
чины , по которымъ онъ воспользовался своимъ правомъ , безъ чего дейстля его 
въ зтомъ отношеши являются не допускаемьшъ въ деле правосуд!я праизволомъ и 
нарушешемъ права каждая па судебную защиту. Еа основанш всего вышеизло
ж енная, и принимая въ соображеше, что въ протоколе МировйТо Съезда, обра
щен» мъ въ решеше, не значится, чтобы со стороны Председателя Мироваго 
Съезда исполнена была обязанность, возложенная на него ст. 177 Уст. Гр. Суд., 
относительно склонешя тяжущихся сторонъ къ окончание дела примиретеыъ, Пра
вительству клцШ Сенатъ, не входя въ раземотреше остальныхъ затемъ объяспешй, 
изложепныхъ въ касеащовной жалобе Митрофанова, какъ неимеющихъ уже суще
ственная значетя, о п р е д е л я е т  ъ: по нарушение ст. 142 и 177 Уст. Гр. Суд., 
решеше Судогодскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дело передать на раз
емотреше Влядиийрскаго Съезда Мировыхъ Судей.

5 3 7 .— 1 8 7 2  г о д а  I ю н я 28-го д н я. П о  прогиент  купеческаго сына 
П е а н а  Б адейкина  объ оглмпшъ опредплет я Сычевскаго Съпзда М ировыхъ  
Судей.

(Предсйдательстьовадъ ПервоирисутствующШ Севаторъ На рот. Н. Е. Т о р и а у; докладывалъ
лЕло Севаторь Кпязь II. И. Ш а х о в с к о й ; заплючешедавалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л  ь к о в ъ . )

1867 года Сентября 29 Сычевсшй Мировой Посредникъ, по просьбе купца Пар- 
Фена Бадейкина, приеудилъ взыскать съ крестьянина Павла Макарова за произве
денную скохомъ его потраву и за прокормлев!е оная всего 76 р. 52*/а к., но 
Съездъ Мировыхъ Посредниковъ решен1е это отиенидъ признавъ д4ло подсуднымъ 
общимъ учреждешямъ, вследеттае сего Бадейкинъ 24-го Ноября 18'67 г .  обра
тился съ просьбою объ удовлетворен^ его за произведенную скотомъ крестьянина

Макарова потраву въ Сычевское Уездное Полицейское Управлея1е, которое возвра
тись съ надписью поданное но сему предмету 4-го Декабря 1867 г. крестьяни- 
номъПавломъ Макарозымъ прошеше, 5-го Февраля 1868 г. определило: взыскать 
съ Макарова 76 р. 521/» к., я за прокормъ его лошади съ 24-го Ноября 1867 г . 
по день возвращения оной Макарову по 77г к . въ сутки. На это опредЬлеше, *  
объявленное ему 2 4 -я  Февраля 1868 г .,  Макаровъ 5-го Марта того же года по- 
далъ Полицейскому Управление жалобу, для представлешя оной въ ВяземскШ Уезд
ный Судъ, но Полицейское Управлеше, но постановлен!® 3 - я  Поля 1868 г .,  
признавъ жалобу эту не подлежащею принятш, пршбщнло оную къ делу и опреде
лило постановлена о взысканы съ Макарова деяегъ прявесть въ исполнение. По 
жалобе крестьянина Макарова Смоленское Губернское Упразлеше это последнее 
постановлеше признало неправильным!., и отменивъ оное со всеми поел Гдстс¡ими, 
предоставило крестьянину Макарову, буде онъ не до- оленъ опредедешемъ Полицей
ская  Управления, обратиться па опое съ жалоб ю по принадлежности, о чемъ е 
дано знать Полицейскому Управлешю указомъ отъ 4 1юня 1869 года. Пслтдстгле 
сего Павелъ Макаровъ 29-го 1юля1871 г. предъявилъу Мироваго Судии 2 участ
ка Сычевскаго округа нскъ къ купеческому сыну Ивану Бадейкину о взыеканш: 
съ него 250 руб., за нескосъ травы, за удеркзше и невозвращегле лошади и 
за неправильное вчинаше века въ Нолицейскомъ Уиравлеши. Мировой Судья, при- 
пявъ въ соображеы!е: 1) что дЬлоэто было уже решено Мировымъ Поереднакомъ 
и это решеше вошло въ законную силу, и 2 ) что изъ находящейся при деле, 
кошп съ определила Губерескаго Управлешя видно, что истцу предоставлено только 
право на подачу жалобы на Сычевское Полицейское Управлеше, 11-го Сентября
1871 г. определила.: производство дела, на основанш ст. 79 и 105 Уст. Гр.
Суд., прекратить. Но Сычевсшй Съездъ Мировыхъ Судей, рззсмотр'Ьвъ дело вслед- 
CTBie принесенной крестьянвдомь Макаровымъ анеллящонной жалобы, призпалъ 
оное по существу своему подсуднымъ мировымъ судебными ушшовлешямъ, и въ 
виду того, я го оно не было разобрано по существу въ первой инстанцш, 9 -го  
Ноября 1871 г. определила возвратить оное для постаповлешя решешя Миро
вому Судье 2 участка. Въ кассащопной жалобе Правительствующему Сенату, ку -  
иеческШ сынъ Иванъ Бадейкинъ ироситъ определеше Мировая Съезда отменить,, 
доказывая, что Макарову предоставлено было Смолевсзимъ Губернсзшгь Управле- 
nieMT, право только обжаловать определите Сычевскаго Полицейская Управтешя, 
что оаъ этого въ законный срока не сделала и затемъ потерялъ уже на то 
всякое право, мировыя уже учреждешя не вмёютъ права неревершавать или воз- 
сташ ш ить иовымъ нроизводствоаъ дела решенный судебяо-яолицейскоъ норяд- 
комъ, но коимъ решешя вошли въ законную силу и приводятся въ исяолнеше;, 
въ подтвержден!© же того, что решеше Полицейская Уяравлеа1а 5 Февраля 
1868 г . ,  приводится въ исполнение, Бадейкинъ представилъ при кассационной жа
лобе удостоверен!© Сычевскаго Уездиаго Полицейского Управлешя отъ '2 -го  Марта
1872 года.

Быслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ
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находить, что купеческШ сыпъ Иваиъ Бадейкипъ жалуется на определение Сычев- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей, по которому Съездъ прпзнавъ дело по иску Мака
рова еъ Бздейкииымъ подсуднымъ мировымъ судебнымъ установлен!ямъ,положилъпре
проводить опое па pemeaie Мироваго С^дьи. Принимая въ соображеше, что вследств!е 
означепнаго спределешя Мироваго Съезда искъ Макарова буд ет подлежать еще раз- 
смотренш мировыхъ судебныхъ установлений, что окончательное решеше сихъ 
послйдиихъ можетъ быть обжаловано въ кассащоаномъ порядке п что при этомъ 
можетъ быть просителемъ обжаловано и настоящее определение Мироваго Съезда, 
которое въ ннастоящемъ положении дела, какъ не преграждающее просителю даль- 
нейшнй путь къ достижению правосудна, пе подлежитъ отдельному обжаловашю въ 
кассащониомъ порядке,— Правительству ющ!й Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : касса- 
щонную жалобу купеческаго сына Евана Бадейкина, па основпнш ст. 186 Уст. 
Гр. Суд., вставать безъ разсмотрешя.

Б 3 8 .— 1 8 7  2 г о д а  н ю п я  28 - го  д н я .  Н о прели нгю солдатки Ж а р ш  
Ллекспевой объ отмпнгъ рт иет я Сапожковскаъо Съгьзда М ировыхъ Судей.

(Председательствовалъ ПсрвоприсутствуюпЦЗ Сеиаторъ Биропъ Н. К. Т ор п а  у; докладывалъ
д-Ьло Сепаторъ Князь Н. И Ш а х о в с к о й ; заключеше давалъ Товаршць Оборъ-П року popa

А. Н. С а  л ь к ов ъ .)

Солдатка Mapia Алексеева 24 Августа 1871 г. обратилась къ Мировому Судье 
5  участка Сапожкевскаго округа сь просьбою о взыскан!а съ брата ея крестья
нина Козьмы Алексеева должпыхъ ей 400 р. ассигн., и при разбирательстве у 
Мироваго Судьи объяснила, что она дала отцу своему 396 р. ассигн. при брате 
Козьме Алексееве, что отецъ ея въ заметь этихъ денегъ отдавалъ ей горницу, 
и что спа ходила съ нимъ въ Волостное Правлен!е, чтобы напасать роспаску, по 
что старшина ее пе принядъ потому, что за отцемъ ея числились недоимки. Про- 
тивъ этого требования нрестьяниаъ Козьма Алексеевъ объяснили, что опъ сестре 
своей (глдатке Алексеевой должйыаъ ничего пе состоитъ, а если бралъ отецъ его, 
to  опъ объ этомъ не знаетъ, прп кончине же своей отецъ ихъ не делалъ заве
щания о томъ, чтобы отдать ей горницу. Спрошенные но указанию истицы Але
ксеевой свидетели показали: Михеевшй волостной старшина ТроФимъ Федулоьъ, что 
лета, семь тому иазядъ приходилъ въ Волостное Правление крентьянпнъ Алексей 
Еряпннъ съ дочерью своею Марьею и хотелъ передать ей свою горрицу, по что 
опъ въ этомъ отказалъ, такъ какъ на немъ было недоимки более 70 р.; кре
стьяне Е®ремъ Усковъ и Яковъ Штыковъ, что они слышали отъ умершего Кра
пина, что опъ долженъ дочерп своей Марье и что онъ х.телъ отдать ей горницу 
въ заметь денегъ. Мировой Судья, прпаявъ во внимание разноречивый показашя 
солдатки Марьи Алексеевой въ томъ, что опа въ протеши объяснил«,' что Козьма 
состоитъ ей додженъ 400 р. ассигн., а въ повазанш говорить, что отецъ еябылъ 
ей долженъ 896 р. ассигн. и что за эти деньги опъ отдавалъ ей горницу, и то 
что ею ие представлено требуемыхъ по закону никакихъ доказательствъ, 8 Сен
тября 1871 года определили: на основаши ст. 81 Уст. Гр. Суд., въ иске Марье 
Алексеевой съ крестьянина Козьмы Крягина отказать. На это решеше истица

Марья Алексеева подала въ СапожковскШ Съездъ Мировыхъ Судей апелляцюпнун» 
жалобу, въ которой она, объясняя, что свидетелями не показано всехъ обстоя- 
тедьствъ относящихся до ея иска, просила вызвать ихъ въ Съездъ и спросить 
ихъ о томъ нодъ присягою, но Мировой Съездъ, по раземотренш 7 Декабря 
1871 г. настоятцаго дела, решеше Мироваго Судьи, какъ правильное, утвердили. 
Въ кассационной жалобе Правительствующему Сенату солдатка Марья Алексеева 
проситъ означенное решете отменить вс.едстгле нарушешя при производстве дела 
ст. 95 и 177 Уст. Гр. Суд., темъ, что Мировымъ Съездомъ свидетели ея не была 
спрошены нодъ присягою, и что Председатель Съезда не склонялъ тяжущихся къ 
примирению*

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ настоящее 
дело въ пределахъ кассащонной жалобы просительницы Алексеевой, Правитель- 
ствующШ Сенатъ иаходитъ, что указываемая ею ст. 95 Уст. Гр. Суд., какъ это 
уже было признано Правительствующимъ Сенатомъ (рЬш. 1869 г. № 370, 1870 г« 
№ 886), не обязывает Мировой Съездъ удовлетворять безусловно всякому тре
бование тяжущихся сторонъ о передопросе нодъ присягою свидетелей, спрошен- 
Еых-ъ уже Мировымъ Судьею безъ присяги, но предоставляет, суду оставлять подобное 
ходатайство безъ удовлетворее!я когда онъ самъ призиаетъ, что дело достаточно 
разъяснено для постановлешя дравнльнаго решешя безъ передопроса свидетелей 
или то, что показашя свидетелей не могутъ по закону быть приняты за доказа
тельство техъ событШ, въ подтверждеше кот-орыхъ сделана на нихъ ссылка; по
этому одно то обстоятельство, что Мировой Съездъ оставилъ безъ удовлетворешя 
ходатайство просительницы Алексеевой о передопросе нодъ присягою спрошен- 
иыхъ Мировымъ Судьею свидетелей, ие можетъ быть признано безусловнымъ иа- 
рушешемъ ст. 95 Уст. Гр. Суд.; хотя же Мировой Съездъ и обязанъ быль, по 
содержание ст. 142 Уст. Гр. Суд., указать въ реш ети своеиъ соображешя, по 
которымъ онъ оставилъ ходатайство эго безъ удовлетворешя, по какъ па удущеше 
это просительница въ жалобе своей не указы вает, то оно и не можетъ служить 
для Правительствующего Сената, поверяющего, въ порядке кассащоинаго произ
водства, дейш пя суда въ предедахъ указашй самого просителя, поводожъ къ от
мене постаповленнаго Мировымъ С/ьездомъ реш етя; вследсше сего и принимая 
въ соображев1е, что объяснеше просительницы Алексеевой, относительно пару- 
шеп!я ст. 177 Уст. Гр. Суд., опровергается содержатель имеющегося въ произ
водстве Мироваго Съезда протокола заседав!», изъ которого видно, что въ оный 
внесено то, что пргмирешя между тяжущимися не последовало, Правительствую- 
щШ Сенатъ, не находя достаточааго основашя въ удовлетворенно ходатайства про
сительницы объ отмене постановленнаго Сапожковскимь Съездомъ Мировыхъ 
Судей по настоящему делу решешя, о н р е д ъ л я е т ч.: кассащонную жалобу сол
датки Марш Алексеевой, па основаши ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ но- 
щдедствШ.
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5 3 9 . — 1 8 7 2 г о д а  м а я  11-го д н я .  П о  двумъ прошенгямъ повгьрвн- 
ш ъ о  купцовъ Семена Кондрат ьева и  Н и кол ая  Ш уст о ва , Еоллеоюекаю С о -  
сгы пнт а Д а н т л а  Алф ерова объ отмыть и  о пересмотры рьш ет я М осков- 
скаго У?ьзднаго М ироваго Съгьзда.

(Предсгбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ. Баропъ Н. Е. Т о ? и а у; доклады
вал ъ д-Ьло Севатор'ъ И. В. По л Ь и о в ъ ;  ааключеше давалъ ИсправляющШ должность Оберъ-

Прокурора А. А. К и и р и н ъ .)

Надворпый Советники Степанъ Шелашниковъ, по домашней росписке стъ 26 
Августа 1868 года, продалъ мещанину Петру Рыжкову принадлежащее ццу строе- 
и!е, безъ земли, находящееся въ именш его Московскаго уезда, врн дер. Лео
новой, съ теми, чтобы Рыжковъ оставили строеше на тоиъ же месте и платалъ 
иоземельныя деньги въ теченш 12 лети; на что должно быть особое услов!е. 
Услов1е это, по которому Шелашниковъ отдалъ принадлежащую ему землю въ 
аренду Рыжкову на 12 летъ, было заключено между ними дсмашнимъ порядками 
1-го Сентября 1868 г., н въ немъ было между прочимъ постановлено: 1 ) что 
Рыжковъ не имеетъ нрава въ купленномъ на свозъ доме открывать ннтёйнагс- 
йаведешя безъ разр'Ьшешя Шелашнякова; 2 ) что Рыжковъ ножетъ передать этотъ 
договоръ другому лицу, но на гЬхъ же услов]'яхъ, н 3) что Рыжковъ должен1** 
ллатить арендный деньги за каждые полгода впередъ въ определенные срока, а 
шъ случай неисполнешя сего Шелашнкковъ имеетъ право отказать отъ услоия и 
удержать за собою соразмерную неплатежу часть строешя. Впоследствии Рыж
ковъ продалъ означенное строеше на свозъ купцу Семену Кондратьеву; а 22 
Жарта 1871 г ., поверенный Шелашникова Гуржа обратился кь  Мировому Судье 
«ъ жалобою на то, что Копдратьевъ, которому Рыжковымъ было передано упояя- 
вутое услшпс, открылъ 1-го Января 1871 г .,  безъ дозволешя доверителя Гуржи, 
литейное заведете и не уалатилъ арендныхъ денегъ за два срока, а потому про
сили Мироваго Судью уничтожить услов!е 1-го Сентября 1868 г ., и взыскать не
доплаченный деньги. Протввъ этого иска поверенный Кондратьева возразили, что 
для доверителя его необязательно угловге 1-го Сентября 1868 г .,  ибо они въ 
немъ не участвовали, и что земля, на которой стоитъ купленный ими у Рыж
кова домъ, принадлежим, не Шелашникову, а казне, и находясь на обрезе Ннже- 
яюродскаго шоссе, арендуется Кондратьевыми у Правления IV  Округа Путей Ссоб- 
щешя. Поверенный же Шелашникова- съ своей стороны утверждали, что земля, на 
которой построенъ были, 40 лети тому назади, домъ, ¿оставляем, собственность 
его доверителя, и не входить въ обрезъ шоссе. Мировой Судья, выслушавъ 24 
Марта 1871 г. объяснен]'я сторонъ и не входя въ обсуждеше вопроса о припад_ 
нежности земли, какъ ему неподсудна™, нашелъ, что Фактическое владение оною 
Шелашниковымъ, а равно и сила условШ объ аренде этой земли уже признаны 
■судоыъ; 410 Рыжковъ подтвердили на разбирательстве 9 Марта, что означенное 
ууслов1е передано Кондратьеву, а потому Мировой Судья определили, въ силу того 
договора, признать Кондратьева обязанными снести купленный нмъ у Рыжкова и 
находящейся на земле Шелашнякова домъ, и очистить землю. Въ апеллящонной на. 
это реш ете жалобе поверенный Кондратьева доказывали, что дело это не иод-

судно мировому суду, такъ какъ домъ, о коеаъ въ ономъ идем, речь, есть иму
щество недвижимое, и затемъ, опровергая требоваше истца по существу, просили 
Мировой Съезди произвести измерение земли. Московсшй Уездный Мировой Съезди, 
раземотревъ дело 19 Мая 1871 г . ,  и принимая во внимаше, что по уш ш ям ъ  
заключенными съ Шелапшвковьшъ Рыжковъ нршбрелъ покупкою домъ, но съ обя- 
зательствомъ арендовать находящуюся поди опымъ землю Шелашнякова въ про
должена 12 дети, а но второму у словлю Шелашнивовъ имеетъ право, въ случае 
неисполпешя договора, требовать сноса строешя, нашелъ, что такъ какъ домъ, про
данный на свозъ, составляетъ имущество движимое, то посему отводъ поверен- 
наго Кондратьева не заслуживаем, уважешя. По существу дела Съезди имея въ 
виду, что Ковдратьевымъ шлобретенъ домъ, купленный Рыжковымъ у Шелашни- 
кова на известныхъ уелов1ахъ, обязательных!, и для Кондратьева, а нмъ не за
плачены арендный деньги, признали решете Мироваго Судьи о сносе строешя, по 
нарушенш Кондратьевыми усюв1я, правильнымъ. На это решен1е Съезда пове
ренный Кондратьева, Коллежешй Советникъ АлФеровъ приеесъ Правительствующему 
Сенату кассацюпную жалобу и ироситъ опое отменить по нарушешю Съездомъ 
ст. 1, 2 н. 31, 8 и 3 н. 69, 81, 119, 131 и 1289 Уст. Гр. Суд. и ст. 541, 
542, 569, 570, 1536, 1538 и 1259 т. X ч. 1. Независимо отъ сего оиъ же 
АлФеровъ, по доверенности купца Николая Шустова, купившего у Кондратьева 
домъ, о котороаъ шло дело, принеси Правительствующему Сенату просьбу о пере
смотре озваченнаго решешя Съезда отъ 19 Мая 1871 года, такъ какъ оно нару
шаем. права Шустова въ деле томъ неучасгвовавшаго.

По выслушаши заключешя Исправляющего должность Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующй Севатъ ыаходитъ, что поверенный Кондратьева, КоллежскШ Совет
ники Алоеровъ первыми поводомъ къ отмене решешя Мироваго Съезда но на
стоящему делу приводитъ нарушеше Съездомъ заяоновъ о подсудности, приая- 
т1емъ къ своему раземотрешю иска Шелашникова, не нодлежавшаго ведомству ыи- 
ровыхъ судебеыхъ установлен^, въ силу ст. 31 п. 2, 81, 1289 Уст. Гр. Суд. й 
ст. 541 и 542 т. X ч. 1, потому что представленными со стороны Кондратьева 
документами было докавано, что земля, на которой стоитъ купленный нмъ у Рыж
кова домь, принадлежим ведомству Путей Сообщешя; Шелашниковымъ же не 
было представлено доказательствъ на принадлежность ему этой земли. Подсудность 
дели определяется прежде всего предметами искового требовашя и, на основанш 
1 н. 31 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежать ведомству Мироваго Судьи, между прочимъ, 
иски о праве собственности пли о праве на владеше недвижимостт ошовапномъ 
на Фораальномъ акте. Пскъ Шелашникова не заключали въ себе ничего нодобнаго, а 
имели своими предметами жалобу па Кондратьева за неуплату нмъ арендныхъ денегъ 
по домашнему условно, заключенному съ Рыжковыми и переданному Кондратьеву, и 
требоваше о повужденш последняго, какъ преемника договорныхъ правь и обя
зательней Рыжкова, къ  исполнешю того услов1я, на основанш котораго истецъ 
считали ответчика обязанными свести домъ, купленный ими на свозъ. Раземо
тревъ дело въ нределахъ этого нсковаго требовашя, Съезди на въ чемъ не нару-
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шплъ 1-го п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. Возражеше же ответчика, что самая земля,на 
жоторой стоитъ домъ, принадлежит! не истцу, а казанному ведомству, не могло, 
при бывш их! въ виду Съезда обстоятельствах! д1;ла-, изменять подсудность онаго' 
ибо Съ*здъ не касался и не могъ касаться вопроса о прав* собственности на 
землю, Фактическим! обладателем! которой был! признан! Шелашниковь, а со 
стороны казенпаго ведомства права на эту землю пред!явлепо не было; следова
тельно Мировой Съйздъ и не им*лъ повода отказываться о т ! разсмотр*шя д*ла 
за силою ст. 1289 и 3 п. 69 Уст. Гр. Суд. Также не уважительно указаше Алфе
рова на то, что Съ*здъ поступил! в !  этомъ сдута* вопреки 1-й и 4-го пун. 69 
ст. Уст. Гр. Суд., потому что 4 п. 69 ст. к !  настоящему случаю вовсе не отно
сится, та к ! к а к ! Шелашяиков! не был! лишен! права защищать свои интересы, 
которые о п ! считал! нарушенными ответчиком!, а на основаны 1-й ст. Уст. Гр! 
Суд., всяк;й спор! о прав* гражданском! подлежит! разсмотр*шю судебных! уста
новлений Далее поверенный Кондратьева Алферов! жалуется на нарушите Миро
вы м ! Сьездомь ст. 569, 570, 1536, 1538 и 1259 т. X ч. 1 и ст. 131 Уст. Гр. 
Суд., т*мъ, что Съ*здъ принял! кь  своему производству искь Шедашипковя кь  
Кондратьеву, основанный на договор* перваго пзь ннхь сь Рыжковым!, тогда 
какъ Кондратьев! вь этом! договор* не участвовал!, а потому услоаие это и не 
могло быть признано обязательным! для доверителя просителя. Изъ д*ла видно, 
что Шелашниковь обратился сь требованием, исполнешя условбй договора, заклю- 
ченнаго нмь сь Рыжковым!, кь  Кондратьеву, потому что договорь тотъ быль 
последнему передан! Рыжковым!. Мировой Судья, р*шеше котораго Сь*здь при
знал! правильным!, установил! тотъ ,Ф акт!, что означенное услов1е было передано 
Кондратьеву, при покупке нмь у Рыжкова дома. Вь виду такихъ установленных! 
судомъ событий д*ла, вь поверку правильности которых!, какъ Фактической сто
роны д*ла, ПравительствующШ Сенат! входить не можетъ (ст. 5 Учр. Суд. У ст .), 
Мировой Съ*здь не нарушил! законов! о договорном! врав*, признав!, что, сь 
приняиемь правь по договору, къ  третьему лицу переходить и ответственность за 
неисполпеше онаго, вь условш определенная. Наконец! не заслуживает! уважешя 
и жалоба Алферова на парушеше Сьездомь ст, 119 Уст. Гр. Суд., ибо Кон
дратьев! просиль Съезд! объ измерены земли, съцелщ  доказать т*мъ, что земля 
эта не составляет! собственности Шелашникова, а принадлежит! казенному ведом
ству. Но такъ какь- вопрос! о прав* собственности па землю ни въ какомъ 
случае не подлежал! сбсуждешю Мироваго Съезда, то посему ему н не было надоб
ности принимать меры къ разъясяешю онаго. Обращаясь за симъ къ другой прось
бе Алферова, поданной имъ но доверенности Шустова, о разрешены пересмотра 
того же решены Мироваго Съезда по д*лу Шелашннкива сь Кондратьевым!, по
тому что р*шеше это, по объясненной просителя, нарушает! права его доверителя, 
въ д*л* веучаетвовапшаго, то просьба эта не подлежит! удовлетворен^, ибо по
купка Шустовым! у Кондратьева дома, о котором! шла р*чь въ упомянутом! 
д *л *, сама по себе не составляет! такого обстоятельства, которое давало бы 
покупщику право считать собственный его права нарушенными рЬшешемъ, такъ 
какъ  онъ могъ пршбр*сти на домъ лишь т *  права, к а ш  им*лъ на него прода-

вецъ Кондратьезъ, и вступать въ д*ло въ лиц* сего посл*дняго, который, какъ 
лицо въ д *л * участвовавшее, не можетъ просить о пересмотр* рйшешя на осно
ваны ст. 188 Уст. Гр. Суд. Бсл*дств1е вышеизложенных! соображешй, Правитель- 
ствующы Сената о п р в д ъ л я е т ъ : какъ кассащонную жалобу Алферова, такъ и 
просьбу его о пересмотр* р*шен1я Съезда оставить, на основаны 186 и 188 ст. 
Уст. Гр. Суд., безъ посл*дствШ.

5 4 0 . - 1  8 7  2 г о д а  н о  н я 7-го д н я .  П о част ной жалобгь ж ены  К о л л е ж -  
скаго Ассесора Н аст асьи Оранской и  ж ены  Коллежского Регистратора  
А нт онины  Кривобоковой, н а  возвращете Харьковскою Судебною П алат ою  
кассацю нной ж алобы  ихъ на  ргьшете П алат ы  по дгълу ихъ съ К а п и т а -  
иомъ Шсудяновымъ.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующЫ Сенаторъ Бароиъ И. Е. Т ор на у; доклады-
валъ д'Ь.ю Сенаторъ Кпязъ H. И. Ш а х о в с к о й ; заключеше дава.гь Товарищь Оберъ-Про-

курора А. Б. С а л ь к о в ъ .1

Жена Коллежскаго Ассесора Настасья Оранская и жена Коллежскаго Регистратора 
Антонина Кривобокова, въ присланном! Правительствующему Сенату прошены, жа
луясь на возвращеше имъ Харьковскою Судебною Палатою кассашоиоой жалобы, по
данной ими на р *ш ете  Палаты по д*лу ихъ съ Капитаном! Медяновымъ, объяс
няю т!, что Палата не имела законного основашя оставлять жалобу ихъ безъ дви- 
жешя по неприложешю копы съ обжалованнаго р*шешя для противной стороны, 
и что самую жадобу Палата возвратила, не объявив! имъ установленным! поряд
ком ! своего опредЬдешя объ оставлены оной безъ движешя, и потому просятъ, 
отм*нивъ расдоряжеше Харьковской Судебной Палаты, принять кассацшнпую ихъ 
жалобу и дать ей ходъ согласно Уставу Граждаискаго Судопроизводства.

Выслушав! заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу проси
тельниц! Оранской и Кривобоковой съ последовавшими уже со стороны Прави- 
тельствующаго Сената разъястнпями на счетъ правнлъ, ври соблюдены коихъ 
кассащонная жалоба подлежит! праняию, а также относительно порядка объявле
ния определены объ оставлены жалоб!, безъ движешя или возвращен1я опыхъ, 
Правительствукнщй Сената находитъ, что хотя въ ст. 800 Уст. Гр. Суц. и не вы
ражено положительно того, чтобы при кошяхъ съ вассащонныхь жалобъ проси
тели обязаны были представить и кошю съ обжалованнаго р*шешя для сообщены 
оной противной сторон*, но что затемъ Правительствующим! Сенатом! въ ре
шены, напечатанном! вь Сборы, за 1869 годч. подъ № 693, уже признано, что 
изложенный въ томъ р*шен!и соображения о необходимости приложешя кошй со 
все х ! документов! при кошяхъ съ исковых! прошешй, частныхъ прошешй и жа
лобъ должны относиться и къ жалобам! апеллящоинымъ, а въ силу дополнешя 
къ ст. 861 Уст. Гр. Суд. по прод. 1868 г. распространяется п на жалобы кас- 
сащонныя, и что посему при кошяхъ съ кассацшпыхъ жалобъ должны быть пред
ставлены и Konia со вс*хъ приложенных! къ симъ жадобамъ документов!; что, 
въ случае неисполнешя сего, к о т я  съ кассацюнной жадобы не можетъ бытьсооб-
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щена противпой стороне, а следовательно н самая жалоба должна остаться безъ. 
движешя; поэтому и принимая въ соображеше, что въ отношены коны съ об
жалованная рЁшешя, составляющей также приложенный къ жалоба документа, не 
сделано никакого исключешя, ПравительствунщШ Сенатъ находить, что Харьков
ская Судебная Палата имела законное основаше зассащонную жалобу проситель- 
ницъ оставить безъ движешя за неприложеше при коша съ оной к о т и  съ обжа
лованная реш етя для сообщешя оной противной стороне. Признавая въ этомъ 
отношенш жалобу просительницъ Оранской и Еривобояозой незаслуживающею ува- 
жешя, ПравнтельствующШ Сенатъ тГ.мъ не менее не можетъ признать нравнль- 
нымъ возвращеше затемъ просит ельиицамъ кассащонпой ихъ жалобы за иепред- 
ставлешемъ ими означенной kohîh въ срокъ, исчисленный Палатою, такъ какъ 
самое онредйлеше Палаты объ оставлены жалобы ихъ безъ движешя не было имъ 
объявлено въ установленномъ для того закояомъ порядка. По точному смыслу до- 
поднешя къ ст. 801 Уст. Гр. Суд. по прод. 1868 г. при подача прошешй объ 
отмене р'Ьшетй применяются правила относительно предстазлешя апеллящонныхъ 
жалобъ, и всл-Ьдетчие т о я  npomeHia эти, въ случаяхъ, указаиныхъ въ ст. 269 п. 
3,756 и. 1 и 3 и 800 Уст. Гр. Суд., оставляются безъ движешяпооиредЬлетю 
Палаты, объявленному просителю; такимъ образомъ изъ постановленная въ ст. 
704 и 714 Устава общаго правила, по которому рЬшешя и опредйлешя считаются 
объявленными въ день, назначенный для тяжущихся для прочтен1я изложенная, 
въ окончательной Форме реш етя ила частная опред'Ьдешя, сделано въ стат. 756- 
и 801 (по ирод. 1868 г . )  изьяпе, въ силу которая определения объ оставлеша 
безъ движен1я апеллящонныхъ я кассашонныхъ жалобъ, независимо отъ нровоз- 
глашеа1я ихъ въ пубдичномь заседая!и, объявляются податедяаь ихъ письменно,, 
в  со дня вручешя этого письменная объявлзшя исчисляются сроки для нсправле- 
Н1я усмотренныхъ въ жалобе недостатковъ или для обжалозан1я судебная опре- 
дeлeвiя (ст. 779). Принимая въ соображеше, что действ1е этого изъяия не могло 
быть ограничено постановлеинымъ въ частномъ наказе Харьковской Судебной Палате, 
праваломъ; что Харьковская Судебная Палата въ объявлены своего определешя 
объ оставлены кассащонной жалобы, поданной просительницами Ораяскою и Ера- 
вобоковою, безъ .движешя, съ назначешемъ имч. срока на представлены недостаю
щей копш съ реш етя Палаты, не соблюла вышеизложенная установленная за- 
кономъ порядка, Прайительствующш Сенатъ находить, что до объявлешя и м ы р е - 
бовашя Палаты въ установленном.s для того порядке,, оне не могутъ быть при
знаны потерявшими уже право на представлеше требуемой огь  нахъ копш съ ре- 
шен!я Палаты для сообщешя оной противной стороне, при чеаь оне обязаны бу- 
дутъ представить вновь возвращенеыя имъ Палатою въ залоги правой кассацш 
деньга, и потому о п р е д ъ д я е -т ъ : представленное ври частной жалобе Оранской 
и Еривобоковой nponieeie объ отмене реш етя Палаты съ приложенными къ оному 
котам и препроводить въ Харькойскую Судебную Палату, предпасавъ ей поступить 
въ отношенш къ нему согласно съ ст. 756 Уст. Гр. Суд. и последовавшими уже 
со стороны Правительствующая Сената разъяснешями.

5 4 1 . — 1 8 7 2 г од а  м а я  10-го  дня. По прошетямъ повпрет ы хъ: мгъщанина 
Сергчья Пуст овалова , Коллеж ского Секретаря П риьзж ева и  опекуновъ 
щ п ц а  А лексия  Л еж нева , присяж наго повгьреннаго Бениславскаю , объ 
отмгьнп постановлетя Московской Судебной П алат ы .

(ПредеЬдательствовалъ НсрвоприсутствующШ Сенатеръ Баровъ Н. Е. Т о р н  а  у ; доклады-
вадъ д-Ьло Сенатору. Князь II. И. Ш и о в с  еой;  заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Про-

курора А. И. С а  л ь к о в ъ.)

Въ Октябре месяце 1852 года купецъ Мванъ Лежневъ составили духовное заве
щание, которымъ онъ все свое имЪте, какъ родовое недвижимое, такъ и движимое 
завещалъ брату своему купцу Алексею Лежневу съ тенъ, чтобы опъ выделилъ 
жене его Варваре следуюиця ей указныя части и выдалъ ей 10,000 руб. въ за
мене техъ, которые ею были принесены въ приданое и имъ Лежневымъ издер
жаны. По смерти Лежнева 21-го Марта 1854 года завещаше это было утвер
ждено Московскою Гражданскою Палатою, не во всемъ пространстве его, а только 
въ пределахъ содержашя онаго за исключешемъ расиоряжешй о родовомъ имевш. 
Затемъ относительно указныхъ частей следовавшихъ Варваре Лежневой, вышед
шей впоследствш въ замужество за Поручика Миролюбова, происходила въ Мо- 
•сковскбхъ Сиротскомъ Суде и Гражданской Палате переписка, въ продолжены 
которой скончалась и Миролюбова, завещавъ следукнщя ей указныя части отцу 
своему купцу Филиппу Пустовалову съ темъ, чтобы оаъ выделилъ указныя части 
следующая мужу ея Миролюбову. По возобновлены сими последними ходатайства 
о выделе нзъ пмеша Ивана Лежнева указныхъ частей следовавшихъ жене его 
Варваре, по второму мужу Миролюбовой, МосновскШ Снротскш Судъ имъ въ томъ 
отказалъ, но Московская Палата Гражданская Суда, вследшпе принесенной ей со 
стороны Пустовалова и Миролюбова жалобы, 10 1юня 1858 года постановила 
предписать Сиротскому Суду, чтобы онъ выдалъ Пустовалову и Миролюбову изъ 
вмешя Ивана Лсжвева все что будетъ причитаться жене е я  Варваре на указныя 
..«я части; когда же после того СиротскШ Судъ, для приведешя въ известность 
указныхъ частей, следовавшихъ жене Лежнева Варваре, по второму мужу Миро
любовой, призналъ необходимымъ определить сумму удовлетворена предъявленной 
къ умершему претензш Селиверстова, а Московская Палата Гражданскаго Суда 
жалобу на постаиовдеше о томъ Сиротского Суда, принесенную повереннымъ Пу
стовалова и Миролюбова, оставила безъ последствШ, то Правительстьующш Сенатъ 
но 7-му Департаменту, къ которому тотъ же поверенный обратился съ жалобою, 
по разсмотренш дела нашелъ, что неопределенность могущая пасть на имев1е 
взыскашя не служнтъ препятсшемъ къ учинешю раздела и потому 23 Января 
1861 года предписалъ Палате распорядиться назначешемъ наследникамъ Лежнева 
установленная ст. 1318 т. X ч. 1 Зак. Гр. срока на полюбовный разделъ. Вслед- 
слтае сего Московшй Сиротсшй Судъ, которому Московскою Гражданскою Палатою 
передано было исподнеше означенная указа, срокъ этотъ назначилъ съ 16 Декабря 
1864 года, и за истечешемъ онаго 23 Августа 1867 г., представилъ Московской 
Палате Уголовнаго и Гражданскаго Суда о производстве судебнаго раздела, пред- 
насавъ вместе съ темь опекуыамъ надъ нметпемъ Лежнева допустить поверен-
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наго мещанина Сергея Пустовалова, къ которому нерешлн права Филиппа Пусто- 
валова> къ совместному владению опымъ; па это определение Московскаго Снрот- 
скаго Суда опекуны Алексея Лежнева жаловались Московской Палате Уголовная 
и Гражданскаго Суда, доказывая, что права Лежневой, по второму мужу Миролю- 
бовой, на указпыя части изъ имешя умершего ея мужа не были при жизни ея 
цризнаны судебнымъ меотомъ, и что поэтому преемники ея не имеютъ ныне 
правъ на учасие въ томъ именш. Въ такомъ виде дело это, какъ на решенное, 
по воспоследовали В ы с о ч а й ш е  утверждепныхъ 10 Марта 1869 года править 
о порядке производства делъ прежнихъ судебныхъ местъ, передано было Москов
скою Палатою Гражданскаго и Уголовнаго Суда въ Московшй Окружный Судъ, 
въ который поверенный мещанина Пустовалова 31 1юля 1869 года обратился съ 
просьбою о производстве судебнаго раздела; поверенный же оаекуновъ Алексея 
Лежнева въ заседаши Окружнаго Суда просили ходатайство просителя о разделе 
имущества Ивана Лежнева, заявленное пмъ въ порядке охраинтельнаго производ
ства, оставить безъ последствШ по веимешю въ виду судебнаго признашя правь 
Миролюбовой на указныя части. Московский Окружный Судъ, принявъ въ сообра- 
жен1е, что но смыслу узаконенй относящихся къ порядку судопроизводства' охра- 
нительнаго, а равао и правилъ о разделе наследства, нзложенныхъ въ 1315 и 
следующихъ статьяхъ т. X ч. 1 Зак. Гр ., разделъ наследству производится между 
наследниками состоящими въ общемъ владеши известнаго имущества, орава кото- 
рыхъ, будучи утверждены судебною властно, не подлежать созшьшю к  сш-ру; что 
хотя духовное завещате Миролюбовой, на коюромъ поверенный Сергея Пусто
валова основываетъ права своего доверителя на участие в к наследстве Лежневыхъ,. 
и было явлено въ Гражданской Палате, но чтобы право Варвары Миролюбовой на 
указныя части изъ того имешя утверждено было'за нею судебною властно, того 
поверенный Пустовалова не утверждаетъ и представленные вмъ документы не 
доказываютъ, и вместе съ темъ имея въ виду съ одной стороны, что поверенный 
опекуповъ Алексея Лежнева отрицзетъ права Сергея Пустовалова на учасйе въ 
наследстве Лежневыхъ, а съ другой, что при отсутствш положительзыхъ доказа- 
тельетвъ признашя этого права за Варварою Миролгобовою разрешен!« спора мо-
жетъ последовать не иначе какъ съ соблюдешемъ порядка всковаго производства,_-
нашелъ, что удовлетворение ходатайства новереннаго Пустовалова въ порядке охра- 
нительнаго судопроизводства уважено быть не можетъ. и потому, на основаны 
нзложенныхъ соображевШ и првведензыхъ узаконений, 4 Декабря 1869 года опре
делили. въ виду заявленнаго поверенпымъ опекунозъ Алексея Лежнева стюра 
о праве Сергея Пустовалова на учаспе въ наследстве Лежневыхъ ходатайство 
новереннаго его о разделе наследства въ порядке охраинтельнаго судопроизвод
ства оставить безъ последствШ. На это поставовлеше поверенный Пустовалова 
обрашлся въ Московскую Судебную Палату съ жалобою, доказывая въ ней, что 
Окружный Судъ не имедъ нрава отказывать въ производстве раздела въ порядке 
охранительноагц такъ какъ дело это передано изъ Палаты на осйоьанш ст. 41 
В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 10 Марта 1869 года правилъ для дальнейшего 
производства на основаны ст. 1 4 0 9 -1 4 2 3  Уст. Гр. Суд., и темь более, что это

направление дано оному указомъ Правительствующего Сената 23 Января 1861 г ,-  
что самый споръ заявленный поверепиымъ оцекуновъ Лежневыхъ не могь заслу
живать уважешя какъ по основашямъ приведеннымъ въ подтверждеше онаго, такъ. 
и потому, что поверенный опекуновъ Алексея Лежнева не пмелъ достаточнаго 
уполномо'пя на предъявлеше онаго, и что Судъ не имели нрава отказъ въ произ
водстве раздела основывать на неутвержденш правъ Миролюбовой судебнымъ поряд- 
комъ, какъ потому, что объ этомъ не было ему сделано сторонами заяплешя, 
такъ и потому, что утверждеше въ правахъ наследства не требуется безусловно 
закономъ, а зависитъ отъ воли наследниковь. Съ своей стороны поверенный опе
куповъ Алексея Лежнева, возражая противъ этой жадобы, и доказывая неосно
вательность опой, вместе съ темъ объявилъ, что она, какъ относящаяся къ разъя- 
снешю смысла решета Правительствующего Сената, должна была быть подана на 
основанш примечашя къ ст. 45 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правилъ 10-го 
Марта 1869 г ., не Судебной Палате, а Правительствующему Сенату. Московская 
Судебная Палата, по разсмотреши пастоящаго деда, призиавъ жалобу поверенного 
Пустовалова, па основанш ст. 25 п 31 правилъ 10 Марта 1869 года, подле
жащею разсмотрешю Палаты, и оставивъ заявлеше того поверенного о пеимеша 
поверенпымъ опекуновъ Алексея Лежнева достаточнаго усолпожоч!я на предъя
влеше иска безъ уважешя, затемъ по существу постановлешя Окружного Суда 
нашла, что состоявшимся въ 1858 году определешемъ Московской Гражданской 
Палаты уже признано за Варварою Лежневою право на получеше указной части 
изъ имешя ея мужа Ивана Лежнева; что затемъ ПравительствующШ Сенатъ, раз- 
смотръвъ въ 1860 году жалобу наследниковь Варвары Лежневой на встреченное 
Гражданскою Палатою затруднеше въ порядке выдела нмъ означенной части и 
прнзнавъ заключите Палаты по этому предмету веправильнымъ, предписалъ о прн- 
ступлеши къ разделу вмеш’я Ивана Лежнева на общемъ основаны; что при та- 
ки гь  обстоятельстзахъ дела, я за представлешемъ поверенпымъ Сергея Пусто
валова наддежащихъ доказательствъ правъ его доверителя на наследоваше после 
Варвары Лежневой, Окружный Судъ, заканчивая на правахъ Гражданской Палаты 
означенное частное дело о разделе имешя Ивана Лежнева между его наследниками, 
не имели основа шя обращать Пустовалова для укреплеша за иимъ перешедшаго 
отъ Нарве ры Лежневой права и предоставлешя ему участия въ разделе оставша- 
гося после Ивана Лежнева наследства, къ порядку исковаго судопроизводства, а 
темъ менее вновь возбуждать разрешенный уже по сему делу Гражданскою Палатою 
н Цравательствующимъ Сенате мъ вопроси о праве самой Лежневой на получеше 
указной части яз ь имешя ея мужа, вопреки существующими правилами о законной 
силе определены н пространстве правъ судебныхъ ннстанцШ; что поверенный ' 
опекуновъ Алексея Лежьева, ежели онъ находить, что поданная Варварою Леж
невою въ СнротскШ Судъ просьба о выделе ей указной части изъ имен ¡я мужа, 
послужившая, какъ видно изъ дела, и для Гражданской Палаты и для Правитель
ствующего Сената основатель нри решены сего частнаго дела, должна быть при
знана недействительною какъ обращенная не въ надлежащее судебное место, и 
Варвара Лежнева должна лвшиться права на указную часть, то отъ него зависитъ
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предъявить по сему предмету устаповлеапымъ порядкомъ искъ, разрешение коего 
по ст. 496 т. X ч. 2 Св. Зак., н е с к о л ь к о  не будетъ стеснено иастоящимъ част- 
нынъ производствомъ, н последовавшими по оному определешями, по что отсюда 
не следуетт., чтобы Сергей Пустоваловъ долженъ быть обращенъ къ сему порядку 
вследсше одного только заявлешя сонаследника, правильность коего еще впчемъ 
не удостоверена. По всемъ симъ основан1ямъ Московская Судебная Палата, отме- 
ннвъ 16 Ноября 1870 года обжалованное определеше Московскаго Окружнаго 
Суда, определила предписать ему произвести между Алексеенъ Лежневыиъ и на- 
следникомъ Варвары Лежневой Сергеемъ Пустоваловымъ судебный разделъ ингЬнш 
Авана Лежнева установленпымъ порядкомъ. На это постановлеше Московской Су
дебной Палаты обратились съ кассацюшшми жалобами обе стороны; изъ пихъ 
поверенный опекуновъ Алексея Лежнева’, присяжный поверенный Бениславскй 
ходатайство свое объ отмене постановлешя Палаты во всемъ его объеме освовы- 
ваетъ: во 1-хъ) на тонъ, что вринянемъ пастоящаго дела къ своему производству 
Палата, по объясненш его просителя, нарушила 1 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд. в 
примечашя къ ст. 45 праЕилъ 10 Марта 1849 г . ,  такъ какъ жалоба Пустова
лова, разрешеше которой зависело отъ толковашя смысла реш етя Правитель- 
ствующаго Сената, подлежала разсмотрешю не Судебной Палаты, а Правитель- 
ствуюшаго Сената постановившаго то решеше; во 2-хъ) на томъ, что Палата при- 
знашемъ правъ Лежневой, никакими судебпымъ местомъ не утвержденныхъ и 
не разсмотренныхъ въ существе, нарушила ст. 1152 т. X ч. 1 Зак. Гр., въсилу 
которой наследники не имеютъ права на указную часть вдовы, узаконеанымъ 
порядкомъ не просившей о выделе ей таковой при жизни, а темъ самымъ, и силу 
ст. 68 Основ. Зак. и въ 3-хъ) на томъ, что допущешемъ къ участио въ имуще- 
ственныхъ I равахъ лица, не представившаго Суду никакихъ требуемыхъ закономъ 
оснований своего права на учасие въ разделе, Палата нарушила ст. 1315 и 1317 
т .  X ч. 1 Зак. Гр. и ст. 1409— 1423 Уст. Гр. Суд. Поверенный же мещанина 
Пустовалова, Коляежсшй Секретарь Пр1езжевъ, съ своей стороны, просить отменить 
въ постаковлеши Палаты ту часть соображешй ея, которою предоставляется опе- 
кунамъ купца Алексея Лежнева право на искъ противу правъ Варвары Лежневой 
на указныя части изъ имен ¡я Ивана Лежнева, и которою предопределена п о , 
ст. 496 т. X ч. 2 Зак. Гражд. отмена последовавшихъ по делу определешй; 
при чемъ, ссылаясь на реш ете Правительствугощаго Сената, напечатанное въ Сбор
нике 1867 г. подъ № 419, и доказывая, что постановление Палаты можетъ быть 
обжаловано ныне въ кассащенномъ порядке, такъ какъ соображения ея изложены 
въ виде приговора, о правильности или неправильности котораго не можетъ быть 
решешя, которое можно бы было обжаловать въ кассацшнномъ порядке, затемъ 
въ подтверждеше своего ходатайства объяспяетъ: во 1-хъ) чти предоставляя опе
кунам!. Алексея Лежнева право на искъ, Палата нарушила се. 339, 367, 706 и 
772 Уст. Гр. Суд., такъ какъ они объ этомъ не просили; ст. 1, 4 и 9 Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ право на искъ принадлежите всякому въ силу закона, судебныя 
же места обязаны разсматривать и разрешать силою закона споръ о праве вслед
ствие просьбы о томъ, но не направлять тяжущихся къ вчинашю исковъ и предо

ставлять имъ право на искъ, законами къ обязанности и власти судебныхъ месть 
не отнесено. Ст. 565 т. X ч. 1 и 13 т. X ч. 2 Зак. Гр., такъ какъ пр0тивъ 
празнанныхъ въ 1853 году правъ Миролюбовой, спора въ течеши 10 лете зая
влено не было, и наконецъ ст. 711 и 712 Уст. Гр. Суд., донустивъ въ сообра- 
жешяхъ своихъ, на которыхъ должно быть основано и существо реш етя, проти- 
вореч1е, такъ какъ въ первой части своихъ соображешй Нолата признаете, что 
Судъ не имелъ права возбуждать разрешенный уже Гражданскою Палатою и Прави; , 
тельствующимъ Сенатомъ вопросъ о праве Варвары Лежневой на подсчете указ- 
ныхъ частей, а затемъ добавляете, что опекуны Алексея Лежнева могутъ противъ 
этого права ея предъявить искъ и во 2-хъ) что Палата, предоставляя опекунамъ 
Алексея Лежиева право на искъ, словами постановлешя своего «что разрешеше 
онаго насколько не будетъ стеснено настоящимъ частнымъ производствомъ, и по
следовавшими по оному определешями» указала Суду, который будете производить 
этотъ искъ, что онъ о ¡ределешя эти можете отменить, и, предрешивъ такимъ 
образомъ дело вопреки ст. 12 Уст. Гр. Суд., допустила нарушена пределовъ 
своей власти; предначерташемъ же отмены определешй по делу хотя и не но- 
именояааныхъ, но очевидно Московской Гражданской Палаты и Правительствую
щего Сената, нарушала ст. 549 и 554 т. X ч. 2, такъ какъ определеше Палаты 
могло подлежать отмене только Правительствующимъ Сенатомъ нрн обжаловании 
онаго въ законные сроки и ст. 237, 223 а 224 т. 1-го Учр. Прав. Сон 
такъ какъ решешя Сената окончательныя и отмена оныхъ немыслима.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь прежде всего 
къ разсмотрешю вопроса: могутъ ли въ настоящемъ положены дела подлежать 
разсмотрешю Правительствугощаго Сената просьбы поверенныхъ опекуновъ Але
ксея Лежнева и мещанина Пустовалова объ отмене постановлешя Московской Су
дебной Палаты но настоящему делу, ПравительствующШ Сенатъ находить, что на 
основашй ст. 792 Уст. Гр. Суд., разсмотрешю Правительствугощаго Сената под
лежать просьбы объ отмене решен ¡а, а не частныхъ определешй судебныхъ 
месть; изъяне изъ этого общаго правила Правительствующимъ Сенатомъ Греш 
1867 г. № 60, 1870 г .  № 1350 и друг.) допущено для техъ только частаыхъ 
определешй, которыми или разрешается не частный какой либо возникшей изъ 
дела вопросъ, а самое существо дела и после котораго уже не можетъ быть по
становлено решен!я по существу, или преграждается дальнейшей путь къ дости- 
жепш прадоудш; частаыя же определила, какъ въ то же время призналъ Прави
тельствующей Сенате, могутъ быть обжаловаемы при обжаловали решехпя по су
ществу когда дело совершить весь свой апеллящонный ходъ и завершится окон- 
чательнымъ решешемъ; эти oбщiя иравила, какъ видно изъ решешя напечатан- 
наго въ Сборнике 1870 г. №№ 1456 и 1512, должны быть применяемы и къ 
просьбамъ объ отмене постановлен^ судебныхъ установлен^, состоявшихся въ 
порядке охранительнаго производства. Принимая вследсше сего въ соображеше 
что постановлешемъ Московской Судебной Палаты, объ отмене коего заявлено 
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ходатайство По настоящему дЬлу, данъ дальпЬйшШ ходъ дЬлу о судебномъ раз- 
дЬлЬ имущества Ивана Лежнева, что такое постановлеше не можетъ считаться 
преграждающимъ далыгЬйпнй путь къ достижешю правосуд!я, такт, какъ по тому 
же д'Ьлу можетъ еще быть постановлено окончательное по существу рЫпеше, при 
обжаловали котораго стороны будутъ имЬть возможность обжаловать и настоящее 
постановлеше Судебной Палаты, ПравительствующШ Сената находить, что засимъ 
нЬтъ законнаго основания входить пыиЬ же въ разскотрЬше ходатайства какъ по- 
вЬреннаго опекуновъ купца АдексЬя Лежнева, тааъ и повЬреннаго мЬщашша 
Пустовалова объ отмЬнЬ постановлена Московской Судебной Палаты по настоя
щему дЬлу, и потому о п р е  д ъ л я е т ъ : кассацшнныя жалобы повЬреннаго мЬща- 
нина Пустовалова, Коллежскаго Секретаря ПргЬзжева п опекуновъ АяексЬя Леж
нева, присяашаго повЬреннаго Бениславскаго, на основанш ст. 792 Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ разсмотрЬшя.

I

6 4 2 . — 1 8 7 2  г о д а  м а я  17-г е д н я .  По прогиетю Управляющаго А к ц и з 
ны м и сборами въ Таврической губернш, Дтьйствителънаю Статскаго Со
ве т н и ка  П у ш е р а  объ отмгьШь опредголенгя Одесской Судебной Палат ы .

(Предс^дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеааторъ Баронъ Н. Е. Т о р  я  а  у ; докладывала
цЪло Севаторъ Квязь Н.  И. Ш а х о в с к о й ; заключеше давадъ Товарища» Оберъ-Прохурора

И. Я. Г О Л У Б Е в >.)

По подряду на выволочку соли взъ Крымскахъ озеръ, взятому купцомъ Пав- 
ловскимъ, принято было въ 1840 году въ залогъ иыЬше1 купчихи Паапуловой, 
заключающееся въ землЬ ЕвпаторШскаго уЬзда прз дачахъ Каспорю, Баджай и 
Каргага. По оказавшейся несостоятельности купца Яавловскаго въ выполнен!« 
принятаго имъ на себя подряда, Крымское Соляное Правлеше 26-го Марта 1846 г. 
отнеслось въ Таврическое Губернское Правлеше о продажЬ представленных!» Пав- 
ловскимъ задоговъ. При составлены описи имЬшю Пампуловой, канцеляриста 
ВолковскШ предъявидъ споръ о принадлежности ему земли въ дачЬ Каргага; вслЬд- 
ств1е сего Губернское Правлеше, пршетаиовивъ продажу означеннаго имЬшя, по 
журналу 5 Января 1843 г . ,  предписало Общему Приеутствпо ЕвяаторШскихъ 
УЬзднаго Суда и Городоваго Магистрата, чтобы оно, разсмотрЬвъ нрава собствен
ности залогодательницы Пампуловой, на спорную землю, сдЬлало постановлеше: 
въ какой мЬрЬ и кого нэдлежитъ подвергнуть денежному взыскашю за означен
ную землю на поиолнеше убытковъ казны, въ случай ежели та земля не будетъ 
присуждена юь продажЬ; затЬмъ, при назначенш въ публичную продажу осталь
н а я  имЬшя Пампуловой, принятаго въ залогъ по подряду Павловская, возникъ по
добный же сноръ со стороны мЬщанина Саахчп, о чемъ Таврическое Губернское 
Правлеше представило на разрЬшеше 1-го Департамента Правительствующаго Се
ната, который 31-го Мая 1846 г. предппсалъ Губернскому Правд с в но дЬло по 
этому спору предоставить разсмотрЬшю того же Общая Присутсш я ЁвпаторШ- 
скихъ УЬзднаго Суда и Городоваго Магистрата съ тЬмъ, чтобы оно сдЬлало по
добное же какъ и по первому дЬлу постановлеше объ ответственности виновнйхъ 
въ возкЬщеши убытковъ казны. Въ ЕвпаторШскомъ УЬздяомъ СудЬ обще съ Го-

*

родовымъ Магистратомъ составлена была записка изъ этого дЬла, котррое, на оейо- 
ванш правнлъ 11-го Октября 1865 г., передано было въ числЬ нерЬшениыхъ въ 
Таврическую Палату Гражданскаго Суда, которою также рЬшешя постановлено 
не было; по воспослЬдованш жц В ы с о ч а й ш е  утвержденная ынЬшя Государ
ственная СовЬта о порядкЬ производства дЬдъ прежнихъ судебныхъ мЬстъ, уполно
моченный для закры ш  Таврической Гражданской Палаты Статшй СовЬтникъ 
Штрандаапъ дЬло это въ АпрЬлЬ мЬс-яцЬ 1869 г. црепроводндъ къ Управляющему 
Акцизными сборами Таврической губернш, увЬдоыавъ его, что ежели Акцизное 
Управлешс желаетъ продолжать оное, то можетъ, на основанш ст. 35 означеннаго 
маЬшя Государственная СовЬта, препроводить оное въ 9-тп месячный срокъ въ 
подлежащее судебное мЬсто съ ояредЬлительнымъ заявлешемъ своихъ требовашй и 
доказательствъ. Получнвъ это дЬло, Управляющей Акцизными сборами въ Тавриче
ской губернш 17 Поля 1869 г. представплъ олое на зависящее распоряжеше Сим®еро- 
польскаго Окружнаго Суда, при чемъ, ссылаясь на ст. 25 и 33 нравилъ 10 Марта 
1869 г .,  ооъясеилъ, что приведенная Статскимъ СовЬтникомъ Штрандканомъ ст. 35 
означепныхъ нравилъ къ настоящему дЬлу во все не относится, такт какъ въ статьЬ 
той говорится собственно о тЬхъ дЬлахъ, который начаты по иенамъ итребо- 
вашямъ казенныхъ унравленШ, дЬло же препровожденное Статскимъ СовЬтникомъ 
Штрандманомъ начато по иску не казеннаго управления, а частпаго лица, и не 
противъ казеннаго управления, а противъ такого же частная лица и заключаешь 
въ себЬ споръ между залогодахельницею купчихою Пампуловою съ одной и кан- 
цсляркстозгь Волковскнмъ съ паслЬдцпками кЬщапина Саатчи съ другой сЬороны 
о правь собственности на имЬв1е Пампуловой, заложенное купцомъ Павловскими по 
соляной операцш, до казны же оно касается только въ томъ отиошеиш, что при 
рЬшеши означенного спора судебное мЬсто, согласно указу Цравятельствующаго 
Сената отъ 31 Мая 1846 г., должно постановить, въ какой мЬрЬ я кого над
лежит» подвергнуть денежному за то имЬше взыскашю для возмЬщеша казенной 
недоимки, въ томъ случай, ежела означенное нмЬше не будетъ присуждено къ 
продажЬ; что для учинешя этого постановлешя особеипыхъ со стороны казны 
доказательствъ не требуется, такъ какъ орава казны на взыскаше недоивокъ съ 
залоговъ положительно определены сааимъ закопоаъ, ,к что за симъ къ настоя
щему дЬлу относятся не 35, а 25 и 33 статьи срамлъ 10 Марта Д §69  г .,  по 
которыми дЬло это должно было быть передано прямо въ Окружный Судъ, х /^ ъ  
б^Ье, что судебное производство ш  оному уже. совершенно окоячецо еще УЬгд- 
ныыъ Судомъ и остается только ностановать рЬшещс., Сююеропольшй Окруж
ный' Судъ, разсмотрЬвъ означенное дЬло., вашедъ, что на оспопашшст. 35 цра- 
вилъ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 10 Марта 1869 года Управление Акцизными 
сборами Таврической губерцш, препровождая' настоящее дЬло, производившая. въ 
бцвшей Таврической Граагд.¡некой Дадатъ, обязано было изложить ояре^ьшцелыщ 
какътребовашя свои, такъ и доказательства, но что УнравляющЩ. Акцизными ф щ я  
въ соббдеши своеыъ отъ 15 1юля _1869 г. приситъ Судъ постановить .рЬшёшо 
о томъ, въ какой мЬрЬ и кого надлежитъ подвергнуть денежному вшекарш. для
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ЁозмЪщешя йазеаной недоимки по выволочка купцомъ Павдозскймъ соли, обезпечен* 
ной залогомъ купчихи Памнуловой, о принадлежности которой ей, Памоуловой, 
заявлееъ былъ Таврическому Губернскому Правление сноръ со стороны Волков- 
скаго и Саатчи; что такое требоваше Управляющаго Акцизными сборами не можетъ 
быть признано положительными заявлешемъ требовашй и доказательствъ, ибо опч> 
не объясняетъ съ кого именно и по какими оеновашямъ онъ требуетъ взыскан!е 
казенной недоимки, залогомъ Памнуловой обезпеченной; что хотя онъ упоминаетъ 
при этомъ, что въ виду заявленныхъ по этому делу частными лицами споровъ и 
последовавшая въ 1846 году указа Правительствующего Сената настоящее дело 
должно быть разрешено Судомъ независимо отъ требований казны, но что заяв- 
леше это не можетъ быть признано правильными, ибо во 1-хъ) со стороны част- 
ныхъ лицъ иска по сему делу не предъявлено, а при отсутствия иска Судъ не 
можетъ постановить реш етя на точномъ осыовагып ст. 2, В и 256 Уст. Гр. Суд. 
и во 2-хъ ) приведенный указъ Правительствующая Сената не можетъ подлежать 
ныне иснолненда за силою В ы с о ч а й ш е  утвержденпыхъ 10 Марта 1869 года 
правилъ, на основами которыхъ (ст. 35) возникппя въ прежнихъ учреждешяхъ 
дела казениыхъ управленШ разрешаются не иначе какъ после определительпаго 
заазлешя нмъ своихъ требований и доказательствъ. По симъ соображешямъ и имея 
въ виду, что Управлеше Акцизными сборами въ девятимесячный срокъ со време
ни посту плен ¡я въ оный изъ Таврической Гражданской Палаты настоящего дела 
требовашй своихъ ее заявило, и что за истечешемъ уже таковаго срока дело это 
можетъ быть возобновлено не иначе какъ подачею исковаго прошешя, СимФеро- 
польскШ Окружный Судъ 15 Поля 1870 г. определилъ: означенное дело производи 
ствомъ прекратить. На это определеше, сообщенное Акцизному Управление 
19 Сентября 1870 г. въ коми, Управлявший Акцизными сборами 9 Октября 1870 г. 
подалъвъ СимФеропольскШ Окружный Судъ, для предетавлешя въ Судебную Палату, 
жалобу, въ представленш которой Окружный Судъ, по определенно 5-го Ноября 
1870 г., за пропускомъ установленнаго на подачу оной двухъ-недельнаго срока 
отказадъ и самую жалобу 20 Ноября ему возвратили; на это распоряжеше Управ
ляющий Акцизныии сборами 26 Ноября обратился въ Одесскую Судебную Палату 
съ жалобою, доказывая въ ней, что 785 ст. Уст. Гр. Суд., на основаши которой 
Судъ отказалъ въ представленш въ Палату поданной имъ жалобы, относится 
только до случаевъ въ ней исчисленныхъ и что жалобы на частный определешя 
имеюгцш значете решен!я по существу по вопросу о праве, каковымъ представ
ляется определеше Окружнаго Суда о прекращении производства по настоящему 
делу, не могутъ быть оставляемы безъ раземотрешя за пропускомъ двухъ-недель- 
наго срока. Одесская Судебная Палата, находя: 1) что частная жалоба Статскаго 
Советника Руккера принесена на определеше СимФеропольскаго Окружнаго Суда 
о возвращеыи ему жалобы, предметъ которой заключался въ ходатайстве его Рук
кера объ отмене распоряжешя уяолномоченнаго для п р и н я т  меръ къ закры то 
Таврической Гражданской Палаты, относительно передачи на основами правилъ 
10 Марта 1869 г. въ Акцизное Управлеше дела канцеляриста Волковскаго и на
следником. Саатчи съ купчихою Пампуловою на тотъ предметъ, чтобы Управлеше

это, ежели оно желаетъ продолжать ЭТО дело согласно ст. 35 упомянутыхъ пра
вили, препроводило бы оное въ Окружный Судъ съ определительными заявлешемъ 
своихъ требовашй и доказательствъ и 2) что по разуму законоположенШ, содер
жащихся въ Уставе Гражданская Судопроизводства, не установлено нрава прине- 
сешя Судебной Палате жалобъ на определения Окружпыхъ Судовъ по предметами 
соответствующими вышеизъясненному предмету жалобы Руккера, жалобу принесен
ную имъ на определеше СимФеропольскаго Окружнаго Суда, состоявшееся 15 1юля 
1870 г., оставила по онредедешю 3 Февраля 1871 г. безъ раземотрешя. Въ кас- 
сащонвой жалобе Правительствующему Сенату УдравляющШ Акцизными сборами 
въ Таврической губернш, Действительный Статсшй Советники Руккеръ просить 
озиаченпое определегне отменить, при чемъ въ подтверждеше своего ходатайства 
объясняетъ, что Палата неправильно истолковала содержаше его жалобы, въ 
которой они жаловался не на то, что Окружный Судъ не отменили распоряжеше 
Статскаго Советника Штрапдмана о присылке къ нему дела, а иа то, что при
знали, что за препущешемъ установленнаго 35 статьею правили 10 Марта 9-ти 
месячнаго срока дело это можетъ быть возобновлено Акцизными Управлеа1еаь не 
иначе какъ подачею исковаго прошешя; что заключена Палаты о томи, что въ 
Уставе Гпажданскаго Судопроизводства ие содержится правилъ предоставляющихъ 
приносить жалобы на Окружный Судъ за неотмену распоряжения уполномоченная 
для з а к р ы т  Таврической Гражданской Палаты, постановлено ею въ нарушите ст. 
707, 773 а 777 Устава Гражданская Судопроизводства по такому обстоятельству, 
которое въ жалобе его не содержалось, и что выраженное въ ст. 783 Уст. Гр. Суд. 
воспрещеше приносить частвыя жалобы отдельно отъ апеядяцш, не можетъ от-, 
носиться къ настоящему дйлу, такъ какъ обжалованное имъ определеше Симфе
ропольская Окружная Суда не нринадлежитъ къ числу техъ Определений, кото
рыми, ко ст. 705 Уст. Гр. Суд., разрешается частный вопроси возиикающШ изъ 
дЬла, а имееть значеше рСшяша по существу вопроса о праве, после которая 
оно, какъ прекращенной нроизводствомъ, дальнейшего апелляционная хода иметь 
угле не можетъ. Къ этому Действительный СтатскШ Советники Руккеръ присово
купили, что постановлеше Окружнаго Суда представляется для Акцизнаго Управ
ления совершенно неисполнимыми, такъ какъ Пампулова не оспаривала правъ 
Акцизная Унравлешя на взыскаше недоимки съ принадлежащаго ей ямешя, Вол
ковской же и Саатчи, съ прекращешеиъ Окружными Судомъ дела, по ихъ спору, 
представляются въ настоящемъ случае лицами совершенно посторонними, ведед- 
сттае чего Акцизному Урравдешю не о чемъ и не противъ кого будетъ подавать 
иски, а между теми, за силою вышеномяпутаго постановдешя Окружнаго Суда, 
Уяравлгше не можетъ взыскивать сей недопеки и адчвипстратпвиымъ порядкомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
пзъ обстоятельствъ настоящаго дела усматриваетъ, что Одесская Судебная Палата 
не вошла въ раземотреше жалобы Управляющая Акцизными сборами Действитель
н а я  Статскаго Советника Руккера ыа томъ основаши, что самое определеше 
СимФеропольскаго Окружнаго Суда, которыми прекращено производство по пере

www.naukaprava.ru



данному въ оный на основами правили 10 Марта 1869 года Таврическими Акциз- 
пымъ Управлешемъ д-Ьлу по спорами канцеляриста Волковская н нэсл*дииковъ 
мАщанина Саатчи о принадлежности пмъ им*шя купчихи Пампуловой, прнпятаго 
въ залогъ по подряду купца Павловского на выволочку соли н на которое пмъ 
подана была для представ лешя въ Судебную Палату жалоба, она признала не под
лежащими обжаловав®. Им*я въ виду, что на основами ст. 31 В ы с о ч а й ш е  
утверждепнаго 10 Марта 1869 г. и н Ш я  Государствепнаго Совета о порядка 
производства д*лъ пре'жнихъ судебныхъ м*стъ, д-Ьла, передаспыя въ Окружный 
Судъ, подчиняются относительно порядка обжаловала по вс*мъ правнламъ Устава 
Гражданская Судопроизводства, и обращаясь вел'Ьдствте сего, для опред*лешя пра
вильности или неправильнее!'! заключения по настоящему д*лу -Одесской Судебной 
Палаты, къ разсмотр*шю заключающихся въ Устав* Гражданскаго Судопроизводства 
правили относительно порядка обжаловала частныхъ опред*лешй Окружная Суда, 
ПравительствующШ Сепатъ находить, что на основанш ст. 743 Уст. Гр. Суд. на 
всякое рйгпеше по существу д*да, можетъ бы я  принесена апелляцюнная жалоба; 
что затШ ъ относительно частныхъ опред*лееш Окружныхъ Судовъ, въ Устав* Граж
данская Судопроизводства н*тъ  особая подробпаго перечпслеи!а т*хъ  опред*лешй, 
которая могутъ быть обжалованы Судебной Палат*; ст. 783 Уст. Гр. Суд. со
держись въ себ*.только одно общее правило, что жалобы на частнаяопредГдешя 
Окружная Суда не допускаются отд*льно отъ апеллянт по существу д*ла, и за
й м и  указаые на т *  случаи, въ которьтхъ, въ вид* изъятая изъ этого общаго пра
вила, частныя жалобы допускаются отд*льпо отъ апелляцШ; въ сл*дующвхъ же 
ст. 784 — 791 содержатся одни правила, которыми устанавливается срокъ на по
дачу жалобъ и дальн*йппй займъ порядокъ производства по этимъ жалобами; 
но изъ еодержашя всТхъ означенныхъ статей нельзя еще вывести того заключе
н а  чтобы закояъ допускали .частныя жалобы только при апеллянт по существу 
д*ла и отдельно отъ оной исключительно въ т*хъ  случаяхъ, которые перечислены 
въ ст. 783 Уст. Гр. Суд. Напротивъ того изъ соображенш этихъ статей, на 
которыхъ едблзны ссылка, ясно обнаруживается, что за сд*ланнымъ въ Устав* 
Гражданская Судопроизводства положительный исклютешемъ, частныя жалобы мо- 
гутъ  быть допускаемы какъ на т *  опредйлеоля Окружныхъ Судоьъ, поел* кото
рыхъ можетъ еще быть постановлено р*шеше по существу, но, за исключешемъ 
случаешь указаняыхъ въ ст. 783 Уст. Гр. Суд., пе иначе какъ при апеллянт по 
существу, тавъ и па т *  опред*денш, поел* которыхъ производство д*ла прекращает
ся я  зай м и  не можетъ уже последовать р*шешя по существу; хотя въ случа* 
прекращенья производства, истецъ иа*етъ право возобновить проижодство д*ла 
подачею новая искового прошешя, но это право пе ножегь лишить его права 
обжаловать опред*лен1з Суда о прекращено я производства по прежнему д*лу, такъ 
какъ съ нрекращешеиъ производства можетъ превратиться п самое право на иски, 
почему нельзя не допустить сторону признающую это прекращете неправильными 
принести жалобу на такое постановлеще о тояъ Суда. Переходя отъ этихъ сооб- 
ражешй къ настоящему д*лу и принимая во вшшашё, что сущность постановлев1я 
СимФсропольскаго Окружная Суда 15 1юля 1870 г. заключается въ постаповленш

о прекращеиш производства по оному на томи основании, что Управляющими Ак
цизными сборами въ Таврической губервш при передач* д*ла въ Окружный Судъ 
не было сд*лано опред*лителыщя заявлешя требовав)! свопхъ и доказателъствъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что, на основанш вышеиздожешшхъ сооб- 
раженШ и ст. 31 В ы с о ч а й ш е  утвержденная 10 Марта 1869 г- мн*шя Госу
дарственная Совыа, постановлеше это могло подлежать обжалован® Одесской Су
дебной Палат* и что посему зэключеще означенной Палаты о томи, что оно об
жалован® не подлежало, представляется несогласными съ ст. 31 В ы с о ч а й ш е  
утвержденная 10 Марта 1869 г. м п*ш я Государственная Сов*та; всл'Ьдстше всего 
вышеизложенная ПравительствующШ Сеиатъ о п р е  д ъ л  я е х ъ : по нарушен® 
Одесскою Судебною Палатою вышеприведенной ст. 31 В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
наго 10 Марта 1869 г. мн*шя Государствепнаго Сов*та, оцред*леше означенной 
Палаты отм*нить и д*ло, для новая разшотр*шя, передать въ Харьковскую Су
дебную Палату.

5 4 8 . — 1 8 7 2  г о д а  я н в а р я  2 7  и м а я  2 3 - г о  ч и с е л ъ . По прошенью Полков
ника  Полозова объ отмььньъ опредгьлетя М осковской Судебной П олат ы .

(Предс’бдательстповалъ за Первоприсутствующего Сеиаторъ А. М. П л а в с к I й; докладывал*
д4ло Сеиаторъ Киязь Н. Н. Ш а х о в с к о й ; заключенш давалъ Товарищъ Оберъ-ПроВурора

И. Н. П и к о л а в в ъ.)

Конкурсное уцравлеше, учрежденное по д*дамъ жеаы Штабсъ-Ротмпстра Залив- 
ской, разсмотр*въ 18 Декабря 1870 г. претензш нредъявленныя къ ней Полковня- 
комъ Николаемъ Полозовыми, опред*лнло; претензш Полозова по заемному письму 
въ капитальной сумм* 2,450 руб. и процентахъ 423 р. 96 коп., по росписи* 1-го 
Янтаря 1859 яда  въ капитальной сумм* 3,574 р. и по росписи* 2-го Октября 
1861 года въ капитальной сумм* 2,900 руб. н въ неустойки 1,000 руб. признать 
подлежащими удовлетворен)© а отнести по первому документу къ 1 роду долговъ 
и ко второму разряду удовлетворешя, а по ппсл*днимъ— къ 3 роду долговъ и къ 
четвертому разряду удовлетворена; въ остадьныхъ же зат*мъ требовашяхъ объ 
удовлетворен® по заемному письму неустойкою 78 руб., по росписк* 1 - я  Ян
варя 1859 года 327 руб. 10 коя. ы 2,000 руб. п по условно 22 Августа 1857 года 
за ведете д*лъ 9,593 руб. 62 кои. Полозову отказать, и по ст. 1964 т. XI части 
2, изъ счета долговъ Залившей исключить. Оставаясь означенными постаповле- 
шемъ, конкурсная управлетя, ко т я  съ которая выдана ему 23 Января 1871 
года, довольными въ отнощетв только удовлетворена его по заемному письму, 
Полозовъ на естальныа части оная 28 Января 1871 г. обратился въ МосковскШ 
Окружный Судъ съ жалобою, въ которой, доказывая, что конкурсное управлеше 
неправильно н*которыя изъ его претензий причислило къ 3 роду долговъ и чет
вертому разряду.удовлетдорешя, а друпя совершенно изъ счета долговъ Залив- 
ской исключило, и объясняя, что ему по озпаченпымъ претшшямъ сл*дуетъ 
17,260 руб. 75 коп., просили изъ гшхъ 14,962 руб. 85 коп. причислить къ 1 
роду долговъ и второму разряду удовлетворена, а 2,297 руб. ко 2 роду долговъ. 
и третьему разряду удовлетворена, а несообразное съ этимъ опред*леше кон-
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курспаго управления отменить; по Московсшй Окружный Судъ жалобу эту по 
определешю состоявшемуся 6-го Апреля и въ окончательной Форме объявленному 
20 Апреля 1871 года, оставилъ безъ уважешя. На это определеше Московскаго 
Окружнаго Суда Полозовъ 10 Мая 1871 года подалъ въ Окружный Судъ, для 
представлешя въ Московскую Судебную Палату, апеллящонную жалобу, въ кото
рой просилъ присудить сл'Ьдуннще, ему по усдовщ 22 Августа 1857 года 17,260 
руб. 75 коя., которые, на основапш ст. 1960 п. 3 и 1980 т. I I  Уст. о несост. 
подлежать причислению къ 1 роду долговъ и ко второму разряду удовлетворена 
а несообразное съ тймъ решение Окружнаго Суда отменить. Московская Судеб
ная Палата, разсмотревъ настоящее дело, нашла, что апеллящонныя жалобы при
носятся только на решешя Суда по существу дела (ст. 705 и 743 Уст. Гр. Суд.); 
что существомъ дела о несостоятельности должно быть признано о т к р ы т  т'Ьхъ 
законныхъ признаковъ, по коимъ известное лицо можетъ быть признано должни- 
комъ несостоятельным!,, что влечетъ за собою известное ограничеше его граж- 
данскихъ правь, и загЬмъ определеше самаго свойства несостоятельности, и 
только судебный, постановлешя по этимъ двумъ нредметамъ могутъ быть призна
ваемы въ силе решенШ, такъ какъ этими постановлешями начинается и закан
чивается все Д'Ьло; вей же определена конкурсного управлен1я но претепз1ямъ 
различныхъ кредиторовъ должны быть признаны частными вопросами возникаю
щими пзъ дела, и что правильность такого заключешя подкрепляется и тД.мъ еще 
соображешемъ, что признаше подобныхъ определен й въ силе рЬшенШ имело бы 
своимъ нослЬдшиемъ крайнее замедлеПе въ производств'!; сего рода дЬлъ, такъ какъ 
па подачу апеллящовныхъ жалобъ установлены более продолжительные сроки не
жели па подачу частныхъ жалобъ. ПримЬнивъ эти обнця сообрйжеИя къ настоя
щему д1;лу и прииявъ во внимание: 1) что Полозовъ жалуется па то, чтопретеи- 
з1и его отнесены не къ тЬмъ родамъ долговъ, къ которымъ, но его мяЬшю, онЬ 
должны быть отнесены; 2 ) что но жалобъ Полозова на опредЬлеше конкурснаго 
управлен1я было постановлено Окружнымъ Судомъ, какъ видно изъ протокола 
судебнаго заседаИя, определеПе, а не рЬшеше; 3) что следовательно и жалоба 
на это оиредЪлеше, согласно 18 ст. закона 1 1юля 1868 года и 785 ст., могла 
быть подана въ двухъ-недЪльный срокъ; 4) что обжалованное опредЬдеше было 
объявлено Полозову 20 Апреля, жалоба же принесена имъ 10 Мая, то есть по 
истечении двухъ-ведЬльнаго срока, Судебная Палата 11 Августа 1871 года поста
новила. жалобу Полковника Полозова па опредЬлеше Окружнаго Суда, за пропу- 
скомъ срока на принесеше оной, оставить безъ послЬдствШ, На это определеше,

1 объявленное въ .окончательной Форме 25 Августа 1871 г .,  Полозовъ подалъ 4 
Сентября 1871 года Правительствующему Сенату каесащонную жалобу, въ кото
рой доказывая, что опредЪлсше это ве согласно съ существомъ дела и прямымъ 
смыслом!, ст. 705, 711, 743, 783 Уст. Гр. Суд. и ст. 18 временныхъ правилъ 
1 Поля 1868 г. для производства дЪлъ о несостоятельности, объясняетъ: 1) что 
разсмотрЬню Судебной Палаты подлежало не одно постановление конкурснаго 
управлешя, но и разрЬшеше жалобы его на то Окружнымъ Судомъ, постановлеше 
коего, какъ вносящееся къ существу дЬла, подлежало обжалование порядномъ

— 1Ш

апеллящощшмъ; 2 ) что заключеИе Судебной Пататы о томъ, что существомъ 
дЬла по искамъ съ несостоятельныхъ должннковъ должно признавать только за
ключено о прйзнанш должника несостоятельнымъ, ограничение гражданскихъ правь 
его и затЬмъ определеше самаго свойства несостоятельности, и что только на 
постановлена по этимъ нредметамъ, какъ касающимся существа дела, допускаются 
жалобы апеллящонныя, противоречить прямому буквальному смыслу ст. 18 вре
менных!, правилъ 1 Поля 1868 г ., по которой на рЬшешя Окружныхъ Судовъ 
по дЬламъ о несостоятельности допускается подача апеллящонныхъ жалобъ, нб 
по двумъ только нредметамъ приводамымъ Судебною Палатою, а безъ огра- 
ничен1я оныхъ, и после нризнашя несостоятельности и даже после утверж- 
ден1я конкурснаго управлешя, въ противномъ же случае ст. 18 озиаченныхъ 
правилъ не вмела бы практическаго првмевеНя; 3) что признаше Судебною 
Палатою постановлешя Окружнаго Суда определешемъ, а не рЫнешемъ и выво
димый изъ того Палатою пропускъ двухъ-недельнаго срока опровергается самымъ 
приняиемъ Окружнымъ Судомъ и извещешемъ его о принятш п представавши въ 
Палату его жалобы, и 4) что существо дела его заключается въ иске его съ 

'несостоятельной должницы Заливской по явочному условно должныхъ ею 17,260 
р. 75 к ., изъ которыхъ конкурснымъ управлешемъ 7,474 отнесены къ 3 роду 
долговъ п 4 разряду удовлетворены, т. е. по нризнаши этой части долга судомъ, 
но и то изъ остатка имущества несостоятельной должницы но уплате всехъ 
другихъ долговъ ея; а остальные 9,786 р. 75 коп. вов™ не признаны и изъ 
счета долговъ исключены; а потому определеше Окружнаго Суда, оставившее въ 
своей силе такое противоречащее ст. 1960 т. XI Уст. о нессст. определеше, 
вмеетъ значеше решеПя, и подлежитъ по ст. 705 обжалозаПю не частнымъ, а 
апеллящоинымъ норядкомъ, что подтверждается и ст. 783 Уст. Гр. Суд., въ ко
торой приведены все случаи подлежапце обжаловаИю въ частномъ порядке, и 
подъ которые жалоба его по настоящему делу не подходить; ссылаясь затемъ 
на решешя Каесац. Д-та Правит. Сената 1867 г. за 133 и 419 въ под- 
тверждев!е того, что постановлеше Палаты подлежитъ обжаловашю въ кассащон- 
номъ порядке, такъ какъ дело далънейшаго апеллящоннаго хода иметь не мо- 
жетъ; и потому оно, въ отношен!и правь участвующихъ въ ономъ лицъ, имеетъ 
поглъдств1я равносилььыя съ последств!ями окончательна™ судебнаго решешя, 
Полковвякъ Полозовъ проситъ повелеть кому следуетъ принять къ разсмотреНю 
аделлящовную жалобу его для постановлешя по ней законнаго решешя.

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора и раземотревъ настоящее 
дело по нредметамъ кассащошюй жалобы просителя Полозова, Правнтедьствуюпцй 
Сенатъ ваходитъ, что Московская Судебная Палата, оставивъ апелляцИнную жа
лобу Полковника Полозова на постановлеше Московскаго Окружнаго Суда, состояв
шееся по жалобе его на определеше конкурснаго управлешя по деламъ несостоя
тельной должницы Заливской относительно причислеИя части изъ предъявленныхъ 
имъ къ Заливской претензШ къ 3 роду долговъ и къ 4 разряду удовлетворена, 
н относительно совершенна™ отказа ему въ некоторыхъ изъ нихъ, съ исключе-
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шемъ оныхъ изъ счетов! додговъ Заливской, безъ иоследствШ, какъ поданиую 
по истеченш Двухнедельная срока, установленная ст. 785 Уст. Гр. Суд. для 
подача частныхъ жалобъ, означенное заключеше свое основала па томъ, что Мо
сковским! Окружным! Судом!, по жалоба Полозова на конкурсное управлеше по 
Д’Ьламъ Заливской, постановлено было не решете, а опрсделеше; что на основа- 
нш ст. 705 и 743 Уст. Гр. Суд,, зпедлящоивыя жалобы приносятся только на 
рЪшеше по существу дела; что существом! дела о несостоятельности могуть 
быть признаны о т к р ы т  гЪхъ законных! признаковъ, по коимъ известное лицо 
можетъ быть признано несостоятельным! должником!, что влечетъ за собою из
вестное ограничение его гражданских! правъ и затРиъ оаределеше самаго свой
ства его несостоятельности; что поэтому въ сал'Ь решешй по д'Ьламъ о несостоя
тельности могуть быть признаваемы та  только судебный постановления, который 
относятся къ этвмъ двунь предметам!, и что все опредйеша конкурснаго управ- 
лешя по претензншъ различных! кредиторов! должны быть признаваемы част
ными вопросами, и з !  дела возпикающомн. ‘Такое заключение Московской Судебной 
Палаты ПравительствующШ Сенат! не может! признать вытекающим! ни изъ со
держания ст. 18 временных! правил! 1-го Поля 1868 года о поряди! производства 
д !л !  о несостоятельности, ни и з ! остальных! затемъ узаконенШ приведенных! 
Палатою. Статья 18 означенных! правил!, к а к ! видно и з !  самаго содержашя ея, 
допускает! подачу к а к ! чзстныхъ, т а к ! и анелляцюнныхъ жалоб! па постаиов- 
леюя Окружных! Судовъ по деламъ о несостоятельности, смотря потому, отно
сится ли постановлеше Суда К !  числу оцредеденш или к !  числу р,!шенШ; но ни 
в !  этой 18 ст. ни въ последующих! затем ь статьяхъ означенных! правил! 
нетъ яоложительнаго указашя на то, ка тя  именно нзъ постаиовленШ Окружных! 
Судовъ по деламъ о несостоятельности должны быть отнесены къ числу опррде- 
лешй и к а ш  къ числу решешй; а потому, въ виду ст. 9 Уст. Гр. Суд., разгра- 
ничеше между этими постановлешямй должно быть установлено на основанш т !х ъ  
общихъ правил!, которыя содержатся въ Устав! Гражданская Судопроизводства, 
и зат!мъ, согласно съ ст. 705 означеппаго Устава, следуетъ признать, что по де
ламъ о несостоятельности, къ числу решешй должны быть отнесены т !  постанов
лен]^ Судовъ, которыми разрешается существо подлежавшего разсмотр!шю ихъ 
д!ла, а къ числу опред!лешй т ! ,  которыми разрешаются одни лишь 'частные изъ 
д!ла возникавшие вопросы. Хотя Московская Судебная Палата находись, что су
щество- д!ла о несостоятельности составляет! только обнаружена законных! при
знаковъ несостоятельности известная лица, при чемъ ограничиваются известный 
гражданств его права и зат!мъ опрсделеше самаго свойства несостоятельности, 
но такое заключение не можетъ быть признано правильным!; решешемъ по суще
ст ву , должно быть признаваемо, какъ это разъяснено Правительствующим! Сена
том ! (р !ш . 1867 г. Л» 419), такое постановлеше, которым! разрешается вопрос! 
о прать, н па так ¡я постановлешя, ежели въ закон! не сделано на то положи- 
тельнаго исключения, могуть быть приносимы, на оеиоваши ст. 743 Уст. Гр. Суд., 
жалобы апеллящоыныя, а по частный; въ д!лахъ же о несостоятельности раз
решении судебных! установлен!! могуть подлежать не одни вопросы о правах?  не

состоятельных! должников!, но и вопросы о правахъ  кредиторов! на получены^ 
но предъявленным! къ нимъ претенз1ямъ, удовлетворешя изъ имущества т !х ъ  
должниковъ; поэтому и не можетъ быть законнаго основа шя признавать суще
ством! д!ла о несостоятельности одни только указываемые Палатою предметы, и 
относить определения по претенз1яыъ различных! кредиторов! къ частным! лишь 
вопросам!, изъ д!ла возникающим! и въ т !х ъ  случаях!, когда ими разрешаются 
вопросы о правы  кредиторов! на получеше по свонмъ претешнямъ удовлетворим 
изъ имущества несостоятельных! доллжнкковъ. Применяя эти соображешя къ 
настоящему д!лу, Иравйтельствующтй Сенат! находить, что опред!лен1емъ кон- 
курезаго уиравлешя по деламъ Заливской, на которое Полозовым! принесена жа
лоба Московскому Окружному Суду, не только что часть изъ предъявленных! имъ 
претензШ причислена къ 3 роду долгов!, а къ 4 разряду удовлетворешя, по 
вместе съ т !м ъ  въ некоторых! его претенашхъ ему вовсе отказано съ исключе- 
шемъ оныхъ взъ числа долгов! Заливской, и что поэтому постановлеше Москов- 
скаго Окружпаго Суда, утвердившее такое опред!леше, не можетъ не быть отне
сено къ числу р!шешй по существу, какъ разрешившее вопрос! о пратъ Поло
зова на получеше пиущественоаго удовлетворена по предъявленным! имъ къ За
ливской претензиям!, вслТ.дств1е чего оно и могло быть обжаловано подачею на 
оное ателляцюпшй жалобы; хотя же Московская Судебная Палата въ числе осно- 
вапШ, по которыми она приздада, что Полозов! обязапъ былъ на постановлеше 
Окружпаго Суда принести въ двухнедельный срокъ частную жалобу, приводить, 
что изъ производства Окружного Суда видно, что имъ постановлено не решев1е, а 
опреаелеше, но обстоятельство это не можетъ изменить зпачешя означеннаго по- 
стапевлешя и ограничить орано Полозова иа принесете апеллящонной жалобы, такъ 
какъ частным! определением! можетъ, согласно разъяснендо Правительствующая 
Сената (рещ. 1867 г. № 133), быть признано такое только определено, которой 
постановлено въ смысле и пределах! указанных! законом!, т. е. такое, которым! 
разрешены частные вопросы изъ дела возникающие, а не существо оная; допустив! 
противное, значило бы предоставить па произвол! судовъ постановлять въ виде част
ныхъ онредеденШ, реш етя по существу и поставлять права тяжущихся въ зави
симость не отъ содержат», а отъ Формы постановлен^. Признавая по всемь выше
изложенным! соображешяшъ, что Московская Судебная Палата не имела законнаго 
оеновашя признавать срокъ на обжалование Полозовым! постановлешя Московская 
Окружная (уда пропущенным!, а затенъ уклоняться отъ раземотрешя поданной имъ 
анеллящоннойжалобы по существу, ПравительетвующШ Сепать о п р е д е л я е т ! :  
по нарушеи¡ю ст.705 Уст. Гр. Суд., опрсделеше Московской Судебной Палаты от
менить и дето, для новая раземотрешя, передать въ Саратовскую Судебную Палату.

5 4 4 . - 1 8  7*2 г о д а  ш е я  21- г  о д н я .  Но прогиент  ж ены  Е о л л с ж с т ю  
Ассесора Н адеж ды  Кудрявцевой объ отмыть рыгиетя И и сарскаю  
Съызда М ировыхъ Судей.

(ПродсЕдатольство калъ ЙервоарисутствующШ Сзнаторъ Бароръ Н. Е. Т о р и * у; докладывал.
д!ло Севаторъ Князь И. П. Ш а х о в с к о й ; заключали дагалъ Товарищ! Оберъ-Прокурора

А. И. С а  л ь к о в ъ.)
Въ Иясарскомъ Уездномъ Суде производилось дело по иску, предъявленному
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Коллежскою Ассессршею Надеждою Кудрявцевой) къ женй Поручика Екатерин!» 
Коноваловой объ истребован)! отъ нея взятыхъ у нея на сохранеше 690 руб., а 
вт» случай растраты о взысканы съ нея той же суммы съ процентами и, соглас
но ст. 2115 и 2118 т» X ч. 1, убытками на 300 р. и судебными вздержками; 
но Уйздный Судъ, йо разсмотрйши спора предъивленнаго Коноваловою, доказы
вавшей, что она Деньги брала у Кудрявцевой не на сохранен!е, а въ займы,— 8 
Октября 1865 г. опредйлилъ: взыскать съ Коноваловой 690 р. и удовлетворить 
ими Кудрявцеву послй всйхъ другихъ могуЩихь открыться взыскашй по доку- 
ментамъ, закойнымъ образомъ совершеннымъ, а съ Кудрявцевой взыскать стои
мость гербовой бумаги и пошлины заемнаго письма втрое, а также за 15 листовъ 
негербовой бумаги, употребленной по дйлу въ Суд!;, сверхъ сего убытки и издер
жки, пройсти и волокиты въ пользу Коноваловой. На это рйшеше Кудрявцева 
жаловалась Пензенской Палат!; Гражданскаго Суда, которая, отверг аувъ а пел ляцш 
йовйреняаго ея, кайъ неосновательную, 15 Сентября 1866 г. рйшеше Уйзднаго 
Суда о признаны росписокъ простыми долговыми документами утвердила во всей 
сшай. ПравительствующШ же Сенатъ, къ которому Кудрявцева также обращалась 
съ жалобою, нашелъ правильными рйшешя судебныхъ мйстъ опредйлившихъ про
извести удовлетвореше Кудрявцевой требуемою ею по респискамъ суммою съ по- 
слйдетв1ями, указанными въ ст. 2114 т. Х ч .  1; относительно же присуждешя 
въ пользу ответчицы Коноваловой съ Кудрявцевой убытковъ, пройстей и волокить 
и еудебныхъ издержекъ по ст. 2118 т. X ч. 1 преждевременными, такъ какъ изъ  
дйла не видно, чтобы сама Коновалова заявляла объ зтомь предъ Судомъ ходатай
ство. На основаны этого рйшешя, изложенных) въ указй Пензенской Палатй Гра- 
ждансгаго Суда отъ 20 Января 1870 года, Кудрявцева взыскала по выданному 
ей исполнительному листу присужденный ей деньги и затймъ 22 Февраля 1871 
обратилась къ Мировому Судьй Городскаго участка Инсарскаго округа съ прось
бою о присуждены съ Коноваловой взыскашя 290 р. 49 к., составляющихъ про
центы со времени предъявлена ею требовашя но выдансымъ Коноваловою роснис- 
камъ, по 12 Мая 1870 г ., когда получена ею капитальная по тймъ роснискамъ 
сумма, процентовъ на эту сумму съ 12 Мая 1870 г. по день удовлетворена и 
издержекъ употребленныхъ на производство взыскашя и настоящаго дйла. Цйну 
этого иска повйрепный Кудрявцевой при разбирательствй дйла у Мировагс Судьи 
опредйлилъ въ 331 р. 64 к. Выслушавъ объяснеше сторонъ, Мировой Судья на
шелъ, что Кудрявцева предъявляла уже претензш о процентахъ, судебныхъ издер- 
жкахъ и убытвахъ при первоначальномъ искй, но что рйшешями судебныхъ мйстъ 
оные не присуждены и что посему не представляется законного основашя къ присуж- 
денш оныхъ и въ настоящее время; вслйдтйе сего Мировой Судья въ искй ихъ, 
равно судебныхъ издержекъ и прочихъ убытковъ 15 Мая 1871 года Кудрявцевой 
отказзлъ, нодвергиувъ ее платежу за ведеше дйла повйренному Коноваловой въ 
размйрй двухъ третей 10 процентовъ съ рубля искомой суммы 331 руб. На это 
рйшеше повйрепный истицы Кудрявцевой подалъ въ ИнсарскШ Съйздъ Мировыхъ 
Судей апелляцшнную жалобу и просилъо присуждены въ пользу довйрительницы 
гпысЕвгаемой имъ суммы и судебныхъ издержекъ, при чемъ въ спровержеше по

становлении) Мировымъ Судьею рйшешя объяснилъ, что хотя Кудрявцева при 
прежнемь яроизводствй и заявляла требоваше Ъ процентах!., но на основаны ст. 
2115 и 2116 т. X ч. 1 за невозвращеше поклажи, и судебпыя мйста, а равно 
и ПравнтельствукщШ Сенатъ въ разсмотрй!ие права ея на эти проценты не вхо
дили, и онредйливъ произвести взысканы съ Коноваловой по роснискамъ съ по- 
слйдеттаями указанными ст. 2114 т . У ч. 1 Зак. Гр., тймъ саиымъ приписали 
роснискамъ этпмъ силу заемныхъ обязательствъ, которыя по закону, выраженному 
въ ст. 2020, 2039 т. X ч. 1 и 1 примйч. къ ст. 3 т. X ч. 2 по прод. 1863 
г .,  подлежать оплатй капитала съ процентами, которыхъ она могла лишиться 
только при несостоятельности Коноваловой, которой въ виду не имйется, и что 
независимо отъ того довйрительница его имйетъ право на получеше процентовъ 
и на основаны ст. 626 и 641 т. X ч. 1, такъ какъ Коновалова, обязавшись про
извести уплату долга въ сроке и не асполппвъ сего владйла капиталомъ довйри
тельницы его съ 12 Апрйля 1860 г. по 12 Мая 1870 г., т. е. елпшкомъ 7 лйтъ, 
зпая, что она владйе;ъ этимъ ймуществомъ не по праву, а какъ по незакопнымъ 
сохраннымъ роснискамъ, каковое владйше должно, по смыслу вышеприведенныхъ 
статей, считаться иедобросовйстнымъ. ИксарскШ Съйздъ Мировыхъ Судей, сооб- 
разивъ обстоятельства настоящаго дйла, нашел ь: 1) что Коновалова долгъ Кудряв
цевой 690 р. по сохраннымъ роснискамъ сознала и обязалась уплатить въ Фев- 
ралй 1864 г., по не уплатила потому, что Кудрявцева, отрицая долгъ, требовала 
судебнымъ порядкомъ возвращешя поклажи, вслйдстше чего уплата долга по со
храннымъ роснискамъ послйдовала только по окончены дйла, въ чемъ виновна са
ма Кудрявцева, требовавшая неправильно возврата поклажи; 2 ) что Кудрявцева 
по суду поклажи не доказала и не доказавши поклажи сама нодвергается отвйт- 
ственности, изъясненной въ ст. 2118 т. X ч. 1, и 3) что при требованш по со
храннымъ роснискамъ поклажи Кудрявцева просила и о взыскашй процентовъ, 
убытковъ и судебныхъ издержекъ, но что рйшешями судебныхъ мйеп, таковыхъ 
не присуждено, и что по симъ даниымъ не представляется основашя присуждать 
Коновалову ко взысканы) процентныхъ денегъ по означеннымъ роспискамъ; вслйд- 
ств1е сего Мировой Съйздъ 20 Августа 1871 г. опредйлилъ: на основаны ст. 129 
Уст. Гр. Суд. и ст. 2118 т. X ч. 1 въ искй Кудрявцевой отказать, предоставивъ 
повйренному Коноваловой, искъ о взысканы за ведеы1е дйла, примйняясь къ ст. 
868 Уст. Гр. Суд., начать отъ дйла сего особо. Въ кассащонной жалобй Прави
тельствующему Сенату жена Коллежскаго Ассесора Надежда Кудрявцева просить 
рйшеше Мироваго Съйзда отмйнить, и означенное ходатайство свое основываетъ 
на томъ, что, по объяснение ея, Мировымъ Съйздомъ при постановлены того рй- 
шешя допущено: во 1-хъ) нарушеше ст. 2114 и 2039 т. X ч. 1 Зак. Гр. На
рушеше означенныхъ узакойенШ просительница видитъ въ томъ, что Мировой 
Съйздъ отказалъ ей въ искй процентовъ по роспискамъ Коноваловой, тогда какъ 
рйшешемъ Правительствующего Сената росписки эти признаны заемными обяза
тельствами, въ силу чего и опредйлено произвести по нимь взыскаше съ Коно

валовой съ послйдпшями, указанными въ ст. 2114 т. X ч. 1 Зак. Гр., т. е 
послй удовлетворены вейхъ другихъ заеяныхъ обязательствъ Коноваловой въ' за-'
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конномь порядке совершенныхъ и явленпыхъ; заемпыя же обязательства, по силе 
ст. 2039 т, X ч. 1 Зак. Гр., при погашеши капитальнаго долга подлежать оплат!, съ 
узаконепныма процентами, чего Коноваловою не исполнено; во 2-хъ) пеправильное 
толковагпе и неуместное примЬнеше ст. 2118 т . Х ч .  1, такъ какъ статья эта отно
сится ль тому случаю, когда при разсмотр'Ьшп на суде дела о возврате имущества 
отданпаго на сохранен!?, судъ прпзнаетъ, что кетъ  надлежащихъ доказательствъ ни 
въ действительности поклажи, пи въ действительности займа; въ настоящем!, же слу
чае на обязанности Съезда лежало разрешить вопросъ не о возврате поклажи, о 
чемъ состоялось уже решете Правительствующаго Сепата, а о взыскаши процен
тов!. по сохранными роспискамъ, признанными по суду заемными обязательствами. 
Свергь того Кудрявцева въ ееноваше своего ходатайства объ отмене решены 
Мироваго Съезда приводить и нарушеше онымъ сущсствепныхъ обрядовъ и Формъ 
производства дела. Нарушешя эти, по обьяснешю просительницы, заключаются во 
1-хъ) въ томъ, что, въ нарушеше ст. 195 Уст. Гр. Суд., Мировой Судья Ушаковъ 
не устранили себя отъ суждешя по настоящему делу, тогда какъ они женатъ на 
родной племяннице Коноваловой, о чемъ поверенный его заявляли на сдовесномъ 
состязанш Мировому Съезду, но заявлеше это оставлено безъ впимашя, и въ про
тивность ст. 196 того же Устава не внесено въ иротоколъ; во 2-хъ) въ томъ, что 
объ отдельномъ доеши Почетнаго Мироваго Судьи Тучкова не упомянуто въ про
токоле судебнаго заседашя, и голоси его, въ нарушеше ст. 181 и 699 Уст. Гр. 
Суд., не записать въ протоколе, который долженъ содержать въ себе все проис
ходившее на суде, и въ 3-хъ) въ томъ, что Председатель Съезда хотя и склоняли 
тяжущйхся къ окопчапю дела пршшрешемъ, но, въ вротивность ст. 70 и 177 
Уст. Гр. Суд., не по предварительнокъ съпизи  объясаепщ. или во время производ
ства дела, а тогда уже, когда постановлено было окончательное решете и судъ 
вышелъ изъ совещательной комнаты для объявлешя своей резолюции 

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора н разсмотрев* настоящее 
дело по предметами кассащониой жалобы просихельпвцы Кудрявцевой, Правитель
ствующей'’ Сенатъ находитт, что хотя приведенная Мировыми Съездомъ ст. 2118 
т. X ч‘ 1 Зак. Гр. и ее можеть относиться къ настоящему деду, такъ какъ пред
мета онйго заключается въ требоваши Кудрявцевой) взыскан!» съ Коноваловой 
процентовъ по сохранными роспискамъ признанными по суду выданными въ за- 
меае заемный. Ьбязательйвъ; по что ссылка Мироваго Съезда на означенную 
стйтьго не“  можете иметь существеннаго значещя въ настоящемъ деле, такъ какъ 
гжШнймъ бснбвашемъ къ отказу Кудрявцевой во взыскаши вроцеятовъ съ Коио- 
вайовоЙ .послужило, какъ видно изъ совокупности всехъ соображешй, то обстоя
тельство, чтб при производстве перваго дела Кудййщеьа просила о ирисужденш ей 
Щроцегйовъ ко роспискамъ Коноваловой, но что судебный места, присуждая въ 
пбл'Ьзу ея взыскаше съ'Коноваловой 690 руб., прбцентовъ на эту сумму ей не 
присудила1, и что за такими главными оейовашемъ, принятыми Мировыми Съёз- 
ДбШе къ отказу въ настоящемъ иске Кудрявцевой, и объяснейё ея о нарушеши 
Миройымъ Съездомъ ст! 2 1 Й  а ’ 2039 т. 1  ч. 1 ЗаЪ. Гр. не можетъ быть при- 
зйано заЫ ^кЙанйцймё уважешя. Переходя затёмъ къ разсмотрён!ю указаний0про

сительницы па нарушен!е Мировыми Съездомъ обрядовъ и Форме судопроизводства, 
ПравительствующШ Сенате находить: 1) что Кудрявцева, пе воспользовавшись 
предоставленными ей по закону правомъ отвода Мироваго Судьи отъ суждешя по 
делу ея съ Коноваловой, не можетъ въ настоящее время, какъ это уже неодно
кратно было разъяснено Правительствующими Сенатомъ, ссылаться на участие Мп- 
роваго Судьи Ушакова въ сужденш по делу ея съ Коноваловой, какъ на поводе къ 
отмене реш етя  Мироваго Съезда по означенному делу; хотя же она и объясня
ете, что заявлеше новеренпаго ея, сделанное при словесномъ состязаши, о неимевш 
Мироваго Судьи Ушакова права участвовать въ сужденш по онему, не за
писано въ протоколе, но объяснеше это, какъ не подтвержденное никакими до- 
казательствоиъ, не можетъ быть принято въ уважеше; 2) что невнесеше Миро
выми Съездомъ въ протоколе заседашя по настоящему делу отдельнаго мнешя 
Мироваго Судьи Тучкова не можетъ составлять нарушены указываемыми проси
тельницею ст. 181 и 699 Уст. Гр. Суд. какъ потому, что въ статьяхъ этпхъ нетъ 
никакого указашя, чтобы отдельный мнешя Сулей были вносимы въ протоколе, къ 
которыми они на основания ст. 164 Учр. Суд. Уст. только пршбщаются, такъ и по
тому, что протоколы должны заключать въ себе все, что происходило на суде, а нс въ 
совещательной комнате, и паконецъ 3) что хотя изъ последовательности статей Ус
тава Граждаискаго Судопроизводства, относящихся къ порядку производства дели въ 
Мировыхъ Съездахъ, п следуете придти къ заключенно, что къ иеполненш возло
женной на Председателя Мироваго Съезда ст. 177 Уст. Гр. Суд. обязанности отно
сительно склоиен!я тяжущихся къ прпмирешго они долженъ приступать до удалешя 
Судей въ совещательную комнату для поотаеовлешя резолюцш, но что исполвеше 
ими этой обязанности по настоящему делу по возвращешп уже изъ совещательной 
комнаты, по до провозглашешя постановленной розолющи, не можетъ составлять та
кого существеннаго нарушешя Формъ и обрядовъ судопроизводства, которое должно 
было бы иметь последс/шем ь отмену самаго реш етя, теми более, что права сто- 
ронъ этими нисколько не нарушены, такъ какъ, имея на основанш ст. 1357 
Уст. Гр. Суд. право прекратить дело миромъ ко вся коми положили онаго, отъ 
нихъ зависело, въ случае жеяашя кончать настоящее дело миромъ, объявить о 
томъ до провозглашена Предеъдателемъ Съезда постановленной судомъ резолю- 
щи. По всеми вышеизложенными соображениями, не находя достаточна™ оонова- 
т я  къ Удовлетворенно ходатайства просительницы Кудрявцевой объ отмене ре- 
шешя Инсарекаго Съезда Мировыхъ Судей. ПравительствующШ Сената о и т е д ъ -  
л я н т  ъ: кассащодную жалобу жены Коллежскаго Ассесора Надежды Кудрявцевой, 
на основанш ст. 186 Уст. Гражд. Суд., оставить безъ последетвШ.

5 4 5 . - ^ 1 8 7 2  год А'Ф ев г лл я  3-го и м а я  23 го  чисклъ .  П о прошет ю щ т - 
сяжнаго повгъреннаго Александра Зайцева объ тпмпнгь ргьшенгя Орловскою  
Оъпзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовали за Псрвопрёсутствующаго СейаторъМ. 9 . Г е д д а ;  докладывал* дЗД»
СепатОръ Князь И. И. Ш а х о в с к о й ; зак.адч8в!е давадъ Товаршцъ Оберъ-ПрокурорЛ

А. 11. С д л ь ко в ъ ., . ,

1810 г. Августа 2 дняиулйеоцая ш в а  Анна Конш ш д выдала ¡ц ^с щ щ м у
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поверенному Зайцеву росписку въ томъ, что, пригласивъ его для ведешя въ 
Орловскомъ Окружномъ Суде дела о взысканы съ нея купеческими детьми Лисич
киными 4,077 р., обязуется, по окончены этого дела не въ пользу Лисичкиныхъ, 
заплатить Зайцеву 10%  съ этой суммы, въ которой искъ Лиспчкиеыхь будетъ 
отвергнутъ, за лишеше же Зайцева доверенности безъ закоанаго осаовашя, а рав
но и за окончите дела сего миромъ, безъ согласия Зайцева, она Конькова обяза
лась заплатить ему 400 руб. сер. 15-го Сентября 1870 г. состоялось въ Орлов
скомъ Окружномъ Суде реш ете, которымъ Анна Конькова признана обязанною 
вознаградить Лисичкиныхъ за убытки, происшедппе для нихъ отъ невладешя ими 
землею, и предоставлено имъ право количество этихъ убытковъ отыскивать въ 
порядке исполнительнаго производства; а 22 Октября Зайцевъ, чрезъ сделанное 
нотар1усу заявлеше, обратился къ Коньковой съ требовашемъ о возвращены ото- 
бранныхъ у него мужемъ ея, Коньковой, относящихся къ делу бумагъ, при чемъ 
объяснилъ, что, согласно заключеннаго съ нею договора, онъ считаетъ себя обя
занными обжаловать невыгодное для Коньковой решете Овружнаго Суда, и что 
недоставлеше ему въ тотъ же день требуемыхъ имъ бумагъ и 25 р. судебиыхъ 
пошлинъ, онъ будетъ считать за отказъ въ дальнейшемъ веденш дела, равносиль
ный уничтожены» доверенности. На это заявлеше Конькова того же 23 Октября 
объяснила, что ведете дела съ Лисичкиными она передастъ другому доверенному' 
или сама поведетъ оное, что бумаги она не считаетъ нужнымъ возвращать Зай
цеву, такъ какъ апеллящонную жалобу подастъ она сама, и что доверенность выданную 
Зайцеву, она прошешемъ поданиымъ 21 Октября въ Орловсшй Окружный Судъ унич
тожила, Вследсше такого отзыва Коньковой, Зайцевъ 23 Октября предъявили у 
Мироваго Судьи 1 участка гор. Орла къ Коньковой искъ о взысканш съ нея 
400 р. согласно заключеннаго съ ними договора, и о возложены на нее уплаты 
судебныхъ мздержекъ и вознаграждешя за ведете дела. По этому прошение 30 
Октября у Мироваго Судьи состоялось заочное решеше о взысканы съ Коньковой 
въ пользу Зайцева 400 р. и 26 р. 66 к. за ведете дела согласно 1 п. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденной таксы, но вследств1е соданнаго Коньковою отзыва решеше 
это было признано недействительными и затемъ, после назначеннаго вновь 
разбирательства, Мировой Судья, иринявъ въ соображеше все обстоятельства дела, 
нашелъ, что Конькова уничтожила доверенность данную Зайцеву безъ всякой при
чины, которую можно было бы признать законною, и потому, руководствуясь ст. 
129 Уст. Гр. Суд., 7 Декабря 1870 определили: на основаны ст. 1536 т. X ч 1 
Зак. Гр. взыскать съ Коньковой въ пользу Зайцева 400 руб. сер. и на основаны 
ст. 723 Уст. Гр. Суд. по заочному решены) взыскать съ Коньковой 26 р. и при 
настоящемъ разборе 26 р., а всего 452 р. въ пользу Зайцева. Въ апеллявдонной 
жалобе на это решете Орловскому Съезду Мировыхъ Судей, поверенный Конько
вой доказывали, что записка представленная Зайцевыми, какъ незасвидетельство- 
ванная въ установленномъ порядке, должна, на основаны ст. 2224 т. X ч. 1 
Зак. Гр ., считаться необязательною, что она обязывала Зайцева вести дело съ 
Лисичкиными только въ Окружномъ Суде, и что постановлешемъ по оному теми 
Судомъ решешя участте Зайцева въ производстве того дела прекращалось, что во 
время производства деда въ Окружномъ Суде Конькова доверенности выданной

Зайцеву не уничтожала, и что Зайцевъ, оделась сами во время того производства 
ко вреду его доверительницы упущетя и проигравъ дело въ Окружномъ Суде, 
не имеетъ права требовать вознаграждение; относительно же нрисуждешя съ Конь
ковой за ведеше дела въ пользу Зайцева 52 р., поверенный ея обьяснилъ, что Мировой 
Судья взыскате это присудили неправильно, такъ какъ ст. 723 Уст. Гр. Суд. къ 
настоящему делу не относится и нрисужденное вознаграждеше не соответствуетъ 
ни сумме иска, пи ст. 2 В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы. Опровергая доводы, 
изложенное съ означенной жалобе, поверенный Зайцевъ въ заседаны Мироваго 
Съезда обьяснилъ, что Конькова обязалась заплатить неустойку если безъ закон
ней) ееноваа1я лишить Зайцева доверенности до совершеннаго окоячашя дела, 
что Занцезъ, никакого предусмотрениаго закономъ повода къ лишешю его полно
мочна не подали, и что самое дело не можетъ считаться вполне оконченными да
же въ 1-ой судебной инстанцш, такъ какъ рЪшетемъ Окружнаго Суда за истцами 
лишь признано право на взыскате убытковъ въ исполнительномъ порядке, и при 
этомъ производстве Зайцевъ еще моги бы опровергнуть весь искъ. Орловсшй 
Съезди Мировыхъ Судей имея въ виду, что главными основатемъ иска присяж- 
наго поверепнаго Зайцева представляется выданное ему Коньковою 2 Августа 
1870 г. обязательство, по содержашю котораго и подлежигь разрешить вопроси 
въ чемъ именно заключается предусмотренное сторонами нарушены и допущено 
ли оно Коньк .вою, нашелъ, что если представляется сомнительными, въ какомъ 
смысле должно быть принято условленное ограничеше нрава Коньковой на нрекра- 
щеше полномоч1я Зайцева, то для разъяснения этого сомнЬшя следуетъ обратиться 
къ первой части того обязательства, въ которой определена цель и граница озна- 
ченнаго нолномочш; затемъ, усмотревъ изь точнаго смысла этой части обязатель
ства, что Конькова условилась съ Зайцевыми о веденш ея дЬла въ Окружномъ 
Суде что въ обязательстве этомъ нити никакого указашя на право Зайцева удер
живать за собою дальнейшее ходатайство по делу, и иринявъ въ со щражеше, что 
оговоренное въ услоши нарушеше могло быть совершено только въ пределахъ 
договорныхъ отношенШ, Мировой Съезди шипели, что Конькова должна была бы 
ответствовать неустойкою въ 400 р. въ томъ лишь случае, если бы лишила Зай
цева доверенности до окончашя дела въ Окружномъ Суде и притоми по возбуж
денному уже производству, а не до тому, которое могло бы нзъ него вновь возник
нуть и о которомъ также въ усдовы ничего не сказано, и что расширительное 
толковаше договора по применены» къ неустойке, которой домогается истецъ Зай
цевъ, не опирается ни на какой существенный доводи. Разрешая затемъ вопроси 
должно ли дело Коньковой съ Лисичкиными почитаться оконченными въ Окруж
номъ Суде и принявъ во внимаше, что сами Зайцевъ, требуя отъ Ковьковой 
предостаплешя ему возможности перенести дело въ Судебную Палату, признавалъ 
вь заявлены своемъ нотар!усу, что оно въ Окружномъ Суде окончено и притоми 
въ ущерби правъ егэ доверительницы, что сами Зайцевъ признавалъ свои обязан
ности по отношены» къ Коньковой оконченными, какъ видно изъ того, что, во 
решен ш дела въ Суде, онъ возвратили все документы и деньги Коньковой ея 
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мужу, который собственно и поручили ему дело своей жены, и что Конькова не
посредственно отъ себя подала апелляцшнную жадобу,— Съезди пришелъ къ заклю- 
ченш, что об ! стороны признавали договоръ свой прекращеннымъ я что следо
вательно не можегь иметь место и иски о в ыскаши по оному. Что же касается 
до включевнаго въ обязательство Коньковой выражешя, «безъ законнаго основа
нш», то Мировой Съездъ нашелъ, что оно въ настоящемъ споре не имеетъ дей- 
ствительнаго значешя, такъ какъ безусловно законнывъ основашемъ къ прекраще
нии дов*р!а является во всякомъ случае воля на то доверителя, и что равнымъ 
образомъ ни имеетъ отиошешя къ делу поднятый сторонами вопросъ о томъ, 
удовлетворительно или нетъ велъ Зайцевъ порученное ему дело въ Суде. На ос- 
нованш этихъ соображевШ, признавъ искъ Зайцева незаслуживающимъ уважешя, 
Мировой Съездъ, руководствуясь ст. 81, 129 и 133 Уст. Гр. Суд. и ст. 153« и 
1539 п. в, т. X ч. 1 Зак. Гр., 4 Февраля 1871 г. определись: 1) во взысканш 
съ купчихи Анны Коньковой 400 р. неустойки присяжному поверенном) Зайцеву 
отказать; 2 ) решеше Мироваго Судьи отменил,, и 3) взыскать съ Зайцева въ 
пользу Коньковой 40 р. за ведеше настоящего дела въ двухъ инстанщяхъ. Въ 
кассащонной жалобе Правительствующему Сенату присяжный поверенный Зайцевъ 
просить решеше Мироваго Съезда оттенить по нарушевш н. в. 1539 ст. т. X 
ч. 1 Зав. Гр. и ст. 723 Уст. Гр. Суд. Нарушеше означенныхъ узаконен^, по 
объяснен!*) просителя, заключается во 1-хъ въ томъ, что Мировой Съездъ реше
ше свое основалъ на п. в. ст. 1539 т. X ч. 1 За.« Гр., а не на ст. 1538 того 
же тома и части, тогда какч, онъ, хотя сперва нашелъ, что ежел г представляет
ся сомнительным!,, въ какомъ смысле должно быть принято условленное ограни- 
чеше права К оньковой на ярекрашеше полномочия Зайцева, то для разъяснит» 
этого сомнешя следуетъ обратиться къ первой части обязательств!,, где опреде
лена 'цель и граница нолномочш, но въ последующихъ займ и  соображешяхъ не 
только не указали въ чемъ именно заключается неясность или сомиеше въ сло- 
весномъ смысле договора, но, напротввъ того, Прямо объяснили, что принятые 
Съездомъ выводы изъ договора даются точиымъ его смыеломъ, и во 2-хъ въ томъ, 
что Мировой Съездъ отмеиилъ решеше Мироваю Судьи во всехъ чаегяхъ. тогда 
какъ Мировой Судья, присуждая ему 401! р., присудили ему 52 р. судебныхъ издер- 
жекъ, въ томъ числе и заочнаго производства, которыя взыскиваются съ обви
н е н и и  по решению ответчика, хотя бы впосдедствш заочное реш ете и было 
отменено.

Выслушавъ заключеше Тогарища Оберъ-Прокурора и разом? тревъ настоящее де
ло но предметами кассащонной жалобы просителя Зайцева, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что указаше его на то, что Мировой Съездъ нарушили п. к. ст. 
1539 т. X ч. 1 Зак. Гр. ¡емъ, что приняли это узаковеше, а не ст. 1538 того 
же тома и части въ основаше постаповленпаго ими решешя, не можегь быть 
признано заслуживающимъ уважешя, такъ какъ Мьровой Съездъ, встретивъ со- 
мнеше въ сдовесномъ смысле той части обязательства Коньковой, въ которой 
ограничено было право я на уничтожеше выданной Зайцеву доверенности и на

прекращеше дела миромъ, и объяснись это ограничеше на основанш предшество
вавшей части того же обязательства, въ словесномъ смысле которой онъ сомнешя 
не встретили, имелъ полное право въ решенш своемь относительно спорнаго въ 
настоящемъ деле вопроса, привести не ст. 1538 т. X ч. 1, на которую указы
вает, проситель, а п. в. ст. 1539 того же тома и части, предоставлявший суду 
право при встреченномъ ими сомненш въ словесномъ смысле договора изъяснять 
оный по намеренно его и доброй совести, объясняя неясныя статьи оиаго, но темь, 
кои не сомнительны и вообще по разуму всего договора. Не находя вследсше 
сего въ решенш Мирсваго Съезда указываемая просителем!, нарушешя п. ст. 
1539 т. X ч. 1 Зак. Гр. и переходя къ раземотренго объясненШ его относительно 
нарушешя Мировымъ Съездомъ ст. 723 Уст. Гр. Суд., Правительствукнщй Сенатъ 
находить, что проситель Зайцевъ нарушеше ст. 723 Уст. Гр. Суд. р.идитъ въ томъ, 
что Мировой Съездъ, отменяя вторичное решеше Мироваго Судьи во всехъ его 
частяхъ, теми самыми отменили и ту часть того решен ¡я, которою въ числе 
52 р. судебныхъ издержекъ, присуждены ему 26 р. по заочному решенш. Икея 
въ виду, что на основанш означенной ст. 723 судебный издержка заочнаго произ
водства взыскиваются съ обе неннаго по решенш ответчика, хотя бы впослед- 
ствш заочное решеше и было отменено, Правительствукнщй Сенатъ находитъ, 
что для точнаго определешя значешя означенной 723 ст., и правь прюбретаемыхъ 
на основанш оной истцомъ, въ пользу котораго постановлено заочное решетце, 
необходимо войти въ раземот'реше того: остается ли безусловная на ответчике, 
противъ котораго постановлено заочное решеше, возложенная на него заочными 
решешемъ обязанность вознаградить истца за ведеше дела, и въ томъ случае ког
да это решеше будетъ впоследствш отменено. Обращаясь для разрешешя это
го вопроса къ теми осповашямъ, которыя послужили поводомъ къ возложение на 
ответчика упоминаемой въ ст. 723 Уст. Гр. Суд. ответственности, къ содержанию 
означенной статьи и къ теми узаконешямъ Устава Гражданскаго Судопроизводства, 
которыми определяются случаи, въ которыхъ тяжущШся обязанъ, по требовашю 
противной стороны, вознаградить ее за ведете дела, и принимая въ соображеше, 
что указанная въ ст. 723 Уст. Гр. Суд. ответственность возложена на ответчика 
единственно для того, чтобы предоставленное ему право отзыва на заочное реше
ше не послужило поводом!, в умышленному замедленно и къ допущению въ каж- 
домъ деле сперва за чнаго решешя, а по томъ уже решешя въ состязательномъ 
порядке; что ередствомъ, ограждающим!, производство дела отъ такого произволь
ного замедлешя, признано возложеше на ответчика обязанности внести при отзыве 
пошлины по цене иска независимо отъ попшшъ при апелляцюнной жалобе и воз
вратить все судебный издержки понесенный истцомъ, по случаю постановлетя 
заочнаго рт ает я: чго по буквальному содержании ст. 723 Уст. Гр. Суд. съ 
обвиненнаго заочными решешемъ ответчика взыскиваются и въ томъ случае ког
да впоследствии заочное решеше будегь отменено— судебныя издерж ки заоч
наго производства; что напротив!, того, въ техъ случаяхь, когда тяжущШся 
обязанъ вознаградить противную сторону и за ведеше дела но В ы с о ч а й ш е  
утвержденной таксе, обязанность эта выражена въ законе положительно, и нако-
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нецъ, что по закону и согласно разъяснен® Правительствующая Сената (рйш. 
1870 г. № 528), право на вознаграждеше за ведете дйла но таксй имйетъ: во 1) 
по ст. 868 Уст. Гр. Суд. тотъ тяжущейся, въ пользу которая постановлено рйшеше и 
во 2-хъ) по ст. 869 Уст. Гр. Суд. и 9 н. В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы для 
вознаграждения присяжныхъ повйренныхъ, отвйтчикъ, когда заявленный нмъ отводъ 
будетъ уваженъ, — ПравительствующШ Сената не можетъ не прШти къ тому заклю
чена , что на ответственности ответчика, противъ которая постановлено заочное 
рйшеше, должны, въ случай отмены того рйшешя, оставаться те только судеб
ный издержки, который истцомъ понесены по случаю постаььовлешя заочного рй
шешя вслйдств!е неявки отвйтчика по вызову суда, но не вознаграждеше издер- 
жекъ за ведеше дйла по В ы с о ч а й ш  е утвержденной таксй, на возмйщеше 
которыхъ тяжущШся получаетъ право, когда унъ онравданъ рйшешемъ, не от- 
мгьненнымъ по сущ ест ву , или въ тйхъ случаяхъ. когда право это ему положи
тельно предоставлено закономъ. Выводъ этогь подтверждается и содержа тем ь 2 и. 
ст. 718 Уст. Гр. Суд., разъясненная Правительсгвукнцимъ Сеяатомъ въ томъ же 
рйшенш 1870 г. № 528; на основанш этого узаконеы1я отвйтчикъ, если не явит
ся истецъ, имйетъ право просить о прекращена производства дйла и о взыскана 
съ истца судебныхъ издержекъ, но не вознаграждешя за веденie дйла по В ы с о 
ч а й ш е  утвержденной таксй; какъ въ томъ, такъ и въ другокъ случай стороною 
явившеюся понесены напрасный издержки: истцомъ по случаю постановления заоч- 
наго рйшешя по неявкй отвйтчика, отвйтчикомъ— по случаю напраснаго вызова 
его къ суду по неявкй истца; ежели я;е законъ не кредоставляетъ отвйтчику пра
во требовать отъ истца вознаграждешя заведенье дйла но В ы с о ч а й ш е  утверж
денной таксй въ случай прекращенья дйла но неявкй сея  нослйдняго, то нйтъ ос
нованья предоставлять истцу право на гребоваше съ отвйтчика этого вознаграж
дешя собственно за заочное производство. Хотя же означеннымъ 2 и. ст. 718 
Уст. Гр. Суд. предоставлено отвйтчику ираво требовать взыскашя съ истца сверхъ 
того убытковъ, причиненныхъ ему вызовочъ къ суду, по ни это право, ни рав- 
нымъ образомъ право отвйтчика, по отводу коего прекращено судомъ начатое по 
исковому ырошенш производство, требовать отъ истца, вознаграждеше за ведете 
дйла въ разийрй, опредйленномъ 9 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы, не 
могутъ служить оеиовашемъ для признашя отвйтчика обязаннылъ вознаградить 
истца за веденье дйла ио заочному рйшенш впослйдетвш отмйненному, въ ви
ду того существеннаго разльша, которое представляется между цоложешемь отвйт- 
чика, по требование коего прекращено производство за неявкою истца, или въ 
томъ случай когда заявленный имъ отводъ будетъ судомъ уваженъ, и положешемъ 
истца, въ пользу которого постановлено заочное рйшенье противъ отвйтчика. Въ 
нерволъ случай возобиовлеше дйла зависитъ отъ истца, и въ случай не подачи 
имъ новаго исковаго прошешя, отвйтчикъ не будетъ иметь возможности получить 
вознаграждеше за веденье дйла, такъ какъ не можетъ нослйдовать по существу дй
ла рйшеше, которымъ оно могло быть ему присуждено. Яапротивъ того, въ слу
чай постановленья заочнаго рйшешя противъ неявившаяся отвйтчика, истецъ мо
жетъ получить это вознаграждеше ежели заочное рйшеше вступить въ законную

силу по неподачй отвйтчикомъ ни отзыва, ни апелляцшпной жалобы; въ случай 
же подачи имъ отзыва или апелляционной жалобы, наосиованш вновь постановлен 
наго рйшешя, ежели при этомъ искъ его будетъ признанъ подлежащимъ удовле
творенно; то же обстоятельство, что при отказй въ искй позднййшимъ рйшешемъ 
истецъ не получить вознаграждеше за ведете дйла по заочному производству, не 
можетъ имйть никакого значенья, такъ какъ по закону, при рйшенш дйла по су
ществу, право на вознаграждеше за веденье получаетъ сторона, признанная по су
ду оправданною, а потому и нйтъ основанья оставлять за истцомъ, предъявив- 
шимъ требованья, оказавьшяся по окончательному рйшенш не подлежащими удовле
творенью, право на вознагражден1е за ведете дйла по заочному рйшенш только 
потому, что отвйтчикъ не явился по вызову суда ко дню, назначенному для сду- 
таш я дйла. При этомъ ПравительствующШ Сената, не можетъ не принять въ 
соображение и то, что неявка отвйтчика не рйдко происходить какъ отъ причииъ 
отъ него незавиейвшихъ, такъ а вслйдсше того, что отвйтчикъ по извйстной ему изъ 
доставленной при повйсткй копш съ исковаго прошешя истца неосновательности 
его требовашй, не иашелъ нужнымъ явиться въ судъ, имйя въ виду, что на осно- 
ванш ст. 722 Уст. Гр. Суд. въ заочномъ рйшенш судъ присуждать истцу тре
бованья имъ доказавшая. Примйияя эти обьцья соображения къ настоящему дйлу 
и усматривая изъ обстоятельствъ онаго, что по заочному рйшенш, состоявшемуся 
30 Октября 1870 г., Мировой Судья, присуждая въ пользу Зайцева взыскаше съ 
Коньковой 400 р., вмйстй съ тймъ присудилъ съ нея въ пользу Зайцева же 26 р. 
66 к. не судебныхъ издержекъ, а за ведете дйла соьласно 1 п. В ы с о ч а й ш е  
утвержденной таксы, ПравительствующШ Сената находить, что Мировой Съйздъ, 
отказавъ Зайцеву въ искй съ Коньковой и отмйнивъ вторичное рйшеше Мироваго 
Судьи и въ той части, которою ему, въ числй 52 р. судебныхъ издержекъ, при
суждено 26 р. по заочноиу рйшевно, не донустилъ указываема го просителемъ на
рушена ст. 723 Уст. Гр. Суд.; хотя же проситель, въ подтверждеше доводовъ, 
ыриведеиныхъ имъ въ кассацюнной жалобй, ссылается на рйшеше Правительствую- 
щаго Сената, напечатанное въ Сбор, за 1870 г. подъ № 1299, но ссылка эта 
не мож тъ быть признана заслуживающею уваженья, такъ какъ этимъ рйшешемъ 
признано только, чьо на отвйтственности отвйтчика остаются судебныя издержки 
по заочному производству, а не вознаграждеше за ведете дйла. Не находя за симъ 
законнаго основанья къ удовлетворен® ходатайства просителя объ отмйнй рйше
шя Орловскаго Съйзда Мировыхъ Судей, ПравительствующШ Сената о н р е д ъ- 
л я е т ъ: кассащонную жалобу присяжного повйреннаго Зайцева, на основанья 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ ыослйдствШ.
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С В Е Р Х Ъ  Т О Г О

еъ 1 я н в а р я  по 1 1 юля 1 8 7 2  г о д а  по о п р к д ъ л е н ш м ъ  ПРАВИТЕЛЬ
СТ ВУЮ ЩАЯ  СЕНАТА

I )  Оставлено безъ разомотрАшя 57 просьбъ объ отмАнА рАшешй, поданныхъ
вопреки дополн. къ 189 и 801 ст. Уст. Гр. Суд. (цо продолж. 1868 года) непо- «
средственно въ Сенатъ, помимо тАхъ судебныхъ мАстъ, на который принесены:

Ген.-Maiopa Петра П о л я к о в а ,  Над. СовАт. Ивана Б о р о д а а н а .  Капитана 
Николая 'Г р а н к о е с к а г о ,  Тит. СовАт. Начла С е р г е е в а ,  Губ. Секр. Алексея 
К о л к е в а , Кол. Регистр. Михаила К р а е о в с к т о ,  уполном. Орловскою Казен
ною Палатою Тит. Сов. Оедора г а т а л и н а ]  свящ: Павла О р л о в а  (2 ), Васшйя 
З е м п о в с к а г о \  двор. Мустафа Мурзы л г и ^ и н е к « » « .  доч. дьякона Александры 
С е л я т * н о « « й . доч дьячкт Клавдш Ц е б р о в с к о й , пот. поч. гражд. Мак
сима . Л / н к о « и :  ТяФЛИсскаго гражд. Tpuropia Я е р е в о д н н м м а ;  Яифляндскихъ 
урож: Михаила Т а в р и л о в а ,  Ивана А н д р е е в а  и др.; купца Петра П а ь л *к о в а \  
мАщань: АдексАя и Ивана М н л а в а н о в ы х ь ,  Басси З а с л а в с к о й ,  повАр. Ев- 
ФИМ)И . / .n im ip e iiU B e o ii,  K()j. Per. М и т я н с к а г о ,  Григор1я Г р и г о р ь е в а .
Леотчя В а ь к и н г н а ,  Степана Ч е р н о в а ,  Николая К о л е с а н я к о в а ,  Фирса К о в -  
т у н о в а ,  АлексАя Ф 1М 1ш и в (1в ;  однодворцевп : Ивапа и TpnropiB К у г ы н е р с -  
в ы г г» ; врестьяиъ: Абрама К о н д р а т ь е в а .  Оедора яжогодш т а, Bacnaia П а я ,-  
л о в а ,  Ивана Е г о р о в а  и др., МоисАя Г с з у л и н а ,  Филиппа А м о л н н а ,  Михаила 
Ф н л и н н о в а , Ивана Мааашваьевл, ХзритОна В’е р а е а * м о в а \  АлексАя В у -  
т е н к о , Егора П е т р в в а , Ермолая и Ивана М а н у а я л о в ы х » , Родю на В у т о -  
р и н а , Павла А н а н ь е в а , НикиФора И Apxesiifl П р я х и н ы х » ,  Петра В ы л о в а  
И Андреянэ А н д р е я н о в а , Дмитр1я ¡Р ом сааова , Николая ВН аш ха.наъева, Ани
сима И Степана К у л я а н а я н ы х » ,  ТиаОФвЯ П одл яарееее , Спиридона ¡Щ е р б а 
к о в а ,  и Михаила Я й е р а л н м н н а ,  Ивана З у е в а .  Оедора А л е к с а н д р о в а ,  Ми
хаила В о р и - .а ,  Павла и Ильи *в» рол овш .гъ , Герасима и Ивана Ш о о ю н д а е -  
оъыса крест. дАт*й Дмитр1я и Василия Р я Ф н н в в м л !» ,  Константина К у л е ш е е а , 
повАр жены Кол. Ассес. Александры Н е о н о в о й ,  унт.-0Фиц. Тимофся П а н к о в а ,  
отст. упт.-ОФйд. IOpiü з ж а п у л к с а ,  отст. ряд. Оедота О е д о п ю я а ,  казака Оедора 
Н а у м о в а .

I I )  На оенозаши ст. 755 и донолн. къ 801 ст. Уст. Гр. Суд.,, по пред. 1868 
года, возвращено. 26 просьбъ объ отмАнА рАшешй, при которыхъ не было приложено 
доверенное!ей. соотвАтствующихъ установленнымъ въ ст. 247 и 250 Уст. Гр. Суд. 
правиламъ:

ПовАр. ГрЭФИЯй C m е н б о ш »-б б е р м о р », Н а за р о в а ,  удравл. ВмАшемъ 
Граф. ЙЧордвннояон. Роберта шШанцкаго. повАр. Тайн. СовАт. Ивана М а р к е 
лова , Кол. Ас. Ч и ч а гова ,  новАр. Графа М уснвеа— М у ш а гн н а , купца Матвея 
На an Ito .i « г н и  а . Над. СовАт. BaCHlia Изьаьдалнова, Над. Сов. П о п о в а , Кол.
Ас. Ивана И ва н о ва ,  Maiopa Владим1ра Закрзасевскаго, повАр. двор. Але

ксандра В р оа ю вн ц к а го ,  повАр. Общ. Страховашя и Транспортировашя кладей 
«Двигатель» Губ. Секр. Х олм ск а гв ,  повАр. Трубчевской Город. Упр. члена оной 
Ивана Г а м ов а ,  вд. Поруч. Любови и двор. Николая В а к ггн ы х ъ ,  поч. гр. Екате- 
рИНЫ ВВыхпашьевой, повАр. куп. Сваьаыннкова, кр. В е л н к о д в о р ск а го  
(2 ), Янкеля С л у ц к о го ,  мАщ. Венчае м а ,  жены куп. сына Ольги М н н е н к о в о н .  
ПовАр. несовершенной. мАщ. Ивана Н о в о д е р е ш к н п а ,  кр. Ивана Гусева ,  м'Ьщ 
Аксиньи п о -ю в о н ,  повАр. Хотомлянскаго сельс аго общ. кр. Дммтр1я В о д о -  
лазяескаго, КОВАр. кр. Григория О рлова ,  Кол. Per. В о р о н и н а ,  повАр. крест 
Сергачскаго уАзда селъ: К еи а сова , Д е н и с а  и др., повАр. кр. Знаменскаго общ. 
кр. Михаила л Г м к я т о в « ;  крест. Герасима К о п ы л о в а ,  Егора К а р т а  
• « е в я ,  Васи л ¡я В о л к о в а ,  повАр. общ. казакоаъ мАст. Ч е р н у х »  каз. В  p i ft#-

I I I )  Оставлено безъ разомотрАшя 8-мъ просьбъ, поданныхъ по минованш уста
новленный«, 191. 192, 785, 796 и 797 ст. Уст, Гр. Суд. сроковъ:

ПоВ'Ёр. Князя Бориса Г о л и ц ы н а , МЁ1Ц. В а ь л я к о в а .  вд. Поруч Марш 
Ч а м ы и м е в о н , мАщ. Николая В а д у з г с е е а ,  Оганеса С а р к и с о в а .  Ривви 
Т у л ъ т а а а с к о й ,  крест: Ларюна И Фортунам С ы с о е в ы х » , Оедора П а в л о в а  
повАр. кр. М и х а й л о в а ,  П е т р о в а ,  а др.

IV ) На основаши 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд. оставлено безъ 
послАдетвШ 377-мъ просьбъ, какъ содержащихъ въ себА у ка з а м  на одно лишь 
существо дАла или не заключающихъ покодовъ, указанныхъ въ 186 и 793 
ст. Уст. Гр. Суд.

Тайн. СовАт: Николая Н о в о с е л ь е к а г о ,  Александра Д о л г а л о в а \Д. Ст. Сов. 
В а ъ л я е в а ,  вд. Ген. Маюра Екатерины А с т а ф ь е в о й ,  жены Ген. Maiopa 
Анны А н г у с т о в о и ;  Графа Ш у в а л о в а ,  Ст. Сов: Александры Д у б о ц к о н ,  
Екатерины Г р а в е , Александра Д о р о а а е и к о ,  Розалш Д о р о ш е н к о ,  Петра 
■i n d p ie e c a t а  го: Кол. СовФт. Генад1я и Аркад1я К о р о т а е в ы х о ,  Платонады 
В у р г а р д а г г ъ , Александры Ч е м е с о п о н ,  Полк: Валерьяна К м р х г е И м а ,  Сс«ш 

Подполк: Варвары С и д о р о в о й ,  Арсемя О б у х о в а ,  Николая В а -  
р а н о в н к а  (2 ); Над. СовЬтн.: Татьяны М у р о м ц е в о й ,  Егора Г а л а е в а ,  жены 
Maiopa Анны С «вгг«*«*«»«>. жены Ротм. Софш К о р с а к о в о й .  Ротм: Николая 
Е в р е а я н о в а , Алексея Ж р е н и ш н н к о в а ,  Шт.Ротм: Ивана Ш н е й д е р ь ,  Павла 
Е е ве л й о а т я , Александра Ч е р н о в а ,  наел. К о р д а е е в м н а ',  Капит: Шеихъ- 
А Л ЬМ Ы А  б д  у р а .  VI а н г и н  к  о  по  #«. Н ЮКОЛ;.' Я Д а в  ы д о в т ; Ш т. Кап: вд. Бофш Е ы н -  
д в в н о й ,  Григор.'Я В а б е н к о ,  Кн. Николая П а р а т о в а '.  Кол. Ассес: Александры  ̂
З е н к е н к о ,  Аделаиды М и к л а ш е в с к о й ,  Александра Г т зш сдеу , Александра 
Д о б р е  з о л ь е к а г о ,  Алексея Г р и г о р ь е в а ,  АД ’ЛЬФЗ Т о л ь х а : Тит. СойАт: 
Анны Е с и п о в о й , Демьяна Я *о г а л п -.Ш е в н ц к а г о ,  Виктора С е л и в е р с т о в а , 
Анны Д о р о г  о  н о й .  Ивана В у б и н с к а г о , Николая Ж у л е б а ш н а ,  Ивана В а -  
л г г н а ,  Код. Секр: Александра Д а б у ^ щ о в а ,  Алексея Н е ш у м о в а ,  Петра К о н 
д р а т ь е в а i; Губ. Секр: Николая Ч е л а а д у р о в а , Александра С у л т а н о в а , 
Владим1ра Г с н и к а ,Михаила Н ш ,е н к о  (2 ), Ивана Ш о е т а к » , Константина 

Хруам цова, Николая З н о й к и ,  Евдок1и 3 п о н к и н о й ,  СергАя Д о з е ;а к о \

www.naukaprava.ru



Поруч: Александра * г »о н » -к е р * » ,  Николая # г « п « » ч е в й ,  Елисатеты ( « i r w » « -  
с « « и ,  Екатерины Л с » м *« л » о в и и * (2 ), Наила К ур д ш .я ов а ,  Варвары « ? /* # -  
ш е в о « ; Подпор, бедора С у м а р о к о в а  (2);Ирапорщ. Егора М а н д е н о в а ,  Кол. 
Регистр: Ивана К л и н д м н « * , Алексея Т и м о ш ев ск а го ,  дворяиъ: Александра 
Ш в а н с к а го ,  Адольфя Н о р е й к о ,  Александры С алы м овск оы ,  Алексея и 
бедора ж цекут ьевы ас», Алексея К о .* в г |и « в о в « , Людмилы С о л о вь ев о й ,  
Екатерины К о с о б о к о а о й ,  Владимира С т и т к е в п и и ,  Сергея К а р а с ев а ,  
Генриха Д а в н н ек и го ,  Васил1я К о н д ы р е в а ,  Камелш Каролевичъ-«»це- 
в««*«»; Архит. Готлиба Ц а п к е ,  жены провизора Елпсаветы С ун дб ер г»-,  механ. 
Васил1я С а м а р н н о в а ;  ПОМ'ЙЩ. Якова Б а т ю ш к о в а ;  писца Васшпя П р е о -  
б р а ж е н с к а го ;  землевл. Павла Адрйянова, СЗЯЩ. Васшна П а ш у т и н а ;  
вд. дьячковъ: Анастасш Л е б е д е в о й ,  Александры К а с а т к и н о й ,  шевронис- 
та Филиппа В о д о л а н ^ ен к о ;  менониста Якуба Ц р е й е и ;  цехов: Прасковьи М а 
к а р о в о й ,  Якова Б е р е н д н н а ;  управл. бедора Э б е р га р д т а ,  уполном. Кав- 
казскаго Окружи. Интепд. Управл. Л а вр ова ,  вовЪр. артели грузчиковъ Московско- 
Рязанской, Рязанско-Козловсной и Ряжско-Моршанской жел. дорога, Михаила К о 
бозева ,  'правлешя Шуйско-Ивановской жслйз. дороги; онекун: Ивана Б о р о д и е в а ,  
Марш Г н гъ д н н »,  Матрены К а л а ш н и к о в о й , Вйры К а н ы р и н о й ;  ПОТ. 
поч. гражд: Юлш З а сы п к **н ой ,  Ивана Г о л и к о в а ,  Никанора Ш а т и л о в а ,  
Антона А н т о н о в а ,  Григор1я С е р ге е в а ,  Шолема К н е к а и н ,  бедора С о б о 
лева , Николая Ч ет в ер и к ова ,  Мейера М е р н е р т и ;  поч. гражд: Дмитр1я 
К м п а й ц е в а ,  Николая M Synpianoeu, Якова Купершшндъш, Татьяны И г 
н а т о в о й ;  купцовъ: Семена В в с ш |и ш и м я ,  Пелагеи К о т е л ь н и к о в о й ,  
Павла З озул н ы а ,  Климента М а к а р о в ск о го ,  Алексея Д я м н н а ,  Негра 
В у ц к а го ,  бедора Ш е ф е р а ,  Николая К р а с и л ь н и к о в а ,  Михаила Л Ц а н - 

Андрея Б о го м а з о в а ,  бедора П о с т н и к о в а ,  Павла Селшмванова, 
бедора ’ М у  макана, ЛуКИ С о н н о го ,  Павла М ост гълова, Ицки В ы д н н к а ,  
ТимОФвЯ И’ бомы К у з н е ц о в ы х » ,  Фроима М а к а р о в а , АлекСЙЯ Сесгпршт- 
п н н а ,  Ашанаая К у ш н е р е в а ,  Александра Шандршшна, Герша П с р п е р а ,  
Степана К ез сч а с т н а го ,  Михаила Д у б и н и н а ,  Васил1я Т р е ц ы н а ,  Сер
гея И гълик ова , Николая А к сенова , Якова С у х о в а ,  Карла М о а л н н а ,  Ва
силия Б а т р а к о ва ,  Екатерины Л е б е д е в о й ,  Ивана МИгнатьеви, Янкеля 
В а й н ш т е й н а ,  Михаила С т р гьл ь н н к о в а ,  На сил i а С у х о в а ,  Панкрата 
Д м ит рйева ,  Ильи П л е х а н о в а ,  Егора В а с и л ь е в а ,  Ихеля В а н с б е н а ,  
Дарьи Вгьликовошг, бедора А б р оси л ю ва ,  Льва Г у р ф н н к е л я ,  Дениса и Дея 
М н н а к о в м х ъ ,  Андрея Г л а гол ева ,  IpHIopia Ввьляевск аго , Карла Г р а н  
ца, Абрама К о ж е в н и к о в а ,  Генриха Кшернетена, Егора К н н е ф а т е -  
р а ,  Емельяна Г о л о в и т и н с к а го ,  Александра П ер ф и л ьеве *,  Юкеля 
З а л н ьх ов  с н а го , Арона П е р е л о м у  ш ер а ,  Бориса Р о з е н б е р га ,  Генриха 
М е р т е н » ,  Ивана С а ба н н м а ,  Петра М о н о л га р ев а , Моисея Ц нклим на , 
ЕВДОКШ К о р о в и н о й ,  Фердянанда БрагалАя , Ивана Д ем еи гн ьева ,  Проку
т и  Е ф р е м о в а , Евсея С т а р ц ева ,  Кузьмы П е т р о в а , Варвары П о л у ш -  
кшгной, Петра Уш акова ', купеч. сыновей: Ивана П е р е ш н в к н н а ,  Але-

всандра В о л о т о е а ,  Ивана Р в ь з у н о в а ,  Николая В о г у е л а в с к я г о ,  Александр« 
С у х о в а ,  Петра З и н о в ь е в а ,  СерГ'Ья С т е п а н о в а ,  Ивана И Гриcopia Чавр- 
т н н ы х » ,  жены куп. сына Любови У д а л о в о й ;  вйщанъ: Матрены А ф а н а с ь е 
в о й ,  ТиноФея К н р з х н н а ,  Гершки Г о л ь б е р г а ,  1осиФа Ш у г н н а ,  Тихона 
Я у р к о в е п а г о ,  Ру®а Карпова и бльги Николаевой К о с о л а п о в ы х » ,  Николая 
И о д р у ш е в а ,  Семена О л ь х о в и к о в а ,  Трофима К р у г л я г ю в а ,  Александра 
В а л е т о в а ,  Платона С г ь р н к о в а ,  Матвея К и р х ь е в я ,  Николая MS&u%aeca 
АлексЬя П ж б о л д м н е *  (2 ), Андрея М о х н а р ы л & в а ,  Ивана А й а л ю т и н а  
Александры П о л ю х а е в о И ,  Ивана К я р а м ы т е в а ,  Ивана Ш иоесзхгеа , Якова 
С а п у н о в а ,  Петра ’А л ф е р о в а ,  ПрокОШЯ И в а н о в а ,  ВаСЕШЯ Т р у с о в а  
Берка К о м е н к о в н п а ,  Ивана и Осипа З а й ц е в ы х » ,  Михаила Д у б и н и н а '  
Ивана Ж б а н к о в а ,  Льва А р о н п е т я м а ,  Мордки Д у н а е в е ы а г о ,  Семена 
В й ъ л я к в в а ,  Тевеля В а й н ш т е й н а ,  Александра Б р ы л и н а ,  Павла В о л 
к о в а  (2), Якова В Й в а н о в я , Семена А м т о п о т г ,  Петра € е р е ñр я н н и ы а  
Андрея Е г о р о в а ,  НйКИФОра З о р и н а ,  Николая Ареф ьеве», бйДОра Р о м е е -  
н о е с п а г о ,  Николая А с т а х о в а ,  Герша Г р и н б е р г а ,  Александра К а л м ы 
к о в а ,  Михаила Т е р е н т ь е в а ,  Гсрпш Г ольбергея , Матвея С е р е б р я п о в е з ,  
Янкеля К а р т а а е н е вге » , Семена C ópen tem e*, Берк Я Ж а з а н о в е з т г о ,  Ивана 
Г у б е н к о ,  Берки Сгш мваю», Владимира Е в ст а ф ь ев а ,  ЕфЯМл З ем ск ов а , 
Абрама К о г а н а ;  крестьянъ: Михея П а н о в а ,  Ивана Р о г о ж к и  н а ,  Кирилла 
Ш и р о к о в а ,  Якова С елезн ева ,  ГорД'ВЯ М а г н т ъ е & а ,  Гурьяна Е в л а л г п й е -  
в а ,  Егора М у р а н о в а ,  Карпа Х о л о д о в а ,  Марка М я т г ш е а а ,  Ивана К о 
т о в а ,  Дарьи Г а в р и л о в о й ,  дер. Понятипа крест. Михаила М а т о в а ,  Полн- 
карпа *3 » с т н е о а а ,  бедора Д е н и с о в а ,  Ивана К п р г г п о в а ,  МарФЫ С н д о -  
р е н к о о о й ,  Никиты * ж » а т н и х и н а ,  Ивана Е ф и м о в а ,  Михаила К у н м о в а (  
Гильмааа С а н ф у т д и н о о а ,  BaCíuiíI 'Г г в р а к о а а ,  Даптр1я П е л а г е и н а  
Егора Р я б г г к о в а ,  бедора Савеатгъевга, Ивана С а в е л ь е в а ,  Взсшця К а р -  
• и н о в а ,  Изана Ш у х а р е в е г ,  Захияа М а к с у г п & в ю ,  Ивана П а в л о в а ,  Козьмы 
Т е р е н т ь е в а ,  Якова К а л и н и н а ,  Степана К р ы л о в а ,  Максима К о р т н е в а  
ТимОФея M io p a e o e a ,  Дарьи Ф е д о р о в о й ,  Михаила В о г д а н о в а ,  ВасиЛ1я" 
К о р о т ы ш е в а ,  Зяноб]"я К о н к и н а ,  Ивана Ш о з л е н к о в а ,  Александра 
С е р м я г н н а ,  СергЙЯ К а л и н и н е * ,  АнаВ1Я П Ж еегш оггерова, общ. крест. 
с е л а  Ж ннещ кеего, ЕлйСйя С т а р и к о в а ,  Анна С а д и л о в о н ,  Матвея Д а н у -  
д е в а ,  бедора П ,Х и в я г м н а ,  ХарлЗаИПЯ П о в г о р о д н е н к о в а ,  Павла В огдгг- 
нооез, Андрея Д е о н е т а ,  Егора П е е а л о в а , 1;НС1ШЯ Г о р & н н м н а ,  Андршпа 
Г л а д к и х » ,  бедора и Александра А л е к с п > с в ъ *х »  п Лукьяна В а р ф о л о м т о -  
в а ,  К л и м о в ы х » ,  ТнмОФСЯ Р е г е н в н и н а ,  Дарьи В е р е н о г & в о н ,  Егора 
М н к л я е в а ,  Аоанас1я К & р о т а е в е г ,  Петра С и р о т и н а ,  Григор1я Г о р -  
б а н я ,  ЕФрема К р о ш к н н а ,  О б ы ь д о в о й ,  Ш у х а р д и н о н ,  А б р о е н л ю -  
в о и ,  Б р ы з г а л о в о й ,  общ. кр. дер. в й а з а р ь е з о н ,  кр: АлвКСЙЯ Ш е м щ у -  
м о в а ,  losa П е т р о в а ,  Лонгина В о р о в л е в я ,  Васятя Ж и в о д е р о в а ,  
АлексТя К а р п о в а ,  Васил1я К и с е л я , Ивана П о н о м а р е н к о , Петра Ч е р е 
п а н о в а ,  Петра Щ е л ь д я е в а ,  Якова Воробьева, общ. кр. с е л а  С т у д с н с ц »

къ 71 листу.
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- l i s o  —
sp: Андрея Семена З а б о р п п а ,  Савелк ж ж и и п ф о р о в а ,
Аирама Хабидуллы л г « к с м м я е в « ,  Петра л ^ е к с я м д ^ о в я ,  Якова
Ж Ж алт уеоса , Кирилы В л а с о в * * ,  АлексАя С е р г у п п к а ,  общ. к р ' СЛОб 
Ж Ж о п а с т ы р а ц е п к п ,  кр: Герасима М и р о н о в а ,  Григорш Т у т а и ш в п а ,  
1ри®она К а л л е в а ,  Николая ж и о к о л п е к о в а ,  Рижскихъ урож. Оедора 
в з е .1И н * в ,  Егора Ф е д е р о л о ф и ,  ЛиФЛЯНДШГО урож. Ю я к  n i n a л о д е р а ,  
Дерптсйаго гражд. Густава Л е п д л о в а ; гражд. Андрея А л * * п * я ,  ТиФдисскаго 
гражд. Александра Л д л а р „ , „ а а ,  кол. lOpia Л у к о в а * * * * ,  посел. Сниридона ж г» -  

общ. посел. колоя. г Ч у а а ,  саксонскаго поддан. ГотФряда 
В а л е р а  царанъ: Елены ж ж о д у м т р е в о » , Дмитр1я и Аннсьи С о к о ^ о -  

Григорш К о р е ц а ,  бывш. Волост. Старшины Абдульвалк 7 W m t .e e « ,  
кз лак. Прокошя Ж в в о ж ш « « ,  Ивана В о л к о в а » ,  *  » taso, Тараса « о м «  
ме-ммо, Внновш ж ж а п а с е и и о в о й ,  Данила К о а л а ,  Саввы и Анастаса С'о- 
к о л о в ъ м с »  и Михаила Д о о р о т ы ,  казака с е л а  В ы о м е ц » ,  Филиппа жж**~ 
п м ы а ,  общ. каз. села В у п е к ъ ,  Михаила М о р д е » ,ец&Яа ,  сына кандидата Ва- 
силш Г а с с а ,  отставныхъ: Фельдфебеля Силантк З я т ь к о в а ,  бомбандира Иг
ната К а т а л ш а п е о к о ,  унт. ОФИЦ. Г о л ъ п е в с к а г о , Васшия С о с а а а  Кор- 
НАЯ К л а л с к о в а ,  ряд. Петра Г а л к п п а ,  ВД. ряд. Анны Б у р ь я п ь ,  жены 
унт. ОФИЦ. Аграфены ж к а л а л ю в о * •*, безсрочно-отдуск. унт. офиц. Осина V p e -  
ы ъ п п о в а ,  содд. МалаФея ж ж ж о х п п а , резешей: Степана, Оедора и П л ь и А м м -

Г )  я а  осн о м вк  1 П ,Е . 584 ст. Уст. Гр, Суд. осм вм но бес-ь р щ о т .т Л ш  
просьоъ по неподсудности:

Тит. Сойти. Михаила Л и т в п п о в а ;  Кол. Per. Григорш О б о л о н с п а г о ,  
Прапорщ. Владишра Д у б р о в * * » * - ,  жены свящ. Аксиньи Б о г о л е п о в о й  к у п  
доч. Любови и Марш С а в е л ь е в ** *? » ,  мАщанъ: Ивана M e c ie r e , , » ,  Александры 
П о п о в о » ,  Николая З а р е ц к а г о ,  Василш С и д о р о в а ,  Петра К о » » а о в п п п а  
Петра М а т в е е в а ,  Малхи r a n a c a ,  Л е п п к о в а ;  крестЬ Я Н ъ : К о а ь м п п * ^
и  к С С  Да" ИЛЫ *  Б о г о м о л о в о й ,  СЫСОЯ Л а г у п а в а
и Касилш К а л ш а п е в а  съ товарищами, Григор1я В е т о ш к п п а  Стефана

А к Г и н ы Г ^ Г  Е* ИМЭ " " * е л в в в 6 Ивана ВаСМ Л™ аЧ  Василия ЖЖесьякова 
Аксиньи лжалково», Фетиса жжавлова, Ивана У м е л о е « , Максима Минаиа’
Дмитри и Василш З а д ы р и е п к о в о ,  Пряны Т е л ь п о а о й ,  Семена К о р » * » » »

), Габндулла . i t o » , » * . « . ,  Максима и Ефимэ Бурл,ы стр о в ъ * г »  повАр. 
р. дер. Перестовр, кр. Мартына Ф е д о т о в а ,  унолн. общ. кр. села Тзрковки 
р. дер. ж г л п п п л » ,  Сборщиковъ податей Павла П о л я к о в а  и Оедора Е в с ш  

« О * « ,  бывш. номощ волостнаго писаря Е*ре*а * « « „ « « « ,  унт. офиц. С т  
лпиева, урядн. Сидора Жеапылова, хорунж. НикйФОра М аигппекага  

ваз. Авдотья А геево й ,  СОЛД. ВД. ЕфроСИНШ А л е к с е е в о »,  0ТСТ ряд C íe ’ 
Фана О с м о « « ;  киргизовъ: К ут я к ова  (2 ) Н Алдабергепа  1

Оставлено безъ посл'ЬдствШ или возвращено 7 просьбъ по непредставлению 
уетш ш еннаго  „ополи, в  190 ,  800 ст. Уст. Гр. Суд. (по про,. 18б”  )

0J. Per. Григорш В ' « * » » , ;  ОПОЕ, m u n ir , дйей уиершаго купца Петра

К и с е л е в а - ,  мАщ. Андрея С т о л я р о в а - ,  Великобрит, поддан. Ивана Л е в е : 
крест: Л а з а р е в а ,  Петра ( в и ш и н я ;  отст. ряд. Ивана 1н я « н н в .

Y II)  Возвращено 13 просьбъ по несоблюденно 269, 756 (1 и 3 пун.) и 800 
ет. Уст. Гр. Суд.

Падв. Соз. Оедора Г ладь*-, Пор. Алексея Ж £ о а т л *,к» п а -, куп. бр. Ивана З а * * -  
»еавз, куп. Николая Г л а д п л о в а - ,  НОвАр. ОПек. малолАт. дАтеЙ гражд. Г о л о д е п -  
п а т е й п » ,  купца Гофлгапвш-, ПОвАр. кр. села Б о л ъ ш а г о  Л о л г у т ц а ]  мАщанъ: 
Павла ж *о г а я е и с к а г о ,  Настасьи ж г л е т а в с к о й - ,  персидск. поддан. Садыка и 
Мащадасса Д б в в о в ъ ы га -О м ъ » ; кизлярспаго армянина Якова жжсал*ал*ап*% *з\ 
крест: Д ю т р к  ж ж ж ю рапова , Якова О едароз**-, каз: МатвАя н Антона жщ**л*о- 
р п к о в ь .

Y III)  Оставлено безъ посдАдетвШ 28 частныхъ жалобъ на непринятие Миро
выми Съ'Ьздами пли Судебными Палатами аиелляцшнныхъ и кассацшшшхъ жа
лобъ:

я Вдовы Кол. Сов. Каролины Л е о н т ь е в а * * - ,  Ииж. ПОДПОЛ». Г е т т у п » .  
Кол. Ас. Мины К у р к о в а - ,  Кол. Секр. Павла Д р о з д о в а -.  Губ. Секр. Петра 
Д у г а п о в а ; двор. 1оСИФЭ Ж Ж аауаъш апля) ж. Подпор. КапитОЛМЫ А ф а п а е ь е -  
ео*и; повАр. наслАд. Гордакк Д и м т п р * у  кандидата правь Александра 
Егупове*-, иот Ар. ояек. надъ инАшемъ поч. гражд. Петра и Софьи г у с е -  
« мл-г, и Петра М 1 » л г я п д о р ъ , купц: Константина ж ж а д е о *с » п а , Михаила 
Л а т о в а ,  к щ ^ я К у р п я л п а ',  мАщ: Андрея в & р в т * * » а ,  Авдотьи ¿Р©ам*- 
я ш в о » ,  Михаила Е г а п о в а ,  Надежды Л у к ь я н о в о * * ,  -Якова I Do a e n o e a ,  
опек. надъ нкАшемъ и наслАд. умершаго мАщ. Михаила в » т у ы * к » п а ,  мАщ. 
Ж Ж ополшарееа , НОВ'Ьр. нАщ. Авдотьи Л я д о в о ш ,  Губ. Секр, Л е е п е в с к а г о -,  
мает. BaciMia ж ж е п п п а ;  цеховой Татьяны ж ж у а а п о в о « ;  однодв. Самсона 
К р о п т е в с к а г о ;  повАр. кр. Оедора Ж е зга ш о в а , кр. .1.и « * *е в « ; крест: СергАя 
Ж Ж арипеаа , Якова ж г у т е п о в а ,  Петра Г р я з о в а , Ивана Т ю р м п к о в а :  
безерочио-отпуекн. ряд. Максима С т е п а п & в а .

IX ) ОтмАнепо 5 рАшешй Мяровыхъ СъАздовъно еарушенно 170, 171 и 173 
ст. Уст. Гр. Суд:

По жалобамъ: дьячка Михаила жая б ц о в а ;  повАр. куп. Михаила жжоваевюг- 
$*#•«« , чиновника Ж £ а р г о п о л о в а  (2 ); кр. Афанаеш Е ф р е м о в а - ,  вд. СОЛД. 
АкулиНЫ Ж Щ е*л о воп .

X) ОтмАнены 4 рАшешя Мировыхъ СъАздовъ по нарушешю 179 и 199 ст. 
Уст. Гр. Суд:

По жалобамъ: вдовы Поруч. Анны Ж £п> лявско» : пот. поч. гр. Пройды 
ж 'орош ы ково»-, мАщ. Авдотьи е ж о с о в о » ; крест. Петра и ГаврТзла Ж р м ч т а я а ч ,,

■ X I) ОтнАнено 7 рАшешй Мировыхъ СъАздовъ по нарушешю 131 Уст. Гр. 
Суд:

По жалобамъ: повАр. Кол. Сов. Днитрш ж **р м к о в а , Кол. Per. К е р п и к о в -
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«к*«**©; Поруч. Сергея г р ^ гор0в<аг пот поп „
Николая Х '/ й ы » „ с, а , Вашлш ^ о й „ „ ;  м* щ ш Л  " Т ™ * * ?  
Пирона е ы е в .ю ш ч и г о .  Щ‘ р п ы  » « « * * • « « * ;  к а ш а

С ,“ ’ Ойяепо 5 Р1шеша Мяровшъ СъЬдавъ п„ нарушен!» 1 «  ст. Г п . Гр.

Но жалобамъ: куп. Ивана С ^ е « с « « * 0  игёнг Мот™  л
О м « ,п ш « к в  крест- Якова л ч ® « . г ’ -р14' °ШМ Ж г’’п,С:П, Яком т п п  л ж 1 ЖОва **™ ~*Ч *ю  и Ермолая т ^ ова

е д ™ 4  °И“ Ш"Ю 9 Р“  МЧ ™ ^  СЛдовъ »„ нарушешю 177 « .  Уст. I * .  

По ш л ш ъ : Ш т. Кая. Николая л г .„ „ т , . ,„  пов1г, „ „ „  _  .  „

И0»*Р-'У»- ™яа Н в ка н о р а к» » « ™
« •» « ;  йщ .ХавдА рона вапм  в жю и »т  ’ л 1Щ’ “ , ™ '
я я * Гй. Влздшнра Т 'о.гнм агсипго Пелагеи с . . . . . . .  вастас|в У в к м м -
Яядежды £ * * » . „ ,  купца ^ „ ^ ’, „ . . 1  - « Р -  м ы  и , .

9 П И 1 Д Т В * ;

в ъ е в д ь и о а ъ  т о й  В, 8А п е р в у ю  пол
Отр. Строка. Напечатано:
234 31 сверху (ст. 1808 и 1810 

т- X ч. 1.
252 1 0 ---------< кожетъ
569 2 6 --------- р$шеше
759 19 —  — ст. 1513 а 1516 

Уст. Гр. Судопр.
817 3 0 -------- 733 ст. Уст. Гр. 

Судопр.

О 9 * ну  1872 РОДА.

Слтъдуетъ читать:

(ст. 1808 и 1810 
т. X ч. 2).

сбязанъ

гавлючете

ет. 1513 и 15 1в 
т X «. 1.

Т/3 ст. Уст. Гр. Суд.
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