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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 696
din 17 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28 alin. 2 
din Codul de procedur„ civil„ ∫i art. I pct. 26 din Legea nr. 219/2005 
privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 

pentru modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„
∫i art. 26 din Legea nr. 219/2005, privind abrogarea
art. 129 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Ana-Cristina Ni˛escu, prin mandatar Maria
Igiescu, Ón Dosarul nr. 5.238/3/2005 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri
sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal r„spund p„r˛ile Universitatea de
Arhitectur„ ∫i Urbanism îIon Mincu“ din Bucure∫ti ∫i Emil
Barbu Popescu, reprezentate prin avocat Alexandru Udrea.

Lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Avocatul p„r˛ilor prezente solicit„ respingerea excep˛iei

de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a fost formulat„, sens Ón
care a depus ∫i note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Astfel, Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 28
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, invoc„ jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, prin care s-a statuat c„
acestea nu contravin prevederilor Legii fundamentale.
Referitor la dispozi˛iile art. I pct. 26 din Legea
nr. 219/2005, arat„ c„ acestea reprezint„ expresia voin˛ei
legiuitorului, Ón deplin„ conformitate cu prevederile art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.238/3/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a

conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios

administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28

alin. 2 din Codul de procedur„ civil„ ∫i art. 26 din Legea

nr. 219/2005, privind abrogarea art. 129 alin. 3 din Codul de

procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ana-Cristina Ni˛escu,
prin mandatar Maria Igiescu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate, care
Ómpiedic„ recuzarea tuturor judec„torilor unei instan˛e sau
ai unei sec˛ii, Óngr„desc accesul justi˛iabilului la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil. De asemenea, apreciaz„ c„ abrogarea art. 129
alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ Ómpiedic„ accesul
justi˛iabilului la instan˛a de judecat„.

Œn sus˛inerea excep˛iei, autorul acesteia invoc„ ∫i
Ónfr‚ngerea prevederilor art. 124 alin. (3) din Constitu˛ie,
potrivit c„ruia judec„torii sunt independen˛i ∫i se supun
numai legii.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de

munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ argumentele invocate
Ón motivarea excep˛iei nu sunt dec‚t ni∫te critici la adresa
modului Ón care, Ón accep˛iunea autorului excep˛iei, noile
dispozi˛ii din Codul de procedur„ civil„ ar putea fi folosite
pentru lezarea intereselor justi˛iabililor, f„r„ a releva un
conflict real Óntre dispozi˛iile de lege criticate ∫i prevederile
art. 21 din Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 28
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, invoc„ jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie prin care s-a statuat c„
reglementarea criticat„ nu contravine dreptului constitu˛ional
la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un
termen rezonabil. Referitor la eliminarea din Codul de
procedur„ civil„ a obliga˛iei judec„torului de a da Óndrum„ri
p„r˛ilor care nu sunt asistate sau reprezentate de avocat
sau mandatari, cu privire la drepturile ∫i obliga˛iile lor,
consider„ c„ prin aceasta nu se aduce atingere garan˛iilor
specifice caracterului echitabil al procesului sau a
solu˛ion„rii cauzei Óntr-un termen rezonabil. C‚t prive∫te
invocarea prevederilor art. 124 alin. (3) din Legea
fundamental„, Guvernul apreciaz„ c„ acestea nu au
relevan˛„ Ón cauz„.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 28
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„ ∫i art. I pct. 26 din



Legea nr. 219/2005 sunt constitu˛ionale. Œn acest sens,
arat„ c„ prin instituirea interdic˛iei de a recuza to˛i
judec„torii unei instan˛e sau ai unei sec˛ii a acesteia
legiuitorul nu a Ón˛eles s„ Óngr„deasc„ dreptul la un proces
echitabil, ci s„ asigure un climat de ordine, indispensabil
exercit„rii sale Ón condi˛ii optime. De asemenea, arat„ c„
reglement„rile criticate nu vin Ón contradic˛ie nici cu
principiul conform c„ruia judec„torii sunt independen˛i ∫i se
supun numai legii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), precum ∫i ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, republicat„, s„ solu˛ioneze
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Din examinarea notelor scrise depuse Ón motivarea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Curtea constat„ c„ autorul
acesteia critic„, de fapt, dispozi˛iile art. I pct. 26 din Legea
nr. 219/2005, ∫i nu art. 26 din acest act normativ, a∫a
cum Ón mod eronat s-a re˛inut.

A∫a fiind, obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie dispozi˛iile art. 28 alin. 2 din Codul de procedur„
civil„ ∫i art. I pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, lege publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textele de lege criticate au urm„torul con˛inut: 
— Art. 28 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„: îNu se

pot recuza to˛i judec„torii unei instan˛e sau ai unei sec˛ii a
acesteia.“;

— Art. I pct. 26 din Legea nr. 219/2005: îLa articolul I
punctul 46, alineatul 3 al articolului 129 se abrog„.“

Œn concret, prin art. I pct. 26 se abrog„ dispozi˛iile
art. 129 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, care prev„d
c„, îŒn cazul Ón care p„r˛ile nu sunt asistate sau reprezentate
de avocat sau de mandatarii prev„zu˛i la art. 68 alin. 5,
judec„torul le va da Óndrum„ri cu privire la drepturile ∫i
obliga˛iile ce le revin Ón proces“.

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile de lege
men˛ionate contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil
∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil ∫i celor
ale art. 124 alin. (3) conform c„rora judec„torii sunt
independen˛i ∫i se supun numai legii.

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate formulate de
autorul excep˛iei, Curtea constat„ urm„toarele:

Prin Decizia nr. 280 din 28 martie 2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 386 din 5 mai
2006, Curtea a re˛inut c„ reglement„rile cuprinse Ón art. 28
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„ nu contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie. Cu acel prilej,
Curtea a constatat c„ reglementarea modalit„˛ii Ón care pot
fi recuza˛i judec„torii unei instan˛e sau ai unei sec˛ii se
face prin norme de procedur„ care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, se stabilesc numai prin lege.
Legiuitorul este deci Óndrept„˛it s„ stabileasc„ m„surile
legislative adecvate pentru a se asigura desf„∫urarea
proceselor ∫i pentru a Ómpiedica abuzul de drept.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, argumentarea ∫i solu˛ia re˛inute Ón decizia
de mai sus Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Referitor la dispozi˛iile art. I pct. 26 din Legea
nr. 219/2005, prin care se abrog„ art. 129 alin. 3 din
Codul de procedur„ civil„, Curtea constat„ c„ acestea nu
con˛in, Ón sine, niciun fine de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t
abrogarea, ca eveniment legislativ, poate interveni pe
durata existen˛ei unui act normativ, reprezent‚nd atributul
exclusiv al legiuitorului.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (3) din
Constitu˛ie Ón motivarea criticii de neconstitu˛ionalitate,
Curtea constat„ c„ acestea nu pot fi re˛inute ca
semnificative pentru solu˛ionarea excep˛iei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„ ∫i art. I
pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Ana-Cristina Ni˛escu, prin mandatar Maria Igiescu, Ón
Dosarul nr. 5.238/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 733
din 24 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 570 alin. 2 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gabor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMercur“ — S.A.
din Ploie∫ti Ón Dosarul nr. 5.921/2005 al Judec„toriei
Ploie∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 1 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.921/2005, Judec„toria Ploie∫ti a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMercur“ — S.A.
din Ploie∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine prevederilor
constitu˛ionale referitoare la accesul liber la justi˛ie, Óntruc‚t
instituie un termen foarte scurt — 3 zile, Ón care persoana
nemul˛umit„ poate formula contesta˛ie Ómpotriva procesului-
verbal prin care se stabile∫te modul pentru eliberarea sau
distribuirea sumei rezultate din executarea silit„.

Judec„toria Ploie∫ti apreciaz„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„, la stabilirea termenului
procedural ˛in‚ndu-se seama de consecin˛ele produse prin
exercitarea dreptului de a formula contesta˛ie, respectiv
suspendarea de drept a execut„rii silite.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„, textul de lege criticat fiind
Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile constitu˛ionale
invocate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 570 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
dispozi˛ii care au urm„torul cuprins: îCel nemul˛umit de
modul stabilit pentru eliberarea sau distribuirea sumei rezultate
din executare poate cere executorului s„ consemneze obiec˛iile
sale Ón procesul-verbal, care poate fi contestat Ón termen de
3 zile. Contesta˛ia suspend„ de drept eliberarea sau, dup„ caz,
distribuirea. Judecata ei se face de urgen˛„ ∫i cu prec„dere, cu
citarea Ón termen scurt a p„r˛ilor.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i (3)
referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la un proces
echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ s-a mai pronun˛at asupra constitu˛ionalit„˛ii
textului de lege criticat, de exemplu prin Decizia
nr. 158/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 257 din 22 martie 2006. Cu acel prilej, Curtea
a apreciat c„ îdispozi˛iile art. 570 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, analizate Ón coroborare cu cele ale
art. 399 din acela∫i cod ∫i cu Óntregul sistem normativ al
procedurii execut„rii silite, nu contravin prevederilor
constitu˛ionale care consacr„ accesul liber la justi˛ie, a∫a
cum f„r„ temei sus˛ine autorul excep˛iei, orice parte
interesat„ sau v„t„mat„ printr-un act de executare, altul
dec‚t cel prev„zut de textul de lege criticat, av‚nd
posibilitatea s„ se adreseze cu contesta˛ie instan˛ei de
judecat„“.

Œn ceea ce prive∫te termenul prev„zut de lege, Curtea a
statuat Ón mod constant c„ reglementarea de c„tre legiuitor,
Ón limitele competen˛ei ce i-a fost conferit„ prin Constitu˛ie,
a condi˛iilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restr‚ngere a exerci˛iului acestuia, ci doar o
modalitate eficient„ de a preveni exercitarea sa abuziv„, Ón
detrimentul altor titulari de drepturi, Ón egal„ m„sur„
ocrotite.

A∫a fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are
Ón vedere solu˛ionarea procesului cu celeritate, expresie a
principiului constitu˛ional referitor la solu˛ionarea cauzelor
Óntr-un termen rezonabil.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón deciziile
anterioare Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.



Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îMercur“ — S.A. din Ploie∫ti Ón Dosarul nr. 5.921/2005 al Judec„toriei Ploie∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 24 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 744
din 26 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2821

din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2821 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Mihai N„forni˛„, Georgeta N„forni˛„,
Mircea N„forni˛„ ∫i Violeta N„forni˛„ Ón Dosarul
nr. 4.549/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a
civil„.

La apelul nominal se prezint„ partea Marin P‚rvu,
lipsind autorii excep˛iei ∫i partea Daniela Manolache, fa˛„
de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, partea prezent„ solicit„
respingerea criticii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.549/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2821 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Mihai N„forni˛„,
Georgeta N„forni˛„, Mircea N„forni˛„ ∫i Violeta N„forni˛„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón
drepturi a cet„˛enilor ∫i accesul liber la justi˛ie, Óntruc‚t, Ón
func˛ie de valoarea obiectului material al cererii de chemare
Ón judecat„, unele persoane beneficiaz„ de trei grade de

jurisdic˛ie, iar altele doar de dou„ grade. Astfel,
Ómprejurarea c„ valoarea bunului este mai mic„ de un
miliard de lei vechi determin„ restr‚ngerea dreptului p„r˛ilor
de a beneficia de calea de atac a apelului ∫i creeaz„
discrimin„ri Óntre persoane aflate Ón situa˛ii similare.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ apreciaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula punctele de
vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca fiind neÓntemeiat„,
Óntruc‚t textul de lege criticat nu reprezint„ o Ónc„lcare a
prevederilor constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón
drepturi sau accesul liber la justi˛ie, ci, dimpotriv„,
constituie o garan˛ie a aplic„rii principiilor prev„zute de
Constitu˛ie ∫i de art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind judecarea unei cauze Ón mod echitabil ∫i Óntr-un
termen rezonabil, precum ∫i de art. 13 din aceea∫i
conven˛ie, care consacr„ dreptul la un recurs efectiv Ón fa˛a
unei instan˛e na˛ionale.

A v o c a t u l P o p o r u l u i a r a t „ c „ e x c e p ˛ i a d e
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, textele de lege criticate
fiind Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale
invocate.`

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,



ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2821 din Codul de procedur„ civil„, dispozi˛ii
care au urm„torul con˛inut: 

îNu sunt supuse apelului hot„r‚rile judec„tore∫ti date Ón
prim„ instan˛„ Ón cererile introduse pe cale principal„ privind
pensii de Óntre˛inere, litigii al c„ror obiect are o valoare de p‚n„
la 1 miliard lei inclusiv, at‚t Ón materie civil„, c‚t ∫i Ón materie
comercial„, ac˛iunile posesorii, precum ∫i cele referitoare la
Ónregistr„rile Ón registrele de stare civil„, luarea m„surilor
asigur„torii ∫i Ón alte cazuri prev„zute de lege.

Hot„r‚rile instan˛elor judec„tore∫ti prin care se solu˛ioneaz„
pl‚ngerile Ómpotriva hot„r‚rilor autorit„˛ilor administra˛iei
publice cu activitate jurisdic˛ional„ ∫i ale altor organe cu astfel
de activitate nu sunt supuse apelului, dac„ legea nu prevede
altfel.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) care
consacr„ egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor ∫i art. 21
alin. (1) ∫i (3) referitoare la accesul liber la justi˛ie ∫i
dreptul la un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ s-a mai pronun˛at asupra constitu˛ionalit„˛ii
textului de lege criticat, de exemplu prin Decizia

nr. 226/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004. Cu acel prilej, Curtea a
apreciat c„ acest text de lege nu con˛ine nicio dispozi˛ie
discriminatorie, regimul juridic diferit fiind determinat de
deosebirea de situa˛ii care impune solu˛ii legislative diferite
Ón vederea asigur„rii celerit„˛ii solu˛ion„rii cauzelor aflate pe
rolul instan˛elor. A∫a fiind, cu privire la Ónc„lcarea art. 16
alin. (1) ∫i art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie, Ón m„sura Ón
care reglementarea dedus„ controlului se aplic„ tuturor
celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza normei legale,
f„r„ nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica cu
un atare obiect nu este Óntemeiat„.

Pe de alt„ parte, Curtea a considerat c„ instituirea unor
reguli speciale privind exercitarea c„ilor de atac nu
contravine, a∫a cum sus˛ine autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón
art. 21 privind accesul liber la justi˛ie, at‚t timp c‚t, potrivit
celor prev„zute de art. 2821 din Codul de procedur„ civil„,
p„r˛ilor interesate le este asigurat„ posibilitatea exercit„rii
unei c„i de atac Ómpotriva hot„r‚rii judec„tore∫ti
considerate defavorabil„.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„
decizie Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2821 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Mihai N„forni˛„, Georgeta N„forni˛„, Mircea N„forni˛„ ∫i Violeta N„forni˛„ Ón Dosarul nr. 4.549/2005 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 26 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 749

din 26 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 din Legea nr. 19/2000 

privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale ∫i art. 1 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 148/2005 

privind sus˛inerea familiei Ón vederea cre∫terii copilului

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 38 ∫i art. 122 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri
sociale, excep˛ie ridicat„ de Genoveva Elena Ibris Ón
Dosarul nr. 192/AS/2006 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia
civil„-asigur„ri sociale.

La apelul nominal r„spunde Ministerul Muncii,
Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei, prin consilier juridic, lipsind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.



Reprezentantul Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i
Familiei Ónvedereaz„ Cur˛ii faptul c„ nu are calitate
procesual„ pasiv„ Ón cauza de fa˛„.

Curtea, cercet‚nd dosarul instan˛ei de fond, constat„ c„,
Óntr-adev„r, Ministerul Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei
nu are calitate procesual„ pasiv„ ∫i urmeaz„ s„ ia act de
acest lucru.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibil„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
privind art. 38 din Legea nr. 19/2000, Óntruc‚t autorul
acesteia solicit„ modificarea textului, chestiune ce
excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale. Cu privire la
dispozi˛iile art. 122 din Legea nr. 19/2000, arat„ c„ textul
a fost abrogat, Óns„ solu˛ia legislativ„ a acestuia a fost
preluat„ de art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 148/2005, Ón raport cu care critica de neconstitu-
˛ionalitate a autorului excep˛iei este neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 192/AS/2006, Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia
civil„-asigur„ri sociale a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 ∫i
122 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, excep˛ie ridicat„
de Genoveva Elena Ibris Óntr-un litigiu av‚nd ca obiect
solu˛ionarea cererii de acordare a indemniza˛iei pentru
cre∫terea copilului p‚n„ la v‚rsta de 2 ani.

Œn motivarea excep˛iei  de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate au caracter
discriminatoriu, Óncalc„ drepturile copilului ∫i obliga˛ia
statului de a asigura cet„˛enilor s„i un nivel de trai decent,
deoarece nu prevede calitatea de asigurat necontributiv
tuturor persoanelor care au urmat o form„ de Ónv„˛„m‚nt
postgimnazial ∫i nu le recunoa∫te dreptul la indemniza˛ia
pentru cre∫terea copilului.

Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia civil„-asigur„ri sociale
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile legale criticate nu instituie
nicio discriminare pe motive etnice, religioase, sociale sau
Ón raport cu gradul de cultur„ ∫i sunt Ón concordan˛„ cu
prevederile constitu˛ionale ∫i cu reglement„rile interna˛ionale
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„, Óntruc‚t, pe de o parte, art. 122 din
Legea nr. 19/2000, Ón str‚ns„ leg„tur„ cu art. 38 ∫i 98 din
aceea∫i lege, nu mai este Ón vigoare, fiind abrogat prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 148/2005 ∫i prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 158/2005, iar, pe
de alt„ parte, autorul excep˛iei nu critic„ textele de lege
pentru con˛inutul lor normativ, ci pentru ce le lipse∫te,
solicit‚nd modificarea ∫i completarea acestora.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, deoarece nu
instituie nicio discriminare pe vreunul dintre criteriile
prev„zute la art. 4 alin. (2) din Constitu˛ie. Diferen˛a

tratamentului juridic prev„zut este justificat„ de situa˛ia
diferit„ Ón care se afl„ anumite categorii de persoane. De
altfel, criticile formulate nu vizeaz„ con˛inutul textelor de
lege, ci omisiunea de a fi cuprins„ Ón acestea ∫i o alt„
categorie de persoane.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie dispozi˛iile art. 38 ∫i 122 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte
drepturi de asigur„ri sociale, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Curtea
observ„ c„ dispozi˛iile art. 38 au fost modificate prin Legea
nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea ∫i completarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii ∫i alte
drepturi de asigur„ri sociale, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Cu privire la prevederile art. 122 din Legea nr. 19/2000,
Curtea observ„ c„, Ón realitate, astfel cum rezult„ din
motivarea excep˛iei, critica de neconstitu˛ionalitate vizeaz„
numai dispozi˛iile alin. (1) al acestui articol. De asemenea,
Curtea re˛ine c„ art. 122 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 a
fost abrogat prin art. 28 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 148/2005 privind sus˛inerea familiei Ón
vederea cre∫terii copilului, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, Óns„
solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón textul ini˛ial a fost preluat„ de
art. 1 din ordonan˛a de urgen˛„ men˛ionat„, asupra c„ruia
Curtea, potrivit jurispruden˛ei sale, urmeaz„ s„ se pronun˛e.

Œn consecin˛„, obiect al excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
Ól constituie dispozi˛iile art. 38 din Legea nr. 19/2000 ∫i ale
art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 148/2005,
care au urm„torul cuprins:

— Art. 38 din Legea nr. 19/2000: î(1) Œn sistemul public
se asimileaz„ stagiului de cotizare ∫i perioadele necontributive,
denumite Ón continuare perioade asimilate, Ón care asiguratul:

a) a beneficiat sau beneficiaz„ de drepturi de asigur„ri
sociale, cu excep˛ia celor prev„zute la art. 40 lit. a)—c) ∫i e);

b) a urmat cursurile de zi ale Ónv„˛„m‚ntului universitar,
organizat potrivit legii, pe durata normal„ a studiilor respective,
cu condi˛ia absolvirii acestora;

c) a satisf„cut serviciul militar ca militar Ón termen sau militar
cu termen redus, pe durata legal stabilit„, a fost concentrat,
mobilizat sau Ón prizonierat.

(2) Asigura˛ii care au absolvit mai multe institu˛ii de
Ónv„˛„m‚nt superior, conform prevederilor alin. (1) lit. b),
beneficiaz„ de asimilarea, ca stagiu de cotizare, a unei singure
perioade de studii, la alegere.

(3) Persoanele prev„zute la alin. (1) beneficiaz„ de
perioadele asimilate, dac„ Ón aceste perioade nu au realizat
stagii de cotizare Ón condi˛iile prezentei legi.
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(4) Perioadele asimilate prev„zute la alin. (1) se valorific„
pentru ob˛inerea presta˛iilor de asigur„ri sociale prev„zute de
prezenta lege.

(5) Se excepteaz„ de la prevederile alin. (4) pensia
anticipat„ ∫i pensia anticipat„ par˛ial„, Ón cazul c„rora nu se
valorific„ perioadele asimilate prev„zute la alin. (1) lit. b) ∫i c),
precum ∫i perioadele Ón care s-a beneficiat de pensie de
invaliditate.“

— Art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 148/2005: î(1) Œncep‚nd cu data de 1 ianuarie 2006,
persoanele care, Ón ultimul an anterior datei na∫terii copilului,
au realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse
impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
beneficiaz„ de concediu pentru cre∫terea copilului Ón v‚rst„ de
p‚n„ la 2 ani sau, Ón cazul copilului cu handicap, de p‚n„ la
3 ani, precum ∫i de o indemniza˛ie lunar„ Ón cuantum de 800 lei
(RON).

(2) Œn calculul celor 12 luni prev„zute la alin. (1) se includ ∫i
perioadele Ón care persoanele s-au aflat Ón una sau mai multe
dintre urm„toarele situa˛ii:

a) ∫i-au Ónso˛it so˛ul/so˛ia trimis/trimis„ Ón misiune
permanent„ Ón str„in„tate;

b) au beneficiat de indemniza˛ie de ∫omaj, stabilit„ conform
legii;

c) au beneficiat de concedii ∫i indemniza˛ii de asigur„ri
sociale de s„n„tate, potrivit legii;

d) au realizat perioade asimilate stagiului de cotizare Ón
sistemul public de pensii Ón condi˛iile prev„zute la art. 38
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare;

e) au realizat perioade de stagiu de cotizare Ón sistemul
public de pensii, Ón condi˛iile prev„zute de actele normative cu
caracter special care reglementeaz„ concedierile colective;

f) au realizat Ón sistemul public de pensii, anterior datei
intr„rii Ón vigoare a prezentei ordonan˛e de urgen˛„, perioade
de stagiu de cotizare pe baz„ de contract de asigurare social„;

g) au beneficiat de indemniza˛ia lunar„ prev„zut„ la
alin. (1).

(3) Prin venituri profesionale supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, se Ón˛elege: venituri din salarii, venituri
din activit„˛i independente, venituri din activit„˛i agricole, a∫a
cum sunt definite de aceast„ lege.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi,
ale art. 47 alin. (1) privind obliga˛ia statului de a asigura
cet„˛enilor s„i un nivel de trai decent ∫i ale art. 49
alin. (1) ∫i (2) referitoare la regimul special de protec˛ie de
care se bucur„ copiii ∫i tinerii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 38 din Legea
nr. 19/2000, Curtea constat„ c„ autorul excep˛iei nu critic„
dispozi˛iile cuprinse Ón acest articol, ci omisiunea de a fi
inclus, Ón cadrul perioadei necontributive asimilate cu
stagiul de cotizare, ∫i intervalul de timp Ón care persoana a
urmat cursurile unui institut de Ónv„˛„m‚nt postgimnazial. Œn
consecin˛„, Curtea re˛ine c„, potrivit dispozi˛iilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, modificarea ∫i completarea
textului de lege, Ón sensul sugerat de autorul excep˛iei,
excedeaz„ atribu˛iilor sale, astfel Ónc‚t excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ce prive∫te dispozi˛iile art. 38 din
Legea nr. 19/2000 urmeaz„ s„ fie respins„ ca inadmisibil„.

II. Cu privire la dispozi˛iile art. 1 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 148/2005, Curtea observ„ c„
acest text legal condi˛ioneaz„ acordarea indemniza˛iei
pentru cre∫terea copilului de realizarea Ón ultimul an
anterior datei na∫terii copilului, timp de 12 luni, a unor
venituri profesionale supuse impozitului pe venit. Curtea
re˛ine c„ at‚t dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 47 alin. (2),
c‚t ∫i cele ale art. 49 alin. (2) prev„d stabilirea prin lege a
drepturilor cet„˛enilor la diferite forme de protec˛ie ∫i de
asisten˛„ social„.

Curtea constat„ c„ indemniza˛ia pentru cre∫terea
copilului constituie o m„sur„ concret„ de protec˛ie social„,
iar acordarea sa este condi˛ionat„, Ón mod justificat, de
cerin˛a existen˛ei unei perioade contributive minime.
NeÓndeplinirea acestei cerin˛e legale nu duce, Ón niciun
mod, la concluzia c„ statul nu asigur„ un nivel de trai
decent, av‚nd Ón vedere c„ aceast„ obliga˛ie a sa se
realizeaz„ Ón condi˛iile legii.

Œn consecin˛„, este dreptul exclusiv al legiuitorului s„
stabileasc„, Ón mod diferen˛iat ∫i condi˛ionat, acordarea
indemniza˛iei pentru cre∫terea copilului, ˛in‚nd seama de
situa˛ia obiectiv diferit„ a p„rin˛ilor, poten˛iali beneficiari ai
acestei indemniza˛ii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I. Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 38 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii ∫i alte drepturi de asigur„ri sociale, excep˛ie ridicat„ de Genoveva Elena Ibris Ón Dosarul
nr. 192/AS/2006 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia civil„-asigur„ri sociale.

II. Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 148/2005 privind sus˛inerea familiei Ón vederea cre∫terii copilului, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 26 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 750
din 26 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 213 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 6 alin. (1) lit. c) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea sistemului de asigur„ri sociale de s„n„tate,
excep˛ie ridicat„ de Doru Emil Alexandru Ón Dosarul
nr. 214/CA/2006 al Tribunalului Prahova — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ II.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 2 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 214/CA/2006, Tribunalul Prahova — Sec˛ia comercial„

∫i de contencios administrativ II a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 6 alin. (1) lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea ∫i

func˛ionarea sistemului de asigur„ri sociale de s„n„tate,

excep˛ie ridicat„ de Doru Emil Alexandru Óntr-un litigiu
av‚nd ca obiect solu˛ionarea contesta˛iei Ómpotriva deciziei
de impunere la plata contribu˛iilor la fondul de asigur„ri de
s„n„tate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ impunerea la plata contribu˛iei de
asigur„ri de s„n„tate a persoanelor care beneficiaz„ de
drepturile prev„zute de Decretul-lege nr. 118/1990, printre
care ∫i dreptul la asisten˛„ medical„ ∫i medicamente
gratuite, Óncalc„ prevederile art. 34 ∫i 41 din Constitu˛ie,
referitoare la dreptul la ocrotirea s„n„t„˛ii ∫i la dreptul la
munc„.

Tribunalul Prahova — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ II apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale criticate nu Óncalc„ Ón niciun fel
prevederile art. 34 ∫i 41 din Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate
preluate de art. 213 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006,
Ón urma abrog„rii Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 150/2002, nu sunt contrare prevederilor constitu˛ionale
invocate, legiuitorul av‚nd dreptul de a stabili condi˛iile Ón
care se pot acorda anumite scutiri la plata contribu˛iei la
asigur„rile de s„n„tate persoanelor persecutate din motive
politice.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn
argumentarea acestui punct de vedere, Ón esen˛„, arat„ c„
garantarea dreptului la ocrotirea s„n„t„˛ii nu Ónseamn„
scutirea de la plata contribu˛iei la asigur„rile de s„n„tate,
astfel Ónc‚t nu se poate re˛ine Ónc„lcarea art. 34 alin. (1) ∫i
art. 41 din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat„, Ól constituie dispozi˛iile art. 6 alin. (1) lit. c)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 150/2002
privind organizarea ∫i func˛ionarea sistemului de asigur„ri
sociale de s„n„tate, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie 2002. Curtea
observ„ c„, ulterior sesiz„rii sale, aceast„ ordonan˛„ de
urgen˛„ a fost abrogat„, Ón mod expres, prin art. 317
alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Ón domeniul
s„n„t„˛ii, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dar solu˛ia legislativ„
criticat„ a fost preluat„ de art. 213 alin. (1) lit. c) din noua
lege, text cu privire la care Curtea, potrivit jurispruden˛ei



sale, urmeaz„ s„ se pronun˛e. Astfel, dispozi˛iile legale
criticate au urm„torul cuprins: î(1) Urm„toarele categorii de
persoane beneficiaz„ de asigurare, f„r„ plata contribu˛iei: [...]

c) persoanele ale c„ror drepturi sunt stabilite prin Decretul-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurat„ cu
Óncepere de la 6 martie 1945, precum ∫i celor deportate Ón
str„in„tate ori constituite Ón prizonieri, republicat, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, prin Ordonan˛a
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de c„tre regimurile instaurate Ón
Rom‚nia cu Óncepere de la 6 septembrie 1940 p‚n„ la 6 martie
1945 din motive etnice, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 189/2000, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de r„zboi,
precum ∫i unele drepturi ale invalizilor ∫i v„duvelor de r„zboi,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, prin
Legea nr. 309/2002 privind recunoa∫terea ∫i acordarea unor
drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar Ón cadrul
Direc˛iei Generale a Serviciului Muncii Ón perioada 1950—
1961, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i
persoanele prev„zute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
recuno∫tin˛ei fa˛„ de eroii martiri ∫i lupt„torii care au contribuit
la victoria Revolu˛iei rom‚ne din decembrie 1989 nr. 341/2004,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, dac„ nu realizeaz„
alte venituri dec‚t cele provenite din drepturile b„ne∫ti
acordate de aceste legi, precum ∫i cele provenite din
pensii;[…]“.

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 34 privind dreptul la ocrotirea s„n„t„˛ii ∫i
art. 41 referitor la munc„ ∫i protec˛ia social„ a muncii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„, Ón jurispruden˛a sa, spre
exemplu, prin Decizia nr. 161 din 1 aprilie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 433 din
14 mai 2004, a statuat c„ garantarea constitu˛ional„ a
dreptului la ocrotirea s„n„t„˛ii nu Ónseamn„ ∫i gratuitatea
asisten˛ei medicale.

Curtea re˛ine, de principiu, c„ scutirea de la plata
contribu˛iei la asigur„rile de s„n„tate nu este un drept
constitu˛ional, iar acordarea unei asemenea scutiri, Ón
considerarea unor situa˛ii obiective sau subiective, este
l„sat„ la op˛iunea liber„ a legiuitorului. Œn considerarea
celor de mai sus, legiuitorul, prin art. 213 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 95/2006, a stabilit acordarea calit„˛ii de
asigurat f„r„ plata contribu˛iei, printre altele, ∫i persoanelor
care beneficiaz„ de drepturile prev„zute de Decretul-lege
nr. 118/1990, cu condi˛ia s„ nu realizeze venituri Ón afara
celor acordate pe baza acestui act normativ. Aceast„
op˛iune a legiuitorului este justificat„, astfel cum a statuat
Curtea prin Decizia nr. 137 din 23 martie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 388 din
3 mai 2004, de faptul c„ cei care realizeaz„ venituri din
alte surse suplimentare se afl„ Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„
de persoanele ale c„ror venituri provin doar din ajutoarele
b„ne∫ti acordate de legile speciale ∫i, eventual, din pensii,
persoane fa˛„ de care se justific„ Ón mod obiectiv ∫i
ra˛ional aplicarea unui tratament juridic diferit, ∫i anume
scutirea de la plata contribu˛iei la asigur„rile sociale de
s„n„tate.

Œn consecin˛„, av‚nd Ón vedere considerentele expuse
mai sus, Curtea nu poate re˛ine nici o Ónc„lcare a
prevederilor art. 34 alin. (1) din Constitu˛ie.

Curtea constat„ c„ impozitarea veniturilor realizate din
prestarea unei activit„˛i stabilite Ón condi˛iile legii, precum ∫i
obliga˛ia de plat„ a altor contribu˛ii legale nu reprezint„ o
Óngr„dire a exerci˛iului dreptului la munc„ ori a dreptului la
protec˛ia social„ a muncii. Œn acest sens, s-a mai pronun˛at
Curtea Constitu˛ional„, de exemplu, prin Decizia nr. 137
din 23 martie 2004.

De asemenea, Curtea re˛ine c„ eventualele
neconcordan˛e Óntre prevederile Legii nr. 95/2006 ∫i ale
Decretului-lege nr. 118/1990 nu reprezint„ probleme de
constitu˛ionalitate, ci de interpretare ∫i aplicare a legii,
chestiune a c„rei solu˛ionare excedeaz„ competen˛ei
instan˛ei de contencios constitu˛ional.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 213 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Ón domeniul s„n„t„˛ii, excep˛ie ridicat„ de Doru Emil Alexandru Ón Dosarul nr. 214/CA/2006 al Tribunalului
Prahova — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ II.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 26 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL MEDIULUI ™I GOSPOD√RIRII APELOR

O R D I N
pentru aprobarea Ghidului privind utilizarea mecanismului îimplementare Ón comun (JI)“ 

pe baza modului II (art. 6 al Protocolului de la Kyoto)

Œn temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 645/2005 pentru aprobarea Strategiei na˛ionale a Rom‚niei privind
schimb„rile climatice — 2005—2007, ale Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.877/2005 pentru aprobarea Planului na˛ional de
ac˛iune privind schimb„rile climatice (PNASC) ∫i ale art. 5 alin. (8) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 408/2004 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprob„ Ghidul privind utilizarea
mecanismului îimplementare Ón comun (JI)“ pe baza
modului II (art. 6 al Protocolului de la Kyoto), prev„zut Ón
anexa care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial

al Rom‚niei, Partea I, ∫i intr„ Ón vigoare la 30 de zile de

la data public„rii.

Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,
Sulfina Barbu

Bucure∫ti, 17 octombrie 2006.
Nr. 1.122.

ANEX√

G H I D
privind utilizarea mecanismului îimplementare Ón comun (JI)“ pe baza modului II (art. 6 al Protocolului de la Kyoto)

Glosar
1. Gaze cu efect de ser„ (GHG) — cele ∫ase gaze cu

efect de ser„, reglementate de Protocolul de la Kyoto ∫i
prev„zute Ón anexa A la acesta, sunt:

— dioxid de carbon — CO2 (1);
— metan — CH4 (21);
— protoxid de azot — N2O (310);
— hidroflurocarburi — HFC-uri (140—11.700);
— perfluorocarburi — PFC-uri (6.500—9.200);
— hexafluorur„ de sulf — SF6 (23.900).

N O T √:
Poten˛ialele de Ónc„lzire global„ (GWP) ale acestor gaze

sunt prezentate Ón parantez„ Ón conformitate cu Decizia
nr. 2/CP3. Poten˛ialul de Ónc„lzire global„ reprezint„ un
index al efectului asupra Ónc„lzirii globale a fiec„rui GHG
remanent Ón atmosfer„ ∫i puterea acestuia Ón absorb˛ia
radia˛iilor infraro∫ii emise de P„m‚nt.

2. Dioxid de carbon echivalent (CO2 eq.) — unitatea de
m„sur„ universal„ utilizat„ pentru a indica poten˛ialul global
de Ónc„lzire a celor 6 GHG. Dioxidul de carbon este gazul
de referin˛„ cu ajutorul c„ruia sunt calculate ∫i raportate
celelalte GHG.

3. Perioada de angajament — perioada prev„zut„ de
Protocolul de la Kyoto, Ón timpul c„reia emisiile de GHG ale
p„r˛ilor incluse Ón anexa B (ca medie Ón aceast„ perioad„)
trebuie s„ se Óncadreze Ón limita cantitativ„ prev„zut„. Prima
perioad„ de angajament acoper„ intervalul 2008—2012.

4. Implementare Ón comun (JI — Joint Implementation) —
mecanism prev„zut de art. 6 al Protocolului de la Kyoto,
prin care o ˛ar„ inclus„ Ón anexa I la Conven˛ia-cadru a
Na˛iunilor Unite asupra schimb„rilor climatice, semnat„ la
Rio de Janeiro la 5 iunie 1992, denumit„ Ón continuare
UNFCCC, ob˛ine unit„˛i de reducere a emisiilor (ERU) prin
sprijinirea finan˛„rii unui proiect care genereaz„ reduceri de

emisii de GHG Ón alt„ ˛ar„ industrializat„ din anexa I la
UNFCCC (inclusiv ˛„ri cu economie Ón tranzi˛ie).

5. Participant la proiect — o parte implicat„ sau o
entitate legal„ autorizat„ de c„tre o parte pentru a participa
la un proiect JI. Cel pu˛in unul dintre participan˛i trebuie s„
fie dintr-o ˛ar„ (parte) aflat„ Ón anexa I la UNFCCC, diferit„
de ˛ara (parte) gazd„ a proiectului, care trebuie s„ fie, de
asemenea, Ón anexa I la UNFCCC.

6. P„r˛i aflate Ón anexa B la Protocolul de la Kyoto (aproape
identic„ cu anexa I la UNFCCC) — ˛„rile cuprinse Ón
aceast„ anex„ au acceptat reduceri de emisii Ón perioada
2008—2012. Aceasta include ˛„rile dezvoltate (membrii
OECD, UE) ∫i ˛„rile cu economie Ón tranzi˛ie.

7. Cantitatea atribuit„ (AA — Assigned Amount) —
cantitatea de emisii de GHG pe care o ˛ar„ inclus„ Ón
anexa B la Protocolul de la Kyoto (Rom‚nia) o poate
genera Ón prima perioad„ de angajament a Protocolului de
la Kyoto (2008—2012).

8. Unitate a cantit„˛ii atribuite (AAU — Assigned Amount
Unit) — reprezint„ o parte din cantitatea atribuit„ ∫i este
egal„ cu o ton„ metric„ de CO2 echivalent, calculat„ pe
baza poten˛ialului de Ónc„lzire global„ a fiec„rui GHG
reglementat de Protocolul de la Kyoto.

9. Unitate de reducere a emisiilor (ERU — Emission
Reduction Unit) — unitatea de m„sur„ pentru reducerile de
emisii de GHG rezultate Ón urma dezvolt„rii unui proiect JI,
care este egal„ cu o ton„ metric„ de CO2 echivalent,
calculat„ pe baza poten˛ialului de Ónc„lzire global„ a
fiec„rui GHG reglementat de Protocolul de la Kyoto.

10. Data de Óncepere a unui proiect — data la care
Óncepe implementarea, construc˛ia sau ac˛iunea real„ a
proiectului. Proiectele Óncepute dup„ anul 2000 pot fi
eligibile ca proiecte JI dac„ respect„ cerin˛ele prev„zute Ón
deciziile privind aplicarea mecanismului JI.



11. Perioada de creditare — perioada pentru care
reducerile de emisii antropice de la surse sau intensificarea
absorb˛iilor prin sechestrarea CO2 pot fi determinate de
c„tre o AIE. ERU-urile pot fi eliberate doar pentru o
perioad„ de creditare ce Óncepe din anul 2008. Participan˛ii
la proiect trebuie s„ aleag„ data de Óncepere a perioadei
de creditare care s„ fie Ónainte sau dup„ data gener„rii
primelor reduceri de emisii de c„tre proiectul JI. Perioada
de creditare nu poate fi extins„ mai mult dec‚t durata de
via˛„ opera˛ional„ a proiectului. Œn general perioada de
creditare a proiectelor JI este reprezentat„ de prima
perioad„ de angajament al Protocolului de la Kyoto.

12. Document ini˛ial de prezentare a proiectului (PIN —
Project Idea Note) — documenta˛ie sumar„ ce Ónso˛e∫te o
propunere de proiect JI, care prevede prezentarea
participan˛ilor, descrierea tehnic„ sumar„ a proiectului,
planificarea activit„˛ii, confirmarea Óndeplinirii criteriilor de
eligibilitate, situa˛ia de referin˛„ ∫i adi˛ionalitatea, estimarea
reducerilor de emisii, aspecte financiare, prezentarea
efectelor sociale ∫i de mediu ale proiectului.

13. Document de descriere a proiectului JI (PDD — Project
Design Document) — documenta˛ie specific„, care constituie
suportul de analiz„ pentru aprobarea unui proiect JI.
PDD-ul cuprinde informa˛ii detaliate privind implementarea
proiectului, justificarea alegerii situa˛iei de referin˛„,
perioada de desf„∫urare ∫i de creditare a proiectului, planul
de monitorizare, estimarea reducerilor de emisii de GHG,
descrierea evalu„rii impactului asupra mediului (potrivit
legisla˛iei interne a ˛„rii gazd„ a proiectului) ∫i comentariile
factorilor implica˛i.

Pe baza acestui document transmis de c„tre participan˛i,
AIE va determina Óndeplinirea de c„tre proiect a
urm„toarelor condi˛ii: aprobarea p„r˛ilor implicate,
posibilitatea realiz„rii reducerilor adi˛ionale de emisii de
GHG ∫i existen˛a unui scenariu de referin˛„ conservator ∫i
a unui plan de monitorizare corespunz„tor.

14. Plan de monitorizare — este inclus Ón PDD ∫i
reprezint„ structura ∫i modul de monitorizare a ERU-urilor
pe toat„ perioada de creditare a proiectului, monitorizare
care trebuie s„ se realizeze cu metodologii recunoscute,
baz‚ndu-se pe factori de emisie specifici.

15. Situa˛ia de referin˛„ — scenariul conservator care
reprezint„ Ón mod rezonabil emisiile antropice de GHG de
la surse sau absorb˛iile prin sechestrare a CO2 care ar
ap„rea Ón absen˛a proiectului JI. Situa˛ia de referin˛„
trebuie s„ acopere emisiile de la toate gazele, sectoarele
∫i sursele cuprinse Ón anexa A la Protocolul de la Kyoto,
din cadrul grani˛elor proiectului. Participan˛ii la proiect
trebuie s„ justifice alegerea celei mai conservatoare situa˛ii
de referin˛„.

Situa˛ia de referin˛„ trebuie s„ fie stabilit„ conform
anexei B la Decizia 9/CMP.1 privind liniile directoare pentru
aplicarea mecanismului JI ∫i ˛in‚nd cont de deciziile
ulterioare ale JISC. Av‚nd Ón vedere aceea∫i decizie, JISC
este responsabil pentru revizuirea ∫i modificarea criteriilor
privind situa˛ia de referin˛„ prezentate Ón anexa B, lu‚nd Ón
considerare ∫i activitatea organismului executiv al CDM.

N O T √:
Diferen˛a dintre situa˛ia de referin˛„ aleas„ ∫i

poten˛ialele emisii de GHG ce vor ap„rea Ón urma realiz„rii
proiectului JI reprezint„ cu aproxima˛ie reducerile de emisii
(ERU-uri) ce vor fi ob˛inute prin proiectul respectiv Ón
perioada 2008—2012.

16. Adi˛ionalitate — este condi˛ia principal„ care trebuie
Óndeplinit„ pentru ca un proiect s„ fie considerat JI ∫i se
refer„ la demonstrarea faptului c„ reducerea emisiilor de

GHG generate de c„tre un proiect JI este suplimentar„
fa˛„ de ceea ce s-ar fi ob˛inut Ón lipsa realiz„rii acestuia.
Criteriul adi˛ionalit„˛ii este Óndeplinit acolo unde exist„ o
diferen˛„ pozitiv„ Óntre emisiile care se reg„sesc Ón
scenariul de baz„ ∫i emisiile care sunt generate Ón
propunerea de proiect. Tipuri de adi˛ionalitate (emisii,
legal„, financiar„, tehnologic„, investi˛ional„).

17. Monitorizare — colectarea ∫i arhivarea tuturor
datelor relevante necesare estim„rii sau m„sur„rii emisiilor
de GHG, care apar Ón cadrul grani˛elor proiectelor Ón timpul
perioadei de creditare, precum ∫i identificarea tuturor
surselor poten˛iale ∫i colectarea ∫i arhivarea datelor privind
emisiile semnificative de GHG din afara grani˛elor
proiectului care pot fi atribuite proiectului Ón perioada de
creditare.

18. Determinare (validarea) PDD — evaluarea PDD-ului
unui proiect JI, dezvoltat pe baza modului II, de c„tre o
entitate independent„ acreditat„ (AIE), privind respectarea
cerin˛elor relevante prev„zute de liniile directoare pentru
aplicarea mecanismului JI.
Evaluarea ulterioar„ a cantit„˛ii de reduceri de emisii de
GHG generate prin proiecte JI ∫i CDM ˛in‚nd seama de
cerin˛ele asociate mecanismelor JI ∫i CDM.

19. Determinarea (verificarea) ERU-urilor — evaluarea ∫i
verificarea, de c„tre o entitate independent„ acreditat„
(AIE), a rapoartelor de monitorizare anuale privind
ERU-urile ob˛inute Ón cadrul proiectului, prezentate de
participan˛ii la proiect, conform cerin˛elor relevante prev„zute
de liniile directoare pentru aplicarea mecanismului JI.

20. Entitate independent„ acreditat„ (AIE) — o companie
acreditat„ de c„tre JISC Ón conformitate cu standardele ∫i
procedurile prev„zute Ón anexa A la Decizia 9/CMP.1
privind liniile directoare pentru aplicarea mecanismului JI.
AIE este responsabil„ pentru determinarea PDD-ului ∫i
determinarea ERU-urilor Ón ceea ce prive∫te respectarea
cerin˛elor relevante ale art. 6 din Protocolul de la Kyoto ∫i
a liniilor directoare pentru aplicarea mecanismului JI. P‚n„
la momentul c‚nd Comitetul de Acreditare al JISC va
acredita AIE, entit„˛ile opera˛ionale desemnate (DOE),
acreditate de c„tre Comitetul de Acreditare al Organismului
Executiv al CDM, pot fi utilizate provizoriu pentru
determin„ri. Aceste DOE care aplic„ pentru acreditare se
pot comporta provizoriu ca ∫i AIE, p‚n„ c‚nd se ia o
decizie final„ privind acreditarea, iar determin„rile realizate
de c„tre acestea sunt valide numai dup„ ce a fost ob˛inut
statutul final de AIE. 

21. Grani˛ele proiectului (project boundary) — includ toate
reducerile de emisii antropice de GHG de la surse ∫i/sau
intensificarea absorb˛iilor prin sechestrarea CO2, aflate sub
controlul participan˛ilor la proiect, care pot fi atribuite Ón
mod semnificativ ∫i rezonabil proiectului JI respectiv. 

22. Externalit„˛i (leakage) — schimb„ri nete ale emisiilor
antropice de GHG de la surse ∫i/sau intensificarea
absorb˛iilor prin sechestrarea CO2, care apar Ón afara
grani˛elor proiectului ∫i care sunt m„surabile ∫i pot fi
atribuite proiectului. Externalit„˛ile sunt efectele pozitive sau
negative, involuntare, ce pot ap„rea prin implementarea
proiectului. 

23. Œn˛elegere/contract de achizi˛ionare a reducerilor de
emisii (ERPA — Emission Reduction Purchase Agreement) —
documentul Óncheiat Óntre participan˛ii la proiect, respectiv
entitatea desemnat„ de ˛ara investitoare cu implementarea
proiectului ∫i beneficiarul proiectului din ˛ara gazd„, pentru
achizi˛ionarea ERU-urilor provenite de la un proiect JI. 

24. Factorii implica˛i — publicul, inclusiv indivizii, grupuri
sau comunit„˛i afectate sau posibil a fi afectate de proiect. 
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25. Comitet de Supervizare a Proiectelor JI (JISC) —
organismul interna˛ional independent Ónfiin˛at la Ónceputul
anului 2006 ∫i sprijinit de Secretariatul Conven˛iei, care
asigur„ supervizarea ∫i Ónregistrarea proiectelor JI
dezvoltate pe baza modului II. 

I. Introducere
Rom‚nia a semnat Conven˛ia-cadru a Na˛iunilor Unite

asupra schimb„rilor climatice (UNFCCC) Ón anul 1992, cu
prilejul Summit-ului P„m‚ntului de la Rio de Janeiro, ∫i a
ratificat-o prin Legea nr. 24/1994, fiind Ónscris„ Ón anexa I
la Conven˛ie, cu statut de ˛ar„ cu economie Ón tranzi˛ie.
Prin adoptarea Conven˛iei, Rom‚nia ∫i-a asumat o serie
de obliga˛ii, manifest‚ndu-∫i Ón mod clar preocuparea fa˛„
de schimb„rile climatice la nivel global ∫i voin˛a politic„ de
a Óndeplini angajamentele ce deriv„ din aceasta. 

Œn anul 1997, la cea de-a treia Conferin˛„ a p„r˛ilor la
Conven˛ie, a fost aprobat Protocolul de la Kyoto, Ón
vederea stabilirii unor m„suri, ˛inte ∫i perioade clare de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de ser„ (GHG).
Rom‚nia a semnat Protocolul de la Kyoto Ón 1999, fiind
apoi prima parte aflat„ Ón anexa I la UNFCCC, care l-a
ratificat prin Legea nr. 3/2001. Valoarea angajamentului de
reducere a emisiilor de GHG adoptat de Rom‚nia este de
8% Ón perioada 2008—2012 fa˛„ de anul de baz„ 1989.
Protocolul de la Kyoto a intrat Ón vigoare la nivel
interna˛ional la 16 februarie 2005. Protocolul de la Kyoto
permite p„r˛ilor care l-au ratificat s„ Ó∫i Óndeplineasc„
angajamentele de reducere a emisiilor de GHG, combin‚nd
politicile ∫i m„surile interne cu trei mecanisme flexibile, ∫i
anume: 

• implementare Ón comun — Joint Implementation (JI) —
art. 6; 

• mecanism de dezvoltare curat„ — Clean Development
Mechanism (CDM) — art. 12; 

• comercializarea interna˛ional„ a emisiilor —
International Emissions Trading (IET) — art. 17. 

Primele dou„ mecanisme au la baz„ proiecte reale de
investi˛ii, prin care p„r˛ile pot reduce costurile de realizare
a angajamentelor de reducere a emisiilor proprii de GHG,
profit‚nd de oportunit„˛ile de realizare a acestor proiecte JI
∫i CDM Ón alte ˛„ri, proiecte ce vor avea ca efect
reducerea emisiilor de GHG sau intensificarea absorb˛iei ∫i
sechestr„rii CO2 din atmosfer„ cu costuri mai mici,
comparativ cu realizarea unor reduceri similare Ón ˛„rile
respective. Astfel, beneficiarii proiectelor de investi˛ii care
au ca efect reducerea emisiilor de GHG au posibilitatea de
a acoperi o parte a schemei financiare din transferul
unit„˛ilor de reducere a emisiilor (ERU) c„tre o ˛ar„
dezvoltat„ care particip„ la dezvoltarea proiectului. 

Comercializarea interna˛ional„ a emisiilor d„ posibilitatea
˛„rilor incluse Ón anexa B la Protocolul de la Kyoto
(similar„ cu anexa I la Conven˛ie)  s„ comercializeze Óntre
ele unit„˛i ale cantit„˛ii atribuite (AAU-uri). Astfel, o ˛ar„
care a realizat o reducere a emisiilor de GHG fa˛„ de
angajamentul prev„zut Ón anexa B la Protocolul de la
Kyoto are posibilitatea s„ v‚nd„ surplusul realizat unei alte
˛„ri, care nu ∫i-a Óndeplinit acest angajament. 

Mecanismul îimplementare Ón comun“ a fost folosit de
c„tre Rom‚nia, Ón calitate de ˛ar„ gazd„, Ónc„ din
anul 2000, iar mecanismul îcomercializarea interna˛ional„ a
emisiilor (IET)“ urmeaz„ s„ fie implementat din acest an
conform Strategiei na˛ionale privind schimb„rile climatice,
adoptat„ Ón iulie 2005 prin Hot„r‚rea Guvernului
nr. 645/2005. Cel de-al treilea mecanism nu prezint„
interes pentru Rom‚nia Ón acest moment, av‚nd Ón vedere
c„ acesta se  refer„ la posibilitatea ca o ˛ar„ aflat„ Ón
anexa I la Conven˛ie s„ investeasc„ Ón proiecte de

reducere a emisiilor de GHG Ón ˛„ri Ón curs de dezvoltare
∫i s„ primeasc„ reducerile de emisii astfel ob˛inute. 

Prin dezvoltarea de proiecte de tip îimplementare Ón
comun“ Ón Rom‚nia de c„tre ˛„ri dezvoltate, acestea Ó∫i
realizeaz„ angajamentele prev„zute de Protocolul de la
Kyoto cu costuri mai mici (dec‚t dac„ ar fi redus aceea∫i
cantitate de emisii Ón propria ˛ar„), iar Rom‚nia
implementeaz„ proiecte cu beneficii asupra mediului, care
au ca efect retehnologizarea instala˛iilor ∫i reducerea
emisiilor de GHG din diferite sectoare, cum ar fi: energie,
industrie, agricultur„, transporturi, de∫euri etc., sprijinind
astfel dezvoltarea economic„ ∫i social„ Óntr-o manier„
durabil„. Aceste mecanisme fac parte din politicile îwin-
win“, unde ambele p„r˛i beneficiaz„ de pe urma
implement„rii acestora. P„r˛ile trebuie totu∫i s„ ˛in„ seama
de principiul suplementarit„˛ii utiliz„rii acestor mecanisme
fa˛„ de politicile ∫i m„surile interne de reducere sau
limitare a emisiilor de gaze cu efect de ser„. 

De∫i mecanismele prev„zute de Protocolul de la Kyoto
sunt voluntare, Rom‚nia s-a implicat cu succes Ón
realizarea proiectelor de reducere a emisiilor de GHG ∫i,
implicit, de Ómbun„t„˛ire a eficien˛ei energetice ∫i a calit„˛ii
mediului.

II. Implementare Ón comun (JI)

Art. 6 al Protocolului de la Kyoto prevede c„ îpentru
a-∫i Óndeplini obliga˛iile ce Ói revin din art. 3 orice parte
inclus„ Ón anexa I la Conven˛ie poate transfera c„tre sau
achizi˛iona de la orice alt„ parte unit„˛i de reducere a
emisiilor (ERU-uri) rezultate din proiecte ce au ca scop
reducerea emisiilor antropice de la surse sau intensificarea
absorb˛iilor de gaze cu efect de ser„ Ón orice sector al
economiei, asigur‚ndu-se c„:

a) orice astfel de proiect are aprobarea tuturor p„r˛ilor
implicate;

b) orice astfel de proiect are ca scop o reducere a
emisiilor de la surse sau cre∫terea absorb˛iilor, suplimentar
fa˛„ de ceea ce ar fi rezultat f„r„ implementarea
proiectului;

c) nu se poate achizi˛iona nicio ERU Ón cazul
nerespect„rii obliga˛iilor prev„zute la art. 5 ∫i 7;

d) achizi˛ionarea de ERU-uri va fi suplimentar„
implement„rii politicilor ∫i m„surilor interne de reducere a
emisiilor de GHG, Ón scopul Óndeplinirii angajamentelor
prev„zute de art. 3“.

Proiectele JI se dezvolt„ pe baza unor proceduri clare
conform celor dou„ moduri (modul I ∫i modul II).
Av‚ndu-se Ón vedere c„ Ón prezent cea mai mare parte a
˛„rilor nu Óndepline∫te criteriile pentru utilizarea modului I,
cel mai probabil ˛„rile vor dezvolta, Ón continuare,
proiecte JI pe baza modului II.

Cele dou„ moduri de prezentare ∫i aprobare a
proiectelor JI se caracterizeaz„ astfel:

Modul I permite ˛„rii gazd„ s„ utilizeze proceduri
na˛ionale de aprobare a proiectelor ∫i de monitorizare ∫i
verificare a reducerilor de emisii de GHG. Modul I permite
˛„rilor gazd„ a proiectelor JI s„ introduc„ proceduri
na˛ionale simplificate, comparativ cu modul II, care trebuie
s„ respecte procedurile stabilite de c„tre JISC. Condi˛iile
pentru utilizarea modului I pentru ambele ˛„ri participante
(identice cu cele pentru utilizarea mecanismului IET) sunt:

— s„ fie parte la Protocolul de la Kyoto;
— s„ aib„ cantitatea atribuit„ calculat„;
— s„ aib„ un sistem na˛ional pentru estimarea emisiilor

de GHG, Ón func˛iune;
— s„ aib„ un registru na˛ional pentru urm„rirea

opera˛iunilor cu unit„˛i ale cantit„˛ii atribuite, Ón func˛iune;
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— s„ transmit„ cel mai recent inventar na˛ional al
emisiilor de GHG;

— s„ furnizeze informa˛iile adi˛ionale solicitate.
Ministerul Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor urmeaz„ s„

realizeze o procedur„ na˛ional„ pentru aprobarea
proiectelor ∫i pentru monitorizarea ∫i verificarea reducerilor
de emisii de GHG pe baza modului I.

Modul II se aplic„ dac„ ˛ara gazd„ Óndepline∫te doar 3
dintre condi˛iile de mai sus, ∫i anume s„ fie parte la
Protocolul de la Kyoto, s„ aib„ cantitatea atribuit„ calculat„
∫i s„ aib„ un registru na˛ional Ón func˛iune. Œn cadrul
modului II, supravegherea interna˛ional„ Óntr-un cadru de
reguli ∫i proceduri bine stabilite are un rol hot„r‚tor Ón
validarea documenta˛iei ∫i verificarea reducerilor de emisii
provenite de la un proiect JI. Regulile ∫i procedurile pentru
modul II sunt realizate Ón cadrul JISC.

Acest ghid se refer„ exclusiv la dezvoltarea proiectelor
JI pe baza modului II ∫i are la baz„ cerin˛ele interna˛ionale
prev„zute de deciziile relevante ale conferin˛elor p„r˛ilor la
Protocolul de la Kyoto ∫i documentele, deciziile ∫i
recomand„rile JISC, care pot fi consultate pe pagina de
internet http://ji.unfccc.int/.

Transferurile unit„˛ilor de reducere a emisiilor se vor
efectua Óncep‚nd cu anul 2009 (pentru reducerile de emisii
generate Ón anul 2008), pe baza rapoartelor de verificare a
reducerilor de emisii monitorizate. Av‚nd Ón vedere c„
angajamentele de transfer al unit„˛ilor de reducere a
emisiilor (ERU-uri) rezultate din proiectele JI apar˛in p„r˛ilor
∫i conform legisla˛iei na˛ionale Ón vigoare, Rom‚nia trebuie
s„ asigure cadrul legal prin semnarea unor memorandumuri
de Ón˛elegere sau acorduri Óntre guverne sau Óntre
ministerele de resort.

Rom‚nia a semnat 8 astfel de memorandumuri de
Ón˛elegere cu diferite ˛„ri (Elve˛ia, Olanda, Norvegia,
Danemarca, Austria, Suedia, Fran˛a) ∫i cu Fondul prototip
al carbonului Ónfiin˛at de Banca Mondial„, urm‚nd ca pe
viitor s„ existe acorduri de acest fel cu alte ˛„ri dezvoltate
incluse Ón anexa I. Lista actualizat„ cu acordurile semnate
Ómpreun„ cu alte informa˛ii importante din acest domeniu
se g„se∫te pe site-ul Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi
Apelor (http://www.mmediu.ro/dep_mediu/schimbari
climatice/schimbari climatice.htm).

P‚n„ Ón prezent, 12 proiecte JI se afl„ Ón diferite stadii
de realizare. Marea majoritate a proiectelor aprobate se
situeaz„ Ón zona autorit„˛ilor locale, ∫i anume: sisteme de
Ónc„lzire centralizat„ (inclusiv prin utilizarea surselor
regenerabile de energie — rumegu∫, energie geotermal„),
Ónchideri de depozite de de∫euri. Aceste investi˛ii au un
impact pozitiv nu numai prin reducerea emisiilor de GHG,
ci ∫i asupra mediului Ón general sau din punct de vedere
social (asigurarea unor condi˛ii de confort la pre˛uri mai
rezonabile).

Prin proiectele JI se ofer„ posibilitatea de a se
completa schema financiar„ a unui proiect, care are ca
efect reducerea emisiilor de GHG. Rezultatele proiectului,
materializate Ón ERU-uri, vor face obiectul transferului de la
Rom‚nia c„tre ˛ara investitoare, conform perioadei de
creditare, dar nu mai devreme de 2009. Reducerile de
emisii generate Ón prima perioad„ de angajament,
monitorizate ∫i verificate de c„tre o entitate independent„
acreditat„ de JISC, urmeaz„ a fi transferate de c„tre
Rom‚nia cu ajutorul registrului na˛ional, Ón urma solicit„rii
Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor. Formatul, modul
de securizare a informa˛iilor cuprinse Ón notificarea de
transfer ∫i modul de Ónregistrare Ón registrul na˛ional sunt
stabilite prin deciziile conferin˛elor p„r˛ilor la UNFCCC ∫i la
Protocolul de la Kyoto.

Pentru Rom‚nia, proiectele JI se pot referi la
retehnologizarea ∫i eficientizarea instala˛iilor dep„∫ite din
punct de vedere fizic ∫i moral ∫i implementarea unor
tehnologii noi Ón domenii (tipul proiectului) precum:

— cre∫terea eficien˛ei energetice;
— reabilitarea ∫i/sau eficientizarea unor sisteme de

Ónc„lzire centralizat„;
— construc˛ia instala˛iilor de cogenerare sau

transformarea unor centrale termice Ón centrale de
cogenerare;

— schimbarea combustibililor Ón instala˛iile de producere
a energiei cu combustibili îcura˛i“ sau trecerea la utilizarea
combustibililor cu con˛inut sc„zut de carbon;

— reabilitarea ∫i/sau eficientizarea unor grupuri de la
termocentrale;

— finalizarea sau reabilitarea unor hidroagregate sau
hidrocentrale;

— promovarea surselor de energie regenerabil„ (hidro-,
geotermal„, eolian„, solar„, biomas„);

— evitarea sau recuperarea — Ón scopul utiliz„rii
energiei — a gazelor de hald„ provenite de la depozitarea
de∫eurilor urbane;

— reabilitarea termic„ a cl„dirilor;
— retehnologizarea unor instala˛ii industriale;
— reducerea emisiilor de GHG provenite din

transporturi;
— reducerea emisiilor de GHG provenite din agricultur„;
— Ómp„durirea unor suprafe˛e de teren.
III. Procedura privind promovarea unui proiect JI
III.1. Cadrul institu˛ional
Ministerul Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor (denumit Ón

continuare MMGA) reprezint„ institu˛ia responsabil„ pentru
implementarea prevederilor UNFCCC ∫i a Protocolului de la
Kyoto Ón Rom‚nia, av‚nd calitatea de punct focal na˛ional
la Secretariatul Conven˛iei, Ón conformitate cu prevederile
Hot„r‚rii Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Ministerului Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. MMGA este institu˛ia
responsabil„ pentru aprobarea proiectelor JI.

Agen˛ia Na˛ional„ pentru Protec˛ia Mediului, denumit„ Ón
continuare ANPM, reprezint„ institu˛ia central„ care asigur„
suportul tehnic al MMGA pentru implementarea unor
prevederi ale UNFCCC ∫i ale Protocolului de la Kyoto, Ón
conformitate cu prevederile Hot„r‚rii Guvernului
nr. 459/2005 privind reorganizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei
Na˛ionale pentru Protec˛ia Mediului. ANPM analizeaz„
documenta˛ia tehnic„ ce Ónso˛e∫te propunerile de
proiecte JI, prezent‚nd rezultatele evalu„rii MMGA.

MMGA este sprijinit de c„tre Comisia Na˛ional„ pentru
Schimb„ri Climatice (CNSC) Ón vederea lu„rii deciziilor din
domeniul schimb„rilor climatice ∫i pentru aprobarea
proiectelor JI Ón baza modului II.

CNSC a fost reorganizat„ prin Hot„r‚rea Guvernului
nr. 658/2006 privind reorganizarea Comisiei Na˛ionale
privind Schimb„rile Climatice ∫i func˛ioneaz„ ca principal
organism consultativ al MMGA pentru deciziile referitoare la
politica privind schimb„rile climatice. CNSC este un
organism interministerial, f„r„ personalitate juridic„,
constituit din reprezentan˛i ai tuturor ministerelor implicate
Ón implementarea politicilor na˛ionale Ón domeniul
schimb„rilor climatice.

Decizia final„ privind acordarea scrisorii de sus˛inere
sau a scrisorii de aprobare apar˛ine MMGA, ˛in‚nd seama
de propunerile CNSC.

Determinarea (validarea) documentului de descriere a
proiectului JI (PDD) ∫i determinarea (verificarea) reducerilor
de emisii de GHG monitorizate se realizeaz„ de c„tre
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entit„˛i independente acreditate (AIE) de JISC. P‚n„ la
momentul c‚nd JISC va acredita astfel de entit„˛i, se pot
utiliza entit„˛ile opera˛ionale desemnate (DOE), acreditate
de Organismul Executiv al Mecanismului de Dezvoltare
Curat„ (CDM EB), cu condi˛ia c„ acestea s„ solicite ulterior
acreditarea de c„tre JISC. O list„ actualizat„ permanent cu
DOE acreditate de c„tre CDM EB poate fi consultat„ la
adresa de internet http://cdm.unfccc.int/DOE/list. Lista cu
AIE acreditate de JISC va putea fi consultat„, Ón cel mai
scurt timp, la adresa de internet: http://ji.unfccc.int/
AIEs/List.html.

III.2. Criterii de eligibilitate pentru aprobarea proiectelor JI

Acceptarea proiectului

Pentru a fi acceptat un proiect trebuie s„ Óndeplineasc„
urm„toarele criterii:

— s„ sprijine dezvoltarea durabil„ a Rom‚niei ∫i s„ fie
Ón concordan˛„ cu obiectivele prev„zute de strategiile
na˛ionale Ón domeniul mediului;

— s„ fie prezentat conform procedurii ∫i s„ respecte
criteriile de eligibilitate;

— s„ respecte prevederile UNFCCC, ale Protocolului de
la Kyoto ∫i ale tuturor regulilor, deciziilor, liniilor directoare
∫i procedurilor privind proiectele JI, adoptate subsecvent;

— s„ prezinte beneficii de mediu, sociale ∫i economice.
Nu sunt acceptate:
— proiectele care au ca obiectiv construc˛ia/

retehnologizarea centralelor sau echipamentelor nucleare;
— proiectele a c„ror finan˛are pentru reducerea emisiilor

de GHG provine din surse precum granturi, ODA, GEF,
programe finan˛ate din fonduri europene. Proiectele pot
primi astfel de fonduri dac„ acestea nu se folosesc direct
la realizarea proiectului, ci la realizarea studiilor de
fezabilitate, a documentelor ce Ónso˛esc proiectul sau la
Ónt„rirea capacit„˛ii institu˛ionale pentru implementarea
proiectului.

Adi˛ionalitatea proiectului

Un proiect Óndepline∫te criteriul adi˛ionalit„˛ii dac„ se pot
dovedi, simultan, urm„toarele condi˛ii:

— de mediu — reducerea emisiilor de GHG nu ar fi
existat dac„ proiectul nu ar fi fost implementat;

— tehnologic — necesitatea utiliz„rii unor tehnologii
avansate (cea mai bun„ tehnologie disponibil„, a∫a cum
este definit„ de legisla˛ia Uniunii Europene), asigurarea
transferului de know-how ∫i utilizarea for˛ei de munc„
locale;

— legislativ — nu sunt luate Ón considerare proiectele
care au ca obiectiv conformarea cu reglement„ri Ón
vigoare, Ón Rom‚nia;

— financiar — implementarea proiectului este
condi˛ionat„ de fondurile ob˛inute prin transferul unit„˛ilor
de reducere a emisiilor generate de proiect;

— planificare — nu sunt luate Ón considerare proiectele
prev„zute Óntr-un program sau Óntr-o schem„ de dezvoltare.
Adi˛ionalitatea poate fi totu∫i demonstrat„ dac„ reducerile
de emisii dep„∫esc obliga˛iile asumate prin program.

Demonstrarea capacit„˛ii de implementare a proiectului

Participan˛ii la proiect trebuie s„ fac„ dovada:
— asigur„rii surselor de finan˛are necesare realiz„rii

acestuia;
— existen˛ei capacit„˛ilor privind managementul

implement„rii proiectului pe Óntreaga durat„ de via˛„ a
acestuia. Angajamentul pe termen lung al participan˛ilor
trebuie s„ se reflecte prin documente interne care s„
descrie politicile ce sprijin„ managementul proiectului.
(O imposibilitate de a demonstra capacitatea privind

managementul implement„rii proiectului nu va fi motiv de
descalificare, dar este important de analizat abilitatea, pe
termen lung, a companiilor de a ob˛ine beneficiile de mediu
prognozate ∫i de a rezolva problemele ap„rute pe
parcursul implement„rii);

— disponibilit„˛ii unei infrastructuri suficiente ∫i
corespunz„toare, care s„ sprijine realizarea proiectului,
pentru asigurarea implement„rii Ón siguran˛„ a proiectului,
pe Óntreaga sa durat„ de via˛„;

— existen˛ei condi˛iilor necesare monitoriz„rii reducerilor
de emisii (colectarea, stocarea, prelucrarea ∫i arhivarea
datelor conform unor metodologii recunoscute; metodologii
de verificare a calit„˛ii datelor, inclusiv instruirea ∫i
verificarea personalului responsabil cu monitorizarea);

— asigur„rii, la cerere, a accesului la informa˛iile
necesare revizuirii proiectului.

Externalit„˛ile proiectului

� Externalit„˛ile privind emisiile de GHG (leakage) pot
avea ca rezultat reducerea sau, Ón cazuri extreme, chiar
dep„∫irea beneficiilor generale de limitare a emisiilor de
GHG, pe care proiectul le poate genera. Aceast„ situa˛ie
nu va descalifica un proiect dec‚t Ón situa˛ia Ón care
externalit„˛ile poten˛iale negative ajung s„ dep„∫easc„
beneficiile posibile ale proiectului.
� Externalit„˛ile care nu se refer„ la emisiile de GHG

pot include efecte asupra dezvolt„rii (sociale, economice,
drepturi de proprietate, for˛„ de munc„) sau asupra
mediului (disponibilitatea resurselor, emisii de poluan˛i ∫i
pierderea habitatelor ∫i/sau biodiversit„˛ii). Proiectele nu
trebuie s„ produc„ externalit„˛i negative Ón exces, deoarece
s-ar putea ca acestea s„ dep„∫easc„ beneficiile generale
ale proiectului cu privire la reducerea emisiilor de GHG.

Altele

� Un proiect prev„zut Óntr-un contract de privatizare nu
poate fi implementat ca proiect JI. De asemenea, un
proiect propus de c„tre un agent economic aflat Ón
procedura de privatizare nu poate face obiectul unui proiect
JI, p‚n„ la clarificarea situa˛iei.

III.3 Etapele ce trebuie parcurse pentru aprobarea unui

proiect JI

Œn prima faz„, companiile interesate trebuie s„ analizeze
dac„ exist„ oportunit„˛i de a dezvolta proiecte JI Ón cadrul
organiza˛iilor respective, prin realizarea unei evalu„ri a
portofoliului. Suplimentar, proiectele identificate trebuie s„
fie eligibile pentru a utiliza mecanismul JI. Exist„ o serie
Óntreag„ de criterii de eligibilitate (dup„ cum au fost
prezentate), dar cel mai important este ca participan˛ii la
proiect s„ demonstreze c„ prin realizarea proiectului vor
exista reduceri de emisii de GHG Ón compara˛ie cu cel mai
conservator scenariu prezentat Ón studiul situa˛iei de
referin˛„ ∫i c„ aceste reduceri sunt suplimentare fa˛„ de
ceea ce s-ar fi ob˛inut Ón lipsa realiz„rii acestuia.

A. Ob˛inerea Scrisorii de sus˛inere (Letter of endorsement) (conform

modelului din anexa nr. 3)

1. Participan˛ii la proiect prezint„ la MMGA
documenta˛ia ini˛ial„, pentru a primi Scrisoarea de
sus˛inere. Documenta˛ia ini˛ial„ cuprinde:

— una sau mai multe scrisori de interes din partea
participan˛ilor la proiect, din care s„ rezulte cunoa∫terea
implica˛iilor proiectului JI, ∫i acceptarea obliga˛iilor ce le
revin pe parcursul aprob„rii ∫i pe Óntreaga durat„ de via˛„
a proiectului;

— documentul ini˛ial de prezentare a proiectului (PIN)*)
(utiliz‚nd modelul din anexa nr. 1).

*) PIN-ul va fi transmis la MMGA concomitent Ón limbile rom‚n„ ∫i englez„.
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2. Exper˛ii MMGA ∫i ANPM analizeaz„ documenta˛ia
transmis„ timp de maximum 15 zile de la data prezent„rii
acesteia ∫i, dac„ nu sunt solicitate alte informa˛ii, aceasta
este trimis„ membrilor CNSC.

3. Membrii CNSC analizeaz„ documenta˛ia ∫i Ón cadrul
unei ∫edin˛e ordinare, organizat„ Ón termen de maximum
45 de zile de la data prezent„rii documenta˛iei la MMGA,
solicit„ clarific„ri de la reprezentan˛ii participan˛ilor la
proiect, care sunt invita˛i la ∫edin˛a respectiv„ pentru a
prezenta proiectul. Astfel, CNSC propune MMGA, dup„
caz, eliberarea Scrisorii de sus˛inere, am‚narea lu„rii unei
decizii p‚n„ la momentul c‚nd partenerii proiectului clarific„
problemele identificate sau respingerea proiectului.

4. MMGA emite Scrisoarea de sus˛inere (decizia ∫i
responsabilitatea eliber„rii Scrisorii de sus˛inere apar˛in
MMGA).

B. Identificarea posibililor parteneri str„ini ai proiectului

C. Ob˛inerea Scrisorii de aprobare (Letter of Approval) (conform

modelului din anexa nr. 4)

1. Participan˛ii la proiect prezint„ la MMGA
documenta˛ia detaliat„ ce Ónso˛e∫te un proiect JI
[Documentul de descriere a proiectului JI (PDD)*)] (utiliz‚nd
modelul din anexa nr. 2), Ónso˛it„ de raportul de
predeterminare (validare) elaborat de c„tre o AIE sau
DOE. Modific„rile propuse Ón urma raportului de
determinare ∫i a comentariilor publicului vor fi incluse Ón
documentul final (PDD-ul trebuie pus la dispozi˛ia
publicului, timp de 30 de zile, pentru comentarii conform
acordurilor de la Marrakech).

2. Exper˛ii MMGA ∫i ANPM analizeaz„ documenta˛ia
transmis„ timp de maximum 15 zile de la data prezent„rii
acesteia ∫i, dac„ nu sunt solicitate alte informa˛ii, aceasta
este trimis„ membrilor CNSC.

3. Membrii CNSC analizeaz„ documenta˛ia ∫i, Ón cadrul
unei ∫edin˛e ordinare, organizate Ón termen de maximum
45 de zile de la data prezent„rii documenta˛iei la MMGA,
solicit„ clarific„ri de la reprezentan˛ii participan˛ilor la
proiect, care sunt invita˛i la ∫edin˛a respectiv„ pentru a
prezenta PDD-ul. Astfel, CNSC propune MMGA, dup„ caz,
eliberarea Scrisorii de aprobare sau am‚narea lu„rii unei
decizii p‚n„ la momentul c‚nd partenerii proiectului clarific„
problemele identificate.

4. MMGA emite Scrisoarea de aprobare (decizia ∫i
responsabilitatea eliber„rii Scrisorii de aprobare apar˛in
MMGA).

Scrisoarea de aprobare reprezint„ garan˛ia oferit„ de
Guvernul Rom‚niei prin care se certific„ faptul c„ proiectul
Óndepline∫te condi˛iile prev„zute de procedura pentru
promovarea unui proiect JI ∫i prin care Rom‚nia se
angajeaz„ s„ transfere ˛„rii investitoare cantitatea
men˛ionat„ de ERU-uri generate prin implementarea
acestuia.

D. Semnarea de c„tre participan˛ii la proiect a Contractului de

achizi˛ionare a reducerilor de emisii (Emission Reduction Purchase

Agreement).

Contractul de achizi˛ionare a reducerilor de emisii este
rezultatul negocierilor dintre participan˛i ∫i prevede
cantitatea de ERU-uri, pre˛ul per ERU, termenele de plat„
∫i celelalte aspecte legate de implementarea proiectului ∫i
de verificarea monitoriz„rii reducerilor de emisii.

E. Pe baza rapoartelor anuale de verificare a reducerilor de emisii

ob˛inute, MMGA va realiza, Óncep‚nd cu anul 2009, transferul efectiv al

ERU-rilor generate Ón perioada 2008—2012, cu ajutorul Registrului

na˛ional al emisiilor de GHG, conform regulilor stabilite prin deciziile

conferin˛elor p„r˛ilor la UNFCCC ∫i la Protocolul de la Kyoto.

III.4 Ciclul proiectului

Urm„toarele documente sunt prev„zute Ón anexele
ghidului, dup„ cum urmeaz„:

• Documentul ini˛ial de prezentare a proiectului (PIN), Ón
anexa nr. 1;

• Documentul de descriere a proiectului JI (PDD), Ón
anexa nr. 2;

• Scrisoarea de sus˛inere pentru proiectul tip

implementare Ón comun (JI), Ón anexa nr. 3;

• Scrisoarea de aprobare pentru proiectul tip

implementare Ón comun (JI), Ón anexa nr. 4.

*) PDD-ul va fi transmis la MMGA concomitent Ón limbile rom‚n„ ∫i englez„.
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ANEXA Nr. 11)

1) Anexa nr. 1 este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 2*)

*) Anexa nr. 2 este reprodus„ Ón facsimil.
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NOT√:
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ANEXA Nr. 3*)

*) Anexa nr. 3 este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 4*)

*) Anexa nr. 4 este reprodus„ Ón facsimil.
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