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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.550
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Cristian Prodimpex” — S.A. din Alba lulia in
Dosarul nr. 5.551/107/2009 al Tribunalului Alba — Sectia
comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.551/107/2009, Tribunalul Alba — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Cristian
Prodimpex” — S.A. din Alba lulia Tntr-un dosar avand ca obiect
0 procedura de insolventa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat, in lipsa administrarii probatiunii
pentru unele creante, exista posibilitatea ca acestea sa fie
inscrise in tabelul creantelor, fara a fi verificate, fiind astfel
incalcat principiul egalitatii in fata legii si al suprematiei
Constitutiei.

De asemenea, autorul arata ca prin textele legale criticate se
fncalca si principiul accesului liber la justitie prin faptul ca
cererea cu privire la o pretentie poate fi admisa chiar in lipsa
administrarii unei probe care este necesara pentru a se dovedi
acea pretentie in fata instantei.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
sLa termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii
pentru definitivarea tabelului de creante, judecéatorul-sindic va
solutiona deodatd, printr-o singurd sentinta, toate contestatiile,
chiar daca pentru solutionarea unora ar fi nevoie de administrare
de probe; in acest din urma caz, judecatorul-sindic poate sa
admitd, in tot sau in parte, inscrierea creantelor respective in
mod provizoriu in tabelul definitiv al tuturor creditorilor impotriva
averii debitorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (3) privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la accesul liber la justitie din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
cad s-a pronuntat asupra dispozitilor legale criticate si,
raspunzand unor critici asemanatoare, a statuat ca prevederile
respective sunt in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 295 din 3 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 2 aprilie 2009,
si Decizia nr. 631 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 11 iulie 2008, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate au ca scop, ca de altfel
intreaga procedura instituita prin Legea nr. 85/2006, acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa si, in acelasi timp, pe un
plan mai general, asanarea mediului comercial, ceea ce
corespunde obligatiei statului inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie. Specificul procedurii a impus adoptarea unor
reguli de procedura speciale, care deroga de la normele
dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul exclusiv
al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie. In acest context, reglementarea prin lege a obligatiei
judecatorului-sindic de a solutiona deodata, printr-o singura
sentintd, toate contestatiile cu privire la creantele si drepturile
de preferinta trecute de administratorul judiciar sau de lichidator
in tabelul preliminar de creante, chiar daca pentru solutionarea
unora ar fi nevoie de administrare de probe, constituie expresia
uneia dintre caracteristicile definitorii ale procedurii insolventei,
si anume celeritatea in realizarea scopurilor declarate mai sus.
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in absenta unei atari dispozitii de lege, procedura, care de regula
are caracter colectiv, implicand participarea unui numar mare de
creditori ce vin in concurs pentru satisfacerea propriilor creante,
ar fi cu mult intarziatd, situatie ce ar genera o stare de perpetua
incertitudine Tn ceea ce priveste raporturile juridice stabilite intre
partile implicate, persoane fizice sau comercianti, afectand grav
stabilitatea si securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

Insa Curtea a constatat céa, desi procedura insolventei pune
accent pe o desfasurare rapida a procesului, ea ofera, pe de
alta parte, suficiente garantii procesuale partilor implicate. Astfel,
potrivit chiar textului de lege criticat, judecatorul-sindic va
solutiona, la termenul stabilit pentru definitivarea tabelului de
creante, contestatiile pentru care ar fi nevoie de administrarea
unor probe, prin admiterea provizorie, iar nu definitiva a
creantelor contestate. Prin urmare, inscrierea unei astfel de
creante n tabelul definitiv al tuturor creantelor impotriva averii
debitorului are caracter provizoriu, putand fi modificata oricand
pe parcursul derularii procedurii, ca urmare a completarii
probatoriului. Mai mult, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 85/2006
prevad ca, pana la inchiderea procedurii, orice parte interesata
poate face contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui
drept de preferinta in tabelul definitiv de creante, in cazul
descoperirii existentei unui fals, dol sau unei erori esentiale care
au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare si pana
atunci necunoscute. In aceasta situatie, judecarea contestatiei
se va face de judecatorul-sindic, cu citarea tuturor partilor

interesate, iar pana la judecarea irevocabila a contestatiei,
judecatorul-sindic va putea declara creanta sau dreptul de
preferinta contestat ca admis numai provizoriu.

O garantie procedurala in plus o constituie prevederile art. 12
din Legea nr. 85/2006, potrivit carora hotarérile judecatorului-
sindic, care sunt definitive si executorii, pot fi atacate separat cu
recurs, dupa o procedura stabilitd prin dispozitile art. 8 din
aceeasi lege.

Asa fiind, Curtea a constatat ca, departe de a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea prevazuta de art. 73
alin. (3) din Legea nr. 85/2006 constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, Tn scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate se
aplica in aceeasi masura tuturor persoanelor prevazute in
ipoteza acestor norme, fara privilegii si fara discriminari.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cristian Prodimpex” — S.A. din Alba lulia Tn Dosarul

nr. 5.551/107/2009 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios administrativ

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 7 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (1)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Partidul Democrat
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Liberal — Organizatia Judeteana lasi si de Mihai Miron in
Dosarul nr. 4.389/866/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitile de lege criticate
reglementeaza o procedura necontencioasa, in conformitate cu
prevederile art. 331 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, partile avand posibilitatea de a ataca cu recurs incheierea
pronuntata de instanta judecatoreasca.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 aprilie 2010, pronuntata tn Dosarul
nr. 4.389/866/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatda de Partidul Democrat Liberal — Organizatia
Judeteana lasi si de Mihai Miron intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea cererii de suspendare a executarii Incheierii
nr. 722 din 11 decembrie 2009 a Judecatoriei Pascani, prin care
a fost validata alegerea primarului din comuna Valea Seaca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, prin faptul ca instanta de judecata a respins
cererile de interventie Th nume propriu si a validat alegerea
primarului comunei in mod nelegal, incalcandu-se astfel dreptul
la un proces echitabil, prevazut de art. 21 din Constitutie.

Tribunalul lagi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece accesul liber
la justitie nu presupune accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate stabili reguli
speciale de procedura, in considerarea unor situatii speciale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, pentru urmatoarele motive: din
examinarea prevederilor de lege criticate se observa ca acestea
reprezinta norme de procedura necontencioasa, care atribuie
judecatorului desemnat competenta de a dispune asupra
alegerii primarului. Intr-adevar, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129
din Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului sa
reglementeze procedura de judecata si caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, dar, in exercitarea acestui atribut,
legiuitorul nu poate face abstractie de celelalte norme si principii
privind drepturile si libertatile consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romaénia este parte, a caror respectare este obligatorie.

Sub acest aspect, solutia legislativa criticatd nu asigura
garantiile efective ale dreptului la un proces echitabil, care
presupune dreptul oricarei persoane interesate de a se adresa
unei instante independente si impartiale, instituite de lege, ce
va hotari asupra incalcarii drepturilor si libertatilor sale cu
caracter civil. Astfel, in absenta posibilitati de a contesta
hotararea judecatorului cu privire la validarea alegerii primarului,
textul de lege criticat nu asigura persoanelor care justifica un
interes legitim dreptul de a accede si de a participa la o
procedura judiciara, caracterizata de principiul

contradictorialitatii si al echilibrului procesual al partilor, ca
garantii ale unui proces echitabil.

De altfel, aceeasi concluzie rezultd si din examinarea
prevederilor Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, care nu instituie reguli cu privire la
posibilitatea de a contesta hotararea de validare sau invalidare
a alegerii primarului, ci face doar o simpla trimitere la dispozitiile
Legii nr. 215/2001, care, in aceasta materie, nu asigura
garantiile unui proces echitabil. Astfel art. 99 alin. (5) din Legea
nr. 67/2004 stabileste ca, pentru primar, dosarul format se
inainteaza de catre biroul electoral de circumscriptie, in cel mult
48 ore, la judecatoria sau, dupa caz, la tribunalul in a carui raza
teritoriala se afla circumscriptia electoralad pentru care au avut
loc alegeri, iar in cazul primarului general al municipiului
Bucuresti, la Tribunalul Bucuresti, in vederea validarii
mandatelor, potrivit prevederilor Legii nr. 215/2001, republicata.

De asemenea, art. 121 alin. (1) din Legea nr. 67/2004
stabileste ca judecarea de catre instantd a Tntdmpinarilor,
contestatiilor si a oricaror altor cereri prevazute de lege se face
potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta presedintiala,
cu participarea obligatorie a procurorului. Chiar Tn aceste
conditii, apreciem ca dispozitiile art. 121 alin. (1) din lege nu sunt
aplicabile in cazul contestarii hotararii de validare sau invalidare
a alegerii primarului, de vreme ce o asemenea contestatie nu
este prevazuta de lege.

In plus, observa ca solutia legislativa in vigoare, prevazuta de
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, este rezultatul mai multor
modificari legislative, care in timp au consacrat reguli
procedurale diferite in ceea ce priveste validarea alegerii
primarului, unele dintre acestea in deplind concordanta cu
prevederile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, art. 58 alin. (1), in redactarea anterioara cuprinsa in art. |
pct. 51 din Legea nr. 286/2006, permitea, in deplin acord cu
normele constitutionale, ca Tmpotriva hotaréarii date in legatura
cu validarea alegerii primarului sa se exercite caile de atac
prevazute in cadrul procedurii contencioase, instanta
pronuntandu-se in termen de 10 zile de la data introducerii
cererii de apel sau de recurs, dupa caz.

De asemenea, spre deosebire de solutia legislativa actuala,
art. 64 din Legea nr. 215/2001, in forma sa anterioara
republicarii acestui act normativ, stabilea ca hotararea de
invalidare a alegerii primarului poate fi atacata de cel interesat
in termen de 5 zile de la pronuntare, la instanta de contencios
administrativ.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care validarea alegerii
primarului de catre judecatorul desemnat nu se desfasoara dupa
o procedura judiciara caracterizata de contradictorialitate, iar
hotararea data in cauza nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
dispozitiile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 sunt de natura
a incalca dreptul la un proces echitabil, persoanele interesate
neavand posibilitatea de a uza de toate garantiile care asigura
exercitarea deplina a acestui drept.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 58 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007, modificate prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2008,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
30 mai 2008.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 58 alin. (1): ,Validarea alegerii primarului se face in
termen de 20 de zile de la data desfasurérii alegerilor, in camera
de consiliu a judecétoriei in a cdrei raza teritoriald se afla
comuna sau orasul, de cétre un judecédtor desemnat de
pregedintele judecétoriei, dupéa indeplinirea prevederilor art. 38
alin. (1) si (11) din Legea nr. 334/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitilor de lege criticate, validarea alegerii
primarului se face de catre judecatorul desemnat de
presedintele judecatoriei, Th camera de consiliu a judecatoriei in
a carei raza teritoriala se afla comuna sau orasul, in termen de

Curtea

20 de zile de la data desfasurarii alegerilor. Potrivit alin. (2) al
art. 58 din Legea nr. 215/2001, invalidarea alegerii primarului se
poate pronunta in cazurile prevazute la art. 31 alin. (4) din lege,
si anume atunci cand se constatd incalcarea conditiilor de
eligibilitate sau daca alegerea consilierului s-a facut prin frauda
electorald, constatata in conditiile Legii privind alegerea
autoritatilor administratiei publice locale. Curtea observa ca, in
cazul primarilor si viceprimarilor, legiuitorul nu a prevazut expres
in Legea nr. 215/2001 o cale de atac Timpotriva hotaréarii de
validare sau invalidare a alegerii primarilor sau viceprimarilor,
astfel cum este prevazuta aceasta in cazul alegerii presedintelui
consiliului local.

Ins&, Curtea constatd ca autorul exceptiei nu critica lipsa
reglementarii exprese a caii de atac impotriva hotararii de
validare sau invalidare a alegerii primarului, ci Tsi
fundamenteaza critica de neconstitutionalitate pe diversele
interpretari ale instantelor de judecata, care au respins cererile
de interventie Th nume propriu si au validat alegerea primarului,
fiind astfel incalcat accesul liber la justitie, in opinia autorului
exceptiei.

Or, Curtea constata ca aceste sustineri reprezinta aspecte
care tin de modalitatile in care instantele de judecata
interpreteaza si aplica textul de lege criticat, ceea ce nu poate
constitui insa obiect al controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, exceptie ridicata de Partidul Democrat Liberal — Organizatia Judeteana lasi si de Mihai Miron in Dosarul

nr. 4.389/866/2009 al Tribunalului lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.839
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1)
si (2) si art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) si art. 5
alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
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exceptie ridicata de Herta Herman in Dosarul
nr. 3.046/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca autorul acesteia solicitd acordarea
unor despagubiri morale si pentru prejudiciile suferite ca urmare
a condamnarilor cu caracter politic si a masurilor administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 23 august 1944—
6 martie 1945, si ca stabilirea acestei perioade reprezinta
optiunea legiuitorului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.046/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) si
art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Herta Herman intr-o
cauza avand ca obiect acordarea unor despagubiri, conform
Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, prin excluderea perioadei 23 august 1944—6 martie
1945 din domeniul de aplicare al Legii nr. 221/2009, legiuitorul
creeaza o discriminare intre persoanele supuse unor masuri
administrative cu caracter politic Th perioada anterior referita si
cele supuse aceleiasi categorii de masuri in perioada
reglementata de lege, respectiv 6 martie 1945—22 decembrie
1989, incalcand in acest fel dispozitiile constitutionale ale art. 16
si 22, precum si prevederile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

In sustinerea exceptiei sunt reiterate argumente istorice, in
scopul extinderii aplicarii textelor criticate si la perioada
23 august 1944—6 martie 1945, aratand ca in acest interval
temporal au fost supusi unor masuri administrative puternic
represive numerosi etnici germani, cu varste cuprinse intre 17 si
45 de ani, in cazul barbatilor, si 18 si 30 de ani, in cazul femeilor,
fiind exceptate doar femeile care aveau copii cu varste sub un an.

Tribunalul Arad — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata si aratad ca
textele criticate sunt rezultatul optiunii legiuitorului de a
condamna public comunismul in Romania si de a incerca sa
repare abuzurile comise de autoritatile romane in perioada
acestui regim care a fost instaurat pe data de 6 martie 1945 si
a ncetat la data 22 decembrie 1989.

Totodatd, instanta araté ca problema ridicata de autor este
mai degraba o problema de interpretare a legii, decat una de
neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) si art. 5
alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnérile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): (1) Constituie condamnare cu caracter
politic orice  condamnare dispusa printr-o  hotarére
judecatoreasca definitiva, pronuntatd in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, pentru fapte savérsite inainte de
data de 6 martie 1945 sau dupa aceasta data si care au avut
drept scop impotrivirea fata de regimul totalitar instaurat la data
de 6 martie 1945

— Art. 3:, Constituie masura administrativa cu caracter politic
orice méasurd luata de organele fostei militii sau securitati, avand
ca obiect dislocarea si stabilirea de domiciliu obligatoriu,
internarea in unitati si colonii de muncd, stabilirea de loc de
munca obligatoriu, daca au fost intemeiate pe unul sau mai
multe dintre urmétoarele acte normative:

a) Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950, Decretul nr. 60 din
10 martie 1950, Decretul nr. 257 din 3 iulie 1952, Decretul
nr. 258 din 22 august 1952, Decretul nr. 77 din 11 martie 1954
si Decretul nr. 89 din 17 februarie 1958;

b) Hotararea Consiliului de Ministri nr. 2/1950, Hotéarérea
Consiliului de Ministri nr. 1.154 din 26 octombrie 1950,
Hotéaréarea Consiliului de Ministri nr. 344 din 15 martie 1951,
Hotérarea Consiliului de Ministri nr. 326/1951, Hotérérea
Consiliului de Ministri nr. 1.554 din 22 august 1952, Hotéararea
Consiliului de Ministri nr. 337 din 11 martie 1954, Hotaréarea
Consiliului de Ministri nr. 237 din 12 februarie 1957, Hotararea
Consiliului de Ministri nr. 282 din 5 martie 1958 si Hotéarérea
Consiliului de Ministri nr. 1.108 din 2 august 1960;

¢) Ordinul nr. 100/Cabinet din 3 aprilie 1950 al Directiunii
Generale a Securitatii Poporului;

d) Ordinul nr. 5/Cabinet/1948, Ordinul nr. 26.500/
Cabinet/1948, Ordinul nr. 490/Cabinet/1952 si Ordinul
nr. 8/20/Cabinet/1952 ale Ministerului Afacerilor Interne;

e) deciziile nr. 200/1951, nr. 239/1952 si nr. 744/1952 ale
Ministerului Afacerilor Interne;

f) Ordinul nr. 838 din 4 decembrie 1952 al Ministerului
Securitatii Statului”;

—Art. 4 alin. (1) si (2): (1) Persoanele condamnate penal in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 pentru alte fapte
decét cele prevazute la art. 1 alin. (2) pot solicita instantei de
Judecata sa constate caracterul politic al condamnairii lor, potrivit
art. 1 alin. (3). Cererea poate fi introdusa si dupa decesul
persoanei, de orice persoana fizica sau juridica interesata ori,
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din oficiu, de parchetul de pe l&dnga tribunalul in circumscriptia
cdaruia domiciliaza persoana interesata.

(2) Persoanele care au facut obiectul unor masuri
administrative, altele decéat cele prevazute la art. 3, pot, de
asemenea, solicita instantei de judecaté sa constate caracterul
politic al acestora. Prevederile art. 1 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzator”;

— Art. 5 alin. (1) si (4): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, soful sau descendentii acesteia pané la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de pana la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele mdasuri
adiacente, cu modificarile si completérile ulterioare;

c) repunerea in drepturi, in cazul in care prin hotdrarea
Jjudecéatoreasca de condamnare s-a dispus decdderea din
drepturi sau degradarea militara. [...]

(4) Prezenta lege se aplica si persoanelor carora le-au fost
recunoscute drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanelor
cdrora li s-a recunoscut calitatea de luptétor in rezistenta
anticomunista, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999, aprobatd cu modificéri si completari prin Legea
nr. 568/2001, cu modificdrile si completérile ulterioare, in
maésura in care se incadreazd in prevederile art. 1, 3 si 4,
precum si persoanelor care au fost condamnate prin hotaréri
judecaétoresti pentru savarsirea de infractiuni la care face referire
prezenta lege si care au obtinut desfiintarea, anularea sau
casarea hotarérilor de condamnare, ca urmare a exercitarii
cailor extraordinare de atac, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu conditia sa nu fi beneficiat de drepturile
prevézute la alin. (1) lit. a), b) sau c)”.

in opinia autorului exceptiei, textele criticate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi si ale art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, precum si prevederile art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerea discrimindrii si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie cu privire la interzicerea discriminarii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Textele legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin prisma unor critici de neconstitutionalitate

Curtea

similare. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 402 din 24 martie 2011,
nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii, a respins
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la aceste dispozitii,
retindnd ca legiuitorul este liber s& opteze atat in privinta
masurilor reparatorii, cat si a intinderii si a modalitatii de
acordare a acestora, in functie de situatia concretda a
persoanelor indreptatite sa beneficieze de aceste despagubiri,
fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament juridic diferit
pentru categoriile de cetateni aflate in situatii identice.

Criteriul temporal avut in vedere prin aceasta lege
reparatorie pentru a se constata caracterul politic al condamnarii
penale sau al masurii administrative asimilate acesteia este
departe de a fi unul aleatoriu sau arbitrar.

Momentul 6 martie 1945 marcheaza instaurarea dictaturii
comuniste, iar data de 22 decembrie 1989 vizeaza sfarsitul
acesteia in Romania. Prin urmare, perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 este circumscrisa in totalitate perioadei
dictaturii comuniste, astfel incat optiunea legiuitorului de a edicta
o lege reparatorie numai in privinta persoanelor aflate in ipoteza
art. 1 din lege este una justificatd in mod obiectiv si rational.

Asadar, este neintemeiata critica potrivit careia sintagma
Jreferitoare la perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989”,
regasita in cuprinsul Legii nr. 221/2009, creeaza o situatie
discriminatorie, Tntrucat exclude din categoria persoanelor
indreptatite sa beneficieze de despagubirile conferite prin legile
speciale, respectiv Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
a celor deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de
rasturnare prin fortd a regimului comunist instaurat in Romania,
pe cele care au fost supuse condamnarilor si masurilor
administrative cu caracter politic luate dupa data de 23 august
1944 si pana la instaurarea oficiala a regimului comunist din
Roménia, la data de 6 martie 1945, legiuitorul fiind indreptatit
ca pentru situatii deosebite sa aplice un tratament juridic diferit.
De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea, astfel incat,
dimpotriva, pentru situatii diferite, justificate obiectiv si rational,
trebuie sa corespunda un tratament juridic diferit.

Prin aceeasi Decizie nr. 402 din 24 martie 2011, Curtea a
statuat ca textele criticate fac parte din categoria actelor
normative prin care s-a legiferat in domeniul masurilor
reparatorii ce se acorda persoanelor privind condamnarile
penale cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, motiv pentru care dispozitiile constitutionale ale art. 22
nu au incidenta in cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2) si art. 5
alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Herta Herman in Dosarul nr. 3.046/108/2010 al

Tribunalului Arad — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 149 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Raco Impex” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 22.105/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 22.105/300/2010, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 149 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala ,Raco
Impex” — S.R.L. din Bucuresti, intr-un dosar avand ca obiect
validarea unei popriri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionalitate, intrucat un creditor — subiect de drept
privat, pentru a-si recupera creantele pe care le are fata de
debitorii sai, are nevoie ca aceasta creanta sa fie constatata
printr-un titlu executoriu, dupa care solicita Tncuviintarea
instantei de executare silita. In schimb, daca debitorul unei
obligatii fiscale fata de stat este la randul sau creditor fata de
alti debitori, subiecte de drept privat, creanta acestuia se
transforma intr-o creanta lichida si certa doar pentru ca raportul
juridic este nascut intre acest debitor si stat, care 1i confera
acestui creditor — debitor al statului — privilegiul de a trece
peste etapele de executare pe care in alte conditii ar trebui sa
le urmeze.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
invocatd, intrucat este la latitudinea legiuitorului modul in care
reglementeaza posibilitatea statului de recuperare a sumelor
datorate de catre debitorii sai, mai ales ca, Tn ipoteza incuviintarii
mentinerii popririi, ca si Tn situatia validarii popririi, consfintita de
art. 460 din Codul de procedura civila, tertul poprit devine debitor
direct al creditorului sau, in aceasta ipoteza, al statului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 149 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul continut: ,Sunt supuse executarii silite prin
poprire orice sume urmdribile reprezentdnd venituri i
disponibilitati banesti in lei si in valuta, titluri de valoare sau alte
bunuri mobile necorporale, detinute si/sau datorate, cu orice
titlu, debitorului de cétre terte persoane sau pe care acestia le
vor datora si/sau detine in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Codului de procedura fiscala
reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din raporturile
juridice fiscale privind administrarea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute de
Codul fiscal. Legiuitorul este competent sa reglementeze, cu
respectarea dispozitiilor constitutionale, conditiile in care statul
isi poate recupera sumele datorate de la debitorii sai. Statul
trebuie sa aiba posibilitatea de a recupera rapid sumele de bani
datorate, sume de bani care alimenteaza in mod ritmic si
permanent bugetul public national si care sunt folosite pentru
buna functionare a autoritatilor si institutiilor publice. Faptul ca
prin aceasta procedurd se asigurd o anumitd celeritate
procesului de recuperare a sumelor datorate nu constituie o
incélcare a dispozitilor art. 16 din Constitutie, situatiile
invederate de autorul exceptiei in sustinerea criticilor sale fiind
diferite, una vizand sfera publica, cealalta sfera privata a
raporturilor juridice.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Raco Impex” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 22.105/300/2010 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 859
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Constantin Cozmanciuc in Dosarul
nr. 3.927/314/2009 al Judecatoriei Suceava.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntat in Dosarul
nr. 3.927/314/2009, Judecatoria Suceava a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatda de Constantin Cozmanciuc n
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale in care se fac cercetari pentru comiterea infractiunii
reglementate de textul criticat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 45 referitoare la Libertatea
economicd, deoarece nu se mentioneaza in mod concret care
este latura subiectivd a acestei infractiuni si in ce masura
folosirea fondurilor obtinute de la bugetul general al Uniunii
Europene poate fi consideratd o actiune de schimbare a
destinatiei acestora.

Judecatoria Suceava opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, asa cum au fost modificate si completate prin
cartea Il titlul I art. | pct. 18 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a funcitiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si care
au urmatorul continut: ,(7) Schimbarea, fara respectarea
prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul
general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate
de acestea ori in numele lor se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 5 ani.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 45 referitoare la Libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 552 din 15 mai 2008, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 10 iunie 2008,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 si art. 182 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, statuand ca, ,potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili prin lege
organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.
Acest lucru nu presupune insa uniformitate de reglementare,
motiv pentru care, din anumite ratiuni de politica penala ori din
considerente ce izvorasc din realitati iminente, Parlamentul
poate incrimina prin lege speciala o anumitda conduita
susceptibild de a leza o serie de relatii sociale ocrotite”, inclusiv
pe cele referitoare la libertatea economica.

,Asa fiind, dispozitiile legale criticate din Legea nr. 78/2000,
care reglementeaza una dintre modalitatile de savarsire a
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, au fost instituite de legiuitor Tn vederea ocrotirii
relatiilor sociale referitoare la increderea publica in folosirea sau
prezentarea de documente in vederea obtinerii de fonduri din
bugetul general al institutiei europene”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca reglementarea
criticata vizeaza un obiect juridic special care are in vedere
acele relatii sociale cu caracter patrimonial n legatura directa
cu interesele financiare ale Uniunii Europene, astfel cum
acestea sunt definite Tn jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, prin Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntata
in Cauza C-11/00 Comisia vs Banca Centrala Europeana,
paragraful 89, si Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntata in
Cauza C-15/00 Comisia vs Banca Europeana de Investitii,
paragraful 120, a fost definita notiunea ,interese financiare” ca
incluzand nu numai veniturile/cheltuielile din bugetul Comunitatii
(in prezent al Uniunii), dar si veniturile/cheltuielile din bugetul
organizatiilor/oficiilor/agentiilor prevazute de tratat, intrucéat
protectia intereselor financiare se refera nu numai la
administrarea alocarilor bugetare, ci si la totalitatea masurilor
care afecteaza sau pot afecta activele acestora.

Prin urmare, in ceea ce priveste temeiul constitutional
invocat in prezenta cauza referitor la libertatea economica,
Curtea constata ca acesta urmeaza a fi inteles in sensul ca nu
este absolut, ci conditionat si limitat de respectarea legii si a
contractelor de finantare Tn care partile se angajeaza.

Asa fiind, din aceasta perspectiva, legiuitorul roman este tinut
de necesitatea adoptarii in legislatia interna a unei reglementari
care sa raspunda exigentelor minimale instituite in sensul Actului
Consiliului din 26 iulie 1995 referitor la adoptarea Conventiei
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatii Europene
(cunoscuta si sub numele de Conventia ,PIF”), publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene C 316 din 27 noiembrie
1995, cu cele 3 protocoale aditionale adoptate Tn baza art. 325 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-articolul 280
din TCE), intrucat Uniunea Europeana si statele membre
combat frauda care afecteaza interesele sale financiare prin
masuri care se refera la aplicarea dreptului penal intern (a se
vedea in acest sens art. 1 paragraful 2 din Conventia mentionata).
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Constantin Cozmanciuc in Dosarul

nr. 3.927/314/2009 al Judecatoriei Suceava.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicata de Lucian Dan Novacovici in Dosarul
nr. 21.313/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 21.313/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Lucian Dan Novacovici intr-o cauza avand ca obiect
acordarea unor despagubiri potrivit Legii nr. 221/2009.

Cu privire la motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa céa Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila nu
a retinut in incheierea de sesizare, contrar dispozitiilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, si nu a trimis motivele
invocate de autor 1n  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate. Aceste motive nu se regasesc nici la
dosarul cauzei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata si aratad ca
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legea civila se aplica doar raporturilor juridice nascute dupa
intrarea sa in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum, si
ca, desi cuantumul despagubirilor se concretizeaza in momentul
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, interventia
legiuitorului ce limiteaza valoarea acestor despagubiri, care fac
obiectul unor drepturi de creanta nascute Tn patrimoniul titularilor
inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Se sustine, de asemenea, incalcarea dispozitiilor art. 16 din
Constitutie si a prevederilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie,
aratandu-se ca textele criticate instituie un tratament diferentiat
intre persoane indreptatite la masuri reparatorii potrivit Legii
nr. 221/2009, creand discriminare intre persoanele care au
obtinut dreptul la despagubiri prin hotarari judecatoresti ramase
definitive Tnaintea datei intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010, in cazul carora valoarea
despagubirilor nu a fost plafonata, si cele care au solicitat astfel
de despagubiri, dar ale caror cereri nu au fost definitiv
solutionate pana la aceasta data, ale caror drepturi la
despagubiri sunt plafonate potrivit prevederilor art. | pct. 1 din
actul normativ analizat.

Instanta apreciaza, totodata, ca normele criticate contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, sustindndu-se ca interventia
legiuitorului printr-o modificare legislativa pe parcursul
solutionarii unui litigiu este de natura a Tncalca dreptul la un
proces echitabil. Sunt invocate in acest sens hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 9 decembrie 1994,
pronuntatd tn Cauza Rafinariile grecesti Stan si Stratis
Andreadis impotriva Greciei, din 11 ianuarie 2007, pronuntata
in Cauza Zielinsk si Pradal Gonzalez impotriva Frantei si
Anheuser Busch Inc impotriva Portugaliei, din 27 octombrie
1993, pronuntatd in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva
Olandei, din 20 februarie 2003, pronuntatd in Cauza Forrer-
Niedenthal impotriva Germaniei, din 27 mai 2003, pronuntata in
Cauza Crisan impotriva Romaniei, si din 9 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Arnolin s.a. impotriva Frantei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, astfel
cum rezulta din incheierea de sesizare, prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr.
247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,

precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010.

Din opinia instantei Curtea retine insa ca in realitate autorul
critica dispozitiile art. | pct. 1 si ale art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010, care la data sesizarii Curtii
Constitutionale aveau urmatorul cuprins:

— Art. I: ,Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;».”;

— Art. II: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnaérile
cu caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
astfel cum au fost modificate si completate prin prezenta
ordonanta de urgenta, se aplicé proceselor si cererilor pentru a
caror solutionare nu a fost pronuntata o hotéarére judecatoreascéa
definitivad p&nd la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, opus dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila nu a trimis odata cu
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale si motivele
invocate de autor in  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate. Mai mult, aceste motive nu au fost retinute
de catre instanta in incheierea de sesizare si nu se regasesc la
dosarul cauzei.

Curtea constata ca, prin Decizia nr. 1.603 din 9 decembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66
din 26 ianuarie 2011, Decizia nr. 566 din 4 decembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
11 februarie 1998, si Decizia nr. 888 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 576 din 13 august
2010, a statuat ca, potrivit prevederilor cuprinse in art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale acele prevederi
legale care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei, iar
potrivit art. 146 lit. d) din Legea fundamentala si art. 29 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederii atacate numai in limitele sesizarii.
Curtea a aratat ca ,neindicarea de catre autorul exceptiei a
normei constitutionale pentru care considera ca textul legal
atacat este neconstitutional constituie un motiv de respingere a
exceptiei, intrucat ea nu constituie o veritabila exceptie de
neconstitutionalitate, Tn sensul constitutional al termenului.
Aceasta consecinta se impune, intrucét jurisdictia constitutionala
nu se poate substitui partii in privinta invocarii motivului de
neconstitutionalitate, pentru ca un control din oficiu este
inadmisibil, avand in vedere ca nu se poate exercita, decat la
sesizare, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate. In
acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale
cu privire la inadmisibilitatea invocarii unei exceptii direct in fata
acesteia care, in toate cazurile, s-a referit la motive noi de
neconstitutionalitate ce nu fusesera ridicate prin incheierea de
sesizare”.
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Astfel, prin deciziile mentionate Curtea a aratat ca, in
absenta indicarii vreunui text constitutional incalcat, instanta de
judecata ar fi trebuit sa fie cea care sa califice in final cererea
partii ca fiind sau nu o veritabila exceptie de neconstitutionalitate
in sensul art. 146 lit. d) din Constitutie. In lipsa indicarii unui text
constitutional incalcat, ca cerinta minima, era evident ca cererea
parti nu putea fi calificatd ca fiind o exceptie de
neconstitutionalitate in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, iar instanta de judecata nu ar fi trebuit sa sesizeze
Curtea Constitutionald, ci sa o respinga ca inadmisibila in
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temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992. Eventual,
instanta de judecata, tinand cont de rolul sau activ, ar fi trebuit
sa i puna in vedere partii sa Tsi motiveze cererea pentru a putea
sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate.

Intrucat si in cauza de fatd se constatd o incélcare a
exigentelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cele aratate
mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis, iar exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd apare ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 1 si art. 1l din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicatd de Lucian Dan Novacovici in Dosarul nr. 21.313/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 869
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de Vasile Orosz in Dosarul nr. 16.420/63/2007 al
Tribunalului Dolj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 16.420/63/2007, Tribunalul Dolj — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicata de Vasile Orosz in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in care se
fac cercetari cu privire la comiterea infractiunii reglementate de
textul criticat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 23 alin. (11) si (12)
referitoare la principiul prezumtiei de nevinovatie si la principiul
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legalitatii pedepsei, deoarece conditioneaza incadrarea juridica
a faptei savarsite de cuantumul pagubei materiale produse, care
nu ar putea fi stabilit decat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva. Totodata, asigura o protectie superioara proprietatii
Uniunii Europene fata de proprietatea altor subiecte de drept
national si international si nu raspund exigentelor de
previzibilitate si precizie, incélcand principiul legalitatii
incriminarii. Totodata, nu permit celui acuzat sa Tsi faca apararea
si sa administreze probe in raport cu o fapta precis si legal
determinata.

Tribunalul Dolj — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
asa cum au fost modificate si completate prin cartea Il titlul |
art. | pct. 18 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si care au
urmatorul continut:

Art. 181: ,(1) Folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Comunitéatilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 15 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza omisiunea de a
furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de
fonduri din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din
bugetele administrate de acestea ori in numele lor, dacé fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au produs
consecinte deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la
10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 23 alin. (11) si (12) referitoare la principiul
prezumtiei de nevinovatie si la principiul legalitatii pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 552 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 10 iunie 2008,
Curtea Constitutionalad a respins ca neintemeiatad exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 (si art. 182) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, statuand ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h)
din Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili prin lege
organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora.
Acest lucru nu presupune Tnsa uniformitate de reglementare,
motiv pentru care, din anumite ratiuni de politica penala ori din
considerente ce izvorasc din realitati iminente, Parlamentul
poate incrimina, prin lege speciald, o anumitd conduita
susceptibila de a leza o serie de relatii sociale ocrotite.

Asa fiind, Curtea a aratat ca art. 181 din Legea nr. 78/2000,
care reglementeazd una dintre modalitatile de savarsire a
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, a fost instituit de legiuitor in vederea ocrotirii relatiilor
sociale referitoare la increderea publica in folosirea sau
prezentarea de documente necesare obtinerii de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene. Aceasta reprezinta o
optiune de politica legislativa si nu aduce in niciun fel atingere
dispozitiilor constitutionale invocate in cauza. Astfel, textul de
lege criticat se aplica tuturor persoanelor calificate ca subiecti
activi si care se afla in ipoteza normei, fara nicio discriminare, si,
de asemenea, nu incalca niciuna dintre garantiile dreptului la un
proces echitabil ori dreptul la aparare, partea interesata avand
deplina libertate de a se prevala de toate acestea.

In ceea ce priveste critica referitoare la absenta din continutul
reglementarii a exigentelor de previzibilitate si precizie, Curtea
a constatat ca aceasta nu poate fi primita, deoarece textul are
o redactare univoca, nefiind susceptibil de o interpretare abuziva
sau arbitrara. De altfel, in Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove contra Marii Britanii,
paragraful 40, Curtea de la Strasbourg a decis ca legea interna
pertinenta trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru
a permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, circumstantele care pot rezulta dintr-un
act determinat. Or, nu se poate sustine ca dispozitiile legale
criticate sunt vaduvite de o astfel de cerinta, deoarece acestea
nu fac altceva decét sa incrimineze uzul de fals comis in scopul
circumstantiat al obtinerii de fonduri pe nedrept din bugetul
general al Uniunii Europene.

De asemenea, In ceea ce priveste pretinsa afectarea a
dreptului de proprietate prin instituirea unei protectii superioare
proprietatii  Uniunii Europene, Curtea a constatat ca
reglementarea criticatd nu se urmareste protectia dreptului de
proprietate privata, ci protectia unor fonduri ce tin de patrimoniul
unei institutii suprastatale, care, din aceasta perspectiva, capata,
in acord cu dispozitiile art. 148 din Constitutie, conotatiile unei
proprietati publice distincte.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, Curtea constata ca prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie nu au incidenta in cauza, iar prevederile art. 23
alin. (12) din Legea fundamentala referitoare la principiul
legalitatii pedepsei nu sunt incalcate, intrucat dispozitiile legale
contestate instituie cu suficienta precizie cadrul sanctionator.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca reglementarea
criticata vizeaza un obiect juridic special care are in vedere
acele relatii sociale cu caracter patrimonial in legatura directa
cu interesele financiare ale Uniunii Europene, astfel cum
acestea sunt definite Tn jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Astfel, prin Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntata
in Cauza C-11/00 Comisia vs Banca Centrala Europeana,
paragraful 89, si Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntata in
Cauza C-15/00 Comisia vs Banca Europeand de Investitii,
paragraful 120, a fost definité notiunea ,interese financiare” ca



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 639/7.1X.2011 15

incluza&nd nu numai veniturile/cheltuielile din bugetul Comunitatii
(Tn prezent al Uniunii), dar si veniturile/cheltuielile din bugetul
organizatiilor/oficiilor/agentiilor prevazute de Tratat, intrucat
protectia intereselor financiare se refera nu numai la
administrarea alocarilor bugetare, ci si la totalitatea masurilor
care afecteaza sau pot afecta activele acestora.

Asa fiind, din aceasta perspectiva, legiuitorul roman este tinut
de necesitatea adoptarii in legislatia interna a unei reglementari
care sa raspunda exigentelor minimale instituite in sensul Actului
Consiliului din 26 iulie 1995 referitor la adoptarea Conventiei

privind protectia intereselor financiare ale Comunitatii Europene
(cunoscuta si sub numele de Conventia ,PIF”), publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene C 316 din 27 noiembrie
1995, cu cele 3 protocoale aditionale adoptate in baza art. 325
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-
articolul 280 din TCE), intrucat Uniunea Europeana si statele
membre combat frauda care afecteaza interesele sale financiare
prin masuri care se refera la aplicarea dreptului penal intern (a
se vedea in acest sens art. 1 paragraful 2 din conventia
mentionata).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Vasile Orosz ih Dosarul nr. 16.420/63/2007 al Tribunalului

Dolj — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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