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my chit (oder yv'Xto) dicuntur'. Ich vermisse in dieser im Wesent- 
lichen gewiss richtigen Verbesserung die Beruicksichtigung der Sylbe 
en - und vermuthe vielmehr E't 5v'x tot, gebildet wie EYXW(QLOt 
ev'orctOt (a?ol) und schlage darum bei Dionysios vor aWRot d' 'E1t- 
pvxtovg. C. S. 

ZU DIODOR. 

Diodorus Siculus 14, 62. 'I4dilwv de woig a'on TwV Tcote- 
plov axv'lotg xooraag -ra vavg xzarbdeIvGev eig wov peuyav 
)t4Iuva ridv JYveaxoaiwv, xal aoTh4v roIg E'v i rO'Xet xada- 
7dt6tv elwaide. dhaxO6at yev yae xai OXTK) paxeal vav 
eidrcxeov E'V w4ef' wa, es eal irotovyuevca xaL v0i EX 'roV 
iroX4tov IacPv'Qo1G MotvrexIewg xexoaip,uvat, yuEsa de 2avTa at 

ToeQTyoL vavgg 6 etaU OfiteVal 4U'V VzmE'q w XtilAg, 9PEQQVaal 
di axeioVg r6V Tv 7evraxoOYtiv, ai de Iriact aXe6d?v JtaxLGhaL. 

Dass el6O'8evat corrupt sei, ist allgemein anerkannt. Der 
jiingste Verbesserungsvorschlag von Emperius (opusc. 320) hnlotg 
xect',uevat und 6'eExai statt Q ovacet kann keine Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen, eben so wenig die altern Versuche Wesseling's, die 
diesem selbst nicht gendigten. 'Haeret altissima menda' bemerkt er, 
'palmam aliis relinquo'. Ich glaube sie durch folgende leichte Aende- 
rung beanspruchen zu durfen: az fpoqr0yyot voav el oe#ov, xe- 
vai yuv , IQee Wag XIttagyg, pEle ovaaC de-, C. S. 

PLUTARCH UND CLEMENS VON ALEXANDRIA. 

In der bekannten Erzahlung der von Alexander den Indischen 
Gymnosophisten vorgelegten Fragen lautet bei Plutarch im Leben des 
Alex. 64 die dritte: rzoov JEYat Wjov 7cavoveyodarov, und die Ant- 
wort: o' 4tedet vvv `v'9Vew og oVX "'EyvwXev, bei Clemens dagegen, 
der Strom. VI, 758 die Stelle mit einigen Veranderungen ausgeschrie- 
ben hat, also: iroo'v 'rt. iJiv ywvy IcvoVeyo'raov, b' dXQet vvv 
oiix 8yvWt'u , Iva ewtcog. Da es als ausgemacht gelten darf, dass 
betreffs der Antwort eine Uebereinstimmung beider Schriftsteller her- 
beigefuhrt werden miisse, fragt es sich, ob der Gedanke in der Form 
des Clemens, oder in der des Plutarch sich mehr empfiehlt. Th. Doh- 
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ner, der in seinen quaest. Plut. 3, 44f. diese Frage behandelt, ist der 
Meinung, die Antwort bei Plutarch sei ohne alle Pointe (jecquid face- 
tiarum in hac brevitate'), ja er geht so weit zu behaupten, 'omnium 
ineptiarum ineptissimam obtrudi Plutarcho', und will alles Ernstes bei 
Plutarch aus Clemens emendirt wissen: '' 

pdXeL vvtv, ely EV, OVX 

Eyva' a`v, a'vA9ewog. Ich finde in diesem Urtheil nur eine neue 
Bestatigung der alten Waahrheit, dass in Geschmacksfragen die An- 
sichten auseinandergehen, den Gedanken bei Plutarch vortrefflich und 
durchaus characteristisch, bei Clemens gesucht und unnatuirlich. Aber 
hat denn Clemens wirklich so geschrieben ? ich glaube - unbekummert 
um Pseudo - Callisthenes, der in Fragen dieser Art gar keine Auctoritat 
hat - ne in, sondern ovix veoyvch2 dv1abvoto6 oder, wenn er 
recht correct schreiben wollte, 'yvMav at. Also nicht Plutarch ist aus 
Clemens zu emendiren sondern umgekehrt, Clemens aus Plutarch. 

C. S. 

ZU JULIANS REDEN. 

Julian fragm. or. 299,a. Von den G6ttern sagt Julian: seyacAag 
iuV pra Tiv T8eev'rnV eUirdag eIrayy/EoVra- 8relcJi7Eov de, avi- 
rot; acdvrwg, atpevJeTV yde ehclkaxlcv oVX viree eXVY yOVOV 
dAxa xai mCV Ev sT flp T( idc. o' di al neftovauav vvady&g 
otot wre oveg Xai rig eV Trj l ov TO'p yevor9&at raea7aa-g xac Co 
3, 3 , ,3 e 

ararc~.ov avrov xat' to'i acWtxoov 8;cavoekoi3v, Jq' ovx z 'EXVW-et 
O2TOV, 0 chfolQTjict litXIva XWQffYIelag T?jg yiv a'&a- 

Vadov tpvxi g, Tg d\ YEvoYIEov ioi veoi UwO'aco!g, ixavot aaea- 
Gxeiv 'arovrat 'av1V o'&azree Uiyyeamt o ro?g d4&eJ@OIg; 

Die Stelle ist von Hertlein in seinen krit. Bemerkungen zu Jul. 
S. 25 behandelt und der Sinn derselben, wie ich glaube, im Ganzen 
richtig aufgefasst worden. Wenigstens war ich selbst auf ce t yevi- 
rC&at statt des sinnlosen yeva,cr#at gefallen. Freilich palaographische 

Wahrscheinlichkeit hat die Vermuthung nicht. Desto sichrer lasst sich 
ein zweiter Fehler verbessern, das sinnlose F7g de. Hertlein meint, 
es moge etwa digoag de oder etwas Aehnliches urspruinglich gestanden 
haben; reTqag gewiss nicht, das ware denn doch eine verzweifelte 
Aenderung, aber etwas Aehnliches gewifs, namlich yfg dE. Also Ju- 
lian scbrieb sicher: XtQoeta&Et? ye'v wg; d?avadTov tVX$7g, y;g 
de' ya/oylpov wov vSxeov uczarog. 

Zerbst. C. S. 


