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SOBRE 

LA DECLlNArORlA INIlERPFES- 
tapor dicho Don Salvador MenendeZj, pa¬ 

ra que el conocimiento de efta cau¡ a fe re¬ 

mita a el Tribunal Eclefiafliaco de fu fuer 
ro,j domicilio, 

* IZj viflo.ypor dcccrniinar el 
i’ A referido articulo, y para el íc 
r fuponc , que ella dcícltimada 

con la calidad de por aora.y defpucí abfolu» 

camente por la Audiencia de ía Coruña la de* 

clinacoria , por auto de de Noviembre de 

lí^/.quedefpucsfcalcgócn ella por dicho 

Don Salvador iMencndcz diferentes vezes, y 

con villa de los autos introduciendo nulidad 
de la probanza del Obiípodnlillicndo en dicha 
dcclinatoriá.Y eh cía Chancilferia Ce preícn- 

tó en grado dc apelación de dfeho auto * y de 

Jafentenciaique noéílavadadá en i8.de di¬ 

cho mesde Noviembre.Sin embargo íc paísó 

a dar fentencia en lo principal en i.dc Di- 
zietnbredc el.dcclarando por ninguno el Fo¬ 
ro otorgado a favor de Don Salvador, de los 
bienes del Cillero de San Payo,Condenándole 

alarcllituciondccllos.y ala DignidadEpif- 

copalá la pagade lo que juííificarc dicho D. 

Salvador aver pagado por el ingrcíTo.y litigio 
dcJacarta executoria.con fus rcditos. Aísí- 

mifmo a ladicha Dignidad, a que aviendo de 
aforar losdichos bienes fea áfavor de nucílra 
parte, 

i A viendo apelado Don Salvador 
de 



de dicha fcnccncia , ha introducida nucva^ 

mente dicha declinatoria en cíla Chancille» 

ria.ElObilpo ha pedido confirmación de di¬ 

cho auto. Don Jofcph de Montenegro le ha 

opuefio en razón de dicha declinatoria, ex* 
cepcionde cofa juzgada. 

} His fuppofitis , fe dividirá elle 
difeurfo legal en dos artículos. 

4 El primero,que le obíla excep¬ 

ción de cofa juzgada a Don Salvador Meucn - 

dez,cn razón de dicha declinatoria, que qua- 

do a ello lugar no hu vicííc, fe ha de confir mar 

el auto de dicha Audiencia,en quedefeílimd. 
5 El fegundo,a tefpondcr a las ob¬ 

jeciones que fe proponen en contrario. 

ARTICVLO PPIMERO. 

WNDASE LA EXCEPCION DE 
(of4 juz,¿ad4,jqHequandano ¡4huviejje, 

je hade confirmar dicho 
auto, 

6 La autoridad de la cofa juzgada, 

que fe equipara a la verdad,y hazc ley, y de¬ 
recho,es llano,/r^.reí/»í//V<af<j zoj-ff-dereg. 

iwr.leg. in^inmm de fiatu homin. cap, 
cum ínter i^.de fent.^reiudieat.D, Valen- 
^\lc\,conf. ly.conf. 68. nam. zi.f^ 

fOff/".95.»ii»».i.cumdcfalfofaciat verurn ,86 

de vero falfum , D. Salgad. /« Lahyinth, j. 

^<irr.f<íp.i.»»w.t74.86dc non ente encem, 

86de albo nigrum, 86 ex quadratis rotunda. 



íeg.dtm putarem, f.defamil. ercfp¿Ji¿i. 
/w^í’«»»w,D.Valen§ucl,«l/¿f .íO«/.6!Í. naríter. 

iz.Pareja deinflrumeni.edit,tit.i. refoUtl.6. 

ló.Valeton de 4*. 

numet-a. 
7 Afsi 09 f« puede bolver a coti^ 

trovettir io decidido,p>cj£>/fr rei hiaieatA 
lhorilatemJeg.res iudicata i .ff'.dere iudicat. 
¡eg.¡ingiilis 6 .ffJe except ,rei ¡a dicat Jeg, ter» 
minato,Cod. de fruóiik (3 liúum exfenf. leg. 
4Jit.t^deg.ií.tit.í^^pArt.y>leg.i.i0 4. tft. 

9.7/^.4.i{fC0/’/AOtcro de pafc; 
ÍHr.pafcend¿cap,it.m>fíer. 11. Larrea 

éüegat.ji.m^.t. 
H QueXe aya decidido ya ia dcclt-: 

njcoria.patccjporqueavicndofe opuefto por, 
Doq Salvador , fe defeftitrio abfolutamcrití 
por la Audiencia de la Cotuña.como fe aícn-, 

toco el tiutn.i .y no fe dar fuplicacion , apeUr 
cion.rii otro recurfo alguno contra dicho au- 
to y .«¿.4. Ríf íp/Vál .por fV«|fe pro^ 

hibido porXaMageftídjCOíno pudó, ve conflaC 
ex (it. 4 qtiib. appelUee non Ifcel, ni aver 
apelado de el ( quando fucile fuplicable , qu* 
no hazc)iotra tciDpus ftatutoma Ug. i Jit- * 
hb, 4, KetopilaPAÚ aver.fida propueftacn di» 

chi Audicnciade Galiciavcoajo dcbia,yc plu?. 
ribus rclads aíictic D. Salgad-^Xi? 
i.parp.cnp, 10.4 n’im, 14.^ ^.pnrLcapr.é, nu* 
tneri y averfe ap.írcado de ella, por 
comparecido defpaes alégaoslo la referida nur 
lidacl de |a probanza ,C4p.JolicitudtnéP^, de 4p-' 

pelUtioni'o. afsi paí$ó en anthoridaíl'de “^oU, 

juzsada,%.r,Cud^Ji[Aphsia 



J 
poy?«/f/.D.Salgad./» Lahyrinth,} .part.CAp, i. 
w»)».i.Figucroa(^(? iur.ctdhtrend.capi 6, 

9 Siendo la conctoverfia la inifma, 

las partes las que litigaron en la Coruña, y los 

bienes los deducidos en la demanda de reno* 
vacion.y tanteo,que fe reproduxo en ella ,es 

fin concrovctíIa,que le obíla dicha excepciou 
de cofa juzgada, c»m qmriturfCum dtiabt 
feqq’ff’de except.ret iadicat&,cap.final, de exr 

ceptionib.in 6. D.Caílill. j. coniroverf. c^P, 

I104.4 »«w.z.D.Salgad.</e faplic.adSanfíif. 

1 .part,cap.it, d mm, i S. t.part. Labyrinth, 

cap.tt.kmm.i} i.t/ 3.part.cap.i. dnumer. 
iSé.Efcobar de purilat.parf.z.qaají. 

^.art/c. t.mm.i o.Pegas refol.cap.^. n.jj. 
10 Pucdeíc oponer la cxcepcioni 

ide cofa ju2gada en fuerza de dilatoria , ó pe- 

Tcmptoria jporfer excepción anómala,que 

participa la naturaleza de las di latorias > y par 

remptorias y afsi fe puede oponer tam ad 

impediendura ingreííum,aut ptoceílum litis 
ante eius conteftatioaetn ,quam ad clidiea- 
dam adfioncm aíloris poli contcllationcm, 

Vt fuot cxccpcio rei iudicat2e,tfanfa£l:ionis,li¬ 

tis íimtxfCap. t .de litis contéfi.in é. vbi gloflV 
verb.F//M’/<í,Carlcval.<íf' iudic.tit.i.dtfpatati 
!/.»««».4.GaraBart.Bald.Salicet.Paul.6C3lijs, 

iValeron de tranf.a¿d.tit. s. quafi. i. mm. 14. 
34.como fe ha opuefto en ella caufa , feiliJ 

cct.en fuerza de dilatoria,6 peremptoria, co*. 

monaas al derecho de dicha nueílraparte c6- 

Vcnga,paíTandofc a determinar en lo princi¬ 

pal,como fe hiziera,fino fe huvicra ofrecido 

aprobar la partcdedichoObilpo,por fer fri-, 
B 



volo dicho articulo,y no fe deber hazer con- 

fidcracioii allcgacioois affcñacac,&C malitiof?, 

Jeg.qi*i data opera f.f.ex qutb. cauf, maior. 

leg.i.Cod.ad üg.CorneLde falf.cap. f'*(cit ata 

de in integr.re[iit,D.O\side cejj.iur.ií a¿i. 

11 Confiroiatur diétum , porque 

aviendo muerto el dicho Obiípo, por auto de 
15.de Noviembre de 1689.de los feñoresD. 

JuauGon5alcz de Lara.Don Pedro Garcia de 
Ovallc.Don Juan Manuclde Isla.y DonFran- 
cifeo Colon de Larreatigui, quien voto por 
cfcrito,femandb.quecnquaoto ala renova¬ 

ción, y tanteo, Don Jofcph de Montenegro 

fuñanciaííc coa el fnccelTor que fucíTc en la 

Dignidad Epifcopal, aviendofe introducido 

cu contrario,que en quaoto a ello no era dei 
juyziode laexeencion.yquc no tenia poder 
el Procurador para rcfpondcr a ello, y que la 

refervade lacarta exccutoria no podía alte¬ 
rar el Tribunal cotDpetcnte,adondedcb¡a íc- 

guir fudcrecho,quc no fe hizicta,a no lo fer 

laSala,oi clfucceíToren ella la huvicra con- 
teftado,avicndoícfaftanciadocon cl,ni la hu- 

vicra dcbuclto dcípucs en contradiñotio juy^ 
2Ío k la dicha Audiencia de la Qotuña, por au¬ 

to de y,de Noviembre de 1691 .íobre lo prin¬ 

cipal , y la declinatoria ioterpuefta por Doa 
Salvador Mencndez,cx quo próvenit,que cf- 

la Chancillcria tiene eftimado dos cofas; La 

vna ,quc en los Tribunales Reales fe ha d« de¬ 
cidir la controverfia de dicha rcnovacioi», y, 
tancco.por averia remitido íobre lo principal 

á dicha Audiencia} y afsi podcíftos dezir coa 



el Confuko Pomponio Uh.\. Senat^s Confuid 
torumrelatoin legjntefiamerjto 13.5, exdie 

i^ff.de adfignandis Itberíis^quod iam ¿pfe Se- 

natHSyhnic ne^otio finem prApofmt: La otra , 

que del auto en que fe declaraíTe fobre la de¬ 
clinatoria en ella,no fe podía apelar,ni (apli¬ 
car por la decifsion de dicha ley 4. porque de 

darfe los remedios de apelación,ó fuplicacioa 
de el,no podían paíTar á definir la caufa prin¬ 

cipal,que fe les cometió por dicho auto , arg. 

Reg.protei¡í,x,part.capA .k hanté 
37*^cap,io,etufdem partís 

it Quaodo fucile apelable dicho 
auto ,8c interpofita fuiííct appcllatio ab co, 
que no haze,fcdebc dc confirmar^ porque di¬ 
cho Obifpo Don Fr. Gabriel Rennirez , pufo 

demanda por cafo de Corte en dicha Audicn-^ 

cia , a nueftra parte ,y otros confortes j de rci-< 

vindicación,fobre los mifmos bienes litigio-, 

fos,yafsipadafcrrcconvenido por dicho D. 

Jofeph de Montcac^ro ^capJífpendia,§.re(íí 
de ref¿r(pí,in 6,cap, i^de mutuís petitiombé‘ 
Cap. z.verfic.iVbr autem^de ürdin. co^nít.^ap» 

accufatores^^xmus in alendo i.cap^ 

inmulfisi.qtéAjfla.cap.neganda j, g^a^a i 

C}ement.fApe,§.vfri4m deV.Splurihus /«- 
rib.f^ -ríJ^.congeflÍ5 aGraña,FcrítK>fin. Bar- 
bo.ír,&: D .Gonca l Jn díBxapÁ ►áunque le hu^ 
viera apartado dicho Obifpo de dicha conven¬ 
ción ^h\xúyzxsi.jqm femei^€od. quomdo , 

qjoatido IndexiB3ii\!>oííJf2 dí¿í,CapA. mm. i í * 

coa Marant.Mcnoch. Viecnt^de Franch. Am^ 
brofin.:SquillaTUC JVIarcel. Cala, Alex. Trcn- 
? aein q dZ a mi l 1 el 1«, d ^ Gr aí sis, S p c - ; 

culac» 



íulaí» y Cardofo, Pcrcyra de mam Reg, i 
parlM,í,cap.i}>mm.^. ratio aísignatur in 

Ug.cum Papinianus i¿^,Cod. de fcnteniijs 
imerlocutionib.iWK verbis:C«í«/ enim in agen- 

do obfervat arbitrintít¡ eum kabere, contra 
fe ifídkem in eodern negoíio non dedignetur, 
<|uara refere Gratian./» diid. cap, accufatores^ 
§.<:a/aí,porqüc corno dicho Übifpo para rei¬ 

vindicar los bienes liiigiofos pareció ante los 

TribunalesRealcs,cn la renovación,}' tanteo 
introducido por vno de los rcos.que fue nacf- 
tra parte,debe de tenerlos por competentes, 

, ó condenar en guaneo a el, 

:mufqae iiiris,cap.cum omnes de 

dicí.§. cuins in agendo, nec non 

h ad prorrogationem requiratHt 

coafenfaspartiuntJleg.idÉ i-jf.deiudic.pio^ 
cedit in prorrogationc ab homine í&da, ve 
patct cxlittcra í//¿jf./í'¿’.i.ibi:i’/ fe fubiaceant 
non vero inprorrogatione ex inris difpofitione 

indH¿Ía,qiia etiam contra invitos locum ha- 

bel, arg. ínter S}. §. i.ff-de V. O.legt 

iege y Cod. de ¡egib.&C guia mutua petitio,8C 
fi in inodum aélionis propofita íit, quodaoni 

modo defenfionem contiacc , /eg. neqne 6i 
Cod.de compen[«t.¡eg, i .Ced.rerum arnotar.&C 
pars ciuídemiudicij íiSk» íüitydtÜ.leg.cunt 

Papinianus yZC vbicepta eft fiaem acciper^i 

áchetylegivhi ceptum,ff.de iudic. 
13 Que pudicffc fer Tcconvcnido 

por Don Jofcphde Montcncgro,cl Obifpo,in 

infancia appeliationis.lo afirma el feñor 

Don Alonfo in ¡eg.$y.tit.6.part. i .«bi: 

freí Clérigo demandare alguna 

para ablolver 

leg, I ,ff.quod t 

(onflitationib. 

etiam,mia lid 



porél^t al demanda coma efia Me fer fecha an 
te el heZj Seglar fe afsiante qae el plejto fe 

acabafje el Lego desfilen demanda qf4Í/iere fa^ 
Zjcr otra demanda al Clérigo fu demandador^ 

allí debe refponder por aop^el mifmo juy xjio ,é 

non fe paede efeufar por la franqtiez^a qae han 
los Clérigos por rat^onde la Iglefia^oC\h\ D. 
Grcgor.Lopcz ¡n gloíT./z//. B. idem ftatutum 

cñin Regao Luficanoper Ordioacionem Re- 

g¡an[i//^,t,//V,r. §, i .Percyra vbi faprd nfí^ 
rner.i, 

14 Diítare conventio Je pudo po¬ 
ner en eíla Chancilleria fecundum diípoíicio- 

neni di¿ÍJeg,^y,partit,VQhAnte que el plejto 
fe acabajje, ¡eg.^. tit. $.part. 3. diti.cap. dtf 

pendía ^,§.reíis ^ de refeript,como fe hizo, y. 
rcípondióa ella, vtinfrádicecur, por ícr baf- 
iancc,que fe oponga ante íeotentiam revif- 

fionis,Mol¡gnac. de reconvent. qmíl. 81. Vr-; 

{vo^eod.traH. qmfi. 14. cam fequent. BarboíT, 

indiíd^cap. i^num. 13,ibi: Incalcuío ferenda 
fententíA^ cum Viccnc. de Franch* Marañe. &: 
alijs,porque aunque entonces no tenga cflc 

cfe¿lo del íiinulcaneo proceíTo ,para que íc 

decidicíTen juntas,tiene el de la prorrogacton, 

ve Epifcopus,8¿:eius fucccílor ,nec non ha- 
bens caufam ab co tcneantur fiare iuri, 8c af- 
fifiireia iudicio coratn Cancellaria.quam ip- 
fc clcgicjvcdifct AA.aííerunc. Ex quibus ia- 
fcrtur,queie obfia excepción de cofa juzga¬ 

da a D. Salvador,y que quando ñola huvicí- 

fc,fe debe confirmar dicho auto. Et hscquo; 

|d huncprimumarticulura. 

C A Re 



ARTICVLO SEGVODO. 

S^TJSF^CESSE J LAS OBIEP, 

(iones de Don Salvador JSdez 

nendez,. 

1/ Es la primera,dezir, que dicho 

auto en que fe dcfcílirnó la declioatoria ,es 
apelable conforme ala ley ],tit.ii.lib. Re~ 
copi/at.qac la ley S‘lil>-4-‘Recopilat.teíe- 

rida in primo articulo,que deniega la fuplica- 
cion.fc entiende en los Confcjos.y Chanci- 

llcrias.D.Valen^uel.i.row.í'Ow/’. lyt. mmer. 

13.propter tnagaam authoritatcm prsdiíSio- 

rum Scnatuum,8Ccorum iudicum integrita- 

tcm,D.Larrea decif. i oo.nunter. i. y no en la 
Audiencia de la Coruña , porque de ella fe 
apcla,y para ello fe vale de vncxemplar .que 
ha prefentadodc la Sala del feñot Don Fran- 

eifeo de Olivares,por el qualconfta , que liti- 

gandofe entre Don Frcy Felixde Zapata, Ca- 

vallero del Orden de San Juan, Comendador 
de Pucrto-Marin.Embaxador por fu Religión 
en la Villa de Madrid,con Don Antonio Sán¬ 
chez de Ney ra,Cura de San Juan de Caborre- 
lcllc,rcodemandado,fe revoco el auto de 5. 

de Febrerode 1691.de dicha Audiencia ,por 

el qual fe declaró no aver lugar la declinatoria 
intentada por dicho Don Antonio, y declaro 

aver lugar a ella , y que dicho Comenda¬ 

dor figuieílc fu jufticia contra el, en razón 

de los bienes que lleva de dicha Encomienda, 

donde,y ante quien le convinicílc, no obítan- 



6 

te de alegarfe fer íímulado el Foro hecho á 
dicho Don Antonio>dc los bienes que fe con-^ 
trovertian,y que afsi (c ha de obfervar para la 
dccifsion de la declinatoria prcfencc > revo¬ 

cando el aucodedicha Audiencia,declarando 

aver lugar a ella,emancipatus 14*^^. 
ad le¿.CorneLde falf. leg.i.^.eodem zj.verf. 
Et att fextHSiff'. ad Sitan, leg, nam Imperator 

38 ,ff.de /f^/í.Guzman de .d««- 

wer.J^.» D, Valen^ucl.cowy", 40* numer. 5 5. D. 

CaílillJ(? tertijs,cap,]o.num.^. ^ í. por^fer 

ico,y ^c\t(i2i\\Aco^cap.fidiligenti,CAp. cum fit 

genéraleiCap,ftClerít4$ laicmn^de foro compe^ 
/^;i/.cuna vulgatdos bienes licigtoíos de dicha 
Dignidad,y como cales Eclcfiafticos, y el do¬ 
minio vcil, que fe quiere concrovercir laísi- 
mifmo Ecleíiaftico , Tonduc. de pravent. 

parí, capé 11. ««w. 41. la demanda de nueílra 

parce de canteo,que fe regula por el retrac¬ 

to,BatboíT.^ti/. 8 lé mim, 17.y inccntandoíc 

contra el que es Clérigo,hade fcrcoram In¬ 

dice EcclcfiafticOjHcrmofilL/V?leg.55.///. 5. 
part.^.g¡ojf.&.dn(4rrj.^^.Coithá.decif. i 50. 

/?«/».16. ncc noncciain ,por podcife oponce 

dicha declinatoria,ctiam contra tres fcncen- 

cias conformeSjD.Solor^an.í/íf Indtar. tur. lé 
íomJfb.},cap,^.ni4m,6i.íiOW3id\\\Jn polit* i . 
íomMb.z,cap.i%.nt4m.i%6.7.zvd\\. de cognt!• 
per viam n^iolent .z,part .qu&ft,6 ^ .nUm. ^ . 
Salgad.^/eReg.proteü.z,parí.cap.i.num, 34, 

cap.y.nnmer.^.i^ 4.,part. cap.6, n(tmer.6. 

C2rlcv.de iadíc.titéiJifpHt.i.nHm.Zi i.por 

uo poder prorogar la jurifdiccion de dicha 

Audiencia,cap.ftgnificafii id.de for.compe- 
tenté 



tent.Cottiid.lom.i.decif. 1Í4. r Jí.cum 
fie incapax cognofeendi de perfonis, dC rebus 

ccclefiaftids,fi Clerki^.cap,cumnon 

Abhomine io.de rW/V.yquc afsi no embara- 

^a.qap noapelaíTcalla.nique huvieíTc com¬ 

parecido defpucs , aunque huvicra fido fin 
protcfia.aque fe fatisface con evidencia, ex 

ícquentibus confiderationibus. 
¡6 Que fea Audiencia Real la de 

la Coruna,patet,(¿í’/^//*i*<^e^ lib.},RecopiIat, 
que no fea limitado alas Chancillerias.y Có- 

fe/o Real,no fe dar fuplicacion, apelación ,ní 
otrorecurfodc los autos en que fe declaran 

por Juczcs,o no,antcs bien, que coroprchea- 

de la de Galicia,coníladc las palabras de dicha 

ky^.tit.s.lib.j^.Recopilat.^01 extenderle á 

las Audiencias Reales,ibi:.^e en la fentencía 
que dieren los del nueflroConfejo,y el Pre/iden¬ 
te,y Oidores de nae Jiras Audiencias, en que fe 

pronunciaren por luez^es,o por no Juesues, que 

no aja lugar fuplicacion, ni nulidad, ni otro 

remdio,nirecurfo alguno. 

ly La determinación de dicha 

Audiencia en las caufasde mayor quantia, no 
fuplicando ante los mifmos Juczcs , fino es 

apelando a ella Chancillcria, íeguo la clccció 

que fe le da al gravado por el!a,/e|-.s7. }S‘ 

dici.tit. t .1(1/.) .Recopilat xs tenida por de vif- 

ta,y la de dicha Chancillcria por de revifia, 

como lo es la dicha Audiencia en grado de fu¬ 

plicacion, Ordinal. Audient. GaÜet. cap. 61. 

'/^iJitat.D. Mar dones fol. ifi. Ma!donad.¿/í 
fecund.fupp¡icat.tii.i,quAft.s.num.i} .aíd <=« 
las caiuías de candad que fe puede interponer 



la fcgunda fupHeacioncon lapcnáde las mil y 
quiniciuaSjíegua las leyes de el Rey no { que 
aunque aya tenido principio en dicha Atedien* 
cia de Galicia) íc puede interponer de !a de¬ 

terminación de efla Ch3ncil¡cria,quc coníirf 

xna^d revoca fuícnccncia , como lo ha deter¬ 
minado el Confeja muchas veses en Sala de 

mil y quinientas, ve ¡píe ait nnm. i i6é 

(y afsicslomifmo,qoe G fe huviera defeñi- 

mado in hac Canccliaria.jEsde reviíla, Gene 

fcnccncia Conlilij,quando feapebde los au¬ 

tos de algún Alcalde de Cafa, y Corte calas 

caufasciviles,A’j. 10.tit.i. Recopii^tl 
porque civcl efeñoobra lo miímo la íoplíca*- 
^cion,ó apelación,/rjr«/ confenunmm^ 
Cod.de tempor.apfellat.D.M^ih^Q de re cri^^ 
winal*controv.iimm.66Aú\Qs {cñoxc% Va-, 

Icncuei.y Larrea,dÍ2cn,qucnoproccda en los 

aucas quefe dan cu dicha Aüdfencia la decif-; 

fiondedicha ley ,ni pudieran ipoc opcncife a 
las palabras ccfcridasdc ella. / 

18 El cxcmplar referido , no obfií 
ta,quianonexemplícSj?fedlcgÍbus cft iudican- 

áúmjeg.fcd. lícctlff:de offic.PnñftdJeg.mmo^ 

CodJe fentent.iímcrlocfit.c^p.ad fue i. de 
fofiuUt.PrdatJeg.i4. tit. %%.part. 3. máxi¬ 

me,Gendo tan clarada deeifeion de dicha ley 
4.Meaoch,conf. fíuríter. ly. ■voUim, lo. 
S’ütá.cottf.^ ^.num.z i;.Rodo¡phin.fo«f/«r. i a 
pa¿.I jj.Tufehy.hít.E.concittf. 54o; 

per /o/ífSCeiuia Princeps, auc Senatus non af- 

tnngiturícntcnnjs.fuís.qaoíuious pofsic aii- 

ter,arque alicer,ve iuílicialuafctiE iudicarc, 

ifiJureñopro,fJi:tefiarJientpteUe¿.qu^^^^^ 

P vrs, 



•vis,ff;de rehseor.cap.lick de fponf,duor,capé 

tur» ex ¡íterts,de in iniegr.rejiit.D.Vidcú’^ 

<¡üc\,í.iom,conf.6^.Anum.%\i^. 
19 Ojiando por nucflraslcyesRcá'* 

les fe diera aucorídadde ley amicho excmplo^ 

que DO hazc, vt ideen D. Valenjuel. inquit 
í//¿?.fo»y".»aa>.n8.coino el Derecho corootJ 

ladava .Scnacuf-Confultis Romanorutn teg» 

fiims,ff.<id ltg.Cornel.de falf.leg. non Ambigi- 
tHr,^,de ¡egtb.noved.y^-.ao podía proceder ¡ti 
qutEÍlionc przfcnti, por no fer femejante al 
cafo que fe controvierte, de qaibus,ff. de 
legib.teg.iUudyf.ndleg.Aqufl.leg. iíTitio ,f ,' 

■de V. O. Everard. Middclburg. in argam. le* 

gaUoc.éfmilii^ot no fe aver opucllo dicha 

excepción de ¿ofa juzgada,como fe ha hecho 

in hac caufa,y afsi fe trato de la juftiíicacion 
de dicho auto,Surd.W.iiro»/.«éo.»»)«.j iif 
^ vol.^.conf. jáo. numi ii~i Cancerri J. 'ü4rí 
Ci$p,ijinami9.Gmb.decif:t4. »«w. j. y afsí 
fe debióde juzgar, non obílantc re iudicata^ 

fegun los meritosde c\h,legidaobiis,ff', de ex~ 

cept.rei /W/Víí/JMoguetol' dlegat.\x.numen 
j i.aunq cxprcífaraente no lo pudioí^an hazer, 
Clementin.fi appeilationem ,de appellationib ', 

gloff-tn leg.fi diverfa,Cod.de trnnfdl.D.Vi* 
len^\ic\.conf.6S.num.4.xv:itt iliud eft Can4 

cct.vbi fuprd num.i it . ' ■ ii - 

zo Huic non eíTc fimilctn patee, 
porque dicho Comendador pufo demanda a 

dicho Cura de San Juan, en la referida Au¬ 

diencia,y afsi como Eclcfiaflico debió de fer 
convenidoenfu fucro,ex iutib.adduíh* nu* 

ntcrii4>^alqspiunbusfclati$ a £),; Vd* 



8 
ferf,í{^o.4 mm, j .rcrpcíio de la exempeiondé 
fu peifona,ybicncs,ydcfer rco,y poíTeedori 

lef.t.Cod.de iurifd'tcí.ommítm tudtc.Ug.fin. 

Cod. vbi in rem a¿i/o, cum vulgat.'^xcíóa~ 

diendo vcrunicxcmptiopctfon^.Síbonorum 

procedac a iurcdivino,velpofitivo,D. Vela 
difert^t.^e^.A nunt.^o.ca la caufa prefente 
procede en contiario,porque quien convino 

a nucñra parcc.y a otrosconfottcs,fuc clObif 
po, quienes pudieron reconvenirle fegun la 

cürpoíiciondel Derecho Canónico .corno fe 

ha fundado in i .artictid.nojksallegat.amm. 

1 a.afsi no fe .puede oponer poA rem indica* 

ca(D,porque no fe da incapacidad para el co' 
iiocimienco de la renovación , y. taiúco en los 
Tribunales Reales. Nics adaptable el cafo del 
ícíraclo,porque es muy diftinto , y afsi como 

pofleedot há de ícf convenido eó fu fuero , ek 

(diédis iurib. 
íi Ésfucr^afe eñe aífumpto, por¬ 

que losbierKslitigioíos en el dominio dircc- 

co fonde ladrcha Dig'nidadiy afsicomo dona* 
dos por fu Mageftad, BarboíT.ífr Epif, 

I .p.tit.i .c<íy'.}.«.i9.confcrvaft la natutak^á 

de bienes temporales, Sí lis mora fupcf'cis 

ante Indices Rcgios,Sí Secularesl Sí non anté 
alios intcotanda,SCptofequendiícft,./fjf. rf/"* 
criftOf^.fitt.ff.de munerih. homr/b.glojj. in 
cap.Jidtutum, dereferiptrin 6. leg, 57. rú.é, 
fnrt, I ,leg.6.üt.i .libujf.ReeapHdfiüúá.inlegi 
fUeet fCodrde Sacrof. Ecelef.l.cMs\\. qiuji. 

8 2,i.»í«w.i6.Gabed'df patronarMegi* Coro» 

nt^ap. jbcOldrad. ío»/. 8 j. Rtfiind. á Valle 

co«i/.89.»«w.ill>/<^‘í*a<ítique fea^contra las 

Iglc- 



Iglcíias.operfonas E\eñ&ñkis¡.Ordi»4t. huius 

CancelUr.lih. i jit, i .GrartAtJib. i .tit.y. re( -« 

í.CaldasPereyr.fo«/.j.mfn» j.^ 
IS .D.Larrea allegat. 17.4 ntém. 14-D.Salga» 

do de retent. i ,part.cap, i .nitm. i j j. Seise de 

i>tí>ibít,cap,S.§.j.niim.ioo.qux non pofluot 
declinare iurifdiólioncm Regis , Rolando a 
¡Valle vbf fítprd.D. Solorqm.de ladiar.Gu- 

iernat. i.tom.lib, i.cap. t.nutn. y y. aunque 
íueíTc la controvcríia íola enere ellas milmas, 
Afflií3:.¿/fí'//.x.Anton.Fabcr tn Cod.tit.de pri* 
'Uíleg.fifc.diffinil .í.l}'. Solorjan. di¿i. cap. 1 ¿ 
»««>.58.Antuiicz de donai.Reg.i.tom.lA.í. 

cap. j 4..‘7M/».9.con mayor razón in quxdione 

relata iavkndo (ido convenido Oon joíeph de 

Montenegro, como reo,6í laicos corara re- 

gali Foro,av¡cndofclercfctvado fu derecho 
fn quanto ádicha renovación, y tanteo. 

zx Quando en quanto al do» 
¡minio directo fucíTcn Eclcíiáfticos los bic» 
nes licigio£os(quc no haze_)íieado la queílion 

folodel vtildominio.óde caufa concerniente 

a el,fe debe feguir corara ludicibus Satculari* 

bu$i,quia dominium vcilc mere laicum, SC 
proñimim cíl;,.fubie£):um natutis ,Sc Icgibus 
Priíicipum Sxcularium ,Mcnoch.</f arhitr. 

caf.108. mmer. 6. Valafc. de tur. emphjteát, 

quifl. I j.mta. ii.(^ eottf. j 3 8«»«»í. 1, eis, 5C¡ 

aJijs rclatis Batboll. /'» cap.fiClericm Laicum, 

de foro competent.nHm.,6, cacao fc. figuib cu 

efta Chaucillcria.fobrc ia privaciohdcl Foroí 

por cftár extintas,y fenecidas las vozes, y fer, 
concerniente a el dicho dominio' Vtil la reno- 

vacion,ó taatco,D. Vela d/íerf.ii .nu0-»* • 
■ - ■' Pme, 



9 
ij Pruebafc evidcncemence de ¡a 

do dn'na de Pereyra de man.Reg.pars. t. cap, 

1} .num.%.ibi: SecÜdo expikabslts hanc Ordk 
mtionent locii'm ohtineretCtiam qaando pro re¬ 

noval tone emphjteufís ador reconvenilur, 

quia adió pro re noval tone confequenda ejí 
iemporalis,í^ civiliSyCani fit pro dominio vltr 
¿i,q(¡odprofanume/i,^ legihus civilihus falt- 

fjcttur ex his quA Valafc,de iur. emphyt. qaafit 

rafr. 17.Caldas Pcreyr.df nominal.qii£¡i. 10; 

nnm. 1 Mari,deittrifd.t^.parí.caf, 

lo.ntim.y.^caf.i ^.nam.í.iSca{. 137. »«-, 
mer.it.Gamadecif.i.nam. 6. decif. 1491; 
num.6.S0rd.conf,]i,nuin,i 18.que lea 

dicho dominio vúl, profano, fugeco a dichas 
leyes,cambien lo rcfuclve el íeñor Salgado in 

allegal.proRegnoGaUeti*, dnnmer, 2.6. enm 

phrib. [eqq. refiriendo a innumerables AAí 

Etiain, porque dichos Tribunales Reales no 

eran incapizcs,fino es incompetentes ,y avie- 
do convenido ante ellos a Don Jofeph de 
Montenegro,y confortesi olObifpo jos hizo 

capaces de conocer de la reconvención,y pu¬ 

do prorogar fu jutifdiccioa, cx didis numen 

rí^.^ zo,Petcyr.'v¿'r fnprk¡dUí.nHm.%.verf\ 

SedadhiiC. -ü. • . 

14 Ni efia cn ;tcf minos Don Sal> 
yadoi de poderla oponer aora , no aviendo 
apeladodelcn dicha Audiencia, ni le aprovcj; 

cha la interpuefta in hac Canccllaria por de¬ 

berla aver paefto en la Cotuña, como fe fun- 

doin artic.i.huius allegar, num.8./e^.zi. 

ia.} .part,} .Marantjf or din.fudi{. 6^ pan. lik 
E de 



de appellationih.a num. iii. Specularor de 

appellatiomb»^,nunc dicamttSintim.io.líb. 2. 

foL 194. Papicnf./» form, appellát. d feníent. 

difjimtdn glofj.coram vobis^num» 11. verfw. 

Quinto^íi^r/ííir,yí?/,4o6.Ioain}.Ferrac.¿/^ ap* 

pellatMb. z.cap, i $,foL6%. 
^íczc.eodjra¿i.qiéAji»6,nt4m,6.Guticfr. 

Jíb.í ,pra¿Í,qt4Aji.101. Bovadill.//^. i.poütic» 
cap.zv J.maximCjavicndo compare-^ 

cido dcfpaes,y alegado contra la probanza dcl 
Obifpo, fe enciende renunciada por el la apc- 
lacioii,quando huvícíle fido puefta en dicha 
Auáicaci^iCap.graííimide offic. delegat. cap. 

foíicitudinem^de appellat. D, Salgad, de Reg. 

proteí^A.part. cap. $.níim.y6.c\\ic fueíTein- 

íiílicndocnfu declinatoria ,no es de reparo, 

por fer contraria al hecho de comparecer ca 

ella, como en Tribunal compcccncc, D. VcU 
difert.z^.nam./^o.D. Olea de ceff.iar.tit.i», 

qHAfl.i.num.ii. 
2j Convencido D. Salvador Mc- 

nendez, con dichos fundamentos, propone 

otra objecion,quccsdczir ,que no pudo te¬ 

ner principio inhacCancclUria el pedimicn^ 

lo de renovación del Foro, y canteo, por fer 
deducido nuevamente en ella, y no venir de- 

buclcodc dicha Audiencia fobre el, como fe 

eílimbpor aver dcfpachado emplazamiento, 

y fer limitada la juriídiccion de dicha Chan- 

ciilcria en lascaufasdcl Rcyno de Galicia,/^’^. 
^•tit.iM.y.Recopilat.D.L^in deviía homi^ 

^is^ap.zi^num. 19. y averíe rcfuekocl ma¬ 
yorazgo que fundaron el Licenciado Sjoco 
Domingo.j? fu muge^dc ellos,por averíe fer 



riccidolasvozesjporque fe concedieron , ni 

áver podido fer reconvenido en la inílanciade 

apelación,RecotíilaíéQ^úc- 

\^\ de iudicijs,tií.zJífp^t.y ,a nar/j.j.D, Sal- 

.^Aá,de reíent.z.part.cap.^.anam, 2. la cica- 

cion que fe hizo con el dicho cmplacamicnco 
alObifpo,avcr quedado íln efeclo , por no (c 

aver prcfcncado ancesde la fencencia con el, 

aunque huvicííc refpondido fu Procurador, y 

la huvicfl'c concertado,por no aver tenido po¬ 

der para ello,poji edi¿}(4my},§.i.ffJe 

ÍHdic.cap.nonpr£>[latjereg(4Liiír.in6.k\M\i^ 
ncz de donat. Reg. tom. i. lib. 3. cap. 38, 
nam.1lo.y afsi no cfta licigiofa,ni ha lu¬ 

gar a los títulos ^.£5* Cod.de üíigiof.m lo pu¬ 
do cftk,por no averia podido poner harta que 
cftuvicíTe acabado dicho juyzio,nec refer va¬ 

tiopoceft e¡ cribuerc ius, porque enlospley- 

tos Ecletiafticos fe entiende para que fe pro¬ 

ponga corana Indice OráhmioyCap.caHfnior^j^ 

nes zo Jereforrnat.SejJ.. 24. D. Salgad, de re^ 
fent.z.part.cap.i.per (ot,.ca losdc hidalguía, 

íiendo hecha en Salade feñores Oidores,para 
que fe proponga ante los Alcaldes de Hijof- 

dalgo,Balmafeda decolleli.cjaa/i, ié.num.y. 

jcnlasdc dichoReyno ante los Alcaldes Ma¬ 

yores de el,'uí ipfe aií y cñando exc- 
cutada la cxecucoria,avicndo enerado en pof- 
ícfsiondc ellos Don Salvador Menendez,aun¬ 
que fucile cierto el Foro que fe fupone he¬ 

cho aíu hermano, no fcaviendo v.í¿dode el 

DO fe puede dezir fer fimulada fu poffefsion 

ni que la dada al dicho Obifpo fu caufante, c6 

la referva del derecho en quanto a dicha rc- 

con- 



convencion,y tanteo, es para que la propon¬ 
ga Don Joíeph de Montcncgro.coram Indice 

Ssculari jfino es ante clEcleíiaftico,í'ví/>.j?». 

de .D.Larrca deci(,/^.num,z6. coniodi- 

zc lo obtuvo Baltnaíed.i/íí/.^«í«/. nam. ¡ o. tn 
cafa Rel/eionis Pramofiaten^Staviendoíe rc- 

fervado contra ella ciderccho, y reconocién¬ 

dolo afsi Don Pedro Bravo de Oyosje recon¬ 

vino ante el Ordinario Ecleíiaftico,y recono¬ 
ciendo fu poca juílicia.fiendo la parte formal 
mediante la perfona de fu muger, aviendofcic 
condeuado,fe aquietó. 

i6 Oervanccefe con el echo de 

eflacaufa,porque en z.dcMayode i j4o.Dn 

Antonio de Guevara,Obifpo que á la fazon 

era en dicha Ciudad, dio losbicncs del Cille¬ 

ro de San Payo ,litigiofo$, que cftavan mal 
parados,pertenecientes a fu Mcffa Epifcopal, 
en Foro al Licenciado Santo Domingo, vifa- 
buclo de Don Jofcph de Montenegro, por fu 
vida.y otrastresmas.quecl ,ó fus herederos 

nombraflen co fus teftamentos, y no lo hazien 

dofcentcndicíTedefushijos Icgitimos,ó las 

petfonas que derechamente hcrcdaíTcn fus 
bienes,por dos mil maravedís de canon en ca«. 

da vn año, con ciertas calidades, y condi^ 

cíones. 
27 Enií.de Mar^o de dicho 

Licenciado Santo Domingo,otorgó fu tefta- 

rocnco.y en el mejoró en tercio,y quinto por 
yia de v¡nculo,y mayorazgo a Alonfo López 
de Aguiar fu hijo,y le fcñaló los bienes de el, 
y entre otros el Fuero de San Payo,que 

■ n¡a del Obifpo de, Mondoñedo, en el l* 



nombro por 'voZi^durante el tiempo de el,y man¬ 

do,que¡i dichos bienes excedie(¡en del dicho ter- 
doy quinto,qtie los tomajje en quenta de fule-, 

¿itima,y hizo ot ros llamamiéncospara fu per 
petiudad,y dio facultada Doña Cacalina Óf-, 

íoriofa muger.para quitarle dicha mejora, jr 
darla a otro de fus hijos. La qual poreferitu- 

ra de donación inter vivos en del mes de 
Octubre de Icafar fe Don Bernar<t 

dino Rengifo, hijo de los fttfodichos, cotí Doña 

Mana Sierra, le mejoro en el tercio, j quinto 

con los mifmos gravámenes , que comenia la 

que f» marido avia fundado en futefiamen- 

1o,que aprovaba ,y artificava en elfjegm la 
difpopcion del dicho fu padre. Otorgo fu icfta» 
incnto cerrado la dicha Doña Catalina Olfo* 
rio, que fe abrió, y publico por fu muerte en 

4* de Setiembre de 1606. y por vnaclaufula 

decldixo:Quc ella, y dicho fu marido avian 

hecho dicho vinculo , que eftava en cabera 

de el Licenciado Santo Domingo fu hijo, el 

qualcouíirmb. 
18 Dicho Don Bernardino por 

Mar^o de i lo que le cocava,y en nó- 

bre de dicha fu madre .forera que dixo fer de 

dichoCillero,yclObifpoque a laíagon era, 

con rclaciondelpleyco que tenían Cobre pre- 
tender dicho Obifpo,que ademasde la renca 
de dicho Foro,le avian de acudir con los diez- 
mosde fus frutos, fe ajuñaron, y tranfigieron 

fub beneplácito Jpofolicotqpie corrieíTe el Fo¬ 
ro como eftava .añadiendo de alli adelante por 

las vozes en el contenidas, ademas de los zg, 

jmar^Vcdisdcíucanqn,quatro anegas de^e- 

E bada 



bada en cada vn año» Y atendiendo dicho Obif 

po a las mejoras ^ que avian hecho,le prorogó 

porocrasdos vozes mas,con calidad de que 

los dos vkimos huvicílen de pagar los diez- 

mosde dichos bienes,y los ly. maravedís an¬ 

tiguos,con otras condiciones, y no fe duda, 
que huvieíTcintervenido Bula Apoñolica de 

íu confirmación, y verificación de fu narra¬ 
tiva. 

29 Sin hazer mención de dichos 
inftru meneos,en j.dejuliode 168 j.en la Au¬ 
diencia de la Corulla , el Obifpo Don Fr. Ga¬ 

briel Rcmircz,pufodemada por cafo de Cor¬ 

ee, fobre la reivindicación de dichos bienes, 

por dczirfcr pertenecientes á fu Dignidad, a 

dicho Don Pedro de Oyos,y Doña Marquefa 

Pardo fu mugcr,y demas llevadores de ellos, 
quienes no alegaron cofa alguna, y Don Jo- 
fcph de Montenegro ,cfiuvo en revcldia,/. 
avicndofcles condenado ala refiicucíon de 
cllos,por fentcciade 26.de Odubre de 1684. 

apeló de ella dicho Don Pedro,fundañdofe en 

el referido Foro, y fu prorogacion, que prc- 

fentó, alegando no fer fenecidas fus vidas, y 
que fu muger era la quinta voz, y primera de 
las prorogadas, porque concluyó abfolucion, 

Don Jofeph de Monccncgro,nüefira parte, fe 

arrimó a ella,y concluyó la renovación,y can- 

reo^que antes cenia pedida, y requerido para 

ello anees que los aforaílc J por averfe hecho 
nuevo Foro a Don Franciíco Menendez ,dcf- 

pachofe emplazamiento en quanto a ella, y le 

fubllanció con dicho Obifpo,y no leprcfcnco# 
Dicho Obifpo cojateflódichas excepciones, Xj 
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alegó i que dichas vozes cftavan refucilas, y 

que no avia caufa,quc itnpidicfl’e laicfticu- 

cion,y que dicha renovacion.y tauteo, que fe 
incroducian,eran fin fundamento. Avieudofe 

recibido a prueba,dicho Obifpo tratóde jufii- 

ficar cftk extindas dichas vozes, y conclufo, 
fe confirmó dicha fcntenciaen ii.de Mar^o 

de i6S¿7.rcfervando c!derecho alaspartes en 
quanto adicha renovacion.y tanteo, para que 

le figuieíTcn ante quien les convinicííe. De 

que fe defpachó carta cxccutoria al dicho 

Obifpo,y la comentó a cxecutar, y dio Jos di - 

chos bienes a Foro á dicho Don Salvador íMc- 

ncndez.en zz.dc Agoftodc 1687. por la vida 
de tres feñores Reyes, y ciento y diez años 
mas,porlapenfion dcíeis mil y ochocientos 
inaravcdis,y que fenecido el tiempo del, le 

concede la retención por las mejoras, y per-; 

íedos.y quedicho Don Salvador hade pagar 

losgaftosdfidichopleyto. En quanto al pra¬ 

do de la Brcygade Abtca, aun no eña acabada 

de cxecutar., y que pendiente fu exccucion 
ante el Exccutor, y en cíla Chanciilcria le 
bolvió á introducir nucílra parte , y que fe va¬ 

lió del Tribunal Eclefiaftico dicho Don Salva¬ 

dor,y aviendoíe quexado en dicha Audiencia 

por via de fuerza,fe declaró hazcrla ,y en efta 
Chanciilcria fe mandó fuftanciar con el fuc- 
CeíTor en dicha Dignidad,y que defpues fe re¬ 
mitió a dicha Audiencia, donde fe defcflinió 
abíolutamentc la referida declinatoria. 

30 Hisfuppofitis.es fin fundamen¬ 

to dicha objccioniporque fi la demanda fue de 

rciyiadicacion,entró con U obligación de pro 

bar 



bar concluyentemente dicho Obifpo el domi¬ 

nio de dichos bienes,corno fundamento de fu 

intención , y la pollefsion que la tcnian los 

reos demandados,para poder obtener,of- 
fiemm ^JegAn rem aSlio i} ,ffje reivindicat:, 

Rojas de incornpatibilil.part.s. cap. 5. Luego 

eflando cnagenadosen quanto al vtii domi¬ 
nio , no podía obtener en ella ,dna es por la 

extinción de las vozes,que fe introduxo iiuc- 
vaineute por cleneífa ChanciHería,que no 
era conexo,nidependicnte,ni deducido en el 

pleyto de que fe apeló: Luego fi tuvo princi¬ 
pio en quanto a ello, en ella cambien le pudo 

tener en quanto a dicha renov'acion,y tanteo, 

y no es opuefto adicha ley 4. tit. i. del lib. j. 

Recopilat.DJL*tii de vita homin.dicl. cap.% r 

»«»».zp.Balaiafcd,^/¿?.^«<í/. jé. 9.an¬ 
tes bien muy arreglada á ella, y extrañamos, 
qué quiera lo fea, para entregarle los bienes, 
y no para aver de poner la condición tefoluti- 
va,y el averio debuclto defpues a dicha Au¬ 

diencia, fue para que con mas oonvenicncia 

de las partes fe inftruycíTe la caufa,y no por 

otra alguna, mayormente íiendo los bienes de 
mayorazgo, no fe aviendo refuclto losdete- 

chos,que refuifandel Foro,y no eftár confoli- 

dado él dominio vtiLcon el diredo, como ín 

fundará 
31 Reconociéndolo afsi dicho 

Obifpo,l4 conteílóla referida demanda j por¬ 

qué concradixo dicha rcnovacion,y tanteo ,5C 
per petitionem, &C refponfioncm conteílatur, 

lis,cap.o!im,de lilis contefiat.leg.i.titA’^'^' 
/^.Recopilat. pruebafe también de otros tnu.; 



í 3 
chos textos que cicaD.Gon^al./’» diB.t'ap, 

oiim,a «««9,4.como fu ceíTonarso quiere aor# 
impugnar fu propio hecho,no pudiendo, 

foji morrem,ff,de adoptJe¿,per fmdíim,ff, de 
fervíi.r(ipc.pr adiar. 

j t La doñrina de Antunez relata 
díÜ.num. j $.1»/«.deduófa ex leg.^pejl 7 3 < 

§. I .ff.de iudic.no obfta a lo dicho .porque ha^ 

blaquado fe procede por via de aílentamien- 

to,fcgunla ley i.tit.i y.líh./^.RecopiUt.y iur 

terpuefto el primero,y fegundo ediíto por la 

aufcocia del reo,de que trató la ley adperemf 

torium 6S.cttm feqq.ff.eod, compareciendo ai 

tercero el reo,y elfando auíentc el ai^or, pe4 
icce lainftancia del tercero edido, 6C íalva hX 
adhuc eft, vt pofsit ex integro litigar», como 
dize Vlpian.r» dici.leg. pofl, ^.drcitmda^a 

a.hoceftaliud impctrari catteris carnea om-> 

nibus.qujcad litis ptrepatatioticm ,SC ordiñk** 

tioucm prxceílcrant in fuá caufa mancacibas, 

Fabr./» rationali ad f«wipcroqaando tolo'fi 

quedaran fia efeño , y ablolutamentc peroi' 
cicíle la inñancia de todos ellos, que 00 haíd,f 

es muy diñiuto cafo conccftandofc la caüfá¿’ 

porque fe procedió inftruyendofe por las par¬ 

tes ordinariamente, y no por via dé aílenta-:^ 

miento,y no fer ncccíTaria fu pcefenoia , Azc- 
vcd,/adí¿?Jfg'.i,«»»;. 11. El que ño fepre-; 
fentafle el emplacamicoto, no es de reparó j 
por no aver fido rreceííario eldcípacharle'Unó' 

es diligencia abundante , Itg. tePérrienHmp. 

Cod.de te[lameni.leg.pen'4Ítim. Coi.’de eviJítr 
Tiraquel.dí 

Taích.prq¿i.sQnckf.l(ti.a^.con^^^ 
a G ^alcz 



^alcz tn reg. Z.Cancéi¡ar4g¡o¡J(i6,kmtn,i6i 
Gtitan.díjcept.forenf.cap.1 .Árjumer, zé. 
niíaxitiié.avicndo rcípoDdido a ia renovación, 
y tanteo el Procurador ,quc no ncccfsitddc 
otro podcr(dcfpuesdc averíe notificado a di- 
Qho Óbifpo fu parte la rccon venciooJD.Olcá 
4f ceff.thr.f^aüjit.y.quífi.^.amm, 29. ni 
fe puede dczír,que la citación quedó fin efec¬ 
to jporquequando pro íorma fe huvieta re¬ 
querido,y fu reproducción, fue, y es lo mif- 
mo, que comparecieíTc en juyzio contradi- 
zicndola referida renovación, y canteo ,/ej-. 
etiam 29. hare4it4te,jf, de minorib. Car- 

jo.piuribusrc-, 
l(itisGoD5aI./'»íf/¿?.rf^.8.§. k tiam. 

\iq6.i§glofj.^.kriHm.yi.'i^o^üzxol alíegatii 
\i6.n»ni, ly.Gí3ÚAa.difcepftforenf, 
Cap.66.nitm.i 44.yafsi ha lugar a los tU 
iü\os Ced.de litigiofis. 

33 En fuerga de reconvencióte fe 
pudo poner en efia, por nuefira ley de Parti¬ 
da., didis á nuoi. ij.huius allegationis, 
Hoííicnf.r» fumm.tit.de mutuis peliiiontb. 
»MOT.4.Specu)ator<;fe reeonventione, §. nunct 
»»«».6.Caricv.quc ficnte lo contrario, es en*" 
fiiergadc h leyi.tit.s.lib.^. Recopilat. y aísi 
DO fe hadeefiimar, porque no corrige dicha 
leydcPartidaiporquc folo trató del termino 
que fe da para oponer las excepciones dilato- 
rias,y percmpcorias,y fi lo quedize Carlev.fe 
pradicara,Valeren íit.num. j8. lo 
huvieratráido,porque el afirma, que defpoes 
de la conclufion fe admice,y tiene el cfédo de 
la prorogacion de la jurifdicion, y no el deJ fi- 
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fiiultaneo proccíTo , porque para erte ante 
tonteílationcm.vcl paulo poíl eft proponciir 

da reconvenció, y la corrcction de las leyes, 

vitanda c&.Jeg. ft guando ,Cod. de imffictof;, 

teftament deg. i .Cod.de mffic. dotíb. hg.frut,-. 
cipimus,Cod.de appellat.cap. i.de nov.oper. 

nufJciat.cap.cum expediat,de e/eói.lib.6. ma- 

ximé.de vna toe vigilijs claborata, Abbas cónf, 
yi.inprincip.Ub.z.Gcmn.ionf. i }i .Tufeh. 

pra¿i.conc¡Hf.to>».i.ltt.C.coacta f. i o jy. 

*.Batboíí.<ixiora.6o.níim. i. Nccnon ctiam, 

porque como dixo el mifmo Carlcv.ialí iadid 

tit.i.dífputat.í.níim.i iiy.la regla de que el 

Juez de apelación no conoce,fino es de aque- 
lio de que conocio el Infcrior>cn los Tribuna» 
les Supremos no fe obfcrva,por conocerfe cd 
ellos veritate iofpc£l:á,como lo es el prefence j 
¡eg. I ó.tit.ij.lib.c^.R.e£0pi/4tiCl feqor Salgad. 

0 íicnte locontratio,cseolascaufas£clcdaí' 

ticas. Quando rusdo£l:rinasfueííenciercas,fé 

deben de eptender en cafo que fe hu viera ale-r 
gado por el dicho Obifpo en la Coruñáique 
cftavan fenecidas las vozcsíp'cro no quando 
alia nodixo nada,yTo deduxo en eda Chan» 

'ipillcfia nucvanicntcjy afsi aqUi fe pudo,y de¬ 

bió proponer,y no crt otra parte, y como fue 

competenteparácílimarlas por fenecidas,lo 

fue para juzgar de la icnovacioo, y tanteo, y 
tefervar el derecho • 

34 El tictqpo en que pidió la te- 
ppvacion,y tanteo ,fuc legitimo,por no deber 
aguardar a que fe fénccicílc el plcyto,que po* 
diadurar muchosaños,y paflarfele el año,i[í 
qup pcwod* rcnpvatiq cmphytcufis i vej 

facu- 



feudi vacanris^quc fcqaentadeldia de lafa* 

biduriadc U extinción de fus vozesvr«í?p. i. 

tempore miles inve^iturampeten dehest^cap¿ 

J*^.'ultim,tít, zS.fi de inveflitara Ínter dor 

minam,^ vaff^Ilam lis oriafurJíhA.CAp. i¿ 

§*donAre¡verf,PorrOi tit, 9, quaUter ólim pó* 

terat fAudam ahenari.cap» i. tit. 14. qí^A frit 
primA califa benefetj amiftendí,cap* ! • 
quis decefjerit^verf JTitias^iit• iS. fide JauÍ» 
defurMi contentio fitiCap. Imperialem i.tit* 
40.de capitülis Corradi, cap. 1. ^verf. Prate^ 
rea^tit.sS'de prohtbita fAudi alienat.per Fe^ 
dericJib.iJn vfib fondor Jeg. 6. tit. z6,parf. 

4.D.Vcla difertat.í6Jnam. sy.es dcl mift 

mo fendr el feñor Salgad, en la alegación por, 

el Rejno de Galicia $ k nam. y), y que durante 

diílo cempore rcnovacionis,no fe confolida ¿I 
dominio vtil con cldirc¿(:o,íintió lo mifmo dc: 
fuplicat\adSan¿díf*z,part.cap.s.§*4. numeré 
[19. cum di¿d. cap. Imperialem^ ^.prAterra, 

C4p.fin.de prohibita fandi aiienat.per Lotha^e 

Yium. 
3; Niobña,qucenlascaufasEcle- 

fiaflicas no fe pueda proregar la jurifdiccioa 
en la primera inftancia,fin confencimicoto dcF 
Ordinario,Salga¬ 

do de retent. 1.pare.cap. S. ntim. j y*poro^uc 

eflo no procede en las que fe íiguen ea los Tri 

banales Reales,las qualcs fe deben determinar 

por las leyes del Rey no,Efeaño de teflament. 

cap.C.nam.iy.Asiendoley ^.-deltif.t l 

del Audiencia de Galicia del hb. j.de la Re* 
COpUat.Q^z dio facultad , para qoc tuvieíTe 

principio in di^a CancÉli?n?í 
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Clon de las vozcs.rcDovacion.y tanteo, como 

fe ha fundado, no fe puede adaptar al cafo 

prcfeijte. 
j 6 Es fin controveifia , que la de¬ 

manda en virtud de referva de las Icncencias 

de los feñores Oidores en las caufasde Noblc- 

za,fe hade proponer ante los Alcaides de Hi- 
jofdalgoj porque efian inhibidos de conocer 
en primera inífancia, fino es en grado de ape¬ 

lación,Garcia de Noíiitl.gkJJ.i.mm.i^.En d 

cafo prelente pueden conocer de la renova¬ 

ción, y canteo, aunque no venga debuelco, 

como fe ha probado indubitablemente jafsi 

ceíTacl argumento que fe deduce en contra- 

rio,E verard./» he ,legAlih.loc.<tfimil.^ ap^ii 
foh^s.fM 1 o j.D.Lata de v/ta homin.cApi'L.i 
nat». / a. controverus pracícns ,tuvo princi¬ 
pio en los Tribunales Reales ,6C fie in cis eft 

iudic3ada,Aucheac./íd,C^ lis,Cod. de tempo~ 

riLappel!atMifí.ú\[.decif.i Caved, 

decíf.i^.numer. ^.part. i. Valafc, confnltas. 

toj.mm.St.Phxbo decif.io.num.i. 
J7 Que cíluvieíTc acabada de cxc- 

cutar lacxccutoria.quandofe otorgo el Foro 

a favor de Don Salvador Menendez, es opo.^ 

ncife ai hecho,porque aunoy no eftá acabada 

de exccutar en quanto al dicho Prado de ia 

Bcyga de Abrea.y afsi haíla.taoto cfta la caur 
fa pendiente, D.Salgad, df Reg, proleóí.^i 
p4rt.cap.i/^.niim.x$Q.i^deretem.Bailar, z. 
partéCap.ii.inam. 9.Noguerol 36. 

mmer. ii.D.Olea df ce^.iur.f^ a¿i^ tit.ii 

qutfi.i I.mmer. z j. Antunez de donat. Regí 

7 j. y en cftado 
H de 



de proponerfe la reconvención, cortio fe ha 
fundado. 

j8 Dado cafo , y no concedido, 

<jue clForodcDonSalvador.nofucífc íimu- 

Jado, como loes í fue la cnagenacion de ios 

bienes del contra \oi títulos,Cod.de liti^ 
¿iof. y afsi es lo mifmo que íi no fe le huvicra 
hecho el dicho Fdro,para el eonoeimicnto dé 

la caufa prefenceaporque la Sala es competen* 
re para abfolver.ó condenar en razón de ella, 
y obccniendo nucítra parcc,fe ha de exccutaí 
la fencencia contra el , no obñantc que fea 
Clérigo,ítn que pueda oponer declinatoria al* 
guoa,comoconVriill.Carpan.Giurb>.D. Sal<* 

gad.Gayto,Graí. Anfald. D. Olea, San Fclic. 

D. Valdaur. Carlcv.8Cali;$, lo afirma Art^ 

tunez vl>i fuprA k nurn.Syi. 
Que fea limuladOfCs llano,por¬ 

que dicho Obifpo aforo los bienes licígiofos 
daño paífado de 8/.pendiente el pleyto,-» 

Don Francifeo Menendez , por tcftinionio de 
Alonfo Villarcs,que rccird,y oculto Don Sal¬ 

vador t que fe otorgó lo dizen dos teftigos, 

que hazen plena probanza,íáp.fnw ejjes,extri 
de te¡iament,cum vulgatis^X vno.quc le ef- 
crivió,y llevó la copia a Don Francifeo, y lé 

dióvnrcaldeaquatropot la faca.que era ftt 

oficiai,y el otro vn hijo fuyo,y probandofe el 

contraóFopor lostefligos,que deponen deet 

tenor del, aviedofe perdido,/r^.41 .Taur.efuá 
eft lex i .fit.jJiltíy.Recopilat.mráme .fien- 

do pcritos,y Notarios, aunque fe requirieífe 

pro forma, vt aiunt communiter repetentes 
in di ¿la Icgc T (tém olimtde privi^i* 
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Mctvoch. /íL \ ,pr»fu»ipt. 66. píuribirs rclácis 
D.Vela difertat.}^. mm. 68. Pareja de ¿nf- 

' trHment.edit.tit.y.re[olut. 4. mm. zj. que ia 

Chancilleria de Granada lo ha determinado 

afsi muchas vezes, lo añrma el ícñoT Larrea 
I .tom.decif<s6,d num^í. 

40 El hijo, dizc afsimiftno , que 
aviendo muerto fu padre llevo el protocolo 

del aDon Salvador,quien tro le ha buelco , y 

íudepoficion fe halla coadminiculada con la 

prcfttmpcion de Derecho, porque por ella fe 

prefume ocultado por aquel á quien perjudi- 

cava(comoera Don Salvador,para la decli¬ 

natoria prefente,quc tancas vezes ha opueílo, 

y ctcrnizaT eñe pleyto,para que moleñado de 
fu detcncioo,OrLarrca </í’«/.6.»«)w.io.y de 
losgañoscxcefsivosdel/federe noeftra par* 

te,y no hga el derecho indubitable que le af* 

fiftc,Valctoode/r<íw/4í5f./Bproxm.dmm. 3.) 

Aathcnt.<td ¿Of,§ .Ole eúam/verf.Siejuis tnf 

trarnent4,Cod,de l*t.libert.tollend.^^. Larrea 
vbt fttprd flaw./. D.CaftilLdf aliment.ca^. 
xo.mtnt. yt. Add. ad D. Molin.y. 
BM«».44.C^4y. 

41 Hallafccoadojiniculada fu dea 
clíraciofOjeon tas diligencias que hizo la viu¬ 

da de dicho Efctivaito, para tccuperar dicho 
procoeolo,laréfpue(la del'Padre Eípuela.Ma- 
yordomo de dicho Obifpo , que djxo, que alK 
eñava medianero, que fue para que le coníi- 

guiefledicho Don Franeifco,además del cm- 

pcñodelMarqtfcsde Oliváíes.cl jarrode pla¬ 

ta de dicho Don EraT»cifco,quc paítbalaparaw 

dorde diebó Obifpoyla tiertaque fe hadexado 



a la hija de dicho Efcri vano j que cña gozando 

-íin pagar renta alguna,la fama publica de aver 

fe hechoalfufodicho losarrcndamienros,quc 

hizo,que reciroDon Salvador,y el recibo que 

dio ca la cubierta del fobreferito , qoando era 

Provifor en Scdcvacante,nolo íiendo enton¬ 
ces,hno es mucho tiempodeípucs, bszcn vinj^ 

probanza plena de que le ocultó, y retiró di¬ 

cho Don Salvador,quando fu depoíicion fola 

ñola hizieíTc,como lahazc,por tracarfe de 
probar vn ado en que es dificulcofo , que aya 
muchoscefiigos,/(?^.i, deV.O. Bar- 
boíl,//! colUclnad textAn caf an Omni negotio^ 

^e/fy?/¿,««^.iz.max¡mc, aviendo íido el el 

mediador,que le llevó el protocolo, como lo» 

rcfuclve en el n(ém.i6xon la dodrinade Ca- 

pucaq. decif. 3^7. aviendo la aclamación de, 
dicha viuda,y los tefligos que deponen de fat 
ma publica de fu ocorgamicnCD,no ay duda al¬ 
guna,porque folo dicha quexa de la viuda,' 

iunda fama publica probat plcne,quc fe otor¬ 

gó,/ oculto,DM^thxontrover. 35.^nt4mer. 

,i S.quando dicho Padre Efpuela no huvicffc 

dicho ,quc alli cñava, máxime iunfta prx- 
fuajptionc iuris relata numero pratcedenti, la 
jarra,/ la tierra fon mudos teñigos, ómnibus 

voccm habentibus evidentiores ,arg.r’^/^.7.i 

lofnexap.i^M. i .Regum, D.Larrea allégate, 

S6J mmer.16. porque las dadivas excccatíC 

prudentes,i j .Detéteron.caf. 

í7>Ecclefiaft.cap.x. IfatA Cap.S. para que di¬ 
cho Obifpo aforafe los bienes litigiofos con 
tanto fccteto.como dizcn los teíligos( ptcf- 

cifidiendo de fi padojó no reciyr la jarrajy I» 
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ticrraladieíTcnala fufodicha ,por los oficios 
que le aviao hecho el padre co averie tenido 
fecrcto, el hermano , en averie entregado el 

protocolo, y la madre aviendo coaren^ado á 

clamar ,en noprofeguir con la aclamación, y 
hazer que entregaíle dicho Don Salvador el 

protocolo dcl,por juzgarle deudor por dichos 
titahSfCap.prudenles I .de donat.&C ibi Grana 

mrft. I .plurcns refctcns,8¿; quia omnis cooic- 

dura cft íacicnda,vt donatio evitetur, /c^.e/e- 

¿4nter,§.qui reprobos, de pig, athon. íeg.fi 

Ctm 4Hrum,ff.de foíaHonib.Hzrboñ.axiomiit, 

77.««?».4.maximc,hallándole Don Salvador 

.(aunque con mucha renta) necefitado por, 
'averatticulado,y probado,que tiene jjdo- 
brinos, y que ha dado diferentes bienes a lus 
hcrmanos,quia nemo in necclsitatibus libera- 

lis exiñit,/e^.re«f legatam,ff. de adimend. /e- 

g4t.BiihoS.ax(om> 138. niim. i. libctaltta't 

tera non cxcrcct.qui debitum lolvit,/?^. pro- 

xime, f.de rita mpt.leg.ft fervo,ff. de here- 
dsb.iuptaend.Sard.de aliment.ttt. i.qutfi, 

108 .nam.s.y el aver retirado los recibos,que 
dió fu hermano, manificila el que dio dicho 

Don Salvador en la referida cubierta, porque 

fiendo hecha qiundo era Provilor en Sede va¬ 

cante,pulo la data con mucha antelación de 
tiempOjCnquc no lo era.de que le prueba di¬ 
cha ocultación, ex di^lís , y la falledad de di¬ 
cha data evidentemente , Pareja de in/irum¿^ 

editjit.x.refolut.i.^.i.num,^^. Pegas refol, 

forenf,cap.\ obfiantcde probar- 

fe regularmente conieduris, SC prxfumpcio- 

eibas falfitas ,vtipfc Pegas inquic cum Bar- 

I boíT. 



boíT.Pcrcyr.Síalijsj'ü^/ fii^ramm.i6,y es dé 

c\ Aüthcnt Je tepil>.§Jicet,co/lat.y. ■ . 

4Z. Aunque no víaííe Don Fran- 

cifeode cl( (icuc vfus eíi) no fe pudo apartar 

del en perjuyzio de Don Jofcph de Montene¬ 

gro,porque por el fe declaró la voluntad del 
Obifpodebolvcrlos a aforar los bienes, que fe 
coat:os{eitcn,kg.Jin.ffJe p4¿i.leg.per /un» 

dam,ffJe fervit.raflic.prtdjegi nema potefi,> 
ff.de reg.iur.cap. matare i ^. di\reg.iur.in 6. 
^cc\c(\z&.\c.cap.íy.verf.i z.V Jeiande tran- 
fa£i.tít.t.quxft. j .num.zS.eod. tit. qutfl. j. d 

num.i^.cum Tuích. Giurb. Robles, D. Caí- 
till.D. Salgad .¿¿alijs. 

45 Siendo cierto,que fe.oforgó el, 

referido Foro a favor de Don Francifeo Mcr 

nendcz,con)olocs,exdi¿):is4 mm. i 9. hutas 

art. y fe manifiefta de no aver querido jurar,(i 
fe le avia hecho,© no,y de aver quexadofe de 

cxccíTodel Executor,p¿ra impedir el que fe 
le aprcmiaíle, y afsi fe le tiene por conhelTo,^, 
leg.r»attifefie,ff.deiur.iurdnd.¡eg.ijit.y. lih,. 

^.RecopíUt. Azebed./'» ea, namer.j. Poli. 
refolut.1 qj.num.i.noaver duda,quei, 

es limuladoelque fe otorgó a Don Salvador. 
Mcncndcz,quiafirauUtioprobatur conicófu-: 

i\s,leg.y.Cod.plus valere quod agitar,cap. ai. 

mjiram,de empt, (ff vendit. Boíer. de decoHí, 

debitor.Fifcal.tit.t.quafl.y.nam. 57. non fo*i 

lum fufíiciunt dure coniedurz inditia , aoc: 

prasfumptioncSjfed etiam vnica, Pegas rejal., 
farenf.c-^p. s.nam. 16r .8C etiam ,por proban¬ 

zas privilcgiadas.que por derecho fe admiten, 
en los cafos de diíicultoía; probaoja, ít:pnede^ 
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jurtificar la fimulacion , y confianza por las 
miímaspcrfonas enere quienes fe han hecho, 

por cracarfe.eíeótuarfc ,y difponerfc entre po» 
cas.y ellas incercíladas, leg.fin. tit. i6. lib. j. 

RecopiUtSi fe huvierande ponderar todas las 

congeturas que concurren in hac caufa , fuera 
dilatadifsiítiocíledifcurfoi y afsi folo fe pro¬ 
pondrán algunas,como fon coligirfe del pri, 

mcro,y fub(iguientc,la correfpondcncia que 

tienen dichos Foros, que el de Don Salvador 

ha íido por clde fu hcrmano.con clauíulas in: 

foIitas,para cvadir,ó dilatar cíla caufa,el poco 

tiempo que pafsódcl vno al otro, la multipli- 

cidaddcitihrumcntos,!!cautela de retirar el 
primero, el tener efc£i:o el de Don Francifeo, 
y no el de Don Salvador,por percibir las reo- 
tasde los bicnesdél el primero, cuyos recibos 

harctirado.la multiplicidad de artendamiea- 

tos,el aver otorgado con la mifma fimulacion 

Vn podcr,pjtra quererdczir, q como fu poder 
aviente pcrcibio,y cobto,elfer hermanos, te¬ 
ner tantos fobtinos ,quc juntaron Nogucrol, 
D.Vcla,D.Caftill.D .Valcn§uel, D. Olea, Fa- 

tinac.Hermofill.Mcr|in.Batboír.rrulch.Car- 
dof.Pachcc.y otros que refiere remifsivame, 

te Pegas rcfoLforenf,Jia.cap. j.»..i(Í2.,afsi es 

nulloipfoiurc.por la fimulacion dicho Foro 
de Don Salvador,quia ert vclut y robra,8c cor- 
pus fine aniioa.idcoquc ex co non cíl transía- 

tumdominiura.aunque huviera intervenido 

Cnel juramento,vtpluribus relatk afícrit D. 

Oleaje ,4 «»/».j |n¡ pof- 

fefsion.cxdiftisá mamtenend. obfer^ 

fert. 



/frí.i4.«HW.48.porquccslo mifmoqtic fino 

ícle hu viera hecho, namnudus ,&í imagina- 

lius conttaclus pro non fado eft, y aísi no fe 

entienden cnagenados los bienes liiigiofos 

por el dicho Obifpo,á favor de Don Salvador 
Menendez, ¡e^. nuda ff. de contrahends 
fw/ír.cuin vitlgatis,por faltar la fubllancia del 
coutrado en dicho Foro hmulado (que es el 

confendmiento^ y lin ella no fe puede adqui¬ 
rir la poílcfsion,/f^./'o/jr/¿eri }.§.Neratitts 
ff.de acqettr.veiamitt.^o¡}eff, como lo ahrma 

Gotofred./» glo¡j.di¿i.leg.nuditil¿t.0.verf.ln 
fímulaio.Qücnoíüc{Íce\ animo de ios con¬ 

trayentes el novar el primcro.ni transferir doi 

minio, ni poílcísiou en dicho Don Salvador, 

patct cxdidis conieduris íiraulationis, y que 

lolo fue cavilación,para ver íi podian impedir 
el curfo de eña caufa,que eílava pendiente en 
ella dicha Chanciilcria,y quando tuvieíTe al<< 

gunaduda,quenohaze,baflacl vicio del liti¬ 

gio,como fe ha fundado 4 }/.de e/le ar- 

//V«/o,aunquc no fucíTc (obre el dominio vtil 

de los bicnes,quc fe controvierten,lino es aeV 
cionperfonal para confeguirlc tuvieíTe fabi- 
duriadel(como iatcnia)óno,D.Vela^/^.<//V 
ferial,14.4 num.4.),maximc,aviendo íido eo 

fraude de la autoridad, y jurifdiccion de ella 

Chancilicria , quafi íus reale videtur quaci 

fitura noftras partí, vi tpfe inquii mmer. 44-" 
verf.Dixi,cumíeg.fi fuperat»s ).§. i. f-de 

fignorib.leg. Jl maler i\.%.fin. verf. Sedfi 
poftea qttamJeg.iudic4U §.v¡l. ff.de exi 
(epl.rei iudicat. 

ál ignorar Dga Salva*. 
do| 
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dor el primero Foro, ni U Ütifpcndcncia, y. 
contcftaciondcella,que fe aílcotó nitm. jj. 

hiífus altegédonis, por fer hermano de Don 

Francifeo,Capicular de dicha Iglelia,Subdito, 

y Abogado de dicho Obifpo.ícr publico en di¬ 
cha C¡udad(dc2ir,que figuio a fus expenfas el 

juyzio de que dimano la carta cxccutoria, 
que fe le mandan pagar por dicha fentencia, 
relata num.i .yeg.oíÍHviyff'.vndeeo^nal. cap¿ 

quartto de prtfimpí. Pcch. irt cap. poffejjor, 

mal*fideitdere^HLÍMr.in6,nttm.^,K(\a dii-; 

da lícígiofa lacauía,y han de conocer los Tri-^ 

bunalesReales,abfolvicndo,ó condenando en 

razón de ella,quier fea quelcion del dominio 
Vtii,óde acción perfonal para confeguirle ,y 
executar fu fentencia,í.Cod. de Ittigtof. 
D.Salgad.í/í Reg.proteB./^.part. cap.i.mm^^ 

|i73,donde afirma hanc opinionem , verio« 

reni,vciiiorem,ac conducibiliorem praxi,SC 

iudiciorum auchoricati cfíc,ad vitandas liti- 

gancium calumnias, y que apartarfe de ella in 

iudicando,fuera temeridad, Antunez de do‘ 
nat.Reg.i.tom./ib.j.dióhcap.^i.nam. 17. íi- 

guc la fentencia del feñor Salgad, y cita ortos 

juuchoSjquc fon del mifmo íentir. 

4J El Foto referido no fe pudo har 
Zerpendiente el pleyto fobre la renovación, y, 
tiateo,axg.cap.ex lifleris, de 'mr. patronatus\ 
quando eftoccíIaíTe ,noda ,ni quita eidcrc-t 
choánne(lr3parcc,y fu validación ,bexi(lea- 

cia pende de la eílimacion, ó reprobación de 

dicha renovación,o tanteo, arg. cap. cam njc- 

n¡lfent x.de in integenm re¡ii(. & ibi D. Gon- 

sal.B»)8.6.y afsi no pudieron perjudicar por 

K ' hl 



él a la junfdfcdon Rcal,para el conocimknta 

de cíla caufa. 

4<5 Sí quando no ay pleyto pen¬ 

diente fobre alguna coía ,y con temor del juy- 

zio futuro fe enagena por dar otro litigante 

fugecoaotra jurifdiccion ,es contra el edi¿Ío 
del Pretor.,de aíienat.iadic. mutand. CAuf, 

fAÜ.y cfta en elección del ador el intentar fu 

acción contra el que cnageno,o recibió la co¬ 

fa, como dizen los Emperadores Oíoclec. &C 
Maxím.cn la ley vaicA,Cod. eod. aviendo íido 
condolo.y fraude,porquc no tuvicíTe efecto 
la teferva de la renovacion,y tanteo, no pue¬ 

de declinar Don Salvador,ni impedir, que fo¬ 

bre el fe conozca en los Tribunales de fu Ma- 

geíladjD.OIca de 
wer. 45. 46. máxime , citando prohibido 
también por cl Derecho Canónico, a los Cíe- 
ricos debaxo de cenfuras, ne emane quaiflior 
DCSjVt patee, ex cap. ex quorundatn i. cap. ex 

parte z.de alienat.iudicij mutaadi cauj'a fac^ 

/á.cl dolo,y fraude, coDÍlat ex didis coniec-- 

turis íimulationís j pero quando ccííaran, que 
nohaze,fe prefume quaudo pauloante liceor 

inotam fada fuie alienatío, Surd.^<rr//. 51^- 
««w.Sy.BarfaolI.r» diH.cap. exquormdam i. 

mm. 6. En la caufa prefente con mayoridad 

de razón,por eñar pucfla la demanda, y refer-- 

vada,y fet hecha poco tiempo antes que prc* 

fentade el emplazamiento D. Jofephdc Mon¬ 
tenegro,y que inftalfe fobre la prueba en rat 
zondcella. 

47 Podra dezirfe en contrarío.'* 

que cíTo fuera bueno, quando fu hermano 
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huviera cedido los bienes, pero no qnando el 
no vsó,ycl Obifpo fue quien fe los afció.á 
que fe rcfpondc.quc el que pot dolo dexa de 
poíTccr.pro poíTeííore reputatur./f^.^a/ peti¬ 

torio,ff.de R.V.leg.fi rem,ff.de except.leg.qHÍ 
^olo,leg.parem,leg.qai entm,ff.dé reg.iar. D. 

González indi¿Í.cap.exparte i.aam.p. y ¡[si 

quando no huviera vfado , fe le coníidcra co> 

mo políccdor} pero in prasfenci, no ay duda, 

que ha vfado, y vfa de el DonFrancifco, co¬ 

rno hemos fundado mmer.j^^. haius allegaf 

tionis. 

48 Quando no huviera precedido 
clForodeDon Fraacifco,y la referida íinuilá- 

cion,nopudó dichoObifpo en pcrjuyziode la 
jurifdiccion Real aforaifélos a Don Salvador, 

exdi¿ii$,ferde fu Dlgnidad.donádos por fu 

Mageñad, contra dicho.cdicfo ,y litigiofosi 

como hemos fundado, mayormeuce quando 

elfeñor Valen^uelacoafi 19.num. j $.afirma 

cura le¿, [urnrna, §.\fed foluni ,ff. de pecal. 
Caefar Vrfill. /» add. ad Math. de .¿iffliCl, 
decif.Neapo¡.x^t^.num.^. que el temor de la 

citación,litifqucmovcnda; rem licigiolam fa* 

ciunt, y en ella caufa cftá conteñada antes, jf 

dcfpucsdc lacatta exccutoria,y rcfctvada. 
: 49 La poíTcfsiondccl Obiípo fue 
debaxo déla dicha refetva ,y afsi noobilaei 
cap.fin.deiadic.^ox(\nc en el no fe reíervóde- 
recho alguno a la Comunidad Secular, contra 

el Monaíteriode quien trata, ni en el huvo re¬ 

convención propia , ni impropia , como en 

nocñrocafo,que no Ja huvicfle lo afirmad 

ícñ<¡x?ia.detenuta,cap,6¡^,mm.j. j.intcrprc- 
tando dicho texto. La 



JO Laclcdfsiondc Granada,de que 

hazc mención el íeñor Larrea en la dedf.^. 

tampocoobílá.quiainca loannes á Monaílc- 

rio conventus fuit corana Sa:culari, vt domui 

iuxta iliud aediñeatae lamina claudercc , ne 
clauílra, 5C interiora Monafterij proípiceren- 
turscoratíi eodena iudicc Monafteriuna re- 
convcn¡c,vtaltiusparictcs to!lat,8c fcneílr* 

non aperiantur , ne continuo profpcdu re-; 

condicoria domus íax pandantur. Monaílc- 
rium negavit fe tcncri rcfponderc reconven-; 
tioni.Scnatiis iudicavit non habere locutn rc- 
conventionena, porque no era la reconven¬ 

ción de cofa profana,como laprcfente,dc que 

habla diSa leg,$yjit,6.part. i. fino esde cofa 

íagrada, como era el que fe cerraflen las ven^ 
tanasdelMonaftcriOjjr fe levantaffcn masal-; 

tas las tapias de el,comp afrenta en el num. j a $ 
^er[.Den'muedn fin. 

$i Infifle mucho en la do^fritiá 
¿c'&úmikáJifí.qttAfi.i6.nun$. lo.para que 
en virtuddclarefcrvafchuvicílcdc poner la 
demanda en elTribunal Ecleíiañico,que fuef- 
fc competente-,pero no le aprovecha, porque 
licét dicat,quc no obílante la referva, aviendo 
declinado el Monafterio de los Moílenfcs en 
efta Chancillcria, obtuvo en dicho articulo; 
porque á ella rcípondió cnEflradoscl mifmp 
Don Diego, quando fe mando fuftaociar con 
*l fucceíTor en la Dignidad,que avia fido,por-^ 
que no fe avia fulfanciado,ni conteflado ante* 
de la fentcncia; y porque la caufa que fe con? 
trovcitia era cfpiricual, en que es incapazd« 
congeer el Juez SegUr ^ caf. dectrnimf » 
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ftídfc.cUm va!¿atis,qüc es muy diñin6to cafo 

del en que cftaraos, en que eflá coiueftada, y 
es de re profana. 

¡1 Quando no huvicra ¡nterpre* 

tado fu lügar,no puede oponerla Don Salva¬ 

dor Menendez,ni valerfc de ella,porque dt^o 
»«w. ro.no dizc fobre que caufa refctvacio 

fadafuic,(tendo negotiain triplici diHercntiai 
ye pluribus iuribus,2¿ Authotibus inquic D. 

González indicíxap.decernimis ¡nam, S.in-^ 

tcll¡gidebcc,qucfuedé aquellas cofas en que 

no puede tener conocimiento el Juez Seglar, 

ííT^.cap.inlerdtíe¿los,de fide inJirttmení.Satd, 
<'o»y".4zo.»««*.} 8.conf,' 

Carlcv.de /ud/c. titj i. difput^ti. 
porque en las cautas midas, que 

por fu naturaleza fon cemporales,pucde,y de¬ 

be conocer Index Sa:eulatis,Carlev. átd. dif 

J>HtAt.z,mm. 404. D. Salgad.de Reg.prottch 

^.part.CAp.i^.mrn.^S.D.Oka de cejj.tur. 

\ 9. principalmcnté ef- 
tando prevenida por la Jufticia Real.D.Larrea 
sllegat.zjX).Goa^ikz ¿//¿"/.««ot. 8. porque 
cncendiendofe abfolutamente, fuera privar al 

Juez Seglar del conocimiento de las caufas de 

los Clerigos.cn los cafos,y cofas en que pue-: 
de,y debe conocer. 

yj ■ Pudiendo fer reconvenido el 
Clérigo coram ludicc Sxcu!ari,conio fe ha 
probado, y en virtud de la refctva ,como fe 
fundara,deben fer prestidas a dicha opinión 

de Balmafeda,aunque ao la huviera explica¬ 

do,por fer efpccificas, y la referida genética, 

(coraodizc Baiboíl.áwcwrfí. i Qj.mm. 17. Por 

L ya 



vn Senado tan grande, ioquo folum attendi- 

tur vcritas,^fj-.io,///. ly.íib. ^.Recofilat.ao 

íc le huvicra rcfcrvado.no íc debiendo de co¬ 

nocer de ella en los Tribunales Reales j por¬ 

que de la nacurale^ade la rcferva,es, que íi 1* 

parte quificre prefentar algún pedimienco, lo 
dcbchazcrcoramiudicc rcfervantc.como lo 

afirma Balmafcd.d/^?.^»-*/-}6.num.6.coa las 

doi^rinas D. Lara , D. Salgad, y de otros, 
quodexvi refervationís caufa coramepdcnr» 
ludice tradari pofsit.imó dcbcat.esdc Car-; 
Icv.dtfíJifput.iJnum.^ío. 

54 Tarazones,porque en virtud 

de la referva fe entiende lata fubconditionc 

tefolutiva ,para que exilia quatndiu dcaltc-s 

íius iure non apparcc,co tamen appatcntc, re^ 

folvatur,ac fia principio data non fuiflet, arg.; 
Vcte^úa.defideicommif.art.^y.num.i^. 

55 En el Ínterin que no fe deter* 
roinacu razón de ella abfolvicndo, ó conde¬ 

nando, y fe exccuta la fcntcncia, no fe puede 

dczir fenecida la caufa,arg. D. Salgad./» La* 

íjrint,z.part.cap, 6, num, 6y. hhlgttuf cam 

adhuc adftt tus creditorum ex refervatione, 
¡is graduationis alias exttnBahorai» refpeüit 
perduraredicetur,Qit\cH. deiudic.tit- t .di^. 

difputat.i. »». 958. ibi: Qmniam lis,eUamft 

finita fin fuper pofjejjorio, non efi tamen ftm* 

piieiter, iS vere finita, ac perconfequens pra* 

ventio oper atur , vt cor ai» eifdent tudicibut 

terminentur,apud quq/Le/l (ept^ Si pioior»* 
tusobtincatClcricus tcnutani,eo virtud de 1» 

rcfctva eftá obligado a rcfpondcr en la pro*’ 

piedad en las C^hanc¡lleiias,/í'|'.i.í/>**í 
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¡tg, 9. 10. tit.y. /ik s. Recopi/at. Carlev. 

958. D. Paz de cap, 6^/0» 
Larreaafsijuílatnence pre¬ 

tende nueftra parce>que fe conozca de ella por 

los Miniñros de fu Mageílad,quiencs le rcícr- 

Varon fu derecho* 

56 La fcnccncia en que fe referva- 

íon dichos derechos,no es en ninguna forma 

difinitiva,fino es intcrlocucoria^/f^./W er^o,§, 

qmntmn.jf, de hisqui notantur^ leg, ex ¡lipn^ 

iauone j.Cod,de fentent.^ interloe,cap,ex 

parte ij,derefcript,&C ibi D.Condal. 

11.8c fignancér Purpurac. conf. 151. Dom. 
decíf, 77. numer, 13* rnayormen- 

fc aviendofe prefencado por Don Jofcph de 
Montenegro el emplazamiento, el Foro de 

Don Salvador, declaración dcl de fu herma¬ 

no,que retiro,y aviendofe conteftado antes 

dclacxccutaria,ydefpuesporcl Obiípo pre- 

fcntc,y fu antcceíIor,ThefaurJ¿^r//.81. tmm, 

1 .no dando,ni quitando el derecho la rcícrva 
a quien le útriQ^GtM^n,dífccpt,forenf,cap, 
Ij 13 6.Cáncer. 3 ,var/ar,fap,¿¡., ntémer,, 

ii7.Cyriac.fa«/rííwry".i67.Wi;zi.7.Pegasreí- 
f(tl(it,'l^orenf,cap,$,ntif?‘i,i,z{%\ no fe puede de- 

zir,qac fe transfirió el dominio vtil de dichos 
bienes, y confolido con el diredo, que tenia 
dicho Qbifpo irrevocablemente,fino es foge- 
to a la revocación,y reftitucion de ellos á di^ 

cboDon Jofcph de Montenegro, en cafo que 
obtuvicífe. 

57 Qüc fe le citafíeiDonSalva. 
dor,nocsdcl cafo,para que pueda oponer di¬ 

cha declinatoria-,porque ntofuc abtolusa, fino 

es 



es rcfir¡da,para que coraparecicíTejfi juzgsíTe 

que Je inaporcava ( como confia dcl requiri* 

iHÍentodc iS.dcMar^o de 1691.que cílá al 

folio lój.b.dc los autos, que lian venido ao» 

xa nuevamente en grado de apclacion)la qual 

potius dicitur iocitatoria , 8£ certioratoria, 

quam at(5lator¡a,y compareciendo , como lo 
hizo en cílaChanciileria, y en dicha Audicn* 

ciadllius indicio,ac fcntentiac fiare cogi»tur, 
como con Bald.Cxpol.Coíla,Maranca,Farin. 

&C alijs inquic D. Salgad, de Reg.proteii. t,. 
part.cap. ^.mm. 13 4.Cottiad. dec/f .17^. n«- 
mer. 3.Non fuilTc abfolutam cicationem pa- 

tet; porque no era ncccíTario el que íe fuflan- 

ciafleconcl,qui foluminconfequentiam Icdi 

potcfl.fino es ille ad quem principaliter caufá 

ípcdac, /e£. Papinianus, ^-fiex caufa, ¿e£.J¡ 
fufpeQa,ff.de inQfficio¡. te[lament.leg.[i 
peratasyff. de pigmrib. leg.fi fervus pluriumi 
^.i.leg.filias famil.divi,ff.de legat. \.legi 

fipatroni JJ. §./»•/• Se»atufcoi)fu/t^ 

^rebclliaií.O.TL,ATic& decif.6}.»(itft.S.(^dild^ 

decif.77.nHn». I o.D.Callill.6.cotttroverf,capj^ 
¡1 jé. 6^ fee¡q. Para que fe hizo, fue, para ex¬ 
cluir clquedefpucs alegaííe,quc fe avia fe-; 

guido con colüíion, /c^. ff fervas ph-, 
TÍHm,S- \ .diÜ:.leg.Paj¡inianus,%.fi ex caaA 

fa, D.Caflili. 6. controverf, cap. i $7. d numi. 
¡1/.y abreviar eílacaufa, que trata de ecerni-, 

zar Don Salvador,contra la decifsion dcl tex~. 

to in cap.finem ¡itihs,de dolo, contumaz 
<'ri*,quaodo fucíTe ar¿l:atoria,nopbíla exdi¿lií 

in hac allegatione. 
£1 juyziq quc %uió D?” 



dro Bravo de Oyos.córatn ludice Ecclcfiafli- 

co, ínanifiefta fu colufion notoriamente, poc 
averfidoante Juez, y parte .debiéndole avec 

propueílo in Foro Saeculari, no aver apelado 

de la fcntcncia, aquietandofea ella, y aparta-? 

dofe , (aponiendo (^uepagava los frutos de la 

executoiia fin apremio .que confeísó dicho 
Obifpoavcrrecibido.exdiélis in numeroprA- 

ceáenti, ^ ahjs articuli tleg, ft fponfus , 

'vxor,ff'.de áonat.interJeg. ex contradu,ff. de 

re iudicat. leg, d fententis, leg.fiper luforio^ 

ff.de appeUnlionik D. Molin. de Hifpanor. 

primogen.Uy.j^.cap.Z. mm. i o. ibi ÁddenC. 

Otero de pAfc.cap.z^.Anum.^.zíúao íC'pQít 
dehazer ponderación del paraiia deterárioa-* 
'cion del articulo prefente. ) : > 

S9 Auiendo propuefto dentrodcl 
ino la reconvención nneftra parte, como bc- 

mos fundado,no avíendo fido en tiempo la de 

dicho Don Pedro Bravo,defiftidodc clli, pro- 
cediendofe ad inflar rctradusin renovatione, 

fiendo el mas próximo pariente, inmediato 

fucceíTot en el naayorazga.y defcendicnce de 
de los primeros foreros.ticnc derecho indubi¬ 
table en lo principal./ci^.y j .Taur.CaldJe re- 

novnt .cju&fi,% num,i.ü.Wcla difierl, i j, r y • 

{5* i^.Uiíboíí.incap.poluit.de Jocat.num.ióí 
^r*goí.deregimin.i.p.irt.¿ik6,d/fp. 9. §. 12. 
^ nut»,Io.D.Salgad./» dití.allegar, pro Reg- 
m GalletU ,per ror. donde fatisfacc a quan- 
tos argumentos fe pueden proponer encon- 

trario.y trae infinitos fundamentos ad reno- 

vationem coníequendam.que omitimos, por 

no fer ncccílatio el proponerlos ad articuli re- 
latidcfinitipncni. . M 
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6o Cafo dado 5 y no coDcedido, 

que pudiera tener alguna duda la renova- 

cion,no la tiene ,BÍ puede tener el tanteo que 

ha inttoducido(aviendo mejorado los bienes 

fusafeendientes^ le^.congruit ,Co¿í, de lócate 

prAd.cíVíLcum vuigatis,D. Vela difert. x3. 
$)X>,Aaizya.in¡eg,fi témpora J. 

Cod.de fide^tS ture hafia Fifc.numer. 30. no 

pbíiante el nuevo pedimiento. 
£x quibus ómnibus infertur, que fe ha 

fatisfccho por Don Jofephde Montenegro, a 
las dudas qae fe proponen en contrario, y que 
tiene intento claro en vno,y otro articulo,par 

ra que fe eítime pbllar excepción de cofa juz> 

gada á Don Salvador Menendez, en la dccii-j 

natoria que introduce, y quando iello luga^ 

noaya,rc confírnicelautode la Audienciadq 

laCoruña,queladcícíhmó,quc ícha referiñ 
do en el numero primero,Sc fie fperamus iu'j 
dicandqm: Salva in pmnibus,D.V«D*C3 

Licenc. Don Diego de 
MnrftmGuejra: 


