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TRIBUNAL DE ORDEN PUBLICO = In Madrid, a diecinueve de octubre d
| PRESIDENTE = mil novecientos sesentia y siete

TLIC. SR. DON JOSE HIJAS PALACIOS = VIS7A en juicio oral y publico ante -

MACISTRADOS = el Tribunal de Orden Publico la causa pr

ILMC. SR. DON ANTONIO TORICZS-DULCE RUIZ = cedente del Juzgado de Crden Pﬁblico, se

IIMO. SR. DON JOSE FRANCISCO MATEU CANOVES = juida de oficio por el delito de Manifes

cion Ilegal, contra LUISA ISABEL ALVAREZ
DE TOLEDO Y MAURA, DUQUESA DE MEDINA SIDONIA, de treinta y um afos de edad, hija de Joa
quin y Mariﬁ del Carmen, natural de Estoril (Portugal) y vecino de Sanlucar de Barramed:
(Cadiz), calle Conde de Niebla numero 1, de estado casada, de profesion sus labores, cot
instruccién, sin antecedentes penales, de mala conducta informada, solvente y en liber -
tad provisional por.esta causa de la que estuvo privada del diecisiete z1 veinte de ene:
de mil novecientos sesenta y siete, habiendo sido parte el Ministerio Fiscel Ilmo. Sr. -
Don Luis Poyétos Bernaldez y dicha procesada representada por el Procurador Don Cristo -
bal Estevez Alvarez y defendida por el Letrado Don Mariano Robles Romero Robledo y Poner

te el Ilmo. Sr. Presidente Don Jose Hijas Palacios.

PRIMER RESULTANDO probado y asi se declara: Que la procesada Luisa Isabel Alvarez d

Toledo y Maura, mayor de edad penal, de mala conducta vy sin antecedentes penales, organ:
20 entre los vecinos de Palomares (Almerla), el dla diecisiete de enero de mil novecien
tos sesenta y siete, una manifestacion para hacer una publica protesta, ante el Pals, e
Gobierno y la Embajada Americana de los Estados Unidos, asi como llamar la atencién’de-
ia Prensa nacional y extranjera, en relacion con las reclamaciones pecuniarias que los

dichos vecinos, afectados por el accidente aereo, ocurrido en dicho lug;r, tenian formu

ladas y que no eran abonadas conforme a sus deseos.

- »
Para ello, sin contar con autorizacion gubernativa de ninguna especie, y pese a que



el dic anterior se hizo saber a numerosos vecinos por l1-3 autoridades competen—
tes que no se autorizaba manifestacidn colectiva de clase alzuna, la procesada
encauzo las aspiraciones de aguellos formando una manifestacion entre los veci-
nos de Palomares y Villzricos, que excediendo de doscientas personas, marcha -
ron, con la orocesada en cabeza por la Carretera que conduce a Cuevas de Alman-
zora, recorriendo asi unos doscientos cincuenta mefros, con el pretexto de tomar
un autobus que trasladara a lladrid, unos cuarenta vecinos de los afectados, al-
terando el orden pdblico que fue restablecido por la Guardia Civil disolviendo
la aludida marcha y deteniocndo a le procesada.

SEGUNDO RESULTANIO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definiti -

vas, califico los hechos procesales como constitutivos de un delito de Hanifesta
cidn no Pacifica comprendido en los articulos 166-1%, 167 y 168 del Cédigo Penal
Yy reputéndo responsable del mismo, en concepto de aﬁtora a lz procesada Iuisa =
Isabel Alvarez de Toledo y Maura, sin la concurrencia de circunstancizs modificé
tivas de la responsabilidad criminql, solicito le imposicion de la pena de un =—
aflo de prisién menor y multa de diez mil pesetas, con arresto sustitutorio caso

de impago de un mes, con las accesorias correspondientes y pago de costas.

TERCER RESULTANDO: Que la representacién del prqpesado en sus conclusiones =
también definitivasestimd que ni habia existido tal nanifestacidn, porque se tra
taba de una simple despedida de familiares s Comisionados que venian a Medrid, -
ni por ende puede hablarse de organizadores, razon por la que solicito la libre
absblucién de la procesada con toda clase de pronunciamientos favorables.

PRIMER CCNSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente =
constitutivos de un delito de Manifestacion no Pacifica comprendido en los articg
los 166-12 y 167 del C6diéo Penal. Para que el deiito que se considera; nazca a -
la ﬁida del derecho, segﬁn el tenor literal del primer precepto citado son preci-
sos tres elementos asenciales: 1°9. Exiztencia de una manifestacion publica. 29, -
Que no sea pacifica. 3%9. Que llegue a cs.abrarse. Segﬁn la Ley de 15 de julio de
1.880 en su articulo 2°¢ vigehte a los efectos definitorios, segﬁn ha proclamado -
reiteradamente este Tribunal ¥ ha acogido el Tribunal Supremo en Sentencia de 18
de marzo de 1.964;-hay manifestacion pﬁblica, cuando una reunion de mas de veinte

I d » ~
bersonas, discurren por las vias de una ciudad, naturalmente habra de afladirse, =

rd ’ . . . »
con una vinculacion o acuerdo entre si, objetivo comun, que no les hacen aparecer



) ’ DU

a los ojos del jurista, como suma dq/individuos reunidos "per accidens", sino doﬁ
un elemento vinculante que reduce unidad la mera suma de asistentes. 3i el dia -
17 de enero de 1.957, por las calles de Palomares, discurren mas de doscientas per
sonas, con acuerdo previo, finalidad comun ¥ vinculacidn especifica, no puede lle-
garse a otra conclusion que la de que el grupo expresado integra, legalmente wna -

. * * A ’ . .
menifestacion. 2%, Que no sea Paciiica. Aunque en terminos usuales, una reunion no
q )

es pacifica, cuando altera la paz pﬁblica, en términos legales el articulo 166, del
Cédigo Penal define cuales son las manifestaciones no pacificas. Y cuando el legis-
lador penal las regula ¥y define, el Juez debe aceptar Yy aplicar tales disposiciones
segﬁn su contexto literal y a estos efectos no son pacificas las reuniones, confor-
me al CSdigo Penal, "cuando se celebren con infraccion de las disposiciones de poli
cia establccidas con caracter general en el lugar en que ajuella se llevare a efec-
to". Luego con independencia .del objetivo, del resultado y del desarréllo mas o ne-
nos pacifico de 1la manifestacién, bastara que infrinja ;as disposiciones de Policia
Dara que el Cédigo enal las repute como no pacificas.

SEGUNIC CONSIDERANDO: Zntonces que el elemento esencial que debe determinar al

Tribunal para juzgar la nanifestacion objeto del proceso, es la observancia o no -
de tales disposiciones, porque caso de que no se hayan cumplido, el Cédigo Penal

"ipso jure" las califica de no pacificas.

. A tenor de los articulos 14 y siguientes de 1z Ley de Crden Pablico de 30 de -

Julio de 1.959 las nanifestaciones precisan autorizacion gubernativa que ha de obe
tenerse, conforme a las Ordenes de 20 de julio de 1.939 y 18 de abril Yy 9 de mayo
de 1.940, del Hinisferio de la Cobernacion, a traves del Gobierno Civil. De manera
que el Princivio “encral cel arifculo 16 cdel Fuero de losg Zopalivles, de reunion —
licita y de acuerdo con lo establecido nor las Leyes, tiene en las disposiciones
anteriormente mencionadas, su canalizacion ¥ su regulacion.

Aplicando talcs disposiciones a la manifestacion de 17 3e enero ge 1.957, en =
Palomares, es evidente gue no se solicito autorizacion gubornativa, no se autorizo

por esta y es mas, seaivirtio muy claramente, a los vecinos que 1la que intentaban,

no esvaba autorizada, por lo quz es patenie que tal marcha "no es pacifica" con in




devendencia de su ultorior desarcollo 7 no eos pacifice por imperativo terninante

Ld
cdizo Fenel J asl ueoe {eclararce Cllpresamcitvt.

3

Respecto al tercer reguisito de 1z celcbracion, ha quedado puesto de nanifies

t

to, puesio gue quella monifestacion se puso en marcic, con orden, pero sin auto
. . - . hl - .’ N .

rizacion, discurriendo nor las calles de Talomares, en cxtension de doscicnios -
. o . . * - »

cincuenta metros suficiente a concluir gue acuella llego a celebrarse, segum la

erpresion lezal (articulo 167 del Codizo Penal).

TSRCER CONSIDERANDO: Que en terminos generales el problema juridico planteado

ha quedado resueslto, nucsio que evidentiemente la naturale;a del delito que se —
contenvla s puramente formal, pero ahondando en su estudio si se estimara preci
S0 para Ig concurrencia del hecho punible un dolo determinado, lo gque legalmcnte
no es necesario, también habria de apreciarse en ¢l caso de autos por las sigqieg
tes razones: 1%, Porgque o el dolo se contempla en atencion a la rubrica general -
en que el articulo 166 esta enclavado "Delitos comctidos con ocasion de los dere-

. »
chos de la versona reconocidos por las Leyes. Seccion Primera. Delitos cometidos

td
por los particulares con ocasion del ejercicio de los derechcs de la persona re

*»
conocidos nor las Leycs", en cuyo caso si se ejercita un derecho, en forma, via ¥y

» R . oL
manera distinta a la regulacion legal, como ocurrio en el caso de autos #sin la

autorizacion gubsrnativa- se viola la Ley, que'desarrolla el ejercicio de tales
derechos, y al atacar a esta en el desenvolvimiento de un derecho, se ataca a los

cimientos vropios de la regulacién de un Estado de Derecho de los que aquella for

ma parte. 2% o porque el dolo, hace referencia a la seguridad interior del Estado,
en forma mas amplia, apuntando a la rubrica gencral del T{tulo II, Libro IT del g§
digo Penal y entonces también concurriria en el caso de autos, porque hubo adver-

tencia por parte de la autoridad competente de que no se autorizaba manifestacion

de clase alzuna, pese a lo cual se celebré, con la consiguiente alteracion del qi

den pﬁblico, que tuvo necesiﬁad de ser restablecido por la fuerza publica, disol-

viendo la manifestacion y practicando detencioqgs, actos todos que atentian Eoﬁtra

los postulados ideales de la seguridad interior del Estado, razones que abonan —

nuevamente que el Tribqpal estime cometido el delito verseguido.

CUARTO CONSIDERANDO: Que a los efectos del articulo 167 del Codigo Penal, quien

. . 4
encauza el ambiente de los vecinos de un pueblo, hacia un acto de manifestacion co
s 3 . . (3 . K3 < 3 .
lectiva, llevando la iniciativa de la misma, organizandola, asistiendo .y encabezan

do aquella tiene una intervencion tan acusada y de tanto relieve penal que su con-
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ducta ha de encajarse cn la calidad de promovedora de la misma, puesto que tola -
la dinzmica del [rupo ha resvondido a la pautz sefialada por la procesada en todo
instanie y en sus mas minimos detalles. lazones que han de tener la repercusion -
legal en la »ena, de acuerdo con el precepto invocado.

SUINTO CONSIDIRANIO: Que de dicho delito es responsable criminalmente en con -

cepto de autora la procesada Luisa Isabel Alvarez de Toledo y Haura, por la parti
L ’ »
cipacion directa, material y voluntaria gue tuvo en su ejecucion.

. - . « . . 0
SELTO CONSIDIRADO: Que en la realizacion de dicho delito no concurren circuns

tancias modificativas de la responsabilidad criminal procediendo imponer la vena
» o
de conformidad con la re-la 4% del articulo 61 del Codigo Penal.

Z2TTI0 CONSIDERAKDO: Que las costas procesales vienen impuestas legalmente a

todo responsable de delito, que lo es también civilmente (articulos 240-2° de da
Ley de Znjuiciamiento Criminal y articulo 19, 101 y siguientes del Cédigo Penal)

VISTOS ademas de los citados, los articulos 1, 12, 14, 26, 33, 47, 71y 91 -
del Cédigo Penal y 141, 142, 203, 239, T4l y 742 de la Ley de Enjuiciamicnto Cri
minal.

FALLAMOS.

Que debemos condenar y condenamos a la procesada LUISA ISABEL ALVAREZ DE TOLE
DO Y IAURA como responsable en concepto de autora, organizadora, de un delito de
Manifestacion Ilegal, a la pena de UN A0 DE PRISION MENOR y multa conjunta de —
DIZZ LIL PESETAS, con arresto sustitutorio, caso de impago de un mes, cén sus ac-
cesorias de suspensién de todo cargo pﬁblico, profesién,'oficio y derecho de su =
fragio durante cl tiempo de la condena y al pago de las costas procesaies.

Para el cumplimienté de la pena se le abona todo el tiempo de prisién provi-
sional sufrida nor esta causa

T aprobamos el auto de solvencia, consultado por el Instructor

— »

———— »
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BLICACION.-Leida y publicada ha sido 1a anterior sentencio en el mismo dfa de su

fecha por el Ilmo, Sr. Presidente, egtando celebrando audior pﬁblica, doy fé
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