
КІЁВСКІЯ

шшаьш

 

nwmn.
Цѣна

   

годовому

   

изданію

    

$f

    

Выходятъ

   

два

   

раза

   

въ

3

 

р.

 

60

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

    

$|

    

мѣсяцъ

   

I

   

и

   

16

 

чиселъ,

1893

 

года.

             

№

 

10.

              

16

 

Мая.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФЙЦІАЛЬНАЯ.

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ.

(.Отвіьща

 

имъ

 

(Фарисенмъ)

 

и

рече:

 

человѣкъ,

 

порицаемый

 

Іисусъ,

брепіе

 

сотвори

 

и

 

помаза

 

миѣ

 

очи

и

 

рече

 

ми:

 

иди

 

въ

 

купіьль

 

Си-

лоамлю

 

и

 

умыйсп:

 

шедъ

 

же

 

и

умывсп,

 

прозри, лы

 

^іоан.

 

9.

 

11).

Выслушавъ

 

нынѣшпее

 

евангельское

 

чтеніе

 

о

 

чудееномъ

 

нсцѣ-

ленін

 

Сиасителемъ

 

слѣпорожденнаго,

 

представляя

 

всю

 

тяжесть

 

его

невшіныхъ

 

страданін,

 

отъ

 

которыхъ

 

Господь

 

избавплъ

 

сего

 

стра-

дальца,

 

понимая,

 

насколько

 

возможно,

 

ту

 

радость,

 

съ

 

которою

 

уви-

дѣлъ

 

слѣиорожденнып

 

красоту

 

Божьяго

 

міра,

 

пстпнно-вѣрующіе

во

 

Христа

 

Спасителя

 

получаютъ

 

утѣшсніе

 

въ

 

свопхъ

 

скорбяхъ,

укрѣпляясь

 

въ

 

твердой

 

надежд!;

 

на

 

милость

 

Божію

 

ко

 

веѣмъ

страждущимъ.

 

Не

 

ожидая

 

просьбы

 

объ

 

исцѣленін,

 

не

 

требуя,

 

не

испытывая

 

вѣры

 

страдальца

 

въ

 

свое

 

всемогущество,

 

Спаситель,

единственно

 

но

 

милосердію

 

къ

 

страждущему,

 

обновляешь

 

все

 

его

существо:

   

тЬлу

 

даруетъ

   

зрѣніе,

   

а

 

душѣ

  

просвѣщеніе

   

вѣрою

 

въ
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Него.

 

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

такимъ

 

дѣломъ

 

милосердія

 

своего

 

къ

исцѣленному

 

слѣ

 

порожден

 

ном

 

у

 

Спаситель

 

научаетъ

 

всѣхъ

 

вѣрую-

щихъ

 

въ

 

Него

 

и

 

обязываетъ

 

ихъ

 

быть

 

сострадательными

 

и

 

ока-

зывать

 

посильную

 

помощь

 

страждущимъ

 

ближнимъ.

Нужно

 

ли

 

доказывать,

 

братіе,

 

что

 

состраданіе

 

и

 

помощь

 

на-

шпмъ

 

бѣднымъ

 

братьямъ

 

составляютъ

 

важнѣйшую

 

обязанность

хрпстіанина,

 

созданнаго,

 

искупленнаго

 

и

 

сохраняемаго

 

въ

 

жизни

мплосердіемъ

 

Отца

 

Небеснаго?

 

Нужно

 

ли

 

намъ

 

напоминать

 

о

 

ми-

лосерды!,

 

когла

 

мы

 

всѣ

 

до

 

единаго

 

жпвемъ

 

въ

 

сей

 

многотрудной

жизни,

 

и

 

труждаемся

 

для

 

наслѣдія

 

вѣчной

 

жизви

 

въ

 

надеждѣ

 

на

помощь

 

и

 

мплосердіе

 

милостиваго

 

Подателя

 

всѣхъ

 

благъ,

 

какими

только

 

пользуемся,

 

Отпа

 

щедротъ

 

и

 

Господа

 

Спасителя

 

нашего?

Если

 

бы

 

христіанинъ

 

бьілъ

 

во

 

всемъ

 

вѣрнымъ

 

исиолнителемъ

своихъ

 

сватыхъ

 

обязанностей,

 

тогда

 

не

 

належала

 

бы

 

нужда

 

напо-

минать

 

о

 

нихъ.

 

Но

 

увы!

 

И

 

общензвѣстныя

 

и

 

удобоисиолннмыя

наши

 

обязанности

 

къ

 

Богу

 

и

 

ближнему

 

мы

 

стараемся

 

или

 

сло-

жить

 

съ

 

себя

 

или

 

же

 

забываеыъ

 

о

 

ннхъ,

 

оправдывая

 

себя

 

въ

иотребяыхъ

 

случаяхъ

 

всевозможными

 

разсужденіями.

 

Такъ

 

слу-

чается

 

и

 

въ

 

дѣлахъ

 

милосердія

 

къ

 

страждущей

 

меньшей

 

нашей

братіи;

 

забываемъ

 

мы,

 

что

 

мплосердіе

 

н

 

состраданіе

 

требуется

 

вѣ-

рою

 

во

 

Христа

 

Спасителя

 

н

 

Его

 

ученіемъ,

 

и

 

что

 

холодное

 

равно-

душіе

 

къ

 

бѣдствіямъ

 

ближняго

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оправдано

 

ника-

кими

 

соображеніямн

 

и

 

расчетами

 

немнлосердныхъ

 

и

 

жестокосерд-

ныхъ

 

къ

 

бѣднымъ.

Спаситель

 

нашъ

 

заиовѣдалъ

 

всѣмъ

 

своимъ

 

іюслѣдователямъ

милосердіе

 

къ

 

блнжнпмъ,

 

указывая

 

па

 

Отца

 

Небеснаго,

 

какъ

 

на

образъ

 

совершенства

 

этой

 

добродѣтели.

 

<Будьте

 

убо

 

милосерди

якоже

 

и

 

Отецъ

 

вашъ

 

небесный

 

мнлосердъ

 

есть>

 

(Лук.

 

6.

 

36).

 

Свя-

тый

 

аиостолъ

 

Павелъ,

 

поясняя

 

эту

 

заиовѣдь

 

Спасителя,

 

говорить,

что,

 

облегчая

 

тяжесть

 

страдаиій

 

ближняго

 

благоті;ореніями,

 

хри-

стіанинъ

 

пснолнаетъ

 

законъ

 

Хрпстовъ

 

о

 

любви

 

къ

 

ближнимъ.

<Другъ

 

друга

 

тяготы

 

носите

 

н

 

тако

 

исполните

 

законъ

 

Хрнстовъ>

(Галат.

  

6.

 

2).

Понятно

 

нослѣ

 

сего,

 

насколько

 

противны

 

закону

 

Христову

равнодушіе

 

и

 

невнимательность

 

къ

 

нуждамъ

 

страждущаго

 

ближняго.

Святып

 

евангелистъ

   

Іоаннъ

 

Вогословъ

 

такъ

 

учнлъ

 

увѣровавшпхъ
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во

 

Христа

 

Спасителя:

 

<нже

 

и

 

мать

 

богатство

 

міра

 

сего

 

и

 

видитъ

брата

 

своего

 

требующа

 

и

 

затворить

 

утробу

 

свою

 

отъ

 

него,

 

како

любовь

 

Вожія

 

иребываетъ

 

въ

 

немъ!

 

<(Іоаи.

 

3,

 

17).

 

А

 

святый

 

Іоаннъ

Златоустъ,

 

поясняя

 

эту

 

истину,

 

говорнтъ,

 

<что

 

отсутетвіе

 

мило-

сердія

 

въ

 

хрнстіапннѣ

 

исключает!,

 

его

 

даже

 

изт

 

круга

 

людей;

 

ибо

и

 

между

 

неразумными

 

тварями

 

замѣчается

 

сочувствіе

 

и

 

помощь

 

во

время

 

нхъ

 

страданій»

 

(Весѣда

 

на

 

Еван.

 

Матѳ.).

 

И

 

всѣмъ

 

намъ

пзнѣстно

 

пзъ

 

нашнхъ

 

собственныхъ

 

наблюденій,

 

что

 

безслоиесныя

защпщаютъ

 

другъ

 

друга

 

во

 

время

 

опасности,

 

оказыиаютъ

услуги

 

иодобнымъ

 

себѣ

 

во

 

время

 

болѣзни

 

и

 

старости.

 

Въ

 

такомъ

прпрожденномъ

 

чувствѣ

 

еостраданія

 

не

 

отказано

 

и

 

человѣку.

 

Но

къ

 

сожалѣнію

 

нроявляютъ

 

непзмѣнно

 

этотъ

 

законъ

 

природы,

 

со-

гласно

 

закону

 

Христову,

 

только

 

души,

 

неослѣпленныя

 

никакими

самолюбивыми

 

расчетами,

 

въ

 

которыхъ

 

еще

 

свѣтптся

 

простота,

чистота

 

сердечная.

 

Припомнимъ

 

мы

 

лѣта

 

своего

 

дѣтства,

 

когда

наша

 

душа

 

еще

 

не

 

знала

 

ни

 

гордости,

 

ни

 

скупости,

 

ни

 

другихъ

нечистыхъ

 

и

 

нзвращающихъ

 

правоту

 

душевную

 

наклонностей.

Не

 

сжималось-лп

 

наше

 

сердце

 

при

 

видѣ

 

исякаго

 

рода

 

убожества,

нищеты

 

п

 

всякаго

 

рода

 

страдаиій

 

людей,

 

совершенно

 

намъ

 

чуж-

дыхъ?

 

Не

 

проливали

 

ли

 

мы

 

слезъ,

 

слушая

 

раісказы

 

нашпхъ

 

ма-

терей

 

о

 

какнхъ

 

либо

 

бѣдстиіяхъ

 

людей,—

 

или,

 

глубоко

 

внимая

плачевиымъ

 

иѣснямъ

 

нищихъ

 

слѣицоиъ

 

и

 

другихъ

 

калѣкъ

 

пере-

хожнхъ?

 

И

 

во

 

дни

 

юности

 

нашей,

 

когда

 

начинали

 

мы

 

книжное

ученіе

 

и

 

впервые

 

слушали

 

мсторію

 

о

 

страдаиіяхъ

 

иатріарха

 

Іоснфа,

брошеннаго

 

въ

 

яму

 

на

 

голодную

 

смерть

 

н

 

нотомъ

 

нроданиаго

 

его

братьями

 

пзъ

 

дома

 

роднтельскаго

 

въ

 

страну

 

далекую,

 

людямъ

 

чу-

жимъ

 

и

 

жестокпмъ,

 

не

 

болѣло

 

ли

 

наше

 

сердце

 

отъ

 

одного

 

сочув-

ствія

 

къ

 

страданіямъ

 

этого

 

невиннаго

 

отрока?

 

Но

 

наше

 

самолюбіе,

этотъ

 

главный

 

и

 

злой

 

врагъ

 

мнлосердія

 

къ

 

страждущнмъ,

 

нода-

вляетъ

 

въ

 

доброй

 

съ

 

дѣтствн

 

душѣ

 

это

 

святое

 

чувство;

 

самолюбіе

ослѣпляетъ

 

душу

 

и

 

бываетъ

 

причиною

 

того,

 

что

 

и

 

иослѣдователи

Хрисгова

 

ученія

 

не

 

только

 

отворачиваются

 

отъ

 

страждущаго

 

и

 

обез-

доленнаго,

 

но

 

еще

 

измышлаютъ

 

къ

 

тому

 

различный,

 

будтобы,

 

осно-

вательныя

 

причины

 

для

 

онравданія

 

своего

  

жестокосердія.

Такъ

 

часто

 

говорятъ,

 

что

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

особенныхъ

 

средству

чтобы

 

еще

 

благотворить

   

неимущимъ.

 

Но

 

въ

 

комъ

 

истинная

   

лю-



—

 

254

 

—

бовь

 

къ

 

ближнему

 

не

 

оскудѣла,

 

тотъ

 

не

 

скажет*,

 

имѣя

 

кое-что:

 

«мы

сами

 

малоимущи,

 

идите

 

далѣе»...

 

Безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

эта

 

при-

чина

 

отказа

 

бѣдному

 

основательна,

 

если

 

только

 

она

 

дѣпетвптельна,

а

 

пе

 

измышлена,

 

и

 

не

 

прикрывает*

 

нашей

 

скупости.

 

Евангель-

ская

 

вдовица

 

безъ

 

прнглашенія,

 

но

 

влеченію

 

своего

 

добраго

 

сердца,

вынула

 

н

 

положила

 

все

 

свое

 

имущество

 

въ

 

жертву,

 

не

 

говоря

 

о

 

себѣ.

что

 

она

 

сама

 

мало

 

пмѣетъ.

 

И

 

отъ

 

состраданія

 

къ

 

нпщетѣ

 

п

 

убо-

жеству

 

немного

 

требуется,

 

но

 

требуется,

 

чтобы

 

и

 

немногое

 

дава-

лось

 

всегда

 

съ

 

искреннею

 

любовью

 

п

 

участіемъ

 

къ

 

просящему.

Слово

 

божіе

 

такъ

 

говорит*

 

о

 

завѣщаніи

 

одного

 

добросердечиаго

отца

 

своему

 

сыну.

 

«Да

 

не

 

отвратншн

 

лица

 

твоего

 

отъ

 

всякаго

 

ни-

щаго:

 

яко

 

же

 

будетъ

 

тебѣ

 

по

 

множеству,

 

творп

 

от*

 

ннхъ

 

мило-

стыню;

 

аще

 

мало

 

тебѣ

 

будетъ,

 

— по

 

малу

 

да

 

не

 

бошппся

 

творнти

милостыню»

  

(Товпт.

 

4,

 

8).

Не

 

рѣдко

 

слышатся

 

п

 

такого

 

рода

 

самооправданія

 

при

 

от-

казе

 

помощи

 

бѣднымъ:

 

«мы

 

трудимся

 

для

 

обезнеченія

 

в*

 

буду-

щемъ

 

себя

 

н

 

своихъ

 

дѣтей».

 

Но

 

Госиодь

 

заповѣдалъ

 

хрпстіанамъ

о

 

своемъ

 

будущемъ

 

болѣе

 

надѣяться

 

на

 

нромыслъ

 

Божін,

 

чѣмъ

 

на

свои

 

сбереженія

 

п

 

сокровища.

 

При

 

томъ

 

же

 

нужно

 

иомнить,

 

что

человѣкъ

 

не

 

можетъ

 

навѣрно

 

обезопасить

 

себя,

 

когда

 

не

 

может*

знать

 

числа

 

дней

 

своей

 

жизни,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

знаетъ

 

изъ

 

слова

Божія,

 

что

 

наша

 

жизнь

 

<нара

 

есть,

 

яко

 

вмалѣ

 

является

 

и

 

потом*

же

 

исчезает*»

 

(Іак.

 

4,

 

14)

 

и

 

что

 

въ

 

загробную

 

жизнь

 

нойдутъ

 

съ

нами

 

одни

 

добрыя

 

дѣла,

 

дѣла

 

любви

 

и

 

милосердія

 

къ

 

ближнему.

Если

 

же

 

угодно

 

будетъ

 

милости

 

Божіей

 

продлить

 

нашу

 

жизнь

 

до

лѣтъ

 

старости,

 

то

 

всегда

 

ли

 

можно

 

расчитывать,

 

что

 

наши

 

сокро-

вища

 

не

 

уйдут*

 

отъ

 

насъ

 

неожиданно,

 

воирекн

 

нашнмъ

 

расче-

там*

 

и

 

нредиоложеніямъ?

 

Нримѣры

 

извѣстны

 

каждому

 

изъ

 

насъ,

какъ

 

много

 

людей,

 

по

 

видимому,

 

хорошо

 

обепезченныхъ,

 

неожиданно

разорялись

 

и

 

кончали

 

свою

 

жизнь

 

въ

 

крайней

 

нищетѣ.

 

Не

 

благо-

разумныѣе

 

ли,

 

поэтому,

 

собирать

 

сокровища

 

для

 

неба,

 

гдѣ

 

онѣ

могли

 

бы

 

всегда

 

пребывать

 

съ

 

нами? облегчая

 

страданія

 

ближних*,

онѣ

 

могли-бы

 

и

 

насъ

 

ограждать

 

отъ

 

несчастій

 

въ

 

сій

 

жизни,

 

а

 

въ

будущей

 

ирпговить

 

намъ

 

воздаяніе

 

от*

 

Господа.

 

«Милуяй

 

нища

взаимъ

 

дает*

 

Богови> ,

 

говорит*

 

слово

 

Вожіе.

 

«Блажен*

 

разумѣваяй

на

 

нища

 

и

 

убога,

 

въ

 

день

 

лют*

 

избавит*

 

его

 

Господь>,

 

говорит*
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—

снятый

 

нророкъ

 

Давпдъ

 

(Пс40,

 

2).

 

Что

 

же

 

касается

 

скопленія

 

для

своихъ

 

дѣтей

 

богатаго

 

наследства,

 

то

 

блпгоразуыіе

 

требуетъ

 

нмѣть

въ

 

виду

 

вопросъ:

 

послужить

 

ли

 

дѣтямъ

 

наслѣдстио

 

отцовское

 

въ

пользу,

 

или

 

же

 

оно

 

будетъ

 

для

 

нихъ

 

нсточпиколъ

 

злодѣяній

 

и

преждевременной

 

погибели?

 

Нерѣдкостъ

 

слышать

 

н

 

впдѣть,

 

что

богатые

 

наслѣдники

 

ни

 

Богу,

 

ни

 

ближнему,

 

ип

 

себѣ

 

не

 

употреб-

ляютъ

 

но

 

благо

 

отцовскаго

 

наслѣдства,

 

являются

 

представителями

блудныхъ

 

сыновъ

 

нашего

 

времени.

 

Думали

 

ли

 

родятели

 

такнхъ

наслѣдннковъ,

 

что

 

такой

 

жалкій

 

конецъ

 

настанетъ

 

для

 

ихъ

 

дѣтей

и

 

для

 

ихъ

 

нмуществъ,

 

для

 

етяжапія

 

которыхъ

 

они

 

перенесли

столько

 

трудовъ,

 

опасностей

 

и

 

огорченій,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

не

 

разъ

кривили

 

душей

 

и

 

употребили

 

немало

 

незакопныхъ

 

способовъ

 

прі-

обрѣтенія?

 

Да!

 

Понятно

 

всякому,

 

что

 

будущность

 

какъ

 

наша,

 

такъ

и

 

нашихъ

 

дѣтей

 

тогда

 

только

 

можетъ

 

свѣтить

 

намъ

 

опрадною

 

на-

деждою,

 

когда

 

семейство

 

наше

 

проникнуто

 

глубокимъ

 

сознаніемъ

 

и

иснолненіемъ

 

обязанностей

 

закона

 

Христова

 

о

 

милосердін

 

и

 

чистой

любви

 

къ

 

ближнимъ

 

нашнмъ.

Наконецъ

 

отказываются

 

помочь

 

несчастному

 

ближнему,

 

обращая

внпманіе

 

на

 

нхъ

 

лнчпость;

 

одного

 

знаютъ,

 

какъ

 

человѣка

 

съ

 

пре-

ступными

 

привычками,

 

другого

 

считаютъ

 

лѣнивымъ

 

и

 

при

 

томъ

очень

 

требовательными

 

Такимъ

 

просителямъ

 

о

 

помощи

 

даютъ

 

обы-

кновенно

 

совѣты

 

трудиться

 

н

 

зарабатывать

 

средства

 

къ

 

жизни.

 

Нерѣдко

на

 

долю

 

такнхъ

 

достается

 

не

 

мало

 

упрековъ.Но

 

отказъ

 

въ

 

помощи

 

но

снмъ

 

ирнчинамъ

 

и

 

въ

 

такихъ

 

формахъ

 

показываетъ

 

недостатокъ

 

люб-

ви

 

кь

 

ближнему.

 

Сама

 

бѣдность,

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

бываетъ

 

причиною

многихъ

 

нороковъ;

 

а

 

посему

 

не

 

нужно

 

прилагать

 

къ

 

грѣхамъ

 

бѣд-

наго

 

и

 

свой

 

грѣхъ

 

осужденія

 

ближняго,

 

но

 

горвздо

 

честнѣе

 

будетъ,

если

 

мы

 

своею

 

помощію

 

сколько

 

нибудь

 

дадимъ

 

несчастному

 

опра-

виться

 

отъ

 

порока.

 

Можетъ

 

случиться,

 

что,

 

при

 

содѣйствіи

 

Госиод-

немъ,

 

онъ

 

съ

 

нашего

 

именно

 

подаянія

 

начнетъ

 

возставать

 

отъ

 

па-

денія,

 

тронутый

 

нашею

 

любовію

 

къ

 

нему,

 

а

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

мы

и

 

сами

 

избѣжпмъ

 

грѣха

 

осужденія,

 

н

 

загладимъ

 

другія

 

свои

 

пре-

грѣшенія.

 

«Обратный

 

грѣшника

 

отъ

 

заблужденія

 

путей

 

его

 

из-

бавить

 

душу

 

отъ

 

смерти

 

и

 

покрыетъ

 

множество

 

грѣховъ>

 

(своихъ),

говорить

 

свят,

 

аиостолъ

 

Іаковъ

 

(Гал.

 

5,

 

20).

 

А

 

наши

 

совѣты

 

ни-

щнмъ

 

болѣе

 

трудиться,

 

чѣмъ

 

просить,

 

совѣты

 

съ

 

упреками

   

пока-
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^ываютъ

 

жестокость

 

нашего

 

сердца.

 

Тяжелы

 

такія

 

отношенія

 

собратій

къ

 

бѣдствующнмъ,

 

особенно

 

тогда,

 

когда

 

они

 

касаются

 

людей

 

по

 

ис-

тине

 

несчастныхъ.

 

Представнмъ

 

для

 

примѣра

 

отца,

 

на

 

которомъ

лежитъ

 

трудъ

 

пропитать

 

большое

 

семейство,

 

но

 

который

 

н

 

мало-

снленъ

 

п

 

не

 

находптъ

 

носильной

 

работы

 

не

 

день,

 

другой,

 

а

 

цѣлые

недѣлн

 

и

 

мѣсяцы,

 

употребивши

 

уже

 

нее,

 

что

 

было

 

у

 

него

 

самаго

необходимая.

 

Какъ

 

ему

 

поддержать

 

сущестионаніе

 

своей

 

семьи,

какъ

 

не

 

просьбою

 

о

 

нодаяніи

 

ему

 

помощи?

 

Стоны

 

и

 

слезы

 

дѣтей,

н

 

голодныхъ

 

н

 

не

 

одѣтыхъ,

 

терзаютъ

 

его

 

сердце

 

такъ

 

жестоко,

что

 

онъ

 

не

 

радъ

 

своей

 

жизни;

 

нъ

 

минуты

 

сильнаго

 

душевнаго

страданія

 

онъ

 

готовъ

 

отказаться

 

отъ

 

жизни,

 

еелнбь

 

любовь

 

къ

сноіімъ

 

дѣтямъ

 

не

 

удерживала

 

его

 

руки.

 

Каково

 

ему

 

выслушивать

холодные

 

совѣты

 

съ

 

упреками

 

тѣхъ,

 

къ

 

прошенію

 

у

 

которыхъ

 

онъ

вынужденъ

 

крайностію

 

своего

 

положеніл?

 

Подумаемъ,

 

съ

 

какнмъ

болѣзнеинымъ

 

чувстномъ

 

онъ

 

нындетъ

 

отъ

 

насъ

 

и

 

явится

 

къ

 

своему

убогому

 

семейству!

 

Отъ

 

своего

 

глубокаго

 

сердечнаго

 

страданія

 

онъ

свою

 

печаль

 

можетъ

 

вознести

 

къ

 

Богу

 

н

 

восплачетъ

 

предъ

 

Ніімъ

о

 

нашемъ

 

жесгокосердіи,

 

а

 

слезы

 

такого

 

рода

 

достигаютъ

 

престола

Отца

 

Небеснаго.

 

Тогда

 

и

 

намъ

 

нечего

 

ожидать

 

милости

 

Божіей;

ибо

 

говорить

 

слово

 

Божіе:

 

«нѣсть

 

милости,

 

не

 

еотворшішъ

 

мило-

сти).

 

Премудрый

 

сынъ

 

Сираховъ

 

учить:

 

«сердца

 

раздраженнаго

не

 

пренозмути.,.

 

отъ

 

требующаго

 

яе

 

отврати

 

очей

 

и

 

не

 

даждь

 

мѣста

человѣку

 

клятп

 

тя;

 

кленущаго

 

тя

 

нъ

 

горести

 

души

 

своея

 

мольбу

услышнтъ

 

сотворивый

 

тя»

 

(Сирах.

 

4,

 

6).

 

Доиустимъ

 

даже,

 

что

 

на-

шими

 

жертвами

 

воспользуются

 

люди

 

недостойные.

 

Но

 

и

 

въ

 

та-

кнхъ

 

случаяхъ

 

наша

 

жертва

 

не

 

терпеть

 

цѣны

 

въ

 

глазахъ

 

Господа

Спасителя

 

нашего,

 

который

 

понелѣлъ:

 

«просящему

 

у

 

тебе

 

дай» ,

 

(Лук,

 

6,

30),

 

а

 

не

 

сказалъ:

 

разеуждан

 

кому

 

и

 

сколько

 

дать

 

и

 

стоить

 

ли

 

благо-

творить

 

просящему».

 

Но,

 

если

 

равнодущіе

 

можетъ

 

найти

 

выска-

занный

 

пзвнненіи

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

бѣднякамъ,

 

то

холодность

 

къ

 

страдальцамъ,

 

иодобнымъ

 

упоминаемому

 

въ

 

нынѣш-

немъ

 

Енангеліи —слѣиымъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оправдана

 

никакими

объясненіямн,

 

кромѣ

 

собственной

 

бѣдностн

 

отказынающпхъ

 

въ

 

по-

мощи

 

п росіітеламъ

 

сего

 

разряда.

 

Всякій

 

виднтъ,

 

чтослѣиой

 

лишенъ

свободы

 

свонхъ

 

дѣйствій,

 

лишенъ

 

всѣхъ

 

сіюсобовъ

 

обороны

 

отъ

насилія,

 

обмана;

 

лишенъ

 

способности

   

къ

   

правильному

 

труду

 

для
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своего

 

пропитанія;

  

вся

  

его

 

жизнь

  

завпситъ

 

отъ

 

благодѣтельной

руки

 

и

 

мнлосердія

 

братолюбцепъ

  

и

  

хрпстолюбцевъ.

 

Онъ

 

терпитъ

часто

   

не

  

по

   

своей

   

впнѣ

   

всевозможный

 

нужды

 

и

 

по

 

тѣлу

  

и

 

по

дугаѣ.

 

Самъ

 

Господь

 

нмьетъ

 

особенное

 

понеченіе

 

о

 

слѣныхъ,

 

уму-

дряя

 

ихъ,

 

сколько

 

возможно,

 

находить

 

въ

 

своемъ

 

душевномъ

 

мірѣ

способы

 

облегченія

 

въ

 

несенін

   

своего

   

тяжелаго

 

креста,

 

«Господь

умудряетъ

 

слѣпцы»,

  

замѣтнлъ

   

еще

   

пророкъ

   

Давндъ

   

(Псал.

 

33).

Только

 

крайпее

 

жестокосердіе

 

не

 

можетъ

 

тронуться

 

плачевными

 

иѣс-

нямп

 

и

 

мольбами

  

«лѣпца,

 

когда

 

онъ

 

весь

 

отъ

 

головы

   

до

 

ногъ—

нопіющая

 

жалость!

   

Христіанское

   

милосердіе

   

впнмаетъ

 

мольбамъ

спхъ

 

страдальцепъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

другимъ

  

нроснтелямъ

 

милостыни.

Составились

 

цѣлыя

 

благотворительный

 

общества,

 

взявгаія

 

на

 

себя

трудъ

 

п

 

давшія

 

денежныя

 

средства

  

доставлять

 

но

 

возможности

 

не

только

 

содержаніе,

 

но

 

и

 

устроить

  

для

  

слѣпыхъ

   

и

   

особенно

 

для

молодыхъ

 

слѣпцонъ

   

учебныя

   

заведенія

 

для

 

обученія

 

ихъ

 

возмож-

ному

 

труду.

  

А

   

святая

 

церковь

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

согласно

 

Высо-

чайшей

 

волѣ

 

нашего

 

христолюбивая

 

Царя,

 

въ

 

настоящую

 

неделю

чрезъ

 

свонхъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ

 

заботится

 

о

 

сборѣ

 

ножертнованій

отъ

 

всѣхъ

 

мплосердныхъ

 

братолюбцевъ

   

на

   

облегченіе

 

плачевной

доли

 

слѣныхъ,

 

находящихся

 

въ

 

больгаомъ

 

числе

 

во

 

нсемъ

 

нашемъ

отечестиѣ.

 

Не

 

мало

   

уже

   

устроено

   

благодетелыіыхъ

   

учрежденій:

пріютовъ,

  

учнлищъ,

   

убвжпщъ

   

для

   

сленнхъ

 

на

 

эти

   

жертвы.

 

Но

сколько

 

еще

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

граде

 

мы

 

ріідимъ

 

этпхъ

   

страдальцевъ,

безпріютныхъ,

 

брошепныхъ

 

и

 

сндящнхъ

 

па

 

улице

   

съ

   

плачевною

просьбою

 

подать

  

Христа

  

ради,

   

хоть

   

одну

   

копвечку

 

слепому

 

на

пропитаніе?!

 

Уделимъ

 

же,

 

бр.,

 

на

 

облегченіе

 

доли

 

этпхъ

 

страдаль-

цевъ

 

и

 

мы,

 

братіе,

 

хоть

 

эгу

 

одну

 

просимую

 

<копеечку»

 

отъ

 

споихъ

трудовъ

 

во

  

имя

 

Христово,

   

во

   

имя

   

нашей

   

христианской

 

любви,

вЬруя

 

и

 

надеясь

 

на

 

милость

 

къ

 

намъ

 

Господа

   

и

 

иомна

 

Его

 

уте-

шительный

 

слова:

 

«рука

 

дающаго

 

не

 

оскудеете».--Аминь.

Свящеиникъ

 

Михаилъ

 

Лѵнчевекііі,
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Въ

 

защиту

 

Ніевскаго

 

митрополита

 

Петра

 

Могилы.

(Продолженіе).

2)

 

Вступленіе

 

II.

 

Мотлы

 

па

 

кіееопечерскую

 

архимандрію-

Въ

 

ряду

 

мненій

 

о

 

прпчинахъ,

 

побуднвшпхъ

 

знатнаго

 

молдавскаго

воеводпча

 

занять

 

кіево

 

-

 

печерскую

 

архпмандрію,

 

— существуетъ

 

въ

нашей

 

литературе

 

п

 

следующее:

 

желапіе

 

Могилы

 

получить

 

место

архимандрита

 

въ

 

богатой

 

матеріалышмп

 

средствами

 

кіево-печерскоп

обители,

 

п

 

ноступленія

 

на

 

оное

 

не

 

бнлп

 

явленіямн

 

исключитель-

нымгі,

 

необыкновенными,

 

тякъ

 

какъ

 

въ

 

то

 

время

 

высшія

 

іерархп-

ческія

 

места,

 

дававшія

 

право

 

на

 

пользованіе

 

богатыми

 

монастыр-

скими

 

или

 

епископскими

 

пмьмиями,

 

почти

 

всегда

 

были

 

заме-

щаемы

 

людьми

 

высшпхъ

 

свбтскнхъ

 

классонъ;

 

мѣста

 

эти

 

были

 

до-

ходною

 

статьею

 

знати,

 

жадиой

 

до

 

всего,

 

что

 

представляло

 

мате-

ріальныя

 

выгоды.

 

Делая

 

такое

 

сопоставленіе,

 

пзследователн

 

есте-

ственно

 

бросаютъ

 

на

 

Петра

 

Могилу

 

ту

 

нравственную

 

тѣнь,

 

кото-

рая

 

лежнтъ

 

на

 

некоторыхъ

 

южно

 

-

 

русскихъ

 

іерархахъ

 

(особенно

конца

 

XVI

 

стол.),

 

прпнимавшнхъ

 

духовный

 

санъ

 

но

 

жнтейскпмъ

разсчетамъ:

 

ясно

 

даютъ

 

понять

 

(даже

 

делаютъ

 

прямые

 

выводы),

что

 

матеріальными

 

разсчетами

 

руководился

 

и

 

молдавскій

 

воеводичъ,

добиваясь

 

управленія

 

кіево-нечерскою

 

архимандріею

 

').— Г.

 

Кулншъ

не

 

только

 

раздвляетъ

 

это

 

мнепіе

 

(разумеемъ

 

его

 

указанія

 

на

 

богат-

ства

 

Могилы,

 

заботы

 

о

 

личныхъ

 

иптересахъ—

 

«прнватахъ»,

 

п

 

т.

 

п.),

но

 

даже

 

заявляете,

 

что

 

поступленіе

 

И.

 

Могилы

 

на

 

кіепо-печерскую

архимандрію

 

было

 

осуществленіемъ

 

козней

 

католнковъ

 

п

 

нроте-

стантовъ

 

(арнстократонъ).

 

«Знаменитый

 

домъ

 

Замойскихъ, — гово-

рить

 

авторъ

 

Ютнаденія

 

Малороссіи

 

отъ

 

Польши» ,— некогда

 

пра-

вославный,

 

теперь

 

католическій,

 

озаботился

 

этимъ

 

деломъ.

 

Ему

помогали

 

окатоличенные

 

Русины, — Потоцкіе,

 

готовые

 

окатоличиться

литво-русскіекнязя

 

Корыбуты —Вншневецкіе,

 

тякіе

 

же

 

князья

 

Радп-

внллы

 

и

 

многіе

 

православные

 

паны,

 

отлпчаншіеся

 

отъ

 

поляковъ

только

 

верою,

 

которую

 

въ

 

душѣ

 

признавали

 

полу ересью f

 

или

 

<вѣрою

{ )

 

Иредетавите.ііи

 

кіев.

 

учеиости,

 

П.

 

Пенарснаго

 

(Отечеет.

 

Зап.

 

1862

 

г.

№

 

2,

 

стр.

 

575-576).



--

 

259

 

-

хлопскою»,

 

но

 

съ

 

которою

 

не

 

хотѣлп,

 

покамьсть,

 

разставаться.

 

Рус-

скіе

 

протестанты,

 

терявшіе,

 

со

 

времени

 

Скаргп,

 

одного

 

знатная

представителя

 

своего

 

за

 

другпмъ,

 

присоединились

 

охотно

 

къ

 

этой

церковпо-соціалъной

 

лит,

 

и

 

общими

 

стараньями

 

возвели

 

въ

 

синь

 

ар-

химандрита

 

Кіево-Печерской

 

Лавры

 

Петра

 

Моіилу>(1, 17G

 

— 177), —

такого

 

человека,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

слышали

 

отъ

 

г.

 

Кулиша,

 

въ

 

пользу

православія

 

которая

 

говорите

 

не

 

все

 

свидетельства.

Насколько

 

вышепрпвсденныя

 

мпѣпін

 

стоять

 

въ

 

иротиворечін

съ

 

историческими

 

данными,

 

можно

 

впдѣть

 

пзъ

 

нижеследующая.

Профессоръ

 

Е.

 

Е.

 

Голубнпскін

 

—

 

высокоуважаемый

 

рецензетъ

на

 

наше

 

сочппеніе:

 

«Кіевскій

 

митрополите

 

Петръ

 

Могила

 

и

 

его

сподвижники,

 

Кіевъ

 

1883

 

г.,

 

вып.

 

1-й»,

 

— по

 

данному

 

вопросу

 

вы-

сказываете

 

слБдующія

 

соображении

 

«Петръ

 

Могила

 

иостригся

 

въ

монашество

 

одновременно

 

съ

 

тЬмъ

 

какъ

 

занять

 

мЬсто

 

архимандрита.

Отсюда

 

естественно

 

де.лаготъ

 

то

 

заключепіе,

 

что

 

онъ

 

пошелъ

 

въ

монахи

 

именно

 

ради

 

этого

 

архпмандричьяго

 

места...

 

Но

 

существують

данныя,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

приводимы

 

какъ

 

решительное

 

до-

казательство,

 

что

 

дело

 

было

 

не

 

такъ.

 

Тотчасъ

 

после

 

іюстриженія

въ

 

монашество

 

и

 

вместе

 

съ

 

снмъ

 

по

 

занятіи

 

архпмандричьяго

места,

 

Петръ

 

Могила

 

иредирннялъ

 

веденіе

 

келейныхъ

 

згписокъ.

Если

 

бы

 

мы

 

ноложнтелышмъ

 

образомъ

 

не

 

знали,

 

что

 

записки

 

при-

надлежать

 

человеку,

 

только

 

что

 

вчера

 

постригшемуся

 

въ

 

монахи,

то

 

мы

 

нпкакъ

 

бы

 

этого

 

не

 

подумали:

 

они

 

настолько

 

проникнуты

духомъ

 

монашескпмъ

 

и

 

настолько

 

обнаруживаюсь

 

знаніе

 

монаше-

ства

 

съ

 

его

 

психологической

 

стороны

 

(какъ

 

подвига),

 

что

 

реши-

тельно

 

заставляют!,

 

предполагать

 

въ

 

авторе

 

ихъ

 

человека

 

мона-

шествующая

 

давно,

 

совсЬмъ

 

воспитавшая

 

себя

 

вь

 

монашествЬ

 

и

усііѣвшаго

 

вполне

 

проникнуться

 

нмь.

 

Это

 

ясно

 

даете

 

знать,

 

что

Могила

 

пачалъ

 

воспитывать

 

себя

 

въ

 

монашестве

 

задолго

 

до

 

того,

какъ

 

сталь

 

дѣйствнтельнымъ

 

монахомъ,

 

или

 

нначе

 

ясно

 

даегъ

знать,

 

что

 

онъ

 

ирннялъ

 

намереніе

 

пойти

 

въ

 

монахи

 

задолго

 

до

того,

 

какъ

 

осуществилъ

 

его

 

на

 

самомъ

 

двле.

 

ВмЬстіі

 

съ

 

убвди-

тельнымъ

 

свндетельстомъ

 

заиисокъ

 

могутъ

 

быть

 

приведены

 

и

 

другія

указанія...,— именно,

 

что

 

постригшись

 

въ

 

монахи

 

въ

 

такихъ

 

годахь,

когда

 

уже

 

встуиаютъ

 

въ

 

супружество

 

(30-ти

 

лѣть),

 

онъ

 

оставался

дотоле

  

холостымъ, — что

 

еще

 

вь

 

свьтскомъ

  

зпаніи

 

онъ

 

занимался
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—

переводомъ

 

съ

 

греческаго

 

одной

  

нравоучительной

 

книги

 

(главизнъ

ноучптельныхъ

 

діакона

 

Агапита)»

 

ч ).

Этотъ

 

выводъ

 

глубокомыслящая

 

историка

 

объ

 

аскетнческомъ

настроеніи

 

Петра

 

Могилы

 

еще

 

задолго

 

до

 

припятія

 

нмъ

 

монаше-

ства

 

можетъ

 

быть

 

нодтпержденъ

 

и

 

другими

 

фактическими

 

данными.

Въ

 

проповеди,

 

произнесенной

 

<електомъ»

 

на

 

мстпславскую

енпсконію

 

Сильвестромъ

 

Коссонымъ

 

при

 

ногребеніп

 

своего

 

пред-

шественника

 

ио

 

каѳедре

 

Іосифа

 

Бобрнковнча,

 

находится

 

следую-

щее,

 

доселе

 

остававшееся

 

нёйзвѣстныы/Б,

 

біографическое

 

сведінііе

о

 

П.

 

Могиле.

 

Молдавсвіп

 

воеводпчъ,

 

будучи

 

еще

 

въ

 

свѣтскомъ

званіи

 

впалъ

 

въ

 

тяжкую

 

болЬзнь,

 

отъ

 

которой

 

ныздоровелъ

 

чудес-

нымъ

 

содействіемъ

 

пользовавшаяся

 

глубокимъ

 

уваженіемъ

 

за

 

свя-

тость

 

жизни

 

Креховскаю

 

законника

 

Герасими,

 

нъ

 

то

 

время

 

уже

семь

 

лѣтъ

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаю.

 

Когда

 

случилось

 

это

 

чудесное

 

со-

бытіе,

 

за

 

невозможностію

 

для

 

насъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

определить

годъ

 

кончины

 

законника

 

Герасима,

 

указать

 

съ

 

точностію

 

не

можемъ;

 

но

 

случилось

 

оно— какъ

 

замвчено—

 

до

 

принятія

 

монаше-

ства

 

Петромъ

 

Могилою.

 

Во

 

всякомъ

 

случае, -означенное

 

обстоя-

тельство

 

въ

 

жизни

 

нашего

 

мнтроиолпта

 

чрезвычайно

 

важно

 

для

характеристики

 

его

 

личности

 

Не

 

въ

 

этомъ-ли

 

обстоятельстве

 

и

слвдуетъ

 

усматривать

 

причину

 

развивавшаяся

 

въ

 

Могиле

 

стрем-

ленія

 

къ

 

иноческой

 

жизни?

 

Да

 

и

 

самое

 

молитвенное

 

обращен іе

 

съ

просьбою

 

о

 

помощи

 

къ

 

славящемуся

 

святостію

 

жизни

 

ипоку-подвн-

жнпку

 

не

 

было

 

ли

 

следстніеыъ

 

особеыіая

 

значенія

 

въ

 

глазахъ

молдавская

 

воеводпча

 

нодвпговъ

 

аскетическпхъ?..

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни-

было,

 

но

 

еще

 

за

 

пять

 

лѣтъ

 

до

 

принятія

 

П.

 

Могилою

 

мояашестга

мы

 

впднмъ

 

его

 

оставпншимъ

 

«рыцарскія

 

забавы»

 

и

 

погруженнымъ

въ

 

изученіе

 

пропзведеній

 

аскетическаю

 

содержанія.

 

Въ

 

1888

 

году

на

 

археологическую

 

выставку,

 

устроенную

 

Львовскпмъ

 

Ставронн-

гіальнымъ

 

Инстптутомъ,

 

доставлена

 

была

 

изъ

 

Подгорецкаго

 

мона-

стыря

 

рукопись

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

<Книіа

 

души,

 

порицаемая

 

злото,

полезная,

 

о

 

нослѣдованю

 

Господа

 

Бош

 

и

 

Спаса

 

нашею

 

/с.

 

Хри-

ста

 

і

 

и

 

пріймованю

   

Божественныхъ

  

таинъ

   

особомъ

 

духовнымъ

 

и

')

 

Огчѳтъ

 

о

 

двадцать

 

-

 

седьмом

 

ь

   

нрисуждовіи

   

наградъ

   

графа

   

Уварова.

Сиб.

 

1885

 

г.,

 

стр,

 

63-64.
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свѣтскимъ,

 

и

 

проч.

 

Книга

 

эта,

 

хотя

 

и

 

не

 

есть

 

орпгиналъ,

 

какъ

полагало

 

лице,

 

ее

 

доставившее,

 

а

 

прзднѣйщая

 

коиія

 

съ

 

добавле

ніямн

 

неренисчпконъ

 

(нредмова

 

до

 

чительника

 

не

 

принадлежите

П.

 

Могиле),

 

но

 

чрезвычайно

 

важна

 

указаніямн:

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

она

составлена

 

трудолюбіемъ

 

Петра

 

Могилы,

 

воеводича

 

земле

 

Молдан-

 

-

 

•

ской,

 

(мплостію

 

Божію

 

архнмапдрита

 

св.

 

вел.

 

Лавры

 

Печерской

 

въ

Кіевв)

 

J ),

 

и

 

во

 

2

 

хъ

 

определенною

 

датою

 

ея

 

составленія,

 

относи

мая

 

къ

 

1623

 

іоду.

Эти

 

данныя,

 

въ

 

связп

 

съ

 

вышеприведенными

 

Е.

 

Е.

 

Голубпн-

скнмъ,

 

ясно

 

показываютъ,

 

сколь

 

несправедливо

 

при

 

уясненіи

 

ію-

бужденій,

 

руководившнхъ

 

П.

 

Могилою

 

при

 

занятіи

 

пмъ

 

кіево-

печерской

 

архнмандріп,

 

выдвигать

 

на

 

первый

 

нланъ

 

своекорыстныя

цели

 

и

 

соиоставлять

 

его

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

съ

 

недостойными

южно-русскими

 

іерархамн

 

конца

 

XYI

 

столѣтія...

 

Къ

 

сказанному

следуете

 

присовокупить,

 

что

 

и

 

виоследствіи,—

 

но

 

вступленіи

 

па

кіево-печерскую

 

архимандрію,

 

а

 

затемъ

 

и

 

кіевскую

 

мнтрополію,—

И.

 

Могила

 

велъ

 

жизнь

 

подвижническую,

 

можно

 

сказать,

 

аскетиче-

скую.

 

Свидетельства

 

объ

 

этомъ

 

идуть

 

отъ

 

сонременникопъ,

 

даже

нерасноложенныхъ

 

къ

 

знаменитому

 

митрополиту...

 

Аскетнзмъ

 

Петра

Могилы

 

простирался

 

до

 

того,

 

что

 

онъ

 

нодъ

 

блестящпмъ

 

свопмъ

одеяніемъ

 

постоянно

 

носнлъ

 

«острую

 

власяницу»,

 

<стискаль

 

и

умерщвлилъ

 

свое

 

тЬло

 

тяжкнмъ

 

иолувьромъ

 

и

 

железнымъ

 

ланцу-

ямъ» ,

 

и — вообще

 

умеренный

 

въ

 

употребленіи

 

нищи

 

— налагаль

 

на

себя

 

продолжительные

 

посты

 

(въ

 

первую

 

и

 

страстную

 

недели

 

не-

 

-

лнкаго

 

поста

 

не

 

нрннималъ

 

нищи

 

вь

 

теченіи

 

трехь

 

дней).

Указывая

 

на

 

склонность

 

11.

 

Могилы

 

къ

 

иноческой

 

жіини,

 

мы

не

 

думаемъ

 

выставлять

 

ее

 

единственною

 

причиною

 

его

 

иосгупленія

на

 

кіево-иечерскую

 

архимандрію.

 

Во

 

Гхъ,

 

склонность

 

эта

 

могла

быть

 

удовлетворена

 

нринятіемъ

 

знанія

 

рядовая

 

(простая)

 

инока

(чего

 

мы

 

не

 

впдимъ);

 

во

 

2-хъ,

 

при

 

глубокомъ

 

уваженіи

 

Могилою

означенная

 

званія,

 

онъ

 

дорожнлъ

 

нрерорагатнвами

 

высокая

 

по-

ложеиія,

 

а

 

главное

 

но

 

своему

 

энергическому

 

характеру

 

не

 

сіюсо-

бенъ

 

былъ

 

кт.

 

жизн*!!

  

замкнутой,

  

къ

   

деятельности,

 

ограничпваю-

')

 

Поставленное

 

въ

 

скобках 1 !.,

 

беда,

   

сомнѣиія,

  

есть

  

добавленіе

  

исрп.ис-

чиім,

 

служащее

 

вь

 

оіредѣлеиію

 

врсисиа

 

(ишальноіі)

 

яерописки.



~m

щейеа

 

тьснымн

 

пределами

 

монашеской

 

кельи.— Для

 

выясііенія

нрнчпнъ,

 

нобудившихъ

 

знатнаго

 

молдавская

 

воеводича

 

домогаться

кіено-нечерской

 

архнмандріи,

 

независимо

 

отъ

 

склонности

 

П.

 

Мо-

гилы

 

кт.

 

иноческой

 

жизни,

 

нужно

 

обратить

 

вннманіе

 

на

 

особенное,

исключительное

 

иоложеніе

 

тогдашней

 

южно-русской

 

-

 

православной

церкви

 

и

 

на

 

отношенія

 

къ

 

сему

 

но.іоженію

 

лучшпхъ

 

людей

 

того

времени,

 

къ

 

числу

 

которыхъ

 

нрпнадлежалъ

 

и

 

самь

 

Петръ

 

Могила.

По

 

даному

 

вопросу

 

еще

 

нисколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадь

 

нами

высказано

 

было

 

следующее

 

мнЬніё,

 

котораго

 

всецвло

 

мы

 

держимся

и

 

нъ

 

настоящее

 

время.

«.Вт.

 

двадцатыхъ

 

годмхъ

 

XVII

 

століітія

 

вь

 

то

 

время,

 

когда

Могила

 

избрали

 

мьстомъ

 

своего

 

жительства

 

Польскую

 

Корону,

 

въ

западно-русскнхъ

 

областяхъ,

 

входившихь

 

нъ

 

ея

 

составь,

 

происхо-

дила

 

самая

 

оживленная

 

релнгіозная

 

борьба.

 

Латнноуніатекая

 

про-

паганда,

 

сопровождавшийся

 

стьсненіемт,

 

совести

 

иравойяавннхъ

отнятіемъ

 

у

 

нпхъ

 

прежнихъ

 

вольностей,

 

ограннченіемъ

 

ихъ

 

правь

н

 

т.

 

и.

 

репрессивными

 

мерами, — вызывала

 

со

 

стороны

 

нраиоелав-

ныхъ

 

южно-русцевъ

 

сильные

 

протесты.

 

Вопросы

 

веры

 

сделались

насущными

 

вопросами

 

дня

 

н

 

всЬ

 

лучшіе

 

люди

 

того

 

времени

 

счи-

тали

 

своею

 

священною

 

обязанностью

 

принимать

 

въ

 

рБшенін

 

пхъ

самое

 

живое,

 

непосредственное

 

участіе.

 

Bcfc

 

прочія

 

дела

 

отодви-

гались

 

на

 

задній

 

нланъ.

 

На

 

части ыхъ

 

собраніяхъ,

 

съ

 

церковныхъ

каѳедръ,

 

въ

 

судахъ,

 

на

 

сеіімикахъ,

 

везде

 

слышны

 

разсужденія,

жалобы

 

и

 

просьбы

 

правоелавныхъ

 

о

 

релпгіозной

 

свободе,

 

о

 

церкви,

о

 

нарушенныхъ,

 

чрезъ

 

введенніе

 

упін,

 

иравахъ...

 

Очевидно,

 

что

такое

 

религіозное

 

одушевленіе

 

въ

 

средв

 

южно-русская

 

народона-

селенія

 

не

 

могло

 

укрыться

 

отъ

 

П.

 

Могилы

 

и

 

не

 

могло

 

не

 

произ-

вести

 

на

 

ея

 

восиріимчивую

 

натуру

 

глубокая

 

ниечатленіа.

 

Пото-

томокъ

 

заяви вшнхъ

 

себя

 

горячею

 

ренностію

 

къ

 

православной

 

вере

молдо-влахійскихъ

 

воеводъ,

 

съ

 

юныхъ

 

легъ

 

видевгиіи

 

ііередь

 

собою

живые

 

примѣры

 

благочестія,

 

воспитанникъ

 

львовевая

 

братства,

поставившая

 

главною

 

своею

 

задачею

 

борьбу

 

съ

 

иноверною

 

про-

пагандою

 

и

 

утвержденіе

 

правоелавныхъ

 

въ

 

вврѣ

 

отцевъ, — Могила

не

 

ыогъ

 

«сердцемъ

 

не

 

возбользновать,

 

видячи

 

то

 

уставнчне,

 

пжъ

лжебратія

 

иравославін

 

святая

 

суть

 

барзо

 

тяжкими

 

и

 

наенльствую-

щиміі

 

нравославнымъ

 

разными

 

досадами

 

и

 

обидами».

 

Общее

 

рели*
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—

гіозное

 

движеніе

 

увлекло

 

Могилу— и

 

онъ

 

примыкаете

 

къ

 

Кругу

 

ііё-

редовыхъ

 

личностей

 

того

 

времени,

 

горячо

 

ратовавшихъ

 

за

 

дело

иравославія.

 

Онъ

 

часто

 

(какъ

 

усматривается

 

изъ

 

ея

 

собственно-

ручныхъ

 

занпсокъ)

 

начинаетъ

 

посещать

 

Кіевъ,

 

сделавшійся

 

къ

этому

 

времени

 

средоточнымъ

 

пунктомъ

 

лучшнхъ

 

южно

 

-

 

русскихъ

снлъ,

 

и

 

входить

 

по

 

деламъ,

 

касающимся

 

религіозныхъ

 

предметовъ

въ

 

сношенія

 

съ

 

православными

 

іерархами

 

и

 

особенно

 

съ

 

мчтро-

іюлитомъ

 

Іовомъ

 

Борецкимъ,

 

знакомымъ

 

ему

 

съ

 

молодыхъ

 

летъ

 

и

дружественно

 

къ

 

нему

 

расположенными

 

Но

 

Петръ

 

Могпла — какъ

известно — не

 

быль

 

человекомъ

 

дюжиннымъ.

 

Онъ

 

принадлежалъ

къ

 

числу

 

техъ

 

немногихъ

 

личностей,

 

которыя

 

если

 

отдаются

 

ка-

кому

 

либо

 

делу,

 

то

 

отдаются

 

ему

 

всецело,

 

посвящаютъ

 

на

 

его

служеніе

 

все

 

своп

 

силы,

 

оставаясь

 

верными

 

излюбленной

 

ими

 

идее

до

 

конца

 

жизни.

 

Неудивительно,

 

что

 

такое

 

святое

 

возвышенное

дело,

 

какимъ

 

въ

 

разсматрнваемое

 

время

 

была

 

въ

 

глазахь

 

всего

южно-русская

 

народонаселенія

 

борьба

 

съ

 

иротивными

 

нравославію

началами,

 

цело

 

въ

 

ряду

 

защитниковъ

 

которая

 

стояли

 

все

 

лучшія

наличяыя

 

силы

 

южно-русскаго

 

общества,— поразило

 

Могилу

 

своею

грандіозностію

 

и

 

онъ

 

решился

 

носвятить

 

на

 

служеніе

 

ему

 

вою

свою

 

жизнь

 

и

 

всецело

 

соединить

 

съ

 

инмъ

 

свои

 

личные

 

интересы...

Въ

 

это

 

время

 

умираете

 

Захарія

 

Кои ыстенскій.

 

Место

 

архимандрита

въ

 

Кіево-Нечерской

 

Лавре

 

становится

 

праздиымъ.

 

Такъ

 

какъ

 

оз->

начеинаа

 

обитель

 

была

 

вь

 

рассматриваемое

 

время

 

однимь

 

изъ

главныхъ

 

религіозныхъ

 

центровъ

 

вь

 

юго-западной

 

Руси

 

и

 

ея

 

на-

стоятели

 

рвси ростра нял и

 

свое

 

вліяиіе

 

далеко

 

за

 

ирел/влы

 

монастыр-

скихъ

 

владѣній,—то

 

естественно,

 

что

 

освободившееся

 

место

 

Могила

нашелъ

 

вполне

 

соответствовавшимъ

 

ея

 

шнрокнмъ

 

иланамъ

 

отно-

сительно

 

открывшейся

 

передъ

 

ннмъ

 

борьбы

 

за

 

интересы

 

ираво-

славія

 

и,

 

поэтому,

 

усиленно

 

сталъ

 

домагатьсн

 

означенная

 

места.

Оно

 

сделалось

 

дорогимь

 

для

 

него,

 

какъ

 

одно

 

изъ

 

лучшнхъ

 

средствъ

для

 

осуществления

 

его

 

заветной

 

мысли— возвел пченіа

 

православной

церкви.

 

Важное

 

нолоЖеніе

 

кіево-нечерскаго

 

архимандрита

 

въ

 

ряду

прочихъ

 

южно-русскнхь

 

іерарховъ

 

и

 

большіе

 

доходы,

 

находпвшіеся

въ

 

его

 

расііорижеіііп,

 

высоко

 

цѣнились

 

Мошлою, —

 

по

 

цѣнилис.ь

преимущественно

 

потому,

 

что

 

от

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

видѣлъ

 

твердую



a-

 

264

 

—

опору,

 

надежный

   

средства

 

для

 

борьбы

  

съ

  

могущественными

 

про-

тивниками,

 

сильно

 

притѣснявшими

 

православную

 

церковь* .

Но

 

во

 

всякомь

 

случае

 

— могутъ

 

возразить—самый

 

факте

 

по-

ступленія

 

II.

 

Могилы

 

обставленъ

 

быль

 

неблаговидными

 

поступками

со

 

стороны

 

нослвдняя.

 

«Противъ

 

избранія

 

Петра

 

Могилы

 

архи-

мачдрптомъ,

 

—

 

говорить

 

г.

 

Кулнпіъ,

 

— печерская

 

братія

 

возстали

всѣш

 

свиими

 

силами.

 

Пря

 

о

 

немъ

 

продолжалось

 

два

 

года.

 

Онъ

восторжествовалъ

 

надъ

 

оипозиціею

 

вследствіе

 

поддержки

 

канцлера

Замоиская»

   

(Омпаденіе

 

Малороссии

 

отъ

 

Польши.

 

I,

  

179).

Для

 

уясненіа

 

этпхъ

 

нозраженій

 

обращаемся

 

къ

 

псторическпмъ

дапнымъ.

Во

 

перныхъ,

 

неверно >

 

что

 

пря

 

о.

 

Могиле

 

среди

 

лаврской

братіи

 

продолжалось

 

два

 

года.

 

Иредшестиеннпкъ

 

его

 

по

 

архнмандріп

Захарія

 

Коныстенскій

 

скончался

 

21

 

марта

 

1627

 

годи,

 

а

 

нзбрапіе

И.

 

Могилы

 

вь

 

кіево-иечорекіе

 

архимандриты

 

воспоследовало

 

6

 

сен-

тября

 

того

 

же

 

года.

 

Следовательно,

 

иромежутокъ

 

между

 

смертно

Копыстенская

 

п

 

нзбраніемъ

 

па

 

его

 

место

 

Могилы

 

сокращается

до

 

пяти

 

съ

 

половиною

 

мѣсяцевь

 

1 ).

Во

 

вгорыхъ,

 

о

 

размврахъ

 

и

 

характер!;

 

самой

 

«при»

 

г.

 

Кулншъ

имьстъ

 

нревратныя

 

понятіа.—

 

ДЬло

 

происходило

 

такъ.

 

После

 

смерти

архимандрьта

 

Захарін

 

Копыстенскаго

 

лаврскіе

 

иноки,

 

совместно

 

съ

обывателями,

 

избрали

 

на

 

ея

 

место

 

Ѳеофана

 

Боярская

 

<н

 

съ

 

тоею

елекціею

 

но

 

коііфирмацію

 

до

 

его

 

королевской

 

милости

 

выправили

иосродку

 

себе

 

духовенство,

 

прося ч и

 

о

 

конъфирмацію

 

менованной

особе».

 

Но

 

король

 

Спгнзмундь

 

III

 

не

 

утвордплъ

 

Боярская

 

пъ

званіп

 

кіево- печерская

 

архимандрита

 

п

 

нриказалъ

 

произвести

новые

 

выборы.

 

Печерская

 

капитула,

 

извещая

 

о

 

такомъ

 

рьітчііп

короля,

 

пригласила

 

окрестную

 

шляхту

 

н

 

духовенство

 

на

 

новые

 

вы-

боры

 

вь

 

Житоміръ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

начале

 

сентября

 

въ

 

этомъ

 

го-

роде

 

нмелъ

 

быть

 

нровннціальный

 

сеймнкъ.

 

Здесь

 

(въ

 

Житоміре)

означенные

 

выборы

 

и

 

состоялись,

 

— именно:

 

«усе

 

духовенство

 

и

обыватели,

 

которые

 

до

 

того

 

належали,

 

обралн

 

на

 

архимандрицию

иечерскую

 

киевскую

   

нслможноя

   

Петра

   

Могилу,

 

воеводича

 

земль

*/

 

Обстоятѳлную

 

і>ѣчь

 

обь

 

этонъ

  

см,

  

но

  

II

   

главѣ

   

нашзго

  

сочиненія

   

о

Кісв.

 

мнтроно.ішѣ

 

Пегрѣ

 

Ыогиаѣ.
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мулдавскихъ,

 

человѣка

 

высоце

 

значенитаго,

 

на

 

тотъ

 

станъ

 

Годного,

безъ

 

жадное

 

причины

 

водле

 

каноновъ

 

чистаго

 

младенца,

 

а

 

способ-

ного

 

и

 

умиетного

 

водле

 

потреби

 

церкви

 

святоіЬ .

Но

 

латпно-уніатскаи

   

парты

  

дѣйствительно,

 

—

 

какъ

   

снраве-

лпво

 

думаетъ

 

г.

 

Кулишъ,— пмѣла

 

виды

   

на

   

нодчнненіе

 

себѣ

 

зна-

менитой

 

Кіево-Печерской

 

Лавры

 

и

 

сь

 

этою

 

цѣлію

 

выдвинула

 

сво-

ею

 

кандидата

 

на

 

архимандрію

 

въ

 

сей

 

обитет,

 

который

 

и

 

явился

вь

 

означенное

 

время

 

конкурентомъ

 

П.

 

Могилы

  

Это

   

былъ

 

—

 

це-

лебный

 

отецъ>

  

Германъ

   

Тышкчвичъ,

 

состоявіпіи

   

лѣтъ

   

15

   

передъ

тѣмъ

 

въ

 

чнслѣ

   

иночествующей

   

братіп

   

кіево-печерской

   

обители,

но

 

затѣмъ

 

пзмЬнивгаій

 

православно

 

и

 

перешедшей

 

въ

 

унію.

 

Преж

нія

 

связи

 

съ

 

кіево-печерскою

   

братіею,

   

а

  

главнымъ

  

оорааомъ

 

на-

дежда

 

на

 

сильную

 

поддержку

 

кіевскаго

 

воеводы,

 

находившагоея

 

съ

Тышкевпчемь

 

въ

 

блпзкомъ

 

родствѣ,

  

и

   

других*

 

сановитыхъ

 

родо-

чен,—

 

и

 

дали

 

новодъ

 

Герману

 

домогаться

 

унравленія

 

богатою

 

Кіево-

Нечерскою

 

Лаврою.

 

Вечеромъ

   

того

   

же

  

дня,

 

когда

   

состоялось

 

въ

Житомірѣ

 

избран іе

 

Петра

 

Могилы

 

па

 

кіево-печсрскую

 

архіімапярію

(6

 

сентября

 

1С27

 

г.),

 

въ

 

Лаврѣ,

 

по

 

келіямъ

 

монаховъ,

 

разбросаны

были

 

листы

 

(письма)

 

отъ

 

имени

   

Германа

   

Тышкевича,

 

въ

 

копхъ

опъ,

 

называя

 

себя

 

нареченнымъ

 

кіево-нечсрскіімъ

 

архпмандрнтомъ,

тробовалъ,

 

чтобы

 

братія,

 

кромѣ

  

его,

   

никого

   

другаго

   

не

 

призна-

вала

 

свопмъ

 

настоя

 

тел

 

ем

 

ъ.

 

Одновременно

 

съ

 

листами

 

Германа

  

въ

Лаврѣ

 

появилось

 

письмо

 

отъ

 

его

 

родственника,

 

житоаіірсиаго

 

ста-

росты

 

пана

 

Тышкевича,

 

гдѣ

 

онъ,

 

заявляя,

 

что

 

не

 

можетъ

 

явиться

на

 

выборы

 

архимандрита

 

къ

 

6

 

сентября

 

въ

 

Житоміръ,

 

обѣщался

пріьхать

 

для

 

елекцін

  

18

 

сентября

 

въ

 

самый

 

Кіевъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

от-

цемъ

 

Германомъ

 

Тышкевнчемъ.

 

Действительно,

 

въ

 

означенный

 

день

жнтомірскій

   

староста

   

прибыль

   

ііъ

   

Кісвъ

    

въ

  

соировождеиін

 

нѣ-

сколькнхъ

 

сотъ

 

вооруженныхъ

  

людей

 

и

 

остановился

 

въ

 

мѣстномъ

замкѣ.

 

оная

   

намѣрепія

 

п.

 

Тышкевьча

 

и

 

нмѣя

   

въ

   

вицу

   

состояв-

шееся

 

уже

 

нзбраніе

 

Л.

 

Могилы

   

на

 

архимапдрію,

 

печерекіе

 

пнокіі

отправились

 

къ

 

житомірскому

   

староетѣ

   

съ

   

просьбою

  

не

   

вмеши-

ваться

 

въ

  

нхъ

 

дѣла

 

и

 

не

 

приводить

 

вооруженныхъ

 

люден

 

къ

 

Лаврѣ,

<такъ

 

какъ

 

св.

 

обитель

 

н

 

безъ

 

войска

 

открыта

 

каждому

 

для

 

посѣ«

щвнінѴ.

 

Но

 

Тышкевичъ

 

не

 

внягь

 

этймъ

 

нросьбамъ

 

п,

 

въ

 

сонровож-

денін

 

о.

 

Германа,

 

«съ

  

пѣхотою

   

п

   

конницею»

   

двинулся

 

къ

 

Лаврѣ,
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Часть

 

войска

 

обложила

 

монастырь

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

(пѣхота);

<съ

 

гвардіею»

 

п.

 

староста

 

проникъ

 

въ

 

самый

 

монастырь

 

и

 

нос-

лалъ

 

за

 

намѣстникомъ,

 

котораго

 

«намовлялъ,

 

абы

 

приняли

 

отца

Германа

 

Тышкевича

 

на

 

архпмандрицию,

 

а

 

его

 

милости

 

пана

 

вое-

водича

 

молдавскаго

 

абы

 

отступили» .

 

Съ

 

подобными

 

же

 

рѣчамн

обращался

 

староста

 

и

 

къ

 

самой

 

братіи.

 

Но

 

иечерскіе

 

иноки

 

нашли

такія

 

рѣчи

 

неподобными

 

и

 

всѣ

 

единодушно

 

(згодне)

 

заявили,

 

что

не

 

отступить

 

отъ

 

своею

 

електа,

 

ею

 

милости

 

пана

 

воеводича

 

мол-

дивскаго.

 

Житомірскій

 

староста

 

началъ

 

«фукать>,

 

грозить

 

наѣздомъ

на

 

монастырь,

 

онустошеніемъ

 

лаврскнхъ

 

номѣстій;

 

но

 

пнокв

 

твердо

стояли

 

на

 

своемъ,—

 

и

 

когда

 

ианъ

 

Тышкевцчъ

 

велѣлъ

 

составить

актъ

 

избранія

 

на

 

кіево-печерскую

 

архимандрію

 

о.

 

Германа

 

и

 

съ

своими

 

нріятелямн

 

и

 

слугами

 

подписался

 

нодъ

 

онымъ,

 

вся

 

братія

протестовала

 

иротнвъ

 

такого

 

незаконнаго

 

и

 

самовольнаго

 

постуика

въ

 

ихъ

 

обители

 

и

 

занесла

 

свой

 

иротестъ

 

но

 

иоиоду

 

этого

 

въ

 

грод-

сьія

 

книги.

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

и

 

ыожетъ

 

быть

 

рЬчь

 

о

 

церковного'

ціалыюй

 

лнгѣ,

 

имѣвшей

 

въ

 

виду

 

(въ

 

разсматриваемое

 

время)

 

под-

чинить

 

латино-уніатскому

 

вліянію

 

знаменутую

 

Кіево- Печерскую

Лавру; — то

 

къ

 

этой

 

лигѣ,

 

въ

 

качествѣ

 

ея

 

сторонника,

 

ннкоимъ

образомъ

 

нельзя

 

ирисоединнть

 

Петра

 

Могилу.

 

На

 

оборотъ,

 

имя

этого

 

высокочтимаго

 

іера]>ха

 

должно

 

быть

 

полагаемо

 

въ

 

числѣ

лицъ,

 

иротиводѣйствовавшнхъ

 

(какъ

 

конкурента

 

Г.

 

Тышкевича)

осуществление

 

замысловъ

 

означенной

 

лиги.

Содѣйствіс

 

канцлера

 

Замоскаго

 

Петру

 

Могилѣ

 

при

 

посту -

ііденіи

 

его

 

на

 

кіеиочіечерскую

 

архимандрію— фактъ

 

псторическій.

Но

 

содѣйствіе

 

это

 

нужно

 

понимать

 

не

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

За

мойскій

 

иронзводнлъ

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

давленіе

 

на

 

кіево

 

печерскую

братію

 

при

 

ея

 

выборахь

 

себѣ

 

настоятеля,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

 

канц-

леру

 

какъ

 

лице

 

вліятельное

 

при

 

дворѣ,

 

ходатайствовалъ

 

иредъ

королемъ

 

ооь

 

утверждении

 

уже

 

состоявшейся

 

елеіщіи

 

Л.

 

Моіилы.

Обь

 

этомъ,

 

исключительно

 

только

 

ибъ

 

этомъ,

 

свидѣтельствуетъ

(на

 

что

 

ссылается

 

г.

 

Кулишъ)

 

и

 

самъ

 

Могила:

 

<и

 

того

 

самаго

бснефиціумъ,

 

(иншетъ

 

онъ

 

въ

 

посвятительной

 

нредмовѣ

 

Заной*

скому),

 

Архнмандріи

 

Кіевекой

 

Печерской

 

за

 

ирезснтаціею,

 

залеце-

аемъ

 

и

 

милостивою

 

интерцессіею

 

отъ

 

В.

 

М.,

 

моего

 

аіыостиваго

 

пана



~m~

й

 

Добродзѣя,

 

до

 

Маестату

 

Ею

 

Королевский

 

милости,

 

ііоважне,

пильне

 

и

 

нраве

 

унрійме

 

чиненаго,

 

достуинлемъ> .

 

Это

 

содѣйствіе

было

 

результатомъ

 

добрыхъ,

 

издавна

 

установившихся

 

отношеній

между

 

Могилами

 

и

 

фампліею

 

Замойскихъ.

 

Если

 

прпмемъ

 

во

 

вин-

маніе,

 

что

 

одновременно

 

съ

 

Петромъ

 

Могилою

 

передъ

 

королемъ

хлопотали

 

п

 

приверженцы

 

ультра-католической

 

нартіи

 

о

 

иредоста-

вленіп

 

кіево-печерской

 

архимандрін

 

упомянутому

 

нзмѣннику

 

пра-

вославія,

 

уніату

 

Герману

 

Тышкевичу,— то

 

на

 

ходатайство

 

Замой-

ска і'0

 

передъ

 

фанатикомъ

 

Спгпзмун^оыъ

 

Ш

 

за

 

молдавскаго

 

воево-

дпча

 

должно

 

смотрѣть

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

услугу

 

православию,

 

-

 

хотя

бы

 

это

 

ходатайство

 

выходило

 

и

 

изъ

 

сторонпихъ

 

нобужденій.

С.

 

Голубевъ

( Окончите

 

слѣдуетъ)

О

 

живомъ

 

проповѣдническомъ

 

словѣ.

(Извлечете

 

изъ

 

библіоірафическихъ

 

замптокг

 

„Боіослоескаіо

 

Бѣстпика")

 

У).

Преосвященный

 

Ачвросій,

 

архіенискоиъ

 

харьковскій

 

въ

 

сво-

емь

 

сочпненін

 

о

 

<живомъ

 

с.ювѣ>

 

нишетъ:

 

«У

 

насъ

 

смѣшиваютъ

и

 

одинаково

 

называютъ

 

живымъ

 

словомъ

 

рѣчи,

 

нисанныя

 

дома,

заученный

 

наизусть

 

п

 

нотомъ

 

произнссениыя

 

въ

 

собраніахъ,

 

— и

рѣчн

 

совсѣмъ

 

нениеанныя,

 

иногда,

 

только

 

дома

 

обдуманныя,

 

или

даже

 

на

 

мѣстЬ

 

еоображенныя,

 

и

 

нотомъ

 

пронзнесенныя

 

въ

 

собра-

піяхъ

 

въ

 

томъ

 

норядкѣ

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

выраженіахъ,

 

какія

 

сложатся

 

у

оратора

 

въ

 

минуту

 

произнесенія.

 

Надобно

 

отдавать

 

должную

 

дань

признательности

 

ораторамъ,

 

заранѣе

 

тщательно

 

обработывающныъ

и

 

иншущимъ

 

рѣчи

 

и

 

нронзносящнмъ

 

ихъ

 

безъ

 

тетрадки

 

пли

листочка

 

въ

 

рукахъ.

 

Вотъ

 

преимущество

 

рѣчей,

 

пронзносимыхъ

такнмъ

 

образомъ:

 

Когда

 

говорят*

 

ио

 

тетрадкѣ,

 

то

 

углубленіе

 

въ

нее

 

или

 

частое

 

заглядываніе

 

скрываетъ

 

отъ

 

слушателей

 

лице

 

и

глаза

 

оратора,

 

въ

 

которыхъ

 

наиболѣе

 

выражаются

 

его

 

внутренняя

жизнь

 

и

 

сила

 

одушевленія,

 

— и

 

тѣмъ

 

ослабляютъ

 

впечатлѣніе

 

рѣчн

на

 

слушателей.

 

Искусство

 

отчетливаГо

 

и

 

епльнаго

 

выраженія

 

мысли

>)

 

Декабрь

 

18^2

 

і\
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Въ

 

голосѣ

   

и

 

даже

  

тѣлодвиженінхъ,

   

гдѣ

   

они

   

нужны,

   

у

 

оратора

связывается

 

тѣмъ,

 

что

 

за

 

содержаніемъ

 

рѣчп

   

онъ

 

постоянно

 

дол-

женъ

 

обращаться

 

къ

 

тетраа,кѣ

   

или

 

листку,

  

который

   

онъ

   

иногда

вертитъ

 

и

 

мнетъ

 

въ

 

своей

 

рукѣ.

 

Чувствуя

 

себя,

 

такнмъ

 

образомъ,

привязаннымъ

   

къ

 

тетрадвѣ,

   

ораторъ

   

незамѣтно

   

обращается

   

въ

чтеца.

 

Все

 

это

 

вреднтъ

 

полному

 

вниманію

   

и

 

сочувствие

 

слушате-

лей...

 

Отъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

недостатковъ

   

въ

 

произношеніи

 

рѣчп

 

сво-

боденъ

 

ораторъ,

 

говорящій

 

наизустъ:

 

онъ

 

безпренятственно

   

смот-

рнтъ

 

на

 

слушателей

 

во

 

всѣ

 

стороны,

 

вліяетъ

   

на

 

ннхъ

 

одушевле-

ніемъ

 

своего

 

лица

 

н

 

глазъ,

 

слѣднтъ

   

за

 

сплою

 

впечатлѣнія,

 

нако-

нецъ

 

свободно

 

и

 

отрѣшеніемъ

   

отъ

   

тетрадки

   

онъ

   

обнаруживаете

силу

 

дарованій

 

и

 

нрисутствіе

 

духа,

   

не

 

остающихся

 

безъ

 

значенія

относительно

 

виечатлѣнія

 

на

 

слушателей.

 

Такіе

 

пріемы

  

въ

 

орато-

рахъ,

   

особенно

   

церковныхъ,

   

весьма

   

желательны.

   

Но

 

при

 

всемъ

уважеиіп

   

къ

 

рѣчамъ,

   

о

 

которыхъ

   

мы

   

говорпмъ,

   

но

 

самому

   

су-

ществу

 

дѣла,

 

мы

 

должны

 

сказать,

  

что

 

это

 

совсѣмъ

 

по

 

то,

 

что

 

на-

зывается

 

въ

 

тѣепѣйшемъ

  

смыслѣ

   

жнвымъ

   

или

   

имнровизпрован-

нымъ

 

словомъ.

 

Для

   

опытиаго

   

слушателя

   

въ

 

писанной

   

и

 

заучен-

ной

 

рѣчн

 

сейчасъ

   

видна

   

кабинетная

   

работа;

   

самая

   

постановка

вопроса,

 

оиредѣленіе

 

главнаго

 

ионятія,

   

раскрытіе

   

частныхъ

 

мыс

лей,

    

нослѣдовательность,

    

гладкая,

   

осмотрѣнная,

   

безостановочио

льющаяся

 

рѣчі.— все

 

обнаруживаете

 

обдуманность

 

и

 

отдѣланность

рѣчіі

  

по

 

всѣхъ

 

правиламъ

   

ученыхъ

   

и

 

ораторскихъ

   

сочнненій.

 

И

это

 

при

 

всей

 

силѣ

 

впечатления

   

безсознателыю

   

понимается

   

даже

простыми

 

слушателями:

 

<ужъ

 

очень

 

все

 

складно» .

 

Признавая

 

затѣмъ

служителями

 

жнваго

 

слова

 

лишь

 

проііовѣдниковъ,

   

произпосяшпхъ

свои

   

«слова»

  

экенромитомъ,

   

безъ

   

предварнтельныхъ

   

записей,

 

но

обдумавшихъ

 

наиередъ,

 

что

 

именно

   

нужно

   

сказать,

 

преосвящен-

ный

 

авторъ

  

«жнваго

 

слова»

 

говорить:

 

«такіа

 

(импровпзированныя)

рѣчн

 

но

 

преимуществу

 

овладѣваютъ

   

массами.

 

Сильное

  

внечатлѣ-

ніе,

 

производимое

 

ими,

  

быстро

 

увеличивает*

   

значеніе

   

ораторовъ

въ

 

народѣ,

 

покоряете

 

нмъ

 

умы,

 

дѣлая

  

пхъ

   

любимыми,

 

такъ

   

что

они

 

становятся

 

властителями

 

сердецъ».

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

преосвя-

щенный

 

Амвросій

 

думаете,

 

что

 

«по

 

отношенію

 

къ

 

сіілѣ

 

ума

 

нмпро-

визаторъ

 

долженъ

   

непременно

   

обладать

   

всѣмъ,

   

что

   

требуется

отъ

 

даровитою

 

и

 

основательном

 

писателя

 

н

 

нмѣть

 

еще

 

добивоиъ,
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составляющій

 

особенный

 

его

 

таланте— живость

 

ума,

 

легкость,

удобоподвижность.

 

Безъ

 

сильнаго

 

п

 

жнваго

 

ума

 

не

 

можетъ

 

быть

импровизатора»,

 

хотя,

 

по

 

замѣчанію

 

высокоупажаемаго

 

автора,

«есть

 

люди,

 

у

 

ноторнхъ

 

много

 

храбрости

 

и

 

смѣлостн,

 

при

 

недо-

статке,

 

таланта,

 

а

 

нмііровпзііція

 

неиремѣнно

 

его

 

требуете...

 

Если

они

 

говорятъ

 

много

 

н

 

проворно,

 

они

 

легко

 

поддаются

 

пскушепііо

быть

 

импровизаторами

 

на

 

соблазнъ

 

въ

 

храмахъ.

 

Непослѣдователь-

ность

 

п

 

запутанность

 

въ

 

мысляхъ,

 

неточность

 

выраженій,

 

недо-

статокъ

 

вкуса

 

и

 

чувства

 

нрпличія

 

въ

 

выборѣ

 

словъ

 

дѣлаетъ

 

этпхъ

нмировпзаторовъ

 

людьми

 

опасными

 

въ

 

дѣлѣ

 

служенія

 

церкви.

 

По

этому

 

въ

 

отношенін

 

къ

 

нпмъ

 

нужно

 

особенное

 

наблюденіе

 

церков-

ной

 

власти» .

Нѣсколько

 

иначе

 

смотрите

 

на

 

дѣло

 

цриготовленія

 

вропо-

вѣди

 

лучшіе

 

иѣмецкіе

 

нроновѣдиііки

 

въ

 

своихъ

 

отзывахъ

 

къ

 

г.

 

Шу-

стеру,

 

генералъ-суперъ— интенденту

 

въ

 

Штутгарт!;.

 

Такъ

 

Клнфань

считаете

 

нзготовленіе

 

нроповѣдп

 

на

 

бумагѣ

 

единственно

 

нравиль-

нымъ

 

сиособомъ.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

нроповѣдываніе

 

на

 

основаніп

лишь

 

предварительна™

 

размышленія

 

безусловно

 

прнводитъ— если

только

 

ироновѣдникъ

 

не

 

представляете

 

собою

 

человѣка,

 

обладаю-

щего

 

совершенно

 

необычайнымъ

 

богатствомъ

 

ума— приводите

 

съ

теченіемъ

 

времени

 

къ

 

пустом

 

ел

 

ьству

   

н

   

вѣчнымъ

   

повтореніямъ» .

Эдуардъ

 

Фроммель,

 

придворный

 

ироиовѣдникъ,

 

наиисалъ:

 

я

 

по-

слѣдовалъсовѣту

 

нрестарѣлаго

 

священника,

 

который

 

сказалъ:

 

ирежде

чѣмъ

 

не

 

напишешь

 

тысячи

 

нроповѣдей,

 

не

 

рѣшайся

 

ни

 

одной

нроновѣди

 

произносить

 

на

 

основаніи

 

только

 

размыілленія,

 

и

 

я

 

ду-

маю,

 

что

 

онъ

 

правь.

 

Кто

 

въ

 

свящепномъ

 

мѣстѣ

 

во

 

имя

 

Вожіе

возвѣщаетъ

 

слово

 

Божіе,

 

тотъ

 

отвѣчаетъ

 

за"

 

каждое

 

слово.

 

Хоть

я,

 

конечно,

 

не

 

соглашаюсь

 

съ

 

Понтіемъ

 

Пплатомъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

раздѣляю

 

одно

 

его

 

воззрѣніе:

 

«еже

 

ннсахъ,

 

писахъ».

 

Другой

Фроммель,

 

не

 

менѣе

 

извѣстный

 

нроповѣдникъ,

 

сообщилъ

 

о

 

себѣ,

что

 

онъ

 

съ

 

35

 

лѣтъ

 

виолнѣ

 

писалъ

 

каждую

 

ироиовѣдь,

 

хотя

 

ему

не

 

трудно

 

было

 

бы

 

говорить

 

импровизацін,

 

прп

 

пособіи

 

напередъ

составленная

 

конспекта.

 

Ганноверскій

 

насторъ

 

Мюнкель

 

отозвался:

«такъ

 

какъ

 

способности

 

нашихъ

 

ироповѣдннковъ

 

не

 

велики,

 

то

импровизированную

 

ироповѣдь

 

я

 

считаю

 

великимъ

 

несчастіемъ.

Терніе

   

и

   

волчцы

 

появляются

   

на

   

каѳедрѣ,

   

и

   

самые

   

наиболѣе
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даровитые

 

нроновѣдннкп

 

не

 

выдержнваютъ

 

•

 

послѣдователыюстп

въ

 

мысляхъ

 

и

 

прнмѣшипаютъ

 

носторонніе

 

предметы».

 

«Пробсте

Вюкнеръ

 

далъ

 

такой

 

отзывъ:

 

«нроновѣдникъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

на-

чать

 

говорить

 

съ

 

каѳедры,

 

долженъ

 

точно,

 

т.

 

е.

 

буква

 

въ

 

букву,

знать,

 

что

 

онъ

 

скажете

 

прпхожанамъ.

 

Отступать

 

отъ

 

этого

 

пра-

вила

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

чтобы

 

проповѣднпкъ

 

отдавалъ

 

себя

 

вдохно-

венно

 

минуты,

 

значите

 

тоже,

 

что

 

искушать

 

Бога.

 

Вообще

 

же

 

для

молодыхъ

 

людей,

 

не

 

желающпхъ

 

сдѣлатьсл

 

болтунами,

 

самое

 

луч-

шее—стоять

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

наіпісаннаго» .

 

Главный

 

прид-

ворный

 

ироповѣднпкъ

 

въ

 

Берлинѣ

 

Кегель

 

отвѣтплъ

 

Шустеру:

«ваше

 

мнѣніе,

 

что

 

я

 

записываю

 

и

 

заучиваю,

 

вѣрно.

 

Всѣ

 

проио-

вѣдп

 

я

 

записываю

 

буквально.

 

Никто

 

столько

 

не

 

грѣшнтъ,

 

поль-

зуясь

 

божественным*

 

п

 

человѣческнмъ

 

словомъ,

 

какъ

 

человѣческое

лицо».

 

—

 

Ганноверскій

 

генерал*

 

-

 

суперъинтепдентъ

 

Дюстельдн къ

ііпсалъ:

 

«только

 

нослѣ

 

ыноголѣтняго

 

писанія

 

проиовѣдей

 

талант-

ливый

 

нроповѣднпкъ

 

можетъ

 

говорить

 

съ

 

каѳедры,

 

не

 

занося

 

на

бумагу

 

своей

 

рѣчп.

 

Но

 

н

 

такому

 

проповѣдннку

 

слѣдуетъ

 

рекомен-

довать,

 

какъ

 

можно

 

чаще,

 

предварительно

 

записывать

 

проповѣдь;

это

 

спасительная

 

дисциплина.

 

Возраженіе,

 

будто

 

письменно

 

изло-

женная

 

рѣчь

 

произносится

 

не

 

такъ

 

живо

 

и

 

свѣжо,— совершенно

несправедливо».

Въ

 

виду

 

этих*

 

отзывовъ

 

Шустер*

 

отдает*

 

нренмущестзо

 

за-

писанной

 

проиовѣдп

 

пред*

 

нроновѣдію

 

пмпровизованною,

 

находя

что

 

«при

 

пмпровнзацін

 

недостает*

 

яснаго

 

раскрытія

 

мыслей;

 

нуж-

ный

 

мысли

 

приходят*

 

на

 

умъ

 

или

 

слишком*

 

рано,

 

пли

 

слишком*

поздно;

 

широковѣщателыіость

 

п

 

иовторенія

 

при

 

этом*

 

неизбѣжны.

Ораторъ

 

не

 

всегда

 

находите

 

и

 

соотвѣтствующія

 

слова

 

для

 

внраже-

нія

 

свонхъ

 

мыслей;

 

встрѣчаются

 

моменты,

 

когда

 

ораторъ

 

занят*

лишь

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

какъ

 

пибудь

 

подыскать

 

форму

 

для

 

выраженін

своей

 

мысли;

 

въ

 

самых*

 

патетических*

 

мѣстахъ

 

ироиовѣди

 

рѣчь

иногда

 

заііутывается

 

и

 

ироповѣдь

 

чѣмъ

 

дальше,

 

тѣмъ

 

больше

 

ста-

новится

 

тривіальною;

 

въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

дѣйствіе

 

нроповѣди

 

на

слушателей

 

ослабляется,

 

а

 

иногда

 

вмѣсто

 

назпданіа

 

она

 

произво-

дит*

 

соблазн*».

Представляющаяся

 

противоположность

 

во

 

взглядѣ

 

нреосвя-

щеннаго

 

Амвросія,

 

одного

 

из*

 

нзвѣстнѣйшихъ

   

проіювѣдннковъ

 

—
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архипастырей

 

Русской

 

церкви,

 

на

 

имнровизацію

 

церковной

 

нро-

иовѣди

 

и

 

въ

 

миѣніяхъ

 

о

 

ней

 

лучших*

 

нѣмецкихъ

 

церковныхъ

ораторовъ

 

значительно

 

ослабляется

 

тѣмъ

 

соображеніемъ,

 

что

 

пре-

освященный

 

Амвросін

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

проновѣдь

 

при

 

богослуженіи

иравославномъ,

 

въ

 

составѣ

 

котораго

 

она

 

служитъ

 

лишь

 

дополне-

нием*,

 

продолжаясь

 

отъ

 

15

 

до

 

30

 

минуте,

 

а

 

пѣмецкіе

 

проповѣд-

ники

 

говорятъ

 

объ

 

нмировпзаціи

 

нроповѣди

 

при

 

протестанскомъ

богослуженіп,

 

которое

 

само

 

составляете

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

краткое

 

до-

полненіе

 

къ

 

нроповѣдп,

 

занимающей

 

обыкновенно

 

немснѣе

 

часу

 

вре

мен

 

и,

 

а

 

иногда

 

продолжающейся

 

н

 

по

 

два

 

часа,

 

которая

 

потому

 

тре-

бует*

 

и

 

тщательной

 

обработки

 

и

 

заучиванія,

 

такъ

 

какъ

 

пропо-

вѣдь

 

— главное

 

въ

 

воскресномъ

 

протестанскомъ

 

богослуженіи

 

и

 

ея

прпготовлепіе,

 

съ

 

употребленіемъ

 

даже

 

до

 

10

 

часовъ

 

на

 

заучнваніе,

значительно

 

облегчается

 

для

 

пасторовъ

 

отсутствіемъ

 

у

 

протеста

 

н-

товъ

 

ежедневнаго

 

богослуженія

 

и

 

церковныхъ

 

требъ,

 

при

 

доста-

точномъ

 

матеріальномъ

   

обезиеченіп

   

пасторовъ.

Впрочемъ

 

преосвященный

 

Амвросій

 

унотребленіе

 

пмнро-

впзлціп

 

не

 

ограничиваете

 

кругомъ

 

нроповѣдей,

 

произноспмыхъ

 

въ

церкви

 

при

 

совершеніп

 

главныхъ

 

службъ.

 

Онъ

 

говорить:'

 

«въ

 

рас-

поряженіи

 

учителей,

 

облеченныхъ

 

авторитетомъ

 

нроповѣднпковъ

Христовой

 

истины

 

и

 

довѣріемъ

 

народа,

 

и

 

дни

 

и

 

часы

 

народныхъ

собраній;

 

они

 

могутъ

 

соединять

 

свое

 

церковное

 

слово

 

со

 

всякою

 

лич-

ною

 

беоѣдою

 

съ

 

пародом*

 

— и

 

дома

 

и

 

въ

 

полѣ

 

и

 

на

 

пути;

 

могутъ,

 

по

зановѣдп

 

апостола,

 

обличать,

 

запрещать,

 

увѣщевать

 

во

 

время

 

и

не

 

во

 

время

 

(2.

 

Тим.

 

4,

 

2).

 

И— стряхни

 

они

 

съ

 

себя

 

этотъ

 

мерт-

венный

 

сонъ

 

безучастія

 

н

 

безнечностн,

 

который

 

ныпѣ

 

овладѣлъ

болыппяствомъ

 

ихъ;

 

проникнись

 

они

 

тою

 

жялостію

 

къ

 

народу,

остающемуся

 

безъ

 

руководства,— которая

 

дыгаетъ

 

въ

 

словахъ

 

Хри-

ста

 

Спасителя

 

(Матѳ.

 

9,

 

36);

 

пойми

 

они

 

всю

 

силу

 

и

 

злокачествен-

ность

 

современныхъ

 

заблужденій;

 

оставь

 

устарѣлыя

 

формы

 

рѣчи,

неудобныя

 

для

 

потребностей

 

минуты;

 

заговори

 

они

 

живымъ

 

сло-

вомъ

 

убѣжденія

 

и

 

любви:

 

чтобы

 

они

 

могли

 

сдѣлать

 

для

 

иародаѴ

Одно

 

нредставленіе

 

объ

 

этомъ

 

живаго

 

церковнаго

 

слова,

 

какое

далъ

 

нам*

 

Спаситель

 

в*

 

своей

 

церкви,

 

способно

 

привести

 

въ

 

вос-

торг*

 

ревнителей

 

истины

 

и

 

блага

 

человѣчества.

 

Сюда,

 

къ

 

возбуж-
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денію

 

и

 

надлежащему

 

направленію

 

этой

 

деятельности

   

служителей

церкви,

 

должны

 

быть

 

обращены

 

всѣ

 

наши

 

усилія

 

и

 

заботы» .

Москопскія

 

Церковпыл

 

Вѣдомостп,

 

приводя

 

мнѣнія

 

преосвя-

щениаго

 

Амнросія

 

о

 

современпыхъ

 

требованіяхъ

 

по

 

отногаенію

 

къ

церковной

 

нроновѣдн,

 

замѣчаютъ,

 

что

 

обпдів

 

нроиовѣднііческпхъ

трудовъ

 

у

 

древннхъ

 

отцевъ

 

церкви

 

указываете

 

и

 

на

 

форму

 

ихъ

проиовѣдп,

 

т.

 

е.

 

что

 

она

 

была

 

въ

 

болышінстиѣ

 

пмпровпзаціей,

 

и

ее

 

мы

 

встречаем*

 

у

 

великих*

 

церковныхъ

 

ораторовъ

 

—

 

Васплія

велпкаго,

 

Григорія

 

Богослова

 

п

 

особенно

 

у

 

Іоанна

 

Златоустаго;

только

 

пзрѣдка

 

она

 

была

 

тематическою...

 

Мы

 

можемъ

 

добавить

къ

 

сему,

 

что

 

и

 

Кіевъ

 

в*

 

недавнее

 

еще

 

время

 

вндѣлъ

 

у

 

себя

 

от-

личных*

 

церковных*

 

ораторовъ — импроиизаторовъ

 

вълнцѣ

 

б.

 

рек-

тора

 

кіев.

 

дух.

 

академін,

 

въ

 

нослѣдствіп

 

архіенископа

 

херсонскаго

Иннокентія

 

н

 

въ

 

кіевскнхъ

 

митрополитах*:

 

Филаретѣ

 

(Амфитеат-

ровѣ),

 

Арсеніѣ

 

и

 

Нлатонѣ.

Служенія

 

Его

 

Высокопреосвященства.

Торжественныя

 

литургіи

 

совершены

 

Высокопреосвященным*

митрополитом*

 

кіевскнм*

 

и

 

галицкпмъ

 

Іоапппкіемъ

 

въ

 

Кіево

 

Со-

фійскомъ

 

соборѣ:— 1-го

 

мая,

 

въ

 

день

 

памяти

 

свящеппомученнка,

митрополита

 

Макарія,

 

съ

 

обнесеніем*

 

послѣ

 

лптургіи

 

его

 

мощей

вокруг*

 

собора

 

при

 

крестном*

 

ходѣ,

 

и

 

15

 

мая,

 

въ

 

день

 

коронаціп

Ихъ

 

Император

 

с,

 

к

 

п

 

х

 

т.

 

В

 

и

 

л

 

и

 

ч

 

гс

 

с

 

т

 

в

 

ъ,

 

с*

 

положенным*

 

в*

сей

 

день

 

иослѣ

 

литургін

 

молебствіем*.

 

Въ

 

крестном*

 

ходѣ

 

1-го

мая

 

п

 

въ

 

служепіи

 

молебствія

 

15

 

мая

 

участвовали

 

съ

 

Его

 

Высо-

копреосвященствомъ

 

преосвященные

 

Викаріп,

 

епископы:

 

каневскій

Сильвестръ,

 

чпгпрпнскій

 

Іаковъ

 

и

 

уманскій

 

Іоашшкій,

 

и

 

большая

часть

 

городскаго

 

духовенства,

 

при

 

многочислен номъ

 

стеченіи

народа.

Въ

 

праздникъ

 

Вознесенія

 

Господня,

 

6

 

мая

 

— совершена

 

Его

Высокопреосвященным!,

 

божественная

 

лнтургія

 

съ

 

молебствіемъ

 

в*

Кіево

 

Флоровскомъ

 

Вознесенском*

 

монастырѣ

 

но

 

случаю

 

храмоваго

его

 

праздника,

 

и

 

9

 

мая,

 

въ

 

день

 

святителя

 

Николая,

 

въКіево-Ни-

колаевскомъ

 

монастырѣ

 

тоже

 

по

 

случаю

 

храмоваго

 

въ

 

немъ

 

празд-
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нпка.

 

Въ

 

каѳедральном*

 

соборѣ

 

лнтургію

 

и

 

молебствіе,

 

6

 

мая,

 

по

случаю

 

дня

 

рожденія

 

Его

 

Импгсраторскаго

 

Высочества

Государя

 

Наслѣдника,

 

Цесаревича

 

Вел.

 

Князя

 

Ни-

колая

 

Александровича,

 

совершал*

 

преосвященный

 

Іоаннн-

кіп,

 

епископ*

 

Чигнриііскій,

 

съ

 

соборным*

 

духовенством*,

 

при

 

уча-

сти!

 

въ

 

молебствіи

 

и

 

нрочаго

 

городскаго

 

духовенства,

 

на

 

богослу-

женіяхъ

 

С

 

н

 

15

 

мая

 

въ

 

соборѣ

 

присутствовали:

 

Его

 

Сіятельство

г.

 

начальник*,

 

края,

 

комаидующій

 

войсками

 

кіев.

 

военнаго

 

округа,

кіевскій

 

губернатора

 

генералптетъ

 

и

 

начальствующіе

 

въ

 

мѣст-

ныхъ

 

учреждепіяхъ,

 

кромѣ

 

массы

 

частныхъ

 

богомол ьцевъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Богословскіе

 

литературные

 

труды

 

магистра

 

богословія,

протоіерея

 

Тарасія

 

Серединскаго.

1)

  

Обозрѣніе

 

релпгій,

 

существ ова в ш ихъ

 

и

 

существующихъ

въ

 

родѣ

 

человѣческомъ

 

отъ

 

начала

 

міра

 

до

 

настоящих*

 

дней

Рига,

 

1893.

 

Цѣна

 

2

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

 

30

 

к.

2)

  

Сводная

 

таблица

 

хрнстіанскнхъ

 

вѣроисиопѣданій

 

и

 

сект*

или

 

сравнительное

 

хрнстіанское

 

вѣроученіе.

 

Рига,

 

1890.

 

1

 

р.,

 

съ

пересылкою

 

1

 

р.

 

10

 

к.

3

 

Общественное

 

богослуженіе

 

у

 

протестантовъ.

 

Рига,

 

1889.

Цѣна

 

50

 

к.,

 

с*

 

пересылкою

 

60

 

к.

4)

  

О

 

причинах*

 

разногласіп

 

между

 

восточными

 

и

 

западными

христианами

 

во

 

времени

 

иразднованія

 

св.

 

Пасхи,

 

на

 

русском*

 

и

иѣмецком*

 

языкѣ.

 

Рига,

 

1891.

   

Цѣна

 

3

 

к.,

 

с*

 

пересылкою

 

5

 

к.

5)

  

О

 

богослуженіи

 

западной

 

церкви,

 

четыре

 

статьи.

 

Спб.,

1849

 

п

  

1856.

 

Цѣна

 

2

 

р.,

 

30

 

к.

6)

    

О

 

богослужебномъ

 

благочиніи

 

западной

 

церкви.

 

Спб.,

1859.

 

Цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

  

15

 

к.
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7)

  

О

 

протестантствѣ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

нравославіемъ.

 

Рига,

1889.

 

Цѣна

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

60

 

к,

8)

  

Чпнъ

 

нрнсоединенія

 

хрнстіанскііхъ

 

нновѣрцевъ

 

къ

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

въ

 

нѣмецкомъ

 

иереводѣ.

 

Верлииъ,

 

1885.

 

Дѣна

10

 

к.,

 

ст.

 

пересылкою

  

15

 

к.

Желаѣщіе

 

пріобрѣеть

 

означенныя

 

издашя

 

свои

 

требованія

 

адре-

сують

 

автору

 

въ

 

г.

 

Раігь^

 

Церковная

 

ул.

 

д.

 

J\s

 

4

 

й

 

или

 

въ

 

книж-

ный

 

машзинъ

  

И.

 

Л.

   

Тузова,

  

Спб.,

 

Гостпинный

 

дворъ

 

№

 

45.

Крестьян инъ

 

села

  

Бузукова,

 

кіевскоп

 

іубернін,

 

черкасскаго

   

уѣзда

ИЛЬЯ

 

АѲАНАСІЕВЪ

 

ЗАЙЧЕНКО

принимает*

   

подряды

   

на

 

постройку

 

церквей;

   

работу,

   

выполняете

добросовѣстно

 

и

 

аккуратно

 

но

 

доступным*

 

цѣнамъ,

 

пмѣетъ

 

много

шісьменныхъ

 

благодарностей.

МАСТЕРСКАЯ

ЩШШІІІ-ЖІШІСІІШ

 

и

 

ноишш
ЦЕРКОВНЫХЪ

 

РАБОТЪ.

Принимает*

 

заказы

 

на

 

разные

 

стили

 

иконостасной

 

и

 

стен-

ной

 

живописи

 

и

 

иконописи,

 

въ

 

древнем*

 

византійскомъ,

 

фряж-

ском*

 

и

 

других'к

 

стиля хъ,

 

орнаментов*,

 

реетаврнрованіе

 

древних*

иконъ

 

и

 

картин*.

 

Заказы

 

исполняются

 

на

 

разныя

 

цѣны

 

и

 

дону-

екаютса

 

разсрочки

 

платежей;

 

ио

 

требованію

 

заказчиков*

 

высыла-

ются

 

образцы.

Москва.

  

1-я

 

Мѣщанская

 

ул.,

 

д

   

Галахова.

Яковъ

 

Ефимовичъ

 

Епанѳшниковъ.
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Торговый

 

домъ

 

„П.

 

и

 

В.

 

БРАЖНИКОВЫ"
ВЪ

   

КіЕВѢ.

Подолъ,

 

Александровская

 

площадь,

   

д.

 

Покровскаго.

Фирма

 

существ,

   

съ

 

1884

 

года.

Рѳкомендуѳтъ

   

вина

   

для

 

церкви:

   

„РАГУМЪ

   

№

 

30.

   

10

 

руб.

ведро.

 

ЦЕРКОВНОЕ

   

№

 

28-й.

 

7

 

р.

 

ведро.

   

Бутылка

 

JE

 

Г,0-й

65

 

кон.,

  

№

 

23-й

 

45

 

коп.

                   

8—23

Мастерская

 

А.

 

3.

 

МАЛЕНКО.

ПРІЕМЪ

 

ПОДРЯДОВЪ:

разлйчныхъ

 

иконъ,

 

кіотовъ,

 

иконостасовъ

 

и

 

режь

 

церквей.

ПРИНИМАЮ

 

ТАКЖЕ

 

ЗАКАЗЫ:

На

 

Серебренные

 

и

 

Мѣдные

 

Ризы

 

Различной

 

Величины,

А

 

ТАКЖЕ

 

И

 

НА

 

РАМЫ

 

ДЛЯ

 

ИКОНЪ

 

И

 

КАРТИНЪ;

образцы

   

багетъ

   

высылаются;

   

металлическіе

 

углы

 

для

   

рамъ

   

мо-

жно

 

имѣть

 

отъ

  

1

 

руб.

 

и

 

до

 

2

 

руб.

 

за

 

4

 

штуки.

Кіѳвъ.

 

Андрѳевскій

 

спускъ,

 

соб.

 

д.,

 

№

 

24.

        

4—22
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ВАСИЛИЯ

 

МИХАЙЛОВИЧА

 

ФОЛОМИНА,
ВЪ

 

КІЕВѢ,

Александровская

  

ул.

  

соб.

 

д.,

   

прптивъ

   

магазина

 

Сороісоумовскто

БОЛЬШОЙ

 

ВЫБОРЪ

 

ЦЕРКОВНОЙ

 

УТВАРИ.

Священ,

 

облаченія,

 

плащаницы,

 

паппкаднлы,

 

евангелія,

 

кре-

сти,

 

ковчеги,

 

сосуды,

 

дароносицы,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

копііі,

 

ыи-

рономазаницы,

 

крестильницы,

 

всеіющныя

 

блюда,

 

кронплы,

 

вѣнцы

вѣнчальные,

 

воздуха,

 

пасхальники,

 

хоругви,

 

кадилы,

 

ламнадки,

ставники,

 

купели,

 

нодсвѣчникн

 

разные,

 

образа

 

въ

 

ризахъ,

 

парч-

и

 

галунъ.

Разныя

 

золотыя

 

вещи

 

и

 

столовое

 

серебро.

На

 

веѣ

 

вещи

 

иринимаютея

 

заказы.

ЦѢНЫ

     

В

 

Е

 

3

 

Ъ

    

ЗА

 

ПРОСА

IT

 

ОПРАВ

 

К

 

А:

Въ

 

Кіовск.

 

Епарх.

 

Вѣдом.,

 

7.

 

Неоффиціальн.

 

въ

 

ковцѣ

 

221

 

страницы

пропущены

 

слѣд.

 

слова:

 

„Много

 

на

 

свѣтѣ

 

труждающихся

 

и

 

обременевныхъ

вѣрнѣе

 

же

 

—

 

мы

 

труждающіеся

 

и

 

обремененные".

 

Тамъ

 

же

 

на

 

страницѣ

 

224,

строкѣ

 

29,

 

вмѣсто

 

„по

 

сдѣляется,

 

не

 

управитъ",

 

слѣдуетъ

 

читать

 

—

 

„не

 

сдѣла-

ешься— не

 

управтиь",

-------=HP^af^3»=— —

Содержаніе:

 

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

о
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Объявленіл.

Отъ

 

Кіевскаго

 

духовнаго

 

цеазурн.

 

Комитета

 

печат.

 

дозвол.

 

14

 

мая

 

1893

 

г.

Цензоръ,

 

Протоіервй

 

М.

 

Богданов*.

Кіевъ,

 

типографія

 

Г.

 

Т.

 

Корчіікъ-Нопицкаго,

 

Михайвлоская

 

ул.

 

д.

 

№

 

4.


