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Przedmowa redaktora serii

Instytut Historii PAN podjat przed Kkilku laty prace nad kilkutomowym
dzietem Chiopi w spoteczenstwie polskim. Od dawnych opracowan dziejow
chtopéw polskich, rozpoczynajac od Aleksandra Swietochowskiego poprzez
Kazimierza Tymienieckiego po prace zbiorowg pod red. Stefana Inglota,
dzieto to ma sie réznié¢ nie tylko objetoscig. Kazde bowiem nowe opracowa-
nie o charakterze syntetycznym wykorzystuje dorobek poprzednikow, weryfi-
kuje go, w tym wypadku np. wyznaczniki przynaleznosci do chtopstwa, ale
zarazem stawia nowe pytania badawcze, przekazujgce spojrzenie z odmiennej
perspektywy i innego dystansu czasowego. W realizowanym dziele zespét
autorski pragnie skoncentrowac sie na pokazaniu roli i miejsca w gtéwnych
dziedzinach zycia kraju, poczawszy od czas6w najdawniejszych az po dobe
wspoliczesng, z uwzglednieniem odmiennosci wiasciwych poszczegdlnym okre-
som. Ma to by¢ w stopniu mozliwym poréwnanie pozycji chtopdw z innymi
grupami spotecznymi, klasami, warstwami, préba przedstawienia, w jakim
stopniu chtopi uswiadamiali sobie swg pozycje spoteczng i jak reagowali na
zmiany w niej zachodzgce. W tym obrazie znalezé sie powinien takze stereotyp
chtopa, jaki uksztattowat sie w innych warstwach spotecznych.

Poszczegdllne tomy przygotowujg historycy, znawcy kwestii chtopskiej oraz
spraw agrarnych, i zapewne kazdy z nich przedstawi witasne spojrzenie, w réz-
nym stopniu uwzgledniajgc powyzszy zakres tematyczny. O odmiennosci prze-
sadzg zardwno cechy kolejnych okreséw historycznych, jak i charakter do-
kumentacji zr6dtowej oraz stan jej zachowania. W réznym tez stopniu dojdzie
do uje¢ poréwnawczych w skali europejskiej; autorzy bedg to mogli uczynic¢
w zaleznosci i od wilasnych wynikéw badahA w tym zakresie, i w ogéle
historiografii polskiej. Do wazniejszych watkéw tematycznych nalezeé bedzie
przedstawienie ksztattowania sie Swiadomosci spotecznej i narodowej chito-
péw, pokazanie ich miejsca w zyciu narodu i obronnos$ci kraju. Prezentujac
gospodarke chtopska, akcent potozony zostanie na okresSleniu jej funkcji
i zwigzkach z ekonomikag catego kraju. Ukazujagc za$ mniej znany udziat
chtopéw w zyciu kulturalnym, dominowaé¢ bedzie recepcja kultury warstw
wyzszych i wptywu Kosciota, chociaz w czasach najnowszych wzrasta¢ bedzie
udziat wsi we wspéhtworzeniu wartosci kultury narodowej.

Zwtaszcza zbadanie przejawdw z zakresu ksztatltowania sie dazen, postaw,
Swiadomosci chtopéw w dalekiej i bliskiej przesztosci stwarza trudnosci wiek-
sze niz w odniesieniu do innych warstw spotecznych ze wzgledu na stabsze
utrwalenie $ladéw. Chociaz sg one dostrzegalne juz od drugiej potowy XIII w..



to jednak byly one poczatkowo nieliczne, oderwane, w zwigzku z czym az
po czasy najnowsze trudno uchwycié obraz catosciowy Swiadomosci i dazen
chtopstwa, co stawia przed autorami wymdg ukazania zréznicowan zaréwno
wewnetrznych, jak i regionalnych. Istotne znaczenie ma tez trudnos$¢ dopra-
cowania sie zobiektywizowanych wyznacznikdw czy kryteriow okreélania sta-
now s$wiadomosci. Dla ostatnich dwoéch wiekéw istnieje mozliwo$¢é zdyskon-
towania wynikow badan z pogranicza historii i socjologii, historii kultury,
etnografii. Aktywno$¢ polityczng chtopéw ukazg dopiero tomy obejmujgce
wieki XIX i XX. Poczagtkowo wigzata sie ona gtéwnie z ich udziatem w pow-
stajgcych nowoczesnych ruchach politycznych, szybko jednak wytworzyli oni
odrebny, wiasny nurt — ruch ludowy, ktory zaczat sie powaznie liczy¢ w zyciu
kraju, poczynajac od drugiego dziesieciolecia XX w.

Dzieto zapoczatkowane obecng publikacjg obejmie siedem tomdw, ktore
ukazywac sie bedg sukcesywnie, o czym przesgdza stan polskiej historiografii
i konieczno$¢ przeprowadzenia uzupetniajgcych studidw, przede wszystkim
w zakresie XIX i XX w.

Tom pierwszy obejmuje czasy najdawniejsze az do potowy XIII w., czyli
okres prawa ksigzecego. Ze wzgledu na ubdstwo zachowanych zrddet okresle-
nie pozycji chtopéw w 6wczesnym spoteczenstwie wymagato szczeg6lnie dobrej
znajomosci okresu. Nowe interpretacje zostaly zweryfikowane w dyskusjach
i polemikach na tamach czasopism historycznych.

Tom drugi obejmie okres od potowy XIII do XV w. a wiec bedg to
czasy tworzenia sie i rozwoju spoteczenstwa stanowego, ktdre sg juz szerzej
zbadane i co do ktorych istnieje lepsze rozeznanie sytuacji chtopow i ich
pozycji w zyciu kraju.

Okres Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktoremu poswiecony bedzie tom trze-
ci, byt ijest w zakresie problematyki dzieta przedmiotem szczegdlnie zywych
zainteresowan badawczych historykow. Ten tom powinien przynie$¢ w naj-
wiekszym stopniu ujecia poréwnawcze, co moze sprzyja¢ dogiebnemu wy-
jasnieniu spraw chtopskich w okresie wyksztatcenia sie systemu folwarczno-
-panszczyznianego.

Tom czwarty zamkniety bedzie na 1864 r., korniczacym proces uwitaszcze-
nia chtopéw na ziemiach polskich. Wtedy otwarly sie nowe mozliwosci sa-
mookreslenia przez chtopdéw swego miejsca w spoteczenstwie, wkraczajgcym
na droge kapitalizmu. W tym okresie zwracajg uwage zmiany pozycji praw-
nej chtopéw oraz ksztattowanie sie ich Swiadomosci spotecznej i narodowej,
szczegblnie w dobie powstan.

Tom piagty siegnie po rok 1918, a wiec obejmie okres do odzyskania
niepodlegtosci i rewolucyjnych wydarzenn na wschodzie. Prowadzone badania
pozwolg w nim wykorzysta¢ nowe rodzaje zrodet, jak np. zbiory chtopskich
podan w sprawach paszportowych oraz listbw dotyczacych emigracji zarobko-
wej oraz postaw chitopskich w | wojnie Swiatowej.

Dwa ostatnie tomy dotyczy¢é beda historii najnowszej. W tym zakresie
sg do pokonania luki w catoSciowym spojrzeniu na role i pozycje chiopow



w okresie miedzywojennym, podczas Il wojny S$wiatowej i okupacji' kraju
oraz po 1945r. pod wpltywem przemian ustrojowych i spoteczno-gospodar-
czych. W zakresie kultury konieczne bedzie sprecyzowanie zwigzkoéw kultury
ludowej z og6lnonarodowa.

W catosci dzieto ma pokazaé¢ miejsce chtopéw w spoteczeristwie, dazenia
i walke o nalezne miejsce, stosunek do tych procesow emancypacji wiadz
panstwa, innych warstw spotecznych i Kosciota. Powinno réwniez ukazaé
skutki owych zmian zarowno dla samych chitopow, jak i dla kraju, droge
do samowiedzy oraz jak wazny jest ich udziat w wyzywieniu i obronie kraju.
Nawet jezeli przygotowane dzieto nie speini oczekiwan, jakie tytut i przed-
mowa redaktorska zapowiadajg, to jednak powinno ono da¢ nowg optyke
i byé moze sta¢ sie inspiracjg badawczg dla nastepnych pokolen historykéw.

Czeslaw Madajczyk






Wstep

Praca ta przeznaczona jest nie tylko dla specjalistéw, ale nie zalicza
sie tez do popularyzacji. Zatozeniem moim jest przedstawienie historii
chtopow w polskim spoteczenstwie okresu prawa ksigzecego w sposob
dostepny nieprofesjonalnemu czytelnikowi, jednoczes$nie za$ spetniajagcy wymogi
stawiane literaturze naukowej*.

Nie zawsze bywa to mozliwe. W ciggu stulecia, ktére mineto od
publikacji pieknej ksigzki Stanistawa Smolki Mieszko Stary i jego wiek >
dorobek badan nad S$redniowiecznym spoteczenstwem pomnozyt sie obficie,
a warsztat ich bardzo sie skomplikowat. Wigze sie z tym poglebienie
specjalizacji, za ktorg ptacimy rozdwojeniem pismiennictwa historycznego
na fachowe i popularne. We wspobtczesnej nauce jest to nieuniknione.
Dla historykéw jednak owo rozdwojenie jest niepokojaca oznakg dystansu
miedzy ich badaniami a $wiadomoscig historyczng spoteczenstwa.

Przyrodzone niedostatki popularnych prac i kompendidw wynikajg z tego,
ze podajg one na ogot wiedze gotowa, nie dajgc czytelnikowi mozliwosci
jej sprawdzania, te bowiem wymagajg przygotowania fachowego. Zmusza
to do omijania spornych probleméw i koncepcji. Skoro czytelnik nie moze
wnikna¢ w argumentacje i wyrobi¢ sobie wiasnego sgdu, pozostaje przedstawic
mu wiedze o przesztosci w najmniej kontrowersyjnej postaci. Niestety,
okrojenie z obszardw spornych dotkliwie te wiedze zuboza. Ofiarg takiej
operacji padajg z reguty koncepcje nowe, zwiaszcza gdy dotyczg wielkich
struktur spotecznych i ich historycznych przemian.

* Podziekowania autorskie naleza do tradycji, w zwigzku z tg pracg mam jednak szcze-
go6lny dtug wdziecznosci. Pierwsza jej redakcja powstata w ciggu 1983 i pierwszych mie-
siecy 1984 r., co nie bytoby mozliwe bez uzupetnienia zebranych przeze mnie wczesniej
materiatbw. Zawdzieczam to przede wszystkim niezawodnej pomocy kolezenskiej ze strony
prof. Lecha Leciejewicza i dr Anny Skowronskiej. Zadali oni sobie niematy trud wyszukania
i przestania mi wielu brakujgcych wzmianek zrodtowych oraz informacji bibliograficznych.
Pomocy w tym zakresie udzielita takze dr Marta Mlynarska-Kaletynowa. Korespondencyjna
wymiana pogladéw z prof. Stanistawem Trawkowskim oraz przestane przez niego teksty
dwoéch dokumentéw morawskich z XIIlI w. skilonity mnie do istotnej modyfikacji mego
stanowiska w kwestii chlopéw-dziedzicow, co znalazto wyraz w trzecim rozdziale pracy.
Wdzieczno$¢ moja nalezy sie takze Owczesnemu prezesowi Polskiej Akademii Nauk, prof.
Aleksandrowi Gieysztorowi, oraz dyrekcji Instytutu Historii PAN, ktéra uporczywie zabie-
gata o dostarczenie mi najniezbedniejszej literatury.

1S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881 (wznowienie fotooffsetowe,
Warszawa 1959).
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Nie wchodzac w dociekania nad teoriopoznawczym statusem humanistyki,
konstrukcja faktu historycznego itp., powiedzie¢c mozna w uproszczeniu,
ze obraz spoteczenstwa nie redukuje sie do elementéw sprawdzalnych,
a tym bardziej do bezapelacyjnie sprawdzonych. Sposob wigzania owych
elementéw w cato$¢ jest z natury rzeczy kontrowersyjny, poniewaz wystepujg
tu réznice punktow widzenia i ocen zwigzane z rozmaitymi perspektywami
Swiatopoglagdowymi. Procz tego historyk, ktory stara sie odtworzy¢ obraz
spoteczenstwa Sredniowiecznego, ma do dyspozycji bardzo fragmentaryczng
dokumentacje. Zmusza to do wypetniania hipotezami niektorych przynajmniej
»biatych plam”. Oczywiscie, hipoteza nie moze by¢ sprzeczna z zadng
informacjg zrédtowa. Ponadto obowigzuje zasada niemnozenia bytdw ponad
potrzebe. Wolno nam powotaé do zycia hipoteze tylko wtedy, gdy bez jej
pomocy nie bytoby mozliwe objasnienie istotnego dla naszej problematyki
zespotu informacji zrédtowych. Hipoteza, ktdra spetnia te warunki, ma w na-
uce prawo obywatelstwa, ale znaczny udziat hipotetycznych wyjasnien
w badaniach nad spoteczenstwem Sredniowiecznym dodatkowo oddala wyniki
tych badan od pewnosci. Wytrzymatosé konstrukcji nosnej zalezy przeciez
od najstabszych, a nie od najmocniejszych jej filarow.

Dlatego wiedza historyczna, cho¢ zawiera mnostwo elementéw porzadnie
sprawdzonych, w catosci nie moze byC¢ przedstawiana jako pewnik. Nie
nalezy wiec podawac jej i przyjmowaé na wiare. W kregu zawodowego
wtajemniczenia jest to zasada powszechnie obowigzujgca: warsztat badawczy
musi by¢ jawny, aby umozliwi¢ czytelnikowi kontrole. W publikacjach
przeznaczonych dla szerszego kregu odbiorcow staje temu zwykle na przesz-
kodzie wymog przystepnosci.

Ogromna wigkszo$¢ pionierskich prac, przyczynkéw i monografii posu-
wajacych naprzod nasza wiedze o rozmaitych instytucjach i wydarzeniach
historycznych jest po prostu niezrozumiata dla niespecjalistow. Inaczej by¢
nie moze, gdyz przystepnosci nie da sie w nich osiggnagé bez szkody dla
badan. Z syntezami bywa jednak niekiedy inaczej. Ogtoszona niedawno
ksigzka Benedykta Zientary Henryk Brodaty ijego czasy2 jest praktycznym
dowodem, ze synteza odpowiadajgca kryteriom naukowej historiografii
moze by¢ z powodzeniem adresowana do szerszego grona czytelnikdw.
Szanse takg stwarza historykowi przede wszystkim odpowiedni stan badan.

*

Zaczerpniety z dokumentow XIII w. termin prawo ksigzece (ius ducale)
nie nalezy do powszechnie znanych i wymaga paru stow objasnienia.
Mowigc w najwiekszym skrdcie, oznaczat on catoksztatt uprawnien monarchii
do sprawowania wiadzy sgdowniczej nad ludnoscig kraju, pobierania roz-
maitych danin i postug oraz korzystania z tzw. regalidw, czyli uzytkéw

2 B. Zientara, Henryk Brodaty ijego czasy, Warszawa 1975.



zastrzezonych dla ksigzecego skarbu. Nowsze badania wykazaty, ze dla
olbrzymiej wiekszosci chtopow w Polsce X—XII, a czesciowo i XIII w.
jedyng zwierzchnos$cig byta monarchia ze swg publiczng jurysdykcjg i admi-
nistracjg, a jedynymi $wiadczeniami — daniny i postugi prawa ksigzecego3.
Latwo zauwazy¢, jak dalece ksztattowato to stosunki miedzy klasg panujacag
a podstawowg masg wiejskiej ludnosci. Odwotanie sie do instytucji prawa
ksigzecego dla pojeciowej charakterystyki ustroju Polski w X—XIII w.
wydaje sie wiec usprawiedliwione4.

3 A. Gieysztor, En Pologne médiévale: problémes du régime politique et de |’ organi-
sation administrative du Xe au Xllle siecle, ,Annali délia Fondazione Italiana per la Storia
Amministrativa”, 1, 1964, s. 135 n.; H. towmianski, Poczatki Polski, IIl, Warszawa 1967,
s. 496, 499; IV, Warszawa 1970, s. 116 i 130; tenze, Przemiany feudalne wsi polskiej
do 1138 r., PH 65, 1974, nr 3; K Buczek, Glos ir dyskusji nad poczgtkami pafstwa pols-
kiego, KH 67, 1960, nr 4, s. 1094—1102; tenze, Z badan nad organizacjag gospodarki
w Polsce wczesnofeudalnej (do poczatku XIV w.), KHKM 17, 1969, nr 2, s. 202—204;
K. Modzelewski. Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego (X—XIIl u.), Wroctaw
1975, s. 233—238; D. TreStik, K socidlni strukture premyslovskych Cech. Kosmas o knizecim
xlastinictvi pudy alidi, CSCH 19, 1971, nr 4, s. 559—564; B. Krzem ieAska, D. Trestik,
Hospodafske zaktady rané stfedovekého Statu ve strédni Evropé {Cechy, Polsko, Uhry v 10—I1I
stoleti), CSCH 27, 1979, nr 1, s. 113—129; A. G agsiorowski, Spory o polskie rozbicie
dzielnicowe, [w;] Badania nad historia spoteczno-gospodarcza ir Polsce, Warszawa—Poznah
1978, s. 115-118.

4 Termin ius ducale (lub w liczbie mnogiej: iura ducalia) miewat w dokumentach roz-
maite znaczenia, stad tez i badacze rozmaicie pojmowali prawo ksigzece. S. Kutrzeba,
Historia ustroju Polski ir zarysie, Lwoéw 1905, s. 7, 10 i 23, oraz O. Balzer, Z powodu
nowego zarysu historii ustroju Polski, KH 20, 1906, s. 4, obejmowali tym pojeciem cato-
ksztatt Swiadczen i postug ludno$ci chtopskiej na rzecz monarchii. Obaj autorzy pisali w zwigzku
z tym o ustroju prawa ksigzecego. Z. W ojciechowski w Historii Slaska, PAU, Krakéw
1933, s. 579, uwazal, ze termin ius ducale zrodzit sie dopiero w XIIl w. jako nazwa tych
uprawnien sgdowych i ciezaréw, ktére ksigze zastrzegat dla siebie przy nadaniach immunitetu
w przeciwienstwie do tych, ktére na mocy immunitetu przeszty w rece pandéw gruntowych.
Poglad ten zyskat sobie uznanie; jeszcze niedawno podzielit go J. J. Menzel, Jura ducalia.
Die mittelalterlichen Grundlagen der Dominialverfassung in Schlesien, Wirzburg 1964. Pojecie
ustroju prawa ksigzecego zostato wiec na diuzszy czas zarzucone. Dopiero K. Buczek przy-
wrécit mu prawo obywatelstwa, uzasadniajagc to w obszernej rozprawie (O tzw. prawach
ksiazecych i krolewskich, KH 73, 1966, nr 1). Przede wszystkim zwrdécit on uwage, ze w skiad
prawa ksigzecego wchodzity regalia; nadto przypomniat XlIll-wieczne dokumenty, w ktérych
termin ius ducale oznacza dowodnie catoksztatlt uprawnieA sgdowych i skarbowych przystu-
gujacych ksieciu przed immunitetem. Jednocze$nie opierajac sie na terminologii niektérych
przywilejow immunitetowych, K. Buczek (tamze, s. 89 n.) odr6znit od prawa Kksigzecego
uprawnienia sgdowe i skarbowe przystugujagce urzednikom grodowym (kasztelanom i ich
zastepcom) oraz wojewodom. W innym miejscu K. Buczek, O ustroju spoteczno-gospodarczym
Polski wczesnofeudalnej, w. X —XIIl. Uwagi krytyczne na marginesie prac Karola Modzelews-
kiego, SH 22, 1979, nr 4, s. 672, zgodzit si¢ jednak z piszacym te stowa, ze do pojecia
iuris ducalis nalezy wiaczy¢ organizacje grodowa, a wiec jurysdykcje kasztelanéw i ich za-
stepcow oraz przystugujace im Swiadczenia ludnosci.

To najszersze rozumienie prawa ksigzecego nie jest obce terminologii zrédet. Juz w do-
kumencie z 1214 r. (KS1 I, nr 163), ktéry zalicza sie¢ do najstarszych autentycznych zwoi-
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Ustr6j ten okreslany bywa zwykle jako weczesnofeudalny. Unikam tego
terminu z obawy przed nieporozumieniami. Nie o to nawet chodzi, ze
w Polsce brakowato systemu lennego i wiezi wasalno-beneficjalnych. Pojecie
feudalizmu bywa przeciez rozumiane inaczej, jako ustréj oparty na stosunkach
wiadztwa gruntowego i poddanstwa. Przez wiadztwo gruntowe rozumie sie
wiladze panskg opartg na zwierzchnim prawie wiasnosci do chiopskiej ziemi.
W ramach owego wtadztwa chtopdw tgczyt z panem gruntowym stosunek
zaleznosSci o charakterze wieczystego poddanstwa, jesli byli oni ludzmi
nieswobodnej kondycji, lub czasowy, zwigzany z osiedleniem sie wolnych
osobiécie ludzi na cudzej ziemi. Nie ulega watpliwosci, ze stosunki tego
rodzaju torowaty sobie droge juz w XII w. i rozpowszechnity sie w ciagu
X111 stulecia, wypierajgc stopniowo dawne instytucje prawa Kksigzecego.
Cze$¢ wybitnych badaczy sktonna jest interpretowac szeroko tzw. regale
ziemne panujacego i przypisywa¢ z tego tytulu ksigzetom piastowskim
od poczatkéw panstwa pewien rodzaj wiladztwa gruntowego nad og6tem
ludnosci chiopskiej 5. Interpretacji tej nie podzielam. Sadze jednak, ze mery-
toryczna rdznica zdan nie powinna przybiera¢ postaci sporu o wybér
konwencji terminologicznej, zwlaszcza ze regale ziemne — jakkolwiek by$my
je rozumieli — stanowito bezsprzecznie jedna z instytucji prawa ksigzecego.

Organizacja panstwa i spoteczenstwa polskiego w ustroju prawa ksigzecego
jest od blisko 30 lat szczegdlnie intensywnie penetrowana przez badaczy.

nien immunitetowych, Henryk Brodaty darowat wroctawskim augustianom ,nalezagce do nas
prawa w ich wsiach (iura nobis pertinencia in villis eorum)... mianowicie: Stréze, przesieke,
podworowe i inne temu podobne”. Z wymienionych tu ciezaréw tylko podworowe nalezato
rzeczywiscie do ksiecia, przesieka natomiast stanowita postuge na rzecz obronnos$ci panstwa,
str6za za$ przeznaczona byla w calosci na uposazenie kasztelanow. Rozréznienie $wiadczen
przystugujacych panujacemu i urzednikom grodowym wystepuje w niektérych tylko przy-
wilejach immunitetowych; ich odbiorcy asekurowali sie¢ w ten sposéb przed tamaniem im-
munitetu przez zainteresowanych dostojnikéw. Najczesciej jednak nie formutowano takich
rozréznien, traktujac wszystkie daniny i postugi na rzecz monarchii jako nalezne Kksieciu;
panujacy wystepowat jako osobowy symbol panstwa.

Immunitet sadowy uchylat najczesciej jurysdykcje grodowa, utrzymujac w mocy zwierz-
chnig jurysdykcje panujacego; nic dziwnego, ze zlikwidowane uprawnienia urzednikéw tery-
torialnych w tym zakresie odrézniano od obowigzujgcych nadal uprawnien ksigcia. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze publiczne sgdownictwo kasztelanéw i wojewodéw byto wiadzg dele-
gowang, wykonywang z ramienia panujacego przez jego urzednikéw, mozna zatem wigczyé
je w pojecie prawa ksigzecego. W dokumencie z 1256 r. Bolestaw Wstydliwy zatwierdzit
norbertankom zwierzynieckim nadanie ,immunitetu z calym prawem ksiagzecym (cum omni
jure ducali) w takiej postaci. .. ze prepozyt wraz ze swymi ludZmi i mieszkafcami wsi...
przed zadnym kasztelanem, wojewodg... nie ma stawac... w jakiejkolwiek sprawie”; gdyby
natomiast zostali pozwani przed sad nadworny ksiecia jego pieczetnym pozwem, ,wéwczas
nasz sedzia przybywszy do klasztoru ma sadzi¢ wszelkie sprawy wraz z prepozytem” (KPol
Il, nr 33). Pojeciem prawa ksigzecego objeto tu bez niedomoéwieA przekazane klasztorowi
uprawnienia sadowe kasztelanéw i wojewoddéw.

5 K. Buczek, O chiopach w Polsce piastowskiej, Il, RH 41, 1975, s. 29; por. Low-
niians ki, Przemiany— s. 441, i tenze. Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego. KH
87, 1977, nr 1. s. 180 n.
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Nie usunelo to rzecz jasna roznic zdan, ale dorobek licznych rozpraw,
monografii, polemik i prédb syntezy sprawia, ze porusza¢ sie bedziemy na
dobrze uprawionym gruncie. Oszczedzi to konieczno$ci pionierskiego rozstrzy-
gania na kartach tej ksigzki wielu kwestii szczegétowych w petnym rynsztunku
warsztatowym, a wiec w sposOb silg rzeczy hermetyczny. Przewaznie
wystarczy odesta¢ czytelnika do studiéow, w ktérych zostato to juz zrobione,
poprzestajagc na ogolnym omowieniu dokumentacji i rozbieznych stanowisk.
Szczeg6towa analize zrédet mozna bedzie w takich wypadkach ograniczyé
do tekstéw o kluczowym znaczeniu. Powinno to znacznie utatwi¢ lekture.

Mimo tego odcigzenia czytelnik przejS$¢ musi droge, ktéra prowadzi
badaczy od zachowanej dokumentacji do odtworzenia obrazu spoteczenstwa
polskiego za pierwszych Piastow; a nie jest to prosty gosciniec, lecz
kreta Sciezka. Nie zawsze mozna bedzie trzymaé sie uktadu chronologicznego.
Nieraz przyjdzie nawracaé, poniewaz stan dokumentacji zmusza historyka
do retrogresji, tj. do wnioskowania o wczesniejszym okresie dziejow Polski
na podstawie poOzniejszych Zzrodet.

Dokumenty sporzgdzano i przechowywano, aby poswiadczy¢ legalne
nabycie i posiadanie jakich$ uprawnien. Funkcjonowanie instytucji prawa
ksigzecego w pierwszych wiekach monarchii nie wymagato tego rodzaju
pisemnych poswiadczen. Rutynowe administrowanie spoteczenstwem analfa-
betow przez prymitywny i przewaznie tez niepiSmienny aparat Owczesnego
panstwa odbywato sie na og6t bez pergaminu. JesSli nawet zdarzylo sie
sporzadzi¢ przy tym jaka$ notatke, to nie sktadano jej do archiwum.
Z czasem dopiero, gdy pojawita sie i utarta praktyka przekazywania przez
ksigzat instytucjom koscielnym, a pézniej takze Swieckim panom, rozmaitych
prerogatyw i dochodéw witadzy publicznej, zrodzita sie u odbiorcéw tych
przywilejow potrzeba pisemnego uwierzytelnienia nabytych uprawnien. Wyzna-
czenie pewnych wsi na uposazenie biskupstwa; przeznaczenie na ten cel
czesci Swiadczen pobieranych dotagd od tamtejszych chtopow przez monarchie,
czyli immunitet ekonomiczny; czesciowe przekazanie biskupowi jurysdykcji
nad tymi ludZmi, czyli immunitet sadowy; odstgpienie instytucji koscielnej
dochodéw skarbowych z jakiego$ targu lub komory mytniczej — wszystko
to wymagato dokumentacji. W rezultacie o prerogatywach i dochodach
naleznych monarchii z tytutu prawa ksigzecego dowiadujemy sie przy
okazji wyzbywania sie tych uprawnien przez ksiecia. Informacje o ustroju
Polski pierwszych Piastow pojawiajg sie i mnozg w miare erozji jego
pierwotnych struktur.

Ten proces erozji zwany bywa takze feudalizacjg ustroju, gdyz prowadzit
od powszechnej podlegtosci chtopéw monarchii i jej ksigzecemu prawu do
stosunkow opartych na wiadztwie gruntowym i poddanstwie. Pierwsze powazne
kroki w tym kierunku dokonane zostaly przed potowg XIlI w. Dopiero
jednak wiek XIIl przyniést zmiany na szerokg skale. Przybraty one postac
coraz liczniejszych i peiniejszych przywilejow immunitetowych. Istotng role
odegraty lokacje wsi i miast na tzw. prawie niemieckim, tj. ich zaktadanie
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lub gruntowna reorganizacja wedle przejetego z Niemiec wzoru swobod
osadniczych; towarzyszyto temu zniesienie tradycyjnego systemu cigezarow
i sagdownictwa urzednikéw monarchii w lokowanych miejscowosciach.

Dokumentacja narastata w rytmie tych przemian. Z XI w. pochodzi
tylko pare zapisek o fundacjach klasztornych Bolestawa Smiatego. Nie
zachowaly sie one zreszta w wersji oryginalnej, lecz w posrednich prze-
kazach falsyfikatow z XII i XIIlI w. do ktérych zapiski te wigczono
w odpowiedniej przerébce lub streszczeniu. Gar$¢ autentykow i falsyfikatow
sporzadzonych w XII stuleciu stanowi cenny, ale wcigz jeszcze zbyt szczuply
i enigmatyczny materiat zrédtowy. Dopiero obfita produkcja trzynastowiecz-
nych kancelarii, ktérej plonem jest kilka tysiecy zachowanych dokumentéw,
pozwala poznac¢ blizej kluczowe instytucje Polski X I-X 11 w.

Dlatego do badan nad ustrojem prawa ksigzecego przystepowac trzeba
niejako od konca. Baza Zrédtowa narzuca historykowi tok postepowania:
droge retrogresji. Materialna egzystencja monarchii pierwszych Piastow i jej
grupy rzadzacej opierata sie gtéwnie na daninach i postugach ogo6tu
ludnosci chtopskiej. Informacje o tych daninach i postugach czerpiemy
jednak z przywilejow immunitetowych pochodzgcych w ogromnej wiekszosci
z XIIl w. System ciezarobw prawa ksigzecego poznajemy wiec poprzez
akcje, ktora go stopniowo likwidowata. Podobnie ma sie sprawa z wykony-
waniem wiadzy sgdowo-policyjnej nad ludnoscig chtopskg i poborem $wiad-
czen na rzecz monarchii. Informacje wskazujagce na kluczowga role, jakg
odgrywata w tym grodowa organizacja zarzadu terytorialnego, znalezé
mozna juz w bulli gnieznienskiej z 1136 r., a nawet w kronice Anonima-
-Galla, ale szczegdty ujawniajg dopiero dokumenty z XIIlI w., gdy sadowe
i skarbowo-gospodarcze kompetencje urzednikow grodowych uchylane byty
przez immunitet. Nawet organizacje sasiedzka ludnosci wiejskiej, niewatpliwie
znacznie starszg od piastowskiego panstwa, poznajemy gtéwnie z trzynasto-
wiecznych Zrodet.

To, ze informacje nasze pochodzg w lwiej czesci z okresu przejsciowego,
w ktérym system prawa ksigzecego krok za krokiem ustepowat pola nowym
stosunkom spotecznym, nie stanowi zasadniczej przeszkody do retrogresji.
Instytucje wowczas likwidowane miaty bezsprzecznie starg metryke. Szczupte,
ale miarodajne dla poprzednich stuleci Zrédta najstarsze dostarczajg w tym
wzgledzie paru bezcennych punktéw oparcia. Zresztg sam fakt wystepowania
we wszystkich ksiestwach dzielnicowych identycznego w zasadzie zrebu
instytucji prawa Kksigzecego wskazuje, ze byla to spuscizna ustrojowa
ogo6lnopolskiej monarchii pierwszych Piastow.

A jednak droga retrogresji nie jest wolna od pulapek. Zdawaloby sie,
ze w ztozonym obrazie trzynastowiecznej rzeczywisto$ci stosunkowo tatwo
przychodzi odrézni¢ to, co stanowito kontynuacje dawnych zasad ustrojo-
wych od przeobrazen $wiezej daty. Niewatpliwg nowos$cig byt immunitet
i prawo niemieckie. Dodajmy jednak, ze nowos$cig byto réwniez wiadztwo
gruntowe. To bardzo wazna i klopotliwa okoliczno$é, gdyz z ksztattowaniem
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sie i rozwojem witadztwa gruntowego wigze sie ogromna wiekszos$¢, zrédet.
Co wiecej, gtownym odbiorcg i inicjatorem sporzgdzania dokumentow byt
Kosciét, a redagowali je zawsze duchowni. Czesto redakcja tekstu (tzw.
dyktat) byta dzietem odbiorcy; biskupstwo lub klasztor sam opracowywat
dokument, przedstawiajgc go nastepnie panujgcemu do zatwierdzenia i opie-
czetowania. Ale i ksigzeca kancelaria przemawiata jezykiem Kosciota.
Jej personel rekrutowat sie ze szkoty katedralnej, a jej zwierzchnicy —
z grona kanonikdw katedralnej kapituty. To takze nie jest bez znaczenia,
poniewaz Koscidt byt tgcznikiem z kulturg feudalnego Zachodu, skad
przenosit na polski grunt nowe idee i pojecia prawne. Ponadto instytucje
koscielne, a przede wszystkim biskupstwa odegraty pionierskg role w two-
rzeniu stosunkow agrarnych opartych na wtadztwie gruntowym i poddanstwie.

Dlatego informacji o tych stosunkach nie da sie mechanicznie prze-
nosi¢ z dokumentéow XIIl, a nawet XII w. do czaséw wcze$niejszych.
W tym wypadku retrogresja zaprowadzitaby nas na manowce. W pierwszych
wiekach monarchii wielka witasno$¢ ziemska miata inny charakter, zasieg
spoteczny i wewnetrzng organizacje niz w okresie poOzniejszym. Dla roz-
poznania jej oblicza i miejsca w strukturze agrarnej X1—XIl w. miarodajne
sg zrddta najstarsze, a w nich przede wszystkim informacje o osobistych
majatkach Kksiecia i S$wieckiej arystokracji, nie za$ o dobrach biskupich.
Pamieta¢ trzeba takze o tym. ze jezyk trzynastowiecznych dokumentéw
uksztattowat sie pod wplywem rozwoju wiadztwa gruntowego i feudalnego
przewartosciowania poje¢ prawnych. Do wnioskowania o wcze$niejszych
stosunkach miarodajne sg raczej same informacje o instytucjach prawa
ksigzecego niz spos6b, w jaki wyrazali sie o nich duchowni notariusze.

Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze chtopi jako odrebna kategoria
w strukturze polskiego spoteczerstwa pojawili sie znacznie wczes$niej niz
wiadztwo gruntowe i zalezno$¢ poddancza. Klasa chiopska wywodzi sie
w prostej linii z wolnej ludnosci pospolitej epoki plemiennej. Ogromna
wiekszos$¢ tej ludnosci przeksztatcita sie w chtopow wcale nie dlatego,
ze popadta w niewole lub gospodarczg zalezno$¢ od moznych, cho¢ zda-
rzaty sie niekiedy i takie przypadki. Majatki ziemskie arystokracji i ksiecia
stanowity w XI1—XIlI w. margines struktury agrarnej, podczas gdy ludnos$é
kraju sktadata sie w przewazajagcej czeSci z chiopéw. O ich kondycji
spotecznej decydowat rodzaj obowigzkéw wobec monarchii. Narodziny klasy
chtopskiej rozpatrywac trzeba jako element przebudowy ustroju spotecznego
zwigzanej z przejsciem od organizacji plemiennej do panstwa. Przebudowy
tej nie mozemy wiec wytgczy¢ z naszych rozwazahn mimo skrajnego ubOstwa
bezposrednich informacji zrédtowych.

Dzieki badaniom archeologicznym wiemy dzi§ sporo o materialnych
warunkach zycia ludnosci ziem polskich w IX—X w., w tym o strukturach
osadnictwa. Ze $ladow chat, narzedzi, szczatkbw kostnych bydta, utamkow
ceramiki czy nawet cmentarzysk i fortyfikacji nie ztozymy jednak obrazu
politycznej i spotecznej struktury éwczesnych zwigzkéw plemiennych. Wyniki
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badan archeologicznych pozwalajg nam lepiej trzymac sie ziemi, ale dla
problematyki ustrojowej rozstrzygajgce znaczenie maja zrédta pisane.

Niestety, spoteczenstwa plemienne nie znaly pisma, wzmianki autorow
obcych o plemionach znad Wisty i Odry sa bardzo skape, a zawarte
w nich okruchy informacji o ustroju spotecznym — enigmatyczne. Przyréwnaé
je mozna do zagadek, ktérych nie da sie rozszyfrowa¢ bez klucza inter-
pretacyjnego zaczerpnietego z innych Zrédet wiedzy. To, co powiedzie¢ mozemy
0 strukturze spoteczenstwa przed Piastami, opiera sie w gruncie rzeczy
na analogiach, czyli na naszej wiedzy o ustroju innych plemion stowian-
skich i germanskich barbarzyrskiej Europy oraz na retrogresji, czyli na naszej
wiedzy o ustroju prawa ksigzecego w Polsce X—XIII w.

Tym razem jednak idzie o retrogresje szczeg6lnego rodzaju. W doku-
mentach Bolestawa Wstydliwego nie brak informacji o instytucjach, ktore
najprawdopodobniej funkcjonowaty juz za Bolestawa Chrobrego; nie da sie
ich jednak cofng¢ do czaséw przedpanstwowych, poniewaz Polske pierwszych
Piastow dzielit od epoki plemiennej ustrojowy przetom. Jedynym wyjatkiem
jest organizacja sasiedzka, cho¢ i ona ulegta pod wiladzg ksigzecg istotnym
zmianom. Retrogresja nie moze wiec by¢é zwykig projekcjag wstecz. Idzie
raczej o to, by w samej strukturze ustroju prawa ksigzecego odnalez¢
jego genotyp6. Budowniczowie panstwa nie lepili go przeciez z plasteliny.
Ich $rodki byly ograniczone, ich mozliwosci uwarunkowane zastanymi
realiami spotecznymi; to one wyznaczaty dostepne drogi przebudowy ustroju.
Rozpatrujgc z tego punktu widzenia system, ktdry sie zrodzit z owej
przebudowy, odczyta¢ mozemy w jego ksztattach $lad przebytej drogi.
Sprébujemy odbyé¢ ja w odwrotnym Kkierunku.

*

Zawitosci postepowania badawczego musiaty wplynag¢ na ukiad tresci
tej pracy. Zaczynam jg mimo wszystko zgodnie z porzadkiem chronologicz-
nym. Pierwszy rozdziat, poswiecony wolnej ludnos$ci pospolitej w spoteczen-
stwie plemiennym i narodzinom klasy chtopskiej w procesie przebudowy
ustroju, ma charakter wprowadzenia nieodzownego dla klarownosci wyktadu.
Nie wyczerpuje on jednak problematyki, o ktérej traktuje, a zwlaszcza
przestanek, na ktérych sie opiera. Zaraz potem nastepuje przejscie do
zrodet z X11—XIIl w. Na ich podstawie omdwiony zostanie system danin
1 postug natozonych przez monarchie na og6t ludnosci chtopskiej, kategorie
tej ludnosci, spos6b sprawowania nad nig witadzy i pobierania $wiadczen
przez monarszg administracje, wreszcie organizacja grupy rzadzacej i jej
spoteczna struktura. Omawiajac funkcje zwigzkdéw sasiedzkich cofniemy sie

6 Zob. uwagi wstepne w ogtoszonym przed 12 laty artykule. K. Modzelewski. Dzie-
dziciwo plemienne w ustroju Polski piastowskiej. K.HKM 23. 1975. nr 3. Doda¢ jednak trzeba,
ze owo dziedzictwo interpretuje dzi§ inaczej niz woéweczas.
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znoéw do epoki plemiennej i narodzin paristwa, aby uzupetnié tre$¢ rozdziatu
wprowadzajgcego wnioskami z analizy ustroju prawa ksigzecego. Z Kkolei
wypada sie zaja¢ poczatkami whadztwa gruntowego i poddanstwa w pierwszej
potowie XII w. oraz dalszym przebiegiem feudalizacji ustroju. Analiza
tych procesow pozwoli lepiej zrozumieé¢ charakter stosunkoéw, Kktore je
poprzedzaty, a zwilaszcza kwestie praw do ziemi i osobistej wolnosci
chtopéw w czasach pierwszych Piastow7. Nie bedzie mozna pomina¢ takze
recepcji prawa niemieckiego, cho¢ zajme sie nig tylko ubocznie, ze wzgledu
na role, jakag odegrata ona w likwidacji dawnych instytucji i struktur
agrarnych. Szczegdétowe rozpatrywanie lokacji wsi i miast na prawie nie-
mieckim jako procesu tworzenia sie zrebow nowego porzadku spotecznego
wykracza juz poza tematyczne ramy tej ksigzki.

Ludnos$¢ chitopska nie bedzie naszym jedynym bohaterem. Zajgé sie
przyjdzie takze rycerstwem, aparatem administracyjnym panAstwa, Swiecka
arystokracjg, duchowiefnstwem, mieszkaficami miast. W zasiegu naszych zain-
teresowan znajdg sie takze problemy poganstwa i chrystianizacji oraz
procesy integracji spotecznej zwigzane z ksztattowaniem sie polskiej wspolnoty
narodowej. Nie moze by¢ inaczej. Historia chtopéw w spoteczeristwie polskim
jest sitg rzeczy historig tego spoteczenstwa pisang z perspektywy jego
najwiekszej zbiorowosci.

7 Przedstawiony w tej pracy obraz spoteczeristwa polskiego w ustroju prawa Kksiazecego
nie jest i nie moze by¢ bezsporny. Krytyczna lektura wymaga konfrontacji z innymi, zwtaszcza
przeciwstawnymi pogladami. Pod tym wzgledem szczeg6lnie godna polecenia jest polemiczna

rozprawa Buczka. O ustroju— poswiecona gtéwnie mojej ksigzce z 1975 r. (por. wyzej,
przyp. 3) oraz dotyczace tej ksiazki artykuty recenzyjne H. Lowmianskiego, Organizacja
gospodarcza.. i B. Zientary, Model spoteczenstwa polskiego X —XII1 ir. ir ksigzce Karola

Modzelewskiego, KHKM 25, 1977, nr 1 Nie zdazytem juz uwzgledni¢ t. VI Poczatkow
Polski H. Ltowmianskiego (Warszawa 1985) oraz O. Kossmanna, Polen in Mittealter,
I, Marburg/Lahn 1985. Do tej ostatniej pracy ustosunkowuje sie obszernie w innym miejscu:
K. Modzelewski, Sredniowieczna Polska Oskara Kossmanna. Uwagi polemiczne, KHKM 34,
1986, nr 4, i tamze 35, 1987, nr 1 (w druku).

2 — K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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Wolna ludno$¢ pospolita w spoteczenstwie
plemiennym

1. Srodowisko naturalne, osadnictwo i gospodarka

Klasyczne dzieto Franciszka Bujaka o spotecznosci wiejskiej i ustroju
agrarnym Polski piastowskiej nosi tytut Studia nad osadnictwem Matopolski.
Monografia Kazimierza Tymienieckiego, omawiajgca organizacje majatkow
ziemskich w X1 w. na przyktadzie uposazenia zagojskich joannitéw, zapowiada
w podtytule, ze problem traktowany bedzie ,na tle osadnictwa dorzecza
dolnej Nidy”. Kluczowg pozycja w zbiorze pism posmiertnych Karola
Potkanskiego sg Studia osadnicze. W Chrobacji Tadeusza Wojciechowskiego
»rozbior starozytnosci stowianskich” ma za punkt wyjscia problematyke
dawnego osadnictwa. Przyciggata ona uwage prawie wszystkich wybitnych
historykéw polskiego $redniowiecza. W zwigzku z badaniami nad osadnictwem
podejmowano oczywiscie liczne préby rekonstrukcji krajobrazu dawnej Polski *

To nie jest tylko sprawa mody. PrzestrzeA Zzyciowa wydarta puszczy
przez cztowieka, jej zagospodarowanie, organizacja i rozmieszczenie ludzkich
siedzib frapowaty badaczy nie bez powodu. Trudno snu¢ rozwazania o daw-
nym spoteczenstwie, nie majac wyobrazenia o realiach zycia codziennego,

geografii fizycznej kraju, zaludnieniu i gospodarczych relacjach miedzy
zbiorowoscig a jej Srodowiskiem naturalnym. Osadnictwo jest dla tych czaséw
najbardziej uchwytnym i miarodajnym wskaznikiem stanu gospodarki.

Struktury osadnictwa wyznaczaly naturalne ramy organizacyjne zbiorowosci
lokalnych, wywieralty przemozny wplyw na zasieg i charakter kontaktow
spotecznych, ksztaltowatly terytorialne podstawy plemion i panstw.
Stanistaw Smolka wyobrazat sobie dwunastowieczng Polske z lotu ptaka
jako obszar pokryty kobiercem puszczy, w ktorym tu i 6wdzie przeswitywaty
tereny przetrzebione, zamieszkane i zagospodarowane. Ten literacki i w znacz-
nej mierze intuicyjny obraz zostat zasadniczo potwierdzony przez badania
licznych archeologéw i historykéw. B. Zientara opieral sie juz na dobrze
sprawdzonych przestankach, okreslajac ksiestwo, ktére Henryk Brodaty
odziedziczyt po przodkach, jako ,Slask wytaniajacy sie z puszczy”2.

1F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski. Krakéw 1905 RAU WHF 47, s
172—428; K. Tymieniecki, Majetno$¢ ksigzeca ir ZagosSciu i pierwotne uposazenie klasztoru
joannitow na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy, RAU WHF 55, 1912; K. Potkanski,
Studia osadnicze, [w:] tenze. Pisma po$miertne, I, Krakéw 1922; T. Wojciechowski, Chro-
bacja. Rozbi6r starozytnosci stowianskich, I, Krakéw 1973.

2 Smolka, Mieszko..., s. 28; Zientara, Henryk Brodaty..., s. 105 nn.
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Henryk towmianski szacuje ludno$¢ Polski ok. 1000 r. na mniej wiecej
1 min oséb. Autorzy Historii kultury materialnej Polski w zarysie opo-
wiadajg sie za szacunkiem skromniejszym, rzedu 700 tys., podczas gdy
Tadeusz adogorski sktania sie ostatnio do znacznego podwyzszenia szacunku
H. Lowmianskiego3. Nie sg to oceny oparte na wyliczeniach statystycznych,
do ktérych brak nam po prostu wystarczajagcych podstaw Zrédiowych.
Znamy co prawda z dokumentéw XII i XIII w. liczbe rodzin chtopskich
w niektorych posiadtosciach koscielnych, ale sg to zawsze wycinki niewia-
domej catosci. Rachunki $wietopietrza z czaséw Kazimierza Wielkiego
stanowia dla demografii historycznej pierwszy, wciaz jeszcze nader niepewny
punkt oparcia. Dopiero rejestry poborowe, ktérymi w XVI w. objeto
w celach podatkowych caly obszar Krdlestwa Polskiego, pozwalajg na
znacznie pewniejsze, cho¢ wciaz jeszcze szacunkowe okre$lenie stanu zalud-
nienia i zagospodarowania kraju4.

Rozumowanie H. towmiariskiego opiera sie na paru przestankach
0 rozmaitym stopniu prawdopodobienstwa. Prdébuje on szacowaé areat
ziemi uprawnej potrzebny przy oOwczesnej technice rolnej do wyzywienia
czteroosobowej rodziny, nastepnie zakilada, ze potowe obszaru wolnego
od laséw i bagien stanowita ziemia orna uprawiana w systemie dwupolo-
wym, potowe za$ tgki lub pastwiska, i ze obszar ten wynosit ok. 30%
powierzchni kraju5. Zadne ogniwo tego rozumowania nie jest wolne od
watpliwosci, a ocena stosunku ilosciowego obszaréw leSnych i bagiennych
do terendéw uzytkowanych rolniczo ma charakter zgota intuicyjny.

Nie inaczej ma sie sprawa z szacunkiem przyjetym w Historii kultury
materialnej. Autorzy zarysu wzieli pod uwage wyniki badan archeologicz-
nych, wsrod ktérych na czoto wysuwajg sie prace Z. Hilczer-Kurnatow-
skiej i S. Kurnatowskiego o skupisku osadniczym w rejonie gornej i Srodko-
wej Obry6. Systematyczne przebadanie tego obszaru pozwala przypuszczac,
ze pod koniec X w. gesto$¢ zaludnienia osiggneta tam 4 osoby na km2.
Dorzecze Obry byto daleko stabiej zagospodarowane od okolic Gniezna,
Poznania czy Wroctawia, niemniej jednak byto to skupisko osadnicze,
w ktorym lasy zostaly czeSciowo przetrzebione, a nie zwarta bezludna
puszcza. Niezta znajomos$¢ tego skrawka Polski nie pozwala wiec rozwigzaé

" H. Ltowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowianskich, Warszawa
1953, s. 232 n.; tenze, Poczatki Polski, Ill, s. 311 nn.; Historia kultury materialnej Polski
w zarysie, |, Wroctaw 1978, s. 24 nn.; T. tadog6rski, Uwagi o zaludnieniu ziem polskich
w starozytno$ci i $redniowieczu (maszynopis).

4T. Ladogo6rski, Studia nad zaludnieniem Polski X1V w., Wroctaw 1958; E. Vielrose,
Ludno$¢ Polski od X do XIIl w.,, KHKM 5, 1957, nr 1; I. Gieysztorowa, Badania nad
historig zaludnienia Polski, KHKM 11, 1963.

5towmianski, Poczatki Polski, I, s. 311 —313.

6 Z. Hilczer6wna, Dorzecze gdrnej i Srodkowej Obry od VI do poczatkéw XI ti,
Wroctaw 1967; S. Kurnatowski, Rozw6j zaludnienia Wielkopolski zachodniej we wczesnym
Sredniowieczu i jego podstawy gospodarcze, ,Arch. Polski” 16, 1971, s. 465—482.
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gtéwnej niewiadomej, ktéra cigzy réwniez nad obliczeniem H. towmian-
skiego: stosunku obszaré6w zagospodarowanych do dziewiczych lasow i bagien.

Na niedostatek zrodet nie ma rady. Szacunkowe oceny zaludnienia
Polski przed tysigcem lat majg z koniecznosSci intuicyjny charakter i obcig-
zone sg znacznym ryzykiem biedu. Biorgc pod uwage to, co wiemy
0 stosunkach pdzniejszych, mieszczg sie one jednak w granicach prawdo-
podobienstwa. Dla naszych celéw to wystarczy, idzie bowiem raczej o rzad
wielkosci niz o doktadng liczbe mieszkancow Kkraju.

Sama ogdlna liczba czy S$rednia gesto$¢ zaludnienia nie dajg jeszcze
wyobrazenia o osadnictwie. Trzeba bowiem pamieta¢, ze 700-tysieczna
czy milionowa populacja rozmieszczona byta na obszarze kraju bardzo
nierownomiernie. W pracy Karola Buczka Ziemie polskie przed tysigcem
lat znajdzie czytelnik wnikliwg charakterystyke srodowiska naturalnego i jego
gospodarczych aspektow. Zatgczona do tej pracy mapka ma jednak raczej
charakter schematu ilustrujgcego poglad autora na typologie krajobrazu
historycznego niz szczegbétowej rekonstrukcji krajobrazu i osadnictwa7. Do
prob takiej rekonstrukcji bardziej miarodajna jest mapa opracowana przez
Lecha Leciejewicza na podstawie kompleksowych wynikéw badan archeolo-
gicznych i historycznych8. Jest to oczywiscie obraz bardzo przyblizony
1 hipotetyczny.

Jasnych plam, ktérymi na zielonym tle puszczy oznacza sie skupiska
osadnicze, nie nalezy wyobraza¢ sobie jako obszaréw zupetnie bezle$Snych
i w catosci uzytkowanych rolniczo. W ich obrebie takze nie brakowato
laséw, tyle ze mniej lub bardziej przetrzebionych przez ludzi i ich gospo-
darczg dziatalno$¢. Przestrzeri zyciowg cztowieka ograniczaty ponadto bagna,
ktorych wobec znacznej wtedy wilgotnosci klimatu byto daleko wiecej
niz obecnie9. Na puszczanskim tle skupiska osadnicze wczes$niejszego S$red-
niowiecza nie wygladaty na ogdt jak rozlegte wyspy, lecz raczej jak archi-
pelagi ztozone z matych wysepek. Wyrdzni¢ w nich mozna mikroskupiska
grupujace zazwyczaj po kilka lub kilkanascie osad oraz wieksze kompleksy
o rozcztonkowanej strukturze *.

Jakkolwiek las byt wszedzie w zasiegu reki, a poszczegblne skupiska
lokalne poprzedzielane byly zwykle wiekszymi jego potaciami, to jednak
gesto$¢ zaludnienia tych obszar6w przewyzszata $rednig krajowa. Poza nimi
rozciggaty sie bowiem dziewicze puszcze. Wspominat o nich z lekiem

7 K. Buczek, Ziemie polskie przed tysigcem lat. Zarys geograficzno-historyczny, Wroctaw
1960, mapa.

8 L. Leciejewicz, Stowianszczyzna Zachodnia, Wroctaw 1976, mapa po s. 64 oraz
charakterystyka krajobrazu i relacji puszcza—osadnictwo na s. 50—53.

y Buczek, Ziemie..., s. 62.

10 Zob. ostatnio Z. Podwiriska, Zmiany form osadnictwa na ziemiach polskich we wczes-
niejszym $redniowieczu. Zreb, wie$, opole, Wroctaw 1971, s. 189 n., por. mapki archeologiczne
w pracy Z. Hilczeréwny, Dorzecze...
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hagiograf sw. Ottona bamberskiego opisujac podréz misjonarza z Biatogardu
do Ujscia: ,,podazyt w kierunku Polski, ktérg od granic Pomorzan oddziela
pewne straszliwe i bardzo rozlegle pustkowie” 1L Mowa o puszczy nadno-
teckiej. Dzi$ pozostaty z niej szczatki, ale w czasach Bolestawa Krzy-
woustego odgradzata ona Wielkopolske od poganskiego Pomorza catkowicie
bezludnym i bardzo trudnym do przebycia pasem o szerokosci kilkudzie-
sieciu kilometréw. Byla to bariera ochronna o strategicznym znaczeniu.
Podobng funkcje petnity wielkie masywy lesne na Przedgdrzu Sudeckim
i za Nysg Klodzkg. Naturalne walory obronne puszczy granicznej wzmac-
niano tzw. przesieka, czyli linig sztucznych przeszkdd utworzonych ze
Scietych, zwalonych na siebie i splagtanych konarami drzew. Za tg linig
obowigzywat surowy zakaz karczunku; stad graniczne obszary lesne zamkniete
dla osadnictwa zwano réwniez przesieka.

W spisanej ok. 1270 r. Ksiedze Henrykowskiej znajdujemy wzmianke
0 wymierzeniu (wkrétce po 1244 r.) laséw Kklasztornych ,az do przesieki,
ktéra po niemiecku nazywa sie hach (usque ad presecam, quod dicitur
Teutonico hach). Ta wspomniana przesieka za dawnych dni, a takze i pod-
6wczas, gdy sie to dziato, otaczata catg ziemie S$laska. Przeto starzy
ksigzeta nikomu w ogdle nie pozwalali w tej przesiece niczego wyrgbywaé
1 to jest powdd, dlaczego w owym czasie dalej nie pomierzono, tylko
do granic tej przesieki” 12 W XIIl w. biskupi wroctawscy zorganizowali
wielka akcje osadniczg, ktéra od ich posiadtosci w kasztelanii otmuchow-
skiej siegneta wzdluz biegu Biatej az po dzisiejsze Gtluchotazy i Zlate
Hory. Wykroczyli przy tym o kilkadziesigt kilometréw poza ciggnacg sie
na potudniowym brzegu Nysy Kilodzkiej linie przesieki. Henryk Brodaty
patrzyt na to przez palce, ale Henryk Probus w 1284 r. skonfiskowat
biskupowi Tomaszowi Il 67 wsi zatozonych w puszczy granicznej wbrew
zakazowi karczunkul3 Stare prawo wcigz obowigzywato.

Od schytku X w., gdy Slask wszedt w skifad panstwa piastowskiego,
przesieka za Nysg Kilodzkg stata sie ochronng strefg polsko-czeskiego
pogranicza. Poprzednio jednak ta sama puszcza stanowita po prostu naturalng
bariere miedzy sasiadujacymi plemionami. Odgradzata ona zreszta Slask
wroctawski zarowno od czeskich sasiadéw na potudniu, jak i od Opolszczyzny
na wschodzie. Puszcze takie wystepowaty nie tylko na pograniczach pan-
stwa, ale i wewnatrz Polski, stanowiac charakterystyczny rys krajobrazu.
Otaczaty one niegdy$ terytoria poszczeg6lnych (tzw. matych) plemion w ro-
dzaju Goleszycéw, Bobrzan, Dziadoszan, Slezan, Trzebowian czy Opolan,
nie mowigc juz o wielkoplemiennych zwigzkach Polan czy Wislan. Po
utworzeniu piastowskiego panstwa puszcze miedzyplemienne — précz tych,

1 MPH NS VII/1 (Zywot z Prifening), 111, 1

2 Ks. Henr., s. 296 (przektad polski na s. 138).

B UBB, nr 94 i 98 z 1284 r. Rozmieszczenie skonfiskowanych wsi, a na jego pod-
stawie zasieg przesieki $ledzi¢ mozna na mapie w CDS XIV.
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ktére znajdowaty sie na pograniczach Polski — utracity oczywiScie znaczenie
strategiczne. Przedtem jednak peinity one funkcje podobng, jak przesieka $laska
lub nadnotecka. Piastowie nie wymyslili tej instytucji. Przejeli jg tylko tam,
gdzie im to byto potrzebne, od swoich plemiennych poprzednikéw, ktorzy
musieli dba¢ o zachowanie w stanie nienaruszonym naturalnej strefy
bezpieczenstwal4.

Z tego, ze poszczegOlne plemiona chronity sie za takg ostong i czuwaly
nad utrzymaniem jej walorow obronnych, nie wynika wcale, ze puszcze
miedzyplemienne byly produktem ich $wiadomej polityki. Przeciwnie: to
krajobraz naturalny, geografia puszcz i skupisk osadniczych wyznaczata
terytorialne podstawy plemiennych struktur politycznych. W lokalnej skali
te same czynniki $rodowiska naturalnego, osadnictwa i gospodarczych po-
trzeb wyznaczaly ramy elementarnych wiezi spotecznych i organizacji sgsiedz-
kiej.

Osadnictwo ©6wczesne traktowa¢ mozna jako wskaznik wzajemnych
oddziatywan miedzy zbiorowoscig ludzka a Srodowiskiem naturalnym. Rezultat
tych oddziatywan zalezat od mozliwosci technicznych cztowieka. Jego wy-
posazenie w  narzedziai zywy inwentarz wyznaczato sposoby przystoso-
wania sie do warunkow naturalnych i elementarne formy spotecznej orga-
nizacji, podobnie jak rodzaj uzbrojenia i wiasciwosci terenu dyktujg wybor
taktyki i organizacje oddziatdw wojskowych.

Dlatego przyjrze¢ sie musimy owemu uzbrojeniu. Przedmiotem tej ksigzki
jest historia spoteczna, a nie technika gospodarstwa wiejskiego przed tysigcem
lat. Technikg zajme sie tylko pokrotce, od strony wplywu, jaki wywierata
ona na organizacje spoteczenstwa. Daleki jestem od pogladu, ze konstrukcja
narzedzia ornego determinowata ksztatt ustroju. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze zalezata od niej w wielkiej mierze organizacja zycia codziennego lokalnych
spotecznosci wiejskich. Zaczg¢wiec trzeba wi#asnie od narzedzia ornego.

Byto nim radto. Pracujgcacze$¢ tego narzedzia, niegdy$ catkowicie
drewnianego, w IX—X w. opatrzona byta z reguly Zzelazng radlicag. W tym
czasie prymitywne radto rylcowe byto juz stopniowo wypierane przez typ
ptozowy. Na szczeg6lng uwage zastugujg dwa zasadnicze rozwigzania kon-
strukcyjne czesci zelaznych. Pierwsze polegato na umieszczeniu przed wiasci-
wg radlicag osadzonego pionowo w ptozie zelaznego kroju, Ktéry rozcinat
darn i utatwiat przez to wydatnie orke. CzeSciej jednak stosowano tzw.
radlice topatkowe, ktére pozwalaly osiggngé podobny efekt bez uzycia
kroju, gdyz podcinaty darn odpowiednio uksztattowanymi krawedziami.
Przyczyne szerszego rozpowszechnienia radli¢ topatkowych upatruje sie w tym,

14 Na taka polityke plemion germanskich zwréci! uwage Cezar, De bello gallico, IV,
3 oraz VI, 23 (simul hoc se fore tutiores arbitrantur repentinae incursionis).
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ze wazyly one przeszto dwukrotnie mniej od zwyklej radlicy z kfojemlI5.
Motyw oszczednosciowy odgrywat tu istotnie wielka role, gdyz zelazo
i wykonane z niego wyroby byly bardzo drogie; surowiec uzyskiwany
z rudy darniowej po przetopieniu w prymitywnych dymarkach wymagat
wielokrotnego przekuwania, aby otrzymaé¢ metal zdatny do uzytku. Zwrdémy
jednak wuwage, ze oszczedno$¢ materiatu uzyskiwano przez rozwigzanie
konstrukcyjne, ktore przy zmniejszonej wadze czesci zelaznych dawato podobny
efekt: rozcinanie lub podcinanie darni. To wazna okoliczno$¢, ktéra nalezy

zapamietac.
Szerokie rozpowszechnienie ptuga na ziemiach polskich przypada dopiero
na XIIl i XIV w. Nie znaczy to, ze przedtem byt on catkowicie

nieznanyl6. Zastosowaniu ptuga w poprzednich stuleciach staty jednak
na przeszkodzie trudnos$ci natury ekonomicznej, gtownie dlatego, ze czesci
zelazne tego narzedzia byly bardziej skomplikowane i znacznie ciezsze,
a wiec o wiele drozsze od radta.

Ptug wyposazony byt zawsze w krdj, asymetryczny lemiesz i odktadnice,
a zwykle takze w kotka. Umozliwiat on gtebszg orke, a przede wszystkim
odwracat skiby, co miato kapitalne znaczenie dla regeneracji, napowietrzenia
i odwilgocenia glebyl1l7. Radto nie miato zadnego z tych waloréw. Orato
ono plytko, ryjac ziemie bez odwracania skib. Pola wymagaly w tych
warunkach radlenia wzdtuz i w poprzek, w zwiazku z czym miewaly
zwykle ksztaht zblizony do kwadratu. Orka radtem nie stwarzata nalezytych
warunkdw odprowadzania nadmiaru wilgoci z gleby. Dzi$, gdy obawiamy
sie raczej suszy, trudno to docenié, ale Ibrahim ibn Jakub trafnie zaobser-
wowatl w 965 r., ze nieurodzaj w krajach zachodniostowianskich powodo-
wany jest zwykle nadmiarem deszczul8 Klimat Polski przed tysigcem lat

15 Z. Podwinska, Technika uprawy roli w Polsce $redniowiecznej, Wroctaw 1962, s.
260 n. (szczeg6towe omowienie konstrukcji radet i materiatu archeologicznego tamze, s. 109—143
i 255—281); Historia kultury materialnej..., s. 72—74.

16 Niektorzy badacze sktonni sg traktowaé wystepujace m. in. na Morawach znaleziska
asymetrycznych radli¢ z IX w. jako $wiadectwo wczesnego pojawienia sie¢ ptuga lub narzedzia
stanowiagcego forme posrednig miedzy radtem a ptugiem, tzw. ptuzycy (zob. M. Beranova,
K problematike lateniskich tradicij, provincionalno-rimskich vlijanij na drevneslavjanskoje zemle-
delije, ,Vznik a pocatky Stavanu”, 3, 1960, s. 169—187). Zjawisko to wydaje sie mie¢
ograniczony, lokalny zasieg. Mozna je wigza¢ z probami dostosowania radta do uprawy
ciezszych gleb. Ptuzyca mogta pozwoli¢ na odwracanie skib, byta jednak narzedziem lekkim
i orala ptytko, podobnie jak radto (Leciejewicz, Stowianszczyzna.., s. 70 n.). Daleko
wieksze znaczenie i szerszy zasieg miato wprowadzenie (na ziemiach polskich gtéwnie w X111 —XIV
w.) ciezkiego ptuga koleSnego. W Zrodtach pisanych z tego czasu wystepuja dwa typy
narzedzia ornego: ,mate” (aratrum parvum, uncus), zwane po polsku radtem i ,wielkie”
(aratrum magnum), zwane plugiem. Ich czeéci pracujace okre$lano odpowiednio polskimi
wyrazami ,radlica” i ,lemiesz” (zob. nizej, rozdz. VI, 5). Brak natomiast w terminologii
zrédet i w znaleziskach archeologicznych z obszaru Polski $ladéw uzywania ptuzycy.

17 Podwinska, Technika..., s. 199; Historia kultury materialnej..., s. 78—80; tow-
mianski, Poczatki Polski, Ill, s. 272 n.; Leciejewicz, Stowianszczyzna..., s. 70 n.

18 Ibrahim, s. 52
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byt znacznie wilgotniejszy od dzisiejszego, a krazenie wody wolniejsze;
rozlegte lasy dziataly jak gabka. Rolnik uzbrojony w radto byt bardziej
ograniczony przez warunki naturalne. Jego narzedzie nie wystarczato nieraz
do uprawy zyznych, ale ciezkich i trudno przesigkliwych gleb.

Plony zbierane z p6l uprawianych radiem byly w poréwnywalnych
warunkach nizsze od uzyskiwanych przy zastosowaniu pituga. Okruchy
informacji pozbierane z roznych terenéw wczesnosredniowiecznej Europy
pozwalajg szacowac je w granicach 2, a maksymalnie 3 ziaren dla pszenicy,
zyta, jeczmienia i owsa; znaczy to, ze z 1 korca ziarna siewnego otrzy-
mywano po zniwach i omitotach przecietnie od 2 do 3 korcy zbozaig.
Wielko$¢ przecietna jest oczywiscie abstrakcjg, kryjacq znaczng réznorodnos$é
plonéw zbieranych na rozmaitych polach w poszczegdlnych latach. Poza
tym popularne we wczesnym S$redniowieczu proso odznaczato sie wysokg
plennoscig, przekraczajgcg nieraz 10 ziaren; byly to jednak ziarna drobne,
a zbiér w sumie podobny, jak przy innych zbozach, tyle ze mniejszg
jego czes¢ trzeba byto przeznaczyé na siew.

Przy niskich przecietnych plonach spadek urodzajno$ci tatwo uczynié
mogt trud rolnika nieoptacalnym, a rodzine postawi¢ w obliczu gtodu.
Zaradzenie skutkom wyjatowienia gleby stanowito pierwszorzedny problem
zyciowy. W tej dziedzinie szczeg6lnie widoczna jest wyzszo$¢ piuga nad
radtem. Plytka orka bez odwracania skib nie stwarzata warunkow rege-
neracji gleby. Zalezato to oczywiscie nie tylko od rodzaju narzedzi, ale
w nie mniejszej mierze od nawozenia, czyli od rozmiaréw i charakteru
hodowli.

Przecietne gospodarstwo rodzinne dysponowato przynajmniej jedng para
wotéw. Byt to typowy zaprzeg ciggnacy radto20; stad jednostke gruntu
uprawnego zwang radtem okreslano tez pospolicie jako ,ziemie na dwa
woty”. Szybsze, ale o wiele bardziej wymagajagce konie robocze pojawiaty
sie od drugiej potowy XII w. coraz czesciej w chtopskich gospodarstwach,
przedtem jednak raczej nie znajdowaly zastosowania w rolnictwie. Gars$¢
informacji w zrédtach z XIII w. wpowigzaniuze statystykg wystepowania
szczatkdw kostnych zwierzat domowych na stanowiskach archeologicznych
pozwala wyrobi¢ sobie poglad narozmiary i strukture hodowli. Précz
wotdéw, ktérych liczba w petnorolnym gospodarstwie bywata nieraz wyzsza
od 2, rodzina Owczesna trzymata zwykle 2 lub 3 krowy, pare sztuk
owiec i od Kkilku do kilkunastu $win2l. W sumie to niemalo, rzecz

towmianski, Poczatki Polski, 111, s. 303—307; K. Pacuski, Uwagi nad poten-

cjatem gospodarczym Matopolski w X1 n\ m stosunku do innych dzielnic Polski, KHKM
16, 1968, nr 2, s. 241 —243; K. Modzelewski, Spoteczenstwo i gospodarka, [w:] Kultura
Europy wczesno$redniowiecznej, z. 10; Italia, Wroctaw 1980, s. 224 nn.

20 Wedtug Helmolda, I, 12, radto stowianskie ciggneta para wotéw lub kon.

21 Historia kultury materialnej..., s. 90- 94; Leciejewicz, Stowianszczyzna..., s. 76-78;
por. UBB, nr 36, 1271 r.

Nalezy doda¢, ze $winie o6wczesne, wywodzace sie od dzika, roznity sie znacznie od
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jednak w tym, ze hodowla miata wdwczas w znacznym stopniu charakter
pasterski.

Zboze potrzebne bylto dla ludzi i nie spasano go trzodg. W IX—X w.
gospodarstwa wiejskie dysponowaty z reguty pdtkoskami do $cinania trawy,
ale siano przeznaczano gtéwnie na zapas, ktéry wystarczy¢ musiat na utrzy-
manie przy zyciu w okresie zimowym wotéw, krow i zarodowych owiec.
Przez wiosne, lato i jesien bydto musialo zywi¢ sie na pastwiskach,
potozonych zwykle z dala od zabudowan, a czesto w lesie. Dotyczyto to
takze Swin, ktére wypedzano do debowych lub bukowych laséw na zotedzie
i bukiew, pozostawiajgc tam czesto na noc. Wiekszo$¢ z nich z nadejsciem
zimy szfa pod néz; stad w materiale kostnym przewazajg osobniki mitode,
ponizej roku22. Pozostawiano tylko sztuki zarodowe, karmigc je przez zime
zebranym zawczasu w lesie zapasem zotedzi lub bukwi. Przy tym systemie
hodowli bydto rzadko przebywato w obejsciu. Co najwyzej koszarowano
je na noc w poblizu zabudowah na nie uprawianym akurat terenie. W pry-
mitywnych budynkach gospodarczych zimowata trzoda znacznie juz uszczu-
plona ubojem.

Niewiele wiec byto nawozu. Starczato go zaledwie na przyzwoite uzyznie-
nie ogrodu. Przewaznej czesci pol uprawnych w og6le na nawozono.
Uprawiane radtem wyjatawialy sie one szybko, a spadek plonéw zmuszat
do pozostawienia gruntu odtogiem na diuzszy czas, aby umozliwi¢ naturalng
odbudowe urodzajnosci gleby.

Radzono sobie w ten wiasnie sposob. Prymitywizm narzedzi, na poty
pasterska hodowla i niedostatek nawozu zmuszaty czlowieka do ugiecia
sie przed naturg i stosowania ekstensywnego systemu uprawy roli, zwanego
w nauce przemienno-odtogowym. Charakteryzowat sie on wielkg rozmaitoscia
i nieregularnoscig rotacji zasiewéw, wobec ktérej kazdy opis jest upraszcza-
jacym schematem.

Jedynym terenem, Kktory systematycznie nawozono i stale uprawiano,
byty potozone przy domostwach i otoczone piotem ogrody, wieksze zresztg
od dzisiejszych. Pr6cz drzew owocowych, warzyw, ros$lin stragczkowych,
Inu i konopi siano tam niekiedy rowniez zboze. Plony byly w ogrodach
przyzwoite, ale areal skromny; ograniczaly go szczupte zasoby nawozu
i reczna technika uprawy. Za strefg ogrodéw wyr6znia sie w uproszczeniu
obszar tzw. pdl blizszych. W okresie ugorowania koszarowano na nich
bydto spedzone z pastwiska, co stanowito namiastke nawozenia. Stwarzato
to wzglednie korzystne warunki regeneracji gleby i pozwalato stosowaé
na polach blizszych bardziej intensywng niz gdzie indziej rotacje zasiewodw,

ras hodowanych obecnie, byty dtugonogie i mogty przebywaé duze odlegtosci nawet w terenie
gérzystym, nadawaty sie wiec do hodowli typu pasterskiego. Owczesne krowy nalezaty prze-
waznie do rasy bydta krotkorogiego, niskiego (110—130 cm w kiebie), o niewielkiej mlecz-
nosci, odznaczajace sie jednak wielka odporno$cig na surowe warunki atmosferyczne.

22 Historia kultury materialnej..., s. 93.
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by¢ moze dwupoldéwke. Znaczng wiekszos¢ gruntéw ornych stanowity tzw.
pola dalsze, ktérych nie nawozono wcale. W pierwszym roku uprawy da-
waty one niezte zbiory, ale juz w drugim i trzecim plony znacznie sie
obnizaty, zmuszajagc do zastgpienia pszenicy lub jeczmienia zytem, a nastepnie
najmniej wymagajacym prosem. W ciggu paru lat nastepowalo catkowite
wyjatowienie gleby. Wowczas grunt pozostawiano odiogiem na kilka lub
kilkanascie lat i orano gdzie indziej. W celu utrzymania wzglednie stabil-
nego poziomu produkcji zbozowej kazda rodzina musiata mie¢ wiekszg
liczbe takich pdl potozonych w réznych miejscach. Niemal co roku przy-
chodzito zaorywac jaki$ grunt lezagcy od dawna odtogiem. Dlatego wiasnie
tak wazne byly w radlicach rozwigzania konstrukcyjne pozwalajace na prze-
cinanie lub podcinanie darni. O jednolitym rytmie rotacji zasiewéw nie
mogto by¢é mowy. Na kazdym kawatku gruntu specyfika warunkéw gle-
bowych dyktowata mozliwy okres uprawy i niezbedny czas odtogowania.
Bilans zbozowy gospodarstwa mozna byto doraznie uzupetni¢ przez uboczne
stosowanie uprawy wypaleniskowej w okolicznych lasach. Po wypaleniu
roslinnosci na uzyznionym popiotem kawatku gruntu uzyskiwano bez orki
niezty, ale jednorazowy plon. Nastepnie grunt taki porzucano, chyba ze
istniata mozliwos¢ wiaczenia go jako nowego pola w system ornej uprawy
odtogowej23.

2. W kregu wiezi sasiedzkich. Rodzina, zZreb,
wie$ i opole

Przemienno-odtogowa technika uprawy roli wywierata przemozny wptyw
na sposéb zagospodarowania przestrzeni zyciowej, strukture osadnictwa
i stosunki sasiedzkie. Przede wszystkim technika ta wymagata rozlegtych
obszar6w ziemi ornej. Tzw. mata rodzina, ztozona z matzenstwa z nieletnimi
dzieémi i dysponujgca parg wotdw, obsiewata zwykle ok. 10 ha rocznie.
taczny areat jej gruntow ornych musiat by¢ jednak o wiele wiekszy.
Na polach blizszych stosunek obszaru zasianego do ugoru wynosit moze
1:1, ale na polach dalszych, ktére stanowity znaczng wiekszo$¢ powierzchni
uprawnej, odtogi zajmowatly co najmniej 2/3 og6lnego areatu, a czesto
jeszcze wiecej. Gospodarstwo matorodzinne z pojedynczym sprzezajem musiato
wiec posiada¢ blisko 30 ha ziemi ornej, aby obsiewa¢ kazdego roku areat
odpowiadajacy jego potrzebom i mozliwosciom produkcyjnym.

Wzigé trzeba takze pod uwage strukture rodzin. Bardzo czesto we
wspélnym gospodarstwie pod patriarchalng witadzg ojca lub starszego brata
pozostawato paru dorostych mezczyzn z zonami i dzieémi. Obok stosunkow

Podwinska. Technika.... s. 165—172; Leciejewicz, Stowianszczyzna...,, s. 71—""
Historia kultury materialnej..., s. 83 n.; Lowmianski, Poczatki Polski, Ill, s. 237, 244.
254—260; ze starszej literatury zob. Potkanski, Pisma..., I, s. 370 n.
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osobistych duzg role odgrywaty w tym motywy ekonomiczne: niecheé¢ do
ostabiania gospodarstwa przez podziat bydta, cennych narzedzi i dobytku,
a takze wzglad na przydatno$¢ kobiet. Rodziny oOwczesne byly samo-
wystarczalne. Zakres potrzeb, ktérych nie mogly same zaspokoi¢, byt
szczupty: radlica i zelazne czesci innych narzedzi, jak potkosek, sierp,
siekiera czy diuto ciesielskie, ciosto, so6l, jakie$S naczynia o wyzszym
standardzie wykonane przez zawodowego garncarza, troche ozd6b. Reszte
robiono we wiasnym zakresie. Précz rolnictwa i hodowli kazda rodzina
zajmowata sie rybotdwstwem, bartnictwem, zbieractwem, towita na wnyki
zwierzyne lesng, produkowata na wilasne potrzeby odziez Iniang, wetniang
i kozuchy, wykonywata roboty ciesielskie i stolarskie, warzyta dla siebie
piwo. WS$rdd tych zaje¢ wiele bylo typowo kobiecych. Nalezato do nich
przedzenie, tkanie i szycie wszelkiej bielizny i odziezy, reczna uprawa
ogrodow, obrobka Inu i innych surowcow roslinnych (w tym czynnosci
niezwykle ucigzliwe, jak mielenie zboza na recznych zarnach) oraz przy-
gotowywanie jadta i napojow. Précz tego kobiety wkiadaty niemato trudu
w hodowle i pracowaly wraz z mezczyznami przy zniwach; do sierpa
nadawaty sie zawsze.

Nie byly to czasy réwnouprawnienia, lecz silnej wiladzy ojcowskiej
nad pozostatymi cztonkami rodziny, zwiaszcza za$ nad kobietami. Miaty
one niewiele praw. Tylko wdowa po gtowie rodziny cieszyta sie stosunkowo
wysoka pozycjag we wiasnym domu. Jesli jednak szta powtdrnie za maz,
synowie dawali jej tylko rzeczy osobiste, ktore sama nabyta lub wniosta
w posagu. Nie przystugiwaly jej natomiast zadne prawa spadkowe do ziemi,
obejscia i inwentarza24.

Nic dziwnego, ze kobiety, wnoszace tak wielki wkiad pracy w gospo-
darstwo i tak niewiele majagce w nim do powiedzenia, byly w kazdej
rodzinie cennym nabytkiem. W dodatku byto ich mniej niz mezczyzn,
gdyz fatalne warunki sanitarne doprowadzaty czesto do S$mierci w potogu.
Za te zawsze potrzebng site roboczg ptacono sporg cene — wiano, Kktore
pan miody sktadat przy zaslubinach ojcu narzeczonej. Wedtug Ibrahima
ibn Jakuba byto ono u Stowian tak wysokie, ze mezczyzna, ktédremu
urodzito sie kilka corek, moégt sie na wianie wzbogaci¢, a ojciec Kilku
synéw popasé w ubostwo. Widzie¢c w tym mozna $lad zwyczaju kupowania
zon. Trafiato sie tez wielozenstwo, dostepne oczywiscie tylko ludziom
dostatecznie zamoznym?25. O catkowitej zalezno$ci nieletnich synéw, czyli

24 NZ, art. 21 i 22, s. 201-205.

25 lbrahim, s. 50 (,dar $lubny” pana mitodego dla ojca dziewczyny). W. Abraham,
Zawarcie matzenstwa w pierwotnym prawie polskim, Lwéw 1925, s. 80—82, 84, 91, 102 n.,
117, stusznie utozsamit 6w dar ze starostowianskim wianem, ktére zestawit ze skandy-
nawskim vingjaef, a przeciwstawit instytucji wystepujacej pod nazwa wiana w péznym S$red-
niowieczu i w czasach nowozytnych. Interpretacje te potwierdza m. in. wzmianka Powiesci
dorocznej, wedtug ktérej Kazimierz Odnowiciel zawierajac w 1043 r. matzenstwo z siostrg
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otrokéw, od glowy patriarchalnej rodziny $wiadczy fakt, ze otrokami
zwano réwniez niewolnikow.

Rozmaite wzgledy wptywaly wiec na decyzje o pozostawaniu we wspdl-
nym gospodarstwie lub rozdzieleniu rodzinnej ziemi, dobytku i sity roboczej.
Z dokumentéw XII i XIIl w. wynika, ze model ,matej” rodziny przewazat,
ale odsetek rodzin gospodarujgcych w tzw. niedziale byt bardzo powazny
i mocno wplywat na przecietng liczbe os6b w gospodarstwie domowym.
Potrzeby zywnosSciowe takich rodzin byly oczywiscie wieksze i jesli tylko
dysponowaty one wystarczajgcym inwentarzem, to uprawiaty wiecej gruntu.
Z tego wzgledu przecietny areal ziemi ornej uzytkowanej przez jedng
rodzine ksztattowat sie zapewne powyzej 30 ha26.

To nie wszystko. W skiad ziemi stanowigcej indywidualng wiasnosc
rodziny, czyli tzw. Zrebig27, procz gruntéw ornych wchodzity tgki. Znajdo-

Jarostawa Madrego dal swemu szwagrowi w charakterze wiana 800 brancéw uprowadzonych
z Rusi przez Bolestawa Chrobrego (PVL I, s. 104 — w si ze wriemiena wdast Jarostaw siestru
swoju za Kazimira, i wdast Kazimir za vieno ludij 8 sot, jaze bie potonit Bolestaw po-
biediw Jarostawa; por. obszerniej Pierwszy Lalopis Sofijski, tamze, 1IlI, s. 380 — i sobra
Kazimir ludij jego Rusi potoniennych 800... i wda za wieno Jarostawu szurinu swojemu).
0 kupowaniu zon wspomina wprost spisane w czasach Karola Wielkiego prawo zwyczajowe
Saséw (LSax, cap. 45), a w 1249 r. legat papieski Jakub usitowat wymoéc na Prusach,
by nie sprzedawali cérek w matzenstwo i nie kupowali sobie lub swoim synom zon (Preus-
sisches Urkundenbuch, nr 218). Starostowianskie wiano wydaje sie wprawdzie w $wietle relacji
Ibrahima czy latopiséw raczej darem wzajemnym niz ceng kupna, ale Abraham, op. cii,
s. 117. wywodzi je przekonujaco z dawnego zwyczaju kupowania zon. Oczywiscie zwyczaju
tego nie mozna traktowaé na réwni z kupnem niewolnicy, chodzito bowiem o przyszig
matke rodziny, a zawarcie matzeAstwa byto aktem sakralnym potaczonym z odpowiednimi
obrzedami, nadto za$ ustanawiato donioste spotecznie wiezi powinowactwa (tamze, s. 120—123).
Warto wspomnie¢ o starogermanskich pojeciach prawnych, wedtug ktérych maz nabywat
od ojca, brata lub innego meskiego opiekuna mundium, czyli patriarchalng wiadze nad ko-
bietg; tym samym wyrazem (mundium) okre$lano wiadze pana nad poétwolnym litem.

Poligamia posSwiadczona jest bezposrednio u Pomorzan, ktérym $w. Otton bamberski
nakazat w czasie misji 1124—1125r. aby kazdy poprzestawat na jednej zonie (Zywot z Prii-
fening, cap. 21). O wielozeAstwie praktykowanym jeszcze w pierwszej potowie XI w. przez
chrze$cijanskich Czechéw wspomina Kosmas, Il, 4; por. Leciejewicz, StowiaAszczyzna...,
s. 90 n.

26 Za mniejszym areatem (ok. 22 ha) opowiadat sie towmianski, Podstawy..., s. 236,
przyjmowat on jednak zbyt optymistycznie za podstawe szacunku dwupoléwke (11 ha zasiewu
1 11 ha ugoru na 6-osobowg rodzine).

27 Wyraz ,zreb” i jego tacinski odpowiednik sors oznaczat dostownie los. Jest to za-
pewne reminiscencja przydzielania ziemi uprawnej droga losowania przy podziatach spadkowych
lub wyznaczania w ten sposéb poszczegdlnym rodzinom przez wsp6lnote pdl uprawnych
w krotkotrwate uzytkowanie w czasach, gdy dominowata uprawa przerzutno-zarowna i nie
wyksztatcity sie jeszcze state pola oraz ich indywidualna wtasno$é. Nie ma z tym nic wspdlnego
stosowany w nowo zaktadanych wsiach na prawie niemieckim zwyczaj przydziatu tandéw
przez losowanie (per sortem). Zob. S. Trawkowski, Zreb, SSS VII, s. 202—206; por.
Potkanski, Pisma..., I, s. 307; Buczek, Ziemie..., s. 80 n.; T. Lalik, W sprawie badan
poréwnawczych nad wczesnymi dziejami chtopéw na ziemiach stowianskich, KH 70, 1963, nr 2,
s. 296; Podwinska, Zmiany..., s. 111 n.



waty sie one gldwnie w tych miejscach, ktore ze wzgledu na zbytnig
wilgotnos$¢ lub rodzaj gleby okazaly sie nieprzydatne do uprawy zbozowej
z pomocg radta. Gdy wiec po zoraniu, obsianiu i wzieciu w posiadanie
plony nie zwracaty naktadéw, grunt pozostawal nieraz w uzytkowaniu
rodziny jako #tgka. Procz tego trawe koszono zapewne na wieloletnich
odtogach, a takze na polanach lesnych bedacych przedmiotem zbiorowych
uprawnien sasiedzkich.

Wreszcie pola i tgki nalezagce do Zrebig nie stanowily zwartego obszaru.
Kazdy orat i siat tam, gdzie warunki naturalne rokowaty odpowiedni
plon. W rezultacie poszczeg6lne kawatki pola i tgki porozrzucane byty
beztadnie na duzej przestrzeni, przemieszane z polami blizszych i dalszych
sgsiadow oraz poprzedzielane ogdlnie dostepnymi pastwiskami, zaro$lami
i nieuzytkami. Przestrzen zyciowa przypadajgca na jedng rodzine byta wiec
znacznie rozleglejsza niz tgczny areat uzytkowanych przez nig pol i iak.

tatwo zauwazy¢, ze wielka rozlegto$¢ i beztadne rozmieszczenie obszaru
rodzinnej gospodarki rolnej wywieraty istotny wptyw na strukture osadnictwa.
Wazne byto przeciez, aby w miare moznosci odlegto$¢ dzielgca obejscie
od pdl i tgk nie byta nadmierna. Dlatego zgrupowanie siedzib ludzkich,
zwane wowczas sio(d)tem lub wsig, nie mogto skupiaé zbyt wielu rodzin.
Nie brakowato siedzib jednodworczych, potozonych w pewnej odlegtosci
od wsi, cho¢ pozostajgcych z nig zwykle w powigzaniach gospodarczo-sa-
siedzkich. Przewazaty wsie wielodworcze. Wzgledy bezpieczenstwa, wspotpracy
sgsiedzkiej przy wypasie i koszarowaniu bydfa, wreszcie bliskosci wody
i dogodnosci terenu pod zabudowe (np. kepy w dolinach rzek) sktaniaty
do osiedlania sie w grupie. Byla to jednak z reguly grupa niewielka.
Z badan wykopaliskowych oraz dos$¢ licznych wzmianek w dokumentach
X1 i X1 w. wynika, ze przed kolonizacjg na prawie niemieckim poszcze-
go6lne wsie liczyty najczesciej po kilka gospodarstw. Zdarzaly sie niekiedy
osady wyjatkowo ludne, grupujace po kilkanascie, a nawet 20 czy 30
rodzin. Byly to jednak wypadki stosunkowo rzadkie; nie brak danych
wskazujacych, ze chodzito o zespoly osadnicze ztozone z paru ,siodet”,
objete wspdlng nazwg ze wzgledu na charakterystyczne wilasciwosci terenu
lub jego mieszkanicéw. Przecietne zaludnienie déwczesnej wsi wynosito 5—6
rodzin, czyli niewiele ponad 30—40 0s6b28.

W tej malenkiej grupie pozostajgcej w codziennych kontaktach najsilniej
zaznaczaly sie wiezi spoteczne, czesto wzmacniane pokrewieAstwem lub nawet
wspolnotg pochodzenia. Nieraz catg ludno$¢ wsi stanowito rozrodzone
potomstwo pierwszego osadnika, okreslane urobiong od jego imienia nazwa
patronimiczng, czyli odojcowskyg (np. Giebowicy od Gigba, Kwiecikowicy
od Kwiecika itp.). Z czasem okreslenie takie, charakteryzujgce poczatkowo
grupe krewniacza, przeksztatcato sie w nazwe miejscowosci.

28 Buczek, Ziemie..., s. 80—84; Pod winska, Zmiany..., s. 39—51 i 149—157.
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Précz bliskich stosunkdw towarzyskich i rodzinnych, zwyklych aktéw
pomocy sasiedzkiej czy wspoOlnego stawiania czota nagtym zagrozeniom,
mieszkancow wsi tagczyt wspolny wypas bydta. Byto to rozwigzanie racjonalne,
ktére narzucato sie samo. Zamiast absorbowaé sity kazdej rodziny wypa-
saniem na wiasng reke kilku sztuk bydta rogatego i kilku $win, optacato
sie raczej zebra¢ krowy i owce z catej wsi w jedno stado, a nierogacizne
w drugie i powierza¢ piecze nad nimi wyznaczanym kolejno mieszkaricom.
O zwyczaju tym mowi wyraznie najdawniejszy spis polskiego prawa zwy-
czajowego zwany Ksiegg Elblgska, posrednio za$ wskazuje nan sposéb
poboru danin w bydle przez aparat monarchii piastowskiej:y.

W sprawie dostepu do pastwisk wie$ potaczona byta zatem oczywistg
wspolnotg interesow. Nie miala jednak pastwisk wilasnych, zastrzezonych
do jej wytacznego uzytku. Dabrowy i lasy bukowe, do ktérych pedzono
Swinie, nie wystepowaly zreszta przy kazdej osadzie, sitg rzeczy wiec musieli
z nich korzysta¢ mieszkancy réznych wiosek. Réwniez pastwiska dla bydta
rogatego uzytkowane byly na zasadach ogodlnej dostepnosci przez calg
okoliczng ludnos$¢. Korzystanie z tych uprawnien mogto niekiedy wymagac
regulacji, aby nie dochodzito do konfliktbw miedzy zainteresowanymi
wsiami. Nie regulowata tego jednak zadna z tych wsi, lecz szersza zbiorowos¢
sgsiedzka. Na podobnych zasadach opierato sie korzystanie z innych uzytkéw
nie zawtaszczonych indywidualnie: towiectwa, bartnictwa i zbieractwa w la-
sach, rybotowstwa w rzekach i jeziorach itp.,(

Co wiecej, pola uprawne i #igki, stanowigce indywidualng witasnosé
mieszkancéw wsi, tez nie zamykaty sie w obrebie jej granic. Granic takich
zresztg przez diugie wieki po prostu nie byto. Uprawa przemienno-odtogowa
charakteryzowata sie, jak pamietamy, beztadnym rozrzuceniem gruntéw
ornych na znacznym obszarze. Warunki glebowe i hydrologiczne dykto-
waly uzbrojonemu w radio rolnikowi wybdr pola. Zaorywat on i brat
w posiadanie ziemie tam, gdzie mogto sie to optaci¢ i nie naruszato
uprawnien innych os6b lub zbiorowosci. Kawatki gruntu nalezagce do
gospodarstwa rodzinnego przemieszane bylty z polami i tgkami wspot-
mieszkancow tej samej wsi, a takze gospodarzy z sasiednich osiedli. Zja-
wisko to, zwane w literaturze przedmiotu wewnatrzwsiowg i miedzywsiowg
szachownicg, wystepowato we wczes$niejszym Sredniowieczu nagminnie. Nic

-d NZ, art. 26, s. 227 n., pkt 1. ,Gdzie chlopi mieszkajag razem (w zwartych osadach),
nie maja oni zwyczaju najmowa¢ pastuchéw, lech sami kolejno strzegg swoje bydto”; pkt 4:
Jesli za$ znajdzie sie bydle na obszarze innej wsi, to pastuch nie ptaci za nie odszkodowania,
gdyz oni sa zdania, ze przy tym jest oczywiste, ze bydle zostalo zapedzone nie pod jego
opieke”. O daninach w bydle zob. nizej, rozdz. Il — podworowe i narzaz.

,0 W$réd licznych wzmianek na ten temat w dokumentach $redniowiecznych szczegdlnie
wymowny jest spor miedzy chtopami ksigzecymi z Kurozwek a opatem tynieckim, KTyn,
nr 19, lata 1253- 1258; por. tez KMp I, nr 424, 1244 r.; KK.K I, nr 63, 1262 r. i nr
129, 1322 r.; zob. Bujak, Studia..., s. 320 n.



31

nie statlo mu wowczas na przeszkodzie procz naturalnej niecheci samego
rolnika do zbytniego wydituzania drogi z domu na pole. Miedze i prowi-
zoryczne ogrodzenia chronity tylko wiasnos$¢ indywidualng. Wie$ nie stanowita
jeszcze jednostki organizacyjnej o wyznaczonym obszarze, do ktorego mia-
taby wytaczne uprawnienia. By¢ moze zawtlaszczanie gruntu pod uprawe
byto w jaki$ sposob kontrolowane przez zbiorowos$é, ktéra na zasadach
0go6lnej dostepnosci uzytkowata pastwiska i okoliczne lasy. Z tego punktu
widzenia byto jednak obojetne, czy ziemia, ktérg kto$ chciat zaorag,
znajdowata sie niedaleko jego wiasnej zagrody, czy raczej w poblizu za-
budowar sasiedniej wsi.

Potrzeba rozgraniczen miedzy wsiami pojawita sie w zwiazku z rozwojem
wiladztwa gruntowego. Inicjatorem tych akcji, w drugiej potowie XII w.
jeszcze stosunkowo rzadkich, ale w XIIl w. przeprowadzanych coraz
czesciej, byta zawsze wielka wiasnos¢ ziemska. Wytyczenie granic nie lezato
w interesie ludno$ci wiejskiej. Przeciwnie: rozgraniczenie wsi naruszato
rozliczne uprawnienia sasiedzkie ich mieszkancow. Chtopi wystepowali wiec
z pretensjami, ze wytyczenie granic sasiedniej wsi kosScielnej zamknie im
dostep do czesci ich wiasnych pél i gk, a nadto odgrodzi ich od uzytkowa-
nych zgodnie ze starym zwyczajem pastwisk, leSnych barci i towisk oraz
wod rybnych. Trzeba wiec byto przeprowadzi¢ skomplikowang operacje
zamiany gruntéw ornych i #gk tworzacych szachownice miedzy rozgrani-
czanymi wsiami, a poza tym uznaé, ze uprawnienia sasiedzkie mieszkancow
innych osad do korzystania z rozmaitych nie podzielonych uzytkow w obrebie
koscielnej posiadtosci pozostajg po dawnemu w mocy. Czasem tylko zastrze-
gano, ze S$winie sasiadow wypasane w miejscowej dabrowie nie moga
pozostawa¢ w niej na noc; nie broniono jednak zbiera¢ dla nich zotedzi
na zime3l

Nie ulega w sumie watpliwosci, ze podmiotem catoksztalttu omowionych
uprawnien sasiedzkich byta zbiorowo$¢ obejmujgaca znacznie szerszy krag
ludzi i rozleglejszy obszar niz pojedyncza wieS. Przestrzenne ramy tej
zbiorowosci okresSlone byty przez lokalne struktury krajobrazu i osadnictwa.
Najpetniejsze jak dotad rozpoznanie tych struktur przyniosty systematyczne
badania archeologiczne w dorzeczu gornej i Srodkowej Obry. Ujawnity
one wyrazisty obraz matych zespotow osadniczych, skupiajacych w IX—X w.
na ogo6t po kilka lub kilkanascie wsi i odgrodzonych od podobnych
mikroskupisk wiekszymi potaciami nie zaludnionych laséw lub bagien.
Z biegiem czasu przybywato w tych zespotach osiedli i otwartej przestrzeni;
nie naruszato to jednak ciggtosci i odrebnosci poszczeg6lnych skupisk.
Z. Podwinska zidentyfikowata je stusznie z terytoriami zwigzkéw sasiedzkich '2.

1 Zob. nizej, rozdz. V, 1, przypisy 3 i 4 oraz odpowiadajgcy im tekst.

2 Hilczeré6wna, Dorzecze..., tabele 11—23 i mapy 2—5; S. Kurnatowski, Uwagi
o ksztattowaniu sie stref zasiedlenia dorzecza Obry w czasach od $rodkowego okresu brazu
do péinego S$redniowiecza, ,,Arch. Polski” 8, 1963, s. 181 —221. mapy 2 i 6; Podwinska,
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Sasiedzka wspolnota uprawnien do korzystania z nie podzielonych uzytkdw,
a takze szachownica gruntow ornych i #gk konhczyta sie bowiem tam,
gdzie dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka zatrzymywaly naturalne przeszkody
powaznie utrudniajgce komunikacje. Mogly to by rozlegte masywy lesne,
w ktérych oczywiscie polowano, dziano barcie i wypasano trzode, ale poza
ktére juz nie siegano. Mogty to by¢ bagna, a takze duza rzeka, w ktdrej
towiono ryby, ale jesSli nie byto w poblizu brodu, to nie optacato sie
uprawiaé gruntu czy wypasa¢ bydia na przeciwlegtym brzegu. W tych
naturalnych ramach miescita sie zbiorowo$¢, ktdra wszystkie znajdujgce
sie na jej terenie uzytki — opr6cz dobytku, p6l i tgk stanowigcych witasnosé
poszczegdlnych rodzin — traktowata jako wspdlne i wytgczne dobro swoich
uczestnikow. Potrzeba regulowania sposobu, w jaki poszczeg6lni uczestnicy
mogli z tego dobra korzysta¢ bez szkody dla pozostatych, oraz koniecznos¢
rozstrzygania konfliktow sgsiedzkich uczynity z tej zbiorowoS$ci organizacje.
Byta to najnizsza, podstawowa jednostka organizacyjna spoteczenstwa plemien-
nego, a pozniej Polski piastowskiej: zwigzek sgsiedzki.

Okres$lano go nazwa opole. Na Slasku i w Matopolsce uzywano tez
czasem jako synonimu wyrazenia ,0sada”. Pierwszy z tych terminow sklada
sie z przedrostka ,ob-" i pospolitego wyrazu ,pole”, ktéry oznaczat
podéwczas nie tyle ziemie uprawng, co wszelkiego rodzaju otwartg prze-
strzen wsrdd laséw (znaczenie to zachowato sie do dzi$§ w stowie ,polana”).

Zmiany..., s. 241 —274. Watpliwos$ci budzi jednak podjeta przez Z. Podwinska préba wy-
réznienia w ramach opola podrzednych ,mniejszych jednostek wspolnoty terytorialnej”. Jest
ona oparta na nierobwnomiernym rozmieszczeniu $ladéw osadnictwa w ramach mikroskupisk
odpowiadajgcych przypuszczalnie opolom. Poszczeg6lne wsie lub grupki 2—3 bezposrednio
sasiadujacych siodet, w ktérych Z. Podwinska dopatruje si¢ ,mniejszych jednostek” wspolnoty,
mogly by¢ w praktyce potaczone blizsza wspotpracg i korzystaly zapewne z najblizej po-
tozonych pastwisk, ale nie byly pod tym wzgledem samowystarczalne, gdyz niektére uzytki,
jak choc¢by dabrowy, nie zawsze znajdowaty sie w zasiegu reki i musiaty by¢é eksploatowane
przez szerszy krag sasiedzki. Jezeli pomiedzy tymi najmniejszymi jednostkami osadniczymi
nie byto naturalnych barier powaznie utrudniajacych komunikacje, to odlegto$¢ rzedu 3—4 km
nie musiata wcale sta¢ na przeszkodzie wspélnociesgsiedzkich uzytkéw,a nawet szachownicy
gruntéw ornych; wiemy przeciez, Zze nieraz przenoszono na znaczngodlegto$¢ nie tylko
pola, ale i zabudowania wiejskie.

Przeciw traktowaniu owych najmniejszych jednostek osadniczych jako podrzednych jed-
nostek wspélnoty terytorialnej, a wiec instytucji, przemawia fakt, ze dla instytucji takiej
brak w Zzrédtach nazwy. Polskie terminy opole i osada byty synonimami i mialy jeden
tylko tacinski odpowiednik: vicinia. Nadto zwiagzek opolny posiadat zwyczajowo okres$lone
granice, byt wiec jednostka terytorialng (provincia, districtus), czego nie da sie powiedzie¢
o wchodzacych w jego sktad mniejszych jednostkach osadniczych; nie miaty one wyodreb-
nionego, wiasnego terytorium, nie moga wiec uchodzi¢ za wspoélnote terytorialng nizszego
rzedu. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z pogladem T. Lalika, Organizacje sasiedzkie wsi pol-
skiej — wie$, opole, parafia, KHKM 24, 1976, nr 3, s. 452, ze ,w rzeczywisto$ci nie byto
dwéch rodzajow zwigzku sgsiedzkiego”. Hipoteza o istnieniu wiekszych (nadrzednych) i ma-
tych (podrzednych) jednostek wspdlnoty terytorialnej powstata, jak sie zdaje, pod wpltywem
btednej identyfikacji terytoriéw opolnych ze znacznie od nich rozleglejszymi kasztelaniami;
zob. na ten temat nizej, rozdz. V, 2.
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Termin opole zwracal wiec uwage na terytorialny i krajobrazowy -aspekt
zwigzku sasiedzkiego. Z pojeciem zbiorowosSci kojarzyt sie natomiast termin
»,0(b)sada”, oznaczat bowiem og6t ludzi ,siedzacych”, czyli zamieszkatych
na jakim$ obszarze. W XV w. pojecie ludu chrzeScijanskiego (plebs, gens
Christiana) w sensie wspoélnoty wiernych okreslano po polsku wyrazeniem
»,0ssada krzesczianska”33. Nie nalezy wiec myli¢ tego pojecia z osadg
w dzisiejszym rozumieniu, ktéra w S$redniowieczu zwata sie siodiem lub
wsig. W dokumentach okre$lano organizacje opolng ftacinskim terminem
vicinia, tj. sasiedztwo, zbiorowos$¢ sgsiedzka. Jesli trzeba byto zwrdci¢ uwage
na jej terytorium, uzywano okreslen provincia lub districtus, ktore jednak
oznacza¢ mogtly okregi wszelkiego rodzaju i tylko z kontekstu zorientowac
sie mozemy, ze chodzi o okreg opolny (np. districtus opole de Mstow,
provincia Zrazimiensis itp.). Aby wskaza¢, ze mowa nie o instytucji zwigzku
sgsiedzkiego w ogdle, lecz o jakim$ konkretnym opolu, podawano w do-
kumencie nazwe jego gtébwnej miejscowosci (tzw. czota) — np. vicinitas
Radziejow, vicinia de Wolborz itp.

Instytucja zwigzkéw sasiedzkich wystepowata u wszystkich osiadtych
ludéw rolniczych barbarzynskiej Europy. Na Rusi jej nazwa brzmiata
wierw, u battyckich Pruséw — lauks (czyli pole), w Czechach i na potabskiej
Stowianszczyznie — osada, a u plemion germanskich marka, co znaczyto
dostownie granica lub znak graniczny. Terytorialne rozmiary zwigzkdw
sgsiedzkich nie wszedzie przedstawiaty sie jednakowo. Zalezato to od
rozmaitych czynnikéw, zwilaszcza za$ od charakteru krajobrazu i struktur
osadnictwa. W trzynastowiecznej Polsce opola obejmowaly zazwyczaj od
kilku do kilkunastu wsi, a ich obszar wraz z pastwiskami i lasami
znajdujagcymi sie w zasiegu uzytkowania wspdllnoty sasiedzkiej wynosit
od kilkudziesieciu do 250 km2. Najbardziej pouczajgce sg pod tym wzgledem
odlegtosci miedzy znanymi z dokumentow czotami opoli, ktérych terytoria
graniczyty ze soba. W jednym wypadku odlegto$¢ ta wynosita zaledwie
5 km, w trzech 7—8 km, w szeSciu wypadkach 12—13 km, w siedmiu
15—17 km, w jednym 18, w dwoch 20 i w jednym 25 km34. Tam,
gdzie odlegtosci miedzy czotami opolnymi byty znaczne, domysla¢ sie mozemy
szczegOlnie rozlegtych barier lesSnych i bagiennych odgradzajgcych od siebie
oba opola. Niekiedy mozna to stwierdzi¢ na podstawie zrodet.

Funkcje organizacji opolnej poznajemy z licznych dokumentéw XIII w.
Zostang one omoéwione szczegétowo w rozdziale V. Na razie wystarczy
wspomnieé, ze opola w czasach piastowskich odgrywaly bardzo wazna,
chociaz tylko pomocniczg role w utrzymywaniu porzadku publicznego na
swoim terytorium i w funkcjonowaniu sgdownictwa. Byly one mianowicie
zobowigzane pod rygorem zbiorowej odpowiedzialnosci do $cigania, chwytania

Lalik. Organizacje sasiedzkie..., s. 447 n.
34 K. Buczek, Organizacja opolna tr Polsce S$redniowiecznej, SH 13, 1970, nr 2, s.
232-236.

3 — K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.
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i wydawania witadzom sprawcéw zabdjstw, rozbojow i kradziezy. Précz
tego powotywano je do sktadania wiarygodnych zeznah dotyczgcych tytutow
wiasnosci, granic posiadtosci ziemskich i wszelkich innych uprawnien.
Zgodnie ze starym przystowiem, ktore wyjatkowo dobrze przystaje do oéw-
czesnej rzeczywistosci, tylko sasiedzi wiedzieli naprawde ,jak kto siedzi”.
Niektére czynnosci prawne (np. rozgraniczanie posiadtosci) nie mogty by¢
przeprowadzane bez zwotywania opola iasysty jego przedstawicieli. W X1V w.
zwano takich przedstawicieli starszymi zwigzku sasiedzkiego (seniores viciniae)
lub po prostu starcami3s.

Wszystko to byly powinnos$ci, egzekwowane przez wiladze ksigzecg od
organizacji opolnej celem umozliwienia urzednikom monarchii sprawnego
wykonywania czynnosci administracyjnych i sgdownictwa. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze opieraly sie one na odwiecznych funkcjach zwigzku sasiedz-
kiego. Monarchia poddata je tylko swojemu zwierzchnictwu i wyko-
rzystywata do wiasnych potrzeb. Wspdélne odpieranie napadéw i poskramianie
ztoczyricow byto zwyklg sgsiedzkg samoobrong, ktéra w ramach organizacji
opolnej stata sie zapewne obowigzujagcym zwyczajem. Przed powstaniem
panstwa opola rozstrzygaty najprawdopodobniej we whasnym zakresie wiek-
szo$¢ sasiedzkich sporéw o miedze czy tgke, nie mowigc juz o sprawach
tak dalece wchodzacych w zakres uprawnien wspdlnoty, jak wykarczowanie
lasu, w ktérym inni zatozyli barcie lub wypasali trzode. Mozna w zwigzku
z tym zapyta¢, czy takie rozstrzyganie przez zwigzek sgsiedzki sporow
miedzy jego uczestnikami nie nosito pewnych znamion sgdownictwa? Opole
byto przeciez nosicielem tradycji, straznikiem zwyczajow, ktére w sposéb
sprawdzony od pokolen regulowaty wspotzycie lokalnej zbiorowosci; zwyczaj
za$ byt jedynym prawem w czasach, gdy praw jeszcze nie stanowiono.

W monarchii piastowskiej sgdownictwo powszechne byto wytgcznym
atrybutem wiadzy ksigzecej; wykonywat je sam panujacy i jego rozliczni
urzednicy. Dokumenty nie pozostawiajg co do tego cienia watpliwosci.
Opola miaty tylko obowigzek poswiadczania lokalnych uprawnien, i to na
zadanie przedstawicieli witadzy ksigzecej. O stosunkach istniejgcych w epoce
plemiennej trudno jednak wypowiedzie¢ sie kategorycznie na tej podstawie,
poniewaz jedng z pierwszych rzeczy, jakie zrobito panstwo Piastow, byto
zmonopolizowanie wszelkiej wtadzy sgdowej. W przywilejach immunitetowych
z X1l w. trafiajg sie zwolnienia od tzw. laski opolnej. Chodzito najpewniej
0 uchylenie obowigzku stawiennictwa, gdy przedstawiciele wtadzy monarszej
zwotywali opole w celu dopetnienia powinnos$ci poswiadczeniowych. Laska -
symbol wiadzy sgdowej — oznaczata w tym wypadku witadze aparatu mo-
narchii nad zwigzkami sasiedzkimi. Dlatego traktowano ja jako ciezar.
Prawdopodobnie laske owg puszczano w obieg po wsiach na znak tego,
ze ksiagze, czy raczej dziatajacy w jego imieniu dostojnik, zwotuje opole36.

Tamze, s. 211 —221 i 237; K. Tymieniecki, Spoteczenstwo Stowian lechickich (réd
i plemig), Lwow 1928, s. 230—233.
KWp Il. nr 629 i 680; Buczek. Organizacja opolna.... s. 238.
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Mozna jednak widzie¢ w tym zwolywaniu reminiscencje swego rodzaju
wiecu sagdowego, a procedura zawiadamiania 0 nim za pomoca puszczanej
w obieg laski wydaje sie bardzo stara i przywodzi na mysl wici rozsytane
na znak pospolitego ruszenia. Wiadomo, ze wiece plemienne oprécz decyzji
natury polityczno-wojskowej zajmowaty sie sprawami sgdowymi. Podobnie
wiece opolne procz roztrzgsania kwestii dotyczacych korzystania przez
uczestnikéw wspolnoty z jej rozmaitych uzytkow gospodarczych omawiac
musiaty, a moze i rozsadzac, jakie$ sasiedzkie spory. Nie wiadomo jednak,
czy i ewentualnie w jakich wypadkach opole sgdzito na wiasng reke, ani
kto przewodniczyt woéwczas jego obradom. W czasach piastowskich sadzic¢
moégt juz tylko ksigzecy urzednik. Miejscowos$é, do ktérej zwotywano
opolnikéw na wiec, musiata by¢ oczywiscie z géry znana. Bylo nig zapewne
czoto opolne, ktérego nazwg nie bez powodu przeciez okreSlano caty
zwigzek sasiedzki.

Opole skupiato zwykle kilkadziesigt rodzin i nie dysponowato zadnym
aparatem administracyjnym dla wymuszenia postuchu. Wszystko opierato
sie tu na poszanowaniu starych zwyczajéw i na solidarnej postawie grupy
wobec tych, co je tamali i naruszali interesy wspoélnoty. W lokalnych
spotecznosciach, ktorym stosowanie sie do tradycyjnych norm wspétzycia
zapewnito przetrwanie, autorytet zwyczaju byt wysoki. Jednakze w obliczu
spraw szczegllnie powaznych, sporéw miedzy wplywowymi jednostkami,
zatargbw miedzy wiekszymi grupami sagsiadow czy tym bardziej miedzy
réznymi opolami, zwigzek sasiedzki bywat bezradny. Nie wszystko dato
sie zatatwi¢ we wiasnym zakresie. Rowniez samoobrona sasiedzka, skuteczna
wobec zbdja czy ztodzieja, zawodzita w obliczu tupiezczego najazdu zbroj-
nych oddziatbw. Woko6t czota opolnego lub w jego poblizu mozna byto
usypa¢ prymitywny wal i postawi¢ na nim palisade, za ktérg ludno$é
chronita sie i bronita w nagtej potrzebie37, ale ta licha ostona nie wytrzy-
mywata porzagdnego oblezenia. W IX w. istnialy juz grody obwarowane
solidnym watem drewniano-ziemnym o przemysinej konstrukcji, ale nie byly
one dzietem poszczegdlnych zwigzkéw sgsiedzkich. Budowa tych umocnien

37 Nowsze badania archeologiczne wykazaly obecno$¢ w ramach licznych mikroskupisk
osadniczych VII—X w. niewielkich gr6dkéw tego typu. Archeologowie interpretujg je jako
inwestycje obronne poszczegdlnych opoli (zob. zwtaszcza Hilczeréwna. Dorzecze.. s. 141 —198;
Kurnatowski, Uwagi..., s. 181—221; W. tosinski, Poczatki wczesnosredniowiecznego osad-
nictwa grodowego ir dorzeczu dolnej Parsety, Wroctaw 1972; tenze. Osadnictwo plemienne
Pomorza, VI—X w., Wroctaw 1982, s. 182—195). Wskazywatoby to, ze sasiedzka samo-
obrona mogta mie¢ w ramach ustroju plemiennego takze wymiar militarny. Skromne umoc-
nienia opolne ulegty zniszczeniu w okresie pierwszej monarchii; domys$la¢ sie wolno, ze
padty one ofiarg likwidacji plemiennych struktur polityczno-wojskowych przez panstwo pierw-
szych Piastow. W systemie militarnym monarchii, opartym na wyodrebnionej warstwie wojow
ksigzecych i sieci rzadziej rozmieszczonych, ale poteznie obwarowanych grodéw, nie byto
miejsca na wilasne przedsiewziecia obronne zwigzkéw sasiedzkich. Nie zachowatl sie wiec
w Zrodtach pisanych zaden $lad, wskazujacy na dawne funkcje organizacji opolnej w tej
dziedzinie.
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wymagata znacznie wiekszego naktadu sity roboczej i organizacji o daleko
szerszym zasiegu. Do samodzielnego prowadzenia dziatah wojennych opola
byty oczywiscie niezdolne.

Zwigzki sagsiedzkie stanowity elementarne ogniwo organizacyjne spoteczen-
stwa. Bez nich nie poradzitaby sobie zadna witadza. Opola nie byly jednak
samowystarczalne w dziedzinie sagdownictwa, a tym bardziej obrony i zwia-
zanej z nig polityki. Nie mogly wiec oby¢ sie bez struktury wyzszego
rzedu, dysponujacej autorytetem i sitg wystarczajgcymi do sprostania tym
potrzebom. Nim powstato panstwo, strukturg takag byto plemie.

3. Struktury polityczne:
mate plemie i zwigzek wielkoplemienny

Strukture spoteczenstwa plemiennego opisujemy poczawszy od jego naj-
nizszych ogniw organizacyjnych: rodzina i jej Zreb, wie$, opole, plemie.
Jest to porzadek logiczny, a nie chronologiczny. Nie nalezy sobie wyobraza¢,
ze najpierw istniaty poszczeg6lne rodziny i wsie, ktore nastepnie grupowaty
sie w opola, a te z kolei zrzeszaly sie w szersze zwigzki polityczne
zwane przez historykéw plemionami. Struktura spoteczenstwa byta catosScig
zmienna, zawsze jednak caloscig. Zreb rodzinny zrodzit sie wraz z indy-
widualng wilasno$cig ziemi ornej i wcale nie byt starszy od wspdlnoty
sgsiedzkiej, podobnie jak opole nie byto starsze od plemienia. Organizacje
plemienng, cho¢ r6zng oczywiscie od tej, ktorg sie zajmujemy, miaty
przeciez ludy koczownicze. Mialy jg takze ludy germanskie i stowianskie
w dobie wedréwek, a nie dopiero od chwili stabilizacji na nowych terenach
osiedlenia.

Na Slasku, o ktérym mamy stosunkowo najwiecej informacji, istniato
w IX w. co najmniej 6 odrebnych plemion: Dziadoszanie (zwani tez
Dziadoszycami), Bobrzanie, Trzebowianie i Slezanie w obrebie pézniejszej
prowincji wroctawskiej oraz Opolanie i Goleszycy na terenie Opolszczyzny.
Cztery z nich wystepujg juz w sporzadzonym ok. 845 r. Kkarolinskim
Opisie grodéw i terytoribw z poOinocnej strony Dunaju, zwanym Ww nauce
Geografem Bawarskim. Zrodio to zawiera obszerny, cho¢ niekompletny
wykaz plemion zachodniostowianskich, zwykle podajgc précz nazwy plemienia
takze liczbe wchodzacych w jego skitad osSrodkow lokalnych (civitates);
sg to najprawdopodobniej opola lub czota opolne. Dziadoszanie mieli
ich wedlug Geografa Bawarskiego 20, Slezanie 15, Opolanie 20 i Goleszycy 5.
Do tej samej kategorii tzw. matych plemion zaliczali sie na obszarze
serbo-tuzyckim Dalemincy zwani tez Gtomaczami (14 civitates), a moze tez
Luzyczanie i Milczanie (po 30 oS$rodkéw lokalnych), na terenach za$
miedzy dolng Odrg a tabg bez watpienia Linianie z 7, Hawolanie (Sto-
doranie) z 8 i Morzyczanie z 11 zwigzkami sgsiedzkimi.
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Précz tego Geograf Bawarski podaje nazwy kilku jednostek polityeznych
0 znacznie wiekszym zasiegu terytorialnym, ale o ztozonej strukturze
wewnetrznej. Serbowie (50 civitates) skiadali sie wedtug tego zrédia z kilku
mniejszych plemion (Surbi, in qua regiones plures sunt). To samo dotyczy
Obodrytow, ktérzy mieli 53 osrodki lokalne ,podzielone miedzy ksigzat”
(oczywiscie plemiennych); z pdzniejszych zrédet wiadomo, ze dzielili sie
oni na Obodrytow wiasciwych, Wagréw, Potabian i Warnéw. Woreszcie
Wieleci (zwani pdzniej Lucicami), ktoérzy posiadali #acznie 95 civitates,
sktadali sie wedtug Geografa Bawarskiego z 4 plemion. Nazwy ich znamy
z innych zrodet: byli to Chyzanie, Czrezpienianie, Dotezanie i Redarzy38.

Mamy tu do czynienia ze strukturg okre$lang przez badaczy mianem
zwigzku wielkoplemiennego, tj. z wojskowo-politycznym ugrupowaniem Kkilku
wiasciwych, tzw. matych plemion39. Jedno z nich odgrywalo wobec pozo-
statych role hegemona. Taka pozycje zajmowali Redarzy w zwigzku Wieleckim,
a w zwigzku obodryckim — bez watpienia wiasciwi Obodryci. Plemiona
wchodzace w skitad zwigzku nie tracity jednak politycznej odrebnosci.
Miaty one wiasnych ksigzat, wiasne grupy przywddcze i wilasne instytucje
wiecowe, a wspolne decyzje w sprawach wojny, pokoju i przymierzy
wymagaty zatwierdzenia na wiecach matoplemiennych. W stosunkach miedzy
poszczegblnymi plemionami, a takze zwigzkami wielkoplemiennymi i orga-
nizacjami panstwowymi wchodzi¢ mogta w gre rowniez zalezno$é polityczno-
-trybutarna. Polegata ona na obowigzku corocznego ptacenia trybutu i dostar-
czania w razie potrzeby positkow zbrojnych; w zamian mozna byto liczy¢
na ochrone ze strony potezniejszego partnera. Ale i ten rodzaj zaleznosci
nie podwazat odrebnej organizacji politycznej plemienia. Nieraz zreszta
trybuty ptacono dokuczliwym sasiadom, aby uchroni¢ sie od ‘tupiezczych
napadow.

Geograf Bawarski wymienit z nazwy poszczeg6lne plemiona $lgskie jako
odrebne jednostki terytorialne, z czego wynika, ze nie wchodzity one w skiad
zadnej nadrzednej struktury. Autor Opisu mial niezte informacje z tego
terenu, poniewaz przez Slask prowadzit wazny szlak komunikacyjny ku
Bramie Morawskiej. Na pozostatych ziemiach, ktore weszty p6zniej w skiad
piastowskiego panstwa. Geograf Bawarski potrafit wymieni¢ tylko nazwy

towmianski. Poczatki Polski, 111, s. 201 —219. Edycja zrédta: S. Zakrzewski,

Opis grodéw i terytoriow z pdéinocnej strony Dunaju, czyli tzw. Geograf Bawarski, Lwoéw

1917, s. 4 n.; por. H. towmianski, O pochodzeniu Geografa Bawarskiego, RH 20, 1951—1952
(wyd. 1955).

y K. Wachowski. Stowianszczyzna Zachodnia, wyd. 2, Poznan 1950, s. 93; podobnie

Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny ziem polskich > czasach przedpiastowskich, ,Pamietnik

Hist.-Prawny” 4, Lwoéw 1927, z. 2, s. 17; O. Balzer, O ksztaltach panstw pierwotnej Sto-

wianszczyzny Zachodniej, [w:] Pisma po$miertne, 1l, Lwéw 1937, s. 30 n.; Buczek, Ziemie...,
s. 89—93; G. Labuda, Organizacje panstwowe Stowian zachodnich tv okresie ksztattowania
sie panstwa polskiego (od VI do potowy X w.), [w:] Poczatki panstwa polskiego, I, Poznan

1962; L owmianski, Poczatki Polski, 1V, s. 33 n.
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trzech wielkoplemiennych zwigzkdw: matopolskich Wislan i Ledzicow oraz
Goplan (Glopeani). O bardzo silnym ksieciu poganskim ,w kraju Wislan"
wspomniat tez u schytku IX w. Zywot sir. MetodegoM. Brak natomiast
w Zrédtach sprzed korica X w. wiadomo$ci o Polanach znad Warty,
cho¢ musieli oni przewodzi¢ juz przed powstaniem parnstwa znacznemu
ugrupowaniu plemion, a takze o Mazowszanach.

Z tego, ze male plemiona tworzace szerszy zwigzek zachowywaly odreb-
nos$¢ swej organizacji politycznej, a wiele z nich pozostawato poza obrebem
jakiejkolwiek wielkoplemiennej struktury, wynika niezbicie, ze byly one
zdolne do samodzielnego bytu i rozwigzywaty swoje wewnetrzne sprawy
we wiasnym zakresie. Dlatego kwestie ustrojowe rozwaza¢ trzeba w ramach
organizacji matoplemiennej. Musiata ona sprosta¢ tym zadaniom obronnym
i porzadkowym, ktdére przekraczaly mozliwosci zwigzkéw sasiedzkich. Naj-
bardziej uchwytnym $ladem jej dziatalnos$ci jest system umocnien chronigcych
pogranicze i newralgiczne punkty terytorium plemiennego przed napascia
z zewnatrz. Wspomniana juz przesieka S$lagska byta niewatpliwym dzietem
Slezan, ktérych ostaniata na potudniu od Czechéw i na wschodzie od
Opolan. Rabanie i odnawianie tak dtugiej linii zasiekéw w granicznych
puszczach wymagato duzej sprawnos$ci organizacyjnej i udzialu w robotach
znacznej liczby ludzi. Dotyczy to rowniez budowy solidnie obwatowanych
grodow, ktdére ostaniaty weztowe punkty komunikacyjne i osrodek polityczny
plemienia oraz stuzy¢ mialy okolicznej ludnosci za schronienie w czasie
najazdu wroga. Trzeba byto S$ciggng¢ w miejsce budowy niematg rzesze
ludzi, wozéw i wotdw, aby wykopac¢ fose, zrgba¢, zwiezé i obrobi¢ budulec
drewniany, zgromadzi¢ kamienie i ziemie do konstrukcji watu, wreszcie
wznie$¢ umocnienie o Srednicy co najmniej kilkudziesieciu metréw z mocng
bramg i wymosci¢, a zarazem zabezpieczy¢ dojazd. W dodatku grody
drewniano-ziemne wymagaly co pewien czas naprawy osypujacych sie watow.
Wszystko to byto dla ludno$ci niematym ciezarem, ale stuzylo wspoélnej
obronie.

Sita zbrojna opierata sie na pospolitym ruszeniu og6tu wolnej i petno-
prawnej ludnosci plemienia. Niepodobna o tym watpi¢ w S$wietle licznych
i miarodajnych analogii, mimo braku danych dotyczacych bezposrednio
ziem polskich. Zresztg plemie liczace kilkanascie opoli tylko w drodze
pospolitego ruszenia wystawi¢ mogto oddzialy wystarczajgce do prowadzenia
dziatan obronnych i zaczepnych na wiekszg skale. Byto to wojsko ztozone
W znacznej czesci z piechurow uzbrojonych tylko we wi6cznie, topory
i tuki. Na lepszg bron, a zwilaszcza na wierzchowca sta¢ byto nielicz-
nych. Braki wyposazenia nadrabiano odpowiednig taktyka, umiejetnym wy-
korzystaniem terenu, a wreszcie liczebnoscig. System mobilizacyjny musiat
wiec byé sprawny i opierat sie na silnym poczuciu spotecznej dyscypliny.

4 Zywoty Konstantyna i Metodego, wyd. T. Lehr-Sptawinski, Poznan 1959, s. 115
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Podobnie system alarmowy. Nie po to wznoszono grody, by je- na co
dzien pozostawiaé bez ochrony. Wymagaly one statej strazy. W nomenkla-
turze danniczej piastowskiego panstwa zachowat sie czytelny $lad tego,
ze obowigzek strzezenia grodéw wykonywat niegdy$S w ustalonej kolejnosci
0og6t okolicznych mieszkaficow. Zabezpieczenia wymagaty takze niektdre
urzadzenia komunikacyjne (groble, przeprawy), a zwiaszcza strzezone przej-
Scia przez przesieke, zwane bronami. W czasach piastowskich bron pilnowali
specjalni Stroze.

Do funkcji porzadkowych organizacji plemiennej — obok ochrony roz-
maitych miejsc i urzadzenn publicznych (m. in. przepraw rzecznych i targéw,
za co pobierano od kupcow optaty) — nalezato przede wszystkim sgdownictwo.
Na og6lnym wiecu, stanowiacym naczelny organ plemienia, nie tylko obwo-
tywano ksiecia oraz podejmowano decyzje w sprawach polityki zewnetrznej
czy wspoélnej budowy umocnied obronnych, ale takze sgdzono. Trafiaty tam
sprawy 0 najciezsze przestepstwa, przy czym w razie orzeczenia kary
gardtowej obecno$¢ wiecujgcego thumu nadawata wyrokowi rygor natychmia-
stowej i okrutnej wykonalnosci. CzeSciej orzekano kary majgtkowe, ptatne
oczywiscie nie w pienigdzu kruszcowym, lecz w skdrkach zwierzat futer-
kowych, miodzie Ilub sztukach bydta. W razie przestepstw na szkode
0s6b prywatnych, ktérych popetnienie naruszato zarazem porzadek publiczny
(mir) objety gwarancja plemienia (np. zabdjstwo, rozb6j na drodze, pobicie
lub kradziez na chronionym targu), winowajca ptacit zados$cuczynienie
poszkodowanemu badZz jego rodzinie, a nadto kare publiczng zasilajagca
plemienny skarb. Na sgdzie wiecowym rozstrzygano takze wazniejsze spory,
zwilaszcza za§ —jak mozna sie domyslaé — konflikty miedzy poszczegdlnymi
opolami4l.

Tacyt wspomina w Germanii, ze na wiecach plemiennych wybierano
z grona starszyzny takze principes, ktorzy sprawowaé mieli po wsiach
sgdownictwo lokalne w asy$cie 100 doradcow sposrdd pospoOlstwa (e\ plebe)42.

4 O wiecach plemiennych oraz ich sadowych funkcjach u Germanéw zob. Tacyt,
Germania, cap. 1 i 12. Instytucje te utrzymywatly sie bardzo diugo wéréd ludéw bar-
barzynskiej Europy; relacje kronikarzy X I1-X 11 w, ktoérzy nie znali przeciez tekstu Tacyta,
przedstawiajg instytucje wiecowe plemion zachodniostowiariskich w spos6b bardzo podobny.
Na spetnianie funkcji sadowych przez wiece plemienne Lucicow (Wieletobw) na poczatku
XI w. wskazuje wzmianka Thietmara. VI, 25, s. 349 nn. Kronikarz pisze tam o de-
cyzjach politycznych, ale wiece, na ktdrych je podejmowano, okre$la terminem placita, maja-
cym w kregu karolinskiej sukcesji znaczenie zgromadzen sgdowych; wspomina tez o ptaceniu
w obecno$ci zgromadzenia (eorum presentia) kar za sprzeciwianie sie podjetym decyzjom.
Catkiem jednoznaczng wzmianke o sprawowaniu sadéw na wiecach potabskiego plemienia
Wagréw zawiera kronika Helmolda, I, 84: ,tamze... mieszkancy z catego kraju wraz z ksie-
ciem i kaptanem gromadzili sige, aby wymierza¢ sprawiedliwo$¢”. Takze opisany przez Her-
borda, Il, 14 i 15, przebieg matoplemiennego wiecu Pyrzyczan w 1124 r. zywo przypomina
relacje Tacyta o Germanach. O wiecach plemiennych u Stowian zachodnich zob. ostatnio
Leciejewicz. StowiaAszczyzna.... s. 97 n.

42 Tacyt, Germania, cap. 12.
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Liczby stu nie nalezy traktowaé dostownie, chyba ze kto$ upatrywatby
w niej echo istnienia u Germandéw juz w koncu | w. n.e. terytorialnej
centeny. W kazdym razie wzmianka Tacyta pozwala domysla¢ sig, ze jacys$
przedstawiciele naczelnych organdw plemienia mogli przewodniczy¢ zgro-
madzeniom sgdowym zwigzkdw sasiedzkich w celu rozstrzygania powaz-
niejszych sporéw lokalnych. Zapewne byto tak réwniez u Stowian, gdyz
nie wszystkie sprawy mogty by¢ omdwione na wiecu plemiennym i nie
wszyscy bywali na nim obecni; tymczasem skuteczne rozsadzenie powaznego
konfliktu lokalnego wymagato raczej obecnosci catego opola i powagi
wyzszego autorytetu43.

W literaturze przedmiotu nie wygasty jeszcze polemiki wokét ,,wtadczego”
czy tez raczej ,demokratycznego” charakteru organizacji plemiennej oraz
wzajemnego stosunku ksiecia i starszyzny z jednej, a wiecu og6tu wolnych
z drugiej strony44. Terminologia sprzyja nieporozumieniom; wyraz ,demo-
kracja” wywotuje niepozadane w tym wypadku skojarzenia z instytucjami
naszej epoki. Nie ulega watpliwos$ci, ze inicjatywa polityczna skupiona byta
w rekach stosunkowo waskiej grupy przywodczej, zwanej przez badaczy
starszyzng plemienng. Dotyczy to réwniez wiecu. Jak bystro zauwazyt
Tacyt, decyzje wiecowe u Germandw uzgadniano najpierw w szczuptym
gronie starszyzny, a nastepnie przedstawiano zgromadzonemu ludowi, ktdry
wyrazal aprobate potrzgsajac widéczniami lub dezaprobate szemraniem. Hi-
storyk rzymski podkreslit jednak, ze ,krél” i principes nie mieli na zgro-
madzeniu mocy rozkazywania, lecz jednali sobie poparcie ttumu powagg
wieku, szlachetnoscig rodu, zastugami wojennymi i umiejetnoscig perswazji.
Identycznie niemal przedstawia sie opisany przez Herborda przebieg wiecu
plemiennego Pyrzyczan w 1124 r.4&?

Tacyt stwierdza ponadto, ze ,krolow” wybierajg plemiona germanskie
»wedtug szlachetnosci urodzenia” (reges e\ nobilitate sumuntj46. Musiato
tak by¢ rowniez u Stowian, skoro wiladza ksigzeca przechodzita nieraz
przez pare pokolen z ojca na syna. Na piastowskiej liscie dynastycznej,
ktorej wiarygodnos¢ w kronice Galla nie budzi watpliwosci, figurujg imiona

-K towmianski, Poczatki Polski, 1V, s. 201 —211, oméwit szczegétowo frapujacg in-
stytucje sagdéw kopnych na Biatorusi i Ukrainie, domys$lajac sie w niej $ladow dawnego
sgdownictwa wiecowego zwiazkéw sgsiedzkich. Kopa odznacza sig istotnie cechami archaicz-
nymi, przywodzacymi na my$l organizacje opolng, ale znana jest dopiero ze zrodet XVI —XVIII w,,
co nakazuje ostrozno$¢ w interpretacji.

44 K. Zernack, Die burgstadtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven.
Studien zur verfassungsgeschichtlichen Bedeutung des Vece, Wiesbaden 1967; M. Hellman,
Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente in der Verfassungsgeschichte der Slaven, ZfO
7, 1958, s. 312—338; H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen,
»Herrschaft und Staat im Mittelalter. Wege der Forschung”, Il, Darmstadt 1956; por. trafne
uwagi towmianskiego, Poczatki Polski, IV, s. 73—75.

44 Herbord, Il, 14, s. 85 n.; Tacyt, Germania, cap. 11.

46 Tacyt. Germania, cap. 7.
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pradziada, dziada i ojca Mieszka I. Co najmniej pierwsi dwaj byli plemien-
nymi ksigzetami Polan, a nie wiadcami panstwa. Wreszcie starszyzna, okreslana
w Zrdédtach tacinskimi terminami principes, primates itp., rekrutowata sie
z rodzin wyrdzniajacych sie od pokolen zamoznos$cig, prestizem i wpltywami.
Ta plemienna arystokracja, wystepujaca w niektérych zrédtach pod nazwami
nobiles lub meliores (plemiona germanskie uzywaly rodzimego okreslenia
edeling), mocno dzierzyta w reku ster politycznego kierownictwa. Przyczy-
niato sie to do umacniania jej podstaw gospodarczych, gdyz podziat tupdw
wojennych, w tym bydta i brancdéw nie byt rowny; zgodnie ze zwyczajem
ksigze i starszyzna mieli najwiekszy udzial w zdobyczy47.

Wszystko to jednak nie pozwala przypisa¢ organizacji plemiennej cha-
rakteru wiadczego ani dopatrze¢ sie w niej systemu panowania arystokracji
nad ludem. To prawda, ze og6t wolnych uczestniczyt praktycznie tylko
w zgromadzeniach opolnych, podczas gdy na wiec plemienny poza miesz-
kancami najblizszej okolicy przybywaty raczej jednostki najbardziej aktywne
i zwykle najzamozniejsze48. Prawda jest i to, ze na wiecu rej wodzit
ksigze ze starszyzng, a rola ludu sprowadzata sie najczesSciej do wyrazania
akceptacji. Bez tej akceptacji jednak ani ksigze, ani arystokracja nie byliby
w stanie wprowadzi¢ w zycie swych postanowien. Na przeszkodzie sa-
mowtadnym rzadom stata bowiem nie tyle sama instytucja wiecu, ile
brak $rodkéw przymusu i odpowiednich struktur administracyjnych.

Przede wszystkim ksigzeta plemienni, a nawet wielkoplemienni prawie nie
dysponowali odrebng od ludu sitg militarng. Wystepowali oni chetnie
w asyscie zbrojnego pocztu arystokratycznej miodziezy, ale nawet szczuptej
druzyny nie dato sie utrzymywaé przez diuzszy czas bez obfitej zdobyczy
wojennej49. Trzymano wiec w rezerwie troche koni. aby od czasu do czasu
skrzykng¢ ochotnikow, sformowac¢ oddziat jazdy i wyprawi¢ sie po ‘tup.
Podstawowg sile wojskowg stanowito jednak pospolite ruszenie ogdétu wolnych.
Ten sam element dominowat liczebnie i fizycznie na wiecu, zapewniajgc
egzekutywe decyzjom i wyrokom zgromadzenia. Bez jego udziatu i aprobaty,
a tym bardziej wbrew niemu nie do pomysSlenia byla zadna liczagca sie
akcja zbrojna na terytorium plemienia ani poza jego granicami5o.

Ksigzeta plemienni nie dysponowali rdwniez terenowg administracja.
Organizacja terytorialna spoteczenstwa miata dwuszczeblowg strukture. Po-
miedzy zwigzkami sgsiedzkimi a naczelnymi organami plemienia — wiecem,
ksieciem i starszyzng — nie bylo Zzadnego posredniego ogniwa. Dopiero
panstwo piastowskie, likwidujac polityczne struktury plemion, objeto tery-
torium kazdego z nich sieciag okregow grodowo-kasztelanskich. Wtadze

47 Zakon sudnyj ludiem kratkoj riedakcyi, wyd. M. N. Tichomirow i L. V. Mitow,
Moskwa 1961. rozdz. 3, s. 105.

48 towmianski, Poczatki Polski, 1V, s. 76 n.

49 Tacyt, Germania, cap. 13, 14 i 15; towmianski, Poczatki Polski, IIl, s. 413.

;0 Ltowmianski, Poczatki Polski, IV. s. 88 n.
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plemienne nie miaty takiego instrumentu i na ogo6t nie byly w stanie
egzekwowac wykonania swych zarzadzen w trybie administracyjnego przymusu.
Dziataty tu inne mechanizmy spoteczne.

Uchwaty naczelnych organéw plemienia w sprawie mobilizacji wojennej,
budowy grodéw, rgbania przesiek czy potrzeby opodatkowania sig, aby kupi¢
pokéj za cene trybutu, zyskiwaly sobie postuch i byly wykonywane przez
ludnos¢ wcale nie dlatego, ze mozna je bylo przeprowadzi¢ sitag. Podpo-
rzgdkowywano sie im dlatego, ze widziano w nich decyzje wspolne, usankcjo-
nowane przez wiec i konieczne dla dobra ogdétu. Nie bylo to pozbawione
racji. Liczne zbiorowe doswiadczenia pouczaty, ze lepiej ponosi¢ rézne
ucigzliwo$ci, niz przez zaniedbanie wsp6lnych wysitkéw obronnych narazié
sie na obcy najazd ze wszystkimi jego konsekwencjami: spaleniem zbioréw
i domu, zagrabieniem bydfa, uprowadzeniem rodziny w niewole. Zarzgdzenia
stuzace ochronie przed tymi nieszcze$ciami wykonywano w sposob zdyscy-
plinowany, poniewaz tak nakazywat stary, sprawdzony zwyczaj. W tradycyjnym
spoteczenstwie byta to wielka sita. Jednostka dziatata pod przemozng presjg
zbiorowosci i jej norm postepowania. Byt to przymus skuteczniejszy nieraz
od fizycznego, a w ostatecznoSci mogt przerodzi¢ sie w przemoc. Thietmar
zanotowat, ze Wieleci (na poczatku XI w.zwani juz Lucicami) nie podlegaja
wiadzy jednego pana, lecz wazne sprawy omawiajg na wiecu (ad placitum),
podejmujac jednomysine decyzje. Oponentoéw, ktérzy zaktdcali jednomys$inosc
zgromadzenia, wiecujacy tlum oktadat kijami; jesli zas kto$ ze wspoiple-
miencoéw stawiat opér poza zgromadzeniem, to narazat sie na utrate mienia
wskutek podpalen i ciggtych grabiezy, chyba ze zaptacitw obecnosci
wiecujagcych nalezng kare5l. Sposéb traktowania oponentdw przywodzi na
mys$l nie tyle urzedowg konfiskate majatku, ile wrézde podobng do zemsty
rodowej, wywierang przez samg ludno$¢ na ,czarnej owcy”. Tacyt podaje,
ze zdrajcow, zbiegébw i ,tchérzy” (tj. dezerterbw) sgdzono na wiecach
i natychmiast linczowano wieszajac, topigc w bagnie lub wdeptujagc w btoto52
Istnialy wiec sankcje karne za ciezkie naruszenie powinnosci publicznych
i obowiazkéw obronnych, ale znajdowaty sie one dostownie w rekach
ludowego zgromadzenia, a nie aparatu administracyjnego.

Zwrdémy uwage na inng jeszcze, bardzo istotng okoliczno$é: wobec
braku odpowiedniego aparatu administracyjnego wykonywanie zarzadzen
witadz plemiennych przez ludno$é opiera¢ sie musiato na jej wiasnej
organizacji sasiedzkiej. Bez udziatu zwigzkéw opolnych trudno wyobrazié
sobie sprawne przeprowadzenie mobilizacji na wyprawe czy do budowy
umocnien, organizacje stuzby strazniczej w grodach, zwlaszcza za$ placenie

51 Thietmar, VI, 25, s. 349 n. Zamieszczony tamze przektad polski M. Jedlickiego
grzeszy dowolnoscig. W szczegélnosci nie ma w teksScie oryginalnym mowy o ,konfiskowaniu
majatku w catoéci lub podpaleniu”, lecz o ,utracie wszystkiego przez podpalenie i ciggla
grabiez” (omnia incendio et continua depredatione perdit).

52 Tacyt, Germania, cap. 12.
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trybutow politycznych. Ruski zwdd latopisarski z poczatku XII w. prze-
kazat o tych trybutach sporo wiadomosci, czesciowo opartych ha starej
i wiarygodnej tradycji. Wynika z nich, ze na poczet trybutu zbierano
zwykle po skoérce kuniej lub wiewiérczej od dymu (tj. chaty mieszkalnej)
lub od radta53. Decyzje o koniecznos$ci i wysokosci opodatkowania sie
uchwalat wiec, ale naleznosci nie mogta $ciggaé po wiejskich chatach
plemienna starszyzna. Musialy jg zbiera¢ we wilasnym zakresie zwigzki
sgsiedzkie.

Nic dziwnego, ze wewnetrzne Zrédta dochodéw plemiennego skarbu
ograniczaly sie w zasadzie do wptywéw z publicznych kar sagdowych i optat
mytniczych pobieranych od kupcdw na strzezonych przeprawach i targach.
Dochody z trybutéw, podobnie jak tupy wojenne, uzyskiwano od obcych
plemion, a trybuty zbierane od wspotplemieficow przeznaczone byly dla
obcych ksigzat. Na obszarze wielecko-obodryckim sktadano na rece kaptanow
poganskich Swigtyn zwyczajowe dary dla bostw. Wedtug Tacyta Germanie
mieli zwyczaj sktadania dobrowolnych daré6w swym naczelnikom plemiennym
(,,krélom™)54.

Bodaj czy nie najdalej posuneli sie na tej drodze Polanie. Idzie o znana
dopiero z trzynastowiecznych dokumentéw doroczng danine wotu i krowy
ptacong ksieciu z kazdego opola. Réwnomierne roztozenie tego ciezaru
na poszczegdlne gospodarstwa zatatwia¢ musiat zwigzek sgsiedzki we whasnym
zakresie. Bylo to jedyne regularne S$wiadczenie prawa ksigzecego cigzace
na catym opolu, a nie na poszczeg6lnych gospodarstwach Ilub wsiach.
Geograficzny zasieg daniny opolnej pozwala ustali¢ jej metryke. Byta ona
charakterystyczna dla Wielkopolski, a poza jej obszarem wystepowata je-
dynie na Pomorzu Gdanskim, gdzie daninge te mogt wprowadzi¢ tylko
Bolestaw Krzywousty. On bowiem podbit plemienne dotychczas Pomorze
i wcielit jego gdanska cze$¢ do parnstwa polskiego, a wkrotce po S$mierci
Krzywoustego dzielnica gdanska przeksztatcita sie w niezalezne ksigstwo.
Danina opolna jest wiec niewatpliwie starsza od rozbicia dzielnicowego.
Istniata ona juz w ogd6lnopolskiej monarchii pierwszych Piastow, ale w odrdz-
nieniu od innych danin zachowata regionalny zasieg. Fakt, ze Mieszko |
nie wprowadzit jej nawet na Mazowszu, ktore posiadat dowodnie w 965 r.,
doprowadzit K. Buczka, a w $lad za nim innych badaczy do wniosku,
ze ciezar ten byt osobliwoscig skarbowa wielkoplemiennego zwigzku Polan5b.

™ PVL, s. 18. 39, 47, 58.

54 Tacyt, Germania, cap. 15; o skarbowo$ci plemiennej zob. LtowmianAski, Poczatki
Polski, I, s. 320 i 376, oraz IV, s. 132 n.

5% Buczek, Organizacja opolna..., s. 221 —229; podobnie juz S. Trawkowski, Nad
Wistg i Odrg ir VIII i IX w. [w:] Polska pierwszych Piastdw. Panstwo, spoteczenstwo, kul-
tura, Warszawa 1968, s. 67. Poglad K. Buczka podzielit Lalik. Organizacje sasiedzkie...,
s. 447 n. i przyp. 46, przeciw odmiennym domystom towmianskiego, Poczatki Polski,
V, Warszawa 1973, s. 478 n. i 490.
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Ludnos$¢ sasiednich plemion nie ptacita swym ksigzetom daniny opolnej,
a po wiaczeniu ich w obreb panstwa polskiego wiadcy piastowscy nie
uznali za stosowne wprowadzaé¢ tam archaicznego juz Swiadczenia. System
skarbowy monarchii rozwingt sie w innym kierunku. Danina opolna
stanowita w nim relikt pdznej epoki plemiennej, zachowata sie wiec tylko
tam, gdzie istniata od dawna, a w trzeciej dekadzie XII w. jej wzor
przeniesiono z nie znanych nam blizej powodoéw na Pomorze Gdanskie.

Danina opolna zapewnita polanskim ksigzetom dostawe co najmniej 200
sztuk bydta rogatego rocznie, co pozwalato utrzymac statg druzyne i uzyskac
wojskowo-polityczng przewage nad innymi plemionami. Miata wiec ona swdj
udziat w ekspansji terytorialnej Polan i powstawaniu panstwa. Wprowadzajgc
te danine osiagneli Polanie gdrny putap mozliwosci skarbowych organizacji
plemiennej. Dwie sztuki bydta rogatego rocznie stanowity dla kilkudziesieciu
gospodarstw tworzacych zwigzek sgsiedzki obcigzenie odczuwalne, ale jeszcze
mozliwe do zaakceptowania. Na wieksze ciezary nie zgodzitby sie zapewne
wiec, a przede wszystkim nie zbieratyby ich opola. Do narzucenia i po-
bierania wydajniejszych $wiadczer potrzebny byt juz administracyjny przymus
i odpowiedni aparat skarbowy. Przekraczato to mozliwosci wiadz plemien-
nych. Byly one zdane na to, co godzita sie robi¢ i zbiera¢ na cele
publiczne organizacja sasiedzka pospolitych wiesniakéw. Dlatego panowanie
nad ogdétem wolnych wspotplemiencow byto dla arystokracji nieosiggalne.
W ramach ustroju plemiennego starszyzna pozostawata przywddczg elita,
a nie grupg rzadzacg czy klasg panujaca.

4. Kondycja spoteczna pospolitych wolnych

Spoteczenstwo plemienne skiladato sie w ogromnej wiekszosci z pospo-
litych wolnych. Zarazem stanowili oni w zrdznicowanej strukturze tego
spoteczenstwa jedng z kategorii wyroznianych w zrédtach odrebnymi nazwami.
Karolinskie roczniki i kroniki czesto wspominaty o wydarzeniach politycz-
nych i wojennych na Stowianszczyznie zachodniej, poniewaz Cesarstwo
miewato z tamtejszymi plemionami zbrojne konflikty, zawierato z nimi sojusze,
kaptowato sobie stronnikéw i staratlo sie podporzadkowa¢ plemiennych
ksigzat swemu zwierzchnictwu. Zrodta te okreslaty elite przywdédcza plemion
zachodniostowianskich wyrazami primates, principes, meliores itp., przeciwsta-
wiajac ja pojeciowo masie pospoélstwa (populares, vulgus). Nie byt to peiny
obraz spotecznej struktury. Brak w nim kategorii niewolnych, ktorymi
karolinskie Zrddta nie interesowaty sie, poniewaz nie odgrywali oni zadnej
roli w zyciu publicznym i nie mieli wptywu na przebieg wydarzen poli-
tycznych. Procz tego terminy populares, vulgus, a wiec pospO6lstwo, gmin,
zwracajg uwage raczej na nizszo$¢ tej kategorii spotecznej w zestawieniu
z arystokracjg niz na wolng kondycje i petnoprawnos$¢. Ten punkt widzenia
rocznikarzy karolinskich ttumaczy sie zardwno mentalnoscig i systemem
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pojeciowym ich macierzystego S$rodowiska, jak tez specyfikg zainteresowan
i kontaktow dworu, ktéry ,robit polityke” przede wszystkim z przywdédcami
zachodniostowianskich plemion. Ani jednak cesarze, ani rocznikarze nie ba-
gatelizowali politycznej roli owego posp6lstwa, gdyz wiedzieli, ze bez wiecowego
i zbrojnego poparcia z jego strony przywddcy plemienni byli bezradni.

Bardziej miarodajna od stownictwa, ktorym postugiwali sie obcy autorzy
opisujagcy plemiona ,barbarzyncOéw” z zewnetrznej perspektywy, jest termi-
nologia spoteczna uzywana przez ludno$¢ miejscowg. Rodzime nazwy posz-
czegOllnych kategorii ludnosci sg waznym Swiadectwem systemu pojeciowego
zbiorowosci plemiennej i jej pogladow na wilasng spoteczng strukture.
Wiadomosci na ten temat czerpiemy gtownie z tzw. praw barbarzyniskich
(leges barbarorum). Sg to wczesnos$redniowieczne spisy zwyczajow prawnych
poszczegblnych ludéw germanskich, sporzagdzone w zaraniu zycia panstwo-
wego dla potrzeb krélewskiego sgdownictwa.

Do naszych celow poréwnawczych szczegOlnie przydatne jest prawo
SasOw, spisane w zwigzku z podbojem ich ojczyzny przez Karola Wielkiego.
Plemiona saskie sgsiadowaty z zachodnimi Stowianami, przede wszystkim
za$ zyly w sercu Germanii, a nie w dawnych prowincjach Cesarstwa
Rzymskiego i do chwili podboju karolinskiego nie wchodzity w skiad
zadnej organizacji panstwowej. Inwazja zastata je wiec w nienaruszonym
ustroju plemiennym.

Prawo saskie, podobnie jak inne germanskie, rozréznia dwie kategorie
nieswobodnej ludnosSci: niewolnikéw (servi) i zajmujgcych nieco wyzszg od
nich pozycje litbw. Skape poszlaki zrodtowe z XII w. zdajg sie wskazywac,
ze plemiona serbo-tuzyckie okre$laty stowiariski odpowiednik litbw pogardliwg
nazwg ,smurdy”. Litowie mogli posiada¢ na wiasno$¢ dobytek ruchomy,
ale uzytkowana przez nich ziemia uchodzita za wtasnos$¢ panska, a zakres
ich praw osobowych byt bardzo ograniczony wskutek wieczystego podpo-
rzagdkowania prywatnej wiadzy pana; okre$lano jg tym samym terminem,
co wiadze ojca rodziny nad kobietg (mundium). Giéwszczyzna litow byta
o0 potowe nizsza od tej, jaka chronita pospolitych wolnych. Brak wolnoSci
osobistej i zwigzanych z nig praw pociagat za soba najpewniej wylaczenie
litbw z udziatlu w obradach i decyzjach wiecu.

Poza tg stosunkowo nieliczng ludnoscig nieswobodng wszyscy Sasi byli
petnoprawnymi uczestnikami wspdélnoty politycznej swego plemienia. Prawo
zwyczajowe dzielito ich jednak na dwie kategorie: wolnych (liberi), zwanych
po germansku frilingami, oraz arystokracje (nobiles), zwang edelingami.
Za zabojstwo edelinga ptacito sie wyzszg gtowszczyzne niz za prostego
frilinga56.

“6 A. I. Nieusychin, Wozniknowienije zawisimogo kriestianstwa kak klassa ranniefieodalnogo
ohszczestwa v Zapadnoj Jewropie VI— VIII ini., Moskwa 1956. s. 165- 167, 174—224. O glow-
szczyznach frilingéw i edelingébw u Saséw zob. Lex Saxonicum, MGH Leges, t. V, cap.
14 i 46; u Fryzéw Lex Frisonum, MGFI Leges t. Ill, cap. I, par. 4 i 7. Lex Frisonum
(cap. XI, par. 1 i 2) okre$la stosunek Ilitow do pana wyrazem servitium i stanowi, ze
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Nie u wszystkich ludéw germanskich faktyczny podziat ogétu wolnych
na pospdlstwo i arystokracje posungt sie w ramach ustroju plemiennego
az do statusowej odrebnosci. Tym bardziej znamienne jest, ze mimo tej
odrebnos$ci saska nazwa pospdlstwa i jej tacinski odpowiednik oznaczaty
dostownie ludzi wolnych; przeciwstawiaty wiec te kategorie niewolnikom
i litom, a nie arystokracji, i kladty nacisk na uprawnienia pozytywne,
a nie na nizszg od edelingbw pozycje spoteczna.

Warto doda¢, ze w kodyfikacjach prawa zwyczajowego Longobardéw
z VII i VII w. tacinskie terminy liberi (wolni) i exercitales (wojownicy)
uzywane byty zamiennie jako synonimy, a jedynym ich germanskim odpo-
wiednikiem byt wyraz arimanni, co oznaczato wasnie wojownikéw. Osobliwos¢
terminologii spotecznej Longobarddw znajduje wyttlumaczenie w dziejach
wedrowek tego ludu, a zwlaszcza w specyfice ustrojowej ich panstwa
w Italii, gdzie wiadza krdlewska nie dysponowala zadng strukturg poli-
tyczno*wojskowa procz tradycyjnej organizacji plemienia zdobywcéw57. To,
co w terminologii longobardzkiej zostato szczeg6lnie zaakcentowane, nie byto
jednak obce pozostatym plemionom germanskim i stowianskim. Pojecia
~wolny” i ,wojownik” byty w ustroju plemiennym zasadniczo rownowazne,
wszedzie bowiem ogdt wolnych petnit w ramach pospolitego ruszenia funkcje
wojownikow. W potgczeniu z ich rolg w instytucjach wiecowych i w orga-
nizacji sasiedzkiej, bez ktérej niepodobna wyobrazi¢ sobie funkcjonowania
plemiennych struktur politycznych, stanowito to skuteczne zabezpieczenie
pozycji spotecznej pospoOlstwa.

Najstarszy stowianski zbidr przepisow sagdowych — Zakon Sudnyj Ludiem —
przewidywat za porwanie i sprzedaz wolnego cztowieka w niewole kare
na zasadzie ,oko za oko”. Winowajca tej zbrodni sam byt obracany
w niewole58. Przypomina to krwawg zemste rodowg za zabdjstwo, ktorg

gléwszczyzna za zabojstwo lita — nizsza o potowe, podobnie jak u Saséw i Frankéw, od
gtowszczyzny frilinga — nalezy sie w 3/4 panu, a tylko w 1/4 rodzinie lita. Litowie sascy
i fryzyjscy dysponowali ograniczong zdolnoScig sadowa, ale za przestepstwa popetnione z podu-
szczenia pafnskiego odpowiadali nie oni, lecz ich panowie (LSax, cap. 18: litus si per iussum
vel consilium domini sui hominem occiderit... dominus conpositionem persolvat vel faidam
portet, oraz tamze. cap. 50: quicquid servus aut litus iubente domino perpetravit, dominus
emendet). W Swietle tych przepiséw, a takze analogii frankijskich i longobardzkich nie wydaje
sie mozliwe, by litowe posiadali jakiekolwiek prawa polityczne. Wzmianka Hucbalda, Vita

sancti Lebuini, MGH Scriptores Il, s. 361 n., o rzekomym ich udziale w plemiennym wiecu
jest o blisko po6ttora stulecia p6zniejsza od prawa Sasoéw i stanowi¢ moze amplifikacje wia-
domosci Nitharda (MGH Scriptores II, lib. IV, cap. 4) o podziale spoteczenstwa saskiego

na litow, frilingéw i edelingdw. W tek$cie Nitharda nie ma jednak mowy o wiecach. Zreszta
informacja Hucbalda o rzekomym wy#anianiu uczestnikéw wiecu na zasadzie reprezentacji
poszczegblnych kategorii spotecznych (po 12 edelingéw, frilingéw i litbw z kazdego okregu
Saksonii) sg oczywiscie batamutne i od dawna poddawane byty w watpliwos$¢ (zob. Nieusychin.
op. cit, s. 170). O polskich smardach i potabskich smurdach zob. nizej, rozdz. III, 3.
57 Zob. Modzelewski, Spoteczenstwo i gospodarka, s. 191 —199.
5X Zakon sudnyj ludiem.... art. 31. s. 198.
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jednak prawo zwyczajowe bardzo wcze$nie zastapito inng norma, nakazujacg
wyptaca¢ gtowszczyzne rodzinie zabitego. Poréwnanie to jest wymbwnym
Swiadectwem znaczenia, jakie przywigzywano do ochrony wolnych wspdiple-
miencow przed zniewoleniem. Zdarzato sie tez ono bardzo rzadko, chyba
wiasnie z wyroku sadowego za najciezsze przestepstwa. Nic dziwnego,
ze niewolnicy rekrutowali sie gtéwnie z obcoplemiennych brarnicéw stanowig-
cych szczeg6lnie cenny rodzaj tupu wojennego. Za ludzi uprowadzonych
podczas wyprawy na kraj nieprzyjacielski mozna byto uzyska¢ dobrg cene
od cudzoziemskich kupcéw lub wykorzysta¢ ich we wlasnym gospodarstwie.
Zysk z handlu zywym towarem i niewolna sita robocza nalezaty do pro-
fitbw wojny; ze Zrodel wewnetrznych nie dato sie ich uzyska¢ na wiekszg
skale.

Kondycja spoteczna pospolitych wolnych opierata sie na potgczeniu
wolnosci i wiasnosci. W zwigzku z ich prawami do ziemi zwrdcono uwage
na szeroki niegdy$ zakres rzeczowy wspoélnoty sasiedzkiej i plemiennej.
Istotnie, indywidualna wtasno$¢ ziemi mogta narodzi¢ sie dopiero w wa-
runkach stabilizacji osadnictwa i pél uprawnych. Informacje Cezara i Tacyta
o Germanii wskazujg, ze w starozytnos$ci dominowata tam jeszcze dorazna
eksploatacja gruntow. Uprawy przenoszono z miejsca na miejsce, nie wracajac
juz na pola raz wyeksploatowane. W tych warunkach indywidualne prawo
do jakiej$ konkretnej ziemi bytoby bezprzedmiotowe. Liczyt sie udziat
w wiejskiej wspolnocie, ktéra wedlug Tacyta zajmowata kolejne grunty
pod uprawe i dzielita je kazdorazowo miedzy poszczegdlne rodziny. Byt
to obraz prymitywnej gospodarki rolnej, bardzo stabo uzbrojonej w narzedzia
orne i stosujagcej by¢ moze na znaczng skale wypalanie las6w59.

PrzejScie do rolnictwa statlego zmienito jednak stosunki agrarne. Duzg
role odegrato w tym zapewne upowszechnienie zelaznych radli¢c. W systemie
przemienno-odtogowym wyjatowionego paroletnig uprawg pola nie porzucano
»ha zawsze”, lecz wracano na nie po Kkilku lub kilkunastu latach odto-
gowania. PoszczegOlne rodziny uzytkowaly wiec z pokolenia na pokolenie
te same grunty orne. Doprowadzito to do zwyczajowego uznania wytgcznosci
uprawnien kazdej rodziny do jej ziemi. Wreszcie utarta sie zasada, ze grunty
orne sg whasnoscig indywidualng. Zwigzkom sasiedzkim pozostata wspdélnota

% Cezar. De hello gallico, IV, 1 i VI, 22; Tacyt, Germania, cap. 26; Lowmianski,
Poczatki Polski, I, s. 320 n., stusznie podnosi zbiezno$¢ informacji obu autoréw staro-
zytnych i wigze stwierdzony wyraznie przez Cezara brak indywidualnej witasnosci ziemi z sy-
stemem doraznej eksploatacji gruntéw. Zdaniem H. Lowmianskiego mogto tu chodzi¢ o uprawe
wypaleniskowa; przyznaje on jednak, ze ,opisy Cezara i Tacyta nie dawaly wyczerpujacego
obrazu gospodarki agrarnej Germandw, lecz dotyczyly tylko jednego z przyjetych przez nich
systeméw, ktéry uznano za najbardziej reprezentatywny dla germariskiej ekonomiki — cze$ciowo
by¢ moze ze wzgledu na jego egzotyzm, ale cze$ciowo i pod sugestig jego znaczenia w cato-
ksztatcie zycia spotecznego Germanéw, ktérzy poza tym... praktykowali —i to na szeroka
skale — statg uprawe orna” (tamze, s. 324). Niewatpliwie uprawiano tez ogrody, ktére naj-
wczesdniej staty sie przedmiotem indywidualnej w#asnosci.
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innych uzytkow. Sprawowaly one takze nadz6r nad tym, czy branie pod
uprawe nowych pol (réwnoznaczne z ich legalnym zawtaszczaniem) nie na-
rusza niczyjej indywidualnej wtasnosci lub uprawnien i zywotnych intereséw
wspollnoty. Nikomu z opolnikéw nie broniono zaora¢ dla siebie nowego
pola na ziemi dotad niczyjej, je$li tylko nie wigzato sie to z dewastacja
jakich$ deficytowych uzytkdéw60.

Z wiasnos$cig ziemi wigzato sie w razie S$mierci posiadacza, ktory nie
pozostawit meskich potomkéw w linii prostej, prawo do dziedziczenia
Zrebig przez krewnych bocznych w kolejnos$ci ustalonej zwyczajem spadkowym.
Swoboda dysponowania ojcowizng na rzecz 0s6b trzecich byta ograniczona,
ale nie przez opole, tylko przez krewnych. Zwyczaj przyznawat im bowiem
pierwszenstwo jako ,blizszym”, czyli potencjalnym spadkobiercom. Bez ich
zgody nie wolno byto zbywa¢ ziemi w obce rece. W przeciwnym razie
pominietym krewnym przystugiwat tzw. retrakt, czyli sagdowe roszczenie do
ziemi nabytej przez obcego wbrew prawu blizszo$ci6l. Na strazy legalnosci
posiadania, spadkobrania i obrotu ziemig stato oczywiscie sgdownictwo,

60 Zob. KS1 Il, nr 169, 1215 r. Bardzo czeste wypadki tzw. miedzywsiowej szachow-
nicy gruntéw byty wynikiem swobodnego zawtaszczania opolnej ,ziemi niczyjej”. Kontrola
zwigzku sasiedzkiego nad tym zawtaszczaniem wigzata sie z praktycznymi potrzebami wspol-
nego korzystania z pastwisk, laséw i wod przezog6t opolnikéw, jak tez z faktem, ze
opole roscito sobie do nich prawo wytacznosci; nie dopuszczanowiecobcych do korzystania
z uzytkéw wspdlnoty, a tym bardziej do ,wyczyniania” na jej terenie nowych p6l (zob.
nizej, rozdz. V, 1). Wedtug zwyczajowego prawa Frankéw Salickich osiedlenie sie obcego
we wsi wymagato zgody spotecznos$ci sagsiedzkiej. Reguta ta chronita $rodowisko drobnych
posiadaczy przed ekspansja wielkiej witasnosci, totez wiadza monarsza wprowadzita od niej
wyjatek: ci, ktérzy wchodzili na teren wspélnoty na mocy krélewskiego nadania, nie musieli
oglada¢ sie na sasiedzkg zgode (Nieusychin, op. cii, s. 86; Lex salica, wyd. M. Gefcken,
Leipzig 1898, tit. 45, par. 1, s. 45 i ekstrawagant Il, s. 94 -non potesthomo migrare,
nisi convicinia et aqua et herba et via).

61 Wedtug Ksiegi Henrykowskiej (s. 280, przektad polski, s. 120) prepozyt kamieniecki
Wincenty w nastepujacy sposéb tlumaczyt opatowi henrykowskiemu prawo retraktu: ,Lecz
moze wy Niemcy niezupetnie rozumiecie, co to jest ojcowizna? ... Jezeli coskolwiek posiadam,
co dziadek mdj i ojciec zostawili mi w posiadanie, to jest moja prawdziwa ojcowizna. Jezeli
ja komu$ sprzedam, dziedzice moi majag wedle prawa naszego mozno$¢ zazadania zwrotu.
Lecz jakakolwiek posiadtos¢ nadat mi ksigze pan za mojg stuzbe lub z taski, to ja sprze-
daje — takze wbrew woli moich krewnych — komukolwiek zechce, bo dziedzice moi nie majg
prawa zadania zwrotu odnosnie do takiej posiadtosci”. O kregu spadkobiercow i retrakcie
zob. K. Kolanczyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznah 1939; tenze. Studia
nad reliktami wspdlnej witasnosci ziemi ir najdawniejszej Polsce. Rozporzadzanie wiasnoscig
ziemska do konca XIV u., Poznan 1950; por. J. Bardach, O rodowym ustroju spoteczenstwa
i prawie blizszosci ir Polsce $redniowiecznej, CPH 4, 1952, s. 407—458.

Instytucjom prawa blizszo$ci i retraktu stusznie przypisuje sie metryke siegajaca ustroju
plemiennego. Przemawiajag za tym normy prawa zwyczajowego Saséw z VIII w.: ,wolny
cztowiek... jezeli przymuszony koniecznoscig zechce sprzeda¢ swojg ojcowizng, ma jg najpierw
oferowa¢ [do nabycia] swojemu blizszemu” (LSax, cap. 44: liber homo... si hereditatem
suam necessitate coactus vendere voluerit, offerat earn primo proximo suo). Motyw tego
ograniczenia wyjasnia cap. 62 prawa saskiego: ,Nikomu nie wolno przekazywaé¢ [w obce
rece] swojej ojcowizny, wyjawszy nadania dla Kosciota lub kréla, aby nie pozbawi¢ spad-
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a takze najlepiej zorientowana w realiach organizacja sgsiedzka. Funkcje
opola stuzyly wiec w oczywisty sposéb ochronie indywidualnej wiasnosci
poszczegdlnych rodzin. Nie sposdb natomiast dopatrzy¢ sie we wspolnocie
sgsiedzkiej cech wiasnosci zwierzchniej, ograniczajgcej indywidualne prawa
opolnikow do ich zrebi.

Czy zwierzchno$¢ takg miato plemie?62 Rozwazajac ten problem pamietaé
trzeba, ze abstrakcyjne kategorie z trudem torowaty sobie droge w umy-
stowosci 6wczesnych ludzi. Pojecia ogdlne wyrazano za pomocg rzeczowych
lub osobowych symboli. Wreszcie zasady prawne istniaty o tyle, o ile miaty
sens praktyczny i znajdowaty zastosowanie w konkretnych sytuacjach zy-
ciowych.

Plemie okre$lato swe terytorium, a takze pojecie wspolnoty etnicznej
symbolem rzeczowym potgczonym z zaimkiem dzierzawczym. Mowiono:
»,hasza ziemia”. Kosmas w poczatkach XII w. okre$lat swoj narod i panstwo
nazwag ,ziemia czeska”, a polskich ksigzat dzielnicowych tytutowano w XIII w.
»~panami ziemi” (w domysle: $laskiej, mazowieckiej, krakowskiej, sandomier-
skiej itp.). Nie oznaczato to bynajmniej witasnodci ziemskiej, lecz kategorie
polityczne.

To pewne, ze plemie roscito sobie prawa wytgcznosci do swego terytorium.
W jego obrebie nie mogto ono dopusci¢ do samowolnego osadnictwa obcych
grup, a na karczunki w ochronnej strefie puszcz granicznych nie pozwalato
rowniez swoim. Byt to elementarz polityki obronnej, a nie instytucja
gospodarcza. W praktyce jednak wynikaly stad istotnie zwierzchnicze upraw-
nienia do obszaréw puszczy znajdujgcych sie poza bezposrednim zasiegiem
wspolnot sasiedzkich. Pod kontrolg i opieka plemienia znajdowali sie tez
obcy, zwani go$émi, przybywajacy tu w celach handlowych, oraz tacy,
ktorym pozwolono sie osiedlié. Wszystkie te elementy zwierzchnictwa
przejete przez monarchie i przystosowane do jej potrzeb odnajdujemy
pézniej w regaliach ksigzecych.

kobiercy dziedzictwa, chyba Zze bedzie do tego przymuszony gtodem, aby uzyskaé¢ wsparcie
od tego, ktdéra ja |tj. ojcowizne] otrzyma: niewolnikéw za$§ wolno mu [swobodnie] nadawaé
i sprzedawac” (nulii liceat traditionem hereditatis suae facere preter ad ecclesiam vel regi.
ut heredem exheredem faciat. nisi forte famis necessitate coactus, ut ab illo qui hoc acceperit
sustentetur; mancipia licet illi dare ac vendere). Narzucona Sasom przez podbdj wiadza
krélewska uchylita, jak widaé, t¢ norme w odniesieniu do nadan na rzecz kréla lub KoSciota:
sama norma ograniczajagca swobode obrotu ziemig musiata wiec by¢ starsza od karolin-
skiego podboju i miata przed nim powszechng moc obowiazujacg. Chronita ona w oczywisty
spos6b Srodowisko pospolitych wolnych przed wywtaszczeniem w wyniku proceséw zréznico-
wania majatkowego.

towmianski, Poczatki Polski, Ill. s. 380, sadzit, ze ,prawo plemienia [do jego
terytorium] taczyto w sobie cechy zwierzchnoséci [politycznej — K. M ] i wtasnosci”. To ostatnie
dotyczyto jednak ziemi bezpanskiej, tj. niezawtaszczonej ,przez osoby fizyczne lub prawne
w obrebie plemienia" (tamze, s. 386). Buczek. Glos.... s. 1096 n., i tenze. Uwagi o prawic
chtopéw do ziemi » Polsce Piastowskiej, KH 64. 1957, nr 3, s. 98, przypisywat upraw-
nieniom rzeczowym plemienia, a nastepnie ksiecia bardzo szeroki zakres.

4 K. Modzelewski. Chtopi w monarchii
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Nie wydaje sie natomiast mozliwe, by organy plemienia okrawaty prawa
uzytkowe wspélnot sgsiedzkich, a tym bardziej roscity sobie prawo zwierzchniej
wiasnosci do ziemi bedacej w indywidualnym posiadaniu. Istnienia takiej
zwierzchnos$ci nie dowodzi wcale zwyczaj znany p6zniej pod nazwg kaduka.
Pozwalat on panujgcemu dysponowaé puscizng po wiascicielu, ktory zmart
nie pozostawiajgc zadnych spadkobiercéw. Ksigze korzystat z tego prawa
gtownie wobec puscizn majgtkowych po rycerzach, Kktorzy bezsprzecznie
posiadali swoje dobra na petng wiasnos¢. W czasach plemiennych puscizna,
jak wszelka ziemia nie bedgca niczyjg indywidualng wiasnoscig, stawata
sie chyba przedmiotem wspd6lnoty sasiedzkiej. O takomy kasek tatwo jednak
wybuchaly spory wymagajace nieraz sgdowej regulacji przy udziale organow
plemienia. Przede wszystkim za$ nalezato stwierdzi¢, czy ziemia po zmartym
bezpotomnie wiascicielu jest istotnie puscizng, czy tez ma ona jakich$
spadkobiercow nieznanych w sgsiedzkim kregu. Poszukiwanie ich wymagato
chyba ogtaszania na wiecu. Pdzniejsze kaduki ksigzece wywodzity sie zapewne
z kontrolnych funkcji plemienia, ktére nie miaty na widoku ograniczenia,
lecz ochrone indywidualnej wiasnosci i praw spadkowych63.

To samo dotyczy funkcji sadownictwa plemiennego we wszelkich sporach
0 ziemie, a takze w zatargach miedzy opolami o uzytkowanie laséw,
pastwisk i woéd. W tej dziedzinie nie mozna byto pozwoli¢ sobie na
anarchie. W sprawach tak zywotnych dla zbiorowos$ci kazda wiadza, ktora
chciata by¢ uznawana, musiata zapewni¢ poszanowanie zwyczaju i sama
go respektowac¢. Trudno sobie wyobrazi¢, aby spetnianie tej podstawowej
funkcji wewnetrznej przez plemie traktowano w kategoriach zwierzchniej
wiasnosci. Taka konstrukcja pojeciowa bytaby naga abstrakcjg, gdyz z sado-
wych i porzadkowych uprawnien organizacji plemiennej nie wynikaly zadne
nastepstwa praktyczne w postaci ograniczen w korzystaniu, spadkobraniu
1 dysponowaniu wtasng ziemig przez indywidualnych posiadaczy. Owszem,
zwyczaj retraktu powaznie ograniczal swobode obrotu ziemia, dziatat on
jednak na rzecz interesdw rodzinnych, a nie plemiennych. Sadownictwo
plemienne, a poézniej ksigzece stato tylko na strazy tego prawa. Dbatos¢
o0 interesy spadkowe grupy krewniaczej ograniczata witasnos¢ prywatng
w nowozytnym rozumieniu, umacniata jednak rodzinne prawa do witasnosci
indywidualnej. Jeszcze w XIIl w. proSci chtopi wytaczali, a niekiedy nawet
wygrywali w sadzie sprawy o ziemie swych dalekich przodkéw czy krewnych,
ktéra przeszta w posiadanie Kosciota lub moznych whbrew zasadzie blizszo$ci64.
Zwyczaj spadkowy chronit przede wszystkim drobnych posiadaczy i przy-
czyniat sie do solidnego zabezpieczenia wiasnosci pospolitych wolnych.
W tym samym kierunku dziatata opolna wspdlnota uzytkéw i uprawnien.

63 Kaduki ksigzece opieraty sie ponadto na zasadzie regale ziemnego, o ktdrym zob.
nizej, rozdz. VI, 4.
«4 Ks. Henr., s. 278; KWp NS I, nr 2, 1206 r.; KKK I, nr 81, 1279 r.
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Dawata ona kazdemu opolnikowi oparcie w trudnych odmianach losu,
chronigc przed ruing, wywiaszczeniem i deklasacjg.

Stosunki miedzy masg wolnego pospolstwa a plemienng arystokracjg
nosity charakter trwatego i uznanego przywoOdztwa. Starszyzna rekrutowata
sie z arystokracji, ale pojecia te trzeba rozrozni¢. Pierwsze z nich dotyczy
funkcji kierowniczych i dowddczych w polityczno-wojskowej organizacji
plemienia; drugie opiera sie na kryterium urodzenia i koligacji rodzinnych.
Prestiz nalezat w owych czasach do warto$ci dziedziczonych z pokolenia
na pokolenie. Tradycyjne spoteczenstwo rozciggato autorytet jednostki przy-
wodczej na krewnych, a zwiaszcza potomk6éw. Wierzono, ze cnoty i kwa-
lifikacje potrzebne do przewodzenia w boju, na wiecu i w sadzie s3
dziedziczne. W $wiadomosci spotecznej pozycja arystokratow nabierata wy-
miaru etycznego. Mogli oni by¢ chronieni, jak sascy edelingowie, wyzszg
gtébwszczyzna, ale w razie naruszenia zwyczajow placili wyzsze kary, stosownie
do swego statusu. Od lepszego wiecej sie wymaga. Zasada ta nie byta obca
plemionom stowianskim. W poczatkach Xl w. Thietmar z Merseburga
zanotowatl, ze u Wieletow cztowiek skazany przez sad wiecowy plemienia
ptacit kare odpowiadajgca jego kondycji spotecznej (pro gualilate sua pecuniae
persohit quantitatem debitae)65. Poniewaz mowa o Kkarze za naruszenie
porzadku obrad wiecowych i sprzeciwianie sie decyzjom zgromadzenia,
w gre wchodzi¢ moze tylko zréznicowanie kondycji wsrdéd wolnych wspdt-
plemiericow, czyli podzial na pospélstwo i arystokracje. Etyczna interpre-
tacja tej roznicy statusu widoczna jest réwniez w terminologii spotecznej
plemion wschodniostowianskich. Og6t wolnych zwano tam po prostu ludZzmi
lub ,mezami”. Arystokracje wyodrebniano dodajac do tych wyrazéw specy-
fikujgce okreslenia ,,znakomici” (naroczity) lub ,lepsi” (luczszi)66. Taki obraz
elity w Swiadomosci ludu miat szczeg6lne znaczenie w ustroju plemiennym,
gdy zyciem spotecznym rzadzity raczej tradycje i konformizmy niz zewnetrzny
przymus i od postaw wolnego pospélstwa zalezato wiele.

Sama arystokracja miata sie z pewnoscig za ,lepszych ludzi” i wierzyta
niezachwianie w swoj przywdédczy charyzmat. Wychowanie i praktyka sprzy-
jaty zresztg wyrobieniu odpowiednich kwalifikacji i postaw. Tacyt zauwazyt
trafnie, ze germanscy nobiles od miodych lat posSwiecali sie najchetnigej
rzemiostu wojennemu, zaniedbujgc niegodne meza zajecia gospodarskie67.

65 Thietmar, VI, 25, s. 351. Sascy edelingowie ptacili za te same przestepstwa kary
dwukrotnie wyzsze od frilingéw; zob. LSax. cap. 36. oraz MGH Capitularia requm Francorum.
1 Capitulalio de partibus Saxoniae, tit. 3.

66 PVL, s. 40 n., 945 r.: | postali Drewlanie |do Olgi] lepszych mezéw w liczbie
20" (I poslasza Driewlane luczszaja muza. czislom 20). Po zgtadzeniu tych postéw Olga zwraca
sie ponownie do Drewlan: ,przyslijcie znakomitych mez6éw” (priszlitie muza naroczity). na
co Drewlanie wysytajg drugie poselstwo, ztozone z ,lepszych mezéw”, ktérzy rzadzili ich
krajem (luczszaja muza. ize d’rzachu Dieriewsku ziemlu).

67 Tacyt, Germania, cap. 15.
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Mogli sobie na to pozwolié. Arystokracja wyr6zniata sie nie tylko prestizem,
lepszym uzbrojeniem i wycéwiczeniem wojennym oraz przywodczg rolg w orga-
nizacji plemiennej, ale takze zamoznos$cig. Jedno szto z drugim w parze.
Zgodnie ze zwyczajem przy podziale tupow wojennych wieksza czes¢ zdo-
byczy, w tym bydta i brancéw, dostawata sie ksieciu oraz starszyznie.
Ze swej strony odpowiednie podstawy majatkowe konsolidowaly pozycje
arystokracji w spoteczenstwie, uwalnialty ja w znacznej mierze od zajec
gospodarskich i pozwalaty poswieci¢ sie sprawom publicznym i wyprawom
wojennym.

Nie nalezy jednak wyobraza¢ sobie wiasnosci ziemskiej arystokratow
w kategoriach wielkich majatkéw. Powstawaly one drogg zagospodarowy-
wania przy uzyciu niewolnej sity roboczej ziemi nie zajetej przez wspél-
plemiefAcéw. Niewolnikéw za$ nie bylo wielu. Sporg czes¢ brancéw sprze-
dawano, nie znajdujac dla nich zastosowania we wiasnym gospodarstwie
lub dajac pierwszenstwo gotowce ptaconej od reki przez obcych kupcow.
Majatki arystokratéw byly po prostu wiekszymi od innych gospodarstwami
z niewolng czeladzig, nastawionymi raczej na hodowle bydia i koni niz
na uprawe rozlegtych po6l. Jeszcze w XII w. wilasno$¢ ziemska moznych
zachowata w Polsce taki charakter mimo znacznie powiekszonych rozmia-
réw.

Majatki arystokracji plemiennej nie mogty przekroczy¢ skromnego putapu,
poniewaz struktura spoteczna zamykata im droge rozwoju. Masy pospo-
litych wolnych nie dato sie w zaden spos6b zaprzac do pracy na cudzy
rachunek. Arystokracja nie mogta wyzu¢ ich ani z wolnosci, ani z ziemi.
Witadza plemienna nie byta w stanie obtozy¢ ich znaczniejszymi daninami.
Sama przeciez zdana byta na pospolite ruszenie w kazdej wojennej po-
trzebie i na dziatanie opoli w kazdym wewnetrznym przedsiewzieciu.
Aby narzuci¢ pospolitym wolnym powazne ciezary gospodarcze, wiadza
musiataby dysponowac¢ niezalezng od ludu sita zbrojng i aparatem admi-
nistracyjnym zdolnym do stosowania przymusu.

5. Od pospolitych wolnych do chtopéw-dziedzicow.
Narodziny klasy chtopskiej w procesie
przebudowy ustroju

W starszej literaturze przedmiotu nie nalezat do rzadkosci poglad,
ze Polska juz za pierwszych Piastéw byfa krajem wielkiej witasnosci ziem-
skiej. Przyjmowano za rzecz oczywista, ze potezna i bogata klasa panujgca
nie mogta mie¢ w kraju rolniczym innych podstaw gospodarczych. Byto
tak przeciez na Zachodzie, w Europie Karolingéw i ich nastepcow, mu-
siato wiec by¢ podobnie i u nas. Przeciwnicy tego pogladu przypisywali
monarchii piastowskiej cechy despotyzmu. Sadzili oni, ze ksigze byt z racji
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regale gruntowego zwierzchnim wiascicielem catej uprawnej i nieuprawnej
ziemi oprdcz tej, ktoérg sam nadat rycerzom lub Kosciotowi. Obie przeciwstawne
koncepcje taczyto wspdlne przeSwiadczenie, ze ludnos$¢ chtopska juz od
poczatkéw panstwa podporzadkowana byta wielkiej wihasnosci — ksigzecej
lub takze moznowtadczej i koscielnej68.

Skape, ale miarodajne informacje o stosunkach agrarnych XI—XII w.
pogladéw tych nie potwierdzajg. Najistotniejsze sg oczywiscie dyspozycje
testamentowe, obejmujgce cato$¢ majagtku. Dzierzko, brat biskupa ptockiego
Wita, miat w 1190 r. 9 wsi z niewolnikami i niewolnicami. Mozny z pro-
wincji $laskiej imieniem Pomian nadat przed 1155 r. biskupstwu wroctawskie-
mu prawie caty swolj majatek, ztozony z 5 wsi, dla siebie za$ zatrzymat
w dozywocie dwor pod Wroctawiem z niewolnymi parobkami i dziewkami.
W Czechach cala witasno$é (omnia substcmcia) Niemoja, seniora poteznego
rodu Wrszowc6w, skiladata sie na poczatku XIlI w. z 5 wsi z niewolng
czeladzig. Kanonik praskiej kapituty katedralnej Zbigniew dysponowat
w swym testamencie sporzadzonym zapewne w drugiej Ccwierci XII w.
jedng wsig (Unetice) z 18 osobami czeladzi obojga pici i paroma niewolnymi
osadnikami.

Nie nalezy zapominaé, ze wsie 6éwczesne liczyty zwykle po kilka rodzin.
Podobnie przedstawia¢ sie musiato zaludnienie osad, a raczej gospodarstw
dworskich, z ktérych sktadaty sie posiadtosci 6wczesnych moznych. Dokument
chorwacki z 1042 r. zawiera opis trzech takich dworéw wybitnego dostoj-
nika krdélestwa — bana Stefana: w pierwszym miat on 6 niewolnikéw i 4
niewolnice, w drugim za$ 12, a w trzecim 8 rodzin osadzonych na ziemi
niewolnych. W skromnym gospodarstwie dworskim Heleny, siostry bana
Godemira, byly w 1029 r. tylko 2 pary wotéw z 2 niewolnikami (servul/i)
oraz stado owiec z pasterzem69.

Al Zob. wielki spér miedzy S. Smolka. Uwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski
piastowskiej, M- Bobrzyriskim, Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla
i dyploméw XII m\, oraz F. Piekosinskim. O powstaniu spoteczenstwa polskiego w wiekach
$rednich ijego pierwotnym ustroju (wszystkie trzy rozprawy ogtoszone w RAU HF 14, 1881);
por. W. Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach S$rednich, Roczn. TPNP 45, 1919 i 46,
1920. Poglad R. Grodeckiego, Poczatki immunitetu iv Polsce, Lwéw 1930, s. 2—5, stanowit
potaczenie obu koncepcji i wywart znaczny wptyw na historiografie miedzywojenng. W Kli-
macie wczesnych lat 50-tych przewage zyskat poglad o istnieniu w zaraniu panstwowosci
rozlegtych majatkéw moznowtadczych, zob. Pierwsza konferencja metodologiczna historykéw
polskich, I—Il, Warszawa 1953, passim; por. jednak zastrzezenia zgtoszone przez A. Giey-
sztora, tamze, I, s. 239. Przeciw tezie o latyfundiach moznowtadczych opowiadat sie juz
w 1925 r. S. Arnold. Moznowtadztwo polskie ir X1 i XII it\ i jego podstawy gospodarcze
i spoteczne, wyd. 2, [w:] tenze, Z dziejow S$redniowiecza, Warszawa 1968, s. 149—197.

69 KMaz, nr 124, ok. 1190 r. (testament Dzierzka); KS$1 I. nr 35, 1155 r. (nadanie
Pomiana); CDB I, nr 100 (testament Niemoja; o osobie testatora zob. Kosmas Ill, 23 i I, 34);
CDB I, nr 124 (testament kanonika Zbigniewa); Documenta historiae Chroatiae periodem
antiguam illustrantia, wyd. F. Racki, Zagreb 1877, nr 37, 1042 r. (nadanie bana Stefana);
tamze, nr 29, 1029 r. (nadanie Heleny). Por. L owmianski, Poczatki Polski, Ill, s. 490 n.;
dla Czech: Tfestik, K socialni strukture..., s. 559—562; KrzemieAska, Tfestik. Nos-
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Procz niewolnikdw gospodarka panska dysponowata w dwunastowiecznej
Polsce najemnikami, ratajami, a niekiedy rowniez go$¢mi. Najemnicy praco-
wali za roczng ordynarig; ratajom wyznaczano zwykle na utrzymanie
kawatek roli dworskiej, ktérg uprawiali oni panskim inwentarzem; gosci
osadzano na osobnych zrebiach. Wszystko to byli ludzie wolni, lecz zde-
klasowani, ktérych brak wilasnej ziemi, a przewaznie takze inwentarza
zmusit do osiedlenia sie w cudzym majatku. Przystugiwato im prawo
odejscia (wychodu), nie mogli wiec by¢ nadawani na wieczne posiadanie
instytucjom kos$cielnym. Dlatego dokumenty rejestrujgce darowizny moznych
na rzecz Kosciota wspominajg tylko o niewolnych, nadawanych osobowo
i zapewne znacznie liczniejszych. Charakterystyczny jest natomiast zupeiny
brak w tych nadaniach, a wiec i w dobrach samych nadawcoéw, zwyktych
chtopow gospodarujgcych na dziedzicznej ziemi przodkdéw. Wreszcie roz-
mieszczenie owych doébr na peryferiach osadnictwa wskazuje, ze majatki
Swieckich wielmozow tworzyly sie na ,ziemi niczyjej”, ktérg teoretycznie
rozporzadzat ksigze70.

Osobiste posiadtosci panujgcego byty znacznie wieksze od moznowtadczych,
miaty jednak podobng strukture. Niewolnikéw w dobrach ksigzecych osadzano
zwykle na ziemi w rozmaitych wsiach, organizujgc ich w dziesigtki i setki
pod nadzorem setnikéw, ktérzy petnili zarazem funkcje administratoréw
monarszego majatku. Postugiwano sie tez, podobnie jak w dobrach mozno-
wiadczych, sitg roboczg ratajow i innych wolnych, lecz niesamodzielnych
gospodarczo osadnikdw. Opactwa benedyktynskie w Mogilnie, £eczycy i Lu-
binie otrzymaty od Bolestawa Smiatego po setce niewolnych ze Zzrebiami.
Na uposazenie czwartej fundacji klasztornej tego wiadcy, tj. opactwa ty-

podarske zaktady..., s. 117, 128 oraz schematy struktury spotecznej i witasnosciowej na s. 125
i 128; R. Novy, Premyslovsky stat Il a 12 stoleti, Praha 1972, s. 109; dla Wegier M.
Kuéera, Slovensko po pade Velke Moravy. Bratislava 1974, s. 301, a zw#haszcza M. Baranski,
Majatki moznowladcze na Wegrzech w XII u\. PH 70, 1979, nr 3, s. 401—429.

M O. Balzer, Historia ustroju Polski, Lwéw 1933. s. 207; M. Sczaniecki. Nadania

ziemi na rzecz rycerzy M Polsce do konca XIIl m\, Poznah 1938, s. 78—97; Trestik, K
socialni strukture..., s. 557 n. oraz mapki na s. 556 i 557. O niewolnej i wolnej ludnosci
w majatkach panskich zob. nizej, rozdz. III, 3 i 4.

W XIlI w. monarsze nadania dla moznych na peryferiach osadniczych bywaty nader
hojne i torowaty droge prywatnemu wiladztwu gruntowemu. Za przyktad postuzy¢ moga
koneckie posiadto$ci Odrowazéw, usytuowane w puszczanskiej strefie dawnego pogranicza miedzy-
plemiennego. Wedlug wiarygodnej tradycji z pierwszej potowy XIII w. dobra te uzyskat
Predota Stary z nadania Bolestawa Krzywoustego. Na uprawnienia ,wielkiego Predoty” po-
wotat sie tez w 1243 r. Bolestaw Wstydliwy, potwierdzajac klasztorowi mogilskiemu prawo
stosowania sadéw bozych wobec chtopéw z Predocina (KMog. nr 18). Jezeli mamy tu
do czynienia z uzurpacjg zalegalizowang przez ksiecia jako faktoddawna dokonany, to
i tak bytaby to uzurpacja bardzo stara.Posiadto$ci koneckie musiaty by¢ juz w X1 w.
objete ujazdem, w ktoérego granicach Odrowagze uzytkowali niektére regalia, skoro w 1222—1223 r.
Leszek Bialy na podstawie zeznan opola potwierdzit biskupowi Iwonowi jako dziedzicowi
Konskich ,bobry na rzece Czarnej od §ciezki, ktéra prowadzido Soblowa” (KKK I,
nr 15).
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nieckiego, ztozyta sie grupa stuzebnych krolewskiego dworu oraz posiadtosc
krélowej Judyty, zasiedlona przypuszczalnie ludnoscig niewolng i stuzebng.
Zagojscy joannici otrzymali przy fundacji ok. 1166 r. od ksiecia Henryka
sandomierskiego grupe niewolnych dziesietnikéw z pobliskiej setki, stado
koni z niewolnymi kobylnikami, stado kréw i owiec ze stuzebnymi paste-
rzami oraz dworskie gospodarstwo rolne z inwentarzem iratajami. W nadaniach
tych uderza zupeiny niemal brak chtopow siedzacych na dziedzicznej ziemi;
wyjatek stanowig niewielkie grupy stuzebnych, ktérzy byli szczeg6lnie mocno
podporzagdkowani panujgcemu. Wydaje sie to miarodajnym odzwierciedle-
niem struktury débr osobistych ksiecia; nadawat on swym klasztornym
fundacjom to, co miat. Osady i zrebig nalezagce do setek ksigzecych po-
tozone byly w rozproszeniu poza obszarem starego osadnictwa lub na jego
obrzezach, podobnie jak majatki Swieckich wielmozow71.

Powstanie panstwa przyczynito sie bez watpienia do rozwoju wielkiej
wiasnosci. Sukcesy wojenne pierwszych witadcow Polski wydatnie zwiekszyty
naptyw brancéow i zdobycznego bydta. Puszcze wewnatrz kraju utracity
znaczenie strategiczne, ale pozostaty w dyspozycji ksiecia, ktory magt
rozporzadzaé tg ,ziemig niczyja”, rozdajac jg moznym lub zasiedlajgc
na wiasng reke niewolnymi. Ksigzeta i arystokracja w X—XII w. mieli
w tej dziedzinie znacznie wieksze mozliwosci od swych plemiennych poprzed-
nikow, ale budowali na tych samych, tradycyjnych podstawach. Wocigz
jeszcze, jak przed wiekami, byli to gtéwnie brancy i ziemia niczyja,
wcigz margines spotecznej i agrarnej struktury. Trzon ludnos$ci chiopskiej
kraju, wywodzacy sie z pospolitych wolnych i gospodarujgcy na Zrebiach
odziedziczonych po przodkach, pozostawat jeszcze w XII stuleciu poza
zasiegiem wielkiej wiasnos$ci ziemskiej ksiecia i moznych. Monarchia obtozyta
te ludno$¢ rozmaitymi daninami i postugami, ale nie wyzuta z dziedzicz-
nych praw do ziemi. Chiop uwazal ja nadal za swag wiasnos¢, sadownictwo
ksigzece wiasno$¢ te po dawnemu chronito, a wiadza monarsza nie miata
na razie zadnego powodu gtosi¢, ze w tej niebezpiecznie drazliwej dziedzi-
nie co$ sie zmienito72.

Byly to stosunki bardzo odmienne od zachodnioeuropejskich, ale trudno
sie tej odmiennos$ci dziwi¢. Monarchie sukcesyjne tworzone przez german-
skich zdobywcéw w Galii i Italii zniszczyty tam polityczne struktury
schytkowego Cesarstwa Rzymskiego, ale przejety jego instytucje agrarne.

7l Zapiska fundacyjna opactwa lubinskiego przekazana w falsyfikacie z datg 1181 r.,
KWp NS I, nr 1 (setka kuszkowska); streszczenie zapiski fundacyjnej opactwa teczyckiego
w bulli gnieznienskiej z 1136 r., KWp I, nr 7 (nadanie setki i ludnoSci stuzebnej); Za-
piska fundacyjna opactwa mogilenskiego w falsyfikacie z datg 1065 r., KWp 1V, s 1 n;
uposazenie opactwa tynieckiego w falsyfikacie z datg 1105 (recte 1125), KTyn, nr 1; dokument
fundacyjny Henryka sandomierskiego dla joannitow zagojskich, Piekosinski, Zbior, nr 21.
ok. 1166 r. Por. D. Poppe, Ludno$¢ dziesielnicza u Polsce $redniowiecznej, KH 69, 1957,
nr 1; Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 143—172; por. nizej, rozdz. IlI, 3.

72 O charakterze chtopskich praw do ziemi zob. nizej, rozdz. VI, 4.
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Organizacja wielkich majagtkdw ziemskich na o0go6t przetrwata wstrzasy.
Dla nowych grup rzadzacych byl to jedyny gotowy instrument panowania
nad masg miejscowej ludnosSci wiejskiej, gdy przyszto zastgpi¢ dorazng pogon
za tupem wojennym trwalszymi podstawami gospodarczymi73. Na tym
fundamencie budowali Merowingowie, Karolingowie i ich nastepcy.
Europa Srodkowo-wschodnia pozostata poza kregiem karolifiskiej sukcesji.
Powstajagce w IX—XI w. monarchie Przemys$lidow, Piastow i Arpadow
nie dysponowaly gotowg organizacjg wielkiej wiasnosci ziemskiej i nie byly
w stanie stworzy¢ jej z dnia na dzien. Nawigzywaty one sitg rzeczy do
jedynej dostepnej spuscizny, jakg byly przejete przez wiladze ksigzecg upraw-
nienia i funkcje spoteczne organizacji plemiennej. To oczywiscie nie wystar-
czato, ale stanowito niezbedny punkt oparcia. Sadownictwo ksigzece musiato
zapewnié poszanowanie elementarnych zwyczajow prawnych; inaczej monarchia
nie miataby szans. W tych warunkach wywilaszczenie i zniewolenie wolnej
ludnosci pospolitej nie wchodzito w rachube. Grupa rzadzaca o0siggngc
mogta panowanie nad tg ludnoscig droga posrednig, poprzez panstwo i jego
zwierzchnos$¢ opartg na prawie ksigzecym. Narodziny klasy chtopskiej wigzaty
sie wiec nie z przemianami w sferze wilasnosci ziemi, lecz z przebudowg
ustroju spowodowang przejsciem od organizacji plemiennej do panstwa.
Przejscia tego nie da sie sprowadzi¢ do podboju sasiednich plemion
przez polanskich ksigzat. Podboj taki, w literaturze przedmiotu zwany
elegancko wewnetrznym, tworzyt tylko terytorialne ramy panstwa. Pokonac
to jeszcze nie to samo, co rzadzié. Wiarygodna tradycja przekazana w ru-
skich latopisach wskazuje, ze polityczna integracja terytorium parnstwowego
przebiegata etapami. Sukces wojenny lub sama przewaga militarna prowadzity
poczatkowo do narzucenia przez osrodek kijowski Drewlanom, Wiatyczom
czy Radymiczom zwyktej zaleznosci polityczno-trybutarnej przy zachowaniu
odrebnos$ci ich organizacji plemiennej. Z czasem zgdano wyzszej dani
i usitowano zbiera¢ jg na wilasng reke, objezdzajac z druzyng terytoria
plemion trybutarnych, stacjonujagc tam miesigcami i zaopatrujgc sie kosztem
miejscowej ludnosci (tzw. polud'je). Prowadzito to do konfliktu, eliminacji
lokalnych ksigzat i starszyzny oraz likwidacji odrebnych struktur politycz-
nych plemienia. Na ich miejsce wiadcy kijowscy wprowadzali wiasng admi-
nistracje74. Do tego jednak trzeba byto dysponowaé¢ odpowiednimi kadrami
i mozliwosciami organizacyjno-militarnymi, osiggalnymi dla parnstwowej,
a nie plemiennej wiadzy. Inkorporacja uzaleznionych plemion zaklada
przebudowe ustroju, ale nie wyjasnia jej spotecznych mechanizmoéw.

h Odnos$nie do longobardzkiei Italii zob. Modzelewski. SpoteczeAstwo i gospodarka,
s. 178 n.

74 NPL, s 109, n., 113; PVL, s 40—43. Konstantyn Porfirogeneta, De admini-
strando imperio, cap. 9, informuje, ze co roku z poczatkiem listopada ,archontowie” kijowscy
z ,cata Rusig” (tj. druzyng i dostojnikami) wyruszajag ,na poludje” do Drewlan, Dre-
gowiczéw. Krywiczéw i innych plemion trybutarnych i zywig sie tam az do kwietnia. Zob.
towmianski, Poczatki Polski, 1V, s. 139—143, i V, s. 213 n. i 471.
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Aby narzuci¢ i utrzyma¢ swojg wiadze, panstwo musiato spetniac
skuteczniej od organizacji plemiennej podstawowe funkcje spoteczne. ldzie
0 obrone przed wrogiem zewnetrznym, ochrone miru, czyli pokoju wewnetrz-
nego, oraz o rozsadzanie licznych sporéw zgodnie ze starymi zwyczajami.
Skupiajac w swych rekach sity zbrojne i monopolizujagc powszchne sgdow-
nictwo monarchia zapewniata sobie nie tylko $rodki przymusu. Zapewniata
sobie réwniez mozliwo$¢ sprawnego wykonywania wspomnianych funkcji,
chronigcych zbiorowo$¢ i zwyczajowy tad jej wspoéizycia. Bez tego zadna
wiadza nie znalaztaby uznania i postuchu.

W rozlegtym panstwie plemienny system wojskowy stat sie nieprzydatny.
Slezanie czy Dziadoszanie musieli nieraz mobilizowa¢ do obrony og6t
lub znaczng cze$¢ dorostej ludnoSci meskiej, gdyz nie byto ich wielu,
a na punkt zbiorny nikt nie miat zbyt daleko. W monarchii Mieszka I,
a tym bardziej Bolestawa Chrobrego pospolite ruszenie og6tu wolnych
skupitoby w punktach zbiornych ogromng mase ludzka, ktoérej nikt nie
bytby w stanie wyzywi¢. Samo ich zbieranie byto zresztg praktycznie
niewykonalne, gdyz wielotysieczne piesze kolumny maszerujgce tygodniami
spod Sandomierza czy Gtogowa do Gniezna zniszczytyby kraj jak szarancza,
a w koncu same wymartyby z gtodu. Biorgc pod uwage realia éwczesnego
krajobrazu, osadnictwa i gospodarki H. towmianski szacuje tzw. optium
mobilizacyjne, czyli racjonalny putap liczebnosci wojsk na 4—5 tys. ludzi7s.
Zreszta i taka armia nie mogta ze wzgledéw aprowizacyjnych zatrzymywadé
sie dtuzej w jednym miejscu, a posuwac sie, nawet w kraju nieprzyjacielskim,
musiata chyba zagonami.

Poza mato znaczacymi operacjami o charakterze obrony lokalnej, pospo-
lite ruszenie ogdétu wolnych byto wiec dla monarchii bezuzyteczne. Panujgcym
potrzebna byta armia daleko mniej liczna, ale odznaczajgca sie wysokimi
walorami bojowymi i ruchliwoscig. Wojownikiem pozosta¢ maogt ten, kto
byt w stanie sprosta¢ tym wymaganiom. Potrzebny byl to tego bardzo
kosztowny miecz lub przynajmniej dobra widcznia, topér bojowy i tarcza,
a przede wszystkim wierzchowiec. Dla znacznej wiekszoSci pospolitych wol-
nych byly to rzeczy nieosiggalne. Nie brakowato jednak ws$réd pospdlstwa
jednostek wystarczajgco zamoznych ienergicznych, ktére odpowiadaty podwyz-
szonym kryteriom. Na og6t byli to ludzie, ktérzy juz w czasach plemiennych
czesciej od innych chadzali na wyprawy zaczepne, mieli okazje zasili¢
gospodarstwo paroma sztukami bydta czy jakim$ braficem otrzymanym
przy podziale tupéw i traktowali wojne jako dodatkowe Zrédto dochodu.
W masie pospolitego ruszenia stanowili oni stosunkowo nieliczng grupe,
ale na potrzeby monarchii byto ich dos¢. Z nich witasnie uformowata
sie kategoria wojownikow ksigzecych zwanych najpierw po prostu wojami,
pézniej zapewne wiodykami, a w koAcu z niemiecka szlachtg76. W facinie

7B Lowmianski, Poczatki Polski, IV, s. 156—158.
76 Por. nizej rozdz. IV, 3.
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owczesnej okreslano ich najczesciej terminem milites, ktéremu w dzisiejszej
polszczyznie odpowiada zapozyczony z jezyka niemieckiego wyraz rycerze.

Wraz z wyodrebnieniem kategorii wojow ksigzecych dokonat sie wsrod
ludnosci pospolitej gteboki podziat spoteczny o doniostych konsekwencjach.
Poprzednio cata ta ludno$¢ miata wobec politycznej organizacji plemienia
jednakowe obowigzki i prawa. Wszyscy na réwni rgbali przesieke i budowali
umocnienia grodowe, str6zowali w nich na zmiane, sktadali sie w potrzebie
na uiszczenie trybutu, stawali do pospolitego ruszenia, uczestniczyli w obradach
wiecowych, uchodzili za wojownikéw; wszystkim przystugiwata jednakowa
gtdwszczyna w razie zabojstwa krewniaka, nawigzka za rany, zado$cuczy-
nienie za zniewagi. Teraz obowigzki uleglty zréznicowaniu, a prawa rozto-
zyly sie nieréwno.

Dziedziczne powinnoSci rycerzy wobec monarchii polegaty przede wszystkim
na petnieniu konnej stuzby wojskowej na wezwanie wiladzy ksigzecej. To
oni, a nie pospolite ruszenie og6tu wolnych stanowili teraz gtéwny potencjat
mobilizacyjny. W czasie dziatai wojennych na wigksza skale formowano
z nich duze oddzialy, odpowiadajgce poszczeg6lnym prowincjom panstwa.
Bezposrednim ich przetozonym byt jednak miejscowy kasztelan, sprawujacy
z ramienia ksiecia wladze sadowg i administracyjng w okregu grodowym.
W czasie pokoju petnili oni na zmiane stuzbe strazniczg w grodzie.
Przejeli wiec i w tej dziedzinie dawne obowigzki og6tu wolnych, a przy
okazji stuzy¢ mogli swemu kasztelanowi zbrojnym ramieniem w jego
czynnos$ciach administracyjnych, porzadkowych i sgdowych. Zapewne pehili
tez funkcje konnych i zbrojnych postancéw, gdy trzeba bylo przekazaé
pilng wiadomos$¢ lub polecenie.

W zamian rycerze korzystali ze wzmozonej ochrony prawnej, wyrazajacej
sie w wyzszej gldwszczyznie i nawigzkach; byla to niezawodna oznaka
uprzywilejowanego statusu. Prdcz udziatu w tupach przystugiwaty im jakie$
zwyczajowe wyplaty z ksigzecego skarbca (stipendia solita militiae nostrae).
Przede wszystkim za$ ich gospodarstwa (aratura propria, obejScie i ziemia
uprawiana wiasnym inwentarzem) wolne byty od podstawowych danin ipostug,
do ktérych pociggano reszte pospolitej ludnosci. Odkad wprowadzono
powszechng dziesiecing dla Kosciota, gospodarstwa wasne wojow ksigzecych
uiszczaty jag w ulgowym trybie (tzw. dziesiecina swobodna). Wszystkie te
dziedziczne uprawnienia, zwigzane z wykonywang stuzbg wojskowa, skiadaty
sie ' w sumie na prawo rycerskie (ius militare). Whbrew poglagdom dawniej-
szych badaczy bylo ono znacznie starsze od immunitetu i opierato sie na
zZwyczaju siegajagcym poczatkow panstwa77.

77 K. Buczek. Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego te Polsce, PH 69, 1978,
s. 31—42. Artykut ten, mimo skrétowego i nie zawsze jasnego przedstawienia problemu,
stanowi przewr6t w pogladach historiografii na kondycje rycerska. Lowmianski, Poczatki
Polski, 1V, s. 163—192. okreslat stosunek rycerstwa do panujacego jako ,wasalski”, rozu-
miejac przez to fakt osiadto$ci na witasnej (ale nie beneficjalnej!) ziemi oraz osigganie ko-



59

Po dawnym pospolitym ruszeniu pozostat relikt w postaci jednego
z ciezarow prawa Kksigzecego, zwanego po polsku ,wojng”. Pozwalat on
panujacemu w razie potrzeby powotywaé do stuzby wojskowej chtopow.
Wykorzystywano ich zapewne do celéw obrony lokalnej lub do obstugi
rycerstwa na wyprawie. Wiadcy niewielkich ksiestw dzielnicowych w potowie
X1l w. korzystali nieraz z tej powinnosci, aby wzmocni¢ liczebnie szczupte
zastepy swych rycerzy. W XI—XIl w. potrzeby takiej na ogét nie bylo.
Z przytoczonej przez Anonima-Galla anegdoty o bitwie nad Bugiem wyni-
ka, ze chtop6éw powotywano w zasadzie do stuzby pomocniczej, a nie do
dziatan bojowych. Dobrze zorientowany w organizacji sit zbrojnych Bolestawa
Krzywoustego kronikarz znat tylko dwie kategorie wojownikéw: rycerstwo
pospolite, zorganizowane na zasadach terytorialnych, i elitarne oddziaty
dworskie, ztozone z arystokracji. Podobnie przedstawiajg sie éwczesne wojska
Przemyslidow w Swietle Kroniki Czechéw Kosmasa78.

Ogromna wiekszo$¢ pospolitych wolnych znalazta sie w ten sposéb
poza nawiasem sit zbrojnych i utracita dawne prawa polityczne. W rozlegtym
panstwie niepodobienstwem byt udziat og6tu ludnosci w wiecu; zresztg
kompetencje decyzyjne i sgdowe zgromadzen wiecowych przejeta wiladza
ksigzeca. Ci, ktorzy nie znalezli sie w szeregach pospolitego rycerstwa,
nie mogli utrzymac¢ dawnej pozycji w spoteczenstwie. Ich obowigzki wobec
panstwa rdznity sie zasadniczo od dawnych obowigzkdw wobec organizacji
plemiennej, a w $lad za tym zmienita sie ich kondycja prawna. Byli oni
wcigz ludzmi wolnymi, najczesciej dziedzicznymi posiadaczami wiasnej ziemi,
ale juz nie wojownikami. Musieli teraz stuzy¢ monarchii w inny sposob,
more rusticano, czyli zwyczajem chtopskim: dostarczajagc rozmaite produkty
swego gospodarstwa i prace swych rgk. Tg drogg z pospolitych wolnych
zmienili sie oni w chiopow.

Rozliczne daniny i postugi prawa ksigzecego, ktérymi ich obtozono,

rzyéci materialnych w postaci udziatu w tupach i wyptat z ksigzecego skarbca. Termin wasale
wywotuje jednak niepozgdane skojarzenia z wiezig wasalno-beneficjalng, charakterystyczng dla
kregu sukcesji karolinskiej, a nieobecng w $redniowiecznej Polsce. Dlatego K. Buczek. Prawo
rycerskie..., s. 32, zaoponowat przeciw temu okre$leniu; podkreslit on, ze obowigzek stuzby
rycerskiej miat charakter publicznej, a nie prywatno-prawnej powinnosci i obejmowat wszystkich
posiadaczy prawa rycerskiego bez wyjatku.

78 Gall, I, 7; por. tamze, I, 8 s. 25 n. i cap. 20, s. 46 oraz I, 33 i Ill, 22 i 23,
s. 149—151; Kosmas, Il, 39, s. 143 w powigzaniu z Il, 47, s. 154

Précz przybocznego oddziatu ksiecia (acies curiatis) i wojewody (acies palatina), a wiec
elitarnych formacji dworskich, domys$la¢ sie wolno istnienia w stolicach poszczeg6lnych prowincji
niewielkich oddziatéw druzynniczych (M odzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 217). Po-
zostato$cig takiej druzyny wroctawskiej moze byé wspomniana w dokumencie Henryka Bro-
datego z 1224 r.. KSL 1Il. nr 296, specjalna kategoria rycerzy zwanych podgrodzkimi lub
podgrodzicami (milites, qui dicuntar pogrodschi). Pozycja spoteczna owych podgrodzkich wojow
byta jednak w 1224 r. raczej niska, skoro ksiagze nadat ich wsie koto Domaniowa trzeb-
nickim cysterkom nie wspominajgc o zamianie lub wykupie z rgk dotychczasowych po-
siadaczy.
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interpretowane byty jako pewien rodzaj powszechnych obowigzkéw wobec
wspolnoty politycznej, dostosowany do nowego podziatu rdl spotecznych.
Niektéore powinnosci, jak rgbanie przesiek i budowa grodéw, wywodzity
sie w prostej linii ze zwyczajow plemiennych; wzrosta tylko ich ucigzliwosc,
gdyz inwestycje obronne panstwa zakrojone byly na duzo wiekszg skale.
Umiarkowane niegdy$ Swiadczenie na optate trybutu politycznego podwyz-
szono do znacznego wymiaru i obrécono na wiasne potrzeby monarchii,
zachowujac tradycyjng nazwe dani. Regalia ksigzece dostarczaly niekiedy
okazji do wprowadzenia odptatnosci za korzystanie z uzytk6w objetych
monopolem skarbowym. Przede wszystkim jednak naktadanie danin uzasadnia-
no przejeciem przez monarchie ijej aparat funkcji obronnych oraz ochrony
miru wewnetrznego. Ludno$é, ktoéra nie musiata juz strzec umocnien
i walczy¢ na wyprawach, powinna byta dawa¢ co$§ w zamian. Zgodnie
z tradycyjng zasadg tym, co wykonywali funkcje publiczne, chronigc in-
nych, nalezato sie materialne zado$€uczynienie od tych, ktérzy korzystali
z ochrony. Nazwy takich danin, jak polska stré6za lub czeska ,dari miru”
(tributum pacis), s§ wymownym $wiadectwem motywacji, do ktérych odwo-
tywano sie przy ich wprowadzaniu.

Fakt, ze monarchia nie potrzebowata pospolitego ruszenia ogétu wolnych
ani ich wiecowego poparcia, stanowit niezbedng, ale jeszcze nie wystarczajacg
przestanke narzucenia im pokaznych ciezarow gospodarczych. Nalezyte uza-
sadnienie tych Swiadczen tez miato swoje znaczenie, ale nie mogto odniesé
skutku bez administracyjnej egzekutywy. Daniny i postugi prawa ksigzecego
ktadly sie ciezkim brzemieniem na barki ludno$ci, ktérg odsunieto wiasnie
od czynnego udzialu w zyciu publicznym. Trudno bylo oczekiwaé, ze
chtopi uznajg je za wysitek tak dalece niezbedny dla wspdlnego dobra,
iz sami zajmg sie zbieraniem nalezno$ci. Tego zadania nie dato sie powie-
rzy¢ organizacji sasiedzkiej. W celu poboru $wiadczen prawa ksigzecego
panstwo musiato mie¢ wiasny aparat administracyjny, dysponujgcy sankcjami
przymusu. Ze zrozumiatych wzgledéw funkcje te wykonywata administracja
terytorialna. Istotng role odgrywat w tym monopol wadzy sadowej. Jurys-
dykcja kasztelana i jego zastepcoéw stuzyta nie tylko do zapewnienia miru
i poszanowania starych zwyczajow; legalizowata réwniez przymus niezbedny
do wyegzekwowania prawa Kksigzecego. Stusznie wiec uwaza sie tworzenie
przez panstwo organizacji zarzadu terytorialnego za kluczowy moment prze-
budowy ustroju79.

Na te przebudowe ztozyly sie wszystkie omawiane czynniki. Kazdy z nich
byt niezbedny, ale dopiero wszystkie razem wystarczaty do przejscia od
organizacji plemiennej do pafnstwa opartego na prawie ksigzecym. Na wyodreb-
nienie rycerstwa potozytem szczeg6lny nacisk z dwéch powoddéw. Po pierwsze,
byt to w pewnym sensie punkt wyjscia, gdyz bez sity zbrojnej niezaleznej

79 towmianski, Poczatki Polski, IV, s. 142 n. i V, s. 213 n., 471.
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od og6tu wolnych monarchia nie mogtaby uniezalezni¢ sie od 'wiecu,
stworzy¢ aparatu administracyjnego i zmonopolizowac¢ sagdownictwa, a w re-
zultacie obtozy¢ wiekszosci mieszkancOdw kraju daninami i postugami. Po
drugie, z podziatu pospolitych wolnych na ludzi rycerskiej i nierycerskiej
kondycji narodzita sie klasa chtopska jako odrebna kategoria w strukturze
polskiego spoteczenstwa.

Uwagi te sg bardzo ogdélne i bynajmniej nie wyczerpujg zagadnienia.
Potrzeba klarownosci wyktadu sktonita mnie do pobieznego naszkicowania
poczatkdw klasy chtopskiej zgodnie z porzadkiem chronologicznym, a wiec
w pierwszym rozdziale. Z badawczego punktu widzenia jest to jednak
antycypacja niektorych wnioskéw z dalszych rozwazan. O przebudowie
ustroju spotecznego w Polsce X w. wnosi¢ mozemy gitdwnie na podstawie
jej wynikow, a wyniki te, czyli strukture ustroju prawa ksigzecego, poznajemy
gtownie z dokumentow XII i XIII w. Do nich trzeba bedzie teraz siegnaé
i odtad kroczy¢ zawitymi drogami postepowania badawczego, w ktdrym
wnioski nie moga wyprzedzaé¢ przestanek.



ROZDZIAL 1l

More rusticano.
Chiopskie ciezary na rzecz monarchii

1 Miara potrzeb i miernik dochoddw

Okreslenie more rusticano, czyli ,,zwyczajem chtopskim”, dotyczyto w do-
kumentach sposobu ptacenia dziesieciny. Od chtopéw pobierano jg w snopach
na polu dla instytucji kosScielnej wyznaczonej przez biskupa (najczesciej
byt nig kosSciét parafialny). Rycerze natomiast z po6l oranych wilasnymi
wotami, czyli dworskich (curia, allodium, aratura propria), ptacili tzw.
dziesiecine swobodng, ktorg sami wydzielali i przekazywali na rzecz wybranego
przez siebie kosciota. Zachodzita wiec potrzeba terminologicznego rozroz-
nienia dziesiecin ptaconych zwyczajem chtopskim i rycerskim, more rusticano
i iure militari.

Podobnie byto z tymi ciezarami prawa ksigzecego, od ktorych rycerze
nie byli catkowicie zwolnieni, ale ponosili je w zlagodzonej postaci.
Dotyczyto to przede wszystkim powszechnej powinnosci transportowej, zwanej
przewodem. W dokumentach rozrézniano skrupulatnie dwa rodzaje tej
postugi, zwane przewodem rycerskim i chtopskim. Trafiajg sie tez wzmianki
o rycerskim sposobie wykonywania ,powozu”, prac przy budowie lub
naprawie grodow i goszczenia ksigzecej stuzby towieckiej. W odniesieniu
do innych danin i postug nie zachodzita potrzeba podkre$lania, ze Swiad-
czone sg zwyczajem chitopskim, poniewaz rycerze w ogdle nie podlegali
tym ciezarom. Niemniej to one witasnie stanowity charakterystyczny, po-
wszechny obowigzek ludzi chiopskiej kondycji wobec monarchii. Stad tytut
tego rozdziatu.

Bogata dokumentacja z X1l w. pozwala odtworzy¢ zestaw podstawowych
ciezarow prawa ksigzecego. tacznie stanowity one dla gospodarstwa chtop-
skiego bardzo powazne brzemie. Nie sposob jednak wyrazi¢ tego brzemienia
liczbowo, gdyz duza role odgrywaly w nim niewymierne postugi i $wiad-
czenia okoliczno$Sciowe, pobierane wedle doraznej potrzeby. Préba szacunku
dotyczy¢ moze tylko danin regularnych, pobieranych co roku w ustalonej
wysokosci. Niestety mamy o nich tylko fragmentaryczne informacje. O wy-
miarze niektérych $wiadczen mozemy wyrobi¢ sobie jedynie przyblizone
wyobrazenie oparte na posrednich i sitg rzeczy zawodnych poszlakach.

Poza tym daniny uiszczano w naturze. Przedmiotami ich byly rdzne
gatunki zboza, midd, wieprze i uwedzone szynki lub polcie wieprzowiny,
krowy, owce, wreszcie skorki kunie uzywane jako surogat pienigdza ze
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wzgledu na tatwos$¢ zbytu futerl Do zsumowania tak réznych naturaliow
potrzebny jest wspélny mianownik, ktorym moze by¢ jedynie pieniadz.
To duzy kiopot, gdy mowa o X, XI czy nawet XII w. W owych cza-
sach bowiem tylko znikoma cze$¢ zwyklych produktéw gospodarstwa wiej-
skiego trafiata na rynek. Zardwno mozni, jak i chtopi starali sie zaspokoic
swoje codzienne potrzeby we wiasnym zakresie, nie wydajagc gotéwki na
zakup przedmiotéw, ktére mozna byto zrobi¢ samemu lub uzyska¢ ze Swiad-
czen. W dazeniu do samowystarczalnosci nie kierowano sie wyobrazeniami
0 pienieznej wartosci produktow potrzebnych do zycia, poniewaz bytaby
to kalkulacja abstrakcyjna bez praktycznego znaczenia.

Miernik nasz jest wiec anachroniczny w odniesieniu do czaséw, w ktorych
prawo Kksigzece narodzito sie i panowalo niepodzielnie. Nadaje sie on
dopiero dla XIIl w. Wtedy bowiem zmieniajgca sie rzeczywistos¢ gospo-
darcza oswoita i chtopdw, i pandw z traktowaniem pienigdza jako naturalnego
miernika wartosci wszelkich produktéw. Wtasnie wartosci. Ceny na targach
wahaly sie oczywiscie zaleznie od pory roku i urodzaju, ale w diuzszym
okresie, ktory ludzie zdolni byli objg¢ swym zyciowym doswiadczeniem,
wykazywaty najwidoczniej duzg stabilno$é. Tym chy”a wytlumaczy¢ nalezy
fakt, ze w przeciggu Kkilku dziesiecioleci przyjmowano dla poszczeg6lnych
produktow bedgcych przedmiotami $wiadczen lub innych ptatnosci w naturze
niezmienne przeliczniki pieniezne. Krowa warta byta zawsze 12 skojcow,
mata donica miodu, zwana tez targowg — 6 skojcOdw, wieprz — 4 skojce,
korzec potrojnego zboza (ztozony z pszenicy, zyta i owsa) —rdwniez 4
skojce, owca 2—3 skojce itd. Statos¢ ta oraz fakt, ze warto$¢ wyrazano
w skojcach, a nie w denarach, wskazujg, ze chodzito o jednostki wagi
denarowego kruszcu, niezalezne od wahahh stopy menniczej; postugiwano
sie nimi przy znaczniejszych transakcjach2. Dla XIIl w. jest to miernik,

1 W 969 r. ksigze Swietostaw 1 o$wiadczyé miat matce i bojarom, ze za centrum
swojej ziemi uwaza nie Kijow, lecz naddunajski Perejastawiec. poniewaz tam naptywajg to-
wary z catego $wiata: z Grecji (t. Bizancjum) wytworne tkaniny, ztoto, wino i owoce;
z Czech i Wegier —srebro i konie; z Rusi — futra, miéd, wosk i czeladz (PVL, s. 48).
Z Polski, podobnie jak z Rusi, eksportowano gtéwnie futra, miéd i wosk, a po zwy-
cieskich wojnach takze brancow. Dlatego skorki drobnej zwierzyny futerkowej, zwilaszcza
kun, a czasem takze mi6d i wosk petnity w obrocie wewnetrznym funkcje tzw. placidel,
czyli surogatéw pienigdza. Zob. o nich R. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy ir Polsce
wczesno$redniowiecznej, Warszawa 1960, s. 440—449, i J. SztetyHo. Pienigdz pozakruszcowy,
SSS IV, Wroctaw 1970, s. 90-94.

2 Grzywna polska wazyta wedtug obliczen R. Kiersnowskiego, (Data i ksztatt reform
monetarnych Kazimierza Wielkiego, I, ,,Wiad. Numizm.” 12, 1968, z. 3—4, s. 159 nn.) ok.
196 g pod koniec XIII i w XIV w., podczas gdy dla XI—XIl w. S. Suchodolski (Men-
nictwo polskie X1 i XIlI w., Wroctaw 1973, s. 34—40) oblicza ja na ok. 212 g. Dzielita
sie ona na 4 wiardunki po 6 skojcow. Jedyna monetg produkowang w Polsce XI—XIIl w.
byty denary. Poczatkowo wybijano ich 240 z grzywny srebra; skojec liczyt wiec 10 denaréw.
Z czasem jednak, wobec zwiekszania liczby monet wybijanych z 1 grzywny, wystgpita znaczna
réznica miedzy skojcem jako jednostkg rachunkowg (10 denaréw) a skojcem jako jednostka
wagi kruszcu (1/24 grzywny). Ze wzgledu na zmiany stopy menniczej liczono monety tylko
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ktéry stosowa¢ mozemy bez obawy, poniewaz stosowali go w zyciu codziennym
owczesni Polacy. Szacujgc wedle ich kryteriow wysokos$¢ Swiadczen prawa
ksigzecego pamieta¢ jednak musimy, ze w poprzednich stuleciach mierzono
je miarkg potrzeb, a nie liczbg skojcow.

Zestaw regularnych danin powszechnych o og6lnopolskim, a w kazdym
razie ponaddzielnicowym zasiegu obejmuje co najmniej pie¢ ciezaréw. Sa
to: stréza, powotowe-poradlne-podymne, podworowe, narzaz i stan. Sprobu-
jemy dociec, jaka byla geneza, przedmiot, podstawa wymiaru, wysokos¢
i przeznaczenie kazdego z tych Swiadczen.

2. Stréza

Nazwa tej daniny wywodzi sie od obowigzku str6zowania w grodach,
ktory w czasach plemiennych wykonywany byt przez og6t wolnych. W mo-
narchii piastowskiej stuzbe strazniczg przejeto rycerstwo, a calg reszte
pospolitej ludnosci, uwolniong od tego obowigzku, obtozono w zamian
statym Swiadczeniem. Wedtug Kroniki Wielkopolskiej mial to uczyni¢ Bolestaw
Chrobry: ,,On zapewne, jak powiadaja, ustanowit w Polsce pewng daning,
ktorag nazywa sie stroza, tak ze kazdy co roku od radia oddawat jedng
miare [mensuram, tj. ¢éwiertnie] zyta i druga [miare] owsa, wyjgwszy tylko
tych, ktérzy walczyli w obronie panstwa” (tzn. rycerzy —pro re publica

przy drobnych transakcjach: bardziej wartoSciowe przedmioty nabywano wazac denary jako
srebro lub stosujac odpowiedni przelicznik, ktéry wyréwnywat réznice miedzy jednostkami
rachunkowymi a wagowymi. Wzmianki o ptatno$ciach w ,biezacej monecie” nie muszg wecale
oznacza¢ jednostek rachunkowych: okres$lajg one rodzaj kruszcu (srebro denarowe) i czynig
zado$¢ normie prawnej, wedle ktérej zadna inna moneta nie mogta byé w obiegu. Przy
duzych ptatnoséciach postugiwano sie tez srebrem lanym, o wyzszej prébie.

Jednostkg miary przedmiotdw sypkich (zboze, s6l) byt korzec (modius), dzielagcy sie
na cztery Cwiertnie (mensurae) po 3 rzeszota (cribra) kazda; C¢wiertnia miescita zapewne
od kilkunastu do dwudziestu paru litrow. 3 korce stanowily maldrat. Midd przechowywano
w naczyniach bednarskich zwanych donicami (urnae). ktore stuzyly za jednostki miary. Obok
matej, czyli targowej, donicy postugiwano sie donicami wielkimi o dwukrotnie wiekszej pojem-
noéci. W 1204 r. kilku osadnikéw z Trzebnicy zgodzito sie dawa¢ po CEwiertni pszenicy
i owsa zamiast 20 denaréw czynszu (KS1 I nr 104). W drugiej potowie XIII w. ¢éwiertnie
pszenicy szacowano na ok. 1.4 skojca. ¢wiertnie zyta na 0,8—0.9 skojca, a ¢wiertnie owsa
na 0,5—0.6 skojca: maldrat /tozony / 1 korca pszenicy, | zyta i 1 owsa uchodzit za
rownowarto$¢ 12 skojcow. Krowy warte byly wedlug dokumentéw z 1253, 1267, 1284
i 1293 r. po 12 skojcéw. a w 1255 r. przyjeto za ekwiwalent krowy wielka (podwéjna)
donice miodu, wartg réwniez 12 skojcéw. W 1253 i 1267 r.warto$¢ konia roboczego wy-
nosita péttorej  grzywny, a warto$¢ wotu —18 skojcéw. Owce, szacowane w 1253 r.po nie-
spetna 2 skojce za sztuke, oceniane byly w 1267 r. po 3skojce, podczas gdy wieprze
szacowano po 3.6 skojca w 1253 r., po 4skojce w 1267 r.a w 1293 i 1295 r. przyjeto
6 skojcow jako zamiennik za S$winie. Zob. Ks. Henr.,, s. 301 n.. 1253 r.; KWp I, nr
344, 1255 r.; KWp 1. nr 607, 1267 r.; UBB, nr 70, 1284 r.; KWp VI, nr 44, 1293 r.
i LMaz nr 41. 1295 r. Przy $wiadczeniach miodowych stosowano zawsze zamiennik 6 skojcow
za matg donice (SUB |IIl. nr 343. 1261 r. i nr 512, 1265 r.: SLU, nr 86, 1278 r.: SR.
nr 1616, 1279 i\). O systemie monetarnym, oprécz prac cytowanych wyzej, zob. popularne
ujecie R. Kiersnowskiego. Pradzieje grosza. Warszawa 1962.
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militantibus (himtaxat exceptis)'. Nie wszystkie informacje zawarte w tej
p6znej wzmiance mozna uzna¢ za miarodajne. Przypisujagc wprowadzenie
Strozy Bolestawowi | kronikarz niewiele sie chyba pomylit4, ale nie opierat
sie na zadnych wcze$niejszych zrddtach; wyrazit tylko przekonanie o staro-
dawnosci tej daniny. Chrobry figuruje tu w roli kréla Cwieczka. Zastuguja
natomiast na wiare informacje o przedmiocie i wymiarze Strézy oraz o tym,
ze nie ptacito jej rycerstwo. Kronikarz wiedziat o tym z autopsji, gdyz
w jego czasach stréza nie wszedzie jeszcze zostata zlikwidowana przez
immunitet i nadal zabiegano o zwolnienia od niej.

Nie wiemy, czy wszedzie i zawsze za podstawe wymiaru przyjmowano
jednostke ziemi uprawnej (radio), a nawet nie mamy pewnosci, czy reguly
bez wyjatku byto optacanie strézy w zbozu. Ciezary prawa Kksigzecego
byty jednak instytucjami tradycyjnymi, ktdre przez stulecia utrzymywaty sie
w archaicznej postaci. Na o0go6t nie podwyzszano ich ani nie obnizano,
czasem tylko przeprowadzano relucje, zamieniajgc Swiadczenie w naturze
na ekwiwalent w pienigdzu lub ptacidtach. Wolno wiec uzna¢ za miarodajne
przynajmniej informacje o tym, ze Stréze pobierano z poszczegdlnych go-
spodarstw, a takze o wysokosci obcigzenia. Cwiertnia zyta i CEwiertnia
owsa warte byly tgcznie w XIII w. niespetna 1,5 skojca. Innych danych
z terenu Polski niestety nie mamy, gdyz liczne dokumenty zwalniajgce
od Strozy wymieniajg tylko nazwe S$wiadczenia, choé¢ nie pozostawiajg
watpliwosci, ze mowa o regularnej daninie, a nie o postudze. W pierwszej
potowie XIII w. wsie koscielne w okolicach Budziszyna ptacity znaczne
sumy w zbozu, a niekiedy takze w miodzie i pienigdzach ,na straz
grodu” (ad vigilias castri)-\ Danina ta, zwana po niemiecku Wachtkorn,

& MPH NS VIII. cap. Il. Do przektadu polskiego K. Abgarowicza, Kronika Wiel-
kopolska (wstep i komentarze B. Kiirbiséwna), Warszawa 1965, s. 71, wprowadzam drobne
zmiany. W szczeg6lnosci zwrot de aratro sive unco tlumacze ,od radta”, uznajac wyraz
aratrum za og6lng nazwe narzedzia ornego, uncus za blizsze okre$lenie jego rodzaju, a spoj-
nik sive za odpowiadajacy w tym kontek$cie polskiemu ,czyli”.

4 Smolka, Mieszko Stary..., s. 133, przyjmowal, ze zamiane powszechnego obowigzku
strozy w grodach na danine przeprowadzit Bolestaw Krzywousty. Nie wida¢ po temu podstaw.
Str6za nalezy do zestawu regularnych danin prawa polskiego na Pomorzu gdanskim, mu-
siata wiec by¢é w Polsce Bolestawa Krzywoustego $wiadczeniem ogdlnie przyjetym, a nie
dopiero wprowadzanym. Obowigzek strézy grodéw jako specyficzna powinnos$¢ ludzi rycerskiej
kondycji zwigzany byt z instytucja prawa rycerskiego, uksztattowang najpdézniej w XI w.
(Buczek. Prawo rycerskie..., s. 42). Roéwnie starg metryke miata chtopska danina zwana
Stréza.

5 Tzschoppe—Stenzel, nr 25. 1245 r., Kunegunda krolowa czeska nadaje kanonikowi
misnienskiemu Hermanowi pensionem quandam, octo videlicet modiorum tritici et totidem
siliginis de annona, que vulgariter nominatur Wachtkorn, et trium solidorum in denariis
et item trium solidorum pro melle et sex mensurarum siliginis, que solvebantur ad custodiam
versus Lusaciam... in terra Budeczinensi de villis Dobranouiz, Canouiz et Cobliz; por. tamze,
nr 30, 1249 r.. krol Wactaw | nadaje biskupowi misnienskiemu Konradowi w dobrach na-
bytych od prepozytury wyszehradzkiej w Ziemi Budziszynskiej omnem iurisdictionem tem-
poralem. quam iudex provincialis terre Budissinensis in bonis prefatis exercere consucvit,
ac omnem annonam, que de iisdem villis ad vigilias castri Budissinensis solvi consuevit
plenarie annuatim...

5 -- K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.
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Zywo przypomina nazwg, przeznaczeniem, przedmiotem i wysokoScig polska
Stroze, ale na ‘tuzyckiej analogii nie mozemy opiera¢ wnioskdw o0 insty-
tucjach skarbowych panstwa piastowskiego.

Nie ma natomiast watpliwosci co do przeznaczenia strézy. Nalezata
ona w catosci do urzedujacych kasztelanéw. Dokument Bolestawa Wstydli-
wego z 1264 r. zaliczyt jednoznacznie Str6ze do sktadnikdw uposazenia
kasztelana radomskiego, zniesionych w klasztornym Skaryszewie przy lokacji
miasta na prawie niemieckim. W przywileju tegoz ksigcia z 1270 r.
stwierdzono, ze chiopi z Dziewina nie podlegajg sadownictwu kasztelana
brzeskiego ,nawet w sprawach o nieptacenie strézy”. Szczegblnie wymowny
jest pod tym wzgledem przywilej Bolestawa Rogatki z 1244 r., nadajacy
biskupowi Tomaszowi | specjalne uprawnienia w zwigzku z budowg nowej
katedry we Wroctawiu. Na potrzeby tej wielkiej inwestycji wykonywano
w calym Kksiestwie rozmaite prace: wydobywanie i transport budulca,
roboty kamieniarskie itp. Ksigze zwolnit czasowo ludno$¢ zatrudniong przy
tych pracach od ptacenia str6zy, na co uzyskal zgode zainteresowanych
kasztelanéw. Zostato to podkreslone w dokumencie: ,,Ponadto kasztelan
wroctawski i pozostali nasi dostojnicy uczynili wspomnianej budowie te
taske, ze znajdujac sie osobiscie przed naszym obliczem wyrazili zgode,
aby wszyscy pracujacy na rzecz tejze budowy az do ukoniczenia kosciota
wolni byli od str6zy”6. Decyzja nalezata formalnie do ksiecia, ale dotyczyta
daniny przeznaczonej na uzytek kasztelanow. Co przezorniejsi odbiorcy
przywilejow immunitetowych zabiegali wiec, by zgoda tych dostojnikéw na
zwolnienie, ktore uszczuplato ich urzedowe dochody, zostata stwierdzona
czarno na biatym w ksigzecym dokumencie. Byto to dodatkowg asekuracjg
od roszczen i naduzy¢ ze strony urzednikow zarzadu terytorialnego?.

3. Powotowe-poradlne-podymne

Pod nazwami powotowe i poradine kryta sie jedna i ta sama danina.
Udowodnit to juz w 1913 r. J. Widajewicz, ostatnio za$ potwierdzit

h KMp Il. nr 472. 1264 r.; KMp 1. nr 80. 1270 r.: SUB |Il. nr 272. 1244 r.: Castel-
lanus etiam Wratislauiensis et ceteri nostri barones hanc gratiam eidem operi fecerunt, ut,
quicumque in eodem opere laboraverint, a strosa sint immunes. et istis omnibus coram
nobis eonstituti preseneialiter consenserunt usque ad consumationem ecclesie.

7 KPol I, nr 24 bis, 1245 r. (kasztelan krakowski kwestionuje sadownie immunitet
cysters6w jedrzejowskich, domagajac sie prawa poboru w ich dobrach str6zy i powotowego):
KMp I, nr 449 i KPol IIl, nr 32, 1256 r. (ksigze potwierdza klasztorom imbramowickiemi

i miechowskiemu immunitet od strézy, $rezny i powody za zgoda krakowskiego kasztelan:
i wojewody; z kontekstu wynika, ze dostojnicy ci naduzywali witadzy sgdowo-administra
cyjnej dla poboru tych $wiadczen w dobrach obu klasztorébw wbrew immunitetowi); KW
I. nr 360, 1257 r. (immunitet od str6zy. podworowego, podymnego i przewodu przyznan
przez Bolestawa Poboznego ,za zgodg dostojnikéw naszych, a szczeg6lnie komesa Szymor
kasztelana gnieznienskiego”). Por. tez KWp VI. nr 66. 1302 r. (oddalenie sagdowych roszczc
Stojgniewa kasztelana ledzkiego do poboru strézy w dobrach ledzkiego klasztoru).
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i uscislit K. Buczek8 Obie nazwy urobione zostaly od systemu poboru,
w ktdrym za podstawe opodatkowania przyjmowano jednostke sprzezaju
(para wotéw) lub uprawiang tym sprzezajem jednostke ziemi ornej (radio).
W X—XII w. byly to pojecia bliskoznaczne. Znano wprawdzie sznur
mierniczy ipostugiwano sie nim przy podziatach spadkowych, ale powszechnego
pomiaru ziemi uprawnej w kraju nikt nie byt wowczas w stanie prze-
prowadzi¢. Do celéw fiskalnych nie byto to zresztg potrzebne, gdyz w wa-
runkach gospodarki przemienno-odtogowej tgczny areatl posiadanej ziemi nie
stanowit wskaznika zamoznos$ci. Proporcje upraw i odtogéw ksztattowaty
sie bardzo rozmaicie, wazne wiec byto, ile kto obsiewal kazdego roku,
a nie ile tgcznie miat gruntu. Jeszcze w XIIlI w. postugiwano sie czesto
pojeciem ,ziemi na dwa woty” (terra ad duos boves). Radia, od ktdrych
ptacono w X w. trybuty polityczne na wschodniej Stowianszczyznie, byly
najpewniej takimi witasnie jednostkami. Podobnie na Stowianszczyznie
potabskiej. Helmold zapisat w potowie XIlI w. ze w dawnych czasach
.2 calej tej ziemi Wagrow i Obodrytow sktadano corocznie biskupowi
trybut, Kktéry zaliczano za dziesiecing, a mianowicie z kazdego radia
uiszczano miare zboza i 40 peczkéw Inu oraz 12 monet z czystego
srebra, do czego dochodzit 1 pienigzek jako optata dla poborcy. Radto
za$ stowianskie orze para wotdw Ilub jeden kon”9. Pojecie radta jako
ziemi na dwa woly znacznie S$ciSlej oddawato mozliwosci ptatnicze poszcze-
golnych gospodarstw niz jakakolwiek geometryczna abstrakcja.

Dokladne pomiary stosowal zaczeto przy wytyczaniu tandw we wsiach
na prawie niemieckim. Wigzato sie to z wprowadzeniem trojpolowki
z obowigzujgcg dla catej wsi rotacjg zasiewOw, komasacjg i podziatem
pél na trzy niwy. W miare rozpowszechniania sie nowych stosunkéw
agrarnych nazwa powotowe stawata sie archaizmem, zwilaszcza ze w gospo-
darstwach chtopskich obok wotdw pojawiaty sie coraz czesSciej konie robocze.
W pierwszych dziesiecioleciach XIV w. termin powolowe znika ostatecznie
z dokumentow. Utrzymata sie tylko nazwa poradlne, lepiej przystajgca
do zmienionych realiow. W czasach Ludwika Wegierskiego oznaczata ona
podatek pobierany od fan6éw, a termin radto uzywany bywat juz w XIII w.
jako synonim matego tanu (niespetna 17 ha).

Ktopoty interpretacyjne sprawia nie tyle obocznos$¢ nazw, ile pozorna

x J. Widajewicz, Powolowe-poradine. Danina ludnoSci wiejskiej ir Polsce piastowskiej.
Lwéw 1913, s. 7 n. i passim; K. Buczek. Powolowe-poradlne-podymne, PH 63, 1972, nr |
s. 6—9. Powotowe identyfikowat z poradlnem juz Smolka, Mieszko..., s. 148.

9 Helmold, I, 12. Przektad J. M atuszewskiego, Helmolda kronika Stowian. Warszawa
1974, s. 119, nie jest wolny od btedéw, do ktérych zaliczy¢ trzeba anachroniczne tluma-
czenie wyrazu aratrum jako ,ptug”; kontekst i wiadomosci z innych obszaréw Stowiansz-
czyzny, w tym z Polski, nie pozostawiajg watpliwosci, ze mowa o radie. W czasach Helmolda
dziesiecina byfa na tym obszarze wyzsza, ale po dawnemu wybierano jg od radia rozu-
mianego jako jednostka ziemi wuprawiana parg wotdw, podobnie jak ,u Polan i Po-
morzan” (tamze, |, 88).
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sprzeczno$¢ w informacjach Zrédtowych o powotowem-poradlnem. W nie-
ktérych dokumentach wystepuje ono jako stata danina, w innych za$ —jako
nadzwyczajny podatek powszechny, naktadany przez ksiecia na kraj w nagtej
potrzebie. J. Widajewicz wybrat najprostsze wyjscie: uznat, ze istniaty dwa
rodzaje powotowego-poradlnego — state i nadzwyczajne. Nie sprébowat jednak
wyjasni¢, czemu dwie r6zne daniny nosity te samag nazwe. To wiasnie
wydato sie niemozliwe K. Buczkowi. Jego zdaniem dwuznaczno$¢ terminu
poradlne grozitaby nieporozumieniami co do przedmiotu zwolnien immuni-
tetowych. Poszukujgc wyjscia ze sprzecznosci, K. Buczek przyjat, ze po-
wotowe-poradine byto w X—XIIl w. daning stata, ale ksigze kazdego
roku specjalnie ja zapowiadat i naktadat; natomiast w XIV w., gdy state
poradlne byto juz prawie wszedzie zlikwidowane przez immunitet, nazwe
jego jakby ,przeniesiono” na powszechny podatek nadzwyczajny, okreSlany
w poprzednich stuleciach tacifiskimi terminami collecta generalis, contributio,
petitio, subsidium itp. Nakladano go bowiem coraz czesSciej, naduzywajgc
okazji, a nazwa poradine miataby ostoni¢ te naduzycia pozorami starego
zwyczaju 10.

Wywdod ten budzi zastrzezenia. Daniny pobieranej co roku od 200
lub 300 lat trzynastowieczni ksigzeta nie potrzebowali za kazdym razem
»zapowiada¢ i nakfada¢”, gdyz musiata ona od dawna wejs¢ w zwyczaj.
llekro¢ natrafiamy w dokumentach na wzmianke o takim doraznym natozeniu,
dotyczy ona Swiadczenia nadzwyczajnego. ,,Przeniesienie” z woli czternasto-
wiecznych wiladcéw nazwy stalej niegdy$ daniny na istniejgcy roéwniez
od dawna podatek nadzwyczajny nie wydaje sie ani mozliwe, ani celowe.
Nazwy ciezarow prawa ksigzecego miaty za sobg diugg tradycje i ugrunto-
wane byly w zyciu codziennym, nie dato sie wiec arbitralnie zmieniaé
ich znaczenia w kancelariach. To prawda, ze podatek nadzwyczajny przetrwat
akcje immunitetowg i pobierany byt nagminnie nawet we wsiach na prawie
niemieckim, chociaz lokacja na tym prawie znosita wszystkie inne $wiad-
czenia na rzecz monarchii. Okre$lanie tego podatku nazwa daniny zlikwido-
wanej przez immunitet nie byto jednak wecale na reke wiadcom, gdyz
stwarza¢ mogto wrazenie, ze tamig oni przywileje poprzednikdéw. Niewatpli-
wy fakt, ze w XIV w. nadzwyczajna kolekta zwata sie poradlnem, ttumaczy
sie tym, ze réwniez w XIII i poprzednich stuleciach okre$lano jg ta samg
nazwa. Nie brak zreszta na to bezposrednich dowod6w. Musimy wiec
poswieci¢ nieco miejsca kwestii stalego i nadzwyczajnego poradinego, gdyz
dotychczasowa literatura przedmiotu nie rozstrzygneta jej do korica, a nawet
zagmatwala.

Niepodobna watpi¢, ze terminami powotowe Ilub poradine okreslano
w X1l w. regularng danine. W trzech przywilejach immunitetowych zwolnie-
niu od poradlnego towarzyszy wyrazne zastrzezenie, ze podatki nadzwyczajne
utrzymane zostajg w mocy. W paru innych dokumentach zaréwno poradine.

10 Widajewicz. Powotowe..., s. 82; Buczek. Powotowe..., s. 9—13 i 24—26.
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jak i daniny nadzwyczajne zostaly uchylone, ale potraktowano je wyraznie
jako dwa odrebne ciezary. Nie podawano przy tym polskiej nazwy okolicz-
nosciowego podatku, lecz opisywano go lub okres$lano tacifskimi terminami
collecta, collecta generalis, communis solutio terrae, contributio itp.; polska
nazwe powotowe lub poradine zachowywano dla regularnej daniny. W do-
kumencie Bolestawa Poboznego z 1262 r. uzyto catkiem jednoznacznego
sformutowania: ,coroczne Swiadczenie zwane pospolicie poradlnem” (solutio
annalis que vulgo poradlne nuncupatur) 11

Roéwnoczesnie jednak nie brak dokumentow, w ktérych nazwg poradine
lub powotowe okreslano nadzwyczajny podatek. W 1252 r. Bolestaw
Wstydliwy nadal posiadtosciom sieciechowskich benedyktynéw immunitet
umozliwiajacy lokowanie ich na prawie niemieckim oraz postanowit: ,jesli
za$ jakie$ daniny lub podatki natozone zostang przez nas na terytorium
naszego ksiestwa, jak np. poradine lub jakiekolwiek inne, panu opatowi
i braciom zakonnym pozwalamy pobra¢ je w ich wiasnych wsiach [dla
siebie] na zapomoge” 12 W 1261 r. Konrad gtogowski zwolnit posiadtosci
biskupstwa wroctawskiego i miejscowej kolegiaty ,,od Strézy, podworowego
i innych danin, ktére zwykle pobiera sie w [naszym] Kksiestwie, jak tez
od przyjmowania i goszczenia postancow lub innych gosci. Do danin za$,
to jest poradlnego oraz innych, jakkolwiek by sie zwaly, jezeli zdarzy sie nam
natozy¢ je na nasze ksiestwo, chtopdw biskupich i kolegiackich nie bedziemy
w zaden spos6b przymusza¢. Jedynie w trzech wypadkach majg oni
ptaci¢ je na réwni z calg ludnoscig ksiestwa” — mianowicie w razie ko-
niecznosci zebrania sum na wykup ksiecia z niewoli, na wykup grodu lub
na wykup terytorium zajetego przez nieprzyjaciela. Sformutowania te zostaty
powtdrzone w przywileju Konrada dla tych samych odbiorcéw z 1273 r.13
W 1272 r. Bolestaw Pobozny sprzedat sottysowi kieckiemu Henrykowi

u KWp I, nr 400, 1262 r. (solutio annalis); KPol IIl, nr 62, 1286 r.; KMp Il
nr 497, 1284 r.; DKM nr 33, s. 212 (320), 1351 r.; KWp I, nr 369, 1258 r.; tamze,
nr 394, 1262 r.; KWp II, nr 783, 1298 r.; KMp I, nr 57, 1262 r.; KWp VI. nr 18,

1271 r. (tu jednak wchodzi w gre podejrzenie o interpolacje); KWp VI, nr 40, 1290 r.

2 KKK I, nr 34. Jest to falsyfikat, ale postanowienia immunitetowe pochodzg z auten-
tycznego przywileju Bolestawa Wstydliwego, do ktérego falszerz wprowadzit obszerng inter-
polacje (wtret) z wykazem péznosredniowiecznych posiadto$ci opactwa. Zob. E. W isniow ski,
Najstarszy dokument benedyktynéw sieciechowskich, SZr, 4, 1959, s. 61—66.

13 SUB IIl, nr 353, 1261 r.: erunt liberi a strosa et poduoroue et recipiendis vel
procurandis nuncis vel aliis hospitibus. Ad exacciones autem, id est [w tek$cie biednie idem]
poradine et alias, quocumque nomine censeantur, si quas in térra nostra facere nos contingat,
homines domini episcopi et canonicorum nullo modu compellemus. In tribus tamen solis
casibus conferrent proporcionaliter cum aliis de terra nostra... itd.; niemal identycznie UBB,
nr 58, 1273 r. Buczek, Powotowe..., s. 12, sadzit, ze poradlne zostatlo tu przeciwstawione
podatkom okoliczno$ciowym (et alie, quocumque nomine censeantur). Tymczasem zdanie o podat-
kach nadzwyczajnych zaczyna sie od stdw: Ad exactiones autem, id est, i obejmuje po-
radlne wraz z ,innymi, jakkolwiek by sie zwaty”, przeciwstawiajagc wszystkie razem wymie-
nionym w poprzednim zdaniu daninom regularnym, tj. Strézy i podworowemu, a w do-
kumencie z 1273 r. takze stanowi.



70

Strojbirowi lokowang na prawie niemieckim wie§ Prochnowo i zatwierdzit
przystugujacy jej immunitet, précz tego za$ zezwolit nabywcy bra¢ dla siebie
poradlne, jezeli zostanie natozone na te wie$ (damus etiam Henrico Stroibiro...
in dicta hereditate, si ipsam contigerit vil/am, poradlne possidendum)i4.
W trzech przywilejach z lat 1282, 1283 i 1295 ksigzeta potwierdzili klaszto-
rowi zukowskiemu prawo pobierania na wiasny uzytek poradlnego za kazdym
razem, gdy podatek ten zostanie natozony w ksiestwie pomorskim. Wreszcie
w 1286 r. Leszek Czarny nadat posiadtoSciom klasztoru tynieckiego petny
immunitet, zezwolit lokowa¢ je na prawie niemieckim i dodatkowo posta-
nowit: ,Nadto ze specjalnej naszej taski, [gdy] jakiekolwiek powotowe
lub jakiekolwiek inne Swiadczenie natozone zostanie na ksigstwo przez nas
lub przez naszych nastepcéw, wspomniany opat ma je pobiera¢ w swoich
wsiach (dla siebie]” I5.

Nie sposob przejs¢ nad tymi dokumentami do porzadku. Poradlne,
0 ktérym pisano: ,ilekro¢ zostanie natozone na kraj” lub ,jezeli zostanie
natozone”, nie mogto by¢ statg daning. Materiat Zrédtowy zmusza do
przyjecia starej tezy J. Widajewicza: nazwami powotowe-poradlne okreslano
w XIIl w.,, a niewatpliwie i wczedniej zaréwno regularng danine, jak tez
nadzwyczajne podatki, a wiasciwie ich najznaczniejszag odmiang, zwang tez
po facinie , powszechng kolektg” lub ,,powszechng optatg [ludnosci] ksiestwa”
(collecta generalis, communis solutio terrae).

Zauwazmy, ze dokument dla Henryka Strojbira z 1272 r. dotyczyt
wsi lokowanej na prawie niemieckim, a w cytowanych przywilejach z lat
1252, 1283 i 1286 klasztory sieciechowski, zukowski i tyniecki upowaznione
zostaty do lokowania swoich posiadtosci. Wynika z tego, ze nadzwyczajne
poradine ptacili ksieciu (albo panu, ktéremu ksigze okazat wyjatkowg taske)
réwniez osadnicy we wsiach na prawie niemieckim, chociaz nie podlegali
oni statym daninom prawa ksigzecego.

Byto to reguty: petny immunitet, nawet potgczony z lokacjg na prawie
niemieckim, nie uwalniat od obowigzku ptacenia powszechnej kolekty,
jezeli z waznych przyczyn natozono jg na og6t ludnosci ksiestwa. Nie
brak przywilejow lokacyjnych, w ktorych panujacy wyraznie to zastrzegat.
Co wiecej, powotywal sie przy tym na powszechng norme. Osadnicy ptacic¢

4 KWp I nr 447. 1272 r. Buczek, Powatowe..., przvp. 116 na s. 21. sadzit, ze
zwolnienie od poradlnego nie dotyczyto samej wsi (ipsa villa), lecz gospodarstwa dworskiego,
ktére Strojbir uprawiat na wiasny rachunek. W takim jednak razie nie uzyto by zwrotu
poradine possidere, wskazujagcego wyraznie na prawo poboru daniny dla siebie, oczywiscie
nie z wiasnej folwarcznej, tylko z chiopskiej roli. Poza tym zwrot si ipsam contingent
villam $wiadczy jednoznacznie o nadzwyczajnym charakterze podatku. O statej daninie nie
moéwiono by ,jezeli zostanie nalozona na te wie$”.

15 Przywileje dla klasztoru zukowskiego: PUB. nr 346. 1282 r. i nr 360. 1283 r.. oraz
KWp II, nr 740, 1925 r. Przywilej tyniecki KTyn, nr 32. 1286 r.: Item de speciali nostra
gracia, qualecumque povolove vel qualicumque exactio per nos vel per posteros nostros
in terra ponetur, dictus abbas in viillis suis recipiet ipse.
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mieli nadzwyczajne podatki ,zwyczajem innych wsi. ktére w naszych
ksiestwach lokowane sg na prawie niemieckim”, ,podobnie jak inne wsie
nalezagce do klasztorow lokowane na prawie niemieckim” itd. Byl to jedyny
ciezar danniczy, ktérego przywileje lokacyjne nie uchylaty; nic wiec dziwnego,
ze zaliczano go do wzoru prawa niemieckiego i nazywano ,kolekts,
ktérg zgodnie ze [swym] zwyczajem ptaca |osadnicy] w niemieckich wsiach” [fi.

Tym tlumaczg sie lakoniczne wzmianki o pobieraniu poradlnego we
wsiach na prawie niemieckim; dotycza one podatku nadzwyczajnego, iden-
tycznego z ,niemieckg kolektg”, a nie regularnej daniny, od ktérej lokacja
uwalniata raz na zawsze. Wzmianki te spotykamy w 6 $lgskich przywilejach
lokacyjnych, gdzie ksigze przyznat osadnikom na Kkilkuletni okres zagospo-
darowania sie wolnizne m. in. od poradlnego. K. Buczek odniost je do
ptatnej co roku daniny, poniewaz wolnizny opiewaly na sze$¢, a nawet
na trzy ,peine najblizsze lata” (per tres annos pro.\imos et continuos).
Nie zwrocit jednak uwagi, ze przez ten czas osadnicy mieli by¢ wolni
»,0d poradlnego i innych S$wiadczen oraz wyprawy wojennej”, ktdra nie
zaliczata sie przeciez do ciezardw regularnych, przypadajgcych kazdego roku I7.

Sugestia stylistyczna, wywotana stowami o ,pelnych najblizszych la-
tach”, nie powinna wprowadza¢ w biad. Lata wolnizny byly zawsze peine
i kolejne, co nie oznacza wecale, ze uchylone na ten czas powinnosci
musialy mie¢ regularny charakter i przypada¢ co roku. Znamy zresztg

Ml KPol I, nr 17, 1268 r. (drukowany z btedng datg 1223 r.): collectam vero, quod
moris est in Theutonicalibusvillis, nobis tenebuntur solvere; ZDM I, nr 10, 1285 r.: con-
suetudine aliarum villarum, que iure Theutonico innostris dominiis sunt locate, nobis sub-
venient pro communi terre necessitate et reipublice commoditate; podobnie KPol IIl, nr
66, 1288 r. Identyczne lub zblizone sformutowania w odniesieniu do wsi na prawie pol-
skim - KMp Il, nry 497 i 498, 1284 r, oraz KPol IIl, nr 62, 1286 r. Por. SR. nr 1567,
1278 r. (zarezerwowana collecta generalis), PUB, nr 384, 1284 r. (zarezerwowana communis
terre solutio) i UBB. nr 87, 1284 r. (biskup Tomasz Il zada, by Henryk Probus odwotat
kolekte natozong na wolne lany sottysie w dobrach nyskich, ale nie kwestionuje prawa
ksiecia do natozenia tego podatku na czynszowe tany kmiece). tacinski wyraz collecta (zbiorka,
pobdr) oznacza¢ mogt w zasadzie kazdg danine, ale w wypadkach, gdy postugiwano sie
nim jako samodzielng nazwg odrebnego $wiadczenia, chodzito zawsze o podatek nadzwyczajny.
Terminy collecta generalis lub communis terre solutio utozsamiane byty zwykle z poradlnem,
zob. KWp I, nr 393, 1261 r. (fais, z konica XIIl w.?) —colectio, quod powolowe dicitur;
KWp II, nr 687, 1292 r. —collecta, que poradine apellatur; KWp 1. nr 477, 1278 (recte
1298 r.), fais, z XIV w. —communis terre solucio que poradlne nuncupatur; KPol I1I/1,
nr 297, 1353 r. — universalis collecta, que poradlne nuncupatur; KPol I, nr 123, 1361 r. —
universalis collecta terre, que poradlne nuncupatur. Wszystkie te wzmianki dotycza poradlnego
nadzwyczajnego, a nie statego.

17 SUB Ill, nr 24, 1251 r., po immunitecie uwalaniajgcym od wszystkich ciezaréw
prawa polskiego; Damus et insuper eiusdem ville hominibus per tres annos proximos et
continuos a poradlne et aliis exaccionibus et ab expedicione plenariam libertatem; identycznie
tamze, nr 50, 1252 r. (na 3 lata) i nr 36, 1252 r. (na 6 lat) oraz SR, nr 1476, 1274 r..
nr 1594, 1279 r. i nr 1953, 1286 r. (na 3 lata). Nie kazdy podatek nadzwyczajny byt
identyczny z poradinem. stad wolnizny wymieniaja obok poradlnego alie exactiones. K. Buczek.
Powolowe..., s. 23 n.
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identycznie sformutowane wolnizny od doraznej kolekty. W przywileju
z 1239—1241 r. Henryk Pobozny zezwolit klasztorowi Sw. Wincentego
lokowac¢ na prawie niemieckim posiadto$¢ w Opatowie, zwolnit raz na zawsze
osadnikow od wszelkich ciezarow, ,jakim podlegajag wszyscy inni, ktorzy
nie sa lokowani na tym prawie”, i postanowit: ,Ponadto na lata ich
wolnizny darujemy im wyprawy wojenne i wszystkie podatki nadzwyczajne
(petitiones), po uptywie za$ lat wolnizny zaréwno do podatkdw nadzwyczaj-
nych, jak do wypraw bedg zobowigzani na réwni z innymi”. W 1295 r.
Przemyst Il zezwolit rycerzowi Wojciechowi Jankowicowi lokowac jego wie$
Janow Miyn, nadal stosowny immunitet od ciezarbw prawa polskiego
i zarzadzit: ,,Ponadto dajemy wolnizne od ptacenia kolekty i innych $swiadczen
niemieckich na przecigg 14 lat, po uptywie ktérych wie$ ta bedzie zobowigzana
do robienia i ptacenia nam tego samego, co winne sg robi¢ i ptacié
nam inne wsie niemieckie w naszym ksiestwie”. Tre$¢ tych postanowien
nie rézni sie od przytoczonych poprzednio wzmianek. Jedyna réznica polega
na tym, ze zamiast polskiej nazwy ,poradlne i inne Swiadczenia” postuzono
sie tacinskimi odpowiednikami: omnes petitiones, collecta et ceterae solutiones
theutonicalesl8. | tu, i tam chodzito o dorazne podatki z nadzwyczajnym
poradlnem na czele.

tacinskie nazwy nadzwyczajnego poradlnego kiadty nacisk na jego pow-
szechno$¢. Do terminéw collecta lub solutio dodawano okres$lenia generalis,
universalis, communis; podkreslano, ze chodzi o $wiadczenie nakiadane
w doraznej potrzebie na wszystkich mieszkancoéw ksiestwa (collecte seu
petitiones que in quibusdam terris generaliter fiunt ad omnes). By¢ moze
ptacity je takze te kategorie ludnosci, ktére z racji petnienia specjalnych
stuzb na rzecz monarchii nie podlegaty zwyktym ciezarom prawa ksigzecego.
W kazdym razie nie uchylano zazwyczaj obowigzku ptacenia doraznej
kolekty przy lokacjach na prawie niemieckim lub nadaniach immunitetu dla
wsi pozostajgcych na prawie polskim. Ksigzeta bardzo niechetnie i rzadko
wyrzekali sie¢ uprawnienia, ktoére pozwalato im uzupetnia¢ w potrzebie
topniejgce zasoby skarbu; raczej juz decydowali sie specjalnym przywilejem
ograniczy¢ okazje, w ktorych wolno im byto pobra¢ nadzwyczajny podatek
zdébr biskupstwa czy innej instytucji koscielnej. Nic dziwnego, ze nadzwyczajne
poradlne przetrwato akcje immunitetowa i utrzymato sie jako ciezar w za-
sadzie powszechny az do przywilejow stanowych Ludwika Wegierskiego
z lat 1374 i 1381

i* SUB Il, nr 203, 1239—1241 r.: Preterea infra annos libertatis eorum indulgemus
eis expediciones et omnes peticiones, quibus annis libertatis eorum explectis et peticiones
et expediciones facient cum aliis. Co do znaczenia terminu petitiones zob. SUB I, nr 254,
1225 r. i nr 259, 1226 r,, oraz KWp I, nr 152, 1237 r, i SUB I, nr 187, 1240 r,,
gdzie terminem tym okre$lono podatki, ,ktére w poszczegdlnych ksiestwach naktadane bywajg
powszechnie na wszystkich” (collectae seu peticiones, que in quibusdam terris generaliter
fiunt ad omnes). Dokument dla Wojciecha Jankowica — KWp VI, nr 48, 1295 r.
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Nie przetrwato natomiast poradine regularne. Od tej daniny zwalniano
zawsze przy lokacjach, uchylano jg tez bardzo czesto w zwyklych przywi-
lejach immunitetowych, przekazujgc do dyspozycji wiasciciela poradlne na
réwni ze Stroza, podworowem, stanem i narzazem. Dwuznaczno$¢ terminu
sprawiata przy tym wystawcom i odbiorcom dokumentdw znacznie mniej
ktopotéw, nizby sie zdawato. Catkowite zwolnienia od nadzwyczajnego
poradlnego byty tak rzadkie i trudno osiggalne, ze odbiorcy, ktérym udato
sie je uzyskac¢, zabiegali o sformutowanie przywileju w sposdb wykluczajgcy
nieporozumienia. Postugiwano sie wiec terminologig tacifiskg lub opatrywano
nazwe poradlne odpowiednim komentarzem (np. ,jezeli zostanie natozone,
opat bedzie je mogt pobraé dla siebie”). Czasem polski termin uzupetniano
okresleniem collecta, a raz nawet zapisano zwolnienie ,0od wszelkiego po-
radlnego” (ab omni poradlne), dajgc w ten spos6b do zrozumienia, ze
uchylona zostata nie tylko stata danina, ale i nadzwyczajny podatek 19

Nomenklatury poradine lub powolowe wystepuja w przeszto 200 do-
kumentach polskich doby piastowskiej. W ogromnej wiekszosci sg to przy-
wileje immunitetowe, w ktérych nazwa daniny figuruje bez dodatkowych
okreslen lub komentarzy. Jesli zwalniano od poradlnego bez wdawania sie
w szczegOty, to zrozumiate byto, ze immunitet dotyczy regularnego $wiad-
czenia. Komentarze zbyteczne byly rowniez przy udzielaniu polokacyjnej
wolnizny, jasne byto bowiem, ze poradine, ktore ptaci¢c majg osadnicy
po uptywie wolnizny moze by¢é zgodnie z niemieckim zwyczajem tylko
dorazng kolektg20. Przy nadaniu pelnego immunitetu ksigzeta asekurowali
sie czasem przed ewentualnym nieporozumieniem, zastrzegajac, ze nadzwy-
czajne podatki nadal pozostajg w mocy. Stosowania w jednym dokumencie
tej samej nazwy w odniesieniu do daniny statej i nadzwyczajnej starannie
unikano. W ten sposOb trzynastowieczni kancelisci radzili sobie z zastang
rzeczywistoscig jezykowq. Polskie nazwy ciezarOw prawa Kksigzecego nie
powstawaty przeciez w kancelariach i nie wymyslano ich ku wygodzie
notariuszy; uksztattowato je zycie codzienne na diugo przed pojawieniem
sie dokumentow.

ly KWp IV, nr 2057, 1280 r., zwolnienie ab omni poradine. Dokument zredagowany
zostat przez odbiorce (cystersi ledzcy), ktéry za pomoca tego przemysinego sformutowania
dazyt zapewne do uzurpowania sobie zwolnienia od podatku nadzwyczajnego.

20 W dokumencie Henryka Probusa z 1286 r. (SLU, nr 101), polokacyjne poradlne
okreslono jako staty ?zynsz. Uwazna lektura wskazuje jednak, ze byt to zapewne biad kopisty,
ktéry przepisujac tekst z oryginatu pomylit wiersze i powtérzyt dostownie przy poradinem
sformutowanie figurujace przy czynszu. Dokument znany jest tylko z lichej XVI-wiecznej
kopii; w owym czasie nie zdawano juz sobie sprawy, czym byto poradlne we wsiach na
prawie niemickim i biad skryby, jesli go dostrzezono, wydawat sie nieistotny. Nic wspdlnego
z poradlnem nie miato stale $wiadczenie ¢wiertni pszenicy i ¢wiertni owsa z kmiecego tanu,
ptaconego ksieciu w lokowanych na prawie niemieckim wsiach klasztor6w Panny Marii na
Piasku i Sw. Wincentego we Wroctawiu. Danine te okre$lano terminem ,zboze ksigzece”
(annona ducis) i ptacono ksieciu ,,za zwolnienie” od ciezaréw prawa polskiego (domino duci
pro libertate), nie sposob wiec jej z ktérymkolwiek z tych ciezaréw utozsamic.
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Pozostaje pytanie, czemu do dwoch réznych ciezaréw przylgneta ta
sama polska nazwa? Przeznaczenie ich byto r6zne, gdyz nadzwyczajny
podatek wybierano za kazdym razem na inny cel. Wspo6lna byta niewatpliwie
podstawa wymiaru S$wiadczenia: para wotow lub radio. To jednak nie
wystarczato, skoro str6za, pobierana od tych samych jednostek ziemi
uprawnej, zachowata odrebng nazwe. State i nadzwyczajne poradlne musiaty
by¢ do siebie podobne nie tylko podstawg, ale takze przedmiotem i wy-
miarem $Swiadczenia. Najwidoczniej ksigzeta wzorowali sie czesto na regularnej
daninie poradinej, naktadajac na kraj dorazny podatek w nagtej potrzebie.
Najbardziej charakterystyczna (choé nie jedyna) postaé owego podatku
wzieta zapewne nazwe od swego pierwowzoru.

Jest to hipoteza. Przyjmuje jg dlatego, ze inaczej nie da sie wytlumaczyé
faktu, iz terminem poradlne (badz powotowe) okreslano zar6wno regularng
danine, jak i nadzwyczajny podatek. Zrédta nie dostarczaja bezposrednich
wskazéwek co do przedmiotu i wymiaru statej daniny poradlnej. Jedyne
informacje, jakimi na ten temat dysponujemy, dotycza poradlnego nadzwyczaj-
nego.

Niestety sg to informacje pozne. W 1373 r. Ludwik Wegierski po raz
pierwszy od objecia tronu polskiego natozyt poradlne na kraj. Wedtug
Diugosza miato ono wynosi¢ ,zgodnie ze starym zwyczajem” 12 groszy
(tj. 6 skojcow) oraz po Cwiertni owsa i zyta z tanu. Wywotato to sprzeciw
szlachty i duchowienstwa, gdyz w przywileju budzinskim z 1355 r. Ludwik,
zabiegajacy wowczas o sukcesje po Kazimierzu Wielkim, zobowigzat sie nie
naktada¢ nadzwyczajnych ciezaréw. Szlachta szybko przystata na kompro-
mis. Zgodnie z przywilejem koszyckim z 1374 r. miata ona odtad ptaci¢
stalty podatek pod tradycyjng nazwg poradlne w wysokosci 2 groszy z kazdego
osiadtego (tj. chtopskiego) tanu rocznie. Zniesione zostato przy tym poradine
nadzwyczajne, a takze ocalate tu i dwdzie z akcji immunitetowej pozostatosci
innych $wiadczen prawa ksigzecego. Nowy podatek nie miat précz nazwy
nic wspdlnego z dawng daning. Kosciét trwal w oporze, wobec czego
krél w 1378 r. ponownie zazgdat nadzwyczajnego poradlnego z jego dobr.
Wedtug Diugosza miato ono teraz wynosi¢ potowe zwykiego wymiaru w go-
tdbwce, czyli 6 groszy oraz po C¢wiertni zyta i owsa z tanu. Blizszy wy-
darzeniom Janko z Czarnkowa podaje jednak, ze komponenta zbozowa byta
w 1378 r. bardzo wysoka (Ewiertnia owsa i po 3 korce zyta!), przy czym
krél zagrozit, ze podwyzszy jeszcze wymiar daniny w razie dalszego oporu
duchowienstwa. W 1381 r. osiggnieto porozumienie. Dobra biskupie ptacié
miaty odtad jak szlachta 2 grosze poradlnego rocznie. Dla klasztorow
przyjeto wyzsze normy: po 4 grosze, ¢wiertni zyta i ¢wiertni owsa z tanu
w Wielkopolsce, a w Matopolsce o ¢wiertnie owsa wiecej2l.

21 Przywilej budzinski z 1355 r, KKK I nr 201; Janko z Czarnkowa. MPH Il
s. 663, 681 —683 i 701; Dtugosz, Opera omnia, XII. lib. X pod 1374 i 1378 r. (s. 354
i 377); KWp [IIl, nr 1709, 1374 r. (przywilej koszycki) i nr 1795. 1381 r. (przywilej dla
duchowienstwa); por. KMP I. nr 458 oraz ZDM, nry 165, 166 i 167.
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Nie dotyczyto to Mazowsza, ktdre do 1526 r. pozostawato odrebnym
ksiestwem i zachowato wiele tradycyjnych instytucji. Wedtug danych z 1414 r.
i poézniejszych wzmianek podatek nadzwyczajny pobierano tam zwykle
w wysokosci 12 groszy z tanu, nie czynigc réznicy miedzy wsiami loko-
wanymi na chetminskim lub pozostajgcymi na polskim prawie. Zdarzato
sie czasem, ze naktadano go w kwocie zmniejszonej o potowe-2.

Janko z Czarnkowa nie podat niestety kwoty poradlnego, ktére w 1373 r.
natozone zostato w zwyczajowym wymiarze, a informacje jego o wysokosci
podatku natozonego w 1378 r. na dobra koscielne wskazujg na celowe
podwyzszenie przez krdla komponenty zbozowej. Wiadomosci Diugosza sg
niepewne. By¢ moze sugerowal sie on stosunkami mazowieckimi2-. Poswiad-
czona na poczatku XV w. mazowiecka norma 12 groszy z tanu nie odbiegata
zapewne zbytnio od wartosci poradlnego w krolestwie przed reformg Ludwika
Wegierskiego. Nalezy jednak pamietaé, ze w poréwnaniu z XIII stuleciem
zmienita sie powaznie zaréwno realna wartosé pienigdza, jak i jego rola
w zyciu gospodarczym. Wiele ciezarbw w naturze zastgpiono optatami
w gotéwce. Informacje Janka z Czarnkowa i Ditugosza, a takze normy
podatkowe przyjete w 1381 r. dla débr klasztornych wskazujg, ze przed
przywilejami stanowymi Ludwika Wegierskiego nadzwyczajne poradlne opta-
cano nie tylko w pienigdzu, ale i w zbozu. Odnos$nie do poczatkéw XIII,
a tym bardziej XI1—XII w. w gre wchodzi nie tyle pienigdz kruszcowy,
ile ptacidta — przede wszystkim skorki kunie. Duzg ich role wsrod przed-
miotéw danin prawa ksigzecego potwierdza bulla gnieznienska z 1136 r.

Trzeba liczy¢ sie z wydatnym wzrostem pienieznej komponenty nadzwyczaj-
nego poradlnego w XIV w., gdyz nastgpit wowczas znaczny spadek sity
nabywczej pienigdza. Przy doraznym nakladaniu podatku panujacy miat
sporg swobode manewru: mogt podwyzszyé gotéwkowg optate lub prze-
ciwnie — powrdci¢ do Swiadczenia w naturze, by je nastepnie zamieni¢ na
ekwiwalent pieniezny odpowiadajgcy aktualnym stosunkom rynkowym. Sa
poszlaki, ze juz w XIIl w. ksigzeta zaleznie od potrzeby nakladali nadzwy-
czajne podatki juz to w pienigdzu, juz to w zbozu; istnialy zresztg
woéwczas obok poradlnego inne odmiany tych podatkéw. W XIV w.
natomiast wystgpita tendencja do ich standaryzacji, przynajmniej termino-
logicznej; miedzy kolektami a poradlnem stawiano znak réwnania. Byt to
nie tylko najtrwalszy, ale i najbardziej elastyczny element dawnych ciezaréw
prawa ksigzecego24. Nadzwyczajne poradlne jako jedyny z tych ciezarow

2 LMaz, nr 151, 1414 r.; por. J. Senkowski, Skarbowo$¢ Mazowsza od konca XIV ir.
do 1526 r.. Warszawa 1965. s. 143—174.

23 Zwréci! na to uwage Buczek, Powolowe..., przyp. 102 i 103 na s. 18. O wymiarze
podatku nadzwyczajnego na Mazowszu zob. wyzej przyp. 22.

24 Na to, ze juz w XIIl w. ksigzeta zaleznie od potrzeby naktadali podatek nad-
zwyczajny w naturze lub w pienigdzu, wskazuje dokument z 1271 r. — KWp VI, nr 18,
w ktérym Bolestaw Pobozny nadat rycerzowi Przybystawowi wie§ Gorynin z szerokim im-
munitetem i postanowit: ,jezeli bedzie [pobierana] w ksiestwie optata w zbozu lub w pie-
nigdzu, sam Przybyslaw [w Goryninie] ma jg pobra¢ dla siebie" (si erit solutio in terra
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przetrwato akcje immunitetowg, ale to nie znaczy, ze w XIV w. nie ulegato
ono modyfikacjom zwigzanym ze zmianami w skarbowo$ci monarszej,
rozwojem rynku i og6lnym wzrostem cen. Nominalna wysoko$¢ i przedmiot
podatku, ktéry Ludwik Wegierski w 1373 r. natozyt na kraj, mogta wiec
znacznie odbiega¢ od wysokosci i przedmiotu statej daniny poradinej
X 1—XI1Il w., z ktorej zaczerpnieto niegdy$s wzor i polskag nazwe nadzwyczajnej
powszechnej kolekty. Wnioski na temat owego pierwowzoru muszg wiec
byé formutowane ostroznie. Czternastowieczne informacje o podatku nadzwy-
czajnym pozwalajg jedynie przypuszczac, ze powotowe-poradine byto niegdy$
najznaczniejszg spos$rod regularnych danin prawa ksigzecego. Jego wartos¢
dla przecietnego gospodarstwa chiopskiego wynosita zapewne nie mniej niz
ok. 3 skojcow rocznie ptatnych w pienigdzu lub ptacidtach, a moze i w zbozu.

Nie wszedzie danina ta wystepowata pod tg samg nazwg i nie wszedzie
pobierano jg od radet lub odpowiadajgcych im jednostek sprzezaju. K. Buczek
wykazat, ze regionalng, przede wszystkim mazowieckg odmiang statego
poradinego byto podymne. Poza Mazowszem wystepowato ono w XIII w.
na Kujawach i na niektérych obszarach dzisiejszej Lubelszczyzny. Stad
dwugroszowe poradlne, wprowadzone przywilejami Ludwika Wegierskiego
z lat 1374 i 1381, zwato sie gdzieniegdzie podymnem25. W XV i XVI w.
nazwa ta byla juz historycznym zabytkiem, gdyz podatek wybierano
wszedzie od tandéw, ale jeszcze w koricu XIV w. w ziemi betzkiej ptacono
tytutem podymnego po 2 grosze od kazdej chaty (per duos grossos...

cum frumento vel cum argento ipse Pribislaus... pro se recipiet). Na mozliwo$¢ takg wskazuje
réwniez sformutowanie dokumentu tynieckiego z 1286 r. (KTyn, nr 32) o ewentualnosci
natozenia .jakiegokolwiek powotowego lub jakiegokolwiek podatku". Por. tez KWp VI, nr
40, 1290 r.: gualemcumque solucionem communem in terra nostra posuerimus...

W 1230 r. Konrad mazowiecki (KMaz., nr 278) zezwolit biskupstwu ptockiemu, aby
pobrato w swoich posiadto$ciach dla siebie ,,zboze, ktére pobiera sie na konserwacje grodu
Wizny” (item... uolo, ut sicut annona, que cotligitur in uillis, que non sunt ecclesie, datur
in conseruacione castri Uisne, ita annona, que colligitur in uillis que sunt ecclesie, accipiatur
in conseruacione castri Poltousck). ,,Konserwacja” grodu niekoniecznie oznaczata jego naprawe,
niewatpliwie jednak byta doraznym przedsiewzigciem o charakterze obronnym. W 1243 r.
Bolestaw Rogatka sprzedat biskupowi wroctawskiemu wie$ Szeligowo za 90 grzywien srebra,
.Z czego kazaliSmy wyptaci¢ 60 grzywien naszym rycerzom na konserwacje grodu naszego
w Santoku, taka bowiem byta wtedy naglaca konieczno$¢” (de quo fecimus persolvi sexaginta
marcas militibus nostris pro conservatione castri nostri Santok, hec enim nobis tune néces-
sitas instabat — SUB Il, nr 255). Zboze pobierane na Mazowszu w 1230 r. na podobng
potrzebe obronng pogranicznej Wizny byto wiec niewatpliwie podatkiem nadzwyczajnym.
Podatki takie naktadano tez z okazji budowy grodu lub wyprawy wojennej (KMp I, nr 57,
1262 r. — zwolnienie ab edificacionibus et reparacionibus castrorum et ab expedicionibus
et subsidiis quibuslibet propter hec faciendis), na zakup koni dla wojska (KMaz, nr 278)
itp., przy czym ich wymiar i przedmiot bywat rozmaity; nie zawsze byto to poradlne. Formuty
immunitetowe dokumentéw Xlll-wiecznych przedstawiajg poradlne jako najznaczniejsza, ale
nie jedyna posta¢ nadzwyczajnego podatku. W XIV w. natomiast termin poradine wyd.i
sie synonimem kolekty, co moze by¢ wynikiem uniformizacji podatkéw nadzwyczajn>ch.

25 Buczek, Powolowe..., s. 1—5.



77

de gualibet stuba)2(). Tradycyjna odrebno$¢ nazw ttumaczy sie wiec stoso-
waniem w przesztosci odmiennych systemow poboru tej samej w zasadzie
daniny. Podobnie ma sie rzecz z terminami powotowe i poradine. Byly
one bliskoznaczne, ale nie rownoznaczne; zachodzita przeciez r6znica miedzy
liczeniem zwierzat pociggowych a zasieganiem informacji o obszarze ziemi
uprawianej przez poszczeg6lne gospodarstwa rodzinne.

Skoro powotowe, poradlne i podymne, mimo stosowania trzech réznych
systeméw poboru, uchodzity za jedno S$wiadczenie, to taczy¢ je musiata
wspoélna geneza. Jak sie zdaje, ciezar ten okreslano poczatkowo inng jeszcze
nazwa, wspollng dla wszystkich trzech jego odmian. K. Buczek zwrdécit
uwage na S$wiadczenie okreslone w tynieckim falsyfikacie legata ldziego
z 1125 r. tacinskim terminem tributum, a w 18 dokumentach z XIII w.
polskim wyrazem dahn. W owym czasie byla to juz nazwa rzadko uzywana.
W obfitym materiale trzynastowiecznym 18 wzmianek to doprawdy niewiele.
W dodatku 12 sposéréd nich znajduje sie w przywilejach dla klasztoru
cysterséw w Ladzie. Formuty immunitetowe tych dokumentéw wykazujg cechy
dyktatu odbiorcy i powielajg z niewielkimi zmianami ten sam wzér redakcyjny.
Wplyw owego wzoru widoczny jest takze w dokumencie Kazimierza Konra-
dowica z 1252 r. dla cystersow sulejowskich i Przemysta 1l z 1292 r.
dla rycerza Gerarda27. Nalezy jednak podkresli¢, ze dan wystepuje nie tylko
w Wielkopolsce. Spotykamy jg takze w dwoch dokumentach pomorskich
(dla pelplinskich cysterséw) oraz jednym S$lagskim i dwoch matopolskich,
ktére zredagowano bez postugiwania sie ledzkim szablonem.

Nazwa ,dan” byta wiec znana w calej Polsce. Wystepuje ona zawsze
obok innych regularnych Swiadczen prawa ksigzecego, musiata wiec oznaczaé
jedno z nich, a nie ogo6lne pojecie daniny. Postanowienia immunitetowe
najstarszego falsyfikatu tynieckiego obejmowaty tributum (czyli dan) oraz
Stréze. Przywilej Mieszka opolskiego z 1241 r. zwalniat posiadto$ci joannitow

2> ZDM IV. nr 1083. 1388 r.; nr 1109, 1394 r.; nr 1127, 1397 r.; nr 1135, 1397 r;
nr 1144, 1400 r. J. Widajewicz, Danina stotu ksigzecego w Polsce piastowskiej, Lwow
1926, s. 14—18, identyfikowat podymne z podworowem, opierajac sie na etymologicznej
sugestii i na btednej interpretacji sp6jnika sive w dwoéch dokumentach Bolestawa Poboznego
(KWp I nr 355 i 360). Odrebnos$¢ tych ciezaré6w udowodnit Buczek. Powotowe s. 1 n
Doda¢ warto, ze ,dwor” i ,dym” nie byly synonimami. Przez dwo6r rozumiano obejscie,
zesp6t budynkéw gospodarczych i mieszkalnych stanowigcych siedzibe wspélnie gospodarujacej
rodziny; dym natomiast oznaczat jedng chate (stuba). Nie tylko rycerskie, ale i chiopskie
dwory miescity nieraz po pare dyméw, je$li w rodzinnym niedziale pozostawat ojciec z do-
rostymi i zonatymi synami lub kilku braci. Owczesne chaty zrebowe niewiele przekraczaty
10 m 2 powierzchni i nie mogty pomiesci¢ zbyt duzej liczby mieszkancow. Gospodarstwo wielko-
rodzinne ptacito podymne od kazdej chaty we dworze. O podworowem zob. nizej.

27 ,Dan” w przywilejach ledzkich: KWp I, nr 26, 1181 r. (fals); nr 298. 1251 r;
nr 393. 1261 r. (podejrzany); nr 395. 1262 r.; nr 488, 1279 r., DKM. s. 249 (357), 1280 r;
KWp V. nr 2057. 1280 r.; KWp Il. nr 629. 1288 r.; nr 673. 1294 r. (podejrzany); nr
678, 1291 r.; nr 695, 1293 r.; nr 707. 1293 r. Przywilej dla sulejowskich cysterséw KWp I
nr 304, 1252 r., a dla rycerza Gerwarda — DKM, nr 12, s. 254 (362), 1293 r.
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od Strézy, dani, stanu i dwéch innych ciezaréw, ktdrych nazwy znieksztatcit
niestety kopista. W 1268 r. ksiezna Kinga za zgodg Bolestawa Wstydliwego
zwolnita swych nieswobodnych chtopow spod Sacza od ptacenia dani i stanu.
W autentycznym przywileju ksiecia Sambora dla pelplinskich cystersow
z 1276 r. figuruje zwolnienie od strézy, dani i podworowego, a w falsyfikacie
z datg 1256 r. — od strézy, dani, stanu, narzazu i podworowego28. W 12
przywilejach ledzkich wymieniono obok siebie, zawsze w tej samej kolejnosci,
stroze, dan, narzaz i podworowe. Mozemy wiec stwierdzi¢ z calg pewnoscia,
ze dan nie byla stanem, Stréza, podworowem, ani narzazem. Nie byla
rbwniez nadzwyczajng kolektg. W 5 spos$r6d wspomnianych 12 przywilejow
ledzkich na koncu postanowien immunitetowych, uchylajacych m. in. dan,
figuruje ponadto zwolnienie od podatku nadzwyczajnego. W jednym wypadku
okre$lono go wytgcznie terminem tacifskim, a w 4 takze polskimi nazwami
powotowe lub poradine, zaznaczajac jednak, ze mowa o kolekcie, co wskazuje
na dorazny charakter Swiadczenia2y.

Tylko state powotowe-poradlne nie wystepuje jako osobny ciezar, uchylany
rownocze$nie z danig30. Poniewaz odrebno$¢ dani od wszystkich innych
regularnych $Swiadczen i od nadzwyczajnych podatkéw nie ulega watpliwosci,
rozwigzanie nasuwa sie samo. Trzeba podzieli¢ poglad K. Buczka: state
Swiadczenie, okreslane w réznych stronach kraju terminami powotowe,
poradlne lub podymne, zwato sie tez ogdblnie danig3l. Nazwa ta, w XIII w.
wychodzaca juz z uzycia, ma bardzo starg metryke. Formute immunitetowq
falsyfikatu z 1125 r. odnie$¢ trzeba do XII w. ze wzgledu na nietypowg
dla poOzniejszej praktyki kancelaryjnej stylizacje i skromny zakres zwolnienia,
obejmujacego tylko dwa S$wiadczenia: str6ze i witasnie dan (tributum).
Musiat to by¢ w owych czasach termin obiegowy, nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych.

W nazwie dan przechowat sie $lad trybutarnej genezy powotowego-
-poradlnego-podymnego. W czasach plemiennych trybuty polityczne stanowity
jedyne state Swiadczenie ogdtu ludnosci. Zwano je po prostu danig, poniewaz
innych danin nie byto. Wedtug ruskich latopiséw na poczet dani ptaconej
przez poszczegOlne plemiona Chazarom lub ksigzetom Kkijowskim zbierano

KTyn. nr 1, 1105 r. (recte 1125 r.), fals.; SUB Il, nr 210, 1241 r.; KMp I,
nr 474, 1268 r.: PUB, nr 277, 1276 r. i nr 165, 1256 r, fals.

-y KWp |II, nr 707 —exactio sive collecta; KWp I, nr 303 (fals.?) —a collectione
quod pouoloue dicitur; KWp II, nry 678 i 695 —ab omni exactione seu collectione quod
povolove dicitur; KWp 1V, nr 2057 —ab omni poradlne (chodzito o sugestie, ze zwol-
nienie obejmuje réwniez poradlne nadzwyczajne, por. wyz. przypis 19).

Na wyjatek od tej reguty wyglagda¢ moze z pozoru dokument Kazimierza Konradowie;
dla sulejowskich cystersow z 1252 r., KWp I, nr 304, zawierajacy zwolnienie od strézy
dani, narzazu, powotowego i poradlnego. Wspoétwystepowanie tych nazw wynika jednak =
skrzyzowania dwoch szablon6w redakcyjnych (tzw. formularzy): ledzkiego z danig i sulejowskiego
w ktérym wymieniano z reguty powotowe i poradlne. Takie dublowanie sie terminéw z
wzgledéw formularzowych nie nalezato w dokumentach XIII w. do rzadkosci.

31 Buczek, Powolotve..., s. 27.
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po skdrce kuniej lub wiewidrczej, przy czym jednostkg podatkowg byto
u jednych plemion radio, u innych za$ —dym (chata mieszkalna).- Wraz
z eliminacjg politycznej odrebnosci plemienia i objeciem jego terytorium
administracjg skarbowga parnstwa skromny niegdy$ wymiar optaty na trybut
ulegat wydatnemu podwyzszeniu. Byla to teraz ,dan tiazka” - taka, jaka
natozyta Olga na Drewlan po sttumieniu ich rewolty i eksterminacji miejscowej
starszyzny. W panistwie kijowskim X I-X Il w. ta najznaczniejsza, cho¢ juz
nie jedyna danina na rzecz monarchii, zwata sie tradycyjnie danig. Podobnie
przedstawiata sie zapewne geneza czeskiej ,dani miru” oraz ogolnopolskiej
statej daniny, zwanej tez od rozmaitych sposobdéw jej pobierania powotowem,
poradlnem lub podymnem32.

4. Podworowe

Wyraz dwor znaczyt w Owczesnej polszczyznie tyle, co dzi$ obejscie
lub zagroda. Byt to dom mieszkalny (przy licznej rodzinie lub czeladzi
wiecej niz jeden) wraz z zabudowaniami gospodarskimi, otoczony jakims$
ptotem. Dzi$ stowo dwdr kojarzy nam sie z mniej lub bardziej wystawng
siedzibg parska, ale w nazwie podworowe chodzito o siedziby chtopskich
rodzin i ich gospodarstwa. Podworowe byto daning stalg i powszechng,
pobierang co roku. Zwigzek nazwy z systemem poboru byt jednak bardziej
skomplikowany niz w wypadku powotowego-poradlnego-podymnego. Jako
zwyczajowy przedmiot podworowego wystepuje najczesciej w dokumentach
krowa; gdyby pobierano po sztuce rocznie z kazdego dworu chiopskiego,
to w ciggu paru lat kraj zostatby doszczetnie i bezpowrotnie ogotocony
z bydfa rogatego. Oczywiste jest, ze krowe dawano nie od jednego gospo-
darstwa, lecz od okreslonej liczby dworéw chtopskich; stad nazwa daniny.
Procz krow przedmiotem podworowego bylty owce i barany. Gdzieniegdzie
zamiast sztuk bydta rogatego $ciggano ich réwnowarto$¢ w placidtach,
gtéwnie skoérkach kunich. Trzynastowieczne dokumenty wiadcdw Mazowsza,
Kujaw i dzielnicy teczycko-sieradzkiej wspominajg czesto o ,krowie podwo-
rowej” lub ,kunach za podworowe”. W przywileju wystawionym ok. 1242 r.
Konrad mazowiecki postanowit, ze wsie biskupstwa ptockiego w dzielnicy
teczyckiej ,za krowe podworowga ptaci¢c majg tylko dwie grzywny Kkun,
z wyjatkiem wsi... teki, Poptacin i Suchodél, ktére spodobato sie nam
catkowicie od tej krowy zwolnié”3-.

PVL. s. 16, 18, 20 n., 39 n, 43, 47; Buczek. Pono/one..., s. 5 i 26 n.. zwr6cit
stusznie uwage, ze trojaki spos6b $ciggania powotowego-poradinego-podymnego $wiadczy o jego
..bardzo starej metryce”, siegajacej potowy X w., i trybutarnej genezie.

3B KMaz, nr 381 (chodzito tu o ztagodzenie ciezaru; warto$¢ grzywny kun nie prze-
kraczata 1/5 grzywny w pienigdzu kruszcowym). O krowie podworowej i kunach za pod-
worowe zob. tez KMaz. nr 278, 1230 r.; nr 307, 1231 r.; nry 309-310. 1231 r.; nr 362,
1237 r.; DKM nr 11, s. 17, 1246 r. (Kujawy) i nr 15 s. 53, 1275 r.; por. takze LMaz,
nr 71, 1350 r. (podworowy baran).
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W dokumentach matopolskich termin podworowe wystepuje bardzo rzadko,
zamiast nazwy wymieniano bowiem zwyczajowe przedmioty tej daniny.
Uszeregowany ws$rdd regularnych $wiadczen prawa ksigzecego, obok strozy,
powotowego-poradlnego, narzazu i stanu figuruje w tamtejszych przywilejach
immunitetowych ciezar zwany po prostu ,krowga” lub ,krowg, owcg”.
Te same zwierzeta rekwirowano wprawdzie dla ksiecia w przejezdzie, ale
0 zwolnienie od okoliczno$Sciowych rekwizycji byto szczegdlnie trudno; jesli
wiec udato sie je uzyska€, to zaznaczano wyraznie, ze mowa 0 obowigzku
goszczenia panujagcego w podrozy, a nie o statej daninie. Krowa lub
owca wymieniona bez komentarza oznaczata regularne S$wiadczenie. Stwier-
dzono to bez niejasnosci w przywileju dla sieciechowskich benedyktynéw:
.krowe, ktora nalezata sie w tych wsiach ksiestwu kazdego roku, na wieki
darujemy”-'4.

W 1272 r. Bolestaw Wstydliwy zwolnit nabytg przez dziekana krakowskiej
kapituty katedralnej wie§ Goszcze m. in. od krowy podworowej (vacca
podvorova). Wptyw mazowieckich wzoréw kancelaryjnych na redakcje tego
dokumentu jest nieprawdopodobny, gdyz wystawcg byt krakowski Kksigze,
odbiorcg i redaktorem — krakowski dziekan Gerard, blisko zwigzany z kance-
lariag swego wiadcy, a sama Goszcza lezata 17 km od Krakowa3". Mamy
wiec bezposrednig podstawe zrodtowa do utozsamienia statej daniny, zwanej
zazwyczaj w dokumentach matopolskich krowg lub owcg, z podworowem.
Bylto to zresztg jedyne regularne S$wiadczenie o ogdlnopolskim zasiegu
pobierane w bydle rogatym 36.

W dokumentach wielkopolskich wystepuje wytgcznie nazwa, a nie przedmiot
podworowego. Jest to zrozumiate, gdyz w tej wiasnie dzielnicy istniata
poza tym opolna danina wotu i krowy, czesto wspominana w dokumentach;
trzeba wiec byto podawac nazwe, a nie przedmiot podworowego. aby unikngé

4 KKK I, nr 34, 1252 r.: waccam, que ducatui singulis annis pertinebat in villis
prenominatis, in perpetuum relaxamus.

35 KKK I, nr 69. 1272 r.

;6 W literaturze przedmiotu pokutuje poglad, jakoby krowy i owce byly takze przed-
miotem stanu. Jest to nieporozumienie, wynikte z pomieszania regularnej daniny, zwanej
stanem, z okoliczno$ciowymi $wiadczeniami stacyjnymi, w ktérych ramach rekwirowano do-
raznie bydto w miejscu postoju ksiecia. Zacigzyta tez nie do$¢ wnikliwa interpretacja do-
kumentu z 1256 r. (KMp I, nr 43). w ktérym Bolestaw Wstydliwy postanowit, ze dobra
cysterséw jedrzejowskich ,nie majg nam w przysztoSci wecale ptaci¢ pewnego $wiadczenia
zwanego pospolicie stanem, ktére przynalezy do naszego stotu. Czynimy wspomnianemu
kosciotowi,i braciom jedrzejowskim takze te taske (hanc quoque graciam prefate ecclesie
et predictis fratribus de Andreow... concedentes), ze kréw i owiec, ktére z wymienionych
wyzej wsi pobierano dla naszego stotu, w przysztoSci nie majg dawac¢”. Krowy i owce
sg tu ciezarem wyraznie odr6znionym od stanu; dawano je najpewniej tytutem podworowego,
ktére — podobnie jak stan — nalezato ,,do stotu ksigzecego™ (ad mensam ducis). O znaczeniu
terminu mensa ducis zob. nizej, tekst po przyp. 45.

7 W przywileju dla biskupstwa poznanskiego 7 1297 r. (KWp Il. nr 765) podworowe
okres$lano wyrazami crova. ofza. ale wystawcg dokumentu byl Bolestaw Il ptocki, a zwolnienie
dotyczyto débr biskupstwa na Mazowszu czerskim. Poza tym w interpolowanym dokumen-
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nieporozumien37. Rowniez dokumenty S$laskie, w ktdrych zwolnieijia od
podworowego wystepujg bardzo czesto, ograniczaty sie zwykle do podania
nazwy S$wiadczenia. Zdarzaty sie jednak wyjatki. W liscie Bolestawa Ro-
gatki do komornika i podkomorzego wroctawskiego mowa o ciezarze
zwanym solutio vaccarum (tj. ,danina krow” lub ,optata za krowy”).
Ponadto w dokumencie Henryka gtogowskiego z 1281 r. figuruje zwolnienie
od wszelkich $wiadczen, ,,a w szczegolnosci od krow i narzazu” (et specialter
in vaccis et naraz)38. Nie pomylimy sie odnoszac obie te wzmianki o krowach
do podworowego.

Podworowe nie byto ciezarem opolnym. Sformutowania licznych do-
kumentéw zdajg sie wskazywac, ze krowe lub owce dawata zwykle wies.
Nie zawsze mozna interpretowa¢ te wzmianki dostownie, gdyz przedmiot
Swiadczenia wymieniano zwykle w liczbie pojedynczej, a posiadtosci obdarzone
immunitetem okre$lano ogdlnie jako ,wsie”; nie musi to oznacza¢, ze kazda
wie$ ptacita akurat po krowie. Czesto jednak tak witasnie bywato. W nalezgcych
do biskupa kujawskiego Barkowicach siedzieli do 1231 r. jego przypisancy,
ktérzy ,,z gruntu tej wsi dawali ksieciu miod i krowe oraz inne $Swiadczenia”
(principi terre mel et vaccam et alia servicia de fundo ville reddebant).
Zadnych watpliwosci nie nastrecza dokument z 1350 r., ktérym Bolestaw
ptocki zatwierdzit swemu podkomorzemu Chwalistawowi posiadanie Radza-
nowa i zastrzegt: ,dawaé nam majg chitopi zamieszkujagcy wspomniang
wie$... jednego barana rocznie, ktéry po polsku zwie sie podworowym
baranem” (dabunt autem nobis incole inhabitantes predictam villam... unum
arietem singulis annis, qui podworowi baran polonice apellatur)*9.

Interesujgce Swiatto na tryb poboru i wymiar podworowego rzuca
sporzgdzony na poczatku XIV w. inwentarz débr i dochodéw biskupstwa
wroctawskiego (Liber Fundationis Episcopatus Wratislaviensis). W 16 wsiach
i 2 miasteczkach ptacono wowczas biskupowi Swiadczenie w bydle rogatym,
tzw. vaccalia et parvalia. Oprdcz czynszu i dziesieciny z poszczegdlnych
tanéw mieszkancy osiedla dawali wspdlnym sumptem krowe i jatowke
(vaccam et parvam), a w ludniejszych miejscowosciach po 2, 3, a nawet 5
krow i tylez jatdwek rocznie. Byly to duze miejscowosci, przewaznie
lokowane na prawie niemieckim i liczace od 9 do 52 tan6w czynszowych.
Nie powstaty one jednak na surowym Kkorzeniu, nosity polskie nazwy
i zaludnione byly najwidoczniej przez miejscowych chiopdw, a nie przez

cie Przemysta Il dla cystersow ledzkich, KWp IlI, nr 673, 1294 r., figuruje osobliwe zwol-
nienie ,,0od narzazu zwanego dzikiem |?], podworowego.tj. odmiodu i zboza" (a naraz
quod aper dicitur, potvorove id est a melle et annona). K. Buczek. O narzazie, SH 14,
1971, nr 3, przyp. 52 na s. 340, sadzit, ze objasnienia te sa wtretami fatszerza. W wypadku
podworowego w gre wchodzi¢ moze takze uiszczanie daniny miodem jako ptacidtem; zboze za$
stanowito zapewne przedmiot innego $wiadczenia, ktérego odrebno$¢ zatart jaki$ btgd kopisty
lub $wiadoma ingerencja falszerza.

3# SUB I, nr 359, 1242- 1248 r.; SR, nr 1660, 1281r.

e« KPol I, nr 21. 1232 r.; LMaz,nr 71, 1350 r.

6 - K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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naptywowych kolonistdw. By¢ moze z tego powodu biskup pobierat w nich
Swiadczenie, ktérego nie spotykamy w innych wsiach na prawie niemieckim;
ptacono je zresztg takze w pozostajacych na prawie polskim Skotnikach
i Kiebanowicach.

Dla Biskupic Otawskich, Skotnik i Zdunek nie mamy informacji
0 liczbie tanéw; w pozostatych 15 miejscowosciach znamy jg bezposrednio
z zapisow w inwentarzu lub mozemy tatwo obliczy¢ na podstawie sum
czynszu i zryczaltowanej (tzw. matdratowej) dziesieciny. Pomiedzy tg liczbg
a wymiarem ptaconej przez wie$ daniny w bydle rogatym zachodzi czytelna
proporcja. W trzech wsiach klucza legnickiego (Dabie, Swiete i Kiebanowice)
krowa lub jatéwka przypadata na 12—13 tandéw. We wszystkich pozostatych
miejscowosciach norma obcigzenia byta znacznie wyzsza. Po 1 krowie
1 1 jatowce dawaly Raczkowice (9 tandw), Sedzice (14 tanow), Czachowo
(12 lub 14 tanow), Biskupice pod Strzelinem (18 tanéw), Radoszkowice
(9 tanéw —z tym ze placono tam w pienigdzu p6t grzywny za krowe
i tylez za jaldwke) oraz Czernica (18 tandow). Villa advocati (18 fanow)
dawata 1 krowe i 3 jatéwki. Po 2 krowy i 2 jatdbwki rocznie pobierano
z Cerekwicy (32 tany), Czeszyc (30 tandéw) i Lubczy (27 tanéw). W Starym
Wigzowie (40 tandéw czynszowych) dawano 3 krowy i 3 jatowki, a w Gnojnej,
ktéra liczyta 52 wielkie (frankonskie) tany czynszowe — az 5 kréw i 5jatdwek.
Jak wynika z tego zestawienia za norme uwazano 1 sztuke bydta rogatego
na 6—7 gospodarstw40.

Poszczeg6lni mieszkancy wsi skiadali sie na vaccalia dla biskupa w pro-
porcji do liczby tanéw czynszowych, a nie w réwnej wysokosci od kazdego
dworu. tany sottysie wolne od czynszu nie byty obcigzone rdwniez vaccaliami,
a gospodarze posiadajgcy 2 tany czynszowe wnosili do ptaconych przez wie$
vaccaliow podwojny wktad4l. Nie spotykamy tez w ramach tego Swiadczenia
owiec i baran6w ani ptacidet. Nic dziwnego: chodzi przeciez o miejscowosci
znacznie wigksze od trzynastowiecznych wsi na prawie polskim, o skomaso-
wanych na wzdr niemiecki i doktadnie wymierzonych gruntach. Sg jednak
poszlaki zrodtowe, ze vaccalia wywodzily sie z dawnego ciezaru prawa
ksigzecego, przekazanego na mocy immunitetu do dyspozycji biskupa42
Najprawdopodobniej byta to dominialna posta¢ podworowego, przystosowana
do zmienionych warunkéw gospodarczych i osadniczych.

Podobienistwo rzuca sie w oczy. Ten sam przedmiot S$wiadczenia —
chociaz w dobrach biskupich zrezygnowano z archaicznych pfacidet, a wobec

« CDS XIV, s. 42, 52 n, 60, 74- 76, 115.

4' Zob. SLU, nr 138, 1299 r.

42 Wedtug Liber Fundationis, CDS XIV, s. 115 mieszkancy Kiebanowic dajg biskupowi
krowe ijatéwke, ,ale wedle prawa nie musieliby,gdyz majg prawo ratajéw”.Istotnie w 1265 r.,
SUB IIl, nr 524, Bolestaw Rogatka nadat ich przodkom takie samo prawo grupowe, jakie
mieli rataje ksigzecy; uwalniato ono raz na zawsze od ptacenia komukolwiek zwyktych danin
prawa ksigzecego i od wypraw wojennych (zob. nizej, rozdz. Ill, 1).
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zmian w strukturze osadnictwa takze z owiec. Ta sama zasada poboru:
danine ptacita wspdlnym sumptem cata wie$, a wymiar jej zalezat od liczby
jednostek gospodarczych. W rejestrze wroctawskim zamiast liczby dworow
brano pod uwage bardziej miarodajng na progu XIV w. liczbe tandéw,
ale wynik byt podobny, gdyz wiekszo$¢ kmieci siedziata na jednotanowych
gospodarstwach. Czy analogia dotyczy tez wymiaru daniny?

Zapewne tak. Przedlokacyjne siodfa liczyty najczesciej 4—8 gospodarstw,
a wsie skupiajgce po kilkanascie rodzin nalezaty do rzadko$ci. Tymczasem
oddawanie przez wie$ jednej krowy rocznie rzadkoscig by¢ nie mogto,
skoro witasnie krowa wystepuje w dokumentach jako najbardziej charaktery-
styczny przedmiot podworowego. Przypuszczalnie wiec jedna sztuka duzego
bydta rogatego przypadata, podobnie jak wdobrach biskupstwa wroctawskiego,
na 6—8, a maksymalnie 10 dworow. Obcigzenie gospodarstwa chtopskiego
z tytutu tej daniny ksztatltowatoby sie zatem na poziomie przynajmniej
1,5 skojca rocznie.

Ro6znorodno$¢ przedmiotow podworowego ulatwiata dostosowanie jego
wymiaru do stosunkéw osadniczych. Znaczniejsze wsie dawaty krowe, mniej-
sze —owce lub barany, ktérych wartos¢ wynosita w XIIlI w. 2—3 skojce
za sztuke. Mozno$¢ pobierania skoérek kunich lub miodu za podworowe
takze utatwiata dopasowanie wymiaru do liczby ptatnikdw daniny w osadzie43.
Zwierzeta dawano bez watpienia w kolejnosci ustalonej miedzy sagsiadami,
a gospodarzowi, ktéry dat za wszystkich krowe lub owce, pozostali mieszkancy
wsi rekompensowali zapewne strate we wihasnym zakresie. Nie nastreczato
to wiekszych probleméw, poniewaz wie§ wspdlnie wypasata bydto. Nie
przypadkiem wiec ptatnikiem podworowego byty wsie, a nie opola. Wpro-
wadzajac powszechng danine w bydle rogatym, monarchia dostosowata
system jej poboru do istniejagcej z dawien dawna organizacji wypasu.

Podworowe okreslone zostato w dokumencie $lagskim z 1204 r. jako
Swiadczenie przeznaczone do wylgcznego uzytku ksiecia (pensio ducis usui
specialiter deputata). W 1235 r. Bolestaw Wstydliwy postanowit, ze chiopi
w trzech wsiach klasztoru jedrzejowskiego ,,nie majg ptaci¢ ani poradlnego,
ani strézy, ani krowy zwanej ksigzecag”. W 1256 r. Kklasztor ten
uzyskat dla catosci swych dobr zwolnienie od stanu i od innej daniny.

4' O skoérkach kunich za podworowe zob. wyzej, przyp. 33. W 1249 r. (K. M aleczynski,
Dwa nieznane dokumenty jedrzejowskie z XIIl «r, KH 38, 1924, s. 458) Bolestaw Wsty-
dliwy zwolnit posiadto$¢ jedrzejowskich cysterséw m. in. ,,od donicy miodu, ktérg poszczegdlne
wsie ptaca nam co roku” (ab urna mellis, que a sinqulis villis nobis solvitur annuatim).
Ze wzgledu na charakterystyczny dla danin bydlecych ,wsiowy” system poboru, $wiadczenie
to utozsamia¢ mozna raczej z podworowem niz ze stanem. Na optacanie podworowego miodem
wskazuje takze dokument Przemysta 11 z 1294 r., KWp Il, nr 673, oraz przywilej z 1240 r.,
KMaz, nr 405, ktérym Bolestaw Konradowie zwolnit biskupig kasztelanie puttuskg od ptace-
nia 6 kréw, 6 baranéw i 6 donic miodu rocznie; byt to najprawdopodobniej ryczakt z ty-
tutu podworowego, moze ztagodzony juz poprzednio w zwigzku z uzyskaniem przez biskupstwo
immunitetu dla og6tu przypisancow.
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identycznej najpewniej z podworowem, a okreSlonej jako ,krowy i owce,
ktére z wymienionych wyzej wsi pobierano zwykle na uzytek naszego
stotu”. Réwniez pod worowy baran. wspomniany w cytowanym juz dokumencie
mazowieckim z 1350 r., przeznaczony byt ,dla stotu naszego ksigzecego”
(Dro mensa nostra ducali) 44.

Wok6t terminu ,st6t ksigzecy” (mensa ducis) narosto w literaturze
przedmiotu sporo nieporozumien. Opierajagc sie na wzmiankach o przy-
naleznosci zaréwno stanu, jak i podworowego ad mensam ducis, J. Wida-
jewicz potgczyt te odrebne ciezary w fikcyjng ,danine stotu ksigzecego”.
Zaliczono do niej takze Swiadczenia mylnie utozsamiane z podworowem
(tj. podymne i narzaz) oraz opolnego wotu i krowe. Praca O. Balzera
0 narzazie poglebiata to pomieszanie poje¢. Dopiero niedawno K. Buczek
wykazat, ze stan, podworowe, narzaz, podymne oraz wielkopolska danina
wotu i krowy byty odrebnymi, niezaleznymi od siebie $wiadczeniami4s.
Lacinski termin mensa ducis byt tworem kancelaryjnym. Dobra i dochody
biskupstw dzielity sie na przynalezne do ,stotu biskupiego” (mensa episco-
palis) i do odrebnego uposazenia kanonikow kapituty katedralnej. Ze S$ro-
dowiska owych kanonikow i ze szk6t katedralnych rekrutowat sie personel
ksigzecych kancelarii. Przy redagowaniu dokumentéw notariusze postugiwali
sie pojeciami i terminami, do ktoérych przywykli w szkole i w kapitule.
W ich jezyku przynalezno$¢ podworowego lub stanu do stotu ksigzecego
oznaczata po prostu, ze sg to daniny przeznaczone na wylgczny uzytek
panujacego i jego dworu, w przeciwienstwie do innych $wiadczen, stano-
wigcych w catosci lub w czedci uposazenie urzednikéw grodowych. Te sama
my$l mozna byto wyrazi¢ innymi stowami, piszagc o $wiadczeniu przezna-
czonym ,specjalnie do uzytku ksiecia” lub o ,krowie zwanej ksigzeca”.
Wzmianki ze Slaska, Matopolski i Mazowsza pozwalajg wnosi¢, ze byta
to reguta ogolnopolska, bez watpienia starsza od rozbicia dzielnicowego;
prawdopodobnie przyjeto jg juz przy wprowadzaniu powszechnej daniny
w bydle rogatym przez pierwszych Piastow.

5. Narzaz

W ogtoszonej niedawno rozprawie O narzazie K. Buczek obalit starg
koncepcje O. Balzera i ustalit geneze oraz przedmiot tej daniny w spos6b
nie nasuwajacy zastrzezen46. Nie ma wiec potrzeby omawia¢ obszernie
literatury przedmiotu i dokumentacji. Wystarczy przedstawi¢ i skomentowaé
ustalenia.

4 KS1 1, nr 105, 1204 r.; ZDM IV, nr 874, 1235 r.: KMp I, nr 43, 1256 r. (co
do interpretacji tego dokumentu zob. wyzej, przyp. 36); LMaz, nr 71, 1350 r.

45 Buczek. O narzazie, s. 335—342; tenze. Powalowe s. 1—5; tenze. Organizacja
opolna..., s. 221 —229; por. Widajewicz. Danina..., s. 14—18 i O. Balzer, Narzaz w sj-
stemie danin ksigzecych pierwotnej Polski, Lwoéw 1928, s. 12 n., 16, 108, 244, 253 nn..
347, 355, 533- 555.

46 Buczek, O narzazie.
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Wyraz narzaz znaczyt w Owczesnej polszczyznie tyle, ile dzi$ naciecie
lub karb. Tak tez ttumaczono go wdéwczas na tacine: incisio. Nazwa daniny
wywodzita sie od tradycyjnego sposobu liczenia pedzonych na pastwisko
zwierzat przez nacinanie karb6w (narzazéw) na kiju. Przedmiotem narzazu
byty $winie oraz uwedzone szynki lub potcie wieprzowiny. Danina w nie-
rogaciznie znana byta pod tg samg nazwg (narez) w Czechach, skad pierwsi
Piastowie zaczerpneli przypuszczalnie jej wzor. W czeskim dokumencie znaj-
dujemy tez najbardziej miarodajne objasnienie genezy tego ciezaru: narzaz,
czyli to, co przypada ksieciu po wsiach z tytutu wypasu wieprzy (narez,
sive pascuale porcorum, vel que duci per villas contingunt). Réwniez zaginiony
rekopis zaganski z XV w. wigzat narzaz z wypasem $win (pastura porcorum)*1.

Regale lesne postuzyto, jak wida¢, za uzasadnienie obtozenia daning
chtopskiej hodowli nierogacizny. Narzaz traktowano jako rodzaj odptatnosci
za wypas trzody w dgbrowach i bukowinach znajdujgcych sie pod kontrolg
panujgcego. Wysoko$¢ daniny uzalezniona byta w zasadzie od liczebnoSci
stada; stagd nazwa, nawigzujgca do pasterskiego sposobu rachowania zwierzat.
Nie znaczy to, ze administracja ksigzeca byla w stanie zakarbowaé jak
Polska diuga i szeroka kazdg sztuke nierogacizny pedzong do lasu na
zotedzie lub bukiew. Monarsza stuzba lesna, zwana gajownikami (custodes
silvarum) lub str6zami wsi (custodes villarum), zdolna byta w najlepszym
razie do sporadycznych kontroli4d8. W zasadzie jednak wymiar narzazu
opierat sie na przyblizonym oszacowaniu pogtowia, ktore sitg rzeczy dotyczy¢
musiato grup wypasajgcych wspo6lnie swojg trzode. Dlatego danine te —
podobnie jak podworowe — pobierano od wsi, chociaz w wypadku narzazu
nie liczba dwordéw, lecz liczba wypasanych w lesie zwierzagt stanowita
podstawe wymiaru $wiadczenia.

W przywileju immunitetowym z 1251 r. Kazimierz Konradowie darowat
krakowskiej kapitule katedralnej zryczattowany narzaz z jej chropskich dobr.
Laczna wysoko$¢ Swiadczenia wynosita tam 14 wieprzy i 6 szynek rocznie,
czyli rédwnowarto$¢ co najmniej 62 skojcéw49. Posiadtos¢ chropska miata
status kasztelanii majatkowej, ale rozmiarami odpowiadata niewielkiemu
opolu. Watpliwe, by w chwili ustalania ryczattu (zapewne ok. 1189, a w kaz-
dym razie przed 1220 r.) liczyta ona wiecej niz pare dziesigtkow rodzin
chtopskich50. Kwota narzazu byta tu dos$¢ wysoka, ale nie nalezy jej
pochopnie uogo6lnia¢, gdyz wigza¢ sie mogta z korzystng strukturg drze-

47 CDB I, nr 390, 1115 r. (jest to podrobiony na poczatku XIII w., ale oparty na
wiarygodnych Xll-wiecznych zapiskach przywilej Wiadystawa | dla klasztoru kladrubskiego).
O rekopisie zaganskim zob. Tzschoppe—Stenzel. wstep, s. 13 n.

48 O strézach laséw (custodes silvarum, gajownicy) zob. DKM. nr 14, s. 80 (188).
1255 r., a o strézach wsi (custodes villarum) KKK 1 nr 41, 1254 r., ZDM IV, nr 877,
1276 r., i KMp I, nr 104, 1284 r.; por. takze nizej, przyp. 22 do rozdz. IV.

4y KKK I, nr 32, 1251 r.

1 K. Modzelewski. Miedzy prawem ksigzecym a wihadztwem gruntowym, 1l: Instytucja
kasztelanii majatkowych Kosciota w Polsce XII—XIIl n\, PH 71. 1980, nr 3. s. 453; por.
S. Zajaczkowski, Opole chropskie. ,Rocznik tédzki” 5. 1961. s. 131 —154.
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wostanu i znacznym pogtowiem nierogacizny. Nie wszedzie istniaty sprzy-
jajace warunki dla hodowli $win, a w okolicach pozbawionych debowych
lub bukowych laséw nierogacizny nie trzymano i nie ptacono oczywiscie
narzazu.

6. Stan

Opierajagc sie na etymologii, O. Balzer utozsamit stan z obowigzkiem
zaopatrywania dworu ksigzecego na postoju podréznym w zywno$¢, pasze
dla koni itp. Wyraz stan byt istotnie substancjalizacjg czasownika stangc
i oznaczal postdj lub tymczasowe obozowisko. Wiadomo, ze ksigzeta prze-
prowadzali w celach administracyjnych czeste objazdy kraju. Towarzyszyt
im z reguly poczet zbrojny, urzednicy i stuzba. Podczas tych podrozy
i wypraw towieckich panujacy zaopatrywal sie kosztem miejscowej ludnosci,
korzystajgc z okoliczno$ciowych Swiadczen stacyjnych. W przywilejach immu-
nitetowych zastrzegano nieraz, ze Swiadczenia te pozostajg w mocy, czasem
je ograniczano, a niekiedy nawet catkowicie uchylano.

O. Balzer znat oczywiscie dokumenty, w ktérych pod nazwg stan
wystepowata regularna danina. Uznat on jednak, ze bylo to wynikiem
przeprowadzonej w niektérych dobrach relucji, czyli zamiany okolicznoscio-
wych ciezardw stacyjnych na state Swiadczenie. Sadzit wiec, ze tam, gdzie
ptacono ,stan staty”, panujacy nie mogt zatrzymac sie na postdj i zadac
zaopatrzenia; natomiast w posiadtosciach zobowigzanych do goszczenia
ksiecia w przejezdzie ludno$¢ nie ptacita jakoby regularnego stanu. Co
gorsza, O. Balzer uznat arbitralnie, ze wszystkie wzmianki zrédiowe,
w ktorych bez podania blizszych szczegétow postuzono sie nazwg stan,
dotyczyty Swiadczen okolicznosSciowych; ponadto wprowadzit w obieg gabi-
netowe terminy ,stan staty” i ,stan przygodny”, ktérych prdzno szukalibySmy
w dokumentach5l.

Konstrukcja Balzera zyskata sobie szerokie uznanie, chociaz opierata
sie wylacznie na przestance etymologicznej i na sugestii ptynacej z termi-
nologicznej konwencji, ktora byta dzietem samego autora. Tylko K. Buczek
wyrazit mimochodem powatpiewanie co do trafnosci tej koncepcji52.
Zastrzezenn swoich nie rozwinagt, miat jednak racje: poglad O. Balzera
nie wytrzymuje konfrontacji ze zrédtami.

Niepodobna watpi¢, ze okolicznoSciowe S$wiadczenia stacyjne stanowity
powszechny obowigzek ludno$ci chlopskiej kraju. Czasem je ograniczano
lub uchylano, nigdy jednak nie spotykamy sie w dokumentach z zamiang
obowigzku goszczenia ksiecia na regularng danine. Hipoteza o relucji,
z ktorej miatby sie tu i Owdzie zrodzi¢ ,stan staty”, jest pozbawiona

51 Balzer, Narzaz..., s. 349—381.
Buczek, Powolowe..., przyp. 65 na s. 10.
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podstaw Zrddtowych. Same terminy ,stan staty” i ,stan przygodny” nie majg
pokrycia w jezyku Zrodet. W Czechach ciezary na rzecz ksigcia w podrézy
zwano ,noclegiem”, a na Pomorzu Zachodnim ,goscitwg”. Z tego, ze
leksykalnym odpowiednikiem tacinskiego wyrazu statio byt wtedy w mdwionej
polszczyznie wyraz stan, nie wynika jeszcze zaden wniosek na temat
znaczenia, w jakim postugiwano sie tym wyrazem przy redagowaniu przy-
wilejéw immunitetowych. Rozstrzygng¢ to mozna nie na podstawie stownikow,
lecz przez analize dokumentow. Idzie przede wszystkim o te dokumenty,
ktdre précz terminu stan zawierajg jakie$ szczegdty wskazujgce na charakter
Swiadczenia.

Wzmianki takie pochodza z terenu Matopolski i Slaska. Jest ich ogétem
15; wszystkie bez wyjatku dotyczg statej daniny. W 7 wypadkach wynika
to jednoznacznie z informacji o przedmiotach lub sposobie uiszczania
daniny, w pozostatych 8 — z pojeciowego przeciwstawienia stanu okoliczno-
Sciowym ciezarom stacyjnymb3. Nie ulega zatem watpliwosci, ze regularng
danine okreslano notorycznie terminem stan, ani razu natomiast nie da sie
stwierdzi¢ w dokumentach uzycia tej nazwy jako okreslenia okolicznosciowych
Swiadczen stacyjnych dla ksiecia. Piszac o obowigzku goszczenia i zaopatry-
wania panujgcego w podrdzy postugiwano sie wyrazami procuration in sumptibus
procurare, expensam duci daré albo okre$lano kazuistycznie, co nalezy sie
ksieciu, jezeli przybedzie i zatrzyma sie na postdj (in adventu et descensu
nostro). Czasem uzywano tacinskiego wyrazu stationes (w liczbie mnogiej),
ale nigdy jego polskiego odpowiednika54. Redaktorzy dokumentéw starannie
unikali dwuznacznosci, ktéra narazitaby odbiorce na pomieszanie dyspozycji
dotyczacych dwdch odrebnych ciezarow. Bardzo liczne w $lgskich i mato-
polskich przywilejach immunitetowych zwolnienia od stanu nie oznaczaly
bowiem wecale uchylenia obowigzkéw zwigzanych z zaopatrywaniem i obstugg
ksiecia w podrézy. Panujacy niechetnie wyrzekali sie uprawnien, ktére
niezawodnie stuzyty zaspokojeniu ich potrzeb podczas rozjazdow po kraju
i wypraw towieckich. Jesli wiec udato sie uzyska¢ trudno osiggalne zwolnienie
od okolicznosciowych ,stacji” ksigzecych, to w interesie odbiorcy lezato
jednoznaczne sformutowanie przywileju, aby immunitet nie zostat zawezony
do banalnego zwolnienia od stanu.

53 Bezposrednie wzmianki o stanie jako daninie regularnej: KS1 I, nr 148, 1211 r;
tamze, nr 192. 1217 r.: KSI Ill, nr 296. 1224 r.; KMog, nr 16, 1238 r.; SUB IIl, nr 7,
1251 r.; KMp I, nr 43, 1256 r.; tamze, nr 184, 1331 r. Wzmianki, w ktérych stan przeciw-
stawiano $wiadczeniom stacyjnym, omawiam nizej, przypisy 55—60.

54 W interpolowanym przywileju Przemys$la Il dla ledzkich cysterséw z 1294 r., KWp
Il, nr 673, i w opartym na ledzkim formularzu autentyku tego ksiecia dla rycerza Gerwarda
z 1293 r.,, DKM nr 12, s. 254, stanem nazwano S$wiadczenia stacyjne dla towczego i pod-
towczego, ale nie dla ksiecia. W moéwionej polszczyznie obowigzek goszczenia bywal wiec
okre$lany wyrazem stan, w dokumentach jednak wyraznie i zapewne $wiadomie unikano tej
nomenklatury w odniesieniu do ciezaréw okoliczno$ciowych. Nalezy doda¢, ze w wielkopolskich
dokumentach stan wystepuje bardzo rzadko.



Dzieki tej zrozumiatej dbatosci o precyzje dokumenty pozwalajg okreslié
wzajemny stosunek obu ciezarow. W 1255 r. Bolestaw Wstydliwy nadat
posiadtosciom zawichojskich klarysek immunitet obejmujacy zaréwno stan,
jak tez obowigzek zaopatrywania panujgcego w podrozy (a... stan et...
procurationibus ipsius principis). W 1276 r. tenze ksigze zwolnit dobra
kolegiaty sandomierskiej m. in. od stanu, krowy (tj. podworowego), narzazu,
Strézy i ciezaréw towieckich, a nadto od okolicznosciowych $wiadczen
stacyjnych dla ksiecia (ab omni expensa domini ducis). W 1273 r. Konrad
gtogowski zwolnit posiadtosci biskupstwa wroctawskiego m. in. ,,od stanu
i postojow naszych” (a stan et stacionibus nostris). W przywileju Wtadystawa
tokietka dla biskupstwa krakowskiego z 1306 r. figuruje zwolnienie ,od
nocnych lub dziennych postojéw i przyjazdéw” (a nocturnis seu diurnis
stacionibus et descensibus), a précz tego od powotowego-poradinego, Strozy,
stanu i narzazubb.

Bardziej jeszcze wymowne sa przywileje, w Kktérych stan uchylano
catkowicie, a okolicznosciowe $wiadczenia stacyjne tylko cze$ciowo, ograni-
czajgc ich zakres. W 1286 r. Leszek Czarny zwolnit dobra tysogdrskich
benedyktynéw od ,stanu, poradlnego, Strézy... narzazu, od krow, od owiec
réwniez wowczas, gdy zatrzymamy sie na postdj w ich wsiach... od gosz-
czenia piekarzy i piwowarow z wyjatkiem przypadku, gdy bedziemy w ich
W\si stacjonowac¢” (a uaccis, ab ouibus eciam si stacionem habuerimus in
villis ipsorum... A stacione panificum et braxatorum, excepto si in eorum
villa steterimus)56. Zauwazmy, ze zwolnienie od kréw i owiec dotyczy tu
dwdch ciezaréw: regularnej daniny w bydle rogatym, czyli podworowego,
oraz doraznych rekwizycji bydita ,wéwczas, gdy zatrzymamy sie na postdj
w ich wsiach”, czyli okolicznosciowych Swiadczern stacyjnych. Tych ostatnich
nie uchylono jednak catkowicie, gdyz panujacy na wypadek postoju w do-
brach benedyktyndw zastrzegt sobie prawo do kwater, wiktu i zaopatrzenia
dla swoich piekarzy i piwowaréw (tagiewnikéw). Procz zywno$ci dla siebie,
stuzebnicy towarzyszacy ksieciu w podrozy brali od okolicznej ludnosci
make, stéd, opat i Srodki transportu potrzebne do wypieku chleba, warzenia
piwa oraz dostarczenia gotowych produktéw do miejsca, gdzie obozowat
panujacy ze $witg57. Chiopi klasztoru tysogoérskiego zostali zwolnieni catko-

A KMp Il. nr 446, 1255 r.; ZDM IV, nr 877, 1276 r.: UBB nr 58, 1273 r.; KKK L
nr 114, 1306 r.

5 KPol IIl. nr 62, 1286 r.

5/ W ugodzie z 1250 r.. DKM nr 13, s. 184, Kazimierz Konradowie zastrzegt, ze
wolni osadnicy we wsiach biskupstwa wioctawskiego ,majg przyjmowaé piekarzy podczas
naszego przejazdu i chleb wypieczony u nich odwozi¢ do naszego obozowiska lub do naj-
blizszej wsi"; natomiast Konrad mazowiecki postanowit w 1230 r., KMaz, nr 278, ze stuzba
ksigzeca nie bedzie mogta warzyé piwa we wsiach biskupstwa ptockiego (brassacio potus
non ponetur in eisdem villis). Dysponujgc gotowym stodem, mozna byto w ciggu Kilku-
nastu godzin uwarzy¢ piwo, ktére bezposrednio po ostygnieciu nadawato si¢ do spozycia.
Piwo o6wczesne kwasniato jednak bard/o szybko, totez ksigze nie moégt podrézowaé z jego
zapasem, lecz musiat bra¢ ze sobag stuzebnych piwowaréw (tagiewnikéw), ktérzy przygoto-
wywali dla niego $wiezy napéj na postojach.
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wicie od stanu, ale ci sami chtopi zobowigzani byli nadal do ograniczonych
Swiadczen stacyjnych dla ksiecia.

Przytoczone dotychczas przywileje immunitetowe dotyczyly catosci débr
biskupstwa czy klasztoru, obejmowaty zatem wiekszg liczbe wsi. W ostatecz-
nosci mozna by twierdzi¢, ze rownoczesne zwolnienie od stanu i od stacji
albo uchylenie stanu przy zachowaniu $wiadczen stacyjnych nie dowodzi
jeszcze, ze oba ciezary obowigzywaty w tych samych wsiach. Trzy dokumenty
matopolskie rozpraszajg jednak i te watpliwos¢.

W 1272 r. Bolestaw Wstydliwy nadat dziekanowi Gerardowi cze$¢ wsi
Goszcza, zwalniajac jej mieszkancéw od Strézy, stanu, krowy podworowej,
chtopskiego przewodu oraz od ,przyjmowania i stacjonowania piekarzy
lub stodownikéw piwa” (pistores vel brciceatores potus non recipient, nec
apud eos ipsistabun?)58. Réwnoczesne uchylenie stanu oraz jednego z elementow
okolicznosSciowych stacji ksigzecych dotyczyto tym razem paru Zrebidw w tej
samej wsi. W 1286 r. Leszek Czarny nadal kasztelanowi krakowskiemu
Sutkowi jedng wie§ — Karniowice — z immunitetem ,,0od Strézy, stanu, krowy,
owcy, powozu i wszelkich innych ciezaréw... z tym jedynie wyjatkiem,
ze kiedy ksieciu zdarzy sie w tejze wsi Karniowicach stang¢ lub zwyktym
sposobem rozbi¢ obozowisko, wéwczas majg mu dostarcza¢ cze$¢ f? — mi-
necia\ zaopatrzenia, wo0z i stréza” (a stroza, stan, vacca, ove, povoz et ab
omnibus allis angariis exemptam... excepto duntaxat, quod cum dominum
ducem in eandem villa Karnowicze stare, vel facere stationem solito more
contigerit, extunc sibi minecia expensarum, currum et custodem dare tene-
buntur) ?y.

Niemniej wymowne sg postanowienia ugody miedzy Leszkiem Czarnym
a biskupem krakowskim Pawiem dotyczgce pigtkowiskich (dawniej zwanych
chropskimi) dobr kapituty katedralnej. Posiadtosci te skladaly sie wprawdzie
z wielu osad, ale stanowily tzw. kasztelanie majgtkowg, w ktérej wszystkie
wsie kapituty pozostawatly od dawna w identycznym stosunku do prawa
ksigzecego i jego ciezaréw. Leszek Czarny nadat ,kasztelanii pigtkowiskiej
potozonej w ziemi sieradzkiej oraz wszystkim nalezacym do tej kasztelanii
wsiom i ich mieszkaricom” taki sam immunitet, jaki przystugiwat dobrom
kapituty w Matopolsce. Obejmowat on zwolnienie ,,od strézy, stanu, powozu
i wszelkich innych ciezarow... z tym jedynie wyjatkiem, ze... je$li nam
we wiasnej osobie zdarzy sie przejezdza¢ z powodu towdw przez terytorium
tejze kasztelanii, jeden raz w roku maja nas zaopatrywaé whasnym sumptem
i przewozi¢” (a stroza, stan, powoZ ceterisque omnibus seruitutibus... hoc
dumtaxat excepto, quod... si quando nos in nostra persona territorium
eiusdem castellanie causa venandi transire contigerit. nos infra annum semel
procurabunt suis sumptibus et educen/)60.

Dokumenty przesadzajg sprawe. Dop6ki immunitet nie poczynit wytomoéw

5 KK.KI, nr69, 1272r.
59 ZDM VIII, nr 2527,1286 r.
6« KKK I, nr88, 1286r.
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w uprawnieniach monarchii, te same wsie zobowigzane byly zaréwno do
ptacenia stanu, jak tez do goszczenia ksiecia w przejezdzie. Bylo to reguls,
a nie lokalng osobliwoscig. Stan byt powszechna, regularng daning ludnosci
chtopskiej, niezalezng od okoliczno$ciowych $wiadczeA stacyjnych. Owszem,
nazwa stanu wigzata sie etymologicznie ze stacjonowaniem wtiadcy poza jego
zwykty siedzibg. Byta to jednak zapewne reminiscencja odlegtych czasow
i dawnych praktyk, z ktérych danina ta wzieta poczatek.

Znane z dokumentow XII i XIIl w. ciezary okolicznoSciowe byty,
jakbySmy dzi$§ powiedzieli, tylko sposobem pokrywania kosztow podrozy.
Panujacy nie madgt skutecznie rzadzié¢ bez objazdéw kraju. W przejezdzie
zaspokajat on z koniecznosci swe biezace potrzeby kosztem okolicznych
mieszkancow; byto to jednak S$rodkiem, a nie celem podrézy.

W poczatkach panstwowosci praktykowano zapewne objazdy o innym
charakterze. Byly one daleko bardziej ucigzliwe dla ludnos$ci, gdyz miaty
na celu jej eksploatacje. Na Rusi zwano to w X w. poludjem. Konstantyn
Porfirogeneta podaje, ze z poczatkiem listopada kazdego roku Kksigzeta
kijowscy z druzyng (archontowie z Rusig, jak ich okre$la zrédto) wyprawiali
sie zbrojnie na terytoria uzaleznionych plemion (Drewlan, Dregowicz6w,
Krywiczéw i Siewierzan) i ,,zywili sie” tam przez zime kosztem miejscowej
ludnosci; zarazem pobierali od niej przypuszczalnie na wilasng reke trybut,
z ktérym w kwietniu wracali do Kijowa. W miare organizowania tery-
torialnej administracji skarbowej zarzucano te prymitywne, na poly tupieskie
praktyki na rzecz bardziej regularnych form eksploatacji danniczej. W przy-
wileju fundacyjnym biskupstwa smoleriskiego pod nazwg poludje kryfa sie
juz regularna danina, wprowadzona widocznie zamiast dawnych eksploatacyj-
nych objazdéw; zwano ja takze ,poludjem darownym?”61l.

Podobnie przedstawia¢ sie mogta geneza polskiego stanu. Nie madgt
on powstac¢ z relucji okoliczno$ciowych $wiadczen stacyjnych, ktére w X111 w.
obowigzywaty og6t ludnosci chtopskiej, ptacacej niezaleznie od tego stan.
Zarzucajac eksploatacyjne objazdy, wiladcy piastowscy nie zrezygnowali
oczywiscie ze zwyklych administracyjnych podrozy62. Jest to rzecz jasna tylko
hipoteza, pozwalajgca objasni¢ nazwe i geneze stanu bez popadania w sprzecz-
nos$¢ z jednoznacznym $wiadectwem trzynastowiecznych dokumentéw. Brak
wczesniejszych informacji zrodtowych skazuje nas w tej sprawie na domysty.

Warto doda¢, ze zwolnienia od stanu wystepujg bardzo czesto na Dolnym

61 Pumiatniki russkogo prawa, wyd. 2, Moskwa 1953, s. 39—42, 1136 r.; Lowmianski.
Poczatki Polski, 1V, s. 140 n. i przyp. 404, oraz tamze, V, s. 213; S. W. Juszkow,
Obszezestwienno-politiczeskij stréj i prawo kijewskogo gosudarstwa, 1, Moskwa 1949, s. 386;
T. W asilewski, Poludje, SSS IV, s. 208 n.

62 towmianski, Poczatki Polski, IV, s. 144 n. i V, s. 471, 481, zestawia poludje
z pomorska goscitwa i polskim stanem, widzagc w nich ogniwo przejSciowe miedzy zalez-
noscig trybutarnag czaséw plemiennych a wiasciwg organizacja panstwowa; ksigze zwierzchni
~wymusza sobie prawo wstepu do terytorium podlegtego, pobiera tam nalezne daniny, a za-
razem otrzymuje od ludnos$ci utrzymanie”.
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Slasku, OpolszezyZnie i w obu prowincjach Matopolski (krakowskiej ~sando-
mierskiej), a wiec na terenach przytgczonych do panstwa piastowskiego
po koniec panowania Mieszka I. Podobnie ma sie rzecz na podbitym
i wcielonym do Polski przez Krzywoustego Pomorzu Gdanskim. Na tym
tle uderza zupeiny niemal brak wzmianek o stanie w bogatej dokumentacji
wielkopolskiej; do 1290 r. wystepuje on tylko w 6 przywilejach tamtejszych
wihadcéw, z czego trzy zredagowane zostaly przez odbiorcow ze Slaska,
Matopolski i Pomorza63. Kusi¢ moze domyst, ze na starych ziemiach
Polan nie wybierano stanu, poniewaz zrodzit si¢ on z rabunkowej eksploatacji
stosowanej przez polanskich ksigzat na terytoriach Swiezo podbitych, a nie
u siebie.

Nie godzi sie jednak wspiera¢ hipotezy domystem. Nazwa podworowe
wystepuje w dokumentach matopolskich tylko 4 razy, a w trzynastowiecz-
nych dokumentach $laskich tylko 3 razy pojawia si¢ nazwa narzaz; wiadomo
jednak, ze byly to na Slasku i w Matopolsce ciezary tak samo powszechne,
jak w innych dzielnicach kraju. W obecnym stanie badan nie ma wystar-
czajagcych podstaw, aby zaprzeczy¢ istnieniu stanu w Wielkopolsce, a na
watpliwosci nie mozna budowaé¢ wnioskéw. Nie wydaje sie, by wielkopolskie
zwolnienia od ,czaszy miodu” dotyczyly stanu64. Faktem jest jednak, ze
najbardziej charakterystycznym przedmiotem stanu byt witasnie midéd, choé
w niektérych okolicach dawano takze zboze lub siano.

Od pierwszej potowy XII w. do 1211 r. biskupi wroctawscy ptacili
panujacemu tytutem stanu ze swych débr otmuchowskich 80 targowych
donic miodu rocznie. Posiadtosci te byly kasztelaniag majatkowg, w ktdrej
biskupstwo samo pobierato stan od swoich poddanych, ksieciu za$ przeka-
zywato zryczattowany dochdd z tej daniny. Warto$¢ pieniezna owego ryczattu
wynosita 480 skojcow, czyli 20 grzywien (ok. 4 kg) srebra6b.

Na poczatku XIV w. biskupstwo wroctawskie posiadato w granicach
kasztelanii otmuchowskiej (do linii przesieki) 39 osad na prawie polskim
oraz 42 wsie lokowane na prawie niemieckim. Znaczna wigkszo$¢ wsi
lokacyjnych zatozona zostata na surowym Kkorzeniu podczas wielkiej akcji
karczunkowej prowadzonej tu od pierwszych dziesiecioleci X111 w.66 W 1211 r.,
gdy uchylono ryczatt ze stanu, dobra biskupie w kasztelanii otmuchowskiej

ftt KWp I, nr 303, 1252 r. (pismo i dyktat $laskiego odbiorcy); KWp I, nr 394,
1262 r. (dyktat matopolski); nr 496, 1280 r. (fals.?); nr 577, 1287 r.; KWp II, nr 637,
1289 r. (formuta immunitetowa klasztoru byszewskiego).

64 Zwolnienia od czaszy miodu: KWp VI, nr 21, 1274 r.; KWp |, nr 535, 1284 r;
nry 577 i 585, 1287 r. (oba dokumenty z 1287 r. zwalniajg takze od stanu, co nie prze-
mawia za jego identyczno$ciag z czaszg); KMp Il, nr 516, 1290 r. (dokument PrzemyS$la
I, wystawiony podczas jego krakowskich rzadéw, z wielkopolska formutg immunitetowq);
KWp II, nr 680, 1292 r.

65 KS1 Il, nr 148 (SUB I, nr 126), 1211 r. O ryczattach z kasztelanii majatkowych
zob. Modzelewski, Miedzy prawem..., Il, s. 450—457 i nizej, rozdz. V, 1

66 CDS XIV, s. 22—29 i 4—8; Modzelewski, Miedzy prawem..., Il, s. 471.
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liczy¢ moglty ok. 50 skromnych ,siodet”, a w pierwszej potowie XII w.,,
gdy ustalano wysokos$¢ ryczattu —jeszcze mniej. Liczba piatnikéw daniny
nie przekraczata tam zapewne 250 rodzin chtopskich; obcigzenie pojedynczego
gospodarstwa domowego z tytutu stanu wynositoby w takim razie ok. 1/3
donicy miodu, czyli mniej wiecej 2 skojce rocznie. Podobnie byto gdzie
indziej. Wroctawska kapituta katedralna ptacita panujgcemu ze swej kasztelanii
majagtkowej w Miliczu ryczatt ze stanu w wysokosci 60 donic miodu i 50
matych wozdéw siana rocznie67. Nie ulega watpliwosci, ze stan byt pokaznym
ciezarem. Pod wzgledem wymiaru moégt on ustepowac tylko powotlowemu-
-poradlnemu-podymnemu. Ryczalty ptacone ksieciu z biskupich kasztelanii
majagtkowych oraz jedrzejowska wzmianka z 1256 r. o przynaleznosci stanu
»do stotu ksigzecego” wskazujg, ze byt on przeznaczony w calosSci na uzytek
panujacego i jego dworu.

7. Powinnosci na wszelkg okazje.
OkolicznosSciowe Swiadczenia i postugi prawa ksigzecego

Lista statych danin prawa ksigzecego nie ograniczata sie do pieciu
pozycji. Stalg daning byto takze opolne Swiadczenie wotu i krowy, powszechne
w Wi ielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim, ale nie znane w pozostatych
dzielnicach kraju. Nie byt to zresztg ciezar wygdérowany. Poza tym w przy-
wilejach immunitetowych wystepuje sporadycznie Kkilka innych S$wiadczen
ptatnych kazdego roku w ustalonej wysokosci. Taki charakter miata danina
wystepujagca w matopolskich dokumentach z 1256 i 1270 r. pod nazwg
Srezny, a w pdznosredniowiecznych Zrddtach wielkopolskich i mazowieckich
pod nazwg szronu. Jak wykazat A. Gieysztor, wprowadzono jg gdzieniegdzie
zamiast okolicznosciowych $wiadczeh towieckich, w szczegdlnosci za$ obo-
wigzku dostarczania owsianego tluczu na karme dla pséw mysliwskich.
W Matopolsce dawano tytutem $rezny Cwiertnie owsa rocznie. Nie byto to,
jak wida¢, powszechne $wiadczenie ogétu ludnosci, cho¢ wystepowato
w Kilku dzielnicach68.

Powszechnego charakteru nie miaty rowniez $wiadczenia w miodzie,
zwane weznicg i wymiotem, ani nastawa, o ktdrej nie wiemy nawet, czy
byta daning, postuga, czy moze optatg karng69. Niejasna jest tez geneza

hl KS1 Ill, nr 296, 1224 r., ale dochéd nadany w 1212 r. Por. tez KSI i, nr 104,
1204 r., gdzie dwaj chtopi ptaca znaczne $wiadczenia ,,za stan”.

6t A. Gieysztor, Owies ir daninach towieckich ir Polsce $redniowiecznej, KHKM I,
1963, nr 2.

Nastawe wymienia niedatowany dokument Kazimierza Sprawiedliwego w sprawie ob-
cigzenia dobr chropskich, KKK I, nr 5, przywilej 4 ksigzat z lat 1211 —1215 (KKK 1
nr 10) oraz pochodzace z dyktatu odbiorcy przywileje dla klasztoru byszewskiego. W nie-
datowanym dokumencie z lat 1238—1247, KMaz, nr 383, czytamy, ze biskup kujawski
Michat wykupit (redemit) chtopéw ze swojej wsi Sarericzyce ,,od pewnego ciezaru [lub: stuz-
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wspomnianej w kilku dokumentach wielkopolskich ,,czaszy”. Ubdstwo wzmia-
nek Zrodtowych o tych ciezarach stawia historyka wobec zagadek, zarazem
jednak wskazuje, ze nie odgrywaty one istotnej roli w eksploatacji danniczej
og6tu ludnosci chtopskiej kraju. Gtownym zrodtem zaopatrzenia monarchii
pierwszych Piastow w zboze, bydio rogate, nierogacizne, futerka Kkunie
i miéd byty bez watpienia str6za, powotowe-poradlne-podymne, podworowe,
narzaz i stan.

Waznym zrodtem dochodéw skarbu ksigzecego byty takze publiczne
kary i optaty sgdowe oraz eksploatacja regaliow towieckich i handlowo-
-komunikacyjnych. Wtadza ksigzeca zastrzegata do swego wytgcznego uzytku
odtow bobrow ze wzgledu na wysokg wartos¢ handlowg ich futer. Monarchia
osiggata tez spore wplywy z targowego, karczem, myta, eksploatacji zt6z
solnych i innych obiektow monopolowych. Przed potowg XII w. zdotano
wprowadzi¢ i skutecznie wyegzekwowaé w catym Kkraju przymus uzywania
biezacej monety miejscowych wiadcow. Zapewnito to monarchii rosngce w mia-
re rozwoju rynku dochody z regale menniczego70. Pienigdz byt dla dwczesnej
grupy rzadzacej dobrem szczegdlnie pozadanym, poniewaz artykuty luksusowe
i cenne militaria pochodzily z importu; trzeba byto ptaci¢ za nie obcym
kupcom w brzeczacej monecie.

Mozliwosci uzyskiwania gotowki ze sprzedazy futer, wosku czy miodu
i ze skarbowej eksploatacji obrotu towarowo-pienieznego byty jednak ograni-
czone. Rynek lokalny byt ptytki; ogromna wiekszo$¢ produktow gospodarstwa
wiejskiego nie znajdowata na nim zbytu i nie byta przeznaczona na sprzedaz,
lecz do bezposredniego spozycia. Dochody z regalibw miaty atrakcyjng
postaé, ale monarchia nie mogta z nich zy¢. Materialng podstawe jej
egzystencji stanowity Swiadczenia pobierane od chtopéw w naturze i zuzywane
w naturze. System ciezarOw prawa ksigzecego musial by¢ dostosowany do

by — a quadam seruitute] zwanego pospolicie nastawga, na ktora skazani byli na rzecz nasza,
[tji] Konrada ksiecia teczycy (in qua nobis. Conrado duci Lancicie fuerant condempnati)".
O weznicy zob. A. Kutrzebianka, Vesnica — danina miodowa, RDSG 7, 1938.

70 O regaliach handlowo-komunikacyjnych zob. K. Buczek. Targi i miasta na prawie
polskim, Wroctaw 1964, a o regale menniczym i organizacji mennictwa Suchodolski,
Mennictwo..., s. 77—140, i R. Grodecki, Mincerze tre wcze$niejszym Sredniowieczu polskim.
RAU WHF 63, 1921, nr 2, oraz tenze, Dziesiecina mennicza m Polsce $redniowiecznej,
~Wiad. Num.-Arch". 8. 1918—1919.

W 1211 r., K81 I, nr 149, Henryk Brodaty nadat cystersom lubigskim 13 kamieni
wosku rocznie z dochodéw mennicy legnickiej (de moneta in Legniz). Na tej podstawie
T. Lalik, O cyrkulacji kruszcow w Polsce X —XIIl w., PH 58, 1967, nr 1, s. 20, zauwazyt
stusznie, ze ,aparat mennicy, na réwni z wybranymi tabernami petnit ... role specyficz-
nych punktéw skupu poszukiwanych débr w znaczeniu eksportowym™, wprowadzajagc tym
sposobem do lokalnej cyrkulacji kruszcowy pienigdz swoich wiladcéw, a zarazem uzysku-
jac towary, za ktére obcy kupcy ptacili ksieciu brzeczaca gotéwka. Wprowadzaniu w obieg
kolejnych emisji pienigdza stuzyto takze odpowiednie wykorzystanie ksigzecego monopolu
wydobycia soli, gdyz w okresie wymiany monety wytgczne prawo sprzedazy soli na targach
przystugiwato mincerzom (zob. KS1 I, nr 103, 1203 r.). Nadto ludno$é musiata optacaé
w biezagcej monecie Swietopietrze, a z czasem réwniez kary sadowe i niektére S$wiadczenia.



94

bezposredniego zaspokajania rozmaitych potrzeb panujgcego, grupy rzadzacej
i organizacji panstwowej. Wszystko musiatlo by¢ wykonane chtopskimi
rekami. Dlatego obok regularnych danin istotng role odgrywaty okoliczno-
Sciowe Swiadczenia i postugi. Miaty one uczyni¢ zado$¢ kazdej doraznej
potrzebie.

Do tej kategorii $wiadczen nalezaty omdéwione juz podatki nadzwyczajne
oraz okoliczno$ciowe ciezary stacyjne. Anonim-Gall twierdzi, jakoby Bolestaw
Chrobry podczas rozjazdow po kraju zatrzymywal sie na postdj w grodach
zamiast obozowac¢ po wsiach, nie chciat bowiem naraza¢ chtopéw na straty.
Dlatego — zapewnia z naciskiem kronikarz —na wie$S¢ o przejezdzie krdla
nikt nie ukrywat bydta, lecz wszyscy z radoscig $pieszyli go powitac.
Jest to szablonowa opowies¢ o ,ztotym wieku”, tzw. zwierciadto idealnego
wiadcy, w Kktorym obejrze¢ mozemy rzeczywistos¢ na opak. W Swiecie
realnym obowigzek goszczenia panujgcego spadat na barki ludnosSci chiopskiej
brzemieniem tym ciezszym, ze nieprzewidzianym. Ksigze podrézowat w to-
warzystwie dostojnikéw, przybocznych rycerzy oraz licznej stuzby: kucha-
rzy, piekarzy, tagiewnikow-piwowarow, zerdnikéw, ktorzy transportowali
i rozstawiali jego namioty, sokolnikéw i psiarzy. Od okolicznych chtopéw
brano bydto na ksigzecg uczte, zadano wiktu, noclegu i wszelkiej pomocy
dla stuzby, paszy dla koni, karmy dla mysliwskich pséw i sokotow itp.
Przejazd ksiecia byt oczywiscie rzadkoscia. Wedle jego wzoru poczynali
sobie jednak dostojnicy w rozjazdach; ich $wita byta skromniejsza, ale
wizyty czestsze. Wikt i nocleg nalezat si¢ takze licznym postaicom, towcom
i bobrownikom ksigzecym, komornikom i innym poborcom. Swiadczenia
stacyjne dla wszystkich tych stuzebnikéw monarchii dawaly sie mocno
we znaki, gdyz byli oni wszedzie czestymi gosémi7l.

Okolicznosciowy charakter miaty rowniez wszystkie postugi prawa Kksig-
zecego. System transportowo-komunikacyjny piastowskiego panstwa opierat
sie bez reszty na trzech powszechnych powinnos$ciach, zwanych przewodem,
powozem i podwodg. Przewo6d (conductus) polegat na obowigzku prze-
wozenia wihasnymi wozami i wotami wszelkich przedmiotow do miejsca
przeznaczenia lub do miejscowosci, ktorej ludno$¢ mogta przejg¢ tadunek
i wiez¢ go dalej. Powinno$¢ te wykonywano na kazde zadanie przedsta-
wicieli administracji ksigzecej, od kasztelana czy wilodarza grodowego po
stuzebnych komornikdw i bobrownikéw. Ta swoista sztafeta chtopskich
wozOow i san, a takze todzi i korabi (oprécz lgdowego istniat bowiem
przewdd rzeczny) pokrywata catosé potrzeb monarchii w dziedzinie transportu
produktow. Byly to zas§ w warunkach gospodarki naturalnej potrzeby
ogromne. W caltym kraju pobierano daniny w rozmaitych produktach,

71 Gall. I, 12, s. 31 n.; A. Gieysztor, Nad statutem teczyckim 1180 r., [w:] Ksiega
pamigtkowa 150-lecia AGAD, Warszawa 1958, s. 199 n.; A. Gasiorowski, Stacje krdlewskie
w $redniowiecznej Polsce, KHKM 20, 1972, nr 2; tenze, Podr6ze panujgcego ir $redniowiecznej
Polsce, CPH 25, 1973, nr 3; Modzelewski, Organizacja gospodarcza.. s. 31—34 i 39—42.
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ktére nalezato gdzie$ przewiez¢, zgromadzic¢, przerobi¢, a wreszcie dostarczyé
bardzo nieraz odlegtym i wymagajacym konsumentom; nie byly one przeciez
przeznaczone do sprzedazy na pobliskim targu, lecz do spozycia na dworze
ksiecia, w siedzibie namiestnika prowincji lub kasztelana. Przewdd miat
dla monarchii tak zywotne znaczenie, ze od zasady jego powszechnosci
nie uczyniono wyjatku nawet dla gospodarstw rycerskich. Peinity one te
powinno$¢ w zakresie ograniczonym do przedmiotéw, ktérych transport
byt szczegélnie pilny lub cenny, jak pszenna maka, S$wieza dziczyzna
i ryby, wino, srebro itp. Ten =ztagodzony przewo6d, zwany rycerskim,
wystepuje bardzo czesto w dokumentach, stuzyt bowiem za wz6r przy
nadawaniu immunitetu. Ksigzeta sktonni byli raczej przyznawaé¢ koscielnym
lub prywatnym poddanym ulge w sposobie $wiadczenia przewodu, niz
catkowicie od niego zwalniaé72.

Pow Oz (vectigal) byt ciezarem nie tyle transportowym, ile komunikacyj-
nym. Polegat on na obowigzku przewozenia oséb i wigzat sie z podrozami
ksiecia, jego urzednikow i stuzebnikébw. Mozna wiec tgczy¢ te postuge
z okoliczno$ciowymi $wiadczeniami stacyjnymi. W ramach podwody nato-
miast przedstawiciele wiladzy ksigzecej, zwlaszcza za$ dowddcy wojskowi,
mieli prawo bra¢ w czasowe uzytkowanie chtopskie woly, konie i wozy.
W zasadzie nalezato je zwrdci¢ posiadaczom, ale zawsze zachodzito ryzyko
utraty inwentarza lub pozostawania przez diuzszy czas bez zwierzat pocig-
gowych. Podwody brano bowiem do dalekich transportéw, czesto o wojennym
charakterze, np. z matopolskiego Skaryszewa az na Litwe. Nic dziwnego,
ze w statucie synodu sieradzkiego z 1262 r. biskupi domagali sie istotnego
ograniczenia tego ciezaru. W mysl postulatow synodu podwody miaty byc¢
brane od chtopoéw koscielnych tylko do najpilniejszych potrzeb obronnych,
przy czym uzytkownicy owych podwdd mieli je zamieni¢ na najblizszym
postoju i pozostawi¢ tam, aby posiadacze mogli bez kilopotu odebrac
swoéj inwentarz73.

Bardzo ucigzliwymi postugami byty roboty fortyfikacyjne: budowa i na-
prawa grodéw oraz ragbanie przesiek. Wywodzity sie one w prostej linii
z przedsiewzieé obronnych realizowanych wspo6lnymi sitami przez organizacje
plemienng. Formalnie rzecz biorgc monarchia przejeta tylko ten stary
zwyczaj. Egzekwowata go jednak pod administracyjnym przymusem i na
znacznie wiegkszg skale, gdyz inwestycje obronne panstwa rozmachem i praco-
chtonnoscig przewyzszaty wielokrotnie prymitywne warownie epoki plemiennej.
Wznoszono teraz potezne waly o przemysinej konstrukcji, a poniewaz
elementy nosne wykonane byly po dawnemu z drewna, co kilkanascie

7- S. Russocki, Powinno$¢ przewodu na tle postug transportowych Polski piastowskiej,
KHKM 13, 1965, nr 2; K. Buczek, Publiczne postugi transportowe i komunikacyjne w Pol-
sce $redniowiecznej, KHKM 15, 1967. nr 2.

73 KWp I, nr 25, 1181 r.; KMp |II, nr 472, 1264 r. (lokacja Skaryszewa); KWp I,
nr 402, 1262 r. (synod sieradzki).
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lat trzeba je byto naprawia¢. Wymagato to wielkiego naktadu sity roboczej
i Srodkéw transportu, totez do budowy grodu S$ciggano ludno$é¢ z wielu
kasztelanii. Nawet gospodarstwa rycerskie nie byty wolne od tej powszechnej
powinnosci, chociaz korzystaty, podobnie jak przy postugach transportowych,
z istotnej ulgi74.

8. Préba bilansu

Czy da sie przeprowadzic¢ jaki$ bilans obcigzenia gospodarstwa chiopskiego
Swiadczeniami i postugami na rzecz monarchii? O pieciu podstawowych
daninach moéwi¢ mozna w kategoriach ilosciowych. tgczng ich wartosé
mozna by oszacowaé¢ wedle trzynastowiecznych kryteriow na ok. 8—9 skojcow,
liczac 3 skojce na powotowe-poradlne-podymne, 2 na stan, niespetna 15
na stroze, ok. 15 na podworowe i niespetna 1 skojec na narzaz. Jest
to oczywiscie tylko rzad wielkoSci obarczony znacznym ryzykiem biedu.
Poza tym rachunek pienieznej warto$ci $wiadczen jest anachroniczny w za-
stosowaniu do XI—XIlI w., poniewaz nie odgrywal jeszcze wtedy roli
w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Postugiwano sie nim jednak pow-
szechnie w XIII stuleciu, co upowaznia do poroéwnania przypuszczalnej
wartosci regularnych danin prawa ksigzecego z czynszem, ktdry po uchyleniu
tych danin oraz postug ptacono panu gruntowemu we wsiach na prawie
niemieckim. Wynosit on w XIIl w. najczesciej 6 skojcdw z tanu; z wielkich,
tzw. frankonskich, tanéw ptacono 12 skojcow, ale stosowano przy tym
nizszy wymiar zryczatkowanej dziesieciny (p6t maitdratu). Czynsz stanowit
gtéwne obcigzenie gospodarstwa chiopskiego obok dziesieciny, ktdrg ptacono
przeciez — chociaz w innym trybie —takze przed immunitetem i lokacja.

Do wsi lokowanych wielka wtasnosc starata sie Sciggna¢ osadnikéw oferujgc
korzystne warunki. W porownaniu z tradycyjnymi $wiadczeniami wymiar
czynszu byt tu niewatpliwie ulgowy. Nie wolno jednak lekcewazyé faktu,
ze stale daniny prawa ksigzecego przewyzszaly warto$¢ owego czynszu.
Nie wolno tez zapomina¢ o niewymiernym skiadniku chtopskich ciezaréw
na rzecz monarchii: okolicznosciowych $wiadczeniach i postugach. Na
pewno nie przynosity one pafAstwu piastowskiemu wielkiego dochodu liczonego
w produktach i pienigdzach, ale nie o to przeciez chodzito. Nawet statych
danin nie rozpatrywano w X —XII w. w takich kategoriach i z pewnoscig
nie przeliczano ich na gotowke. Wszystko, co nie mogto by¢ sprzedane
i nie musiato by¢é kupowane, oceniano z punktu widzenia przydatnosci
w gospodarce samowystarczalnej. Narzaz byt wazny dlatego, ze pozwalat

74 Zob. KWp I, nr 174, 1234 r, nr 203, 1237 r. i nr 302, 1252 r.; SUB IIlI, nr
335, 1260 r. Ulga dla rycerzy polegata na tym. ze kazdy z nich mial przy pomocy swej
czeladzi wykona¢ tylko jedng izbice watu. lzbica byta rodzajem wielkiej skrzyni zbudowanej
z ktadzionych na zragb debowych bierwion i wypetnionej ziemig i kamieniami.
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zaopatrywacC sie w wieprzowine. Liczyta sie przy tym monarsza potrzeba
i mozliwos¢ jej zaspokojenia przez chtopskie daniny, a nie warto$¢ pieniezna
wieprza lub szynki. Obowigzek goszczenia ksigzecej stuzby ‘towieckiej
czy powinno$¢ przewodu zaspokajaty nie mniej zywotne potrzeby monarchii
niz podworowe albo stré6za. Nie przypadkiem do okoliczno$ciowych ciezaréw
pociggano w pewnym zakresie nawet rycerstwo, ktdre podworowego i Strézy
nie placito wecale.

Z chiopskiego punktu widzenia niewazne byto, czy i jaki dochdd osigga
monarchia ze stacji i postug. Liczyto sie tylko obcigzenie gospodarstwa
i ograniczenie jego mozliwosci produkcyjnych, a wiec wiasna strata. Bytla ona
pokazna. Nieprzewidziane, nieregularne powinnosci dezorganizowaly gospo-
darke, narazalty na zdekompletowanie inwentarza i zubozenie. W 1236 r.
biskup wroctawski Tomasz | skierowal do papieza Grzegorza IX skarge
na Henryka Brodatego. Dotyczyta ona w calosci przecigzenia chiopdw
w dobrach koscielnych okolicznosciowymi S$wiadczeniami i postugami. Sa
oni zmuszeni — zalit sie biskup — dawac¢ wikt postaricom i wszelkim gosciom
zdazajgcym do ksiecia lub powracajacym od niego. Nadto ,jego towcy
i sokolnicy, ktérych liczba jest wielka, przejadajg szczupty dobytek wspom-
nianych biedakéw”. Chtopi, ktérzy odmawiajg spetnienia tych zadan, nara-
zajg sie nie tylko na zniewagi i pobicie, ale i na porwanie inwentarza
(oczywiscie w zastaw) oraz niechybng kare sadowg. Z tego powodu
wiele wsi koscielnych doprowadzono juz prawie do opustoszenia. Poddani
Kosciota ,,uciskani niepomiernie i niesprawiedliwie przez tegoz ksiecia postu-
gami, ktdre zwag sie pospolicie przewodem i powozem, zmuszani sg dla
ich wykonywania porzuca¢ uprawe roli i inne prace, Ktorymi zywig siebie
i swoje rodziny. Ponadto urzednicy wspomnianego Kksiecia przetrzymuja
ich przez diugi czas w odlegtych stronach przy budowie drewnianych
grodow i rgbaniu lasow [tj. przesiek — K. M.], ktére sag bez mata nieustajgcy
praca, karzac surowo kazdego, kto do tych ciezkich robd6t nie stawi sie
na wezwanie” 75.

Skarga miata na celu pozyskanie papieskiego wsparcia w walce o immu-
nitet, ktorego Henryk Brodaty nie chciat przyzna¢ KosSciotowi. Obraz
przedstawiony Grzegorzowi IX przez Tomasza | byt z pewnosciag udrama-
tyzowany. Nie bez powodu jednak biskup przywigzywat taka wage do
zwolnienia posiadtosci koscielnych wiasnie od ciezardw okolicznosciowych
i nie bez racji podkreslat, ze dezorganizujag one gospodarke chtopska.

W 1203 r. Henryk Brodaty ufundowat klasztor cysterek w Trzebnicy
i zorganizowal dla niego rozlegty posiadtos¢, w ktérej ludnos¢ chiopska
zostata zwolniona od wszelkich postug prawa ksigzecego procz ztagodzonego
na wzoér rycerski przewodu i powozu. Zamiast uchylonych postug (jwo
omnibus operibus ditcis) ksigze nakazal chtopom petni¢ na rzecz klasztoru
sprzezajng panszczyzne: kazdy miat przepracowaé 6 tygodni rocznie, a nadto

7?7 SUB II, nr 113, 1236 r.

7 - K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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zza¢ 5 kop zboza i skosi¢ 3 wozy siana76. Te* pokaZnej robocizny nie
nalezy uwaza¢ za prosty ekwiwalent zniesionych powinnos$ci publicznych.
Zwrotu pro omnibus operibus ducis nie da sie interpretowaé tak dostownie.
Chodzito o zasade o0gdlng, zgodnie z ktdérg nowe cigzary na rzecz pana
gruntowego stanowity, mimo zmienionej postaci, odpowiednik dawnych cieza-
rbw na rzecz panstwa. Wymiaru postug prawa ksigzecego nie dalo sie
doktadnie oszacowaé, gdyz mialy nieregularny charakter. Wida¢ jednak,
ze nie uwazano ich za bagatelke, lecz za bardzo powazne obcigzenie.

Pieciu regularnych danin, okolicznosciowych $wiadczen i rozmaitych postug
nie mozemy zsumowaé w taki sposdb, aby bilans wyrazit sie w liczbach.
Mozemy jednak wyrazi¢ go stowami: ciezary prawa ksigzecego pochtaniaty
przewazng cze$¢ nadwyzek ekonomicznych, ktére byly lub  mogly byé
wytwarzane w gospodarce chtopskiej. Monarchia przejmowata te nadwyzki
w postaci danin lub ograniczata ich wytwarzanie, wykorzystujac chtopska
site roboczg i inwentarz stosownie do witasnych potrzeb.

Informacje o ciezarach prawa ksigzecego czerpiemy niemal wylgcznie
z przywilejéw immunitetowych, ktére dotyczyly zawsze débr koscielnych
lub prywatnych. Moze tostwarzaé wrazenie, jakoby chiop byt zawsze
i wszedzie eksploatowany przede wszystkim przez pana gruntowego, a oprécz
tego przez panstwo. Jest to wrazenie mylne. RzeczywistoSci $Sredniowiecznej
nie mozemy utozsamiac ze szczeg6lnymi okazjami, ktére pozwalajg jg poznac.
Prawo ksigzece byto historycznym poprzednikiem wiadztwa gruntowego,
a nie publicznym dodatkiem do panskiego zwierzchnictwa nad chiopami.
Wspotistnienie obu tych systemow eksploatacyjnych w kosScielnych i pry-
watnych posiadtosciach byto wynikiem czesciowego immunitetu, zjawiskiem
okresu przejsciowego. Dopdki prawo ksigzece obowigzywato w nieuszczuplo-
nym zakresie, dla wtadztwa gruntowego niewiele byto miejsca.

™ KS1 I, nr 104, 1204 r.



ROZDZIAL 111
Kategorie ludnosci chtopskiej

1. Specjalne powinnosci i prawa grupowe

Prawo ksigzece nie na wszystkich naktadato jednakowe obowigzki.
Przewazna cze$¢ pospolitej ludnosci chilopskiej dawata monarchii peiny
zestaw $wiadczen i postug omoéwionych w poprzednim rozdziale. Ich wachlarz
byt szeroki, ale niewystarczajgcy do zaspokojenia bardzo rdéznorodnych
potrzeb dworu ksigzecego, dostojnikOw zarzgdu terytorialnego i organizacji
panstwowej. Zmierzano do tego, by wszystko — od zboza, miesa i miodu
po obuwie, tresure sokotéw mysliwskich i tarcze dla wojska — wykonywac
we wilasnym zakresie, a wiec chiopskimi rekami. Te rece musiaty by¢
biegte w zajeciach, ktére w zwyklym gospodarstwie wiejskim nie odgrywaty
wiekszej roli. Wymagato to specjalizacji.

Monarchia przeprowadzita wiec dla witasnych celow ws$rdd ludnosci
chtopskiej kraju swoisty podziat pracy. Swoisty, gdyz obejmowat w zasadzie
tylko prace dla zwierzchnosci ksigzecej i nie miat na widoku wymiany
handlowej, lecz przeciwnie — maksymalng samowystarczalno$é. Utworzono
blisko 40 odrebnych kategorii ludnosci chiopskiej, zobowigzanych do za-
opatrywania monarchii w wyroby rzemie$lnicze i inne produkty pracy kwali-
fikowanej lub do petnienia wyspecjalizowanych postug. Chtopéw tych okre$lano
nazwami urobionymi od rodzaju powinnosci (kobylnicy, kowale, sokolnicy
itp.); w dokumentach uzywano tez ogdlnej nazwy ministeriales, dla ktorej
w literaturze przedmiotu przyjat sie polski odpowiednik ,stuzebni”.

Okoto 1/3 og6tu ludnosci stuzebnej stanowili rzemie$lnicy. Byly wsrdd
nich kategorie zajmujgce sie wyrobem uzbrojenia (kowale, grotnicy, szczytnicy
produkujgcy tarcze — szczyty), Srodkéw transportu (woznicy, sannicy i ko-
rabnicy, czyli szkutnicy), a nawet przedmiotdw zbytku (dos$¢ liczni ztotnicy
wyznaczeni do postug w warsztatach ksigzecych oraz kobiernicy, czyli
tkacze ozdobnych kobiercéw). Byli rudnicy, zajmujacy sie wytopem zelaza
z rudy darniowej, cieSle, bednarze, szewcy i garncarze, zwani wodwczas
zdunami. Specjalizacja Swiadczen objeto takze niektdre dziedziny gospodarstwa
wiejskiego. Monarchia zorganizowata sobie cztery kategorie stuzby pastersko-
-hodowlanej (skotnikéw, czyli pasterzy bydia rogatego, zwanego wdwczas
skotem, kobylnikéw, owczarzy i $winiarzy), odrebne kategorie bartodziejow,
winiarzy i rybitwéw oraz liczng stuzbe towieckag (strzelcy, bobrownicy,
sokolnicy i psiarze). Znaczne grupy ludnosci chlopskiej wyznaczono do
osobistych postug kuchennych, stajennych itp. Byli to kucharze, piekarze,
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tagiewnicy (lagenarii= braxatores, trudnigcy sie warzeniem piwa i syceniem
miodu), macznicy zobowigzani do przemialu zboza na recznych zarnach,
pracze, podstolicy ustugujacy przy ucztach, zerdnicy trudnigcy sie transportem
i rozstawianiem namiotow podroznych, wreszcie koniarze postugujacy przy
wierzchowcach. Utworzono tez specjalng kategorie stuzebnych komornikéw
do nizszych czynnosci administracyjnych, jak pozywanie przed sad, ,cigzenie”,
czyli branie w zastaw dobytku oraz pobdér danin, optat i karl

Stuzebni utrzymywali siebie i swoje rodziny z uprawy dziedzicznych
zrebiow. Pod tym wzgledem nie réznili sie oni od ogdtu ludnosci chiopskiej:
na wiasny uzytek byli zwyktymi rolnikami. Na uzytek monarchii natomiast
kazda kategoria ludnosci stuzebnej wykonywata zawdd wyznaczony przez
zwierzchno$¢ ksigzecg i okreSlany w dokumentach terminem officium, czyli
funkcja. W tej szczeg6lnej formie czynili oni zado$¢ powszechnym obowigzkom
ludnosci chiopskiej wobec panstwa2.

Organizacja stuzebna zapewniata monarchii zaspokojenie wielu potrzeb,
ktérych nie mogt pokry¢ Owczesny rynek. Ale i te wyroby, Kktérych
zakup nie sprawiat trudnosci, starano sie produkowaé¢ we wiasnym zakresie.
W Swietle badan archeologicznych nie ulega watpliwosci, ze w Polsce
XI1—XI1 w. kwitlo zawodowe garncarstwo. Wtadza ksigzeca wolata jednak
zorganizowacé kategorie stuzebnych zdundéw, aby zapewni¢ sobie z chtopskich
Swiadczen dostawe glinianych garnkow, dostepnych skadingd na kazdym
targu.

Mamy tu do czynienia z rozmyslnym odgradzaniem sie od rynku.
Pienigdz potrzebny byt do zakupu wegierskich wierzchowcow, ratyzbonskich
mieczy, bizantynskich brokatéw i ztotogtowi. Nie zatowano kruszcu na
rozdawnictwo ws$réd moznych, jednanie stronnikéw politycznych i na
prestizowe inwestycje. Na ptycie grobowej $w. Wojciecha w GnieZznie widniat
napis: ,dzieto to wazy 300 funtéow ziota” (ok. 120 kg). Afiszowano sie
kosztownym wystrojem miejsca kultu panstwowego. Bolestaw Chrobry kazat
podobno zwazy¢ sie trzykrotnie ztotem, z ktérego odlano krzyz umieszczony
na katedrze gnieznienskiej3. Byto to polityczng konieczno$cig: wiadza musiata
jasnie¢ charyzmatycznym blaskiem ztota. Ale nie optacato sie wydawac de-
naréw na gliniane garnki, skoro chtopi mogli je zrobi¢ za darmo. Przy-
uczajac ich do garncarstwa rezygnowano oczywiscie ze zboza, wieprzowiny
i wotowiny, ktére mogliby oni dostarczy¢ w ramach zwyktych danin.
Monarchia miata jednak dos$¢ zywnosci na wilasne potrzeby, a wielkich
nadwyzek produktow rolno-hodowlanych nie wchtongtby oéwczesny rynek.

1 K. Buczek. Ksigzeca ludno$¢ stuzebna ir Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw -1958.
- K. Modzelewski, Z badan nad organizacjg stuzebng »' Polsce wczesnofeudalnej, KHKM
9, 1961, nr 4.

3 Kosmas, IlI, 5 s 90 (opis tupéw wywiezionych przez Brzetystawa | z Gniezna).
O funkcji ztota i ostentacyjnego przepychu w 6wczesnej kulturze $wiadczg tez dobitnie wzmian-
ki Galla, I, 6, s. 18 n, 21; I, 12, s. 3 n, i Il, 4 s. 71 Por. T. Lalik. O cyr-

kulacji kruszcow ulPolsce X —XII PH 58. 1967, nr 1
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Organizowano wiec nadwyzki chtopskiej sity roboczej w taki sposéb, aby
zaspokoi¢ potrzeby grupy rzadzacej i organizacji panstwowej bez wydawania
pieniedzy na zgrzebne przedmioty codziennego uzytku. Dotyczy to zresztg
nie tylko rzemiosta, ale i rozmaitych ustug4.

Podobnymi wzgledami kierowali sie wczesno$redniowieczni wiadcy, biskupi
i opaci karolinskiej Europy. W ich majatkach starano sie osiggng¢ samo-
wystarczalno$¢ przez wyznaczanie czesci chtopdéw lub czeladzi dworskiej
do wykonywania rzemiost i specjalnych stuzb. Capitulare de villis Karola
Wielkiego zawiera w tej sprawie rozporzadzenia, ktdre zastugujg na miano
planu; nie wszedzie zresztg zostaly one zrealizowaneb.

Pierwsi Piastowie wprowadzili w zycie swoj plan specjalizacji $wiadczen
z daleko wiekszg skutecznos$cig i rozmachem. Nie ograniczaly ich w tym
ramy wiladztwa gruntowego i organizacji majatkdw ziemskich; mieli do
dyspozycji, podobnie jak Przemyslidzi w Czechach i Arpadzi na Wegrzech,
powszechne ciezary ogétu ludnosci chtopskiej na rzecz paristwa. Specjalizacje
tych ciezaréw przeprowadzono wiec w ogolnopolskiej skali. Najczesciej
bywato tak, ze do wykonywania tej samej funkcji stuzebnej przeznaczano
calg ludno$¢ osady. Nieraz urobiona od tej funkcji nazwa mieszkancow
przeksztatcata sie w nazwe miejscowosci. Poczagtkowo miata ona brzmienie
charakterystyczne dla rzeczownikow osobowych (Ztotnicy, Kucharze, Szewcy,
tagiewnicy); pOzniej, gdy oznaczata juz tylko wies$, a nie ludzi, przybierata
forme biernikowg charakterystyczng w jezyku staropolskim dla rzeczownikéw
niezywotnych (Ztotniki, Kuchary, Szewce, tagiewniki itp.). Okoto 450 miejsco-
wosci na terenie catej Polski nosi do dzi§ nazwy tego typu; w Czechach
liczba ich sigga 140, a na Wegrzech (ze Stowacjg) przekracza 300. Wiadomo,
ze wsie 6wczesne nie byly ludne, ale wiadomo réwniez, ze w wielu okregach
grodowych przeznaczano po pare wsi do jednej i tej samej stuzby6.

Zachowane po dzi$ dzieA nazwy stuzebne reprezentujg tylko fragment
istniejgcej niegdy$ catosci. Spora ich cze$¢ ulegta zatarciu wskutek ptynnosci
osadnictwa i nazewnictwa miejscowego. Zestawienie wzmianek zrodtowych
0 wsiach zamieszkanych w catosci przez stuzebnikéw jednej kategorii wskazuje,
ze co najmniej 2/3 sposrdd tych wsi nie nosito nigdy nazw urobionych

4 Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 239—248.

5 Capitulare de villis, MGH Capitularia Regum Francorum, |, cap. 45, s. 87, i Breria
exempla, tamze, s. 255; C. M. Cipolla, Questioni aperte sul sistema economico dell'alto
medioevo, RSI 73, 1951, nr I, s. 96—99; M odzelewski. Spoteczenstwo i gospodarka, s. 231 —242.

6 Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 238 i 268 n.; dla Czech zob. B. Krze-
mienska. D. Tres$tik, Zur Problematik der Dienstleute im frihmittelalterlichen Bohmen,
[w:] Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friithzeit. Wiesbaden 1968. a dla Wegier M. Kucera.
K problemu veesnostredovekej sluzobnickej organizécie na Slovensku, HC 12, 1964, nr 4, i tenze,
Anmerkungen zur Dienstorganisation im Frihmittelalterlichen Ungarn, ,,Zbornik Filozolickej
Fakulty Univerzity Komenskeho. Historica 21; 1970, s. 125 n. O ewolucji nazw miejscowych
zob. W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistyczne, I; Onomastyka, Wroclaw 1958, s. 205 n.
i 306.
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od zajecia mieszkancéw, lecz topograficzne, patronimiczne, dzierzawcze
itp. Przypuszcza¢ wolno, ze tgczna liczba ludnosci stuzebnej w Polsce
pierwszych Piastdw siegata kilkunastu tysiecy rodzin. Byt to w kazdym razie
znaczacy procent ogotu ludnosci chiopskiej kraju7.

Sie¢ osad stuzebnych pokrywata caty zaludniony, zagospodarowany i objety
kontrolg administracyjng obszar Owczesnej Polski. Nie byto ich tylko na
Pomorzu, ktorego cze$¢ zachodnia nigdy nie stata sie integralng czescig
piastowskiej monarchii, a cze$¢ gdanska, inkorporowana przez Bolestawa
Krzywoustego w trzeciej dekadzie XII w., przeksztatcita sie wkrétce w samo-
dzielne ksiestwo. Poza tym wyjatkiem we wszystkich dzielnicach panstwa
spotykamy te same kategorie ludnosci stuzebnej, a jej kondycja prawna opierata
sie wszedzie na tym samym zwyczaju. Z najstarszych Zzrédet wynika, ze
organizacja ta byta juz w czasach Bolestawa Smiatego (1058—1079) faktem
dokonanym. W Czechach, skad Piastowie i Arpadzi zaczerpneli zapewne jej
wz0r, najstarsze zachowane wzmianki o ludnos$ci stuzebnej siegajg pierwszej
potowy, a na Wegrzech — nawet poczatkow XI w. W Polsce nie zachowaty
sie tak wczesne Zrédta. Mamy jednak wystarczajagce podstawy, by uznaé
organizacje stuzebng za imponujgce dzieto pierwszych Piastéws8.

Wyspecjalizowane funkcje (officia) stanowity szczegb6lng odmiane powszech-
nych ciezarow prawa ksigzecego. Zamiast ptaci¢ Str6ze, powotowe, podworowe
i stan, kucharze udawali sie kolejno do pracy w grodowej kuchni, a szczyt-
nicy wykonywali i dostarczali co roku wustalong liczhe tarcz. Zamiana
rolniczych danin na specjalne Swiadczenia lub postugi nie byta jednak prosta
operacjg. Wiekszos¢ funkcji stuzebnych nie miata odpowiednika w codziennych
zajeciach chiopskiej rodziny. Niektore gatezie wytwdérczosci i ustug — np.
uprawa winnic — byty dotagd w Polsce nieznane, tworzono je wiec na surowym
korzeniu. Trzeba byto przyuczy¢ prostych chtopéw do wykonywania zawodu
wyznaczonego przez wiadze ksigzeca. Przydzielano im w tym celu instruktoréw,
niekiedy cudzoziemcéw, jak winiarz Barbez z ZagoSci w trzeciej Ccwierci
X1l w. lub Bralin z towarzyszami, ktéry w czasach Bolestawa Smiatego
miat w opiece ksiazece winnice pod Ptockiem i Wioctawkiem oraz miejsco-
wych winiarzy9. Do ludnosci stuzebnej wcielano réwniez posiadajgcych
odpowiednie umiejetnosci brancow 10, ale w znacznej wiekszosci sktadata sie

7 Buczek, Z badan..., s. 227; Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., przyp. 221
na s. 238 n.

8 T. Lalik, Wtos¢ kanonikéw staroboleslawskich w pierwszej potowie X1 w.,, KHKM 19,
1971, nr 3,s. 426 ; Krzemienska, Trestik, Zur Problematik..., s. 91 n.; Kucera, Kproblemu...,
s. 569; Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 7—9.

9 KMaz, nr 97. 1173 r. (Romanus vinearius nomine Barbez); Taszycki. Najdawniejsze
zabytki..., s. 75. 1136 r. (streszczenie zapiski fundacyjnej opactwa teczyckiego z XI w. —
Bralin).

10 Ok. 1166 r. (Piekosinski, Zbiér, nr 21) Henryk sandomierski nadat zagojskim
joannitom m. in. stado klaczy z dwoma niewolnymi kobylnikami (servi eiusdem gregis pastores)
o imionach Ezglez i Szilga. Wywodzili sie oni zapewne z pojmanych na wojnie koczow-
nikéw, obytych od dziecka z pasterskg hodowlg koni (Potowcy?).
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ona z rodzimych chtopéw, ktérych catymi wsiami przeznaczano do specja-
listycznych funkcji.

Kwalifikacje nabyte przez tych ludzi i przekazywane nastepnie z poko-
lenia na pokolenie stanowity w oczach zwierzchnosci ksiazecej cenny dorobek.
Chitopskich specjalistow nietatwo byto zastgpi¢. W dodatku ich Swiadczenia
lub ustugi przeznaczone byly zawsze na pokrycie potrzeb okre$lonego ogniwa
organizacji panstwowej, a monarchii szczegdlnie zalezalo na niezawodnej
obstudze. Czyniono wiec wszystko, by zapewni¢ w tej dziedzinie maksymalng
stabilizacje. Przede wszystkim powinnosci stuzebne traktowano jako obowigzek
dziedziczny, ustanowiony w zasadzie raz na zawsze; okre$lano go wrecz
terminem ,wieczna stuzba” (perpetua sewitus). Dziedziczne przywigzanie do
obowiazk6éw, ktore miaty by¢ wykonywane w okreslonym miejscu, wykluczato
mozliwo$¢ samowolnego przeniesienia si¢ w inne strony. Sam zakaz admi-
nistracyjny niewiele by pomégt, starano sie wiec zwigza¢ stuzebnych z wyzna-
czong funkcjg i miejscem jej wykonywania, stwarzajgc im stosunkowo
korzystne warunki. Dziedziczne prawa do ziemi przystugiwaly im tak samo,
jak wiekszosci chtopow, ale sadownictwo Kksigzece roztaczato nad nimi
wzmozong ochrone; wraz z ziemig przechodzita bowiem 2z pokolenia na
pokolenie stuzba, totez wyzucie stuzebnego z ojcowizny naruszato szczeg6lnie
wazne interesy monarchii. Niemniej istotng role odgrywato uprzywilejowanie
w wymiarze obcigzen. W poréwnaniu ze zwyktymi daninami chtopskimi
funkcje stuzebne byly odczuwalnie lzejsze, a osobisty kontakt z panujgcym
tub jego dostojnikami oraz wystepowanie w roli swego rodzaju funkcjona-
riuszy monarchii przynosito wiele dodatkowych korzyscill

Z rozwigzan tych, podyktowanych zrozumiatymi wzgledami praktycznymi,
zrodzit sie w ciggu pokolern zwyczaj uznawany za odwieczne i nienaruszalne
prawo. Grupy ludnosci stuzebnej, wykonujace specjalne funkcje, przeksztatcity
sie tym sposobem w dziedziczne kategorie statusowe. Obowigzki i uprawnie-
nia kazdej z nich regulowato ,,na zawsze” odrebne prawo grupowe, ktérego
nikt nie byt wladny zmieni¢; powinno$¢ przodkéw wyznaczata kondycje
spoteczng jednostki i zakres jej obcigzen. Prawa grupowe tego typu posia-
daty wszystkie kategorie ludnosci chtopskiej wyrdzniane odrebnymi nazwami
ze wzgledu na dziedziczne funkcje wyznaczone im przez zwierzchnos$¢
ksigzeca: stuzebni wszelkich specjalnosci, a takze Stréze, narocznicy, tazeki
i ksigzecy ratajel2

1 Buczek, Ksigzeca ludnos¢..., s. 93; tenze, W sprawie interpretacji dokumentu trzeb-
nickiego z r. 1204, PH 48, 1957, nr 1, s. 59-64.

2 Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 64—71; tenze. Uwagi o prawie..., s. 95 n.;
tenze. Ksigzeca ludno$¢..., s. 90 n.; tenze. GJ/os..., s. 1100; Modzelewski, Organizacja
gospodarcza..., s. 175. 183 n.; tenze, lus aratorum na tle praw grupowych ludnosci chtops-
kiej, [w:] Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, I, Warszawa 1981, s. 87—91, 93—95 (lazeki)
i 115-122 (prawo ksigzecych ratajéow). Instytucja naroku i funkcje narocznikéw sa przed-
miotem hipotez, zob. w nowszej literaturze K. Buczek. Zagadnienie polskiego naroku. PH
50, 1959, s. 665 n.; S. Trawkowski. Narok— beneficjum, KH 70, 1963, nr 2, s. 437 n.;
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W ujezdzie trzebnickim, scalonym i urzagdzonym przez Henryka Brodatego
dla fundacji klasztoru cysterek, znajdowato sie w 1204 r. ponad 60 stuzebnych,
ktérzy nie pehnili juz wyspecjalizowanych powinnosci, lecz ptacié¢ mieli
klasztorowi rolnicze $wiadczenia. Przy kazdym z nich odnotowano jednak,
jakby sie nic nie zmienito, jego dawng funkcje: szewc, fagiewnicy, piekarze,
podstolicy, kowal (teraz miat sie zajmowac¢ ogrodem klasztornym), komornicy
itd. Nie chodzito o wspominki, lecz o prawa grupowe. Pozostaly one w mocy
mimo przejScia tamtejszych chtopéw pod zwierzchno$¢ instytucji koscielnej
i wyznaczenia im nowych obowigzkéw. Swiadczenia dawnych stuzebnikéw
ksigzecych ustalono w 1204 r. na poziomie znacznie nizszym od S$wiadczen
pozostatych chtopéw klasztornych. Byly piekarz czy tagiewnik nie mogt
ptaci¢ tyle, ile byly narocznik, a tym bardziej dziesietnik, poniewaz w okresie
stuzby dla ksiecia byt daleko mniej od nich obcigzony. Zgodnie z prawem
grupowym nowe $wiadczenia dla klasztoru, mimo zmienionej formy, musiaty
by¢ odpowiednikiem dawnych ciezaréw na rzecz monarchiil3

W sporzadzonym na poczatku XIII w. inwentarzu doébr biskupstwa
ptockiego umieszczono po wykazie posiadtosci nad Wkrg nastepujacg infor-
macje: ,,Zamieszkali w tych wsiach przypisaincy - dziesietnicy biskupa majg
ptaci¢ podymne mincerzowi, str6ze za$ maja ptaci¢ biskupowi; ci natomiast,
ktérzy sa stuzebni, jak np. kucharze, piekarze, sokolnicy, fagiewnicy, ko-
niarze lub jakiejkolwiek innej specjalizacji, ani mincerzowi, ani kasztelanowi,
ani biskupowi nie majg ptaci¢ podymnego czy tez Strézy, poniewaz sa
wolni od wszystkich ciezaréw”. Z podobnym zastrzezeniem spotykamy sie
w przywileju Bolestawa Wstydliwego dla benedyktynéw tynieckich z 1234 r.:
na podstawie immunitetu opat mial prawo pobiera¢ str6ze od wszystkich
chtopéw w dobrach klasztornych z wyjatkiem stuzebnych - piekarzy,
lagiewnikéw, kucharzy, komornikéw i innych"14

K. Modzelewski, Narok — beneficjum grodu, KH 79, 1972. nr 3. s. 623 n.: O. Kossmann.
Zur neuen Narok — Deutung von K. Modzelewski, ZfO 21, 1972, s. 677 n.: tenze. Polen
im Mittelalter. Beitrage zur Sozial- und Verfassungsgeschichte, Mahrburg/Lahn 1971, s. 83 n.
W kwestii tej akceptuje krytyczne uwagi K. Buczka, O chiopach ir Polsce piastowskiej.
. RH 40, 1974, s. 69 n., i sklonny jestem podzieli¢ jego sceptycyzm co do mozliwosci
rozstrzygniecia problemu. O strézach zob. tenze, Stréze. Studium z ustroju spotecznego Polski
wczesnofeudalnej, RDSG 19, 1957, s. 11 n.; a o popraznikach tamze, przyp. 17, i tenze.
Ksigzeca ludno$¢..., s. 86 (zgodnie ze sformutowana tam hipotezg trudnili si¢ oni wyrobem
wegla drzewnego, dziegciu i smoty metoda suchej destylacji — prazenia drewna).
KSI I, nr 104; Buczek, W sprawie interpretacji..., s. 59—64.

14 Spis posiadtosci biskupstwa ptockiego z poczatku XIII w. zachowat sie w dwéch
przekazach: rzekomym dokumencie Konrada mazowieckiego z datg 1203 r. (KMaz, nr 301,
fais.) oraz kopii z przetomu XIIl i XIV w., w ktorej tekst zachowat pierwotng postaé
inwentarza (MPH V, s. 433-438). Cytuje w brzmieniu kopii inwentarza: Inhabitatores harum
villarum ascripticii, decimi episcopales tenentur monetario soluere podymne, autem strosam
tenentur soluere episcopo. Ilti autem, qui sunt ministeriales, sicut coci, pistores, aucupes,
lagenarii, conarii, siue cuiuscunque officii fieque monetario fieque castellano, fieque episcopo
tenentur soluere podymne siue strosam, quia ab omnibus seruitutibus sunt liberi. Przywilej
Bolestawa Wstydliwego i Grzymistawy dla klasztoru tynieckiego z 1234 r. — KTyn. nr 17,
z wadliwg stylizacja.
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Wykonywania specjalnych funkcji nie dato sie oczywiscie pogodzi¢ z réw-
noczesnym ptaceniem zwyktych danin. W tym wypadku nie chodzito jednak
o elementarng racjonalno$¢, lecz o zasade prawna, ktéra nie tracita mocy
wigzacej po przejSciu ludnosci stuzebnej w posiadanie Ko$ciota, a nawet
po zamianie jej wyspecjalizowanych powinnosci na $wiadczenia rolnicze.
Zaden immunitet nie upowaznial pana gruntowego do pobierania od tych
chtopéw Strozy, poradinego i innych danin, ktdrych nie ptacili oni poprzednio
monarchii.

Przypadek sprawit, ze najwiecej wiadomo o prawie grupowym Kksigzecych
ratajow. Nie zaliczali sie oni do stuzebnych i zajmowali ws$rdéd pospolitej
ludnosci chtopskiej dos$é niska pozycje. Ratajami, tj. oraczami (aratores),
zwano woéwczas ludzi osiadtych w cudzym majatku i zobowigzanych do
uprawy panskim inwentarzem dworskiej roli, ktorej cze$s¢ wydzielano im na
utrzymanie. Pracowali wiec oni zaréwno dla pana, jak i dla siebie paAskimi
wotami. Wolni, a takze niewolni rataje wystepowali czesto w posiadto$ciach
rycerskich. W majgtkach panujacego zorganizowano specjalng kategorie
ratajow dziedzicznych, ktérym w zwigzku z powinnosciag wobec ksiecia
przystugiwato prawo grupowe okre$lane w dokumentach terminami ius
aratorum lub ius ratagitum. Polegato ono przede wszystkim na bardzo
szerokim zwolnieniu od powszechnych danin i postug na rzecz monarchii.
Motywem zwolnienia nie byto w tym wypadku stworzenie ratajom Kko-
rzystnych warunkdw, lecz mozliwie petne wykorzystanie ich pracy na ksigzecej
ziemi.

W przywilejach Henryka Il z 1257 r. i Wiladystawa salzburskiego
z 1268 r. powotano sie na ten znany widocznie wszystkim wzdér, aby
okresli¢ immunitet ekonomiczny przyznany wroctawskim klaryskom. Zakres
zwolnienia dobr klasztornych od ciezaréw prawa ksigzecego scharakteryzowano
ogélinie jako ,petny”, obejmujacy zaréwno podatki (collectae), jak tez inne
ciezary lub postugi (servicia), a doktadniej mowigc ,,taki sam, jaki przystuguje
naszym (tj. ksigzecym] ratajom, z wyjatkiem wyprawy wojennej, do ktérej
[poddani klarysek] zobowigzani sg na roéwni ze wszystkimi innymi” 15

W 1265 r. Bolestaw Rogatka uczynit biskupowi Tomaszowi | ,te taske,
ze na ziemi swojej w Kiebanowicach bedzie miat prawo osadzi¢ dla siebie
takich ratajow, jakich my mamy dla siebie, czynigc ich zwolnionymi od
danin czy tez postug na rzecz grodow lub innych [wladz] oraz od wypraw
wojennych, jak tez od optat i od wszelkiego rodzaju ciezaréw i w zupet-
nosci dajac im takie samo zwolnienie, jakie otrzymujg nasi rataje”. Biskup
wroctawski madgt oczywiscie bez niczyjej taski osadzi¢ na wilasnej ziemi
ratajow, ale jedynie ksigze mogt im nada¢ grupowe prawo, ktore przystugiwato

[ SUB IlI, nr 228, 1257 r. i Wojewddzkie Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Do-
kumenty miasta Wroctawia, 13 V 1268 r. (oryginat): Hec siquidem omnia contulimus eidem
claustro in plena libertate, ita quod nec in collectis niec in aliquibus aliis serviciis per
aliguem debent gravari et tali libertate frui, qua ratai nostri fruuntur, excepta expeditione,
ad quam sicut alii tenebuntur. Dalej nastepuje immunitet sgdowy.
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w zasadzie tylko dziedzicznym ratajom panujacego. Nie nalezy myli¢ tej
dyspozycji z immunitetem. Bolestaw Rogatka nie upowaznit Tomasza | do
pobierania od kiebanowickich ratajow strozy, poradlnego, podworowego itd.,
lecz zwolnit ich na zawsze od ptacenia tych danin komukolwiek, choéby
i biskupowil6.

Po uptywie 40 lat, gdy w Klebanowicach nie byto juz folwarku, a potom-
kowie ratajow, ktérych dotyczyt dokument Bolestawa Rogatki, gospodarowali
na 25 kmiecych tanach, ich prawo grupowe nie poszto jeszcze catkiem
w zapomnienie. Biskupstwo pobierato od nich wprawdzie vaccalia, bedace
przypuszczalnie zmodyfikowang postaciag podworowego, ale w Liber Funda-
tionis zapisano to jako niezupetnie legalny dochdd: ,dajg rowniez krowe
i jatowke, ale wedle prawa nie musieliby, gdyz majg prawo ratajow”
(Item solvunt unam vaccam et unam paryam, sed de iure non deberent,
quia habent ius ratagitum) I7.

2. Dziedzice chtopskiej kondycji

Zrbéznicowanie chtopskich praw grupowych zrodzito sie ze zrdéznicowania
funkcji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszystkie one wyrosty ze wspdlnego

16 SUB IIl. nr 524, 1265 r.: fecimus sibi hanc graciam, quod super terram suam
in Clebanouiz liberam facultatem habeat pro se locandi aratores, quales pro nobis nos
habemus, facientes eos immunes ab exactionibus seu operibus castrorum vel aliorum aut
ab expedicionibus necnon a solucionibus quibuscumque et ab omni genere gravaminum et
penitus dantes eis omnimodam libertatem, quam nostri obtinent aratores. Ta wt#asnie dzie-
dziczna wolno$¢ od danin i postug na rzecz monarchii odréznia prawo grupowe ratajow
ksigzecych (ius aratorum, ius ratagitum) od zwyczaju dominialnego, ktéry regulowat stosunki
miedzy panem a osiadtymi na jego gruncie wolnymi ratajami; zob. Modzelewski, Ilus

aratorum..., s. 101—124, a o wolnych ratajach takze Buczek, O chtopach...,, I, s. 98—105.
Ostatnio K. Buczek, Rataje. Studium polemiczne, [w:] SpoteczeAstwo Polski $rednio-
wiecznej, IlI, Warszawa 1982, s. 74—76, zakwestionowal mojg interpretacje dokumentu Bo-

lestawa Rogatki z 1265 r. oraz przywilejéw dla klarysek z lat 1257 i 1268. Jego zdaniem
przez ,wolno$¢” (libertas) ksigzecych ratajow rozumie sie tu prawo wychodu Ilub jakie$
inne swobody osobiste, a nie wyjecie spod ciezaré6w prawa ksigzecego, gdyz nie miatoby
sensu powtarza¢ dwukrotnie tej samej dyspozycji: raz wspominajac o zwolnieniu od wszel-
kich $wiadczeA na rzecz monarchii, a zaraz potem podajac jako wzdr libertatem ksigzecych
ratajow. K. Buczek przeoczyt najwidoczniej fakt, ze w przywilejach z lat 1257 i 1268 owa
~Wwolno$¢ ksigzecych ratajow” przyjeta zostata za wzér immunitetu ekonomicznego dla wszystkich
poddanych wroctawskich klarysek, nie mogta wiec dotyczy¢ niczego innego précz $wiadczen
i postug. W dodatku ksigze stwierdzit wyraznie, ze czyni odstepstwo od tego wzoru, utrzy-
mujac w mocy jeden ciezar, ktéremu jego rataje nie podlegali: wyprawe wojenna. Wobec
ogo6lnikowego sformutowania immunitetu ekonomicznego powotanie sie na powszechnie znany
wzor, ktoéry precyzyjnie wyznaczat zakres zwolnienia nie bylo wcale zbedng tautologig. Por.
np. SUB I, nr 319, 1230 r., gdzie poddani klasztoru Sw. Wincentego zostajag zwolnieni
od chtopskich danin prawa ksigzecego, otrzymujac ,takg samag wolno$¢”, z jakiej korzystaja
gospodarstwa rycerzy; w tym wypadku prawo rycerskie (ius mititare) postuzyto za wzoér
immunitetu ekonomicznego.
17 CDS XIV, s. 115.
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pnia. Ro6znorodnos$é ich daje sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika
podstawowych uprawnien, ktére przystugiwaly og6towi pospolitej ludnosci
kondycji chtopskiej.

Dawno juz dostrzezono, ze stuzebni mieli dziedziczne prawo do ziemi,
na Kktorej gospodarowali. Wigzano to jednak zbyt jednostronnie z ich
funkcjami i interesami monarchii. Niektorzy badacze traktowali ich jako
niewolnych, ktorym nadano ziemie w dziedziczne posiadanie gwoli stabilizacji
wyspecjalizowanych stuzb. Zwracano przy tym uwage, ze stuzebni nie mieli
tzw. prawa wychodu, czyli samowolnej zmiany miejsca osiedlenia, bywali
natomiast przesiedlani przez ksiecia I8.

To prawda, ze ludno$¢ stuzebna wczesniej od innych dziedzicéw kondycji
chtopskiej utracita prawo wychodu, a w zwigzku z tym takze prawo
sprzedazy swojej ziemi. Wynikato to z charakteru obowigzkéw, jakie na
ludno$¢ te naktadato prawo ksigzece. Kto miat wykonywaé dziedziczng
stuzbe w okreslonym grodzie lub siedzibie monarszego dworu, ten nie moégt
samowolnie przenie$¢ sie w inne strony. Byloby to réwnoznaczne z porzu-
ceniem obowigzkéw wobec monarchii. W wyniku tych ograniczen wolnosci
i wiasnosci stuzebni uchodzili za ludzi silniej podporzadkowanych panujgcemu.
Juz Bolestaw Smialy nadawat ich Kosciotowi wraz z ziemig i potomstwem;
inne kategorie chtopow-dziedzicdw raczej nie bywaly jeszcze w tym czasie
przedmiotem osobowych nadani9.

Nie upowaznia to jednak do traktowania podwtadnosci stuzebnych pa-
nujgcemu w kategoriach osobistej niewoli. Ograniczenie wolnosci stanowito
w tym wypadku atrybut prawa ksigzecego i rekompensowane byto uprzy-
wilejowang kondycjg spoteczno-prawng. Nic nie ilustruje wymowniej dystansu
miedzy stuzebnymi a niewolnymi jak to, ze stuzebni mogli by¢ obréceni
w niewole za przestepstwa-0. Niewolnik, nawet osadzony na samodzielnym

B Tak np. A. Szelggowski, Chiopi dziedzice we wsiach na prawie polskim, [w:] Studia
nad historig prawa polskiego, I, Lwow 1899, s. 45 n.

19 Ufundowane przez Bolestawa Smiatego opactwa w Mogilnie, Lubiniu i teczycy (KWp
IV, s. 1 n, 1065 r, fals; KWp NS I nr 1, 1181 r, fals.; KWp I, nr 7, 1136 r.)
otrzymaty po setce niewolnych. przy czym klasztorowi teczyckiemu witadca ten nadat po-
nadto stuzebnych piekarzy, kucharzy, koniarzy, szewcoéw i winiarzy. Klasztor tyniecki (KTyn,
nr 1, fals.) otrzymat od Bolestawa Smiatego przy fundacji Tyniec z ludnoécig stuzebna
przynalezng dotychczas do krélewskiego dworu na Wawelu (piekarze, tagiewnicy, kucharze,
komornicy, rybitwi i skotnicy), a krélowa Judyta miedzy 1102 a 1110 r. nadata opactwu
swg posiadtos¢ ksigznicka, w ktérej obok niewolnych spotykamy stuzebnych (komornicy,
piekarze, kowale). Czterech mieszkancow Tuchowa w kluczu ksigznickim okreslono terminem
heredes (dziedzice), nie podajgc ich funkcji. Jesli nie mamy tu do czynienia z pdéZniejsza
interpolacjg, to bytby to najstarszy wypadek nadania zwyktych dziedzicow KosSciotowi.

20 KS1 I, nr 68, ok. 1193 r. Réwniez w zrédtach wegierskich z poczatku XII w.
wyraznie odrézniano stuzebnych od niewolnych, nawet wéwczas, gdy jedni i drudzy wykonywac
mieli powinno$ci tego samego rodzaju, np. uprawiali winnice, wypasali stada lub pehnili
postugi transportowe (zob. M. Baranski, Dwunastowieczny majatek kanonikéw regularnych
z D6émos na Wegrzech, KHKM 32, 1984, nr 3, s. 357 n.).
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Zrebiu, nie mial rzeczowych praw do uzytkowanej ziemi, prawa grupowego,
ktére chronitoby go przed arbitralng zmiang ciezaréw, ani tez moznosci
odwotania sie do publicznego sadu. Stuzebnym nikt tych uprawniefd nie
moégt odmowi¢. W drugiej potowie XIIl w. zdarzato sie, ze panujacy
wyprowadzat ich ze wsi, ktérg nadawat Kosciotowi lub $wieckiemu wielmozy.
Dla pana gruntowego uprzywilejowani chtopi-dziedzice byli juz w tym czasie
ktopotliwym nabytkiem; zabiegano wiec o to, by ksigze dal im ziemie
gdzie indziej. Niekiedy podkres$lano, ze chodzi o zamiane gruntéw, cho¢
w rzeczywistosci nie byta to dobrowolna transakcja. Charakterystyczne,
ze na sadowe roszczenia stuzebnych do ojcowizny, z ktorej musieli sie
wynies¢ w wyniku takiej przymusowej zamiany, panujacy naktadat czasem
tzw. wieczne milczenie (perpetuum silentium), jak w sporach o posiadtoSci
miedzy rycerzami. Wynika z tego, ze mogli oni z powodzeniem procesowac
sie 0 ziemie przodkow, ktorg panujacy nadal instytucji koscielnej lub jakiemu$
wielmozy z naruszeniem rzeczowych uprawnien chtopskich lub zwyczaju
spadkowego. Nie wyglada to na instytucje stworzong przez monarchie
w celu stabilizacji rozmaitych stuzb. Mamy raczej do czynienia z bardzo
starym zwyczajem, wywodzgcym sie z uprawnien wolnej ludnosci pospolitej
w epoce plemiennej21.

W dokumentach XII—XIIl w. chiopéw siedzacych na wiasnej ziemi
okres$lano niekiedy terminem heredes. W Owczesnej polszczyZznie odpowiadat
mu wyraz ,dziedzice”. Uchodzit on w starszej literaturze przedmiotu za
nazwe odrebnej, jednorodnej pod wzgledem spoteczno-prawnym kategorii
ludnos$ci chiopskiej, ktdra nie obejmowataby stuzebnych. Poglad ten zostat
ostatnio podtrzymany przez S. Trawkowskiego; sprzeciwiat mu sie natomiast
K. Buczek podnoszac, ze dziedziczne prawa do ziemi przystugiwaty rozmaitym
kategoriom chiopdw, a polski wyraz dziedzice nie wystepuje jako termin
spoteczny w zrodtach epoki22.

Trudno rozstrzygnagé ten sp6r na zasadzie ,,albo—albo”, gdyz terminem
heredes postugiwano sie w rozmaitych sytuacjach i znaczeniach. Najczesciej

21 KKK I, nr 81, 1279 r.; KMp Il, nr 423, 1243 r. (fals.); KMP I, nr 88, 1275 r.
Por. nizej, rozdz. VI, 4.

2 S. Trawkowski, Heredes im friihpiastischen Polen, [w:] Europa slavica — Europa
orientalis, Berlin 1980, s. 262—285, z wyczerpujagcym omowieniem literatury przedmiotu;
por. tenze, Rozw6j osadnictwa wiejskiego iv Polsce w XII i ic pierwszej potowie XIII wr,
[w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, Wroctaw 1973, s. 110—113, i tenze, Die
Rolle der deutschen Dorfkolonisation und des deutschen Rechtes in Polen im. 13. Jahrhundert,
[w:] Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der Européischen Geschichte, hrsg
v. W. Schlesinger, Sigmaringen 1975, s. 354 n.; Buczek, O chtopach..., Il, RH 41, 1975,
s. 29 nn. i 33. Do tej pory podzielatem bez wiekszych zastrzezen poglad K. Buczka, zob.
zwhaszcza M odzelewski, Miedzy prawem..., I: Z zagadnieA poczatkéw poddanstwa w Polsce,
PH 71, 1980, nr 2, s. 218 i przyp. 21. Por. tez T. Lalik, O dziedzicach zachodniostowian-
skich, KH 73, 1966, nr 1, s. 155—158, oraz D. i A. Poppe, Dziedzice na Rusi, KH 74,
1967, nr 1, s. 3- 17.
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okre$lano nim dziedzicznych posiadaczy jakiej$ ziemi albo potomkow
(nastepcéw, spadkobiercow) jakiejs osoby, z reguty w zwigzku z prawami
do ziemi przodka. W tym szerokim sensie ludno$é stuzebna zaliczata sie
bezsprzecznie do dziedzicdw. Znamy 5 wzmianek Zrédtowych, w ktdérych
okre$lono jg bez niedomowienn terminem heredes: dokument Konrada mazo-
wieckiego z 1206 r. (ministeriales ducis — heredes de villa Gorca), dwa
dokumenty Witadystawa Odonica z 1208 r. (rybitwi i bartodzieje - dzie-
dzice swoich zrebiow), dokument Przemysta | z 1252 r. (bobrownicy —
dziedzice Zrebig teg pod Sremem) i relacje Ksiegi Henrykowskiej o ko-
mornikach — dziedzicach Rgczyc23.

Liczniejsze sg wzmianki, w ktorych termin heredes odnosi sie do nie-
stuzebnych chtopdw-dziedzicéw. Spotykamy ich juz w najstarszym falsyfikacie
tynieckim (Tukow heredes), w falsyfikacie sulejowskim =z datg 1176 r.
(dziedzice z Cieni), w prywatnym dokumencie mazowieckim 2z 1256 r.
(chtopi biskupa ptockiego — dziedzice Sobieszyna), w falsyfikacie wachockim
z 1260 r., w dokumencie biskupa kujawskiego z 1273 r. (przypisancy —
dziedzice Gatkowa) oraz w Ksiedze Henrykowskiej (Piroszowicy — dziedzice
Cienkowic, Gitebowicy, Kotacz i jego potomkowie). We wzmiankach tych
termin heredes wystepuje z reguty z okolicznikiem miejsca (np. heredes
de Mileiow, heredes dicte sortis), wydaje sie wiec, ze mowa raczej 0 posia-
daczach pewnej wsi lub Zrebig niz o dziedzicach jako kategorii spoteczne;j.
Bulla gnieznienska z 1136 r. postuguje sie w tym samym znaczeniu ter-
minem possessores. Mowa tam o wsiach, ktdre nalezaly do arcybiskupstwa
»wraz z ich posiadaczami” (cum possessorihus earum). Nie byt to o0go6lnik
catkowicie pozbawiony tresci prawnej, gdyz possessores przeciwstawieni zo-
stali zarobwno niewolnym (servi), jak tez wolnym osobiscie, lecz nie majagcym
wiasnej ojcowizny osiedlencom-przybyszom (advenue)-, réwnocze$nie jednak
wsrod 260 wyliczonych imiennie chtopdw-posesoré6w w dobrach zninskich
arcybiskupa znajdowali sie stuzebni rybitwi, zerdnicy i strzelcy obok
znacznie liczniejszych chtopdw niestuzebnych?24.

Terminem heredes okre$lano tez bardzo czesto rycerzy, wskazujac przy
tym zawsze na wie$ lub Zreb znajdujacy sie w ich dziedzicznym posia-
daniu. Nie zawsze natomiast okre$lano jednoznacznie ich osobisty status
wyrazami milites lub nohiles, tak ze o rycerskiej kondycji wspomnianych
w dokumencie dziedzicow S$wiadczg nieraz tylko dane pos$rednie: swobodne
dysponowanie przez nich dziesiecing z wilasnych poél, charakterystyczny

22 KWp NS I. nr 2, 1206 r.; KS1 Il. nr 132 i 133. 1208 r.; KWp I, nr 308, 1252 r.;
Ks. Henr., s. 343.

-4 KTyn, nr 1 1105 r.; fais.; Mitkowski, nr 1, 1176 r., fais.; tamze, nr 5, 1222 r;
LMaz, nr 25. 1256 r.; KKK I. nr 61. 1260 r. fais.; KPol [II/l, nr 101, 1273 r.; Ks.
Henr., s. 278. 276. 254 n.; KWp I, nr 7, 1136 r. (fais, formalny). Do utozsamienia chlo-
pow-posesoréw bulli gniezniefskiej z dziedzicami przychyli! si¢ ostatnio Buczek, O chtopach...,
Il, s. 35, oraz tenze, O ustroju..., s. 674.
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termin ,mezowie” (viri), brzmienie imion, zazyto$¢ z kasztelanem itp.25

Czasem nawet trudno rozstrzygna¢, czy mowa o dziedzicach chtopskiej,
czy rycerskiej kondycji. Wowka i inni heredes de Vochiz, ktorzy z 1237 r.
zakonczyli ugodg spér z klasztorem sulejowskim o granice swoich ,,dziedzin”,
wydaja sie raczej drobnymi rycerzami niz chtopami, nie sposéb jednak
stwierdzi¢ tego z catkowita pewnoscig. Bez odpowiedzi pozostawi¢ musimy
pytanie o kondycje 3 dziedzicow z Minkowa. W 1235 r. Wiadystaw Odonic
nadat te wie$S z czterema przynaleznymi do niej Zrebiami archidiakonowi
poznanskiemu. Na jednym z owych Zrebidw siedziat dziesietnik, trzy po-
zostate nalezaly jednak do ludzi, ktérych uprawnienia zawadzaty odbiorcy
przywileju i wymagaly regulacji: ,dziedzicom za$, ktérzy tam byli, za te
Zrebig daliSmy inng dziedzine zwang Smochowicami i archidiakon... dat
kazdemu z nich krowe z cielakiem i po 2 korce zboza... za to, aby
ze wspomnianej wsi dobrowolnie ustapili”’26. Moze byli to chtopi, ktérych
dostojnik poznanskiej katedry uwazat za klopotliwy nabytek, postarat sie
wiec, aby ksigze dat im inng ziemie, a sam skionit ich darami do zaakcepto-
wania zamiany. Wzmianka w dokumencie o przyjeciu darow i dobro-
wolnym wyzbyciu sie ojcowizny miata w takim razie zabezpieczy¢ nowego
posiadacza przed sadowymi roszczeniami chtopdw-dziedzicéw. Ale mogli to
by¢ réwniez drobni rycerze, od ktdrych panujacy musiatl naby¢ ich Zrebia,
aby moéc je nastepnie nadaé archidiakonowi wraz z pozostalg czescig
Ninkowa. Termin heredes byt w obu wypadkach na miejscu, podobnie
jak roztropna wzmianka o przyjeciu daréw od nowego wiasciciela i dobro-
wolnej zamianie.

Czasem nawet obejmowano terminem heredes chtop6w i rycerzy pospotu.
Granice trzech wsi nadanych w 1235 r. jedrzejowskim cystersom przez
Bolestawa Wstydliwego wytyczono ,,za postanowieniem i zgodg dziedzicow
i opoli” (laude et assensu heredum et viciniarum); wyraz heredes oznacza
tu wszystkich dziedzicéw bezposrednio zainteresowanych przeprowadzong
akcjg prawng, bez wzgledu na ich chtopska lub rycerska kondycje. W 1235 r.
biskup Tomasz | postanowit, ze dziedzice wszystkich Zrebidow we Wroblinie,
»jakiejkolwiek byliby kondycji” (a wiec réwniez rycerze — heredes ipsarum,
cuiuscungue conditionis existant), maja zawsze ptaci¢ dziesiecing szpitalowi
Sw. Ducha we Wroctawiu27.

25 Zob. np. ZDM IV, nr 875. 1225 r. (5 dziedzicow z Rogoznika, Czastkowic i Sied-
liszcza nadaje kos$ciotowi parafialnemu w Siemuni dziesieciny ze swych p6l); Ks. Henr,,
s. 260 i dokument z 1239 r. na s. 261 (dziedzice Bobolic); tamze, s. 264 (dziedzice Skalic);
KMog, nr 22, 1250 r.

26 KMaz, nr 366, 1237 r. (Wowka i inni heredes de Vohiz); KWp I, nr 184, 1235 r.
(dziedzice trzech Zrebiéw w Ninkowie).

27 Dokument Bolestawa Wstydliwego dla cystersow jedrzejowskich — ZDM IV, nr 874,
1235 r. (podobnie SUB IIl, nr 315, 1261 r., gdzie do wytyczenia granic posiadto$ci zwotano
opole i dziedzicow-sasiaddw); dokument biskupa Tomasza | w sprawie dziesiecin szpitala
Sw. Ducha — SUB I, nr 60, 1234 r.
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Przeglad wzmianek zZrédtowych zdaje sie na pierwszy rzut oka przema-
wia¢ za trafnoscig pogladu K. Buczka. Nie ulega watpliwosci, ze dziedzi-
cami zwano w dokumentach ludzi rozmaitej kondycji: zarobwno chtopow
siedzacych na réznych prawach grupowych, jak tez rycerzy. W najszerszym
rozumieniu termin heredes nie oznaczat jednorodnej kategorii spotecznej,
lecz okreslat rodzaj uprawnien do ziemi; byl ogo6lng nazwag ludzi, ktérzy
posiadali swg ziemie prawem dziedzicznym (iure hereditari6).

A jednak nie przesadza to sporu. Najszersze i najczesciej spotykane
w zrodtach znaczenie wyrazu heredes nie musialo by¢ przeciez — i nie
byto — znaczeniem jedynym. S. Trawkowski wykazal, ze w Owczesnej pol-
szczyznie postugiwano sie wyrazem dziedzice takze jako terminem spotecznym,
okreslajagcym kondycje prawng osob, a nie tylko ich uprawnienia do ziemi.
Pdznosredniowieczne wzmianki $laskie o chtopskich ,dziedzinach” we wsiach
na prawie polskim nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, jak brzmiat
rodzimy odpowiednik terminu heredes2* Przetrwat on zresztg w nazewnictwie
miejscowym. Wspomniane po raz pierwszy na poczatku XIV w. Dziedzice
pod Pyzdrami, Dziedzice pod Bielskiem ptockim, a takze Czechowice-
-Dziedzice sg nazwami socjalnymi o $redniowiecznej genezie. Oznaczaly one
pierwotnie ludzi, ktérych wyrdznial z otoczenia specjalny status spoteczny,
z czasem za$ przeksztatcity sie w nazwy miejscowosci. Wystepujg one takze
w Czechach i na Morawach; najstarsza wzmianka o wsi Dedice koto
Vyskova pochodzi z XIl w.2

Nie jest to $lad osadnictwa stuzebnego. Owszem, stuzebnych okreslano
terminem heredes, gdy chodzito o ich prawa do Zrebiéw, ale w oczach
okolicznej ludnosci i aparatu monarchii wyr6zniato ich przede wszystkim
to, ze byli specjalistami. Zwano ich wiec piekarzami, tagiewnikami lub
szewcami, a osady ich nosity nazwy urobione od rodzaju stuzby. Nazwg
Dziedzice postugiwano sie w braku innego wyrdznika. Oznaczatla ona
chtopow, ktorych nie dato sie okresli¢c innym terminem, gdyz nie pehnili
specjalnej funkcji, ale siedzieli na witasnych dziedzinach i mieli wiasne,
nienaruszalne prawo. Termin dziedzice przybierat w ten spos6b sens wezszy,
specyfikujacy: wyr6zniat jedng z kategorii ludnosci chtopskiej. Interpretacje
K. Buczka i S. Trawkowskiego nie sg whrew pozorom sprzeczne, lecz
uzupetniaja sie wzajemnie.

Dziedzice wystepujg sporadycznie pod rodzimg nazwag w zrédtach moraw-
skich. Falsyfikat z datg 1208 r. (w rzeczywistosci z drugiej potowy XIII w.)
wspomina o dwoéch chiopach, ktoérzy ,zwyczajem naszego kraju posiadali
prawem dziedzin” ziemie w ksigzecej wsi Hosnice (dedimus quoque fratribus

28 CDS 1V, s. 255 n. (urbarz trzebnicki z 1410 r.). Wéréd wymienionych tam dziedzin
chtopskich cze$¢ znajdowata sie w posiadaniu resztek ludnoséci stuzebnej (w szczeg6lnosci
bartnikow i Swigtnikéw). cze$¢ natomiast nie wydaje sie¢ genetycznie zwigzana z dawng orga-
nizacjg stuzebna.

29 Trawkowski, Heredes..., s. 282 n.
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memorate ecclesie predium nostrum in Hosniz, quod more terre nostre duo
rustici dedin iure possederuni). Zwrot dedin iure odpowiada dostownie
tacinskiemu terminowi iure heredilario. Fakt, ze uprawnienia chtopéw do
ziemi okres$lano tu wyrazeniem stowianskim, pozwala jednak domysla¢ sie,
ze chodzito o specyficzng tre$¢ pojeciowa, podobnie jak we wzmiankach
o ,dziedzinach” chiopskich na Slasku, dla ktérych tlacinskie okreslenie
hereditates byto w pdéznym S$redniowieczu zbyt ogodlnikowe. S. Trawkowski
sktania sie do przypuszczenia, ze mowa 0 grupowym prawie dziedzicow.
Sam falsyfikat z 1208 r. nie daje wystarczajacych podstaw do takiej inter-
pretacji terminu dedin iure. W autentycznym dokumencie z 1295 r. czytamy
jednak: ,wymienionych wsi nie mozemy lokowaé na wyzszym czynszu ze
wzgledu na mieszkancéw tych wsi, ktorzy twierdzili, ze sa dziedzicami,
co wiasnym [tj. morawskim — K. M ] stowem nazywa sie deditz” (predictas
villas ad maiorem censum locare neguimus propter incolas ipsarum villarum,
gui se heredes, quos proprio vocabulo deditz dicitur, gffirmabant)M).

Tym razem nie chodzi juz tylko o rzeczowe prawa do ziemi, lecz
0 zasade, zgodnie z ktorg pan gruntowy nie moze narzuca¢ chlopu siedzg-
cemu na wiasnej ,dziedzinie” Swiadczen wykraczajagcych poza ciezary, jakie
jego przodkowie ponosili na rzecz monarchii. Zasada ta byta fundamentem
praw grupowych rozmaitych kategorii przeznaczonych do specjalnych stuzb;
obowiagzywata ona, jak wida¢, réwniez w stosunku do chlopéw-dziedzicow,
ktérzy nie pehili stuzebnych funkcji. Sam fakt posiadania wiasnej dzie-
dziny wykluczat mozliwos$¢ legalnego obcigzenia ich $wiadczeniami, ktérych
prawo ksigzece nie naktadato na wszystkich chiopdw tej samej kategorii.
W tym sensie mozna istotnie powiedzie¢, ze i oni mieli swoje prawo
grupowe.

Nalezy sie jednak zastrzec przed stawianiem owego ,prawa dziedzicow"
na réwni z prawami grupowymi stuzebnych, str6zéw itp. Uprawnienia
zwyktych dziedzicow wydaja sie genetycznie pierwotne. Przyrdwnaé je mozna
do macierzy lub gtdwnego pnia, z ktdrego w wyniku specjalizacji $wiadczen
wyrosty prawa grupowe innych Kkategorii chtopskich. Stuzebni wywodzili
sie z dziedzicow i pozostali dziedzicami w szerokim rozumieniu stowa,
ale ich kondycja spoteczna uksztattowata sie w specyficzny sposdéb; zmody-
fikowaty ja szczegélne prerogatywy i ograniczenia zwiazane z ,wieczystg"
stuzba. Status pozostatych dziedzicdw nie podlegat takim modyfikacjom,
cho¢ w XIIl w. proces feudalizacji stosunkow spotecznych i poje¢ praw-
nych wycisngt takze na nich swoje pietno.

Rowniez pod wzgledem iloSciowym moéwi¢ mozna o gtéwnym pniu
1 bocznych odgatezieniach. Do wyspecjalizowanych stuzb wyznaczono oczy-
wiscie mniejszo$¢ chlopéw-dziedzicdw. Pozostata ich masa, ktérg w braku
innego wyréznika zwano niekiedy po prostu dziedzicami, stanowita przez
dtugi czas znaczng wiekszo$¢ mieszkancow kraju. Skiad ludnosci chiopskiej

CDB Il. nr 381, 1208 r., fals.; Reg. Boh. et Mor. Il, nr 1675. 1295 r.
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w dobrach zninskich arcybiskupstwa gnieznienskiego ok. 1136 r. wydaje
sie pod tym wzgledem miarodajny. Nie przeczy temu wecale znikoma
liczba nazw miejscowych Dziedzice. Jest ich zaledwie pare wobec kilkuset
nazw stuzebnych; rzecz jednak w tym, ze osady stuzebne zawsze odroznialy
sie od otoczenia, totez czesto nosity nazwy urobione od zajecia mieszkancow.
Zwyczajni dziedzice natomiast nie roznili sie na ogét od wiekszosci oko-
licznych chtopéw; byto ich wszedzie petno. Tylko tam, gdzie stanowili
oni niewielkie izolowane grupy ws$rdd ludnosci niewolnej lub pozbawionej
praw do ziemi, ich kondycja stawata sie dla otoczenia istotnym wyréznikiem,
od ktorego urabiano nazwe osady. Nazwy takie powstawaé mogty na za-
sadzie kontrastu w okolicach zdominowanych przez wielka witasnos¢ lub
w pézniejszym Sredniowieczu, gdy szczatki dawnej kategorii dziedzicow byty
juz rzadkoscig w spotecznym krajobrazie polskiej wsi.

Warto zwro6ci¢ uwage na etymologie wyrazu dziedzic. Pod wplywem
sugestii zwigzanych ze znaczeniem tacinskiego terminu Iteres i polskiego
czasownika ,,dziedziczy¢” bywa on kojarzony z pojeciem spadkobiercy. Tym-
czasem dziedzic jest okreSleniem patronimicznym. Oznaczat on dostownie
.potomka dziada”, a wiec cztowieka, ktérego status spoteczny wyznaczony
jest przez przynaleznos$¢ rodowg i kondycje przodkow. Nie ulega watpliwosci,
ze bylo to pierwotne znaczenie terminu, uksztaltowane na diugo przed
powstaniem panstwa i wyodrebnieniem klasy chtopskiej. Dziedzicami zwano
zapewne ogot wspotrodowcéw — petnoprawnych uczestnikéw wspoélnoty ple-
miennej. a od czasu wyksztatcenia sie indywidualnej wtasnosci ziemi upraw-
nej — trzon wolnej ludno$ci, Kktéra dysponowata zar6wno petnig praw
publicznych, jak i wasnymi Zrebiami.

W odniesieniu do stosunkéw wiasnosciowych termin dziedzic oznaczat
aktualnego posiadacza dziedziny, a nie jej ewentualnego spadkobierce.
Jezeli zmarty posiadacz gospodarowat za zycia wspdélnie ze swymi synami,
to ziemia nie stawata sie przedmiotem spadkobrania. Smieré ojca nie
naruszata ciaggtoSci i integralnosci rodzinnej wspélnoty majatkowej - tyle
tylko, ze gtowg rodziny stawat sie automatycznie najstarszy z braci gospo-
darujagcych w niedziale. Mogli oni oczywiscie podzieli¢ ojcowizne, ale za-
lezato to wytacznie od ich decyzji. Jedynie w braku meskich potomkow
ziemia zmartego przechodzita w spadku na krewnych bocznych zgodnie
z zasada blizszosci. TresSci pojeciowe zwigzane z terminem dziedzice nie
sprowadzajg sie wiec do uprawnied spadkowych ani nawet do zasady
nieusuwalnosci z ziemi. Nazwa i kondycja spoteczna chtopoéw-dziedzicow
wskazuje na ich geneze: wywodzili sie oni z pospolitych wolnych — posia-
daczy wiasnego gruntu.

Jeszcze w XIII w. potrafili oni sprawi¢ powazne kilopoty wielkim i wply-
wowym wiascicielom, dochodzac sgdownie praw do ziemi, ktora nalezata
sie im po przodkach lub krewnych w linii bocznej. W 1206 r. ksigzecy
stuzebnicy (ministeriales nostri), dziedzice wsi Gdrka, oskarzyli wojewode
mazowieckiego Pakostawa o to, ze zawilaszczyt niegdy$ ich ziemie. Spér

8 - K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.



114

rozstrzygnat na sadzie wiecowym sam Konrad mazowiecki, a zeznania na
korzy$¢ Pakostawa ztozyt Leszek Bialy. Przyjeto wiec wersje wojewody:
ojciec jego, Lasota, miat otrzyma¢ sporng ziemie z nadania Kazimierza
Sprawiedliwego przed 30 z gorg laty, a sam Pakostaw po diugim posiadaniu
nadat ja prepozyturze benedyktynéw w Jezowie, przy czym ,nikt nie zgtosit
sprzeciwu” (nullo reclamante)31. Istotne byto tu przede wszystkim trzydziesto-
letnie zasiedzenie oraz fakt, ze przy darowiznie na rzecz benedyktynéw
nikt nie zgtosit roszczeri wiasnosciowych. Dopiero stwierdzenie tych okolicz-
nosci zeznaniem krakowskiego ksiecia przesgdzito sprawe. Tym razem
przegrali ja chiopi, ale bywalo tez odwrotnie.

Ksiega Henrykowska relacjonuje przegrany przez klasztor spdr o grunt
w lesie zwanym Bukowing. W czasach Bolestawa Wysokiego (1164—1201)
ziemia ta nalezata do chilopa ksigzecego imieniem Gigb. Synowie Gigba
przenie$li sie w inne miejsce, a Bukowine zagarnat notariusz Mikotaj,
ktory w 1227 r. nadal jg henrykowskim cystersom. WKkrétce jednak
z sagdowym roszczeniem opartym na prawie blizszosci wystgpili przed Hen-
rykiem Brodatym niejacy Piroszowicy; ,a ze to byli wiasni chiopi ksie-
cia (rustici proprii ducis) i zamozni, a byli dziedzicami Cienkowic, rzekli
do ksiecia: Panie, ten las zostat nam gwattem =zabrany przez przemoc
twego notariusza, pana Mikotaja. My za$, jezeli taka jest taska twoja,
powinnismy posiada¢ go prawem dziedzicznym, poniewaz stary Gigb byt
rodzonym bratem naszego dziadka Pirosza. Ksigze uwierzyt im jako swoim
wiasnym chitopom, odebrat las podoéwczas klasztorowi i nadatl go tymze
chtopom”3-.

Ani stuzebnym dziedzicom z Gory, ani niestuzebnym dziedzicom z Cien-
kowic nie chodzitlo o to, by im pozwolono uprawia¢ ziemie przodkédw
w ramach majatku klasztornego. W obu wypadkach chodzito o odebranie
ziemi klasztorowi. Nie byt to spér miedzy chtopami a ich panem gruntowym,
lecz procesy miedzy posiadaczami, ktérych uprawnienia rzeczowe wytgczaty
sie nawzajem. Chtopskie prawa do dziedziny wydajg sie tu czyms$ wiecej
niz prawem dziedzicznego uzytkowania ziemi stanowigcej wiasnos$é panska
czy nawet ksigzeca. Dziedzice z Gory i z Cienkowic byli chtopami
ksiazecymi, ale w sporze o ziemie wystapili przeciw klasztorom jako
samodzielna strona procesowa dochodzgca wiasnych praw; ksigze natomiast
wystgpit w obu wypadkach w roli sedziego, a nie strony.

Za istotny atrybut wiasnosci prywatnej uwaza sie prawo do swobodnej
zamiany, darowizny lub sprzedazy. W S$redniowiecznej Polsce byto ono
mocno ograniczone przez krewniaczy retrakt. Z tym ograniczeniem prawo
zbywania wiasnej ziemi osobom trzecim przystugiwato w czasach plemiennych
ogotowi wolnych, a w panstwie piastowskim — bez watpienia rycerzom.
Czy takze chtopom-dziedzicom?

#l KWp NS I, nr 2, 1206 r.
® Ks. Henr., s. 278 (przektad na s. 118).
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W potowie XIIl w. na pewno juz nie. Zgodnie z feudalnymi pojeciami
0 wiasnosci, ktére za sprawg KoSciota przyjety sie w Owczesnym jezyku
kancelaryjnym, dziedziczna ziemia chtopska byta przedmiotem zwierzchnich
uprawnienn pana gruntowego lub ksiecia. Klasztorny lub biskupi przypisaniec
moégt posiada¢ swoj Zreb prawem dziedzicznym, ale nie wolno mu bylo
porzuci¢ zwierzchnos$ci, dla ktérej przeznaczone byly jego Swiadczenia,
ani sprzeda¢ ojcowizny, ktédra uchodzita za cze$¢ skiadowg koscielnego
majatku. Nie pozostato to bez wplywu na traktowanie chtopéw ksigzecych,
ktérzy w wyniku monarszego nadania mogli przeciez sta¢ sie koscielnymi
przypisancami. Poza tym w czasach, gdy liczne posiadtosSci kosScielne i pry-
watne dysponowaty immunitetem dla przybyszoéw, a wsie lokowane na prawie
niemieckim przyciggaty osadnikéw perspektywg swobdd i umiarkowanego
czynszu, migracje chtopskie narazaly monarchie na powazne straty. Przecho-
dzenie ludzi ksigzecych do wsi lokacyjnych lub obdarzonych immunitetem
rownato sie porzuceniu monarszej zwierzchnosci. Na to nie chciano pozwoli¢.
Monarchia traktowata wiec chtopéw-dziedzicow, ktérzy nadal jej podlegali,
na podobieAstwo kosScielnych przypisancéw. Odmawiano im prawa wychodu
1 prawa sprzedazy dziedzicznej ziemi.

Ogromna wiekszo$¢ naszych Zrédet pochodzi z XIII w. katwo sie
nimi zasugerowac, uznajgc stosunki i pojecia zwiazane z wadztwem grunto-
wym za miarodajne dla poprzednich stuleci. Tymczasem interpretacja chtop-
skich praw do ziemi zmieniata sie¢ pod wplywem narodzin i rozwoju
wiadztwa gruntowego. O tych przeobrazeniach struktury agrarnej i towarzy-
szagcym im przewartosciowaniu poje¢ mowa bedzie w dalszej czeSci pracy.
Wowczas dopiero bedziemy mogli podjagé na nowo pytanie o charakter
chtopskiej wiasnosci w pierwszych wiekach monarchii. Sa poszlaki zrodtowe,
ze w koncu XIlI w. nie broniono jeszcze ksigzecym chiopom-dziedzicom
przenosi¢ sie z miejsca na miejsce wedle wiasnego uznania. Z pierwszej
potowy XIIl w. mamy réwniez kilka wzmianek o nabywaniu od tych
chtopéw ziemi drogg kupna lub zamiany. Transakcje takie bywaty jeszcze
tolerowane, choé¢ ich legalno$¢ budzita watpliwosci33. Opieralty sie one
zapewne na starym, wcigz jeszcze zywotnym zwyczaju. Nie nalezy wiec
zbyt kategorycznie twierdzi¢, ze chtopi nigdy nie mieli prawa dyspo-
nowaé¢ swa dziedziczng ziemig na rzecz o0s6b trzecich.

Mozna natomiast twierdzi¢, ze od wiekow przystugiwaly im prawa, przy
ktorych utrzymali sie w XIII stuleciu. Obowigzywata wodwczas zasada,
ze nikt (réwniez pan gruntowy) nie moze wyzu¢ chtopa z jego dziedziny.
Nie przypadkiem w przywilejach immunitetowach, ktore przekazywatly insty-
tucjom koScielnym sgdownictwo nad przypisancami, zastrzegano dla ksiecia
rozsgdzanie spor6w o prawa do ziemi (causae haereditariae). Monarchia

Ks. Henr., s. 254 n, 276-279, 375, 379; DKM. nr 11, s. 16 n., 1246 r. Szcze-
gétowy rozbiér tych wzmianek i uwagi o zakresie praw rzeczowych dziedzicow chiopskiej
kondycji w X1 —XIl w. zob. nizej, rodz. VI. 3 i 4
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chronita chtopéw przed wydziedziczeniem i uwazata te funkcje za jeden
z najdonio$lejszych atrybutéw wiadzy34.

Wiemy, ze od ksigzecych niegdys stuzebnikéw biskupia i klasztorna
zwierzchno$¢ wymagaé mogta legalnie tylko takich ciezardow, jakie ponosili
oni poprzednio na rzecz monarchii. Prawo grupowe nadane w 1265 .
kiebanowickim ratajom krepowato jeszcze po 40 latach dominialng zwierz-
chno$¢; a przeciez byli to ludzie siedzacy nie na wiasnej, lecz na dworskiej,
biskupiej ziemi. Tym bardziej nie mozna byto sobie pozwoli¢ na arbitralne
narzucanie nowych powinnosci dziedzicom chtopskiej kondycji. Cytowana juz
wzmianka morawska z 1295 r. wydaje sie miarodajna takze dla Polski.
Nikt nie mogt zada¢ od dziedzica Swiadczen z tytutu osiadtosci na jego
wilasnej dziedzinie. Podlegat on tylko prawu ksigzecemu; dawal wiec
monarchii lub instytucji koScielnej, na Kktérg panujagcy scedowat swoje
prerogatywy, tylko takie daniny i postugi, ktére zgodnie z prawem Kksigzecym
Swiadczyli od pokolen jego przodkowie. Te fundamentalne zasady stanowity
przez wieki najpowazniejszg przeszkode w rozwoju wielkiej wtasnosci ziem-
skiej i whadztwa gruntowego.

3. Na marginesie spotecznosci wiejskiej.
Niewolna ludnosé¢ chitopska w majatku panskim

Nie mogac siegng¢ po ziemie chlopow-dziedzicow ani po ich $wiadczenia,
wielka witasnosé zdana byta w X—XII w. na eksploatacje marginesowych
grup ludnos$ci. Korzystano gtéwnie z pracy niewolnikéw. Byla to w pekni
dyspozycyjna sita robocza, podporzadkowana prywatnej wiladzy panskiej,
gdyz niewolnik zasadniczo nie podlegatl publicznej jurysdykcji ani publicznym
ciezarom. Je$li stawat przed sadem, to jako zbieg, ktérego kondycje na-
lezato wyjasni¢, by go nastepnie odda¢ w panskie rece. Jesli petnit postugi
prawa ksigzecego, to czynit to za swego pana i w tym tylko zakresie,
w jakim gospodarstwo pafiskie ponosito ciezary na rzecz monarchii. Tak
byto w zasadzie; w rzeczywistosci bywato réznie, gdyz niewolni nie stano-
wili jednorodnej masy, a zycie nieraz naginato zasady do wymogow codziennej
praktyki.

Niewolnicy wywodzili sie najczesciej z brancow lub ich potomkdw.
Nabywano ich takze drogg kupna. Byli i tacy, ktdrych obrécono w niewole
z wyroku sadowego za szczegOlnie ciezkie przestepstwa albo sprzedano,
gdy ich mienia nie starczyto na pokrycie wysokiej kary sadowej. Znamy
nawet ze schytlku XII w. wypadek utraty osobistej wolnosci za diug
karczemny; mozny zaptacit nalezno$¢ za zrujnowanego chtopa, w zamian

14 ). Matuszewski, Causae haeredilariae klauzul immunitetowych. CPH 8, 1956, nr |,
s. 63—91 (zwiaszcza s. 80 n): Buczek. Uwagi o prawie.... passim.
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za co dluznik stat sie ,jego cztowiekiem”. W zasadzie jednak zaleznos$é
dtuzna uchodzita za czasowa i nie byta utozsamiana z niewolg35.

Rozmaity byt takze spos6b wykorzystania niewolnych. W skromnych
gospodarstwach rycerskich byli oni najczeSciej parobkami. Réwniez w ma-
jatkach moznowtadczych niewolni stanowili przewaznie dworskg czeladz
{familia), okres$lang tez charakterystycznym terminem servi et ancillae, tj.
niewolnicy i niewolnice. Nieraz osiedlano ich w osobnych zagrodach
i przydzielano skromng dziatke ziemi, zgdajgc pracy w pariskim gospodarstwie
przez 5 dni tygodniowo. Niekiedy wreszcie regulowano ich obowigzki
i Zrddto utrzymania na wzdr wolnych ratajow lub gosci, choé oczywiscie
bez prawa odejscia36.

Majatki ksigzece, podobnie jak moznowtadcze, usytuowane byly gtéwnie
na peryferiach osadniczych, ktére zagospodarowywano przy pomocy niewolnej
sity roboczej. W licznych i stosunkowo duzych, rozsianych po catym kraju,
posiadtosciach panujgcego nie mogt jednak sprawdzi¢ sie system, ktory wy-
magat dogladania niewolnikéw przy pracy. Trzeba byto raczej pozostawié
im troske o wilasne utrzymanie, inwentarz i uprawe roli. Byt na to jeden
tylko spos6b — osadzenie na ziemi i pobieranie $Swiadczen. Niewolny, ktory
wzglednie samodzielnie gospodarowat z rodzing na osobnym Zrebiu, roznit
sie od pospolitych chtopéw nie tyle trybem zycia, ile kondycja spoteczng
i wymiarem obcigzen. Jego syn przejmowat zazwyczaj gospodarstwo po
ojcu i pilacit ksieciu te same co ojciec $wiadczenia, nie miat jednak
rzeczowych i osobowych praw ani dostepu do sgdéw publicznych. Nic nie
chronito go wiec przed usunieciem ze Zrebig, arbitralng zmiang ciezardw,
przerzuceniem na inny kraniec Polski lub sprzedaza.

Osadzeni na ziemi niewolnicy panujgcego ujeci byli w ramy organizacji
setno-dziesietniczej. Zrodta okre$lajg ich terminem decimi, dla ktérego przyjat
sie w nauce polski odpowiednik ,,dziesietnicy”, choé¢ éwczesna nazwa brzmiata
zapewne ,dziesietle”. Nie chodzito przy tym o liczbe os6b, lecz o liczbe
rodzin, a'" w kazdym razie dorostych mezczyzn. Dziesigtka byta ogniwem
wiekszej catosci zwanej setkg (centum servi w bulli z 1136 r.) i pozostajacej
pod zarzagdem ksigzecego setnika (centurio). Terminologia oparta na liczebni-
kach wskazuje, ze organizacja ta miata na widoku ewidencje i nadzor

'5 O rozmaitych Zzrédtach niewoli zob. KSL1 I, nr 68,0k. 1193 r. i MPH VI. s. 423;
0 braficach — M odzelewski. Organizacja gospodarcza s. 164 nn.; H. Modrzewska.
Osadnictwo jenieckie we wcze$niejszym S$redniowieczu polskim. KHKM 17. 1969. nr 3: taz.

Osadnictwo obcoelniczne i innoplemieme ir Polsce wcze$niejszego S$redniowiecza. Warszawa
1984; por. W. Korta, Problem niewolnictwa ir Polsce wczesno$redniowiecznej, |w:] Spoteczenstwo
Polski $redniowiecznej. Il, s. 86 n.. 91—96, 99 n. Przypadki czasowej zalezno$ci diuznej

Piekosinski, Zbioér, nr 21, ok. 1166 r,, i CDB I, nr 79, 1078 r.

% Zob. CDB I. nr 393. i CDSlov I. nr 88 (servi aratores). Niewolnymi byla tez
cze$¢ ratajow wspomnianych w dokumencie otomunieckim 21078 r., CDB 1. nr 79. O pracy
niewolnych w gospodarstwie panskim przez 5 dni w tygodniu i posiadaniu przez nich nie-
wielkich dziatek zob. FRB 1. s. 180. O niewolnych gosciach zob. nizej.
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nad osadzonymi w rozproszeniu niewolnikami. Zarazem stanowita ona
jednostke ksiazecej administracji majatkowej. Setka obejmowata ludzi wraz
z osadami, zrebiami, uzytkami gospodarczymi i $Swiadczeniami. Dziesietnicy
nie podlegali publicznej administracji kasztelafskiej, lecz wylgcznie Kksieciu,
ktéry wobec swoich wiasnych niewolnikéw wystepowat niejako w roli
prywatnego pana. W zwigzku z osiadtoscig na samodzielnie uprawianych
zrebiach musieli oni dawaé¢ stan, Stréze, poradlne itp.; ponosili takze
ciezary nie przewidziane prawem ksigzecym. Wszystko jednak, nawet przezna-
czong zwykle dla kasztelanow Str6ze pobierat od nich setnik na wytgczny
uzytek panujgcego. Setki stanowity osobisty majatek ksiecia, ktéry maogt
nimi swobodnie dysponowa¢ na rzecz cztonkéw swej rodziny lub instytucji
koscielnych37.

Zwycieskie wojny pierwszych Piastow zasilaty organizacje setno-dziesietni-
czgq doptywem nowych brancéw. Doptyw ten ostabt jednak znacznie w okre-
sie rozbicia dzielnicowego, skianiajagc do bardziej racjonalnego gospodaro-
wania niewolng sitg robocza. Powinno$ci dziesietnikow regulowano czesto
na wzor tzw. wolnych gosci. Niezmienna od pokolen praktyka przerastata
w tradycje, ktéra tagodzita arbitralno$¢ panskiej wihadzy. Przed 1166 r.
grupa dziesietnikéw z Chrobrza nad Nidg przerzucona zostata az na Kujawy,
a nastepnie S$ciggnieta znow nad Nide i osiedlona w zagojskim majatku
joannitow. W 1223 r. Henryk Brodaty wyrugowat 16 dziesietnikéw z uzytko-
wanej od pokoleA ziemi we wsi Sichéw, ktérg nadat klasztorowi lubigskiemu.
Ksiaze nie byt zwigzany wobec swych dziesietnikéw wymogami prawa, ale
odczuwat skrepowanie moralnej natury i ,,pragnac unikna¢ ich skarg wobec
Boga” (vitare cupiens ipsorum coram deo obiectionern) uznat za stosowne
zrekompensowaé im strate wyzwoleniem inadaniem grupowego prawa tazekéw.
W 1249 r. dziesietnicy biskupstwa poznarnskiego nie chcieli petni¢ postug,
do ktérych ich dawniej nie pociggano. W koncu narzucono im te ciezary,
ale sprawa oparta sie o samego Przemysta 138. Z zasiedzenia rodzit sie

37 Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 146—172; D. Poppe, Ludno$¢ dzie-
sietnicza..., passim', M. Baranski, Organizacja setno-dziesietnicza w Polsce XI—XIIl u.,
RH 45, 1979; Buczek, O chtopach..., Il, s. 54—68, gdzie m. in. poddany zostat krytyce
poglad O. Kossmanna, Polen..., s. 8—14. 35—38, 61 n., 70 n., 79 nn., 117, 129, 190
i 438, jakoby dziesietnicy byli nizszymi funkcjonariuszami organizacji grodowej, a setki stanowity
co$ w rodzaju germarnskiej terytorialnej centeny. Nizszorzedne w stosunku do komitatu jednostki
terytorialne tego typu z setnikami na czele istniaty na Wegrzech, ale i tam ludno$¢ niewolna
w dobrach monarszych zorganizowana byta w setki zblizone charakterem do polskich. Setkowa
organizacja niewolnych stanowita na Wegrzech X I1—XII w. trzon osobistych majatkéw pa-
nujacego i cztonkéw jego rodziny; na niej opierato sie w lwiej cze$ci nadzwyczaj bogate
uposazenie kanonikéw regularnych z Démos, pochodzace z nadan ksiecia Almosa, brata

kréla Kolomana sprzed 1116 r. oraz krdla Beli Il i jego zony Heleny z 1138 r. (Baranski,
Dwunastowieczny majatek..., s. 337—350, 364 n.).
{i Piekosinski, Zbiér, nr 21, ok. 1166 r.; KS1 I, nr 275, 1223 r.; MPH NS VII,

s. 28 (wzmianki z 1249 i 1251 r.).
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dominialny zwyczaj, ktéry nie dawat wprawdzie niewolnym formalnych upraw-
nien, ale faktycznie zmniejszat dystans dzielagcy ich od pospolitych chtopdw.

Obok dziesietnikéw pewng role w majatkach ksigzecych XI—XII w.
odgrywali smardow ie. Historycy zestawiali ich z ruskimi smerdami i potab-
skimi (serbskimi) smurdami. Wystepowanie tego terminu u wschodnich i za-
chodnich Stowian wskazuje na jego starg metryke, siegajgcg zapewne czasow
plemiennych. Byt to wyraz pochodny od smrodu i pierwotnie funkcjo-
nowat jako pogardliwy epitet —co$ w rodzaju ,smrodéw” lub ,$mierdzieli”.
Grupa spoteczna okreslana tg nazwg musiata odznaczaé sie poczatkowo
niskg kondycja. Spoteczne znaczenie terminu mogto jednak ulega¢ zmianom
wraz z przeobrazeniami ustrojowymi, ktére w roznych krajach stowiarnskich
przebiegaty rozmaicie; smerdowie na Rusi nowogrodzkiej nie wydajg sie tez
wecale identyczni z serbsko-potabskimi smurdami. Tozsamosci polskich smar-
déw nie da sie wiec ustali¢ wytgcznie na podstawie analogii, jak to usitowat
uczyni¢ K. Tymieniecki, utozsamiajgc ich bez podstaw Zrédtowych z ogdtem
chtopéw-dziedzicéw-'9.

Wzmianki o smardach sg w polskich Zrédtach wczesne, ale skape.
Spotykamy ich w posiadtosci ksigznickiej nadanej opactwu tynieckiemu
zapewne na poczatku XIlI w. przez krélowg Judyte i w sporzagdzonym
ok. 1193 r. spisie dobr wroctawskiego klasztoru augustianéw na Piasku40.
Ponadto wspominaja o smardach dwa dokumenty z lat 1226 i 1227,
dotyczace sporu dziesiecinnego miedzy Henrykiem Brodatym a biskupem
wroctawskim Wawrzyficem. Konflikt dotyczyt gtdwnie werbowanych przez
ksiecia do akcji karczowania puszcz kolonistow, ale nie tylko ich. Wedtug
dokumentu z 1226 r. chodzito takze o ,pewnych niewolnych ludzi tegoz
ksiecia zwanych pospolicie smardami” (servi eiusdem ducis, qui smardi
vulgariter apellantur). W zamian za rezygnacje z pretensji do obtozenia
ich dziesiecing ksigze nadat niegdy$ poprzednikom biskupa Wawrzynca
»hiektdrych sposréd swoich niewolnych tejze kondycji [tj. smardow — K. M.}
wraz z pewnymi posiadtosciami” (quibusdam ex servis ipsius eiusdem condi-
ciénis cum certis possessicnibus... in decimarum recompensatione); nie baczac
na to, Wawrzyniec chcial teraz egzekwowaé od smardéw ksigzecych dzie-
siecing. W 1227 r. doszto do ugody. Przyjeto ulgowe normy dziesiecin
dla kolonistow i utrzymano w mocy tradycyjne, umiarkowane optaty

g K. Tymieniecki, Smardowie polscy, Poznan 1959, s. 41 n. O smerdach na Rusi
zob. polemike miedzy Juszko wem, Obszczestwiermo-politiczeskij str6j..., s. 291 n. a B. D.
Grekowem. Chiopi na Rusi od czaséw najdawniejszych do XVII u.. Warszawa 1955, s.
189 n. Zob. tez A. A. Zimin. O smierdach driewniej Rusi XI—XIl mm-, [w:] Istoriko-
-archeologiczeskij sbornik w czesi' A. V. Archicowskogo, Moskwa 1962, s. 222—227; por.
J. Bardach, Zmierzch smerdéw na ziemiach ruskich Korony i Litwy. Studium pordéwnawcze,
[w;] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 3, Historia, Warszawa 1968. s. 45 n. O po-
labskich smurdach zob. ostatnio W. Schlesinger. Die Verfassung der Sorben, [w:] Siedlung
und Verfassung der Slaven zwischen Elbe, Saale und Oder, Giessen 1960.

« KTyn. nr 1. 1105 r.. fals.; K$1 I, nr 68, ok. 1193 r.



120

dziesiecinne Swiadczone w zbozu, miodzie lub skérkach wiewiorczych przez
ludzi ksigzecych w peryferyjnych kasztelaniach — kro$nienskiej, bytomskiej,
zaganskiej, bolestawieckiej i wlenskiej. Jednoczes$nie ksigze zgodzit sie obtozy¢
dziesiecing kategorie ludnosci chiopskiej, ktére jej dotychczas nie placity:
smardéw, fazekow, str6z6w, popraznikéw i ratajow4l

Powszechny obowigzek dziesiecinny ludnosci byt w Polsce pod koniec
panowania Bolestawa Krzywoustego faktem dokonanym. W bullach protek-
cyjnych z lat 1136, 1148 i 1155 Kosciot nie potrzebowat juz potwierdzaé
tej ogllnej zasady; zmierzat tylko do likwidacji wyjatkow od reguty,
starajgc sie obtozy¢ dziesiecing specjalne kategorie ludnosci chiopskiej wy-
tagczone z powszechnego obowigzku — np. wspomnianych w bulli gnieZznien-
skiej trzeblewicow i radlicow. Fakt, ze smardowie na Slasku nie ptacili
dziesiecin az do 1227 r, pozwala uzna¢ ich za jedng z takich wiasnie
marginesowych grup ludnos$ci. Nie sposob wiec utozsamiaé ich z ogo6tem
chtopow-dziedzicéw, ktdrzy od dawna podlegali powszechnemu obowigzkowi
dziesiecinnemu. Nie ma tez — whbrew opinii K. Buczka - Zzadnych podstaw
do przypisywania smardom dziedzicznych praw do uzytkowanej ziemi4.

Warto przyjrze¢ sie pozostatym kategoriom ludnos$ci, ktére do ugody
z 1227 r. byly na Slasku wolne od dziesiecin. Stréze siedzieli oczywiscie
w poblizu bron, ktérych pilnowali, a wiec w rejonie puszcz granicznych.
Nazwa popraznikOw wywodzi sie przypuszczalnie od prazenia, czyli prymi-
tywnej metody uzyskiwania smoty, dziegciu i wegla z drewna. ktazeki
zajmowali sie prawdopodobnie wypaleniskowg trzebiezg (fazowaniem) terendw
lesnych, na ktorych ksigze organizowatl nowe majatki, a rataje trudnili sie

KSI II. nr 323. 1226 r. i nr 337. 1227 r.

4 Buczek, O chtopach.... I. s. 83-85. 89. 93. i Il.s. 33.Decydujagcym argumentem
byto dla K. Buczka istnienie na ziemiach polskich nazw miejscowych Smardzewice. Smardzewo
itp., ktére uznat on za $lad osadnictwa smardéw, zaktadajac, ze zwano ich w rzeczywistosci
smardzami. Wszystkie wzmianki zrédtowe podajg jednak nazwe tej kategorii ludnosci w formie
smardones lub smardi. a w XVI stuleciu, gdy wyrazem tym postugiwano sie w mowie
potocznej jako obelzywym epitetem, mial on zawsze brzmienie smard, smardy. Nazwy miejscowe
Smardzewice, Smardzewo nie mialy wiec nic wsp6lnego ze smardami i ich osadnictwem.
Byly to nazwy patronimiczne lub dzierzawcze, uformowane od imienia osobowego o charak-
terze przezwiskowym ,Smardz", do$¢ pospolitego w $rodowisku chtopskim. Imie to w formie
Zmarsc. Smars, Zmars. Smarcek  wystepujepieciokrotnie w bulli gnieznieAskiej (KWp I
nr 7. 1136 r. — K. Buczek uznat, ze mowa tam o smardach, chociaz wyraz Smardz wystepuje
wyltacznie na listach imion chtopéw arcybiskupich) i w dokumencie tynieckim z 1335 r.
(KTyn. nr 54. duo mansi Smarsonis w Rzozowie pod Skawing). Zdaniem jezykoznawcow
imie to pochodzito od grzyba, zob. W. Taszycki. Najdawniejsze polskie imiona osobowe,
|w:J tenze. Rozprawy i studia polonistyczne. I. s. 88 i 123. Niezaleznie od btednego na-
wigzania patronimicznych i dzierzawczych nazw miejscowych Smardzewo. Smardzewice do
smardoéw i ich osadnictwa, wywdéd K. Buczka opiera sie na milczacym zatozeniu, ze S$lady
w nazewnictwie miejscowym pozostawi¢ mogtly tylko te kategorie ludnosci chiopskiej, ktdre
siedziaty na wtasnych dziedzinach. Zatozeniu temu przeczy istnienie na ziemiach polskich
kilkunastu miejscowos$ci o nazwie Rataje, a jak wiadomo rataje nie mieli witasnych dziedzin,
lecz siedzieli na dworskiej ziemi.
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uprawg majatkéw juz zorganizowanych4'. Wylaczenie z obowigzku dziesiecin-
nego dotyczyto, jak wida¢, rozmaitych grup ,leSnych ludzi" petnigcych
specjalne stuzby dla ksiecia lub chtopéw zwigzanych $ciSle z gospodarstwami
dworskimi panujgcego. Do tych ostatnich zaliczy¢ trzeba takze smarddw.
Przemawia za tym wzmianka z 1226 r. o nadaniu biskupowi pewnej
liczby smardéw ,wraz z pewnymi posiadtoSciami”, gdyz posiadtosci owe
to niewatpliwie ksigzece majatki, a nie chtopskie dziedziny. Charakterystyczne,
ze Henryk Brodaty wolat odstgpi¢ cze$¢ smardow biskupowi Cyprianowi,
niz zgodzi¢ sie na obtozenie ich wszystkich dziesiecing; chodzito zapewne
0 maksymalne wykorzystanie sity roboczej tych ludzi w gospodarce wiasnej
panujacego. Fakt, ze juz w Xl i XII w. nadawano smardow klasztorom
1 ze wystepujg oni bardzo wczeSnie w posiadtosci monarszej matzonki
nasuwa analogie z dziesietnikami. Nie nalezy wiec lekcewazy¢ okreSlenia
servi eiusdem ducis, cho¢ w papieskim dokumencie z 1226 r. nie musiato
ono oznacza¢ niewolnikéw w $cistym rozumieniu stowa.

Réwniez potabscy smurdowie stanowili jedng z najnizszych Kkategorii
ludnosci chtopskiej. W dokumentach podkreslano ich nieswobodng kondycje.
Byli oni nadawani osobowo wraz z potomstwem obojga pici i czesto
figurujg w zrodtach obok czeladzi (mancipia), z ktorag jednak smurdow
nie identyfikowano. Przywilej margrabiow Ottona i Dietricha dla klasztoru
Sw. Piotra na Lauterbergu z 1181 r. okreslit jako ,litow, tj. smurdow,
ktorzy wykonujg nakazane im codzienne postugi”, a osobno wymienit
z jednej strony czynszownikéw, z drugiej za$ ,wiasnych”, czyli niewolnych
ludzi klasztoru.  Analogia ta wydaje sie najblizsza wymowie nielicznych
polskich zrédet. Wypada wiec przychyli¢ sie do pogladu K. Buczka: smardo-
wie byli zapewne kategorig ludzi osobiscie zaleznych, zrodzong z proceséw
rozwarstwienia spotecznego w epoce plemiennej, a wiec stowianskim odpo-
wiednikiem germanskich litow44. Ttumaczytoby to rowniez wzgledng szczuptosc
liczebng i wczesny zanik tej kategorii chtopéw; mamy o nichtylko cztery
wzmianki, a po 1227 r. smardowie nie pojawiajg sie juz w Zrddiach.

4. Prawo rycerskie
a eksploatacja wolnych osadnikow

W majatkach panskich i ksigzecych korzystano takze z pracy wolnych
osadnikow. Zwyczajow regulujgcych stosunki miedzy tymi osadnikami a wia-
Scicielami gruntu nie da sie jednak zrozumie¢ bez uwzglednienia innego

Buczek, Stréze, s. 11 n. O tazekach i ratajach zob. tenze. O chtopach..., I. s
95-105. i Modzelewski, lus aratorum s. 93—97 i 114—127.

4'1 Codex Diplomaticus Sa.xoniac Regiae. wyd. O. Posse. H. Ermisch, 1/2, Leipzig 1889.

nr 446, 1181 r.; Buczek, O chiopach..., I, s. 86—90; towmianski, Poczatki Polski, III,
przyp. 1296 na s. 428 n.; inaczej Kossmann, Pélert.... s. 329 n.
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zwyczaju, normujacego stosunki miedzy rycerzami a monarchig. Chodzi
0 prawo rycerskie (ius militare).

Z. Wojciechowski sadzit, ze ius militare zrodzito sie pod koniec XIII w.
z akcji immunitetowej, ktéra uwolnita rycerskg wtasno$¢ ziemska od po-
wszechnych danin prawa ksigzecego i zapewnita jej istotne ulgi w petnieniu
publicznych postug. Poglad ten zostat ostatnio obalony przez K. Buczka45.
Zwrocit on uwage, ze do 1374 r. nie nadawano przywilejéw immuniteto-
wych obejmujgcych og6t rycerstwa. Zwolnienia od rozmaitych ciezarow,
przyznawane w XIIl w. przez ksigzat poszczeg6lnym osobom i posiadtosciom,
nie miaty ani powszechnego zasiegu, ani jednolitego zakresu rzeczowego.
Tymczasem wzmianki o przystugujagcych wszystkim rycerzom jednolitych
ulgach i wolnosciach od $wiadczen spotykamy juz na poczatku XIII w.,
gdy immunitet dla doébr prywatnych byt zjawiskiem raczej wyjatkowym.
Przewdd rycerski postuzyt juz w dokumentach trzebnickich z 1203 i 1204 r.
za wzor, wedle ktérego zlagodzono te powinno$¢ poddanym cysterek.
Musiat to by¢ wzor powszechnie znany, a wiec od dawna ugruntowany,
skoro nie trzeba byto ttumaczyé, na czym polega ulga. Do ogo6lnie znanego
1 powszechnego wzoru odwotata sie tez w 1230 r. ksiezna opolska Wiola,
nadajac klasztorowi Sw. Wincentego na Ofbinie immunitet dla wsi Reptow:
,0d chiopskich $wiadczen, mianowicie od stanu, strézy, podworowego
czynie [te wie$§] wolng i takg samg jej nadaje i ustanawiam wolnos¢,
jaka przystuguje zwyczajowo wszystkim wsiom rycerzy” 46. Wiadomos$¢ Kro-
niki Wielkopolskiej, ze rycerze od wiekéw nie placg strézy catkowicie
zastuguje na wiare; nie mogli jej ptaci¢, bo oni witasnie Stréze w grodach
petnili47. Prawo rycerskie byto o wiele starsze od immunitetu i nie miato
z nim nic wspdlnego. Wolno$¢ od gospodarczych ciezarow prawa ksigzecego
przystugiwata wojom ze wzgledu na ich dziedziczng funkcje.

W pozornej sprzecznosci z tym ustaleniem pozostajg liczne w drugiej
potowie X111 w. zwolnienia débr rycerskich od str6zy, powotowego-poradinego,
podworowego, stanu itp. Po co byly one potrzebne ludziom, ktoérzy od
niepamietnych czaséw danin tych nie ptacili? Problem rozstrzygngt K. Bu-
czek wykazujac, ze zwyczajowa wolno$¢ od ciezarbw prawa ksigzecego
przystugiwata rycerzom w tym samym zakresie, co przywilej ,swobodnej

45 Z. Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wielkiego,
Poznan 1928; Buczek, Prawo rycerskie..., passim.

46 SUB I, nr 319, 1230 r.: villam Reptov abbatie sancti Vincencii de Wratizlau a seruili
solutione videlicet stan, strosa, poduoroue facio liberam et eandem ei do et constituo quam
omnes ville militum consueuere libertatem. Wyrazenie servilis solutio ttumacze zgodnie z kon-
tekstem jako ,$wiadczenie chtopskie”, przeciwstawione tu rycerskiej wolnosci od danin. Zob.
KS1 I, nr 103, 1203 r. inr 104, 1204 r. (przewdd rycerski), oraz SUB Il, nr 243, 1243 r,;
tamze, nr 342. 1248 r.; DKM, s. 185, 1250r.; Bielinska, nr 7,1271 r.; por. Buczek,
Prawo rycerskie s. 33 i przypis50 oraz s.37 n.

47 MPH NS VIII.s. 17. O rycerskim obowigzku strézy wgrodach zob. Buczek.
Prawo rycerskie..., s. 39 i przyp. 81.
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dziesieciny”; dotyczyta ona mianowicie tylko gospodarstw dworskich (curia,
alodium), czyli ,panskich radet”, ,ziemi uprawianej wiasnymi wotami”
(aratura propria), a nie osadzonej chtopami48. O zwolnienie swego go-
spodarstwa dworskiego od Strézy czy poradlnego zaden rycerz nie potrze-
bowat zabiega¢, ale chitopskie zrebig znajdujagce sie w jego posiadtosci
podlegaty zwykitym chtopskim ciezarom, dopoOki wiasciciel nie uzyskat dla
nich immunitetu. Stad pozorne sprzeczno$ci w materiale Zrodtowym: dzie-
dziczna wolnos¢ od danin, przystugujaca iure militari kazdemu rycerzowi
oraz immunitetowe zwolnienia od tych samych danin odnosity sie do dwoch
réznych cztondw rycerskiej wiasnosci ziemskiej.

lus militare zrodzito sie w X—XI w. jako prawo grupowe Kksigzecych
wojéw, ktdrzy uprawiali swe gospodarstwa wasnorecznie lub przy pomocy
nielicznej czeladzi. Nie dysponowali oniw owych czasach ani ziemig,
na ktdrej mogliby osadzi¢ chtopéw, ani ,swoimi” chiopami. Z rycerskiej
wolnosci od ciezar6w prawa ksigzecego korzystali, rzecz jasna, takze mozni;
byli przeciez ludzmi oreza. Ich majatki skladatly sie jednak gtownie, jesli
nie wylacznie, z gospodarstw dworskich uprawianych przez czeladZz. Ogra-
niczenie zwyczajowych prerogatyw prawa rycerskiego do ziemi oranej parnskim
inwentarzem tlumaczy sie wiec charakterem rycerskiej i wielkopanskiej
gospodarki w X —XII w.49

Do prywatnych i ksigzecych dobr trafiali takze ludzie osobiscie wolni,
lecz pozbawieni wiasnej ziemi i oparcia w macierzystym opolu, a nieraz
i najskromniejszego inwentarza. Jedynym wyjsciem byto dla nich szukanie
podstaw utrzymania w cudzym majatku. Ludzie luzni stanowili niezbyt
liczny margines wiejskiej  spotecznodci, aledla moznych byli onicennym
uzupetnieniem niewolnej sity roboczej. Niekiedy zatrudniano ich jako najemni-
kéw zywionych na panskim dworze lub siedzagcych w osobnych zagrodach
i pracujacych za roczng ordynarie50. Najczesciej jednak osiedlano wolnych
przybyszéw na ziemi panskiej jako ratajow lub gosci.

Wolnych ratajow nie nalezy myli¢ z dziedzicznymi, ktérych Kksigze
»miat dla siebie” na specjalnym prawie grupowym (ius aratorum), zapewnia-

48 Buczek, Prawo rycerskie.. s. 36. Przemawia za tym gitdwnie fakt, ze dziesiecinny
przywilej rycerstwa, bedacy nastepstwem wolnosci od ciezaréw prawa ksigzecego, dotyczyt
tylko ziemi alodialnej (aratura propria, curia). Réwniez poradlne piacono wedle przywileju
koszyckiego z tandéw osiadtych, czyli chtopskich, co oznacza, ze role dworskie byty wolne
od podatku. Ze sformutowania w przywileju immunitetowym Konrada mazowieckiego dla
biskupstwa ptockiego z 1230 r. (KMaz, nr 278 —item preuod nobilium ducant in ordine
cum curiis nobilium, sed preuod rusticorum non ducant) wynika, ze ulga w przewodzie przy-
stugiwata tylko gospodarstwom dworskim rycerzy (curiae nobilium), a nie ich chtopom sie-
dzagcym na osobnych Zrebiach. Zresztg ulgowego przewodu nie ciaggneli na og6t rycerze
osobiscie, tylko ich czeladZ lub rataje (homines in terris villarum militarium constituti — wedle
okre$lenia w przywileju Bolestawa Rogatki dla biskupstwa wroctawskiego z 1248 r., SUB
I, nr 342).

49 Buczek, Prawo rycerskie..., s. 40.

5> KTyn, nr 17, 1234 r.; KMp Il, nr 449, i KPol IIl, nr 32, 1256 r.
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jacym wolnos$¢ od wszelkich ciezaré6w publicznych. Rycerz nie mégt spodziewac
sie od panujgcego specjalnej taski z tego powodu, ze osadzit na swojej
ziemi przybysza w charakterze rataja. Osadnik nie przynosit ze sobg
specjalnych uprawnien, ktére w ulgowy sposéb okreslatyby jego obowigzki
wobec monarchii. Umawiat sie tylko z wiascicielem gruntu, Zze osigdzie
na warunkach powszechnie przyjetych dla ratajow, tj. pracowaé bedzie na
roli dworskiej panskim inwentarzem, w zamian za co tym samym inwentarzem
bedzie mogt uprawia¢ na wilasny rachunek ziemie wydzielong mu przez pana
na utrzymanie. Pozostawat przy tym cziowiekiem wolnym i mégt odejsé¢ po
dopetnieniu przewidzianych zwyczajem powinnosci. Wszystko to skitadato sie
na dominialny zwyczaj, regulujagcy stosunki osadnika z wiascicielem gruntu,
a nie z paAstwem.

Ziemia przydzielona ratajowi na utrzymanie uchodzita jednak za cze$é
sktadowg roli dworskiej, poniewaz uprawiana byta panskimi wotami. Rycerska
kondycja witasciciela zapewniata wiec ratajowi automatycznie wolno$¢ od tych
ciezar6w, ktorym nie podlegata aratura propria jego pana. Dotyczyto to
w kazdym razie Strézy, powotowego-poradlnego i stanu, a moze takze
podworowego, jesli ratajskich gospodarstw domowych nie traktowano jako
osobnych dworéw. Narzaz cigzyt na nich zapewne na réwni z innymi
mieszkancami wsi. byta to bowiem danina odptatna za karme lesng dla
nierogacizny, pobierana od catej ludnosci osiedla w proporcji do pogtowia
Swin wypasanych przez wie$ w ksigzecych lasach; nie ulega za$ watpliwosci,
ze rataje trzymali wiasng trzode. Przewdd i powdz ciaggneli oni z pewnoscig
w zlagodzonej, ,rycerskiej” postaci; nie dysponowali przeciez whasnymi,
tylko panskimi zwierzetami pociggowymi. To samo dotyczy budowy groddw,
stanowiacej postuge sprzezajna. Rataje wykonywali te powinnosci za swych
rycerskich panéw w takim wymiarze, w jakim cigzyly one na panskim
gospodarstwiebl.

Nic dziwnego, ze wielmoze i rycerze osiedlali w swych dobrach wolnych
przybyszéw najchetniej w charakterze ratajow. Pozwalato im to bez immunitetu,
na mocy samego prawa rycerskiego, omingé ciezary publiczne, kt6rych
monarchia domagata sie od chiopdw, i wykorzysta¢ petniej site robocza
osadnikéw do wiasnych potrzeb. Na tej samej zasadzie traktowali oni
obowiazek dziesiecinny, uwazajac, ze z roli przydzielonej ratajom maja
prawo sami pobieraé dziesiecine i przekazywa¢ swobodnie wybranemu
kosciotowi. Spotkato sie to jednak ze sprzeciwem biskupow. Na synodzie
sieradzkim w 1233 r. postanowiono, ze wszyscy ludzie pospolitej kondycji,
~choéby byli ratajami rycerzy” (licet sint aratores militum) majg ptacic¢
zwyklg dziesiecine chtopskg52. Kosciot nie uznawat argumentu, ze rataje
orzg swojg ziemie panskimi wotami; stat na stanowisku, ze jest to ziemia
osadzona chtopami i domagat sie tego, co mu sie nalezalo z chtopskich

51 Buczek. O chtopach..., I, s. 102; Modzelewski, his aralorum..., s. 105-107.
« KWp I, nr 150. 1233 r.
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zrebiow. Monarchia natomiast respektowata przy poborze Swiadczen przywilej
wynikajacy z prawa rycerskiego i nie starata sie zawezaé jego interpretacji.

Wolnos¢ od ciezaréw publicznych przynosita korzysci wiascicielowi gruntu,
a nie ratajowi; pozwalata na bardziej wydajna eksploatacje pracy osadnika
w gospodarstwie panskim. Pozycja spoteczna chtopdw, ktorzy nie mieli
wiasnej ziemi i sprzezaju. byta niska, a wymiar powinnos$ci na rzecz pana
odpowiednio wysoki. W Klehanowicach rataje dawali na poczatku XIV w.
biskupowi zamiast dawnych powinnos$ci po korcu pszenicy, 1 i 3/4 korca
zyta, 1 i 3/4 korca owsa, 6 kur, 2 kaczki, maldracie seréw i 12 skojcéw
czynszu z fanu. Bylo to obcigzenie znacznie wieksze od zwyklych $wiadczen
kmiecych. Nic dziwnego, ze na wzér wolnych ratajéw regulowano nieraz
powinnosci gospodarcze osadzonych na ziemi niewolnikow5'.

Drugg kategorie wolnych osadnikéw w dwunastowiecznych dobrach
panskich stanowili goscie (hospites). Wyrazem tym okres$lano czesto cudzo-
ziemskich kupcow i kolonistow, ale mdgt on oznacza¢ wszelkich przybyszow,
niekoniecznie obcokrajowcow. Przed kolonizacja na prawie niemieckim
wolnym gosciem zwano na wsi przybysza z innych stron, obcego na terenie
opola, w ktorym sie osiedlit. Przewaznie nie byli to cudzoziemcy, lecz
Polacy, ktérzy utracili lub porzucili ojcowizne i oparcie w macierzystym
zwigzku sasiedzkim, musieli wiec szuka¢ dla siebie miejsca w innych stronach,
na cudzej ziemi54. Prawo do ..wyczyniania” na wiasny rachunek pol
na ziemi niczyjej przystugiwato tylko wspdlopolnikom, totez obcy. przybysz
z zewnatrz, trafiat silg rzeczy do jakiego$ pana gruntowego. W odrdéznieniu
jednak od ratajow wolni goscie mieli wiasny inwentarz i otrzymywali
w majatku panskim osobne Zrebig w samodzielne uzytkowanie. Postugiwano
sie nimi zapewne do karczunkow lub zasiedlania pustek, na ktére wiascicielowi
nie starczato niewolnej sity roboczej. Mieli oni oczywiscie prawo wychodu
(..poktonu™), totez przedmiotem wieczystych nadan na rzecz Kosciota mogta
by¢ tylko ziemia, a nie siedzacy na niej wolni goscie. Z tego powodu
nie wspominano o nich zwykle w dokumentach. O istnieniu tej kategorii
osadnikow dowiadujemy sie dzieki temu, ze ksigzeta regulowali na jej
wzOr powinnosci swoich dziesietnikow, tworzac tym sposobem grupy nie-
wolnych gosci.

W przywileju z 1166 r. Henryk sandomierski postanowit, ze przeniesieni
do Zagosci dziesietnicy oraz niewolni ztotnicy majg odtgd dawac¢ joannitom
Swiadczenia ,,zwyczajem wolnych gosci, nigdy jednak nie bedzie im wolno
opusci¢ wspomnianego majatku™ (more liberorum hospitum. nunguam tamen
a predicta possessione recessuri). Niewolni hospites wystepujg takze w bulli
gnieznieAskiej z 1136 r.. zapewne w spisie posiadtosci wroctawskich augu-
stianébw z ok. 1193 r. oraz w dokumencie trzebnickim z 1204 r. W po-
siadtosci trzebnickich cysterek wywodzili sie oni gtéwnie z dziesietnikow

« CDS XIV. s. 115.
54 Zob. trafne uwagi K. Buczka. O chtopach.... Il. s. 67.
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i stanowili najliczniejsza, a zarazem najbardziej obcigzong $wiadczeniami
grupe ludnosci chtopskiej. Niektérym tamtejszym osadnikom zagrozono
»Zzrownaniem z gos$émi”, jesli nie beda sie wywigzywa¢ z wyznaczonych
obowigzkéw na rzecz klasztorub5s.

Daje to wyobrazenie o wymiarze obcigzen wolnych gosci, ktdre stuzyty
niewolnym za wzo6r. Faktycznie dzwigali oni podwdjne brzemie. W prze-
ciwienstwie do ratajow wolni goscie pracowali wiasnym, a nie panskim
inwentarzem, ich Zrebig nie mogly wiec uchodzi¢ za cze$¢ skiadowag roli
dworskiej. Rycerska kondycja wiasciciela majgtku nie uwalniata ich od
ciezaréw publicznych. Musieli oni ptaci¢ monarchii daniny przewidziane
prawem ksigzecym, ciggna¢ chtopski przewdd i petni¢ inne postugi, a oprécz
tego dawaé jakie$S $wiadczenia swemu panu z racji osiadtoSci na jego
gruncie lub wykonywa¢ prace w jego majatku.

W péznym Sredniowieczu stosunki miedzy panem gruntowym a osiadajgcym
w jego posiadtoSci na prawie polskim wolnym kmieciem regulowatl zwyczaj
zwany uktadem (urzedem) ziemskim. Zostat on zbadany przez K. Tymienie-
ckiego gtownie na podstawie mazowieckich zapisek sadowych z konca
XIV i XV w. K. Buczek zauwazyt trafnie, ze uktad ziemski byt pd6zno-
Sredniowieczng kontynuacjg zwyczaju wolnych gosci. Dotyczy to zwlaszcza
okre$lonych przez ten uktad warunkéw, jakich dopetni¢ musiat odchodzacy
od pana kmie¢. Nalezato do nich dotrzymanie terminu odejScia, uregulo-
wanie naleznosci czynszowych, zwrot pomocy otrzymanej niegdy$ od pana
na zagospodarowanie sie, oporzadzenie budynkéw i ptotow oraz optata
tzw. poktonu (wstanego). Osadnik6éw okreslano wowczas terminem kmiecie,
a nie goscie, ale na rodowdéd uktadu ziemskiego wskazuje fakt, ze zwyczajowa
optata dawana panu za odejscie (,pokion”, ,wstane”) zwala sie tez
»goscinnem”56. Ze wzgledu na odmienno$¢ stosunkdéw gospodarczych i ustro-
jowych nie da sie jednak odnie$¢ informacji o czynszach i robociznach
kmieci siedzacych na ,ukfadzie ziemskim” do zwyczaju wolnych gosci;
inaczej ksztattowat sie tez stosunek osadnika i pana gruntowego do parstwa.

W ustroju prawa ksigzecego ciezary publiczne dotkliwie ograniczaty
doch6d czerpany przez wiasciciela majatku z gospodarstwa wolnych gosci,
dopoki nie udato mu sie uzyska¢ dla nich immunitetu. Przywilej immuni-
tetowy nie uwalniat jednak osadnikéw od podwdjnego brzemienia. Prawo
do $wiadczen naleznych dotychczas monarchii przejmowat teraz pan gruntowy
i pobierat je nadal dla siebie lub zamienial na powinnosci bardziej przy-

5 Piekosinski, Zbiér, nr 21, ok. 1166 r.; KWp I, nr 7, 1136 r. (hospites tam wy-
mienieni nie moga uchodzi¢ za wolnych, poniewaz Zrédlo zastrzega, aby nikt nie $miat
kwestionowa¢ praw kapituty gnieznieniskiej do posiadania tych ludzi — super possessione ru-
sticorum quorum hec sunt videlicet nomina et officia); KS1 I, nr 68, ok. 1193 r. (hospis
Miculouici); KS1 I, nr 104, 1204 r.

5 K. Tymieniecki. Procesy twdrcze formowania sie spoteczefistwa polskiego w wiekach
Srednich. Warszawa 1921. s. 217 n.. 252—273; Buczek, O chiopach.... Il, s. 68—70.
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datne dla jego potrzeb. Pod wzgledem wymiaru obcigzeA wolni goscie
znajdowali sie w sytuacji niewiele lepszej od ratajow, chociaz mieli wiasny
sprzezaj. Nie jest dzietem przypadku, ze wedle zwyczaju ratajow lub gosci
normowano S$wiadczenia niewolnikow. Osiadto$¢ na cudzym gruncie upoSle-
dzata, zmuszajagc do przyjecia twardych warunkéw. Wolni osadnicy w ma-
jatkach panskich X 1—XII w. zajmowali wsrod pospolitej ludnosci chiopskiej
stosunkowo niskg pozycje.

Owszem, przystugiwato im prawo wychodu. Mogli odejs¢, ale niewiele
to zmieniato, dopdki na nowym miejscu osiedlenia czekat ich ten sam
zwyczaj i ten sam los: rataja lub goScia. Dopiero akcje karczunkowe
X1l w., urbanizacja i postepy immunitetu zmienity te perspektywe; wielka
wiasnos$¢ zabiegata o osadnik6éw i oferowata korzystne warunki. Pociggneto
to wielu wolnych i niemalg rzesze zbiegéw na szlaki wewnetrznej kolonizacji.
Nie mozna jednak mierzy¢ ta miarkg liczebnoSci ani pozycji spotecznej
wolnych osadnikéw w majatkach panskich poprzednich stuleci.

W przywileju wystawionym w 1233 r. i odnowionym w 1278 r. Krzyzacy
zezwolili polskim rycerzom w ziemi chetminskiej, aby sadzili drobne prze-
stepstwa swoich poddanych (zagrozone karg ,trzysta” lub sze$¢ grzywien)
i brali od nich poc/on, czyli zwyczajowg optate za odejscie57. Wzmianka
0 pokionie wskazuje, ze chodzito o wolnych osadnikéw, ktorzy odgrywali
widocznie znaczacg role w posiadtosciach rycerskich. W gospodarstwach
dworskich drobnego i $redniego rycerstwa byli to zapewne przede wszystkim
rataje, owi aratores militum wspomniani takze w statucie synodu sieradzkiego
z 1233 r. Na osadzanie wolnych gosci mogli sobie pozwoli¢ raczej witasci-
ciele duzych majatkéw, a wiec mozni, instytucje koscielne i sam panujacy.
Mimo ubéstwa wzmianek zrédtowych przypuszcza¢ wolno, ze rataje i goscie
odgrywali w ramach wielkiej wiasnosci ziemskiej istotng role, uzupeiniajgc
niedostatek niewolnej sity roboczej. W spotecznosci wiejskiej XI1—XII w.
byty to jednak grupy marginesowe, podobnie jak niewolnicy, a sama wielka
witasno$¢ pozostawata jeszcze marginesem struktury agrarnej.

57 Preussisches Urkundenbuch, 1/2, nr 366, 1233/1278 r.



ROZDZIAL IV

Wtadza nad chtopami
a organizacja klasy panujacej

1 Ramie wiadzy ksigzecej: grodowa organizacja zarzadu
terytorialnego

Skuteczna kontrola nad ludnoscig kraju byta dla pierwszych Piastéw
kluczowym problemem wiadzy. Trzeba byto zorganizowaé sprawny system
wojskowy, opierajagc sie gtéwnie na publicznych obowigzkach rycerstwa
rozproszonego po wsiach na catym terytorium panstwa. Trzeba byto
w kazdym zakatku kraju zapewni¢ ochrone miru, kara¢ przestepcoéw i roz-
sgdzaC spory. Trzeba byto wreszcie pobiera¢ wszedzie Swiadczenia nalezne
monarchii z tytutu prawa ksigzecego. Minety czasy, gdy zwiagzki sasiedzkie
same zbieraly skorki kunie na trybut, a ksigze polanski na terytorium
witasnego plemienia zadowalat sie daning wotu i krowy, skladang dobro-
wolnie przez kazde opole. Pig¢ podstawowych danin prawa ksigzecego
wybierano systemem poradlnym, powotowym, podworowym, podymnym, wsio-
wym, ale nie opolnym. Stanowity one zbyt wielkie obcigzenie, by mozna
byto oczekiwac, ze spoteczno$¢ sagsiedzka sama zbierze i dostarczy nalezne
kwoty. Panstwo musiato tu dziata¢ w trybie administracyjnego przymusu,
docierajgc bezposrednio do platnikow danin. Funkcjonariusze monarchii
musieli oszacowaé pogtowie trzody w kazdej wsi, zorientowac sie na miejscu
w liczebnosci inwentarza lub radet w kazdym gospodarstwie i pobrac
Swiadczenia w stosownej wysokosci. Wszystko to trzebabyto przeprowadzié
w kraju o powierzchni 250 tys. km2, gdzie skupiska osadnicze rozsiane
byty wsréd rozlegtych puszcz i bagien, przy fatalnych drogach, prymitywnych
Srodkach transportu i watlej tacznosci.

W tych warunkach centralne zarzgdzanie panstwem bezposrednio z ksig-
zecej stolicy bytoby fikcjg. Rece dworu niedaleko siegaty. Okresowe objazdy
kraju, podczas ktérych panujagcy wizytowat naczelne grody i osobiscie
sprawowal sgdownictwo, stanowity konieczne,ale bardzo skromne remedium
na stabos$¢ centralnej administracji. Na co dzieh trzeba bylo pozostawic
sprawowanie wiadzy w poszczegdélnych okregach grodowych mianowanym
przez ksiecia dostojnikom zarzadu terytorialnego. Dotyczyto to nawet kluczo-
wej funkcji dowodztwa wojskowego. Tym sie thumaczy wybitna rola polityczna
komesow grodowych; ich pozycja w hierarchii urzedniczej ksiestw dzielni-
cowych przewyzszata wszystkie dygnitarstwa dworu oprécz palatyna.

Terytorium panstwa podzielone zostalo na ok. 90 okregéw grodowych.
W zZrédtach X I1-X 11 w. okreslano je terminem grdod (castrum). Kktory
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oznaczat zar6wno obwarowang siedzibe lokalnych wiadz, jak i podporzadko-
wany im okreg administracyjny, zwany w XIIl w. kasztelanig. Na czele
kazdej kasztelanii stat ksigzecy urzednik, zwany po polsku panem grodu,
po tacinie za$ zrazu komesem, a od poczatku XIII w. najczesciej kaszte-
lanem.

Bezposrednia kontrola nad 90 oSrodkami zarzadu lokalnego bytaby dla
jednego wiadcy kiopotliwa. W ogdlnopolskiej monarchii pierwszych Piastow
miedzy kasztelanami a“dworem panujacego znajdowato sie posrednie ogniwo
zarzadu: wielkie jednostki terytorialne zwane w Kronice Anonima-Galla
prowincjami. Byto ich zapewne 7 lub 8. Wiadomo, ze potudniowa cze$é
kraju, ktora w 1102 r. przypadta w udziale Bolestawowi Krzywoustemu,
sktadata sie z trzech prowincji: wroctawskiej, krakowskiej i sandomierskiej.
Wiadomo réwniez, ze Mazowsze stanowito wowczas jedng prowincje z naczel-
nym grodem w Ptocku. Stolicami odrebnymi prowincji byty tez na poczatku
XIl w. teczyca, bez watpienia Gniezno, a zapewne i Poznan. Przyjmuje
sie takze istnienie prowincji kujawskiejl

Prowincjonalny szczebel zarzadu terytorialnego ulegt likwidacji w wyniku
rozbicia monarchii na ksiestwa dzielnicowe i nie znalazt odzwierciedlenia
w polzniejszej dokumentacji. Wtiasciwie wiemy o nim tyle, ile przekazat
Gall. Na czele prowincji stat komes jej naczelnego grodu. Byl on nic
tylko kasztelanem wroctawskim czy ptockim, ale zarazem ksigzecym namie-
stnikiem Slaska lub Mazowsza, wyposazonym z tej racji w jakie$ uprawnie-
nia zwierzchnicze nad kasztelanami pozostatych grodéw w obrebie prowincji.
W zwigzku z namiestniczg wtadza przystugiwat mu tytut okreslony prze/
Galla jako nomen ducatus. Po polsku brzmial on zapewne wojewoda
(wroctawski, krakowski, mazowiecki lub tp.). Istotnie dowddztwo wojskowe
nalezato do najwazniejszych funkcji tego urzedu. Rycerstwo zmobilizowane
na wyprawe formowano w duze oddzialy (,kohorty”) odpowiadajgce po-
szczegblnym prowincjom i walczagce pod rozkazami ich namiestnikow.
Ponadto komes prowincji nadzorowat administracje poszczeg6lnych okregow
kasztelanskich; czynit to jednak na podobienstwo swego wiladcy i pOzniej-
szych ksigzat dzielnicowych, tj. przez dorazne objazdy. Nadzoru takiego
nie da sie utozsami¢ z bezpoSrednim zarzagdem. Prowincjg, podobnie jak
panstwem, nie dato sie administrowa¢ z jednego centrum: byta to zbyt
rozlegta jednostka. Bezposrednie sprawowanie wiadzy nad ludnos$cig poszcze-
go6lnych okregow grodowych pozostawato w rekach ich kasztelanskiej admi-
nistracji.

Dotyczy to trzech podstawowych funkcji witadzy ksiazecej: dowoOdztwa
wojskowego, powszechnego sagdownictwa i skarbowosci. Kasztelan byt bezpo-
$rednim przetozonym rycerstwa zamieszkatego w kasztelanii. To on lub jego

1T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna u Polsce X1 ipoczatkéw XII it\, ..Studia
z Dziejow Osadnictwa” 5, 1967; J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. |w:] Spo-
teczenstwo Polski $redniowiecznej, Il. s. 16—25.

9 - K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.
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zastepca przeprowadzat na swoim terenie mobilizacje, egzekwowat od wojow
stuzbe strazniczg w grodzie i dowodzit obrong warowni w razie oblezenia.

Organizacja grodowo-kasztelanska byta rowniez podstawowym instru-
mentem sgdowo-policyjnej wiadzy piastowskiego panstwa nad ludnos$cig kraju.
Panujacy, a takze komes prowincji sprawowat osobiscie sady, jesSli pojawit
sie w okolicy. Byt to jednak ewenement. Czasem mozna byto szukaé
sprawiedliwosci na odlegtym dworze ksiecia. Na co dzien wszakze ludnosé
miata do czynienia z jurysdykcjg grodowag. Wykonywat jag w imieniu
panujagcego miejscowy kasztelan i jego sgdowi zastepcy. Do nich rowniez
nalezata ochrona miru na targach i szlakach komunikacyjnych2. Nikt inny
nie mogt sprosta¢ tym zadaniom. Obecnos¢ wiadzy w zyciu lokalnych
spotecznosci byta warunkiem skutecznych rzgdéw. Nie dato sie tego osiggnac
z daleka. Administracja kasztelanska byta wiec narzedziem, ktére pozwolito
wiladzy ksigzecej obja¢ kontrolg rozlegte obszary panstwa i zmonopolizowac
powszechne sgdownictwo.

Ta sama administracja pobierata od ludnosci chiopskiej kraju daniny
na rzecz monarchii3. Z uwagi rzuconej mimochodem przez Anonima-Galla
wynika, ze na poczatku XIlI w. kompetencje terytorialnych urzednikéw
zarzadu gospodarczego (villici) obejmowaty obszar okregu grodowego i kon-
czyty sie na jego granicy (in confinio); byli to wiec funkcjonariusze
administracji kasztelanskiej. Dwie stare zapiski wigczone do bulli z 1136 r.
podajg petne wykazy grodow kasztelariskich prowincji gnieznienskiej i teczy-
ckiej, poniewaz wydzielano w nich dla arcybiskupstwa dziesigta czes¢
dochodu z powszechnych danin ludnos$ci. Gniezno figuruje tam na rdéwni
z Ostrowem Lednickim, Ladem czy Naklem, a teczyca na réwni z Zarnowem
lub Rozprzag. W podobnym wykazie mazowieckim z potowy XII w. réwniez
nie czyni sie zadnej réznicy miedzy stotecznym dla tej prowincji Ptockiem

- Buczek, Targi i miasta..., s. 59 i 64 n.; K. Modzelewski, Organizacja grodowa
u progu epoki lokacji, KHKM 28, 1980, nr 3. s. 331.

¢ Teze te uzasadniatlem szczeg6towo w parokrotnie wznawianych polemikach z K. Buczkiem.
Czytelnikéw zainteresowanych przebiegiem dyskusji odsytam do opublikowanych wcze$niej
prac: Buczek. Ksigzeca ludno$¢..., s. 97 n.; K. Modzelewski, La division autarchique
du travail a |®&chelle d'un Etat: lorganisation ministériale en Pologne médiévale, Annales
ESC 19, 1964, nr 6, s. 1125—1137; Buczek, Z badan s. 193—230; K. Modzelewski,
Grody i dwory w gospodarce polskiej monarchii wczesnofeudalnej, KHKM 21, 1973. nr 1
i 2; tenze. Organizacja gospodarcza..., s. 15—134; K. Buczek, Organizacja stuzebna w pierw-
szych wiekach panstwa polskiego, SH 20. 1977, nr 3; tenze, Gospodarcze funkcje organizacji
grodowej ir Polsce wczesnofeudalnej (X—XII1 w.). Zrodta i metody, KH 86, 1979, nr 2;
K. Modzelewski, Spor o gospodarcze funkcje organizacji grodowej. Najstarsze zrédta i metody,
KHKM 28, 1980, nr 1, i tenze, Jurysdykcja kasztelanska ipobér danin prawa ksigzecego w $wietle
dokumentéw XIIl w., KH 87, 1980, nr 1; K. Buczek, Egzekwowanie $wiadczen publicznych
ir Polsce wczesnofeudalnej, SH 25, 1982, nr 3/4, s. 357—369. Por. H. towmianski, Za-
gadnieniu gospodarcze wczesnofeudahego panstwa polskiego, [w;] Poczatki pafdstwa polskiego.
Ksiega tysigclecia, Il, s. 20 n.; tenze, Organizacja gospodarcza..., s. 176 n.; T. Lalik,
Organizacja grodowo-prowincjonalna.... s. 38—40.
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a kasztelanskim Racigzem czy Nasielskiem. Grody wystepujg tam jako
osrodki okregéw danniczych. Wynika z tego, ze pobo6r danin przeprowadzata
administracja grodowa kasztelanskiego, a nie prowincjonalnego szczebla4.

Podobnie byto u potudniowych sgsiadow Polski. W 1130 r. Sobiestaw |
zatwierdzit kanonikom wyszehradzkim dziesigta cze$¢ dani miru w 16
grodach i rozszerzyt to uprawnienie na 3 dalsze kasztelanie. Na Wegrzech
okregi grodowe, odpowiadajace polskim kasztelaniom, zwaly sie komitatami,
a stojagcych na ich czele urzednikow okreslano tacinskim terminem comes
lub zapozyczonym z jezyka stowianskiego wyrazem zupan (ispan). Z dekretéw
krola Kolomana (ok. 1110 r.) wynika jednoznacznie, ze pobo6r danin
ludnosci odbywat sie w ramach organizacji komitatowej. Gromadzono je
w oé$rodkach komitatéw, gdzie wystannicy biskupstwa pobierali dziesiecine
z zebranego dochodu, po czym reszte dzielono: 2/3 nalezato przekazaé
dworowi krélewskiemu, a 1/3 zatrzymywal miejscowy zupan dla siebie
i swoich podwiladnych5. W Polsce inaczej dzielono zebrany dochdd, ale
kasztelania, podobnie jak wegierski komitat, byta okregiem danniczym,
a egzekwowaniem $wiadczen prawa ksigzecego zajmowali sie funkcjonariusze
administracji terytorialnej.

Kasztelan byt w okregu grodowym najwyzszym przedstawicielem wiadzy
ksigzecej. Wszystkie czynnosci administracyjne miejscowych urzednikow prze-
prowadzane byly z jego ramienia i opieraly sie na jego jurysdykcji. Nie
znaczy to, ze musial on zawsze osobiscie sprawowaé¢ sady i wydawac
polecenia. Byt to wysoki dygnitarz, ktdry czesto obracat sie w dworskim
otoczeniu ksiecia, zdajac troske o sprawy biezace na swych podwtadnych.
Bezposrednie kierownictwo gtdwnych agend administracji grodowej spo-
czywato w rekach trzech zastepcow kasztelana: wojskiego, sedziego i wio-
darza. Wszyscy trzej wyposazeni byli w publiczng jurysdykcje o charakterze
wihadzy delegowanej. Jako sadowi zastepcy kasztelana mogli oni pozywaé,
orzeka¢ kary i zarzgdza¢ postepowanie egzekucyjne, co stwarzato legalng
podstawe do stosowania przymusu administracyjnego wobec ludnosci okregu.

Urzad wojskiego (tribunus) oczekuje na odrebne opracowanie. Nazwa
sugeruje jego zwigzek z rycerstwem (wojami). Istotnie, wojski pucki Jarostaw,
okreslony w dokumentach Mséciwoja Il z lat 1281, 1283 i 1287 obiegowym
dla tego urzedu terminem tribunus, tytutowany byt w dokumentach tegoz

4 Gall, 1, 12, s. 31 n.; KWp I, nr 7, 1136 r.; KWp IV, s. 1 n. 1065 r. (fals.).
W sprawie interpretacji tych wzmianek zob. Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s.
92—103, i tenze. Spoér.... s. 89—99; por. J. Ptocha, Najdawniejsze dzieje opactwa bene-
dyktynéw tv Mogilnie, Wroctaw 1969, s. 84, 95, 173 n., i B. Kiirbisé6wna, Najstarsze
dokumenty opactwa benedyktynskiego ir Mogilnie (X1 i X1l »s), SZr 13, 1968, s. 33—35
i 52.

5 CDB I, nr 111, 1130 r.; L. Zavodszky. A szent Istvan, szent Laszlo es Kahnan
Korabeli térveyek es zsinati hatarozarok forrasai, Budapcsl 1904. Col. I, c. 25, s. 186; c. 78
i 79. s. 193. oraz Lad. Ill. c. 13. s. 177
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ksiecia z lat 1284 i 1285 ,dowddcg wojska puckiego” (dux exercitus
pucensis), a w 1286 r. wystepuje jako ,pucki sedzia” (putzger richter)fi.
Wszystkie te wzmianki dotycza bez watpienia tej samej osoby i tego
samego urzedu. Wskazujg one, ze wojski byt zastepca kasztelana w spra-
wach dowddztwa wojskowego i ze wigzato sie z tym sprawowanie odpo-
wiedniej wiadzy sadowej.

Do podstawowych zadan tego urzednika naleze¢ musiato przeprowadzanie
mobilizacji na wyprawe oraz egzekwowanie od wojoéw zamieszkatych na te-
renie kasztelanii obowigzku strozy grodowej. Rycerze petnigcy Stroze znajdo-
wali sie zapewne pod jego bezposrednimi rozkazami. Tiumaczytoby to
informacje o innych kompetencjach wojskiego. Nalezat do nich nadzér
nad poborem myta, z ktérego czerpat on jakie$ dochody dla siebie tytutem
uposazenia7. Pozwala to domyslac¢ sie, ze wojski jako urzednik dysponujacy
sitg zbrojng zajmowat sie tez ochrong miru drogowego na terenie kaszte-
lanii. Musiat on w zwiagzku z tym sadzi¢ i kara¢ niektére przestepstwa
pospolite (w szczegdlnosci rozboje), a nie tylko w wypadku niesubordynacji
wséréd rycerzy. Rozsgdzanie sporéw miedzy mieszkancami kasztelanii raczej
nie wchodzito w zakres zwyklych funkcji wojskiego. Do niego jednak
nalezato reprezentowanie jurysdykcji macierzystego grodu nad cztowiekiem,
ktéry wytaczatl sprawe mieszkancowi innej kasztelanii, wobec czego spor
rozsgdzat sedzia innego grodu, ktoremu podlegal pozwany8. Wreszcie w nie-
ktorych kasztelaniach biskupich (wolborskiej, towickiej i stawkowskiej) urzed-
nik sprawujacy z ramienia KosSciota jurysdykcje grodowg nad poddanymi
biskupa nosit tytut wojskiego. Biskupstwa nie obsadzaly tam naczelnego
urzedu administracji grodowej, rezerwujac zapewne dla siebie cate uposazenie
kasztelana; w rezultacie wojski znalazt sie na czolowej pozycji9. Wszystkie
te informacje, jakkolwiek fragmentaryczne, uzasadniajg przypuszczenie,
ze wojski byt czym$ w rodzaju pierwszego zastepcy kasztelana i pod nie-
obecnos$¢ zwierzchnika kierowal catg administracjg grodows.

Na opracowanie czeka réwniez urzad sedziego grodu (iudex castri).
Niemate klopoty sprawia tym razem wieloznaczno$¢ terminu. Nieraz okreslano
nim ogodlnie kasztelanow i ich zastepcow, gdyz wszyscy oni reprezentowali
jurysdykcje grodowg i mieli wiadze sgdzenia. W dos¢ licznych dokumentach
dotyczacych sgdownictwa na targach termin iudex castri oznacza jednak
niewatpliwie wyspecjalizowanego urzednika administracji kasztelanskiej. Poza
wykonywaniem jurysdykcji grodowej na targach do szczeg6lnych kompetencji

6 PUB, nr 326, 1281 r. (tribunus); nry 358i 359, 1283 r. (tribunus); nr 370, 1284 r.
(dux exercitus); nr 394, 1285r. (dux exercitus); nr 416, 1286 r. (richter);nr 424, 1287 r.
(tribunus).

7 KWp I, nr 427, 1267 r.,, oraz KWp VI, nr 3, lata 1228-1239 i KWp I, nr 237,
1243 r.

* KMaz, nr 278, 1230 r.

o KPol 1I/l. nr 24, 1239 r.; KMaz.nr 427. 1242 r.; KMog,nr 16. 1238 r.



133

tego urzednika nalezato przypuszczalnie rozsadzanie wszelkich sporéw 10,
a moze takze karanie pospolitych przestepstw. Oczywiscie we wszystkich
sprawach wchodzacych w zakres kompetencji urzedowych sedziego grodu,
podobnie jak wojskiego i wtodarza, mogt sadzi¢ osobiscie kasztelan, gdyz
trzej zastepcy dziatali i sprawowali jurysdykcje w jego imieniu.

Wyraz wiodarz oznaczal najogélniej rzecz biorgc administratora go-
spodarczego. Trzynastowieczne dokumenty operowaly zlatynizowang forma
vlodarius lub tacinskim okresleniem procurator, ktdre —jak wykazat whrew
moim dawniejszym zastrzezeniom J. Tegowski — uznaé trzeba za leksykalny
odpowiednik wtodarzall Pr6cz tego w uzyciu byly terminy komornik
(camerarius), a na Slasku takze klucznik (claviger). Kazdy z tych wyrazéw
byt wieloznaczny, kazdy obejmowat nieco inny zakres desygnatéw, ale zakresy
te krzyzowaty sie ze sobg tak, ze terminy vlodarius, camerarius i claviger
w niektorych wypadkach oznaczaty tych samych funkcjonariuszy. Sytuacja,
w ktérej ten sam urzad bywat okre$lany réznymi nazwami, a jednoczes$nie
ta sama nazwa mogta oznacza¢ rézne urzedy, jest dla badacza klopotliwa.
Wystarczy przypomnieé, ze wtodarzami zwano nie tylko rozmaitych urzedni-
kéw ksigzecych, ale takze administratordw posiadtosci koscielnych i pry-
watnych (procuratores), a wyraz komornik mégt oznacza¢ dygnitarza dworu,
urzednika grodowego i stuzebnego chitopa. Proby rozwiktania tego chaosu
terminologiczno-pojeciowego nie mogg opiera¢ sie wylgcznie na ustaleniach
leksykalnych. Niezbedna jest tu znajomos$é catoksztattu organizacji gospo-
darczej piastowskiego panstwa.

Ksigze miat wiasne majatki ziemskie z dziesietnikami, smardami, ratajami,
gosémi, czeladzig i gospodarstwami dworskimi. Posiadtosci te nie roznity
sie zasadniczo od wielkiej wiasnosci moznowtadczej lub koScielnej, ale byty
szczegOlnie rozlegte iliczne, wymagaty wiec rozbudowanego zarzadu. W XIII w.
poszczegdélnymi majagtkami ksiazecymi zawiadywali oficjalisci zwani wtoda-
rzami, a na Slasku klucznikami. Do tej kategorii administratoréw débr
ziemskich zaliczy¢ trzeba wtodarza posiadtosci ksigzecej w Diusku pod
Pyzdrami oraz klucznikéw ksigzecych w Brzegu i Le$nicy pod Wroctawiem.
Na wyzszym szczeblu podlegali oni wtodarzowi panujgcego, ktory zawiadywat
posiadtosciami ziemskimi swego wiadcy w obrebie dzielnicy (ksiestwa)

10 Zdaje sie na to wskazywa¢ wzmianka w dokumencie z 1230 r., KMaz, nr 278, wedlug
ktérej spér miedzy mieszkarficami réznych kasztelanii rozsadzat sedzia tego grodu, ktéremu
podlegat pozwany; iudex castri zostat tu przeciwstawiony wojskiemu (tribunus). Wymowe
tego przeciwstawienia ostabia jednak fakt, ze mowa o wojskim innej kasztelanii — tej. w ktorej
mieszkat powdd — wobec czego termin iudex castri niekoniecznie musi oznacza¢ konkretny
urzad, lecz moze by¢ okreSleniem wiasciwej terytorialnie wiadzy sgdowej.

1 J. Tegowski, O wiodarzach w Polsce XIIIl it\, ,Studia i Materiaty do Dziejow
Wi ielkopolski i Pomorza” 29, 1983, nr 1, s. 5—7; por. Modzelewski, Organizacja gos-
podarcza..., s. 160. Z trafnego ustalenia o charakterze leksykalnym wyprowadzit jednak
J. Tegowski daleko idace nie uprawnione wnioski o systemie zarzadu débr i dochodéw
ksigzecych.
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i urzedowat w siedzibie dzielnicowego dworu (Gniezno, Poznan i Kalisz
w Wielkopolsce). Na Slasku wroctawskim, gdzie wiodarze poszczegdlnych
majatkow zwali sie klucznikami, wiodarz dzielnicowy wystepuje z tytutem
klucznika wroctawskiego (claviger Vratislaviensis)12

Panujacy byt jednak nie tylko posiadaczem licznych majatkéw ziem-
skich, ale przede wszystkim uosobieniem monarchii, ktérej z tytutu prawa
ksigzecego nalezaly sie rozmaite daniny i postugi oraz dochody z regalidw.
System eksploatacyjny oparty na tych uprawnieniach miat w zasadzie
powszechny zasieg. Obejmowat on wielkg rzesze chtopéw, ktorzy pozostawali
poza obrebem majatkéw ziemskich panujgcego, Kosciota i moznych, lecz
podlegali bezposrednio monarchii i z tej racji zwani byli ludzmi ksigzecymi:
obejmowat tez ludno$¢ chiopska w dobrach koscielnych i prywatnych
w tym zakresie, w jakim podlegata ona prawu ksigzecemu. Trzeba byto
pobra¢ od wszystkich tych ludzi Swiadczenia nalezne monarchii, dostarczy¢
je do miejsc przeznaczenia i podzieli¢ zgodnie ze zwyczajem miedzy dwor
panujagcego a dostojnikow terytorialnych. Potrzebny byt do tego system
zarzadu oparty na sankcjach administracyjnego przymusu, ktére mozna byto
stosowaC zarowno wobec ,ludzi ksigzecych” pozostajgcych poza organizacjg
majatkow ksiecia, jak tez wobec chtopéw w dobrach koscielnych i prywatnych.
Wtodarze posiadtosci monarszych nie mieli do wykonywania takiej wiadzy
uprawnien ani mozliwosci praktycznych. Najpowazniejszym btedem tradycyjnej
historiografii byto to, ze nie rozrozniata systemu zarzadu zwigzanego
z egzekwowaniem powszechnych ciezardw prawa ksigzecego od systemu
administracji monarszych majatkdw ziemskichl3

Tymczasem byly one rozdzielone. Na szczeblu dworu ksigzecego re-
prezentowali je dwaj r6zni urzednicy. Za dochody ze Swiadczen ludnosci
kraju odpowiadat wysoki dygnitarz zwany komornikiem i jego zastepca —
podkomorzy. Byta to zapewne tytulatura tradycyjna, ktoérg utrzymano m. in.
w monarchii Henrykdw S$laskich, podczas gdy w trzynastowiecznej Wielko-
polsce i Matopolsce podkomorzy byt odpowiednikiem, a nie zastepca ,naczel-
nego komornika” dworu. Niezaleznie od dzielnicowych réznic w nazwach
chodzito o ten sam urzad. Piastujgcy go dostojnik nosit tytut komesa, byt
osoba Swiecka i zaliczat sie do moznowtadczej elity. Na listach swiadkéw

12 Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 67—76 i 160—162; por. tez nizej,
przyp. 14.

B Tak R. Groédecki, Zarzad majatkow ksigzecych za Piastow, Sprawozdania PAU
29, 1924, nr 5 s. 2 n.; tenze. Ksigzeca wio$¢ trzebnicka na tle organizacji majatkéw ksig-
zecych w Polsce XII w, II, KH 27, 1913, nr 1, s. 2 n. i 17 n.; podobnie Z. Wojcie-
chowski, Ze studiéw nad organizacja panstwa polskiego za Piastéw, Lwoéw 1924, s. 58.
Dopiero Buczek, Z badan..., s. 202—204, zauwazyt trafnie, ze wiekszo$¢ ludzi ksigzecych
nie byta ujeta w ramy organizacji majatkéw-wtosci, lecz dawata $wiadczenia okre$lone prawami
grupowymi, co nie wymagato administracji typu majatkowego. Nie przedstawit on jednak
wiasnej koncepcji zarzagdu skarbowo-gospodarczego. Tegowski, op. cit, zdaje sie powracaé
do tradycyjnego pogladu, utozsamiajgc zarzad dochodéw monarchii z powszechnych danin
ludnos$ci i regalibw z administracjag débr ziemskich ksiecia.
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dokumentow ksigzecych, gdzie kolejno$¢ oséb odpowiadata pozycji hierarchicz-
nej, zajmowat on poczesne miejsce. Majgtkami ziemskimi ksiecia zawiadywat
natomiast wtodarz (procurator), ktérego J. Tegowski zgota bezpodstawnie,
a nawet wbrew oczywistej wymowie Zrddet utozsamiat z komornikiem dworu.
W\odarz-procurator dzielnicowy pojawiat sie na listach Swiadkdw o wiele
rzadziej niz komornik lub podkomorzy, figurowat tam z reguly na szarym
koncu, nie nosit tytutu komesa i zwykle nie zaliczat sie do moznowitadztwa;
niekiedy ksigzeta dobierali sobie na te funkcje kandydatéw duchownych
ze S$rednich szczebli hierarchii koscielnej, a w XIII w. nawet mieszczan.
Kontrola nad dochodami panujgcego ze Swiadczern prawa Kksigzecego nie
wchodzita w zakres kompetencji tego urzednika 14

14 O pozycji spotecznej witodarzy dzielnicowych (procuratores) oraz ich miejscu na listach
Swiadkéw zob. M odzelewski, Organizacja gospodarcza..., przyp. 58 na s. 160—162, oraz
Tegowski, op. cii., s. 15, przypisy 80—83. Wedtug inwentarza ptockiego z poczatku XIII w.
(MPH V, s. 438, i KMaz, nr 301) odbiorcg danin, a wiasciwie zryczattowanych dochodéw
ze $wiadczen naleznych panujagcemu od biskupiej administracji kasztelanii majatkowych, byl
ksigzecy komornik (camerarius ducis). Widzie¢ w nim trzeba dostojnika dworu, gdyz monarsza
administracja terytorialna nie miata Zzadnej wiadzy nad kasztelaniami biskupimi. O kom-
petencjach tego dostojnika najwymowniej $wiadczy niedatowany mandat Bolestawa Rogatki
jako ksiecia wroctawskiego, a wiec z lat 1242-1248. Ksigze zawiadamiat w nim komornika
i podkomorzego swego dworu, ze zwolnit od ,daniny kréw” (solutio vaccarum, najpewniej
podworowe) 12 ministeriatéw klasztoru Sw. Wincentego, z ktérych 6 mieszka w kasztelanii
wroctawskiej, 4 w Tyczynskiej i 2 w niemczanskiej; w zwigzku z tym polecit, aby juz
nie pobierano od nich wspomnianej daniny (SUB II, nr 359). Nadworny komornik od-
powiadat. jak wida¢, za dostarczane panujacemu ze wszystkich okregédw grodowych ksiestwa
dochody dannicze i sprawowat w zwigzku z tym zwierzchni nadzér nad poborem przez
administracje kasztelanska Swiadczen dla ksiecia. Dotyczyto to réwniez nadzwyczajnej kolekty
(SUB IIl, nr 335, 1260 r.).

Charakterystyczne, ze mandat Rogatki, ktéry obok komornika wymienia takze jego za-
stepce —podkomorzego, nie wspomina ani stowem o naczelnym wtodarzu posiadtosci ksia-
zecych, zwanym w tej dzielnicy klucznikiem wroctawskim; nie miat on najwidoczniej nic
wspo6lnego z poborem i dostarczaniem na dwo6r monarszy powszechnych danin prawa Kksig-
zecego. Nie ma tez cienia watpliwos$ci, ze klucznik wroctawski byt urzedem odrebnym za-
rowno od naczelnego komornika tej dzielnicy (camerarius summus), jak tez od podkomorzego.
W latach 1251—1259 naczelnym (wroctawskim) klucznikiem Henryka 11l byt Wawrzyniec,
naczelnym komornikiem (summus camerarius) — Bogustaw, podkomorzymi za$ jednoczeénie
Stanistaw i Pawet Stupowic. Wystepujg oni niejednokrotnie jako $wiadkowie w tych samych
dokumentach, przy czym klucznik znajduje sie z reguty na koncu listy (SUB IIl. nr 18;
nr 23. gdzie oprécz Pawta Slupowica i klucznika Wawrzynca $wiadkowali Boguchwat i Michat
wlodarii illius temporis; nr 34; nr 44; nr 50; nr 127; nr150; nr 236 i nr 297). Od-
rebno$¢ tych urzedéw widoczna jest takze po 1260 r., gdy klucznikiem wroctawskim zostat
Jan Brennic oraz w ksiestwie legnickim Bolestawa Rogatki (zob. SUB I, nr 192, liste
Swiadkéw otwiera Iko komornik legnicki, a zamyka Mikotajklucznik legnicki).

Takze w Wielkopolsce, gdzie odpowiednik S$laskiego ,najwyzszego komornika" zwal sie
podkomorzym, a odpowiednik klucznika — wtodarzem (procurator), odrebno$¢ tych urzedéw
nie budzi watpliwo$ci. Wspomne dla przyktadu dokument z 1285 r., KWp VI, nr 33, w ktérym
podkomorzy kaliski Wojciech i wtodarz dobr ksigzecych w dzielnicy kaliskiej W iktor figu-
ruja obok siebie na liscie Swiadkéw (presentibus... his: comite Alberto subcamerario ducis,
domino Victore procuratore ducis, Henrico adwocato Calissiensi...).
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Informacje zrodtowe wskazujg, ze wilodarze poszczeg6lnych posiadtosci
monarszych podlegali bezposrednio witodarzowi dzielnicowemu. Zarzad ma-
jatkOdw ksigzecych nie miat wiec nic wspo6lnego z organizacjg grodowo-
-kasztelanskg. Na organizacji grodowej opierat sie natomiast pobdr danin
prawa ksigzecego. Nadworny komornik i podkomorzy czuwali nad tym,
aby dochody z tego zrodia naptywaly do ksiecia ze wszystkich kasztelanii
w naleznej wysokosci, ale nie byli w stanie zajmowac sie S$cigganiem
podworowego, stanu czy narzazu bezpos$rednio od chtopéw. Zadaniu temu
musiaty sprosta¢ podstawowe ogniwa zarzadu terytorialnego. Na tym
szczeblu obok wojskiego i sedziego grodu spotykamy takze zastepce kaszte-
lana do spraw gospodarczych. W dokumentach wielkopolskich zwano go
zazwyczaj wilodarzem, w S$laskich wiodarzem lub komornikiem, a w mato-
polskich komornikiem kasztelana. Wieloznaczno$¢ terminéw wiodarz i ko-
mornik sprawiata, ze badacze, ktorzy nie odrézniali administracji majatkow
ksiazecych od zarzadu skarbowo-gospodarczego, dochodzili do btednych
whnioskow. Jedni bezpodstawnie przypisywali wtodarzowi grodowemu funkcje
zawiadywania posiadtosciami monarszymi w obrebie kasztelanii, inni za$
wbrew wyraznemu S$wiadectwu zrodet usitowali wykaza¢, ze witodarzy gro-
dowych w ogoéle nie bytols

Wsrdd swiadkéw tzw. ugody z 1249 r. figurujg byly kasztelan ksigzecy
grodu milickiego oraz Radwan i Piotr, ktérzy byli niegdy$ (zapewne
kolejno) witodarzami ksigzecymi w Miliczu. J. Tegowski chciat w nich
widzie¢ administratorow posiadtosci monarszych, a nie urzednikéw grodo-
wych. Kontekst zapiski przemawia jednak za przynaleznoscia milickiego
wiodarza do administracji kasztelanskiej. Spor toczyt sie bowiem miedzy
ksieciem ,oraz jego kasztelanem i urzednikami z Milicza” z jednej strony
a wroctawska kapitutg katedralng i jej kasztelanem z drugiej, chodzito
0 to, ,akie prawa nalezg do ktérego z kasztelanow” (que cui castel-
lanorum tura pertinerent), w szczeg6lnosci za$ o podziat jurysdykcji gru-
dowej i dochodéw z regaliow. Byt to podziat oparty na starym zwyczaju,
a Swiadkowie odgrywali tu szczeg6lng role: ich zeznania o tym, jak
przedstawialy sie w dawnych czasach kompetencje obu witadz kasztelanskich,
stanowi¢ mialy wigzace rozstrzygniecie sporu. Dobrano wiec Swiadkéw
kompetentnych w tej materii, przede wszystkim dawnych urzednikéw kos-
cielnej (byty sedzia kasztelana kapitulnego) i monarszej administracji gro-
dowej (byly kasztelan i dwéch bytych wiodarzy). Aktualny kasztelan i wio-
darz nie mogli wystapi¢ w roli Swiadkow, gdyz byli strong sporu. Zapiska

15 Grédecki, Ksigzeca witosé..., I, s. 17 n., i tenze, Zarzad majatkéw..., s. 3. przyj-
mowat. ze administracja poszczegdlnych majatkéw (witosci) ksigzecych podlegata na szczeblu
kasztelanii witodarzowi grodowemu. Rowniez W ojciechowski, Ze studiow..., s. 58, uwazat
kasztelanie za jednostki organizacyjne monarszego majatku. Istnieniu wtodarzy grodowych
przeczy kategorycznie Tegowski, op. cit, s. 8 n. i 10 n. Bardziej zniuansowane byto sta-
nowisko Buczka, Gospodarcze funkcje s. 378. ktory przyznawat, ze wiodarza milickiego
»mozna i trzeba uzna¢ za urzednika grodowego”, ale sprzeciwiat si¢ uogo6lnieniu informacji
o nim ,na caty Dolny Slask”.
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z 1249 r. wskazuje, ze wtodarz grodowy z racji swych funkcji urzedowych
orientowat sie bardzo dobrze w sprawach sadownictwa kasztelanskiego
oraz dochodéw czerpanych przez administracje grodowag z ‘towieckich
i handlowo-komunikacyjnych regalidw16.

Nie ulega to watpliwosci w Swietle innych Zrédet. W 1228 r. Henryk
Brodaty nadat cystersom henrykowskim immunitet ekonomiczny ,0d wszy-
stkich danin nalezagcych do nas i do naszych kasztelanow”. W 1279 r.
Henryk Probus zatwierdzit to zwolnienie, poszerzajgc je o immunitet sgdowy;
zabronit mianowicie ,,wszystkim naszym kasztelanom i urzednikom oraz ich
sedziom i wtodarzom... abys$cie odtagd nie o$mielali sie sadzi¢ ani pozywaé
przed nasz sad chtopéw i stuzebnikéw tegoz klasztoru henrykowskiego...
gdziekolwiek potozone sg jego dobra w naszym ksiestwie... ktérych to
[chtopow klasztornych — K. M ] nie pozwalamy sadzi¢ przed zadnym z na-
szych sedziéw lub ich podsedkéw czy wiodarzy, poniewaz uczyniliSmy ich
i czynimy wolnymi od wszystkich $wiadczen i postug naleznych nam oraz
naszym kasztelanom i ich sedziom Ilub witodarzom, takich jak powdz,
przewod, podworowe, str6za i wszelkie inne polskie ciezary”. Polemika
z badaczami, ktérzy twierdzili, jakoby zwrot ,kasztelanowie oraz ich sedzio-
wie i wiodarze” nie Swiadczyt o podlegtosci tych wiodarzy kasztelanom,
wydaje sie zbedna. Dokument Henryka Probusa przedstawia jednoznacznie
wiodarza grodowego jako jednego z zastepcoOw kasztelana, uprawnionych
do sprawowania w imieniu zwierzchnika wiadzy sgdowej nad ludnoscig
chtopska w dobrach koScielnych i prywatnych, ktére nie uzyskaly jeszcze
odpowiedniego immunitetu I7.

Wzmianek takich jest wiecej. W 1288 r. Przemyst Il zwolnit miesz-
kancéw prywatnej posiadtosci pod Pyzdrami ,od pozywania przed sad
grodowy, [tj] od ksztelana, od wiodarza, chyba ze zostang pozwani
naszym pierscieniem, wowczas przed nami majg stawac¢ i odpowiadac” Ifi.

Ih SUB I, nr 375, 1249 r. Milickie posiadto$ci wroctawskiej kapituty katedralnej sta-
nowity juz w potowie XIlI w. kasztelanie majgtkowg, podczas gdy potozone w tym samym
okregu grodowym wsie ksigzece i rycerskie podlegaty ksigzecemu kasztelanowi, ktéry po-
dobnie jak kasztelan kapituty miat siedzibe urzedowa w Miliczu.

7 SUB I, nr 290, 1228 r.: G. A. Stenzel, Liber fundalionis clauslri in Heinrichéw.
Urkunden, nr 25, 1279 r.; percipientes et mandantes uniuersis castellanis nostris et officialibus
et eorum iudicibus et wlodariis... quatenus homines et seruientes eorundem fratrum de
Heynrichow hinc inde in bonis eorum seu curiis positos... ubicumque locorum bona ipsorum
in terre nostre dominio habuerint situata. non presumatis amodo iudicare nec ad uestrum
iudicium citatorie conuenire... quos coram nullo iudice nostro seu eorum subiudicibus uel
wlodariis iudicandos admittimus, nisi tantummodo in nostra presencia corporali, quoniam
ab omnibus solucionibus et seruiciis nos et nostros Castellanos et eorum iudices seu wlodarios
contingentibus sicuti est powoz, prewod, podworowe et stroza et aliis omnibus polonicalibus
angariis... fecimus et facimus penitus absolutos.

IS KWp II, nr 624, 1288 r., zwolnienie a citacione castri, a castellano, a wlodario,
nisi nostro annulo fuerint evocati, tunc coram nobis comparebunt et respondebunt. Wzmianka
ta dotyczy bez watpienia wtodarza grodowego, poniewaz immunitetem objeto tylko jurys-
dykcje grodowga, a w jej ramach wymienione przyktadowo uprawnienia sgdownicze kasztelana
i wtodarza. Por. KWp I nr 585. 1287 r., w ktorym Przemyst Il postanowit, ze ludnos¢
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W 1278 r. Bolestaw Wstydliwy zwolnit posiadto$¢ swego kanclerza Prokopa
od wszelkich S$wiadczen i postug ,nalezagcych do ksiecia, do kasztelana
i wojewody krakowskiego, ich sedziow i komornikéw lub jakichkolwiek
[innych] urzednikow”. W 1295 r. kantor krakowskiej kapituty katedralnej
Michat uzyskat dla swojej wsi Czuszéw i siedzacych w niej chiopow
m. in. takie oto zwolnienie: ,nigdy nie majg by¢ pozywani i stawa¢ przed
jakimkolwiek sedzig i sgdem — ani wojewody lub kasztelana krakowskiego,
ani ich sedziéw lub komornikéw albo [innych] urzednikéw... lecz przed
osobg krdla pana lub przed swym panem posiadaczem wspomnianej wsi” 19.
Wspomniany tu komornik kasztelana nie byt oczywiscie dygnitarzem dworu;
nie byt tez chtopem stuzebnym, skoro miat wiladze sadzenia i byt upo-
sazony jakim$ udziatem w dochodach ze $wiadczeh ludno$ci. Wydaje sie
on zatem odpowiednikiem znanego ze zrodet Sslaskich i wielkopolskich
wiodarza grodowego. Doda¢ warto, ze w dokumencie ksiezny Grzymistawy
z 1228 r. wsrod Swiadkéw rycerskiej kondycji na do$¢ poczesnym miejscu
figurujg Budziwoj komornik wojewody i Bogustaw komornik komesa Alberta
kasztelana lubelskiego; moze trzeba ich raczej uznaé za urzedowych subalternéw
wojewody i kasztelana, niz zaliczy¢ do prywatnej klienteli tych mozno-
wiadcow. Grodowym wiodarzem byt najprawdopodobniej wspomniany w do-
kumencie Bolestawa Rogatki z 1248 r. Sulistaw komornik Gtogowa, gdyz
w owym czasie Glogdw nie byt stolicg ksiestwa i nie miat jeszcze dwor-
skich urzedéw?2'1

wielkopolskich doébr biskupstwa lubuskiego ,nie ma by¢ sadzona ani przez nas, ani przez
kasztelan6w, ani przez wtodarzy, ani przez jakichkolwiek sedziéw lub urzednikéw naszych”;
SLU, nr 61, dokument Konrada gtogowskiego z 1267 r., zwolnienie prywatnej posiadtosci
,0d wszelkich danin lub uprawnien nalezacych do nas lub do naszych urzednikéw, zupanéw
i witodarzy"; por. tez podfatlszowany przywilej Przemys$la | dla cystersow w Obrze, KWp
I, nr 447. 1257 r.. z postanowieniem, aby chtopi klasztorni ,nie stawali w sadzie przed
zadnym kasztelanem lub urzednikiem naszym czy jakimkolwiek naszym wtodarzem™. Mimo
braku bezpos$rednich wskazéwek wzmianki te nalezy moim zdaniem odnie$¢ do wiodarzy
grodowych, poniewaz wtodarzom posiadtosci ziemskich panujgcego nie przystugiwato w dobrach
koScielnych i prywatnych przedimmunitetowe sgdownictwo prawa polskiego ani uprawnienia
skarbowe.

k KMp I,nr 94, 1278 r.; KKK I, nr 100, 1295 r. W Matopolsce (podobnie jak
wWielkopolsce, a w przeciwiefistwie do Slaska) wojewoda dysponowat sadownictwem nie-
zaleznym zaréwno od jurysdykcji kasztelanskiej, jak i od ksigzecych sadéw dworskich (in
curia). Opierajac sie na wiasnej jurysdykcji egzekwowat on od ludnoSci niektére ciezary,
w szczeg6lnosci podwode i tzw. przewéd wojewodzinski (prevod palatini), a moze i przesieke.
W zwigzku z tym wojewoda, podobnie jak kasztelan, miat swego sedziego i komornika.

20 KMp Il.nr 395, 1228 r.; SUB II, nr 353, 1248 r. Bliskoznaczno$¢ termindéw wio-
darz i komornik poSwiadcza tez Ksiega Elblaska, NZ, art.15, p. 25, s. 193 —eyn vloder,
daz ist der scheffer adir der kemmerer. Z grodowymi wiodarzami trzeba moim zdaniem
utozsami¢ komornikéw wspomnianych w 4 opartych na wspdlnym formularzu immunitetowym
dokumentach matopolskich (KMp II, nr 481, 1275 r., z btedem skryby; ZDM IV, nr 877,
1276 r.; KMp I, nr 104. i KMP Il, nr 498, 1284 r.), gdyz do tego samego formularza
nawigzuje dokument dla kanclerza Prokopa (KMp I, nr 94, 1278 r.), gdzie mowa wprost
o komorniku — urzedniku kasztelana. Podobnie interpretuje dokumenty Bolestawa Poboznego
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Wiadza sgdowa grodowego witodarza miescita sie w ramach jurysdykcji
kasztelanskiej. Bylo to zatem publiczne sadownictwo przedimmunitetowego
prawa polskiego, obejmujgce zardwno ludnos$¢ dobr koscielnych i prywatnych,
jak tez zamieszkatych w obrebie kasztelanii ludzi ksigzecych. Immunitet
kruszyt te wihadze nie tylko w posiadtosciach Kosciota i moznych, ale takze
w lokowanych na prawie niemieckim wsiach i miastach ksigzecych. Lokacja
ktadta bowiem kres jurysdykcji grodowej i wlodarz z kasztelanskiej admi-
nistracji tracit tam swoje uprawnienia; wie$ lub miasto, ktére panujgcy
na wiasny rachunek lokowat na prawie niemieckim, traktowano jako szcze-
golny rodzaj jego patrymonialnych posiadtosci, a dochody czerpane z tego
zrodta przechodzity w gestie administratorow monarszego majatku2l. Przed

z lat 1266 i 1267 (KWp I, nr 424 i 606, dyktat S$laskiego odbiorcy — zwolnienie ,od

witadzy kasztelanéw i komornikéw iod ich sagdownictwa"), a takze SUB IIl, nr 310, 1260 r. —
immunitet ekonomiczny oraz zwolnienie ,od jurysdykcji grodéw, zupanéw i komornikéw
naszych”, i KWp Il. nr 637, 1289 r. (chtopi klasztorni ,nie maja podlega¢ zadnej jurys-

dykcji ani sadom kasztelanéw, wojewodéw, sedziéw, urzednikéw lub komornikéw, ani nie
maja by¢ przed nich pozywani”). Zob. Modzelewski, Jurysdykcja..., s. 156 n. i 163 n.

21 Czynsze z posiadto$ci na prawie niemieckim nalezaty w catosci do ich pana, a wiec
we wsiach i miastach ksigzecych do panujacego, ktdry nie dzielit sie tym dochodem ze
swymi dostojnikami. Jurysdykcja prawa niemieckiego miata charakter patrymonialny. Sa-
downictwo nizsze sprawowal z ramienia pana sottys lub wdéjt, wyzsze natomiast zastrze-
zone byto wszedzie dla panujgcego; sprawowat je w imieniu ksiecia specjalny urzednik zwany
landwojtem (advocatus provincialis).

Wszystkie te uprawnienia i dochody nie miaty nic wspdlnego z dawnym prawem Kksia-
zecym. Lokacja znosita jego ciezary i odsuwata catkowicie od wiadzy nad lokowanymi po-
siadto$ciami starg hierarchie urzedniczng — od kasztelanéw i ich grodowych wtodarzy az
po komornika dworu (podkomorzego) i wojewode. Dochodami panujgcego ze wsi i miast
na prawie niemieckim zarzadzali administratorzy jego witasnych débr. Dotyczy to takze dochodéw
ksiecia z lokowanych na tym prawie posiadto$ci kosScielnych i prywatnych. Dlatego nalezna
ksieciu we wsiach wroctawskich augustianéw polokacyjna danina 2 ¢éwiertni zboza z czyn-
szowego fanu miata by¢ dostarczana przez kmieci na rece klucznika najblizszej posiadtosci
monarszej (Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 73—75). Dlatego tez naczelny wio-
darz débr panujagcego wystepowal niekiedy w tej samej roli, co landwojt, tj. sprawowat
wyzsze sgdownictwo prawa niemieckiego we wsiach i miastach ksigzecych, koscielnych i pry-
watnych (np. KWp I, nr 448, 555, 568, 615, 723, KPol Il, nr 480). Wskazuje to, ze
dochody ksiecia z jurysdykcji landwojtow znajdowaty sie w gestii naczelnego administatora
monarszych posiadtosci. Zauwazyt to stusznie Tegowski, op. cii.,, s. 10, ale bezpodstawnie
rozciggnat te uprawnienia dzielnicowego wtodarza na powszechng jurysdykcje przedimmuni-
tetowg prawa polskiego, ktérag w rzeczywistoéci sprawowali kasztelanowie i ich zastepcy, woje-
woda, sam ksigze i jego sedzia dworu. Oba przyktady powotane w tej kwestii przez J. Tego-
wskiego polegaja na nieporozumieniu; jeden dotyczy sadownictwa w ksigzecym miescie na
prawie niemieckim (KWp I, nr 615 — sadzi ksigzecy sottys wspolnie z wilodarzem), drugi
za$ zaczerpniety zostal bezkrytycznie z przywileju jezowskiego z datg 1278 r. (KWp |,
nr 477). Dokument ten jest notorycznym falsyfikatem z XIV w., zawiera razgce anachronizmy
(np. nie znane XIlll-wiecznym autentykpm szron i sep), co gorsza za$ miesza elementy
prawa polskiego i niemieckiego (np. 12-letnia wolnizna od nadzwyczajnego poradlnego dla
catosci dobr klasztornych, zaczerpnieta przez, falszerza z jakiego$ przywileju lokacyjnego).

Wiodarze débr ksigzecych zyskiwali jurysdykcje tam, gdzie tracili ja w wyniku im-
munitetu i lokacji wtodarze grodowi. W miare likwidacji ustroju prawa ksigzecego malato
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akcjag immunitetowg i recepcjg prawa niemieckiego jurysdykcja grodowych
wiodarzy miata jednak w zasadzie powszechny charakter: podlegat jej ogét
ludnosci chtopskiej z wyjatkiem pozbawionych zdolnosci prawnej niewolni-
kow.

Witadza sgdowa grodowego wiodarza wigzata sie oczywiscie z jego
funkcjami administracyjnymi. W gre wchodzi¢ moze tylko egzekwowanie
ciezarow prawa ksigzecego i dochodow z niektérych regaliow, gdyz poza
tymi ciezarami i regaliami monarchia nie miata w koscielnych lub prywatnych
dobrach zadnych gospodarczych uprawnien. W 1274 r. Bolestaw Pobozny
nadat trzem swoim rycerzom las i zezwolit wypasa¢ w nim cudze Swinie
bez przeszkdéd ze strony witodarza, towczego i podtowczego2-. Chodzito tu
o uprawnienie z zakresu regale leSnego, ale mozliwo$¢ ingerencji ze strony
wiodarza wigzata sie zapewne z tym, ze odptatne udostepnianie prywatnego
lasu osobom trzecim na wypas nierogacizny uszczuplato dochody monarchii
z narzazu. Wtodarz byt za te dochody bezposrednio odpowiedzialny, gdyz
to on kierowat w kasztelanii poborem danin prawa ksigzecego.

Polska piastowska byta praworzadnym panstwem, w ktérym przymus
wymagat sgdowej legalizacji. Oznaczato to w praktyce, ze zaden urzednik
nie moze nakazywac przeprowadzenia czynnosci administracyjnej, Kktora
zaktada ewentualno$¢ uzycia przymusu, jesli nie dysponuje stosowng wiadzg

znaczenie dawnej hierarchii urzedniczej, rosta za$ rola administratorow monarszych posiad-
tosci ziemskich. Na nich tez w duzej mierze oparto system zarzadu monarchii stanowej,
ktérej podstawe gospodarczg stanowity dobra krolewskie i poimmunitetowa skarbowo$¢. Dawne
godnosci kasztelanéw, wojskich, podkomorzych itd. utracity administracyjne znaczenie, spadajac
do kategorii urzedéw ziemskich. Dlatego nie mozna wnioskowa¢ na podstawie informacji
z czasow tokietka i Kazimierza Wielkiego o tym, jak przedstawial sie wzajemny stosunek
witodarzy débr monarszych i urzednikéw administracji grodowej w ustroju prawa ksigzecego.

2 KWp VI, nr 21. 1274 r. Doda¢ trzeba, ze w Wielkopolsce procz wojskiego, sedziego
i wlodarza wystepuje w administracji kasztelaAskiej urzad towczego grodowego (venator castri),
m. in. w Ledzie (KWp I, nr 485 i573), Rudzie (podtowczy w 1266 r., Bielinska, nr
4). a nawet Starymgrodzie (KWp |I,nr 486, 1279r.). W innych dzielnicach urzedu tego
nie spotykamy, ale do administracji kasztelanskiejnalezata wszedzie ochrona regaliéw to-
wieckich i sadownictwo w sprawach o ich naruszanie. Wskazujg na to pos$rednio upraw-
nienia biskupiej administracji kasztelanii majatkowych, bezpos$rednio za$§ dokumenty KMp |,
nr 51, 1258 r., i KMog nr 15 1238 r. (w obu wypadkach chodzito o regale bobrowe),
oraz KWp NS I, nr 33, 1277 r., interpolowany —jurysdykcja ksigzecych kasztelanéw i wio-
darzy (procuratores) w sprawach o klusownictwo. Moze wiec z administracja kasztelanska,
a nie bezpos$rednio z dworem panujgcego zwigzani byli urzednicy strzegacy regaliow le$nych:
pan bobrowy — zwierzchnik ksigzecych bobrownikéw i pan str6zy (dominus cutodiae), ktéremu
podlegali zapewne tzw. Str6ze wsi (custodes villarum) lub gajownicy, czyli Stréze laséw (custo-
des silvarum); zob. KMp I, nry 94 i 104; KMp I, 498; KKK I, nry 41 i 100; ZDM
IV, nr 877, DKM s. 188. nr 14. W dokumencie wielkopolskim z 1293 r. (KWp II, nr 624)
figuruje zwolnienie a recepcione subvenatoris seu custodis, tj. ,od goszczenia podtowczego
lub stréza” badz ,od goszczenia podiowczego czyli str6za”. Mozna by w zwigzku z tym
zastanowi¢ sig, czy matopolski pan strézy nie byt odpowiednikiem wielkopolskich towczych
i podtowczych grodowych. Na pewno mozna go zestawi¢ ze wschodniopomorskim strézo-
wym-stanownikiem.
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sgdowg. Kasztelan nie mdgt nawet wystaé gonca z pozwem w sprawie
cywilnej do czilowieka, ktory nie podlegat jego jurysdykcji23. Podobnie
wiodarz grodowy musiat dysponowac z ramienia swego kasztelana publiczng
jurysdykcjg we wsiach, do ktérych wysytat poborcow.

Wyrokéw wydanych na chtopéw za odmowe $wiadczerh prawa ksigzecego
nie uwieczniano na piSmie. Wzmianki o dziataniu publicznego sadownictwa
w takich sprawach sg rzadkie, ale ujawniajg powszechng zasade. O braniu
w zastaw (cigzeniu) dobytku i skazywaniu chtopéw za odmowe Swiadczen
stacyjnych lub niestawiennictwo do budowy grodéw wspomina cytowana

juz skarga biskupa Tomasza | do papieza z 1236 r. W przywilejach
immunitetowych z 1239 i 1242 r. Konrad mazowiecki zastrzegt sobie
sagdownictwo nad mieszkafcami biskupiego Wolborza i arcybiskupiego

towicza w wypadku odmowy stacji dla ksigzecej stuzby namiotowej (zerdni-
koéw). W dokumencie z 1270 r. Bolestaw Wstydliwy zwolnit prywatng
wie$ od jurysdykcji kasztelana brzeskiego i jego sadowych zastepcow,
podkreslajac, ze chtopi nie majg stawaé¢ przed grodowym sgadem nawet
w sprawach o nieptacenie Strozy (a potestate et indicio castellani Brezensis
et omnium iudicum ipsius... ita ut in nullo casu, fieque occasione strose
citati, teneantur respondere)24. Ten sam przywilej zawiera zresztg zwolnienie
od strézy. Odbiorca dokumentu starat sie widocznie zabezpieczy¢ przed
naduzyciami ze strony urzednikéw, ktdrzy nieraz tamali immunitet.

Doswiadczyly tego klasztory imbramowicki i miechowski, ktérych dobra
zwolnione byly od dawna od strézy, Srezny i podwody, ale podlegaty
kasztelanskiej i wojewodzinskiej jurysdykcji. Kasztelan krakowski i wojewoda
wykorzystywali widocznie swg witadze sagdowg do egzekwowania uchylonych
ciezaréw, skoro oba klasztory zwrocity sie w 1256 r. do ksiecia o zatwier-
dzenie immunitetu i ukrdécenie naduzy¢. Bolestaw Wstydliwy uczynit to
w dwoch réwnobrzmigcych dokumentach, ktérym zawdzieczamy szczegdtowy
opis postepowania egzekucyjnego25; w tym wypadku byto ono bezprawne,
poniewaz dotyczyto ciezarow uchylonych przez immunitet, ale przed nadaniem
immunitetu, jak tez w odniesieniu do $wiadczen nie objetych immunitetem
postepowanie takie nalezato do administracyjnej rutyny.

Poborcy, ktérzy docierali do poszczegolnych wsi i gospodarstw chtopskich,
byli funkcjonariuszami poS$ledniej rangi, zapewne stuzebnymi komornikami26.

2* Zob. SUB I, nr 375, 1249 r.

24 KMp I, nr 80, 1270 r.

25 KMp Il nr 449, i KPol Ill, nr 32, oba z 1256 r. Pobdr strézy, a zapewne i $rezny
nalezat do kompetencji administracji kasztelanskiej. Wojewoda nie byt w zasadzie egzekutorem
regularnych danin; w cytowanych dokumentach umieszczono go jednak obok kasztelana,
gdyz byt uzytkownikiem trzeciego z wymienionych ciezaréw, mianowicie podwo6d, ktore czesto
brano do dalekich transportéw wojskowych.

26 Zob. KMp 1, nr 43, 1256 r., gdzie stuzebni komornicy (w kopiach zapisano mylnie
ministeriales carmini i ministeriales carmnici) wystepuja w roli poborcéw regularnej daniny
w krowach i owcach, czyli podworowego; por. tamze, nr 93, 1277 r. (interpolowany), i KMp
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Dziatali oni jednak na polecenie urzednikéw grodowych i na podstawie
kasztelanskiej jurysdykcji, co upowazniato ich do stosowania przymusu.
W wypadku odmowy $wiadczen brali oni ,w cigze” dobytek opornych
ptatnikow na zabezpieczenie przysztej kary oraz pozywali winowajce do grodu.
Nastepnie kasztelan lub raczej jego wiodarz sadzit sprawe o uchybienie
powinnosciom prawa ksigzecego. Niestawiennictwo w sadzie grodowym
pociggato za sobg dodatkowg kare-7. Nie tylko wyrok, ale i cigzenie
dobytku nalezato do procedury sadowej i nie mogto by¢ przeprowadzane
przez osoby nieuprawnione. Witodarz musiat wiec dysponowac¢ wiadzg sgdowg
nad ludnoscig, od ktorej jego poborcy $ciggali do grodu daniny.

Nie przypomina to ani troche administracji panskiej w prywatnym czy
nawet ksigzecym majatku. W roli zwierzchnos$ci egzekwujacej od chiopdw
ciezary na rzecz monarchii wystepowaly te same instytucje piastowskiego
panstwa, ktdre zapewnialy poszanowanie zwyczajow prawnych, ochrone
miru i obrone przed najazdem. Zaréwno pobor danin, jak i ewentualne
zastosowanie przymusu opierato sie na terytorialnych strukturach publicznej
wihadzy i powszechnego sgdownictwa.

2. Zupy dla zupanow.
Chitopskie ciezary a uposazenia urzednicze

Wyrazy ,zupa” i ,zupan” mialy ogélnostowianski zasieg. Znaczenie ich
wigzato sie wszedzie z urzedniczg wiladzg i jej profitami. Na Wegrzech
komeséw grodowych, odpowiadajacych polskim kasztelanom, zwano zu-
panami, a najwyzszego urzednika krélewskiego dworu — nadwornym Zzupa-
nem (nadorispan). Na potudniowej StowianszczyZznie okregi grodowo-tery-
torialne okres$lano terminem Zzupanie, a ich naczelnikéw tytutowano zu-

Il. nr 497, 1284 r.. gdzie stuzebni komornicy grodu (camerarii castrenses) pobierajg targowe
dla kasztelana. Por. tez SUB Il, nr 274 i 311 (komornicy grodowi roznoszg pozwy) oraz
SUB IIl, nr 335, 1260 r. (komornicy ksigzecy jako poborcy kolekty). O poborcach strozy
i poradlnego zob. tez PUB, nr 431 i 447, oraz KMp I, nr 60, i KMog, nr 4 (fals.).

27 KMp I, nr 449, i KPol II, nr 32, 1256 r.: chtopi klasztorni nie majg dawaé
strozy, $rezny i podwody; jezeli z powodu odmowy tych ciezarbw zostang pozwani przed
sad kasztelana, wojewody lub ,innych sedziéw”, nie majag obowigzku stawiennictwa; gdyby
z powodu odmowy tych $wiadczed lub niestawiennictwa w sgdzie z pozwu o ich nieptacenie
kasztelan czy wojewoda lub inni sedziowie chcieli ich ,,ograbi¢ z jakich$ rzeczy” (tj. dokona¢
zajecia dobytku), woéwczas chtopi majg prawo ,odpiera¢ site sitg”, gdyby wreszcie ,zostali
ograbieni przez wiekszg site, to ich grabiezcy oraz ci, z ramienia ktérych dokonano grabiezy”
(spoliatores eorum et quorum auctoritate fuerint spoliati). majg im zwr6ci¢ zabrany dobytek
i wynagrodzi¢ straty. Postepowanie egzekucyjne dotyczyto tu ciezaréw uchylonych przez im-
munitet, a wiec byto nielegalne, przeto branie dobytku ,w ciaze” okre$lono jako grabiez,
poborcow nazwano grabiezcami, a kasztelana, wojewode i ich sgdowo-administracyjnych
zastepcow potraktowano jako ,tych, z ramienia ktérych dokonano grabiezy”. Zob. Mo-
dzelewski, Jurysdykcja..., s. 150 n.
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panami. W Polsce wyraz ten oraz jego tacinski odpowiednik beneficiati
miat szersze znaczenie. Zupanami tytutowano wszystkich urzednikéw mo-
narchii, ktorym z racji sprawowanych funkcji przystugiwato zwyczajowe
uposazenie, zwane po polsku zupg, a po tacinie — beneficjum. Terminem
zupa okreslano tez pojecie urzeduZ28.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce i innych panstwach srodkowowschodniegj
Europy przedmiotem uposazen urzedniczych nie byly, jak na Zachodzie,
dobra ziemskie, lecz dochody uzyskiwane przez monarchie z danin prawa
ksigzecego, regaliow i sgdownictwa. Na Wegrzech dochdéd ze wszystkich
danin dzielono wedle jednolitego klucza: 1/10 dla biskupa, 3/10 dla gro-
dowego zupana, 6/10 dla krdla. W panstwie piastowskim podziat opierat
sie na innych kryteriach. Biskupstwa otrzymywaly i tu dziesiecine z rozmaitych
dochodéw monarchii, ale ws$réd produktow dostarczanych z tego tytutu
KosSciotowi nie spotykamy bydta rogatego, czyli przedmiotow podworowego
i daniny opolnej. Z trzynastowiecznych dokumentéw wynika, ze podworowe
nalezato wszedzie do panujgcego, a str6za — do kasztelanéw. Ten ogo6lno-
polski zwyczaj nie mdgt by¢ produktem rozbicia dzielnicowego. Zapewne
juz za pierwszych Piastow utarty sie zwyczaje okreslajgce przynaleznosé
poszczegOlnych danin :jedne przeznaczone byty w catosci dla ksiecia, inne dla
kasztelanow, jeszcze inne dzielono miedzy panujacego a urzednikéw zarzadu
terytorialnego?29.

Oprécz podworowego ad mensam ducis, czyli do dworu Kksigzecego,
nalezat w catosci stan, a takze wielkopolska danina wolu i krowy.
Przeznaczenie narzazu nie jest w Zrdodtach tak jednoznacznie okreslone.
K. Buczek przypuszczatl, ze cze$¢ narzazowych wieprzy i szynek przystugiwata
kasztelanom. To mozliwe; dwoOr panujgcego otrzymywaé jednak musiat
z tego Swiadczenia pokazne dostawy nierogacizny, skoro niewielka, ale majaca
status koScielnej kasztelanii posiadto$¢ chropska katedry krakowskiej ptacita
ksieciu narzaz w wysokoSci 14 wieprzy i 6 szynek rocznie,(). W swych

28 Zob. zwiaszcza KWp I, nr 812, 1299 r.: Wiadystaw tokietek nadat wojewodzie
kaliskiemu Mikotajowi ksiazece dochody z sadownictwa w kasztelaniach racigskiej i szczy-
cienskiej, ,,z zachowaniem jednak uprawniefn innych naszych zupanéw, ktérzy we wspomnia-
nych kasztelaniach majg jakiekolwiek Zzupy lub urzedy, ktérym przez niniejsze nadanie [na
rzecz Mikotaja] nie chcemy spowodowaé¢ zadnego uszczerbku w dochodach ich urzedow”
(salvo tamen iure aliorum supanariorum nostrorum, qui in prenominatis castellaniis aliquas
habent supas vel officia, quibus per hoc, racione huiusmodis donancionis, in proventibus
suorum officiorum nolumus aliquid preiudicium generari).

29 O podziale dochodu z danin na Wegrzech — Zavodszky, op. cit., Decreta Colomani,
I, 25, s. 185, 78, s. 193 i 79, s. 193; o dziesiecinach z danin i dochodéw skarbowych
monarchii dla biskupstw w Polsce zob. KWp I, nr 7, 1136 r., i KWp IV, s. 1, 1065 r.,
fais. Przed 10 laty (Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 111—114) sadzitem, ze
podziat dochodéw z danin prawa ksigzecego przedstawiat sie poczatkowo w Polsce tak,
jak na Wegrzech; rozumowanie per analogiam nie znajduje jednak w tym wypadku podstaw
w Zrédtach polskich. Zob. K. Buczek, Uposazenie urzednikéw u Polsce wczesnofeudalnej,
SH 5, 1964, nr 3/4.

i KKK I, nr 32. 1251 r.
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kasztelaniach majgtkowych biskupstwa pobieraty na wiasny uzytek te Swiad-
czenia, ktére nalezaty sie zwykle urzednikom grodowym, a z danin przezna-
czonych dla ksiecia ptacity panujagcemu zryczaltowany dochéd. Mamy wia-
domosci o takich ryczattach z tytutu stanu, podworowego i narzazu, brak
natomiast wzmianek o ryczatcie z powotowego-poradlnego-podymnego. W po-
czatkach XIIl w. biskupstwo ptockie pobierato wswoich kasztelaniach
majatkowych na wiasny uzytek Stréze i wiasnie podymne3l.

Nie wystarcza to jednak do uznania powotowego-poradlnego-podymnego
za danine przeznaczong w catosci dla kasztelanéw. Wiadomos$ci o ryczattach
sg skape i zapewne niekompletne, gdyz akcja immunitetowa bardzo wczesnie
doprowadzita do uchylenia dostaw dla ksiecia z kasztelanii biskupich.
Wiekszg wage przywigzywa¢ mozna do sporu miedzy kasztelanem kra-
kowskim Michatem a jedrzejowskimi cystersami w 1245 r. Kasztelan do-
magat sie ,,z tytutu swego urzedu” (nomine castellanie sue) prawa poboru
Strézy i powotowego w dobrach klasztoru; zdaje sie to wskazywac,
ze oprocz strozy do uposazenia urzedu kasztelanskiego nalezat jakis dochod
z powotowego-poradlnego-podymnego32. By¢ moze danine te dzielono miedzy
panujagcego a urzednikow grodowych; ubostwo informacji zrodtowych nie
pozwala jednak wyjs¢ poza przypuszczenia. Przywileje immunitetowe poprze-
stawaly najczesciej na zdawkowym wyliczeniu uchylonych ciezaréw, niekiedy
dodajac ogélnikowo, ze mowa o ,daninach dla ksiecia i dla kasztelanow”.
Tylko o strézy, podworowem i stanie mamy jednoznaczne informacje.

Nie brak natomiast wskazowek, ze oprdécz strézy i ewentualnie czesci
poradinego urzednikom grodowym przystugiwaty jakie§ dodatkowe zupy
z racji egzekwowania innych ciezardw prawa ksigzecego. W przywilejach
z lat 1239 i 1242 Konrad mazowiecki zwolnitprzypisancow biskupich
od budowy nowych grodow; utrzymat natomiast w mocy obowigzek
naprawy grodéw starych, ,te jednak dodajac ulge, ze przy takiej naprawie
nie bedzie od tych ludzi pobierane zadne beneficium zwane pospolicie
zupa”. Chodzito tu, rzecz jasna, o optate pobierang na rzecz urzednikow,
ktérzy w ramach swej jurysdykcji egzekwowali postuge prawa ksigzecego

Podobne optaty Sciggano przy poborze danin. W 1256 r. Bolestaw
Wstydliwy zabronit krakowskiemu kasztelanowi, wojewodzie i ,,innym sedziom”
pobierania w dobrach klasztor6w imbramowickiego i miechowskiego strozy,
Srezny i podwody, a takze zwigzanych z tymi ciezarami S$wiadczen sta-
cyjnych i optat (expense vel iura, que circa huiusmodi exacciones peti soleni vel
fieri)\ chodzito najprawdopodobniej o wikt dla poborcow oraz gratyfikacje
dla ich mocodawcéw — ,,zupanow” grodowych34. W 1268 r. ksiezna Kinga

31 MPH V, s. 433—438, i KMaz, nr 301, 1203 r, fals. O ryczattach z kasztelanii
majatkowych zob. Modzelewski, Miedzy prawem.... Il, s. 449—A457 i nizej, rozdz. VI. I

32 KPol IIl. nr 24 bis. 1245 r.

33 KPol 1I/l, nr 24, 1239 r,, i KMaz, nr 427, 1242 r.

4 KMp I, nr 449, i KPol IIl, nr 32, 1256 r.
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za zgodag Bolestawa Wstydliwego zwolnita swoich chtopéw pod Saczem
od jurysdykcji kasztelanskiej, Swiadczen i postug grodowych, dani i stanu.
Zamiast tych ciezaréw ksiezna wprowadzita pieniezny czynsz i postanowita,
»2e kiedy bedg od nich zbierane pienigdze, nie majg by¢ obcigzani optatg
trzysta, ktdrg obcigzano ich, gdy pobierano od nich dan”. Nazwe ,trzysta”
nosita w Owczesnym prawie polskim najnizsza kara finansowa; niekiedy
naktadano jg takze w charakterze sgdowej optaty (,trzesne”). W tym wypadku
nie chodzito jednak o kare ani o procesowg optate, lecz o jakie$S dodatkowe
Swiadczenie, uiszczane najwidoczniej z okazji poboru dani. O podobnym
ciezarze wspomina falsyfikat legata lIdziego z 1125 r.: klasztor tyniecki
pobiera¢ miat na wiasny uzytek ,dan i Stréze wraz z pomocnem” (tributum
et stroscim cum pomochne): Termin ,pomocne” oznaczat zwykle optate
sgdowg, tu jednak wystepuje jako nazwa dodatkowej naleznosci, zwiazanej
z poborem danin prawa ksigzecego3b.

Zagadke tych obcigzen pomaga wyjasni¢ przywilej Bolestawa Poboznego
dla joannitow poznanskich z 1256 r. Poddani joannitow zostali zwolnieni
od sadownictwa grodowego i odpowiada¢ mieli tylko przed ksieciem;
»a jesli zasgdzeni zostang na 6 grzywien, ptaca [tylko] krowe lub [wielka]
donice miodu oraz tytutem zupy 30 denarow” (et si iudicati fuerint ad sex
marcas, vaccam vel urnam mellis et pro suppit triginta denarios solvant),n.
Owe 30 denaréw nie wchodzito, jak wida¢, w skiad wiasciwej Kkary,
ale stanowito nieodtagczng od niej optate egzekucyjng. Krowa lub wielka
donica miodu (réwnowarto$¢ 12 skojcdw) nalezaly sie ksieciu, on bowiem
w my$l postanowieri przywileju sadzié miat chtopéw klasztornych. Zupa
natomiast nalezata sie ksigzecemu urzednikowi z tej racji, ze egzekwowanie
kary 6 grzywien wchodzito w zakres jego kompetencji administracyjnych.

Podobnie miata sie sprawa z poborem danin. Czynno$¢ te przepro-

35 KMp Il, nr 474, 1268 r.: Insuper volumus... quod quando ab eis colligetur pecunia.
pro trista non grauentur, sicut grauabantur, quando ab eis dan recipiebatur. W tym samym
dokumencie ,trzysta” wystepuje jako kara, a wysoko$¢ jej okreslono na 1 skojca; podobnie
tamze, nr 475. Te samg wysoko$¢ podaje Ksiega Elblgska, Nz, art. 20, s. 199. Por. J.

Bardach, Kara ,trzysta" i oplata ,trzeszne" w najdawniejszym prawie polskim, CPH 18,
1966, nr 1
36 KWp I, nr 344. W przywileju z 1261 r. (SUB 1II, nr 353) Konrad | potwierdzit

biskupstwu wroctawskiemu i kolegiacie gtogowskiej szeroki immunitet sagdowy, zaznaczajac,
ze nalezne im z tego tytutu od poddanych kary ma pobiera¢ komornik biskupi, a ,zupanom
naszym, jak roéwniez komornikom we wspomnianych sprawach nie naleza sie zadne zupy
od ludzi biskupa i kos$ciota gtogowskiego” (omnibus supanis nostris seu eciam camerariis
in prefatis causis nullas supas habituris super homines episcopi et ecclesie Glogouiensis).
Ksigze zastrzegt dla siebie sadownictwo i kary w sprawach o zabo6jstwa lub ograbienie
cudzoziemskich kupcow, ,zupanom jednak, [tj.] kasztelanom i wszystkim innym naszym urzed-
nikom réwniez w tych wypadkach nic za zupy od wspomnianych ludzi biskupa i KoSciota
nie wolno zada¢ lub pobiera¢” (supanis tamen, castellanis et aliis omnibus beneficis nostris
eciam in hiis casibus nihil pro supis a dictis hominibus episcopi et ecclesie petituris vel
recepturis).

10 - K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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wadzata administracja grodowa opierajac sie na jurysdykcji kasztelanskie;j.
Sama danina mogta naleze¢ w catosci do ksiecia, ale kasztelanowi Ilub
jego zastepcy nalezata sie zupa, optata egzekucyjna z racji sagdowo-admi-
nistracyjnej zwierzchnosci nad poborem S$wiadczenia. Dlatego zupy takie
okre$lano terminami oznaczajacymi w zasadzie optate sadowaq: ,trzysta",
.pomocne” itp. Biorgc pod uwage, ze za ,trzysta” ptacono wowczas po
skojcu, wybieranie $wiadczen dla panujgcego przynosié musiato urzednikom
grodowym niemate dochody.

Kasztelanowie korzystali ponadto ze Swiadczenludnosci stuzebnej. W po-
blizu stotecznego Krakowa ludno$¢ te podzielono nawet miedzy dwoér mo-
narszy a kasztelana. Wedlug falsyfikatu legata Idziego stuzebni z Tynca
przed nadaniem klasztorowi przynalezeli ,,do krdélewskiego dworu” (ministri
curie regis compétentes — sformutowanie pochodzi z zapiski fundacyjnej
i odnosi sie do czaséw Bolestawa Smiatego). Koniarze i komornicy
z Goszczy byli natomiast ,,przeznaczeni do stuzby na rzecz kasztelana
i grodu krakowskiego”. Na zwolnienie tych koniarzy z petnienia dziedzicz-
nych powinnosci oraz na przeniesienie komornikéw do pobliskich Tratnowic
i Wierzbna wyrazit Bolestawowi Wstydliwemu zgode kasztelan krakowski
Wars, a dokument ksigzecy opatrzono dodatkowo pieczecig tego dygnitarza.
W przywileju dla klasztoru tynieckiego z 1234 r. scharakteryzowano ogdlnie
ludnos$¢ stuzebng jako ,tych, ktorzy zobowigzani sg do jakiejs wieczystej
stuzby dla nas lub dla naszych dostojnikéw (hi, qui nostro iure vel aliquihus
nostris haronibus aliqua perpetua servitute sunt obnoxii), jak np. fagiewnicy,
piekarze, kucharze, komornicy”. Kasztelan ciagnat jakie$ zyski nawet z regale
bobrowego, eksploatowanego przez ksigzecych bobrownikéw37.

Do obowigzkéw administracji grodowo-terytorialnej nalezata ochrona
miru targowego i drogowego. Z tytutu tej funkcji ochronnej kasztelanowi
przystugiwato uposazenie w dochodach z regali6w handlowo-komunikacyj-
nych. Otrzymywat on potowe wplywéw z karczem. Ponadto komornicy
grodowi pobierali dla swego zwierzchnika potowe targowego (tj. optat od
towaréw wystawianych na sprzedaz na targu) oraz potowe myta na mostach
i strzezonych przeprawach rzecznych w obrebie kasztelanii3s.

7 KKK I. nr 69, 1272 r. (koniarze z Goszczy) i nr 81, 1279 r. (komornicy z Goszczy):
KTyn, nr 17, 1234 r.; KMog, nr 15. przed 1238 r. (Henryk Brodaty nadaje klasztorowi
mogilskiemu bobry na Dtubni za zgoda krakowskiego kasztelana i wojewody).

Buczek, Targi i miasta s. 59, 64 n. O podziale myta po potowie miedzy ksiecia
i kasztelana zob. KWp I, nr 237, 1243 r. (panujacego reprezentuje tam mincmistrz). O targowem

zob. KMp 1 nr 93. 1277 r. (interpolowany), i KMp |II, nr 497, 1284 r. — optate po-
bierajg komornicy grodowi (dla kasztelana) i mincerze (dla panujgcego). Por. KWp I, nr 347,
1257 r. (podfatszowany): Przemys$l | zezwala cystersom z Obry lokowa¢ na prawie nie-

mieckim dwie wsie z targiem i karczmami wolnymi od $wiadczen na rzecz kasztelana (cum
foro et tabernis ab omni exaccione castellani exemptis). O przynaleznosci potowy karczem,
a wiasciwie dochodu z nich do kasztelana zob. SUB |Il, nr 353, 1248 r., i tamze, nr 329,
1247 r.; por. I. Cieslowa, [Rabecka-Bryczyhska], Taberna wczesno$redniowieczna na ziemiach
polskich, ,,Studia Wczesnos$redniowieczne" 4, 1958, s. 184 n.
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Byly to atrakcyjne wptywy w gotdwce, ptacidtach itatwych do spieniezenia
towarach. W XIIl w. osiggaty one znaczng wysoko$¢. Odnawiajgc w 1282 r.
przywilej lokacji miejskiej Kalisza, Przemyst Il nakazat wyptacaé kasztelanowi
12 grzywien rocznie tytulem rekompensaty za utracone dochody z targo-
wego i karczem. Za takg sume mozna byto kupi¢ 24 krowy. Kalisz
byt duzym miastem, ale nie da sie powiedzie¢ tego o biskupim Tarczku,
z ktérego kasztelan czechowski otrzymywat do 1258 r. tytutem podobnej
rekompensaty 20 grzywien kun, tj. rownowarto$¢ ok. 4 grzywien srebra.
Niewielkim miasteczkiem byt takze Mstow. Zezwalajgc w 1278 r. prepo-
zytowi augustianéw lokowac¢ te miejscowos¢ i pobliskie wsie klasztorne
na prawie niemieckim, Bolestaw Wstydliwy kazat wyptaca¢ sobie i kaszte-
lanowi po grzywnie ztota lub po 6 grzywien srebra ,za sgdownictwo
i inne dochody, ktore nalezaty od dawna do nas i do kasztelana krakow-
skiego”39. Wspomniane w tym dokumencie zyski z sadownictwa byly takze
waznym elementem uposazenia urzednikéw grodowych. Obejmowatly one
zwyczajowe optaty nalezne sedziemu od procesujacych sie stron, znaczne
wptywy z orzeczonych kar publicznych oraz dodatkowe zupy za ich
egzekwowanie40.

Nie sposdb zsumowal wszystkich dochodow kasztelanskiego urzedu.
Z pewnoscig nie ustepowaty one temu, co otrzymywali wegierscy zupani.
Uposazenia urzednik6w zarzadu terytorialnego pochtanialty w kazdym razie
znaczng cze$¢ dochodéw uzyskiwanych przez monarchie z powszechnych
danin ludnosci i eksploatacji regaliow.

Wieksze jeszcze dochody nalezaly sie ksieciu. Jego komornik i podko-
morzy pilnie czuwali nad tym, by z kazdej kasztelanii dostarczono panu-
jacemu krowy, owce, midd, nierogacizne, skorki kunie i inne przedmioty
pobierane przez administracje grodowag w ramach danin przeznaczonych
dla dworu4l. Wysokie zyski pieniezne przynosito regale mennicze, wpro-

5y KWp I, nr 511, 1282 r.; KKK 1 nr 60, 1259 r. (co do tytutu, z jakiego kasztelan

czechowski otrzymywat 20 grzywien kun, zob. Modzelewski, Miedzy prawem..., Il, s.
468 n.); KMp II, nr 485, 1278 r.
40 Dokument Wtiadystawa tokietka z 1299 r., KWp II. nr 812 (tekst wyzej, przyp.

28) dotyczy gtéwnie dochodéw z sadownictwa i $wiadczy o ich znacznej roli w uposazeniach
urzedniczych.

4 Zob. MPH V, s. 433-438. i KMaz, nr 301, 1203 r. fals., oraz SUB IIl. nr 359.
lata 1242—1248 (interpretacja tych wzmianek wyzej, przyp. 14. i Modzelewski, Jurysdykcja...,
s. 170—172). Por. tez dokument z 1260 r., SUB IIl, nr 335, w ktérym Wiadystaw opolski
zwolnit dobra biskupstwa wroctawskiego od podlegtosci ,grodom, kasztelanom i wszystkim
naszym zupanom” oraz od $wiadczen prawa ksigzecego z wyjatkiem ograniczonej do 4 wy-
padkéw nadzwyczajnej kolekty. Ksigze zezwolit, by pobdr takiej kolekty w dobrach bis-
kupich przeprowadzata biskupia administracja majatkowa: gdyby za$ tego nie uczynita, ,wow-
czas komornik ksiecia pana ma sie wmiesza¢ i doprowadzi¢ [pob6r] do skutku” (tunc camera-
rius domini ducis se intromittet et perficiat).

W dzielnicowej Wielkopolsce i Malopolsce dygnitarz dworu odpowiadajacy S$laskiemu
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wadzone w catym kraju miedzy schytkiem Xl a potowg XII w. Biskupstwa
wywalczyly sobie dziesiecine ,,z monety”, ale z kasztelanami panujgcy nie
dzielit sie tym dochodem. Aparat zarzadu monetarnego zorganizowano
jako scentralizowang agende ksigzecego skarbu, wyposazajgc mincerzy w nie-
zalezng od jurysdykcji kasztelanskiej wiadze sadowg na targach, komorach
mytniczych i w karczmach. Do ich kompetencji nalezatlo karanie falszerstw
i wykroczen przeciw przymusowi uzywania biezgcej monety wiadcoéw oraz
przeprowadzanie okresowej wymiany (renowacji) monety. Ponadto mincerze
i celnicy pobierali dla ksiecia potowe targowego, myta i dochodow karczem-
nych. Roéwniez regale goOrnicze znajdowato sie pod scentralizowanym za-
rzgdem, przynoszac panujgcemu wysokie wplywy z eksploatacji zt6z soli
i kruszcow42.

Nie nalezy jednak rozumie¢ dostownie okreslenia ,,dochdéd dla ksiecia”.
Stroze tez zaliczano do ksigzecych danin, chociaz panujgcy nie dostawat
z niej ani ¢wiertni owsa, podobnie jak nie miat osobistych korzysci z prze-
sieki, zwanej mimo to ksigzeca postuga. Publiczne dochody panujacego
(przeciwstawiane w niektérych dokumentach uposazeniu kasztelanow) faktycz-
nie przeznaczone byty dla dworu, a wiec instytucji, ktora skupiata wokot
osoby ksiecia spory zespdt dostojnikow i doborowe oddziaty rycerstwa.

Ws$rdd urzedéw dworskich na czoto wysuwat sie comes palatinus, zwany
tez wojewoda (rinceps militiae). Byl to przed potowag XIlI w. wojewoda
catej Polski, niejako zastepca panujgcego w dowodzeniu sitami zbrojnymi,
sgdownictwie i nadzorze nad administracjg terytorialng. W XIII w. jurysdykcje
wojewodzinskg odrozniano zaréwno od kasztelanskiej, jak i od ksigzecej,
wykonywanej osobiscie przez panujgcego lub jego sedziego dworu. Wojewo-
dowie ksigzat dzielnicowach przejeli zapewne niektére kompetencje i dochody
dawnych namiestnikéw prowincji, ale i za pierwszych Piastow przystugiwata
palatynowi jaka$ witadza sgdowa na catym terytorium panstwa. Uposazenie
jego musiato by¢ bardzo znaczne, skoro wystarczato na wyekwipowanie

najwyzszemu komornikowi (camerarius summus) zwal sie podkomorzym, a jego zastepca —
by¢ moze —dannym. Wgdréd sSwiadkéw sprawujacych rézne funkcje na dworze Bolestawa
Wstydliwego w 1279 r. spotykamy dwukrotnie Golucha dannego (ZDM I, nr 7 i KKK |,
nr 81 — gdzie figuruje takze podkomorzy krakowski Wojstaw). Ow Goluch byt niegdy$ pod-
komorzym ksieznej Kingi (KMp I, nr 71, 1263 r.), ale juz w 1276 r. piastowat na dworze
ksiecia urzad, okreslony woéwczas zagadkowym terminem ,maj" (KMp Il, nr 482, po stolniku
i mieczniku Bolestawa Wstydliwego: item Goluch, qui habet dignitatem que maij popu-
lariter nuncupatur). W komentarzu edytorskim do tego dokumentu F. Piekosinski zwrocit
uwage, ze zapiska piotrkowska z 1446 r. okresla tytutem dominus may urzednika sprawujgcego
sady ziemskie w zastepstwie podkomorzego (KMp |II, s. 140; por. K. Potkanski, Zapiski
herbowe z dawnych ksigg ziemskich wr archiwach radomskim i warszawskim. AKH 11, Krakéw
1885, s. 27). Termin danny zdaje si¢ wskazywaé, ze w XIII w. do kompetencji tego urzedu
nalezat nadz6r nad dochodami dworu z danin ludno$ci ksigstwa.

4 Grédecki, Mincerze..., s. 6 n.,, 21 n.,, 32 n, 37 n.; Suchodolski, Mennictwo...,
s. 90 i 94.



149

i utrzymywanie specjalnego oddziatu druzynniczego, zwanego wojewodziriskim
(acies palatina)**.

Pozostali dostojnicy dworu zajmowali w hierarchii urzedniczej poszczego6l-
nych dzielnic znacznie nizsze pozycje, na ogdt nie doréwnujac kasztelanom.
W ogo6lnopolskiej monarchii pierwszych Piastéw ranga urzedéw dworskich
byta z pewnosciag wyzsza niz w XIII w., ale i w okresie rozbicia dziel-
nicowego byli to w kazdym razie dygnitarze o szerokich kompetencjach,
a nie ludzie upchnieci na synekurach bez znaczenia. W granicach spra-
wowanej funkcji niektérzy z nich mieli nadz6r nad wywigzywaniem sie
administracji terytorialnej z obowigzkdw wobec panujgcego. W wypadku
komornika i podkomorzego byt to nadzor nad pobieraniem danin dla
dworu, w wypadku fowczego i podtowczego — nad ochrong i eksploatacjg
regaliow lesSnych itp. Z wojskowos$cig zwiagzany byt urzad chorgzego (veuxil-

lifer); z zaopatrzeniem i obstugg dworu - urzedy koniuszego, stolnika,
cze$nika i ich zastepcdw; z sadownictwem ksigzecym — urzad sedziego
dworu (iudex curiae). Kruszcowymi zasobami i gotéwkowymi wplywami

zarzadzali skarbnik i mincmistrz (magister monetae). Istotng role odgrywali
wyksztatceni doradcy panujgcego z kregu dworskiego duchowienstwa: kan-
clerz i kapelani ksigzecy.

Wszystkim tym urzednikom przystugiwato stosowne do ich rangi upo-
sazenie z ksigzecych dochodéw. W XI i XII stuleciu w skiad dworu
wchodzita tez przyboczna druzyna panujacego (acies curialis), wyekwipowana
i utrzymywana na koszt ksiecia, a takze wspomniany juz oddzial wojewo-
dzinski. Byly to formacje doborowe nie tylko pod wzgledem wojskowym.
Druzyna ksiecia skiladata sie gtéwnie z arystokratycznej miodziezy. Rozpo-
czynali w niej kariere synowie i krewniacy dostojnik6w monarchii, potom-
kowie moznych rodzin, ktérzy u boku wiadcy mieli sobie wystuzy¢ Swietng
przysztos¢. Rycerstwo dworskie nie sktadato sie na ogdt z ubogiego pospdlstwa;
tym wiekszych jednak S$rodkéw wymagato utrzymanie druzyny na stopie
odpowiadajagcej jej elitarnemu sktadowi spotecznemud44.

Wreszcie dwor byt instytucjg, w ktorej zapadaty kluczowe decyzje po-
lityczne i skupiato sie zycie towarzyskie grupy rzadzgcej. Wykazy Swiadkow
obecnych przy wystawianiu dokumentow ksigzecych sg pouczajaca lektura.
W otoczeniu wiadcy przebywali zwykle oprécz urzednikéw dworu liczni
dostojnicy zarzadu terytorialnego, pojawiali sie tez czesto biskupi. Cata
grupa rzgdzaca mniej lub bardziej dorywczo korzystata z zasobow dworu,
uczestniczac w naradach, biesiadach i towach swego ksiecia, ktéry hojng
reka rozdawat kosztowne dary.

4 A. Gieysztor. Urzad Wojewodzinski we wczesnych pafAstwach stowianskich u IX—X1 u..
Areh. Polski 16, 1970, s. 317-325.

44 Gall, II. 22 i 23, s. 149 i 151; por. I. 6, s. 19 i 12. s. 31 W zestawieniu
z 16, s. 39 oraz Il. 33, s. 103; Modzelewski. Organizacja gospodarcza s. 242-—244.
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Przede wszystkim jednak liczyty sie stale dochody. Mozni czerpali je
w daleko wiegkszej mierze z uposazen urzedniczych niz z whasnych posiadtosci
ziemskich. Sama str6za z trzeciorzednej kasztelanii przynosita wiecej niz
czynsz ze stu tan6w na prawie niemieckim. Nawet uposazenie biskupstw
opierato sie w X1 w. gtéwnie na dziesiecinie z danin i dochodéw skarbowych,
ktorg panujacy przeznaczyt na uposazenie ,swojego” Kosciota; sam w nim
zresztag mianowat biskupow.

Nie powinno to zadziwia¢ w Swietle wiadomos$ci o strukturze agrarnej
i kondycji spotecznej chtopéw. Dopdki majatki ziemskie pozostawaty zjawi-
skiem marginesowym, a podstawowa masa ludnosci wiejskiej podlegata
tylko monarchii i jej ksigzecemu prawu, dopdty wielkie dochody i wysoka
pozycja w spoteczenstwie zalezaty gtéwnie od sprawowanych urzeddéw.
Struktura klasy panujgcej wyznaczona byta przez system panowania nad
spotecznos$cig chtopska.

3. Witasnos$é, wiadza i szlachetne urodzenie.
Struktura spoteczna klasy panujacej

Wyodrebnienie z pospolitych wolnych osobnej kategorii wojownikéw
ksigzecych stanowito kluczowy moment w procesie narodzin klasowego
spoteczenstwa. Trudno jednak zaliczy¢ tysigce ludzi do klasy panujacej
na tej tylko zasadzie, ze zamiast ptaci¢ daniny stuzyli monarchii konno
i zbrojnie. Wiekszo$¢ prostych wojownikéw utrzymywata sie ze skromnych
gospodarstw rodzinnych, uprawianych witasnorecznie lub przy pomocy paru
niewolnych parobkow.

Byto tak jeszcze w koncu XII i w XIII w. Boguchwat Czech, rycerz
Bolestawa Wysockiego, miat poczatkowo w okolicach Henrykowa ,ziemie
na 4 woly”; z czasem powiekszyt swoje gospodarstwo do 3 plugow
(aralra magna). Wojownik ten przezywany byt przez okolicznych chiopéw
Brukatem, poniewaz wyreczat zone w mieleniu (,,bruczeniu”) zboza na recz-
nych zarnach. Po jego $mierci synowie podzielili ojcowizne na 3 Zrebia.
Na jednym z nich gospodarowali w potowie XIII w. wnukowie Brukata,
rycerze Bogusza i Pawet z matkg. W 1253 r. zgodzili sie oni odstgpic
dziedziczng ziemie (3 mate tany) w zamian za rownorzedny Zreb w Ochli
pod Starymgrodem. ,Lecz poniewaz pomienieni miodziency Bogusza i Pawet
przycisnieci byli nadmiernym ubdstwem... opat z Henrykowa — by tym chetniej
przyjeli Zreb w Ochli —dal im 2 konie za 3 grzywny, 4 woly za 2 i p6t
grzywny, 2 krowy za 1 grzywne, kazdemu po 5 S$win za 3 wiadrunki,
5 owiec za 8 skojcow, 2 szaty za 1 grzywne, a dla ich matki plaszcz
za 1/2 grzywny oraz obu mitodziencom 8 korcOw zyta— za grzywne...
Na sprowadzenie ich zon z dzieémi do Wielkopolski tenze opat... uzyczyt
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im 2 wozy z 8 korimi”45. Nie wyglada na to, by potomkowie Brukata
znacznie przewyzszali zamoznos$cig swoich chtopskich sasiadéw. To samo
powiedzie¢ mozna o rycerzu imieniem Wojen, ktdérego ojcowizna we wsi
Lososkowice skiadata sie w 1273 r. z ,,domu i ziemi moze na dwa woly”.
Nie byly to odosobnione przypadki. Szeregowe rycerstwo miato sie z reguly
lepiej od chtopdw, ale w wiekszosci zaliczato sie do drobnych posia-
daczy46. PoOzniejsza szlachta zagrodowa miata w S$redniowieczu licznych
poprzednikow.

Starsza historiografia przyjmowata z ufnoscig informacje Ibrahima ibn
Jakuba o trzech tysigcach pancernych druzynnikéw Mieszka |, ktdérych
ksigze mial ekwipowaé, utrzymywac, swata¢ i dawaé¢ za nich wiano ojcom
wybranek, a nastepnie bra¢ na zold ich dzieci. Moze trzeba to wiozyc
miedzy bajki, ktorymi uraczyt lbrahima w Pradze jaki$ rycerz z Polski,
a moze ztozy¢ na karb nieporozumienia: kupiec z Kordoby rozmawiat
przeciez ze swym informatorem przez ttumacza i nie znat polskich realidw.
Nie wykluczone, ze reminiscencje hojnosci Mieszka wobec przybocznej
druzyny, rzeczywiscie pancernej, statej i zwigzanej z Kksieciem o0sobistg
zazytoscig, pomieszaty sie zydowskiemu podréznikowi z informacja o liczbie
konnego rycerstwa w panstwie piastowskim, ktére nie obejmowalo jeszcze
wtedy Slaska i Matopolski. Rozstrzygnaé tego nie sposéb, zwiaszcza ze re-
lacje Ibrahima znamy tylko z dwoch po6zZniejszych przerdbek, znacznie
réznigcych sie, a nawet sprzecznych miedzy sobg47. Z miarodajnej dla
stosunkéow z przetomu Xl i XII w. kroniki Anonima-Galla wynika, ze
wiasciwa druzyna sprowadzata sie do dworskiego oddziatu ksiecia i oddziatu
wojewodzinskiego; w sumie mogty one liczy¢ pareset oso6b. Dziatania zbrojne
na wiekszg skale wymagaty mobilizacji terytorialnego rycerstwa, stanowigcego
gtowny potencjat militarny monarchii48.

W trzynastowiecznych dokumentach wyraz nobiles wystepuje zamiennie
z terminem milites jako ogdlna nazwa ludzi rycerskiej kondycji. Jak zwano
ich woéwczas po polsku? Stowo ,szlachcic” (zapozyczone, podobnie jak
»rycerz”, z jezyka niemieckiego) wystepuje dopiero w czasach Kazimierza
Wielkiego. Byta to innowacja terminologiczna, zwigzana najprawdopodobniej
z organizacjg tzw. heraldycznych, czyli herbowych rodow, ktéra taczyta
ksztattujacy sie stan szlachecki wiezami fikcyjnego pokrewienstwa. Pojawity

45 Ks. Henr., s. 299—302 (przektad polski tamze, s. 141 —145, przytaczam z moimi
poprawkami). Rycerska kondycje Boguszy i Paw#ta (milites!) potwierdza jednoznacznie do-

kument Wtadystawa opolskiego z 1262 r., SUB IIl, nr 418; o rozmiarze ich dziedziny w Bruka-
licach (3 mate tany) zob. tamze, nr 251, 1257 r.
46 KKK I, nr 75. 1273 r.; por. szczeg6lnie interesujagce wzmianki o drobnej wias-

nosci rycerskiej w dokumencie trzebnickim z 1203 r., KS1 I, nr 103.

47 K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnosci dwdch relacji o poczatkowych dziejach panstwa
polskiego, [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane R. Grédeckiemu, Warszawa 1959,
s. 60—62, 64—66 i 68 n.

48 Zob. towmianski. Poczatki Polski. IV, s. 179—185.
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sie wtedy proby podziatlu na ,stawnych rycerzy szlachte” oraz nizszg
kategorie, legitymujaca sie wprawdzie rycerskim pochodzeniem i posiadajaca
ius mililare, ale nie majaca jeszcze herbu, ktéry zaswiadczatby o pokre-
wienstwie ze znakomitymi rodami. Tych gorszych, bezherbowych, zwano
wiodykami49.

U battyckich Pruséw termin waldujko oznaczal rycerza. Nie ulega
watpliwosci, ze zapozyczono go z jezyka polskiego. K. Tymieniecki, a w $lad
za nim H. towmianski dostrzegli w tym wskazéwke, ze wiodykami zwano
poczatkowo w Polsce o0go6t rycerstwa, a nie jaka$ jego cze$€. Rowniez
K. Buczek, mimo zastrzezen wobec rozumowania poprzednikéw, uznat
termin wilodycy za o0g6lng nazwe posiadaczy prawa rycerskiego50. Wypada
podzieli¢ te opinie z jednym tylko zastrzezeniem: warto mianowicie zapytac,
od kiedy, a nie tylko do kiedy pojecia wtodykéw i rycerstwa pokrywatly
sie ze soba.

Wiodyka (wtadyka) jest wyrazem ogolnostowianskim. Jak stusznie zauwazyt
K. Buczek, nie wywodzi sie on od wojowania ani od posiadania ziemi
na wiasno$é, lecz od wiadzy; etymologicznie wigze sie¢ wiec z pojeciem
moznych, rzadzacych. W czeskiej Muiestas Carolina z 1355 r. terminy
nobiles i wladykones wystepujg zamiennie jako synonimy; rycerz, ktory
utrzymuje, ze jest wiadyka, musi dowies¢ swego szlachectwa. Réwniez
w Polsce terminy te musiaty by¢ niegdy$ synonimami, skoro na echo
ich réwnoznaczno$ci natrafiamy jeszc7e w zapisce sadowej z 1431 r.
(nobilis alias wlodyka). Wydaje sie, ze wyraz wtodyka byt starszym od ,,szlach-
cica”, rodzimym odpowiednikiem tacinskiego terminu nobilis?1

Nie od razu przylgngt on do kategorii wojownikdw wyodrebnionej
z wolnej ludnoSci pospolitej. Jedenastowieczni poprzednicy Boguchwata
Brukata raczej nie mogli uchodzi¢ za szczegbélnie moznych i znakomicie
urodzonych w oczach swoich chtopskich sgsiadéw, a tym bardziej w oczach
6wczesnej oligarchii. Poczatkowo zwano ich po prostu wojami, o czym
Swiadczg urobione od zwierzchnictwa nad ta kategorig ludnosci terminy
wojewoda i wojski52. Rozszerzenie pojecia szlachetnie urodzonych, tj. wio-

4y O. Balzer, Statuty Kazimierza Wielkiego, s. 378 (milites famosi slachta oraz scartabelli,
czyli wlodycy). Ze starszej literatury zob. K. Potkarnski, Zagrodowa szlachta i wlodycze
rycerstwo wr wojewo6dztwie krakowskim XV i XVI ir, RAU WHF 23, 1888, s. 187 n.. oraz
W. Semkowicz, Wlodycy polscy na tle poréwnawczym stowianskim, KH 22, 1908, s. 569 n.;
por. tenze, Nagana i oczyszczenie szlachectwa it’ Polsce XIV i XV u., ,Studia nad Historig

Prawa Polskiego”, I, 1899, nr 1
51 K. Tymieniecki. Uwagi o stanie wlodyczym. |w:] Ksiega pamigtkowa W. Abrahama,
I, Lwoéw 1931, s. 127—135; Lowmianski. Poczatki Polski, I, s. 442 n. i 445; Buczek.

Prawo rycerskie..., s. 29 i 42; por. tez A. Gasiorowski, Rycerstwo, SSS IV, s. 620—623;
G. Labuda, Z badan nad osadnictwem i ustrojem Stowian polabskich, SO 22, 1962, s. 317 n.
51 Codex iuris Bohemici, wyd. H. Jire¢ek. 11//2, Praha 1870, s. 145 i 162; SPPP VI,
s. 20, 1431 r.
52 Tak juz S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, I, Krakéw 1931, s. 40—43;
sprzeciw Buczka, Prawo rycerskie.... s. 30. nie wydaje si¢ uzasadniony.
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dykéw, na cale rycerstwo wydaje sie by¢ efektem zmian w pogladach
na spoteczng strukture, jakie niosto ze soba rozbicie dzielnicowe.' Ksigze
Slaska czy Mazowsza nie mégt ograniczaé rekrutacji swych wspétpracowni-
kow do ekskluzywnego kregu rodzin, ktore stanowity niegdy$ elite poli-
tyczng Polski Bolestawa Krzywoustego. Spoteczna baza rzadéw wymagata
poszerzenia, co przyblizato ogo6t rycerstwa do S$rodowisk wiadzy. Jedno-
cze$nie zaostrzylo sie poczucie dystansu spotecznego dzielgcego ludzi rycer-
skiej kondycji od chtopéw. Uptyw stuleci zacierat pamie¢ o dawnej kon-
dycji pospolitych wolnych, a narodziny witadztwa gruntowego deprecjonowaty
pozycje spoteczng chtopéw w oczach warstw wyzszych. Przewarto$ciowanie
poje¢ o spotecznej strukturze wysuwato na plan pierwszy wspdinote ludzi
wiadzy i oreza w przeciwstawieniu do chtopéw. Terminy nobilis i miles,
wiodyka i woj uchodzity juz na poczatku XIIl w. za synonimy53. Zupetnie
inaczej przedstawiat sie jednak wzajemny stosunek tych pojeé¢ na poczatku
X1 w.

Zarbwno w spisanej w latach 1112—1113 kronice Galla, jak tez
w pochodzacej z tych samych czas6w Kronice Czechéw Kosmasa termin
nobiles odnosit sie wytgcznie do waskiego kregu arystokratycznych rodzin.
Gall opowiada o wojowniku, ktéry wywodzit sie ,nie ze szlachetnego
rodu, lecz z prostych rycerzy” (non de nobilium genere, sed de gregariis
militibus), ale z posSwieceniem ocalit zycie Kazimierzowi Odnowicielowi,
za co ksigze wynidst go dostojeAstwem miedzy szlachetnie urodzonych
(dignitate eum inter nobiliores e.\tulit). Byt to wypadek niezwykty, godny
odnotowania po siedemdziesieciu latach. Poza tym ludzie rycerskiej kon-
dycji, ale spoza kregu arysiokracji, to w oczach Galla ignobiles, pospdlstwo,
ktérego nie godzi sie wynosi¢ ponad szlachetnie urodzonych i wprowadzac
na wysokie urzedy54.

5 W 1203 r. Henryk Brodaty postanowit, ze poddani cysterek trzebnickich ciagna¢
majg tylko taki przewdéd, jak homines nobilium, a w 1204 r. powtdrzyt to, uzywajac terminu
»przewdd rycerski” (conductum militarem debent habere — KS1 I, nr 103 i 104). Buczek,
Prawo rycerskie..., s. 30, dostrzegt w tym trafnie dowdd réwnoznaczno$ci terminéw nobiles
i milites. Ok. 1200 r., KWp I, nr 33, spo6r o Zrebig w Radziejowie rozpatrywany byt
w obecnoéci catego opola, tam nobilium quam simplicium. Podobnie w 1202 r., KS1 |,
nr 91, ujazd posiadtosci klasztoru lubigskiego w Gniewomierzu wytyczono cum multo nobilium
et popularium comitatu, a ujazd w Wilkszynie — cum nobilium et popularium vicinorum
comitatu. Chodzi tu bez watpienia o opolnikéw, wséréd ktérych rozrézniono rycerzy i chtopéw.
Jak wida¢, juz u progu XIIl w. pojecie posp6lstwa (simplices, populédres, plebei) pokrywato
sie w zasadzie z chtopami (zob. tez KMaz, nr 366, 1237 r. — homines nostri populédres
jako okreslenie ogolne chtopow ksigzecych), natomiast pojecie szlachetnie urodzonych (nobiles,
po polsku najpewniej wtodycy) obejmowato og6t ludzi rycerskiej kondycji.

54 Gall, I, 20, s. 46; Il. I, s. 65; Il, 4, s. 68 n. i Il, 16, s. 79; por. K. Mo-
dzelewski, Comites, principes, nobiles. Struktura klasy panujacej ir Swietle terminologii Ano-
nima-Galla, [w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejéw S$redniowiecznej kultury ofiarowane A.
Gieysztorowi, Warszawa 1976. s. 404—413. Mimo cudzoziemskiego pochodzenia, Gall miat
bardzo dobre informacje o polskiej elicie politycznej. Kronika jego powstata w latach 1112—1113
na dworze Bolestawa Krzywoustego, z inicjatywy i pod kontrolg wyksztatconych doradcow
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Réwniez Kosmas postulowat, aby dobiera¢ dostojnikéw z arystokratycz-
nych rodéw, a do parweniuszy mianowanych komesami (ex proselitis facti
comités) odnosit sie lekcewazaco. W jego kronice wojownicy dzielg sie na
»rycerzy pierwszej kategorii” (milites primi ordinis), tj. szlachetnie urodzo-
nych, i ,rycerzy drugiej kategorii” (milites secundi ordinis), czyli pospolitej
kondycji. Tworzyli oni odrebne oddziaty, zapewne dworskie i terytorialne.
W 1087 r. poscig saski zadat spore straty ariergardzie powracajgcych
z wyprawy Czechéw, ,a poniewaz rycerze drugiej kategorii odeszli juz
przodem z ‘tupem, w bitwie tej zgineli sami tylko nobiles”; kronikarz
potrafit po 30 latach wymieni¢ imiona polegtych. Nie znaczy to, ze wo-
jownikéw drugiej kategorii mozna utozsamiaé z powotanymi pod bron
chtopami. W 1091 r., podczas konfliktu miedzy krolem Wratystawem a jego
synem Brzetystawem, po stronie ksiecia staneta miodsza wiekiem i bitniejsza
cze$¢ arystokracji, kréla natomiast popierat biskup praski z prepozytami
kosciotdbw oraz ,wszyscy starsi wiekiem i uzyteczniejsi rada dostojnicy
kraju wraz z catym pospolitym rycerstwem” (omnes terre magnates, etate
provectiores et consilio utiliores cum omni militia plebis). Mowa tu bez
watpienia o rycerstwie terytorialnym, ktére w konfliktach dynastycznych
stanowito powazng site. Kategorii tej nikt nie utozsamiat z chiopami, ale
tez nikt nie zaliczat jej jeszcze do szlachetnie urodzonych wiadykow.
W oczach grupy rzadzacej militia plebis byta odrebng warstwg, rycerskim
pospolstwem, ktére dzielit od arystokratycznej oligarchii dystans trudny do
przebyciabs. Tych pospolitych wojow uwaza¢é mozna za zbrojng ostoje
panstwa, wazny czton spotecznej struktury, ogniwo posrednie miedzy grupa
rzadzaca a ludnoscig chtopska, ale nie za cze$¢ sktadowg klasy panujacej.

*

Polska pierwszych Piastow rzadzita faktycznie nieliczna klasa ludzi
wptywowych i bogatych. Struktury tej zbiorowos$ci nie da sie sprowadzié
do jednego wymiaru. Probowano definiowa¢ jg jako klase wielkich wiasci-
cieli ziemskich. Istotnie chodzi o ludzi, ktérzy dysponowali sporymi na owe

ksiecia z kanclerzem Michatem na czele. Bolestaw rozstrzygnat akurat krwawo i ostatecznie
swo6j konflikt z przyrodnim bratem, ale o$lepienie i $mier¢ Zbigniewa wzburzyly przeciw
Krzywoustemu znaczng cze$¢ grupy rzadzacej. Ksieciu grozita klgtwa ze strony duchowego
przywoédcy opozycji, arcybiskupa Marcina. W krytycznej sytuacji Kronika miata by¢ orezem
politycznej propagandy, adresowanej do duchowiefistwa, a zwiaszcza do biskupéw. Wazono
starannie kazdy argument. Tekst Galla nic na tym w oczach historyka nie traci. Prze-
ciwnie: jest on miarodajnym przekazem poje¢, postaw i ideatdw grupy rzadzacej. Zob. G. La-
buda. Miejsce powstania kroniki Anonima-Galla. [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej, s.
107—121; J. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 26 n., 45—55, 66 n. 75 n.;
T. Tyc. Anonim-hiograf trzeciego Bolestawa, ,Przeglad-Warszawski" 4, 1924, nr 31. s. 65 n.
i 76; F. Bujak, Ustréj Polski w X1 m\ ,Sprawozdania PAU" 46, 1945, s. 66.

5 Kosmas. Il, 39, s. 143 (1087 r.), i Il, 47, s. 154 (1091 r.); por. tamze, IIl, 20.
s. 185 (ex proselitis facti comites).
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czasy posiadtosciami, ale rozmiary tej wiasnosci bywaty w starszej literaturze
wyolbrzymiane. Zaktadano milczaco, ze wielkie bogactwo musiato opieraé
sie na wielkich majatkach ziemskich, bo skad by sie inaczej brato. Sumo-
wano po6znosredniowieczne wzmianki o dziedzicznych dobrach rycerstwa
zaliczanego do heraldycznych rodow Awdancow czy Palukow, aby tg drogg
odtworzy¢ mityczne latyfundia ich domniemanych protoplastow w czasach
Bolestawa Krzywoustego56. Te koncepcje i metody nie ostaty sie krytyce.
Skape, ale miarodajne informacje z XIlI w. obrazujg rzeczywiste rozmiary
owczesnych fortun moznowitadczych: 9 wsi Dzierzka ok. 1190 r.; 6 wsi
Pomiana przed 1155 r.; 5 wsi Niemoja, seniora poteznych, lecz znajdujacych
sie w nietasce Wrszowcow ok. 1106 r.57

Skrupulatne badania W. Korty wykazaty, ze fortuny dwunastowiecznych
wielmozow skiadaty sie na ogo6t z kilku, rzadziej z kilkunastu skromnych
o0sad58. Najwybitniejsi wspdtpracownicy ksiecia, jak wojewoda Wiadystawa |
Sieciech lub wojewoda i szwagier Bolestawa Krzywoustego Piotr Wiostowic,
fatwo uzyskiwali dobra z ludno$cig niewolng i tatwo nadawali je Koscio-
towi; zapewniali sobie w ten sposéb wzgledy duchowienistwa i prestiz
w zyciu doczesnym oraz nadzieje zbawienia w zyciu wiecznym. Stan posia-
dania wiekszosci moznych przedstawiat si¢ znacznie skromniej. Ich majatki
ziemskie pozwalaty wiascicielowi zyé we wzglednym dostatku nie imajac
sie wihasnorecznie radta. Stanowito to cenne zabezpieczenie przed nieodwra-
calng deklasacjg w razie przejsciowej nietaski ksigzecej, ale nie wystarczato
na wielkopanskie luksusy i polityczne wplywy. Ograniczona do eksploatacji
niewolnikéw i luznych ludzi marginesu wielka wiasno$¢ ziemska nie za-
pewniata sama przez sie dominujgcej pozycji w spoteczeAstwie. Panowanie
nad masg ludnosci chtopskiej podlegtej prawu ksigzecemu dostepne byto
tylko poprzez sprawowanie kierowniczych funkcji w administracji terytorialnej
panstwa i na dworze Kksiecia.

Oto drugi aspekt moznowtadztwa: byta to klasa rzadzgca, zasadniczo

5% W. Semkowicz, Réd Palukéw, RAU WHF 49, 1907; tenze, R6d Awdancéw u- wiekach
Srednich, RTPNP 45, 1919 i 46, 1920; por. krytyczne uwagi K. Tymienieckiego, Procesy
twoércze...,, s. 191 n. Zob. takze M. Sczaniecki, Nadania..., s. 71 n. Smolka, Mieszko...,
s. 592—594, przyjmowat istnienie latyfundiéw moznowtadczych w zaraniu panstwowos$ci, wy-
wodzac je z wiadztw ,dynastéw plemiennych”; por. krytyczne uwagi towmianskiego,
Poczatki Polski, Ill, s. 466 n. Por. tez wyzej, przyp. 68 do rozdz. I

57 Zob. wyzej, przyp. 69 do rozdz. | i odpowiadajagcy mu tekst; owe wsie (villae) byty
w istocie raczej gospodarstwami dworskimi, uprawianymi przez niewolng czeladZz i ratajow.
Podobng strukture miaty fortuny moznowtadcze na Wegrzech XII w. Osiggaly one nie-
kiedy znaczne rozmiary, z reguty jednak sktadaty sie z rozproszonych terytorialnie, skromnych
gospodarstw dworskich (predia), uprawianych na rachunek panski przez ludno$¢ niewolng
lub rekrutujgcych sie z jej grona wyzwoleAcéw (liberti), zob. M. Baranski, Majatki mozno-
wladcze na Wegrzech w X 11 wieku, PH 70, 1979, nr 3, s. 401 —429.

8 W. Korta, Rozwdj terytorialny wielkiej wtasnosci feudalnej w Polsce do potowy XIII \f,
.Sobotka” 16, 1961, s. 528 n.; tenze, Rozwdj wielkiej whasnosci feudalnej na Slasku do
potowy XII1 >t, Wroctaw 1964.
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utozsamiajaca sie z wyzszymi szczeblami hierarchii panstwowej. Zdarzali sie
oczywiscie mozni, ktérzy nie sprawowali aktualnie zadnego urzedu, zwykle
jednak mieli oni wsérdd dostojnikéw bliskich krewnych i mogli spodziewac
sie nominacji dla siebie przy stosownej okazji. Trwale wytaczenie z kregu
wiadzy réwnato sie deklasacji, gdyz pozycja spoteczna i dochody jedno-
stki zalezaty przede wszystkim od sprawowanych urzedéw. Uposazenie dawato
znacznie wiecej, niz przynieS¢ mogt majatek ziemski. Piotr Wiostowic
uchodzit za jednego z najbogatszych wielmozéw dwunastowiecznej Polski,
ale z wiasnych débr mdgtby utrzymac najwyzej garstke zbrojnych pachotkow.
Jako wojewoda ekwipowat on i utrzymywat z dochoddéw swego urzedu
doborowy hufiec jazdy, gotowy na kazde skinienie. Stréza i inne zupy
kasztelanskie w najskromniejszym okregu grodowym przewyzszaly dochdd
z przecietnego majatku moznowladczego, nie moéwiagc juz o splendorach
wiladzy i wplywach zwigzanych ze stanowiskiem komesa.

Ksigze miat niezaprzeczalne prawo mianowania i odwotywania dostojni-
kéw. Kazdy z nich bywat zreszt3 w ciggu swej kariery kilkakrotnie
przenoszony z jednego stanowiska na drugie. W drodze takiej Kkariery
zdobywato sie pozycje w grupie rzadzacej zaczynajac za miodu w przy-
bocznym oddziale ksigcia, aby z czasem otrzymac¢ jaki§ urzad dworski
lub zarzad skromnej kasztelanii, uzyska¢ nastepnie nominacje na kasztelana
znaczniejszego okregu itd.

Ale pozycja spoteczna, dochody i splendory zwigzane z urzedem mogtly
tez by¢ w kazdej chwili odjete decyzjg panujacego. ,Ksigze jest panem
i z grodem swoim moze robi¢ co mu sie podoba” — tak powiedzie¢ miat
wedtug Kosmasa kasztelan niespodziewanie pozbawiony urzedu. Uzaleznienie
gospodarczych podstaw dobrobytu i potegi od nominacji ksigzecych nadawato
stosunkom miedzy panujagcym a grupa rzadzaca znamiona autokratyzmu.
Odnotowat to w potowie XIlI w. Otton z Fryzyngi, zadziwiony stosunkami
na Wegrzech: ,tak dalece podporzagdkowani sg swemu wiadcy, ze zaden
nie $mie mu sie sprzeciwi¢ otwartg mowg ani skrytym szeptem”. Podobnie
brzmi u Kosmasa przepowiednia Luboszy, bedgca zreszta przemys$lng tra-
westacjg tekstu biblijnego: ,,Albo nie wiecie, jakie sg prawa ksiecia?...
Na jego widok drze¢ bedg wasze kolana, a niemy jezyk przylgnie do suchego
podniebienia. Na jego gtos z powodu zbyt wielkiego strachu odpowiecie:
tak, panie, tak, panie, gdy on samym swoim skinieniem, bez waszego
osgdu, tego skaze na S$mier¢, tego na obciecie cztonkéw, tamtego rozkaze
uwiezi¢, owego powiesi¢ na szubienicy”59.

Czy rzeczywiscie mozni potrafili odpowiada¢ swemu wiadcy tylko stowami
»tak, panie”, i nie zdobywali sie nawet na skryte szepty? Otton z Fryzyngi
bez watpienia przejaskrawit egzotyczny dla przybysza z Zachodu autokratyzm
wiadzy krolewskiej na Wegr/och. Literacki tekst Kosmasa jest przejaskrawiony
zgodnie z ideologiczng intencjg autora. Rzeczywisto$¢ odbiegata od tego

59 Kosmas, I, 5 s. 14; por. tamze, Il, 19, s. 111; relacja Ottona z Fryzyngi, MGH
scriptores, XX. s. 369.
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schematu. Owszem, potezny wojewoda Sieciech poszedt na wygnanie, ale
stato sie to pod presjg opozycji moznowtadczej, wobec ktorej Wiadystaw |
nieraz musiat i§¢ na ustepstwa. Owszem, Bolestaw Smialy skazat biskupa
Stanistawa na obciecie cztonkéw, ale.sam musiat unosi¢ koronowang gtowe
na Wegry. Piotr Wiostowic stracit oczy, ale Wtadystaw II, ktory go kazat
o$lepi¢, musiat wkrétce uchodzi¢ z kraju. Bolestaw Krzywousty uniknat
podobnego losu dzieki zrecznosci politycznej i kompromisom z oponentami.
Przebieg konfliktow dynastycznych szczeg6towo opisywanych przez Galla
i Kosmasa nie potwierdza opinii o wszechmocy ksiecia i bezradnosci
moznych.

Despotyczne tendencje panujgcego ograniczane byty przez silng pozycje
polityczng i militarng dostojnikow zarzadu terytorialnego. Ksigze nie byt
w stanie bezpos$rednio rzadzi¢ rozlegtym krajem. Robili to w jego imieniu
komesi okregow grodowych i prowincji. Prawo nominacji i odwotywania
urzednikow byto w rekach panujgcego waznym instrumentem politycznej kon-
troli nad grupg rzadzaca. Istotng role odgrywat takze autorytet wiadzy ksigze-
cej; byta ona dla moznych niezastgpionym spoiwem i symbolem jednosci.
Znalazto to wyraz w etycznym nakazie wiernosci wobec Piastow jako
»przyrodzonych panéw” Polski (domini naturales). Ale konflikty dynastyczne
wsérod ,,przyrodzonych panéw” dawaly sposobno$¢ do rozmaitych opcji
politycznych, a ideat wiernosci nie zakladat bezwzglednego postuszenstwa
i nie wykluczat naciskéw. To, co nazywamy dzi$ politykag kadrowa, znajdo-
wato sie w gestii panujacego, ale dotyczyto bezposrednio najzywotniejszych
interesow moznowtadztwa. Skuteczne wykorzystanie przez dostojnikow swej
pozycji w systemie wiadzy w celu ograniczenia arbitralnych cech owej
polityki zalezato od wiezi spotecznych integrujgcych grupe rzadzacg. W gre
wchodzity koligacje rodzinne i koneksje, przede wszystkim za$ szersza
od nich solidarno$¢ ,szlachetnie urodzonych”. Byt to doniosty wyznacznik
pozycji spotecznej, ktéry wymaga uwzglednienia obok majgtkéw ziemskich
i wysokich urzedéw. Z tego punktu widzenia klasa panujgca przedstawia
sie jako arystokracja.

Nie znaczy to, ze sktadala sie ona z potomkow arystokracji plemiennej.
F. Graus sadzi, ze w okresie budowy panstwa elity przywodcze plemion
zostaly wyeliminowane przez wiladze ksigzeca, ktéra rekrutowata kadry
administracyjne z grona druzynnikdw. H. towmianski byt zdania, ze spora
cze$¢ plemiennej starszyzny przenikneta do elity politycznej paristwa60.
Ubdstwo zrodet nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii.
Dawni ,dynasci plemienni” wraz z rodzinami musieli chyba wcze$niej
lub pézniej da¢ gardta, o czym pouczajg losy czeskich Stawnikowicow
i drewlanskiej starszyzny. Likwidacja politycznej organizacji plemion przez
panstwo raczej nie sprzyjata opieraniu sie na miejscowych grupach przy-

60 F. Graus, Rané stredovéké druziny ajejich vyznam pri wzniku sialu \e stredni Evropé,
CSCH 13, 1965, nr 1, s. 1—17; tenze. Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten in
Mitteleuropa, Flistorica 10, Praha 1965, s. 24; Lt ow mianski, Poczatki Polski, Ill, s. 466—482.
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waédczych. Roéwnoczednie jednak wydaje sie, ze wspéipracownicy i druzyn-
nicy Mieszka | musieli rekrutowaé sie w znacznej czesSci z potomkow
dawnej arystokracji polanskiej. Tak czy owak grupa rzadzgca Owczesng
Polskg rychto okazata tendencje do przeksztatcenia sie w zamknietg elite.
Nie musiata wywodzi¢ sie z plemiennej arystokracji, by zosta¢ jej spadko-
bierczynia.

Wysokie urzedy skupiaty sie w rekach nielicznych rodzin, a wilasciwie
klanéw rodzinnych potgczonych krewniaczg solidarnoscig. Gall zarzuca
Sieciechowi, ze w dzielnicach wyznaczonych synom ksigzecym ustanawiat
z ramienia Wiadystawa Hermana komesdéw grodowych ze swego wilasnego
rodu lub z pospoélstwa, ktérymi mogt kierowaé. Komesa Wojstawa podejrze-
wano o zmowe z Sieciechem, poniewaz byt jego krewnym lub powinowatym.
Slepy Jaromir miat doradza¢ Brzetystawowi |, aby przy obsadzie urzedéw
pomijat r6d Wrszowcow. Dla wszystkich byto oczywiste, ze klany rodzinne
arystokracji sag podmiotami polityki personalnej, a wiec takze dynastycznej
i wszelkiej innejftl.

Sktonnos$é tradycyjnego spoteczenstwa do przypisywania jednostce zalet,
kwalifikacji i prestizu przodkéw nie zmalata po ustanowieniu wtadzy panstwo-
wej. Dazenie arystokratycznych rodzin do zmonopolizowania urzedéw tatwo
znajdowato na tym gruncie sankcje moralng. Szczegdlnie charakterystyczny
jest pod tym wzgledem spos6b rozumowania Anonima-Galla. Pojecie nobilis
ma w jego kronice wyrazng tre$¢ etyczng. Jezeli arystokrata postepuje
nagannie, czyni tak mimo swego szlachetnego urodzenia. Sieciech to
»,maz szlachetnie urodzony, madry i piekny [odnotujmy to potgczenie
zalet! — K. M ], ale zaslepiony chciwos$cig”. Pospolity rycerz wyniesiony
zostat przez Kazimierza Odnowiciela miedzy szlachetnie urodzonych, po-
niewaz okazat wierno$¢ i poswiecenie wiasciwe z natury rzeczy szlachetnie
urodzonym, co podkre$la odpowiednia stylizacja (nobiliter opem tulit
morituro — ,szlachetnie przyszedt z pomocg gingcemu”). Insynuacja o skry-
tobdjczych planach Zbigniewa wobec Bolestawa zaktada, ze mordu podjac
sie miat cztowiek pospolitej kondycji, skuszony obietnicg nominacji na wysoki
urzad. Efemeryczne panowanie Wtiadystawa na Pomorzu gdanskim upasc
miato dlatego, ze Sieciech swoim zwyczajem przeforsowat tam nominacje
wielu urzednikow pospolitego pochodzenia, ktdrzy naduzyciami przywiedli
miejscowg ludno$¢ do buntu i sami przyptacili to gardiem; tymczasem
szlachetnie urodzeni, ,zachowujacy sie godniej i uczciwiej”, zdotali ocalié
dzieki pomocy przyjciol. Nobilis jest z natury lepszy niz ignobilis, gdyz
posiada zalety moralne, intelektualne, a nawet fizyczne niezbedne do prze-
wodzenia na wojnie, sprawowania sgdéw i radzenia o sprawach panstwa”2.

Mit o predestynacji przez szlachetne urodzenie do sprawowania kierowni-
czych funkcji uzasadniat monopolistyczne roszczenia arystokracji. Wojewoda

»i Gall, Il, 16, s. 79; Kosmas, |, 42, s. 79.
f- Gall,Il, 4, s. 68 n.; I, 20, s. 46; Il, 1, s. 65; Modzelewski, Comites...; por.

tez R. Michatowski, Swiadomo$¢ spoteczna saskiej grupy rzadzacej wwiekach X - X | . Nobilis,
dives, pauper — préba analizy semantycznej. SZr 19. 1974. s. 13-27.
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Sieciech, ktérego Gall obarcza odpowiedzialnoSciag za naganne posuniecia
Wiadystawa 1, ,,czynit wiele rzeczy okrutnych i nieznosnych”, m. in. przy
obsadzaniu urzeddw ,,wynosit ludzi pospolitych nad szlachetnie urodzonych"
(ignobiles nohilibus preponebat)(i. Ksigze sam mianowat urzednikoéw, ale
powinien byl dobiera¢ ich sobie z kregu arystokracji; nawet jego najblizsi
wspdtpracownicy nie kwestionowali otwarcie tej zasady. W praktyce panujacy
chetnie awansowali pospolitych rycerzy jako ludzi najbardziej dyspozycyjnych,
bo pozbawionych oparcia w arystokratycznych koligacjach i zdanych catko-
wicie na monarszg taske. Byla to jednak polityka niebezpieczna, gdyz
wywotywata wzburzenie w grupie rzadzacej i prowadzita do buntéw, dla
ktorych konflikty w tonie dynastii stwarzaly dogodne okazje. Takie byto
przeciez wedle wiarygodnego w tym wypadku S$wiadectwa Galla podtoze
rebelii z 1093 r.; oponenci sprowadzili do kraju Zbigniewa i przeciggneli
na swoja strone dostojnikdw prowincji wroctawskiej, oburzonych awanso-
waniem parweniuszy i absolutystyczng politykg starego ksiecia czy tez —
jak taktownie utrzymuje kronikarz — ksigzecego palatyna Sieciecha.

Idealny uktad stosunkéw miedzy panujacym a arystokracjg przedstawit
Kosmas w fikcyjnej, ale bardzo wymownej scenie intronizacji Brzetystawa |I.
Slepy Jaromir wywotat z thlumu przedstawicieli znakomitych rodéw, przy-
pominat im o obowigzku wiernosci, po czym zwr6cit sie do miodego
ksiecia, aby ,tamtych czcit jak ojcow, tych kochal jak braci i we wszystkich
sprawach mial za swoich doradcéw. Im powierzysz rzagdy nad grodami
i ludem, przez nich bowiem Kkrolestwo czeskie stoi, stato i sta¢ bedzie
na wieki”64. Byta to norma moralna, a zarazem uzyteczna dyrektywa
socjotechniczna. Mimo niewatpliwych znamion autokratyzmu monarchie
Europy S$rodkowo-wschodniej w XI—XIlI w. wydajg sie blizsze pojeciu
oligarchii arystokratycznych niz despotii65.

Nie zmienia to jednak faktu, ze niezalezne od panstwa podstawy
materialne moznych przedstawiaty sie skromnie. Kluczem do dobrobytu
i potegi byly urzedy, ktérymi dysponowal panujacy. Miedzy pozycjg spo-
teczng postulowang z uwagi na szlachetne urodzenia a pozycjg faktyczna,
zalezng od polityki personalnej wadcéw, utrzymywata sie strukturalna dys-
harmonia. Byto to nie wygasajacym zrodiem napie¢ w grupie rzadzacej
i jednym z czynnikdw dynamizujacych przemiany ustroju.

63 Gali, Il, 4, s. 68 n. Kronikarz ma na mysli faktyczny wplyw Sieciecha na obsade
urzedéw, a nie formalne mianowanie dostojnikdw przez wojewode, jak przyjmowatem wskutek
nie do$¢ wnikliwej interpretacji tekstu (Modzelewski, Organizacja gospodarcza..., s. 106);
btad ten wytkngi mi stusznie Zientara, Model spoteczenstwa..., s. 109. We wzmiance do-
tyczacej przejSciowego opanowania Pomorza gdanskiego (Il, 1, s. 65) kronikarz méwi o mia-
nowaniu tam polskich urzednikéw przez Wtiadystawa |, a zaraz potem powiada o tych
samych urzednikach, ze ustanowit ich Sieciech. W konteks$cie pozytywnym (owoce zwyciestwa)
sg oni nominatami ksiecia, a w konteks$cie negatywnym (zaprzepaszczenie zwyciestwa) — ludzmi
niewtasciwie dobranymi przez palatyna.

64 Kosmas. |, 42, s. 79.

65 S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczatkéw XV u., Warszawa 1973,
s. 24, 30-32, 36, 38.



ROZDZIAL V

U podstaw systemu.
Wiadza ksigzeca a zwigzki sasiedzkie

Tak zwykle bywa, ze postep badan odstania w zasobach naszej wiedzy
luki, ktérych dawniej nie dostrzegano, i rodzi nowe pytania. Budowniczowie
panstwa polskiego potrafili wykorzenié¢ plemienne separatyzmy, skupi¢ w swych
rekach cate sgdownictwo, narzuci¢ ogotowi ludnosci rozbudowany system
Swiadczen i postug prawa ksigzecego, zorganizowa¢ na wielkg skale w catym
kraju swoisty podziat chtopskiej pracy. Pierwsi Piastowie nie byli despotami
azjatyckiego typu, ale rzadzili autokratycznie i skupili w swoim reku
znacznie rozleglejsza witadze nad zyciem spotecznym niz wczesnosrednio-
wieczni krolowie zachodniej Europy. Jak to sie stato, ze ci wszechwitadni
ksigzeta przez dobre dwa stulecia nie mogli rozporzadza¢ dowolnie chtopska
ziemig i jej skromnymi uzytkownikami? Czym wytlumaczy¢ diugotrwale
ograniczenie majatkow ksigzecych i moznowitadczych do ziemi niezawta-
szczonej przez pospolitych chtopoéw-dziedzicow i do sity roboczej niewolnikow
lub zrujnowanych ludzi margnesu? Jak wyjasni¢ wiazaca jeszcze w potowie
X1l w. zasade, ze nikt — nawet ksigze — nie ma prawa narzuci¢ dziedzicom
chtopskiej kondycji ciezaréw wykraczajacych poza ich tradycyjne powinnosci
na rzecz monarchii?

Mozna by na to odpowiedzie¢ bardzo ogdlnie, ze aforyzm Clausewitza
0 bagnetach stosuje sie bardziej jeszcze do S$redniowiecza. Wioczniami
mozna byto wiele zwojowaé, ale na ostrzach witoczni nie dato sie siedzieC.
Pozorna wszechwitadza pierwszych Piastow byla w gruncie rzeczy paradoksal-
nym nastepstwem niezdolno$ci grupy rzadzacej do wyzucia pospolitej ludnosci
z wolnosci osobistej i wiasnosci. Panstwo musiato przede wszystkim spra-
wowac¢ wiadze nad spotecznoscig wiejskg, a nie dato sie tego robi¢ bez
oparcia sie na zwyczajach, konformizmach i tradycyjnych instytucjach tej
spotecznosci.

Wytaniajg sie tez inne pytania. W jaki spos6b monarchia, dysponujgca
szczuptym i prymitywnym aparatem administracyjnym, przy ogromnych
trudnos$ciach komunikacji i tgcznosci zdotata objg¢ kontrolg rozsiane wsrdd
puszcz i bagien skupiska osadnicze, przenikngé gteboko w zycie lokalnych
spotecznosci i wyegzekwowac¢ rozliczne normy prawa ksigzecego? Jakim
cudem udato sie jej wedtug jednolitego, obmyslanego w GnieZznie, wzoru
zorganizowa¢ w kilkudziesieciu okregach grodowych catego kraju rozliczne
kategorie ludnosci stuzebnej, wdrazajgc tysigce chtopéw do wykonywania
40 roznych zawodow?

A przeciez wiemy, ze sie udalo. Idzie o to, w jaki sposdb zdotano
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tego dokonaé. W poszukiwaniu odpowiedzi musimy wrdci¢ raz jeszcze do
poczatkéw panstwowosci i przenieS¢ sie ponownie ze szczytdbw spotecznej
hierarchii ku jej wiejskim podstawom.

Monarchia powierzyta administracji kasztelanskiej ochrone porzadku
publicznego, wykonywanie powszechnego sgdownictwa i pobdr danin, ponie-
waz zaden inny organ wiadzy ksigzecej nie bytby w stanie podotaé¢ tym
zadaniom. Organizacja grodowa mogta stosunkowo najtatwiej uporac sie
z bezposrednim sprawowaniem wiadzy nad ludnoscig; bylo to przeciez
najblizsze wiejskiej spotecznosci ogniwo administracyjne panstwa. Ale to jeszcze
nie wystarczato za rekojmie powodzenia. Zaludnienie przecietnej kasztelanii
przekraczato zapewne tysigc rodzin na obszarze 1,5—2 tys. km2. Kasztelan
miat do dyspozycji trzech zastepcow, garstke pachotkéw oraz petnigcych
dyzur stuzebnych komornikéw i mdgt liczy¢ w potrzebie na dorazne
wsparcie tych rycerzy, ktorzy akurat petnili w grodzie Stréze. Watpliwe,
czy wystarczytoby tego do utrzymywania porzadku, a zwtaszcza do niezbednej
przy poborze danin i rozsgdzaniu sporéw orientacji w realiach lokalnego
zycia, gdyby administracja grodowa nie zapewnita sobie wspdtpracy miejsco-
wej ludnosci. Kluczowy problem sprawowania wtadzy rozstrzygat sie na styku
terytorialnej administracji piastowskiego panstwa z lokalnymi strukturami
spotecznosci wiejskiej. Przyjrze¢ sie wiec trzeba blizej owym strukturom.

1. Opole jako terytorialna wspélnota uzytkéw i uprawnien

Zaréwno w ustroju plemiennym, jak i w Polsce piastowskiej zwigzek
sgsiedzki byt podstawowag jednostkg organizacji spoteczenstwa. Wtadza ksigzeca
zniszczyta polityczne struktury plemion, ale nie tkneta opoli. Nowy ustrdj
budowano na starych fundamentach. Panstwo ograniczyto niektére prero-
gatywy opoli i przystosowato ich tradycyjne funkcje publiczne do wtiasnych
potrzeb. Mimo to organizacja sgsiedzka przetrwata w ksztalcie zasadniczo
nie zmienionym, niczym pomost tgczacy dwie rézne epoki. Zachowata ona
powszechny charakter. W czasach, gdy rycerzy dzielita od chiopdw nie-
przekraczalna réznica kondycji spotecznej i nikt juz nie pamietat, ze jedni
i drudzy wywodzg sie z pospolitych wolnych, zwigzek sasiedzki obejmowat
wszystkich na réwni. Okoto 1200 r. proces o Zrebig opactwa mogilen-
skiego zawtaszczone przez ksigzecych komornikow toczyt sie ,w obecnosci
catego opola radziejowskiego, zarowno rycerzy, jak tez chiopéw” (coram
omni vicinitate Radeov, tam nobilium quam simplicium). To byta reguita.
Kazdy, kto posiadat ziemie w opolu — obojetne, chtop czy rycerz —ko-
rzystal z sasiedzkich uprawnien i podlegat wspélnym obowigzkom ,jako
jeden z opolnikéw” (sicut unus de vicinia) .

1Spér o zrebig w Radziejowie — KWp |, nr 33, fals. rzekomo z 1103 r., przekazujacy
jednak w tym fragmencie tekst autentycznej zapiski z przetomu XII i XIII w. Por. KS1
I, nr 91, 1202 r., gdzie termin vicinia wprawdzie nie wystepuje, ale mowa o sgsiadach

11 — K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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Zrbdta zajmowaly sie gtéwnie publicznymi funkcjami organizacji opolnej,
gdyz administracja monarchii wykorzystywata je do celow porzadkowych,
skarbowych i sgdowych. Zwigzek sasiedzki nie byt jednak instytucjg powotang
w drodze odgornych zarzadzen przez wiladze panstwowg, a wspomaganie
administracji ksigzecej z pewnoscig nie bylo jego gtéwng racjg bytu.
Nie da sie zrozumie¢ sposobu wykorzystania opoli przez panstwo piastow-
skie bez uwzglednienia ich funkcji w codziennym zyciu gospodarczym lud-
nosci wiejskiej. Niestety, ten aspekt organizacji opolnej Zrddta na og6t
pozostawiajg w cieniu. Nie brak w nich wzmianek o sasiedzkiej wspdlnocie
uzytkow, a takze o ,miedzywsiowej szachownicy” po6l. Sprawy te przedsta-
wiane sg jednak zawsze z punktu widzenia wielkiej witasnosci, z reguly
wiec mowa o0 wspolnym uzytkowaniu pastwisk, lasow czy wod przez
mieszkancdw dwodch rdéznych posiadto$ci albo o przemieszaniu gruntéw
uprawnych miedzy kosScielng wsig a chtopami ksigzecymi z sagsiedniej osady.
Nie wspominano przy tym o opolu. Zainteresowania praktyczne odbiorcow
dokumentu zamykaly sie w optotkach ich majatku, ograniczajac w ten
sposOb perspektywe Zzrodet.

Sposréd wzmianek tego rodzaju przytoczy¢ warto dwie szczegllnie wy-
mowne. W 1244 r. Bolestaw Wstydliwy przeprowadzit z niejakim Swieto-
petkiem zamiane barci w lesie, do ktdrego przylegata ksigzeca wie$S Kilyz
oraz trzy wsie Swietopetka: Zelichéw, Gorzejéw i Lubicko. Mimo ze Klyz
wraz ze znaczng czesScig owego lasu objety byt juz wczesniej granicg
ksigzecego ujazdu, mieszkancy wszystkich czterech osad nadal uzytkowali
barcie po obu stronach granicy posiadtosci. Trzeba byto specjalnej transakcji
zamiennej, a wiec zgody obu stron, aby potozy¢ temu kres. Samo wytyczenie
ujazdu nie pozbawiato, jak wida¢, sgsiadéw prawa do korzystania z uzytkow
bartnych w granicach cudzej posiadtoéci. Swietopetk byt zainteresowany
w wyraznym stwierdzeniu, ze przedmiotem zamiany sg tylko barcie, a nie
inne uzytki; na jego zyczenie ksigze zapewnit wiec, ze wiasciciel i chiopi
z Zelichowa, Gorzejewa i Lubicka nie traca w wyniku przeprowadzonej
transakcji prawa do zaopatrywania si¢ w budulec i drewno opalowe oraz
do wypasania nierogacizny takze w tej czesci lasu, ktdra nalezy do khyskiego
ujazdu2.

rycerskiej i chitopskiej kondycji uczestniczacych w wytyczaniu ujazdu (cum nobilium et po-
pularium vicinorum comitatu), a wiec bez watpienia o opolnikach. Zob. tez SUB IIl, nr 557,
fais, z XIV w. — wo6jt wroctawski Henryk miat posiada¢ w potowie XIII w. ziemie, miyn
i karczme w jednym z opoli nad rzeka Sleza; na opolu tym cigzyt obowigzek naprawiania
moszczonego- brodu, woéjt Wroctawia winien za$ byt uczestniczy¢é w naprawach ,jako jeden
z opolnikéw wraz z pozostatymi” (Viam autem per fluvium eundem vicinia reparabit et
ipse sicut unus de vicinia cum ipsis).

- KMp Il, nr 424, 1244 r. Zapewnienie to nie dawalo Swietopetkowi zadnych nowych
uprawnien, zabezpieczato tylko przed kwestionowaniem tych, ktére mu sie od dawna na-
lezaty. Wérod swiadkow dokumentu figuruje Zdygota, qui prefatas hereditates limitavit, co
wskazuje, ze granice posiadtosci wytyczono niedawno. Dokument nie zajmuje sie jednak
akcjg przeprowadzenia ujazdu, lecz traktuje ja jako fakt dokonany (hereditas Clis, prout



Z instytucjg ujazdu wigzat sie takze spdr miedzy opatem tynieckim
Boleborem a mieszkancami Kurozwek. Byli to str6ze brony myslenickiej,
a wiec ksigzecy chiopi-dziedzice. Ich pola przemieszane bylty z gruntami
chtopéw klasztornych z sgsiedniego Radziszowa. Opat zlikwidowat te ,sza-
chownice” w drodze zamiany, po czym wystarat sie u ksiecia o przepro-
wadzenie ujazdu posiadtosci. Kiedy jednak delegowyny do tej czynnosci
podkomorzy Wawrzyniec przy udziale opola przystgpit do wytyczania granicy
na pobliskich terenach le$nych, natrafit na sprzeciw mieszkancow Kurozwek,
a sprawa znalazta miedzy 1253 a 1258 r. epilog w ksigzecym sadzie.
Chiopi z Kurozwek obawiali sig, ze granica ujazdu zamknie im dostep
do pastwisk i do rozmaitych uzytkdw w puszczy podkarpackiej, z ktorych
od niepamietnych czasoéw korzystali wspdlnie z mieszkancami Radziszowa.
Chodzito w szczegdlnosci o ,wszelkiego rodzaju polowanie za pomocg
stepie, stupow, jam i sieci na wiewioOrki, dzianie barci i inne pozytki,
jak rowniez o potow ryb i rakéow w rzekach ptynagcych przez ten las,
mianowicie Skawinie, Skawicy i Siedlnicy — z wyjatkiem potowu bobrow”.
Opat Bolebor nie kwestionowat tej wspdlnoty uprawnien, a wyrok Bolestawa
Wstydliwego potwierdzit zobowigzanie opata, ze stréze kurozweccy ,,zar6wno
w Radziszowie, jak i w swojej wsi mimo wspomnianego rozgraniczenia
beda mieli zawsze prawo swobodnego korzystania z pastwisk i wszystkich
innych uzytkéw” (quod tam in Radessov, quam in sua villa non obstantibus
dictis limitibus usumfructus paseuorum et omnium aliorum semper habeant
liberam potestatem). Ujazd zostal jednak zatwierdzony przez ksiecia. W wy-
niku jego przeprowadzenia uprawnienia sgsiedzkie kurozweczan doznaty
jednego tylko, ale istotnego uszczerbku: w dokumencie stwierdzono, ze odtad
nie wolno im bedzie uprawia¢ roli w granicach Radziszowa (hoc excepto,
quod agros arandos seu colendos dicti abbatis nequaquam dicti homines
se intromittent). Poniewaz ,,szachownice” gruntow zlikwidowano juz przedtem
przez zamianeg, zastrzezenie to dotyczyto zaorywania nowych po6l; sasiedzi
tracili na przyszto$¢ prawo do zawtaszczania ziemi pod uprawe w obrebie
ujazdu3.

se habet in suis metis et terminis circumferencialiter distincta), ktéry stwarzat przestanke
do nowej, odrebnej akcji prawnej (zamiany barci), ale sam przez sie nie wzbranial sgsiadom
bartnictwa w ksigzecym lesie. Dopiero transakcja zamienna miedzy stronami polozyta temu
kres. Przedmiotem jej byty wytacznie barcie, Bolestaw Wstydliwy potwierdzit wiec po prostu
Swietopetkowi zwyczajowe prawo do pozostatych uzytkéw lesnych, ktérych zamiana nie obej-
mowata. Przy okazji zaasekurowat sie tez ksigze, aby nikt nie interpretowat potwierdzenia
zwyczajowych uprawnien sasiedzkich do korzystania z pastwisk lesnych w Kilyzu jako spe-
cjalnego nadania, ktére pociggatoby za sobg zwolnienie od narzazu. Zastrzezono wiec: villani
autem dare tenentur contribucionem (,chtopi za$ dawa¢ majg Swiadczenie”).

3 KTyn, nr 19, 1253—1258 r. Swobodne zajmowanie pod uprawe ziemi niczyjej na-
lezato do zwyklych uprawniefd sasiedzkich, przy czym wykarczowanie i zaoranie takiego
gruntu uznawano za réwnoznaczne z legalnym wzieciem go w indywidualne posiadanie.
Najwymowniejszego przyktadu funkcjonowania tej zasady dostarcza dokument z 1215 r,,
zwigzany ze sporem miedzy klasztorem lubigskim, pobierajagcym dziesieciny w Dziewinie.
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Z obu przytoczonych dokumentéw wynika, ze przedmiotem wspdinych
uprawnien sasiedzkich byty wszelkie uzytki pasterskie, lesne i wodne z wy-
jatkiem jedynie tych, ktdére na mocy regale zastrzezone byly dla ksigzecego
skarbu. Dokument z lat 1253—1258 wskazuje ponadto, ze w $cistym zwigzku
ze wspllnotg uzytkdw pozostawato prawo tych samych sasiadéw do swo-
bodnego brania pod uprawe, a wiec indywidualnego zawiaszczania ziemi,
ktorej dotychczas nikt inny nie orat. Dopiero zamkniecie prywatnej posiadfo-
§ci ujazdem pozbawiato sasiadéw tej mozliwosci, zastrzegajac dla pana
gruntowego wytacznos¢ dysponowania ziemig uprawng w obrebie wytyczonych
granic. Sasiedzkie uprawnienia do innych uzytkow pozostawaty jednak w mocy
rbwniez po przeprowadzeniu ujazdu, co wida¢ zar6wno na przyktadzie
Radziszowa i Kurozwek, jak tez Klyza, Zelichowa, Gorzejowa i Lubicka.

a klasztorem trzebnickim, do ktérego nalezaty dziesigeciny z pobliskiego Kliszowa. Obie wsie
przedzielone byty korytem rzeki, co nie przeszkodzito ich mieszkancom karczowa¢ dla siebie
gruntow takze na przeciwlegtym brzegu. Wykarczowane w ten sposéb pola stawaly sie inte-
gralng cze$cig ich zrebiow, wskutek czego cze$¢ gruntéw nalezacych do chitopéw z Kliszowa
znalazta sie tuz pod Dziewinem i na odwrét. Trudno$¢ rozeznania sie w tej zawikianej
szachownicy przy poborze dziesiecin legta u podstaw sporu i doprowadzita do uznania rzeki
za umownag granice dziesiecinna; charakterystyczne, ze nikt nie kwestionowat przy tym praw
chtopéw z Dziewina i Kliszowa do ziemi wykarczowanej przez nich na przeciwlegtym brzegu
(K81 11, nr 169, por. nizej, przyp. 53 do rozdz. VI). W ten sposéb powstawata miedzy-
wsiowa szachownica gruntéw, ktéra w Swietle licznych wzmianek w Zrédtach XIIl w. uznaé
trzeba za zjawisko nagminne.

Wyczynianie nowych p6l wigzato sie niekiedy ze zmiang siedziby w ramach jednostki
osadniczej wiekszej niz wieS. Pouczaja o tym zrelacjonowane w Ksiedze Henrykowskiej
(s. 276—279. 375 i 380) dzieje rodziny Gigba. Sam Giab. chtop ksigzecy i niewatpliwy dzie-
dzic, osiadt w czasach Bolestawa Wysokiego w Bukowinie i wykarczowat tam grunt, zwany
pézniej Wielkag taka. Potomkowie jego przeniesli sie w pierwszych dziesiecioleciach X111 w.
na wzgorze, gdzie stangt pézniej dwor klasztorny i zajeli tam nowe pola, ktére przed 1245 r.
przeszty czeSciowo w rece henrykowskich cysterséw; nowa osada, ktéra chtopi ci zatozyli,
wzieta od nich nazwe Giebowice. Z relacji Ksiegi wynika, ze mieli oni dziedziczne prawa
do ziemi, ktéra wzieli pod uprawe w Giebowicach, jak tez do opuszczonych p6l w Bukowinie,
uzytkowanych nadal jako #taka (zob. nizej, rozdz. VI, tekst odpowiadajgcy przypisom 55
i 56). Rowniez w tym wypadku wykarczowanie i zaoranie dziewiczego gruntu réwnato sie
jego legalnemu zawtaszczeniu.

Likwidacja sasiedzkich uprawnien do swobodnego zawtaszczenia gruntéw przez wyczy-
nianie p6l byta wiasciwg tre$ciag prawnag aktu wytyczenia granic, czyli ujazdu posiadtosci.
Postanawiajgc w 1338 r. wyznaczy¢ granice posiadtosci katedry krakowskiej w Wycigzach,
Kazimierz Wielki uzasadnit, Zze czyni to majac na wzgledzie szkody wynikajace z ,nie-
rozréznionego przemieszania sasiadujacych ze sobg dziedzin, z powodu ktérego to nie-
rozroéznienia sita panuje i przewaza nad sprawiedliwoscig i ten, kto jest silniejszy w zaj-
mowaniu [ziemi] okazuje sie lepszy w obliczu prawa” (KKK I, nr 164 — pensatis iniuriis
atque dampnis ex contiguitate et indistincta permixcione cohenrencium sibi inuicem here-
ditatum plerumque prouenintibus. ex qua quidem indistinctione potencia dominatur et preualet
equitati et qui potencior est in occupando in iure pocior esse uidetur). Zamkniecie po-
siadtosci ujazdem ktadto kres uprawnieniom sasiadéw do zawlaszczania w jej granicach grun-
tébw pod uprawe. O utrzymaniu sie w dalszym ciggu wspoélnoty pastwisk, laséw i wod
zob. przyp. 4.
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Wzmianek tego rodzaju jest zresztag sporo4. Nie zawsze sg one fownie
wymowne, ale w sumie nie pozostawiaja watpliwosci, ze zbiorowos$¢ potaczona
wspolnotg sasiedzkich uzytkéw i uprawniern byta znacznie szersza niz grupa
mieszkancow jednej wsi. Zwykle jednak nie precyzowano w Zrddtach zakresu
owej zbiorowosci. Odbiorcom i wystawcom dokumentéw nie byto to
potrzebne. Nie ulega watpliwosci, ze na obszarze puszczy podkarpackiej,
0 ktorym mowa w dokumencie z lat 1253—1258, polowali, dziali barcie
1 towili ryby w rzekach nie tylko mieszkahcy Radziszowa i Kurozwek.
Dokument jednak o tym nie wspomina, gdyz opatowi chodzito wyltgcznie
0 jego Radziszbw i o spor z kurozweckimi str6zami. Prawo wyrebu
drewna i wypasu trzody w lesie pod Kiyzem przystugiwato zapewne nie
tylko chtopom z Zelichowa, Gorzejowa i Lubicka, ale Bolestaw Wstydliwy
przeprowadzit w 1244 r. transakcje z posiadaczem tych witasnie wsi i o upraw-
nieniach innych mieszkaricow okolicy nie musiat przy tym wspominad.

Czy wiec swobodne uzytkowanie pastwisk, laséw i wodd, a takze
zawtaszczanie pod uprawe nowych pdl przystugiwato kazdemu bez wzgledu
na to, skad przychodzit, czy tez ,dowolno$¢ ta byta ograniczona... do
pewnych grup oséb i do pewnej przestrzeni, poza ktérymi cztowiek uwazany
byt za nieuprawnionego, obcego”? Franciszek Bujak opowiedziat sie za tg
druga ewentualnoscig i stwierdzit, ze ,zwigzkiem takim bylo najprawdo-
podobniej opole”. Poglad ten przewaza w polskiej literaturze przedmiotu5.

4 Omowita je ostatnio Pod wiriska, Zmiany form..., s. 349—356. Autorka dostrzegta,
ze informacje Zrédet wskazuja na nagminne utrzymywanie sie jeszcze w koncu XIV i na
poczatku XV w. ,wspélnoty pastwisk i lasow miedzy sgsiednimi wsiami mimo przeprowa-
dzenia granic, a ostateczny kres wspo6lnym uzytkom potozylty dopiero zapowiedzi wyste-
pujace powszechnie od poczatku XV w.” (tamze, s. 356). Z. Podwinska sktonna byta thu-
maczy¢ zjawisko utrzymywania si¢ wspélnoty uzytkéw tym, ze w warunkach ekstensywnej
gospodarki ograniczenie uzytkowania pastwisk, laséw i wéd do obszaru objetego ujazdem
posiadto$ci nie wytrzymywato proby zycia. Wymowa materiatu Zrédlowego zmusza jednak
do odrzucenia og6lnie przyjetego pogladu, jakoby ujazdy stuzyly tym samym celom, co
pbzniejsze zapowiedzi (tak jeszcze Buczek, Organizacja opolna..., s. 218). W rzeczywisto$ci
instytucje te réznity sie treSciag prawng: ujazdy zapewnialy panu gruntowemu jedynie wy-
tacznos¢ uprawnien do ziemi ornej i tgk w granicach jego majatku, a dopiero zapowiedzi
(interdictiones) likwidowatly sasiedzkg wspélnote uzytkéw leSnych, pasterskich i wodnych.

Whbrew opinii Z. PodwiAskiej (Zmiany form..., s. 218) nalezy tez podkresli¢, ze prze-
prowadzenie ujazdu nie réznito sie niczym od wytyczania granic posiadfos$ci: wyrazenie certis
limitibus signare znaczyto to samo, co circuire. Upewnia o tym interpolowany dokument
z 1277 r. (KWp I, nr 469). Pod nazwg ujazdéw (circuitiones) kryje sie tu uiszczona na
zasadzie zbiorowej odpowiedzialnosci kara za niedopetnienie przez opole obowigzku poswiadcza-
nia granic posiadfo$ci. O tym samym ciezarze czytamy w innym dokumencie: ,jezeli cate opole
zostanie skazane... z powodu granic wsi, ktérych granice maja obowiazek wskazywac, jezeli
wskazg falszywie i za to bedzie pobierana kara"™ (SUB IIlI, nr 353, 1261 r.). W pierw-
szej z przytoczonych wzmianek obowigzek ten okresSlono terminem circuitiones. w drugim —
wyrazeniem termini villarum (granice wsi, granice posiadto$ci); nie ulega kwestii, ze byty
to synonimy.

5 Bujak, Studia..., s. 328; z pézZniejszej literatury zwlaszcza towmianski, Poczatki
Polski, Ill, s. 393-407. i K. Tymieniecki, Opole, SSS Ill, s. 493.
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Na jego poparcie przytaczano wazkie, ale tylko posrednie argumenty,
mniemajac, ze bezposrednich wzmianek brak w materiale Zrodtowym.

Tymczasem dysponujemy réwniez wskazéwka bezposrednig. Uszia ona
uwadze badaczy, poniewaz idzie o zrédto zachowane w przekazie znie-
ksztatconym, co utrudnia odczytanie jego witasciwego sensu. Mam na mysli
znany tylko z regestu umieszczonego w kopiarzu Liber Antiquus dokument
Leszka Biatego dla biskupa Iwona, wystawiony miedzy 1217 a 1228 r.
Wedtug regestu ksigze na prosbe biskupa contulit libertatem dimittendi
castores in territorio beati Wenceslai saper villa iuxta molendinum magistri
Benedicti, salua tamen libertéte vicinie, quod nullum michi detrimentum pacia-
tur@f W dostownym przektadzie brzmiatoby to: ,nadat wolno$¢ wypuszczania
[?] bobréw na terenie posiadto$ci $w. Wactawa [tj. katedry krakowskiej]
we wsi kolo mityna mistrza Benedykta, z zachowaniem jednak wolnoSci
opola, ktore nie powinno mnie [?!] ponie$¢ zadnej straty”.

Wida¢ na pierwszy rzut oka, ze sens przekazu zmacony zostat nieudolnym
streszczeniem i biedami skryby. Zwrécit na to uwage juz jego wydawca,
F. Piekosinski, oznaczajac wyraz ,michi” jako biad i stwierdzajagc w ko-
mentarzu edytorskim: ,tekst powyzszy... nie jest dostownem brzmieniem
przywileju, lecz raczej krotkim wyciggiem z przywileju, ktéry snadZ moze
wskutek zniszczenia juz dla kopisty XV w. nie byt czytelny”. K. Buczek
stusznie poprawit niedorzeczne ,,michi” (mnie) na logiczne w tym kontekscie
inde (stad, z tego powodu). W wyniku tej poprawki koncowy fragment
regestu odzyskat spojny sens: ksigze zastrzegt nienaruszalno$¢ jakich$ swobdd
opola, ktore z powodu nadania na rzecz biskupstwa nie powinno byto
ponie$¢ zadnej straty. W dalszym ciggu jednak niejasna pozostawata tres¢
owego nadania, a w zwigzku z tym réwniez wspomnianych w dokumencie
uprawnien opolnych. Mylacy jest zwiaszcza odniesiony do bobréow wyraz
dimitiere (wypusci¢, odestaé, zrzec sie, poniecha¢?). Dezorientacje pogiebia
wieloznaczno$¢ terminu libertas (wolnos¢), ktorym okreslano bardzo czesto
immunitetowe zwolnienia od réznych ciezarow, chociaz mdgt on oznaczaé
takze pozytywne uprawnienie do jakiej$ czynnosci. Decydujac sie na immu-
nitetowg wyktadnie terminu libertas, K. Buczek przypuszczat, ze mowa
tu o zwolnieniu wsi biskupiej od obowigzku pilnowania zeremi bobro-
wych i wnosit na tej podstawie, ze obowigzek taki cigzyt na organizacji
opolnej7.

Piecze nad regale bobrowym sprawowali ksigzecy bobrownicy i ich
zwierzchnik, zwany panem bobrowym. Ludno$¢ miata dostarcza¢ im wiktu,
noclegu, przewodu i ochrony podczas transportu ztowionych zwierzat
(custodia castorariorum). Nadto za wyptoszenie bobréw z zeremi, a tym
bardziej za ktusownictwo grozity wysokie kary, ktdre w razie nieujawnienia
sprawcy spadaty na zwigzek sasiedzki. Tej zbiorowej odpowiedzialnosci

ft KKK 1, nr 16.
7 Buczek. Organizacja opolna s. 231 n.: tenze. Ksiazeca ludnos¢, s. 43.
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dotyczyly zapewne wystepujagce w niektérych przywilejach immunitetowych
zwolnienia od optaty ,bobra”. Wreszcie bulla Grzegorza I1X z 1233 r.
i dokument Wiadystawa tokietka z 1328 r. wspominaja o ,,Strézy bobrow”;
z kontekstu obu wzmianek zdaje sie wynikaé, ze obowigzek ten polegat
na informowaniu ksigzecej stuzby towieckiej o przemieszczeniach bobrow
i tgczyt sie z odpowiedzialnoscia karng za ich wyptoszenie8. Dokument
Leszka Biatego nie wspomina jednak o zadnym z tych ciezarow, a wyra-
zenie dimittere castores w zaden spos6b nie przystaje do immunitetu.
Ponadto wykladnia K. Buczka wymagataby przyjecia, ze jeszcze przed
przyznaniem immunitetu wsi biskupiej (czy raczej kapitulnej) podobne zwol-
nienie przystugiwato catemu opolu i miato nadal pozostaé w mocy. Jest
to niepodobienstwem, tym bardziej ze immunitet nadawano rozmaitym
posiadtosciom kosScielnym i prywatnym, ale nigdy zwigzkom sgsiedzkim.

Pod wyrazem libertas nie kryt sie wiec w omawianym dokumencie
zaden immunitet, lecz rzeczowe uprawnienie do potowu bobréw. By¢ moze
w oryginale okre$lono to prawo jako libertatem capiendi castores, co byto
w takich razach rutynowym zwrotem kancelaryjnym, a w regescie zamiast
capiendi (towienia) zapisano mylnie dimittendi. Ale poprawka taka nie jest
konieczna. Wyraz dimittere mogt by¢ jezykowo poprawnym, choé niespo-
tykanym w pozniejszych dokumentach okresleniem ,,spuszczania” bobrow,
czyli zabiegu stosowanego przy towieniu. Polegal on przypuszczalnie na
zrobieniu otworu w tamie w celu obnizenia Ilustra wody i odstoniecia
ukrytych pod powierzchnia wejs¢ do gonow, co utatwiato wyptoszenie

1 Bulla Grzegorza IX z 1233 r. (SUB I, nr 28) wspomina, ze na chtopéw w Polsce
natozono nowy ciezar (novum genus molestie), polegajacy na tym, ze ,ich stré6zy powierza
sie bobry i sokoty i je$li porzucg one swoje gniazda idagc za wrodzonym duchem wolnosci
lub zaginie ktére§ z ich pisklagt, to owych chitopéw skazuje sie na kare 70 grzywien”.
W 1328 r,, KWp VI, nr 105 Wtiadystaw tokietek zwolnit wie§ cystersow ledzkich m. in.
a custodia cervi, castorum edificacione poncium, castrorum et civitatum (kopia z XVI w.).
0 ile nie mamy tu do czynienia z omytka kopisty (castorum zamiast castrorum) i chodzito
istotnie o ,stréze jelenia i bobréw™, to charakter tego obowigzku pozwalatby objasni¢ przy-
wielej Konrada mazowieckiego dla biskupstwa ptockiego z 1230 r. Chiopi biskupa mieli
woéwczas obserwowaé ,w swoich wsiach”, tj. w okolicznych lasach, przemieszczanie sie jeleni,
niewatpliwie po to, by zgtasza¢ ksigzecym towcom obecno$¢ zwierzyny; w razie zaniedbania
tej powinnoéci brano od nich tytutem kary krowe (KMaz, nr 278: obseruent in uilla sua
translationes cerui, sed non uadientur de vacca una, nisi in iudicio conuicti de negligentia).

Poza tymi dwiema wzmiankami ,str6za bobréw” nie wystepuje w Zzrédtach. Czeste sg
natomiast zwolnienia od goszczenia bobrownikéw i pana bobrowego oraz dawania im prze-
wodu, ktory fagczyt sie z zapewnieniem cennemu transportowi odpowiedniej ochrony (np.
DKM, nr 12, s. 254 n., 1293 r. —a recepcione vel custodia seu conductu castorariorum).
W Kkilku przywilejach immunitetowychuchylono optate ,bobra”, a obok tego stréze sokota

oraz goszczenie i przewdd bobrownikéw (zob. zwiaszcza SUB IIl, nry 292 i 293, 1259 r. —
falconem non custodiant, nec falconarios recipiant sive venatores castorum, nec castorem
solvant; por. KPol Ill,nr 33, 1256 r.; KMog, nr 27, 1266 r.; KMp |, nr 94, 1278 r.

1nr 104, 1284 r.; KWpll, nr 621, 1288 r.; takze KWp I, nr 432, 1268 r., fais. - za-
gadkowe zwolnienie a iata bobrowa, a obok tego od strézy sokota).
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bobréw z ukrycia i nagonienie na mys$liwych. Po odtowie tame ponownie
uszczelniano, przywracajac spietrzenie wody do poprzedniego poziomu9.
Przedmiotem nadania bylty tu w kazdym razie bobry.

Takze w odniesieniu do opola termin libertas oznaczal prawa rzeczowe.
Przedmiotem ich nie byly oczywiscie bobry, zastrzezone poprzednio dla
ksiecia, a teraz przekazane kapitule katedralnej, lecz inne uzytki wodne —
zapewne te same, ktdre Str6ze z Kurozwek eksploatowali wspélnie z miesz-
kancami Radziszewa w nurtach Skawiny, Skawicy i Siedlnicy. Wzmianka
0 opolu w regesScie dokumentu Leszka Bialego znajduje w ten sposob
spojne i konkretne objasnienie. Salva tamen libertate vicinie, quod nullum
inde detrimentum paciatur (,,z zachowaniem jednak uprawnieri opola, ktore
nie powinno z tego powodu ponie$s¢ zadnej straty”) — chodzito gtownie
o to, by eksploatacja zeremi bobrowych przez kapitute nie ograniczata
zwyczajowych uprawnien zwigzku sasiedzkiego do potowu ryb w rzecel.

Wzmianka ta, oczyszczona z niejasnosci wadliwego przekazu, wskazuje
bez niedomdéwien na krag ludzi korzystajacych z sasiedzkiej wspolnoty
uzytkbw wodnych, a wiec takze lesnych i pasterskich: byt nim istotnie
zwigzek opolny. Do uczestnikow tego zwigzku ograniczato sie tez zapewne
grono os6b uprawnionych do brania pod uprawe ,ziemi niczyjej” na tery-
torium opola. Ziemia ta byta przeciez przedmiotem wspdlnoty uzytkow,
ktorag kazde indywidualne zawlaszczenie uszczuplato. Jesli wiec swobodne
korzystanie z pastwisk, laséw i wdd zastrzezone byto dla zwigzku sasiedz-
kiego, to na przeksztatcanie jakich$ wycinkéw terenu zbiorowego uzytkowania
we wiasnos¢ indywidualng mozna byto pozwalaé tylko wspd6topolnikom.

9 Na mozliwo$¢ takiej interpretacji wyrazenia dimittere castores zwrdcit mi uwage prof.
A. Gieysztor. Potwierdza¢ ja moga trzy réwnobrzmigce wzmianki litewskie z 1502 r. o na-
daniu débr ,z bobrowymi hony i zeremiany i z ich prudiszczy”, tj. z tamami (F. Leon-
towicz, Akty litowskoj mietriki, nry 619, 623 i 624). Akcentowanie panskich praw rzeczowych
do budowanych przez bobry tam wydaje sie zwigzane ze wspomnianym sposobem potowu.
Zob. tez O. Hedemann, Dawne puszcze i wody, Wilno 1934, s. 100—105.

10 Statut wielikogo kniazestwa litowskogo 1529 goda (wyd. K. Jablonskis, MiAsk1960),
rozdz. IX, p. 9, s. 107, ograniczat z tego powodu nawet uprawe roli, koszenie sianai trze-
biez tozy na gruntachnadbrzeznych: jestliby kniazskii abo panskie... byli gony bobro-
wyje u-wynszogo susieda diediznie, a onyj by pan, w czijej diediznie budut gony, nie majet
sam ani ludiem swoim dopustiti ot starogo pola doorati tak daleko, kak by mog ot zieriemiani
kijem dokinuti; tak ze daleko i sienozati podkoszywat’ nie majet i tozy tieriebiti... A jestliby
pola pod zieriemia podorat, abo sienozat’ podkosit, abo tozu podrubat, a tym bobra wygonit,
takowyj majet ptatiti dwanadcat’ rublew groszej, a tomu zieriemiani priedsia po tomu majet
w pokoj dati”. Zakaz ten obowigzywal réwniez tam, gdzie bobry zmieniajagc siedzibe zbu-
dowaty sobie nowe zeremia. W wypadku kiusownictwa ptacono po kopie groszy za karego
i po dwie kopy za czarnego bobra. Zastrzezenie Leszka Biatego raczej nie dotyczyto swobody
gospodarowania na polach i tagkach nadbrzeznych, gdyz Zzeremia znajdowaty si¢ w ,dziedzinie”
kapituty katedralnej. W gre wchodzg natomiast uzytki og6lnie dostepne, przede wszystkim
wodne. Ksieciu chodzito gtéwnie o to, aby nowy uzytkownik zeremi nie naruszyt zwy-
czajowych uprawnien opola przez ustanowienie lub arbitralne rozszerzenie strefy ochronnej
zakazanej dla rybotéwstwa.
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To takze byto ich wytgczne prawo, chyba ze w gre wchodzito nadanie
ksigzece dla osoby spoza ich grona.

Przemawia za tym posrednio obligatoryjny udziat opola (tj. dziatajagcych
w jego imieniu przedstawicieli) w wytyczaniu ujazdéw. Postugiwanie sie
zwigzkiem sasiedzkim przy rozgraniczaniu posiadto$ci ziemskich byto z wielu
wzgledéw wygodne. ldzie jednak o to, ze udziat opola w przeprowadzaniu
tej czynnosci byt wymogiem prawa, podobnie jak wymagana byta obecno$¢
tych dziedzicow, ktérych grunty przylegaly do projektowanego ujazdu Ilub
lezaty czeSciowo w jego obrebiell Dziedzice owi byli strong bezposrednio
zainteresowang, m. in. ze wzgledu na koniecznos$¢ likwidacji szachownicy
pél przez zamiane. PoSrednio natomiast strong zainteresowang byt og6t
opolnikéw, gdyz wszyscy oni tracili na przyszto$¢ prawo do ,wyczyniania”
dla siebie nowych pdl w granicach koscielnej czy prywatnej posiadtosci.

Mozna tez dopatrywac¢ sie w obowigzku obecno$ci opola przy przepro-
wadzaniu rozgraniczen $ladu zwyczajowej kontroli zwigzku sasiedzkiego nad
wszelkim zawlaszczeniem ziemi pod uprawe na terenie wspdélnoty. Obok

1 Zob. wyrok Bolestawa Poboznego z 1278 r. (KWp I, nr 476), w ktdrym wyty-
czenie granic posiadtosci bez udziatu opola uznano za jeden z powoddédw uniewaznienia akcji
prawnej. W 1235 r. granice trzech wsi nadanych przez Bolestawa Wstydliwego cystersom
jedrzejowskim wytyczono ,za zgoda dziedzicow i opoli” (laude et assensu heredum
et viciniarum), a w 1249 r. granice posiadtosci nadanej temuz klasztorowi przez ksiecia
wyznaczono ,w obecnosci opola i wszystkich dziedzicow z Okotowic” (in presencia vicinie
et omnium heredum de Ochalevis) —ZDM IV, nr 847, 1235 r.,, i KH 38, 1924, nr 4,
s. 495, 1249 r. Podobnie w 1261 r. (SUB IIl, nr 315) delegowany do wytyczenia ujazdu
posiadtoéci nadanej podwéwczas przez Henryka Ill Biatego wroctawskiemu klasztorowi Sw.
Wincentego komornik Pawet ,zwotat opole i dziedzicow, w obecnosci ktérych oznakowano
granice” (Paulus camerarius, qui viciniam convocavit et heredes, coram quibus limites sunt
signati).

Znaczenie prawne udziatu dziedzicéw sasiednich gruntéw w tej czynnosci wyjasnia do-
kument Kazimierza Wielkiego z 1338 r., KKK I, nr 164. Kré6l polecit woéwczas swemu
urzednikowi, aby zwotawszy opole i pozwawszy zgodnie ze zwyczajem osoby zainteresowane
(convocata vicinia et quorum interest prout moris est euocatis) wyznaczyt granice posiadtosci
krakowskiej kapituty katedralnej w Wycigzach. Cze$¢ zainteresowanych nie stawita sie jednak
trzykrotnie na wezwanie. Kroél uznat to za zilo$liwg probe udaremnienia realizacji jego
zarzadzen i podkre$lajac, ze ,prawa stuza czuwajacym, a nie $piacym”, nakazat przeprowadzié
rozgraniczenie przy udziale opola mimo ,nieobecnosci niektérych sasiadéw” (iuxta vicinie
distincionem, transitum, ostensionem seu informationem non obstante absencia quorumdam
vicinorum).

Prz'eprowadzenie ujazdu pod nieobecno$¢ dziedzicow sgsiednich gruntéw naruszato wymogi
prawa i dawato podstawe do roszczen. W 1281 r. dwaj rycerze procesowali sie z biskupem
kujawskim o granice miedzy Kotacinem a Niesutkowem, ,utrzymujac, ze te granice zostaly
pod ich nieobecno$¢ wytyczone na ich szkode” (asserentes ipsas gades, eis absentions, in
eorum preiudicium fore fundatas — DKM, nr 43, s. 217). Wymé6g obecnosci przy rozgra-
niczaniu i prawo wniesienia sprzeciwu, jezeli przebieg granicy naruszat ich stan posiadania,
przystugiwato réowniez dziedzicom chtopskiej kondycji. Taki sprzeciw ze strony kurozweckich
strozow, ktoérzy twierdzili, ze ujazd wytyczony zostal ze szkoda dla ich intereséw (limites
fieri contradixerunt, asserentes ipsos fieri in preiudicium ipsorum et gravamen, KTyn, nr 19)
spowodowat, jak wiemy, przerwanie akcji prawnej i przeniesienie sporu do sadu Kksigzecego.
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obawy o dewastacje uzytkéw o zywotnym znaczeniu dla og6tu motywem
takiej kontroli mogta by¢ ochrona obszaru wspolnoty przed zawitaszczaniem
przez osoby nieuprawnione. Wedtug prawa zwyczajowego Frankéw Salickich
osiedlenie sie przybysza z zewngtrz wymagato zgody spotecznosci sasiedzkiej.
taczyto sie to z uprawnieniem do korzystania na wiasny rachunek ze
wspolnoty uzytkéwl2. Nie nalezy lekcewazy¢ tej starogermarnskiej analogii.
Trzeba zgodzi¢ sie z F. Bujakiem, ze na terytorium zwigzku sasiedzkiego
cztowiek spoza grona opolnikéw ,,uwazany byt za nieuprawnionego, obcego”;
jesli wiec nie uzyskat zgody na osiedlenie sie i zalozenie wiasnego go-
spodarstwa lub nie nabyt gruntu w opolu drogg spadkobrania, kupna,
zamiany czy nadania ksigzecego, to zosta¢ mogt jedynie najemnikiem,
ratajem lub co najwyzej ,,goSciem” na cudzej ziemi.

W warunkach obfitosci wolnej ziemi zasada ta nie musiata by¢ realizowana
w sposdb rygorystyczny. Ale ,,obfitos¢ wolnej ziemi” jest pojeciem wzglednym.
Mierzy¢ jg trzeba nie kilometrami kwadratowymi puszczy, lecz technicznymi
mozliwosciami zagospodarowania $rodowiska przez dwczesnych ludzi. Nie
kazdy grunt byt tatwo dostepny rolnikowi i nie kazdy nadawal sie do
uprawy prymitywnymi narzedziami. ROwniez wzmianki zrodtowe o zastrze-
ganiu mieszkancom roznych wsi prawa wspotuzytkowania pastwisk, lasow
i wod oraz zdarzajagce sie na tym tle konflikty nie $wiadczg o takim
poczuciu obfitoSci débr naturalnych, ktére czynitoby wytgczno$¢ uprawnien
do nich sprawg bez znaczenia. Moze sie to wyda¢ paradoksalne mieszkan-
com nowoczesnych miast, ale ws$réd puszcz Sredniowiecznych odczuwano
niewatpliwy deficyt niektérych uzytkéw lesnych. Wystarczy wspomniec,
ze dabrowy i bukowiny wystepowaly bynajmniej nie wszedzie, a dla wykar-
mienia jednej tylko S$wini trzeba bylo ok. 3,5 hektolitra zotedzi lub 7
hektolitrow bukwi B. Tymczasem przecietne gospodarstwo chtopskie, o ile
tylko pozwalaly na to warunki naturalne, hodowato przynajmniej po Kilka,
a nieraz po kilkanascie $win kazdego roku. Prymitywna gospodarka wyma-
gata wielkich obszaréw nie tylko dla rolnictwa, ale bardziej jeszcze dla
poOipasterskiej hodowli, leSnego bartnictwa, towiectwa, rybotdwstwa i zbie-
ractwa. Owszem, dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka w znikomym stopniu
docierata w glgb wielkich, dziewiczych puszcz — takich jak nadnotecka,
sudecka czy karpacka. Nie byto to jednak spowodowane nadmiarem dobr
naturalnych, lecz nadmierng odlegtosciag od ludzkich siedzib, a za linig
przesieki takze administracyjnym zakazem. Mniejsze masywy puszczarskie
penetrowane byly przez pobliskie zwigzku sgsiedzkie w sposdéb wymagajacy
rozgraniczenia ich stref eksploatacji.

Zwroci¢ wypada uwage na powszechnie znany fakt, ze opola byly
jednostkami terytorialnymi. Po tacinie okre$lano je czesto terminami provincia
lub districtus, ktére oznaczaty pojecie okregu. Z nazw tych, jak tez

2 Lex Saliea, tit. 45, par. 1, s. 45 i ekstrawagant 11, s. 94.
IJ Buczek. O narzazie, s. 328.
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z bezposrednich wzmianek Zrédtowych wynika, ze mialy one mniej lub
bardziej wyraZznie okre$lone granice. Nie byfa to polska osobliwo$¢. 0 Ger-
mandéw zwigzek sasiedzki zwat sie markg, co oznaczato dostownie znak
graniczny. Wedlug Ruskiej Prawdy kare za zabOjstwo popetnione przez
nieznanego sprawce ptaci¢ miata ta wierw, w ktérej ,,gotowa lezyt”, z czego
wynika, ze i wierw byta zwigzkiem sgsiedzko-terytorialnym o okreslonych
granicach 14 Na tej samej zasadzie oparty byt ciezar opolny, zwany w polskich
dokumentach ,,gtowg”.

Nie ulega watpliwosci, ze terytorialny charakter organizacji opolnej
byt dla wtadzy ksigzecej pod wieloma wzgledami uzyteczny. Wylaczyé
jednak nalezy ewentualno$¢, ze granice terytoriow opolnych wytyczone
zostaty w drodze odgdrnej akcji dla administracyjnych potrzeb panstwa.
Monarchia nie dysponowata aparatem zdolnym do przeprowadzenia takiej
akcji w kilkuset co najmniej zwigzkach sasiedzkich rozsianych wsrdd puszcz,
bagien i bezdrozy. Parstwo wykorzystato organizacje sasiedzkg do swoich
celow i nawigzato do niej takze w systemie podziatow administracyjnych
kraju, nie ono jednak stworzylo opola i wyznaczyto ich terytoria. Byt
to element zastanej rzeczywistosci spotecznej, na ktérym budowniczowie
monarchii musieli sie oprze¢. Granice terytoridw opolnych uksztattowaty
sie ze wzgledu na potrzeby samych zwigzkéw sgsiedzkich. W gre wchodzié
moze tylko wyznaczenie obszaru wspdlnoty uzytkéw. Diugotrwata praktyka
prowadzita do zwyczajowego rozgraniczenia stref eksploatacji laséw, pastwisk
i wod przez poszczeg6lne opola. Samo istnienie owych granic wskazuje,
ze opole bylo podmiotem sasiedzkiej wspélnoty uzytkéow, do ktérych roscito
sobie na okreSlonym terenie prawo wytgcznosci.

Szczeg6blnie wymowne jest pod tym wzgledem przeprowadzone w 1255 r.
na polecenie Kazimierza Konradowica odtworzenie przebiegu dawnej granicy
miedzy kasztelaniami wolborskg i rozpierskg na podstawie zeznan dwéch
opoli: wolborskiego i rozpierskiego. Juz S. Arnold wysnut stad wniosek,
ze opola te musialy ze sobg sasiadowac, a granica miedzy nimi pokrywata
sie z odtworzong w 1255 r. granicg kasztelaniils. Wolb6rz dzieli wprawdzie
od Rozprzy 20 km w linii powietrznej, ale przewazna cze$¢ tej przestrzeni
zajmowat rozlegly i niezamieszkany masyw puszczanski, zwany podéwczas
lasami sierostawskimi. Wspomniana granica biegta przez te puszcze.

Nie byta to jednak w 1255 r. aktualna linia podziatow administracyjnych.
W pierwszej potowie XII w. (miedzy 1123 a 1148 r.) grod wolborski
wraz ze znaczng czeScig ksigzecej ludnosci okregu i regaliami przeszedt
w rece biskupstwa wiloctawskiego. Kasztelania wolborskg zostata wdéwczas
zlikwidowana jako odrebna jednostka zarzadu terytorialnego monarchii.

14 Prawda Russkaja, I, Moskwa 1940, s. 104 n. (art. 3 prostrannoj Prawdy). O wierwi
i jej stosunku do pogostu zob. A. Poppe, Pogost. SSS IV, s. 176.

15 DKM, nr 14, na s. 80 (188). 1255 r.; S. Arnold. Witadztwo biskupie na grodzie
wolborskim. wyd. 2 [w:] tenze. Z dziejow $redniowiecza, s. 7 n. i 31.
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Zesp6t posiadtosci biskupich potozonych na jej terenie tworzyt odtad tzw.
kasztelanie majgtkowg. Oznaczato to, ze w posiadtosciach tych cata wiladza
sprawowana normalnie przez monarszg administracje grodowa oraz zwigzane
z nig dochody przeszty w rece instytucji koscielnej. Ale to dotyczyto
tylko wsi biskupich i ich mieszkancéw. Tymczasem na terenie dawnego
okregu wolborskiego pozostato sporo wsi ksigzecych, rycerskich i klasztor-
nych. Ludno$¢ tych wsi podlegata nadal monarszej administracji terytorialnej,
ktérg po likwidacji kasztelanii wolborskiej reprezentowali kasztelanowie dwdch
sgsiednich grodow ksigzecych: Rozprzy iteczycy. Terytorium zlikwidowanego
okregu podzielono zatem na dwie czeSci, wcielajagc je do sasiednich kasz-
telanii. Nowa granica administracyjna biegta wzdtuz rzeki Wolborzy. W X111 w.
stata sie¢ ona zarazem granicg ksiestw sieradzkiego i teczyckiegol6. W 1255 r.
potudniowo-zachodnia cze$¢ dawnego okregu wolborskiego wraz z catym
masywem lasow sierostawskich nalezata wiec administracyjnie do kasztelanii
rozpierskiej. Jako linia podziatdw administracyjnych panstwa granica biegnaca
przez te lasy byta nieaktualna od przeszto stu lat. Dlatego poszia w za-
pomnienie i w celu odtworzenia jej dokiladnego przebiegu trzeba byto
odwota¢ sie do zeznar opolnikéw.

Odbiorcg dokumentu z 1255 r. i niewatpliwym inicjatorem przeprowa-
dzonej wowczas akcji prawnej byt biskup kujawski. Dla niego dawna
granica kasztelanii wolborskiej miata nadal istotne znaczenie, poniewaz
wyznaczata obszar, na ktorym biskupstwo miato prawo uzytkowania regaliow
towieckich, tj. potowu bobréw i polowania na grubg zwierzyne le$ng
zastrzezong dla ksiecia. Wobec dokonanego przed stuleciem przesuniecia
granicy administracyjnej terytorialny zasieg tych uprawniefd budzit z biegiem
czasu coraz wiecej watpliwosci i bywal zapewne przedmiotem kontrowersji.
Biskupstwo zabiegato wiec o odpowiednie dokumenty. Juz w 1228 r.
ksiezna Grzymistawa opisata pokrotce granice kasztelanii wolborskiej jako
granice laséw, w ktorych regalia towieckie nalezg do biskupa. W ugodzie
z 1250 r. Kazimierz Konradowie stwierdzit: ,,uznajemy, ze w calej kasztelanii
wolborskiej, rowniez jesli wie$ nalezy do ksiecia, rycerzy lub kogokolwiek
innego, a szczegOlnie w lasach sierostawskich (et specialter in siluis de
Syroslaue) jemu tylko [tzn. biskupowi] wolno towi¢ bobry i wszelkie ga-
tunki zwierzyny” 17. Ale nie wystarczyto potwierdzi¢ zasade; trzeba byto
jeszcze usung¢ wszelkie watpliwosci co do zasiegu terytorium, na ktédrym
ona obowigzywata. Temu wiasnie celowi stuzyta akcja prawna z 1255 r.

Nie spos6b przypusci¢, ze opolnicy z Wolborza i Rozprzy przechowaliby
w pamieci linie podziatu administracyjnego, ktéra przestata obowigzywac
przeszto sto lat wczesniej, gdyby to byta bezuzyteczna ciekawostka. Potra-
fili oni wskaza¢ w terenie jej przebieg, poniewaz dla nich granica ta nie
stracita praktycznego znaczenia: byla to nadal, jak przed wiekami, aktualna

Ifi Modzelewski, Miedzy prawem..., Il, s. 457—461 i passim.
17 KPol I, nr 19, 1228 r.; DKM, nr 13, s. 76 (184), 1250 r.
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granica terytoriow opolnych. Na uwage zastuguje precyzja ich zeznan.
Nie chodzito przeciez o miedze w polu, lecz o linearng granice w nieza-
mieszkanej puszczy. A jednak opolnicy potrafili poda¢ nazwe kazdego
strumyka, ktéry rozdzielal puszcze miedzy opole wolborskie i rozpierskie.
Wiedza ta wyrastata bez watpienia z potrzeb i zainteresowan praktycznych,
odmiennych jednak od tych, ktdrymi kierowali sie kujawski biskup i kasztelan
Rozprzy. Dokladny zasieg biskupich uprawniern towieckich byt dla chiopéw
sprawg niezbyt istotng, gdyz uprawnienia te dotyczyty tych gatunkéw zwie-
rzyny i tych sposobdw polowania, ktore ludnosci wiejskiej byly wszedzie
wzbronione. Z pewnoscig nie brakowato na wsi kiusownikow, ale byto im
obojetne, na ktérym brzegu strumyka zaczyna sie jurysdykcja biskupiej
stuzby lednej. Zreszta biskup, jak stwierdzono w tymze dokumencie, sadzic¢
mogt za ktusownictwo tylko swoich wiasnych przypisancow. Wszyscy inni,
nie wytgczajagc wolnych osadnikow we wsiach biskupstwa, podlegali w tych
sprawach sadownictwu ksigzecemu. Wprawdzie ksigze przekazywat potowe
orzeczonej kary biskupowi, jesli naruszenie regale miato miejsce w gra-
nicach kasztelanii wolborskiej, ale winowajcom nie robito to roznicy;
ptacili oni te samg kare bez wzgledu na to, gdzie ich przytapano.

Zyciowo wazna byta natomiast dla chlopéw znajomos$¢ terytorium,
w ktérego obrebie wolno im bylo bez narazenia sie na konflikt z sasia-
dami zaktada¢ wnyki na kuny i robi¢ inne putapki, wypasa¢ Swinie,
dzia¢ barcie w drzewach i towi¢ ryby w potokach. Szczegétowa wiedza
opolnikow z Wolborza i Rozprzy byta najpewniej wynikiem zwyczajowo
uregulowanej od pokolen praktyki gospodarczej. PuszczafAska granica, ktdrg
wskazali oni tak doktadnie, rozdzielata w rzeczywisto$ci obszary wspdélnoty
uzytkow lesnych nalezagce do dwodch rdéznych zwigzkéw sasiedzkich. Dla
wielmozoéw spierajagcych sie o zasieg biskupiego regale i dla samego ksiecia
nie ulegato jednak watpliwosci, ze to wiasnie byta dawna granica zlikwi-
dowanej przed stuleciem kasztelanii.

2. Terytoria opolne a okregi kasztelanskie

Od dawna zwracano uwage na stosunek okregéw grodowych do tery-
toriow opolnych. Zdaniem S. Arnolda byly one czesto identycznel8.
Poglad ten zyskal sobie szerokie uznanie, chociaz opierat sie tylko na
btednej interpretacji omoéwionego przed chwilg dokumentu z 1255 r., zapiski
z 1249 r. zwanej ugoda milickg i przywileju sieciechowskich benedyktynéw
z datg 1252 r. Musimy wiec poswieci¢ tym zrodtom nieco uwagi.

W 1255 r. wezwano ,opole wolborskie i rozpierskie” (viciniam de Wol-
borz et aliam de Rozprza), aby wskazaly dawng granice ,miedzy tymi

18 Arnold, Wtiadztwo..., s. 7 n. i 31, oraz tenze, Terytoria plemienne w ustroju admi-
nistracyjnym Polski piastowskiej, wyd. 2, [w:] tenze, Z dziejéw S$redniowiecza..., s. 239 n.
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kasztelaniami” (ut terminos supradictarum castellaniarum ostenderent ab antiquo
constistutas). Na tej podstawie S. Arnold uznat, ze okregi grodowe Wolborza
i Rozprzy obejmowaty tylko po jednym opolu. Jest to wykladnia oparta
na sugestii stylistycznej: zamiast powtarza¢ nazwy obu miejscowosci i wpi-
sywa¢ przy nich za kazdym razem termin kasztelania, redaktor dokumentu
postuzyt sie zwrotem supradicte caste/lanie. Wyraz supradictae odnosi sie tu
po prostu do Wolborza i Rozprzy, moze jednak stwarza¢ wrazenie, jakoby
owe castellaniae byly synonimami zwigzkoéw sasiedzkich (viciniae). Z tresci
dokumentu wynika tylko tyle, ze Wolbérz i Rozprza byty siedzibami
kasztelanii i zarazem czotami opoli, ktére musialy ze sobg graniczy¢,
skoro powotano je do zeznanh w tej sprawie. Nie oznacza to przeciez,
ze w obejmujacej obszar blisko 1000 km2 kasztelanii wolborskiej i znacznie
rozleglejszej rozpierskiej nie byto innych jeszcze opoli. Dwudziestokilome-
trowa odlegto$¢ miedzy Wolborzem i Rozprzg nie powinna sktania¢ do
przesadnych wyobrazef na temat rozmiardw zwigzkéw sasiedzkich, skoro
wiemy, ze masyw puszczy sierostawskiej zaczynat sie¢ pare kilometrow od
Wolborza i siegat w poblize Rozprzy. Wiemy roéwniez, ze terytorium daw-
nego okregu wolborskiego podzielone byto granicg administracyjng na dwie
czesci, ktéore w XIII w. nalezaty dowodnie do dwdch réznych Kksiestw,
a wiec zadng miarg nie mogty stanowic¢ jednego opola 19

Tak zwana ugoda z 1249 r. regulowata podziat wiadzy sadowej i docho-
doéw z sgdownictwa w kasztelanii milickiej miedzy kasztelana ksigzecego
a wroctawska kapitutg katedralng. Ustalono w niej m. in., ze w razie
natozenia kary finansowej na zwiazek sasiedzki (vicinia) kasztelan ksigzecy
bedzie ja pobierat od ludzi ksiecia i rycerzy, a kapituta od swoich
poddanych. Termin vicinia wystepuje tu w liczbie pojedynczej, co S. Arnold
uznat za dowod, ze w kasztelanii milickiej byto tylko jedno opole. Tak
samo miato by¢ jego zdaniem w kasztelanii sieciechowskiej, poniewaz
w 1252 r. Bolestaw Wstydliwy wytaczyt dobra tamtejszych benedyktynow
ze zwigzku opolnego (w liczbie pojedynczej: sint eciam preter opolie et extra
ipsius soluciones20).

Ten ostatni przyktad dezawuuje sie sam, poniewaz posiadtosci klasztoru
sieciechowskiego, ktére na mocy przywileju z 1252 r. mialty by¢é wylgczone
z opola, znajdowaty sie w roznych kasztelaniach. Co sie tyczy ugody
milickiej, znajdujemy dla niej bliskg analogie w przywileju Konrada gto-
gowskiego z 1261 r., dotyczacym og6tu débr biskupstwa wroctawskiego

ly Juz Arnold, Wtiadztwo..., s. 28 n., zauwazyi, ze co najmniej od 1264 r. czesc
kasztelanii wolborskiej nalezata do ksiestwa teczyckiego, ktére zatrzymat dla siebie Kazimierz
Konradowie, cze$¢ za$ do ksiestwa sieradzkiego, ktére objat wowczas Leszek Czarny. Co
do przebiegu granicy miedzy tymi ksiestwami wzdtuz rzeki Wolborzy zob. KPol II/I, nr
125, 1285 r., i Modzelewski, Miedzy prawem..., Il, s. 460 n. Oba ksigestwa nalezaly juz
wtedy do Leszka Czarnego, ale nie utracity organizacyjnej odrebno$ci, a granica miedzy
nimi zachowata aktualnos$¢.

A SUB Il. nr 375. 1249 r.; KKK I, nr 34, 1252 r.. fals.
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i kolegiaty glogowskiej w ksiestwie wystawcy. Czytamy tam, ,,ze jesli cate
opole zostanie skazane (quod si universitas vicinie condempnatafuerit)... chtopi
nasi lub rycerzy... ptacg [kare] nam, a chtopi biskupa lub kanonikdw ptaca
swoim panom”. Wyraz vicinia wystepuje tu w liczbie pojedynczej, co zgodnie
z wyktadnig S. Arnolda musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze cate ksigstwo
gtogowskie sktadato sie z jednego gigantycznego opola. Na szczescie wczes-
niejszy o 8 lat przywilej ksiecia Konrada dla tych samych odbiorcow
sformutowany jest bardziej precyzyjnie i wyjasnia sprawe : ,jezeli kara za gtowe
natozona zostanie na opole, wowczas chiopi biskupa lub kosciota gtogow-
skiego, ktorzy sg z tego opola ptacg przypadajgcg na nich czes¢ kary
swoim panom?” (si solutio capitis super viciniam ceciderit, homines episcopi
vel Glogoviensis ecclesie, qui sunt de ilia vicinia, solvunt dominis suis
portionem, que ipsos contigit)2K Jak wida¢ z tego przyktadu, w zwolnieniach
immunitetowych zwigzek sgsiedzki wystepowat w liczbie pojedynczej, poniewaz
oznaczat instytucje, a nie konkretne opola. Zwolnienia takie dotyczyly
wszystkich opoli, w ktérych odbiorca mial swoje dobra.

Teza Arnoldajest wiec pozbawiona podstaw zrédtowych. Co wiecej, jest ona
sprzeczna ze $wiadectwem licznych dokumentéw. Gruntowne przebadanie Zr6-
det pozwolito K. Buczkowi stwierdzi¢ istnienie w skromnej kasztelanii prze-
meckiej 3 lub 4 opoli (Przemet, Bronsko, Kamieniec i moze Koscian);
w niewielkiej kasztelanii $remskiej — 4 (Srem, Drzonek, Krzywin i Niedzeszyn);
w ledzkiej réwniez 4 (Ladek, Stawsk, Biata i Zbar), a w gieckiej —3
(Giecz, Chocicza i Drzechcza), ,przy czym obok tych znanych nam opoli
istniato tam z pewnos$cig wiele innych, o ktérych Zzrédta nie wspominajg”.
Trzeba wiec zgodzi¢ sie z K. Buczkiem, ze ,okregi grodowe obejmowaty
z reqguty po kilka lub wiecej opoli”, a takze podzieli¢ jego poglad, ze
zwigzki sasiedzkie nie mogly osigga¢ rozmiar6w kasztelanii, poniewaz
rozlegtos¢ obszaru i rozcztonkowanie osadnictwa uniemozliwiatyby im petnie-
nie sasiedzkich funkcji22. Opole kostrzyriskie, o ktérego rozmiarach posiadamy
wiarygodne informacje siegajace XII w., obejmowalto terytorium najwyzej
100 km2 z 7 wsiami. Sadzac z odlegtosci miedzy czotami opolnymi, terytoria
zwigzkdw sagsiedzkich wahaty sie najczesciej w granicach 100—250 km2. Nie
sposéb wiec utozsamiaé ich z okregami grodowymi23.

A jednak kasztelanie musiaty opiera¢ sie na opolach. Nikt nie zdotatby
podzieli¢ Polski X —XI1 w. na blisko 100 okregéw administracyjnych tak, jak
wodzi sie otdwkiem po mapie. Trzeba byto nawigza¢ do istniejgcych jednostek

21 SUB I, nr 103, 1253 r. i nr 353, 1261 r.

2 Buczek, Organizacja opolna..., s. 234, 232 i 236.

23 O opolu kostrzynskifn zob. KWp I, nr 29, 1191 r., nr 104, 1218 r. i nr 465,
1277 r,, oraz Podwinska, Zmiany form..., s. 334'n.; na temat odlegto$ci miedzy czotami
opolnymi i obszaru zwigzkéw sasiedzkich Buczek, Organizacja opolna..., s. 235 n., oraz
F. Bujak. Politicko-administrati\na jednostka u zapadnich Sloranu od X do XII1 stoleti,
[w:] Z dejin Evropy a Slovanstwa. Sbornik venovany .. Bidlovi, Praha 1928, s. 189 n.
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terytorialnych. Terytoria maloplemienne nie wchodzity w rachube ani ze
wzgleddw politycznych — gdyz parnstwo starato sie zatrze¢ ich odrebnos¢, ani
ze wzgledéw administracyjnych — gdyz byly zbyt rozlegte. Pozostawaty tylko
opola. Obejmowaty one og6t ludnosci kraju i cato$¢ osadnictwa, a przy tym
posiadaty od dawna zwyczajowo okreslone granice, wyznaczajgce zasieg
uprawnien wspdlnoty sasiedzkiej do uzytkdw lesnych, pasterskich i wodnych.
Jednostki administracji terytorialnej montowano wiec z gotowych elementéw,
podporzadkowujac kilka lub kilkanascie opoli zwierzchnictwu jednego grodu.
W rezultacie granice kasztelanii biegty zawsze wzdtuz granic miedzy jakimi$
opolami. Decydowat o tym wzglad praktyczny pierwszorzednej wagi: admi-
nistracja grodowa nie bytaby w stanie skutecznie wykonywa¢ swych funkcji
porzagdkowych, sgdowych i skarbowych bez oparcia sie na powinnos$ciach
zwigzkOw sasiedzkich. Przyjrzyjmy sie tym powinnosciom uwaznie: jest to
klucz do zrozumienia mechanizmu wiadzy.

3. ,,Gtowa”, ,krzyk”, ,slad” i ,laska opolna”.
Sasiedzka samoobrona i pamie¢ zbiorowa
w stuzbie wiladzy ksigzecej

Opola pozostaly pod wiadzg ksigzecg tym, czym byly w ustroju plemien-
nym: organizacjg sasiedzka samej ludno$ci wiejskiej, zrodzong z potrzeb
codziennego wspoétzycia. Nie przeksztatcity sie one nigdy w wyodrebniony
od grupy sasiedzkiej organ administracji i nie dysponowaty aparatem przymu-_
su. Mogly stosowaé¢ przymus w takim tylko zakresie, w jakim sama zbio-
rowos¢ czynita to od dawna wobec jednostek tamigcych jej elementarne
normy. W tej dziedzinie panstwo nie mogto narzuci¢ opolom Zzadnych
obowiagzkoéw, ktdre nie opieratyby sie na tradycyjnych funkcjach organizacji
sgsiedzkiej.

Opola od wiekéw czynity zado$¢ naturalnej potrzebie sgsiedzkiej samo-
obrony. Wspdlne odpieranie napadow rabunkowych, poskramianie i $ciganie
ztoczyhicow bylo zyciowa koniecznoscig, z ktorej praktyka wielu pokolen
uczynita obowigzujagcy zwyczaj. Panstwo nawigzato do tego zwyczaju,
przeksztatcajgc go w publiczng powinnos$¢. Wtadza sadzenia i karania skupita
sie wytacznie w rekach przedstawicieli monarszej jurysdykcji, gtdwnie kaszte-
lanéw i ich zastepcéw. Opolom pozostat obowigzek wspomagania admini-
stracji ksiazecej przez wskazywanie, chwytanie i wydawanie sprawcow za-
bojstw, rozbojow i kradziezy. Zaniedbanie tych powinnosci narazato zwigzek
sgsiedzki na zbiorowg odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa, ktdrych
sprawcéw nie udato sie wykry¢ i ujag¢. Funkcje porzagdkowe organizacji
opolnej traktowano przeto jako ciezary prawa ksigzecego. Wystepujg one
w przywilejach immunitetowych pod nazwami ,,gtowa” {caput, homicidium),
»Krzyk” (clamor) i ,$lad” (vestigium, vestigio fugitivorum indagando).
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Pod nazwg ,gtowa” kryt sie zwyczaj naktadania na zwigzek sasiedzki
kary za zabojstwo popetnione w granicach opola przez nieznanego sprawce.
W gre wchodzity znaczne sumy. Kara publiczna ptacona ksieciu za ztamanie
miru siegata 70 nominalnych grzywien sadowych, tj. 14 grzywien srebra.
Ponadto krewnym zabitego nalezata sie gtdwszczyzna odpowiadajgca jego
kondycji spotecznej (prawdopodobnie 30 sagdowych grzywien za rycerza i 15 za
chtopa)24.

Mogtoby sie zdawaé, ze ,gtowa” stuzyta wylgcznie karno-skarbowym
interesom monarchii. W rzeczywistoSci ciezar ten wigzat sie Scisle z porzadko-
wymi obowigzkami organizacji sgsiedzkiej. Wedtug Ksiegi Elblgskiej opole
mogto uwolni¢ sie od zbiorowej odpowiedzialnosci ,zrzucajgc zabdjstwo na
kogo$ innego”, tj. wskazujgc na okreslong wie$, rodzine lub bezposredniego
sprawce zbrodni. Od wspdlnego ptacenia kary ,,za gtowe” uwalniato oczywiscie
ujecie zabdjcy na goragcym uczynku i wydanie go wiladzom, a takze prdba
poskromienia ztoczyncy i podjecie poscigu. ,Jesli zabije sie kogo$ w poblizu
wsi, a chiopi nie mogg schwyta¢ tego, kto strate spowodowat, wdwczas
$cigajg go z krzykiem do nastepnej wsi... W taki sam sposob druga wie$
musi $ciga¢ dalej zabdjce z krzykiem... Je$li jaka$ wie$, do ktérej krzyk
w ten sposdb dotrze, nie Sciga [zloczynhcy], musi ona uisci¢ gtéwszczyzne.
W ten sam sposdb S$ciga sie rOdwniez w razie rabunku albo kradziezy, [to
znaczy] od opola do opola, od wsi do wsi”25. Niemiecki autor Ksiegi EI-
blgskiej pomieszat tu ,krzyk” ze ,$ladem”, ale trafnie dostrzegat zwigzek obu
tych powinnosci z ,,gtowg”.

W cytowanym juz przywileju z 1253 r. Konrad gtogowski postanowit,
»2e jesli kara za gtowe natozona zostanie na opole, [wowczas] chtopi biskupa
lub kolegiaty gtogowskiej, ktérzy sg z tego opola, ptacg przypadajagca na
nich cze$¢ kary swoim panom; podobnie jesli nie nadbiegng na krzyk, gdy
kto$ jest na drodze rabowany lub bity” (similiter si non venerint ad clamorem,
cum aliquis per via spoliatur, aut percutitur)26. Nie chodzito, jak widac,
o powinno$¢ Scigania ztoczyncéw, zwang w dokumentach ,$ladem”, lecz
0 obowigzek przyjscia z bezposrednig pomocg napadnietym. ,Krzyk” wigzat
sie ze ,,Sladem” wtedy, gdy za uciekajgcym napastnikiem wszczynano od razu
poscig. Wigzat sie tez z ,gtowg”. W ugodzie z Krzyzakami z 1252r.
Kazimierz Konradowie postanowit, ze ,jesSli w jakiejS miejscowosci nalezacej
do naszego ksiestwa... znaleziony zostanie cztowiek zabity przez zbojow,
to sgsiedzi [mieszkajgcy] tam, gdzie mozna ustysze¢ krzyk znad ciata ofiary”
(tzn. w zasiegu gtosu od miejsca zbrodni — vicini, ubi clamor super mortuum
factum audiri potest) ptacg za gtowe, ,chyba ze znajdg i wydadzg sgdowi

24 S. Kutrzeba, Mezobojstwo wprawie polskim XIV—XV n\,RAU WHF 50, 1907,
s. 132 n.; M. Handelsman, Kara wnajdawniejszymprawie polskim, Warszawa 1908, s. 89,
168, 170 n., 173, 175; Buczek, Organizacja opolna s. 212—213.

25 NZ, art. 819, s. 168- 173.

26 SUB Il1l. nr 103. 1253 r.

12- K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.
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zabojce” (nisioccisor inveniatur ah ipsis, quem si invenerint iudiciopresentahuni)21.

Powinnos¢ Sladu wystepuje w dokumentach znacznie czesciej. Polegata ona
na obowiazku $cigania, tropienia i chwytania zbiegtych przestepcow, przy czym
zbiorowa odpowiedzialno$¢ karna przenosita sie na opole, ktére ,,$ladu” nie
podjeto. Polska nazwa ,$lad” i facinskie okreSlenie vestigia fugitivorum
indaganda wskazuja, ze chodzito nie tyle o bezposrednig pogon za uciekajagcym
z miejsca zbrodni ztoczynca, ile o systematyczne poszukiwanie tropu i kry-
jowki zbiega. Stwierdza to wyraznie przywilej Bolestawa Wstydliwego dla
koprzywnickich cysterséw z 1262 r. Ksigze zwolnit mieszkaricow klasztornych
osad targowych (Jasta i Koprzywnicy) od S$ladu; zastrzegt jednak, ze jesli
§lad zostanie do nich doprowadzony, to kilku starszych (aliqui e.\ seniorihus)
ma wyj$¢ na spotkanie $ledzacym i asystowa¢ im w przeszukiwaniu osady.
Wszyscy mieszkaficy majg wéwczas ,,otworzyé swoje domy i pozwoli¢ szukac
u siebie”. Gdyby nie dato to rezultatu, $lad prowadzony ma by¢ nadal
przez tych samych opolnikéw, ktérzy z nim przybyli — bez obcigzania miesz-
karicow Jasta i Koprzywnicy udziatem w poszukiwaniach-8. Opis ten przywodzi
na mys$l policyjna obtawe. Zauwazmy jednak, Zze nie przeprowadzaly jej
specjalne sity porzadkowe, lecz sama ludno$¢ wiejska, przekazujac $lad od opola
do opola. Administracja kasztelanska otrzymywata ujetych juz zitoczyncédw
do osadzenia i ukarania lub nakladata — zgodnie z zasadag zbiorowej
odpowiedzialnosci - kare na opole, ktére nie wywigzato sie z powinnosci
porzadkowych. Organizacja sasiedzka nie miata prerogatyw wiadzy. Miata
tylko obowigzek wspomagania wtadz administracyjnych panstwa, ale bez jej
pomocy potezna monarchia ze swym aparatem zarzgdu terytorialnego nie
zdotataby zapewni¢ miru.

Nie mniej doniostg role odgrywaty powinnosci organizacji sasiedzkiej
w dziedzinie powszechnego sgdownictwa. Opola byty od wiekéw depozytariu-
szami lokalnej tradycji. Przechowywaly one w zbiorowej pamieci informacje
o wszelkich uprawnieniach wspdlnoty i poszczegdlnych jej uczestnikow.
Opolnicy pamietali, czyja wiasnoscig byto od pokolen kazde pole lub #3ka,
znali kazdg miedze, orientowali sie w stosunkach rodzinnych i uprawnieniach
spadkowych poszczeg6lnych os6b, wiedzieli, gdzie poszczegdlne wsie wypasaty
bydto, kto i gdzie dziat barcie, polowat, brat drewno na budulec i opat.
Sprawy te bywaly w miare potrzeby regulowane przez zwigzek sasiedzki.
W czasach przedpanstwowych zgromadzenia opolne miewaty zapewne cha-
rakter lokalnych wiecéw sagdowych, odbywanych pod przewodnictwem jakich$
przedstawicieli plemiennej starszyzny.

Panstwo piastowskie nie pozostawito w rekach wiecow zadnych kompe-
tencji sadowych. Powszechng jurysdykcje sprawowali w nim jednoosobowo
ksigzecy urzednicy lub sam panujacy. Wtadza sadowa nalezata bez reszty do

-7 Pmis.si.sches Urkitndenhuch. ed. R. Philippi. C. P. Wdlky, Konigsberg 1882. nr 260.
1252 r.
KMp 1 nr 60, 1262 r.
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aparatu monarchii. Bytaby to jednak wiadza $lepa, niezdolna do rozstrzygania
spor6w i w gruncie rzeczy pozorna, gdyby nie stuzyly jej informacyjna
pomocg zwiazki sasiedzkie. Puszczano wiec po dawnemu w obieg laske
opolng — tradycyjny symbol sgdownictwa — aby zwota¢ opole do pomocy
w rozstrzyganiu jakiego$ sporu lub w przeprowadzeniu czynnos$ci prawnejZL.
Tyle tylko, ze zwigzek sasiedzki nie zbierat sie juz w tych sprawach
z wiasnej inicjatywy, lecz na wezwanie ksigzecego urzednika, ktéry sam
wydawat wyroki i wigzace postanowienia. Opole lub jego przedstawiciele
(seniores viciniae, ,starcy”) mieli tylko dostarcza¢ wiadzom administracyjnym
panstwa na kazde zadanie wiarygodnych informacji. Obowigzek ten egzekwo-
wano pod rygorem zbiorowej odpowiedzialno$Sci opola za niestawiennictwo
lub falszywe zeznanie jego przedstawicieli. Byta to powinno$é prawa ksigzecego,
od ktérej uwalniano w przywilejach immunitetowych.

O powinno$¢ te witasnie oraz o funkcje porzadkowe chodzito w lakonicz-
nych zwolnieniach ,,od opola”, ktére w wielkopolskich dokumentach figuruja
czesto obok zwolnied od daniny wotu i krowy. Nie wiedzielibysmy, jak
te formutke interpretowaé, gdyby nie pare przywilejow zredagowanych bardziej
szczegbtowo. W 1277 r. Przemyst 1l zwolnit kilka wsi klasztoru lubifskiego
od opola krzywinskiego ,tak, aby ze wspomnianym opolem nie ptacili
ujazdéw [chodzi o kare za uchybienie obowiazkowi poswiadczania granic po-
siadtosci — K. M.], kary 70 grzywien, wotu i krowy, zabojstw” (tj. ,,gtowy”).
Sporzadzony w poczatkach X1V w. falsyfikat z datg 1242 r. zawiera zwolnie-
nie ogdétu posiadtosci klasztoru lubinskiego od zwiazkéw opolnych, w tym
,»,0d wszelkich rozgraniczen, jezeli jakie$ robili [wsp6lnie] z innymi opolami”.
Wedtug falsyfikatu wszystkie posiadtosci opactwa miaty odtad stanowi¢ jedno
opole majagtkowe, mowa zatem o wygczeniu ich ze zbiorowej odpowiedzial-
nosci za niedopetnienie powinnosci poswiadczeniowych w ramach tych
zwigzkdédw sasiedzkich (,,innych opoli”), do ktérych nalezaly one przed
rzekomym zwolnieniem30.

W cytowanym juz przywileju Konrada gtogowskiego z 1261 r. mowa m. in.
0 skazaniu catego opola ,czy to na wspdlne ptacenie kary za glowe, czy
tez z powodu granic wsi, ktdrych granice majg obowigzek wskazywac, jezeli
wskazg fatszywie i za to bedzie od nich pobierana kara” (si universitas
vicinie condempnctta fuerit, vel in communi solutione capitis, vel in terminis
villarum, quorum termini debent ostendi, falsitatem ostenderint et super hoc
fuerit solucio facienda). Takze ugoda milicka z 1249 r. wspomina o podziale
dochodoéw sgdowych w wypadku, gdy ,do wytyczania jakich$ granic lub
w jakiejkolwiek innej sprawie zostanie zwotane opole i zdarzy sie je za co$

-g O lasce opolnej zob. Smolka. Mieszko..., s. 518 nn.: Tymieniecki. Spoteczenstwo
Stowian s. 234; Buczek. Organizacja opotna s. 237 n.

¥l KWp I. nr 469. 1277 r. (dokumen! podrobiony, ale zwolnienie od opola krzywin-
skiego zaczerpnigete z autentyku Przemys$la I1); KWp NS I, nr 11. 1242 r., fals. z po-
czatku XIV w.
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ukara¢” (si aliqguando ad aliquas metas vel terminos faciendos vel ob aliud
quolibet negocium vicinia fuerit evocata et ipsam in aliquo contigerit condem-
pnari...)3l. Chodzito tu m. in. o ten sam ciezar, ktory w dokumentach
lubinskich wystepuje pod nazwg ,ujazdéw” lub ,rozgraniczen”, czyli o kare
za uchybienie powinnosciom poswiadczeniowym zwigzku sasiedzkiego. O ile
jednak przywilej Konrada gtogowskiego i ugoda milicka nie naruszaty
wspoélnoty obowiazkéw opolnych i zasady zbiorowej odpowiedzialnosci,
a tylko uprawniaty uprzywilejowane instytucje koscielne do pobierania kar
od tych opolnikéw, ktoérzy byli ich poddanymi, o tyle interpolowany
dokument lubinski z 1277 r. oraz falsyfikat z datg 1242 r. zawieraly postano-
wienia bardziej radykalne. Wytgczaty one catkowicie wsie opactwa z obowigzku
udziatu w wykonywaniu przez wspoOtopolnikéw powinnosci porzgdkowych
i poSwiadczeniowych oraz ze zbiorowej odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie
przez sasiadéw z ksigzecych lub rycerskich wsi. Taki byt sens wytgczenia ze
zwigzkdw sasiedzkich, okreslanego tez lapidarnie jako zwolnienie ,,od opola”.
Co wiecej, wsie opactwa, mimo iz rozrzucone na znacznym terytorium, miaty
by¢ odtad traktowane jako majatkowe opole klasztoru. Oznaczato to, ze
w razie uchybienia przez ktérg$ z nich obowigzkom publicznym, jakie
prawo ksigzece naktadato na organizacje sasiedzka, wszystkie te wsie placity
stosowng kare klasztorowi.

Podkresli¢ trzeba, ze takie zwolnienia ,,od opola” mialy sens wylacznie
immunitetowy. Nie oznaczaly one wcale wytgczenia z sgsiedzkiej wspdinoty
uzytkow. Pod tym wzgledem rozproszone terytorialnie posiadtosci instytucji
koscielnej zadng miarg nie mogty by¢ wyodrebnione ze zwigzkéw sasiedzkich
i potagczone w jedno opole. Termin vicinia oznaczat w tych zwolnieniach
jedynie obowigzki organizacji sasiedzkiej wobec monarchii oraz zwigzang
z nimi zbiorowa odpowiedzialno$¢ karng; wytaczone pod tym wzgledem
z opola, wsie instytucji kosScielnej pozostawaty nadal potgczone z pobliskimi
wsiami ksiagzecymi i rycerskimi opolng wspo6lnotg uzytkéw i uprawnien32.

Zwolnienia od powinnosci opolnych miaty przewaznie ograniczony zakres

31 SUB III, nr 353, 1261 r.; SUB Il, nr 375, 1249 r.

32 Immunitetowe wytaczenia z opola nie prowadzity wiec, wbrew pozorom, do rozpadu
organizacji opolnej, gdyz nie naruszaly jej funkcji gospodarczo-sasiedzkich, tylko funkcje
publiczne; inna sprawa, ze zwolnienie przyznane wsiom instytucji koscielnej zwiekszato ucigz-
liwo$¢ obowigzkéw poswiadczeniowych i porzadkowych oraz kar, rozktadanych na szczup-
lejsze grono opolnikéw. Rzeczowy zakres wspdlnoty sasiedzkiej uszczuplaty natomiast ujazdy,
lokacje na prawie niemieckim, ktére przeksztatcaty wie$ lub miasto w wyodrebniong jed-
nostke terytoriglng, a w pewnej mierze takze wprowadzanie na wzo6r niemiecki regularnej
tréjpolowki, potaczonej z komasacjg gruntéw ornych wsi, podziatem ich na trzy niwy i przy-
musowga rotacjg zasiewéw. Od poczatku XV w. rozwijat sie proces ostatecznej likwidacji
wspdlnoty uzytkdéw przez zapowiedzi. W miare zaniku funkcji gospodarczo-sasiedzkich orga-
nizacja opolna tracita racje bytu w zyciu codziennym, wobec czego jej funkcje poswiad-
czeniowe, nadal potrzebne stanowi szlacheckiemu i sgdom ziemskim, przejmowaly stopniowo
inne grupy oparte na wiezi lokalnej: parafie, poddancze gminy wiejskie, odrywajaca sie
od opola instytucja ,starcow” itp. (zob. Lalik, Organizacje sasiedzkie..., s. 452—456).
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rzeczowy. Czesto obejmowaty one tylko slad lub gtowe. Niekiedy uchylano
wszystkie powinnosci porzadkowe, utrzymujac jednak w mocy funkcje po-
Swiadczeniowg. W 1265 r. Bolestaw Pobozny nadat rycerzowi Mikotajowi wie$
Swiniec z immunitetem, postanawiajac, m. in., ze jej mieszkancy ,nie maja
ptaci¢ z opolem ani zabdjstwa, ani 70 grzywien i rozbojow” (popetnionych
przez nieznanych sprawcéw)33. Nie ma tu stowa o zwolnieniu od ,ujazdéw”
czy ,rozgraniczen”; zresztg funkcje poswiadczeniowe wcale nie sprowadzaty
sie do wskazywania granic posiadto$ci. W ugodzie milickiej wspomniano
nie bez powodu o zwotywaniu opola ,do wytyczania jakich$ granic lub
w jakiejkolwiek innej sprawie”.

Nic dziwnego, ze lakoniczna formutka zwalniajaca ,,0d opola” wydawata
sie czasem odbiorcom przywilejow immunitetowych zbyt stabym zabezpiecze-
niem ich intereséw, cho¢ w zasadzie oznaczata catkowite zniesienie opolnych
ciezarow. Niektérzy odbiorcy zabiegali wiec o takie sformutowanie zwolnie-
nia, aby uchylenie wszelkich powinnosci poswiadczeniowych zostato stwierdzone
czarno na biatym. W kilku dokumentach z konca XIIl w. figurujg zwolnienia
,0d opola, z ktorym w zadnej sprawie nie majg stawacé¢”, ,nie majg nigdy
stawa¢ w opolu z innymi wsiami ani na wezwanie nie majg nikogo posytac
do opola”, ,,od zwigzku sgsiedzkiego zwanego pospolicie opolem, od krowy
i wotu i od laski opolnej”, ,,od opola i od laski opolnej”34.

Znaczna wiekszo$¢ wzmianek o poswiadczeniowych funkcjach organizacji
sgsiedzkiej wigze sie z wytyczaniem granic posiadtosci i sporami o ich przebieg.
Dawniejsi badacze skitonni byli nawet sprowadza¢ owe funkcje do spraw
granicznych. Dopiero niedawno Z. Podwiniska i K. Buczek zwrécili uwage na
informacje o poswiadczaniu przez opola innego rodzaju uprawnien3s.

W gre wchodzity przede wszystkim prawa wiasnosci. Proces opactwa
mogilenskiego z ksigzecymi komornikami o kilka Zrebiéw w Radziejowie
toczyt sie ok. 1200r. w obecnosci ,calego opola”, specjalnie w tym celu
zwotanego. W 1228 r. dwa zrebig w Dzierzkowku sprzedane zostaty rowniez
»W obecnosci opola” (coram vicinia). Przed 1265r. klasztor ledzki utracit
wiasno$¢ brzegu Warty i lasu w Stawsku wskutek ,falszywego zeznania
opola” (per viciosam assercionem ricinie). W 1295 r. Przemyst 1l polecit
zwota¢ opole, aby na podstawie jego zeznan rozstrzygng¢ spor o wiasnosé
dwéch Zrebi miedzy komesem Tomistawem a biskupem lubuskim Przyby-
stawem. W 1341 r. Kazimierz Wielki zwrdcit biskupowi lubuskiemu Stefanowi
pola pod Przebieczanami w wyniku zeznan ztozonych pod przysiegg przez

¢J KWp I, nr 413, 1265 r. — insuper iam dictam hereditatem et incolas eius deliberamus,
quod cum vicinia nec homicidium nec septuaginta marcas et predationes non solvant.

;4 Zwolnienie ab opole cum eo penitus in nullo stare — KWp VI, nr 31, 1283 r,
oraz KWp I, nry 546 i 549 z 1284 r.; nec unquam stabunt in opolie cum aliis villis,
nec citati aliquem ad opolie mittere tenebuntur —ZDM IV, nr 877, 1276 r., i KMp |,
nr 104, 1284 r.; a vicinia, quod opole vulgariter nuncupatur, a bove et vacca, et a lasca
opolna — KWp Il, nr 629, 1288 r.; ab opole et a lasca opolna — KWp II, nr 680, 1292 r.

3% Podwinska, Zmiany form..., s. 307; Buczek, Organizacja opolna..., s. 220 n.
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opole. W 1377 r. Siemowit IIl ptocki zwrocit kosciotowi w Mszczonowie
wie$ Gzdoéw, poniewaz zostat ,wyczerpujagco poinformowany i pouczony
0 prawdziwym stanie rzeczy przez starcow opolnych” 3ft.

Do zeznan opola odwotywano sie takze w sporach o uprawnienia towieckie
1 inne uzytki. W latach 1222—1223 Leszek Bialy przysadzit biskupowi
krakowskiemu Iwonowi ,bobry na rzece Czarnej od Sciezki, ktéra prowadzi
do Soblowa”, poniewaz komes Strzezko udat sie na miejsce i ,,zwolawszy
opole dowiedziat sie od niego prawdy” (evécala vicinia verum didicit ab ea).
W zyciu codziennym sprawy takie zdarza¢ sie musiaty czesto, skoro Siemowit Il
ptocki postanowit w statucie z 1377 r.: ,,Gdy dwaj ludzie prowadzg ze sobg
spor o grunty, pola oraz inne uzytki, wodwczas ten, ktéry utrzymuje,
ze owe uzytki nalezg do niego, winien to udowodni¢ jSwiadectwem] zwigzku
sgsiedzkiego, ktdry zwie sie osadg [synonim opola — K. M.} lub ludzi starszych,
inaczej starcow” (Item cum duo hommes jnter se moverint querimonias pro
agris, campis et usibus ceteris, extunc Me, qui asserit suos usus i/los esse, debet
probare cum vicinia, que dicitur ossada. vel cum senioribus alias starczy)*1.

Wreszcie na podstawie $wiadectw opolnych rozstrzygano watpliwosci
dotyczace uprawnien do rozmaitych dochodéw i ciezarow. W 1248 r. wro-
ctawski szpital Sw. Elzbiety wystapi! z roszczeniem do dziesieciny z pol
klasztoru lubigskiego w Boguszycach ,i chcial to udowodni¢ przez opole
zgodnie ze zwyczajem [przyjetym w tym] kraju” (et hoc volebat per viciniam
secundum consuetudinem terre probare). W 1246 r. na podstawie zeznan opola
odtworzono zagubiony w zawierusze wojennej przywilej klasztoru czerwin-
skiego na myto w Pomnichowie, a witasciwie szczeg6towg taryfe pobieranych
tam optat celnych38. Dokument Kazimierza Konradowica z 1255 r. ma forme
protokotu zeznan opola wolborskiego i rozpierskiego o przebiegu dawnej
granicy miedzy kasztelaniami. Nie ma tam mowy o nadaniu biskupowi
kujawskiemu jakich$ nowych uprawnien. Chodzito o doktadne okreslenie
terytorium, na ktérym biskupstwo uzytkowato od dawna regalia towieckie.
Bezposrednio po opisie granicy figurujg informacje o biskupiej i ksigzecej
jurysdykcji nad kiusownikami w kasztelani wolborskiej oraz o $wiadczeniach
stacyjnych tamtejszej ludnos$ci na rzecz monarszej i biskupiej stuzby lesnej
(gajownikoéw). Roéwniez ten fragment ma charakter protokolarnego zapisu,
poswiadczajacego stary zwyczaj i sporzgdzonego —jak stusznie domyslat sie
K. Buczek — na podstawie zeznan opola wolborskiego-,y. Skorzystano widocz-
nie z okazji, ze zwigzek sasiedzki powotany zostat do poswiadczenia granicy
biskupich terenéw towieckich, aby uwierzytelni¢ jego zeznaniami i utrwali¢
w dokumencie uprawienia sagdowe i Swiadczenia stacyjne zwigzane z ochrong
regale.

' KWp I, nr 33. fais.; KMp |II. nr395. 1228 r.; KWp Lnr 415. 1265 r.: KWp
VI. nr 49, 1295 r.; ZDM IV, nr 924, 1341r.; KWp IIl. nr 1735. 1377 r.

7 KKK I, nr 15. 1222-1223 r.; Arch.Kom. Prawn. PAU V.s. 239. 1377r.

& SUB I, nr 350. 1248 r.; KMaz, nr88 i 464. 1246 r.

DKM. nr 14, s. 80 (188), 1255 r.; Buczek, Organizacja opolna s. 219.
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W Zrodtach czytamy bardzo czesto o udziale opola w sprawach granicz-
nych, a stosunkowo rzadko — o posSwiadczaniu przez zwigzek sgsiedzki innych
uprawnien. W zyciu bywato raczej na odwrot. Dokumenty nie sg reprezenta-
tywng probka sgdowo-administracyjnej praktyki. Sporzadzano je gtownie dla
potrzeb wielkiej wiasnosci koScielnej. Wytyczanie ujazdéw byto waznym
czynnikiem rozwoju witadztwa gruntowego. Akcje te miaty niecodzienny cha-
rakter. Przeprowadzano je na prosby Kosciota lub wpltywowych wiascicieli
Swieckich, a decyzje podejmowat sam ksigze, ktdry objezdzal osobiscie
granice posiadtosci lub delegowat do tej czynno$ci podkomorzego czy innego
urzednika dworu. Odbywato sie to zawsze w asy$cie opola lub jego przedsta-
wicieli. Pamie¢ opolnikéw byta bowiem najskuteczniejszym sposobem udo-
kumentowania przebiegu granicy w terenie; do ich zeznan siegano pozniej
w kwestiach spornych. Poza tym zwigzek sasiedzki byt tu strong zaintereso-
wang, gdyz jego uczestnicy tracili prawo do wyczyniania pdl w obrebie
ujazdu. Trzeba byto takze zlikwidowa¢ szachownice gruntéw ornych, a jedno-
cze$nie zabezpieczyC interesy wspoélnoty w odniesieniu do innych uzytkéw.
Dlatego prawomocno$¢ rozgraniczenia wymagata udziatlu opolad0. Zawsze
sporzgdzano przy tym dokument, ktory w biskupim lub klasztornym archiwum
miat szanse dotrwa¢ do naszych czasdw. Nic dziwnego, ze w materiale
zrédtowym przewazajg wzmianki o ,,granicznej” funkcji zwigzkéw sasiedzkich.

Chlebem powszednim sgdownictwa i administracji byly jednak zupeinie
inne sprawy. Trzeba bylo rozsgdza¢ mnoéstwo spordw miedzy szarymi, nie-
pismiennymi ludZzmi — chtopami, drobnymi rycerzami — ktérzy nie proceso-
wali sie o granice ujazdow, tylko o zaoranie miedzy, skoszenie cudzej #aki,
0 barcie w dabrowie, o przywtaszczenie roju pszczét, o bydle niedopilnowane
przez pastucha itp. Trzeba byto egzekwowaé powinnosci porzgdkowe organizacji
sgsiedzkiej i stosowac zasade zbiorowej odpowiedzialnosci, gdy na polu znale-
ziono trupa, a zabojcy nie ujeto. W przywilejach immunitetowych nie brak
zwolnien ,,od opola” i od wspblnego ptacenia kary za ,,gtowe”. Nie znajdziemy
jednak wsrod tysiecy dokumentéw z XIIlI w. ani jednego pisemnego wyroku
naktadajagcego te lub jakgkolwiek inng kare na zwigzek sasiedzki albo
rozstrzygajacego spor miedzy dwoma wiesniakami. W takich sprawach nie
sporzadzano, a juz na pewno nie przechowywano pisemnych aktow.

Nie wystepowat tez w takich sprawach ksigze, jego nadworny komornik,
podkomorzy lub osobisty wystannik. Bytoby to fizycznym niepodobieristwem.
Tak zwana ugoda milicka z 1249 r. stwierdza wyraznie, ze kare natozong
na zwigzek sgsiedzki za uchybienie powinnosciom poswiadczeniowym rozktadata

40 W 1278 r.. KWp I, nr 476. Bolestaw Pobozny przysadzit cystersom ledzkim zrebia
w Jaroszynie, Marcinkowie i Ratyniu zagarniete poprzednio przez biskupa poznaAskiego
i zlecit podkomorzemu Sedziwojowi, aby z udziatem opola odnowit stare znaki graniczne
usuwajac ,nowe znaki, ktédre biskup Boguchwat —jak to udowodnit opat... — porobit samo-
wolnie bez udziatu opola" (succidentes ex nostro mandato signa nova, que episcopus Bo-
gufalus sine vicinia. ut probavit abbas coram nobis, pro sua fecerat vollntate).
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i pobierata od poszczeg6lnych opolnikow administracja kasztelanska4l. W przy-
wilejach Bolestawa Wstydliwego z 1277 r. i Leszka Czarnego z 1284r.
posiadtosci koprzywnickich cysterséw zostaty wylgczone ,,z opola. tj. zwigzku
sasiedzkiego z innymi przylegtymi do nich wsiami” i przeksztatcone w osobne
opole majatkowe. Postanowiono przy tym, ze za zbrodnie popetnione na
terenie nowo utworzonego opola klasztornego przez ludzi z zewnatrz ,,gréd,
czy tez sedzia grodowy nie ma prawa sadzi¢ mieszkancdw tych wsi ani
pobiera¢ od nich zadnej kary”. Chodzito tu, rzecz jasna, o zbiorowg od-
powiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione przez nieznanych sprawcéw, gdyz
tylko na tej zasadzie poddani klasztoru mogli by¢ sadzeni za cudze czyny
(jiro... facto ab alienis perpetrato). Dokument nie pozostawia watpliwosci co
do tego, kto te kary nakladat na opole i kto je pobierat od opolnikow:
»,0réd”, ,sedzia grodu”42. Stosowanie zasady zbiorowej odpowiedzialnosci za
uchybienie poswiadczeniowym iporzgdkowym powinnosciom zwigzku sasiedz-
kiego nalezato, jak wida¢, do administracji kasztelanskiej; ona wiec egzekwo-
wata te powinno$ci i ona przede wszystkim z nich korzystata przy wyko-
nywaniu powszechnego sadownictwa i ochronie miru. Czy mogta oby¢ sie bez
wspotpracy opola przy poborze danin?

4. Opola a pob6r danin

W starszej literaturze przedmiotu dominowat poglad, ze systemem opolnym
wybierano nie tylko danine wotu i krowy, ale takze niektore inne $wiadczenia
prawa ksigzecego. Zaliczano do nich ciezar wystepujacy w trzech dokumen-
tach wielkopolskich ze schytku XIIl w. pod nazwg urna mellis provincialis
(,,okregowa”, zapewne opolna, donica miodu). S. Smolka, J. Wiadajewicz
i K. Tymieniecki zawierzyli falsyfikatowi lubirfiskiemu z datg 1242 r., uznajac
wspomniang tam danine 20 ¢wiertni owsa za $wiadczenie opolne. W podobnym
duchu interpretowano figurujgce w paru dokumentach zwolnienia od ,wszel-
kich ptatnoSci opola” (ab omnibus solutionibus, que in opole contingunt;
sint... preter opolie et extra ipsius solutiones itp.). Podobnie tez potrakto-
wano ryczatty ptacone ksieciu tytutem stanu, podworowego i narzazu z bisku-
pich kasztelanii majatkowych, gdyz S. Arnold utozsamiat te kasztelanie z opola-
mi. Ostatnio Z. Podwinska przyjeta za K. Tymienieckim, iz immunitetowe zwol-

4 SUB I, nr 375, 1249 r.: kary naktadane na opole pobiera¢ miatod tych opol-
nikéw, ktérzy byli chtopami kapituty kasztelan koscielny, a od tych, ktérzy byli ,ludzmi
ksiecia lub rycerzy” — kasztelan Kksiazecy.

2 KMp |, nr 93, 1277 r. (interpolowany),i KMp |[l.nr497, 1284 r.  (autentyk za-
chowany w oryginale): concedimus... quod cum lis aliqua, dissensio vel enormitas qualiscumque
in vicinia, id est opole villarum dicte abbacie facta fuerit ab hominibus extraneis, et non
ab hominibus dictorum fratrum, quod pro tali facto ab alienis perpetrato castrum sive
iudex castri homines dictarum villarum nequeant iudicare, nec penam aliquam extorquere...
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nienia ,,od opola” dotyczyty rozmaitych danin ptaconych solidarnie przez*zwigzKki
sgsiedzkie. Na podstawie enigmatycznej wzmianki w falsyfikatach skalskich
klarysek zaliczyta ona do danin opolnych nawet Stréze. Pob6r rozmaitych
Swiadczen za posrednictwem organizacji sasiedzkiej miat wynika¢ ,,z niedosko-
natosci 6wczesnego aparatu skarbowego i trudnosci, na jakie natrafiat aparat
wiadzy panstwowej w bezposrednim dotarciu do jednostki opodatkowanej” 43.

Ogtoszona w 1970 r. rozprawa K. Buczka przyniosta zasadniczo trafne
ujecie skarbowych funkcji opola. Autorytet klasykéw polskiej mediewistyki
cigzy jednak nad tg kwestig. Echa dawnych pogladéw Smolki, Widajewicza,
Balzera, Tymienieckiego i Arnolda brzmiag do dzi$. Trzeba wiec poswiecic
nieco uwagi ich argumentom.

Whbrew opinii S. Arnolda kasztelanie majagtkowe nie pokrywaly sie
z terytoriami opolnymi ani z organizacjg sasiedzkg. Byly to kompleksy
posiadtosci biskupich, z reguly przemieszane z wsiami rycerskimi i ksigzecymi.
Posiadtosci te zwano ,,kasztelaniami Kos$ciota”, poniewaz biskupstwa sprawo-
waty w nich kasztelanskag witadze nad swoimi chtopami. W ugodzie milickiej
z 1249 r. stwierdzono wyraznie, ze w ramach tej samej organizacji opolnej
pozostawali ,ludzie KosSciota”, podlegajacy kasztelanowi kapituty katedralnej,
oraz ,ludzie ksiecia i rycerzy”, podlegajacy kasztelanowi ksigzecemu. Kapituta
ptacita ksieciu 60 donic miodu i 50 wozO6w siana rocznie tytutem stanu,
ktéry pobierata w kasztelanii milickiej wytgcznie od swoich, a nie od cudzych
chtop6éw (super hominibus ecclesie Wratislaviensis de Milich). Nie mogto to
by¢ zatem solidarne Swiadczenie ogdtu opolnikéw placone przez zwigzek
sgsiedzki. Podobnie miata sie sprawa z ryczattami ze stanu, podworowego
i narzazu w innych kasztelaniach majatkowych44.

Bardziej zawita jest sprawa falsyfikatu z datg 1242 r. Czytamy w nim,
jakoby Przemyst | wylgczyt wszystkie posiadtos$ci lubinskich benedyktynow
ze zwigzkoéw sasiedzkich i utworzyt z nich jedno opole majatkowe, w ktérym
darowat opactwu danine wotu i krowy. Jednocze$nie zamienit on okoliczno-
Sciowe ciezary towieckie na staly ryczalt: ,nasz podtowczy ma co roku
w dniu $w. Marcina pobiera¢ w opolu wspomnianego klasztoru (recipiat
annuatim in vicinia dicti monasteri) 20 ¢éwiertni owsa i na wiasnych wozach
dostarcza¢ tam, gdzie sie nam spodoba”. Wszystkie pozory zdawaly sie wska-
zywaé na opolny system poborud4s.

Sprawe wyjasnia odkryty niedawno przez Z. Perzanowskiego autentyczny
dokument Przemysta | z 1252 r. Dotyczy on zamiany okolicznosSciowych
ciezaréw towieckich na ryczalt w wysokosci 30 ¢wiertni owsa, 20 kur, 30

4 Podwiniska, Zmiany form.... s. 299 n. i 296 n.; Tymieniecki, Spoteczenstwo Sto-
wian..., s. 228; por. Smolka. Mieszko..., s. 441 n.; Widajewicz, Danina stotu..., s. 28 n,,
37 i 70; Arnold, Terytoria..., wyd. 1, przyp. 14 na s. 5; Balzer, Narzaz, s. 352.

44 SUB I, nr 375, 1249 r.; KS1 1, nr 296, 1224 r.. SUB III, nry 5 i 7, 1251 r.;
Modzelewski, Miedzy prawem..., Il, s. 450—457; por. nizej, rozdz. VI, 1

46 KWp NS I, nr 11, fals. z poczatku XIV w.



186

serow, 4 szynek i 100 bochenkéw chleba rocznie z catoSci dobr (dictae
villae) opactwa lubinskiego: ,i to wszystko ma by¢ przekazywane w dniu
Sw. Marcina naszemu podtowczemu lub jego wystannikowi w jednej [ze] wsi
wyzej wymienionego Kklasztoru (et haec omnia in una villa superius nominati
monasterii in die h. Martini nostro subvenatori aut nuntio eius assignentur),
tak aby wspomniani chiopi do wywiezienia tego czynszu nie musieli dawaé
zadnego przewodu ani wozu”'l6. O opolu ani stowa. Ryczalt ten nie mogt
by¢ zresztg wybierany systemem opolnym, poniewaz klasztor ptacit go z ca-
tosci swych dobr, ktére w 1252 r. wcale nie byly wylaczone ze zwiazkow
sgsiedzkich. Wchodzity one wraz ze wsiami ksigzecymi i rycerskimi w skiad
6 réznych opoli, ktére wymieniono w rzekomym zwolnieniu z datg 1242 r.:
przemeckiego, koscianskiego, sremskiego, niedzeszynskiego, krzywinskiego i sta-
rogrodzkiego. Dopiero w 1277 r. Przemyst Il zwolnit pare wsi opactwa
lubinskiego od opola krzywinskiego. Benedyktyni interpolowali nastepnie
przywilej z 1277 r., aby rozszerzy¢ jego zakres47. Wreszcie na poczatku X1V w.
sfabrykowali oni dokument rzekomo z 1242 r., uzurpujac sobie w nim pota-
czenie ogo6tu dobr w majagtkowe opole, danine wotu i krowy oraz inne
uprawnienia, a przy okazji wydatnie obnizajgc ustalony w 1252 r. ryczatt
za okolicznosSciowe ciezary towieckie. Catos¢ dobr klasztornych, z ktérej ow
ryczalt ptacono, fatszerz nazwat konsekwentnie ,klasztornym opolem”. Stad
powstato mylne wrazenie, jakoby chodzito o opolng daning w zbozu.

Wspomniana w trzech wielkopolskich dokumentach urna mellis provincialis
wyglada rzeczywiscie na jaka$ ptatnos$¢ zwigzku sasiedzkiego. Nie oznacza to
jednak, ze mamy do czynienia z daning. K. Buczek dostrzegt w niej stusznie
odpowiednik wystepujgcej w tym czasie na Mazowszu ,zagtownej donicy
miodu” (urna mellis capitalis). Dawano jg kasztelanom (zapewne w charakterze
zupy) przy okazji pobierania kary za ,gtowe” cztowieka zabitego na terenie
opola przez nieznanych sprawcow48.

Termin solutiones oznacza¢ mogt zarowno daniny, jak i wszelkie inne
ptatnosci, w tym takze kary sgdowe. Pare trzynastowiecznych dokumentow
wspomina og6lnie o ptatnosciach zwigzku sasiedzkiego. Dopatrywano sie
w tym, bez wchodzenia w szczeg6towy rozbidr tekstéw, dowodu istnienia
rozlicznych danin $wiadczonych przez opola. Tymczasem dwuznaczno$¢ ter-
minu solutiones nakazuje przede wszystkim szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
czy kryly sie za nim daniny, czy tez solidarnie ptacone kary sgdowe. Nie
jesteSmy skazani na domysty, poniewaz dwa dokumenty oprécz samego wyrazu
solutiones podajg szczegOty pozwalajace rozstrzygngé te kwestie.

> KWp NS I, nr 15, 1252 r.

4 KWp L. nr 469. 1277 r.. fais. (zob. nizej, przyp. 50).

41 Buczek. Organizacja opotna.... s. 214 n. Charakter zagtownej donicy miodu wyjasni!
juz Handelsman. Kara.... s. 177. Urna mellis capitalis w KWp 1 nr 477. 1278 r.
(recte 1298 r.). fais., oraz w LMa/. nr 41. 1295 r. i DKM s. 324. 1354 r.. a urna mellis
provincialis w KWp I, nr 443, 1271 r. (w rzeczywisto$ci fais, z konca XIII w.), oraz
KWp Il. nrv 795 i 801 z 1298 r.
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W 1270 r. Bolestaw Wstydliwy zwolnit chtopéw w dobrach stanigteckich
benedyktynek ,,od opola i od wszelkich ptatnosci, ktére zdarzajg sie w opolu,
lecz jesli co$ u nich [tzn. we wsiach klasztornych — K. M.} sie wydarzy, to
dawa¢ nam majg zgodnie ze zwyczajem i postanowieniem zados$cuczynienie
stosowne do wagi przestepstwa” (ab opole et ab omnibus, solutionibus, que
in opole contingunt, sed si quod apud eos contigerit, pro quantitate excessus
satisfaeient dominio nostro iuxta consuetudinem et dispositionem). Nie ma
watpliwosci, ze chodzito o rozmaite kary, naktadane na zwigzek sasiedzki
w mysl zasady zbiorowej odpowiedzialnoscidy.

Nieco wiecej trudnosci interpretacyjnych nastrecza przywilej Przemysta 1l
dla benedyktynéw lubinskich z 1277 r. Zachowat sie on tylko w podrobionej
wersji, skleconej z dwoéch niezgodnych ze sobg dyspozycji: autentycznego
wytaczenia kilku wsi klasztornych z opola krzywinskiego oraz interpolacji,
ktéra rozszerzy¢ miata zakres tego zwolnienia na cato$¢ dobr opactwa.
Czytamy w nim: ,wsie wspomnianego klasztoru potozone w naszym Kksiestwie
maja byc¢... wolne i wylgczone ze wszystkich opoli |!, mianowicie...
[10 wsi, w tym bardzo odlegty od Krzywinia Starygrdod, bedacy czotem
osobnego zwiazku sasiedzkiego]... od krzywinskiego opola uwalniamy,
tak aby wymienione wsie ze wspomnianym opolem nie placity ujazddw,
70 grzywien, krowy i wotu, zabo6jstw i wszelkich $wiadczen (omnesque
exactiones), lecz specjalnie wszystkie w catosci [!] wsie wyzej wzmianko-
wanego klasztoru uwazane by¢ majg za jedno opole i jedng dawac
optate, jesli sie w nich co$ wydarzy (habeant se pro una vicinia et una
solucione, si quod in eis evenerit), nam za$ kazdego roku majg ptacic
jednego wotu i krowe”50. Termin omnes exactiones (dostownie , wszystkie
Swiadczenia”) mogtby budzi¢ watpliwosci, gdyby nie cigg dalszy. Ciezary te,
ktorych wsie klasztorne nie miaty odtad ptaci¢ wspdlnie z opolem krzywinskim.

*> KPol IIl. nr 43, 1270 r. Por. KKK I nr 34. 1252 r., fais.: ,majg by¢ réwniez
wytaczeni z opola i jego ptatnosci® (sint eciam preter opolie et extra ipsius soluciones),
oraz KPol IIl. nr 70, 1298 r. (Witadystaw tokietek wigcza kilka wsi klasztornych do sule-
jowskiego opola — zapewne majgtkowego — in Omni solucione ducali et labore). W sprawie
interpretacji tych dokumentéw zob. Buczek, Organizacja opolna s. 225 i 228.

51 KWp 1 nr 469, 1277 r., fais.: statuimus... ut ville sepius dicti monasterii in nostro
ducatu constitute sint in perpetuum ab omnibus viciniis libere et exempte, scilicet |wykaz
10 wsi] de Crivinensi vicinia deliberamus, ita. ut cum dicta vicinia circuiciones,
septuaginta. bovem et vaccam. homicidia. omnesque exacciones dicte ville non solvant, sed
specialitcr omnes ville in integro supra nominate domiis habeant se pro una vicinia
et solucione. si quod in eis evenerit, nobis autem singulis annis unum bovem et vaccam
solvant. Dokument len zachowat sie w XVI-wiecznej kopii. Nic kwestionuje go Z. Perzanow -
ski, KWp NS 1 nr 34 (regest), ale wewnetrzna sprzeczno$¢ dyspozycji wskazuje wyraznie,
ze jest to interpolowana wersja dokumentu Przemysla Il z 1277 r.. ktéry w autentycznej
wersji dotyczyt wytaczenia kilku wsi klasztornych z opola krzywinskiego. Lista tych wsi
zostata rowniez rozszerzona przez falszerza, o czym S$wiadczy obecno$¢ na niej Starogrodu.
Falszerstwa dokonano przed podrobieniem rzekomego przywileju z datg 1242 r. (KWp |,
nr 236), a wiec nie poézniej niz na przetomie XIII i XIV w.
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zostaty mianowicie przeniesione na opole majagtkowe opactwa. Skiadaty sie
one z optat (solutiones) naktadanych ,jesli sie w tych wsiach co$ wydarzy”,
czyli rozmaitych kar sadowych oraz jednej tylko daniny: wotu i krowy.
Zadnych innych $wiadczeri organizacja sasiedzka nie dawatla.

Danina wotu i krowy byta reliktem plemiennej skarbowos$ci Polan.
Pierwsi Piastowie nie uznali nawt za stosowne wprowadzi¢ jej na Mazowszu,
Slasku i w Matopolsce. Byt to ciezar archaiczny i w roztozeniu na po-
szczegblnych opolnikdw niezbyt wygdrowany: akurat taki, jaki wprowadzié¢
mogta wiladza niezdolna jeszcze do egzekwowania $Swiadczeri w trybie admini-
stracyjnego przymusu, a wiec zdana na dziatanie opoli.

Pozostate daniny ciazylty na poszczegdlnych gospodarstwach chtopskich
(str6za, powotowe-poradlne-podymne, S$rezna, stan) lub na poszczeg6lnych
wsiach (podworowe, narzaz). Nie zbierata ich organizacja sasiedzka, lecz
specjalni poborcy, najpewniej identyczni ze stuzebnymi komornikami grodu.
W kilku dokumentach matopolskich i pomorskich figuruje zwolnienie chtopow
koscielnych od obowiazku goszczenia poborcow (exactores, collectores) Strozy
i poradlnego. W przywilejach miechowskim i imbramowickim z 1256 r.
okreslono ich jako ,grabiezcow” (spoliatores), gdyz wbrew immunitetowi
egzekwowali z rozkazu kasztelana Strdze i Srezne we wsiach klasztornych,
a wobec odmowy zajmowali przemocg dobytek chtopéw i wzywali ich do
stawiennictwa przed sagdem swego mocodawcy5l. W 1256 r. Bolestaw Wstydli-
wy zwolnit posiadtosci jedrzejowskich cystersow od dawania , krow i owiec,
ktére ze wspomnianych wyzej wsi pobierano na uzytek naszego stotu”, czyli
od podworowego; ,jesli zas stuzebni, mianowicie komornicy wkroczg do wsi
wyzej wymienionego klasztoru, chcagc w nich pobiera¢ krowy i owce whrew
niniejszemu... przywilejowi, chtopi z tychze wsi majg prawo odmoéwic¢ zgdaniom
[poborcéw], nie obrazajgc tym naszej taski”52. W 1260 r. Wtadystaw opolski
zezwolit biskupowi wroctawskiemu na to, by pobd6r nadzwyczajnej kolekty
dla ksiecia w dobrach biskupich przeprowadzata majatkowa administracja
tych débr, ,tak aby [chtopi biskupa] nie byli uciskani przez naszych komor-
nikdw” (ne per carnerarios nostros videantur gravari)53. Przystugujagce wtoda-

KMp II, nr 449; i KPol II, nr 32, 1256 r.; por. KMp I, nr 60; PUB, nr 431,
i KMog, nr 4, fals. (zwolnienia od goszczenia poborcéw Strézy), oraz PUB, nr 447 (zwol-
nienie od poborcéw strézy i poradlnego, a moze takze innych danin).

52 KMp I. nr 43, 1256 r.: si uero ministeriales, scilicet comornici [lub: camerarii]
uillas superius nominati monasterii intrauerint, ibidem uaccas et oues contra hac nostre
liberalitatis concessionem accipere uolentes, homines earundem uillarum sine gracie nostre
offensione denegandi quod petitur habeant facultatem. W kopiarzu jedrzejowskim zapi-
sano mylnie ministeriales carmini, a w transumpcie Zygmunta IIl réwniez mylnie carm-
nici. Wydawek KMp przyjat wersje transumptu, chociaz Zroédta nie znajg stuzebnikéw
zwanych karmnikami. Ze wzgledu na rodzaj funkcji (egzekwowanie daniny) mogio tu
chodzi¢ tylko o komornikéw. W oryginale figurowa¢ musial niewyraznie zapisany wyraz
camerarii lub comornici.

» SUB I, nr 335, 1260 r.
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rzowi grodowemu prawo nadzoru nad wypasem nierogacizny w dabrowach
i bukowinach oraz ingerencji w wypadku udostepniania na ten cel laséw
prywatnych osobom postronnym wskazuje, ze pob6r narzazu wchodzit w za-
kres kompetencji tego urzednika54. Tylko o stanie nie mamy bezposrednich
informacji; z pewnoscig jednak nie zbierata tej daniny organizacja opolna,
skoro od dziesietnikow egzekwowal jg ksigzecy setnik, a biskupstwa placity
panujagcemu ryczatt ze stanu, ktdry same S$ciggaty od swoich poddanych
w kasztelaniach majgtkowychb5?.

Niektére opola naprawiaty we wiasnym zakresie moszczone brody przez
strumienie i rzeczki na swoim terytorium. Nie wydaje sie jednak, aby organi-
zacja sasiedzka odpowiadata za dostarczanie kontyngentu ludzi do budowy
i naprawy groddw czy rabania przesiek. W skardze biskupa Tomasza | do
papieza Grzegorza IX stwierdzono, ze do robdt tych przymuszajg chiopow
kosScielnych urzednicy ksigzecy, ,karzac surowo kazdego, kto... nie stawi sie
na wezwanie”. Stosowano tu, jak widaé, odpowiedzialno$¢ indywidualng,
a nie zbiorowg56.

Swiadectwo Zrodet jest w sumie catkiem wyrazne. Monarchia nie pobierata
danin i postug prawa ksigzecego za posSrednictwem organizacji opolne;j.
Poborcy docierali do poszczegdlnych wsi i gospodarstw, stosowali w razie
odmowy przymus administracyjny, a sadownictwo kasztelanskie nie odwoty-
wato sie w tych sprawach do zbiorowej odpowiedzialnosci zwigzku sasiedz-
kiego, lecz karato bezposrednio opornych platnikow.

Funkcji tych nie dato sie¢ powierzyé opolom. Monarchia nie mogta liczy¢
na to, ze chtopi beda sami zbiera¢ i oddawac przewazng cze$¢ nadwyzek
gospodarczych na cele, z ktdrymi nie mogli sie czynnie identyfikowac¢. Zasada
zbiorowej odpowiedzialnosci opola stanowita w tym wypadku zbyt stabg
sankcje. Najwyzsza kara finansowa wynosita 70, a na Mazowszu 50 grzywien
sadowych, tj. odpowiednio 14 lub 10 grzywien brzeczaca moneta. Po rozto-
zeniu na poszczeg6lnych opolnikdw czynito to najwyzej 3—5 skojcow na
gospodarstwo. Daniny i postugi prawa ksigzecego stanowity w sumie o wiele
wieksze obcigzenie. Lepiej juz byto placi¢ kare. Ktdéz zreszta miatby jag
egzekwowac od opoli, ktére odmawiaty ptacenia danin, gdyby administracja
ksigzeca nie potrafita bez ich posrednictwa dotrze¢ do ,jednostki opodatko-
wanej”, czyli do poszczeg6lnych opolnikdw?5/ Monarchia musiata sie na to
zdoby¢. Inaczej nie zdotataby wykroczy¢ poza putap plemiennej skarbowosci
i wyjs¢ poza ramy plemiennego ustroju.

> KWp VI nr 21, 1274 r.

% Stan pobierany od dziesietnikdw przez ksigzecego setnika — KSI Il, nr 192, 1217 r.
O ryczattach ze stanu w kasztelaniach biskupich wyzej, przyp. 44, i KS1 Il, nr 149, 1211 r.

* SUB Il, nr 113, 1236 r.

57 W rzeczywisto$ci, jak wiemy tzw. ugody milickiej (SUB II, nr 375, 1249 r.), kary
natozone na zwigzek sasiedzki rozktadano na poszczeg6lnych opolnikéw, po czym admi-
nistracja kasztelanska $ciggata bezposrednio od kazdego z nich przypadajgcg nan cze$¢ na-
leznosci; por. takze SUB IIl, nr 103, 1253 r. i nr 353. 1261 r.
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Panstwo pierwszych Piastow zdotalo rozwigza¢ ten problem. Jego aparat
potrafit niejako ponad gtowami opoli dotrze¢ do poszczeg6lnych gospodarstw
chtopskich i $cigga¢ od nich daniny. Zrodta nie pozostawiaja co do tego
watpliwoséci. W tym miejscu powraca jednak pytanie postawione na poczatku
rozdziatu: jak zdotano to osiggna¢? Nie chodzito przeciez tylko o dotarcie
w sensie fizycznym. Na to administracja kasztelanska miata dosS¢ komornikow
i srodkéw przymusu. Ale sama sita wystarczytaby najwyzej do urzadzania
rajddw tupiezczych. Regularna eksploatacja dannicza ogétu ludnosci chiop-
skiej w ramach prawa ksigzecego wymagata rozeznania w gaszczu lokalnych
realiow. Czy bylo to osiggalne bez wspoétpracy organizacji sasiedzkiej?

Falsyfikaty skalskich klaiysek z datami 1257 i 1262 r. wspominajg, ze do
uposazenia ko$ciota w Zarnowcu nalezata ,stréza z dwoch okregow, zwa-
nych pospolicie opolami” (strosa duarum provinciarum, quod opole vulgariter
appellantur). Nie podano, o ktére opola chodzi. Najwidoczniej informacja ta
nie miata juz dla czternastowiecznego falszerza praktycznego znaczenia.
Wskazuje to. ze wzmianka o Strozy z dwoéch opoli zostata mechanicznie
przejeta w skréconej postaci z jakiego$ trzynastowiecznego autentyku. Nie
nalezy wiec jej lekcewazy¢. Oczywiscie nie oznacza to, ze strdze zbieraly
i dostarczaly kasztelanom zwigzki sasiedzkie. Tryb poboru tej daniny przez
kasztelanskg administracje znamy wystarczajgco dobrze z autentycznych do-
kumentéw. W przytoczonej wzmiance chodzi po prostu o to. ze kosSciotowi
w Zarnowcu przekazywano dochdd ze strézy pobieranej na terytorium dwéch
opoli. Wskazuje to jednak, ze administracja grodowa traktowata terytoria
opolne jako swego rodzaju podokregi dannicze-Si. Organizacja sasiedzka
musiata wiec odgrywac jaka$ role przy poborze danin, choé nie ona je
pobierata, nie ona stosowata przymus i nie ona odpowiadata za dostarczenie
dochodu do grodowej komory. W gre wchodzi¢ moze jedna tylko funkcja
zwiazku opolnego: powinno$¢ poswiadczeniowa.

Poborcy powotowego-poradlnego i strozy musieli wiedzie¢, ile ziemi
obsiewa kazde gospodarstwo lub jaki ma inwentarz. Powszechny ,spis
z natury” byt woéwczas nie do przeprowadzenia. Bydto pasato sie stadami po
lasach, a kawatki pola sktadajace sie na zreb rodzinny byly rozrzucone
beztadnie na duzej przestrzeni i przemieszane z odtogami, nieuzytkami oraz

's KMp I, nr 44. 1257 r. oraz nry 58 i 59. 1262 r., falsyfikaty. Kossmann, Polen...
Il. s. 225. dostrzegt trafnie, ze wzmianka ta pozwala uwaza¢ terytoria opolne za pod-
okregi dannicze w ramach kasztelanii; pomyli! sie jednak, uznajagc za dowdéd opolnego sy-
stemu wybierania $wiadczen 4 dokumenty wielkopolskie, w ktérych obok postanowien o prze-
niesieniu poszczegélnych wsi z jednego opola do drugiego figuruje zatwierdzenie lub nadanie
immunitetu od zwyktych danin. W szczegélno$ci przeniesienie w 1279 r.. KWp |, nr 486,
wsi Psarskie z opola $remskiego do drzoneckiego. cum omnibus solucionibus quibuslibet,
que de Strzem casteilanie tenebatur, dotyczyto karnych ptatnosci zwigzku sagsiedzkiego, a nie
powozu, podwody, podworowego, strézy i budowy grodu, od ktérych ta wie$ byta zwol-
niona juz przedtem (Fuit enim libera a povoz. a podvod. a podvorove. a stroza et a castro;
sic eciam eadem libertate deinceps paciatur). Por. KWp I, nr 238. 1243 r., nr 449, 1272 r.
i nr 465. 1277 r.
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polami innych gospodarzy. Liczy! sie zresztg nie tyle areal, ile jego czes¢
jednocze$nie obsiewana. Tylko sasiedzi wiedzieli naprawde, kto ma ziemie na
dwa woly, a kto na cztery. Poborcy podworowego tez nie mogli ograniczy¢
sie do rachowania obejs¢ gospodarskich. Musieli orientowaé sie, ktéra wies$
daje wspolnie krowe, ktdra za$ owce, dwie lub trzy, a kto optaca danine
w skorkach kunich lub miodzie. W dodatku informacje musiaty by¢ aktualizo-
wane, gdyz podzialy spadkowe, rozszerzanie upraw czy wahania pogtowia
zmieniaty liczbe jednostek danniczych. Trzeba byto takze orientowaé sie
w prawach grupowych poszczegélnych chiopdw. Poborcy musieli wiedzieé,
kto podlega zwyktym ciezarom, kto ich nie daje, poniewaz stuzy monarchii
jako szewc, piekarz lub bobrownik. a kto nie ptaci strézy i poradlnego z tej
racji, ze jest ratajem na rycerskiej ziemi i pracuje panskimi wotami.
Wszystko to wiedziat zwigzek sgsiedzki — i byt zobowigzany do poswiadcza-
nia stanu faktycznego na kazde zadanie wiadz. Przy naktadaniu i pobieraniu
danin nie wystawiano dokumentow, totez wzmianki o korzystaniu w tych
sprawach z poswiadczeniowych funkcji opola trafiajg sie w Zrédtach wyjatko-
wo. Niemniej jednak sg. Odtworzenie na podstawie zeznan opolnych pomni-
chowskiej taryfy celnej, ustalenie prawa biskupich i ksigzecych gajownikéw
do Swiadczeh stacyjnych w kasztelanii wolborskiej, mozno$¢ rozstrzygania
w tym trybie sporéw o dziesieciny z poszczeg6lnych pol — wszystko to
wskazuje, ze funkcje posSwiadczeniowe organizacji sasiedzkiej obejmowaty
dostarczanie informacji w sprawach skarbowych?l). Administracja kasztelariska
sitg rzeczy musiata korzysta¢ z tej powinnosSci przy sprawowaniu zarzadu
skarbowo-gospodarczego. Bez informacyjnej pomocy zwiagzkOw sgsiedzkich
aparat terytorialny monarchii nie poradzitby sobie z poborem danin.
Domyslac sie wolno, ze w obecnosci opola ogtaszano sposdb Swiadczenia
przez poszczegblne wsie daniny podworowej czy wymiar narzazu, a takze
wyznaczano ludzi do dziedzicznego petnienia powinnosci stuzebnych. W spo-
tecznosci analfabetdw zbiorowa pamie¢ sgsiedzka stanowita najskuteczniejszg
dokumentacje uprawnien i obowigzkéw. Sposob ten moégt czasami zawodzic.
Zdarzaly sie, jak wiemy, falszywe zeznania opola60. Ale lepszego sposobu nie
byto. Zbiorowa odpowiedzialno$¢ karna za probe wprowadzenia administracji
w biad zniechecata do narazania ogo6tu na straty w imie interesow jednostki,
ktéra prébowata uchyli¢ sie od ciezarébw. Poza tym powinnosci poswiadcze-
niowe wyrastaly z tradycyjnych funkcji opola, wigzaly sie¢ z rozstrzyganiem
sporéw oraz ochrong zwyczajowych uprawnien wspo6lnoty i poszczeg6lnych
jej uczestnikow. Wykonujac te funkcje zwigzek sasiedzki informowat wiladze
ksiazeca 0 wymiarze ciezarow kazdego opolnika, zarazem jednak chronit
go skutecznie przed wyzuciem z ojcowizny, odsunieciem od korzystania
z sasiedzkiej wspolnoty uzytkéw, arbitralng zmiang kondycji spotecznej

« KMaz. nry 88 i 464, 1246 r.; DKM, nr 14, s. 188, 1255 r.; SUB I, nr 350.
1248 r.
« SUB IIl. nr 353, 1261 r.; KWp |, nr 415, 1265 r.; takze SUB Il. nr 375, 1249 r.



192

i narzuceniem $wiadczen niezgodnych z prawami grupowymi. Tych elementar-
nych uprawnien ludnos$ci chtopskiej panstwo piastowskie nie mogto gwalcié.
Aparat monarchii miat nad lokalng spoteczno$ciag wiejskg przewage fizyczng,
ale bez wspotpracy zwigzkéw sgsiedzkich bytby zbrojnym $Slepcem, niezdol-
nym do utrzymania miru, sprawowania sgdéw i pobierania danin.

Mysle, ze dotykamy tu sedna. Na poczatku tego rozdzialu pytaliSmy
0 mechanizmy, ktdre pozwolity organizatorom panstwa uja¢ zycie spoteczne
w ramy prawa ksigzecego, i o przyczyny, dla ktérych panstwo to przez
dwa wieki nie mogto tkng¢ chiopskiej wiasnosci ani obroci¢ chiopow
w poddanstwo. Na oba pytania udzieli€ mozna tej samej odpowiedzi.
Aparat monarchii zdotat przenikngé w zycie codzienne lokalnych spotecznosci,
poniewaz zapewnit sobie obowigzkowg, ale zarazem solidnie opartg na tra-
dycji wspdiprace zwigzkoéw sasiedzkich. Bez tej wspo6ipracy panstwo pierwszych
Piastow nie mogtoby wprowadzié¢ rozlicznych norm swego ksigzecego prawa
1nie bytoby w stanie ich egzekwowac¢. Wtadza ksigzeca nie mogta funkcjo-
nowac¢ bez opoli, i to wiasnie stawiato tame jej arbitralnosci. Racjg bytu
organizacji opolnej byta bowiem ochrona podstawowych uprawniefn opolni-
kéw. Potezna monarchia nie mogta sobie pozwoli¢ na deptanie tych uprawnien
przez zamach na wiasnos$¢ i wolno$¢ ludnosci chtopskiej; panstwo zniszczytoby
w ten sposob fundament swojej wiadzy.



ROZDZIAL VI

Miedzy prawem ksigzecym a wiadztwem
gruntowym

1 Immunitet bez immunitetu: biskupie kasztelanie
majgtkowe

Gtéwng przeszkode na drodze rozwoju wielkiej wiasnosci ziemskiej sta-
nowita kondycja spoteczna chiopdw-dziedzicow. Nikt nie mogt ich wyzué
z praw do ziemi. Nikt nie mdgt pobiera¢ od nich zadnych $wiadczeh poza
tymi, ktore nalezaty sie monarchii z tytutu prawa ksigzecego. Nikt nie
mogt sprawowac¢ nad nimi wiladzy, ktora nie opierataby sie na publicznej
jurysdykcji ksiecia i jego urzednikdéw. Ksigze moégt poddawac¢ chtopdéw-dzie-
dzicow koscielnym lub prywatnym panom na jednej tylko zasadzie: prze-
kazujac w rece panskie prerogatywy wiadzy publicznej nad tymi ludZzmi,
a przede wszystkim prawo pobierania od nich na uzytek panski Swiadczen
naleznych do tej pory monarchii. Byla to zasada immunitetu.

Potoczne wyobrazenie o powstawaniu wielkiej wtasnosci kosScielnej i prywat-
nej drogg ksiazecych nadan ziemi wraz z ludzmi jest tylko czesSciowo trafne.
Swoje wilasne majatki z czeladzig lub dziesietnikami mogt panujacy rze-
czywiscie nadawaé, komu chciat. Chilopi-dziedzice nie nalezeli jednak do
jego majatkéw. ,Nadania ziemi z chtopami-dziedzicami” bytyby bezprzed-
miotowe bez immunitetu, czyli przekazania obdarowanemu biskupstwu, klasz-
torowi lub wielmozy niektérych prerogatyw prawa ksigzecego.

Pionierskg role odegrat w tym Kosciot, czerpigcy wzory i inspiracje
z feudalnego Zachodu. Immunitet jednak z trudem przyjmowat sie na ustro-
jowym gruncie Polski pierwszych Piastéw. Powszechne uznanie prawa Kksig-
zecego nie przyszto z dnia na dzieh i nie oznaczato jeszcze, ze przekazywanie
prerogatyw monarchii instytucjom koscielnym akceptowane bedzie bez szem-
rania. Wiele wody uptyneto w Wisle, zanim ksigze mdgt dowolnie poddawac
chtopow-dziedzicow ,z pochylonym karkiem, jak przystoi przypisancom?”,
pod witadze jakiego$ Opatal

Trudno$¢ polegata nie tylko na legitymacji prywatnego zwierzchnictwa
w oczach ludnosci chtopskiej. Nie mniejsze trudnosci na drodze do witadztwa

1Cytat pochodzi z dokumentu Bolestawa Konradowica, ktéry w 1244 r. nadal czerwifnskim
kanonikom regularnym Powielino z 27 imiennie wyszczegdlnionymi chtopami, zwalniajac ich
od ksigzecej jurysdykcji i poddajac klasztorowi w jarzmo przypisancze (KMaz, nry 446
i 447). Nie wiadomo, czy chiopi z Powielina byli dziedzicami, ale w tym czasie wielu
dziedzicow przechodzito z ksigzecego nadania w szeregi przypisancow Kosciota.

13 — K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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gruntowego pietrzyt opor dostojnikow monarchii. Chtopskie $wiadczenia na
rzecz panstwa byly przeciez gtdwnym Zrédiem dochoddéw grupy rzadzacej.
Ksigze otrzymywat dostawy ze wszystkich kasztelanii, totez strata danin z kilku
lub kilkunastu wsi nie byta na jego dworze zbyt dotkliwie odczuwana.
Inaczej wyglagdatlo to z perspektywy dostojnikéw zarzadu terytorialnego.
Urzedowe dochody kazdego z nich zamykaly sie w granicach okregu gro-
dowego. Przekazanie jakiej$ grupy chtopdéw na tym terenie pod zwierzchnos¢
instytucji koScielnej odbywato sie zawsze kosztem uposazenia i jurysdykcji
miejscowego kasztelana. Wobec rotacji na urzedach, skupionych praktycznie
w rekach najmozniejszych rodzin, w gre wchodzity wspolne interesy ary-
stokratycznej oligarchii. Sprzeciw bezpos$rednio zainteresowanego urzednika
tatwo znajdowat echo i poparcie wsérdd pozostatych uczestnikéw grupy rza-
dzacej. Pierwsze proby dokonania istotnych wylomow w zwartym systemie
prawa ksigzecego natrafialy na opor trudny do przetamania.

W dobrach moznowtadczych imajatkach panujgcego nie spotykamy w X11 w.
chtopow-dziedzicow. Pionierskg role w stanowieniu wiadztwa gruntowego
nad ta ludnoscig odegraty biskupstwa, znacznie wyprzedzajagc pod tym wzgle-
dem wiasno$¢ ziemska moznych, a nawet klasztorow. Jest to zrozumiale.
Dziesiecina z danin i dochoddéw skarbu, a nawet optaty dziesiecinne samej
ludnosci okazaty sie z czasem niewystarczajgce wobec rozbudowy organizacji
koscielnej. Trzeba byto uzupetni¢ uposazenie biskupstw odpowiednio roz-
legtymi dobrami ziemskimi. Tradycyjne nadania ziemi z ludnos$cig niewolng
stwarzaty po temu zbyt ograniczone mozliwosci. Potrzeby i aspiracje bis-
kupstw siegaty dalej. Panujacy traktowat Koscidt jako swoisty organ monarchii.
Biskupi zajmowali w grupie rzgdzacej wysoka pozycje, nie ustepujgcg czotowym
dostojnikom $wieckim. Ta szczeg6Olna pozycja w hierarchii panstwowej i po-
lityczne wplywy utatwiaty im zabiegi o odpowiednie uposazenie. Dzigki
temu udato sie im juz w pierwszych dziesiecioleciach XII w. nie tyle prze-
tamac, ile oming¢ trudnosci, na jakie natrafiata w Polsce akcja immunitetowa.
Pod zwierzchnos$cig biskupstw znalazta sie pokazna liczba chtopdw-dziedzicow,
zwanych w bulli z 1136 r. ,posiadaczami” (possessores)-. Znalazt sie sposob
na przekroczenie zakletego kregu, poza ktéry diugo jeszcze nie wychodzita
wiasnos¢ ziemska moznych, klasztorow i samego ksiecia. Sposobem tym
nie byt jednak klasyczny immunitet, lecz wyposazenie biskupstw i kapitut
katedralnych w tzw. kasztelanie majatkowe.

Nie byto ich wiele. Arcybiskupstwo gnieznienskie dysponowato w 1136 r.
dwiema kasztelaniami — zninskg i towickg — ale miato w nich wiecej wsi
i chtopow niz we wszystkich pozostatych posiadtosciach, rozsianych w oko-
licach Gniezna, Kalisza, Sieradza, teczycy, Spicymierza, w Matopolsce i na
Kujawach. Kasztelania wolborska stanowita w 1148 r. gtéwng pozycje w upo-
sazeniu biskupstwa wioctawskiego. Przewazna czes¢ posiadtosci biskupstwa

2 KWp I, nr 7, 1136 r.
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wroctawskiego skupiata sie ok. 1155 r. w dwoch kasztelaniach majgtkowych:
otmuchowskiej i milickiej.

Kasztelanie te odrozniatly sie od pozostatych majatkow biskupich nie
tylko rozmiarami, ale przede wszystkim specjalnym statusem prawnym. Tu
wiasnie znajdowaty sie pokazne grupy chiopéw-dziedzicow poddanych do-
minialnej zwierzchno$ci Kosciota. Biskupstwa dysponowaty tu szerokim za-
kresem skarbowych, a zwtaszcza sgdowych uprawnien wiadzy publicznej w cza-
sach, gdy o skromny immunitet ekonomiczny byto bardzo trudno, a im-
munitet sgdowy w ogoéle nie wchodzit w rachube. Pod tym wzgledem Kka-
sztelanie majagtkowe wyro6zniaty sie jeszcze w potowie XIII w. Stanowity
one wzér, do ktdrego nawigzywata nieraz akcja immunitetowa. Wszystko
to pozwala przypisa¢ kasztelaniom majgtkowym kluczowg role w zapoczatko-
waniu przemian prowadzacych od powszechnej podlegtosci prawu ksigzecemu
do stosunkéw opartych na wiadztwie gruntowym i poddanstwie.

Bulla papieza Eugeniusza Il z 1148 r. zatwierdzita biskupstwu kujawskiemu
posiadanie ,grodu Wolborza ze wszystkimi jego przynaleznosciami”. Do
tej samej lakonicznej formutki ogranicza sie bulla wroctawska z 1155 r.:
biskupstwo posiada ,,gréd Otmuchoéw z jego przynaleznosciami”, a kapituta
katedralna ,,grod Milicz z przynaleznosciami”. Wiadomo skadinagd, ze Wolborz,
Milicz i Otmuchdw byly grodami kaszteladskimi, tj. o$rodkami okregéw
administracyjnych monarchii, zanim przeszty w rece Kosciota3. Wiadomo
réwniez, ze w zrodtach XII w. terminem ,,grod” (castrum) okre$lano zaréwno
samg warownie, jak tez okreg administracyjny zwany w XIIlI w. kaszte-
lanig. Istotnie, w dokumentach z pierwszej potowy XIIl w. zamiast o ,,grodach
z przynaleznoSciami” czytamy juz o biskupich kasztelaniach: wolborskiej,
zninskiej, towickiej, milickiej, otmuchowskiej, puttuskiej, Swieckiej, tarskiej,
kieleckiej itd. Zbiezno$¢ termindw zdawata sie sugerowaé, ze KosSciét otrzymat
od ksiecia te okregi w catosci, ze wszystkimi uprawnieniami, jakie miata
tam monarchia. Ulegt tej sugestii S. Arnold, przypisujagc biskupstwu wio-

W Piekosifnski, zbiér, nr 14, 1148 r.; KS1 I, nr 35, 1155 r. Wolbérz figuruje w bulli
z 1136 r. (KWp I, nr 7) na liscie kasztelanskich grodéw prowincji teczyckiej, ktére da-
waly arcybiskupstwu dziesiecing ze $wiadczen ludnosci i innych dochodéw monarchii; musiat
wiec by¢ osrodkiem monarszego okregu grodowego, je$li nawet nie w 1136 r., to w mo-
mencie sporzadzania zapiski o dochodach dziesiecinnych arcybiskupstwa, ktorg wigczono do
tekstu bulli. W 1136 r. arcybiskupstwo roscito sobie prawo do dziesigcin z Milicza per
totum ex hac parte Bariche, a wiec z prawobrzeznej czeéci kasztelanii. Dowodzi to, ze
Milicz, podobnie jak Wolb6rz, byt od dawna czolem monarszego okregu grodowo-tery-
torialnego. To samo nalezy powiedzie¢ o Otmuchowie, poniewaz w bullach wroctawskich
z 1155 i z 1245 r. (SUB I, nr 287) figuruje on na liscie grodéw, ktérych nazwy wy-
znaczaty terytorialny zasieg diecezji.

Instytucji kasztelanii majgtkowych poswiecitem osobng rozprawe (Modzelewski, Miedzy
prawem— i I1); w tym miejscu ograniczam sie do przedstawienia jej wynikéw i gtéwnego toku
rozumowania, nie powtarzajac juz szczegdtowego rozbioru kompletu zrédet. Dla sprawdzenia
przestanek moich wywodéw czytelnik siegng¢ winien do owej rozprawy; w celu utatwienia
kontroli odsytam w przypisach do odpowiednich jej fragmentow.
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otawskiemu publiczne witadztwo terytorialne nad obszarem kasztelanii wol-
borskiej. Ulegt jej réwniez Z. Wojciechowski; uwazat on okregi grodowe
za jednostki organizacyjne monarszego majatku, sadzit wiec, ze nadanie
»grodu ze wszystkimi przynaleznosciami” rownato sie przekazaniu Kosciotowi
catej wiasnosci ksigzecej w granicach kasztelanii. Wreszcie J. Matuszewski
byt zdania, ze biskupstwa pobieraty w tych kasztelaniach na witasny uzytek
wszystkie ciezary prawa ksigzecego, panujgcemu za$ pozostaly tylko Swiad-
czenia stacyjne ograniczone do jednego przejazdu rocznied.

Zadna z tych koncepcji nie wytrzymuje krytyki. Dokumenty z X II—XIV w.
wspominajg o wsiach ksigzecych w kasztelaniach zninskiej, wolborskiej,
milickiej, puttuskiej i towickiej5. Whbrew opinii Z. Wojciechowskiego Kosciét
nie otrzymat tam, jak widaé, ,catej wiasnosci ksigzecej”. Cze$¢ ludnosci
chtopskiej pozostata pod bezposrednim zwierzchnictwem monarchii. Poza
tym byly tam, jak wszedzie, dobra rycerskie, a niekiedy réwniez klasztorne.

Mylit sie réwniez S. Arnold. Uprawnienia sgdowe i skarbowe biskupstwa
w ,jego” kasztelanii nie nosily charakteru powszechnego witadztwa tery-
torialnego; obejmowaly tylko ludno$¢ siedzacag w biskupich wsiach. Owszem,
biskup uzytkowat wspdlnie z panujagcym regalia fowieckie na catym terytorium
okregu grodowego, ale nie miat witadzy nad pozostatymi tam ,ludZzmi ksiecia
i rycerzy” i nie pobierat od nich zadnych danin. Obowigzywal rozdziat
uprawnien sgdowych. Sprawowanie jurysdykcji nad ,ludZzmi ksiecia i rycerzy”
powierzono ksztelanom sgsiednich grodéw ksigzecych. W tym celu rozszerzono
kompetencje kasztelana nasielskiego na dawny okreg puttuski, kasztelana
czechowskiego — na okolice Tarczka, a terytorium dawnego okregu wol-
borskiego podzielono miedzy kasztelanie rozpierska i teczycka. Dualizm sa-
dowo-administracyjny wystapit najczytelniej w Miliczu, gdzie wjednym grodzie
urzedowato dwoch kasztelandw: ksigzecy i koscielny6.

Kasztelania kosScielna rdéznita sie od ksigzecej zakresem przedmiotowo-
-terytorialnym, obejmowata bowiem tylko te osady i uzytki, ktére byly
przedmiotem specjalnych uprawniefA biskupstwa. W 1255 r. odtwarzano prze-
bieg dawnej granicy miedzy okregiem wolborskim i rozpierskim, poniewaz
wyznaczata ona obszar uprawnien towieckich biskupstwa wioctawskiego. W
1285 r. natomiast Leszek Czarny nakazat wytyczy¢ granice kasztelanii wol-
borskiej, aby oddzieli¢ ,,posiadtosci, ktdre nalezg do niej z nadania naszych
przodkéw lub jakichkolwiek innych os6b”, od sasiednich wsi, ktére nie

4 Arnold, Wtadztwo..., s. 58—72; Z. Wojciechowski. Momenty terytorialne organizacji
grodowej w Polsce piastowskiej, Lwoéw 1924, s. 53 n.; tenze. Ze studiéw.... s. 58; J. Ma-
tuszewski. Immunitet ekonomiczny ir dobrach Kosciota ir Polsce do r. 1381. PoznahA 1936,
s. 319 nn.

5 Modzelewski, Miedzy prawem . przyp. 25 na s. 219 n. (kasztelania znifAska)
oraz s. 224 i przyp. 34 (kasztelanie milicka. towicka i wolborska). Co do kasztelanii put-
tuskiej zob. LMaz, nr 18, 1250 r.

o SUB I, nr 375, 1249 r.; KMaz, nr 278, 1230 r.; KKK I, nr 60, 1258 r.; Mo-
dzelewski, Miedzy prawem..., I, s. 226—231. i Il. s. 456 —462.
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byty wilasnoscig biskupstwa. Byly to catkiem r6zne granice. W dokumencie
z 1285 r. mowa o0 wytyczeniu ujazdu; castellania Woyboriensis oznacza
tu kompleks biskupich posiadtos$ci ziemskich, a nie okreg grodowy7. W 1257 r.
Kazimierz Konradowie przywrocit biskupowi Wolimirowi wie$ Boryszow
»~potozong w okregu wolborskim (in districtu Wolboriensi situatam), poniewaz
okazato sig, ze jest ona ,witasnoscig biskupa i kasztelanii wolborskiej” (quod
ad ipisus et castellanie de Wolborz supradicta villa pertinet proprietatem).
Przysadzit ja w 1264 r. biskupowi takze Leszek Czarny, stwierdzajgc, ,ze
wspomniana wie$ nalezy prawnie do kasztelanii wolborskiej” (quod prefata
villa pertinet de iure ad castellaniam de Woybor). Przedmiotem sporu nie
byto potozenie Boryszowa. Wszyscy wiedzieli, ze ta wie$ znajduje sie ,,w dys-
trykcie wolborskim”. Chodzito jednak o to, czy nalezy ona ,do kasztelanii
wolborskiej”, czyli do biskupiego majatkus8.

W tak rozumianej kasztelanii-majgtku biskupstwo dysponowato rzeczy-
wiscie szerokimi uprawnieniami sgdowymi i skarbowymi. Nie znaczy to
jednak, ze tylko do niego nalezata tam jurysdykcja ani ze wszystkie daniny
pobierato ono na wiasny uzytek. Monarsza administracja kasztelanska zostata
wprawdzie catkowicie odsunieta od sprawowania witadzy nad biskupimi chto-
pami, ale ponad urzednikami grodowymi stat przeciez ksigze ze swym dworem;
jego uprawnienia pozostalty w mocy. Panujacy oraz jego sedzia dworu przez
diugi jeszcze czas zachowywat zwierzchnig jurysdykcje. Nalezaty mu sie
tez — wbrew opinii J. Matuszewskiego — pokazne dochody z danin bisku-
piej ludnosci. Pie¢ dokumentéw z lat 1211—1251 wspomina 0 zrzeczeniu
sie przez ksigzat stanu, podworowego i narzazu, ktére do tej pory nalezaly
sie panujacemu z dobr biskupich w kasztelaniach: otmuchowskiej, puttuskiej,
milickiej i chropskiej. Przypisancy biskupa kujawskiego w kasztelanii wol-
borskiej dawali jeszcze w 1231 r. podworowe i midéd dla ksigcia9.

W pierwszych dziesiecioleciach XIlI w. kasztelanie majgtkowe tworzono
na miejscu zlikwidowanych okregéw grodowych. W koncu XII i w XII w.
kreowano kilka nowych kasztelanii biskupich droga immunitetu. Posiadto$¢
chropska krakowskiej kapituty katedralnej nigdy nie stanowita jednostki admini-
stracji terytorialnej. Nic wspdlnego z okregami grodowymi nie miaty réwniez
dobra stawkowskie biskupstwa krakowskiego, goreczynskie biskupstwa Kku-
jawskiego ani cerekwickie wroctawskiej kapituty katedralnej. Byly to zwykie
majatki ziemskie, podniesione do kasztelanskiej rangi przez nadanie ich
wiascicielom odpowiednich uprawnien. Za wzor postuzyly przy tym upraw-
nienia biskupstw w kasztelaniach majgtkowych utworzonych na dtugo przed
akcjag immunitetowg. Okoliczno$¢ ta skiania do zwrécenia uwagi na dwu-

7 KPol I1l/l,nr 126, 1285 r.

8 DKM, nr 16, s. 190n,,1257r.; KPol II/l, nr 87, 1264r.

« KS1 Il, nr 148, 1211r.;KS1 IIl, nr 296, 1224r, i SUBIII, nr 7, 1251r.;KMaz,
nr 405, 1240 r.; KKK I,nr32, 1251 r.; KPol, 1 nr 21, 1232 r.Por. tez KMaz, nr
301, fals.
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znaczno$¢ terminu castellania. Posiadtosci okreSlane tag nazwag nawigzywaly
w jaki$ spos6b do monarszej administracji grodowej. Nie musiato jednak
chodzi¢ o terytorialny aspekt tej organizacji. Termin castellania lub cas-
tellatura oznaczat zarowno okreg grodowy, jak i urzad kasztelana, jego
wiladze sgdowo-administracyjng i zwyczajowe uposazenie. Organizacja grodowa
byta z pewnoscig instytucjonalnym pierwowzorem kasztelanii majgtkowych,
ale chodzito nie tyle o terytorialny zasieg, ile o charakter biskupich upraw-
nier: o rodzaj wiadzy i dochodéw zwigzanych z jej wykonywaniem 10.

Droga do odtworzenia pierwotnego ksztattu tych uprawnien nie jest
prosta. Podstawowy zrab dokumentacji pochodzi z XIIl w. Akcja immuni-
tetowa w rozmaitym stopniu poszerzata zakres jurysdykcji i dochodéw bi-
skupich w poszczegdlnych kasztelaniach majgtkowych. Uwazny rozbiér do-
kumentow pozwalajednak oddzieli¢ immunitetowe nawarstwienia i wyodrebnié
wspllny wszystkim tym kasztelaniom zespét uprawnien opartych na starym
zwyczaju. W potgczeniu z analizg najstarszych wzmianek zrédtowych zbliza
nas to do poczatkéw tej instytucji i do narodzin wiladztwa gruntowego.

W XIIl w. akcja immunitetowa, ograniczona poczatkowo do cigezaréw
gospodarczych, objeta stopniowo publiczne sadownictwo. Mnozyly sie zwol-
nienia dobr kosScielnych od jurysdykcji kasztelanskiej, a czesSciowo i ksig-
zecej. Nawet jednak najdalej idagcy immunitet sgdowy nie czynit admini-
stratorow majatku ziemskiego publicznymi urzednikami. Sytuacja taka cha-
rakterystyczna byta tylko dla kasztelanii majatkowych. Kosciét miat w nich
wiasnych kasztelanow, sedziow grodowych i wojskich. Znamy kasztelana
wroctawskiej kapituty katedralnej w Miliczu i kasztelana biskupstwa wro-
ctawskiego w Otmuchowie. Arcybiskup gnieznienski miat swego wojskiego
w towiczu, biskup witoctawski — w Wolborzu, biskup wroctawski w Otmu-
chowie, a biskup krakowski w Stawkowie. W Kkasztelanii puttuskiej jurys-
dykcje biskupa ptockiego reprezentowat w 1230 r. ,,sedzia grodu puttuskiego”
i wojski puttuski, a monarszg administracje terytorialng — ,sedzia grodu
nasielskiego” i wojski nasielskill. Rownorzednosci tytutdw odpowiadata sy-
metria uprawnief. Kompetencje biskupich kasztelandw i wojskich stanowity
wierng podobizne kompetencji odpowiednich urzednikéw monarchii.

W latach 1248—1249 doszto do sporu miedzy ksigzecym a koScielnym
kasztelanem w Miliczu o podziat kompetencji sagdowych i dochodoéw z sg-

10 Modzelewski, Miedzy prawem..., Il, s. 472 n. i przyp. 77.
1N Kasztelan biskupi w Otmuchowie — SLU, nr 77, 1273 r., i UBB, nr 65, 1280 r.,
a wojski biskupi w Otmuchowie — SUB Il, nr 32, 1233 r.; kasztelan katedralny w Mi-

liczu — SUB II, nr 375, 1249 r., i SLU, nr 86, 1278 r.; wojski biskupi w Wolborzu i arcy-
biskupi w towiczu — KPol [I1/l, nr 24, 1239 r., i KMaz, nr 427, 1242 r. (w obu do-
kumentach kosScielni administratorzy kasztelanii wolborskiej i towickiej tytutowani sg tez
og6lnie w zwigzku ze sprawowang jurysdykcjg zupanami). Wojski biskupi w Stawkowie —
KMog, nr 16, 1238 r. Sedzia grodu i wojski biskupi w Puttusku — KMaz, nr 278, 1230 r.,
nadto za$ wojski biskupi w tym grodzie — LMaz, nr 27, 1257 r. (Bogussa miles de Pol-
towsck tribunus).
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downictwa. Wroctawska kapituta katedralna nie powotywata sie w tym sporze
na zadne przywileje immunitetowe wiadcow. RoOwniez kasztelan Kksigzecy
nie domagat sie od strony przeciwnej okazania jakich$§ dokumentéw. Upraw-
nienia Kosciota w jego kasztelanii nie opieraty sie na immunitetowym na-
daniu, lecz na starym zwyczaju. To byta norma, do ktorej odwotywaty
sie obie strony. Powotano wiec sedziwych S$wiadkéw, w tym bytego Kka-
sztelana i bytego wiodarza ksigzecego oraz bytego kasztelana kapituty ka-
tedralnej w Miliczu, aby zeznali pod przysiega, jak przedstawiat sie w daw-
nych czasach podziat jurysdykcji w milickim okregu grodowym. Zapis tych
zeznan, zwany niezbyt S$cisle ugodg z 1249 r., nie byt ksigzecym przy-
wilejem, wyrokiem sgdowym ani formalng umowa, a jednak stanowit wigzace
rozstrzygniecie.

Z zapiski wynika, ze w gestii kasztelana koscielnego znajdowato sie
regale towieckie, bobry na Baryczy, jurysdykcja na milickim targu, karczmy
i myto. Sprawe sgdownictwa w osadzie targowej (byta to wiasciwa koS¢
niezgody) rozstrzygnieto kompromisowo. Bezsporna byta natomiast sprawa
powszechnego sgdownictwa nad ludnoscig wiejskg kasztelanii. ,,Ludzie Ko-
Sciota” podlegali wytgcznie kasztelanowi koscielnemu, a ,ludzie ksiecia i ry-
cerzy” — wylgcznie kasztelanowi ksigzecemu. Zgodnie z tg zasadg dzielono
kary natozone na zwigzek sasiedzki: kazdy z kasztelanow pobierat je od
tych opolnikéw, ktérzy podlegali jego jurysdykcji. Na tej zasadzie opierato
sie tez rozstrzyganie sporow miedzy ,ludzmi Kosciota” a ,ludZmi ksiecia
lub rycerzy”. Sadzi¢, orzeka¢ i egzekwowaé kare, a nawet wystaé gonca
z pozwem mogt tylko ten kasztelan, ktéry miat jurysdykcje nad pozwanym.
Jedynie ksigze lub jego nadworny sedzia miat prawo sadzi¢ wszystkich
mieszkancéw okregu milickiego, bez wzgledu na to, w czyich siedzieli wsiach;
wiladza kasztelaniska natomiast byta rygorystycznie rozdzielona. Kasztelan
koscielny nie mogt przeprowadza¢ zadnych czynnos$ci administracyjnych w sto-
sunku do chtopdéw ksigzecych lub rycerskich, a kasztelan ksigzecy — w sto-
sunku do chtopow kapituty katedralnej

Na identycznych zasadach opierat sie podziat kompetencji sgdowych w ka-
sztelanii puttuskiej, z tg roznica, ze monarsza administracje terytorialng
reprezentowat tam kasztelan i wojski pobliskiego Nasielska. Mieszkancow
wsi biskupich okreslano wiec w dokumencie z 1230 r. jako ,ludzi Puttuska”,
a pozostatg ludnos¢ kasztelanii jako ,ludzi Nasielska”. Spory o kompe-
tencji mieszanej rozstrzygano w tym samym trybie, co w kasztelanii mi-
lickiej: kasztelan, ktoremu podlegat powdd, otrzymywat pewng cze$¢ pu-
blicznej kary, ale orzekac te kare i egzekwowac jg mogt tylko ten kasztelan,
ktéoremu podlegat pozwany. Réwniez w tym wypadku nie chodzito o nadanie
immunitetu. Konrad mazowiecki nie przyznat go w 1230 r. dobrom put-

= SUB Il. nr 375, 1249 r. Szczeg6towy rozbiér zrodta — M odzelewski, Miedzy prawem....
I, s. 226 —231. O charakterze osady targowej w Miliczu zob. M. Mtynarska [Kaletynowa],
Burgum milickie, KHKM 8, 1960, nr 4.
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tuskim biskupstwa ptockiego ani nie zatwierdzit przywileju immunitetowego
ktérego$ ze swych poprzednikéw. Zobowigzat sie tylko do przestrzegania
starego zwyczaju: miato by¢ ,tak, jak byto dotychczas, a ostatnio potwierdzone
zostato na wiecu w Ptocku” 13. Zauwazmy, ze od 1163 r. Mazowsze i Slask
nie miaty wspdlnego witadcy. Zwyczaj, na ktory powotywano sie w latach
1230 i 1249 zarowno w mazowieckim Puttusku, jak i w $lgskim Miliczu,
musiat by¢ istotnie wiekowy. Uksztattowat sie on zapewne przed rozhiciem
og6lnopolskiej monarchii na ksiestwa dzielnicowe i obowigzywat we wszystkich
kasztelaniach majatkowych bez wyjatku.

Ani zapiska z 1249 r., ani dokument z 1230 r. nie czynig charakterys-
tycznego dla owych czaséw rozrdéznienia chtopdw koscielnych na przypisaficow
i wolnych. Najwidoczniej jurysdykcja kasztelanska biskupstw obejmowata
w tej samej mierze jednych i drugich. To samo dotyczy uprawnien skar-
bowych. Wedtug inwentarza z poczatku XIII w. prawo biskupa plockiego
do pobierania na wiasny uzytek danin publicznych w jego wsiach na terenie
kasztelanii puttuskiej, branskiej, brockiej i Swieckiej dotyczyto w rdéwnej
mierze wolnych jak przypisaAcow14 Liczyt sie fakt osiadtoSci we wsiach
stanowigcych kasztelanie majatkowg. Ta jednolito$¢ uprawnienn kontrastuje
z 6wczesng akcjag immunitetowg, ktdéra obejmowata przede wszystkim przy-
pisancéw, a dopiero w dalszej kolejnosci i w znacznie skromniejszym za-
kresie — wolnych osadnikow. Osobowy zakres kasztelanskich uprawnien bi-
skupa przypominat raczej kompetencje urzednikéw terytorialnych monarchii;
obejmowal mianowicie calg ludno$¢ zamieszkalg we wsiach stanowigcych
teren biskupiej jurysdykcji.

Najbardziej znamienng osobliwo$cig kasztelanii majatkowych wydaje sie
jednak zryczaltowana optata danin dla ksiecia. W 1212 r. wstgpita do
klasztoru trzebnickiego cdrka Henryka Brodatego Gertruda. Jako jej wiano
przekazat ksigze cysterkom dochéd w wysokos$ci 60 donic miodu i 50 wozéw
siana rocznie, , ktore dotychczas nalezaty mi sie ze stanu w Miliczu”. W 1251 .
Gertruda, juz jako opatka trzebnicka, darowata ten dochdd wroctawskiej
kapitule katedralnej, stwierdzajac wyraznie, ze pochodzit on ze stanu po-

H KMaz, nr 278. 1230 r. Wobec tego. ze dokument postuguje sie okresleniami homo
de Poltousck i homo de Nosidlk, nie jest na pierwszy rzut oka widoczne, ze mowa gtdwnie
0 sporach miedzy mieszkancami tego samego okregu, ktérzy podlegajg kompetencji dwoch
réznych wiadz sagdowych. Wniosek ten opiera sie na szczegdtowej interpretacji tekstu w po-
wigzaniu z tzw. ugoda milickg oraz informacjami o jurysdykcji kasztelanéw sasiednich grodéw
ksigzecych w dawnych okregach wolborskim i tarskim; zob. Modzelewski, Miedzy pra-
wem..., Il, s. 460—462.

14 KMaz, nr 301 i MPH V, s. 433—438: in omnibus villis horum quatuor castroruin
[mowa o Puttusku, Brarisku, Broku i Swiecku] sedentes homines sive liberi, sive ascripticii
non tenentur carnerario ducis solvere podimne, fieque strozam, sed episcopus de eis omnibus
percipiet utrumque ad usum suum. Przekaz falsyfikatu z datg 1203 r. jest w tym miejscu
poprawniejszy od kopii inwentarza, w ktérej kopista wpisat mylnie monetario zamiast carnerario
1 opuécit wyrazy ad usum suum.



201

bieranego ,,0d ludzi kos$ciota wroctawskiego w kasztelanii railickiej” (In homi-
nihus ecdesie Wratis!aviensis de Milich). Klasztor trzebnicki otrzymywat z tego
tytutu od kanonikéw Kkatedry wroctawskiej w latach 1212—1251 tyle samo,
co ksigze przed 1212 r. 15 Byt to ryczakt nalezny panujagcemu od biskupstwa,
ktore samo pobierato stan od swych poddanych w kasztelanii majat-
kowej. W 1211 r. Henryk Brodaty zwolnit biskupa wroctawskiego od po-
dobnego ryczattu ze stanu w kasztelanii otmuchowskiej. Byfa to roczna
optata w wysokosci 80 donic miodu, ktérg ,zawsze otrzymywali” poprzed-
nicy $laskiego ksiecia. Metryka ryczattu siegata wiec w giab XII w. W 1240 r.
Bolestaw mazowiecki zwolnit biskupa ptockiego Andrzeja od ostatniego Swiad-
czenia, ktére cigzylo jeszcze na jego puttuskich dobrach. Wynosito ono
.6 krow, 6 donic miodu i 6 barandw, ktore ksigzeta Mazowsza zwykli
byli bra¢ co roku w Kkasztelanii puttuskiej”. Nie podano nazwy daniny,
ale sgdzac z przedmiotow chodzito o podworowe. W 1251 r. Kazimierz
Konradowie zwolnit dobra chropskie krakowskiej kapituty katedralnej (miaty
one status kasztelanii przed 1220 r., a moze juz od 1189 r.) od ryczattu
z tytutu narzazu w wysokosci 14 wieprzy i 6 szynek oraz z tytutu jakiej$
innej daniny (moze stanu) w wysoko$ci 3 wielkich, czyli podwdjnych donic
miodu, 10 donic pszennego stodu i 10 korcéw owsianego ttuczu dla pséw
mysliwskich 16.

Wysokos$¢ ryczattu byta stata i nie ulegata zmianom w wyniku wzrostu
lub ubytku liczby ptatnikow daniny w kasztelanskich dobrach biskupstwa.
Przypisancy biskupa kujawskiego z Barkowic w kasztelanii wolborskiej dawali
do 1231 r. ,miéd. krowe i inne ciezary dla ksiecia”. Swiadczen tych nie
pobierali jednak urzednicy monarchii bezposrednio od chtopéw z Barkowic.
Ksigze otrzymywat je od biskupa w postaci ryczattu z posiadtosci wolborskich,
ktéry nie zmniejszyt sie, gdy Barkowice przeszty na witasno$¢ klasztoru
sulejowskiego. Biskup Michat stwierdzit to w specjalnym dokumencie: jesli
opat sulejowski bedzie nagabywany o wspomniane daniny z Barkowic, niech
bedzie wiadomo, ze ptaci je nadal wioctawskie biskupstwo 17.

Likwidacja ryczattow przez immunitet dokonata sie przed potowg XIII w.
Dlatego mamy o nich stosunkowo niewiele informacji. Nie ulega jednak
watpliwos$ci, ze w tym trybie ptacono w XII w. z kasztelanii biskupich
wszystkie daniny, ktére zgodnie ze zwyczajem nalezaly do panujacego i jego
dworu. Na poczatku XIIl w. biskupstwo ptockie pobierato w swych ka-
sztelanskich dobrach na witasny uzytek tylko podymne i Stréze. Zryczaltowane
dochody z pozostatych danin nalezaly jeszcze do ksiecia i miaty by¢ prze-

5 KS1 Ill, nr 296, 1224 r.; SUB I, nr 7, 1251 r.; por. tamze, nr 5, 1251 r;
szczegdtowa interpretacja tych wzmianek — M odzelewski, Miedzy prawem..., I, s. 450—452.
I« KSI I, nr 148, 1211 r.; KMaz. nr 405, 1240 r.; KKK I, nr 32, 1251 r. (por.

tamze, nr 4, 1189 r., i nr 3, bez daty, oraz 11, 1220 r.).
17 KPol I, nr 21, 1232 r. (por. tamze, nr 20, 1231 r.); interpretacja — M odzelew ski,
Miedzy prawem.... Il. s. 454—456.
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kazywane jego nadwornemu komornikowi. Dygnitarz ten stawial sie zapewne
osobiscie lub wysytat zastepcow do Puttuska i Swiecka po odbiér nalez-
nosci 18.

Tworzac kasztelanie majgtkowe panujacy nie zrezygnowal, jak widac,
z dochodow przeznaczonych dla jego dworu. Fakt, ze otrzymywat je teraz
od biskupstwa, a nie bezposrednio od chtopéw, wynikat z pozbawienia mo-
narszej administracji terytorialnej wszelkiej wtadzy nad tamtejszymi Judzmi
Kosciota”, a wiec i mozliwosci pobierania od nich danin. Nalezato to
do kompetencji koscielnego kasztelana. To on pobierat teraz od chiopow
biskupich stan, podworowe, narzaz i mial obowigzek dostarczyé z tego
tytutu tyle samo miodu, bydia rogatego, wieprzéw i szynek, ile dostar-
czata poprzednio monarsza administracja grodowa. Koscielny kasztelan byt
jednak urzednikiem biskupa, a nie ksiecia. Panujacy nie mogt go odwotaé
i zastgpi¢ kim$ innym, a komornikowi ksigzecego dworu trudno byto nad-
zorowa¢ pobor danin przeprowadzany przez biskupig administracje kaszte-
lanskg. Dostawy dla dworu ustalono wiec na dotychczasowym poziomie,
przeksztatcajac je w niezmienny ryczah.

Byt to uktad stosunkow bardzo odmienny od tego. ktéry powstawat w wyniku
przywilejow imunitetowych. Na gruncie tych przywilejow nie do pomysSlenia
byto catkowite wyjecie spod administracyjno-sadowej wadzy urzednikow gro-
dowych przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy zwyczajowych obcigzen dan-
niczych na rzecz ksiecia. Akcja immunitetowa obejmowata najpierw ciezary
gospodarcze, a dopiero znacznie pdzniej sagdownictwo. W kasztelaniach majat-
kowych rzecz miata sie przeciwnie: uprawnienia skarbowo-gospodarcze bis-
kupstw stanowity tam niejako konsekwencje przekazanych im uprawnien
sgdowo-administracyjnych. Kosciot nie otrzymatl tam w pierwszej potowie
X1l w. zwyktego zwolnienia od jurysdykcji grodowej i ekonomicznego im-
munitetu. Otrzymat co$ innego: powierzono mu sprawowanie wtadzy kasztelan-
skiej ze wszystkimijej administracyjnymi funkcjami iatrybutami. Do biskupstwa
i jego urzednikéw nalezata odtagd ochrona miru targowego, S$ciganie kiu-
sownikéw, sprawowanie powszechnego sgdownictwa we wsiach podporzad-
kowanych kasztelanskiej jurysdykcji Kos$ciota oraz pobieranie od mieszkancéw
tych wsi danin dla ksiecia. Jednocze$nie Kosciot uzyskiwat dochod zwia-
zany z wykonywaniem tych administracyjnych funkcji.

W inwentarzu débr biskupstwa ptockiego z poczatku XIIl w. na pierw-
szym miejscu figuruje ,,gréd Puttusk ze wszystkimi uposazeniami przynalez-
nymi do tejze kasztelanii oraz nastepujgcymi wsiami...” (castrum Poltovsck
cum omnibus beneficiis attinentibus eidem castellature et cum hiis villis...).
Te samg formule powtdrzono przy opisie kasztelanii Swieckiejl9. Zauwazmy,
ze ,beneficia przynalezne do kasztelanii” zostalty tu wyraznie odrdznione

18 KMaz, nr 301. 1203 r., fals., i MPH V. s. 433—438: Modzelewski, Miedzy pra-
wem..., I, s. 463—465.
i» MPH V. s. 433 n.
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od wchodzacych w skiad kasztelanii wsi biskupich. Terminem castellatura
postuzono sie najwidoczniej w sensie instytucjonalnym, a nie terytorialnym;
chodzito o administracje grodowg i jej uprawnienia. W tym kontekscie
~wszystkie beneficia [w 6wczesnej polszczyznie — zupy] przynalezne do tejze
kasztelanii” — to bez watpienia dochody przystugujagce kasztelanowi i jego
zastepcom z tytutu urzedowego uposazenia. Wraz z wiladzg kasztelanskg
i jej funkcjami przeszty one w rece Kosciota.

Byly to pokazne dochody: cala str6za pobierana w biskupich wsiach
kasztelanii, czes¢ powotowego-poradlinego-podymnego, dodatkowe zupy za
pobor stanu, podworowego i narzazu dla ksiecia, wptywy z kar i optat
sgdowych, potowa targowego, myta i karczem, uzytkowanie regaliow to-
wieckich strzezonych przez administracje grodowa. Ponadto wzrost liczby
»ludzi Kosciota” w wyniku tworzenia nowych gospodarstw i uzyskiwania
dalszych nabytkéw majagtkowych w granicach kasztelanii sprawiat, ze po
uiszczeniu ryczattéw dla panujagcego pozostawata w rekach biskupstwa nad-
wyzka miodu, bydta, zboza i skorek kunich z danin, ktdre urzednicy biskupa
pobierali dla ksigzecego dworu. Z biegiem czasu uprawnienia Kosciota ulegaty
dalszemu rozszerzeniu drogg immunitetu i uzurpacji. ,Wszystkie zupy ka-
sztelanskie” nalezaly jednak od poczatku do biskupstwa. Od razu tez uzyskat
Kosciét w swoich kasztelaniach to, czego w pierwszej potowie XII w. nie
dato sie uzyska¢ zadnym innym sposobem: zwierzchno$¢ nad znaczng liczbg
chtopbéw-dziedzicow.

Formutka inwentarza ptockiego (,,gréd ze wszystkimi uposazeniami przy-
naleznymi do tejze kasztelanii”) zbliza nas do rozszyfrowania tresci, ukrytej
za lakonicznymi wzmiankami w dwunastowiecznych bullach protekcyjnych:
»,0réd ze wszystkimi jego przynalezno$ciami”. Wedtug bulli z 1136 r. do
arcybiskupstwa gnieznienskiego nalezata ,,prowincja znifnska... z targiem, je-
ziorami i calg jurysdykcjg Swiecka, obejmujgca te oto wsie...” Wyszcze-
g6lniono nastepnie 24 osady arcybiskupie oraz imiona zamieszkatych w kazdej
z nich chiopéw-dziedzicow (possessores — ogdtem 260 rodzin), zamykajac
wykaz stwierdzeniem: ,ci wszyscy wraz z innymi przybyszami i calym po-
tomstwem sg ludZzmi arcybiskupa”. Fragment dotyczacy kasztelanii towickiej
jest mniej szczegdtowy: ,rowniez towicz ze wsiami i ich mieszkancami,
z polowaniem, bobrami i z calg jurysdykcjg Swieckg nie podlega nikomu
poza biskupem™”20.

W literaturze przedmiotu ,prowincja” zninska uchodzita za opole, po-
niewaz terytoria opolne okre$lono w paru trzynastowiecznych dokumentach
terminem provincia. Jest to watty argument, gdyz redaktor bulli gnieZnien-
skiej nie magt operowaé szablonowa terminologig kancelaryjng, ktorej jeszcze

20 KWp I, nr 7: prouincia de Znein... cum foro, cum lacubus et cum omni penitus
iuridicione seculari. his contenta villis... Hii omnes cum aliis aduenis et omni posteritate archié-
piscopales sunt... Item Louiche cum uillis et earum incolis, cum uenatione, cum castoribus
et cum omni penitus iuridicione seculari nulli preter episcopum respondere habet.
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nie byto. Nie znano tez wowczas terminu castellania. W dwunastowiecznych
dokumentach czeskich prowincjami zwano okregi grodowe. Zdarzato sie
to i w Polsce. W 1208 r. Henryk Brodaty nadal rycerzom Wilkowi i Hen-
rykowi tytutem zamiany ,Domawitowe zwane Gdérkg w prowincji Niemczy”
(in prouincia de Nemchi); chodzito tu niewatpliwie o wies w kasztelanii
niemczanskiej. Z catg pewnoscig nie byly opolami prowincje sandomierska
i wroctawska, w ktérej wedtug dokumentu Monacha z 1198 r. bozogrobcy
miechowscy mieli 3 wsie. W dokumencie strzelinskim Konrada mazowieckiego
z 1216—1217 r. wyraz provincia oznacza bez najmniejszych watpliwosci
dzielnice ksigzecg (Kujawy)2l. Na przetomie XII i XIII w. termin ten nie
miat, jak wida¢, ustalonego znaczenia technicznego. Postugiwali sie nim
jako nazwga ogdélng wszelkiego rodzaju okregéw terytorialnych.

»Prowincja” zninska nie stanowita jednak zwartego terytorium. Skiadata
sie ona z 24 arcybiskupich wsi, ktére nie zajmowaly zwartego obszaru,
lecz przemieszane byly z posiadtosciami rycerzy i wsiami ksigzecymi. Co
wiecej, sam Znin nalezat jeszcze w chwili redagowania bulli do ksiecia
i wraz z sasiednig GoOrg nadany zostat arcybiskupowi dopiero w 1146 r.22
Termin provincia oznaczat tu instytucje, ktora nawigzywata do jakiego$
okregu terytorialnego, sama jednak okregiem takim nie byta. Trudno jg
uzna¢ za majatkowe opole arcybiskupie; nie nazwano by go przeciez znin-
skim, skoro Znin nie wchodzit w jego sklad. W dokumencie Wiadystawa
Odonica z 1234 r. posiadtosci zninskie arcybiskupa nazwano wprost
kasztelania (castellatura Znegnensis)23, ale w 1136 r. nie znano jeszcze
tego terminu. Nie mozna bylo réwniez napisaé, ze arcybiskupstwo posiada
»gréd zninski z przynaleznosciami”, bo wiasnie grodu nie miato; nalezat
on jeszcze do ksiecia, cho¢ byt juz pozbawiony kasztelanskiej funkcji. Po-
stuzono sie wiec ogolnym pojeciem okregu terytorialnego (provincia) i nazwg
Znina, aby w ten sposéb zaznaczyé, ze mowa o kasztelanii majgtkowej
nawiagzujacej do zlikwidowanego okregu grodowego. Dopo6ki Nakio pozo-
stawato w rekach Pomorzan, Znin odgrywat wazng role obronng, a za-
pewne i administracyjna. Utracit ja w latach dwudziestych XII w. po podboju
Pomorza przez Bolestawa Krzywoustego i zorganizowaniu kasztelanii na-

=" KS1 II, nr 130, 1208 r.: KMp I, nry 375 i 376, 1198 r.; DKM, s. 10, nr 4,
1216- 1217 r.

22 O szachownicy wiasnos$ciowej w kasztelanii zninskiej zob. Semkowicz. R6d Palukéw..
s. 239—243 i mapa. a o nadaniu Znina i Gory przez Mieszka Starego w 1146 r. — W oj-
ciechowski, Momenty..., s. 21 n. Umieszczony w bulli z 1136 r. wykaz miejscowosci wcho-
dzacych w sktad arcybiskupiej ,prowincji” znifskiej nie wymienia samego Znina oraz Goéry
i ich mieszkancow.

23 KWp I, nr 174, 1234 r. W przywileju tym ani w innych Zrédtach nie ma $ladu
uformowania majagtkowego opola z tamtejszych wsi arcybiskupich. Tzw. ugoda milicka z 1249 r.
(SUB II, nr 375) wskazuje, ze wsie biskupie w kasztelaniach majgtkowych nie byly wylgczone
z terytorialnej organizacji sasiedzkiej, lecz pozostawatly w zwigzkach opolnych z sasiednimi
wsiami ksigzecymi i rycerskimi.
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kielskiej. Najprawdopodobniej w tym czasie okreg zninski ulegt likwidacji,
przy czym targ i 24 osady podporzadkowano jurysdykcji arcybiskupa, a po-
zostate wsie —jurysdykcji kasztelana gnieznienskiego24.

Bulla z 1136 r. doprowadza nas wiec niemal do narodzin kasztelanii
majatkowej. Redaktor bulli postuzyt sie szczeg6towg zapiska, sporzadzong
by¢ moze bezposrednio po nadaniu. Zawarte w niej sformutowanie o ,calej
jurysdykcji Swieckiej” spotkato sie jednak z niedowierzaniem badaczy. Zwra-
cano uwage na nieprawdopodobienstwo immunitetu sagdowego w owych cza-
sach. Poza tym wiadomo, ze panujacy zachowywat zwierzchnie sgdownictwo
nad ludnos$cig arcybiskupich wsi kasztelanii zninskiej w sto lat po zreda-
gowaniu bulli gnieznienskiej. Przywilej Witadystawa Odonica z 1234 r. ogra-
niczyt tam jurysdykcje ksiecia, ale nie zni6st jej catkowicie. Sens terminu
iurisdictio secularis w bulli z 1136 r. prébowano wiec interpretowac nie-
zgodnie z brzmieniem tekstu —jako immunitet ekonomiczny. K. Buczek
uznatl ten zwrot za uzurpacje; jego zdaniem bulla wyraza immunitetowy
»program maksimum?™ arcybiskupa Jakuba25. Podejmujgc najrézniejsze proby
wyjasnienia zagadki zaktadano niezmiennie, ze zr6dto méwi o immunitecie.

Tymczasem bulla nie wspomina ani stowem o zwolnieniu posiadtos$ci arcy-
biskupich od jakich$ Swiadczen lub postug prawa ksigzecego. Z tej prostej
przyczyny trudno dopatrywaé sie w niej immunitetu ekonomicznego. Sam
wyraz iurisdictio wystepuje w Zrodle tylko przy nadaniach z regale go6r-
niczego (srebro pod Bytomiem i s6l pod Krakowem), a zwrot ,cafa jurys-
dykcja Swiecka” (omnis iuriditio secularis) — przy obu kasztelaniach majat-
kowych i nigdzie poza tym. Nie wydaje sie, aby arcybiskup Jakub za-
mierzat za pomoca tej formutki zawtadng¢ uprawnieniami sgdowymi Kksiecia
w swych dobrach zniniskich i towickich. Taki zamyst nie miatby Zadnych
szans powodzenia. Nalezy raczej przyja¢ inng wyktadnie. Stowa omnis iuris-
dictio secularis brzmig bardzo maksymalistycznie, jesli sie je rozpatruje poza
kontekstem zapiski. W zapisce tymczasem mowa 0 ,prowincji z calg jurys-
dykcja Swiecka”. Wyraz provincia oznacza tu instytucje kasztelanii, zatem przy-
nalezna do tej instytucji omnis iuriditio secularis —to cata jurysdykcja ka-
sztelanska, a nie uprawnienia sgdowe ksiecia. Podobnie we fragmencie do-
tyczacym towicza, gdzie sens terminu ,cala jurysdykcja Swiecka” (zapewne
powtdrzonego przez redaktora bulli za zninska zapiska) okredlony jest przez

-4 Lalik, Organizacja groclono-prowincjonalna..., s. 21 n.; Modzelewski. Miedzy pra-
wem..., Il, s. 472 n.

25 Buczek, Z badan.., s. 211 n.; A. Matecki, Studium nad bullg Innocentego Il
z r. 1136, [w:] tenze. Z przesztoSci dziejowej. Pomniejsze pisma, Il, Krakéw 1891, s. 89 n.;
S. Zakrzewski, Ze studiéow nad bullg gnieznienskg z r. 1136. RAU WHF 43, 1902, s.
33—36; Z. Wojciechowski, Sagdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, ,,Stu-
dia nad Historiag Prawa Polskiego” 13, nr 1, Lwoéw 1930, s. 120. Grédecki, Poczatki
immunitetu— s. 81 nn., i J. Pfitzner, Besiedlungs-, Yerfassungs- und Verwaltungsgeschichte
des breslauer Bistumslandes. |, Reichenberg 1926, s. 27, interpretowali jurysdykcje S$wiecka
arcybiskupa z 1136 r. jako uprawnienia sagdowe nabyte drogg immunitetu.
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jego zwigzek z nazwg grodu. Sformutowania te, w naszych oczach nie
dos¢ jasne, raczej nie budzity watpliwosci 6éwczesnych administratoréw. Nie
ma tez powodu biedzi¢ sie nad domniemanym immunitetem sgdowym. W bulli
nie ma o nim mowy. Kasztelaniska witadza arcybiskupa w ,prowincji” znin-
skiej i w Lowiczu nie pochodzita z immunitetowego przywileju.

Sam tekst bulli jest wieloznaczny i dopuszcza takze inne interpretacje.
Za wyborem wyktadni, ktérag przedstawitem, przemawia jej zgodno$¢ z tym,
co wiemy skadingd o zwyczajowych uprawnieniach biskupstw w kasztelaniach
majagtkowych. Na tym tle nie budzi zastrzezeh informacja, ze nie tylko
miejscowi chlopi-dziedzice, ale takze ,,przybysze”, czyli wolni goscie, rataje
itp. sg we wsiach prowincji zninskiej ,ludzmi arcybiskupa”. Tak samo
byto przeciez w kasztelanii milickiej i puttuskiej: wszyscy mieszkancy tam-
tejszych wsi biskupich byli ,ludZzmi Ko$ciota”, wszyscy na rowni podlegali
wiladzy kosScielnego kasztelana, chociaz przypisancy zwiazani byli z insty-
tucjg koscielng dziedzicznie, a wolni czasowo, na zasadzie dobrowolnej osiad-
tosci. Bulla z 1136 r. wcale nie odmawiata prawa wychodu owym ,przy-
byszom™”, lecz tamtejszym chtopom-dziedzicom, ktorzy podlegali kasztelanskiej
wiadzy arcybiskupa na mocy ksigzecej decyzji, a nie wskutek osiedlenia
sie tam z wiasnej inicjatywy. To do nich, wyliczonych poprzednio po
imieniu, odnosi sie zwrot ,ci wszyscy wraz z .. catym potomstwem”. Byto
to programowe stanowisko Kosciota: ludzie, ktdrych dziedziczne powinnosci
przeznaczone zostaly przez panujgcego bodaj w czeSci na uposazenie insty-
tucji kosScielnej, sg z ta instytucjg zwigzani raz na zawsze. Wiemy, ze Kosciot
zdotal przeforsowa¢ uznanie tej zasady mimo trudnosci, jakie nastreczata
jej realizacja.

Instytucja kasztelanii majagtkowych prowadzita do stanowienia biskupiego
wiadztwa gruntowego drogg dopasowang do realidow ustrojowych Polski
poczatku XIlI w. towicz, Znin, Wolbérz, Otmuchéw, Putusk, Swieck,
Tarczek — wszystko to byty trzeciorzedne okregi grodowe, potozone na
peryferiach osadniczych i stosunkowo stabo zaludnione. Ulegly one likwi-
dacji w zwigzku z rozmaitymi zmianami w systemie obronnym i po-
dziatach administracyjnych. Korzystajagc z dogodnej okazji, panujacy powie-
rzat biskupowi sprawowanie witadzy kasztelanskiej nad znaczng czescig
wsi i ludzi ksigzecych w zlikwidowanym okregu.

Zaden dygnitarz monarchii nie byt przy tym bezposrednio poszkodowany.
Dwor panujgcego zachowywat swa zwierzchno$¢ sagdowg i nieuszczuplone do-
chody — tyle tylko, ze kasztelan koScielny przekazywat nalezne ksieciu daniny
w formie ryczattu. Kasztelanowie sasiednich grodéw zyskiwali jurysdykcje
nad pozostata w zlikwidowanym okregu ludno$cig ksigzecg i wsiami ry-
cerskimi. Biskup nie otrzymywat formalnie immunitetu, lecz wtadze urzedniczg,
funkcje administracyjne i uposazenie, ktore nie rdéznity sie w zasadzie od
wiadzy, funkcji i uposazeA monarszych dostojnikdw zarzgdu terytorialnego.

W przeciwienstwie jednak do $wieckich urzednikéw monarchii, ktérych
panujacy mogt w kazdej chwili odwotaé, biskupstwo otrzymywato uprawnienia
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kasztelanskie na zawsze. Byto to uposazenie instytucji kosScielnej, -a wia-
Sciwie jej Swietego patrona. Nie godzito sie odwotywac¢ $w. Wojciecha z Lto-
wicza lub $w. Jana z Otmuchowa. Owszem, chodzito o wiadze wzorowang
na urzedniczej, ale powierzong na wieki. W rekach biskupstw ta wieczysta
wiladza przeksztatcata sie wiec we wiadztwo gruntowe, a podporzgdkowani
jej chtopi —w ,ludzi KosSciota”. Bulla gnieznieriska wskazuje, ze Kosciot
od poczatku starat sie nada¢ swym kasztelanskim uprawnieniom takg in-
terpretacje.

Na poczatku XIII w. kasztelanie majgtkowe stanowity ok. 2/3 gcznego
stanu posiadania biskupstwa ptockiego26. W innych diecezjach byto mniej
wiecej podobnie. Trudno przeceni¢ role tej instytucji w rozwoju wielkiej
wiasnosci biskupiej. Rzecz jednak nie tylko w rozmiarach. Kasztelanie majat-
kowe stanowity pierwszy powazny krok od powszechnej podlegtosci chio-
péw-dziedzicow prawu ksigzecemu do wiadztwa gruntowego i poddanstwa.
Tym powazniejszy, ze pierwszy. W tradycyjnym spoteczenstwie precedens
taki torowat droge dalszej ewolucji ustroju agrarnego.

2. Dziedzice bez wolnosci i wolni bez dziedzictwa.
Chtopi pod zwierzchno$cia dominialng Kosciota

Utworzenie kasztelanii majatkowych wywarto znaczny wplyw na dalszg
erozje prawa ksigzecego. Odwotujgc sie do istniejgcych juz precedensow,
tatwiej byto zabiega¢ o nadania poszczeg6lnych wsi z chtopami-dziedzicami
na zasadzie ograniczonego immunitetu ekonomicznego, ktdry pozwalat po-
biera¢ od nich na witasny uzytek stroze czy podworowe. Byly to przeciez
uprawnienia znacznie skromniejsze od tych, ktore mial Kosciot w swoich
kasztelaniach.

Pierwszym przywilejem immunitetowym dla og6tu ddébr biskupich byt
dokument Leszka Biatego, Wtadystawa Odonica, Konrada mazowieckiego
i Kazimierza opolskiego z 1211—1215 r. Cze$¢ badaczy widziata w nim
poczatek akcji immunitetowej, inni — przeciwnie — zatwierdzenie przywilejow
posiadanych przez Kosciot od dawna27. Wydaje sie jednak, ze nie byto

> MPH V, s. 433-438, i KMaz, nr 301

11 KKK I, nr 10 (potwierdzenie papieskie z 1215 r.). Te sama lub podobng tres¢
miat zapewne juz przywilej borzykowski Leszka Biatego, Wtadystawa Odonica i Konrada
mazowieckiego z 1210 r.,, o ktérym wiemy dzieki ogdlnikowemu zatwierdzeniu papieskiemu
(KWp I, nr 70). Za poczatek akcji immunitetowej uwazal te przywileje Z. W ojciechowski,
Poczatki immunitetu M Polsce, ,Przewodnik Historyczno-Prawny” 1, 1930, s. 357, a takze
M atuszewski, Immunitet..., s. 4—8, i Z. Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcja
poimmunitetowa ir dobrach Kos$ciota w Polsce do konca XIV w\, Poznan 1936, s. 13 n.
Grodecki, Poczatki immunitetu s. 43 n. i 55, uwazat, ze w latach 1211 —1215 ,chodzito
tylko o potwierdzenie, a co najwyzej cze$ciowe rozwiniecie” dawno uzyskanych przez Kos-
ciét uprawnien.
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to ani zatwierdzenie starych, ani formalne nadanie nowych uprawnien, lecz
miedzydzielnicowy akt polityczny, w ktorym ksigzeta Matopolski, Wielko-
polski, Mazowsza i Opola zobowigzali sie zrealizowa¢ immunitetowy pro-
gram Kosciota. Faktyczna jego realizacja nastgpita p6zniej, drogg odrebnych
przywilejow uzyskiwanych przez biskupstwa w poszczeg6lnych dzielnicach
w latach 1228, 1230- 1231, 1234, 1237, 1242, 1250 i 1252- 125528. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze programowy akt z lat 1211—1215 poprzedzony
byt licznymi przywilejami jednostkowymi, ktére biskupstwa otrzymywaty
juz przy nadaniu poszczeg6lnych wsi i posiadtosci. Nagromadzenie tych
nadan pozwolito Kosciotowi podjgé w pierwszych dziesiecioleciach XII1 w.
walke o rozszerzenie i upowszechnienie immunitetu. Zmierzata ona zrazu
do uzyskania daleko idacych i jednolitych uprawnien w stosunku do ogoétu
przypisancéw oraz skromniejszych, ale takze jednolitych uprawnien w sto-
sunku do og6tu wolnych osadnikéw. W $lad za realizacjag tych postulatow
podjeto walke o zréwnanie pod wzgledem immunitetu wolnych z przypi-
saficami.

Nie odbywalo sie to gtadko. Byfa juz mowa o oporze, na jaki na-
trafiata akcja immunitetowa ze strony dostojnikéw monarchii. W 1244 r.
préba zwolnienia wielkopolskich débr biskupstwa poznarnskiego od przewodu
i powozu spotkata sie ze stanowczym sprzeciwem rycerstwa, co zmusito
biskupa Boguchwata i Przemysta | do czasowej rezygnacji z tego zamiaru29.
Czesto sami ksigzeta odmawiali dalszych ustepstw; rozszerzanie akcji im-
munitetowej grozito im pustkg w komorze i skarbcu. Ostatecznie jednak
gora okazywat sie Kosciot. Konrad mazowiecki, Kazimierz Konradowie,
Leszek Czarny i Henryk Probus musieli w koncu sktada¢ bron i is¢ na
ustepstwa wobec biskupéw. To juz nie byly czasy pierwszych Piastow. Ksig-
zetom dzielnicowym trudniej byto stawiaé czoto presji duchowienstwa.

Zmienit sie takze sktad grupy rzadzacej i jej orientacja. Dla wielmozow
na miare Sieciecha nie bylo w Polsce dzielnicowej miejsca. Poszerzyt sie
jednak znacznie krag ludzi uczestniczagcych w sprawowaniu wiadzy. Kazda
dzielnica miata teraz wiasny dwor. Nie tylko Krakéw czy Gniezno, ale
takze Poznan, Kalisz, teczyca, Sieradz, Wtoctawek, Ptock, Sandomierz, Wroc-
taw, Opole, Legnica i Gtogéw mialy swoich wojewodéw, komornikéw, pod-
komorzych, stolnikéw, cze$nikéw, towczych, koniuszych, chorgzych itd. Liczba
dostojnikow dworskich wraz z zastepcami wzrosta z kilkunastu do blisko
dwustu, przewyzszajagc dwukrotnie liczbe kasztelanii. Ich uposazenia byty
oczywiscie odpowiednio skromniejsze; tym wiekszg wage przywigzywano do
posiadtosci ziemskich.

2 KKK I, nr 20, 1228 r.; KMaz, nr 278, 1230 r., oraz nry 309 i 310, 1231 r;
KWp I, nr 174, 1234 r, i nr 203, 1237 r.; KMaz, nr 427, 1242 r.; DKM, s. 183, nr 13,
1250 r.; KKK I, nr 41, 1254 r., oraz nry 42 i 43, 1255 r. Por. trafng uwage Buczka,
O chitopach..., Il, s. 15 na temat charakteru aktu z 1211—1215 r. oraz pézniejszych przy-
wilejéw immunitetowych dla biskupstw.

2 MPH NS VI s. 7 n. (por. MPH NS VIII. s. 84).
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Szczupte grono czotowych wspoOtpracownikéw Bolestawa Krzywoustego
tatwo uzyskiwato od ksiecia majatki z niewolng czeladzig i tatwo sie ich
pozbywato. U progu XIIl w. hojno$¢ moznych wobec Kosciota wyraZznie
zmalata. Zahamowanie rozdawnictwa wydaje sie znamienne dla rosngcej
roli dobr ziemskich jako wyznacznika pozycji spotecznej. Zmarty w 1258 r.
wojewoda teczycki Bogusza byt wiascicielem 14 wsi30. Posiadtosci jego nie
dorownywaly moze fortunie Piotra Witostowica, ale palatyn Bolestawa Krzy-
woustego i Wiadystawa Il byt przeciez drugg osobg w Polsce. Bogusza
natomiast —jednym z wielu potentatéw dzielnicowych. W koncu X1 iw X1 w.
do majatkow ziemskich aspirowato i wchodzito w ich posiadanie znacznie
liczniejsze niz niegdy$ grono ludzi wiadzy i oreza.

Ksigzeta dzielnicowi nie mogli sobie pozwoli¢ na utrzymywanie wiasnym
sumptem hufca dworskiego, ale starali sie zwigza¢ ze swym dworem co
znaczniejszych rycerzy. Wzrosta liczba urzeddéw, nie starczato ich jednak
dla wszystkich, a wysoki koszt uzbrojenia na zachodniag modie wymagat
odpowiednich podstaw majatkowych. Za poparcie moznych i rycerstwa w licz-
nych konfliktach wewnetrznych i miedzydzielnicowych ptacito sie gtownie
nadaniami ziemskimi. Ksigzeta jednak nie mogli wyzby¢ sie catkowicie wtas-
nych majatkow z ludnoscig niewolng; trzeba byto p06js¢ droga przetartg
przez Kosciot, tworzac podwaliny prywatnego wtadztwa gruntowego. W X111 w.
monarsze nadania na rzecz moznych i rycerzy potgczone byly coraz czesciej
z immunitetem. Rozbicie dzielnicowe nie zmienito automatycznie ustroju
spotecznego, ale stworzyto sprzyjajace warunki do jego stopniowej feudalizacji.
System prawa ksigzecego krok za krokiem ustepowat pola stosunkom opartym
na wiadztwie gruntowym.

Nie pozostato to bez wpltywu na kondycje spoteczng chtopdw-dziedzicow.
Ci sposrdd nich, ktérzy poddani zostali zwierzchnosci biskupstw i klasztorow,
znalezli sie w nowej sytuacji. Nie znaczy to, ze narzucono im dodatkowe
ciezary lub pozbawiono praw do ziemi. Prawa grupowe obowigzywaty nadal,
tyle ze S$wiadczenia objete immunitetem przeznaczone byly odtad nie dla
monarchii, lecz dla instytucji koscielnej. Pozostate daniny pobierata nadal
monarsza administracja terytorialna na uzytek dworu ksigzecego i kaszte-
lanéw, dopdki kolejne przywileje immunitetowe nie przekazaty itych ciezarow
w rece panskie. Monarchia zachowywata poczatkowo w szerokim zakresie
publiczng zwierzchno$¢ sadowag, administracyjng i skarbowo-gospodarczg,
a odstgpienie niektdrych jej prorogatyw nie zmieniatlo na pozdr niczego
w powinnosciach i uprawnieniach chtopdw-dziedzicow.

A jednak zmieniato sie wiele. Ciezary prawa ksigzecego byly dziedziczng
powinnoscig kazdego chtopa wobec panstwa. Z chwilg, gdy dla imiennie
wyznaczonych chiopéw niektére z tych ciezaréw stawaly sie dziedziczng

Il DKM, s. 85 n., nr 20, 1258 r. O zahamowaniu nadain moznowtadczych na rzecz
Kos$ciota zob. Korta, Rozwdj terytorialny..., s. 539, 550, 556, i towmianski, Poczatki
Polski. 111. s. 490.

14— K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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powinnoscig na rzecz biskupstwa lub ‘'klasztoru, wytwarzat sie wieczysty
zwigzek miedzy instytucjg koscielng a ludzmi, ktérzy mieli jej zawsze ptacic¢
Swiadczenia. Porzucenie gospodarstwa i osiedlenie sie w innych stronach
rownato sie samowolnemu zerwaniu tego zwigzku. Wiasciwym przedmiotem
monarszego nadania byty niektore ciezary prawa ksigzecego, ale interpretowano
to nadanie jako dotyczace zarazem os6b. Chiop, ktoérego Swiadczenia raz
na zawsze przeznaczone zostaly na uposazenie instytucji koScielnej, prze-
ksztatcal sie w ,jej cztowieka”. Pozostawat on nadal dziedzicznym posia-
daczem swojej ojcowizny. Nikt nie mogt pobiera¢ od niego Swiadczen, ktorych
nie dawali wszyscy ludzie siedzacy na tym samym prawie grupowym. Pod-
legat on publicznej jurysdykcji, zachowat zdolno$¢ procesowg i mogt zawsze
wystgpi¢ na droge sgdowg, jesli naruszano jego stan posiadania lub status
spoteczny. Wszystkie te osobowe i rzeczowe uprawnienia odr6zniaty ludzi
wolnej kondycji od niewolnikdw. Chtopi-dziedzice poddani biskupiemu lub
klasztornemu zwierzchnictwu tracili jednak bardzo istotny, odwieczny atrybut
wolnosci: prawo wychodu.

Zmieniata sie takze interpretacja ich praw do ziemi. Sprzedajgc lub
nadajgc dziedziczne gospodarstwo na witasno$¢ osobie postronnej, chtop po-
zbawitby instytucje koscielng naleznych jej Swiadczern. Nastepstwem scedo-
wania tych Swiadczen przez ksiecia na biskupa lub opata musiat byé zakaz
zbywania przez chtopéw ziemi w obce rece. Kosciét interpretowatl to w ka-
tegoriach wiladztwa gruntowego; za przedmiot swych uprawnien uznawat
on nie tylko przekazane przez ksiecia daniny i nie tylko ludzi, ktérzy
te daniny ptacili, ale takze ich Zrebig. Chiopom pozostawato w tej inter-
pretacji tylko dziedziczne uzytkowanie ziemi, uznawanej za wiasnos$¢ panskg
na zasadzie prawa zwierzchniego. Nie byla to czcza abstrakcja. Do prak-
tycznych nastepstw tej zasady nalezato przejecie przez pana gruntowego
prawa do puscizn po chtopach, ktérzy zmarli nie pozostawiajgc spadko-
biercow lub zbiegli i nie zostali odzyskani3l. Ich ziemia przechodzita do
bezposredniej dyspozycji wiasciciela majatku, ktory mogt jg wigczyé do
dworskiego gospodarstwa, powierzy¢ jej uprawe ratajom lub osadzi¢ na
niej gosci.

Zasada zwierzchniej wasnosci panskiej pozwalata takze $cigga¢ osadnikow
celem zagospodarowania znajdujgcej sie we wsi wolnej ziemi. Sprawe kom-
plikowaty jednak uprawnienia sgsiedzkie. Zgodnie z odwiecznym zwyczajem
opolnicy mogli ,,wyczynia¢” i tym samym braé w posiadanie nowe pola
nawet w bezposrednim sasiedztwie zabudowan wsi koscielnej lub prywatnej,
nie wchodzgc przez to w stosunek zaleznosci od pana tej wsi. Nie byto
przeciez miedzy wsiami granic, a opolna ,,ziemia niczyja” byta przedmiotem
sgsiedzkiej wspolnoty, z ktérej kazdy opolnik moégt wykroi¢ radiem co$
dla siebie na witasnos¢; wazne bylo tylko, czy nie orze sie cudzej, tj. uzyt-
kowanej juz przez kogo$ innego roli lub #aki. Przystosowanie stosunkow

‘i NZ, art. 22, s. 202-205.
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agrarnych do zasad witadztwa gruntowego wymagato wiec przeprowadzenia
rozgraniczen, ktore zapewniaty wiascicielowi w obrebie jego majatku wytacz-
no$¢ zwierzchnich uprawnien do ziemi ornej. W XII w. wytyczanie takich
ujazdéw byto jeszcze rzadkoscig. Nasilenie tej akcji przypada na XIII i XIV
stulecie, a eliminacje sgsiedzkich uprawniern do wspo6tuzytkowania pastwisk,
lasow i wod w cudzym majatku przyniosty dopiero po6znosSredniowieczne
zapowiedzi dziedzin3-.

Stanowienie i utwierdzanie wiladztwa gruntowego nie byto, jak widac,
jednorazowym aktem, lecz skomplikowanym procesem historycznym. Nie
da sie go sprowadzi¢ do prostego ,nadania ziemi z chtopami-dziedzicami”.
Juz jednak w punkcie wyjscia, w wyniku przekazania przez monarchie Kos-
ciotowi czesci Swiadczen tych chtopow, ulegata ograniczeniu ich wolno$¢ oso-
bista i prawo swobodnego dysponowania dziedziczng ziemig.

Wypada przypomnie¢, ze ludnos$¢ stuzebna znacznie wczesniej od innych
kategorii chtopéw-dziedzicow stata sie przedmiotem nadan na rzecz Ko-
Sciota. Spotykamy jg obok niewolnych dziesietnikow juz w uposazeniu fun-
dacji klasztornych Bolestawa Smiatego. Nadawanie stuzebnych nie natrafiato
widocznie na zasadnicze przeszkody natury spoteczno-prawnej. Wydaje sie
to zwigzane ze specyfikg ich powinnosci, przeznaczonych zawsze na uzytek
okre$lonego ogniwa organizacyjnego monarchii. Dziedziczne przywigzanie
do rodzaju stuzby i miejsca jej wykonywania wykluczato mozliwo$é samowolnej
zmiany siedzib i zbywania ojcowizny. Prawa wychodu nie mieli oni juz
pod zwierzchnosciag monarchii, totez przejscie pod zwierzchno$¢ KosSciota
nie wigzato sie z narzuceniem nowych ograniczen33.

Inaczej przedstawiata sie sytuacja zwyktych chtopéw-dziedzicdw. Poddanie
pod zwierzchnos¢ instytucji koscielnej pozbawiato ich prawa wychodu i prawa
swobodnego zbywania ziemi. Nie nalezy bagatelizowac tych ograniczenA. Dzie-
dziczne przywigzanie do pana i zakaz porzucania jego majatku charakterys-
tyczne byly od dawna dla niewolnych. W zastosowaniu do dziedzicéw,
ktérzy odtad podlega¢ mieli wiadzy biskupa lub opata, zakaz ten magt
sie kojarzy¢ ze zmiang kondycji spoteczno-prawnej.

W tym kierunku zmierzat od poczatku Kosciét. Zapewne nie od razu
udato mu sie przeprowadzi¢ wiasng interpretacje, ale precedensy w postaci
osobowych nadan ludnos$ci stuzebnej oraz biskupiego wiladztwa w kaszte-
laniach majatkowych sprzyjaty feudalizacji poje¢ prawnych. Wedlug doku-
mentu z datg 1178 r. Kazimierz Sprawiedliwy nadat klasztorowi sulejowskiemu
»na wieczne posiadanie” swego komornika Zdzimira i jego braci ,z ich
dziedzing” (cum hereditate eorum) oraz niestuzebnych — Mileja i jego braci,
Swemingale i jego braci — réwniez z ich dziedzinami. Dokument ten jest
falsyfikatem z pierwszej potowy XIII w., ale fragment o dziedzicach z Mi-
lejowa powtorzony zostat zdaniem J. Mitkowskiego za autentyczng zapiska

12 Podwinska, Zmiany..., s. 349-356. oraz wyzej, przypisy 3 i 4 do rozdz. V.
Por. wyzej, rozdz. III. 1
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z 1178 r. W oczach sulejowskiego cystersa, ktory jg woOwczas sporzadzit,
sprawa przedstawiata sie jednoznacznie: panujacy nadat klasztorowi ,na
wieczne posiadanie” zar6wno samych dziedzicow, jak tez ich ziemig34.

Czy sam nadawca juz w 1178 r. rownie jednoznacznie pojmowal przed-
miot swej darowizny? By¢ moze; dysponujemy jednak tylko przekazem
klasztornej zapiski, a nie dokumentem Kazimierza Sprawiedliwego. W kaz-
dym razie jego syn i nastepca nie miat juz watpliwosci. W autentycznym
dokumencie z 1222 r. Leszek Bialy stwierdzit, ze przed jego obliczem 7
dziedzicow z Milejowa i 3 dziedzicow z Cieni oraz ich bracia ,wyznali,
ze nadani zostali przez naszego ojca, ksiecia Kazimierza Swietemu koSciotowi
sulejowskiemu. Ja za$, zatwierdzajac ich niewolng kondycje (eorum mancipii
servitutem confirmons) polecitem ich wyznanie umocni¢ pisemnym przywilejem
i ochrong naszej pieczeci”35. Tekst zredagowali zapewne cystersi, ale jego
brzmienie nie wzbudzito zastrzezen wystawcy. W czasach Leszka Biatego
byto rzeczg oczywista, ze dziedzice nadani klasztorowi przez Kksiecia stajg
sie ludzmi nieswobodnej kondycji. Wtasnie nieswobodnej, gdyz takiego ,,pod-
dania w niewole” (mancipatio servituti) nie nalezy rozumie¢ dostownie. Byla
to, wedle terminologii 6wczesnych dokumentéw, servitus ascripticia, czyli
stan osobistej zaleznoS$ci, wigzacej na zawsze przypisancoéw z instytucjg kos-
cielna.

Termin ascripticii (dostownie: przypisancy) miat za sobg dtugg wedréwke.
W schytkowym Cesarstwie Rzymskim okre$lano w ten sposob kolondw.
Owczesna doktryna prawna uznawata ich za ludzi osobiscie wolnych, ale
na zawsze przypisanych do dzierzawionej ziemi (adscripti glehae, servi glebae)
z tej racji, ze wiasciciel majgtku ponosit za nich odpowiedzialno$¢ podat-
kowg wobec panstwa. Terminy te poszty w Europie Merowingdéw i Karolingow
w zapomnienie, a w XII stuleciu powrdcity za bizantyrniskim pos$rednictwem.
Uczona mys$l prawnicza Zachodu odnalazta w epoce krucjat swg rzymska
schede: kodeks Justyniana. Ukitad stosunkéw miedzy kolonem, wiascicielem
ziemskim, a panstwem rzymskim byt dla dwunastowiecznych Europejczykdw
niezrozumiatg egzotyka, ale terminy ascripticii i servi glebae zrobily po-

w Mitkowski, nr 2, 1178 r., fals.. Ego Kazimirus dux Polonie contuli Deo et capel-
lanis meis de Suleo in elemosinam in perpetuo possicendam Sgimir Coqueliz camerarium
meum et fratres eius cum hereditate eorum. Contuli etiam Mileo et fratres eius cum here-
ditate eorum, Suemingala quoque et fratres eius cum hereditate eorum de vollntate et
consensu fratris mei Meschonis.

3H Mitkowski, nr 5 1222 r.: coram me in Piotrcow manente Kochla, Chudoslaw,
Domastryg, Gozdek, Radomir, Slavek Drylewicz, Jacub Miscowicz cum aliis eorum fratribus,
heredes siquidem de Mileiow, nec non heredes de Chena... Gosslaw, Miluto, Brateo cum
fratribus eorum confessi sunt a patre duce Casimiro se collatos ecclesiae sanctae de
Suleiow. Ego vero eorum mancipii servitutem confirmans, ipsorum professionem privilegii
et sigilli nostri munimine feci roborari.
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wtdrng kariere. Dostrzezono w nich dogodng formute, ktora pozwalata
opromieni¢ Sredniowieczne poddanstwo blaskiem nowo odkrytej tradycji an-
tycznej : oto juz w starozytnosci ludzie wolnego pochodzenia przypisani
byli do majatku swoich pandéw 36.

Na przetomie XII i XIIl w. termin ascripticii przeniesiony zostat z Za-
chodu na polski grunt i stat sie rychto okresleniem obiegowym. Rozszyfrowanie
jego znaczenia sprawiato badaczom niemato kiopotu. Zaktadano, ze jest
to nazwa jednorodnej pod wzgledem prawnym grupy ludnos$ci — np. osa-
dzonych na ziemi niewolnikédw albo nadanych Kos$ciotowi chtopéw-dziedzicow.
Przy takim zatozeniu dokumenty zdawaly sie przeczy¢ sobie nawzajem. Nie
zwracano dostatecznej uwagi na fakt, ze idzie o zapozyczony z zewnatrz
uczony termin prawniczy, a nie o tacinski odpowiednik rodzimej nazwy
jednej z kategorii chiopskich. Nie wiemy nawet, jak tlumaczono wyraz
ascripticii na 6wczesng polszczyzne. Wiemy natomiast, ze postugiwano sie
nim wytgcznie w dokumentach dotyczacych débr koscielnych i ich miesz-
kancéw. Ani prywatnych, ani ksigzecych chtopéw nie nazywano przypisancami.
Wystarczy skojarzy¢ te okolicznos¢ z obcym pochodzeniem terminu, by
dojs¢ do wniosku, ze zostal on wprowadzony na polski grunt przez du-
chowienstwo; chodzito przy tym o uprawnienia Kos$ciota wobec jego ludzi,
a nie o zastgpienie cudzoziemskim wyrazem swojskiej nazwy dziedzicow
lub niewolnych37.

Trzynastowieczne dokumenty dzielity ogét ludnosci chtopskiej w dobrach
Kosciota na przypisancéw i wolnych. Byt to podziat wyczerpujacy. Zwroty
typu ,wszyscy ludzie KoSciota, zaréwno wolni, jak tez przypisaficy” (omnes
homines ecclesie, sive liberi, sive ascripticii) nalezaty do kancelaryjnej rutyny.
W tych dwdéch pojeciach miescita sie wielobarwna paleta kategorii spoteczno-

;e G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 86 nn.; G. Duby, L'économie
rurale et la vie des campagnes dans VOccident médiéval, Paris 1962, s. 486; Modzelewski,
Spoteczenstwo i gospodarka, s. 157 n. i 160—162.

37 Wyraz ascripticii wystepuje w falsyfikacie tynieckim z datg 1105 r., ale uzna¢ go
trzeba — podobnie jak wystepujacy tam termin castellatura — za XIll-wieczng interpolacje.
Z interpolacjg takg —jak stusznie zauwazyt Plocha, Najdawniejsze dzieje..., s. 209 — mamy
do czynienia réwniez w falsyfikacie mogilenskim z 1065 r. (KWp IV, s. 1 n, i KTyn,
nr 1). Nie sposob twierdzi¢, ze termin ascripticii przyjat sie w Polsce wcze$niej niz na
Zachodzie. Nie znal go jeszcze redaktor bulli z 1136 r. Najstarsza w Zrédtach polskich
wzmianka o przypisafncach pochodzi z 1193 r. (KS1 I, nr 68); nastepne datujg sie juz
z X w.

Starsza literatura przedmiotu (omoéwit ja H. towmianski, Przypisancy, SSS IV, s
400 n.) identyfikowata najczeSciej askripticjow z osadzonymi na ziemi niewolnikami; jednak
K. Tymieniecki, Zagadnienia gospodarcze dziejow Polski, KH 56, 1948, nr 1, s. 53, oraz
tenze, Przypisancy w gospodarstwie feudalnym. RH 29, 1963, s. 181 n., uwazat, ze ka-
tegoria ta powstata w wyniku scedowania przez monarchie na instytucje koScielne prawa
do $wiadczen i innych prerogatyw witadzy publicznej nad okreslonymi grupami chiopdw.
Dopiero J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 108 n.,
zauwazyt trafnie, ze ,nazwa ascripticii jest terminem uczonym, przejetym z dyplomatyki
zachodniej na okre$lenie ludzi zaleznych i niewolnych”.
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-prawnych: od wolnych gosci i ratajow po osadzong na ziemi czeladz.
Na jakich kryteriach opierata sie linia podziatu i po ktérej stronie znaj-
dowali sie chlopi-dziedzice?

Kwestie te rozstrzygnat ostatnio K. Buczek38. Wykazat on, ze jedynym
kryterium podziatlu na wolnych i przypisancéow byto prawo wychodu. Do-
kumenty wspominajg nieraz o zbiegostwie przypisanicdw i odzyskiwaniu ich
drogg sadowg przez biskupstwa i klasztory. Nie szczedzono wysitku na
takie procesy. Zabiegano o uzyskanie ksigzecych dokumentdw z imiennym
wykazem przypisancéw, a nawet ich przodkéw i potomkéw, aby zabezpie-
czy¢ sie przed uzurpowaniem sobie przez nich statusu wolnych. Niekiedy
postugiwano sie wyrazem servi jako synonimem terminu ascripticii. Nie
oznacza to jednak, ze chodzito wytgcznie o niewolnikéw. W starannie zre-
dagowanych przywilejach z lat 1239—1242 Konrad mazowiecki nadat bis-
kupstwom jednakowy immunitet dla wszystkich przypisaficow, bez wzgledu
na roznice ,kondycji, rodzaju stuzby lub funkcji” (omnes... ascripticii hommes...
cuiuscungue conditionis uel seruitutis siue officii fuerint). W S$wietle tego sfor-
mutowania pozorne sprzecznosci w materiale zrédtowym zyskujg sp6jne objas-
nienie. Dysponujemy wzmiankami, w ktérych wyraz ascripticii odnosi sie
do niewolnych uzyskanych przez klasztor z prywatnego nadania, do dziesiet-
nikow nadanych biskupstwu przez ksiecia, do dziedzicdw o wysokiej pozycji
spotecznej (ascripticii heredes de Gacov), do rozmaitych kategorii ludnosci
stuzebnej, ktére pod kosScielnym zwierzchnictwem zachowywatly swe grupowe
prawa. Zadna z tych wzmianek nie przeczy pozostatym: to wiasnie byli
»przypisancy wszelkiej kondycji, rodzaju stuzby lub funkcji”39. Dzielity ich
gtebokie réznice spoteczno-prawne, tgczyto za$ to, ze nie mieli prawa wychodu
z dobr koscielnych. Ten wsp6lny brak, niczym wspélny mianownik, wy-
suniety zostat na pierwszy plan w pojeciu przypisancow. Byto to pojecie
ukute przez Kosciét, odpowiadajgce jego dazeniom i uzyteczne w reali-
zacji jego celow.

Nie chodzito o to, by odebra¢ dziedzicom prawo opuszczenia dobr bis-
kupich lub klasztornych. To byt punkt wyjscia, fakt dokonany, ktorego
na progu XIIl w. nikt juz nie kwestionowat. Wprowadzajagc w obieg pojecie
przypisancow. Koscidt opierat sie na zdobyczach juz uzyskanych, aby siegngc
po nowe uprawnienia. Warto zwréci¢ uwage na sytuacje, w jakich wystepuje
termin ascripticii. Poza wzmiankami dotyczacymi rewindykacji zbiegow lub
zabezpieczenia sie przed zbiegostwem sg to z reguly przywileje immunitetowe.

Przypisafcy zajmujg w nich szczeg6lng pozycje. Immunitet dla wolnych,
ktorzy osiedlali sie w dobrach koscielnych, miat zwykle ograniczony zakres.
W potowie XIII w. monarchia zachowywata nad nimi okrojona, ale wcigz
jeszcze niematg wiadze sadowg oraz mniej lub bardziej istotne uprawnienia

Jt Buczek, O chtopach..., Il, s. 45—57.
v KS1 II, nr 68, ok. 1193 r.; KMaz. nr 301, 1203 r, fais.. MPH V, s. 433-438;
KPol 11/1. nr 101. 1273 r.: tamze, nr 24. 1239 r.; KMaz. nr 427. 1242 r.
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skarbowe, a ksigze traktowal ich jako swoich podwitadnych*. Dla przy-
pisancoOw natomiast biskupstwa i klasztory uzyskiwaty poczynajgc od lat
dwudziestych XI1II w. niemal petny immunitet ekonomiczny i sadowy. To-
warzyszyty mu nieraz formuiki, ktére sprawiajg wrazenie deklaracji zasad:
»Wszyscy przypisancy we wszelkich pozytkach i $wiadczeniach podlegaja
wytgcznie swoim panom?”, ,stajg tylko przed panskim sadem", ,poddani
sg jedynie stuzbie na rzecz biskupa ijego sadownictwu”. Umieszczone zaraz
potem zastrzezenia, ze ksigze moze ich jednak pociggngé do prac przy
budowie grodéw, powotywac¢ na wyprawy obronne, domaga¢ sie w pewnych
okolicznosciach stacji i powozu lub rozsgdzaé spory o ich dziedziczne prawa
do ziemi — brzmiag jak wyjatki od reguty, ktérg panujacy w zasadzie uzna-
je. Autorstwo owej zasady nie budzi watpliwosci. Nalezata ona do im-
munitetowego programu Kosciota. K. Buczek stusznie zwr6cit uwage na
zbieznos¢ chronologiczng i merytoryczny zwigzek miedzy wprowadzeniem
w obieg terminu ascripticii a podjeciem przez biskupéw pod przewodnictwem
Henryka Kietlicza walki o upowszechnienie immunitetu. Kos$ciét traktowat
wszystkich przypisancow jako swoich ,wiasnych ludzi” i uzasadniat tym
roszczenia do petnego immunitetu, ktéry datby mu réwnie wylaczng wiadze
nad dziedzicami, jak nad niewotnymi4l.

W ciggu pierwszej potowy XIIl w. roszczenia te zostaly w znacznej
mierze zaspokojone. Rzecz oczywista, zadecydowata o tym nie tylko inwencja
stowotwdrcza duchowienstwa i zrecznos$¢, z jakg Kosciét manipulowat ter-
minem ascripticii. Pojecie to nie mogtoby sie przyja¢, gdyby nie trafito
w spotecznej SwiadomosSci na grunt juz przygotowany. Argument, ze wszyscy
przypisancy sa wiasnymi ludZmi Kos$ciota, musiat brzmie¢ przekonujgco dla
ksiazat i moznych; inaczej nie zdatby sie na nic. Zakaz wychodu chtopdéw-
-dziedzicdw z débr instytucji koscielnej spotykamy juz w bulli z 1136 r.,
ale nikomu nie przychodzito wéwczas do gtowy stawia¢ ich z tego powodu
w jednym szeregu z niewoinymid2. Zbyt silne byto jeszcze poczucie dystansu

40 W czasie konfliktu z biskupem wioctawskim Wolimirem Kazimierz Konradowie za-
rzadzit, ,aby wolni chtopi siedzacy w tychze [tj. biskupich] wsiach opuscili je pod Kkarg
konfiskaty mienia i wiecznej niewoli” (ut homines liberi in eisdem uillis commorantes ab
ipsis recederent sub pena confiscacionis bonorum et perpetue seruitutis). Znaczna cze$¢ wol-
nych osadnikéw musiata rzeczywiscie podporzadkowac si¢ temu nakazowi, skoro w ugodzie
legackiej z 1267 r. (DKM, nr 36, s. 98—103) postanowiono, ze ksigze ma uroczyscie od-
wotaé swoj edykt i przyznaé owym ludziom prawo swobodnego powrotu (precepimus...
ut illud edictum... faciat solempniter reuocari et eisdem hominibus liberam tribuat licenciam
reuertendi). Wida¢ z tego, ze panujgcy traktowat wolnych osadnikéw w dobrach Kosciota
jako swoich podwtadnych — w przeciwienstwie do przypisancow.

41 Buczek, O chtopach..., IlI, s. 53 n.

42 W bulli gnieznieniskiej possessores zostali wyraznie odréznieni od wolnych osadnikéw,
zwanych ,,przybyszami” (advenae), jak tez od niewolnych z setki teczyckiej i z pola Debsko,
okre$lanych terminem servi (KWp I, nr 7). Fakt, ze possessores z prowincji znifAskiej byli
»Z catym potomstwem” (cum omni posteritate) ludzmi arcybiskupa, nie wystarczat w oczach
redaktora bulli do objecia ich wraz z dziesigtnikami lub innymi niewolnikami wspdlng nazwag.
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spotecznego, dzielgcego jednych od drugich. Na przetomie XII i XIII w.
dystans ten stracit juz na ostrosci, a zamyst przejecia przez Kosciot wytacznej
wiadzy nad ,jego wiasnymi” dziedzicami zyskiwat dobre widoki realizacji.
Pod wptywem postepéw wiadztwa gruntowego nastepowato w $Srodowiskach
wihadzy przewartoSciowanie pojeé¢. Przeciwstawienie ascripticii—liberi juz nie
razito, cho¢ oparte bylo na zalozeniu, ze chlopi-dziedzice nie sg wolnymi
ludZmi, a wolni chtopi nie sg dziedzicznymi posiadaczami. Termin servi utracit
dawng jednoznaczno$¢, kojarzyt sie bowiem z zalezno$cia przypisancza (ser-
vitus ascripticia), ktdra nie oznaczata niewoli, lecz poddanstwo.

W ramach tej zalezno$ci zmniejszat sie stopniowo dystans miedzy roz-
maitymi kategoriami przypisaficow. Dawni niewolnicy nie nabywali formalnie
praw rzeczowych i osobowych, ale ich faktyczna sytuacja ulegata poprawie
wskutek zasiedzenia od pokoleA na tym samym gruncie i na niezmienionych
warunkach. Z dziedzicami rzecz miata sie przeciwnie. Nie tracili oni uzyt-
kowych i spadkowych praw do ziemi, prawa grupowego i zdolno$ci sgdowe;j.
W oczach zwierzchnosci nie zaliczali sie jednak do wolnych, lecz do przy-
pisancéw, a immunitet zamykat im dostep do publicznego sgdownictwa
i poddawat patrymonialnej jurysdykcji panskiej. W przeciwstawieniu ascrip-
ticii—liberi pojecie chiopskiej wolnosci ulegato zasadniczemu zubozeniu: za
»wolnych” uwazano tylko ludzi pozbawionych dziedzicznego gospodarstwa
i zmuszonych do osiedlenia sie w cudzym majatku w charakterze gosci,
ratajow lub najemnikow.

Trudno nie dostrzec w tym deprecjacji statusu spotecznego chiopow-
-dziedzicow, a nawet kondycji chtopskiej w ogodle. Jezyk dokumentow, ktéremu
tyle poswiecamy uwagi, byt czutym barometrem zmian w pogladach na
spoteczng strukture. W cytowanym juz przywileju z 1230 r. ksiezna Wiola
nadata klasztornej wsi Reptow immunitet wzorowany na prawie rycerskim,
zwalniajgc mieszkancow ,o0d poddariczych $wiadczen (a servili solutione),
mianowicie stanu, strézy, podworowego”. Wyrazenie solutio servilis oznacza
dostownie S$wiadczenie niewolne, ale przeklad taki bytby razacym biedem
rzeczowym. Stan, stréza i podworowe nie byly przeciez ciezarami ludnosci
niewolnej. Byly to daniny prawa ksigzecego, ktdrym przed immunitetem
podlegaty gospodarstwa wszystkich, poza stuzebnymi, ludzi chtopskiej kondycji,
w tym takze wolnych osadnikéw — w przeciwienistwie do dworskich (alo-
dialnych) gospodarstw rycerzy. Redaktor dokumentu z 1230 r. niczego in-
nego nie miat na mysli. Upewnia o tym dalszy cigg zdania: Reptéw ma
korzysta¢ z takiej samej wolnosci od ciezardw, jaka przystuguje zwyczajowo
wszystkim gospodarstwom rycerskim (...et eandem ei do et constituo quam
omnes ville militum consuevere libertatem)4*. Termin servilis wigze sie tu

43 SUB I, nr 319, 1230 r. W interpolowanym przywileju Leszka Czarnego dla bisku-
pstwa lubuskiego z datg 1282 r. zamiast obiegowego terminu przewdd chiopski (conductus
rusticanus) figuruje jako synonim okre$lenie conductus servilis (ZDM 1V, nr 881: nullum
conductum servilem facient homines episcopi et ecclesie memorate in nostris dominiis eon-
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niewatpliwie z pojeciem poddanstwa, ale nie dotyczy tylko przypisancow,
lecz stuzy za ogolne okre$lenie kondycji chiopskiej w przeciwstawieniu do
rycerskiej. Za wyborem tego terminu nie kryta sie zadna przemysSlana in-
tencja. Mamy raczej do czynienia z bezrefleksyjng wieloznacznos$cig potocznego
jezyka. Bywa ona zrddiem cennych informacji. Witasnie bezrefleksyjne okres-
lanie kondycji chtopskiej jako poddanczej wydaje sie miarodajnym wskaz-
nikiem zmian w $wiadomos$ci tych kregéw spotecznych, ktére ksztattowaty
jezyk dokumentow.

3. W cieniu witadztwa gruntowego.
Ksigzecy chiopi-dziedzice w dobie feudalizacji ustroju

Narodziny i rozw0j wiadztwa gruntowego rozpatrywalisSmy dotychczas
w ramach débr koScielnych. Przemawiat za tym zaréwno stan dokumentacji,
jak i stan faktyczny. Kosciot byt niewatpliwie pionierem feudalizacji. Kon-
sekwencje jego polityki i osiggnie¢ na tym polu wykraczaty jednak daleko
poza granice jego posiadtosci. Na szlaki przetarte przez duchowienstwo
wkraczata wielka witasno$¢é swiecka, a niekiedy i ksigzeca, korzystajac z go-
towych juz wzoréw. Lansowane przez Kosciot poglady na charakter chtopskich
i panskich praw do ziemi, zalezno$¢ poddariczg i wolno$¢ osobistg przyj-
mowaty sie w grupie rzadzacej. Nie pozostawato to bez wplywu na fak-
tyczng sytuacje chtopdw-dziedzicéw bedacych pod bezposrednig zwierzchnoscig
monarchii oraz na sposdb pojmowania ich kondycji przez redaktoréow i od-
biorcow dokumentow.

Mimo nadah na rzecz Kosciota, moznych i rycerzy, znaczna, moze nawet
przewazajaca, cze$¢ drobnych posiadaczy chtopskiej kondycji jeszcze w potowie
X1l w. podlegata wytacznie monarchii i jej ksigzecemu prawu. Pod tym
wzgledem sytuacja ich przedstawiata sie tak, jak przed wiekami. Ani sami
dziedzice, ani ich ziemia nie byla objeta organizacjg majgtkowa panujgcego.
Swiadczenia ich przeznaczone byly na potrzeby organizacji pafnstwowej i grupy
rzadzacej, a nie tylko dla ksiecia. Jedyng wiladzg, ktdra pobierata od nich
daniny, karata przestepstwa i rozsadzata spory, pozostawat aparat admi-
nistracyjny panstwa, dziatajacy na podstawie powszechnej jurysdykcji pu-
blicznej.

Ale w tym tradycyjnym ukladzie zaszta doniosta zmiana: obalono za-
sade, ze chtopi-dziedzice nikomu prdécz monarchii podlega¢ nie moga. Teraz
zasada byto, ze ksigze moze ich nada¢ wraz z potomstwem i ziemig insty-
tucji koscielnej, a nawet prywatnemu panu, przeksztatcajgc w biskupich

stituti). Takze miechowskie Album palriarchale z 1198 r. (KMp Il, nr 376) zawiera zwol-
nienie ab omni servili polonico opere, podczas gdy dokument Monacha z tegoz roku (KMp
I, nr 375) okre$la ten sam immunitet jako zwolnienie ab omnibus publicis... seruitiis que
in ducatu Polonie fiunt.
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lub klasztornych przypisancoéw albo nieswobodnych ,ludzi rycerza”. Koscielna
interpretacja przedmiotu tych nadan w kategoriach wtadztwa gruntowego
i poddanstwa rozciggata sie sitq rzeczy takze na stosunki miedzy panujgcym
a tymi dziedzicami chtopskiej kondycji, ktérzy pozostawali nadal pod zwierzch-
noscig monarchii. Traktowano ich jako ,ludzi ksigzecych” na podobienstwo
»ludzi Kosciota” i ,ludzi rycerzy”. To nie jest tylko sprawa wieloznacz-
nosci okreslen dzierzawczych. Ksieciu przypisywano uprawnienia analogiczne
do tych, jakie miat nad swymi ludzmi Kosciot. JeSli osobowe nadanie
naktadato na chiopdw wiezy przypisanczej zaleznosci od biskupstwa czy
klasztoru, to nalezato przyja¢, ze przed nadaniem H#gczyt ich z panujgcym
podobny stosunek nierozerwalnej zalezno$ci poddanczej. JeSli za przedmiot
nadania uwazano zardwno osoby, jak i dziedziczng ziemie tych chiopow,
to ksigze jawic¢ sie musiat jako zwierzchni wiasciciel chtopskiej ojcowizny.

We wspomnianym juz dokumencie z 1244 r. Bolestaw Konradowie nadat
czerwinskim kanonikom regularnym Powielino z chtopami, ktérych zwolnit
od monarszej jurysdykcji i poddat klasztorowi ,z pochylonym karkiem”
w jarzmo przypisancze. W tym samym roku klasztor wystarat sie o drugi
przywilej: trzeba byto spisa¢ imiona 26 nadanych osobowo chiopoéw, po-
niewaz oprocz nich w tej samej wsi siedzieli wolni osadnicy (cum eis liberi
aliqui cohabitassent). Ksigze uczynit to, wspominajgc na wstepie, ze nadat
byt Powielino ,wraz z [tymi] jego mieszkancami, ktorzy nalezeli do nas
na zasadach przypisanczej zaleznosci” (contulimus vilam... Pouelino... cum
incolis eius, qui nobis ascripticia pertinebant seruitute)44. Jest to sformutowanie
niebywale, ktorego nie sposdb rozumie¢ dostownie. Chiopi Kksigzecy nie
mogli by¢ przypisancami, czyli wilasnymi ludzmi KosSciota. Chodzito o to,
by odrézni¢ jako$ tych, ktorzy zostali nadani osobowo i wyszczeg6lnieni
imiennie od wolnych osadnikéw z tej samej wsi; postuzono sie wiec —
niejako przez analogie — terminem servitus ascripticia. Przyktad ten niezle
ilustruje mechanizm przenoszenia poje¢ o poddanstwie z dobr Kosciota
na stosunki miedzy ksigzecymi chtopami a panujgcym.

W 1237 r. Konrad mazowiecki nadat ziemie drohiczyriskg we witadanie
zakonowi braci dobrzynskich i uzyskat od nich zapewnienie, ze nie bedg
Scigga¢ z Mazowsza osadnikéw podlegtych zwierzchnosci Konrada. Ogoét
chtopdéw ksigzecych, ktorych dotyczyto to porozumienie, okres$lono jako ,ludzi
naszych pospolitych [zardwno] nieswobodnej, jak i wolnej kondycji” (ho-
mmes nostri populares seruilis seu libéré conditionis)45. Latwo dostrzec w tym
wierny odpowiednik podziatu ,ludzi Kosciota” na przypisancéw i wolnych.

44 KMaz, nry 446 i 447 z 1244 r.

4% KMaz, nr 366, 1237 r. W poczatkach XIIl w. ludZzmi pospolitymi (populares, sim-
plices) zwano juz tylko chtopéw, poniewaz og6t rycerstwa traktowano jako ,szlachetnie
urodzonych” (nobiles). Podobnie przedstawiata sie terminologia spoteczna w Litwie w XVI w.:
0g6t chtopéw zwano ludZzmi pospolitymi (wsi pospolityje ludi), dzielagc ich na ,pochozyeh",
czyli dysponujacych prawem wychodu, oraz ,niepochozych” (,0jczystych”), tj. pozbawionych
tego prawa (zob. Lowmianski, Poczatki Polski. Ill. s. 424).
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Przeniesienie tego wzoru pojeciowego na chtopéw ksigzecych stawiato dzie-
dzicow po stronie nieswobodnych.

Ksiega Henrykowska okre$lita tak Piroszowicéw, ktérzy wyprocesowali
od klasztoru cze$¢ Bukowiny, powotujgc sie na prawo retraktu po Gilgbie:
»a ze to byli wiasni chtopi ksiecia (rustici proprii ducis) i bogaci, a byli
dziedzicami Cienkowic... ksigze uwierzyt im jako swoim wiasnym chitopom?”.
Réwniez ich stryjeczny dziadek Gigb okre$lony zostal w Ksiedze jako ,whasny
chtop” Bolestawa Wysokiego46. Ani Gtgb, ani Piroszowicy nie siedzieli w ksig-
zecym majatku. Gospodarowali oni samodzielnie na swychldziedzicznych
Zrebiach, poszerzali je na wilasng reke droga karczunku, zakiadali i prze-
nosili swoje siedziby tam, gdzie im byto dogodniej. Z pewnoS$cig nie mieli
oni wobec monarchii zadnych zobowigzarn poza ciezarami prawa ksigzecego.
W oczach cystersa, ktory ok. 1270 r. spisywat dzieje nabytkéw majgtkowych
macierzystego opactwa, byli oni jednak wiasnymi ludzmi ksiecia w tym
sensie, w jakim wilasnymi ludzmi, czyli przypisaficami Kos$ciota, stawali sie
chtopi-dziedzice nadawani przez panujgcego biskupstwom i klasztorom.

Ksigzecg byta w rozumieniu autora Ksiegi Henrykowskiej takze dziedziczna
ziemia Giaba, Piroszowicow, Kwiecika, Zukowic6w oraz Kofacza i jego
potomkdw. Ich Zrebig przeszty na wtasnos$¢ notariusza Mikotaja oraz klasztoru
w rozmaitych okolicznos$ciach, ktérych najczesSciej nie da sie przedstawic
jako monarszego nadania. W co najmniej dwdch wypadkach (Kotaczowe
i Zreb Kwiecika w Gilebowicach wraz z czesciag Bukowiny) ziemia nabyta
zostata bezposrednio od chtopéw. Zrédto wspomina o tych transakcjach
w sposéb niejasny lub aluzyjny, ale jego relacja zmierza zawsze do tego
samego wniosku: ,,To, bracia... dlategosmy opisali, aby sie dowiedzieli obecni
i przyszli, ze nie posiadajg w oglle dookota klasztoru nic innego, jak
tylko ziemie ksiecia pana starego Henryka z przydomkiem Brodatego oraz
jego potomstwa”47. W ujeciu tym ksigze jest panem gruntowym chiopow-
-dziedzicow; do niego nalezy prawo zwierzchniej wiasnosci, podczas gdy
chtopi majg tylko dziedziczne prawo uzytkowania ksigzecej ziemi.

Byla to klasycznie feudalna interpretacja wiasnosci, lansowana przez Kosciét
i ogdinie przyjeta w trzynastowiecznych kancelariach. Wigzata sie ona w oczy-
wisty spos6b z praktyka nadah monarszych na rzecz Kosciota i moznych.
Okre$lenie przedmiotu darowizny jako ksigzecych ludzi z ksigzecg ziemig
odpowiadato uktadowi stosunkéw miedzy chtopami a ich nowga zwierzchno$cia.
Zdarzato sig, ze przy okazji takich nadan naruszano dziedziczne uprawnienia
chtopow. Dotyczy to gtownie ludnosci stuzebnej. Jej archaiczne Swiadczenia
i postugi stawaly sie w drugiej potowie XIII w. przezytkiem, z ktérego

JA Ks. Henr., s. 276 i 278 (przektad na s. 116 i 118).

47 Ks. Henr., s. 255; por. tamze, s. 259 n. (przektad s. 88 i 93 n.). Byt to argument
na rzecz tezy, ze klasztor znajduje sie pod wytacznym patronatem ksiecia. Cystersi mieli
w tym oczywisty interes. Autor Ksiegi wykazal niematg pomystowo$é, wywodzac, ze za-
tozycielem klasztoru byt Henryk Brodaty i jego syn, a nie faktyczny fundator — notariusz
Henryka Brodatego Mikotaj.
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panujacy tatwo rezygnowali. Dla Swieckich i koscielnych panéw gruntowych
stuzebni byli jednak w owym czasie klopotliwym nabytkiem, gdyz prawa
grupowe zapewnialy tym chiopom znaczne uprzywilejowanie w wymiarze
obcigzen. Zabiegano wiec o to, by przy nadaniu wyeliminowaé ich z dzie-
dzicznej ziemi. ,,Stare, dobre prawo” zderzato sie wowczas z nowa, feudalng
interpretacjg wiasnosci.

Wedtug podrobionego, ale zawierajgcego wiarygodne informacje, dokumen-
tu z 1243 r. Konrad mazowiecki nadat stanigteckim benedyktynkom Tro-
piszéw. ,,Gwoli bezpieczenistwa i spokoju klasztoru” ksigze wyprowadzit
z tej osady stuzebnych koniarzy i przesiedlit ich do wsi Szyce, ktora klasztor
,0dstapit tymze ludziom”. Przesiedlenie przedstawiono niemal jako zamiane
gruntow miedzy chtopami a klasztorem, cho¢ nie byta to dobrowolna tran-
sakcja. W 1275 r. Bolestaw Wstydliwy nadat podkomorzemu sandomierskiemu
Mikule wie$ tagiewnikéw pod Checinami. Ludno$¢ osady zdziesigtkowana
byta przez tatarski najazd. Cze$¢ zgineta, czes¢ uprowadzono w jasyr, po-
zostatlo 8 ojcow rodzin z synami i bra¢mi. Ksigze wysiedlit ich z ojco-
wizny, dajac im w zamian inng wie§ w dziedziczne posiadanie. Zastrzegt
przy tym, ze jesli ich krewni powrécag z tatarskiej niewoli, nie beda mieli
prawa dopominaé sie o swoje dawne Zrebig w tagiewnikach, lecz zadowoli¢
sie muszg tym, co im przypadnie z podzialu w nowym miejscu osiedlenia.
W 1279 r. Bolestaw Wstydliwy nadat dziekanowi krakowskiej kapituty ka-
tedralnej Gerardowi cze$¢ Goszczy, zamieszkang dotychczas przez stuzebnych
komornikoéw. Ksigze przesiedlit komornikéw do pobliskich Tratnowic i Wierz-
bna, naktadajac jednocze$nie na ich ewentualne roszczenia do utraconych
zrebiéw w Goszczy perpetuum silentium (,,wieczne milczenie”). Byta to formuta
procesowa nadajgca wyrokom ksigzecym charakter ostatecznego rozstrzyg-
niecia, po ktérym nie przystugiwat juz powrot na droge sadowg. Zastosowanie
tej formuty wobec komornikéw z Goszczy wskazuje, ze przymusowe wy-
siedlenie z ojcowizny, mimo przyznania w zamian gruntdw w innym miejscu,
stanowito naruszenie dziedzicznych praw do ziemi, o ktdrg chiopi mogliby
skarzy¢ nowego posiadacza do sgduds.

Ale bywato gorzej. Komornicy z Goszczy otrzymali przynajmniej w dzie-
dziczne posiadanie inne Zrebig i pozostali stuzebnikami krakowskiego grodu.
Siedem lat wcze$niej koniarze z tej samej wsi utracili zar6wno dziedziczng
ziemie, jak i prawo grupowe. Bolestaw Wstydliwy nadat w 1272 .
ich zrebig dziekanowi Gerardowi. Koniarze, okresleni jako dotychczasowi
»~Wiasciciele” tej czeSci Goszczy (que erat proprietas hominum illius conditionis
que vulgaritér dicitur conare), zostali za zgodg kasztelana krakowskiego zwol-
nieni od wieczystej stuzby na rzecz grodu. Na tej podstawie ksigze upo-
waznit dziekana, aby ,zatrzymat ich na wiasny uzytek lub pozwolit im
odejs¢ wolno”. Dziekan Gerard skorzystal z tej drugiej mozliwosci: ,,wy-
zwolit” (manumissit) koniarzy, czyli po prostu wyrugowat ich z dziedzicznej

48 KMp |II, nr 423, 1243 r., fais.; KMp I, nr 88, 1275 r.; KKK I, nr 81, 1279 r.
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ziemi49. Dokument zredagowany zostat przez odbiorce. Przemys$lna kon-
strukcja prawna, uzasadniajgca wypedzenie stuzebnych z ojcowizny, byta dzie-
tem krakowskiego dziekana. Mamy tu do czynienia z reinterpretacjg starych
praw chtopskich w duchu feudalnych poje¢ o stuzbie, wolnosci i wiasnosci.
Dziedziczne posiadanie ziemi przez koniarzy przedstawiono jako nastepstwo
ich wieczystej stuzby i nieswobodnej kondycji. ,Wyzwolenie” pozbawiato
ich ziemi i uprzywilejowanego statusu, dajagc w zamian prawo wychodu.

Podobny los spotkal w 1284 r. tagiewnikow spod Gniezna. Przemyst
Il nadat ich wie$§ dziekanowi gnieZnienskiej kapituty katedralnej Gostawowi,
»~pozbawiajagc na zawsze wspomnianych tagiewnikoéw i ich potomkéw [praw
do] tej posiadtosci” (dictos lagenarios et eorum posteros eadem heredicate
perpetuo privantes). Tym razem obeszto sie bez subtelnego kamuflazu. Akt
wyrugowania z ziemi uzasadniono prosto : ,,dziedzina naszych tagiewnikow...
nalezy do nas prawem zwierzchnosci” (hereditas nostrorum lagenariorum...
ad nos iure dominii pertinet)50.

Takie wypadki deptania odwiecznych zwyczajow wigzaty sie bezposrednio
z nadaniami na rzecz kosScielnych i Swieckich panow gruntowych. Pos$rednio
wywieraty one niekorzystny wpltyw na pozycje spoteczng og6tu chlopdéw-dzie-
dzicow. Niegdy$ byta ona oparta na niewzruszonych podstawach prawnych,
obecnie stawata sie niepewna. Czy co$ poza tym zmienito sie w stosun-
kach miedzy monarchig a podwtadnymi jej bezposrednio dziedzicami chiopskiej
kondycji?

Pytanie to dotyczy w pierwszym rzedzie prawa wychodu. Nie idzie o lud-
nos¢ stuzebna, ktora od poczatku przywigzana byta raz na zawsze do rodzaju
stuzby i miejscajej wykonywania, lecz o zwyktych dziedzicow, ktdrzy wszedzie
podlegali jednakowym ciezarom. Nie mamy bezposrednich dowodéw na to,
ze zabroniono im przenosi¢ sie z miejsca na miejsce, ale wzmianek na
ten temat trudno sie w zrddtach spodziewa¢. Kosciét procesowat sie o zbie-
gltych przypisancéw i starat sie o potwierdzenie pomys$lnych dla siebie wy-
rokow pisemnymi dokumentami, ktére starannie przechowywat. Ksigze takze
rewindykowat zbiegéw, ale nie potrzebowal potwierdzac¢ sobie ich odzyskania
i posiadania specjalnymi przywilejami. Jedyng wzmianke o takiej rewindy-
kacji zawdzieczamy bulli papieskiej dla biskupstwa wroctawskiego z 1155 r.
We wsi nadanej biskupstwu przez komesa Pomiana siedzieli, zapewne w cha-

« KKK I, nr 69, 1272 r. i nr 78, 1274 r.

5 KWp I, nr 534. 1284 r. Por. tez KKK I, nr 62, 18 XII 1262 r.: krakowska
kapituta katedralna uskarzata sie na klopoty spowodowane szachownica gruntéw miedzy
swymi Swiatnikami a chtopami ksigzecymi z sasiednich Szczytnik; Bolestaw Wstydliwy nadal
wiec kapitule ,,Zrebig, ktére dotychczas we wsi Szczytniki posiadali ludzie nasi... mianowicie
ciedle, jak tez zreb Zdzimira cztowieka naszego. Ludziom za$, do ktérych nalezaly wspomniane
zrebig... nakazujemy, aby przed Sroda Popielcowg przysztego roku ze wspomnianej wsi
w zupetnosci ustapili i domy swoje zabrali" (zrebowe chaty dawaly sie tatwo rozebrac,
przewiez¢ i ustawi¢ w innym miejscu). W przeciwnym razie kanonicy upowaznieni zostali
do usuniecia opornych sitg i zburzenia ich chat.
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rakterze wolnych gosci, zbiegli dziesietnicy spod Giecza. Gdy zidentyfikowano
ich i udowodniono w sadzie, ze sg niewolnikami, Mieszko Stary chciat
ich zabra¢ z powrotem do Waielkopolski, ale dat sie uprosi¢ i pozostawit
zbiegbw biskupstwu na zasadzie osobowego nadania5l. Inaczej nic bySmy
0 nich nie wiedzieli, podobnie jak nic nam nie wiadomo o innych zbiegach
z ksigzecych posiadtosci.

Pozostajg wskazowki posrednie. Fakt, ze w zrodtach z XIII w. Kksig-
zecych chiopdw-dziedzicow traktowano wzorem koscielnych przypisancow
jako nieswobodnych, ,witasnych” ludzi panujgcego, wskazuje, ze odmawiano
im prawa do samowolnej zmiany zwierzchnosci. Nie zawsze jednak musiato
to by¢ réwnoznaczne z przytwierdzeniem do okreSlonego Zrebig i zaka-
zem przenoszenia sie w inne strony. W przeciwiefstwie do ograniczonego
majatku instytucji koscielnej, powszechny system eksploatacyjny prawa Kksig-
zecego ogarniat caly kraj. Chiop, ktoéry zmienit siedzibe, nie porzucat
przez to swych obowigzkéw wobec monarchii, chyba ze przekroczyt granice
ksiestwa lub osiadt w majatku prywatnym, ktérego wiasciciel dysponowat
immunitetem dla przybyszéw. Dop6ki immunitet taki byt zjawiskiem nie-
znanym lub bardzo rzadkim, ruchliwo$¢ ludnosci chtopskiej nie stanowita
istotnego zagrozenia dla interesow ksigzecego skarbu.

Wydaje sie, ze u schytku XII w. nie broniono jeszcze ksigzecym chtopom-
-dziedzicom przenosi¢ sie z miejsca na miejsce. Wspomniany juz Gigb wtedy
wiasnie osiedlit sie w bukowinskim lesie. Wedtug Ksiegi Henrykowskiej miat
on otrzymac ten las od Bolestawa Wysokiego (1163—1201), ktéry ,,za owych
dni... w réznych miejscach przydzielat ziemie swoim chtopom”. Gospodarstwo
Giagba powstato na surowym korzeniu. Wykarczowat on teren, zwany pdzniej
Wielkg taka, ale jego nastepcy ,uciSnieci w tym miejscu przez dziadka
niejakiego Mojka przeniesli sie na wzgorze, gdzie obecnie znajduje sie ogrod
obok dworu klasztornego”52.

Mnisi henrykowscy mieli informacje o losach Gigba od jego wnuka
Kwiecika, ktory zmart w klasztorze jako starzec ok. 1245 r. Wiadomosci
0 nadaniu Glgbowi Bukowiny przez Bolestawa Wysokiego nie musimy jednak
przyjmowac¢ za pewnik. Moze to by¢ dedukcja autora Ksiegi, ktdry nie
potrafit sobie inaczej wytlumaczy¢ faktu, ze Giebowicom i ich protoplascie
przystugiwaly na nowym miejscu osiedlenia dziedziczne prawa do ziemi.
Panujacy nie miat w tych stronach swojej wiosci. Gtgb nie byt wolnym gosciem,
ktory osiedlit sie w majatku ksiecia. Nie byt tez niewolnikiem przerzuconym
1 osadzonym tu przymusowo przez Bolestawa Wysokiego. Byt i pozostat
zwyczajnym dziedzicem chtopskiej kondycji, a wiec w oczach piszacego o jakie$
80 lub 90 lat pdzniej cystersa — nieswobodnym ,witasnym chtopem ksiecia”.

Na to, by karczowac¢ las i bra¢ w posiadanie ziemie, ktdra nie byla
niczyjg indywidualng wiasnos$ciag, ksigzecy chtop raczej nie potrzebowal ksig-
zecego nadania. Przy ekstensywnym systemie uprawy roli i czestym prze-

51 KS1 1, nr 35 (SUB I, nr 28), 1155 r.
Ks. Henr., s. 266 n. (przektad s. 116).
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noszeniu pol, a niekiedy i zabudowan wiejskich w inne miejsce, regulowanie
tych spraw przez panujgcego bytoby fizycznym niepodobienstwem. Nawet
koscioty parafialne nie zawsze umialy sobie poradzi¢ przy poborze dzie-
siecin z kontrolg nad spontanicznym zajmowaniem przez chtopoéw ziemi
pod uprawe. Pouczajgcego przykiadu zwigzanych z tym kiopotow dostarcza
dokument opata cystersow w Pforcie Wilberna, ktdry w 1215 r. rozsadzit
spOr o dziesieciny miedzy klasztorami lubigskim i trzebnickim.

Z narracji tego dokumentu dowiadujemy sie, ze w drugiej potowie XII
i na poczatku XIII w. chtopi z Dziewina i Kliszowa, ktdre przedzielone
byty korytem rzeki, prowadzili chaotyczne i najwidoczniej nie kontrolowane
przez zadng zwierzchno$¢ karczunki na obu brzegach. Doprowadzito to
do zawiktanej miedzywsiowej szachownicy gruntéw. Na tym tle doszto do
zatargu miedzy lubigskimi cystersami, do ktorych nalezaty dziesieciny z Dzie-
wina, a biskupem wroctawskim Zyrostawem (1171—1198), ktéry dysponowat
dziesiecinami z Kliszowa. Spor wybucht ponownie po tym, jak biskup Cyprian
(1201—1207) nadat kliszowskie dziesieciny trzebnickim cysterkom. W obu
wypadkach kontrowersja zakornczyta sie uznaniem rzeki za umowng granice
dziesiecinng, gdyz rozeznanie przynaleznos$ci poszczegdlnych pol nastreczato
zbyt wiele trudnosdci przy poborze. Stwierdzit to w 1215 r. opat Wilbern,
powotlujac sie na wczedniejsze postanowienie biskupa Zyrostawa: ,wszystkie
dziesieciny w Dziewinie, takze z p6l nalezagcych do [mieszkancow] Kliszowa
przystuguja kosciotowi lubigskiemu; inne.za$ dziesieciny, [tj.] z potozonych
za rzekg poél nalezacych do [mieszkancéw] Dziewina majg by¢ oddawane
kosciotowi trzebnickiemu”53. Chtopi z Kliszowa brali, jak widaé, w po-

53 KSI I, nr 169, 1215 r.: Processu vero temporis agricole proxime ville trans iacentem
ripam site, que dicitur Clyssove, ad extendenda novalia silvam extirpaverunt et ex diverso
coloni alterius ville, que dicitur Devin extirpando novalia sua extenderunt. Unde accidit,
quod in colleccione decimarum inter colonos utriusque ville non parva litis discordia fuit
suscitata. Biskup Zyroslaw postanowit, ut omnes decime usque ad extensionem adiacentis
ripe Lubensi integraliter cederent ecclesie de decimis agrorum pertinentium ad Clyssove.
Decime vero trans ripam collocate iuri attinerent epicopi. Spoér odzyt, gdy dziesieciny z Kliszowa
przeszty w rece trzebnickich cysterek, ktére wystagpity z pretensjami a colonis ville Clyssove
extirpatorum [oczywiécie za rzekg] ius decimationis sibi vendicante. Opat Wilbern za zgoda
biskupa Wawrzynca i Henryka Brodatego postanowit, ut secundum primam divisionem de-
cimarum Zyroslai episcopi... universe decime de Devin cum decimis agrorum de Clyssove
[potozonych na dziewinskim brzegu] Lubensi attinerent ecclesie; alie vero decime trans ripam
agrorum pertinentium ad Devin Trebunicensi cederent ecclesie. Lokalizacja Dziewina i Kli-
szowa budzi watpliwoéci. A. Skowrofiska (KSI Il, przyp. 7 na s. 131 n.) uznata — za-
pewne stusznie — ze chodzi tu o Dziewin pod Scinawg i zwrécita uwage, ze w takim razie
Kliszéw nie moze byé utozsamiany z zaginiong osadg tej nazwy pod Wegrzynowem w ujezdzie
trzebnickim, zbyt odlegla od Dziewina. H. Appelt (SUB I, nr 144, 1215 r. i indeks)
sadzit, ze mowa tu o Kliszowie koto Wegrzynowa i o zaginionym Dziewinie w jego s3-
siedztwie. Dokument nie podaje nazwy rzeki, ktéra dzielita te wsie. Nie wydaje sie, by
mogta to byé Odra, gdyz stanowita ona zbyt powazng przeszkode komunikacyjna i chtopom
nie optacatoby sie karczowaé¢ pdél na przeciwlegtym brzegu. W gre wchodzi¢é moze raczej
jaka$ niewielka rzeczka, ktérej nie da sie zidentyfikowaé¢ wobec niepewnej lokalizacji obu
wsi.
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siadanie ,ziemie niczyja” w poblizu Dziewina, a chtopi z Dziewina —w
poblizu Kliszowa, nie ogladajac sie na czyjekolwiek nadanie. Mimo to
nikt nie kwestionowat ich praw do wykarczowanej na wilasng reke ziemi
i nie probowat zlikwidowac¢ szachownicy gruntéow; zaszta tylko koniecznos¢
uregulowania poboru dziesiecin, poniewaz nalezalty one do dwoch rdznych
instytucji koscielnych.

Prawo chtopéw z Dziewina i Kliszowa do swobodnego wyczyniania
pél po obu stronach rzeki wskazuje, ze byli oni wspo6topolnikami. Gigb
byt raczej przybyszem z dalszych stron, jesli prawdziwa jest wzmianka o na-
daniu mu lasu przez ksiecia. W kazdym jednak razie osiadt on w Bukowinie
z wiasnej woli, musiat wiec porzuci¢ poprzednie miejsce zamieszkania. Nikt
mu tego nie bronit. Na wtasng reke karczowat on Wielkg take, a jego
potomkowie sami zdecydowali sie jg opusci¢, przenoszac sie na wzgorze
zwane poOzniej Giebowicami i biorgc tam niewatpliwie pod uprawe nowe
pola. Stali sie w ten sposéb dziedzicami Giebowic, a jednoczes$nie zachowali
dziedziczne prawa do czesci Bukowiny, na ktérej gospodarowat niegdys$
ich ojciec i dziad; inna cze$¢ znalazta sie¢ w posiadaniu notariusza Mi-
kotaja, ktory nadat ja klasztorowi, ale potomkowie Pirosza wyprocesowali
ja nastepnie od cystersow zgodnie z polskim zwyczajem spadkowym, po-
wotujac sie na prawo retraktu po Gigbie jako swoim stryjecznym dziadku.
Nie wida¢ w tym wszystkim $ladu ksigzecej ingerencji. Monarchia zadowalata
sie przypuszczalnie poborem danin i rozsgdzaniem sporow.

Na wieksze trudnosci natrafia¢ mogli chtopi, ktdrzy opuscili macierzyste
opole i szukali nowej siedziby w obcych stronach. Na przeszkodzie stato
im jednak nie tyle prawo ksigzece, ile wylgczne uprawnienia uczestnikow
zwigzku sasiedzkiego na nowym miejscu osiedlenia. Trzeba byto wejs¢ do
grona miejscowych opolnikéw, aby zyskaé¢ prawo do zajmowania pod uprawe
na wiasny rachunek ,ziemi niczyjej” i korzystania z opolnej wspolnoty
uzytkow. Byto to osiggalne przede wszystkim droga kupna, nabycia przez
zamiane lub otrzymania w spadku nowej dziedziny w tym opolu albo
dzieki oparciu, jakie dawato pokrewienstwo, czy wreszcie drogg ksigzecego
nadania. Kto nie miat tych mozliwosci i nie uzyskat zgody sasiadéw na
zatozenie wiasnego gospodarstwa, madgt osigs¢ tylko na cudzym gruncie
w charakterze goscia lub rataja. Na niepewng droge dalekich migracji wkra-
czano wiec raczej niechetnie, gtownie wskutek powaznych konfliktéw w ro-
dzinie, np. ciezkiego wykroczenia przeciw wiadzy ojcowskiej, albo w wyniku
drastycznych zatargéw ze zbiorowos$cig sasiedzkg. Jesli jednak monarchia
nie kontrolowata ruchu ludnos$ci chtopskiej w obrebie opola, to watpliwe
rébwniez, czy mogta ona i czy potrzebowata w XI1—XII w. zakazywac prze-
noszenia sie w odlegte strony.

Sytuacja ulegata zmianie w miare tego, jak coraz liczniejsze dobra koscielne
i panskie uzyskiwaty immunitet dla przybyszéw, a kolonizacja na prawie
niemieckim necita chtopéw perspektywa swobdd osadniczych. Nasilajgca sie
w pierwszej potowie XIII w. ruchliwo$¢ ludnosci wiejskiej przestata by¢
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dla monarchii sprawa obojetng. Przechodzenie chtopéw ksigzecych do wsi
lokowanych na prawie niemieckim czy po prostu immunizowanych réwno-
znaczne byto ze zmiang zwierzchnosci: administracja kasztelanska tracita
nad nimi wiadze, monarchia tracita Swiadczenia prawa ksigzecego. Nie mozna
byto na to pozwoli¢ chtopom-dziedzicom, ktérych uwazano juz wtedy, wzorem
koscielnych przypisancéw, za nieswobodnych ludzi ksigzecych.

Wprowadzenie i skuteczne egzekwowanie administracyjnego zakazu wy-
chodu wobec tak wielkiej masy ludzkiej nastreczato jednak ogromne trud-
nosci. Ksigze nie dysponowat wystarczajagcym do tego aparatem i Srodkami
kontroli. Dysponowat natomiast uprawnieniem, ktdre mogto by¢ wykorzystane
jako dodatkowy instrument ograniczajacy chtopskie migracje: sgdowg kon-
trola nad legalnoScig obrotu ziemig. Chiop, ktéry zamierzal przenie$¢ sie
w inne strony, starat sie oczywiscie sprzedaC dziedziczny ZzZreb, a zwykle
takze naby¢ inny na nowym miejscu osiedlenia. Je$li jednak w oczach
ksigzecego sgdownictwa byta totransakcja nielegalna, to nabywcy z trudem
przychodzita obrona tytutu wiasnosci w razie jakiegokolwiek sporu.

Wiekszo$¢ badaczy zdaje sie milczaco zaktadaé, ze chtopi ksigzecy nigdy
nie mieli prawa sprzedawaé, zamienia¢ lub nadawa dziedzicznej ziemi na
wiasnos$¢ osobom trzecim. Istotnie, w systemie pojeciowym trzynastowiecznych
zrodet nie wida¢ miejsca dla takiego uprawnienia, poniewaz panujacy przed-
stawiany jest jako zwierzchni wiasciciel chtopskich gruntow. Dysponujemy
jednak paroma informacjami, ktére sktaniajg do ostroznos$ci w postugiwaniu
sie stowami ,zawsze” i ,nigdy”. Ksiega Henrykowska podaje, ze ,,w dawnych
czasach” w grédku nad Otawg ,siedziat... pewien stary chiop ksigzecy
imieniem Kotacz”. Zamieszkanie w grédku koto przesieki pozwaladomyslaé
sie, ze nalezat on do kategorii str6z6w. W poczatkach XI w.,,gdy po-
tomstwo pomienionego chtopa Kotacza w diugim nastepstwie pokolen coraz
bardziej podupadato, pan Mikotaj zastat dziedzicow tego chitopa siedzacych
we wspomnianym grédku w wielkim niedostatku. A Zze biedni byli, przeto
usungt ich z dobrg wolg dawszy im podarki, a role ich wszystkie, jakie
wowczas posiadali, przytagczyt do swego Henrykowa”54. Nie ma tu stowa
o0 ksigzecym nadaniu; notariusz Mikotaj kupit ziemie bezposrednio od chio-
péw-dziedzicow. W drugiej potowie X111 w. transakcje takie uchodzity jednak
za nielegalne. Dlatego Ksiega wyraza sie o tym nabytku mgliscie: cene
kupna nazywa eufemistycznie podarkami, sprzedaz ziemi przez chtopow przed-
stawia jako dobrowolne porzucenie ojcowizny przez zubozalych dziedzicow,
a przejecie ich wiasnosci przez nabywce —jako przytgczenie opuszczonej,
a wiec niczyjej ziemi do Henrykowa. Mimo to fakt kupna, jak tez jego
niezgodno$¢ z obowigzujgcymi w czasie spisywania Ksiegi pojeciami praw-
nymi nie ulega watpliwosci.

Sam klasztor nabyt w podobny sposéb od ksigzecego chtopa Kwiecika
zreb w Giebowicach i czes¢ Bukowiny. Autor Ksiegi dat to zaledwie do

Ks. Henr., s. 254 n. (przektad s. 87).

15- K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.
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zrozumienia, informujagc ze Kwiecik byt wnukiem i najzamozniejszym spad-
kobiercg Gitgba, ze na staro$¢ jako inwalida znalazt utrzymanie w klasztorze,
gdzie zmart w 1245 r., i ze nalezy sie za niego modli¢, gdyz po 1241 r.
»Klasztor przez niego uzyskat las, ktory sie nazywa Bukowina, i Zreb Gtle-
bowice, gdzie obecnie stoi dwar".

Wzmianka o Bukowinie moze budzi¢ zdziwienie. Wiemy przeciez, ze
wyprocesowali jg od klasztoru Piroszowicy, po czym przeszta ona w rece
rycerza Stefana z Kobylej Gtowy, od ktérego w 1234 r. odkupit ja ponownie
klasztor. Dotyczy to jednak tylko czesci Bukowiny, ktora zawiaszczyt lub
nabyt od Giebowicéw notariusz Mikotaj; do tej czeSci zgtosili potem rosz-
czenia Piroszowicy, powotujac sie na prawo blizszosci po Piroszu jako ro-
dzonym bracie Gigba. Tymczasem bezposredni potomkowie Gigba po prze-
niesieniu sie na gtebowickie wzgérze zachowali w swoim posiadaniu jakie$
porzucone pola w Bukowinie, uzytkujac je jako #tgke. Wynika to z do-
kumentu biskupa Tomasza | z 1263 r., w ktorym potwierdzono cystersom
m. in. dziesiecine ,,z Bukowiny z tgka wedlug tego, jak ja maja od Kksiecia
pana Henryka starego, a cze$¢ jej [majg] kupiong od Stefana Kobylej-
glowy i jesli ten las zostanie kiedy$ wykarczowany, dziesiecina z niego
naleze¢ bedzie do klasztoru”55.

Notariusz Mikotaj zawtaszczyt wiec tylko te cze$¢ Bukowiny, ktorej Giab
nie wykarczowat (silvam). Jej dalsze losy zostaly szczeg6towo opisane
w Ksiedze. Poza tym jednak byta tam jeszcze Wielka tagka, wykarczo-
wana niegdy$ przez Giaba i stanowigca poczatkowo jego pola uprawne.

?? Ks. Henr.,, s. 276-279 (przektad s. 116-118) oraz 375 i 380: SUB |IIl, nr 448.
1263 r. - de Bucovina cum prato secundum quod habent earn a domino duce Henrico
antiquo et partem eius emptam a Stephano Cobilaglova, que silva, si quando extirpata
fuerit. decima ipsius claustro pertinebit. Przy stowach item de Bucovina cum prato nieco
pbézniejsza reka dopisano objasnienie ..nota de Magno Prato"”, nie ma wiec watpliwosci,
ze chodzito o Wielka take. Wedlug dokumentu z 1263 r. nalezata ona do tej czeSci Bukowiny,
ktérag klasztor miat uzyskaé z nadania Henryka Brodatego. Przeczy temu jednak wersja
Ksiegi Hcnrykowskiej (s. 282. przektad s. 122). Wedlug tego Zrédta Henryk Brodaty dokonat
w 1234 r. ujazdu Bukowiny, a wiasciwie jej czeSci utraconej przed 6 laty na rzecz Pi-
roszowicow, a teraz wykupionej pzez cystersow z rgk Stefana Kobylejgtowy; przy wytyczaniu
ujazdu ksigze ,do tego. co odkupiono od Stefana, dodat ze swego lasu 8 wielkich tanéw
temu klasztorowi”. Jest to jedyne nadanie ksigzece w Bukowinie na rzecz cysterséw, ale
owe ,dodane" 8 tanéw nie wchodzito oczywiscie w sktad dawnej dziedziny Giagba i jego
potomkéw, a wiec nie mogto obejmowaé Wielkiej taki. Klasztor nie dostat jej od ksiecia
i nie odkupit od rycerza Stefana, lecz nabyt w inny sposéb i w innym czasie. Ksiega
podaje, ze na Wielkiej tace siedziat niegdy$ wnuk Giaba. Kwiecik, ktory ze swymi dzie-
dzicami przeni6st sie stamtad (recedit de Magno dicto Prato) i ,zatozyt wie$. gdzie obecnie
znajduje sie dwor klasztorny”, tj. Glebowice. Ok. 1245 r. Kwiecik zmart w klasztorze na
taskawym chlebie, a w Ksiedze umieszczono nakaz modtéw za jego dusze, gdyz ,po najezdzie
pogan klasztor przez niego uzyskat las, ktory sie nazywa Bukowina i Zreb Giebowice, gdzie
obecnie stoi dwor (s. 277 n., przektad s. 117). Bukowina uzyskana ,za sprawa" Kwiecika
po 1241 r. jest czym$ innym od nabytkéw z 1234 r. (las odkupiony od rycerza Stefana
i 8 tanéw dodanych przez ksiecia), a wiec najpewniej Wielkg taka. Przeszta ona w rece
klasztoru wraz ze zrebiem Kwiecika w Giebowicach.
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Zapisana w dokumencie biskupim wiadomo$¢, jakoby klasztor uzyskat jg
z nadania Henryka Brodatego, pochodzita niewatpliwie od cystersow. Byta
to wersja dla nich wygodna, lecz nieprawdziwa. Nie znajduje ona pokrycia
w narracji Ksiegi, ktéra o nadaniu jakiejkolwiek czesci dawnej dziedziny
Gigba w Bukowinie przez Henryka Brodatego w ogo6le nie wspomina. Prze-
ciwnie: zanotowano relacje o odebraniu przez tego ksiecia i przysadzeniu
Piroszowicom lasu zaw#taszczonego niegdy$ przez notariusza Mikotaja. Relacje
te zredagowano tak, jakby chodzito o calg Bukowine, aby wykup jej z rak
Stefana Kobylejgtowy zamykat sprawe tytutu wiasnosci.

Wielka tagka, ktdrej odrebne losy narracja Ksiegi przemys$inie skryta,
a dokumenty biskupie przedstawity jako rzekome nadanie Henryka Brodatego,
pozostata w reku bezposrednich potomkéw Gigba takze po przeniesieniu
sie ich do Gilebowic. Na dawnych polach w Bukowinie kosili oni teraz
siano. Faktyczny spos6b nabycia tego gruntu przez klasztor mozna odczytaé
z informacji Ksiegi o Kwieciku. Nakaz modiéw za jego dusze wkazuje,
ze zaliczat sie on do dobrodziejow klasztoru, a przedmiot dobrodziejstwa
zostat rowniez wskazany: byt to Zzreb w Gilebowicach i Bukowina, a wias-
ciwie Wielka tgka. Zestawienie tych informacji prowadzi do nieodpartego
wniosku, ze 6w Zreb wraz z tgka stanowit dziedzine Kwiecika, ktorg klasztor
nabyt bezposrednio od okaleczonego i niezdolnego juz do pracy chtopabé.
Piszacy ok. 1270 r. autor Ksiegi wolat nie zagtebia¢ sie w te szczegoty,
gdyz wedlug poje¢ prawnych drugiej potowy XIIl w. byla to transakcja
oczywiscie nielegalna; dziedzina ksigzecego chtopa uchodzita za ziemie ksig-
zeca.

Trzeci i bodaj najciekawszy wypadek tego rodzaju znamy z Kksigzecego
dokumentu. W 1246 r. Kazimierz Konradowie zatwierdzit klasztorowi strze-
lenskiemu posiadanie zrebi, ktére zakonnice nabyty poprzednio drogg zamiany
od ksigzecych chtopow. Postuzyt sie przy tym osobliwg formuta: ,nadajemy
rowniez temu kosciotowi cze$¢ Kiluzyna, ktérej wyzbyli sie ludzie nasi w za-
mian za dziat w Mikorzynie... i chcemy, aby te zamiane respektowano
jako utwierdzong i na wieki nienaruszalng”. Bezposrednio potem umieszczono
tzw. sankcje, grozaca gniewem ksigzecym i karami piekielnymi kazdemu
z nastepcOw lub podwiadnych Kazimierza, ktéry od$mielitby sie kwestionowac
waznos$¢ ,tej zamiany”57.

Jest to znamienna dwuznaczno$¢. Ksigze przedstawia sie ni to w roli
wiasciciela, nadajacego po fakcie ziemie nabytg juz przez klasztor od chtopow,

5 Zauwazy! to juz Bujak, Studia, s. 73.

57 DKM, s. 16 n., nr 11, 1246 r.: Contulimus etiam eidem ecclesie partem de Cluzyno,
quam aligenauerant homines nostri pro commutacione hereditatis in Micorino... quam com-
mutacionem firmam obseruari uolumus et in perpetuum illibatam, et si quis successorum
aut subditorum nostrorum huic commutacioni ausu temerario presumpserit contraire, sciat
se nostram in presenti indignacionem et in die furoris domini nobis accusantibus horribilem
dampnacionis sentenciam incursurum. W potowie XIIl w. opat tyniecki Bolebor przeprowadzi!
zamiane gruntéw z ksigzecymi str6zami z Kurozwek. KTyn, nr 19
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ni to w roli najwyzszej wtadzy sgdowej, potwierdzajgcej prawomocno$¢ za-
miany Zrebiéw miedzy chtopami a klasztorem. W rzeczywisto$ci transakcje
przeprowadzono wczesniej, nie pytajac nikogo o zgode, ale zakonnice wy-
staraty sie przy najblizszej okazji o pisemne zatwierdzenie nabytku przez
panujgcego. W owym czasie aparat monarchii odmawiat juz najwidoczniej
takim transakcjom legalnosci, ale w oczach spoteczeidstwa byly one wecigz
dopuszczalne. Mamy tu zapewne do czynienia ze zderzeniem zywotnej jeszcze
praktyki opartej na starym zwyczaju z zakazem administracyjnym stosunkowo
Swiezej daty.

Nietrudno skojarzy¢ ten zakaz z feudalnymi pojeciami o prawie witasnosci,
ktore przyjmowaly sie w grupie rzadzacej za przykiadem i pod wptywem
duchowienstwa. W praktyce jednak monarchii zalezato nie tyle na Zrebiach,
z ktorych odeszli chtopi-dziedzice, ile na ludziach i ich $wiadczeniach. Zakaz
zbywania ojcowizny przez chtopdw wydaje sie zwigzany z zakazem wychodu.

Na tym tle toczy sie jeden z najdtuzszych sporéw w polskiej historio-
grafii: czy ksigzecy chtopi-dziedzice zaliczali sie¢ do wolnej, czy tez do nie-
wolnej ludnosci? K. Tymieniecki ktadt nacisk na przystugujagce im —w
przeciwienstwie do niewolnikéw — uprawnienia rzeczowe i osobowe oraz
podlegto$¢ publicznej jurysdykcji. Stwierdzit wiec, ze ,pojecie niewolnego
chtopa posesora to contradictio in adiecto” (tzn. sprzeczne jest z definicjg
niewoli). K. Buczek ani myslat przeczyé réznicom miedzy dziedzicami a osa-
dzonymi na ziemi niewolnikami. Ktadt jednak nacisk na prawo wychodu,
wobec czego odwzajemnit sie Tymienieckiemu stwierdzeniem, ze ,wolni dzie-
dzice-chtopi to contradictio in adiecto”58.

Mogtoby sie zdawaé, ze jest to spor pozorny, gdyz nie dotyczy rze-
czywistosci  Sredniowiecznej, tylko odmiennego definiowania poje¢ wolnosci
i niewoli przez obu adwersarzy. W gruncie rzeczy jednak nie chodzi tu
0 wybdr przez badaczy takich lub innych definicji projektujgcych, lecz o to,
jak pojmowano wolnos$¢ i niewole w Polsce X —XIII w. Dominujacy w pol-
skiej historiografii poglad na te sprawe najprecyzyjniej sformutowatl B. Zien-
tara: ,,Polskie wczesne $redniowiecze miato wiasne kryteria. Chiop, podlegty
sagdownictwu ksigzecemu i nie bedacy niewolnikiem, byt cztowiekiem Kksiecia,
jak kazdy jego podwtadny, ale byt uwazany za wolnego”59. K. Buczek

58 K. Tymieniecki. Ustrdj spoteczno-gospodarczy wczesnej doby piastowskiej, |w:] ten/e.
Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 187; tenze, Narocznicy ir gospodarstwie feudalnym, Po-
znan 1955, s. 95; Buczek, Uwagi..., s. 95 (jednak ostatnio tenze, O chtopach..., s. 27 nn..
ztagodzit nieco swoéj poglad, okreslajac chtopdw-dziedzicow jako ,,pétwolnych”). Za wolnoscig
osobistg ksigzecych chiopéw-dziedzicow opowiadali sie juz Smolka, Mieszko..., s. 595. Bo-
brzynski, Geneza..., s. 143, A. Matecki, Wolna ludno$¢ witoscianska w pierwszej dziejow
polskich epoce, |w:] tenze, Z przesztosSci..., s. 223. i Szelggowski, Chlopi dziedzice...,
passim: natomiast Piekosifiski. O powstaniu spoteczefstwa— s. 114. identyfikowat og6t
dziedzicéw z przypisancami, zaktadajagc, ze domniemany najazd nadiabskich Lechitéw na
przetomie VIII i IX w. pozbawit ich wolnosci osobistej.

Zientara. Henryk Brodaty.... s. 80.



229

zajmuje odmienne stanowisko: termin liberi zwigzany jest w zrodtach zprawem
wychodu: nie przystugiwato ono chtopom-dziedzicom, wobec czego nie uwa-
zano ich za wolnych, lecz zaliczano do koscielnych przypisancow lub do
nieswobodnych ludzi ksigzecych.

Poglad K. Buczka znajduje oparcie w terminologii trzynastowiecznych
zrodet. Wydaje sie, ze w odéwczesnych kancelariach ksigzecych i biskupich
oraz w klasztornych skriptoriach, a wiec tam, gdzie redagowano dokumenty,
nie ulegato dla nikogo watpliwosci, ze dziedzice chtopskiej kondycji nie
sg wolnymi ludZzmi, a wolni osadnicy we wsiach na prawie polskim nie
majg dziedzicznej ziemi. Nie sadze jednak, by mozna byto uzna¢ ten punkt
widzenia za odwieczny i powszechny. Zamiast kategorycznego stwierdzenia,
ze tak wiasnie byto w Polsce X—XIII w., nalezaloby moze zapytaé: od
kiedy i w czyich oczach?

Od kiedy — poniewaz siatka pojeciowa, odgradzajgca dziedzicow od wol-
nych ze wzgledu na prawo wychodu, jest wierng podobizng podziatu ,ludzi
Kosciota” na przypisaricow i wolnych; podziat ten za$ pojawit sie w dobrach
koscielnych u progu XIII w. Od kiedy — poniewaz ze schytku XII w.
posiadamy jeszcze informacje o swobodnej zmianie siedzib przez ksigzecych
chtopow-dziedzicow. Wreszcie w czyich oczach — poniewaz punkt widzenia
biskupich i ksigzecych notariuszy nie musiat by¢ podzielany przez ludnos$é
wiejska, jesli w sposéb niekorzystny dla jej interesow odbiegat od starych
zwyczajow. Dysponujemy zrodtowym Swiadectwem takiej rozbieznosci ocen.
Jest ono tym wymowniejsze, ze dotyczy chiopéw kosScielnych i pochodzi
ze schytku XIII w.

Chodzi o sprawe dziedzicow z Gatkowa — przypisancéw biskupstwa kujaw-
skiego. W 1292 r. biskupa Wistawa doszty stuchy, iz ,majg oni zwyczaj
rozpowiada¢ wsrod pospdlstwa, ze sg wolnymi ludZmi” (inter populares se
/iberos solent assereré). Aby z biegiem czasu ich twierdzenia nie zostaty
uznane za prawde (ne tractu temporis eorum assercio videatur esse vera),
Wistaw postanowit przeprowadzi¢ dowdd ich nieswobodnej kondycji. Postuzyt
sie w tym celu przywilejem, jaki chtopi ci, a wiasciwie ich ojcowie, otrzy-
mali przed 19 laty od biskupa Wolimira. Pieciu wyliczonych z imienia
»ludzi naszych przypisancéw, dziedzicow z Gatkowa” wykazato w 1273 r.
przysiega i zeznaniami $Swiadkow, ze dajg wspdlnym sumptem tylko 2 donice
miodu rocznie oraz petnig pewne postugi, do ktérych biskupstwo pocigga wszyst-
kich swoich przypisancow, poza tym za$ nie ponoszg zadnych ciezaréw. W 1292 r.
przywilej ten zostat publicznie odczytany i zatwierdzony przez biskupa Wistawa
w obecnosci Swiadkdw, aby rozproszy¢ wszelkie watpliwosci co do przy-
pisanczego statusu chtopéw, ktérzy mieli o sobie zbyt wysokie mniemanie60.

Nie byt to konflikt o $wiadczenia. Zadna ze stron nie kwestionowata
w 1292 r. ulgowego wymiaru ciezarow, ustalonego przed 19 laty staraniem

60 KPol I1/l, nr 101, transumpt z 1292 r. dokumentu z 1273 r.
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chtopéw z Gatkowa. Nie byta to sprawa o zbiegostwo. Dziedzice tamtejsi
siedzieli na swej ojcowiznie i nie kwapili sie jej porzucaé. Nic nie wskazuje
réwniez na to, by podawali sie oni za rycerzy. Nie kwestionowali ani
tego, ze sg chiopami, ani tego, ze podlegajg biskupstwu i zobowigzani
sg wobec niego do pewnych S$wiadczenn i postug, ani oczywiscie tego, ze
posiadajg ziemie prawem dziedzicznym. Wszystko to nie przeszkadzato im
uwazac sie za wolnych i gtosno o tym mowié. Najwyrazniej nie podzielali
oni pogladu, ze kondycja chtopa-dziedzica wyklucza osobistg wolnos¢. W ich
oczach dziedzictwo i wolno$¢ szty ze sobg w parze zgodnie z bardzo starym
zwyczajem. Poglad ten, tak bardzo obcy kancelariom i dokumentom XIII w.,
nie musiat by¢ odosobniony ws$réd pospolitej ludnosci wiejskiej, skoro
biskup Wistaw uznat za stosowne podja¢ akcje prawng. Sprawa chiopow
z Gatkowa byta o tyle nietypowa, ze dotyczyta ludzi zajmujacych wsréd
przypisancow szczegdlnie uprzywilejowang pozycje. Ale ws$rdéd ksigzecych
chtopéw-dziedzicow, ktérzy nie podlegali niczyjej prywatnej zwierzchnosci,
nie byli odcieci przez immunitet od publicznego sagdownictwa i przez diuzszy
czas nie byli krepowani administracyjnym zakazem wychodu, przeswiadczenie
0 wiasnej wolnosci miato bez watpienia nie mniej twardy zywot.

Konkluzja tych wywodéw nie moze by¢ jednoznaczna, poniewaz rze-
czywisto$¢ spoteczna piastowskiej Polski nie trwata w bezruchu, a postawy
rozmaitych $rodowisk wobec zachodzgcych zmian bywaty rozbiezne. Mysle,
ze w XI—XIl w. ksigzecy chiopi-dziedzice uwazani byli powszechnie za
wolnych ludzi. Nie broniono im jeszcze przenosi¢ sie z miejsca na miejsce
lsprzedawaé lub zamienia¢ dziedziczng ziemie, przeciwstawiano ich pojeciowo
niewolnikom i z pewnos$cig stawiano wyzej od osiadtych w cudzym majatku
ratajow lub gosci. Ale juz w XII stuleciu nadania na rzecz Kosciota rzucaty
cien na kondycje spoteczng ksigzecych dziedzicow. Tym, ktorzy przeszli
pod zwierzchno$¢ biskupstw i klasztorow, odmawiano prawa wychodu i zby-
wania ziemi. Zapewne w pierwszych dziesiecioleciach XIII w. monarchia
rozciggneta te ograniczenia wolnosci i wiasnosci na ,swoich” chtopdéw-dzie-
dzicéw, bronigc sie administracyjnym zakazem przed nastepstwami zmian
w strukturze agrarnej oraz akcji immunitetowej.

Feudalne przewartoSciowanie poje¢ o chtopskiej wolnosci, zwigzane po-
czatkowo z konsolidacjg wiadztwa gruntowego w dobrach Kosciota, zyskato
sobie w XIII w. peilne uznanie w miarodajnych kregach grupy rzadzacej
i okres$lito oficjalny punkt widzenia na kondycje ogo6tu chtopdw-dziedzicow.
Jezyk zrodet wyraza ten wiasnie punkt widzenia, co nie oznacza przeciez,
ze byl on powszechnie przyjmowany. Sami chtopi trzymali sie bez watpienia
starych poje¢ i odwotywali sie do nich, ilekro¢ w procesie feudalizacji na-
ruszano ich zwyczajowe uprawnienia. Dotyczyto to zwilaszcza konfliktow
0 prawa do ziemi, ktére towarzyszyty niekiedy nadaniom na rzecz Kosciota
1moznych. Wypada wiec zastanowic sig, czy pojecie zwierzchniej wiasnosci
panujagcego nie byto takze nowoscig zwigzang z feudalng reinterpretacjg
starych praw.
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4. Regale ksigzece a chiopska witasnosé

W literaturze przedmiotu utrzymuje sie poglad, ze ksigze byt od zarania
ustroju panstwowego wiascicielem catej ziemi, ktéra nie nalezata do rycerstwa
lub Kosciota6l. W stosunku do dziedzicznych zrebiow chiopskich upraw-
nienia ksigzece interpretowane bywajg najczeSciej w kategoriach wiasnosci
zwierzchniej (dominium directum)’, chtopom przypisuje sie dominium utile,
czyli prawo dziedzicznego uzytkowania ziemi ksigzecej, a nie prawo wiasnosci.
Poglad ten akceptujg réwniez czotowi badacze, ktérzy walnie przyczynili
sie do rewizji tradycyjnego obrazu spoteczenstw Europy $rodkowo-wschodniej
we weczesniejszym Sredniowieczu: H. towmianski, K. Buczek, a w nieco
innym ujeciu takze B. Krzemienska i D. Trestik62.

Wszystkie zrodta, dotyczace tej kwestii, wigzg sie z tworzeniem koscielnego
wiadztwa gruntowego droga ksigzecych nadan. Kosciét od poczatku stat
na stanowisku, ze uprawnienia przekazywane mu przez panujacego obejmuja
zwierzchnig wiasnos$¢ dziedzicznej ziemi chitopskiej. Ten punkt widzenia re-
prezentujg juz najstarsze dokumenty koscielne (bulla z 1136 r.), a takze
ksigzece z poczatku XIIl w. Nic dziwnego, ze w ujeciu K. Buczka zwierzchnia
wiasnos¢ panujacego polegata w praktyce na tym, ze mogt on nadawac
chtopow-dziedzicow wraz z ziemig, potomstwem i Swiadczeniami albo przy
okazji takich nadan zabiera¢ chtopom ich Zrebig i dawa¢ w zamian ziemie
w innym miejscu. Tym wiasnie (a takze zakazem aliencji) chtopskie prawa
do ziemi rozni¢ sie miaty od wiasnosci rycerskiej63.

Na czym jednak polegata owa rdéznica w pierwszych wiekach panstwo-
wosci, zanim pojawita sie i utarta praktyka poddawania chtopow-dziedzicow
pod zwierzchno$¢ instytucji koscielnych? Sprawy tej nie mozna rozstrzygac
spogladajac wstecz przez pryzmat terminologii Zrédet zwigzanych z rozwojem
wiadztwa gruntowego, jakby oczami trzynastowiecznych notariuszy. Potrzebne
nam sg inne okulary. Wypada wzig¢ pod uwage wyniki badan nad naro-
dzinami wiladztwa gruntowego i uwzgledni¢ trudnos$ci, na jakie natrafiato
ono w swych poczatkach, aby wnioskowaé¢ o tym, jak byto przedtem. Nie

hl Juz M. Bobrzynski pisat w wielokrotnie wznawianych Dziejach Polski u- zarysie
(wyd. I, Krakéw 1879), Warszawa 1974, s. 102 n.: ,Ksigze... byt wiascicielem calej ziemi
w swym panAstwie, z wyjatkiem tych nielicznych stosunkowo gruntéw, ktére Kosciotowi lub
znakomitym osobom S$wieckim darowal. Na ziemi ksigzecej siedziata wiec cata ludnosé...
Przecigzona stuzbg wojskowa i rozlicznymi daninami i powinno$ciami, nie miata zadnej
wiasnosci gruntowej, niepewna jutra czekata, gdzie jg kazdej chwili rozkaz ksiazecy prze-
rzuci, ale ludno$¢ ta nie podlegata nikomu tylko ksieciu i zadnych innych panéw nad
sobg nie miata”. Podobnie sadzit nie tylko wyznajacy teorie najazdu F. Piekosinski, ale
nawet A, M atecki. Rewizja dziejow polskich tr pierwszych dwéch wiekach politycznego ist-
nienia 962—1146, [w:] tenze, Z przesztoSci s. 18; w okresie miedzywojennym Grédecki,
Poczatki immunitetu..., s. 2—5, nadal tej starej koncepcji posta¢ do dzi$ uznawanag.

62 towmianski, Przemiany..., s. 441; tenze. Organizacja gospodarcza... s. 180 n.;
Buczek, O chtopach..., Il, s. 29; Krzemienska, TreS$tik, Hospodarske zaktady.... s. 127.

63 Buczek, Prawo rycerskie..., s. 37.
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bez znaczenia sg informacje z pierwszej potowy XIII w. o sprzedazy Ilub
zamianie ziemi przez chtopdéw; znaczne jest bowiem prawdopodobiefstwo,
ze byta to praktyka oparta na starym zwyczaju, ktérag od niedawna pré-
bowano zahamowa¢ administracyjnymi zakazami. Do starego zwyczaju od-
wotywali sie jeszcze w drugiej potowie XIII w. przesiedlani chtopi-dziedzice,
gdy mimo zarzadzonej przez panujacego zamiany gruntdw wystepowali z sa-
dowym roszczeniem do utraconej ojcowizny. Przede wszystkim jednak zapytaé
trzeba, jaki sens praktyczny mo”o mieé pojecie zwierzchniej wiasnosci ksig-
zecej w czasach, gdy nie byto jeszcze potrzebne do uzasadniania ksigze-
cych nadan, i w jaki spos6b mogto sie to pojecie zrodzié? Starsza histo-
riografia nie widziata w tym problemu. Dopiero niedawno S. Russocki
zauwazyt trafnie, ze ,nie bardzo umiemy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
w jaki sposdb ... wiadcy stawali sie panami zwierzchnimi ziemi i zamiesz-
kujacych ja ludzi, przekazywanych nastepnie we witadanie wiernym wo-
jownikom” 64.

K. Buczek i H. kowmianski przywigzywali duzg wage do ksiazecego
regale ziemnego, ktore powstato z przejecia przez monarchie uprawnien
wspolnoty plemiennej. Klopot polega jednak na tym, ze prerogatywy wiladz
plemiennych w tej dziedzinie odtwarzamy na podstawie uprawnief panujacego,
te ostatnie za$ poznajemy ze zrédet zwigzanych z rozwojem wiadztwa grun-
towego. Wynik takiej retrogresji jest silg rzeczy niepewny, a koncepcje obu
wspomnianych badaczy nie wydajg sie identyczne. K. Buczek scharakteryzowat
regale ziemne jako ,,prawo monarchy do uzytkowania catej nie zawtaszczonej
legalnie ziemi i dysponowania nig oraz do puscizn, konfiskat i kontroli
nad obrotem ziemig” (w tym do rozsgdzania sporow spadkowych). Sfor-
mutowanie to nie budzitoby zasadniczych zastrzezen, ale z innych wypowiedzi
K. Buczka wynika, ze przez ziemie ,zawtaszczong legalnie” rozumial on
tylko ,,petna” wiasnos$¢ rycerstwa i duchowienstwa, podczas gdy dziedziczng
ziemie chtopskg uwazal za przedmiot monarszego regale65. H. towmianski
natomiast rozrozniat ,w stosunku ksiecia do ziemi aspekt prawnoprywatny
(witosci, siota ksigzece) oraz regale ziemne” i podkreslat, ze ,przeniesienie
praw rzeczowych (wspélnoty plemiennej) na ksiecia dotyczyto przede wszystkim
ziemi bezpanskiej, tj. indywidualnie nie zawtaszczonej, lecz pozostajgcej
w zasiegu interesOw plemienia, nie naruszato natomiast praw nabytych przez
osoby fizyczne lub prawne w obrebie plemienia” 66.

Interpretacja H. Lowmianskiego wydaje sie bardziej przekonujaca. Przede
wszystkim przedmiotem regale staly sie — niejako automatycznie — dawne
puszcze miedzyplemienne. Znalazty sie one wewnatrz panstwa i utracily

64 S. Russocki, Spory o istote i geneze feudalizmu europejskiego, KH 78, 1971, nr 2,
s. 410.

65 Buczek, Glos..., s. 1096; por. tenze, O chiopach I, s. 4—6, 25, 28—30, i tenze.
Prawo rycerskie s. 37.

hh L owmianski, Poczatki Polski, Ill. s. 390 nn. i 386 n.
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funkcje ostony strategicznej, ale pozostaly w gestii panujgcego. Monopol
sgdownictwa, a wiec takze rozstrzygania konfliktow miedzy opolami o korzys-
tanie z rozmaitych uzytkéw le$nych i wodnych oraz kontroli nad legal-
noscig spadkobrania i obrotu ziemig postuzyt zapewne do rozszerzenia za-
kresu regale. Objeto nim lasy i wszelkg ,ziemie niczyja”, ktorej nikt nie
wykarczowat, nie zaorat i nie wzigt w indywidualne posiadanie. Analogia
ruska oraz geneza czeskiego i polskiego narzazu wskazujg na wczesng me-
tryke rzeczowych praw ksiecia w tym zakresie67.

Regale ziemne byto bezsprzecznie instytucjg publiczno-prawng, stanowito
bowiem atrybut wladzy ksigzecej. Z wiadztwem gruntowym miato ono tyle
tylko wspélnego, ze pozwalato panujagcemu nadawa¢ moznym na wiasnos¢
znaczne potacie bezpanskich dotychczas gruntdéw. W wyniku takiego nadania
i wytyczenia ujazdu wiasciciel, uzyskiwat wytgczne prawo do karczowania
i brania ziemi pod uprawe przy pomocy czeladzi lub do powierzania jej
wolnym osadnikom; nikt nie moégt tu wyczyniaé nowych p6l bez jego zgody.
Poza tym jednak regale nie naruszato praw opolnikéw — obojetne, chtopskiej
czy rycerskiej kondycji — do korzystania z uzytkéw wchodzgcych w zakres
wspolnoty sasiedzkiej oraz do brania pod uprawe i zawtaszczania ,ziemi
niczyjej” w obrebie opola. Nie wymagato to specjalnych nadan czy zezwolen,
ktérych ksigze ijego urzednicy nie byliby nawet w stanie kazdemu udziela¢;
chodzito przeciez o powszechng i odwieczng praktyke.

Nic tez nie wskazuje, by przedmiotem regale staly sie chtopskie Zrebig.
Wspomniana przez K. Buczka kontrola nad obrotem ziemig, tzn. nad le-
galnoscia jej spadkobrania i ewentualnego zbywania w obce rece, stanowita
zwykty atrybut wiadzy sadowej. Zmonopolizowanie tej funkcji przez monarchie
miato donioste konsekwencje, ale nie dawalo panujgcemu zadnych praw
rzeczowych do chtopskiej lub rycerskiej ziemi. Konfiskaty byly karg za
najciezsze przestepstwa. Nie miaty one nic wspoOlnego ze zwierzchnig wias-
noscig, podobnie jak moznos$¢ natozenia lzejszych kar sgdowych, ptatnych
w skorkach kunich lub miodzie, nie oznaczata, ze ksigze czy jego sedzia
jest zwierzchnim wiascicielem tych przedmiotéow. Jedynie tzw. kaduki, czyli
prawo do dysponowania pusciznami spadkowymi, mozna uznaé za skiadnik
regale ziemnego. Przede wszystkim nalezato ustali¢, czy zmarly bezpotomnie
wiasciciel nie pozostawit dalszych krewnych, ktérzy by po nim dziedziczyli.
Stwierdzenie tego faktu wchodzito oczywiscie w zakres kompetencji sagdow-
nictwa ksigzecego. Nastepnie puscizna jako ziemia bezpanska, nie bedaca
juz niczyja indywidualng wiasnoscig, stawata sie przedmiotem regale. Prawo
ksiecia do dysponowania tg ziemig nie naruszato niczyjego stanu posiadania,
co najwyzej ograniczato prawo wspdétopolnikéw do swobodnego zawtaszczenia
schedy po zmartym sasiedzie. W praktyce zresztg panujgcy interesowat sie
i rozporzadzat gtownie pusciznami po zamozniejszych rycerzach i duchow-

67 PVL. s. 106; por. towmianski. Poczatki Polski, IIl, s. 387.
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nych68. W kazdym razie jego prawo do puscizn (podobnie jak do kon-
fiskat i kontroli nad obrotem ziemig) dotyczyto w réwnej mierze posiadtosci
rycerskich, co chitopskich ,dziedzin”. Nie da sie wiec utrzymaé pogladu,
ze podlegto$¢ regale ziemnemu odr6zniata chiopskie prawo ,dziedzicznego
uzytkowania” od rycerskiej witasnosci.

Odrebnos¢ chtopskiej i rycerskiej kondycji wynikata z odmiennego rodzaju
obowigzkéw wobec paristwa. Dworskie gospodarstwa rycerzy, uprawiane
ich wiasnym inwentarzem, wolne byly od wiekszosci danin i postug, po-
niewaz wiasciciele tych gospodarstw stuzyli monarchii w inny sposéb: konno
i zbrojnie. Niemniej jednak owa wolno$¢ od ciezarow skiania badaczy do
przypisywania rycerstwu petnej wolnosci ziemi, a obcigzonym daninami chto-
pom —tylko prawa dziedzicznego uzytkowania. Historycy skionni sg inter-
pretowaé¢ prawo do pobierania wysokich swiadczen w kategoriach wiasnosci
ziemskiej. Powtérzmy jednak za Benedyktem Zientara: polskie wczesne $red-
niowiecze miato witasne kryteria. Mniejsza o to, jak poszczegélni historycy
definiujg pojecie wiasnosci; to kwestia wyboru konwencji semantycznej. Chodzi
0 to, czy w Polsce pierwszych Piastow ciezary na rzecz monarchii traktowano
jako nalezne z tytutu zwierzchnich praw ksiecia do chtopskiej ziemi.

Nie musimy gubi¢ sie w domystach. Dysponujemy informacjami o genezie
1 przeznaczeniu poszczeg6lnych $wiadczen. Narzaz traktowano jako danine
odptatng za wypas nierogacizny w ksigzecych dagbrowach i bukowinach.
Byl on wiec zwigzany z regale leSnym, ale nie miat nic wspdlnego z wias-
noscig chtopskich Zrebi. K. Buczek domyS$lat sie w zwigzku z tym, ze
narzaz mogt cigzyé takze na gospodarstwach dworskich rycerzy69. Stréza
wprowadzona zostata zamiast powszechnego niegdy$ obowigzku str6zowania
w grodach. Rycerze nie ptacili jej z tej racji, ze stuzba straznicza byta
teraz ich obowigzkiem, a nie dlatego, ze posiadali swe gospodarstwa na
petng wiasnos¢. Powotowe-poradine-podymne wywodzito sie przypuszczalnie
z plemiennej dani, czyli trybutu, ktéry miat zapewni¢ bezpieczeiAstwo od
tupiezczych najazdéw, a nieraz i ochrone ze strony potezniejszego os$rodka
politycznego. W okresie tworzenia pafstwa ijego organizacji skarbowej wymiar
tej dani ulegt wydatnemu podwyzszeniu, utrzymata sie jednak przez dtugi
czas jej tradycyjna nazwa, a zapewne i uzasadnienie; witadza ksigzeca chro-
nita pok6j w kraju. Pouczajgca jest pod tym wzgledem nazwa czeskiej
dani miru. Wreszcie stan wprowadzono zamiast eksploatacyjnych objazdéw
terytoriow trybutarnych, w zwigzku z zaniechaniem praktyk zblizonych
do ruskiego polud'ja lub —jak chca inni — tytutem relucji za okolicznoSciowe
Swiadczenia stacyjne. Cztery sposrod pieciu regularnych danin prawa ksiaze-

68 NZ, art. 21 i 22, s. 201 —205; por. Ks. Henr., s. 251 n., oraz KMaz, nr 278,
1230 r. (postanowienia Konrada mazowieckiego dotyczace wyposazenia wdow przez ksiecia,
ktory przejmuje puscizng po ich mezach, oraz obowigzku stwierdzenia przed uznaniem gruntu
za puscizne, czy zmarty nie pozostawit testamentu na rzecz matzonki lub Kosciota).

hg Buczek. Prawo rycerskie..., s. 38 i przyp. 73.
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cego mialy wiec uzasadnienia zupeinie nie zwigzane z wi#asnoscig ziemi
uprawnej. Tylko o genezie podworowego nie da sie nic powiedzieé; trudno
jednak przypusci¢, ze akurat danina w bydle rogatym, wybierana od wsi.
a nie z poszczegélnych Zrebi, miataby stanowi¢ rente gruntowa.

Nie sposéb tez dopatrzy¢ sie takiej renty w okoliczno$ciowych podatkach
naktadanych na kraj w nagtej potrzebie, Swiadczeniach stacyjnych, obowigzku
dawania podwod lub jakichkolwiek postugach. Publiczne powinnosci przewodu,
powozu oraz prac przy budowie i naprawie grodéw cigzyty zresztg takze
na dworskich gospodarstwach rycerzy, tyle ze w zlagodzonym wymiarze.
Ciezary opolne — gtowa, krzyk, $lad, laska, a w Wielkopolsce takze danina
wotu i krowy — dotyczyty na réwni ogdtu opolnikéw bez wzgledu na chtopska
czy rycerskg kondycje70.

W XIIl w. wolni osadnicy w majatkach koScielnych i prywatnych ptacili
monarchii zwykte daniny prawa ksiazecego i petnili przewidziane tym prawem
postugi na rzecz panstwa, dopdki pan gruntowy nie uzyskat dla nich im-
munitetu. Sam tytut wiasnosci ziemskiej nie miat tu, jak wida¢, nic do
rzeczy. Tym bardziej uzna¢ mozna za pewnik, ze monarchia pierwszych
Piastdw nie wigzata w zaden spos6b wprowadzenia ciezaréw prawa ksigzecego
z prawem wiasnosci do chilopskiej ziemi. Moim zdaniem oznacza to, ze
panujacy nie byt jeszcze uwazany za jej zwierzchniego wtasciciela. Sred-
niowiecze nie znato abstrakcyjnych zasad prawnych bez pokrycia w praktyce,
a rzekome dominium direclum ksiecia bytoby w pierwszych wiekach panstwo-
wosci wiasnie abstrakcjg bez praktycznych nastepstw. Panujacy nie potrzebowat
uzasadnia¢ w ten sposéb wprowadzenia ciezaréw prawa ksigzecego. Nie
potrzebowat tez uzasadnia¢ nadan, obejmujacych dziedzicdw chiopskiej kon-
dycji wraz z potomstwem i ziemig, ani odgdrnie zarzadzanej przy ich okazji
zamiany Zzrebiow — bo nadan takich jeszcze nie bylo. Wiadcy PolskT nie
mogli sobie na nie pozwoli¢ przez dobre po6ttora stulecia po objeciu rzadoéw
przez Mieszka I, a do tworzenia biskupich wladztw gruntowych przystepowali
w poczatkach XII w. okrezng drogg, organizujgc kasztelanie majatkowe.
Nie przemawia to za hipoteza, ze od zarania panstwowosci ksigzeta byli
zwierzchnimi wiascicielami chiopskiej ziemi.

Wydaje sie raczej, ze pod wzgledem praw do ziemi dziedzice chiopskiej
i rycerskiej kondycji nie réznili sie poczatkowo miedzy sobg. Jedni i drudzy
posiadali swe Zrebig na petng w 6wczesnym rozumieniu wiasnos¢. Wyodreb-
nienie kategorii wojow i zepchniecie pozostatej masy pospolitych wolnych
do chtopskiej kondycji byto i tak gtebokim przewrotem spotecznym. Chtopi
utracili status wojownikow i petnoprawnych uczestnikéw wspdélnoty politycznej,
obtozeni zostali rozlicznymi ciezarami i podporzadkowani aparatowi admi-
nistracyjnemu panstwa. Wszystko to jednak nie wymagato ograniczania ele-

70 Udziai opolnikéw rycerskiej kondycji w optacaniu daniny wolu i krowy przyjmuje
Buczek, Prawo rycerskie..., s. 38.
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mentarnych praw rzeczowych i osobowych, ktére przystugiwaty im od wiekéw
jako pospolitym wolnym. Monarchia nie potrzebowata gtosi¢, ze pozbawia
ich pelnej wolnosci i pelnej wilasnosci. Przeciwnie — nie mogta sobie na
taki krok pozwoli¢. Zamach na najbardziej podstawowe uprawnienia pos-
politej ludnosci nie tylko rozjatrzatby napiecia spoteczne, ale godzitby w pod-
stawy ksigzecej wiadzy, ktdra dysponowata wprawdzie Srodkami przymusu,
lecz nie mogta rzadzi¢ bez wspotpracy opoli.

W kwestii tej odnotowac trzeba nieco odmienny poglad B. Krzemienskiej
i D. Trestika. Nie operujg oni pojeciami dominium directum i dominium
utile, uznajac je stusznie za anachroniczne w odniesieniu do wczesnej monarchii
przemyslidzkiej. piastowskiej i arpadzkiej. Nie uwazajg tez domniemanych
uprawnien rzeczowych panujgcego do chiopskiej ziemi za tytut do pobierania
Swiadczen na rzecz panstwa. Sadzag jednak, ze narzucenie tych $wiadczen
kojarzy¢ sie musiato pospolitej ludnosci z utratg dawnej wolnosci i wtasnosci.
Miato to doprowadzi¢ do uznania ksiecia za pana chiopskiej ziemi71.

Poglad ten wymaga moim zdaniem relatywizacji. Mozna sie z nim zgodzi¢
w tym sensie, ze podporzadkowanie ogdtu ludnosci chtopskiej prawu ksigze-
cemu stanowito historyczng przestanke witadztwa gruntowego i poddanstwa.
Wiele czasu musiato jednak uptyna¢ i wiele zmian sie dokonato, zanim
zwierzchno$¢ monarchii nad chtopami przybrata w spotecznej Swiadomosci
posta¢ zblizong do witadztwa gruntowego. Spostrzezenia B. KrzemienAskiej
i D. Trestika w tej kwestii oparte sg gtdwnie na wnikliwej analizie tresci
ideologicznych wyrazonych przez Kosmasa w legendzie dynastycznej Prze-
mys$lidéw7-. Kronikarz nie wspomina tam bezposrednio o prawach do ziemi,
ale w opowiesci jego brzmi wyrazne echo kontestacji, zrecznie neutralizowanej
przez autora. Wnioskow z analizy tego literackiego tekstu, opartego na
biblijnym pierwowzorze, nie da sie. moim zdaniem, odnie$¢ wprost do ka-
tegorii pojeciowych zwigzanych z codziennym rozumieniem zwyczajow praw-
nych. By¢ moze w zwigzku z wprowadzeniem rozmaitych $wiadczern i postug
monarchia bywata istotnie oskarzana o gwatcenie odwiecznej wolnosci i wias-
nosci ludu. Nie byt to jednak oficjalny punkt widzenia, skoro w po6zniejszych
stuleciach ciezarow prawa ksigzecego nie wigzano ani z tytutem wiasnosci
gruntowej, ani z wolng lub nieswobodng kondycjg chtopow. Sami chtopi
bardzo diugo uwazali sie za wolnych wiascicieli swoich Zrebidéw, traktujac
ograniczenia narzucane przez pandéw gruntowych i ksiecia jako naruszenie
starego zwyczaju.

Biorgc pod uwage diuga i okrezng droge, jaka prowadzita od prawa
ksigzecego do wtadztwa gruntowego, sktonny jestem podzieli¢ przypuszczenia
K. Tymienieckiego, S. Trawkowskiego i S. Russockiego: punktem wyjscia
tego procesu bylo przekazywanie instytucjom kosScielnym nie tyle chtopskich

71 Krzemieniska, Trestik, Hospodarske zaktady..., s. 127.
7- Kosmas, I, 5, s. 14 n.; Trestik, K socialni strukture..., passim; por. tenze, Kosmova
kronika, Praha 1968, s. 174- 179.
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Zrebidw, ile chiopskich $wiadczen, a interpretacja praw do ziemi zmieniala
sie w miare postepow feudalizacji73. Pojecie zwierzchniej wtasnosci gruntowej
jako atrybutu ksigzecej wtadzy nad ludnoscig chtopskg ma swe zrodto w we-
wnetrznych stosunkach dominium biskupiego i klasztornego. Stamtad prze-
niesione zostalo na stosunki miedzy monarchig a podlegajgcymi jej dzie-
dzicami chtopskiej kondycji. Terminologia trzynastowiecznych Zzrdédet przed-
stawia te stosunki jakby w zwierciadle koscielnego wiadztwa gruntowego.

Jest to zwierciadto krzywe. Cokolwiek sadzilibySmy o kondycji osobistej
ksigzecych chtopéw-dziedzicow oraz o ich prawach do ziemi, faktyczng
ich zwierzchnoscig byta monarchia ze swymi dostojnikami i publiczng jurys-
dykcjg, a nie tylko sam panujgcy. Dlatego ksigze, ktdry chciat zosta¢ panem
gruntowym ,,swoich” chtopow, znajdowat sie w sytuacji paradoksalnej : musiat
usungé przeszkode, jakag stanowito prawo ksigzece, przyznajagc samemu sobie
immunitet. Tak postgpita w 1268 r. ksiezna Kinga w 12 wsiach pod Saczem.
Otrzymata ona od Bolestawa Wstydliwego kasztelanie sadeckg z bardzo
szerokimi uprawnieniami o charakterze wtadztwa terytorialnego. Musiata
jednak zwolnié¢ ,ludzi naszych nieswobodnych” [homines nostros non liberos)
w owych 12 wsiach ,,od wszelkiej postugi i $wiadczenia grodowego”, dani,
stanu i kasztelanskiej jurysdykcji, aby sta¢ sie ich wytgczng panig i po-
biera¢ dla siebie po grzywnie czynszu z tanu74.

Podobnie postepowali sami wiadcy dzielnicowi. W XIII w. budowali
oni dla siebie wiejskie dwory, w ktérych spedzali kilka tygodni rocznie
na towach i wypoczynku. Na Slasku rezydencje takie miescity sie w Ro-
kitnicy, Le$nicy i Brzegu, a pdzniej w Jelczu; w Wielkopolsce dworami
miejscowych ksigzat byly Pobiedziska i Ditusk; w Matopolsce — Korczyn
i Osiek. Zorganizowano przy nich wilosci przeznaczone do wytgcznego uzyt-
ku panujacego i zarzgdzane przez jego majagtkowych oficjalistow. Mamy
pare wiadomosci o organizacji tych majatkow. W 1255 r. Henryk Ill osadzit
pod Les$nicg chmielarzy, zwalniajagc ich od ciezaréw prawa ksigzecego i od
jurysdykcji kasztelanskiej; klucznik lesnickiego dworu miat od nich pobierac
chmiel dla ksiecia i sprawowaé nad nimi patrymonialne sgdownictwo. W 1285 r.
Leszek Czarny nadat Stanistawowi z Chrobrza wie$ Kebtéw z takim samym
immunitetem, ,z jakiego korzystajag posiadtosci nasze Osiek i Korczyn”
(item eadem lihertate gaudeat, qua gaudent ville nostre Osek vel Chorcin).
W dokumencie biskupa Pawita z 1281 r. wios¢ ksigzeca przy dworze kor-
czynskim okre$lona zostata jako kasztelania. Korczyn nigdy nie byt czolem
okregu grodowego. Termin casteUatura dotyczyt w tym dokumencie szcze-

73 Tymieniecki, Zagadnienia gospodarcze..., s. 53; tenze. Przypisancy..., s. 181 n.;
tenze. Ustrdj.... s. 194; Russocki, Spory..., s. 410; S. Trawkow ski, Die Rotte der Deutschen
Dorfkolonisation und des deutschen Rechtes in Polen im 13. Jahrhundert, [w:] Die deutsche
Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen Geschichte, Sigmaringen 1975, s.
351-358.

74 KMp Il. nr 474 i 475. 1268 r.
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golnych uprawnien, jakie miat ksigze w swoich majgtku; najwidoczniej nie
réznity sie one od uprawnien, jakimi sam biskup Pawet dysponowat poddéwczas
w swoich kasztelaniach majatkowych — tarskiej, kieleckiej i stawkowskiej75.

We wsiach przeznaczonych do zaopatrywania i obstugi dworéw w Kor-
czynie, Osieku, Les$nicy itp. panujacy byt rzeczywiscie panem gruntowym
swoich chtopéw. Osiagngt to sposobem wyprobowanym przez Kosciot: eli-
minujgc uprawnienia kasztelana i innych urzednikéw do pobierania Swiadczen
isprawowania wtadzy sgdowo-administracyjnej nad tamtejszymi ludzmi ksigze-
cymi. Nic nie ilustruje lepiej réznicy miedzy zwierzchnosciag monarchii nad
tymi ludzmi a whadztwem gruntowym panujacego. Ksigze stawat sie¢ na za-
sadzie immunitetu panem gruntowym takze w coraz liczniejszych wsiach,
ktore na wiasny rachunek lokowal na prawie niemieckim. Jak jednak stusznie
zauwazyt K. Buczek, dopiero ostateczna likwidacja ustroju prawa ksigzecego
sprawita, ze wszystkie wsie pozostajagce w rekach panujgcego staty sie ,jego
prywatng w pewnym sensie wiasnoscig” 76.

5. W strone swobdéd osadniczych

Uwagi o zmianach kondycji chtopskiej pod wptywem witadztwa gruntowego
i poddanstwa mogg sprawia¢ wrazenie gtebokiej degradacji spotecznej i na-
suwa¢ mys$l o pogarszajgcym sie potozeniu ludnosci wiejskiej w XIIT w.
Bytoby to wrazenie mylne. Czytankowe obrazki nasilajgcego sie z wieku
na wiek ucisku chtopa i coraz ciezszej jego doli Zle sie godzg z oczywistym
faktem, ze chiopi, a wraz z nimi ludzko$¢ zdotata przezy¢ do naszych
czasOw. W rzeczywistosci procesy spoteczne mialy przebieg réznokierunkowy,
a bilans ich przyniést witasnie w XIII stuleciu wydatng poprawe warunkow
bytu i odrodzenie chtopskiej wolnosci w ramach feudalnej przebudowy ustroju
agrarnego.

Skoro juz wspomnieliSmy o szansach przezycia, warto zwroci¢ uwage
na demografie. Zaludnienie Polski ok. 1000 r. jest przedmiotem intuicyjnych
szacunkow, nie mamy bowiem dostatecznych podstaw Zrédtowych do sta-
tystyki. Ale o sredniej diugosci zycia w IX—X w. poinformowani jesteSmy
wcale doktadnie dzieki wspoétpracy archeologéw i antropologéw w badaniu
szczatkow kostnych na oOwczesnych cmentarzyskach. Wyniki tych badan
nie pozwalajg uzna¢ schytku epoki plemiennej za ere pomys$Inosci, utraconej pod
srogim jarzmem panstwa. Przecietna dtugos$¢ zycia ksztaltowata sie znacznie
ponizej 30 lat. Bylo to przede wszystkim wynikiem bardzo wysokiej $mier-
telnosSci niemowlat, dzieci i dorastajgcej miodziezy. Ale i po wyeliminowaniu

75 SUB IIl, nr 160, 1255 r.; KMp I, nr 109, 1285 r.; KMp I, nr 491, 1281 r.;
M odzelewski. Organizacja gospodarcza..., s. 70—78; o lokalizacji dworéw ksigzecych tamze,
s. 42-70.

76 Buczek. Z badan. .. s. 203.



239

wplywu tego czynnika wskaznik dtugowieczno$ci nie przedstawia sie impo-
nujaco: z ledwoscig czterdziestka dla mezczyzn, o pare lat mniej dla kobiet.
Stosunkowo niewielu ludzi przekraczato piecdziesigtke, a sze$cédziesiecioletni
starcy stanowili rzadko$¢77. Podobnie byto wéwczas w innych krajach Europy,
a w naszych czasach bywato tak lub jeszcze bywa na niektdrych obszarach
tzw. Trzeciego Swiata.

Obok warunkéw sanitarnych gtéwng przyczyne wysokiej $miertelnosci
stanowita staboS¢ dwczesnej gospodarki rolnej. Przy og6lnie niskich plonach
dwa kolejne lata nieurodzaju wystarczaly do spowodowania kleski gtodowe;j.
Jesli zbiegto sie to z niepomys$inym rokiem w hodowli nierogacizny, sytu-
acja stawata sie katastrofalna. Gi16d i choroby dziesigtkowaty wycienczong
ludno$¢. Przyczynialy sie do tego takze wojny miedzyplemienne i wyprawy
tupiezcze nie tyle przez bezpos$redni rozlew krwi, ile przez dewastacje gos-
podarki: uprowadzanie bydta, palenie zabudowan izbioréw. Pod tym wzgledem
panstwo dawato skuteczniejsza ochrone. Poprawa warunkoéw bytu byta jednak
przede wszystkim rezultatem aktywnos$ci godpodarczej wielu pokolen chiop-
skich. Osiggnieto ja mimo obcigzenia Swiadczeniami na rzecz monarchii.

Wspomniatem juz o tym, ze najbardziej uchwytnym wskaznikiem gospo-
darczym jest dla Sredniowiecza osadnictwo. Jego stopniowy rozwdéj w Xl
i XIl w. stwierdzi¢é mozna na podstawie badan archeologicznych, ale witasnie
X111 stulecie przyniosto w tej dziedzinie przyspieszenie na wielka skale.
Nie ulega watpliwosci, ze zwiekszyt sie wydatnie przyrost naturalny, a wiec
spadta S$miertelno$¢. Rzecz znamienna, ze nie doprowadzito to do prze-
ludnienia (mozliwego takze ws$rdod puszcz, jesli brakuje $rodkéw niezbed-
nych do zagospodarowania nowych obszarow), lecz do wielkiej ekspansji
osadniczej. Najbardziej widocznym, cho¢ nie jedynym, jej przejawem byto
zaktadanie licznych nowych wsi na surowym korzeniu. Gospodarka wiegj-
ska XIIl w. musiata wiec dysponowa¢ nadwyzkami zywnosci, odpowiednimi
narzedziami i sitag pociggowa, ktore pozwolity podjgc i skutecznie prowadzic¢
kolonizacje terendw puszczanskich.

U schytku XII w. nie nalezaty juz do rzadkosSci w gospodarstwach
chtopskich konie robocze, poprzednio raczej nie stosowane. Statut feczycki
z 1180 r. wspominatl o nich w zwigzku z marnowaniem chtopskiego in-
wentarza przez uzytkownikow podwo6d. Dokument trzebnicki z 1204 r. nor-
mowat Swiadczenia wedle liczby zaprzegow w gospodarstwie, przyjmujac
za jednostke sprzezaju pare wotdw lub konia78. Pojawienie sie koni wy-
daje sie najbardziej uchwytng oznaka poprawy wyposazenia w site pociggowa.

Nie mniej doniostg role odegrato rozpowszechnienie sie piuga. Chro-
nologia tego procesu jest archeologicznie trudno uchwytna ze wzgledu na
niewielkg liczbe znalezisk: surowiec byt drogi, totez zuzytych radli¢ lub

77 Historia kultury materialnej..., I, s. 25.
X KWp I nr 25. 1181 r.: KS1. nr 104, 1204 r.
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lemieszy nie wyrzucano, lecz przekuwano. W sukurs przychodzg jednak
dokumenty. Wymieniajg one nazwy jednostek ziemi ornej urobione od ro-
dzajow narzedzi uprawnych. W XI—XII w. jednostke taka, odpowiadajaca
w zasadzie ,ziemi na dwa woty”, zwano radiem. Po tacinie okre$lano jg
wyrazem aratrum, ktéry jednak oznacza¢ mogt w zasadzie kazdy rodzaj
narzedzia ornego. Od 1225 r. pojawiajg sie w dokumentach wzmianki o znacz-
nie rozleglejszej jednostce gruntu, okreslanej po facinie jako ,wielkie aratrum”
(aratrum magnum)1*

Na synodzie sieradzkim w 1262 r. ustalono, ze kara za naruszenie obo-
wigzku dziesiecinnego wynosi¢ ma ,za kazde male aratrum, zwane radiem,
kamien wosku, za wielkie za$, ktére nazywa sie ptugiem, 2 kamienie wosku”
(pro unoquoque aratro parvo, quod radio dicitur, lapidem cere, pro magno
autem, quod plug nominatur, duos lapides cere). W 1288 r. Przemyst 1l
postanowit, ze osadnicy pruscy spod Biechowa ptaci¢ majg biskupowi poz-
nanskiemu tytutem dziesieciny ,,z matego aratrum, zwanego radtem 4 i 1/2
skojca, a z duzego, tj. z ptuga, 9 skojcow” (de parvo aratro, quod radio
dicitur, quatuor scotos et dimidium, et de magno, hoc est de plugone,
novem scotos). W Swietle tych wzmianek nie ulega watpliwos$ci, ze magnum
aratrum zwato sie po polsku ptugiem i oznaczato obszar ziemi ornej dwu-
krotnie wiekszy od radta80.

Czy jednak z brzmienia nazw mozna wnosi¢ o konstrukcji narzedzi
sprzed 700 lat? W tym wypadku tak, dysponujemy bowiem dowodem,
ze terminami aratrum parvum i aratrum magnum okre§lano w S$redniowieczu
dwa rézne typy narzedzia ornego, ktore po dzi$ dzien zwiemy radtem i ptugiem.
W 1345 r. arcybiskup gnieznieAski Jarostaw okreslit swiadczenia kuzni w Gos-
ciecinie. Miata ona dostarcza¢ co roku zelazne czeSci pracujace narzedzi
ornych w nastepujgcej wysokosci: ,20 magna aratra i 20 parva |aratra],
ttumaczac na pospolita mowe magnum aratrum jako lemiesz i kr6j, a parvum
aratrum jako radlice” (interpretando vulgariter magnum aratrum lemes et croy,
parvum aratrum radlicza)8l. Mamy tu leksykalne objasnienie i szczegoty kon-
strukcyjne, ktore nie pozostawiajg watpliwosci. Dokument nie wspomina o od-
ktadnicy, poniewaz sporzadzano jg z drewna, a kuZnia dostarcza¢ miata
tylko czesci zelaznych (ferramenta); jednakze lemiesz, uzywany wraz z krojem

19 KS1 111, nr 304, 1225 r. — dziat ziemi ad unum aratrum magnum; KPol I, nr 11
(SUB I, nr 291), 1228 r. — ziemia narokowa ad XX aratra magna.

80 KWp I, nr 402. 1262 r.; KWp II, nr 632, 1288 r. W dokumencie Wtiadystawa
opolskiego z 1260 r. ta sama ziemia narokowa, ktdrej obszar okreslono w 1228 r. na
20 ptugéw (XX aratra magna, KPol IIl, nr Il) wystepuje w przeliczeniu na inne jednostki
powierzchni uprawnej: 40 tanéw flamandzkich (SUB IIl, nr 317; KMP II, nr 622, 1260 r.).
Wynika z tego, ze pod wptywem kolonizacji na prawie niemieckim oraz zmian w gospodarce
rolnej stare pojecie radta jako ziemi na dwa woty ulegto w XIIl w. modyfikacji, utoz-
samiajac sie z matym tanem (niespetna 17 ha); aratrum magnum, czyli phug, liczyt zatem
nieco ponad 33 ha ziemi ornej.

8 ZDM IV, nr 934, 1345 r.
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i przeciwstawiony radlicy, to bez watpienia pracujgca czes¢ ptuga. Od tego
narzedzia urobiony byt polski odpowiednik terminu magnum aratrum, wy-
stepujacego po raz pierwszy w 1225 r. Fakt, ze postugiwano sie nim dowodnie
juz w dwudziestych latach XIIl w. jako obiegowg nazwg jednostki ziemi
ornej dwukrotnie wiekszej od tradycyjnego radia wskazuje, ze ptug-narzedzie
byt w owym czasie przedmiotem powszechnie znanym i znajdowal dos¢
szerokie zastosowanie w gospodarstwie wiejskim. Poczatki jego rozpowszech-
nienia siegaja wiec drugiej potowy, a najp6zniej schytku XIl w.&

Byta to innowacja techniczna o doniostych nastepstwach. Orka ptugiem
rokowata wyzsze plony. Co wiecej, zapewniata ona lepszg regeneracje gleby
i pozwalata wydatnie skroci¢ czas odtogowania. Na stosunkowo zyznych
terenach mozna byto dzieki temu przejs¢ do tréjpoléwki, na gorszych do
dwupoléwki, a w kazdym razie intensywniej wykorzystywaé areat uprawny.
Nade wszystko za$ w wilgotnym klimacie Owczesnej Polski ptug pozwalat
na uprawe urodzajnych, ale ciezkich i trudno przesigkliwych gleb, wobec
ktorych rolnik uzbrojony w radio stawat czesto bezsilny. Przestanek wielkich
akcji kolonizacyjnych XI1I1—XIV w. nie da sie zredukowa¢ do jednego
czynnika, nie ulega jednak watpliwosci, ze upowszechnienie ptuga odegrato
w tym pierwszoplanowg role.

Przyjmuje sie na ogo6t, ze nowe narzedzie pojawito sie najpierw w gos-
podarce wiasnej klasztorow i zamoznych rycerzy. Byly to jednak w naj-
lepszym razie jaskoiki, ktore nie czynig jeszcze wiosny. Polska X I1—XIII w.
nie byta krajem folwarkéw. O rozpowszechnieniu ptuga decydowaty zdolnosci
inwestycyjne gospodarstw chiopskich. Musiaty one dysponowaé nie tylko
nadwyzkami produktéw rolnych i hodowlanych, ale takze wystarczajgcym
zasobem gotowki. Mozliwosci wprowadzenia nowego narzedzia ornego uwa-
runkowane byly rozszerzeniem powigzan gospodarki chtopskiej z rynkiem.

Réwniez pod tym wzgledem XIII stulecie byto epokag wielkich przemian.
Juz w 1204 r. przewazna cze$¢ ludnos$ci ujazdu trzebnickiego ptacita klasz-
torowi Swiadczenia czesciowo lub nawet wytacznie w denarach. Kary sadowe,
uiszczane niegdy$ skérkami kunimi lub miodem, pobierano teraz najczesciej
w pienigdzu kruszcowym; stad wzieta sie réznica miedzy nominalnymi
a faktycznymi grzywnami. Rozmaite daniny w naturze zamieniane bywaly
na ekwiwalent gotowkowy, a przeliczanie wartoSci bydta, miodu, zboza
i cennejszych przedmiotéw uzytkowych na skojce stato sie powszechng prak-
tyka. Jest to niezawodna oznaka zwiekszonej roli wymiany handlowej, za-
wodowego rzemiosta i miast w codziennym zyciu gospodarczym polskiej
wsi.

Miejscem kontaktu ludnosci wiejskiej z rynkiem byly od dawna targi.

s- Za takim datowaniem opowiada sie Podwinska, Technika.,.. s. 199; por. S. Traw-
kowski, W sprawie roli kolonizacji niemieckiej ir przemianach kultury materialnej na ziemiach
polskich ir X111 u.. KHKM 8. 1960. s. 189: Lt owmianski, Poczatki Polski, IIl. s. 284 n;
Leciejewicz. Stowianszczyzna s. 70 n.

16- K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.
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Geneza tej instytucji siega bez watpienia czasow plemiennych. W Polsce
piastowskiej targi, a takze karczmy byly przdmiotem regale. Oznaczato to,
ze wymiana handlowa moze by¢ legalnie prowadzona tylko w wyznaczonych
do tego celu miejscach i dniach tygodnia. Aparat administracyjny monarchii
zapewniat tam odpowiednig ochrone (mir), sedzia grodowy rozsadzat spory,
a mincerz — sprawy 0 naruszenie przymusu uzywania biezagcej monety lub
o falszowanie pieniedzy, jednoczesnie za$ pobierano myto od przybywajgcych
wozéw i targowe od wystawianych na sprzedaz towaréw. Poza wyznaczonymi
placami i dniami targowymi transakcje handlowe zawierano w karczmach.
Nie naruszato to regale, gdyz karczmy zaliczaty sie do obiektéw mono-
polowych; prowadzili je ksigzecy karczmarze, od ktérych mincerze pobierali
doch6d dla panujacego, a funkcjonariusze administracji grodowej dla ka-
sztelana 83.

Targi odbywano zapewne przy wszystkich grodach kasztelanskich, a takze
w niektérych osadach otwartych. tgaczng ich liczbe w dwunastowiecznej
Polsce szacuje sie na ok. 200. Obok handlowo-gospodarczych petnity one
funkcje informacyjne, a nawet administracyjne. Miejsce, w ktdrym co tydzien
gromadzita sie spora liczba okolicznej ludnos$ci, wykorzystywano do pub-
licznego ogtaszania rozmaitych zarzadzen wiadz i wazniejszych transakcji
majatkowych84, a takze do spektakularnego wymierzania sprawiedliwosci.
Znajdowat sie tam dobrze widoczny drewniany pomost i stup-pregierz. Wspoéi-
czesny Chrobremu Thietmar podaje z aprobata, ze do owego pomostu
przybijano za genitalia cudzotoznikéw ku og6lnej poprawie obyczajow8s.
Przy targu znajdowata sie z reguty karczma, a nieraz takze koSciét. Dla
ludzi zyjacych na co dzien w kregu najblizszych sasiadow byto to naj-
dostepniejsze miejsce spotkarn z mieszkancami innych opoli, rozrywek, kon-
taktéw z wiadzg, kultem chrzesdcijafiskim i szerszym Swiatem. Udziat chtopdéw
w wymianie targowej ograniczat sie w XI w. do zbywania skromnych nad-
wyzek izakupu najniezbedniejszych przedmiotéw, ktérych nie dato sie wykonac

s; Zob. przede wszystkim Buczek, Targi i miasta passim. Praca K. Maleczynskiego,
Najstarsze targi ir Polsce i ich stosunek do miast przed kolonizacjg na prawie niemieckim,

Lwéw 1926. jest pod wieloma wzgledami przestarzata. O karczmach zob. I. Cie$la [Rabecka-
-Brykczynska], Taherna..., s. 159 n.; taz. Karczma, SSS Il. s. 373 n.: S. Trawkowski.
Taherny ptockie na przetomie X1 i XII ir. W sprawie zakresu obrotu towarowo-pieniginego,

PH 63, 1962, s. 731 n. ;

$4 W nie datowanym dokumencie Wtiadystawa Odonica z lat 1210—1218 (KWp NS L
nr 5) czytamy, ze zamiang wsi miedzy ksieciem a opactwem lubifiskim ,powszechnym wotaniem
obwotano na targu, przy czym nikt nie zgtosit roszczen lub sprzeciwéw” (et in foro communi
clamatione clamatum. nullo reclamante uel contradiciente). Jest to najstarsza wzmianka o pu-
blicznym ogtaszaniu transakcji majatkowych na targu. Por. tez KKK I nr 69, 1272 r.:
Bolestaw Wstydliwy nadal dziekanowi Gerardowi dziat koniarzy w Goszczy i kazat go roz-
graniczy¢ przy udziale opola, co ,z naszego polecenia ogtoszone zostato publicznie na targu
krakowskim przez komornika woznego imieniem Nosek” (et per camerarium vosnej qui
dicitur Nossek hec fuerunt in foro Cracouie de precepto nostro publicata).

Thietmar. VIII. 2. s. 580.
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we wiasnym zakresie. Niewielka chtonno$¢ rynku lokalnego nie dawata jeszcze
szerokich mozliwosci zbytu produktéw gospodarstwa wiejskiego. Funkcjo-
nowata jednak w XI—XII w. instytucja, poprzez ktérg ludnos¢ chitopska
utrzymywata kontakt z rynkiem i mogta go rozszerza¢ w miare rozwoju
handlu, rzemiosta i miast.

Przed XIII w. nie byto w Polsce wyodrebnionych pod wzgledem praw-
nym organizmoéw miejskich. Okolicznosci tej nie nalezy bagatelizowac¢. Owszem,
gtéwne osro,". ' polityczno-administracyjne kraju juz w XI, a nawet u schytku
X w. petnity takze funkcje gospodarcze, ktore mozna okresli¢ jako wczesno-
miejskie. Praga ok. 965 r. przedstawia sie w kompetentnej relacji Ibrahima
ibn Jakuba jako wielkie targowisko miedzynarodowego handlu, na ktérym
zbywano i nabywano takze zywno$¢ i wyroby miejscowego rzemiosta86.
Podobng, cho¢ nie tak wybitng role odgrywaty zapewne naczelne grody
piastowskiej Polski, zwlaszcza Krakéw i Wroctaw. Urbanizacje hamowato
jednak wszechobecne prawo ksigzece. Osady targowe podlegaty mu na rowni
ze zwyktymi wsiami. Kazdy, kto siedziat tam na wlasnym gospodarstwie,
a nie miat prawa rycerskiego, zobowigzany byt do chtopskich S$wiadczen
i postug na rzecz monarchii. Wolny przybysz, ktoéry osiadt tam na cudzym
gruncie, ponosit te same ciezary, nadto za$ ptaci¢ musiat jakie$ $swiadczenia
wiasdcicielowi i nie mial dziedzicznych praw do uzytkowanej ziemi. Obcig-
zenia tych ludzi pozostawialy niewiele mozliwosci ubocznego dorabiania
rzemiostem lub handlem, a na rezygnacje z uprawy roli na wiasny rachunek
nie mozna sobie byto w déwczesnych warunkach pozwolié; zbyt wielkie
byto ryzyko gtodu. Swobode dziatalnosci gospodarczej krepowatly dodatkowo
regalia handlowe: myta, przymus targowy, ksigzecy monopol karczmy.

Jak radzono sobie z tymi trudno$ciami w nielicznych o$rodkach wczesno-
miejskich X —XII w.? Bylo tam z reguty po kilka targow i znaczna liczba
karczem, co zapewniato ciggto$¢ wymiany handlowej. O statusie miejscowych
rzemie$lnikow nie mamy jednak blizszych informacji. Przyjmuje sie na ogoél.
ze na podgrodziu siedzialy rozmaite kategorie ludzi ksigzecych, ktérzy tru-
dnili sie rzemiostem na potrzeby monarchii, a nadwyzki wyrob6w pozostate
po uiszczeniu Swiadczen mogli sprzedawaé¢ na targu. Niewolnymi rzemie$ini-
kami dysponowali przypuszczalnie takze mozni, ktérzy mieli swe dwory
przy gtéwnych osrodkach wiadzy panstwowej, uzyskiwali tam z ksig-
zecego nadania karczmy oraz inne obiekty monopolowe i zywo intere-
sowali sie dochodami z gospodarki miejskiej. W XII w. dotrzymywaty
im kroku na tym polu instytucje kosScielne. Zdaniem H. &‘owmian-
skiego rzemiostem trudnito sie we wczesnych miastach przede wszystkim
szeregowe rycerstwo. Mogto bywacé i tak, cho¢ na polskim gruncie brak
informacji zrodtowych nie pozwala zweryfikowac tej hipotezy, a ruskie analogie
nie wydajg sie w petlni miarodajne ze wzgledu na wybitng role Nowo-
grodu i Kijowa w 6éwczesnym handlu miedzynarodowym. W kazdym razie

si lbrahim, s. 49.
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rodzima ludno$¢ musiata mie¢ znaczny udziat w dobrze poswiadczonym
archeologicznie rozwoju produkcji rzemieslniczej i rynku w dwunastowiecznej
Polsce87.

Niezle udokumentowana jest natomiast obecno$¢ cudzoziemskich kupcdw
i rzemie$inikow. Jako obcy goscie korzystali oni tradycyjnie ze specjalnych
praw, pozostawali pod szczeg6lng opieka ksiecia i za jego zgoda tworzyli
wiasne gminy. W X1 w. byly to przede wszystkim gminy zydowskie, pézniej —
gtéwnie kolonie niemieckich kupcéw. W dwunastowiecznym Wroctawiu oprécz
Niemcoéw i Zydow spotykamy osade walonskich tkaczy. Grupy takie wolne
byty od chiopskich ciezar6w prawa polskiego, rzadzily sie odrebnym zwy-
czajem i do rozstrzygania sporéw we wiasnym gronie miaty swojego sedziego,
zwanego u Niemcow sottysem. Dawato im to swobode niezbedng do pro-
wadzenia handlu i wykonywania rzemiost. Zaden cudzoziemski Kkupiec nie
osiedlitby sie przeciez na warunkach, ktore réwnaty go z polskim chtopem.

Ksigze miat przy tym na widoku witasne korzysci. Zgodnie z odwiecznym
zwyczajem obcoplemienni goscie podlegali jego opiece, a osiedlaé¢ sie mogli
na specjalnych warunkach, za zgoda i pod kontrolag witadcy. Kolonie obco-
krajowcow podporzagdkowane byty bezposSrednio panujgcemu, przynosity mu
atrakcyjne zyski i byly mu pomocne w prowadzeniu intereséw gospodar-
czych, zarzadzie skarbowym oraz nawigzywaniu miedzynarodowych kontaktow
politycznych. Nie nalezy myli¢ statusu owych gmin z p6Zniejszymi miastami
na prawie niemieckim. Przywileje dla Zydéw, Niemcéw i innych obco-
krajowcow nie opieraty sie na immunitecie, lecz na starym zwyczaju oraz
obowiazujacej w Sredniowieczu zasadzie tzw. osobowosci praw, przystuguja-
cych wolnemu cztowiekowi ze wzgledu na jego przynalezno$¢ etniczng. Przy-
wilejéw tych nie przyznawano jeszcze miastu w okre$lonych granicach te-
rytorialnych, lecz grupom os6b potgczonych wspdlnotg pochodzenia, dzia-
talnoscig gospodarczg i wiezig organizacyjna. Mieli w X1l w. swoje odrebne
prawa wroctawscy Niemcy, Walonowie i Zydzi, ale przedlokacyjny Wroctaw

87 A. Gieysztor, La ville slave du haul moyen-age, centre de production artisanale
et du rayonnement commercial, |w:] L artisanal et la vie urbaine en Pologne médiévale,
Warszawa 1962, s. 291; tenze. Miasta (Polska), SSS 111, 1967, s. 218 n.; S. Trawkow ski.
Miasta Polski $redniowiecznej jako osrodki kultury (referat na 1X zjezdzi¢ historykéw polskich),
|w:] Historia kultury $éredniowiecznej ir Polsce, I, Warszawa 1963, s. 11; T. Lalik, Stare
miasto ii' teczycy, KHKM 4, 1956, s. 631 n.; tenze, Z zagadnien genezy miast ir Polsce,
PH 49, 1958, nr 3, s. 460 n.; tenze. Ksztaltowanie sie miast za pierwszych Piastéw, |w:]
Poczatkipanstwa polskiego.. Il, s. 107 n.; Lowmianski, Podstawy gospodarcze s. 209—214.
Archeologicznie daje sie stwierdzi¢ w XI—XII w. pewna standaryzacja i uproszczenie form
wyrob6éw rzemie$lniczych, wskazujace na bardziej masowg produkcje; dotychczas jednak tylko
obrébka skéry doczekata sie monograficznego opracowania (A. Samsonowiczowa, Wy-
twérczo$¢ skérzana ir Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1982). Por. L. Leciejewicz, Polish
Archeology and the Medieval History of Polish Towns, |w:] The Comparative History of Urban
Origins in Non-Roman Europe, opr. H. B. Clarke, A. Simms, British Archeological Reports,
International Series. Oxford 1984. s. 335—351.
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nie miat miejskiego prawa, ktore wyodrebniatoby go od wiejskiego' oto-
czenia i utatwiato urbanizacje rodzimej ludnoscisx.

Dziatalno$¢ obcych gosci nie byta oczywiscie jedynym elementem zycia
miejskiego Polski X1—XII w. Byt to jednak element najbardziej uchwytny
zrodtowo ze wzgledu na odrebnos$¢ prawna, a takze najbardziej dynamiczny,
bo najmniej skrepowany sztywnymi rygorami prawa ksigzecego, dysponujacy
znacznymi $rodkami materialnymi i miedzynarodowymi powigzaniami. Dzia-
talnos¢ tych imigrantéw przyczynita sie walnie do rozwoju przedlokacyjnych
miast, ktore poprzez sie¢ wiejskich targéw wptywaly na gospodarke chtopska.

W wyniku tych przemian zrodzita sie na poczatku XIIl w. tendencja
do urbanizacji osad targowych o znaczeniu lokalnym, w ktérych Kkilka-
dziesigt lat wczes$niej szanujgcy sie kupiec nie miat jeszcze czego szukac.
Przy wiejskim targu w Skaryszewie, ktéry pozostawal na prawie polskim
i podlegat jurysdykcji kasztelana radomskiego, bozogrobcy miechowscy zorga-
nizowali wzorem dwunastowiecznych miast kolonie niemieckich kupcdw i rze-
mie$lnikow. Jej sottys Zygfryd ,ze wszystkimi mieszczanami skaryszewskimi”
(cum omnibus hurgensihus de Scharesouia) zajmuje poczesne miejsce na listach
Swiadkdw w dokumentach ksieznej Grzymistawy z lat 1228 i 12308y. Ale
organizowanie takich cudzoziemskich kolonii nie wszedzie byto mozliwe
i na ogot juz nie wystarczato. Trzeba byto stwarza¢ warunki umozliwiajgce
ludnosci polskiej wigczenie sie do miejskiej gospodarki. Trzeba byto przy-
ciggna¢ obcych, dysponujacych odpowiednimi kapitatami, kwalifikacjami i po-
wigzaniami, dajac im szersze niz dotychczas przywileje.

Gdzieniegdzie prébowano sprosta¢ tym potrzebom w ramach prawa pol-
skiego. Stosowano w tym celu rozwigzania do$¢ réznorodne, zawsze jednak
oparte na szczegdlnie szerokim immunitecie ekonomicznym i sagdowym, ktéry
wyodrebniat terytorium miasta z wiejskiego otoczenia. Pan gruntowy wy-
korzystywat ten immunitet nie do zwyklego przejecia na wiasny uzytek
Swiadczen i prerogatyw ksigzecych, lecz w celu stworzenia na terenie miasta
niezbednych ulg i swobdd osadniczych40. Najpetniej jednak realizowata te
postulaty lokacja na prawie niemieckim. Towarzyszyt jej petny immunitet,
uwalniajgcy obszar objety granicami miasta, cata jego ludno$¢ i instytucje

9i S. Trawkowski, Olbin wroctawski ir XIl n,, RDSG 20, 1959, s. 69 n.; J. Kaz-
mierczyk. Wroctaw lewobrzezny we wczesnym $redniowieczu, |, Wroctaw, 1966, s. 14 n.;
B. Zientara, Walonowie na Slasku ir X1 i XIIl u., PH 66, 1975, nr 3, s. 349 n.; tenze,
Zrédla i geneza ,,prawa niemieckiego” (ius Teulonicum) na tle ruchu osadniczego ir Europie
zachodniej i $rodkowej X1—XI1 ir., PH 69, 1978, nr 1, s. 47 n.

89 KMp Il nr 395 1228 r. (Siuridus uillicus de Scareseu); tamze, nr 401, 1230 r.
(Sifridus villicus Scharesouiensis cum omnibus burgensibus de Scharesouia). Akcja prawna
obu dokumentéw przeprowadzona zostatla na wiecach w Skaryszewie. Lokacja Skaryszewa
na prawie niemieckim nastgpita w 1264 r. (KMp Il, nr 472) i woéwczas dopiero zniesiono
jurysdykcje kasztelana radomskiego na tamtejszym targu oraz jego prawo do pobierania
Strézy i innych dochodéw z wyjatkiem cla od sukna.

90 Zob. K. Modzelewski, Organizacja grodowa u progu epoki lokacji, KHKM 28.
1980. nr 3, s. 337 n.
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gospodarcze od norm prawa ksigzecego oraz jurysdykcji urzednikow monarchii.
Na tej podstawie organizowano terytorialng gmine miejskg z wojtem na
czele.

Akcje immunitetowg rozpatrywaliSmy dotychczas w zwigzku z ksztal-
towaniem sie witadztwa gruntowego i poddanstwa. Wypada teraz spojrzec
na ten proces od nieco innej strony. Niewatpliwie rozszerzat on wiadze
panéw gruntowych nad ludno$cig chiopska kosztem prerogatyw monarchii.
Ale immunitetowa erozja prawa ksigzecego umozliwita tez nadawanie swobod
osadniczych, bez ktérych nie do pomyslenia bytby ani dalszy rozwdj miast,
ani wielka akcja rolniczej kolonizacji nie zagospodarowanych terendéw. Feuda-
lizacja ustroju agrarnego utorowata droge przemianom, ktére niosty ze soba
emancypacje miast, na wsi za$ otwieraty przed chtopami perspektywy bardziej
wolnego i zasobnego zycia.

Rozw0j rynku oraz lepsze wyposazenie gospodarki chtopskiej w inwentarz
i narzedzia uprawne pozwalaty podejmowa¢ karczunki na wiekszg niz do-
tychczas skale. Ksigzeta, instytucje kosScielne, wreszcie rycerze dostrzegali
w tym szanse powiekszania swych majatkdw i dochodéw drogg zorgani-
zowanej akcji zaktadania nowych wsi. Prowadzenie takiej akcji wymagato
przyciggniecia wolnych osadnikdw przez stworzenie im korzystnych warunkow.
Immunitet dawatl te mozliwos¢. Ulgi i swobody przeznaczone byly oczy-
wiscie dla przybyszéw, a nie dla tych chtopow, ktorzy od dawna podlegali
zwierzchnoSci ksiecia lub pana gruntowego i dawali mu zwykle Swiadczenia.
Dlatego Henryk Brodaty, ktéry juz w pierwszych latach XIII w. podjat
akcje zasiedlania puszcz na Przedg6rzu Sudeckim, postugiwat sie wytgcznie
osadnikami z Niemiec. Werbunek imigrantow miat pozwoli¢ ksieciu na wydatne
powiekszenie jego stanu posiadania przy jednoczesnym utrzymaniu nieuszczu-
plonych prerogatyw prawa ksiagzecego w stosunku do polskiej ludnosci Slaska.
Za przyktadem Henryka Brodatego poszli inni wiadcy dzielnicowi, Kosciot
i mozni.

Naptyw niemieckich osadnikéw przybrat, zwiaszcza na Slasku, spore
rozmiary. Byt to dalszy cigg trwajacej od blisko stu lat emigracji chtopow
z zachodnich na wschodnie tereny Niemiec, a nastepnie do Czech, Wegier,
Siedmiogrodu i Polski. Powodzenie werbunku zalezato jednak od spetnienia
wymagan imigrantow. Henryk Brodaty i jego nasladowcy musieli zagwa-
rantowa¢ im swobody osadnicze, jakie przyznawano chtopom przy zaktadaniu
nowych wsi w okolicach Magdeburga czy Misni. Wzory tych swobdd uksztat-
towaty sie w XII stuleciu, gdy flamandzkim i frankonskim chiopom, ktérzy
podejmowali sie osuszania bagien i karczowania lasow we wschodnich Niem-
czech, zapewniano prawa do witasnorecznie zagospodarowanej ziemi, wolno$é
osobistg, umiarkowany czynsz i mozno$¢ rzadzenia sie wedle whasnych zwy-
czajow sgdowych. W Polsce swobody te, mimo pewnych r6znic miedzy
ich flamandzkim i frankofnskim wzorem, zwano ogdlnie prawem niemieckim9l.

11 Zientara, Zrodia i geneza..., s. 47 n.; tenze. Henryk Brodaty s. 46—50, 113,
124 127. 137. 167-170. 179 n.. 183 188: Trawkowski. Pie Rolle.... s. 349 368.
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Lokacje nowych wsi na tym prawie byly poczatkowo réwnoznaczne
z lokowaniem Niemcow, a niekiedy osadnikéw walonskich lub flamandzkich,
ale w zadnym razie Polakéw. Ksigze nie chciat dopusci¢ do tej akcji wolnej
ludnoéci rodzimej; kolonizacja miata mu przeciez przynosi¢ zyski, a nie
straty. Od woli panujgcego zalezato w tej sprawie niemato, gdyz pan gruntowy
do przeprowadzenia lokacji potrzebowat zezwolenia potgczonego z petnym im-
munitetem. Niepozadanym wptywom zbyt atrakcyjnych wzoréw na miejscowq
ludno$é starano sie zapobiegal przez segregacje niemieckich kolonistéw od
Polakow.

Ale naptyw obcych osadnikéw nie pokrywat potrzeb. Ksigze madgt sobie
pozwoli¢ na prowadzenie werbunku w Misni, arcybiskupstwie magdeburskim,
a nawet Gornej Frankonii. Klasztory, a tym bardziej rycerze nie mieli
tak rozlegtych mozliwosci. Tymczasem profity akcji osadniczej necity wszyst-
kich, a polska wie$ dysponowata wiasnym, rosngcym potencjatem. Wigczano
go wiec do kolonizacji wewnetrznej, stosujagc poczatkowo rozwigzania mniej
radykalne od lokacji na prawie niemieckim. Zwykly, z reguly jeszcze
niepetny immunitet ekonomiczny pozwala! zapewni¢ ulgi w Swiadczeniach
polskim chtopom, ktérzy $ciggali do nowo zaktadanych wsi. Specjalny status
takich wsi okreslano terminem Igota, czyli wasnie ulga; musial on w istotny
sposdb wyrdznia¢ uprzywilejowang osade, skoro przeksztatcat sie czesto w naz-
we miejscowa. Na Slasku nazwe Lgota nosito ok. 90 miejscowosci. Jest
to zapewne $lad polskiej kolonizacji z pierwszych dziesiecioleci XIII w.,
gdy miejscowych chtopow nie dopuszczano jeszcze do lokowanych wsi92.

Na diuzszg mete nie dato sie jednak odgrodzi¢ rdzennej ludnosci od
swobdd, z ktdrych korzystali przybysze. W zestawieniu z tym ogo6lnie znanym
wzorem lgoty byly zbyt stabym magnesem. Tymczasem wielka wilasnosé
zabiegata o osadnikow. JeSli po uzyskaniu zezwolenia na lokacje ze sto-
sownym immunitetem pan gruntowy nie byt w stanie sprowadzi¢ Niemcow,
to mogt zrezygnowac lub wbrew polityce ksiecia werbowaé wolng ludnosé
polska. Bez watpienia wolat to drugie. Reguta, ktdrg staral sie narzucic
Henryk Brodaty, nie wytrzymywata proby zycia.

Pierwsze oficjalne zezwolenie na lokacje zarowno Niemcow, jak i Po-
lakow pochodzi z 1228 r.93 W 1247 r. Wiadystaw Opolski zezwolit wroctaw-
skiemu klasztorowi Sw. Wincentego osadzi¢é w Reptowie ,gosci, jakich-
kolwiek zechcg, na prawie niemieckim” (locare hospites, quoscumque \olue\int,
in iure Theutonicali)', narodowo$¢ kolonistow nie grata roli. W tymze roku
Bolestaw Rogatka i Henryk Il zezwolili wroctawskim augustianom lokowac

W. Schulte. Ujazd und Lgota. Ein Beitrag zur schlesischen Ortsnamenforschung. ..Zeit-
schrift fur Geschichte Schlesiens” 25. 1891. s. 224 n.: R. Gro6decki. Wole i Lgoty. Przy-
czynek do dziejow osadnictwa tr S$redniowiecznej Polsce, [w:] Studia z historii spotecznej
i gospodarczej poswiecone h. Bujakowi. Lwoéw 1931. s. 45 n.: Z. Bohac. Ljezdy u /le</1.
Prispevek k dejinam osedleni stredorekych Cech. ..Historicka Geografie" 12. 1974, s. 3-21:
Zientara. Henryk Brodaty..., s. 180.

11 SUB 1 nr 297, 1228 r. (lokacja posiadtosci wroctawskich augustianéw w Zarzysku
koto Byczyny).
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w Bialej Polakow na prawie niemieckim, a w pobliskich Strzelcach Niemcéw.
Nalezy dodac¢, ze ani Reptow na Opolszczyznie, ani Biata i Strzelce pod
Sleza nie powstaly w 1247 r. na surowym korzeniu. Byly to stare klasz-
torne wsie, cho¢ ich lokacja wigzata sie bez watpienia z zamiarem posze-
rzenia areatu przez karczunki. Na surowym korzeniu miata by¢é natomiast
zatozona wie$ nad rzeczkg Wilczycg w kasztelanii otmuchowskiej. W 1248 r.
biskup Tomasz | wydzielit w tym celu swemu rycerzowi Wréciwojowi 40
tanéw puszczy, przy czym zastrzegt: ,chcemy, aby w tym lesie nie zostali
lokowani Niemcy, lecz Polacy na prawie niemieckim lub inni”94. Mamy
tu do czynienia ze Swiadomg politykg osadniczag, tym bardziej znamienng,
ze Tomasz | prowadzit wéwczas na wielkg skale kolonizacje puszcz w kasz-
telanii otmuchowsiej i na przylegtych do niej obszarach przesieki. Od potowy
X111 w. chtopi polscy dopuszczani byli masowo do zaktadania wsi na prawie
niemieckim; akcje karczunkowe nabieraty w tym czasie wielkiego rozmachu
i podejmowane byly juz nagminnie przez rycerzy i klasztory95.

Trudno przeceni¢ wplyw, jaki wywarto to na potozenie ludnosci chtopskiej.
Liheri przywilejow immunitetowych, owi wolni bez dziedzictwa, nie mieli
przed sobg w XII w. zachecajgcych perspektyw. Jako goscie w panskim
majatku, a tym bardziej rataje czy najemnicy, znajdowali sie oni w znacznie
trudniejszej sytuacji zyciowej od tych przypisaficéw, ktérzy siedzieli na dzie-
dzicznych Zrebiach. Na pocieche pozostawato im prawo wychodu, czyli
zmiany jednego pana gruntowego na drugiego. | oto ta wydziedziczona
wolno$é, ktérg im pozostawiono, stata sie furtkg, a potem szerokg bramg
prowadzacg do lepszego zycia. Wystarczata przedsiebiorczo$¢, zgromadzony
ciezkag pracg i zapobiegliwoscig inwentarz, ptug oraz troche szczeScia, by
mie¢ szanse zréwnania sie z uprzywilejowanymi kolonistami niemieckimi.

Nawet dla chtopéw-dziedzicdw byta to necaca, cho¢ formalnie zakazana
perspektywa. Osadnik na prawie niemieckim otrzymywat na kilku lub kilku-
nastoletni okres zagospodarowania sie¢ wolnizne od wszelkich ciezarow na
rzecz pana gruntowego i paAstwa oraz dziesieciny. Po uplywie wolnizny
ptacit on umiarkowany czynsz, odczuwalnie lzejszy od danin i postug prawa
ksigzecego, nie mowigc juz o Swiadczeniach ludnosci niewolnej, gosci lub
ratajow. Jego obowigzki wobec panstwa sprowadzaty sie w zasadzie do
udziatu w obronie terytorium przed najazdem i optacania powszechnego
podatku nadzwyczajnego, jezeli podatek taki natozony zostat na catg ludnos¢
ksiestwa. Nawet dziesiecine ptacit on zwykle w zryczaltowanej postaci, a nie

94 SUB Il, nr 340, 1247 r. (lokacja Reptowa); tamze, nr 339, 1247 r. (lokacja Biatej
i Strzelec); tamze, nr 352, 1248 r. (lokacja 40 tandéw w puszczy nad Wilczyca).

Nie tylko biskup wroctawski wrabywat sie woéwczas samowolnie w przesieke. W oko-
licach Henrykowa, ,gdy... tam zaczeli sie mnozy¢ rolnicy i karczownicy laséow”, sohys
klasztornej wsi Schéonwatde kazat osadnikom ,trzebi¢ lasy al durch den hach” (tzn. przez
przesieke) i tak sie pdézniej ttumaczyt: ,panie, ja zrobitem jak wszyscy rycerze w okolicy
majacy posiadtosci przylegle do przesieki” (Ks. Henr., s. 297, przektad s. 138 n.). O do-
puszczeniu ludnosci polskiej do lokowanych wsi zob. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 181.



w snopach na polu. Co wiecej, osadnik we wsi lokowanej dysponowat
dziedzicznym prawem do uzytkowanej ziemi i zarazem osobista wolnoScig.
Siedziat on na gruncie uwazanym za witasno$¢ pariskg i z tego tytutu placit
panu czynsz, ale nic ponadto. Nikt nie moégt usungé osadnika lub jego po-
tomka z gruntu inaczej niz droga dobrowolnego wykupu. Nikt nie mdgt
go przymusowo przesiedlic z miejsca na miejsce. Nikt tez nie mogt mu
broni¢ wychodu, jesli chtop postanowit z wiasnej woli przenies¢ sie do
miasta lub do innej wsi. Sgdownictwo nizsze sprawowal sottys, ktory dziatat
zasadniczo w ramach jurysdykcji panskiej, w praktyce jednak byt blisko
zwigzany ze wsia.

Nic dziwnego, ze kolonizacja na prawie niemieckim uruchomita fale
chtopskich migracji. Teoretycznie do wsi lokowanych mozna byto przyjmowac
tylko osadnikow wolnej kondycji, tj. takich, ktérym ksigzeca ani prywatna
zwierzchno$¢ nie mogly odmoéwi¢ prawa wychodu. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze ruch osadniczy wchiongt wielkag mase zbiegéw sposréd ludnosci
niewolnej, przypisanczej, a nawet ksigzecych dziedzicow, na ktdrych nie
bez przyczyny rozciggnieto zakaz wychodu. Na nowym miejscu wszyscy
podawali si¢ za wolnych. Pan, ktéry zwotywat osadnikéw, nie miat powoddéw
do nadmiernej dociekliwos$ci, a poprzednia zwierzchno$¢ nie zawsze po-
trafita odszukac uciekinierow. O tych, ktérych odzyskaty biskupstwa Ilub
klasztory, dowiadujemy sie czasem z dokumentéw. Po zbiegach, ktérym
sie powiodto, nie ma oczywiscie w zrodiach S$ladu, ale musiato ich by¢
wielu; ruch kolonizacji wewnetrznej zatoczyt bowiem w XIIlI w. szerokie
kregi, wciggajac pokazny odtam ludnos$ci kraju. Liczba wolnych wzrosta
niepomiernie, odkad mozna byto wyrgba¢ sobie siekierg i dziedzictwo, i wol-
nos¢, i lepszy byt.

Od potowy XIIl w. pojawia sie nowy typ lokacji, polegajacy nie na
zaktadaniu nowych wsi, lecz na nadawaniu prawa niemieckiego polskiej
ludnosci we wsiach istniejgcych od dawna. Czasem chodzito o to, by po-
szerzyC¢ uprawy przez karczunek pobliskiego lasu, a czasem po prostu o prze-
strzenng reorganizacje wsi, ktdra pozwalata na bardziej intensywne i ra-
cjonalne wykorzystanie areatu. Niekiedy trzeba bylo ponownie zasiedli¢
wie$ wyludniong. W stosunku do wolnych, a tym bardziej nieswobodnych
chtopow, ktdérzy siedzieli na miejscu i uzyskiwali swobody osadnicze, lokacja
byla ze strony pana gruntowego oczywistym ustepstwem. Jak stusznie za-
uwazyt B. Zientara, wielka wiasnos¢ nie tyle kierowata sie przy tym daleko-
wzrocznym zamiarem reform, ile ustepowata pod presjg chtopskich migracji9e.
Chodzito o to, by zatrzymaé¢ chtopoéw na miejscu; w przeciwnym razie
przychodzito w koncu zabiega¢ o zwotanie nowych osadnikéw do opu-
stoszatej posiadtosci.

Za przyktad postuzy¢é moze pordwnanie dwoch kasztelanii majgtkowych:
otmuchowskiej i milickiej. Na progu XIII w. reprezentowaty one zblizony

9% Zientara, Henryk Brodaty..., s. 51 n.
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potencjat osadniczo-gospodarczy. Ich dalsze losy potoczyly sie jednak od-
miennie. W ciggu XIIl w. biskupi wroctawscy lokowali na prawie nie-
mieckim 42 wsie w kasztelanii otmuchowskiej i prawie dwakro¢ tyle na
przylegtych do niej obszarach puszczy granicznej. Na poczatku XIV w.,
gdy spisywano Liber Fundationis biskupstwa, jego dobra nysko-otmuchowskie
byty kilkakrotnie rozleglejsze i ludniejsze niz przed kolonizacjg97. W Kkasz-
telanii milickiej natomiast wroctawska kapituta katedralna nie zakladata
nowych wsi i nie przenosita starych na prawo niemieckie. Liber Fundationis
nie zawiera peinego wykazu tamtejszch posiadtos$ci nalezacych do kapituty;
wymieniono tylko 15 biskupich wsi. Przy czterech z nich figuruje lakonicz-
na adnotacja: deserta (opustoszata). Stare prawo pozwalato braé wyzsze
Swiadczenia, ale zabrakto ludzi, ktérzy by je dawali. W 1358 r. trzeba
byto sprzedaé kasztelanie milickg ksieciu olesnickiemu Konradowi, poniewaz
dochody z tamtejszych wsi nie pokrywatly kosztow utrzymania grodu98.
Masowa recepcja wzor6w prawa niemieckiego walnie przyczynita sie
do likwidacji ustroju prawa ksigzecego. Towarzyszyt jej peiny immunitet,
w ktorego wyniku wielka witasnosé koscielna i rycerska uwalnialy sie osta-
tecznie od zwierzchnictwa monarchii, a panujacy we wsiach, ktére lokowat
na wiasny rachunek, stawatl sie panem gruntowym, jak kazdy posiadacz
prywatnego majatku. Ale ten nurt feudalnej przebudowy ustroju agrarnego
kruszyt nie tylko prawo ksigzece; podwazat takze surowe formy zaleznosci
poddanczej. Topniaty szeregi niewolnych, zmniejszata sie liczba przypisancow,
polepszaty sie radykalnie perspektywy coraz liczniejszych wolnych. Przemiany
kondycji chtopskiej prowadzity w XIIl w. w rozmaitych, czasem sprzecznych
ze sobg kierunkach. Mniej wiecej od potowy stulecia ich bilans wydaje
sie jednak korzystny dla ludnosci wiejskiej. Przewage uzyskaty tendencje,
z ktérych narodzita sie wie$ czynszowa i wolno$¢ kmieca. Sami chiopi
odegrali w tym czynng role. Obok dynamizmu gospodarczego okazali oni
zdolnos$¢ szybkiego przyswojenia zachodnich wzoréw organizacyjnych przy-
niesionych przez obcych kolonistéw. Ci sami chiopi, ktérzy bronili swoich
odwiecznych praw przed feudalnymi ograniczeniami powotujac sie na nie-
tykalnos$¢ starego zwyczaju, przyczynili sie aktywnie do zniszczenia tra-
dycyjnego porzadku. W konhcu to oni przytozyli topér do korzenia.

97 CDS XIV, s. 4—29 i mapa; por. UBB, nry 94 i 98, 1284 r. —wykaz 67 wsi,
ktére Henryk Probus skonfiskowal biskupowi z tej racji, ze zatozone zostaty za linig prze-
sieki. Biskupstwo odzyskato jednak po kilku latach utracone posiadtosci i kontynuowato
akcje osadniczg. O akcji tej w czasach biskupa Wawrzynca (1207—1232) i Tomasza | (1232—1268)
zob. Zientara. Henryk Brodaty..., s. 186 n.i 256 n., oraz Pfitzner, op. cit, s. 99 n;

por. tez Modzelewski, Miedzy prawem..., Il s. 470—472.
CDS XIV, s 59 n.; por. UBB, nr 307, oraz Griinhagen—Mar kgraf, Lehns-
und Besitzurkunden Schlesiens, Il, nr 26, 1358 r. Jedynyakt lokacyjny w milickichposiad-

tosciach kapituty dotyczy osadzenia w 1278 r. bartnikéw w Kaszowie (SLU, nr 86); usta-
nowiono nad nimi dwoéch sottysow, ale sagdownictwo sprawowa¢ mial nadal kasztelan ka-
pitulny w Miliczu wedtug prawa polskiego. Samo burgum milickie pozostawalo zreszta —
w przeciwienstwie do Nysy — na prawie polskim.



ROZDZIAL VII
Chtopi wobec panstwa,
Kosciota 1 polskiej wspolnoty narodowej

1 Swiadomo$¢ chilopska a konflikty spoteczne

W pracy tej najwiecej miejsca trzeba byto poswieci¢ instytucjom: prawu
ksigzecemu ijego cigzarom, prawom grupowym, aparatowi administracyjnemu
monarchii, sgdownictwu, organizacji opolnej. akcji immunitetowej i wladztwu
gruntowemu. Historyk musi trzymac¢ sie dokumentéw, a dokumenty 6wczesne
dotyczg przede wszystkim instytucjonalnej strony zycia spotecznego. Czasem
jezyk Zrodet pozwala wnikng¢ w sfere mentalno$ci, postaw i wiezi grupowych.
Jest to jednak prawie zawsze jezyk kot oficjalnych, a wiasciwie ich wy-
ksztatconej czesci: duchowienstwa. Dopiero w poznosredniowiecznych zapis-
kach sadowych dostysze¢ mozna wyrazniej chiopskie gtosy. Teksty z XIlI
i XIIl w. przemawiajg wytacznie gtosami intelektualistow i funkcjonariuszy
owczesnego establishmentu.

O postawach ludnosci chiopskiej wnosi¢ mozemy gtéwnie drogg po-
$rednig, na podstawie wiadomosci o funkcjonowaniu instytucji. Sitg rzeczy
uwagi na ten temat znaleZz¢ si¢ musialy w podsumowaniu. Bedg to uwagi
pobiezne i poniekad z drugiej reki, gdyz nie mam na tym polu wilasnego
dorobku badawczego. Nie mozna jednak zrezygnowac¢ z uwzglednienia pro-
blematyki, bez kforej historia spoteczenstwa redukowataby sie do historii
instytucji. Wiez sasiedzka, o ktdrej najwiecej wiadomo, wyznaczata ramy
organizacyjne zycia codziennego, ale nie byla przeciez i nie mogta byc¢
jedynym spoiwem spotecznej struktury. Panstwo zniszczylo wiez plemienna,
musiato jednak zastgpi¢ ja nowymi mechanizmami integracji spoteczenstwa.
Przymus administracyjny odgrywat w tym istotng role, ale sam przymus
nie wystarczat. Skuteczne sprawowanie wiadzy wymagato zapewnienia sobie
wspotpracy opoli; zalezato to w znacznej mierze od postaw ludnosci wiejskiej
wobec organizacji panstwowe;j.

Stosunek chtopéw do wczesnego panstwa sktonni bywamy wyobrazaé
sobie gtéwnie w kategoriach konfliktu. Kryje sie w tym grozba uproszczen.
W procesie przebudowy ustroju najpowazniejszy opOr stawialy spotecznosci
plemienne, dysponujgce jeszcze wiasnymi strukturami politycznymi i orga-
nizacjg wojskowg. Taki charakter mial bunt Drewlan przeciw zwierzchnoSci
kijowskiej, odniesiony w tradycji latopisarskiej do 945—946 r. Wybucht
on na tle arbitralnego wybierania podwyzszonej dani bezposrednio przez
ksiecia Igora z towarzyszacg mu druzyng. Drewlanie bronili organizacyjno-
-politycznej odrebnosci swego plemienia przed dazeniem wiadcoéw kijowskich
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do bezposredniego podporzadkowania sobie terytoriow trybutarnych > Réw-
niez walki plemion lucickich z Redarami na czele przeciw prébom na-
rzucenia zwierzchnosci niemieckiej i chrzescijanstwa (lata 936—940, 954—960,
zwycieskie powstanie 983 r. i wsparcie wystgpien Obodrytow w 994 r.)
nie miaty charakteru wojen chtopskich2. Nie sposdb sprowadzi¢ plemiennej
i poganskiej irredenty Stowian pdéinocnopotabskich do wymiaréw konfliktu
klasowego. Marginesowe grupy niewolnej lub pdtwolnej ludnosci nie odgry-
waty w tych wydarzeniach wiekszej roli; walczyta masa wolnego pospdlstwa
pod przewodem wiasnej starszyzny. Dopiero likwidacja plemiennych struktur
politycznych umozliwita przeobrazenia spoteczne, ktére spychaty trzon wolnej
ludnosci pospolitej do chtopskiej kondycji.

Jaki $lad mogly pozostawi¢ w chiopskiej Swiadomosci konflikty, ktére
niegdy$ towarzyszyty tworzeniu sie panstwa? O odpowiedZ nietatwo, gdyz
Swiadomos$¢ chtopska znalazta nikte odzwierciedlenie w zrodtach. D. Trestik
dopatrywat sie nie bez racji jej echa u Kosmasa. Pod pi6rem praskiego
kanonika stary mit o powotaniu Przemysta-oracza na ksiecia przeisto-
czyt sie w legende o wprowadzeniu prawa ksigzecego. Kronikarz zawart
ja gtownie w przepowiedni Luboszy, ktéra pouczata lud czeski o skutkach
ustanowienia monarchii. Wedlug stow wieszczki oznaczato to wyrzeczenie
sie wolnosci i dobrowolne witozenie karku w jarzmo poddancze (et insuete
seruituti colla sponte submittitis). ,,Albo jezeli nie wiecie, jakie sg prawa
ksiecia, sprébuje rzec wam to... Albowiem w tej chwili jest w waszej
mocy, czy go ustanowicie ksieciem, czy nie, skoro za$ bedzie ustanowiony,
wy i wszystko wasze bedzie w jego mocy. Na jego widok trzgs$é sie beda
wasze kolana, a niemy jezyk przylgnie do suchego podniebienia. Na jego
gtos z powodu zbyt wielkiego strachu odpowiecie; tak, panie, tak, panie —
gdy on samym swoim skinieniem, bez waszego osadzenia tego skaze na
Smier¢, tego na obciecie cztonkéw, tamtego rozkaze uwiezi¢, owego po-
wiesi¢ na szubienicy. Was samych i z waszych tych, kogo mu sie podoba
uczyni jednych niewolnikami, innych chtopami, jednych dannikami, innych
poborcami... innych kucharzami czy piekarzami albo miynarzami. Ustanowi
sobie réwniez naczelnikéw, setnikéw, wilodarzy, winiarzy i ratajow... kowali
oreza, kusnierzy i szewcow... Z woldw réwniez i koni czy klaczy, czy
bydlat waszych najlepsze zabierze wedtug swego upodobania. Wszystko wasze,
co jest lepszego we wsiach, na polach, na rolach, na tgkach, w winnicach,
porwie i obroci na swoj uzytek”.

Niebaczny przestrogi lud nadal domagat sie ksiecia, wobec czego Lubosza
wskazata przysztego wiadce: ,Przemyst jest imie meza, ktory wymysli wiele
praw na wasze gtowy i karki”. Nastepuje opis powotania na tron, przy

1PVL, s. 39-43; NPLet, s. 109-113.

2 Wachowski, Stowianszczyzna..., s. 122—126; G. Labuda, Fragmenty dziejéw Sto-
wianszczyzny zachodniej. Poznan 1964, |, s. 205—246, 270—275, 281 —286, 294 n., i Il
s. 160; Lowmianski, Poczatki Polski, V, s. 267 n., 272 n.. 281. 293 nn.. 298 n.. 306—309.
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czym wystannicy tudu powtarzajg stowa ,,wszystko nasze i my sami jesteSmy
w twoim reku”, woly Przemysta-oracza znikajg w cudowny sposdb na jego
rozkaz, a z wetknietego w ziemie bata wyrasta drzewo orzechowe, Kktdrego
gatezie symbolizujg przyszte losy dynastii. Na kohAcu powraca watek pro-
roctwa, ktore spetnito sie co do joty: ,ten maz... poskromit prawami to
dzikie plemie i nieokietznany lud okietznat wiadzag i przywiédt go do pod-
danstwa, ktorym dzi$ jest ucisniony i wszystkie prawa, wedlug ktorych
ta ziemia zyje i jest rzadzona sam z samg Luboszg podyktowat”3.
Drastyczna przepowiednia Luboszy jest trawestacjg biblijnej przepowiedni
Samuela, ktory przestrzegat lud izraelski przed ustanowieniem wiadzy krélew-
skiej -(Liber I regum, 8). Niektore zwroty przejgt Kosmas zywcem z Wulgaty.
Nie przekre$la to wartosSci Zrédtowej jego tekstu. Stusznie zwracano uwage,
ze jest on nasycony czeskimi realiami. Przerébka fragmentu Pisma Swietego
postuzyta kanonikowi praskiemu do wyrazenia poglagdu na rzeczywistos¢ spo-
teczng przemyslidzkich Czech4. Dodajmy, ze biblijny pierwowzdr nie byt
jedynie zrédiem inspiracji formalno-literackiej, lecz petnit w zamys$le autora
Kroniki wazng funkcje jako element przekazywanych treSci ideologicznych.
Whbrew pozorom tekst Kosmasa nie stanowi oskarzenia, lecz prébe le-
gitymizacji wiadzy ksigzecej i jej uprawnien. Lud czeski zostal uprzedzony
0 nastepstwach powotania ksiecia, podporzadkowat sie wiec srogiemu jarzmu
Swiadomie i nieodwotalnie. Decyzja ta miata w legendzie dynastycznej ma-
giczng sankcje. Dziw ze zniknieciem wotéw Przemysta nie nadawat sie jednak
z koscielnego punktu widzenia do przedstawienia jako cud, nalezal bowiem
do starego i szeroko znanego mitu poganskiego. Sakralizacja aktu pod-
dania sie Czechow witadzy ksigzecej wymagata czego$ bardziej chrzescijanskiego.
Trzeba bylo dostosowacé tradycyjng osnowe mitu dynastycznego, ktory miat
dla grupy rzadzacej niewatpliwg warto$¢ integrujaca, do wymogoéw koscielnej
ideologii. Wydaje sig, ze te wiasnie role pelni u Kosmasa trawestacja bi-
blijnego tekstu. Byt to tekst dobrze znany O&wczesnemu duchowienstwu,
a przerobka dokonana zostata w taki sposob, aby wyksztatceni czytelnicy
Kroniki nie mieli trudno$ci z rozpoznaniem pierwowzoru. Autorytet Pisma
Swietego stuzy¢ miat posredniej chrystianizacji pogafskiego mitu dynastycz-
nego, a przede wszystkim sankcjonowaé porzadek spéteczny przemyslidzkiej
monarchii przez analogie z ustanowieniem biblijnego Kkrélestwa Izraela5.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze przepowiednia Luboszy zawierata nie-
maty tadunek kontestacji. Wywd6d Kosmasa zmierzat do tego wiasnie, by
kontestacje zneutralizowa¢. Byla to ideologiczna replika, w ktérej brzmi
echo autentycznego fermentu. Ponura wizja bezwzglednej ulegtosci wobec

# Kosmas, I, 5 6 i 8 s 14—18 (przektad polski wedlug M. Wojciechowskiej,
Kosmasa Kronika Czechéw, Warszawa 1968. s. 98— 106 z nieznacznymi zmianami).
4 Trestik, K socialni strukture..., i tenze, Kosmova kronika, s. 174—179.

5 Zob. F. Graus. Kirchliche und heidnische (magische) Komponenten der Stellung der
Pfemystiden, Premyslidensage und St. Wenzelsideologie. |w:] Siedlung und Verfassung Bohmens
in der Friuhzeit s. 148—161: TreStik. Kosmova kronika s. 166 nn.
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panujacego ijego arbitralnych wyrokéw Swiadczy o niezadowoleniu moznych
z monarszego autokratyzmu. Dalszy cigg przepowiedni dotyczy jednak chito-
péw. Do nich odnoszg sie stowa o wtodarzach, poborcach i dannikach,
0 wyznaczaniu przez panujgcego funkcji stuzebnych i okreSlaniu kondycji
spotecznej poszczegdinych kategorii ludnos$ci, wreszcie o porywaniu na witasny
uzytek ,lepszej czesci” bydia i plonéw, czyli o wprowadzeniu ciezaréw
prawa Kksigzecego.

W tekscie literackim, alegorycznym, ktdrego zamyst polegat na wystyli-
zowaniu mitu dynastycznego na wzd6r biblijny, nie mozemy doszukiwaé
sie precyzji terminéw i poje¢, niczym w dokumentach lub spisach prawa.
Nawet parokrotnie powtdrzonego twierdzenia o poddanczej kondycji (serritus)
ludu czeskiego nie nalezy rozumie¢ dostownie. Jest to ideologiczna replika
1 w tych przede wszystkim kategoriach winna by¢ analizowana. Na jej
podstawie wnosi¢ mozna, ze w S$wiadomos$ci chtopéw pamie¢ o ustroju
plemiennym przetrwata w postaci mitu o pierwotnej wolnosci ludu. Mit
ten bywal widocznie przeciwstawiany aktualnemu stanowi rzeczy, a monarchieg
w zwigzku z wprowadzeniem rozmaitych Swiadczen i rygoréw administracyj-
nego przymusu oskarzano o zniweczenie odwiecznej wolnosci. W tradycyjnym
spoteczenstwie starodawnos$¢ byta synonimem legalnos$ci, sprawiedliwg norma,
ktérg w razie naruszenia nalezato przywréci¢. Z tego punktu widzenia prze-
ciwstawianie dawnej wolnosci jarzmu prawa ksigzecego stanowito niebez-
pieczng forme Swiadomosci antypanstwowej.

Watpliwe jednak, czy wrogo$¢ wobec monarchii byta dominantg postaw
ludnos$ci chtopskiej w zyciu codziennym. Oznaczatoby to stan ciggtego kon-
fliktu, w ktérym niepodobna wyobrazi¢ sobie funkcjonowania organizacji
panstwowej. Wydaje sie, ze kontestatorski nurt $wiadomosci dochodzit do
gltosu raczej w momentach wielkich napie¢, towarzyszacych szczegélnemu
przecigzeniu ludnosci i kryzysom panstwa. W Polsce pierwszych Piastow
kryzys taki wystapit w trzydziestych latach XI w. Doszto wtedy do powaznych
zaburzen ludowych, ktére odbity sie echem w krajach osciennych i zostaly
odnotowane — pod rozmaitymi zresztag datami — przez tamtejsze Zrodta. Byc
moze racje ma Danuta Borawska, ze nie bylo to jedno powstanie, lecz
seria rozruchow. Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze najgroZniejsze
z nich przypadlty po Smierci Mieszka Il (1034) i wygnaniu Kazimierza
Odnowiciela, a przed najazdem Brzetystawa | (1039 r.)ft

Anonim-Gall przypisat temu powstaniu charakter gwaltownego konfliktu
spotecznego: ,,Albowiem niewolnicy powstali na panéw, wyzwolency przeciw
szlachetnie urodzonym... a jednych z nich na odwr6t w niewoli dla siebie

h D. Borawska. Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej ir latach trzydziestych X1 ir., War-
szawa 1964. s. 44—56: por. jednak odmienny poglad T. Grudzinskiego, Uwagi o genezie
rewolucji ir Polsce za Kazimierza Odnowiciela. ,,Zapiski TNT” 18, ktéry opowiada sie za
jednym powstaniem i datuje je na lata 1037—1038: zdaniem D. Borawskiej najpowazniejsze
rozruchy miaty miejsce w 1034 r.
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zatrzymawszy, innych pozabijawszy... rozdrapali dostojeristwa. Nadto jeszcze,
porzucajac wiare katolickg... wszczeli bunt przeciw biskupom i ktiplanom
Boga i niektérych z nich... urazem zgtadzili, a innych... ukamieniowali".
Spustoszenia miaty by¢ tak gruntowne i dlugotrwate, ze w katedrach gniez-
nieriskiej i poznanskiej ..dzikie zwierzeta zatozyty swe legowiska”. Wzmianka
ta nosi znamiona literackiej retoryki, nie sposdb wiec interpretowac dostownie
terminéw ,,niewolnicy” i ,,wyzwolency”; stuza one zapewne wraz z obrazem
spustoszonych katedr wzmocnieniu efektu grozy. Relacja o powstaniu ludowym
podporzadkowana jest w sposdb widoczny propagandowym zamystom Kkro-
nikarza. Wedtug niego rozruchy miaty by¢ skutkiem klgtwy, rzuconej na
ksiecia przez arcybiskupa Gaudentego. Gall nie ukrywal, ze czyni aluzje
do wyklecia Bolestawa Krzywoustego przez arcybiskupa Marcina. Dramat
sprzed 78 lat przywotany zostat jako grozne memento ku przestrodze tym.
co nie dochowujg wiernosci ,,przyrodzonym panom” Polski7.

Chtopski charakter rozruchdw potwierdza wzmianka Powiesti Wriemennych
Liet, zanotowana wraz z wiadomoscig o $mierci Bolestawa Chrobrego pod
btedng datg 1030 r.: ,byt bunt w ziemi lackiej i powstawszy ludzie
pozabijali biskupdw i ksiezy i dostojnikéw [bojarow] swoich, i byt u nich
bunt” (Byst’miatiez ir ziemii liadskie; wstawsze Indie izbisza episkopy i popy
i boliary swoja, i byst’ ic nich miatiez)*. Pokrywa sie to w zasadzie z wersja
Galla, jesli pomingC jej literacki koloryt (niewolnicy, wyzwolency, dzikie
zwierzeta gniezdzace sie w katedrach gnieznienskiej i poznanskiej) oraz wprowa-
dzong dla propagandowej potrzeby informacje o rzekomej klgtwie Gau-
dentego.

Na to, ze chiopi chwycili za siekiery i kamienie, ztozyto sie zapewne
wiele czynnikéw. Wprowadzenie podstawowych Swiadczeh prawa ksigzecego
musiato byé juz u schytku X w. faktem dokonanym. Inaczej nie do po-
myslenia bytyby wielkie sukcesy polityczne i militarne Bolestawa Chrobrego.
Ale to byly kosztowne sukcesy. Bezustanne wojny wymagaly dodatkowych
Srodkéw, ktére $ciggano zapewne od ludnosci w formie nadzwyczajnych
danin. Przecigzenie tymi daninami musiato rodzi¢ ferment, zwiaszcza gdy
na miejsce sukcesow przyszty porazki, kraj stat sie widownig obcych in-
terwencji, a autorytet wiadzy ksigzecej zostal zachwiany przez konflikty
dynastyczne. Wydarzenia, ktdre nastgpity po Smierci Mieszka Il, pozostajg
pod wieloma wzgledami zagadkg. Wygnanie Rychezy i Kazimierza bylo
oczywiscie wynikiem jakich$ konfliktéw w grupie rzadzacej. Watpliwe jednak,
czy mozni zdecydowali sie rzadzi¢ bez ksiecia. Przychyli¢ sie raczej trzeba

7 Gall. 1. 19. s. 42; Borawska, Kryzy.:_ s. 150—152.

s PVL, s. 101. Borawska, Kryzys..., s. 51 n., sadzi, ze mowa tu o rozruchach z 1025 r..
poniewaz wzmianka latopisu zaczyna si¢ od informacji o $mierci Bolestawa Chrobrego. Powaga
wydarze,, m. in. wiadomo$¢ o $mierci biskupéw z rak zbuntowanej ludnosci, zdaje sie
jednak wskazywaé, ze w latopisie mowa o tym samym powstaniu, ktdrego dotyczy re-
lacja Galla, a wiec o wydarzeniach po $mierci Mieszka Il i wygnaniu Kazimierza Odno-
wiciela (1034 r.).
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do pogladu D. Borawskiej, ze byta to walka o nastepstwo po Mieszku II.
Autorka pracy o kryzysie monarchii przypuszcza, ze Kazimierz miat
nieznanego rywala w tonie dynastii piastowskiej. Nie da sie wykluczy¢ i tego,
ze przejsciowy sukces odniost jakis pretendent spoza dynastii. Nie zyskat
on w kazdym razie powszechnego uznania w kraju ani poza jego granicami,
skoro zadne Zrddia nie zanotowaty jego imienia, a Kosmas utrzymuje wrecz,
ze na dworze Brzetystawa | uwazano Polske po wygnaniu Kazimierza za
kraj bezpanski, bedacy tatwym tupem dla czeskiej wyprawy?9.

Powstanie chtopskie wybuchto w momencie, gdy witadza ksigzeca byta
zachwiana i pozbawiona charyzmatycznego prestizu, ktéry by umacniat zdys-
cyplinowanie spoteczenstwa. W oczach ludnos$ci wiejskiej monarchia nie spros-
tata zadaniom obrony kraju i ochrony wewnetrznego miru. Dotkliwe prze-
cigzenie Swiadczeniami nie znajdowato usprawiedliwienia i nie bylo wsparte
uznanym autorytetem, przedstawiato sie wiec jako zdzierstwo. W tych oko-
licznosciach gdre wzieta Swiadomos$¢ antypanstwowa, a ferment przerodzit
sie w odruchy otwartego buntu. Nic dziwnego, ze ostrze tego buntu obroécito
sie takze przeciw Kosciotowi. Chrzescijanstwo nie zakorzenito sie jeszcze
wsréd pospolitej ludnosci. Byto ono kultem panstwowym, symbolem nowego
porzadku, a kler — duchownym ramieniem wi#adzy ksigzecej. Nowy Bdg
nie sprawdzit sie wraz z monarchig, ktéra go ustanowita.

Do sprawy poganstwa wkrotce powrocimy. Na razie wspomnieé trzeba,
ze antychrze$cijanski charakter rozruchéw moégt sie wigza¢ takze z kon-
kretnymi posunieciami witadcow w sprawach religii i Kosciota. H. tow-
mianski domyslat sie, ze podjeto niefortunng prébe bezposredniego obtozenia
ludnoS$ci dziesiecing Domyst ten nie ma jednak podstaw zrédiowych.
Posiadamy natomiast wiarygodng wzmianke o narzucaniu praktyk chrzesci-
janskich pod rygorem przymusu: Thietmar informuje, ze Bolestaw Chrobry
karat naruszenie Wielkiego Postu wytamaniem zeb6w 1L Niewielu byto takich,
ktorym ksigzece lub ksieze oczy mogly zagladaé do garnka, ale fakt, ze
monarchia wymuszata przestrzeganie postu pozwala domysla¢ sie, ze prébo-
wano tez zwalcza¢ najwidoczniejsze przejawy obrzedowos$ci poganskiej w zyciu
codziennym. Ingerencje administracyjne w tej dziedzinie (np. wycinanie $wietych
drzew lub zakaz tradycyjnych praktyk pogrzebowych) musiaty budzi¢ wrogosc,
ktéra kierowata sie przeciw chrzescijanskiemu duchowiendstwu i znalazta ujscie
w czasach zametu.

Relacja Galla o wydarzeniach lat trzydziestych X1 w. jest zapewne udra-
matyzowana. Takze ruski kronikarz zanotowat wiadomosci najbardziej przy-
ciggajagce uwage: mordowanie biskupow, ksiezy i dostojnikéw monarchii
przez zbuntowang ludno$¢. Rzeczywisty zasieg rozruchow chtopskich, a zwlasz-
cza ich skutki wydajg sie jednak ograniczone. Doszto do nich gtownie

9 Kosmas. Il. 2.
mtowmianski. Poczatki Polski. Il1l. s. 511.
‘i Thietmar. VIII. 2. s. 580.
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na terenie Wielkopolski, ale i w tej dzielnicy zaburzenia nie doprowadzity
do rozbicia organizacji panstwowej ani do zniszczenia gtoéwnych o$rodkow
kultu chrzescijanskiego. Wyprawa Brzetystawa | zastala w Gieczu zatoge
wojskowaq i szukajgcg schronienia w obrebie watéw ludnos$¢ wiejska (castel/ani
et simul qui Muc confugerant villani). Wprawdzie obroficy poddali sie
po uzyskaniu zno$nych warunkéw kapitulacji, przedtem jednak kto$ musiat
otrzymac¢ wiadomos$¢ o najezdzie ijego trasie, zmobilizowac rycerstwo i obsa-
dzi¢ nim grod; zabrakto tylko woli walki. Mimo rozruchéw ludowych i kon-
fliktdow dynastycznych funkcjonowatla wiec nieprzerwanie w Waielkopolsce
wiadza panstwowa, z pewnoscig ostabiona, ale wcigz jeszcze zdolna do
dziatania. Przytoczony przez Kosmasa rejestr skarbow, ktore Brzetystaw
wywiozt z Gniezna i Poznania, jest widomym dowodem, ze stolice pierwszych
Piastow nigdy nie dostaty sie w rece zbuntowanej ludnosci, a witadza pan-
stwowa — niezaleznie od tego, kto jg woéwczas sprawowal — nie powrdcita
do poganstwa. Dopiero czescy zdobywcy zabrali z katedry gnieZnienskiej
relikwie $Sw. Wojciecha, ztote ptyty z jego grobu i wielki zioty krzyz, ktory
wazyt podobno trzy razy tyle, co Bolestaw Chrobry 12

Zaburzenia nie niszczyty nawet organizacji ksigzecych majatkdw ziemskich.
Latopisy ruskie zanotowaly pod 1043 r. wiadomos$¢ o matzenstwie z sio-
strg Jarostawa kijowskiego, dzieki ktéremu Kazimierz Odnowiciel zapewnit
sobie zbrojne wsparcie Rusi w ostatecznej rozprawie z Miectawem. W charak-
terze wiana Jarostaw zazgdat od polskiego ksiecia zwrotu brarficéw, upro-
wadzonych przez Bolestawa Chrobrego z Rusi podczas wyprawy 1018 r.
Kazimierz przystal na to, zebrat 800 ruskich brancoéw i przekazat ich Ja-
rostawowil3 Liczba jest moze przesadzona, w kazdym jednak razie chodzi
0 niewolnych, osiedlonych niegdy$ w posiadtosciach polskiego ksiecia. Nie
rozbiegli sie oni, jak wida¢, w czasie rozruchéw i nie wymkneli sie spod
wiladzy ksigzecych setnikow, skoro Kazimierz mégt ich w 1043 r. zebrac
1 odesta¢ na Rus.

Wypada wiec przychyli¢ sie do pogladu D. Borawskiej: powstanie ludowe
wytadowato sie przypuszczalnie w serii lokalnych zamieszek, niewatpliwie
gwattownych i krwawych, ale nie stanowigcych dla monarchii powaznego
zagrozenia militarnego |4. Zajscia te thumiono zapewne szybko i bezwzglednie.
Buntom chtopskim zabrakto koordynacji i przywoédztwa, zdolnosci do zor-
ganizowanego dziatania na szerokg skale, ktdrg zapewniaty niegdy$ plemienne
struktury polityczne. Organizacja plemienna byta od dawna i bezpowrotnie
zniszczona. W trzydziestych latach XI w. nie byto juz sit spotecznych,
ktére by probowaty i mogly przywréci¢ jg do zycia. Dawna starszyzna
ulegta likwidacji lub przenikneta do aparatu monarchii. Nie istnialy wiec

Kosmas, IlI. 2—5.
AN PVL, I, s. 104, i tamze, Il. s. 380; pr. J. Bieniak, PaAstwo Miec/awa. Warszawa,
1963, s. 130 n.

14 Borawska. Kryzys..., s. 180-183.

17 — K. Modzelewski, Chtopi w monarchii.
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zadne struktury, ktére mogtyby przeciwstawi¢ sie panstwu i stanowi¢ wobec
niego alternatywe. Jedynym powaznym przeciwnikiem wewnetrznym powra-
cajgcego do kraju Kazimierza Odnowiciela byt Miectaw.

Starsza literatura przedmiotu sktonna byta interpretowaé mazowieckie
wiadztwo Miectawa w kategoriach separatyzmu plemiennego. Poglad ten
zostat stusznie zakwestionowany przez J. Bieniaka. Wedtug informacji Galla
(w tym wypadku wiarygodnej, bo pochlebnej dla Miectawa) Mazowsze nie
zostalo ogarniete rozruchami. Do tej dzielnicy chronili sie uchodzcy z Wiel-
kopolski. Latwo sie domysli¢, ze byly to elementy arystokratyczno-rycerskie;
kronikarz podkre$la, ze ich naptyw powiekszyt site zbrojng Miectawa. WSrod
0go6lnej niepewnosci i zametu Mazowsze byto najwidoczniej ostojg panstwo-
wego porzadku, a nie terenem, na ktérym prébowano przywréci¢ ustrdj
plemienny. J. Bieniak zwr6ci) uwage, ze musiato to wzmacnia¢ autorytet
Miectawa w grupie rzadzacej, a moze nawet pozwalato mu kusic¢ sie o przejecie
dziedzictwa Piastow. Dla Kazimierza Odnowiciela byt on w kazdym razie
rywalem w walce o wiladze panstwowg w calej Polsce lub na czesci jej
terytorium, a nie przywo6dca plemiennej irredenty Mazowszan. Nic tez nie
wskazuje, by Miectaw podnidst sztandar poganstwa. Gall nie przemilczatby
z pewnoscig informacji tak jednoznacznie dyskredytujacej przeciwnika dynastii.
Tymczasem Miectaw byt w oczach kronikarza uzurpatorem, urzednikiem
ksigzecym, ktory samowolnie zagarngt udzielng wtadze na Mazowszu i oSmielit
sie przeciwstawi¢ ,przyrodzonemu panu" Polski, ale nie poganinem lub
sprzymierzeicem chtopskich buntownikdow 15,

Wypada rozsta¢ sie z pogladem o przemoznych separatyzmach plemien-
nych, rozsadzajacych Polske w czwartej i pigtej dekadzie XI w. Wyste-
powaly w niej oczywiscie tzw. tendencje od$rodkowe, chodzito tu jednak
o0 rozmaite konflikty w tonie dynastii i grupy rzadzacej oraz podziaty tery-
torialne nie majgce nic wspolnego z restytucjag plemiennego ustroju. Zabu-
rzenia chtopskie i tzw. reakcja poganska nie znajdowaty oparcia w zadnych
strukturach politycznych i pozbawione byly widokéw powodzenia. Ustroj
panstwowy byt juz faktem nieodwracalnym i nie zostat podwazony. Kon-
testatorski nurt chtopskiej $wiadomosci, ktéry doszedt do gtosu w chwili
kryzysu monarchii, ustagpit zapewne rychto miejsca konformistycznym po-
stawom wobec wiadzy panstwowej.

2. Poganstwo i chrystianizacja

Najdotkliwsze straty w wydarzeniach lat trzydziestych XI w. poniést
bez watpienia Kosciot. Zahamowanie jego rozwoju wynikato zresztg nie

1?7 Gall. I. 19 i 20; Bieniak. Panstwo..., s. 24—27, 37 n., 68—73. 79 n.. 82—84
i 92; ze starszej literatury zob. zwiaszcza S. Ketrzynski, Kazimier: Odnowiciel (1034-1058),
RAU WHF 38. 1899, s. 309 i 333: por. Grudzinski. Uwagi..., s. 87 i przyp. 42.
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tylko ze stosunkowo krotkotrwatych rozruchéw, lecz z og6lnego kryzysu
monarchii oraz przejSciowego ograniczenia politycznych i materialnych moz-
liwosci wiadcodw Polski. Ale i w tej dziedzinie nie doszto do przerwania
ciggtosci. Chrzescijanstwo w roli kultu panstwowego nie miato juz alter-
natywy.

Nowa religia natrafiata na zaciekty opor spotecznosci plemiennych, ktore
bronity swojej politycznej odrebnosci i tradycyjnego ustroju przed obcg
ekspansjg potagczong z misjg chrystianizacyjng. Dotyczy to plemion Stowiansz-
czyzny potabskiej, a takze Pomorzan. W Polsce jednak, podobnie jak wczes-
niej na Morawach i w Czechach, a nieco pézniej na Rusi i Wegrzech,
oficjalny chrzest nastgpit w ramach ustroju panstwowego, z inicjatywy ro-
dzimych wiadcéw. Zrddia nie zanotowaly wiadomosci o oporze wobec tej
decyzji. Wydaje sie, ze przeszta ona stosunkowo gtadko.

Przyczynily sie do tego zapewne swoistosci kultu poganskiego. Wyr6znic
w nim mozna warstwe praktyk religijnych zwigzanych z zyciem codziennym
matych grup spotecznych (rodzin i zwigzkow sgsiedzkich) oraz sfere kultowg
wyzszego rzedu, zwigzang z politycznymi strukturami organizacji plemien-
nej 6. W codziennym zyciu ludnosci wiejskiej obrzedy poganskie odznaczaty
sie wielka trwatosScig. Thietmar zauwazyt, ze Stowianie ,czczg wiasnych
domowych bogéw (domésticos colunt deos) i skiadajg im ofiary w nadziei,
ze wielkiej od nich doznaja pomocy” I7. Z bdéstwami domowymi Haczyé
mozna tzw. ofiary zaktadzinowe. Byly to umieszczane pod belkami funda-
mentowymi chat czaszki konskie, bydlece, turze lub ptasie, a niekiedy nawet
ludzkie oraz jaja i pisanki. Wykopaliska ujawnity zaktadziny takze pod
walami grodzisk. Podobng funkcje peinity zapewne umieszczane pod watami
i chatami garnki z jadtem i napojem. Ofiary zakladzinowe wystepujg od
VIl w. przez cale S$redniowiecze. Zmiana religii panstwowej i trwajgca
przez stulecia chrystianizacja nie zdotata, jak wida¢, wykorzeni¢ kultu do-
mowych bostw opiekufAczych i demonow. Przez dlugi czas utrzymywaty
sie rowniez zwyczaje grzebalne zwigzane z kultem przodkow oraz prakty-
kowane zapewne w ramach zwigzkow sasiedzkich obrzedy, polegajace na
oddawaniu czci Swietym gajom, drzewom i zrédtom, uwazanym za sied-
liska bostw 18

Nic dziwnego. Zycie tradycyjnych spotecznoéci agrarnych byto w wysokim
stopniu zrytualizowane. Nagromadzone w diugim nastepstwie pokoleh dos-
wiadczenie i poglad na $wiat znajdowaly wyraz w obrzedach, ktére to-
warzyszyty wazniejszym momentom cyklu zajeé¢ rolniczych i wydarzeniom

16 A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 1982. s. 159, 162, 258 n.; por. H.
towmianski, Religia Stowian i jej upadek. Warszawa 1979, s. 241 n. i 258 n.

7 Thietmar. VII, 69. O bo6stwach domowych wspomina takze Helmold, 1, 84; zob.
na ten temat obszernie Gieysztor, Mitologia.. s. 215—240.

1B8Z. Hilczer-Kurnato wska, Zakladzina, SSS VII/1, s. 52—54; Gieysztor, Mitologia....
s. 233—238, 162, 168—174; Leciejewicz, StowiaAszczyzna..., s. 209—211; zob. Kosmas,
1, 1
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zycia rodzinnego — od kolebki do pochdwku. Pod pokostem chrzescijanstwa
niektore elementy tej poganskiej obrzedowosci przetrwaly w kulturze ludowej
niemal do naszych czasdw.

Ogtoszona ostatnio ksigzka Aleksandra Gieysztora stanowi najbardziej
przekonujacg, jak dotychczas, probe catosSciowej interpretacji wiadomosci
0 poganskich wierzeniach Stowianszczyzny na tle dziedzictwa kulturowego
ludow indoeuropejskich. W ramach tej interpretacji, obejmujacej Zrédta pisane,
wyniki badan archeologicznych, etnograficznych, jezykoznawczych i religio-
znawstwo pordwnawcze, poganska mitologia Stowian przedstawia sie jako
system Swiatopoglagdowy, ktérego nie sposdb sprowadzi¢ do demonologii
1 magii. Istotng role odgrywaly w nim wspdlne mity o stworzeniu S$wiata
oraz wspdlny catej Stowianszczyznie poczet naczelnych bostw, rzgdzacych
najistotniejszymi dla cztowieka zjawiskami przyrody i patronujgcych zor-
ganizowanym formom zycia zbiorowego. Sg poszlaki, ze sakralny kalendarz po-
rzadkujacy cykl zajeé rolniczych wigzat sie z wyobrazeniem owych béstw naczel-
nych, a w szczegdlnosci Peruna, ktérego kompetencje obejmowaty tez sile
zbrojng i mir. Szczeg6towo opisane przez Saksa Gramatyka (lib. XIV, cap. 39)
obrzedy odprawiane w XIlI w. po zniwach w okazatej S$wiatyni rugijskiego
Swietowita w Arkonie znajduja uderzajaco bliskie odpowiedniki w dziewiet-
nastowiecznej kulturze ludowej na Ukrainie, w Hercegowinie i Butgarii.
Wiadcy stowianskich niebios czynni byli nie tylko na wyzszych szczeblach
organizacji politycznej, ale i w zyciu codziennym rodzin oraz zwigzkéw
sgsiedzkich |y.

W domu czy pod Swietymi drzewami czczono wigc nie tylko pomniejsze,
ale i naczelne bdstwa poganskie. Nie wymagato to specjalnych instytucji
kultowych. Rodzina i opole zaspokajaty we wiasnym zakresie zaréwno ma-
terialne, jak i religijne potrzeby zycia codziennego. Ojcowie rodzin i znacz-
niejsi opolnicy wystepowali przy tym w swoich zwyktych rolach przywddcow
wspoélnoty. Poza tym jednak Perun, Weles, Swarozyc i inne boéstwa na-
czelne mialy specjalnie urzgdzone sanktuaria, posagi i Swigtynie. Wznoszono
je zwykle w gtéwnym grodzie plemiennym Ilub w jego poblizu albo tez
w miejscach uwazanych za naturalne punkty tgcznosci miedzy ziemiag a niebem
(np. gotogodrza). Bostwa wystepowatly tu w roli opiekunéw plemienia, pet-
nigc donioste funkcje polityczne. Na tym szczeblu mamy juz do czynienia
z mniej lub bardziej wyodrebnionymi instytucjami kultowymi.

Najbardziej rozwinety sie one na Stowianszczyznie potabskiej, zwiaszcza
w kregu plemion Wieleckich (lucickich). Dtugotrwata konfrontacja polityczna
z chrze$cijanistwem podniosta tamtejsze instytucje kultu poganskiego do rangi
samodzielnego, a moze nawet dominujgcego czynnika w zyciu publicznym,
jednoczesnie za$ skupita na nich uwage zachodnich kronikarzy. Nic dziwnego,
ze najobszerniejsze informacje zrédtowe o religii Stowian dotyczg tego wiasnie
obszaru. Dysponujemy opisami drewnianych Swigtyri (tzw. kacin) o bogatym

19 Gieysztor. Mitologia..., s. 242 nn., 100 nn.. 257 nn.; Sakso Gramatyk. XIV, 39.
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wystroju, z imponujacymi figurami bostw. Thietmar stwierdza, ze .kazde
z plemion lucickich ma wiasng Swiatynie i czci wiasnego batwana, ale zwierzch-
nos$¢' wérdd nich sprawuje kacina w gtéwnym grodzie Redar6w — Rado-
goszczy (inter quae civitas supramemorata principalem tenet monarchiam)\
tamtejszego Swarozyca czczg ,,WSzZysCy poganie”.

Zauwazmy, ze odpowiada to doktadnie dwuszczeblowej strukturze poli-
tycznej zwiazku plemion lucickich. Posiadanie przez kazde z nich wilasnej
Swiatyni z figurg bdstwa opiekunczego symbolizowato odrebno$¢ organizacji
matoplemiennej; przodownictwo kultowe Radogoszczy stanowito symbol ido-
niosty instrument hegemonii Redaréw w systemie wielkoplemiennym. Poszcze-
go6lne ,mate” plemiona zwracaly sie do kaptanéw z Radogoszczy w celu
uzyskania przepowiedni, na ktorych opieraly sie wazne decyzje, sktadaty
w tamtejszej Swiagtyni ofiary, ,pozdrawiaty” jg udajac sie na wyprawe,
a po powrocie czcity nalezng czescig tupdw. W radogoskiej kacinie prze-
chowywano tez chorggwie bojowe (vexUla) z wizerunkami bdstw. Stamtad
brano je na wojne. Gdy w 1017 r. jedng z tych choraggwi zbezczescili
Niemcy, a druga zatoneta ze strazg przyboczng w Muldzie, Lucicy uznali
to za zty omen i chcieli wycofaé¢ sie z udziatlu w wyprawie cesarza Henryka
Il przeciw Bolestawowi Chrobremu20.

Informacje te wskazujg na wybitng role polityczna wielkoplemiennego
o$rodka kultowego. Wedtug Helmolda kaptan Swietowita na Rugii cieszyt
sie wiekszym powazaniem niz ksigze, poniewaz decyzje wiecu plemiennego
zalezaty od wyroczni; do wyniku wrdzb przeprowadzanych i interpretowanych
przez kaptana stosowatl sie zaréwno ksigze, jak i zgromadzony lud2l. Byly
to nieraz decyzje o wielkiej doniostosci, dotyczace wojen, pokoju i przy-
mierzy. Nic dziwnego, ze obcy wiladcy traktowali czolowe Swigtynie po-
ganskie jako podmioty polityki miedzynarodowej i nie wzdragali sie¢ jednaé
sobie ,,bozkow” darami. Sakso donosi, ze krol dunski Swen ofiarowat ru-
gijskiemu Swietowitowi ztoty puchar22.

W spisanej na poczatku XI w. relacji Thietmara b6stwo czczone w Rado-
goszczy wystepuje pod ogo6lnostowianskg nazwg Swarozyca. Adam bremenski,
opisujac te samg Swigtynie u schytku XI w., podaje juz inne imie: Radogost.
Czy mamy tu do czynienia z pomytka kronikarza, ktéremu nazwa grodu
poplatata sie z imieniem bdstwa, czy tez z przypisaniem Swarozycowi lo-
kalnej nazwy przez samych Stowian potabskich, oddajagcych w owym czasie
najwyzszg czes¢ idolowi z Radogoszczy? Zapisane w drugiej potowie XII w.
Swiadectwo Helmolda przemawia za tg drugg ewentualnoscig. Fakt, ze naj-
wyzsze bostwo Obodrytéw (zapewne Swarozyc) czczone bylo wdwczas pod

20 Thietmar, VI, 23—25, s. 345—349, i VII. 64, s. 559—561; por. Adam bremenski,
.21, i I, 22.

21 Helmold, IlI. 108: Rex apud eos modice estimacionis est comparacione flaminis.
Ule enim responsa perquirit et eventus sorcium explorat. Ille ad nutum sortium, porro
rex et populus ad illius nutum pendent.

2 Sakso Gramatyk, XIV, 39, par. 8.
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imieniem Radogosta, tlumaczy sie najtacniej jako $lad dawnej hegemonii
kultowej Redardw. Helmold wyjasnia mianowicie, ze ,,oprécz [$wietych] gajow
i niebozat, w ktdre obfitowaty pola i miejscowosSci, najpierwszymi i naj-
wazniejszymi byli Prowe, bdg ziemi starogardzkiej, Siwa, bogini Potabia,
i Radogost, bdg ziemi Obodrytow. Tym bostwom poswieceni byli kaptani,
dla nich urzadzano uczty ofiarne, jak tez oddawano im w wieloraki sposéb
czes¢". Mowa o trzech ,matych” plemionach wchodzacych w sktad wielko-
plemiennego zwigzku obodryckiego: Wagrach, Potabianach i Obodrytach
wiasciwych 22.

Przyporzadkowanie poszczeg6lnym plemionom odrebnych béstw opiekun-
czych posSwiadczone jest takze u Thietmara, ale wzmianka Helmolda ujawnia
wyrazniej, ze dotyczyto to jedynie instytucji kultowych zaspokajajacych potrze-
by wspdlnoty politycznej, a nie odnosito sie do calej mitologicznej struktury
Swiatopogladu. Kronikarze zwracali uwage gtdwnie na Ow aspekt insty-
tucjonalny, szczegdlnie rozbudowany w kregu potabsko-pomorskim w obliczu
zagrozenia ze strony chrzesScijanskich Niemiec, Danii i Polski. Zdaniem
A. Gieysztora okoliczno$ci te tlumaczg pojawienie sie w Zrddiach ,garsci
imion bdstw, czczonych kazde w innej wspoélnocie plemiennej. Imion, ale
nie bdstw, wiele bowiem przemawia za zastepczym charakterem tych nowych
imion w powszechnym henoteizmie tych Stowian; jedno z bo6stw naczelnych —
nie zawsze byt to Perun — wysuwano na patrona zwigzku plemiennego,
dajac mu swoistg, witasng nazwe lokalng ... Ale osnowa mitologiczna kultu
pozostata takg, jakg dziedziczono po przodkach”24. Moze za tym prze-
mawiac przemiana ogolnostowiariskiego Swarozyca w redarskiego Radogosta,
a lakze imie szczecinskiego Trzygtawa, urobione bez watpienia od trojgtowego
ksztatltu posagu, a nie od mitologicznych funkcji bdstwa. Interpretacja ta
pomaga zrozumie¢ paradoksalne potgczenie pragmatycznego stosunku do
instytucji kultowych, ktéry dostosowywat sie do zmiennych koniunktur po-
litycznych, z trwatym przywigzaniem do poganskiej mitologii. Uznanie zwierz-
chno$ci Swarozyca-Radogosta przez plemiona znajdujgce sie pod hegemonig
Redaréw, zmierzch jego kultu wraz z upadkiem przywoédczej roli Redaréw
i awans Swietowita — byly to zmiany o podtozu politycznym, ktére nie
burzytly tradycyjnej mitologii. Bostwa te. wystepujagc pod réznymi imionami
w rozmaitych wcieleniach lokalnych, miaty wszedzie swoj odpowiednik w sto-
wianskim panteonie.

Znaczenie kaciny Swietowita w Arkonie wyrosto wraz z pozycja
wsérdd okolicznych plemion. Juz Adam bremenski zanotowat, ze rugijscy

Helmold, 1. 52; por. tamze, cap. 69, a zwilaszcza cap. 84, gdzie czytamy o san-
ktuarium plemiennym Wagrow poswieconym Prowemu: ,oprécz bowiem boéstw domowych
i niebozat, w ktore obfitowaly poszczegdlne miejscowosci, owo miejsce byto Swietoscig dla
catego kraju, miato swojego kaptana, swoje Swieta i rozmaite obrzedy ofiarne. Tamze...
mieszkancy z catego kraju wraz z ksieciem i kaptanem gromadzili sie, aby wymierza¢ spra-
wiedliwo$¢” (propter iudicia).

2) Gieysztor, Mitologia.. s. 89 n.; por. tamze, s. 110 n.



263

wyspiarze sg budzacymi postrach piratami i wyrdzniaja sie dzielnoScig wsrdd
okolicznych ludéw stowianskich, ktére nie podejmujg bez nich znaczacych
dziatann politycznych (gens fortissimo Selavorum, extra quorum sentenciam
de publicis rebus nihil agi lex est); zauwazyt w zwigzku z tym, ze Ru-
gianie zapewnili sobie przodownictwo kultowe. Wedlug Helmolda ,wsrod
wielorakich b6stw Stowian wybija sie na czoto bdg ziemi Rugian Swietowit,
mianowicie jako skuteczny w wyroczniach”. Odnotujmy ten rys pragmatyzmu
w postawach religijnych, charakterystyczny dla catej StowiafAszczyzny. W dru-
giej ksiedze swej kroniki, juz po zdobyciu Arkony przez krola dunskiego
Waldemara i demonstracyjnym zniszczeniu tamtejszej S$wiatyni w 1168 r.,
Helmold podkreélit ponownie, ,ze Swietowit, bég ziemi Rugian, zdobyt
sobie pierwsze miejsce wsrod wszystkich béstw stowianskich. Miat on by¢é
dzieki zwyciestwom najstawniejszy, w wyroczniach najskuteczniejszy. Stad
wiec az do naszych czasow nie tylko ziemia Wagrow, lecz takze wszystkie
kraje Stowian skitadaty tam corocznie trybut, uznajac go za boga bogéw”-5.

Nie pod kazdym wzgledem informacje z obszaru wielecko-obodryckiego
nadajg sie do uogdlnienia. Wspomniana juz konfrontacja polityczna z chrzes-
cijanstwem wptyneta na szczeg6lny rozwdj tamtejszych instytucji kultowych.
Wystepujace w ustroju Redaréw czy Rugian znamiona teokratyzmu zrodzity
sie z tej specyficznej sytuacji. Na innych obszarach Stowianszczyzny nie
spotykamy kultowej skarbowosci, charakterystycznej dla Radogoszczy, Ar-
kony, a takze Szczecina. W literaturze przedmiotu panuje opinia, ze kaciny
tamtejsze stanowity replike chrze$cijafiskich kos$ciotow; starano sie zapewnic
gtéwnym osrodkom rodzimego kultu oprawe, ktérej Swietnos¢ wytrzymywataby
poréwnanie ze $Swigtyniami wroga-'l

Na Pomorzu zachodnim zywe kontakty z pobliskimi Lucicami i Rugig
oraz konflikty z chrzesciajiskg Polskg sprzyjaly instytucjonalizacji kultu po-
ganskiego. Wykopaliska ujawnity w Wolinie resztki kaciny z IX—XI w.
W okresie misji $w. Ottona z Bambergi (1124—1128) gtdwnym osrodkiem
kultu poganskiego na Pomorzu zachodnim byt Szczecin. Zywoty Ottona
szczeg6towo opisujg tamtejszg Swiatynie Trzygtawa ze ztotym posagiem bostwa
oraz trzy pomniejsze kaciny, stuzace za miejsce narad i biesiad starszyzny,
ale takze wyposazone w obiekty sakralne. Znajdujemy tu akcesoria kultu
charakterystyczne dla kregu potabskiego: S$wietego konia, ktérego kaptan
przeprowadzat miedzy wibéczniami na wrézbe pomysinosSci wyprawy wojen-
nej, rzucanie loséw przed bitwg morska, zwyczaj sktadania w Swigtyni dziesig-
tej czeSci tupow. Informacje o kaptanach nie pozwalajg jednak przypisaé
im dominujgcej pozycji w zyciu publicznym, cho¢ wskazujg na ich przy-
nalezno$¢ do elity przywodczej. Obok funkcji obrzedowych trudnili sie oni
na réwni z calg starszyzng handlem morskim, a zapewne i piractwem.

Adam bremenski, IV, 18, Helmold. I, 52, i Il, 108.
26 Gieysztor, Mitologia..., s. 89, 111 i 180—183; towmianski, Religia..., s. 166—202
i 228: Leciejewicz, Stowianszczyzna s. 192,
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Jesli wierzy¢ Herbordowi, kaptani szczeciiscy nie mieli monopolu na wy-
rocznig; w kacinie Trzyglawa znajdowaty sie ,,puchary ztote i srebrne, z ktérych
szlachetnie urodzeni i mozni zwykli byli wrézy¢ i pija¢, jakby wynoszac
je ze Swiatyni w dni uroczyste” (crateres etiam aureos vel argenteos, in
quihus augurari, epulari et potare nobiles solebant ac potentes, in diebus
soUempnitatum quasi de sanctuario proferendos ibi collocaverant)2l. W kazdym
razie decyzje polityczne podejmowane w gronie starszyzny nie zapadaty
pod dyktando kaptanow.

Owszem, jeden z nich przyczynit sie do tego, ze wiec szczecinian opo-
wiedziat sie zrazu przeciw przyjeciu chrzesScijanstwa. Starszyzna (maiores
natu et sapientiores) zebrata sie jednak potem na osobnej naradzie, gdzie
sprawe rozwazono —jakbySmy to dzi$ powiedzieli — w duchu politycznego
realizmu. Debatowano ,nad ocaleniem wiasnym i catego ludu, nad stanem
miasta i zachowaniem ojczyzny” (de salute propria et totius populi, de statu
civitatis et conservacione patrie secundum prudenciam seculi diligenter dis-
putabant). Na tej naradzie podjeto decyzje o ostatecznej chrystianizacji, ktorg
lud zaakceptowat juz bez oporu28. Gios kaptanski nie miat tu, jak widaé
rozstrzygajacego znaczenia; a przeciez chodzito o sprawe kultu, i to w Szcze-
cinie, do ktorego nalezata hegemonia polityczna i przodownictwo kultowe
wsérdéd miast zachodniopomorskich.

W 1124 r. misja $Sw. Ottona naktonita do przyjecia chrztu Pyrzyczan.
Dziato sie to na matoplemiennym wiecu. Starszyzna omdwita najpierw sprawe
w Scistym gronie, nastepnie za$ odpowiednio przedstawita jg zebranemu
ludowi, ktéry bez oporéw zaakceptowat decyzje przywéddcoéw. Herbord, kté-
remu zawdzieczamy szczegOtowy opis tego wiecu, wymienia tylko dwie ka-
tegoriejego uczestnikOw: starszyzne (maiores,primates, nobiles) i lud (populus)29.
O kaptanach ani stowa, chociaz zgromadzenie odbywato sie z okazji jakiejs$
poganskiej uroczystoéci. Nie wydaje sie, by autor Zywota moégt przemilczeé
udziat kaptanéw w obradach, a zwtaszcza ich ewentualng opozycje; pu-
bliczny tryumf misjonarza nad ,stugami diabta” bytby przeciez niematym
tytutem do chwaly i Swietosci. Widocznie funkcje kultowe, sprawowane
przez ludzi z grona starszyzny, nie wyodrebnity sie u Pyrzyczan z og6lnego
systemu przywodztwa plemiennego. Poganskie instytucje kultowe nie stanowity
tu samodzielnego czynnika politycznego. Tym bardziej nie mogty by¢ takim
czynnikiem w Polsce przed 966 r.-°

-7 Herbord, Il, 32 i 33; Ebon, IlI, 1, i Il, 12; Zywot z Prifening, Il, 11. Wzmianka
o kaptanie, ktory poniést $mieré na morzu z reki wspdttowarzyszy wyprawy kupieckiej —
Ebon, Il1l, 20, i Herbord, Il1l, 24. O kacinie woliAskiej z IX —XI w. zob. W. Filipowiak,
Der Gotzentempel von Wolin, Kult und Magie, [w:] Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte, II,
Berlin 1982, s. 109- 123.

28 Herbord, IIl, 17, s. 179, i 20, s. 182.

2 Herbord, Il, 14 i 15

sH Zdaniem towmianskiego, Religia..., s. 232 n., w Polsce nie bylo w ogéle po-
ganskich kaptan6w. Por. uwagi Leciejewicza. Stowianszczyzna..., s. 92, 98 i 192.
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Nie znaczy to, ze nie peinity one istotnej funkcji politycznej. Nie przy-
padkiem narady starszyzny szczecinskiej odbywalty sie w kacinach. Sam
fakt, ze o oficjalnym przyjeciu chrztu decydowaly u plemion pomorskich
starszyzna i wiec, ma oczywista wymowe. tatwosé, z jakg primates na-
ktonili do tego zgromadzone na wiecu ttumy Pyrzyczan hagiograf skwa-
pliwie uznat za cudowng. Wszystko odbywato sie zgodnie z ukiadem struk-
tur politycznych; instytucje kultowe traktowano od dawna jako atrybut
plemiennej wiladzy.

Co wiecej, traktowano je w sposOb swoiscie pragmatyczny. Starszyzna
pomorska wiedziata, ze za Ottonem i jego Bogiem stoi sita zbrojna Bo-
lestawa Krzywoustego. Pospolstwo szto za swoimi przywodcami w prze-
konaniu, ze nowe bdstwo opiekuricze jest istotnie silniejsze, a wiec sku-
teczniejsze od innych. Na podobnych przestankach opierato sie przeciez
uznanie naczelnej pozycji Swarozyca z Radogoszczy, a nastepnie Swietowita
z Arkony przez plemiona podlnocnopolabskie. Nie naruszato to w niczym
obrzedowej sfery zycia codziennego, a nawet nie musiato kojarzy¢ sie z po-
rzuceniem tradycji kultowej wiasnego plemienia. Gdy w 1126 r. wybuchta
w Szczecinie epidemia, lud (zgromadzony, jak podaje Ebo, na wiecu) po-
stanowit wznowi¢ oficjalne praktyki poganskie. Poczatkowo chciano zniszczy¢
drewniany koéciét Sw. Wojciecha, ale kaptan, ktéry miat to uczynié, zostat
tkniety niemoca. Wedtug Zywota z Prifening kaptan 6w ,opamietat sie
nieco i wyszeditszy na zewnatrz do ludu os$wiadczyt, ze bdg chrzescijan
jest poteznym bogiem. Twierdzit tez, ze nie nalezy burzy¢ tego oharza,
lecz obok niego postawi¢ inny dla bogdéw; w ten sposob czczac jedno-
czesnie bogow i boga chrzescijan bedg mogli sie cieszy¢ zaréwno jego,
jak i ich faskawoscig. Przystal na to lud i stawiajac obok oittarza Pan-
skiego inny otarz, poswiecit go bozkom™ 31

Zdaniem H. towmianskiego w Polsce nie byto poganskich SwigtyA3-
Istotnie nie mamy informacji o kacinach. Znamy jednak sanktuarium na
szczycie Slezy. Zasieg jego oddziatywania wykraczat byé moze poza mato-
plemienne terytorium S$lezan, skoro wiadomoé¢é o odprawianych niegdys

1| Zywot z Priifening, 11, 10 (przektad wg J. W ikarjaka, Pomorze zachodnie w zy-
wotach Ottona, Warszawa 1979, s. 122); por. Ebon, IlIl, 16. W Szczecinie i Wolinie obok
wiecoOw gromadzacych takze wolng ludno$¢ wiejska mamy do czynienia z wiecami miej-
skimi. Juz jednak W achowski. Stowianszczyzna..., s. 207 n., zauwazyt, ze ustr6j miast
zachodniopomorskich zachowywat plemienny charakter mimo specyfiki, zwigzanej z gospodarcza
rolg i znacznym zaludnieniem tych osrodkéw. Poglad ten podtrzymat L. Leciejewicz, Po-
czatki nadmorskich miast na Pomorzu zachodnim. Wroctaw 1962. s. 252 n.. zakwestionowat
za$ K. Zernack. Die hurgstadtischen Volksversammtungen hei den Ost- und Weststaven, Wies-
baden 1967, s. 225 n.; por. replike L. Leciejewicza. Sporne problemy niezaleznosci po-
litycznej nadmorskich miast przy ujsciu Odry mc wczesnym S$redniowieczu, [w;] Ars histérica.
Prace z dziejéw powszechnych i Polski dedykowane Gerardowi Labudzie, Poznan 1976, s. 295 n.
Plemienny charakter wiecu Pyrzyczan w 1124 r. nie budzi w S$wietle opisu Herborda cienia
watpliwosci.

- Ltowmianski, Religia..., s. 228.
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w tym o$rodku kultowym obrzedach poganskich dotarta do Thietmara i wy-
data mu sie godna odnotowania w kronice. Podobng funkcje przypisac
mozna sanktuarium na ktysej Goérze. Przykiady te, wyniki badan wyko-
paliskowych oraz znaleziska poganskich rzezb kultowych w potgczeniu z ana-
logiami ruskimi, wskazujg na istnienie takze w Polsce odpowiednio urzg-
dzonych miejsc sakralnych przyporzadkowanych poszczegélnym plemionom.
Charakteryzowaty sie one zapewne wydzieleniem przestrzeni Swietej przez
krag kamienny, wat lub palisade oraz umieszczeniem w jej obrebie posagu
bostwa i ptyty ofiarnej,;’. Nie ma powodu watpi¢, ze sanktuaria te od-
grywaty doniostg role w zyciu publicznym, taczac zbiorowo$¢ plemienng
we wspdlnym nurcie uroczystych obrzedéw, ofiar i wrozb. W ramach ustroju
panstwowego poganskie instytucje kultowe utracity oparcie w odrebnych
strukturach politycznych poszczegdinych plemion, ale z punktu widzenia
monarchii pozostawaly nadal niebezpiecznym symbolem tradycji separaty-
stycznych. Tym zapewne ttumaczy sie podjeta przez Wiodzimierza | préba
utworzenia w Kijowie naczelnego os$rodka kultu pogarnskiego na Rusi.
Relacje latopisarskie o tym wydarzeniu i pézniejszym o 8 lat przyjeciu
chrztu pochodzg z tzw. Zwodu Poczatkowego (schytku X1 w.) i oparte
sg na zaginionym tekscie sprzed potowy XI stulecia. W 980 r. Wiodzimierz
kazat ustawi¢ na wzgérzu przed swg kijowskag siedzibg ,batwany: Peruna
drewnianego, a glowa jego srebrna, a was ztoty; i Chorsa, i Dazboga,
i Striboga, i Siemargta, i Mokosz. | sktadano im ofiary, zowigc ich bogami".
W oczywistym zwiazku z tg decyzjg Wtodzimierza jego namiestnik w Nowo-
grodzie Wielkim ,postawit [Peruna] batwan nad rzekg Wotchowem i sktadali

* Thietmar, VII, 59, s. 555. Zesp6l zabytkéw zwigzanych ze $lezanskim sanktuarium
omodwita najpetniej H. Cechak-Hotubowiczowa. Kamienne kregi kultowe na Raduni i Stezy,
.Arch. Polski” 3, 1957. s. 51 —100, i taz. Dzieje Stezy na podstawie analizy ceramiki z irv-
kopalisk na szczycie, [w:] Sladami dawnych wierzed, Wroctaw 1979, s. 7—34. Autorka przy-
pisuje powstanie sanktuarium ludnoséci kultury tuzyckiej; podobnie B. Gediga, Sladami re-
ligii praslowian, Wroctaw 1976, s. 147—151; natomiast Z. Wozniak. Osadnictwo celtyckie
w Polsce, Wroctaw 1970. s. 65—75. przedstawit argumenty na rzecz celtyckiej proweniencji
tych zabytkéw, do czego przychyla sie Gieysztor, Mitologia— s. 176 n. Monumentalne
rzezby kultowe z miejscowego granitu pozostajg najpewniej w zwigzku z sanktuarium: w kaz-
dym razie nie staly one pierwotnie w miejscach, na ktérych zostaty odnalezione. Jesli przyjac
pierwotng lokalizacje na szczycie, to miejsca i okolicznosci odkrycia rzezb (,postaé z rybg”
lezata pod sterta kamieni na stoku w potowie wysokosci géry, a oba ,niedzwiedzie", ,,grzyb",
i ,mnich” na polach pobliskich wsi) moga wskazywa¢ na celowag dewastacje os$rodka kultu
poganskiego po przyjeciu chrze$cijanstwa. Kultowy wat kamienny na tys$cu pochodzi z IX - X w.
(E. J. Gassowscy, tysa Goéra we wczesnym Sredniowieczu, Wroctaw 1970). Przy budowie
nowego koéciota w koricu XVIII w. znaleziono tu i zniszczono ,posag poganskiego bozy-
szcza okryty weglami”. O ty$cu i innych ujawnionych przez wykopaliska $ladach sanktuariow
poganskich z IX—X w. na terenie Polski i Rusi oraz o posggach béstw zob. Gieysztor,
Mitologia.... s. 177—180. 183—186 i 187—202. Zwiazek tego typu publicznych miejsc kultu
z organizacjg plemienng najplastyczniej ujawnia wzmianka Thietmara, I, 3, o S$wietym
zrédle Gtomaczy i naoczne $wiadectwo Helmolda, I, 84, o sanktuarium plemienia Wagréow
pod Stargardem meklcmburskim.
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mu ludzie nowogrodzcy ofiary jako bogu”34. Naczelne stanowisko Peruna
w tym panteonie nie budzi watpliwosci. Zapewne kojarzyto si¢ ono z wiadzg
osrodka kijowskiego w panstwie ruskim. Niezaleznie od miejsca pozostatych
bogow w mitologii stowianskiej, skupienie ich figur wokot Peruna w stotecznym
sanktuarium mogto wigza¢ sie takze z tradycjami kultowymi poszczegélnych
plemion, scalonych w ramach witodzimierzowej monarchii.

Z punktu widzenia integracyjnych dazen wiadzy panstwowej byt to jednak
potsrodek, z ktérego rychto zrezygnowano. Dla ruskiej grupy rzadzacej
bizantynskie, a dla polskiej — zachodnioeuropejskie wzory kultury dworskiej
miaty nieodpartg site atrakcyjng. Potrzeba nawigzania takze na plaszczyZnie
religijnej bardziej rdwnorzednych kontaktéw z gtownymi partnerami polityki
zewnetrznej, a takze potrzeba bardziej radykalnego wykorzenienia plemien-
nych tradycji kultowych skianiata do recepcji chrzescijanstwa.

Po przyjeciu chrztu w 988 r. Wtodzimierz przeprowadzit demonstracyjng
likwidacje sanktuarium poganskiego w Kijowie: ,kazat batwany powywracac,
jedne rozsieka¢, drugie wrzuci¢ w ogien; Peruna za$ kazal przywigza¢ ko-
niowi do ogona i wlec z gory wedle Boryczowa do ruczaju, a dwunastu
ludziom rozkazat, aby go bili pretami; to za$ nie jakoby drewno czucie
miato, lecz na urggowisko biesowi, ktéry zwodzit tym wizerunkiem ludzi,
niech wiec przyjmie odptate od ludzi”35.

Ostatnie zdanie zdradza wyrazne zaktopotanie duchownego autora wobec
chlosty publicznie wymierzonej drewnianej figurze. Z punktu widzenia teologii
byt to czyn podejrzany i nalezalo wyjasni¢, ze chrzescijanski ksigze wecale
nie uwazat rzezby Peruna za zywg istote. Ale tak wiasnie mysleli dwczes$ni
Stowianie. W ich oczach czyn Wtodzimierza miat wielka moc perswazyjna.
Gdy Peruna ,po ruczaju wleczono ku Dnieprowi, ptakali niewierni jego
ludzie, bo jeszcze nie przyjeli byli — objasnia kronikarz — chrztu $wietego.
I przywlekiszy rzucili go do Dniepru i rozporzadzit Wiodzimierz mdwiac:
jesli gdzie przystanie, odbijajcie go od brzegu, az minie porohy, to wtedy
go porzuccie. Oni za$ wypehnili rozkazanie”. Bég pokonany, bezsilny, ktérego
mozna bezkarnie wioczyé konmi i chtosta¢, a wreszcie wrzuci¢ do rzeki,
nie mogt zapewnic¢ skutecznej opieki. Jego kult tracit podstawe.

Zbliza nas to do zrozumienia przyczyn, dla ktérych decyzje Wtodzimierza I,
Mieszka 1, Borzywoja czy pomorskiej starszyzny o przyjeciu chrztu nie
spotykaty sie z oporem ludno$ci. Dotyczyly one instytucji kultowych wyz-

4 PVL, s. 56, 980 r. Szczatki sanktuarium Peruna w Nowogrodzie odkryto podczas
wykopalisk w 1953 r., zob. Gieysztor, Mitologia..., s. 55 n.

35 PVL, s. 80, 988 r. Peruna zawleczono w ten sposéb do Dniepru i wrzucono do
rzeki. ldentycznie przedstawia sie wedlug Trzeciego latopisu nowogrodzkiego likwidacja sank-
tuarium w Nowogrodzie Wielkim: w 988 r. biskup Jakim-Joachim z rozkazu ksiecia po-
lecit ,,zniszczy¢ miejsce ofiarne [triebiszcza] i posie¢ Peruna, ktory.... wznosit sie na Peryni,
i zwigzawszy sznurami wleczono go po bitocie bijac go batami i popychajac, i wrzucili
go do Woichowa. i zakazat Jakim, aby go nikt nie przyjmowal" (cyt. za Gieysztorem,
Mitologia..., s. 54 n.).
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szego rzedu, znajdujacych sie od dawna w gestii naczelnych organéw plemie-
nia, nastepnie za$ wihadzy ksigzecej. Wedlug cytowanej przed chwilg Powiesci
dorocznej Kijowianie ptakali, gdy Peruna wleczono ruczajem do Dniepru,
ale nazajutrz ochoczo stawili sie nad rzekg do chrztu méwigc: ,gdyby
to nie byto dobre, nie przyjeliby tego ksigze i bojarowie”. Jest to zapewne
budujacy obrazek, nie pozbawiony jednak ziarna prawdy. Zmiany w tej
dziedzinie zdarzaly sie przeciez juz wczesniej, gdy nowe plemie przywodcze
uzyskiwato w swojej strefie wptywow przodownictwo kultowe. Nie ma powodu
przypuszcza¢, ze oficjalny chrzest potraktowany zostal przez rzesze pod-
witadnych Wiodzimierza 1 lub Mieszka | w zasadniczo innych kategoriach.
W rozumieniu ludnosci to, ze ksigze postanowit czci¢ nowe bdéstwo naczelne
(@ moze tylko nowego idola?) dotyczyto jedynie politycznej sfery kultu
i jego instytucji, ale nie zmieniato niczego w sferze praktyk religijnych
zwigzanych z zyciem codziennym lokalnych spotecznos$ci, ani nie naruszato
mitologicznej struktury ich Swiatopogladu36.

Poczatkowo byto tak rzeczywiscie. Obiekty kultowe umieszczone w gtow-
nych sanktuariach plemiennych podzielity zapewne los kijowskiego Peruna,
ale ludnos¢ wiejska odprawia¢ mogta nadal bez wiekszych przeszkod swoje
poganskie obrzedy. Kwitty one po dawnemu pod Swietymi debami, na
szczytach wzg6rz, przy zrodtach i w domach. Informacje Thietmara o wy-
bijaniu zeb6w za naruszanie postu odnie$¢ trzeba raczej do gtdwnych o0§-
rodkow panstwa i do $rodowisk blisko zwiagzanych z wiadzg ksigzecg. Chry-
stianiazacja spoteczenstwa postepowata od goéry, w Slad za budowg orga-
nizacji koscielnej. Na to, by przenikngé w zycie codzienne ludnosci wiej-
skiej, kontrolowaé jg i wdrazaé do praktyk chrzescijanskich, KoSciotowi
brakowato poczatkowo kadr i odpowiednio rozbudowanej sieci parafial-
nej-'7.

Proces tworzenia parafii zapoczatkowany zostal zdaniem E. Wisniow-
skiego juz w XI w.; dopiero jednak w nastepnym stuleciu liczba ich wzrosta
w takim stopniu, aby w znacznej mierze obja¢ oddziatywaniem duszpa-

ft Gieysztor, Mitologia..., s. 258 n.: ,Gdy przyszto do budowy wielkich zwigzkéw
plemiennych... przeksztatceniom podlegata gtéwnie owa wyzsza sfera obrzedéw solennych
i wierzen politeistycznych ... Najistotniejsze dla $wiatopogladu strefy magii, eschatologii i de-
monologii rozbudowa tg byty mato dotkniete, przechowywane w rodach, rodzinach i wspol-
notach sasiedzko-terytorialnych. Podobnie... byto w dobie akulturacji chrzescijanskiej, ktéra
najpierw objeta krag wiadcoéw i moznych z ich otoczeniem. Chrze$cijanstwo szybko i z po-
wodzeniem zastgpito owg strefe solennag i politeistyczng, ustepujaca tatwo pod naciskiem
politycznym i instytucjonalnym panstw stowianskich": wiele jednak uptyneto czasu, nim chry-
stianizacja objeta og6t ludnosci wiejskiej i jej zycie codzienne. Naczelne boéstwa poganskie,
pozbawione sanktuaridow i miejsca w zyciu publicznym, zdegradowane do rzedu demondw,
przetrwaly przez stulecia w kulturze ludowej.

W Zob. W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji poganstwa w Polsce
wczesnofeudalnej, Wroctaw 1964, zwitaszcza za$ W. Sutowski. Poczatki KosSciota polskiego.
[w:] Kosciét u* Polsce, I: Sredniowiecze, Krakéw 1966, s. 15—123, oraz E. W isniowski.
Rozw6j organizacji parafialnej ir Polsce do czaséw reformacji, [w:] tamze, s. 243—270.
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sterskim takze wie$. Kos$cioty wznoszono przede wszystkim przy grodach
kasztelanskich, a czasem takze w znaczniejszych osadach targowych o nie-
grodowym charakterze. Dla chtopdw przybywajacych na targ lub szukajacych
sprawiedliwosci w kasztelanskim sadzie S$wiatynia chrzesScijanska z jej nie-
zwyktym wystrojem i ceremoniatem nabozenstw stanowi¢ musiata nie lada
atrakcje. Sporadyczny kontakt nie wystarczat jednak do spowodowania gte-
bokich zmian w wierzeniach, obrzedach i obyczajach. Do tego potrzebne
byto state oddziatywanie duchowienstwa na srodowisko wiejskie.

Zauwazmy, ze rozbudowa sieci parafialnej stanowita problem nie tylko
kadrowy i organizacyjny, ale takze materialny. Kler potrzebowat uposazenia.
Dziesiecina z danin i innych dochodéw skarbowych monarchii, przeznaczona
w XI w. na uposazenie biskupstw, nie byta obliczona na utrzymanie licz-
nych parafii. Nie mogtyby one powstaé¢ i funkcjonowaé bez obtozenia opta-
tami dziesiecinnymi samej ludnosci. Dokona¢ tego musiata wiadza ksigzeca.
Materialne zabezpieczenie postepow chrystianizacji zalezalo od tego, czy
panstwo bedzie w stanie narzuci¢ ludnosci kraju dodatkowe ciezary na
rzecz Kosciota, nie wywotujagc niebezpiecznych odruchéw buntu. Z tego
choéby wzgledu rozbudowe organizacji koscielnej i wprowadzenie kultu chrze-
Scijanskiego w zycie codzienne wsi uwaza¢ wolno za sprawdzian sukcesow,
osiggnietych przez monarchie w dziele konsolidacji ustroju i integracji spo-
teczenstwa.

W pierwszych dekadach XIIl w. dziesiecinne optaty w miodzie lub skor-
kach zwierzecych, uiszczane jeszcze starym zwyczajem w zapadtych oko-
licach puszczanskich, zastepowano na rozkaz ksigzecy znacznie wydatniejsza
dziesiecing snopowa. Likwidowano tez wyjatki od zasady powszechnosci
obowiazku dziesiecinnego, rozciggajac go na monarszych tazekéw, ratajow,
popraznikéw, str6zow i smardow38. Byta to sprawa miedzy wiadcami dziel-
nicowymi a KoS$ciotem; nie wyglada na to, by liczono si¢ z ewentual-
noscig otwartego oporu ze strony chiopdéw. Znaczniejsze skupiska osadnicze
pokryte byly siecig wiejskich parafii. W 1248 r., gdy legat papieski Jakub
z Leodium przejezdzat przez diecezje krakowska i wroctawska, tamtejsi kolo-
nisci niemieccy zwrdcili sie do niego ze znamiennymi skargami. Whrew
zwyczajowi przyjetemu w macierzystych krajach tych osadnikow, biskupi
krakowski i wroctawski zgdali od nich pod karg ekskomuniki rozpoczy-
nania Wielkiego Postu nie w Srode Popielcowa, lecz juz od siedemdziesigtnicy;
w tym bowiem czasie zwykta byta powstrzymywacé sie od spozycia miesa
miejscowa ludno$¢ polska (pro eo, quod homines regionum illarum eisdem
temporihus ab esu carnium consueverant abstinere). Inicjatorami skargi mogli
by¢ mieszczanie, ale dotyczyta ona wszystkich osadnikéw zwerbowanych
z Niemiec. W kazdym razie ludno$¢ polska, ktorej obyczaj wielkopostny
usitowano narzuci¢ przybyszom, to nie mieszczanie, lecz przede wszystkim
chiopi3o.

38 KMaz, nr 267, przed 1232 r., i nr 278, 1230 r.; por. KS1 11, nr 337, 1227 r.
SUB II, nr 346, 1248 r. (de esu carnium Theutonicorum et Polonorum).
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Trudno o wymowniejsze S$wiadectwo wdrozenia ludnosci wiejskiej do
przestrzegania obrzeddw chrzescijanskich w zyciu codziennym. By}t to oczy-
wiscie efekt diugotrwatego oddziatywania. Za moment zwrotny w procesie
chrystianizacji wsi uzna¢ trzeba obtozenie ludnosci chtopskiej dziesiecing —
choéby w postaci paru éwiertni zboza lub okreslonej kwoty uiszczanej ptaci-
dlami. Na tej podstawie mozna juz byto budowa¢ organizacje parafialna.

Wedtug bulli z 1136 r. arcybiskupstwo posiadato prowincje zninska i dobra
towickie ,,z dziesiecinami”. Oznaczato to, ze w obu kasztelaniach majgtkowych
chtopi daja dziesiecine arcybiskupowi, a nie innym instytucjom koscielnym.
To samo Zrédio zawiera zagadkowag wzmianke o ,pelnych dziesiecinach
od tych, ktérzy zwag sie trzeblewicami i radlicami” (item plenarie decima-
tiones super eus, qui trebleuici et radlici dicuntur). Moze tu chodzi¢ o taze-
kéw, zajmujacych sie przypuszczalnie wypaleniskowg trzebiezg puszcz i o ksig-
zecych ratajow; wiadomo skadinad, ze na Slasku nie placili oni dziesiecin
do 1227 r.41 Arcybiskup Jakub zmierzat widocznie juz w 1136 r. do li-
kwidacji tego rodzaju wyjatkobw od powszechnej reguty. W Swietle tych
wzmianek niepodobna watpi¢, ze pod koniec panowania Bolestawa Krzy-
woustego obowigzek dziesiecinny ludno$ci wiejskiej stanowit generalng zasade.
Byt to fakt dokonany i na tyle juz ugruntowany, ze nie odczuwano nawet
potrzeby pisemnego potwierdzenia tej zasady ogo6lnej w bullach z lat 1136,
1148 i 1155. Regulacji wymagaly tylko sprawy szczegdtowe, zwigzane z przy-
naleznoscig dochoddéw dziesiecinnych do poszczegolnych instytucji koscielnych
albo z niezaspokojonymi jeszcze roszczeniami Kosciota wobec specjalnych
kategorii chtopow, jak wilasnie trzeblewicy i radlicy.

Na baczng uwage-zastugujg takze dwie fundacje klasztorne, zrealizowane
w latach trzydziestych XII w.: kanonikéw regularnych z pierwotng sie-
dzibag na Slezy i benedyktynéw na tysej Goérze. Tamtejsze sanktuaria po-
ganskie dawno juz utracity range plemiennych os$rodkéw kultowych, a po-
sagi bdstw zapewne rozwidéczono Ilub rzucono w ogied, ale zwigzane
z tymi miejscami tradycje obrzedowe musialy by¢ dos$¢ zywotne wsrod
okolicznej ludnos$ci. Wzniesienie tam kosciotow i zalozenie klasztorow
stanowito najskuteczniejsza forme egzorcyzmoéw: kult chrzeScijanski wypierat
poganstwo zjego odwiecznych siedzib, przejmujgc zarazem na wiasny rachunek
tradycje zwigzane z miejscem praktyk religijnych. Zamyst taki maogt sie
zrodzié i urzeczywistni¢é w ramach polityki zmierzajacej juz bezposSrednio
do wykorzenienia pogaristwa z zycia codziennego ludnosci wiejskiej i pod-
dania lokalnych spotecznosci duszpasterskiej kontroli Kos$ciota. Wymagato
to solidnego zaplecza materialnego i organizacyjnego, a zarazem psycho-
spotecznego. Podjecie tej polityki Swiadczy, ze jeszcze przed rozbiciem ogdélno-
polskiej monarchii pierwszych Piastdw na ksiestwa dzielnicowe procesy in-
tegracji spoteczenstwa przyniosty gtebokie i nieodwracalne wyniki.

a4 KWp I nr 7, 1136 r.; por. KS1 11, nr 337, 1227 r.; Modzelewski. Spér o gos-
podarcze funkcje s. 96.
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3. Integracja spoteczenstwa i ksztattowanie sie¢ wiezi narodowej

Kryzys monarchii i rozruchy chiopskie po $mierci Mieszka Il stanowity
przejsciowe tylko zaktocenie dtugofalowego procesu integracji spoteczenstwa.
Postawy ludnosci chitopskiej musialty wkrotce powrdoci¢c w utarte koleiny.
Inaczej nie do pomyslenia bylyby pdzniejsze postepy chrystianizacji, a nawet
codzienne funkcjonowanie administracyjnych struktur monarchii. Wspotpracy
opoli nie dato sie egzekwowaé naga przemocag, w nieustannym konflikcie
z organizacjg sasiedzkg. Warunkiem trwatoSci panstwa i konsolidacji ustroju
wydaje sie taki stan chiopskiej Swiadomosci, ktéry nie sprowadzat sie do
ustepowania przed sita, lecz zawierat w sobie pozytywny element przy-
zwolenia.

Wszystko, co mozemy na ten temat powiedzie¢, opiera sie na wia-
domosciach o funkcjonowaniu administracji ksigzecej, sadownictwa i zwigzkéw
sgsiedzkich, o uznanych i chronionych przez pafAstwo uprawnieniach chtop-
skiej ludnosci oraz o jej ciezarach na rzecz monarchii. Nie ma powodu
wraca¢ do spraw omdwionych szczegétowo w poprzednich rozdziatach. Wy-
starczy tylko podkres$li¢ wymowe motywacji, do ktérych odwotywano sie
w celu uzasadnienia Swiadczen prawa ksigzecego. Opieraly sie one na ge-
neralnej zasadzie publicznych obowigzkéw ogétu wolnych wobec #aczacej
ich organizacji terytorialno-politycznej — niegdy$ plemiennej, obecnie za$ pan-
stwowej. W szczeg6lnosci tytutem do pobierania danin miato by¢ uwol-
nienie ludnosci chiopskiej od powinnosci obronnych przejetych przez ry-
cerstwo (np. stréza), zado$éuczynienie nalezne wiadzy publicznej za ochrone
przed najazdem i przed naruszaniem wewnetrznego miru (np. dan) oraz
przeksztatcenie rzeczowych uprawnieri wspdlnoty plemiennej w regalia (np.
narzaz). Sprawniejsze spetnianie funkcji obronnych i ochronnych, skuteczne
rozsgdzanie sporOw i zabezpieczanie elementarnych uprawnien ludnosci bu-
dowato autorytet monarchii. Panstwo znajdowalo wuznanie na gruncie
tradycyjnych postaw wobec wiadzy publicznej, przedstawiajac sie jako spad-
kobierca organizacji plemiennej, jej funkcji spotecznych i prerogatyw. W gre
wchodzito przeniesienie na wiadze ksigzeca i organizacje panstwowa stosunku
identyfikacji lub akceptacji, charakteryzujgcego postawe og6tu wolnych wobec
naczelnych organéw plemienia.

W wypadku chtopéw mogta to by¢ tylko akceptacja ograniczona, o cha-
rakterze biernego przyzwolenia, gdyz nowy ustr6j odsungt ich od czyn-
nego udziatu w zyciu publicznym, a jednocze$nie obcigzyt powaznymi S$wiad-
czeniami gospodarczymi. Niemniej jednak obecno$¢ w ich Swiadomosci owego
elementu biernej akceptacji odgrywata doniosta role. Na fundamencie chtop-
skiego przyzwolenia stata monarchia i dokonywat sie proces integracji spote-
czenstwa w ramach polskiej panstwowos$ci. Proces ten prowadzit z biegiem
czasu do uznania calej zbiorowosci objetej organizacjg panstwowg za ..swoich”,
ktorych przeciwstawiatlo sie ,,obcym”. Rozpatrywana od tej strony inte-
gracja spoteczenstwa miata wymiar etniczny: na miejscu zniszczonych przez
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panstwo struktur i wiezi plemiennych ksztattowaly sie pierwociny wiezi na-
rodowej.

Popularne w naszych czasach schematy pojeciowe cigzg nad ta kwestig4l
Z jednej strony wchodzg w gre uczone definicje narodu, dopasowane do
jego postaci nowoczesnej, uksztattowanej w epoce kapitalizmu. Na gruncie
polskim tgczy sie to z uznaniem reform uwitaszczeniowych XIX w. za podwaline
narodowej wspdélnoty. Ale nowoczesny naréd miat za sobg diuga, chociaz
nie nowoczesng przeszto$¢. Definicje, ktore owa przeszto$¢ usuwajg z pola
widzenia, nie wydajg sie przydatne dla historyka. Z drugiej strony mamy
do czynienia z potocznym przekonaniem o pierwotnosci narodu wobec pan-
stwa. Wigze sie ono ze wspoétczesng hierarchig wartosci, z ktorej jednak
nie wolno dedukowa¢ tez o dawnych dziejach. W wypadku Polski X w.
przekonanie o istnieniu narodu przed paAstwem po prostu mija sie z rze-
czywistoscig.

Aleksander Gieysztor trafnie wyréznit dwie ptaszczyzny integracji etnicznej,
wystepujace na ziemiach polskich przed powstaniem panstwa. Pierwsza wy-
kraczata daleko poza granice piastowskiego wiadztwa, ale miata stosunkowo
uhoga tresé: byta to wspdlnota jezykowa ludéw stowianskich, miedzy ktérymi
zachodzity tez mniej lub bardziej bliskie podobiefAstwa kulturowe. Druga
obejmowata populacje i terytorium znacznie szczuplejsze od powstajgcego
w X w. panstwa, ale odznaczatla sie silng wiezig, tgczacg ogo6t uczestnikow
zbiorowosci: byta to wspodlnota plemienna. W jej ramach jednostka trakto-
wata jako swojg grupe macierzystg Slezan, Dziadoszan lub Opolan, a nie
Stowian w ogd6lnoscid2.

Dialekty wczesnosredniowiecznej Stowiafnszczyzny nie byly jeszcze na tyle
zréznicowane, aby stanowito to przeszkode w porozumieniu sie miedzy ple-
mionami. W opinii obcych i swojej wiasnej wszystkie te plemiona mowity
jednym jezykiem: stowianskim. Tak byto w czasach Konstantyna i Me-
todego, nie inaczej w latach 965—966, gdy Ibrahim ibn Jakub odbywat
swojg podréz. W siedemdziesigtych latach XI w. Adam bremenski stwierdzit,
ze Czesi, Polacy i plemiona potabsko-pomorskie nie réznig sie miedzy sobg
jezykiem i ubiorem (nec habitu nec lingua discrepant). Jeszcze Anonim-Gall,
dla ktérego panstwo Bolestawa Krzywoustego byto bez cienia watpliwosci
Polska, a wszyscy jego rdzenni mieszkancy Polakami, nie znat pojecia ,jezyk
polski”. Informowat on, ze Gniezno znaczy po stowiansku gniazdo, a drew-
niane naczynia, do ktérych w chacie Piasta wktadano cudownie rozmnozone
mieso, nazywajg sie po stowiansku cebry43.

41 Na ich nieprzydatno$¢ w zastosowaniu do analizy poje¢ etnicznych S$redniowiecza
zwrécit uwage B. Zientara, Populus—gens—nalio. Z zagadnien wczesno$redniowiecznej ter-
minologii etnicznej, [w:] Cultus et cognitio..., s. 673—682.

42 A. Gieysztor. Wiez narodowa i regionalna iv polskim S$redniowieczu, [w:] Polska
dzielnicowa i zjednoczona. Parstwo, spoteczedstwo, kultura, Warszawa 1972, s. 15—30.

® |brahim. s. 52; Adam bremenski, IlI, 21; Gall, I, L W legendzie Tempore
illo znajduje sie wzmianka o mowie polskiej (loquela polonica, MPH 1V, s 215); jesli
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A. Gieysztor zwrocit uwage, ze etymologia wyrazéw Stowianie i Niemcy
Swiadczy o zachodzacym miedzy nimi zwigzku semantycznym: byta to para
przeciwstawnych poje¢ etnicznych, wyrdznionych ze wzgledu na kryterium
jezykowe. Za swoich w najszerszym znaczeniu uwazano wszystkich, ktorzy
postugiwali sie stowem, czyli mowg zrozumiatg; za obcych — w tym samym
sensie — wszystkich, ktérzy nie mowili zrozumiatymi stowami, ,niemych”.
Podobnie Germanie okreslali siebie bez wzgledu na réznice plemienne ogdlng
nazwg Thiu-disc, co oznaczato ,ludzi mdwigcych”, postugujacych sie zro-
zumiala mowag (stad tacinski termin lingua Theodisca i wtoska nazwa Niem-
cow — Tedeschi)44. Wspolnota jezykowa wyznaczata najszerszy krag toz-
samosci etnicznej. Wraz z podobienstwem obyczajow, mitow i obrzedow
religijnych tworzyta ona wiezi kulturowe o ponadplemiennym charakterze,
ale nie znajdowata odpowiednika w zadnych strukturach politycznych, ktoére
taczytyby te wielkg zbiorowos$¢ wiezig organizacyjng. Struktury polityczne
nie jednoczyly Stowianszczyzny, lecz dzielity ja na mate plemiona i zwigzki
wielkoplemienne. Tworzyly one odrebne plaszczyzny integracji etnicznej.

Organizacja plemienna zaspokajata elementarne potrzeby zbiorowosci w
dziedzinie obrony przed zewnetrznym niebezpieczenstwem i ochrony zwy-
czajowego tadu wspoétzycia. Funkcjonowanie jej opierato sie¢ nie tyle na
przymusie, ile na sprawdzonych i giteboko przyswojonych normach poste-
powania. tatwo$¢ bezposredniego kontaktu w ramach matego plemienia,
udziat ogdétu wolnych lub przynajmniej przedstawicieli kazdego opola w ob-
radach i decyzjach wiecu, uczestnictwo w pospolitym ruszeniu i realizacji
przedsiewzieé¢ obronnych, wspdlne instytucje kultowe i uroczyste obrzedy —
wszystko to wytwarzato silne poczucie wiezi grupowej. taczyto ono wokot
starszyzny takze ludno$¢é pospolitg jako petnoprawnych uczestnikéw wspél-
noty politycznej. Czeste walki miedzyplemienne wzmacnialty poczucie toz-
samosci z grupg macierzysta i odrebnosci od wszystkich innych. Opolanie
nie réznili sie od Slezan mowa i obyczajem, ale byli obcymi, od ktérych
trzeba odgradza¢ sie rubiezag przesieki.

Wiez plemienna nosita wyrazne znamiona identyfikacji etnicznej. Symbolem
tozsamosci grupy byto terytorium stanowigce jej wytaczng domene (,,nasza
ziemia”) oraz mit wspolnego pochodzenia, znajdujgcy niekiedy wyraz w nazwie
0 patronimicznym brzmieniu (np. Lucicy. Goleszycy, Dziadoszanie-Dziado-

prlyjae, ze tekst ten pochodzi z potowy XII. u nie z poczatkéw XIII w. to mielibySmy
do czynienia z pierwszg jaskotka, zwiastujacg przejScie do ujmowania réznic jezykowych
w obrebie Stowianszczyzny zachodniej w kategoriach jezykéw narodowych. Kategorie te obce
byty jeszcze piszagcemu w latach 1126—1142 kanonikowi wyszehradzkiemu, ktéry informujac
0 zaémieniu ksiezyca 9 listopada 1128 r. wspominal, ze miesigc ten nazywa sie po sto-
wianski! prosincem (Kronikarze czescy, wyd. M. Wojciechowska, Warszawa 1978. s. 46).
Dopiero w XIIl w. pojecie jezyka polskiego stato si¢ kategoriag obiegowa: zob. F. Graus.
Die Nationenbildung der Weslslaren im Mittelalter, Sigmaringen 1980. s. 189 n.

4 Gieysztor, Wiez..., s. 15: por. PVL, s. 167 (1096 r.): Jugra ze sutjazyk niem-;
w tym wypadku jako ,niemych" okre$lono ludno$¢ ugrofifiska, ktdrej jezyk byl dla Stowian
niezrozumiaty.

18 - K. Modzelewski. Chtopi w monarchii
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szycy, Radymicze itp.). Przynalezno$¢ plemienna ujmowano w Kkategoriach
dziedzictwa krwi. Mazowszanie osiedleni poza Mazowszem, w S$rodowisku
Ledzian lub Widlan. pozostawali w oczach miejscowej ludnosci Mazowsza-
nami i przez pokolenia okre$lani byli tg nazwaga4b.

Procesy integracji etnicznej oparte na wiezi organizacyjnej nie wykra-
czaly poza plemienny, a w najlepszym razie wielkoplemienny horyzont 6w-
czesnych struktur terytorialno-politycznych. Panstwo budowane przez pierw-
szych Piastow nie mogto wiec oprze¢ sie na zadnej zastanej wspodlnocie
etnicznej, ktéra odpowiadataby jego podstawie terytorialnej. Jezyk i kultura
nie wyodrebniaty piastowskiego witadztwa ze stowianskiego otoczenia, a wiezi
plemienne stanowity zagrozenie dla spoistoSci monarchii. Panujgca dynastia
wywodzita sie z wielkoplemiennych ksigzat polariskich, ale mineto sporo
czasu, nim nazwa Polan przeniesiona zostata na caty obszar pafAstwa. W zrod-
tach X w. prdzno szukalibysmy etnicznego okreslenia Polski. Nie znat go
Ibrahim ibn Jakub, czerpigcy wiadomos$ci w dobrze poinformowanym oto-
czeniu Ottona | i w Pradze. Panstwo piastowskie okreslat lbrahim imie-
niem wiadcy: Mieszko, kraj Mieszka, Mieszko krdl Péinocy. Bylo to okres-
lenie terytorialne. Zydowski podréznik informowat, ze z Mieszkiem graniczy
na wschodzie Ru$, a na péinocy Prusowie. Nie znat nazwy Polska rowniez
saski kronikarz Widukind. Nawet w dokumencie Dagome lude.\ panstwo
Mieszka | ok. 990 r. okreslone zostato jako gnieznienskie; a przeciez trescig
tego aktu bylo poddanie kraju pod zwierzchnictwo papieskie i Mieszko
jako formalny wystawca musiat mie¢ wpltyw na okreslenie przedmiotu swojej
darowizny46.

Nazwa Polska pojawia sie w zrodtach od poczatku XI w. Po raz pierwszy
spotykamy ja wraz z etnicznym okreSleniem Polani w zywotach $w.
Wojciecha i Pieciu Braci. Thietmar postugiwat sie juz nazwg Polenia jako
obiegowym okresleniem calego panstwa Bolestawa Chrobrego; nadto kro-
nikarz ten uzyt kilkakrotnie terminu Poleni w odniesieniu do zmobilizowanych
na wyprawe wojow polskiego ksiecia. Wreszcie Adam bremenski informowat,
ze za Odrg mieszkajg na pdinocy Pomorzanie, a na potudnie od nich
Polanie, ktdrzy graniczg z jednej strony z Prusami, a z drugiej z Czechami,
a na wschodzie z Rusig. Etniczny termin Polani oznacza tu rozleglty kraj
(latissima Polanorum terra) i zarazem ogoét jego mieszkancow47.

Rozciggniecie plemiennej niegdy$ nazwy na caly obszar parnstwa i jego
ludno$¢ wyrazato bez watpienia postawe grupy rzadzacej. Zalezato to jednak

45 Swiadcza o tym innoplcmienne nazwy miejscowe: Slezany pod Witoszczows, pod
Miedzyrzeczem oraz pod Radzyminem i Mazowszany pod Radomiem (Modrzewska, Osad-
nictwo obcoetniczne..., s. 49 n.).

4h lbrahim, s. 48 i 50; Widukind, IIl, 66 i 69: B. Kirbis, Dagome iudex — studia
krytyczne, [w:] Poczatki panstwa polskiego, I, s. 395.

47 MPH NS IV/1, cap. 25; tamze. IV/2. cap. 10, 24 i 30; tamze. I1V/3, cap. 6 i II:
Thietmar, V, 23; VI, 10 i 19; VII. 25. i VIII, 22 (Polenia), oraz tamze, V, 34; VI,
55: VII. 18. i VIII, 31 (poleni); Adam bremenski, Il. scolia 14 (15), i IV, 13.
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nie tylko od jej sktadu. Wspotpracownicy Mieszka I, a tym bardziej jego
ojca, wywodzili sie gtdwnie z Polan, ale nazwa ich macierzystego plemienia
nie mogta jeszcze oznaczac¢ panstwa, ktére procz Wielkopolski obejmowato
Kujawy, Sieradz, teczyce i Mazowsze. Pozycje spoteczng moznych wyznaczato
sprawowanie z ksigzecej nominacji kierowniczych funkcji w aparacie monarchii.
Najistotniejszym uktadem odniesienia bylo dla nich panstwo i jego wiadca,
a nie spoteczno$¢ Polan i jej dawne terytorium. Dopdki sfera poje¢ etni-
cznych pozostawata pod przemoznym wptywem tradycji plemiennych, dopoty
jednos$é nowej grupy rzadzacej mozna byto wyrazi¢ przede wszystkim symbolem
osobowym. Reprezentowat jg ksigze, dynastia oraz terytorium panstwowe
rozumiane jako wiadztwo dynastyczne. Grupa rzadzaca utozsamiata sie przeto
raczej z Mieszkiem i ,panstwem Mieszka” niz z Polanami. Nie ulega watpli-
wosci, ze S$rodowisko wiadzy najwcze$niej zerwato z tradycjg plemiennej
tozsamosci, torujgc droge ksztattowaniu sie nowej wspolnoty etnicznej w ra-
mach panstwa.

Pojawienie sie w Zrodtach terminéw Polonia i Poloni wydaje sie Swia-
dectwem narodzin tej wspdlnoty. Pod starg, plemienng nazwg wchodzito
w obieg zupeilnie nowe pojecie etniczne. Odtagd wyraz Polska miat dwa
znaczenia: narodowe, obejmujace caty kraj, i regionalne, ograniczone do
terytorium dzisiejszej Wielkopolski. Dwoisto$¢ ta nie powodowata w Srednio-
wieczu nieporozumien, poniewaz pojecie regionalne utracito pierwotng tres¢
etniczng. Dopdki termin Polanie kojarzyt sie jednoznacznie z grupg ple-
mienng, nie mozna bylo postugiwa¢ sie nim jako ogdlng nazwag miesz-
kancow rozlegtego i réznoplemiennego panstwa. Nowe znaczenie, w jakim
termin ten wystepuje od poczatkow XI w., uwaza¢ wolno za istotny wskaz-
nik zmian w spotecznej Swiadomosci. W $lad za likwidacjg plemiennych
struktur politycznych stabto z czasem poczucie plemiennej tozsamosci. W miare
jego zaniku postawa grupy rzadzacej wobec panstwa wyraza¢ sie mogta
w kategoriach wiezi etnicznej o szerszym zasiegu, obejmujacej cate tery-
torium panstwowe. Ze wzgledu na tradycje dynastii i wiekszosci jej wspot-
pracownikéw oraz stoteczng funkcje Gniezna symbolem tej nowej wiezi
stata sie stara nazwa Polan. Potwierdza to opinie badaczy o pionierskiej
roli srodowiska wtadzy w ksztattowaniu sie polskiej Swiadomosci narodowej48.

Przeniesienie gtdwnego osrodka politycznego monarchii po 1039 r. z Gniez-
na do Krakowa, a wiec na dawny teren Wislan, nie zmienito uksztattowanej
na przetomie X/XI w. terminologii etnicznej. Kraj nadal zwal sie Polska.
Byto to pojecie narodowe, uwolnione od regionalnej konotacji. W Kkronice
Anonima-Galla kluczowg kategorig polityczng jest Krolestwo Polski (Regnum
Poloniae). Pojawia sie tez u Galla termin gens Polonorum, okre$lajagcy ogot
rdzennej ludnos$ci kraju w kategoriach przynaleznosci narodowej. Kategorie
te przetrwaty sto kilkadziesigt lat rozbicia dzielnicowego. Nie zanikto poczucie

4S Gieysztor, WieZ..., s. 20; Graus. Die Nationenbildung..., s. 141 n. i s. 182—190.
Por. tez Leciejewicz, Stowianszczyzna.... s. 196—200.
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ogolnopolskiej wiezi etnicznej, a pojecie Regnum Poloniae pozostato po-
litycznym symbolem wspdélnoty i odegrato doniostg role w ideologii zjed-
noczenia panstwowego. Dorobek monarchii pierwszych Piastdw okazal sie
nieodwracalny i zapewnit ciggto$¢ politycznego bytu Polski w nastepnych
stuleciach49.

Musiat to by¢ dorobek solidny, wykraczajacy poza waskie grono ary-
stokratycznej oligarchii. Wiez narodowa byta nie tylko czynnikiem wewnetrznej
integracji grupy rzadzacej. Srodowisko wtadzy od poczatku obejmowato po-
jeciem polskiej wspolnoty etnicznej ogdt spoteczenstwa, niezaleznie od tego,
jak dalece odpowiadato to faktycznemu stanowi $wiadomos$ci innych grup;
terminologia jedenastowiecznych zrodet i Anonima-Galla nie pozostawia co
do tego watpliwosci. Oznacza to, ze Swiadomos$é etniczna Owczesnej elity
politycznej zwracata sie ku innym S$rodowiskom spotecznym i wywierata
na nie wplyw. Oddziatywanie integrujace panstwa obejmowato takze sfere
postaw etnicznych pospolitej ludnosci, a trwato$¢ jego dorobku zalezata
w wielkiej mierze od sukces6w na tym wiasnie polu.

Ksztattowanie sie wiezi narodowej postepowato od gdry. Proces ten obej-
mowat przede wszystkim grupy ludnosci znajdujace sie w zasiegu bezposred-
niego oddziatywania dworu ksigzecego i moznowiadczej elity. A. Gieysztor
zwrdcit w zwigzku z tym uwage na rodzimg ludno$¢ wczesnomiejskg. F. Graus
podkreslit role $redniego i nizszego kleru jako wspottwoércy i krzewiciela
nowych poje¢, a takze role rycerstwa50. Kategorii pospolitych wojéw nie
sposob zaliczy¢ do grupy rzadzacej. Mieli oni jednak bliskg styczno$¢ z do-
stojnikami monarchii, stuzyli i walczyli pod dowddztwem swoich komesow,
a czasem nawet brali udziat w zgromadzeniach politycznych, na ktdrych
wazyly sie losy ksiestwa. Decyzje nalezaly do panujgcego i moznych, ale
przebieg zewnetrznych i wewnetrznych konfliktéw zalezat w znacznej mierze
od postawy ludzi, ktérzy stanowili gtéwny potencjat zbrojny monarchii.
Pospolici rycerze byli wiec w pewnym sensie uczestnikami wspoélnoty po-
litycznej, pozostawali pod silnym wptywem grupy rzadzacej i mieli za sobg
integrujagce doswiadczenie zmagan wojennych wiasnego panstwa z obcymi.
Wnoszone do tego S$rodowiska przez moznych i duchowienstwo poczucie
wiezi narodowej natrafialo na podatny grunt.

Daleko stabsze byto oddziatywanie ideologiczne grupy rzadzacej na ludnosc
chtopska. Na co dzien panstwo objawiato sie jej w niezachecajgcej postaci
komornika-poborcy, nieco rzadziej w postaci sedziego — arbitra lokalnych spo-
row i straznika zwyczajow prawnych. Monarchia odsuneta chtopéw od czyn-
nego udziatu we wspolnocie politycznej. Ich wiedza o sprawach dziejagcych
sie poza obrebem lokalnej spotecznosci byta zapewne skgpa, a ich stosunek
do tych spraw na ogdt bierny. Poczucie szerszej wspdlnoty etnicznej jako
motyw dziatania pojawiato sie sporadycznie, w sytuacji bezposredniego za-
grozenia rodzinnej okolicy przez obcy najazd: woéweczas, jak wspomina Gall,

49 Gieysztor, Wiez..., s. 30—35.
5 Tamze s. 22 n.; Graus, Die Nutionenbildung..., s. 38 n. i 141 n.
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oddziaty aprowizacyjne wroga bywaly szarpane przez ,zajadtych chtopéw"
(rustici mordaces)51l. Ale doswiadczenie tych najazdéw i wiedza o obronnej
funkcji panstwa musiaty by¢ obecne w chtopskiej Swiadomosci, skoro stuzyty
za uzasadnienie prawa monarchii do Swiadczen i postug. Z punktu widzenia
stabilnosci panstwa wytworzenie w $rodowisku chtopskim elementarnego po-
czucia wiezi z polskg wspolnotg etniczng wydaje sie sprawg wielkiej wagi.
Byt to czynnik konsolidujagcy postawe przyzwolenia, bez ktérej monarchia
nie mogta funkcjonowac.

W ksztattowaniu $wiadomosci narodowej wielkg role od- grat Kosciot.
Jego bezposredni wpltyw na sposéb myslenia ludnosci chtopskiej zaznaczyt
sie jednak wyrazniej dopiero w drugiej potowie XII i w XIII w., gdy
powstawata sie¢ parafialna obejmujgca swym oddziatywaniem zycie codzien-
ne wsi. Wydaje sie, ze juz znacznie wczesniej pewne elementy panujgcej ideo-
logii, a zwlaszcza poczucie wiezi narodowej, wnosi¢ mogli w $rodowisko
chtopskie pospolici rycerze. Byli oni zwigzani z monarchig, ale na co dzien
zyli w spotecznosci wiejskiej, uczestniczyli w zwigzkach opolnych. a jako
ludzie wzglednie zamozni, ustosunkowani, zbrojni i obyci w S$wiecie mieli
z pewnoscig powazanie u sgsiadéw. Mogli wiec wywiera¢ znaczacy wplyw
na Swiadomos$¢ etniczng chlopdow.

W dokumencie fundacyjnym z 1175 r. Bolestaw Wysoki zezwolit cystersom
lubigskim osadza¢ w ich dobrach Niemcoéw i wolnych osobiscie Polakdéw
(Poloni non pertinentes ad alicuius dominium). Mowa oczywiscie o chtopach.
Dokument Henryka Brodatego z 1202 r. wspomina, ze w posiadto$ciach
klasztoru lubigskiego znajdujg sie istotnie jacy$ Niemcy osiedleni ,,oddzielnie
od Polakdéw” (segregatim a Polonis), tj. w osobnych wsiach. W 1228 r.
Henryk Brodaty zezwolit wroctawskim kanonikom regularnym lokowaé w Za-
rzysku koto Byczyny zaréwno Niemcow, jak i Polakow. W 1239 r. Mieszko
opolski przyznat wroctawskiemu szpitalowi Sw. Ducha dla wsi Kroéciny
immunitet, obejmujacy na rowni chtopdw niemieckich i polskich (sive Juerint
Theutonici sive Poloni). W 1247 r. Bolestaw Rogatka i Henryk IllI zezwolili
wroctawskim augustianom lokowaé 2 wsie pod Slezg: w Strzelcach mieli
by¢ osadzeni Niemcy, a w Biatej — Polacy na prawie niemieckim. W 1248 r.
biskup wroctawski Tomasz | postanowit, aby w nowo zaktadanej wsi
pod Nysg ,nie zostali osadzeni Niemcy, lecz Polacy na prawie nie-
mieckim lub inni”52. Dokumenty wystawiane przez S$laskich wiadcow,
dotyczace posiadtosci slaskich odbiorcéw potozonych w $lagskim ksiestwie,
odrézniaty miejscowych chtopow od niemieckich osadnikow zawsze tym
samym terminem: Polacy. Z drugiej potowy XIIl w. mozna by przytoczyé
znacznie wiecej takich wzmianek.

Terminologia etniczna kronikarzy mogta wyraza¢ punkt widzenia oficjal-
nej ideologii. Ale kancelisci redagowali dyspozycje prawno-gospodarcze do-

51 Gall, Ill, 12, s. 140; Gieysztor, WiezZ..., s. 20.
52 KSI I. nr 55, 1175 r.; tamze, nr 91. 1202 r.; SUB I. nr 297. 1228 r.. SUB IlI.
nr 166, 1239 r,, nr 339. 1247 r.. i nr 352. 1248 r.
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kumentow ksigzecych lub prywatnych postugujac sie w opisie realiow zycia
codziennego powszechnie zrozumiatg terminologig potoczng. O przynalez-
nosci etnicznej miejscowych chtopdw wspominano w dokumentach wygcznie
wtedy, gdy trzeba bylo ich jako$ odrézni¢ od chtopéw niemieckich. Kan-
celisci postugiwali sie wéwczas nazwg Polacy bez zadnej ideologicznej in-
tencji, po prostu dlatego, ze tak sie woOwczas mowito i tak sami chiopi
okres$lali réznice miedzy sobg a niemieckimi osadnikami.

Suche wzmianki dokumentéw sg wymownym S$wiadetwem przeobrazen,
jakie dokonaty sie w Swiadomosci etnicznej chtopdw. Niegdy$ pojeciu Niemcoéw
przeciwstawiano pojecie Stowian, odwotujgce sie do szerokiej wspélnoty je-
zykowej. Teraz w tym samym kontekscie miejsce Stowian zajgt wyraz
Polacy, oznaczajacy kategorie narodowg. Chiopi postugiwali sie nim oczy-
wiscie w sposéb bezrefleksyjny, ale za zmiang potocznej terminologii kryto
sie przewartosciowanie postaw. W zestawieniu z Niemcami polsko$¢ stata
sie wyroznikiem istotniejszym niz przynalezno$¢ do stowianskiej grupy je-
zykowej. Jednoczes$nie fakt, ze $lagscy chiopi wyrazali swa odrebnos$¢ od
Niemcéw nazwa Polacy, a nie Slezanie, Dziadoszycy lub Opolanie, $wiadczy,
ze w sferze poje¢ etnicznych wiez narodowa zajeta miejsce dawnych wiezi
plemiennych. Kategorie regionalne nie miaty etnicznego charakteru, nie nada-
waty sie przeto do przeciwstawienia pojeciu Niemcow.

W X1l w. wyksztatcito sie juz pojecie jezyka polskiego, nie ono jednak
zadecydowato o tym, ze terminowi Niemcy przeciwstawiano wyraz Polacy,
a nie Stowianie. Najstarsza wzmianka pochodzi przeciez z 1175 r. i od-
zwierciedla bez watpienia utrwalony juz stan spotecznej $wiadomosci. Na
Pomorzu, zwilaszcza zachodnim, miejscowych chtopéw w odr6znieniu od
niemieckich osadnikéw zwano jeszcze w XIIl w. po dawnemu Stowianami,
a miejscowe prawo w odréznieniu od niemieckiego okreslano terminem
ius slaricum. Pomorza nie dzielity od sasiedniej Wielkopolski istotne réznice
jezykowe. Dzielita je natomiast odrebno$¢ loséw historycznych. Pomorze
zachodnie popadato okresowo w zalezno$¢ polityczno-trybutarng od panstwa
pierwszych Piastow, ale nie byto jego integralng czeScig, a ustrdj plemienny
utrzymat sie tu do XIl w. Pierwociny polskiej swiadomosci etnicznej chtopow
§laskich, podkrakowskich, kujawskich czy mazowieckich byty wynikiem od-
dziatywan panstwa. Swiadomos$ci tej nie uksztattowaly rzecz jasna ksiestwa
dzielnicowe. Byt to dorobek ogdlnopolskiej monarchii pierwszych Piastow.

Dorobek ten wyda¢ sie moze skromny. Przyswojone przez chiopéw po-
czucie wiezi narodowej nie wykraczato zapewne poza elementarng Swiadomos¢
przynalezno$ci do polskiej grupy etnicznej. Byfa to Swiadomos$¢ bierna, tak
jak rola chtopéw w zyciu publicznym, ale doniosta, tak jak ich rola w spo-
teczenstwie. Wytworzone w ogo6lnopolskiej monarchii poczucie wsp6lnoty
narodowej nie przetrwatoby chyba rozbicia dzielnicowego, gdyby miato wytacz-
nie elitarny charakter i nie dotarto w ogo6le do chtopdéw. Nie nalezy wiec
lekcewazy¢ elementarnego poczucia tozsamosci etnicznej, ktdre kazato chtopom
okre$lac¢ wiasng odrebnos$é od obcokrajowcow wyrazem Polacy. Byt to warunek
niezbedny, aby Polska stata sie i pozostata Polska.

in
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Paysans dans la monarchie des Piasts
(Xe—XIlle siécles)

Résumé

l. Vers I'an mil, I'Etat polonais s'étendait sur Iespace de 250000 km2, dont
des foréts. Suivant la supposition de H. Lowmiariski, le pays ne comptait alors qu’un
million d'habitants. En outre, les espaces peuplées ne se disposaient point de maniére con-
tinue; c'étaient plutdt des clairieres dispersées dans la grande forét qu'imposait sa physionomie
au paysage rural. Les grandes structures d'habitat ressemblaient aux archipels de plusieurs
petits il6ts plus ou moins défrichées et séparées I'une de l'autre par des ceintures forestieres
et marécageuses. Une microecuméne de ce genre était composée d'un groupe restreint des
hameaux avoisinants et comprenait un territoire d'exploitation agricole, pastorale et forestiére
d'environ 100—200 km2. Le rapport forét-habitat formait ainsi le cadre territorial d'une
communauté qui constituait la structure de base de la société rurale. Les sources appellent
couramment cette structure ..opole” en polonais ou viciniaen latin, deux synonymes qui désignaient
communauté des voisins et unité territoriale a la fois. Pour comprendre le rapport entre
ce groupe et son territoire, il faut considérer les techniques agraires.

La charrue ne se répand en Pologne qu'aux XIllle-X IV e siecles; auparavant les paysans
manquaient d'argent pour l'acheter, et de bétes assez nombreuses pour trafner cet instrument
lourd. Jusqu au milieu du Xlle siecle l'agriculteur polonais ne disposait pour labourer ses
champs que du simple araire trainé par une paire des boeufs. Cela supposait un labour
superficiel et une récolte qui dépassait a peine 2 ou 3 fois le volume du grain semé.
La chute des récoltes au-dessous de ce niveau rendait la culture impossible, car on mangeait
ce qu’on devrait semer. Mal armé, I'homme se pliait sous le dictat de la nature. Il choisissait,
ici ou la, des lopins de terre les plus propices a remuer avec son araire; il les abandonnait
aux friches dés que la fertilité sépuisait par suite de quelques années de culture et ne
les remettait en valeur qu’aprés plusieures années du repos. Les jachéres préponderaient
donc nettement sur les emblavures.

La nécessité de compenser les champs abandonnés exigeait la liberté de mise en culture
des terres vierges, ce qui équivalait, a I'appropriation légale de celles-ci. Les circuitiones
des XIIT —XIV1 siécles dressaient les limites territoriales de la grande propriété fonciére
justement pour circonscrire ce droit coltumier des voisins; auparavant le territoire d’opole
entier restait disponible pour chaque partcipant de vicinia désirant s'approprier le sol qui
n'appartenait encore & personne. En outre, on complétait en proportion trés considérable
les revenus incertains d'agriculture par les profits d'elévage pastoral, péche, chasse, apiculture
silvestre et cueillette. L'entourage immédiat d'un village ne couvrait pas ces besoins. |l
fallait profiter d’un espace beaucoup plus large, celui d’opole, ou I'abondance et la variété
des richesses naturelles correspondait aux exigeances d’économie extensive et autarcique.
Les profits pastoraux et forestiers d’opole étant reservés & l'usage exclusif de la communauté,
la pratique ne tardait pas & fixer des limites coltumieres qui divisaient les territoires des
opole.

La vitalité des fonctions économiques de vicinia explique la longue durée de ses fonctions
publiques, mises au profit par la tribu d’abord, par I'Etat ensuite. Opole n’est cependant
jamais devenu un organe d’administration séparé de lensemble des voisins: au contraire,
c’est l’assemblée de ceux-ci qui constituait I’organe de la communauté. Elle devait régler
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mainte problémes liés & l'exploitation commune des eaux, des paturages et des foréts, ainsi
qu'a l'appropriation individuelle du sol & cultiver. La coltume constituant la loi, I'arbitrage
conformément aux coutumes des controverses entre voisins par l'assemblée d'opole revétait
a I'époque tribale les caractéres de juridiction. Suivant la vieile pratique d'autodéfense, la
population d'opole reprimait collectivement assassins, brigands et voleurs. Les fouilles semblent
indiquer, qu'aux VIlle—Xe siecles l'autodéfense collective d'opole avait aussi une dimension
militaire: la population dressait un rudiment d'enceinte fortifiée pour s'assurer le minimum
de protection conre Il'envahisseur. Les forces d'opole n'étaient pourtant pas suffisantes pour
orgainiser un systéeme militaire efficace et pour trancher les problémes de juridiction qui
dépassaient le cadre strictement local. Avant la formation le I'Etat, c'était la tribu qui
assurait ces fonctions.

L'efficacité militaire et politique de la tribu a I'exterieur suppose un ordre intérieur
efficace, qui n'avait cependant rien a voir avec un pouvoir autocratique. Le role important
des assemblées populaires dont témoignent les sources s'explique par l'absence d'instruments
de coercition vis-a vis des hommes libres. Le duc et la noblesse ne disposaient presque
pas de force armée distincte du peuple ni d'appareil administratif. Par conséquent, I'élite tribale
n'exercait pas une domination, mais une espece de leadership bien fondé sur les coltumes
et en méme temps limité par celles-ci. Tant que les autorités devaient en appeler a l'arriére-ban
populaire et a l'action des opole dans chaque entreprise militaire ou intérieure d'envergure,
personne n'était capable d'imposer & la population des charges économiques importantes.
Les coltumes et l'organisation de l'opole protégeaient aussi les Gemeinfreie contre toute
atteinte a leur propriété ou a leur liberté. Les esclaves, d'ailleurs peu nombreux, provenaient
surtout des tribus étrangeéres: ils faisaient partie du butin de guerre. L’aisance de l'aristocratie
reposait sur ce butin et sur travail d'esclaves, sans mettre en cause l'indépendance économique
des gens commun.

La formation de I'Etat a rendu superflu l’arriere-ban populaire. La masse énorme des
fantassins mal armés n’aurait servi a rien; la monarchie avait besoin d'une armée moins
nombreuse, mais de qualité. Or, les armes couteuses et le cheval n'étaient accessibles qu'aux
plus aisés parmi les hommes libres. Avec le systeme militaire, c'était donc la structure
sociale qui changeait. La masse d’anciens Gemeinfreie allait se diviser en deux catégories
définies juridiquement: la minorité se transformant en couche de milites, la majorité s'en
est trouvée exclue de la communauté politique des guerriers. Toujours libres, toujours possesseurs
héréditaires de leur terre, mais déchargés de la guerre, ces hommes devaient en revanche
servir a la monarchie d'une autre maniére, more rusticano, en lui prétant redevances et
services établis par le droit ducal. Le changement de la nature de leur devoirs vis-a-vis
de I'Etat entrainait une dégradation sociojuridique: ceux qui étaient chargés de prestations
et services more rusticano devenaient par conséquent rustici, paysans. Cela n'équivalait pas
a l'expropriation ni & Iasservissement: la plupart des paysans n'était subordonnée qua
la monarchie et aux charges de son ius ducale.

2. Au territoire tribal des Polans, qui coincide avec la Pologne Majeure, chaque opole
donnait au duc un boeuf et une vache par an. C’était le maximum de ce que pouvait imposer
aux compatriotes une autorité qui, faute d'administration, devait se contenter de ce que
les communautés rurales étaient prétes a lui offrir. Les prestations nouvelles, imposées en
Pologne entiére par I'Etat, étaient levées directement auprés des paysans contribuables sans
intermédiaire d'opole. L'auteur passe en révue 5 redevances fondamentales du droit ducal,
payées régulierement chaque année par l'ensemble, ou presque, de la population paysanne
du pays: str6za, powolowe-poradlne-podymne. podworowe. narzaz et stan. Ces prestations
assez considérables constituaient la source principale de ravitaillement de la monarchie en
céréales, peaux de martres, vaches, moutons, porcs et miel. En outre, le droit ducal repondait
a tous les besoins occasionnels de la monarchie par un catalogue des services. Les besoins
de transport, énormes dans un Etat qui vivait de redevances en nature, étaient assurés
par des paysans au titre de przewo6d (conductus), pow6z (rectigal) et podwoda. La construction
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et la réparation périodique des castra, ainsi que d’une ligne forte d'arbres abbatus dans
les foréts frontalieres exigeait également I'emploi massif et fréquent des hommes avec leur
bétes de train. Au titre des charges occasionnelles de toute sorte, les paysans étaient corvéables
a merci. Les services irréguliers échappent a I'estimation quantitative, mais, compte tenu
de leur caractére inportun ainsi que du montant considérable de cinque redevances réguliéres,
les charges du droit ducal mises ensemble absorbaient sans doute une bonne partie du
surplus d’conomie paysanne.

3. En cherchant de s’assurer le tout nécessaire au titre des prestations, le pouvoir
princier a assigné des miliers des paysans a l'exercice des métiers artisanaux ou des services
hautement spécialisés. Ces métiers n'étaient que des officia, exercés au lieu des charges
ordinaires du droit ducal, dans le carde le I'économie autarcique. Chaque officium étant
héréditaire, les privileges liés a son exercise I'étaient aussi, et les droits coltumiers des
catégories n’ont pas tardé a se former: ceux de pistores. de fahri, de caniductores ou d'agasones,
qui se ressemblaient beaucoup. Tous ces ministeriales possédaient en effet leurs ténures iure
hereditario et leurs officia étaient moins lourds que les charges ordinaires du droit ducal.
S’ils passaient, par suite d’une donation princiere, sous l’autorité domaniale d'un évéque
ou d'un monastere, le droit de catégorie restait en vigueur.

Or. les droits particuliers de toutes ces catégories des spécialistes n’étaient que des versions
modifiées d’un droit fondamental, celui des paysans-possesseurs héréditaires (dziedzice, pos-
sessores. lieredes). Vers le milieu du Xlle siecle ils constituaient la masse nettement majoritaire
de la population rurale. La plupart d’entre eux n'exercait aucune fonction spéciale, mais
leur ius hereditarium était reconnu et protégé par la juridiction publique. On voit en effet
les rustici ducis accuser devant les tribunaux princiers tantdt un comte, tantdt un abbé
de sctre emparé d’une terre qui leur revenait du droit successorial, ou d’avoir limité leur
accés aux profits d’une forét. Ils jouissaient de pleine capacité juridique et d’autres droits
d’homme libre; leur statut méme indique leur origine d'anciens Gemeinfreie. Certes, ils
rendaient a la monarchie toutes les charges du droit ducal, mais rien de plus. En particulier,
un paysan-possesseur ne payait rien a quiconque pour l'usage de sa ténure; c'était I’héritage
de ses ancétres, sa terre & lui. Si la donation princiére le soumettait a une église, il ne
devait a l'autorité domaniale que ce qu’il devait auparavant & la monarchie. Personne ne
pouvait imposer légalement au paysan-possesseur des prestations qui dépassaient les charges
prévues par le ius ducale.

C’est pourquoi les domaines d'aristocratie laique et du prince lui-méme ne disposaient
au Xlle siécle que de la main d'oeuvre d'esclaves et de libres sans terre. Les succés militaires
des premiers Piasts ont assurés au prince et a ses collaborateurs un butin abondant, dont
bon nombre des captifs, mais |’effectif d'esclaves, quoiqu'accru, restait toujours marginal
par rapport & la masse de la population rurale. Les hommes libres qui ont quitté leurs
opole et ne pouvaient s’établir que sur la terre d "autrui représentaient aussi une quantité marginale,
quoique pas négligeable. Ils s'engageaient souvent comme aratores et cultivaient la reserve
domaniale et la terre qu'on leur assignait pour subsistance avec les mémes boeufs: ceux
du propriétaire. Or, c’était justement la terre qu’un miles cultivait lui-méme ou faisait cultiver
avec ses propres boeufs (aratura propria) qui était libre, en vertu de ius militare, de charges
du droit ducal; les aratores en étaient déchargés automatiquement, au méme titre et au
profit exclusif du seigneur. Ce n’était pas le cas des hospites qui s'établissaient probablement
sur les parties désertes du domaine pour les mettre en culture. Ils disposaient de boeufs
et ténures paysannes ordinaires et devaient payer les charges ordinaires du droit du-
cal. ainsi que, en outre de celles-ci, quelques prestations domaniales dues au propriétaire
de la terre qu’ils cultivaient. Libres de s’en aller, mais privés de tout droit a la terre,
hospites comme aratores portaient au fond le double fardeau. L’établissement sur la terre
d'autrui dégradait leur position.

4. Les structures d'habitat et du milieu géographique, les difficultés de communication
et le primitivisme des cadres administratives rendaient illussoire la gestion directe de la
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Pologne par le prince et par sa cour. Les déplacements constants du souverain® n’étaient
qu’un paliatif. Certes, le droit a nommer et a destituer chaque dignitaire de sa fonction
constituait un instrument important du contréle; néanmoins, sauf les rares moments de la
présence corporelle du prince, il a fallu abandonner I’exercice du pouvoir aux comités castellani,
placés en téte d'une centaine environ des circonscriptions territoriales dites chatelenies
(castellaniae). En absence du prince, en qualit¢ du lieu-tenant local de celui-ci, un
chatelain exercait dans le cadre territorial de la chéatelenie les fonctions de commandant
militaire et de juge supréme. |l avait trois adjoints: wojski (tribunus) pour commander
les guerriers, iudex castri pour la juridiction commune et wlodarius pour la levée des prestations
du droit ducal. Tous les trois étaient considérés subiudices du chatelain, et pour cause:
I'exercice d’administration publique impliquait I'emploi éventuel de la coercition, et le pouvoir
de contrainte se fondait légalement sur le pouvoir de juger, délégué par le chatelain a ses
adjoints administratifs. La perception des charges du droit ducal était assurée par de simples
paysans ministériaux astreints aux basses services administratifs, les camerarii castrenses. En
qualité d'exactores ils agissaient au nom de wlodarius, donc auctoritate castellani, ce qu’autorisait
I’emploi immédiat de la coercition vis-a-vis d’un contribuable récalcitrant: les camerarii
lui enlevaient le bétail en gage et trainaient le coupable devant le tribunal du castrum.
La levée des prestations du droit ducal se fondait donc sur les structures publiques d’admini-
stration et de juridiction commune.

Le revenu de str6za était destiné au chatelain, celui de podworowe et de stan a la
cour princiere; poradlne faisait probablement objet de partage entre prince et chatelain. lls
se partageaient a moitié les revenus du tonlieu, des foralia et des tavernes. Le chételain
tirait en outre des profits considérables de Iexercice de la juridiction. Tous ces revenus
attribués a la fonction administrative (prorentus officii) s’appelaient en polonais zupa et en
latin beneficium. Les dignitaires de la cour touchaient également bénéfices réguliers, payés
par le prince. C’était le revenu attribué a sa fonction qui permettait au comes palatinas
d’entretenir une troupe de garde. Vacies palatina: le prince entretenait a ses frais une autre
troupe delite. Vacies curialis, ou la jeunesse aristocratique commencait ses carriéres. Les
..bénéfices" des dignitaires d’administration territoriale et de la cour absorbaient la plupart
du revenu que la monarchie, en vertu de droit ducal, tirait de la population rurale du pays.

On considere parfois la classe dirigeante des Xe—Xlle siecles comme celle des grands
propriétaires fonciers. Or, tant que la grande propriété ne disposait que d’esclaves et
de libres sans terre, les domaines restaient un phénoméne marginal de la structure agraire.
La plupart des paysans n'étant subordonnée qu'au droit ducal et a la juridiction publique,
la domination sur cette masse n'était accessible que par I’intermédiaire de I’Etat, moyennant
I’exercice des hautes fonctions administratives. Voici un autre aspect de la classe dirigeante:
elle coincidait grosso modo avec les sommets de la hiérarchie d iitat, et le revenu d’une
fonction dépassait largement ce qu’on pouvait tirer des domaines.

Apparement. I’exercice des hautes fonctions et la jouissance des revenus attribués a celles-ci
dépendaient de I’arbitraire du prince qui nommait et destituait dignitaires a son gré. En
réalité, I’oligarchie savait profiter de ses positions clefs dans le systtme du pouvoir pour
circonscrire l’autocratisme princier. C’était, en effet, une classe restreinte des aristocrates,
capable, grace aux liaisons de parenté et de solidarité nobiliaire, de s'opposer avec succes
au souverain. Au début du Xlle siecle personne ne contestait le mythe de la prédestination,
par la naissance noble, a I'exercice des fonctions dirigeantes. Le prince avait certes le droit
de choisir ses dignitaires, mais il était convenable et raisonable de les choisir dans le cercle
étroit des familles aristocratiques; autrement il risquait une révolte dangereuse. Le pouvoir
princier en Pologne des premiers Piasts était beaucoup plus fort qu’en Occident et assez
autocratique, mais le régime politique y ressemblait quand méme plus & Il’oligarchie aristo-
cratique qu'au despotisme.

5. Les premiers Piasts créaient les chatellenies par voie de soumission des quelques
opole adjacents a l'autorité administrative d'un castrum. lls avaient de bonnes raisons pour
agir ainsi: c'étaient les fonctions publiques des communautés rurales qui comptaient surtout
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pour le fonctionnement de I'Etat. Opole n'était qu'une communauté des voisins, et ne pouvait
pratiquer la coercition que sous forme traditionelle de contrainte collective vis-a-vis de
I'individu qui viole les coltumes du groupe. Le pouvoir princier monopolisea le droit de
reprimer, juger et punir, mais il a su mettre a son profit les fonctions traditionelles d’opole
en ce domaine. Ainsi, la vieille tradition d'autodéfense collective s'est transformée en devoir
collectif d'indiquer, poursuivre, saisir et livrer aux autorités judiciaires les coupables de
meurtres, brigandages ou vols. L'opole qui a négligé le devoir de poursuite (vestigium) ou
ne pouvait pas indiquer le coupable du meurtre commis sur son territoire, s'exposait a la
responsabilité collective: on condamnait la vicinia entiére a payer l'amende pour le crime
commis par un inconnu.

Privé par la monarchie du pouvoir de juger, l'opole restait toujours un dépositaire
irremplacable des traditions orales. Le chéatelain et ses adjoints, parfois le prince ou son
envoyé s'en trouvaient contraints a convoquer la vicinia ou les seniores viciniae (représentants
agés d'opole, ,starcy”) pour obtenir les informations indispensables & un jugement ou a une
action administrative. Le faux témoignage impliquait le risque d'une amende considérable
qui frappait, suivant le principe de responsabilité collective, Vuniversitas viciniae.

Opole était un contribuable collectif d'une seule prestation, celle de bos et vacca, qui
constituait un archaisme régional. Pour lever toutes les autres charges du droit ducal, les
camerarii descendaient au chaque village et a chaque ténure. La procédure pénale consécutive
au refus de payer ces charges suivait le principe de responsabilité individuelle d'un contribuable
récalcitrant, sans mettre en cause l'opole. Mais pour lever les prestations du droit ducal,
il fallait connaftre les réalités locales, et I’opole seul les connaissait vraiment; la fonction
économique de la communauté I'impliquait. Les gérants d'une chéatellenie ne pouvaient donc
pas se passer du concours de la vicinia. obligée, nous le savons, d'informer les autorités
sur demande.

L'Etat des premiers Piasts a réussi d'encadrer et de contrdler la population, parce
qu’il s’est assuré la collaboration des opole, certes obligatoire, mais en méme temps bien
enracinée dans la tradition. C’est la le secret de sa puissance et la limite de son arbitraire.
Ces princes si puissants ne pouvaient pas se permettre une atteinte aux droits coltumiers
des humbles paysans-possesseurs, car la protection de ces droits restait la raison d’étre d'opole:
les violer, c’était détruire le fondement du pouvoir princier. Sans concours d’opole l'appareil
de la monarchie serait une espece d’aveugle armé, incapable de protéger l'ordre, d'exercer
la juridiction et de lever les redevances du droit ducal.

6. Sous les premiers Piasts, les paysans-possesseurs n'obéissaient qu a la monarchie, et
pour les subordonner & un seigneur, le prince devrait céder a celui-ci une part des prérogatives
du droit ducal. C’était le principe d’immunité. Or, I'imminité rencontrait & époque des fortes
résistances au sein du groupe dirigeant qui puisait des charges du droit ducal la plupart de
ses revenus. Au début du Xlle siécle les évéques ont réussi de surmonter ces résistances
moyennant l'institution de castellania ecclesiae. Dans un district administratif qu'on supprimait
pour quelque raison, le duc confiait & I'évéché le pouvoir de chatelain sur une bonne partie
des rustici ducis. La cour princiéere y gardait ses revenus et ses prérogatives; I’évéché n'y
gagnait apparement que le pouvoir et les revenus incombant normalement aux fonctionnaires
du castrum. mais & la différence de ceux-ci. I'Eglise en avait la jouissance perpétuelle. Par
conséquent, la castellania ecclesiae assumait le caractére d'une seigneurie fonciére et banale.
Les paysans-possesseurs soumis & cette seigneurie devenaient ainsi homines episcopi. On leur
réfusait le droit de s'en aller, mais pas encore les autres attributs de la liberté personelle,
ni les droits a la terre.

Se référant a ce genre des précédents, il était plus aisé de soumettre ici ou la aux
seigneurs ecclésiastiques les paysans-possesseurs moyennant l'octroi de I'immunité économique
limitée. Homines ducis jusqu’a présent, ces paysans devenaient désormais homines ecclesiae,
parce qu’une partie de leur redevances était destinée une fois pour toujours a |évéché ou
au monastére: les hommes ne pouvaient donc pas s'en aller sans priver I'Eglise de ce que
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le prince lui a donné. Selon l'interprétation ecclésiastique devenue bientdt officielle, les hommes,
leurs descendants et leur terre faisaient automatiquement objet de ces donations.

Au début du siécle un changement significatif de terminologie vient de se produire:
le clergé introduit en Pologne la notion savante A'ascripticii. Les documents classent désormais
la population paysanne d'Eglise en deux grandes catégories: ascripticii et liheri. Le droit
de s'en aller constituait l'unique critére de cette dichotomie. La notion de liberté s'est par
conséquent restreinte aux hommes sans terre: mercenaires, aratores, hospites. Les paysans-pos-
sesseurs, considérés désormais non libres, recevaient I'étiquette d'ascripticii au méme titre que
les esclaves. Cette classification, incononcevable encore au milieu du Xlle siécle, témoigne
d'une dépréciation de l'image sociale des heredes aux yeux de la classe dirigeante. Or, la
distance sociale entre heredes et servi, atténuée dans le cadre de la seigneurie fonciere, n’a
quand méme pas disparu. Loin de refléter une réalité uniforme, la notion hétérogéne d’ascripticii
exprimait en revanche un programme, voir une revendication. L’Eglise considérait tous les
ascripticii comme ses hommes proprii et réclamait pour eux I'immunité compléte, afin
de soumettre ses paysans-possesseurs au pouvoir seigneurial aussi exclusif que le pou-
voir d'un mafltre sur son esclave. Ce programme immunitaire, proclamé par les évéques
entre 1210 et 1215, réalisé en grande partie entre 1230 et 1255, consolidait les rapports de
servage en voie de formation.

La plupart des paysans-possesseurs n'‘obéissait toujours qu'a la monarchie, mais le dévelop-
pement de la seigneurie fonciére et du servage mettait en cause leur statut traditionnel.
Une donation princiére a I'église pouvant les transformer d’un jour a lautre en ascripticii,
on considérait ceux-la, a I'instar des ceux-ci, comme non-libres, hommes proprii ducis. L'influence
des notions seigneurales coincidait probablement avec la tendance du pouvoir princier a
freiner la mobilité croissante des rustici ducis; a [I’époque d’immunités et franchises
ce probléme devenait important. Mais a la fin du Xlle siécle les paysans-possesseurs trans-
féraient encore librement leur domiciles; la monarchie se contentait de lever les redevances
et juger les controverses. Au milieu du Xllle siecle les princes toléraient encore les transactions
d'échange des ténures entre rustici ducis et monastéres, et quelques décennies plus tot un
texte nous laisse entrevoir la pratique assez courante des ventes et achats: l'interdiction
récente d'aliéner et quitter les ténures se heurtait a la vieille coutume. La langue des documents
du Xllle siécle reffletait les tendances nouvelles et le point de vue officiel, surtout celui
de I’Eglise, que ne coincidait pas forcément avec celui des paysans. En 1292, les ascripticii
d’un évéque se déclaraient libres sans nier d'étre heredes et hommes ecclesiae; ils n'y voyaient
rien d'incompatible.

La féodalisation du régime au Xllle siécle entrafnait des conséquences contradictoires:
le servage et la liberté. L'amélioration d'équippement en bétes de train, le développement
des échanges locaux, I'application de la charrue accumulaient, grace aux efforts et aux économies
réalisées par paysans, les prémisses de I|’expansion. Amorcé au début du Xllle siécle, le
grand mouvement des défrichements et des franchises liées au droit teutonique a bientdt pris
le dessus sur les tendances qui dégradaient la condition paysanne. L'auteur insiste sur les
attitudes mentales de la population rurale favorables a la reception des modeles occidentaux.

7. La monarchie ne pouvant pas fonctionner sans collaboration des opole, un consensus
de la population rurale lui était indispensable. Apres avoir détrui les communautés tribales,
I’Etat devait intégrer la société, paysans compris, dans les cadres politiques nouveaux. Considérée
de ce point de vue, la christianisation ne se présente pas uniquement comme un phénoméne
délargissement des horizons mentaux du groupe dirigeant. Certes, la chrétienté s’est substituée
d’abord aux structures politiques du culte paien et jusqu’au début du Xlle siécle ne touchait
pas aux couches profondes du paganisme enraciné dans la vie quotidienne des campagnes.
La nouvelle religion constituait néanmoins un facteur non négligeable d’intégration: les sanctuaires
paiens, détruits aprés le ,baptéme du pays”, symbolisaient les traditions du séparatisme
tribal, tandis que I’Eglise formulait I'idéologie de I’Etat national.

Au moment de sa formation. I'Etat des Piasts ne pouvait s'appuier sur aucune communauté
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ethnique préexistante: la langue et la culture ne le distinguaient pas de I’entourage slave,
tandis que les traditions d'identité tribale risquaient de faire sauter Il'organisme étatique.
L'unité de celui-ci ne pouvait pas s’exprimer en termes ethniques tant que le nom de Polans
ne désignait qu’une tribu parmi les autres — Mazoviens, Sl¢zans, Vislans etc. Malgré son origine
polane. le groupe dirigeant exprimait d'abord sa propre unité par réference au prince et
a la dynastie. Le nom des Polonais réapparut au Xle siécle, désormais comme dénomination
d'une communauté nationale en voie de naissance. Ce symbole ethnique de I'unité nouvelle
n’exprimait d’abord que lattitude de I'élite politique restreinte, qui considérait cependant
la population indigéne du pays comme des conationaux et propageait activement cette notion.
L’idéologie nationale trouvait vite I’echo parmi les guerriers; par I’inermédiaire des ceux-ci,
et ensuite par I’entremise du clergé, les notions ethniques nouvelles pénétraient lentement
le monde paysan. Aux Xlle— X lIle siécles les paysans silesiens n’employaient plus les dénomi-
nations des Slaves ou des Slgzans. mais celle des Polonais pour se distinguer des colons
allemands. Ce germe modeste de la conscience nationale était un symptdéme d’intégration
sociale réalisée dans I'Etat des premiers Piasts et a la fois un facteur de survie, qui contribua
a la réconstitution de I’'Etat national aprés un siécle et demi de son morcellement en duchés
régionaux.



Indeks os6b

Abgarowicz K. 65

Abraham W. 27, 28

Adam bremenski 261 —263, 272, 274

Adamus J. 154

Almos, ksigze wegierski, brat kréla Kolomana
118

Andrzej, biskup ptocki 201

Anonim tzw. Gall 14. 40. 59. 94. 100. 129.
149. 151. 153. 154, 158. 159. 254 - 256. 258,
272, 275-277

Appelt H. 223

Arnold S. 53, 171, 173- 175, 184, 185, 195,
196

Balzer O. 11, 37, 54, 84, 86, 152, 185

Baranski M. 54, 107, 118, 155

Barbez, winiarz 102

Bardach J. 48, 119, 145, 213

Bela 11, krél wegierski 118

Benedykt, mistrz, posiadacz mtyna 166

Beranova M. 23

Bielinska M. 122, 140

Bieniak J. 129, 258

Bobrzynski M. 53, 228, 231

Boguchwat, biskup poznanski 183, 208

Boguchwat zwany Brukatem, rycerz 150, 152

Boguchwat, jeden z wiodarzy Henryka |1l Bia-
tego 135

Bogustaw, naczelny komornik Henryka IlI
Biatego 135

Bogustaw, rycerz, komornik kasztelana lubel-
skiego 138

Bogusza, wojewoda teczycki 209

Bogusza, rycerz, wojski biskupiej kasztelanii
puttuskiej 198

Bogusza, wnuk Boguchwata Brukata,
150, 151

Bohac Z. 247

Bolebor, opat tyniecki 163, 227

Bolestaw Chrobry 16, 28, 57, 64, 65, 94, 100,
242,255-258,261,274

Bolestaw Krzywousty 21,43, 54, 59, 65, 91, {20,

rycerz

19 — K. Modzelewski. Chtopi w monarchii.

129, 153- 155, 157,
265, 270, 272

Bolestaw Konradowie, ksigze mazowiecki 83,
193, 201, 218

Bolestaw Il ptocki, ksiagze mazowiecki 80

Bolestaw 111 ptocki, ksigze mazowiecki 81

Bolestaw Pobozny, ksigze wielkopolski 66, 69,
75, 138, 140, 145, 169, 183

Bolestaw Rogatka, syn Henryka Poboznego,
ksigze legnicki 66, 76, 81, 82, 105, 106,
123, 135, 138, 247, 277

Bolestaw Smiaty (Szczodry) 14, 16, 54, 102,
107, 146, 157

Bolestaw Wstydliwy, ksigze krakowsko-Sando-
mierski 12, 54, 66, 69, 78-80, 83, 87, 89,
104, 138, 141, 144-148, 162, 163, 165, 169,
174, 178, 184, 187, 188, 220, 221, 238, 242

Bolestaw Wysocki, ksigze $laski 114, 150, 164,
219, 222, 277

Borawska D. 254—257

Borzywoj, ksigze czeski 267

Bralin, winiarz 102

Brzetystaw |1, ksigze czeski 100, 158, 159,
254, 256, 257

Brzetystaw Il, ksigze czeski, syn Wratystawa 1l
154

Buczek K. 11, 12, 17, 20, 28, 29, 33, 34,
37, 43, 49, 58, 59, 65, 67-71, 75-79, 81,
84, 86, 93, 95, 100, 102- 104, 106, 108,
110, 116, 118, 120-126, 130, 134, 136, 143,
151-153, 165-167, 170, 174, 177, 179, 181,
182, 186, 187, 205, 208, 215, 216, 228, 229,
231-235, 238, 242

Budziwoj, rycerz, komornik wojewody sando-
mierskiego 138

Bujak F. 18, 30, 154, 165, 170, 175, 227

158, 204, 209, 255,

Cechak-Hotubowiczowa H. 266
Cezar Gajusz Juliusz 22, 47
Chors, béstwo poganskie 266
Chwalistaw, podkomorzy ptocki 81

CieSlowa (Rabecka-Brykczynska) |. 146, 242



290

Cipolla C. M. 101

Clausewitz K. 160

Cyprian, biskup wroctawski 121, 223

Dannenbauer H. 40

Dazbog, b6g poganski 266

Dtugosz Jan 74, 75

Duby G. 213

Dzierzko, brat biskupa ptockiego Wita 53,
155

Dziewulski W. 268

Ebon, hagiograf $w. Ottona bamberskiego 264,
265

Eugeniusz Il, papiez 195

Ezglez, niewotny kobylnik z Zagosci 102

Filipowiak W. 264

Gaudenty (Radzim Stawnikowic), arcybiskup
gnieznienski, brat $w. Wojciecha 255

Gifsiorowski A. 11, 94, 152

Gassowska E. 266

Gassowski J. 266

Gediga B. 266

Geflcken M. 48

Gerard, dziekan krakowskiej
dralnej 80, 89, 220, 242

Gertruda, corka Henryka Brodatego, opatka

trzebnicka 200

Gerward. rycerz 77, 87

Gieysztor A. 9, I, 53, 92, 94, 149. 153,
168, 244. 259, 260, 262, 263, 266-268, 272,
275-277

Gieysztorowa I. 19

Giab, ksigzecy chtop-dziedzic z okolic Henry-
kowa 29, 114. 164, 219, 222, 224, 226, 227

Goluch, danny, urzednik dworu Bolestawa
Wstydliwego 148

Gostaw, dziekan gnieznienskiej

tedralnej 221

Graus F. 157, 253, 273, 275, 276

Grekéw B. D. 119

Grédecki R. 53, 93, 134, 136, 148, 205, 207.
231, 247

Grudzinski T. 254, 258

Grzegorz IX. papiez 97, 167, 189

Grzymistawa, ksiezna krakowsko-sandomiers-
ka 104, 138, 171, 245

kapituty kate-

kapituty ka-

Handelsman M. 177, 186
Hedemann O. 168
Helena, zona Beli Il krola Wegier 118

Helena, siostra bana Godemira 53

Hellman M. 40

Helmold z Bozowa, kronikarz 24, 39, 67, 261,
262, 263, 266

Henryk Il, cesarz niemiecki 261

Henryk, ksigze sandomierski, syn Bolestawa
Krzywoustego 55. 125

Henryk | Brodaty, ksigze Slaska 10. 12. 18,
21, 59, 93, 97, 104, 114, 118. 119. 121,
137, 146, 153, 200, 201. 204, 219, 223, 226,
227, 246, 247, 277

Henryk 1l Pobozny, ksigze Slaska 72

Henryk 1ll Bialy, ksigze wroctawski 105, 135,
169, 237. 247, 277

Henryk 1V Probus, ksigze wroctawski 21. 71,
73. 137, 208. 250

Henryk V gtogowski 81

Henryk Kietlicz, arcybiskup gnieznieniski 214

Henryk, wojt Kalisza 135

Henryk, wojt Wroctawia 162

Henryk, rycerz spod Niemczy 204

Henryk Strojbir, sottys Kiecka 69, 70

Herbord, hagiograf $w. Ottona bamberskiego
39, 40, 264, 265

Herman, kanonik misnienski 65

Hilczer-Kurnatowska Z. 19, 20, 31. 35, 259

Hucbald, autor zywota Lebuina 46

Ibrahim
274

Igor, ksigze kijowski 251

Iko, naczelny komornik legnicki 135

Inglot S. 5

Innocenty II, papiez 205

Iwo, biskup krakowski 54, 166, 182

ibn Jakub 23, 27, 28, 151, 243, 272,

Jablonskis K. 168

Jakim-Joachim, biskup nowogrodzki 267

Jakub, arcybiskup gnieznienski 205, 270

Jakub z Leodium, legat papieski 28, 269

Jan Brennic, klucznik wroctawski Henryka 11l
Biatego 135

Janko z Czarnkowa 74, 75

Jaromir, ksigze czeski 158, 159

Jarostaw Madry, ksigze ruski 28, 257

Jarostaw, arcybiskup gnieznieAnski 240

Jarostaw, wojski pucki 131. 132

Jedlicki M. 42

Judyta, wdowa po krélu wegierskim Salomo-
nie, zona Witadystawa | Hermana, 107. 119

Juszkow S. W. 90, 119

Kaczmarczyk Z. 207



Kanonik wyszehradzki, kronikarz czeski, kon-
tynuator Kosmasa 273

Karol Wielki 28, 45, 101, 151, 164, 169. 181

Kazimierz Odnowiciel 27, 153, 169, 254—258

Kazimierz Sprawiedliwy 92, 114, 211, 212

Kazimierz Konradowie, ksigze kujawski, te-
czycki i sieradzki 77, 78, 85, 88. 171, 172,
177, 182, 197, 201, 208, 214. 227

Kazimierz opolski 207

Kazimierz Wielki 19, 74, 140

Kazmierczyk J. 245

Ketrzynski S. 258

Kiersnowski R. 63, 64

Kinga, ksiezna, zona Bolestawa Wstydliwego
78, 144, 148, 237

Kolanczyk K. 48

Koloman. krél Wegier 118, 131, 143

Kotacz, chtop ksigzecy 109, 219. 225

Konrad mazowiecki 76. 88. 93. 104. 109. 114.
123. 141. 144. 167. 199. 204. 207. 208. 215.
218. 220, 234

Konrad | gtogowski, syn Henryka Pobozne-
go 69, 88, 138. 145. 174, 175, 177. 179,
180

Konrad, ksigze ole$nicki 250

Konrad, biskup misnieAski 65

$w. Konstantyn (Cyryl) 272

Konstantyn Porfirogeneta 56, 90

Korta W. 155, 209

Kosmas. dziekan praskiej kapituty katedral-
nej, kronikarz 28. 49. 59, 100. 153. 154.
156, 158, 159, 237, 252, 253, 256-259

Kossmann O. 17, 104, 118, 121, 190

Krzemienska B. 11, 53, 101, 102, 231, 236

Kuéera M. 54, 101, 102

Kunegunda, krélowa czeska 65

Kiirbisébwna B. 65, 131, 274

Kurnatowski S. 19, 31, 35

Kutrzeba S. 11, 152, 177

Kutrzebianka A. 93

Kwiecik, wnuk Gitgba, ksigzecy chlop-dziedzic
spod Henrykowa 29, 219, 222, 225-227

Labuda G. 37, 152, 154, 252
Lalik T. 28, 32, 33, 43, 93,
129, 130, 180, 205, 244

Lasota, ojciec wojewody Pakostawa 114

Leciejewicz L. 9, 20, 23, 24, 26, 28, 39, 241,
244, 259, 263-265, 275

Lehr-Sptawinski T. 38

Leontowicz F. 168

Leszek Biaty 54, 114, 166-168, 207, 212

100, 102, 108,

291

Leszek Czarny 70, 88, 89, 174. 196. 197. 208,
216. 237

Lubosza. zona legendarnego Przemy$la wiad-
cy Czech 156. 252. 253

Ludwik Wegierski 67, 72. 74—76

tadogdrski T. 19

Losinski W. 35

towmianski H. Il. 12, 17. 19, 20, 23. 24,
26. 28, 37, 40. 43. 47. 49. 53, 56-58, 60,
90. 121. 130. 151. 152. 155. 157. 165. 209.
213. 218. 231-233, 241, 243, 244, 252. 256,
259, 263, 264

Madajczyk C. 7

Maleczynski K. 83, 242

Matecki A. 205, 228. 231

Marcin, arcybiskup gniezniefnski 154. 255
Matuszewski J. 57. 116, 196, 197, 207
Menzel J. J. 1l

sw. Metody 38. 272

Michat, kanclerz Bolestawa Krzywoustego 154
Michat, biskup wioctawski 92, 201

Michat, kantor krakowskiej kapituty katedral-

nej 138
Michat, kasztelan krakowski 144
Michat, jeden z wilodarzy Henryka IIl Bia-
tego 135
Michatowski R. 158
Miectaw, dostojnik Mieszka IlI, samozwahczy
wtadca na Mazowszu 257. 258
Mieszko | 41. 43, 57. 151, 158, 235. 267,
268, 275

Mieszko Il 254- 256, 271

Mieszko 11l Stary 9, 204, 222

Mieszko, ksigze opolski 277

Mikotaj, klucznik legnicki 135

Mikotaj Polaninowic, notariusz Henryka Bro-
datego 114, 219, 224-227

Mikotaj, wojewoda kaliski 143

Mikuta, wojewoda sandomierski 220

Milej, chtop-dziedzic nadany sulejowskim cy-
stersom przez Kazimierza Sprawiedliwego
211

Milow L. W. 41

Mitkowski J. 109, 211, 212

Mtynarska-Kaletynowa M. 9. 199

Modzelewski K. 11, 16, 17, 24, 46, 55. 56.
85. 91. 94. 100-104, 106, 108, 117. 118.
121. 124, 130, 131, 133-135. 139. 142—
144. 147, 149, 153, 158. 159. 172, 174. 195—
202. 205. 213, 238, 245, 250, 270

Modrzewska H. 117. 274



292

Mokosz, bogini poganska 266
Monach, patriarcha jerozolimski 204, 217
Msciwoj 11, ksigze pomorski 131

Niemoj, senior rodu Wrszowcow 53, 155
Nieusychin A. . 45—47

Nithard, kronikarz karolinski 46

Nosek, stuzebny komornik-wozny 242
Novy R. 54

Olga, ksiezna kijowska 51, 79
Ostrogorski G. 213

Sw. Otton bamberski 21, 263—265
Otton z Fryzyngi 156

Otton |, cesarz 274

Pacuski K. 24

Pakostaw, wojewoda Konrada mazowieckiego
113, 114

Pawet, komornik Henryka 111 Biatego 169

Pawet, wnuk Boguchwata Brukata, rycerz 150,
151

Pawet z Przemankowa, biskup krakowski 89,
237

Pawet Stupowic,
Biatego 135

Perun, b6g poganski 260, 262, 266—268

Perzanowski Z. 185, 187

Pfitzner J. 205, 250

Philippi R. 178

Piekosinski F. 53, 55, 102, 117, 118, 126,
148, 165, 195, 228, 231

Piotr, wtodarz ksigzecy w Miliczu 136

Piotr Witostowic 155, 157, 209

Pirosz, brat Gigba, chiop ksigzecy 114, 224,
226

Piocha J. 131, 213

Podwinska Z. 20, 23, 26, 28, 29, 31, 32,
165, 175, 181, 184, 185, 241

Pomian, wielmoza wroctawski 53,

Poppe A. 108, 171

Poppe D. 55, 108

Potkanski K. 18, 26, 28, 148, 152

Predota Stary, wielmoza z rodu Awdancow
54

Prokop, kanclerz Bolestawa Wstydliwego 138

Prowe, poganskie béstwo opiekuicze plemie-
nia Warnéw 262

Przemyst, legendarny protoplasta czeskiej dy-
nastii 252, 253

Przemyst I, ksigze Wielkopolski 109, 118,
138. 146. 185. 208

podkomorzy Henryka Il

155, 221

Przemyst 11, ksigze Wielkopolski 72, 81. 83,

91. 137. 147. 179. 181, 186, 187, 221. 240

rrzybyslaw, biskup lubuski 181
Przybystaw, rycerz 75, 76

Radogost, prawdopodobnie lokalne imie Swa-
rozyca w Radogoszczy 261, 262

Radwan Zab, wtodarz ksigzecy w Miliczu
136

Russocki S. 95, 159, 232, 236, 237

Rycheza, zona Mieszka Il 255

Sakso Gramatyk, kronikarz dunski 260, 261

Sambor, ksiaze pomorski 78

Samsonowiczowa A. 244

Schlesinger W. 108, 119

Schulte W. 247

Sczaniecki M. 54, 155

Semkowicz W. 53, 152, 155, 204

Sieciech, wojewoda Wiadystawa |
155, 157-159

Siemargt, b6stwo poganskie 266

Siemowit 111 ptocki 182

Siwa, pogarnskie bdéstwo opiekuncze plemie-
nia Potabian 262

Skowronska A. 9, 223

Smolka S. 9, 18, 53, 65, 67, 155, 179, 184,
185, 228

Sobiestaw |, ksigze Czech 131

$w. Stanistaw, biskup krakowski 157

Hermana

Stanistaw, podkomorzy Henryka Il Biatego
135

Stanistaw z Chrobrza, matopolski wielmoza
237

Stefan, ban 53

Stefan, biskup lubuski 181

Stefan Kobylagtowa, rycerz $laski 226. 227

Stenzel G. A. 85, 137

Stojgniew, kasztelan ledzki 66

Stribog, bdstwo poganskie 266

Strzezko, komes, dostojnik Leszka Biatego
182

Suchodolski S. 63, 93, 148

Sulistaw, komornik gtogowski 138

Sutek, kasztelan krakowski 89

Sutowski W. 268

Swarozyc, bég poganski 260—262, 265

Swemingala, chtop-dziedzic nadany sulejow-
skim cystersom przez Kazimierza Sprawied-
liwego 211

Szelggowski A. 107, 228

Szilga. niewolny kobylnik z Zagos$ci 102



SztetyHo J. 63
Szymon, kasztelan gniezniefnski 63

Swietochowski A. 5

Swietopetk, rycerz 162, 163

Swietostaw |, ksigze kijowski 63

Swietowit, béstwo poganskie czczone na Rugii
260- 263, 265

Tacyt Publiusz Korneliusz 39—43, 47, 5!

Taszycki W. 101, 102, 120

Tegowski .1 133- 136. 139

Thietmar, biskup merseburski, kronikarz 39,
42, 51, 242, 256. 259. 261, 262, 266, 268,
274

Tichomirow M. N. 41

Tomasz |, biskup wroctawski 66, 97, 105,
106, 141, 189, 226, 248, 250, 277

Tomasz Il, biskup wroctawski 21, 71

Tomistaw, komes 181

Trawkowski S. 28, 43, 103, 108, 110-112,

236, 237, 241, 242, 244, 245, 246

Trestik D. 11, 53, 54, 101, 102, 231, 236.
237. 252, 253

Trzygtaw, imie bdstwa poganskiego w Szcze-
cinie 262—264

Tymieniecki K. 5, 18, 34, 119, 126, 152. 155,
165, 179, 184, 185, 213, 228, 236

Tzschoppe G. A. 85

Vielrose E. 19

Wachowski K. 37, 252, 265

Wactaw |, krél czeski 65

Wars, kasztelan krakowski 146

Wasilewski T. 90

Wawrzyniec, biskup wroctawski 119, 223, 250

Wawrzyniec, podkomorzy Bolestawa Wstydli-
wego 163

Wawrzyniec, klucznik wroctawski Henryka I11
Biatego do 1260 r. 135

Weles, bég poganski 260

Widajewicz J. 66—68, 70, 77, 84, 184, 185

Widukind, mnich saski, kronikarz 274

W ikarjak J. 265

W iktor, wtodarz kaliski 135

Wilbern, opat cystersow w Pforcie 223

Wilk, rycerz spod Niemczy 204

Wincenty, prepozyt kamieniecki 48

Wiola, ksiezna opolska 122, 216

Wistaw, biskup wtoctawski 229, 230

293

Wisniowski E. 69, 268

Wit, biskup ptocki 53

Wiadystaw 1 Herman 155, 157—159

Wiadystaw Il Wygnaniec 157

Wiadystaw, arcybiskup salzburski, ksigze wro-
ctawski 105

Wiadystaw Odonic,
204, 205, 207, 242

Wiadystaw ksigze opolski 147, 188, 240, 247

Wiadystaw tokietek 88. 140. 147. 167, 187

Wiadystaw |, ksigze czeski 85

Wiodzimierz 1, ksigze Rusi kijowskiej 266—
268

Sw. Wojciech 207. 257, 274

Wojciech, podkomorzy Kkaliski 135

Wojciech Jankowie, rycerz 72

Wojciechowska M. 253, 273

Wojciechowski T. 18, 37

Wojciechowski Z. 11, 122, 136, 196, 204, 207

Wojen, rycerz ze wsi tososkowice 151

Wojstaw, komes, dostojnik Bolestawa Krzywo-
ustego 158

ksigze wielkopolski 109.

Wojstaw, podkomorzy krakowski Bolestawa
Wstydliwego 148
Wotimir. biskup wihoctawski 197. 214. 229

Wélky C. P. 178

Wozniak Z. 266

Wratystaw 11, krél czeski 154

Wrociwoj, rycerz biskupa Tomasza | 248

Zajaczkowski S. 85

Zakrzewski S. 37, 205

Zavodszky L. 131, 143

Zbigniew, ksiaze Polski, przyrodni brat Bo-
lestawa Krzywoustego 154, 158, 159

Zbigniew, kanonik praski 53

Zdygota, prawdopodobnie urzednik Bolestawa
Wstydliwego 162

Zdzimir, stuzebny komornik nadany sulejow-
skim cystersom 211

Zdzimir, chtop ksigzecy ze Szczytnik pod
Krakowem 221

Zernack K. 40, 265

Zientara B. 10, 17, 18, 159, 228, 234. 245-
250. 272

Zimin A. A. 119

Zygfryd, sottys kolonii niemieckiej w Skary-
szewie 245

Zygmunt 11l Waza. krél Polski 188

Zyrostaw, biskup wroctawski 223



Spis tresci

Przedmowa redaktora serii (Czestaw M adajCZYK) oo

Rozdziat 1. Wolna ludno$¢ pospolita w spoteczenstwie plemiennym ...
1. Srodowisko naturalne, 0SadnNiCtwo i GOSPOUATKA ccoiivieeieeeereeeeeeseeee e
2. W kregu wiezi sasiedzkich. Rodzina, Zreb, wie§ i 0P Ol i
3. Struktury polityczne: mate plemie i zwigzek wielkoplemienny ...
4. Kondycja spoteczna pospolitych wolnych
5. Od pospolitych wolnych do chtopéw-dziedzicow. Narodziny klasy chtopskiej
W ProCesie PrzebUdOWY USTIO JU ottt

Chtopskie ciezary na rzecz monarchii..
1 Miara potrzeb i miernik dochodoéw

3. Powotowe-poradlne-podymne
4. Podworowe

62
62
64
66
79
84
8>

ST 4 o= o o SOOI
8. PrODA DETAN SU it
Rozdziat [Ill. Kategorie 1udnos$ci ChtoPSKIe | s
1 Specjalne powinnoSCi i Prawa grUPOW € ..o 99
2. Dziedzice chtopskiej kondycji 106
3. Na marginesie spotecznosci wiejskiej. Niewolna ludno$¢ chtopska w majatku
panskim ... A
4. Prawo rycerskie a eksploatacja wolnych 05adnikKOW ..o 121
Rozdziat V. Wtadza nad chtopami a organizacja klasy panujacCej...n. 128
1 Ramie witadzy ksiazecej: grodowa organizacja zarzadu terytorialnego . . . . 128
2. Zupy dla zupanéw. Chiopskie ciezary auposazeniaurzednicze 142
3. Wiasnos$¢, wiadza i szlachetne urodzenie. Strukturaspotecznaklasy panujacej . 150
Rozdziat V. U podstaw systemu. Wtadza ksigzeca a zwigzki sgsiedzKie ... 160
1. Opole jako terytorialna wspélnota uzytkéw i uprawnien
2. Terytoria opolne a okregi kasztelanskie....
3. ,Gtowa”, ,krzyk”, ,$lad” i ,laska opolna”. Sasiedzka samoobrona i pamigé
zbiorowa w stuzbie wiladzy ksigzece]j
4. Opola a pobdr danin 184
Rozdziat VI. Mig'dzy prawem ksigzecym a wiladztwem gruntowym ..., 193

1 Immunitet bez immunitetu: biskupie kasztelanie M ajatkoOw € ....cccoeeivveiesninnnnns 193



2. Dziedzice bez wolnosci i wolni bez dziedzictwa. Chtopi pod zwierzchnoscia
dominialng K oSCiota .

3. W cieniu wiadztwa gruntowego. Ksigzecy chiopi-dziedzice w dobie teudalizacji

U S EFO U ittt

Regale ksigzece a chiopska WHasnoS$C ...

5. W strone swobdd osadniczych

&>

238

Rozdziat VII. Chtopi wobec panstwa. Kos$ciota ipolskiej wsp6lnoty narodowej . . . 251

1 Swiadomo$é chiopska a Konflikty SPOIECZNE ... 251

2. POQanStWOo i CRIYStIANTZACHA oo 258

3. Integracja spoteczenistwa i ksztattowaniesie wiezi NarodowW ej....iinnnne, 271
WYKBZ SK T O 10 W et e 279
RUBSUIM B o bR 282

INAEKS 0SOD ottt e ettt ettt ettt ettt 289

231

217



11
29
45
59
66
69
69
70
3
76
96
121
132
136
150
152
158
164
169
204
257
262
266
280
287
289

K. Modzelewski, Chliopi w monarchii wczesnopiastowskiej

21
16

od
od
od
od
od g.

o
(o
L R

o

29/30 od g.

25

6
36

5

7
11
19
37
18
32
32
18

od g.
od g.
od g.
od d.
od d.
od g.
od g.
od g.
od g.
od g.
od g.
od g.

| Jest

ERRATA

jmm ‘
| zoraniu

| Lex Frisonum
dicuntar
powody

modu

nuncis

1925 r.
placonego
gualemcumaque
zryczatkowanej
okreslit jako

w wypadku
grudowej
Bolestawa Wysockiego
baltyckich
ocali¢
prouenintibus
absentions
postugiwali sie
nie niszczyly
wraz z pozycja
(schytku XI w.)
Preflingensis
que

| Boleslaw Wysocki

Powinno byé

a lidi

zaoraniu

Lex Frisionum
dicuntur
podwody

modo

nunciis

1295 r.

placone
qualemcumgue
zryczaltowanej
okreslit ich jako
wypadki
grodowej
Bolestawa Wysokiego
battyjskich

ocale¢

prouenientibus
absentibus
postugiwano sie

nie zniszczyly

wraz z pozycja Rugian
(schylek XI w.)
Prieflingensis
qui e
Bolestaw Wysokf |

33 6




