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|В АН фРАНК0.

В ЕЛИКИЙ ШУ М.

ІІ
.

“)

О девятій годинї того самого вечера в Йоськовій кopш

м
і

в ванькирі поміж ліжками, н
а яких лежали гори перин

і подушок у червоних насипах, при столику осьвітленім смарка
тою лоївкою сиділо кілька грушатицьких селян середніх літ,

пючи вівсяне пиво і балакаючи. Між ними був Яць Коваль,

що за той час був і н
а

молебнї в церкві з приводу втишеня
вітру, і в своїм домі н

а присілку і ще у кількох cycїдів. Він шу.
кав і Думяка, але йому сказала стара Думячиха, що Кость ще

по службі божій т
а

по обідї пішов до близького міста, де мав

сторгувати пару бичків, потрібних для непочинанаї ще весня
ної роботи в полї. Яць зайшов до коршми. З недавньої шум
ної громади н

е було вже нікого, Жиди замітали т
а

мокрими

стирками витирали заболочену підлогу, а в ванькирі сиділи

три - тотири господарі при пиві. До них присїв ся й Яць. Між
ними був Стефан Чапля, один із немногих письменних селян
грушатицьких, що з доброї волї в церкві сповняв ролю піддя
чого, хоч був собі самостійним і досить заможним ґоспода

рем. Був і Гаврило Олефір, також троха письменний, що ко
лись служачи в війську навчив ся був там читати й писати п

о
польськи й по нїмецьки і дослужив ся ранґи капраля, але

вернувши лїт тому 2
5 із війська давно вже забув т
і

дрібки

німецької мови, які винїс із війська, не читав нїколи нїчого

і з власного приводу вже в селї навчив ся церковного читаня,

так що міг також прочитати в церкві апостола і допомагати

дякови в церковнім співі. Дяк у них був старий і дихавичний,

у громадянське житє н
е

мішав ся і до коршми н
е

ходив нї
коли. З ними сидїли ще три молодші ґосподарі, в тім числі

й той нефортунний Андрій Халавка, якого так собі з доброго

дива подурняли н
а

сьогоднішнїй громадї. Він був собі чоло
вік досить заможний, але прибитий панщиною, невчений і зро
ду таки троха тупоумний. Коли Яць Коваль війшов до вань
кира, Халавка власне живо щось розповідав своїм суcїдам,

*) Початок див. кн. V
.
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розкидав руками та здвигав плечима, мабуть жалував ся на
кривду, яка спіткала його тут нинї „без даня рації“.

— А куди Бог провадить, Яцю ? — окликнув його Чапля,

рад що може перебити Халавкові теревенї.

— Та от ходив по селї. Декому розносив готову роботу.
Та вже з плугами замовили ся у мене двацятеро люда на

завтра — дай Боже упоратись. Та от вертаючи й зайшов
сюди.

— Сїдайте коло нас, — мовив Чапля.

— Та сяду, бо по нинішнїм стояню та біганю таки ноги
болять.

Він присунув собі крісло і сїв біля стола поруч з Чаплею.
Він любив товаришувати з Чаплею та Олефіром, що був на

десять лїт старший від нього. Все ж таки се були люди пи
сьменні і хоч у ряди - годи вміли сказати дещо цїкаве, Чапля
головно з писанія, зачитуючи ся вільними хвилями в церков
них книгах, а Олефір із своїх військових часів, у яких він ба
чив і Відень і Венецію і Колошвар і Арад і Прагу та не одно
з ґарнїзонового житя заховав у памяти та вмів цїкаво оповісти.

Тай ті два любили ромовляти з Яцем, що хоть сам не пись
менний, а все таки не лише термінував три роки в Дрогобичі

у славного Коваля і довголітнього цехмістра Мороза, але й по
тім у чаcї тісних років часто їздив на Поділє по пшеницю та

до Садаґури по кукурузу, яку дома розпродував, та возив сіль

із Дрогобича у ті подільські й покутські сторони, де люде, як
він мовляв, дуже лакомі на тоту сьвяту сіль, бо її у себе не

мають. Вони та й ще Кость Думяк, наймолодший між ними,

се був завязок тої сільської інтеліґенції, що бажала вже тепер

повернути хід сільських діл на инший, не панщизняний лад

і серед загального шуму та розгардіяшу забігала думкою
в будуще, силкувала ся відгадати потреби села і способи
ДалЬШї ДїЯЛЬНОСТИ.

— Я все своє кажу, — говорив Чапля немов тягнучи

нитку думок перервану вмішанєм Халавки, — треба нам ду
мати про завтра. То нїби не про завтрішнє завтра, бо то
знаємо, що завтра буде.

— Пан уже післав гонця до міста по ляндсдраґонів, —
додав Халавка.

— Ну, певно, крайнїй час починати оранку, а без нашої
помочи що зробить 2
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— Не дожде! — вперто буркнули два инші селяни, що

оперті на ліктях і понуривши голови над столом сидїли і зав
3ЯТ0 П8lКаЛИ ЛКОЛБКИ.

— Не кажіть так, бо дожде, — мовив Чапля. — Прий
дуть ляндсдраґони і канчуками поженуть нас до роботи. Так
як торік було.

— І докиж то так буде ? — запитав Халавка. — Панщи
ну ніби дарували, і знов на панщину гонять. Тілько вже

тепер не панські гайдукицї, а цісарські ляндсдраґони.

—— Я вам кажу, — озвав ся Яць Коваль, — пани все ще

надїють ся вернути панщину. По всьому видно. Адже візь
міть нашого пана: як би він був певний, що панщина не вер
не, то чи ж не мусїв би був зараз по її скасованю понаймати

собі слуг, накупити плугів та борін і взяти ся власними сила
ми вести своє ґосподарство ? Нї, він 1848 р. впер ся: му
сить громада обробляти менї, я не маю як і відки, — і ми

мусїли піти й обробляти його. А торік знов те саме: сам свої
ми силами не робить нічого, а на нас насилає ляндсдраґонів.
Видите, жиє в тій думцї, що панщина ще не скасована і не
забаром вернеть ся назад.

— Господи, Господи, і ще якийсь Русин! — зітхнув Халавка.

— Руська кість, а ляцьким мясом обросла, — завважив
Чапля.

— Правду мовите! — сказав Яць. — Що він за Русин? що

в руського попа сповідаєть ся і причащаєть ся, до руської
церкви ходить і руські сьвята справляє — oвва. Не бійте ся,

в церкві він між нами не стане і в нашім крилосї не сяде,

але йде на своє коляторське місце за іконостасом. На свої

сьвята нас не запросить, як ми одні одних запрошуємо. Оже
нив ся з Полькою і дома все по польськи, тай звичайно, як
пан, усе з панами руку тягне. Що нам з такого Русина! Лиш
очи нам блахманить тим своїм русинством.

— Торік аж плакав, як нас ландсдраґони прали канчу
ками. „Мої діти! Що вам стало ся! Адже я ваш брат, Русин,

а ви менї таке робите 1“ А не бій ся, ландсдраґонам не ска
зав: „Дайте їм спокій !“

— І завтра знов буде плакати, я певний, — сказав спльо
вуючи один із слухачів.

— У нього мягке сердце, але тверде слово, — докинув
Чапля.
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— А. Господи ж мій, та доки-ж того буде? — зітхнув Ха
ЛаВКа.

— Доки нам не доїсть до живих печінок, — сказав енер
ґічно спльовуючи другий слухач і потягнув люльку з такою
силою, що аж зашкварчала.

Двері ванькира відчинили ся і схиляючи ся, щоб не вда
рити ся головою в одвірок, до ванькира війшов здоровенний

хлопище. Він був високого росту, о голову висший від най
рослїйших людий у цілій громадї, плечистий і дужий і серед
ycїх громадян виглядав як виплодок якось раси велетнїв серед

карлів. Йому було 35 літ. Здоровенні чорні вуса звисали йо
му аж на груди, а над чолом стирчала коротка чорна чуприна

як щіть, обстрижена навпаки cїльському звичаю, що велїв усїм
чоловікам носити довге волосє. Правда, Кость Думяк доси

ще був парубком. У двацятім роцї житя взятий до війська
він вислужив „капітуляцію“ дванацять лїт, а ставши фельд
феблем служив ще три роки, поки отсе торiк не вернув до
дому по батьковій смерти.

Аж тїсно якось зробило ся у ванькири, коли він війшов
і випростував свою велетенську фіґуру. Не мовлячи анї слова,

не витаючи ся нї з ким він присунув собі з під стїни ослін
чик до стола, товариші потїснили ся троха і він сїв між ними.

— А знаєте новину? — запитав він, коли Жид поставив

перед ним гальбу пива.
— Та що таке? Не знаємо.

Він одним духом випив половину гальби, обтер вуси
і обернувши ся до жида, що стояв за його плечима і також
рад був почути новину, сказав:

— Жиде, марш! новина не для тебе.

Жид усміхнув ся, сказав: „Ни, ни, я хиба що або що?"

і рад не рад вийшов із ванькира, одначе не зачиняючи две
рі за собою. Думяк плюнув, устав, запер двері на клямку

і буркнув:

— От іще не люблю того влїзливого жидівського кодла!

— Ну, що там за новина? — запитав Чапля.

— Така новина, що лїпшеб нам її й не чути. Як ви га
даєте, дарував нам цісар панщину, чи нї?

— Як то н
ї! Дарував. Самі ми чули від комісаря. І па

ТеНТ НаМ ЧИТаЛИ.
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— Правда, виразно сказано: даруємо підданим панщину,

роботизни і данини.

— Так, так, ycї ми чули.

— В мене десь і патент друкований є, — мовив Чапля.

— І в мене, — докинув Халавка. — Я оправив його

в рамцї за скло і повісив на стїні між образами.

— Можеш викинути його звідтам і не сквернити святі

образи. Він не має ніякої вартости.

— Як то не має вартости 2 — крикнув Яць. — Цїсарсь
ке слово і не має вартости 2

— Хиба хто перечить тому? — запитав Яць.
— Ого ! Скасували цісарське слово! — сказав з притис

ком Кость Думяк. — Сьогоднї в містї чую: витрублюють,

вибубнюють на ринку. Приходжу близше, народу купа, а воз
ний у серединї вичитує циркуляр із ґубернїї: панам за панщи
ну призначена заплата. Мають усї зголошувати ся до уряду,

дістануть облїґації, а сплатити ті облїґації мусить сам край.

— То значить ми! — скрикнув Яць бючи себе долонею
ПО КОЛїНї.

— От тобі на! Робили, терпіли, тепер ще й плати, —
зітхнув Халавка.

— А богатож тої сплати? — запитав Чапля.

— Вже я того не дослухав ся, чи шісьдесять, чи сто

шісьдесять мілїонів. Грубі міліони!

— Господи, аби нас усїх продав, то би такої суми не зло
жив! — скрикнув Яць.

— То з нас помалу стягнуть, не бій ся. То нам розло
жать на роки, до того дочислять ще в двоє або в троє стіль
ко процентів, аби ще й дїти і внуки наші мали що двигати

панщизняний тягар. Так тепер способу добирають! — з гір
кістю в голоcї мовив Думяк.

— Але може то ще брехня? — закинув Яць. — Та чи

чув же хто таке, аби касувати цїсарське слово? Хто на те

має право?

— Але ґуберніяльний циркуляр! — завважив Чапля. —
Значить, із цісарської ґубернїї!

— Говоріть! ґубернія цісарська, а ґубернатор панський.

Може справдї ґубернатор на свою руку зробив се для панів.

— О, від того можна всего надіяти ся. Грабя Ґолуховсь
кий! Сам польський пан, то скрізь за панами руку потягне.
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— Польський пан і нїмецький прислужник! — мовив Яць
— Польский недородок, а нїмецький недоносок, — до

дав Чапля.

— Нї, панове, — сказав Думяк. — Губернатор На СВОКО

руку не міг сего зробити. Се з Відня такий наказ, із цісарсь
кої канцелярії. Може там і наш ґубернатор причинив ся до
того, що цїсарські слова скасовано, але то не могло стати ся
без згоди самого цїсаря.

— Старий цісар Фердинанд добрий був. Він би був на
се не позволив. Він би обстояв ся при своїм першім слові.
А сей молодий піддаєть ся панам, — мовив Чапля.

— Посилаймо депутацію до цісаря! Пани піддурили його.
Вияснїм йому, що нам нївідки платити таку суму! — по
чули ся голоси мужиків.

— Так він нас і послухає! — завважив Чапля. — Може
там пани наговорили йому, що ми тут у великих достатках
ЖИВеМ0.

— Пусте! — з притиском завважив Думяк. — Що раз
постановлено в цїсарській канцелярії, того вже не вернеш.

Затягнено пером, не витягнеш волом. Але то ще нїчого. За
платили-б ми, як би було з за чого. А тож знаєте, що пани

хочуть повідбирати нам усї наші прадїдівські ліси й пасовиска.

От тут подумайте, як нам далї жити. Лїс запруть, купуй дере
во на фунти, як цукор! Пасовиско запруть — куди дїнеш ся

з худобою?

— Краще нам смерть, нїж така неволя, — скрикнули вcї
вpaз. — То ще гірше як панщина.

— Знаєте, чим то пахне? — з таємничим виразом на лицї

і притишеним голосом запитав Думяк. І зараз сам і відповів:
За панщини атамани ходили по під вікна і кликали вас на

панську роботу, а потім ви самі підете до атамана, ще й ку
рочку або покладків понесете і клінно будете просити, аби
вас приняв на роботу.

— Не діждуть того! — скрикнула вся компанія.

— Діждуть! — твердо сказав Думяк. — І не довго їм
ждати. Відберуть нам лїси й пасовиска, то ми без худоби за

два-три роки жебраки. Без паші худоби не вдержиш, без ху
доби гною не зробиш, без гною поля не справиш — і роби
ЩО ЗНаЄШ.
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— Не дай того Боже! мовив Яць Коваль. — Се-ж би бу
ла наша загибіль. Чень же нас іще Пан Біг не хоче нагло зо

сьвіта звести.

— На Пана Бога всї надіємо ся, — мовив Думяк, — але

Пан Біг сам сказав нам : „Бога взивай, рук прикладай“

Як так будемо сидїти тай на Бога надіяти ся, то нас воши

присядуть.

— І щож нам робити? Яку собі пораду дати? — стогна
ли один за другим мужики.

— Я думаю, що цїсар таки зглянеть ся на нас, — пер
ший розпочав Чапля. — Адже не може бути, щоб цісарови

байдуже було, як його нарід гине та на жебри сходить.

— А тямиш, Стефане, як було в тїсні роки, — гризко

завважив Думяк. — Скрізь нарід гине і пухне з голоду, ма
тері своїх дїтий дорізують та їдять, а цїсар як довідав ся про
се, то змилосердив ся і велїв роздати тим голодним людям по

гурманови соли на кожду хату.

Гірко засміяли ся вcї.

— Алеж цїсарови податків не стане, як ми збіднїємо, —
реплїкував Чапля.

— Не слухай того ! — мовив Думяк. — Що цїсарське,

то все з нас зідруть, аби ми й як голі були. Тай не гадай
собі, що ми так нагло збіднїємо. Будемо помалу на нужду

сходити: нинї се урвали — обійду ся, завтра того не стало —
обійду ся. І так день за днем, рік за роком будемо вростати

в свою нужду, як камінь у землю. Сьвіт нам затїснить ся,

будемо темні і несьвiдущі, все нам буде байдуже, і дійдемо

до того, до чого нас панщина не довела — до стану голод
ної та повільної худоби, яку кождий водить і гонить, куди

йому хочеть ся. Ось що страшно подумати ! На вид будемо

нїби люди, ніби подібні до людий, але душа в нас не буде
людська, а худобяча. Ось що найстрашнїйше ! Адже хто має
очи, той уже тепер може бачити, що все воно йде до тої

мети. Не могли нас пани приярмити панщиною, вони при
ярмять нас новим здирством. А їм одного треба — мати з нас

тяглу худобу, що не думає сама про себе, лише покірно гне

шию в ярмо.

Мужики знов застогнали. Панщина стояла перед ними

як стовп пітьми, гнітила їх душі і кидала величезну тїнь на
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всю їх будущину. Нї, нїколи їм не вирвати ся з тої памороки !

З усіх боків якісь могутнї клїщі обхоплюють їх і грозять ся
стиснути їх на ново. ще поки вони й засмакували гаразд да
рованої свободи. Дарованої ! Ага, дарованої за добрі гроші,
за шісьдесять міліонів. Тай ще як би то по сплатї тої шале
ної суми все вже в порядку було і їм справдї заяснїла повна
воля, щоб були „самі в собі, лише під зверхністю цісаря“, як
вони уявляли собі ту волю в своїх цанщизняних мріях ! Еге-ге,

чекай такої волї ! Тут, бач, пани заносять руку на ліси й па
совиска, грозять ся лишити їх на тих скупих часточках землї,

що признано їм при знесенню панщини. Ну, щеб на тій землї

їм а може й їх дітям можна було вижити, алеж народу при
множуєть ся, а землї не прибуває, а ще як зіпруть лїси й па
совиска, то що порадять їх потомки ? Куди подадуть ся ?

В такім заклятiм крузї вертїли ся їх думки. Вони зітха
ли, крутили головами, та не знаходили виходу.

— І в додатку народ розпив ся, — завважив Яць Ко
валь. — Пани за часів панщини привчили нас до горівки.
Щоб збільшити свої доходи, силою накидали нам горівку, по

стілько й стілько горцїв що року на кождий нумер. Хоч ви
пий, хоч на гній вилий, а горівку відроби ! А тепер настала

ніби то воля, а мужик лишив ся невольником коршми. Підїть
по селах — дивити ся страшно ! В кождій коршмі день у день

повно людий, усюди шум, крик, свари і бійки. Самі з собою
гризуть ся, самі себе бють, свою кров з горівкою мішають.
Адже як так далї піде, то за кілька лїт не пани, а арендарі

позабирають усю худобу і всї ґрунти у хлопів.

— А не забувайте, що пяницї батьки й матері будуть
родити дурні, тупоголові та хоровиті діти. І замісь іти напе
ред, усе поколїнє буде йти в зад, буде глупіти та туманїти, —
знов з гіркістю в голоcї додав Думяк.

— І нема на то ради ! — мовив Чапля. — Вже чого, чо
го, а горівки наш чоловік не покине.

— Треба би пробувати, — мовив Яць оживляючи ся. —
Аджеж то загибіль наша. І тут уже не чужа хитрість убиває
нас, а власне розпаскудженє.

— По инших краях, у Чехії та Моравії засновують при
кождій церкві брацтва тверезости, — мовив Думяк. — При
сягою вяжуть ся не пити горячих трунків.
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— І у нас то пробували, — відповів Яць, — та якось
Т0 Не ИШІЛ0.

— Хотїв ти, аби йшло за панщини, коли пянство народу
було просто панським інтересом ! Анї піп залежний від пана
не сьмів промовити за тверезістю, анї нїхто инший не вмів

або не хотїв навести мужика на дорогу, а він сам — ей, дран
тє, худобина ! Куди його гнали, туди йшов на слїпо, а заду
ривши голову горівкою тим щирійше хилив ся в ярмі. Чи
думаєте, що як би в Віднї студенти, міщане та инші осьвічені

люде не були повстали против гнобленя та оглуплюваня на
рода, то ми б ще й доси і ще й сто літ не гнули ся в ярмі !

О, певно ! В нас тверда шкіра і сумлїнє спить, нас довго би

бити й копати, поки в нас добyдиш ся живої душі.

— Але нас тим часом і не буде що будити, бо нас злид
нї на пнї з'їдять, — мовив Яць.

— Треба думати самим про себе, будити одні одних,

дзвонити на трiвогу, — мовив Думяк. — А хоч би тверезість, —
сеж можемо ми й самі голосити людям.

— То властиво попівська річ, — відізвав ся Халавка. —
Може то нам не випадає брати ся до проповіди. Скажуть:

коли не піп, не микай ся в ризи.

— Чекаймо на попів, то й наші внуки не дочекають

ся! — відповів Думяк. — Попи народ лїнивий. Їм аби своє
відчитати, наїсти ся та лежати горі черевом. А в крайнїм разї

скаже: менї консисторія не велить.

— А може би піти до біскупа, най би він наказав ?

— Щож, кого сверблять пяти, може йти й до біскупа, але

я знаю, що з того нічого не буде. А я вам раджу: зачи
наймо від себе! Заложімо собі брацтво тверезости і вербуймо

до нього людий. Кождої неділї по вечернї будемо коло церкви

читати реєстр; такі й такі приступили, такі й такі переступили
ДаНе СЛОВО.

Вcї при столї зареготали ся.

— Без того не буде, — мовив Думяк, — та вже ми бу
демо дбати, аби тих переступів було чим раз менше. Ну що,

згода? Завязуємо таке брацтво ?

— Добре, — озвали ся вcї.

— Лиш аби за се з уряду не було якого клопоту —
з побоюванєм мовив Чапля.

*
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— Що може бути за клопіт ? Кому яке діло до того,

чи я пю чи не пю ? Тепер не панщина, щоб і на те можна

було силувати.

Подали собі руки і обіцяли ся привертати й инших.
— А в неділю по вечернї оголосимо се коло церкви. Хто хоче

не гинути в горівчанім багнї, най пристає до нас. Спишемо ре
єстр. І по инших селах пустимо чутку, чейже народ отямить
ся. І жидів витиснемо з cїл, бо яке їх тут діло? Вони землї

не обробляють, навіть кілька грядок коло коршми скопати

самі лїнують ся та хлопських бабів кличуть. Лише горівку
продають та затягають людий у свою лихву. То пявки, то во
роги народнї ! Зробити так, аби їм місця в селї не було, не
хай забирають ся зо шумом. — Оттак фантазували наші товари
ші і чим більше балакали, тим якось яснїйше робило ся пе
ред ними, тим лекшим видавало ся їм виконанє їх плянів.

Та ось ще раз відчинили ся двері від ванькира і до
нього вступив дідич Грушатич, пан Субота. У мужиків задрі
жали литки з давньої панщиняної привички, деякі ворухнули
ся, щоб устати з місць на привитанє пана і „як годить ся",

поцілувати його в руку, але острий погляд Костя Думяка не
мов цьвяхом прикував їх до місць. Нїхто з них не рушив ся.

Розмова на хвилю урвала ся.

Пан Антін Субота, дідич села Грушатич, був статний

мужчина середнього росту, заживний собі, з шпаковатим во
лосєм і білими як сметана вусами, що гарно визначували ся

на його повнім, по молодечому румянім і гладкім лиці. Хоч
Русин з роду (розумієть ся, попівського, не панського), він
представляв із себе те, що називають „гарний тип польського
шляхтича“; тай належність до руського обряду не перепиняла

йому анї на хвилю бути польським паном, любити шляхетську
традицію, придержувати ся шляхетських „старопольських"

форм житя і вважати селян бидлом, що не то не повинно

мати якісь права рівні зі шляхтою, але вже з самої природи

нездібне нї до якого самостійного житя, і коли б його не дер
жати під буком, то зірвало би всякі рами людського порядку

і вигризши та зруйнувавши все те, що висше від нього осьві
тою та цівілїзацією, вигризло б і само себе як свора голодних

собак замкнених у огорожі. Оттим то в часї панщини він пово
дився з мужиками остро, ніби то справедливо, в такім розуміню
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справедливости, як поводиться розумний ґосподар зі своєю ху
добою: не обтяжує надмірно одного супроти другого, не збит
куєть ся над ними без потреби, але дбає про те, аби вcї були

рівномірно обтяжені, без похиби поносили свої обовязки і —
не брикали. Оттого хлопського „бриканя“ — розумованя про

направу хлопського стану, про можливість полекші або знесе
ня панщини цісарем — пан Субота страшенно не любив. Як то,

панщини цїсар не завів, то й касувати її не може. Вона при
ватна власність панів, разом з їх ґрунтами записана в табу
лярних книгах, і сюди цісар не моє права мішати ся. А коли

справдї комісарі в асистенції ляидсдраґонів у цьвітнї 1848 р.

почали їздити по селах і відчитувати ґубернїяльний циркуляр

з донесенєм, що спеціяльно галицьким селянам цїсар дарував
панщину, пан Субота вухам своїм не вірив, сердив ся і в при
сутности комісаря наговорив на цісаря таких слів, що комі
сар уважав себе в обовязку зараз же арештувати його і від
ставити до циркулу. Що правда, там його не довго подержа
ли і покарали лише грошовою карою, та про те пан Субота

від того часу зненавидїв усяку „нїмецьку" власть у Галичинї,

наслану буцїм то лише для здираня краю та для бунтованя

селян против панів.

В осени тогож 1848 р. йому трафила ся друга немила
пригода, що на всю решту житя вспіла настроїти його іронїч
но. Як відомо, Москалї йшли тодї на поклик австрійського

цісаря на Угорщину помагати Австрії зломати угорський бунт

під прoвoдoм Кошута. Руське селянство й міщанство скрізь

витало Москалїв як рідних братів, як таких. що хочуть допо
могти австрійським народам зломати шляхетсько-панське яр
мо, з разу на Угорщинї, де те ярмо занадто вже розпаноши
ло ся, а потім і в Галичинї. До Грушатич закватировано пару

компанїй московського війська, що мусїло тут простояти кіль
ка день, поки не надійдуть фурґони та воєнні баґажі, без яких

пішому та кінному війську годї було пускати ся переходити

гори. Оттут пану Суботї стрілила в голову шалена думка.

В ньому прокинув ся польський патріот. Начитавши ся Міцкеви
чевого „Пана Тадія", де судія Соплїца підпоює Москалів, яких

майже безпритомних вирізує польська шляхта, забажав і собі

забавити ся в польського патріота і „wyrznaé Мoskali“ (вони

з рештою належали до волинського полку і були чистїcїнькі
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Українції, деякі навіть латинського обряду). І от він змовив
ши ся з декількома своїми двораками, такимиж патріотами,
як і сам, одного вечера суто угостив усіх Москалїв Оковитою,
а сам у ночи, коли вже всї спали, вибрав ся зі своїми Кумпа
нами на різню. Справді по дорозї в село їм удало ся з За Сїд—

ки напасти на двох салдатів, що патролювали по селї, і по
ранити їх ножами в плечі. Патролі одначе спасли ся втекою,
а пана Суботу і його товаришів зараз при першій хатї ареш
тували мужики, що упереджені про їх намір, не хотячи тур
бувати пяних салдатів, самі в потемках вартували біля них.
Повязавши арештованих мужики ніби то не знаючи, хто Вони,
всипали їм що всипали, поки заалярмований нападом на пат
роль російський капітан зі своїми чинами не прибіг на місце та
не увільнив пана і його слуг із рук розлючених селян. Ті одначе
настояли на тім, що їх звязаних відведено до Циркулу *і від
дано властям. Як скінчила са та справа в урядї, не було ві
домо на певно пан з ронічним усьміхом говорив, що то був
дитинячий жарт, глупий хлопський сполох і що він ледви ви
просив хлопів, щоб їх не арештовано за безпідставне побитє
його слуг, а мужики говорили з неменшим насміхом:

— А чогож ви пане зі своїми вірними слугами аж по
трьох місяцях вернули до дому?

Відносини між паном і його бувшими підданими по зне
сеню панщини були коли й не виразно ворожі, то все ТаКИ
холодні, подіктовані обопільним недовірзм і підозрінями. Пан
усе підозрівав, що мужики ненавидять його, чигають на його
житє, готові кождої хвилі впасти до двора, пограбувати все
його добро і повбивати його з родиною. Натомісь мужики пі
дозрівали пана, що він усе ще шукає разом з иншими панами
способів, як би завернути скасовану панщину або якимось ин
шим підступом загарбати мужиків у свою власть, що він ін
тригує і працює над тим, аби на каждім кроці шкодити та до
кучати їм. Отсей обопільний недружний настрій був НеНа Че
курява, що виступає зі сьвіжо розваленої руїни і на хвилю за
криває сонце. Селяне не хотїли ходити на роботу ДО Пана
инакше, як під вояцкими канчуками; ніхто в селї не важив ся
йти до двора наймати ся на службу чи на поденний Заробок,
так що для всего сего пан мусїв спроваджувати людей з даль
шиx cїл, між якими аж надто часто попадали ся субєкти зде
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моралїзовані вже давнїйшим двірським житєм, а кілька разів

навіть члени зорґанїзованих злодїйських шайок, які обізнавши

ся в дворі накликували своїх кумпанів і за ті за два роки вже

пару разів обчищували пана з усього, що можна було забрати

чи то на плечах чи між ногами. Панські расові верхівці, яки
ми величав ся грушатицький двір, перші впали жертвою зави
дющих очий і давно вже гуляли десь по російських степах; та
коюж дорогою пішло й панське „фамілїйне“ срібло, тоб-то за
куплене від фамілії, що перед тим володїла Грушатичами. За

вcї ті збитки пан сердив ся на тих, кого найблизше бачив пе
ред собою, на грушатицьких селян, і позаочно лаяв їх і зло
діями й розбишаками.

Та що се таке, що отсе він перший прийшов до них?

Чи припадково лише вступив до коршми, чи справдї щось тя
гло його сюди? Він мабуть надіяв ся застати тут більшу гро
маду, але тепер рад був у душі, що застав лише кількох
людий.

Знявши шапку і кидаючи її на жидівське ліжко він
СКа38lВ:

-— Дай Боже добрий вечір!

— Дай Боже здоровлє! — відповіли селяне.

Пан наблизив ся до них і на його лицї заграв іронічний

усьміх.

— Го, го, самі матадори, головачі, громадські мужі! По
зволите cїсти між собою?

— Сідайте. Тут у Йоськовім ванькирі місце кождому
вільне.

— А так до вас до хати, то менї не вільно прийти?

— Милости просимо, як ваша воля. Ми не кусаємо.

— Ага, не кусаєте! — осьміхнувши ся підхопив пан, —
а так без кусаня зїсти-б мене ради.

— Може хто й рад, ми того нічим по собі не показали, —
відмовив Яць Коваль.

— Не показали! Господи тобі слава! — скрикнув пан. —
А хибаж то не ви бунтуєте громаду против мене? Не ви ди
шете ненавистю на мене, відгрожуєте ся менї і моїй родинї ?

Хибаж то не ви отcе вже другий рік держите мене в селї як

заповітреного ? Нїхто до мене не зайде, не поговорить...

— Маєте своїх підлизнїв, нїхто їм не боронить ходити

до вас і оббріхувати нас, — втрутив своє слово Думяк.
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— Костю! І ти так говориш? — з докором обернув ся до
нього пан. — Ти, що десять лїт прожив у моїм домі.

— За свинопаса, — знов понуро втрутив Думяк.
— Все одно, — мовив пан, — але все таки МожеШ СКа

зати, що я старав ся бути для всіх селян батьком і добродїєм.
— О так, таким батьком, що за чуба торгає та по пле

чах буком пише, і таким добродієм, що аж сльози в очах
СТаBaЛИ.

— Заслїпила вас злість.

— Чого нас мала заслїпити? Яких ви нас виховали, та
ких маєте. Не подивуйте!

Пан помовчав хвилю похитуюючи головою. Його іроніч
ний настрій якось против його волї розвіяв ся і він почав
з людьми говорити „від серця."

— А все таки можете сказати, що я для вас не був злим
паном. Інші гірші бували. Чи одного то з вас я поратував
у тяжкім припадку, чи одному я на переднівку і хлібом і гріш
ми й худобою вигодив ? Гріх добро забувати.

— Ми були ваша челядь, ваша тягла худоба, і ще до то
го був цісарський припис — ратувати мужиків, аби вдержати

їх у такім станї, щоб могли відбувати свої повинности.

—— І то признайте, що з під моєї власти вийшли ви одні
заможними, инші троха біднїйшими, а нїхто не вийшов голїруч.

— Окрім тих, що з голоду розбрили ся в сьвіт та ок
окрім тих комірників, яких намножило ся в селї за час вашо
го панованя в троє.

— Плодюча голота! — буркнув пан. — Але з моєї при
чини анї одна родина не змарнувала ся. Бачите і не заперечи
те того. А тепер менї такі збитки робите. На роботу анї руш,

торік менї половина врожаю через вас пропала. Ще й злодї
їв менї на двір спроваджуєте, стежки їм показуєте.

— Сего нам пан доси не доказали, — застеріг ся Чап
ля. — Просимо нас не помовляти о таке, в чім ми зовсім
невинні!

— А чорт його знає, хто тут винен! Але я маю жаль

до вас, до всїх вас, до цілої громади. Яж Русин, я ваш брат,

мій дїд був попом у селї і не вашою кривдою, а з наполєонів
ської війни доробив ся стілько, що купив отсе село. Я нераз

докоряв сам собі, що мушу жити в тих проклятих панщизня
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них відносинах і потїшав себе надїєю, що як панщина буде
скасована, то житиму з вами як з добрими суcїдами.

— Не плетїть, пане, теревенї, — відповів йому Думяк. —
Чужим людям можете се говорити, може вам і повірять, але

нам тим баки не забєте. А хочете бути нашим суcїдом, то на

се одинока рада: перестаньте бути паном.

— Хибаж знесенє панщини не порівняло нас ? Що я вам

тепер за пан ?

— Нї, тому не повіримо. Війна між селянством і панст
вом не скінчила ся, але тілько починаєть ся. Коли ви справдї

хочете бути нашим сусїдом і рівним з нами, то наша думка

і наша просьба до вас така: продайте нам свої добра, а тодї

й жийте собі серед нас. Тоді вас привитаємо як батька, а без

сего ви все будете у нас пан, із яким мусимо воювати.

Пан Субота аж поблїд при сих Думякових словах. Аж
зуби закусив, щоб не вибухнути яким згірдним словом. Чи
бач, куди вони стріляють ! Продай їм свої добра ! Уступи ся

з двора! Покинь ту позицію, що вважається огнищем цівілїза
ції серед моря хлопського простацтва і некультурности ! Він
довгу хвилю ворушив губами, мов жвав щось гірке, а далї

запитав іронічно:

— Продати вам ? А по якій цінї, коли ласка ваша Р

— Як оцїнять таксатори, на яку згодимо ся обопільно,

таку й дамо.

— Го, го, то ви, видно, богаті люде, коли село купуєте !

Деж ви грошей набрали Р

— Набрали чи не набрали, се вам байдуже. Нинї вже

сьвіт дошками не забитий, гроші не позакопувані, хто хоче,

а має на що, може їх дістати. А нам земля потрібна. Отсеї,

що маємо, може ще вистати для наших дітий, а наші внуки

будуть уже бідаками, як поділять її. А ще як в
и

зіпрете нам
лїси, зіпрете пасовиска, т

о

ми вже й тепер будемо близькі

руїни. Бачите, се нам важно. Доки буде пан у селї, доти бу

д
е панщина, хоч н
е даремна, а платна. І чим далі, тим ся пан

щина буде тяжша і нашим унукам буде гірше як нам.

— Мудро говориш ! — іронізував пан, — але н
а таке,

т
а

хоч би я тепер і продав вам своє добро, т
о

вашим пра
внукам знов буде тїсно на тій землї. -

— Буде або й не буде. Розвинуть ся промисли, заробіт
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ки, повстануть фабрики, виростуть міста... Я добре придивив
ся тому в Чехії. Тодї й селянам лекше буде. Аби нам лише
тепер загосподарювати ся та не зійти від разу на біду ! Аби
два-три поколїня виховати по людськи, піддвигнути з темно
ти, з пянства... Адже бачите й самі, що як піде так далї, як
ішло доси, то ми за десять лїт будемо жебраками.

—. Ледачі будуть, а порядні встоять ся, — мовив пан.

— Не слухайте того, пане! — мовив Думяк. — І най
поряднїйшого розпука бере, коли дивить ся на те, що дїєть
ся довкола нас і міркує, що буде далї.

— То ваша річ, — понуро мовив пан. — Ви тепер віль
ні. Не хотїли бути під нашою рукою, то дбайте самі за себе.

— От за се слово дякуємо ! — з усьміхом мовив Думяк. —
Се було розумне, щире, панське слово. Вам байдуже, чи ми
заґосподарюємо ся, чи підемо з торбами. Ви своє зробили:
дерли нас і катували на панщинї, держали в темнотї, ще й

навчили горівку пити, а тепер з клаптиками землї випустивши
зі своїх рук кажете: ви вільні, дбайте самі за себе. Ей, пане,

пане ! Така ласка до доброго кінця не доведе! І маючи такі
думки чого ви й обертаєтесь до нас зі своїми суcїдськими
запевненями P Таких cycїдів, що чигають на те, аби знов зро
бити ся нашими панами, не потребуємо. Краще вже як воро
ги, то вороги, без зайвого балаканя.

— Алеж я не ворог ваш ! — скрикнув пан допечений до

живого. — Я хотів би жити з вами в згодї й гармонії.

— Як огонь з водою I — буркнув Думяк.
— Нї, як батько з дітьми, — докінчив пан.

— Коли ви такий батько, — мовив Думяк вдивляючи ся

йому в очи, — то дайте доказ. Хоч то може й не місце тут —
але при чесних людях не сором: віддайте за мене свою дочку !

Ми любимо ся, вона дівчина розумна, роботяща і гарна, шко
да, щоб пропадала між панами. *

Пан аж кинув ся мов укушений гадюкою, і зірвав ся
з місця.

— Хаме! — крикнув до Думяка. — З ним говори як

з добрим, а він ось до чого собі розбирає ! Як ти посьмів по
думати про се ?

— Овва, — відповів Думяк, — так то ви далеко від ха
мів. А з рештою я не признаю анї хамства анї панства. А дїв
чина менї подобала ся і маю в Бозї надїю, що буде моя.
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— Чуєте, люде, — крикнув пан звертаючи ся до присут
них, — як то він мудро говорив проти панів, правда? А те
пер сягає по руку моєї дочки і сам хоче бути паном. Чесно то ?

— Зовсїм не хочу бути паном, — відповів. Думяк. —
Я вам про маєток нїчого не говорив і не хочу його. Маю свого
настільки, що вижию з працї рук і жінку з дітьми погодую.

Вашого маєтку менї не треба.

— І не лаком ся ! Отто до чого договорив ся ! Ну, буду

знати на далї, як з вами говорити. Добром з вами не вийдеш

на своє, то я ще покажу вам, що я тут пан !

І не прощаючи ся нї з ким він ухопив свій капелюх

і вийшов із ванькира.

— Ну, насипaлиж ви йому ! — сказав Яць Думякови. —
Ще такого зроду певно не чув.

— Най чує тепер ! — сказав Думяк. — Цїкавий я, що

то він скаже після сього, як я до його дочки сватів пішлю !

— Та не вже ви направду ?

— А то щож ? Не вільно менї ? Дївка менї сподобала ся

тай я їй до душі. Маєтку його не хочу, а її він не зіпре.

Тимчасом коршма заповнила ся знов людьми, сим разом

дївчатами й парубками, що збиралися туди що недїлї на танці.

Заграли музики, почули ся ритмічні стуки чобіт о підлогу, спі-

ви та вівканя розбавленої молодїжи. Товариші повиходили

з ванькиря і змішали ся з юрбою. Думяк і собі пішов у та
нець. Дівчата горнули ся до нього, хоч знали, що він любить

ся з панною із двора. Перетанцювавши пару разів він підчас

павзи взяв у музики скрипку і повів смиком по струнах.

— Заграйте, Костю, заграйте! Хочемо послухати, як ви

граєте.

Він почав коломийкою, далї перейшов на тужливу думку,

на якісь веселі, підскоцькі мельодії, і знов затягнув сумної.

Тони й мельодії були вcїм знайомі, та проте виконанє було

якесь незвичайне, що зворушувало душу. Та ось він покинув

натоптані стежки і пустив поводи фантазії. Скрипка немов за
говорила живим язиком. Тони почали капати в душу росою,

почали свистіти як вітер у берегах, сміяти ся як сонце на

веснянім небі, а нарешті заплакали, застогнали і заридали, як

невольник у кайданах. Уcї присутні дух у собі притаїли. Се

не була ота проста скрипка, що промовляла до них хоч без
26
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слів, а так виразно і досадно, що виливала їх горе і ща
стє й надїї. Се була жива істотa, якась таємна душа, що
з того деревляного струменту сьміяла ся, журила ся та ридала
уділяючи й їм своє чутє. Вcї не тямлячи себе йшли за тим
чародїйним голосом і нарештї розплакали ся як діти. І в са
мого Думяка сльози закрутили ся в очах. Він положив скрип
ку на столі і глянув по присутних.

— Ей, ви, дрантє моє коханеє ! — промовив устаючи. —
З вами хиба пити і плакати, а розумного слова від вас і не
жди !

І за сим він вийшов, поки вcї присутні мов засоромлені
втирали сльози.

(Далї буде).

П. РОТАРБ.

Я син часу, того часу,

Що не знає правди й волї,

Капітал над вcїм панує

Труд людський держить в неволї.

От тому-то я й співаю

Про трудящих, про їх горе,

В серце віру їм вливаю

Що їх сила — переборе.

Я син краю, того краю,

Де народ нїмим зробили,

Мову рідну, що дух будить,

Вражі люде пригнїтили.

От тому-то я й сьпіваю

* Про край рідний, що він бідний,

Цо однято в мого краю

Слово, думку, розвій вільний.
Хай мій спів летить між люде

В села ріднiї, бездольні,

До змагань нехай він будить

За святі права народнї.

ху
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МИКОЛА САДОВСьКИЙ.

Мої театральні згадки.
В 1906 роцї минуло чверть віку істнування нового укра

їнського театру в Росії і менї хочеть ся поділить ся з грома
дянством моїми згадками про його початки.

Двадцять пять років минуло з того часу, як заснувалась

перша українська трупа, яка поставила собі метою служить

рідній штуцї і будити о скільки сили і змоги в громадянстві

приспані і заколисані московською полїтикою „обруссенія"

національні почутя. Про те, як ся трупа заснувалась і як
потім розкоренилась і розрослась в кілька десятків труп,

які тепер уже всї — за виключкою хиба одної-двох — не

мають нічого спільного з національною метою, а опираючись на

національних почутях роблять комерчеський інтерес, — я й хочу
сказать кілька слів.

Ще з тих давнїх часів, коли незабутнїй І. П. Котлярев
ський написав свою вічно молоду, чарівну своєю простотою

„Наталку Полтавку“, українські вистави давались аматорами

штуки. То там, то там збирав ся гурток аматорів рідного сло
ва і давав кілька вистав: „Наталку Полтавку", „Сватання на
Гончарівцї“, „Москаля Чарівника“, „Кума Мірошника“, „По
кійника Опанаса" і т. и. Мета cїх вистав звичайно завжди бу
ла добродійна і приваблювала чимало слухачів.

Грали також українські пєси і російські трупи, коли треба

було піднять касу, завабити до театру більше української
публїки. Так, кажу, стояла справа з українським театром до

76-го року.
B cїм роцї, як вcїм відомо, указом царським заборонено

було все, що носило назву українську: книжку, театр і навіть
пісню, ту чарівну пісню, якою український народ має право

величати ся перед усїм сьвітом, пісню, в якій сей надзвичайно

талановитий народ вилив свою душу, свою незрівняно-поетич
ну фантазію. Важким гнітом сей указ лїг на груди всього укра
їнського громадянства і лежав так нерухомо аж до 1881 року.

В cїм роцї колесо фортуни повернулось трохи в другий бік, —
і 1881 рік можно лїчить початком нової ери для українського

театру.
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В осени 1881 року я покинув військову службу і приїхав
в г. Єлисавет до брата погостювать. Тут я одiбрав листа від
М. Л. Кропивницького, в якому він запрохував мене приїхать
до його на полюваннє. Розумієть ся, що я не вагаючись зго
див ся, тим паче, що М. Л. я не бачив уже років з чотири
з того часу, як пішов у військо. М. Л. служив тодї в росій
ській трупі Ашкаренка, яка грала в г. Кременчузї. Дїла тру
пи були такі погані, що вона ледве дихала. Публика ходила до
театру остiльки мляво, що навіть не вистачило чим платить
артистам і Ашкаренко уже чимало припік з власної кишенї
і крутив ся як муха в окропі.

Раз якось сидимо ми з М. Л. в його номері і балакаємо

про всяку всячину, а він став мене заохочувать кинуть службу
військову та йти служить на сцену; на се я відповів йому, що

з радістю пішов би на сцену, коли б можна було грать укра
їнські пєси, але служить сценї, до якої я зовсїм не підготов
лений, щось у мене нема охоти. Давайте, кажу, попробуєм
щастя, пошлем до мінїстра проханнє про дозвіл українських
ВИСТаВ.

— А що ти думаєш ? Піймав, не піймав, а погнать ся мож
на, — каже М. Л. — Тільки треба буде придумать якусь
наглу причину.

Так балакаючи ми в думках залїтали вже далеко і висо
ко, трохи чи не під самі хмари. На сю нашу розмову увіхо
дить Ашкаренко, дуже засмучений і стурбований, і розказує

М. Л. Кропивницькому, що сьогодня один актьор, який був на

ролях амантів, утїк ; учора взяв аванс, а сьогодня утїк і тепер

уже він не знає, що робить, як вести діло далї.

— Знаєш що, — каже йому М. Л.,— ось мій приятель, офіцер,

якого я отсе весь час підбиваю йти на сцену, а він згожуєть
ся, тільки під умовою, коли б можна було грать українські
пєси. Сїдай ти зараз за стіл і пиши слезну прозьбу до мі
нїстра внутрішніх справ, щоб дозволив, і коли діло вигорить,

ти убєш двох зайцїв: будеш мать актьсра і полатаєш ся
так, що ще вискочиш з баришом. Я б і сам написав, та у мене

нема такої підстави як у тебе, бо я тільки актьор, ти ж як
антрепреньор та ще й полтавський дворянин маєш підставу.

Ашкаренка сі слова немов жигалом припекли ! Він хапа
зть ся за їх

,

я
к

репях за кожуха. Тут же просить М. Л., щоб
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той написав телєґраму. Порадившись, ми рiшили від Ашкарен
ка послать телєґраму всесильному в той час міністру внут
рішнїх справ ґрафу Льоріс Мелїкову. Дословно її я тепер не
пригадаю, але зміст її був досить жалібний. В їй було про
лито чимало крівавих сліз антрепреньора. Ашкаренко, який „бу
дучи полтавським дворянином і російським патріотом“, зібрав

трупу в г. Кременчуці. Але не дивлячись на всю його невси
пущу працю, турботу і благі бажання, діла трупи були такі
погані, що він дійшов до розору і не може нїяк кінчить сезон,

з честю, яка належить йому як російському дворянинови,— сиріч

розплатитись зо всїма як слід. Тому він просить його сіятель
ство дозволити йому виставить кілька українських спектакліїв,

які можуть зробить йому добру касу, маючи на увазї україн
ський контінґент суспільства, який з охотою піде на cї вистави“.

Як бачить читач, слїз в телєґрамі пролито досить. В той же

таки день ся телєґрама була одіслана до Петербурга і ми

стали нетерпляче ждать відповіди, але пройшов уже тиждень

з того часу, як телєґраму послано, а відповіди нема. Я вже

повинен був згодить ся на слїзне проханнє одної з артисток

грать у її бенефіс „Жоржа Гарана“ в перекладній французь
кій мельодрамі на 5 дїй під назвою: „Серафима Ла-Фaиль“,

де навіть мав, сам тому дивуючись, надзвичайний успіх, може

через те, що від мене як від любителя публика не богато

вимагала. В cїй пєcї я грав як любитель і на афіші значи
лось „з участю любителя Н. К. Садовського“. А про дозвіл укра
їнських пєс нї слуху нї духу. Гострий період ждання прой
шов і ми з М. Л. з болем у серці порiшили, що думки

наші булі марні, що вже не за нашої памяти воскресне наше

рідне слово. Пройшов ще тиждень і я уже збiрав ся їхать до
дому, не дбаючи на вcї умовляння зостати ся в трупі і на
віть добрі гроші, які мені за се давали (150 карб. в місяць).

Коли се одного дня в обідню добу вбігає д. Ашкаренко
ЗаДИХaВШИСЬ, З ЛИЦеМ, ЯКe СЯЛО радістю, кидається до М. Л.

Кропивницького на шию, цілує його і обявляє: „дозволено“.

Ми з першу не розібрали, в чому діло, що дозволено, бо як
казав, на дозвіл українських пєс надію давно вже втратили,

через те з нашого боку було цілком натуральним питаннє:
— Що дозволено ?

— Дозволено ставить українські вистави, — обявив радіс
но Ашкаренко, піднявши палець у гору.
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Тут невимовна радість опанувала уже й нами і ми з М.
Л. обнявшись міцно злились в довгий поцілунок.

— Став шампанського ! — звернув ся М. Л. до Ашкаренка.

І фляшка шампанського зявилась через хвилину на сто

л
ї.

З
а

чаркою вина Ашкаренко розказав подробиці. Його
сьогодня покликали до поліцмейстра і обявили йому бумагу
від мінїстра внутрішнїх справ, в якій н

а його проханнє було
дозволено ставити рядом з російськими пєсами — і українські.

Тут же за столом М
.

Л
.

накидав приблизно репертуар
українських пєс, який можна було зараз же виставити. Першою
виставою назначив „Наталку Полтавку“. Ашкаренко зараз же

побіг робить розпорядки — дать розписувати ролї, а ми

з М. Л
.

почали розкидать поміж актьорами, хто яку ролю міг
би грать. Виборного, звичайно, М. Л

. Кропивницький, який її

з давнїх давен грав. На співачку треба було виписать з Пол
тави відому тодї аматорку Жаркову. Ролю Возного Ашкаренко,

Петра я
,

а Миколу маленький актьорик, Дружинїн. Так розки
нули ролї і через день почались репетиції. По місту швидко
розійшла ся чутка про дозвіл українських вистав і весь город

захвилював ся. Оскільки сей дозвіл зробив вражіннє н
а су

спільство, доволї сказати, що вже на другий день після того,

як випущено було афішу про першу виставу, білєтів в касї не
стало, але охочих попасти в театр була така сила, що довело

ся одкрить касу н
а другу виставу тієїж таки „Наталки“. Пер

ша вистава була цілковитий, загальний трiюмф. Я вже н
е кажу

про М. Л., якого зустріла публика бурею оплесків і галасом
таким, що весь театр трусив ся немов би от-от розвалиться,

але кожний номер піснї треба було співати по кілька разів.

В кінцї спектаклю після танцю Петра й Наталки, вітання пе
рейшли в овацію. Тоді третю дїю кінчали чомусь танцем.

Хустки в льожах маяли, гомін стояв невимовний; танець прий
шлось бісувать тричі. В такім святковім настрої розійшлась

публика д
о дому, підпалюючи своїм впливом т
у

частину суспіль
ства, яка не змогла попасти на першу виставу. Друга вистава

пройшла з таким самим успіхом, зоставлячи в касї антрепре
ньора Ашкаренка значні слїди золотого мулу. Репертуар, який
грала трупа, був ось який: „Наталка Полтавка“, „Сватання на
Гончарівцї“, „Дай серцю волю заведе у неволю“, „Шель
менко деньщик", „Щира любов", „Гаркуша“, „Кум мірошник“.
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Так програла трупа місяць в Кременчуцї і слава про її успіх
почала росповсюжyвaть ся не тільки по всій Полтавщин”, але

навіть вітром перенеслась в Харківщину, в Київщину. А треба
сказать, що сього року театральні діла російських труп були

до того погані, що антрепреньори на ладан дихали. І от хар
кiвський антрепреньор Медвєдєв, прочувши, що в Кременчуцї

трупа дає українські вистави і має страшенний успіх, прислав

Ашкаренкови запросини приїхать у Харків зі своєю трупою на

грудень. Умови — половина збору; вcї кошти, які тичуть

ся театру, бере на себе Медвєдєв, а кошти трупи Ашка
ренко. Хай читач візьме на увагу, що грудень в теат
ральному сьвітї лічить ся самим важким. Ашкаренко порадив
шись з М. Л. і підбільшивши актьорам ґажу — взяв на себе

кошти подорожі до Харкова і назад — згодив ся і повіз

трупу до Харкова. В Харкові після першої ж вистави молодь,

а за нею і публика, зробила трупі цілу овацію і збори пішли

небувалі. Каса щодня була повна. Доволї сказать, що по
слїдній день перед різдвом 22 грудня, в який по закону

можна ще грать, але в сей день публику до театру навіть і ко
лачем не заманиш, у Ашкаренка в театрі не було де голцї
впасти, а в той же день таки в оперному театрі, який дер
жав той же антрепреньор Медвєдєв, ішов так званий інвалїд
ний спектакль, і в театрі крім полицейського наряду нї лялечки.

З сього читач може собі уявити, яку то страшенну при
вабу мали українські вистави. Трупа скінчила свої вистави

в Харкові перед Різдвом ; і в той же день М. Л. Кропивниць
кий одiбрав від Київского антрепреньора Іваненка телєґраму

з запроханням його і мене приїхать грать з Різдва у Ки
iві. Розуміється, ми не гаючись згодились і скінчивши в Хар
кові, поїхали в Київ. Тут при розмові з Іваненком виявилось,

що в його трупи, яка змогла б грать українські вистави, нема,

і Іваненко послав запросини Ашкаренкови. Ашкаренко, здається,

за 1000 чи за 1500 карбованців взявсь привезти всю трупу
до Київа.

Тут треба сказать, що уже коли трупа грала в Харкові,

було кілька чоловік охочих попасти в трупу. Так між иншими

попала в трупу молода панї Маркова (Оденцова), яка мала

гарненький голосок і потім служила доволї довго в новосфор
мованіи трупі.
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В Київі, починаючи з Різдвяних сьвят і кінчаючи великим

постом, трупа грала що - дня і мала, правду кажучи, незаслу
жено такий надзвичайний успіх, що Іваненко поклав в кишеню

чистих 10,000 карб. Вітання були неописані; се викликало між

російськими актьорами ненависть і злобу з боку одних і ба
жаннє попробувать і собі щастя в українській пєcї і скошту
вать того солодкого меду вітання, який тепер випадає на

долю українських актьорів. З поводу сих відносин я повинен

сказати тут кілька слів, прагадавши досить характерні два
інцінденти.

Жінка Казанцева, режісера російської трупи, яка грала

в трупі під псевдонімом Летар, маючи в контрактї з Іваненком

бенефіс і бачучи, що українські вистави заваблюють силу пуб
лики, забажала поставить у свій бенефіс українську пєсу „Гар
куша”, де вона взялась грать головну ролю Сотничихи. Розу
мієть ся, що се досить трудна річ, не знаючи мови, грать ве
лику відповідальну ролю, але сміливість російських актьорів»

які дивились на українських актьорів і взагалї на український

язик з висока високости, була надзвичайна ; вони були певні,

що досить трохи поковеркать мову російську, то й вийде

українська. Але з сієї смілости вийшов неприємний інціндент.

Як там М. Л. не начитував панї Летар ролї, поправляючи на

кожному кроцї неможливий акцент, вона всеж таки ще й на

репетіціях нема-нема, тай ляпне таке слово, що аж вуха вя
нуть. Поки йшли репетіції, вона сяк - так видряпувалась з мо
нольотів, але от настав день спектаклю. Публики набилась.така
сила, що нїгде було голці впасти; як на те „Гаркуша“ йшов
перший раз. Піднялась завіса, пєса почалась. Уже в першій
сценї, яку веде сотничиха з Галею, де вона розказує про зу
стріч свою з якимсь козаком, панї Летар викликала з ґалєрії

кільки виправок слів невірно вимовлених нею. Се видимо її
схвилювало і вона почала спотикати ся на кожному кроцї, ви
кликаючи то там, то там поправку. Голоси cї звісно замовкали,

коли їй приходилось вести сцену з кимсь із актьорів українсь
ких, але вже в повітрі почувалась злоба, яка росла з кожною

дією. Нарештї третя дія, і панї Летар зостається на кону одна ;

читає монольоґ, збилась і декілька слів сказала по російськи.

В публицї сталось щось неможливе. Зо всіх боків чулись по
правки, а коли вона зовсїм збилась, раптом вибух страшенний
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свист і погуки: „Геть з кону !" З п. Летар робить ся істерика,

вона падає зомлїла і завіса спускаєть ся. Серед оплесків

і свисту одні кличуть Кропивницького, який в сій дїї мав хви
леву участь, инші, бажаючи підтримать артистку, кличуть паню
Летар, третї на слова Летар свистять, одно слово, якийсь Ва
вилон. Нарештї свистки ущухли і на оплески портерної части
ни публики завіса піднялась і М. Л. Кропивницький з одного
боку, а Казанцев з другого, підтримуючи зомлїлу паню Летар

вивели її перед очі публики. Бачучи її такою нещасною, пуб
лика гучно плескала і кричала „Браво, браво“... і під cї крики,

оплески і чийсь тягучий свист завіса тихо спустилась.

Але сей щирий привіт української молоді російській
премєрші викликав в рядах російських актьорів ще більшу
злобу до нас — українських актьорів, зовсім в сьому інцідентї

невинуватих. І вони ждали того часу, коли можна буде нам

віддячити. Скоро такий час настав.

Другого лютого йшов у мій бенефіс „Невольник”, і от

у другій картинї, коли Степан на конї виїздить за кулїси, а

Ярина, що дивить ся йому в слїд, говорить кілька слів, в сей
мент, видимо за для того, щоб викликать сміх у публики

і тим зруйнувать настрій, який уже зроблено, падає задня за
віса і так невдатно, що одним штанкетом попадає М. Л.

Кропивницькому на голову. Розумієть ся, його спасло тільки
те, що парик на голові буй твердий і міцно не приставав до

голови. Парик тріснув на чотири части і М. Л. упав в один
бік, а пані Маркова, яка грала Ярину, істерично ридаючи

в другий, і завіса упала. Від несподіванки весь театр немов
замер, а потім ус кинулись за лаштунки. М. Л. віднесли до
уборної, де лїкарі почали приводить його до почуття. Паню
Маркову теж одвели, вона швидко заспокоїлась, бо на щасте

її ударило не штанкетом а полотном завіси і вона більш зля
кала ся, нїж забила ся.

Тим часом кон увесь запрудила молодь, яка гучно гань
била адміністрацію театра і кликала Казанцева як режісера

до відповідальности за сю незрозумілу подію. Голос чиєїсь

горячої промови, який требував кари Казанцеву за такий зло
чин, загальний гармiдер в театрі і на кону робили вражіннє

шуму вітру або морської хвилї, яка от - от перейде в бурю
і все потопить і заллє. Невимовної напруги коштувало менї
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все сe утихомирить і заставить разкипілу молодь залишить

сю справу до завтра, а тепер дать менї змогу скінчить
СПеКТаКЛЬ.

Сього я добив ся; молодь згодилась і покинувши кон

розійшлась. Кон улаштували, і поки сі середнї дві дії скінчи
лись, М. Л. уже остiльки поправив ся, що хоч і з вичерками

в монольоґах і без парика, все ж в 5-й дії вийшов і дограв

ролю до кінця.

Поліція повела слідство. і найшла, що вірьовки, якими

привязувались декорації, були розвязані, але хто розвязав,

так і осталось невідомим. Другого дня депутація від молоді

ходила до Казанцева, ганьбили його за вчорашній злочин; він

просив їх забуть сей для його самого прикрий iнцiдент, обі
цяючи, що на далї він прийме вcї міри, щоб усе було гаразд.

З сього читач бачить, як горяче боронила тодішня укра
інська молодь своїх перших піонєрів рідної штуки. І справді з

того дня актьорам сцени російської було навіть заборонено

стояти за лаштунками і ми трiюмфально закінчили сезон.

Вернувшись в рідний город Єлисавет, ми з М. Л. стали

думать про зібраннє української трупи на другу зиму.

Зробили реєстр всіх тоді відомих аматорів, яким і написали

запросини. Між иншими я згадав про М. К. Заньковецьку,

з якою я, коли служив у війську в г. Бендери, грав кілька

аматорських спектакліїв і вона вже тоді зробила на мене стра
Шенне вражіннє, як незвичайно талантовита людина.

Запросини були всім написані, театр зняли в томуж таки

Єлисаветї і поки велося листуваннє з будущими актьорами, М.
Л. cїв кінчать і виправлять свою нову драму: „Глитай абож
павук". За піст драма була готова, і М. Л. читаючи її мені ду
же турбував ся, що нема ще поки такої артистки, яка б змогла

грать Олену. Я його заспокоював, кажучи, що знаю таку ама
торку, яка, коли згодить ся піти на сцену, буде мати в cїй

ролії надзвичайний успіх. М. Л. слухаючи мене начеб і радїв

і разом іронічно усміхав ся, не вірючи в істнуваннє такої
аматорки, додавав: „Побачимо, побачимо! Клич її, клич".

Розказуючи про сю артистичну силу, я мав н
а

метї вcїм

відому тепер артистку М. К
.

Заньковецьку.

Настало літо і ми з М. Л
.

кілька разів їздили н
а ґастролї,

т
о

в Харків т
о в Полтаву, а тим часом у вільний від гастролїв
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час М. Л. почав перероблять найдену мною між його шпарґа
лами комедію на 4 дії під заголовком „Доки сонце зійде, роса

очи виїсть“, видимо колись ним писану, а потім занедбану.

Сю комедію, яка була написана на половину по українськи, він

переробив за літо на драму тієї ж таки назви. Ся драма уже

далеко пізнїйше викликала відомий лїтературний процес покій
ного українського драматурга М. П. Старицького з співробіт
ником ґазети „Кіевлянина" І. Александровским. Сї дві пєси,

„Глитай“, „Доки сонце зійде, роса очи виїсть“ того ж таки

лїта були одіслані до цензури, а тим часом стали зїздитись

артисти і почали ся репетіції. Під урядом М. Л. Кропивниць
кого трупа складалась ось із яких артистів: М. К. Заньковецька,

А. І. Маркова, яка вже і в першім сезонї брала участь, А. І.

Вірина і Н. В. Жаркова, — се був жіночий персонал. М. Л.
Кропивницький, М. К. Садовський, К. І. Стоян-Максимович,

пізнїйше оперний співак Свєтлов-Стоян, Бурлака, Байда і ще

кілька маленьких актьорів, фамілїї яких тепер вискочили у ме
Не 3 ПаМЯТИ. "

Се був перший склад самостійної української трупи, яка

потім з кожним роком приваблювала до себе все більше та

більше молодих сил, з яких потім вийшли відомі корифеї

українського театру. Трупа пробула з місяць в Єлисаветї, пе
реїхала до Полтави, де вступив до трупи семінарист Макси
мович, з якого потім виробив ся дуже талановитий актьор на

типічні ролї, але завчасна смерть не дала йому розвернуть всю
красу його таланту. З Полтави переїхали до Київа, з Київа до
Чернигова, з Чернигова в Харків, де і скінчили сезон. В Хар
кові ввійшла в склад трупи сестра моя, М. К. Садовська,

відома потім співачка і героїчна артистка.

Вся ся подорож була загальним трiюмфом трупи. Скрізь
вітання, овації і т. и. Трупа в с м (складї програла ще лїтній

сезон під орудою М. Л. Кропивницького, а з зимнього сезону

в голові її став як антрепреньор М. П. Старицький. Ще в той
час, коли трупа в-перше грала в Київі, поміж київською гро
мадою Українцїв була нарада, що треба комусь із грошови
тих громадян стать в голові трупи і поставить діло як най
краще, бо розумієть ся, актьори вcї біднота, не змогли зразу

сбставить блискуче всякий спектакль, на се потрібно було

затратить зразу чимало грошей. За се діло взяв ся М. П. Ста
рицький, під руку якого трупа й перейшла з зими 1883 року.
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В cїм роцї склад трупи значно побільшав. Вступили

А. К. Саксаганський, І. К. Карпенко-Карий і А. П. Затиркевич.

Дїло було поставлено, як то кажуть, на широку ногу. Трупа
мала свій власний оркестр, який складав ся з тридцяти жіно
чих і мужеських голосів, свої декорації і гардероб. Під урядом

М. П. Старицького трупа почала сезон 3-го серпня в Одесї,

далї в Миколаєвї, Єлисаветі, Київі. З Київа переїхала до Житоміра
а звідсїля знов вернула ся на святки до Одеси, де і кінчила

сезон. В Одесї трупа грала в Маріїнськім театрі, якого вже

тепер і слїду нема.
-

З поводу перебування трупи в Київі я повинен сказать

кілька слів. З того, що я вище казав, читач уже бачить, з
яких сил складалась трупа під урядом М. П. Старицького,

і хоч вcї се були з дебільшого молоді актьори, але талановитість

їх уже й тодї вабила до себе суспільство. Спектаклї були гарно

обставлені з боку декорації, чудесний хор, робили на пуб
лику таке вражіннє, що вона набиваючи кождодневно театр,

робила кожного дня овації артистам. Але рядом з українськи
ми виставами повинні були грать і російські водевілї (адмі
ністративна вимога), і їх грали актьори-російські, уже від ан
трепреньора російського (тодї був Савин). Звичайно, щоб се

коштувало не дуже дорого антрепреньору, вони обставлялись

аби як, грали трохи чи не виходні актьори. І от раз поставили

вони водевіль „Ямщики”, грали його так добре, що публика

дякуючи свистала. Таку непристойність до російських актьорів
уряд приняв за демонстрацію з боку українського громадян
ства і дїло дійшло до генерал-губернатора Дрентельна.

Дрентельн викликав до себе М. П. Старицького і поста
вив йому таке питаннє:

— Почему зто у вас в театрє публика свистит русским
пьесам, а вашим хохлацким аплодирует ?

— Від того, В. В. Превосходительство, що погано грають,—

відповів М. П. Старицький.

— А значит, ваши лучше играют ?
— Думаю, що лучше !

— Ну, так пусть Ваши артисть сьграють ту самую пьесу,

которую играли русскіе, а я посмотрю, будуть ли свистєть.

Розумієть ся, після такої розмови нїчого було довго ду
мати, а треба було грать. І водевіль „Ямщики“ був обставле
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ний самими значними тоді українськими силами. М. Л. Кропив
ницький грав старосту, одного ямщика Василя грав я, Степку
М. К. Заньковецька і т. д. Крім того приймав участь в кінцї

водевіля весь хор і танцюристи. Розумієть ся, що театр трі
щав від оплесків і Дрентельн повинен був упевнитись, що

свист був не демонстративний, а заслужений.

Але ненависть російських актьорів, щоденні доноси про

овації робили своє діло. Коли після послїдньої вистави пуб
лика дійшла до екстазу і почала розносить актьорів по улиц

з гучними криками і оплесками, ґенерал-губернатору Дрен
тельну донесли, що трупа ся небезпечна, що вона виклика

сепаратистичні демонстрації і cїє крамолу. Г. Дрентельн, як
родовитий Великоросиянин, злякав ся за цілість російської

держави і звелїв не пускать української трупи до Київа на гар
матний вистріл. З того часу, 1883 року, українській трупі було

заборонено грать по всьому київському ґенерал-губернаторстві,

а воно складалась з Київщини, Полтавщини, Черниговщини,

Поділя і Волини.

І ся заборона лежала тяжким гнїтом на українськім те
атрі 10 лїт.

Таким лютим морозом російської всевладної бюрократії

прибито перший роскішний цвіт українського театру.

1906. 16/VIII. (Далї буде).

Хутір Зелений Клин.

П. КАРМАНСЬКИЙ.

Прийму на себе хрест недолї Нехай його відвічні муки

І не піду на прю з судьбою Сплетуть йому вінок на скрани

А хоч нераз упюсь журбою, І най його пекучі рани

Не стану дорікати долї. Сталять йому до мести руки.

Нехай лишень з під стрих озветься Нехай на вид старої зброї

Бодай одно відрадне слово; Не млїє він в нїмій жалобі :

Най люд, що з горя стратив мову, Нехай бодай по моїм гробі

Бодай крізь сльози засьмієть ся. Перейдуть местники-герої.

—«е»——Ф—
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r

МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

(ТУДІЇ 3 ЕК0Н0МІЧН0ї ІСТОРІЇ УКРАЇНИ.

Старе господарство Західньої України й його пережитки в ХVI в. *)
.

Тіж прикмети господарства бачимо в західнїх українськіх
землях, поки їх н

е захопили впливи експорту, пошиту на вивіз.

Хлїборобське господарство ведеть ся головно для свого прожитку

і в таких розмірах, щоб забезпечити собі прогодoваннє. Більш
нїж хлїборобські продукти цїнять ся продукти пчільництва, ло
вецтва — більш покупні, здатні д

о

вивозу. Шідданські руки тіль
ки в незначній мірі заняті хлїборобською роботою н

а

шанськім
дворі, — більше значінє в великопанськім господарстві мають

ріжнородні дани й „служби“.

В продажних контрактах галицьких ХІV і початків ХV в
. фі

ґурують стави, борти й пасїки, рибні лови й зьвірині уходи. Брати

Шульжичі продають в 1366 р
.

своє „дїтицтво" „со всЬмь того
села, и сь чемь, и сь колодяземь, и сь лЬсоми и свепети (пасї
ками) и cь сЬножатью“ і з правом ловити рибу cїтею н

а ставі,

Бояриня Хонька продає перемиським крилошанам Калеників мо
настир в 1878 р

. з землею, cїножатями, гаями, дубровами, ріка
ми й болотами, з бортями, млином, „и сь чемь, и сь колодеземть

и сь ловищи и со всЬми ужитки“. В наданнях ХV в
. як

предмети володїння й уживання поруч з селами, рілями й cїно
жатьми стрічаємо стави, дуброви, гаї, ловища зьвірині й пташи
ні, боброві гнїзда й гони. Свитригайло нпр. надає маєтність

в Луцькім повітї „со всими входь и приходь, с нивами, сено
жатми, з дубровами, з ловь звериньїми и з пташими, ставь и з

мльінь, з мьiть и всими пошлинами“. Дани від селян згадують

ся грошеві, медові, куничні, боброві.

Ревізія волинських замків 1545 р
.

показує нам останки

старого хазяйства, ще н
е знищеного фільварковим господар

ством, н
е зведеного д
о

одностайної панщини н
а

двірськім ланї.

До замку й „ключа луцького" належало тодї ще тринадцять
cїл, з чималим числом дворищ — 124. З них чинші й дани йшли

з восьми сїл, иньші обовязані були д
о

самих натуральних робіт.

*) Початок див. в кн. V
".
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Приходило з тих сїл дани медові 97 відер — се головний дохід,

грошима 31 копа, 15 колод вівса, 13 колод жита, 47 возів cїна,

і дрібнїйші річи: кури, яйця, колачі пшеничні, житнї бохони,

прядиво, „ лисиця шерстю (натурою) й тридцять білок". Рільну

роботу згадано тільки при кількох селах, і то досить невелику.

Селяне з Радомишля оруть в господарськім дворі оден день на ве
сну, два „ на паренину“, день ралять, день жнуть овес, а два днї
жито; люде з Підгаєць три днї орють толокою, три днї жнуть

жито й молотять; селяне з Колчина три днї жнуть, четвертий ко.
сять, толокою, на двірській страві. Попри те одначе вони несуть

ріжні спеціальні роботи, а иньші села тільки самі спеціальні

обовязки. Так селяне з Радомишля мали висилати що тижня двох

сторожів на замок — „ходити й кликати“; Підгайчане мають

„гумно й иньші потреби дворньiи оплетати", або як докладнїй

ше пояснює шізнїйша ревізія: „гумно городять кругом, на живо
тину — на овць, на телята и на свьїни шопь з лозь роблять и

крьiють“. Колчане на дворі королївськім в гриднях „печи чорньiи

роблять и светлиць ось пають и мажуть“.

Подібне в иньших селах. Селяне з Чернеч - городка, Колка,

Рудників і Козлинич весною возять дерево — з двох дворищ

по возу кождого тижня; від Ілиї до Покрови ходять косити cїно;

в осени знову возять дерево; крім того „будуть хороми з тесля
ми замковими“, а село Козлиничі обовязані годувати у себе філь
варкову худобу від св. Дмитра аж до весни. Селяне з Забороля

їздять з підводами, куди скажуть, мостять „ лавки“ на Стиру,

гатять шрутєм став против своїх осад. Село Гнидава теж ходить

з підводами, звозить жито й cїно, скільки можуть накосити два
надцять косарів, оплїтає огороди й стайнї в дворі) і має „на

рік зварити дванадцять пив з замкових солодів" — отже служба

пивоварська. Село Рудники не служить нїяких служб, тільки дає

зелїзо з своїх руд—шини до гармат і до зводного мосту і ріжний гос
подарський струмент. Село Свож має постачати до двору угля

„скільки буде потрібно". Селяне з Голешова окрім двох днїв

жнива мають возити муку, що діставав з „помірного” місцевий
млин; мають гатити місцевий став і ловити в нїм рибу

з половини на замок під час „нересту" — коли риба ікрить ся,

під весну. Осiбна осада замкових риболовів окрім того сидїла ще

під самим Луцьком. В Чернечгородській волости і коло с. Колка

були боброві „жеремяна" (гнїзда), яких доглядали давнїйше осібні
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бобровничі, а в Чернечгородській околицї крім того „добрьи ло

вь лосинньи, в которихть поведають по тридцати, по пятидесяти

лосей в стадЬ ходеть“. Пішли в панські руки й ріжні ловецькі

та конюські осади й служби, не потрібні вже зі знесеннєм вели -

кокняжої резіденції в Луцьку. Люде села Волковиї „за кн. Свидри

гайла службу служивали —козами волки ловливали“, себто приманю

вали на козу вовків і так їх ловили, потім були переведені на служ
бу „путну “ — сповняти ріжні порученя замкової адмінїстрації,

і нарештї віддані були одному „земенину вольінскому". Так само

„дворище конюшскоє под ключом Луцкимь“. Так само „ люди

Радоховчанe", що перед тим стерегли стада „и иную службу ко
нюшскую служивали", і т. и.

Фільварків, чи „дворцїв“, як їх називали тут, в серединї

ХVI в. при Луцьку було два — оден замковий, другий ключа

луцького, але господарство в них велося невеличке, і то по части вла

сним робітниками (невільною челядию); по словам урядників, ту
тешньої „пашнї“ не ставало навіть на удержаннє їх самих і ро
бітників. За давнїйших часів, коли села замкові не були ще по
роздавані ріжним панам, господарство вело ся більше: ревізори

з 1552 р. вичисляють 12 cїл луцького ключа, з котрих „виходи

ло на двір гнидавський вісїмдесять плугів". Се були спогади й пе
режитки давнїйших часів, коли cї двори служили для удержання

княжої резіденції й його двора — за часів Любарта, Витовта,

Свитригайла. Але дальше „виживлення“ сього двора і задоволен

ня його потреб, розуміється, господарство не йшло й тодї.

Як пізнїйші пережитки старого господарства можна вказати

деякі подробицї в господарстві Поварської маєтности Санґушків.

Селяне дають медову дань (припадає її по відру з господарства

більше меньше), дрібні гропеві оплати, курей, гусей, дві яловицї

з села; дань свою мають відвезти, де їм скажуть, і дати „за

данью возь направляний“—oчeвидно для сього відвозу (пережит

ки старого повозу). Замість оранки дають по копі вівса, жита

й тречки, але жнуть і возять збіже й косять два тижнї на двір
ських cїножатях на переміну що два роки. Мають будувати і
городити двір і всякі збудовання, гатити гати й „робити мльнов“;

на приїзд пана мають возити дерево до двору: в „обрубі" того

села мають іти в оступ зьвіря ловити, а також і до бобрових

гонів іти, коли їм скажуть; коли б знайшло ся соколине гнїздо,

мають вcїх соколів з нього віддати до двору; як би знайшли
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тнїздо яструбів або рябцїв, то до двора мають дати по одному

птаху з гнїзда; „от лукна бобровьного водлуть давного обьічаю“

мають дати по грошу.

В північнім поясї Галичини, між Бугом і Сяном, що про
довжує волинське Полїcє на захід, ловецтво й бортництво дер
жало ся сильно навіть до другої половини ХVI в. Невважаючи

на велике знищеннє лїсів, тут ще стояли стїнами великі лїси,

де в масах водив ся зьвір і вело ся бортне бжільництво. „Лїси

великі в тім старостві Белзькім, пишуть люстратори 1564 р.,—
особливо за селом Любичею між староством Любачівським і Зам
хівським і за рікою Ратою, к границї староства Яворівського й
Городецького, також і по иньших місцях“. Так само в тій суcїд
нїй державі Замхівській: „лїсів дуже богато, почавши від Замха

вони тягнуть ся до Верх - Раханя на кілька миль, а в другий
бік від Лукової аж до Щебрешина або Туробина на кілька миль,

і в иньшу сторону — між староством Любачівським і між маєт
ністю Рамшівського та староством Лежайським є досить лїсів і
дубров.“ „Там в тих лїсах великі ловища і двори побудовані в

дворах, де мешкають зимою й лїтом ловцї; з того може бути

великий дохід, бо зьвіря густо, лїси великі, але урядники каза
ли, що п. староста каже тільки на свою потребу бити зьвіря, а

не на продажу“. В старостві Лежайськім „зьвір ріжний по вели
ких шущах — для нього заховують ся певні місця, де нїкому не

вільно ставати, й доми там побудовані — там мешкають слуги, і
коли п. староста або його ловцї заїдуть з cїтями на лови, під час,

ловів там мешкають”.

Участь селян в ловах ще тодї, в 1560-х рр. місцями дер
жала ся як обовязок. Бачимо таку згадку при старостві Белзькім,

широко росшовсюднений він також в суcїднїм старостві Любачів
ськім і в иньших тутешнїх королївщинах; нпр. в с. Кошинї, в

Холмській королївщинї селяне „не обовязані до нїякої роботи,

тільки на оступ, на зьвіра з cїтями“ ; в Чернявції в Городель

ськім старстві: „повинні йти на оступ, як потрібно". Згадуються

і більш ще архаїчні обовязки; в с. Царинї (стар. Любомльське)

сидїли сокольники за привелеєм кор. Казимира. В Сїльцї (стар.

Бельзке) бортники що року мали дати шість соколів, але що вже

їх не можна було в серединї ХVI в. дістати, відкупали грошима

по 12 гр. за каждого. В Батятичах селяне бортники були обовя
зані дати дванадцять соколів. Деякі громади ще тодї давали дань

27
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куницями, а як не могли дати в натурі („шерстю“), то відкушали

тридцятьма грошима ; так громада Смолин має дати що два роки
13 кун, громада Люблинець 31, Коровиця що року 7. Кун поде
куди давали тут іще осібно бортники, а в Лежайщинї було „кунне
і соколове", як грошевий викуп колишнього давання кун і соколів.

Се характеристичне, що пережитки таких даней куницями,

соколами та обовязків ловецькиx дeржaть ся в звязи з бортниц
твом — також останком давнїх форм господарства, хоч і далеко
більше живучим. Бортництво в cїм північнім поясї ще мало важне

значіннє в серединї ХVI в. Нпр. в згаданій громадї Батятич
бачимо без малого cїмдесять медових данників; крім них сидїло

36 загородників, які також давали медову дань, так що з цїлого

села приходило 45 корцїв меду, вартости 364 зол.! І ce не виїм
кове явище. Бортництво ведуть на великі розміри в волости Зам
хівській, де кілька cїл складають ся з бортників майже пого
ловно („кмети майже всї бортники"), і медова дань становить

дуже важну катеґорію в доходї волости: більше як четверту ча
стину вcїх доходів — і то вже при істнованню двох фільварків
й иньших джерел доходу. Такіж села, де люде в великім числї,

або й поголовно займають ся бортництвом, стрічаємо також в

королївщинї Любачівській, Сокальській, Белзькій.

Живо заховують старі практики деякі з cїл любачівських.
Особливо архаїчний вигляд має село Люблинець: люде сидять на
неміряних дворищах, податки не зведені до одної загальної

норми — з кождого дають инакше; в уживанню села було багато
лук, дубров, борів; панщини не було, замість неї в серединї
ХVI в., коли пішла панщинна горячка, заведено новий грошевий

податок. Основу старого оподатковання становила дань медова,

далї — овес, пересїчно по колодї з дворища, кури, яйця, хлїби
печені, з деяких дворищ хмель, коношляне прядиво, і цїлою гро
мадою давали згаданих 15*/2 куниць. Селяне мали обовязок хо
дити зимою вcї на оступ, „коли їм скажуть"; мусїли покосити

луки на девяти урочищах „старим звичаєм", згромадити cїно
й звезти, куди їм скажуть, і з кождого дворища привезти річно
три бруси дерева.

Як взірець натуральних обовязків давнїйшого тиша наведу
ще село Башню, що з того погляду живо пригадує нам припет
ське Полїcє початків ХVI в

.:

селяне мають робити з лану два -

надцять днїв на фільварку, шокосити й звезти cїно з місцевої
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луки, направляти греблї й упусти на ставах і приходити коли

треба „на ґвалт“, возити дерево на будову млина, вивезти шість

брусів на рік, стерегти лїсів і дванадцять днїв з кождого госпо
дарства повинні ходити „на оступ або на ловленнє зьвіра“.

В слабших і більш спорадичних формах такі останки дав
нїйшого господарства стрічають ся й далї на полудне, але під

час люстрацій в 1560-х рр. вони дeржaть ся вже як слабкі пе
режитки. С. Карачинів під Львовом сидїло за привилеєм з 1470 р

.,

з обовязком платити чиншу 2 гривни, давати четвертину меду,

стерегти королївські лїси й ловища й сочити зьвіря; але в се
рединї ХVI в

. т
і

давні лїси були вже зовсїм винищені, тільки

медова дань давала ся в натурі, і королївські комісари перевели

місцевих селян на звичайну панщинну норму. Слуги з Яснища

й Лозини мали обовязок, окрім воєнної служби, їздити з старостою

на лови, але виломували ся з тих обовязків, змагаючи до того,

аби перейти в катеґорію привілеґіованної шляхти. В Галицькій

короліївщинї н
а Підгірю ловецькі обовязки мали ще вповнї ре

альне значіннє: селяне в Калуській волости обовязані ходити на
лови; серед податків селянських стрічають ся тут і куницї. На
Днїстрових допливах, особливо н

а Липі, ще в 1560-х рр. ловили

бобрiв. Лисиця, як рід податку стрічаєть ся в ріжних місцях —
поши дають п

о лисицї з церкви, корчмарі з корчми, селяне при
хожі, поки н

е осядуть на стале, дають п
о лисицї, і т
.

и
.

Як дань збіжева й тут у Західнїй Українї, я
к і н
а Полїсю,

і в землях білорусько-литовських фіґурує овес. До реформи

1435 р
. — до заведення польського права, в Галичинї всії села,

і королївські й панські, мали давати королеви овес з кождого

оселого лану. До нас заховався з Ягайлових часів рахунок збору

вівсяної дани з Шеремишльської землї судї перемишльського Ко
стка, що дає понятє про величезні розміри сеї дани, а д

о

певної

міри й про тодїшнїй стан залюднення т
а

хлїборобської культури

землї : „Што єси, милостивьій королю, казаль пописати овес

впистко, што єсми вьiбрали на землянохь, и мь т
о учинили твою

казнь, пописали єсмо вшитко, штожь єсмь вьiбрали и
с

Пере
мьшльскоЬ волости, изь ЯрославльскоЬ волости, опроче пана

Тернавскаго людей, ись Ланьцюскои волости — и
с

тЬxь трий

волостий взяли єсмьї вовса 15 соть колодь вОВса и ШиСТЬДесЯТЬ

колодь вовса"; з Ряшівської волости мало крім того прийти 250
колод, „опроче волянь, што на воли сЬдять“, так що 3 шанських
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cїл цїлої Перемишльської землї мало, з тими виїмками, прийти

1810 колод вівса. Збирано їх, як поясняє Костко так: „што у

рускомь правЬ сЬдять кмети и у зЬмьскомь, ис тЬxь брали есмь

ис подимья по колодЬ вoвca, a (c
)

слугь н
е брали єсмь : н
е да

дуть земяне и(c) слуть брати; а што у нЬмецкихь правЬxь сЬ
дять н

а

ланохь — хотя б
ь

триє человЬци сЬдили н
а

лану а любо
4

,

одну колоду дають ись лану“. З усеї Галичини, з земель ко
ролївських і панських мусимо рахувати того вівса яких 10 тисяч

колод, т
о значить 40 тис. кірцїв. І вся отся величезна маса при

значала ся передовcїм н
а

удержання коней королївського двора 1
),

його служби, кінного війська, і н
а деякі щ
е

иньші потреби, які

побачимо трохи низше.

Туж вівсяну дань бачимо старою традиційною данею

селян п
о короліївщинах, в інвентарях і ревізіях, починаючи з

кінцем ХV в
. (коли маємо найдавнїйші такі джерела) і гень піз

нїйше, в ХVІ віцї. Не жито і пшениця, пізнїйше експортове збіже,

а овес характеризує собою стару практику селянського оподатко

вання в короліївщинах, а п
о

всякій правдоподібности так було

і в маєтностях приватних. Ще в 1560-х рр. вівсяна дань по ко

ролївщинах рішучо переважає над житною або пшеничною, зі
стаєть ся майже Загальною, тим часом як дань шпеницею або

житом стрічаєть ся лише місцями.

В полудневім поясї, за лїнїєю лїсів, була значно розвинена

годівля худоби. Розумієть ся, в більших або меньших розмірах

вона мала місце скрізь — н
а

се нпр. вказує старий податок „во
ловщина", під ріжними назвами (поволовщина, болкуновщина)

розширена п
о

цїлій майже Українї — звістна в Київщинї, н
а Во

лини і в Галичинї полудневій ХV—ХVI в
. Але н
а

Волини і в
Київщинї ми знаємо її як невеликий грошевий податок від кож

дої худобини вола ч
и корови, в полудневій же Галичинї й н
а су

cїднїм Поділю поволовщина була инакша: давали що cїм або що

шять, а навіть і що три роки вола з кождого господарства. В лї
совім поясї яловиця або кабан фиґурує дуже часто тільки серед

ріжних продуктів для панського столу, п
о

штуцї від цілого села,

в полудневім же поясї воловщина разом з двадцятиною від овець

і свиней становить одну з важнїйших позицій в панській госпо

дарцї, і часом така дань від худоби перевисшала вcї иньші до
ходи з села. Таке бачимо на Поділю.

*) Костко в тім листї згадує про сподїваний приїзд короля, що
велїв йому з огляду на се також „сьна шасьчи досьїть".
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Спеціальним типом скотарського господарства була осада

волоського права, що входить в велику моду в Галичинї в ХV в.

і має чималий вплив на розвій скотарства взагалї. Особливо бо
гате тими осадами було карпатське підгірє і гірські краї, не
здатні до хлїборобської культури, а багаті гарними випасами для

худоби, для овець спеціально. Але в запалї до сього типа гос
подарства дїдичі й державцї ширять його і далї на північ, навіть

в лїсових краях Белзької й Холмської землї, закладаючи нові

або переводячи на се волоське право давнїйші осади. Час най
більшого чисельного розвою сих осад припадає на середину ХVI в

.,

безпосередно перед розвоєм збіжевої продукції. Ще в третїй чет
вертинї ХVI в

. закладають ся великі ґруши осад волоського права

н
а

карпатськім підгірю, в порічях горішнього Сяна і Стрвяжа,

н
е

захоплених фільварковим господарством. Але з останньою чвер
тию ХVI в

.,

коли інтереси продукції збіжа рішучо виступають

на перший шлян, підпадає перестрою, слабне й заникає волоський

устрій т
а

його господарство — б
о

воно стояло в рішучій супереч

ности з інтересами фільваркового господарства й продукції збіжа

на експорт.

-

З становища сеї антітези старого господарства д
о нового,

яку ми тут слїдимо, господарство волоського права має свій ін
терес. Що правда, в порівнянню з тими типами старого госпо
дарства, які ми розглядали досї, се „волоське" господарство було

новиною, н
е

старшою від ХV в
. — тим часом як ті, слїджені

нами пережитки характеризують господарство ХIV віку і давнїй
ших. Але сама отся мода н

а

волоське господарство дуже інте
ресна як симптом тодїшньої економіки, як ілюстрація тих відно
син, доки ще збіже н

е

мало попиту поза „виживленнєм" — задо
воленнєм потреби самих продуцентів і невеликого попиту місце
вої н

е рільничої людности.

Підставою господарства в волоських осадах мала служити

годівля овець: головним шодатком була двадцятина від овець

і ріжні продукти годівлї овець: сири, ткани з овечої вовни, по
пруги, коци н

а ліжка, гунї. Рільне господарство мало вести ся

В границях самого лише виживлення, в малих розмірах. Хоч осад

ники діставали н
е меньші ґрунти від селян нїмецького ч
и

руського
права, але приймало ся, за правило що їх рільне господарство ма

л
о

бути н
е таке як у тих: запримітивши нпр., що селяне деяких

волоських осад в Белзькій короліївщинї мають богато поля, коро
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лївські комісари завели у них панщину, бо селяне волоського

права мають, мовляв, мати поля лише по троху, а коли управля
ють рілю в таких розмірах, як иньші, то мають нести й таку ж
панщину. Селяне-ж волоського права в принціпі мали бути сво
бідні від панщини, від роботи на рілї: ще в половинї ХVI в.
селяне з волоських cїл Сяніччини протестували против заходів

старостинського уряду коло заведення панщини, вказуючи на те,

що „Волохи“ скрізь свобідні від панщини, тільки дають певні
данини. В дїйсности місцями, в давнїйших осадах були заведені

тодї невеликі роботи при фільварках, але нам інтересний сам

принціп. І отсе заложеннє в ХV—ХVI вв. кілька сот cїл *) на

принціпі минїмального рільного господарства, повного виклю
чання данин збіжем і рільничої панщинної роботи, — явище дуже

інтересне. Воно дає як найсильнїйший контраст тій нагінцї за
панщиною й запалу до фільваркового господарства, що розвивають

ся в другій половинї ХVI в.

Загальний образ старого господарства.

3 предложеного й иньшого нам приступного матеріалу мож
на виробити понятє про cїльське господарство тих переходових ві
кiв i його еволюцію. Головні прикмети господарства ХV віка ви
ступають в тих звістках і пережитках лїсового пояса вповнї
виразно, а при консервативности його вони характеризують також

і господарство ХІV віка й попереднїх.

Хлїборобство служить майже виключно потребам власного
удержання, прожитку, поживи, котрої служить підставою. Покуп
на предмети рільного господарства слабкий, і рільне господар
ство ведеть ся не для торгу. З появою великих (водних) млинів

ще найбільше продають півфабрикати: муку і особливо солод,

корчмарам і пекарам, головно в сусїдстві більших місточок і міст.

В більших господарствах дуже показне місце займає овес, але

він культiвується й збирається данею на потребу господарську

і воєнну, на удержаннє великих стаєнь володарів, князїв, дер
жавцїв: військо в тім часї було майже виключно кінне.

Поруч хліборобства важне значіннє мають иньші галузи
господарства, що експльоатують фауну, зьвірячий сьвіт, іще не

1) В середнї ХVI в. загальне число cїл волоського права в Гали
личинї з Холмською й Белзькою землею мабуть було не менше 400, тим
часом як загальне число cїл рахують на несповна півчетверта тисячі.
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винищений і богатий. Лови в густих, непротереблених лїсах пів
нічного лїсового пояса України служать не тільки на потїху ве
ликих панів, а дають і визначну користь, постачаючи мясо й
ШIкури, як в давнїйших віках. Тому лови все служать предметом

Охорони, порученої спеціальним слугам (осочникам) і ведуть ся
систематично, на великі розміри, спеціальними ловцями, за по
мічю обовязаних до того селян.

Торг виробленими лосиними шкiрами, лиcячими і вовчими

ще в ХVI в. становив одну з поважних рубрик львівської тор
говлї, а що до мяса, то можна пригадатн такі факти як Ягайло

перед кампанїєю 1410 р. в околицях Лежайська бє по пущах ка
банів і лосїв і набивши мяса 50 бочок, посилає то Вислою, як

запас на війну, а в біловежській пущі ще за Жиґимонта Авґуста
облавою били зьвіра в великих масах і мясо солене, в бочках

відсилали до королївського двору.

Але займають ся ловецтвом і дрібні господарі, селяне, лов
ллчи зьвіря чи то на продажу чи для податку (куницї, лисицї,

білки, бобри як роди дани). Ловля (гоненнє) бобрiв ведеть ся і
дрібними промисловцями, на свою користь, і служить галузею

Великого господарства, великокняжого і шанського. Урочища з

бобровими гнїздами (зеремянь) служать дуже важним атрибутом

великої власности; їх стережуть і ловлять спеціальні слуги (бо
бровники), що обовязані мати до того спеціальні приряди : „псьї

и сЬти свои ховати повинни ку ловенью бобровь“ — псами ви
ганяли бобрiв i зaганяли в cїти. В певних „полосах” лов бобрiв

був прероґативою великого князя, або державця, а людність

була обовязана до участи в тих „гонах", як і в зьвірних ловах.

Оскільки мали вони реальну вартість буде видно нпр. З того,

що в 1-й полов. ХVI в. в Галичинї бобра продавали за 2 30л., а

вола можна було купити за 4 зол., колоду (4 корцї) жита За 49 Гр.

Натомість лови пташині, в ХV в. ще досить розвинені, безцеречно

більше робили ся для шотїхи, як для якоїсь реальної користи.

Рибу по ріках ловили для себе люде, за певною оплатою па
нови, чи з певної части, і панські осібні „риболови“.Так само експлБ0

ватувалися на власну потребу поменьші стави. Робленнє й експльо

атація ставів, під впливом експорту, попиту на рибу, в ХV і ХVІ
вв. виростає на дуже важну галузь великого господарства, що

в ХVI і ХVII вв. дає великі користи й доходи, стає одною з важних

рубрик великого господарства. Таке ж значіннє має риболовство
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на рибнїйших ріках, де ловили рибу за помічю загород, чи єзів.

Бжільництво бортне й пасічне в широких розмірах ведуть
селяне. Велике господарств0 — як у королївщинах і великокня
жих маєтностях в. кн. Литовського, а так само мабуть і шо маєт
ностях панських, експльоатуєть його більше посередно — через
медову дань, побирану з „бортників". Дань ся має важне значін
нє, і на мед все єсть покуп — для місцевих корчом і для вивозу,

і поруч неї власне бжілЕне господарство по державах і великих
маєтностях має хиба другорядне значіннє.

Скотарство мало також чимале значіннє, особливо в по
лудневім, степовім поясї (хоч і по лїсах і пущах також випасали

худобу). В ХV і першій пол. ХVI в
.,

я
к

м
и бачили, воно спеці

ально ширить ся осадами волоського права. Випас овець і свиней

в деяких місцевостях підіймаєть ся д
о

значіння першорядної га
лузи господарства, а торг волами вже в ХV в

. стає, я
к

буде по
казано, дуже важною катеґорією торговлї в західнїй Українї.

В сумі в сїм старім господарстві експльоатація фауни, зьвіря
чого сьвіту має навіть ч

и

н
е більше значіннє я
к рільництво, особ

ливо в українських землях східнїх і північних. Такий характер
тутешнього господарства і велике значіннє в нїм ловецтва й ви
пасового господарства досить сильно зазначив ся в кодифікації

права в
.

кн. Литовського в Першім Статутї, й він дуже добре може

служити для характеристики господарських відносин україн
ського Полїся, на яке розтягало ся його право.

Шереглядаючи його роздїли, приcьвячені маєтковим правам,

бачимо виразно, яке важне значіннє в тодїшнїм господарстві мали

ріжні роди ловецтва, рибальство, бжільництво, випаси. Постанови
про се займають дуже сильно законодавцїв і становлять пере
важну частину постанов про землеволодїннє й господарство, рішучо
переважаючи над постановами про володїннє землями орними,

про господарство рільне. Ми знаходимо тут докладно розроб
лені й дуже сильні постанови н

а охорону згаданих промислів
взагалї, спеціально тих сервітутів — ужитковання чужої землї,

що було часто звязане з промислами й приводило д
о

ріжних ком
плїкацій: права н

а бортї, що стоять в чужім лїcї, права н
а гнїзда,

зроблені бобрами н
а чужім ґрунтї, і т
. и
.

Хто б половив „кгвал
том“ чиїсь лови, платить за се 1

2 руб. кари, або 2
0 кіп грошей *)

*) В рублю раховало ся сто грошей: грош литовський був трохи
дорожший від польського.
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власнику ловів, а на в. князя осібно кару по такcї, а такса ся

така: за зубра 12 рублїв, за лося 6, за медведя, оленя і лань

3 р
.,

за рись, дикого кабана або свиню 1
,

за серну 3
0

гр. Для

порівняння скажу, що 1
2 руб. кари платило ся за голову убитого

простого чоловіка вищих катеґорій — ремісника, „путного" чо
ловіка; тим часом я

к

за тяглого чоловіка платило ся 1
0 руб.,

за бортника 8
,

за невільника 5 руб. кари і 1 рубель „навяз
ки“ — плати господареви.

Коли чиїсь боброві гони йдуть на суcїднї ґрунта, власник

тих ґрунтів н
е

має права анї орати землї, анї косити cїна, анї
теребити лози поблизу бобрового гнїзда „так далеко як можна

докинути палицею від того зеремяни", аби н
е виполошити бобра;

инакше платить кару 1
2

руб. Навіть як б
и

бобр вийшов з ста
рого гнїзда і зробив собі нове гнїздо серед поля, або серед cїно
жати, т

о властитель і тут має облишити ґрунт в суcїдстві того

нового гнїзда, не орати, н
е косити й лози н
е рубати коло нього.

В сих постановах, так далеко посунених в охоронї інтере
сів ловецтва, що жертвують ся їй і права власности й інтереси
хлїборобства, маємо особливо живий відзив „старини". Подібне,

хоч і в лекших формах, знаходимо і в постановах про бортнищ

тво. Бортї також можна мати в чужих ґрунтах, і власник лїсу
чи ґрунту не має ставити нїяких перешкод в їх уживанню —
бортники можуть навіть уживати лїсу для своєї потреби, напр.

здерти собі лика н
а „лезиво”, або лубя н
а „лазинь", тільки н
е мо

жуть водити з собою д
о

лїса псів або стрільби, чим могли б зро
бити шкоди зьвіру, анї вивозити дерева з лїсу. Хто схотїв б

и

„розроблювати“ пущу, д
е

стоять чужі бортї, має се робити без

шкоди для тих бортїв : оручи в сусїдстві чужих бортних дерев,

н
е

можна зближати ся д
о них, „так як з борозди можна досяг

нуть д
о

дерева осном", аби н
е ушкодити коріння, инакше треба

платити кару, як б
и

дерево усохло, і т
.

и
.

Двірське господарство, ведене в розмірах невеликих — мало

що над те, скільки треба було для удержання свого двора, в

ХІV—ХV в
.

вело ся в значній, навіть можна сказати — в пере

важній мірі руками самих двірських сил — невільної челяди т
а

закріпoщених робітників; ще н
а початках ХVI в
.

ми в землях

в
.

кн. Литовського бачимо досить сильні останки сеї невільної

господарки. Селянство властиве, не невольне, тодї ще досить

виразно відграничене від верств невільницьких і д
о

рільної
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роботи притягало ся досить в малій мірі — в видї кількох
днїв роботи, або кількох толок (робіт на двірськім хлїбі).
Рішучо переважало оподаткованнє свобідного селянства да
нями, а серед натуральних обовязків рільна робота займала

другорядне значіннє супроти иньших — як робота городова й
мостова, будова дворів, млинів, ставів, участь в рибних і зьві
риних ловах, бобрових гонах, і т. и. Тільки з розвоєм двірського

господарства з одного боку, а з другого—з заниканнєм кардиналь
ної ріжницї між давнїм свобідним селянством і тою невольною че
лядью, що головно несла давнїйше двірські роботи (і спеціально

роботу рільну), зростає рільна панщина селянська, так що вже

в серединї ХV в. селяне подекуди робили оден день на тиждень.

З українських територій кольонїзаційні, економічні й полї
тичні обставини прияли розвоєви хлїборобства взагалії, а спеці
ально рільного двірського господарства в західнїй Українї, особ
ливо в Галичинї. В порівнянню з східньою Україною вона жила

житєм спокійнїйшим, безшечнїйшим, без таких частих і різких
пертурбацій, тому вже в ХІІ — ХШ вв. була густїйше залюд
нзна, лїпше загосшодарена в порівнянню з нею. Сильні пертур
бації, які прийшло ся східнїй Українї пережити від середини

ХШ в
.,

ще більше зробили між ними ріжницю, а правдоподібно—

погнали на захід і певну частину східно-української людности.

В порівнянню ж з шівнічним, полїським поясом, що також слу
жив резервуаром для української кольонїзації, західня Україна мала

більші шанси для розвою хлїборобства завдяки здатнїйшому, уро
жайнїйшому ґрунтови, більшій густотї залюднення і більшому збли
женню д

о західнїх, культурних країв. До сих обставин, виклика
них старими умовами українського житя, прилучили ся нові.

Окупація Галичини Польщею ввела чималу масу польського й вся
кого иньшого чужостороннього єлєменту, який лише в дуже ма
лiй части принїс робочі руки д

о

господарської роботи, а пере
важно складав ся з людей, що йшли правити й господарювати,

живучи з чужої працї, отже збільшив число їдцїв-нахлїбників. За
снованнє числених привілєґіованих громад нїмецького права й розвій

нїмецької кольонїзації, протеґованої правительством, побільшив та
кож число консументів (потребителїв) для рільництва, давши в су

м
і

далеко меньше продуцентів - рільників, нїж консументів (купцї,

ремісники). В ХVI в
.

наплив з Західньої Европи в міста й містеч

к
а

жидівської людности збільшає число їх ще більше, тим часом
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як українська міська і маломістечкова людність, відсувана штуч
но від торговлї й ремесла, в переважній масї задержує рільничо
господарський характер. Новійші проби статистичних обчислень,

далекі, що правда, від повної докладности, виводять, що ще в

другій і третїй части ХVI в. число ланів міщанських до ланів

селянських стояло в пропорції майже як 1 : 8, при відносинах

міської людности до cїльської майже як 1 : 3. Більша половина

міщан без сумнїву жила головно з рільного господарства.

В нормальних обставинах, з густїйшим залюдненнєм і лїп
шим загосподареннєм краю, торговля і промисел повинні були б

розвивати ся все більше, торгово - промисловий характер міст
рости, а їх хлїборобська закраска — заникати. З тим мала б

збільшати ся ріжниця між господарством міським і cїльським, а

міське житє мало б давати все більший попит продукції cїльській,

рільничій спеціально, і служити стимулом її дальшого розвою. Та
так не стало ся. Торговля й промисел замість розвивати ся, по
чинають упадати, уже з 2-ої пол. ХVI в. Міське житє шадає,

міська людність біднїє і підупадає. За те запотрібованнє в про
дуктах cїльського господарства Західньої й Полудневої Европи

розтягає пошит за ними, і спеціально за продуктами хлїборобства

на Европу Східню, в тім і на наші землї. Попит сей, далеко ін
тензивнїйший, нїж давнїйший, що звертав ся иньші продукти
господарства, пришпорює від разу, в другій половинї ХVI в. хлї
боробську культуру наших земель. Він пускає ґальопом двірське

рільне господарство і замість якогось гармонїйного розвою cїль
ського господарства й міського торгово-промислового житя: якоїсь

рівновати в продукції запасів і їх обробленню, приводить до

одностороннього, грабіжного використовування природних богацтв

краю для вивозу.
(д б )алї буде).
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вАСиль мовА (ЛИМАНСький).

стАРЕ гНї3д0 й Молоді птAхи.
дРАМАТИЧНІ oЕРАзи *).

IV.

Альтанка в саду Загреби, з обох боків великі дерева, а далї кущі бузку,
квітники і ще далі видко причілок Загребиного дому. Перед публїкою стіл
і на йому самовар з усїм чаєвим прирядом, біля столу сидить Загреба з люль
кою, Гарась, Юрась, а трохи з боку на скамниці сидить Киля і щось читає

з зшитку.

Ю р а с ь. А дивітця бо, дивітця, як наша Киля віршів зачи
талась, та ще xaxлацьких !

З а г. Де ж вона їх допяла Р

Ю р а с ь. Та то ж я їй понадавав. У нас у гімназії багацько

ходило по руках заборонених віршів, так я понасписував собі вся
ких: і стидних і чудних, і хахлацьких, та оце й Килї даю по троху.

За г. (з гнївом). Так оце ти, махамете, рідній сестрі та
даєш бридких віршів читать ?

Ю р а с ь. Та нї, батеньку, я стидних їй не даю, то xaxлацькі !

З а г. А ну покажи, дочко, що ти там читаєш ?

Киля (підходить до столу і cїдає на дзиглик). Не тур
буйтесь, батеньку, це вірші не стидні і не чудні... Це такі вірші,

що читаєш їх, а душа твоя і радїє і плаче...

З а г. Та в тебе, бачу, й справдї очі заплакані !

Ю р а с ь (зазирає в сшиток). Еге, це вона „Тополю“ читає !

З а г. Яку там Тополю ? А ну прочитай, дочко, то й я пос
лухаю !

К и ля. Е, батеньку ! яка з мене читачка Р Нехай краще

Юрась прочитає,

З а г. Та ну не мнись ! Коли кажу читай, то й читай !

Киля (бере секстерню і читає):

По діброві вітер віє,

Гуляє по полю,

Край дороги гне тополю

До самого долу.

*) Початок див. кн. IV і V.
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За г. Пхе ! чорти батька зна що й написано ! Зараз і бачу,

що писав якийсь недотепа.

Г а р а с ь. Та то писав Шевченко !

З а г. Який Шевченко ?

Гар. Та там такий письмак був проявив ся — з крепаків.

З а г. Як ? Оцеб то кріпак та віршів понаписував ?

Гар. Та кріпак же ! Прямо таки кріпак Тарас Шевченко.

З а г. Та хто ж його сучого сина навчив читать та писать ?

Гар. Ге, батеньку ! У російських панів є такі крепаки,

що краще нїж самі пани читають і пишуть. А цей Шевченко так

почав був таке писать про панів та про царів, що його в кай
дани закували, та чи на Сібір заслали, чи в москалї віддали.

З а г. Та невже ж таки справдї ?

Гар. їй же Богу ! І ще й досї десь тиняєтця, коли не пропав.

З а г. (до Килї). А коли так, то й не читай, дочко, його

віршів — нехай їм сучий син !

Киля. Та то, батеньку, мабуть якийсь другий Шевченко...

той мабуть не так писав... а тут, батеньку, справдї гарно написано.

Ю p к о. Та таки й справдї, батеньку, гарно, тілько що ду
же вже якось жалісно — так за серце й бере.

З а г. Де там у гаспида гарно — якась нїсенїтниця, галаматія !

К и ля. Так ви ж, батеньку, тільки початок вислухали. Ось
потрівайте, я вам вичитаю це до кінця.

З а г. А ну - ну, читай далї.
8

Киля (читає): Чумак іде подивитця,

Та й голову схилить,

Чабан вранцї з сопілкою

Сяде на могилї —
За г. (махнувши рукою). Та нї — шкода ! Не втне Каїн

Абля, бо тупа шабля ! Зараз і бачу, що недотепний !.
. Та й пише

чорт батька зна про що — про чумаків т
а

чабанів! Е н
ї

! От я
к

у нас у полку, т
а був хорунжий на прізвище Гергель — і ще

й тепер десь на Сангинях хутором сидить — так от був мистець

на вірші ! Як підіпє було трохи, т
о

про щоб йому н
е сказав,

зараз він тобі віршами і втне, т
а

ще я
к

гарно! Одного разу

якось наїхало до нас багацько гостей, сидимо ми так як оце те
перички за самоваром та горілочку пємо, а він, сучий син, такі вірші
плете, що ми аж за боки беремось та регочемо. Коли це покій
ниця мати ваша — царство їй небесне — й каже : а нуте Мат
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вієвичу, і на мене вірші скомпонуйте! От він зараз випив чарку,

повісив лоб, покрутив вуса, а далї й почав казать:

Ой ти панї чорнобрива

Розкрасавиця моя !

Зовсїм звела мене з глузду

Шия білая твоя !

Спати ляжу, смокчу люльку,

Повернусь на другий бік —
Через тебе спать не можу,

Я нещасний чоловік !

Та як почав, як почав далї, так і чорти його батька знають, як
гарно ! Мати ваша, покійниця, тодї аж заплакала, а я таки й зрем
стував на сучого сина та й за груди його вхопив і за малим

не бив його за те, що прилїпив таке, як розкрасавиця моя.
Бреши, кажу, махамете, та не забріхуйсь ! А він як і видумає бу
ло на кого кумедні вірші, та ще як прибреше іродів син у деся
теро проти правди, то хоч і в люде не потикай ся, бо дивити

мутця на тебе, як на тура, і осьміють тебе, як Хому в ярмарку !

Г а й д. (уступає до альтанки). А здорові були !

З а г. Здоров Семене!
К и л я.

Ю р а с ь.

З а г. Сїдай, Семене, та випємо чаю !

Га й д. Ге, неохочий я, брате, окріп сьорбать та цукор

смоктать. Зовсїм це не козацьке дїло. А ти краще гукни, щоб

Палажка подала справу.

За г. Та й з цим не забаримось. (До Юрка) Побіжи сину,

в сад та там під рясною грушею знайдеш на скаминцї мого ки
сета з табаком, що я забув, так ти захопи його та принеси сюди.

Юр к о (зриваєть ся і біжить, пританцьовуючи та виспі
вуючи): Ой гоп з парубками,

Кив, морг брiвоньками, *

Туп —туп, туп - туп ніженьками

Цок - цок, цок - цок підківками...

Г а й д. Тай меткий же та веселий у тебе хлопець оцей Юр
ко. Учора його малахаями били, а сьогоднї уже й не знати, що

він під таку зневагу підпав.

З а г. Харцизяка, сучий син ! З його усяка лайка і бійка як
з гусака вода склизає.

|
Драстуйте, Семене Прокоповичу!
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Киля (до Гайдабури). Семене Прокоповичу ! Чи в вас

немає часом віршів хорунжого Гергеля ? Батенько кажуть, що ви
їх і на память богато вмієте.

Г а й д. Он бач, чого вам заманулось ! Шкода, Калино Пи
липовно ! Гергелеві вірші гарно читать тільки під пяну річ, а ви

ними свого смутку не розважете.

К и л я. Якого смутку ?

Г а й д. Іще й питаєте: якого смутку ? Хибаж ви буваєте

коли веселою ? Ви з смутком ходите, з смутком спать лягаєте,

з смутком і встаєте. Ви й говорите наче крізь плач, і усьміхає
тесь крізь сльози. От хоч і тепер : на губах усмішка, а на

ОЧаХ СЛЬ03И.

К и ля (засоромившись). Бозна що ви вигадуєте !

Юр к о (вбігає і подає батькови кисета). А я оце біг через

сад, та й згадав щось про нашу Килю... Та щось гарне - гарне !

Киля (стурбована). Про мене, кажеш ?.
.

Гляди ще не збре
ши чого небудь !

Ю р а с ь
. Нїчого менї брехать, коли я й правди знаю чимало.

У ля. А ну скажи, Юрасю І Скажи, голубчику !
Киля (до Юрка). Юрасю! Гляди ще й справді чого не

вигадай !
У ля (до його ж). Юрасику ! Голубчику ! А н

у скажи справ

д
ї

!.
. Та нуж б
о скажи!

З а г. Та т
о він, сучий син, хотїв збрехать та не знає з чого

ПОЧaТЬ.

Г а р а с ь
. Та про Килю і я дещо чув від тїтчиної покоївки

Векли...

Киля (боязко). Від Векли, кажеш ?.
.

Г а й д
. А я хоч нїчого н
е

чув і н
е бачив, а більш усїх

ВalС 3НаЮ.

Киля (боязко). Що в
и знаєте?..

Г а й д
. Що ви когось кохаєте !

К и ля. Не брешіть б
о

на старости лїт !

З а г. Ото наскіпались н
а

бідну дївчину !

Ю р а с ь
. Нї, я знаю далеко більш, нїж Семен Прокопович.

Я щось своїми очима бачив. (До Килї). Хочеш, Килю, роскажу ?

К и ля. Юрасю, Юрасю ! Чим я тобі завинила Р Чи я коли

скривдила тебе, а ч
и

яку прикрість тобі зробила Р
..

Ю р а с ь Та н
ї,

н
ї,

н
е бій ся, я нїкому н
е роскажу!
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З а г. Е, матері вашій біс ! Коли так, то кажи, махамете,

усю правду до щирця, бо тут, здаєця, якась капость є !

Ю р а с ь. Та то я, батеньку, пожартував...

З а г. Нї, брешеш ! Ти справді щось погане знаєш (Підво
дить ся) Кажи мерщій ! Кажи з доброї волї, бо однаково роска
жеш мінї й знехотя !

Ю р а с ь (до Килї). Що ж, Килю ? доведетця, мабуть, рос
Ка33lТb...

К и ля. Юрасику, Юрасику ! Як тобі не гріх ?.
.

З а г. (яровито). Кажи, махамете! Кажи мерщій !

Ю р а с ь
. Та то, бачте, учора в вечері побіг я в сад, та

коло нашої куріпки шульпіку спудив...

Киля (кидаєть ся Юркови н
а

шию). Побій ся Бога, Юрасю !.
.

З а г. Коло якої куріпки ?.
.

Якого шульпіку ?.
.

Ю р а с ь
. Та навіщо вам знать ?.
.

За г. (сцїпивши кулаки). Кажи, іроде ! Кажи, бузувіре !

Кажи мерщій !

Ю р а с ь
. Та вже звісно, коло якої куріпки... коло нашої

Килї. А шульпіка таки справдї Шульпіка й є — отого хорунжо

го Шульпіки, що коло тїтки хутором сидить, син... Андрієм
ЗВеТЦЯ.

Киля (сцїпивши руки, бережно опускаєть ся н
а дзиглик).

Боже мій, Боже ! Він убє мене... він живцем мене втопить !.
.

З а г. Та кажи ж мінї, бузувіре, кажи д
о ладу, кажи усе

чисто до щирця !

Ю р а с ь
. Та я ж кажу вам... Ото ж я погнав ся за Ориш

кою, а вона гайнула в сад, т
а

поза акгрусом, т
а

поза бузком,

а я кинув ся їй на перестріт прямо через бузок, коли ж ось

із боку у мене щось як шарахне ! А далї н
а втїкача — шелесь,

шелесь. А я за ним, а воно через тин — плиг а я його за по
лу — хіп I Дивлюсь тодї, аж воно — Андрій Шульпіка ! Кинув
ся я тодї назад у бузок, аж там наша Киля прикавурилась під
кущем, т

а

й сидить я
к

куріпка !

З а г. (ухопившись за лоб, опускається на дзигель). Оце так,

що почаcтував мене, іродів син — мов келепом по голові гепнув!

Оце так що захмелив — аж у вічу в мене засьвітилось!

Киля (зриваєть ся з дзигля, піднявши в гору сцїплені ру
ки) Батеньку! н

е йміть йому віри! Не йміть йому віри нїхто!...
Він зі злости н

а мене... він ворог мій!... Він мене втопить хоче!..
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Ю р а с ь Та що вже, Килю, брехать! Признай ся вже по

правдї та й конт ! Хиба ж я не знаю, що ти й від тїтоньки до

його на вулицю бігала Р

Киля (опускаєть ся знов на дзигель). Боже мій, Боже мій!

Яка безжалосливість, яка зледушість ! І за віщо, спитать би, за

віщо така мінї від нього зневага тяжка Р (схиляєть ся на стіл).

З а г. (сам собі). Оце так, що вберегла сестра мою дити
ну ! Це таке, що я вже не знаю, як його й буть!

У ля. Та хто ж він, отой Шульпіченко ? Чи він хоч трохи

образований ? Чи він хоч служить де небудь ?

Ю р а с ь. Який там образований ? Він, як і я, з четвертого

класу вийшов тільки, за два роки передо мною. А служив у війсь
ковому дижурстві. То мінї й не диво, що Киля покохала його,

бо він таки справдї молодець. А що вже до дївчат ласий — що

вечора тільки й роботи, що по вулицях товчетця. А вже пісень

співать та баляндрасів точить, то такого другого й не зискать!

А завзятий, а меткий, а жвавий, а прохірний! Там такий сучий
син, що в одно вухо влїзе дївці, а в друге вилїзе, та так що й не

cчуєтця !

У ля. Так ось яка вона, наша захвалена тихеря ! Так вона

покохала необразованого урядника, писарчука, та по хмеречах із

ним рандеву справляє !

Г а р а с ь. Правду кажуть, що в тихому болотї чорти пло
дятця. А мінї таки й казала Векла, та не все...

З а г. (до Улї та Гарася). Годї, годї вам уїдатись до неї—нехай

я сам допитаюсь правди ! (грюкнувши кулаком об стіл, до Килії)

Килино ! А кажи мінї, чи правду оце Юрко каже, чи нї ?

Киля (підвівши голову). Батеньку !... потрівайте трошки...
дайте мінї опамятатця.

Г а й д. І чорти батька зна, чого вони згвалтувались ! Тіль
ки дарма бідну панночку нудять ! (До Килї). Килино Пилиповно !

Годї вам скорбувать серцем ! Плюньте на той сором та скажіть

їм у вічі: щож, мов, кого покохала, з тим і погуляла ! Нехай їх
тодї завидки вхоплять !

З а г. (знов грюкає кулаком). Та чи ти чуєш, Килино ? Ка
жи мінї мерщій, чи правду Юрко каже, чи нї ?

К и ля. Правду, батеньку...

З а г. Як ?... Ти кажеш: правду ?...

К и ля. Правду, батеньку...
28

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

6
:3

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
2

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



434

З а г. (звісивши лоб). Оце до дїла ! Оце так, що наробила
сорому !... (до Килї). Так ти до його на вулицю бігала Р... Так ти

з ним по хмеречах вешталась — га Р Та як же ти зважилась, та
як же ти насьмілилась ?... Та ти ж свою дївоцьку честь запро
пастила !

К и ля. Татоньку... Я люблю його...

З а г. Як? І ти смієш мінї таке казать? І тобі не сором ?

К и л я. Я люблю його, батеньку... а чести своєї я не за
пропастила...

За г. Цить, прокляте пискля! І як ти смієш такі стидкі ре
чі казать ! Хиба забула, що я тобі батько ?

Киля (крізь плач). Батеньку ! Я нїчого поганого не зро
била... Я тільки люблю його... Я люблю його, батеньку І (плаче).

За г. (піднявши кулаки). Та цить же, проклята недоріко, а

то я тебе живцем у землю вбю ! І белькнуть мінї про це не смій !

(відступившись геть) Оце страмота ! Оце бридота! Оце так що

наробила сорому собі і батькови на старости лїт ! Уберегла ж

тїтка свою зрощеницю ! (на бік) Спасибі ж тобі, сестро, що ти

дочку мою зростила чесно і до розуму її довела ! (трясучи кула
ком). Потрівай же ти, високомисна та великоносна панї, прийдеш
ти до мене, то я ж тобі подякую !

У ля (до Загреби). Та це ж, батеньку, ваша любимка... Ви
ж мінї нею що дня очі колете!

Киля (стає против Уляни і гнївно дивиться на неї). Уля
но, Уляно! І ти смієш ся з мого нещастя ? Ти радієш, що мій со
ром виявив ся на світ та кидаєш ним батенькови в вічі ? Та зглянь

ся ж на себе ! Та згадай же, які ти рандеву з Прогульбицьким

справляєш ? Чи може як з образованим, то воно й на чести не

шкодить ? (до Юрка) А ти Юрасю! Ти покарав мене тяжко, хоч
я й не знаю за що ; то будь же хоч правдивим, порівняй же ме
не з оцїєю преподобницею ! Роскажи батенькови, як вона мизгаєт
ця з Прогульбицьким, та як вона обнїмаєтця і цілуєтця з ним де

не спіткнетця !

За г. (з переляком). Свят, свят, свят !

У ля (до Загреби). Батеньку, вона клевече... вона з пере
сердя... вона зі злоби....

Ю р а с ь. Та не бреши, Уляно, бо в тебе сорому й крихти

не має ! Та ти цїлуєш ся і обнїмаєш ся з Прогульбицьким прилюд
но, не соромлячись нї мене, нї Гараська, нї Килї !
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*,

За г. Господи Сусе Христе!.. Та не вжеж таки ?.
.

Та хиба
ж таки ?.

.

Та чорти б же побили вашого батька !.
.

Г а й д
.

Молодець Юрко ! Оце по мойому — коли одна вхо
пила сорому, то нехай і друга вхопить, щоб язик прикусила.

За г. (опускається на дзигель). Оце так що захмелили мене

знов — аж світ мінї запаморочив ся (трохи згодом повісивши

голову). Чи ти ба! Дочки коханцїв придбали та з ними рандевулї
справляють, а я старий бовдур, я нїчого й не знаю! Та не то не

знаю, а й н
е підозріваю! (розводить руками). Та чи воно мінї усе

оце явма дїєтця, а чи уві снї уздріваєтця ? Чи воно жива справ
жність, чи воно марево ?

Г а р а с ь
. Батеньку ! Та про Улю ви не йміть їм віри н
ї крих

ти, бо це вони на неї зі злости наклеветали !

З а г. (грюкнувши о
б стіл кулаком). Уляно, а ходи сюди !

У ля (підступивши кілька кроків). Чого вам батеньку ?

За г. А чи ти чуєш, що на тебе кажуть ?

а

У ля. Чую, батеньку...

З а г. Так ти забула про дївоцький сором, забула, що ти

полковницька дочка, та з гольтїпакою, голодранцем цїлуєш ся та
мизгаєш ся — га Р

.

У ля. Батеньку... Я люблю його...

З а г, (грізно). Цить, проклята дитино! Цить, бридка, н
е

смій мінї й белькнуть про ц
е

! Не безслав себе й мене !

У ля (крізь сльози). Батеньку... щож коли я люблю його...

З а г. (зриваєть ся з місця і тупає ногами). Та цить же,

трекляте байстря ! Цить, кажу тобі, б
о

я тебе д
о

землї пригнїчу !

(шмигляє п
о кону). От уже послав мінї Господь день сей на

кару ! От уже приспіла мінї лиха година! От уже спостигла ме
не злегода тяжка! Прямо ж хоч калавур кричи! (зупиняєть ся

і звішує голову). Оце так що осоромили т
а

оганьбили мене, ста
ренького, дочки ! (піднимає в гору очи і складає руки н

а

груди)
Господи, Господи! За віщо ти мене караєш ? що служив я своє
му цареви вірою і правдою тридцять лїт, заслужив собі чинів

і чести, надбав таки й маєток гарненький — слава тобі Господи,

таки й справдї у пани вийшов — та тільки ж мінї й не доста
стачало, щоб діждатця від дїтей своїх потїхи ! Коли ж тут —
хвіть ! Осоромили мене, старенького, дочки, осоромили н

а віки !

що одна покохала ся з лайдаком писарем, а друга зєдналася з мос
ковським гольтїпакою, т

а

забули і перед людьми сором і перед
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Господом гріх, а про батька зовсїм і думки не мають ! (відсту
паєть ся назад з траґічним жестом). Чи ти ба! Не соромитця

батькови у вічі казать про свої капости ! (перекривляє дочок).

„Я люблю його, я люблю його !“ Та як же ви зважились, бридкі
поганки, отаке казать? Та де ж ваш дївоцький сором ? Та я ж
вас, коли так, під замки позамикаю, по коморах порозсажаю, по
закапелках позапаковую! (до Килї та Улї). Гетьте, сквернавки,

з моїх очей ! По коморах ! (Киля і Уля зривають ся з місця і ви
ступають, а Загреба гукає на бік). Гей! Позамикать їх на десять

замків! Позамикать мерщій I (до Юрка та Гараська). А ви, чорто
ві лобурі, безглузді бовдури, лайдаки дурноголові ! Ви як же ди
витесь, що нїчого не бачите? Ви чого допускаєте сестер до со
рому та бриду ? Чи вам честь сестер здалась нї на що? Чи вам
байдуже, що на ввесь наш рід сором упаде ? Та що пак !

Ви ще закриваєте, чортові телепнї, мерзені дурбаї ! Га? Чого ви

повитріщали баньки ? Гетьте з моїх очей, бо мінї на вас дивитця

бридко ! (Юрась і Гарась зривають ся і виступають).

Гай д. Оце роздрочив ся старий, мов бугай! Це прямо чу
дacїя та й годї !

З а г. (грізно підступає до Гайдабури). А ти, чортів лайдаче,

махамете, бузувіре, старий собако ! Тобі чудacїя та й годї ?

Г а й д. Тю на тебе, схаменись !

З а г. (грізно тупцюючи коло Гайдабури). Га? То тобі, іро
де, чудacїя та й годї ?

Гай д. Тю-у ! Дивись ти, виторопив ся на мене, як звірюка !

Чи він ума рішив ся, чи шщо !

З а г. Га ? Так тобі, пилате, сама чудacїя ? Га 2 Так тобі

смішки з чесного батька, що його бере за дїтей своїх скорбота ?

Г а й д. (на бік). А гей Палажко І

З а г. Тобі сьмішно, старий кнуряко, бо ти в батьківській

шкурі не був ! Тобі не втямку, що може в чесного батька за дї
тей своїх серце роспадаєтця, що його гризе скорбота !

Пал. (вбігає) Чого вам треба Р

Гай д. А неси нам мерцій тої, що від усякої скорботи і

Пал. Оце вже почнетця знов дудлїж горілки на цїлий день !

(виступає).
З а г. Га? Так тобі, анцихристів сину, чудacїя та й годї ?

Гай д. Та якого ти бісового батька на мене наврякав ся ?
*

Хиба ж воно й справдї не чудacїя, що ти через таку дурницю та
отаку бучу збив ?
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З а г. Чи ти ба, що він варнякає ! Через таку дурницю, каже !

Що полковницькі дочки та себе й батька у сором увели, так це

йому бузувірови дурниця !

Г а й д. Та який там у гаспида сором, що дївчата з хлопця

ми покохались ? Як усього соромитця, то нїколи й не скоромитця !

З а г. От як ! Чи ти ба, ще й варнякає, кобиляча душа !

Г а й д. А ось Палажка з цїлющою та живущою водою при

спіла (до Палажки). Давай сюди мерщій ! (бере фляшку). Ось бач,

яка премениця і душевна відрада. Що хлюпнетця, то й душа усьмix

нетця (повертає фляшку сюди й туди). Чи ти ба? Ось ке лишень
випємо І

З а г. Не хочу я з тобою пить — нехай тобі грець !

Г а й д. Та не бреши, бо питимеш. Поприндиш ся та по
мордуєш ся дурнїcїнько, а на послїдок все ж таки на горілку на
ПОЛЯЖеШ.

З а г. Не до горілки мінї, бузувіре! Серце мінї розпадаєтця,

душа моя скорбує!

Г а й д. Е, коли серце розпадаєтця, то треба горілку наво
рожить, бо так не поможетця. Ось потрівай, я над нею почаклую !

(бере фляшку і починає нею крутити та вертїти, а Загреба ди
вить ся з коса). Горілочко покрутни ся, горілочко поверни ся, та

в цїлющу і живущу воду переміни ся ! Та зжени нашому полков

никови з серця скорботу, з зубів скреготу, з горла рикоту, з очей

звірячу блискоту, з кулаків тріпоту, з ніг дриготу і всяку инчу

чортячу роботу ! Та прожени їх на очерета, на болота, у землї
агарянські, у царства бусурманські (відпльовуєть ся на боки).

Пху-пху-пху ! А що слова мої до дїла, лежить свиня під дубом

біла, і тридцять білих поросят. — Свят, свят, свят ! От тепер

призволяй ся! Усяку скорботу і соромоту як рукою знїме!.

З а г. (зареготавши). Бодай тобі, махаметови, добра не було !

Від твоїх бузувірських жартів і мертвий у трунї пирхне з рего
ту (cїдає до столу).

Г а й д. Нї, ти покуштуй бо, яка вона тепер є !

З а г. Та доволї вже хоч випю з лиха або що !

Гай д. (наливає дві чарки). Будьмо здорові, Пилипе!

З а г. На здоровля, Семене! Спасибі тобі, братїку, що ти

мінї хоч трохи серце розважив !
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V.

Майданчик перед домом Загреби. З обох боків дерева і кущі бузку, а далї
в глиб видно чільну сторону Загребиного дому з рундуком і позачиняними
віконницями. На майданчик виступає Прогульбицький і обзираєть ея. З дру

гого боку витикаєть ся Палажка.

П р о г у л ь б и ць к и й. Здорова, Палажко !

П ал. Драстуйте, паничу !

П р о г. А що, чи вcї ваші дома ?

П а л. Та воно то вcї дома, та тільки пан теперички сплять

П р о г. А панночки ?

П а л. А панночки сплять у дївочій.

П р о г. Ну, так ти старого поки й не турбуй, а потихеньку

поклич мінї панночку Улю.

Пал. Еге-ж, поклич ! А як пан дізнаєтця, то не кому-ж

буде нахвайка, як мінї. Хиба ж ви не знаєте, що старий пан на
вас пеклом дише ?

П р о г. Та ну бо, голубочко, поклич ! Я тобі за це колись

у пригодї стану.

П а л. Та нехай уже покличу. (виходить).

П р о г. (сам собі). Оце добре, що старий спить — замішки не

буде. Ох, що воно тут за цї два тижднї накоїлось? Чи підбилась

моя Уля своєму батькови під ласку, чи приєднала його хоч тро
хи Р А багацько мінї мороки буде з оцим чорноморським диканем ?

У ля (вбігає і кидаєть ся до Прогульбицького). Аполлонь!
Мой мильй! Аполлонь!

П р о г у л ь б. Юлинька! Прелесть моя! (цїлує її).
У ля. Аxь, голубчикь! Если бь ть зналь, что я испьтала!

Безбожнкь ть: забьiть обо мнЬ, оставить меня на цЬльxь двЬ

недЬли вь ожиданіяхь, вь неизвЬстности... Какь тебЬ не грЬхть?

П р о г. Чтожь дЬлать, милочка! ВЬдь ть знаешь — служ
ба... Да кь тому же я вижу, какь принимаеть меня отець твой...
Боюсь, чтобь не надоЬсть ему... Ну что же, какь туть у вась?
Все ли хорошо? Идеть ли наше дьло вь передь?

У ля. Аxь, Аполлонь! Ежели бь спросиль меня обь томь
вчера, я бь похвалилась тебЬ однЬми пріятньми новостями, но
сегодня... Боже мой, ежели бь ть зналь, что у нась сегодня

случилось!

П р о г. Какь? Что? Разскажи мнь, милочка, разскажи под
робно... Что же туть случилось у вась хорошаго и что дурного?
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Уля. Хорошаго?.. Видишь ли... вчера онъ меня обиднлъ...

сильно обидилъ, но зато потомъ разжалобился и самъ, безъ

всякихъ моихъ настояній, далъ слово выписать мніъ фортепьяно.

Прог. Что же тутъ, Юлинька, особенно хорошаго?
Уля. Да какъ же, голубчикъ? В‘Ьдь мнъ нужно фортепья

но, Я‘безъ фортепьяно жить не могу...

Прог. Да, но втадь главное въ томъ, что бы онъ согласил—

ся на нашъ бракъ, и ежели согласится, то зач-Ьмъ же намъ это

фортепьяно? Тогда мы себъ получшихъ выпишемъ— это пустяки.
Уля. Да... но видишь ли... все же и это хорошо.

Прог. Не спорю. Ну, а что же собственно на счетъ бра

ка? Подготовила ли ты сколько нибудь отца? Помирила ли его

съ мыслью объ этомъ?

Уля. Ахъ, Господи! Да какъ же я его подготовлю? В’вдь

онъ имени твоего не можетъ слышать равнодушно!
П ро г. Гм... это не хорошо... Это скверно! А вЪдь въ этомъ

вся суть! И такимъ образомъ, значитъ, ты, милочка, ничего ра

достного мнъ не сообщила. Ну, а что же случилось у васъ нео

собенно дурного?

Уля. Ахъ, Аполлонъ! Ежели бы ты мог'ь себ’в вообразить,

какая дурная сцена вышла у насъ сегодня! Представъ себе—насъ

выдали передъ отцомъ! И еще кто же выдапъ? Эта противная Киля

да этотъ мерзкій Юрась!

Прог. То есть какъ же это выдали?

Уля. Да какъ же? — Все разсказали отцу!

Прог. То есть что же собственно разсказали? Что мы лю

бимъ другъ друга, что ли?

Уля. да... Но этого мало — ему разсказали все... Розска

зали, что я и обнималась и цЪловалась съ тобою!

П ро г. Неужели? _

Уля. УвЪряю тебя, голубчикъ! Все какъ есть разсказали,

во вс'Ьхъ подробностяхъ!

Прог. (ухмиляючись). Ну что же, Юлинька, я въ этомъ

еще не вижу никакой б'Ьды. Ты должна была сама резсказать

объ этомъ отцу... Хотя конечно не въ вс’вхъ подробностяхъ; а

ежели за тебя сдьпали это другіе, то за это имъ спасибо. А

вотъ ты скажи мнъ, милочка, какъ отнесся отецъ къ нашей любви?

Уля. Какъ отнесся? Да развв ты не знаешь, каковъ онъ?

Тутъ такую бурю подняли, что страхъ! Сейчасъ крикнулъ на ме
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ня: а ходи сюди Уляно! А чи чуеш ти, що це на тебе кажуть?
Так оце ти забула про дівоцький сором?.. Да кулаками стучитъ,

да ногами топаетъ..‚

Прог. И представъ веб-Ь, Юлинька, что на мой взглядъ
все это не б’вда, все это пустяки... Я даже радъ, что онъ нако

нецъ несомн’внно узналъ о нашей любви... Но вотъ что, вал—Елочка,

не нападалъ ли онъ собственно на меня, на мою личность? Не

возмущался ли собственно т'Ьмъ, что это случилось именно со

мною?.. Не ругалъ ли меня остримъ словомъ?

Уля. Какъ же, голубчикъ, не ругалъ? Ругалъ самымъ сквер
нымъ образомъ! „Так ти, каже, забула, що ти полковницька
дочка, та з голтїпакою, з гоподранцем цїлуєш ся та мизгаєш ся?

Та ти ж себе й мене у сором увела!“

Прог. Вотъ какъ! Ну, это д'Ьйствительно скверно... Какъ
же онъ см’ветъ?.. И откуда же это онъ взялъ, что я голодранецъ?
Въ карманъ, что ли, онъ лазилъ ко мн’в? Вотъ это д’вйствитель

но подпо. Ну, а что же ты ему на это сказала?

Уля. Да что же ему сказать? Я одно говорила, что я люб

лю тебя.

Прог. Неужели? И прямо такъ таки сказала, что ты меня

любишь?

Уля. Такъ прямо и сказала и повторила ему разъ пять!

Прог. (цїлує її) Браво, Юлинька! Вотъ за это благодарю
тебя! Молодцомъ! Ну, и конечно ты розъяснипа ему, что я сд'Ьлалъ
тебіь предложеніе, что ты приняла это предпоженіе, что ты хо.
чешь быть моею женою?..

\

Уля. Н'Ьтъ, голубчикъ, я этого не сказала, но в'Ьдь это
само собю разумеется...

Прог. Ахъ, н’втъ, Юлинька! СлЪдовало бы прямо сказать
всю суть: что я буду просить у него твоей руки, что ты уже
дала мн-Ь слово, что ты будешь несчастною, ежели отецъ не сог
ласится на бракъ.

Уля. Ахъ, Аполлонъ! Развіз я не сказала бы всего этого,
ежели бы это было возможно? Да ты только вообразн себіъ мое

положеніе! Чуть только сказала я: „батеньку, я люблю його!“ какъ
онъ сейчасъ же рявкнулъ: „та цить, триклята дитино! Цить, бридка,

не безслав себе й мене!“ Я повторила ему, что я люблю тебя, а

онъ вдругъ какъ подиметъ кулаки да какъ закричитъ: „Цить,
трнкляте байстря! Цить, кажу тобі, а то я тобі до землі приг
нічу“! Что же тутъ под’влаешь?
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П р о г. (зітхнувши) Да, зто дЬйствительно не хорошо... Не
хорошо, Юлинька, совсьмь не хорошо... Да—сь, и такимь обра

зомь вьходить, что ть, милочка, ровно ничЬмь меня не порадо

вала. А воть я скажу тебЬ новость болЬе пріятную. Надо тебЬ
знать, что вь ЕкатеринодарЬ я прекрасно познакомился сь
твоимь дядею подполковникомь Щербосербомь, ну и сь теткою
разумЬется, вь особенности. Они, конечно, нельзя сказать, чтобь

бьли образовань, но все же по крайней мЬрЬ уважають образо

ванность и живуть какв слЬдуеть образованньімь людямь. И вь
особенности мнь понравилась тетка — очень и очень любезная

дама. Такь воть, сблизившись сь ними хорошенько, я pьшился

разсказать имь откровенно о нашемь затруднительномь поло
жeнiи и хорошо cдЬлаль, потому что они горячо приняли кь

сердцу наше дЬло и рЬшили употребить все свое вліяніе, чтобь

устроить нашть бракь.

У ля. Да неужели же?

П р о г. Честное слово! И скажу тебЬ, что дядя и тетка

вполнь увЬрень, что имь удастся уладить дЬло прекрасно. Зав
тра они вь Бзжають вь Ростовь и собственно ради нашего дь
ла заЬдуть кь вамь вь хуторь, такь что послЬ завтра вь уже

будете имЬть ихть своими гостями.

У ля (кидається Прогульбцькому на шию). Мильій мой! До
рогой мой! Какь же умно ть придумаль!

П р о г. Любовь, Юлинька, умудряеть. Изь любви по нево
лЬ пустишься на всякія хитрости.

У ля. Прелесть моя! Какь же я люблю тебя! (цїлують ся).

Юрась (витїкаеть ся крадькома зза бузку, а потім раптом

кидаєть ся до Прогульбицького і Улї). А що це ви робите—га?

(Уля і Прогульбицький зривають ся з місця). Так оце так ти,

Уляно, слухаєш батенька? Так оце так ти шануєш його наказ?

У ля (прилащуєть ся до Юрка). Юрашку!.. Голубчику...

Сердечко!

Ю р а с ь. Та нї, ти не підлабузнюйсь до мене, а кажи мі
нї на впрямець, чи є в тебе думка послухать батенька, чи нї?

У ля. Юрашку!.. Сердечко... Хиба ж ми що?.. І хиба ж ти не

знаєш?.. А ти послухай бо, що я тобі скажу, та щось гарне-гарне...

Ю р а с ь. Та нї, нї, ти не хирхуляй передо мною, голубко,

бо це дурниця, а мінї щоб оцих капостей не було! Чити ба? По
м

середу дня, на вічу у людей збіглись та й цїлуютця!
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У ля (здержаним голосом). Та хоч не кричи бо!.. І чого
таки бучу збив?.. Хиба ж ти не знаєш, що я люблю його, що він

буде мене сватать?..

Ю р а с ь. Та нехай сватає, мінї до цього мало нужди, а по
ки ти не засватана, то й не мизгай ся з ним, бо через тебе та

й на мене від батенька буде нaпaсть: а ти, скаже, чого ґавиш

ся та допускаеш? Хиба ж не чула, як шпетили батенько мене з
Гараськом сьогоднї в ранцї?

У ля. Ну добре, добре! Нехай уже буде по твоєму, Юрасю,

та хоч не кричи, щоб не почули... Адже ти, Юрасику, нїкому не
скажеш? Адже?

Ю p к о. Еге-ж, так оце й стану закривать тебе перед ба
теньком. Уже як хоч, а щоб батенька дурить, то на це я не

пристану.

У ля (підсипаючись до Юрася). Юрасику... милесенький...

Гарнесенький... Ти бо хоч батенькови не кажи... Хиба ж тобі ме
не не жалко?...

Юрас ь. Їй же ти Богу скажу!

У ля. Та нї ж бо, Юрасику, не скажеш... Хиба ж таки... не

вже ж таки... От кара мінї господня!.. (затуляєть ся і плаче).

Ю р а с ь. Ну добре вже, добре! Нехай уже на цей раз тобі
минетця, та тільки щоб мінї більше оцього мизгання та оцих по
цілунків і в заводї не було!

У ля (кидаєть ся до Юрка). Так ти не скажеш, Юрасю?

Ю р а с ь. Та кажу ж тобі, що не скажу! -

У ля. От молодець! От козак так козак! От за це спасибі !

П р о г. (підступаючи до Юрка) Драстуйте, Юрій Пилипович!

Ю р а с ь. Та драстуйте, драстуйте, а тільки не гарно ви

робите, господин поручик, що не засватавши дївцї голову морочите!
П р о г. Дасть Біг засватаємо, коли буде ласка вашого ба

тенька. А вже коли допоможе мінї Біг вам за затя стать, то маю

надїю що ви, Юрію Пилиповичу, мене полюбите. Я чоловік-дру
зяка, я зумію вам за доброго товариша стать. Ви тілько на пе
решкодї нам не ставайте, а як справимо справу, то вже раз по
гуляємо, та погуляємо не аби як, а по нашому, по армейському

— з бучею та громом! Та й яка таки користь вам, Юрію Пили
повичу, ставать нам на перешкодї?

Ю р а с ь. Та хиба мінї що?.. Та я б душею радий, щоб ва
ша справа на лад пішла, так от же батенько... Уже так грізно
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наказали, щоб назирав та доглядав ся. Ну гуляйте ж собі, так

хоч обережненько поводїтесь! (виступає)

У ля (простягає слїдком за ним кулачки і стукає одним об
другий) У-у-у, стидкий, бридкий, миршавий поганець!

П р о г.От уже хам, так хам!

У ля. Узяла б триклятого табунчика, та отакечки-отакечки

отакечки (тре кулачки) у порох зімняла, зтерла, та й по вітру

розхвіяла!

П р о г. Одначе, як бачу, то з ним і поладнать можна, бо

він здаєтця ласий до гульбищ та й бенкетування. Ось потрівай
лиш, ми з ним як зіткнемось у слободї, то й побратаємось поки

що. Аби-б справу до кінця довести, а тодї хоч і нахаркать
на його.

*
*

У ля. От же ходїм відцїля хоч у садок або що, бо тут

раз у раз люде шмигають.

П р о г. То й ходїм! (бере її під руку). А зглянь ся одначе,

як гарно ми з тобою по мужицькому ріжемо!.

У ля. Та вже ж! З вовками живши та по вовчому б вить

не навчитця. (Виступають. Уступають Андрій Шульпіка і Палажка).

Пала ж. Отутечки ж пождіть, паничу, а я збігаю та пок
личу панночку! -

Ш у л ь п. Так ти ж Палазю, швиденько ! (сам собі).

Щоб же воно за знак, що Килина так нагло турнула по мене

гінця, та наказала, щоб безпремінно прибув як найшвидче, та ще

й прибув не крадькома, а прилюдно, аби б тільки у такий час,

коли батько спить? Чи не приєднала вона батька, та чи не скаже,

щоб мерщій сватав ?... От би добре було ! Бо одно, що дївка як

ягода та ще й не великонóсна, а друге — худоба та гроші ..
.

А вона ж у полковника любимка, т
о

н
ї грошей, н
ї

худоби не

пожалкує для неї ..
. Ге, як би т
о Господь погодив мінї полков

никови у зятї встрять, т
о

б тодї і гори покотив І Зараз б
и за

підмбгою тестя на хорунжого вискочив, у опалєти нарядивсь!

А добра того скільки захопив би, яке б господарство розпростер |

Ге ! Де теперечки тільки яка-не-яка худобина маячить, там би

заревла сила товару, заграли табуни, захвилювали отари ..
. Та чи

хто їхав би, ч
и йшов, то питав ся б дивуючись: А чия ц
е ху

доба, що така її сила Р А йому на т
е

: Андрія Шульпіки ! Гай -

гай ! І Боже мій, Боже, я
к

би воно було гарно !... (озираєть ся

і згодом каже далї). А в городї, у Катеринодарі ? Ге, уже б Шуль
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піка не тиняв ся по писарнях, а служив би адютантом у якого

полковника або гінїрала, або ж у військовому правленії секрета
рем, а всячеське ж був би великим чоловіком ! Та вже не тиняв

ся б де небудь у вбогій козацькій хатї на кватирі, а свій би

будинок мав ! А слава, а шанóба яка була б ! У недїлю або яке

свято, як усе наше панство в мундїрах та опалєтах, з наряже
ними як найкраще жінками тиснетця у військовий собор, підка
терив би і Шульпіка до соборного рундука у каретї або колясї,

увів би під руку свою жінку до церкви, та сам у сріблї та золотї
cяє, а жінка у шовках та оксамитах ! А тут квартальні метушатця

та народ розпихають та путь ослобоняють, а тут люде шопотять

та з дивовижею питаютця: хто це такий гарний та гордий пан,

і хто це така пишна та наряжена краля ? А тут їм відрікають:
ге, це Андрій Шульпіка, на всю Чорноморію богатир, а то його
жінка, полковницька дочка ! От би добро було ! От би щастє —
і раю не треба I Допоможи-ж мінї, Господи ! Погоди мінї, пресвя
тая Богородице !

Киля (вбігає і кидаєть ся до Шульпіки). Андрусю !... Сер
дечко !.

.. А я вже боялася, що т
и

мене н
е послухаєш.

Ш у л ь п і к а (обнїмаючи її). Моя любонько, моя квітонько

дорогесенька! Та я
к

же б я тебе н
е послухав ? Та я хоч за сто

верстов готовий летїти п
о твоєму слову !

К иля. Спасибі тобі, Андрусю ! Спасибі за твою любов і

твою ласку! Та ти ж
,

як сонечко, мінї душу освітив і серденько
моє звеселив !

Ш у л ь п
. Скажи ж мінї, сердечко, н
а віщо мене так нагло

прикликала Р

Киля. Мій любий, мій дорогий Андрусю ! Полюбила я тебе,

моє серце! Полюбила тебе всїєю душею, полюбила на віки !.,.

Ш у л ь п
. Та тільки за оцим ти мене й кликала Р А в мене

вже така думка мигнула, чи не трапилось чого незвичайного...
Чи може так воно й є ?...

Киля. Ой, Андрусю, Андрусю, твоя правда ! Трапилось у

нас ..
.

таке трапилось, що не знаю як тобі й росказать ..
.

Ш у л ь п
. Та що ж там таке, моя голубочко ? Кажи мінї,

моє сердечко, кажи мінї усе чисто д
о

щирця !

К и ля. Ото ж
,

бач, Андрусю ..
. ото ж як ти вчора прийшов

д
о

мене... та як Юрко заскочив нас ..
. Андрусю, Андрусю ! Мене

зрадили, мене виявили перед батеньком !.
.
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Ш у л ь п. Як ?... Хто зрадив ?... Хто виявив ? Чи не Юрко?

К и ля. Юрко, Андрусю ..
.

Ш у л ь п
. Та н
е

вжеж то ?

Киля. Юрко, Андрусю ..
.

він мене зрадив. І н
е

знаю вже,

чим я йому так завинила, а тільки розповістив він про нас усїм
чисто, і батенькови призвістив ..

.

Ш у л ь п
. Та з якої ж речі ? Та що ж воно за знак ? Та я
к

же він зважив ся отаку минї капость нарядить ?

Киля (тулючись д
о

Шульп.). Не знаю, Андрусю, не знаю,

сердечко ...

Ш ул ь п
. А що ж батенько? Чи дуже ярував ? Чи лаяв ся ?

Чи не нагрожав на мене ?

К и ля. Батенько ?... Батенько звісно ..
. батенько угнївались...

лаялись ..
. ногами тупотїли ..
. Та н
е

в тім, сердечко, річ !

Ш у л ь п
. А в чім же, Килю ? Кажи мінї, моє сердечко, кажи

твою думку навпростець, бо щось я не второпаю, в чім тут сила !

К и ля. Андрусю !.
.. Порадь мене, як мінї теперечки буть ?

Ш у л ь п
. Як же я тебе поражу, моє серце ? Це вже я й

сам не знаю, як нам буть.

Киля (у пів голоса). Андрусю ..
.

чи ти мене любиш ?...

Ш у л ь п
. Люблю, моє сердечко, люблю, моя кралечко дорога!

К и ля. І таки справдї любиш ?... Таки дуже любиш ? Чи
може тільки так ?...

Ш у л ь п
. Квіточко моя рожевая, ягідочко польова ! Чи ще

мінї віри не ймеш ?

Киля (соромливо). Андрусю ..
. я щось хочу тобі сказать...

Ш у л ь п
. Кажи, моя відрадонько І Кажи, моя втїxo !

К и ля. Сватай мене, Андрусю ..
. (ховає обличчя у його на

грудях).

Ш у л ь п (обнїмаючи її). Спасибі тобі, моя ясонько, спасибі

за любов і ласку! Тільки от що ..
. Дивно мінї, що сама ж ти

кажеш, що батенько як дізнавсь про наше коханнє, то угнївав ся
дуже, а тепер кажеш: сватай ..

.

Що ж воно з того буде ?

К и ля. Не бійсь, Андрусю, батенька, а коли любиш мене

справдї, т
о

сватай ! Я батенька упросю, я батенька ублагаю і він
мене за тебе віддасть.

Ш у л ь п
. А коли так, т
о

й добре І (обнїмає і цїлує її). Моя
люба, моя дорога кралечко! Моя втїхо, моя радосте ! Коли т

о

настане той час, що ти справдї моєю будеш !
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Ю р а с ь (вискакує зза бузку). А що це ви робите — га 2

(Шульп. і Киля збентежені зривають ся з місця).

Ш у л ь п. (опамятавшись, підступає грізно до Юрка). А тобі,

хамський виплодку, чого треба Р

Ю р а с ь (сторопiвши). Чи ти ба який хвабрий ! Та як ти,

махамете, насмілив ся до моєї сестри прокрадатця та з ума її
зводить ?

Ш у л ь п. (підносить йому кулака). А ти у мене оцього

- давно коштував ?

Киля (кидаєть ся до Шульпіки). Андрусю !.
.

Юрас ь (показує й сам кулака). А т
и

оцього часом не зазнаєш?

Киля (кидаєть ся д
о

Юрка). Юрасю !...

Юр к о (засукує рукава, шпуз в кулаки і насторожуєть ся

проти Шульпіки). Так оце ти, бузувіре, мою сестру безславиш?
— га Р Так оце ти над нею смієш ся — га Р

Киля. Облиш, Юрасю ! Не тобі мою честь та мою славу

* боронить — я й сама за їх постою !

Ш у л ь п
. Та не спиняй його, Килю ! Нехай наскочить, т
о

я йому хоч памяткового дам.

Ю р а с ь (напираючи). Так т
и

ще й нагрожаєш мінї — га?

Так ти мінї памяткового даси — га Р

Ш у л ь п
. (насторочившись проти Юрка). Ойстережись, Юрку,

бо я
к

блисну тебе п
о мармизї, т
о

й потилицею о
б землю гецьнеш !

Ю р а с ь
. Ой держись, махамете, б
о я
к

свисну тебе, т
о

й

землю носом заореш !

Киля (кидаєть ся між них, щоб розборонити). Облиш,

Юрасю ! Облиш, Андрусю ! Побійтесь Бога, н
е

робіть бешкету !

Ю р а с ь (до Килї). Так оце так ти, Килино, слухаєш ба
тенька — га Р Так оце, так шануєш ся — га?

К и ля. Не твоє дїло, Юрасю ! Не тобі мене урікать, н
е

тобі й пильнувать моєї чести — у мене батенько є !

Ю р а с ь
. Так ти може думаєш, що я батенькови не скажу?

Киля. Я сама батенькови розкажу... Я н
е

буду таїтця, б
о

я люблю його і піду за його заміж.

Ю р а с ь
. Та н
е бреши, н
е підеш, б
о батенько н
е віддадуть!

Киля. Віддадуть, Юрасю І А хоч б
и

й н
е віддали, то ц
е

моє дїло, а н
е твоє! А батенькови кажи хоч і зараз — я не боюсь.

Ю р а с ь
. Побачимо, як не злякаєш ся. А от нехай тільки

встануть, то зараз піду та й докажу !
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Ш у л ь п. (киваючи головою). От уже дурень ! От телепень!

От бовдур! От бевзь ! Та чи тобі ж, поганцеви до лиця старшу

вати над сестрами Р Та чи тобі ж над ними порядкувать ? Та ти

з своєю крученою головою та з конячим розумом і сам собі не

здолаєш ради дать !

Ю р а с ь. Знаєш, що я тобі скажу, Андрію: ось геть лишень

ти звідцїля ік бісовому батькови, поки не битий !

Ш у л ь п. А я тобі, Юрку, от що відкажу: Ось послухай

мене по чеській та не встрявай ти не в своє дїло, та не роби

капостей, бо будеш битий ! Далебі будеш битий та ще й здорово!

Ю р а с ь. Та ти може думаєш, що батенько таки справдї за

тебе Килину віддадуть? Чортового батька ! І в голові собі не
клади, щоб віддали ! Краще й носа не потикай, бо такого гарбу
зяку вхопиш, що вся челядь кишки порве з реготу !

Ш у л ь п. Так нехай же мінї батенько й скаже, що не від
дасть, а не ти, мерзений недоріко, миршавий поганцю ! (до Килї).
А що, Килю, може й справдї батенько не віддасть, то нїчого мінї

дарма й сорому набіратця ?

Киля (кидаєть ся до його). Андрусю, Андрусю ! Мабуть ти
мене не любиш ...

Ш у л ь п. (цїлуючи її). Люблю, моє сердечко, люблю, моя

кралечко дорога, та що з того, коли тебе не віддадуть за мене?

Киля (обіймає його за шию). Віддадуть, Андрусю ! Батенько

зглянутця на мене, пожалкують моєї долї і віддадуть !.
.

Ю р а с ь
. Чи ти ба 7 Цїлуютця трекляті у мене на вічу !

(до Килї) Килино ! Чи тобі ж не сором ?

Киля. Відкаснись, Юрасю! Іди краще д
о

батенька т
а до

кажи йому !

Ю р а с ь
. Еге, сучого сина робота ! Це прямо чудacїя т
а

й годї !
Ш у л ь п

. Ну, прощай же, моя ясонько, т
а

їднай тут ба
тенька, а я з сватаннєм не забарюсь.

К и л я
. Прощай, Андрусю, т
а

не турбуй ся ! Я батенькови

до ніг припаду, а таки випросю собі долї. Ходїм же, серце, я

тебе хоч д
о

коня проведу (виступають).

Ю рас ь (дивить ся їм у слід, а потім гукає). Андрію ! Гей,

Андрію ! Потрівай, вернись !

Ш у л ь п
. (вертаючись). А чого тобі ще треба Р

Ю р а с ь
. Та чи ти справдї на мене ремствуєш ?
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Ш у л ь п. Як же на тебе не ремствувать, коли ти такі

капости кoїш ? Доказав батенькови ! Уже коли не шануєш ти

мене за товариша, то пошанував би хоч рідну сестру !

Ю р а с ь. Та й дурний же ти ! Хиба ж я що, або ж як ?

Та в мене й думки не було доказувать про вас батенькови та

якось мимовіль пробелькнув слово, а батенько й напocїлись : кажи

та кажи, махамете, всю правду ! То як же б таки й не сказать ?

Шу л ь п. А чого ж ти оце теперечки на нас наврякавсь ?

Ю р а с ь. Та так, щоб подратувать вас трохи. А ти хиба
думав, що я навспрaжки ? Пхе !

Ш у л ь п. Та не бреши, Скаріóте !

Ю р а с ь. Хрест мене вбий ! А ти хиба думав як ? Та я б

душею радий, як би батенько за тебе Килину віддали !

Ш у л ь п. Та чи так, чи н
ї,

а н
е

роби ти, Юрку, більше

таких капостей, б
о

коли знов напрокудиш, т
о

далебі битиму.

І сьогоднї оце як би я зіткнув ся з тобою не в господї твого
батька, та ще як би н

е твоя отут рідна сестра, то я б тобі ycї

ребра потрощив, та таки й потрощу колись, як що не покаєш ся.

Юрас ь
. Та т
о ще, гляди, марево ! Ще побачемо, хто кого !

Ш у л ь п
. Та ти вже такий, що тільки тоді побачиш, як

тобі пику натовкмачиш. Ну, бувай же здоров, та візьми собі

в тямку, що я сказав тобі! (виступає).

Ю р а с ь
. Ходи геть ік бісовому батькови! (Сам собі). Та й

триклятий же, іродів син ! Сказано — махамет !

(Загреба и Гайдабура ідуть поруч з люльками — Загреба

з довгим, а Гайдабура з коротеньким чубуком).

З а г р е ба. Так отакий то, голубчику, мінї сон снив ся,

і прочуває душа моя, що він мінї щось лихе віщує.

Г а й да б
. Та бридня, Пилипе !

З а г р е б а
. Так д
о

чого ж п
о твоєму цей сон ?

Г а й да б
. Та н
ї

до чого. Спитця, то й снитця, а проснетця,
то й все минетця.

З а г р е ба. Е
,

нї, Семене! Не кажи так, бо сон велика

річ ..
.

(до Юрка). А чиї т
о конї стоять у нас у дворі ?...

Ю р а с ь
. А хиба ви не знаєте? Адже в нас гостї !

З а г р е б а
. Які там у бісового батька гостї ?

Ю р а с ь
. А такі, що кращих і н
е

треба — Прогульбицький
та Шульпіченко І

За греба (жахнувпись). Свят, свят !.
.. Та ч
и ти, махамете,

жартуєш зо мною, чи навсправжки кажеш ?
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Ю р а с ь. Які тут у гаспеда жарти? Тут таке зайшло, що

не відібєш ся від оцих триклятих женихайлів, як від собак.

Одного розженеш з Уляною, а другий уже збіг ся з Килиною !

Та мизгаютця, та цїлуютця без усякого сорома — прямо таки

в здрячку !

З а г р е б а (вхопившись за голову). Гi i-і, чорти б же побили
їх батька ! Та хибаж таки ..

. Та невжеж таки Уляна та Килина

допустили ся до такого бешкету ?...

Ю р а с ь
. Еге, вони цього й за бешкет н
е приймають ! Ти

урікаєш їй : як тобі не сором ? А вона тобі: не твоє дїло ! Я лю
блю його, він мене буде сватать !

Г а й да б
.

Оце до дїла ! От за це хвалю !

З а г р е б а (розчепірює руки). Господи! Та як жеж воно
так ?... Та що ж воно оце таке в мене коїтця ?

Г а й да б
. А таке коїтця, що в дївчат серце млоїтця. Поспі

шай ся видавать заміж, а то ще й таке буде, як колись у тебе

з Буркунівною.

З а г р е б а (ударившись руками о
б поли). Горе мінї, т
а

й

горе з отакими дочками ! І коли вже такі вони безсоромітні, то

як його й на оцих женихайлів ремствувать ? Бо як би ж їм

дївчата принади н
е давали, т
о

й вони б н
е липли !

Г а й да б
. Та за Шульпіченка я б і н
е жалкував, а прямо б

ладнав ся до весїлля та й годї, бо одно, що хлопець гарний, а
друге — все ж таки козак ; а вже отого москаля, так я б

,

тобою
бувши, прямо взяв та й вигнав з двору.

З а г р е б а
.

Де ж вони, тії гостї ? Так я
к

би ж то трапилось

позмагатця з ним, то я-б таки так і зробив. Так же він такий

масний та облесливий, що нїякої тобі зачіпки д
о сварки не дасть,

а розміркуй же, братїку, сам, як таки так, щоб н
ї лаявшись, н
ї

бившись та вигнать чоловіка з двору ?

Г а й да б
. Тай чудний же ти, Пилипе ! Як таки не знайти

зачіпки, щоб полаятьця або й побитця з москалем ? Та я коли

побачу москаля, то в мене аж рука тїпаєтця, щоб потягти його

карбачем (штовхнувши Загребу під бік). А дивись бо, дивись :

онде й Прогульбицький з Гараськом іде.

З а г р е б а
. Чи т
и

ба? Та ще я
к

раз сюди й прямує ..
. От

же теперечки, коли н
е

вилаю іродового сина н
а вcї боки, т
о

вже

не знаю що воно й буде.

Г а й да б
. А ну - ну, Пилипе, розхвабруй !

29
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П р о гу л ь б. (уклоняючись). Доброго здоровя, господин пол
ковник !

З а г р е б а (зневажливо). Он бач... Та це б то ви, господин

поручик ? Чого це ви тутечки ?...

П р о г у л ь б. Моє шануваннє вам, господин полковник !

З а г р е б а. Е, вже мінї ваше шануваннє ..
. Чого це ви до

нас забрались, хиба може дїло яке є ?

П р о г у л ь б
. Т
а н
ї,

бачте, так ..
. мимоїздом ..
. Їхав у вашу

слободу, та й узяв собі за повинність ..
. засьвідчити свою шанобу ..
.

сЧеЛ ДоЛГОМ ...

З а г р е ба. А як що дїла не маєте, то краще б вам до нас

і не забиватця.

П р о г у л ь б
. То б т
о як, господин полковник ?...

З а г р е б а
. Та так таки, як оце кажу: н
е слїд би вам до

нас і їздить, бо нема для чого, нема на що.

П р о г у л ь б
. Господин Полковник !.
.. Я бачу, що ви на мене

чогось ремствуєте... Ви руки мінї н
е

подали ..
. Ви... ви прямо

за малим не лаєтесь ..
. То хоч скажіть мінї, яка причина Р

З а г р е ба. Яка причина? А причина та, що в
и мінї н
е

до душі.

Г а р а с ь
. Батеньку ! Та ц
е

н
е

резон !

З а г р е б а (до Гараська). Цить, махамете, н
е

встрявай !

Про г у л ь б
. Але ж
,

господин полковник, я не чую ся н
ї

н
а яку вину перед вами ..
. І коли часом загощаю д
о вас, т
о

я

мав за честь ..
. Я думав ..
.

я покладав собі ..
.

Одно слово, як во
дитця у людей благородних ..

.

Гайда бура (штовхнувши Загребу). Та н
у

ж б
о хоч раз

налай ся !

За греб а
. Шкода, господин поручик, про благородство

розводитця, б
о благородні люде н
е роблять так, як ви.

П р о г у л ь б
. То б то як, господин полковник ?.
.

З а г р е ба. А вам н
е втямку, господин поручик, про що річ Р

Ну, коли н
а

здогад н
е візьмете, т
о вибачайте, що скажу вам

навпростець. Ви вчащаєте до мене задля моєї дочки Уляни і

крутите їй голову. Чи вона вже вподобалась вам так, чи може

бере вас хіть на її посаг, цього вже я не знаю, та досить з

мене й того, що в
и їй зовсіїм не до пари, а проте допускаєтесь

такого мизгання, н
а яке мали б право тільки заручившись...

П р о г у л ь б
. То б то як, господин полковник ?... Я зовсїм

не второпаю вас ...
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З а г р е ба. Не личкуйтесь, господин поручик, бо ви добре

знаєте, про що річ ! А я вам скажу тільки, що про ваші обни
мання та цїлування з Уляною мінї вже доказано ..

. Не сподївав ся

я від вас, господин поручик, таких капостей, а теперечки скажу

вам п
о

чеській : киньте свої заїзди, та що б я більше і н
е чув

про вас, б
о посваримось іще й н
е так ! Бувайте здорові, госпо

дин поручик ! (до Гайдабури). Ходїм, Семене, проходимось, т
а

то краще й чарка горілки випєтця.

Г а й да б у ра (виступаючи). Чорти батька зна, який у тебе

манїр сперечатця: і не розбереш, чи ти свариш ся, чи ти просиш.

П р о г у л ь б
.

(здіймає в гору плечі, як чоловік, котрому

щось не втямку). Не по - ни - маю !...

Га р а с ь (ухопившись за голову). ЗарЬзаль! Осрамиль, обез
честиль весь домь !

У ля (вбігає). Ну что, Аполлонь, какь тебя приняль папа Р

П р о г у л ь б
. Юлинько ! Меня oскорбили, меня осpaмили,

меня со двора гонять !...

Г а р а сь. Аxь, Юленька ! Если бь ть знала, какихь вещей

туть наговориль отець !

У ля. Какть ? Что такое случилось ?

П р о г у л ь б
. Онь мнЬ руки не подаль ..
. Онь мнь грубЬй

шій репримандь сдЬлаль ..
. Онь мнЬ прямо сказаль, чтобь я

больше не Бздиль кь вамь !

Г а р а с ь
. И такь грубо, такь дерзко, такь неблагородно !

У ля. Да что-же зто ? Да какв-же онь смЬеть ?.
.

Я пойду

кть нему... Я скажу ему ..
.

Г а р а с ь
. Аxь нЬть, Юленька, ть не ходи ..
. Онь тебя об

ругаеть. Лучше я самь пойду ..
. Я уговорю его, чтобь онь изви -

нился (виходить).

У ля (до Прогульбицького, з ласкою). Аполлонь ! Мой
мильй, мой дорогой Аполлонь !

П р о г у л ь б
. Ахв, Юлинька І Что намь теперь дЬлать, какт,

намь теперь бьiть ?

У ля. Я люблю тебя, Аполлонь! Я люблю тебя и хочу
бьiть твоею !

П р о г у л ь б
. Дорогая моя ! Я вЬрю, что ть меня любишь,

но вЬдь отець твой не отдасть тебя за меня замужь ..
. Теперь

я вижу, что н
е отдасть !

У ля. Какь-же не отдасть ? Какв-же онь можеть не отдать?

ВЬдь я люблю тебя, Аполлонь !
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Прогульб. Не отдастъ, Юлинька, ни въ какомъ случать

не отдастъ!
Уля. Да ты любишь меня, Аполонъ!

Прогульб. Какъ же не люблю, Юлинька! Еще ли ты мн'Ь

не віришьі.. Я люблю тебя, какъ никто никого на свЪт'Ь не

любилъ... Я на все готовъ для тебя, я застр‘Ьлиться готовъ,

ежели ты не будешь моею!

Уля. Какъ же ты говоришь, что не отдастъ ?...

Прогульб. Не отдастъ, Юлинька!

Уля. Но мы упросимъ его, мы умолимъ егоионъ отдастъ..
Онъ не можетъ не отдать!

П рогу л ьб. Увы, Юлинька, не отдастъ !... Это ясно теперь,

какъ божій день!
Уля. Такъ я уеду съ тобою!

Прогульб. Да, Юлинька, это можно сдЪлать... но віъдь

онъ тогда ничего не дастъ намъ...

Уля. А не дастъ, то и не надо! Разв'ь мы безъ него не

обойдемся?

Прогульб. да какъ же, ЮлинькаР... Надо же будетъ
чізмъ нибудь жить...

У л я. Да, жить Жить д’вйствительно надо будетъ Развъ

у тебя Аполлонъ, нвтъ состоянйя?

Прогульб. (збентежено). То есть собственно какъ? То
есть, положимъ, у меня есть, но все же этого будетъ мало

В'Ьдь надо же прилично жить, хорошо жить Надо же будетъ
обставить себя какъ СЛ'ЬДУЕТЪ, чтобы войти въ кругъ высшего

общества

Уля. Конечно, конечно высшаго общества...

Палажка (вбігає). Панночко! вас пан кличуть! Та сказа

ли, щоб мершій!
Уля. Какъ же! Такъ вотъ и поб’вгу сейчасъ! Подождетъ!

Прогульб. А знаешь, Юлинька, что?... Иди къ нему
Не раздражай его По чемъ знать, можетъ быть еще не все

потеряно... Можетъ быть еще какъ нибудь... путемъ уб'вжден1й,

просьбъ При томъ же еще остается надежда на дядю и тетку..
Иди, милочка, а я похожу зд'Ьсь да соберусь съ мыслями!

Уля. Такъ ты же подожди меня — я сейчасъ (вибігає).

Прогульб. (сам собі). Ахъ, проклятый дикарь! Недопу
стипъ даже до предолженйя -- самъ предупредилъ съ отказом-ь!
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А инв надо, надо жениться на богатой. А Юлинька къ тому
же и образованіе прекрасное получила и собою хороша —— луч
шаго случая и не надо! И неужели не суждено мн’ь достигнуть
этого счастья? В’Ьдь другнмъ же удается Вонъ нашъ-же ка

питанъ Свистуновъ женился на Черноморкъ, правда необразован

ной, но за то взялъ за нею Пятнадцать тысячъ приданого и те

перь гремитъ на пропалую! А былъ голъ, какъ и я въ насто

ящее время... А у этого стараго чорта, говорятъ, более двухъ
сотъ тысячъ одними деньгами есть!... Ахъ, если бы этакъ хва

тить тысячъ пятьдесятъ или сорокъ! Да хотя бы тридцать, пусть

даже двадцать —— и то бы хорошо! Но не отдастъ, проклятый
дикарь, Юлиньки, не отдасть, не отдастъ! (ходить з запалом по

кону). Раза-Ь въ самомъ д'ЬЛ‘Ь увезти? Да, не увезти ли ?... Ко

нечно, сначала онъ сильно возмутится, проклянетъ дочь. не бу

детъ пускать ее на глаза, но потомъ —- смягчится и простит-ь...

А какъ не смягчится, какъ не проститъ? Медь и такъ бываетъ.

Вонъ у полковника Терпуга наши армейцы трехъ дочерей увезли
и вотъ уже семь п‘Ьтъ прошло, а до сихъ поръ, проклятый хамъ,

не смягчился и ни одной дочери не далъ ни гроша! Да, про

кляпъ вс‘Ьхъ дочерей и до сихъ поръ не хочетъ о нихъ и слы

шать! Одииъ зять, штабсъ-капитанъ Моргаловъ, ждалъ-ждалъ

милости, да вышелъ изъ терп'Ьнія и бросипъ жену на произволъ

судьбы Теперь больная, погибаетъ въ нужд‘Ь, а отецъ все

таки и на глаза не пускаетъ! В‘Ьдь пожалуй и этотъ такимъ

же образомъ поступитъ! (згодом). Но н'Ьтъ, этотъ не таковъ,

этотъ куда мягче и добр'ве Этотъ нав’врняка смягчится, когда

увидитъ, что д'Ьла поправить нельзя (ходить, замислившись, по кону,

потім знов зуп'иняєть ся). Да, надо увезти!... Единственное сред

ство — увезти! Но вопросъ, какъ увезти? В’вдь этотъ разбой

ный народъ и живетъ разбойничьимъ образомъ. У него во двор’ь

однихъ собакъ штукъ пятьдесятъ, да такихъ, которыя нападаютъ

на про'Ьзжающихъ за версту отъ хутора и потомъ дв’ь версты

пресл‘вдуютъ, бросаясь даже въ экипажъ! ЗатЪмъ, у него всегда

подъ руками челов‘Ькъ двадцать калмыковъ, которыми онъ тоже

располагаетъ, какъ собаками, да кромъ того сколько у него во

дворъ служащихъ козаковъ, сколько дворни, сколько наемнаго лю

да! Да попадись имъ въ руки на такомъ цель, то пожалуйубьютъ...
Да, убьютъ и трупъ твой въ камыши затащутъ на съ'Ьденіе

зв-Ьрямъ! (побачивши Улю). Ну что, милочка? Что тамъ такое?
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У ля. Да я къ нему не пошла — онъ тамъ брата ругаетъ.

Прог. Ахъ, Юлинька, Юлинька! Вотъ видишь, какъ оно

не хорошо вышло, а все оттого, что ты нисколько не подгото

вила отца, не повліяла на него. Мн'Ь кажется. что съ нимъ мож

но бы прекрасно сладить, ежели ум'іьючи взяться... В'Ьдь онъ

крутъ, когда его сразу ломать, а потихоньку да помаленьку его

можно склонить на что угодно... Да, ежели бы я зналъ, что ты

еще не говорила съ нимъ о нашихъ нам‘вренйяхъ, не просила

его, не убвждала, то я бы лучше сдіьлалъ со своимъ посів

щеніемъ...

Уля. Ахъ, Боже мой! Да какъ же съ нимъ говорить-то?

Прог. Ну, д'Іълать нечего. Теперь возложим всіѕ надежды

на дядю и тетку. Я же во всякомъ случа'Ь не нам'ізренъ падать

духомъ. Вотъ пусть дядя и тетка окажутъ свое вліяніе, азат'іъмъ

я все таки явлюсь къ отцу и сдізлаю формальное предложеніе...
Уля. А ежели онъ откажетъ, что же тогда?

Прог. А тогда... тогда нечего д'Ьлать, я увезу тебя.

Уля. Но какъ же ты увезешь меня?

Прог. Уже это мы после. условимся. Уже какъ нибудь

устроимъ побЪгъ, мнъ все наши офицеры помогутъ. ‚‚

У л я. Ну хорошо, положимъ, я уйду съ тобою. А какъ отецъ

нечего не дастъ намъ?

Прог. Дастъ, Юлинька, право дастъ! Сообразивши хоро
шенько, я питаю надежду на то, что онъ хоть и грубый чело

в-Ькъ, но не злой. Конечно, посердится сильно, а потомъ и смяг

чится. Но разумівется, было бы во сто разъ лучше, ежели бы онъ

согласился на нашъ бракъ. А для этого, Юлинька, надо вліять

на него... Надо просить, уб‘вждать. надоіѕсть ему даже! Пусть
онъ сердится, пусть ругается даже, а ты все таки проси его,

угаваривай, урезонивай — настойчивость голубочка, настойчи

вость нужна!

Уля. Да ты любишь ли меня, Аполлонъ?..

Прог. Ахъ, Юлинька, Юлинька! Какъ теб-іъ не ґр'Ьхъ еще
сомн'Ьваться? Да ты для меня кумиръ, я готовъ молиться тебе,
какъ богинь, я весь теб-іѕ преданъ, я рабъ твой (стає перед не

ю на вколішки).
Уля (підіймаючи його). Мой милый, мой дорогой Аполлонъ!

Г а р ас ь (вбігає, зовсім збентеженний). Это чортъ знаетъ что
такое! Это подлость, это мерзость, это наконецъ изъ рукъ вонъі..
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Уля (з ляком). Какъ? Разв‘ь и ты противъ насъ?..

Прог. (збентежено) Извините, Герасимъ Филипьевичъ,

но я думалъ, я полагалъ...

Гарась (махнувши рукою). Да я не о томъ!.. Представте

себ‘Ь _- онъ обругалъ меня... да мало того, онъ оскорбилъ ме

ня самымъ подл-Ьйшимъ образомъ! Я говорю ему: вы извинитесь,

а онъ мн'Ь: поцїпуй його... Чортъ знаетъ что такое!

1 Прог. Напрасно вы, Герасимъ Филипьевичъ, безпокоилнсь...

Напрасно и оскорбляетесь его выходками. Сообразивши хоро

шенько, я не чувствую себя'оскорбленнымъ, потому что снисхожу
къ его невізжеству. а вамъ тіъмъ бол'Ье не сл'Ьдуетъ оскорбляться.

Гарась. Но в'Ьдь это наконецъ верхъ безобразіяї..

Прог. Однако мн’в пора и у-Ьзжать, а не то пожалуй нар

вусь еще на большую непріятность. До свиданья, милая Юлинька!

до свиданья, Герасимъ Филипьевичъ! Отъ души благодарю васъ

за участйе!

Уля. Но погоди же, Аполлонъ! Я еще что то хот'Ьпа теб'Ь

сказать... забыла, право... совс’вмъ у меня мысли см'Ьшались въ

гопов'Ь... Да, вотъ что: какъ же мн'Ь быть?.. Что д’влать?..

Прог. Ахъ, Юлинька! в'Бдь я же говорилъ подробно...
Уля. Да, помню, ты говорилъ... Но вотъ что: когда же ты

еще приедешь?

`

Прог. А вотъ пусть побываютъ у васъ дядя и тетка,

тогда я какъ нибудь изв'Ьщу теб'Ь о своемъ прііъзд-Ь.

Уля. Такъ ты извЪсти же, голубчикъ... Ну, прощай! Пой

демъ, я проведу тебя къ лошади (виходять).

Гарась (сам собі). Ну ужъ и нарвался же я на непріят
несть—никогда еще отецъ_не ругался такъ скверно! И на какой

чортъ погорячился я изъ-за этого Прогульбицкаго? В-Ьдь своя

рубашка ближе къ т’влу, а теперь... теперь прощай моя мечта о

гвардіи на н'Ьки!..

(Дал! буде).
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В. К0 — ИЙ.

}{аціонально-територіальні межі України

і території мньших овластей Росії.

Результати всеросійської переписи людности 1897 р. друку
вались в ґуберських тетрадях до 1905 року, а „свод“ її був на

друкований в 1905 р
.,

але статистично-лїтературних праць спе

ціально про національний склад людности Росії н
е тілько в укра

їнській, але і в російській лїтературі з'явилось дуже н
е богато: се

питаннє сливе н
е зачіплене. Правда, п
о такому питанню, д
е

власти

в
о

живуть Українції, в минулому роцї були надруковані статї О
.

О
.

Русова в „Украинскомь ВЬстникЬ“, Л
.

В
.

Падалки в „Рідному Краї“,

Б
.

Д
.

Грінченка в „Громадській Думпї“, І. С
.

Левицького в „Ruthe
nische Revue“, в 1905 роцї д

.

Ярошевича в „Кіевской СтаринЬ“

і д
. Личкова у тій же „Кіевской СтаринЬ" статистичні відомости

п
о

данним переписи виключно про людність „Югозападного Края".

Сим питаннєм щїкавились і розвязували н
а

підставі відповідних

данних і попереднї і сучасні видатні українські дїячі, я
к

М. П
.

Драгоманов, М. С
.

Грушевський і иньші. Старались вони з'ясу
вати число української людности і зазначали територію її п0

cїлости і навіть пробували визначити схематичні межі території

Українцїв у відповіднїх працях: М. П
.

Драгоманов у своїх полї

тичних працях (напр. „Громада“ т
. І, „Вільна Спілка“ і иньші),

а проф. М. С
.

Грушевський у своїй усїм відомій „Історії Укра

їни - Руси“, в „ОчеркЬ исторiи украинскаго народа“ Але п
о

такому питанню, д
е

властиво проходять межі території

заселеної Українцями і межі території їх cycїдів, в звязку

з питаннєм про заселеннє Росії ріжними народами і подїл її п
о

національній прикметї людности, про се просторих лїтературних

праць ще не було. А про т
е

се дуже важне питаннє цїкавить

велике число людности, воно зачіпає інтереси уcїх недержавних

народів Росії, особливо у сей час перебудови державного ладу

російської держави, коли настигло зразу дуже богато гострих

і пекучих питань — аґрарне, національне, робітниче і иньш.:

для розвязання сих питань потрібна полїтичним дїячам чимала

підготовка, потрібна відповідна студія статистичних матеріялів

і навіть наукові екскурсії н
а місця для точного вияснення того

ЧИ ИНЬШОГО ПИТаННЯ.
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Правда, в кінцї минулого року з'явилась брошура К. Фор
тунатова „Національнья области Россіи“, яку автор зложив на

підставі данних переписи 1897 р. і в якій зачіпає питаннє

про подїл Росії на области й території деяких народів. Сам ав
тор уважає свою працю лиш „опьтомь" і через се на cїй неве
ликій брошурі, хоч і цїкавій для нас, багато не приходить ся

зупинятись, тим більше, що вона вже зреферована у 2 книжцї

„Лїтературно-Наукового Вістника“. Але в cїй брошурі висловлено

деякі основні „положенія“ і подано метод груповання територій

в національні области, які маємо на увазї розглянути і ми

у своїй статї для вияснення і умотивання поставленого питан
ня, тим більше, що cї тези і метод, які ми вважаємо хиб
ними, належать не тілько авторови cїєї книжечки, але їх подїляє

велика частина не тілько російського, а й „українофільствую

щого“ громадянства. Через се ми більше зупинимось на cїй бро
шурі і критично розглянемо її , беручиїї за вихідний пункт для
наШ0ї статї.

Автор брошури для своєї працї покористував ся данними

перепису 1897 р. про склад людности ґубернїй „по родному язь
ку“, — cї ґуберські данні переважно він і бере для своєї працї

і тілько в тих випадках, де в ґубернїї живе кілька національ
ностей, або в яких проходить територіальна межа двох наро
дів, тодї инодї автор користуєть ся і данними повітовими. Але

взагалї перепись людности того чи иньшого народу у повітї, чи

в ґубернїї він бере пересїчно, число вcїєї людности, яка живе

по селах і містах. Користуваннє у своїй працї переважно по

ґуберським данним автор мотивує ось якими словами: „Вь ви
ду громоздкости поyВздного матеріала мь остановились на погу.

бернской обработкЬ и только вь нЬкоторьxь губерніяхь, гдЬ про
ходять границь разселенія какихь либо народовь, обращались

кь раздЬленію губерній на уЬздь. КромЬ того за группировку

по губерніямь говорить еще и то, что губернія сильно привилась,

какв единица управленія и самоуправленія, и потому при рас
предЬленiи всей странь на части сь областньмь самоуправле

ніемь можеть бьїть и трудно ломать вЬковья границь губерній“.

(ст. 5). Відповідно до свого, автор детально переглянув повітові

дані про розселеннє ріжних народів на Кавказї, а також в ґуб.
Воронежській, Курській, Гродненській, по части Люблинській,

Седлєцькій і иньш. На підставі по ґу б е р с ь к и х данних
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розселення ріжних народів по ґубернїях автор в кінцї бро

шури дїлить Россію на частини, проєктує 16 „штатів“, які по

величинї території і по межах нагадують сучасний офіціальний

подїл Росії на ріжні краї з деякими корективами (Юго-западний,

Малоросійський, Новоросійський і т. и.). За основу подїлу

держави на такі райони він бере ту свою нїчим не мотивовану

думку, що „большая часть районовь (поименованньixь сообразно

сь названіемь главнаго народа, живущаго вь нихь) имЬеть насе

леніе в 6 — 9 милліоновь. Другіе же: великорусскій, мало

русскій удобно дЬлятся на части того же размЬра“. В дїйсности

ж тілько польський і білоруський національні райони заселені

зазначеним числом людности, і „про більшу частину районів"

нема ще підстави говорити.

От власне і зміст ycїєї брошури, в якій автор пробує

з'ясувати одно з болючих питань російської, держави — націо
Н8ЛІ, Не ПИТ8lННЄ.

Не дивлячись на хиби книжечки, про які ми скажемо п0
тім, ми все таки витаємо її хоч би через те, що вона може хоч

трохи виведе російського інтелїґента") і взагалї читача з того

туману, в якім голова його й досї обертаєть ся, а язик при на
годї механїчно говорить: „національний вопрось — что то узк0e

и не соотвЬтствующее современньїмь задачамь“. Правда, і сам

автор брошури, як побачимо нижче, не визволивсь цїлком

від того звичайного для російського інтелїґента нехтовання на

ціонального питання, і через се його останнї виводи виходять не

то скороспілі, не то випадкові, і вносять в ясне питаннє неп0

трібну плутанину. При читанню брошури инодї помітно, що автор

становить ся на вірний шлях, але при останнїх виводах йому

щось перешкоджає зробити їх льоґічно і консеквентно, а інодї

він навіть сам собі перечить. Так з початку він висловлює цїл
ком вірну думку, що при подїлї Росії на „области“ „основанія
зкономическiи, географическiи и пр. по своему значенію уступа

ють національному принципу. Родной язькь мЬстнаго населенія

является главной обьединяющей силой, цементомь всей терри
торiи; онь и должень бьiть положень, какт, важнЬйшее основаніе

*) Інтелїґентами російськими називаємо не” великоруську інте
лїценцію, хоч сказане тут і в инших місцях статї почасти відносить ся

і до неї, а інтелїгенцію загагьно-російську, хоч вона в своїй частинї

нетілько не великоросійська, але навіть і не славянська.
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при распредЬленiи всей площади государства на части, пользую
щiяся областньїмь самоуправленіемь“. (ст. 1

). При самім же по
дїлї Росії н

а „штать или краи“ автор забуває сей виразний

прінціп і робить великі неконсеквенції: в однім випадку

дїлить ґубернїю на части відповідно її національному складу,

а в другому сього н
е робить ; в однім випадку невелику час

тину ґубернїї приєднує д
о

чималої території, в инших випад
ках численні частини по числу людности полишає в складї того
„штата”, переважна частина людности якого належить зовсїм д

о

иньшої національности. Так, з'ясувавши приближно вірно тері
торію, д

е

живуть між иньшим Українції, нарештї при подїлї

держави н
а штати робить такі супротилежні висловленому їм

прінціпу, великі н
а наш погляд помилки: причисляє д
о

однїєї

з трьох „малороссійскихь областей" (Юго-западньій край) —
Київську, Подільську і Волинську ґуб. і три повіти Гродненської
ґуб., а Холмщину — частину Люблинської і Седлїцької ґуб. —
полишає чомусь в штатї польськім; далї, приєднуючи д

о

другого

малоросійського штата (край малоросійський) частину Кур
ської і Воронежської ґуб., автор сей принціш забуває, коли за
значує межі третього малоросійського штата (Новоросія) і робить

такий куріоз: видїляє з Донщини Таганрогський повіт, приєднує

його д
о Новоросії, а останню українську частину Донщини—Ку

бань і частину Ставропoльщини приєднує д
о

великоросійського

козачого штата. Цїкава примітка до подїлу України н
а штати:

„здЬсь вь предьдущей поyьздной группировкЬ прибавлень мол
даванскіе у†здь Бессарабiи и Крьмскій полуостровь; отдЬленьї

вь великорусскіе „штать “ всЬ уЬздь Кубанской области". Сїєю
приміткою немов автор хоче сказати: „ми вам, Українції, віддамо

Молдаван і Татар, а в
и

вже нам віддайте своїх кубанських коза
ків“, а що д

о Холмщини, т
о

автор і подібної примітки н
е ро

бить, — само собою зрозуміло, що її треба причислити д
о поль

ського штату. Подібні помилки робить автор, коли пробує зазна

чити терріторію й иньших штатів. Напр. він увесь Кавказ

зазначує я
к

один „штат“, н
а теріторії якого живе багато ріж

нїх народів. Автор мабуть у той час н
е згадав, коли робив

сей подїл Росії, що н
а Кавказї через т
е власне, що справи ріж

них народів зведені д
о купи, що народи й досї н
е розмежовані,

вони завжде між собою гризуть ся, а їхнї супротилежні потреби

й інтереси н
е

раз доводили їх д
о

різнї. Так само автор робить
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при зазначенню одного з поволжських районів, зганяючи в та
тарсько-башкирський район, в одну гущу Татар, Башкир, Мордву,
Черкес, Чувашей, Мощердків, Чептярів, Нїмцїв, Українцїв, Вели
коросів (ґуб. Казанська, Уфімська, Оренбургська, Самарська

і 2 повіти Сімбірської). Цїкаво знати, чи подумав автор хоч
трохи про те, скілько часу треба, щоб cї народи між собою мог
ли порозумітись, живучи в ріжних клїматичних умовах і еко
номічних обставинах, маючи ріжне побутове житє і традиції

і стоячи на ріжнім ступнї культури. Така мішанина народів бу
де і в так званому „козачому районї“. Українції, Великороси, Кал
мики, Киргiзи, Ногайцї, Черкеси, Туркмени і иньші. (Донщина,

Кубань, Чорноморія, Ставропoльщина, Астраханщина і 2 пові
ти Терщини). Цїкаво, що автор видїл сього району мотивує так:

„всЬ зти губернiи населень козаками разньixь войскь“. Власти

во автор при подїлї Росії на штати нїчого нового не дав: його
штати, се тіж самі всякі офціяльні краї і райони, а тільки що

автор не зазначив, якої національности та людність, що їх засе
ляє, — одно слово, приклеїв національний ярличок офіціальним

краям і районам, що теж, звичайно, має свою вагу.

Такі куріози і помилки у автора трапились ось через що:

1) він користуючись даними переписи придав велике, навіть
„самодовлЬющее" значіннє ґубернїї, як подїлу теріторії, тодї,

як мусїв був піти за показчиками людности по її національ

ній прикметї по повітам. Повіт хоч і меньша теріторіальна оди
ниця, нїж ґубернїя, але національні межі можна далеко точнїй
ше провести, коли переглянути національний склад людности по

шовітам. 2) Автор придає статистичним данним перепису мабуть аб
солютну точність, коли робить вище показані виводи, хоч перепис

людности по „родному язьку“ був зроблений з великими помил
ками і неточностями, особливо що до народів недержавних, але

докладнїйше про се ми скажемо потім; і 3) автор в основу по
дїлу Росії на райони взяв норму людности на території 6 — 9
мілїонів, яка нї із чого не випливає і мабуть йому здалось, що

така норма для подїлу теріторії істнує. Перше нїж брати таку
хибну основу, як норма людности, попереду треба було-б погля
нути, чи єсть де в світї така норма подїлу території і яка

практика відносно сього істнує у західньо-европейських держав

і в країнах Америки. До речи треба сказати, що і д. А. Веселов,

автор передмови до брошури, робить з приводу перших двох пун
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ктів подібні уваги. Він також завважує, що перепис людности

по національному її складу не можна вважати точним і що

не можна признавати межі ґубернїй „не подлежащими измЬне
нію“ завдяки їх давности; по його думцї „и само населеніе

врядь-ли будеть держаться за „губернiи": она для него соеди

ненная нерасторжимо сь губернаторомь и бюрократіей, а вoвсе

не сь чЬмь то живьмь и нужньімь для него, и мь думаемь, что

весь народь сь радостью встрЬтить полное уничтоженіе зтого

механическаго дЬленія Росіи на централистическія сатрапiи".

Вище зазначені три уваги ми мотивуємо трохи далії, а те
пер в кількох словах постараємось з'ясувать причину таких по
милок автора брошури, які можливо випливають із світогляду

сучасного російського інтелїґента, і який, чого доброго, заважав

авторови у його працї. Уже така звичка завелась у нас Росіян
інтелїґентів, що яке-б ми питаннє не трактували, неодмінно

розглядаємо його тільки в світлї державних інтересів, а не

в сьвітлї інтересів ріжних народів Росії, що її заселяють. Ми

звикли вважати Росію як державу „русскаго народа“, а не як дер
жаву (ріжних народів, lito складають Росію. Через се Росіяни

часто-густо надають більшу вагу формі державного устрою, нїж

потребам і інтересам народів Росії. Мовляв, коли форма устрою

буде лїшша, то все гаразд буде. Через се Росіяне звикли нада

вати виключну вагу тілько тим офіціальним межам, як держав

на межа, ґуберська, повітова, —— такими-ж межами, як національ
ні, що дїлять теріторіальну посїлість сумежних народів у дер
жаві, вони не пїкавлять ся, а інодії й не уявляють, що вони іст
нують; а коли прінціпіально визнають їх можливість, то можуть
сказати, що їх не можна зазначити. Бо межі ґубернїй і повітів,

се нїяк не межі посїлости й народів. І російський (навіть

українофільський) інтелїґент, з'ясовуючи сей факт, починає теря
тись і здвигаючи плечима питає: „Такь какь же бьiть? НЬть

совпаденія вь границахь“. І він цїлком може не помітити, який

куріоз його питаннє: бо виходить, нїби адмінїстративні межі
важнїйші, нїж межі посїлости народів. Люде можуть зробити та
кий куріоз через те, що забувають той прінціп подїлу більшої

території на частини, який треба мати на увазї, коли ce pо

бить ся для потреб наукових, громадських, суспільно-економічних

і навіть для самого урядовання. При подїлї теріторії для зазна
чених потреб мусять буть положені прикмети постійні, а не

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

6
:3

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
2

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



462

l

|
11

прикмети випадкові. Адмінїстративні межі і навіть історичні, на

наш погляд, се прикмети випадкові, а етнографічні межі засе
лення людности, як і межі ґеоґрафічні і почасти економічні ми

вважаємо більш постійними, нїж межі попередні: першим межам

ми налїчимо тілько 100 лїт з гаком, а другі мають за собою

кілька сот років і навіть тисячі лїт.

Вище згаданих помилок автор нїколи б не зробив, як би

мав на увазї перед собою отсей прінціп постійних і випад
кових прикмет того чи иньшого явища і як би мав на увазї
такий прінціпіяльний погляд на державу: о с н о в а і м е та
де p ж а в и се до б р о б у т і по ступ н а р о д і в, як і її з а
селя ють, а не ті форм и держа в н о г о у с т р о ю, які
в л a c т и в о в и т В 0 р Ю ю Т Б с Я Н а р о д a м и для л ї п ш о г о

п о р ядку в а н н я їх с п р а в і як і в п р о тя з ї час у н а р о д и

з м і н юють н а л ї п ші. Тодї-б і при подїлї Росії на частини

автор держав ся б такого прінціпа, проєктуючи свої „штати"
і межі їх: м е ж і держа в н і і п р о він ці а л ь н і і в з а гал ї
адм і нї стр а т и в н і, з а з н ач е н і в и пад к о в о н а с у ші,
у п р о тя з ї час у м і н я ю т ь ся швидче, н ї ж г о с п о
дар с ь ки й п о б у т н а р о ді в і м е ж і їх п о с їл о с т и. Коли-б

отсе все автор мав на увазї, тодї-б він не злякав ся „громоздкости
данних“ по повітам, а навпаки, користуючись тілько cїми дани
ми він і зазначив би „національні области” як слїд. Автор з по
чатку і почав в такому напрямку свою працю, але закінчив

її зовсїм инакше і звів усю роботу на сучасне групованнє ґубер
нїй („края“). Зробивши першу помилку (поставивши за основу
роботи — неподїльність теріторій ґубернїї), автор льоґічно зро
бив, коли і при виводах зашлутав ся. Читачі можуть пригадати,

як чудово автор починав з початку (1 стор.), і як закінчив
невдало. Виходить, значить, одно Дїл0 — признати націо
нальний прінціп головною основою подїлу держави на частини,

що пізнає автор з початку брошури, і друге дїло — ше
рейнятись cїм принціпом і в роботї провести його консенкветно

до кінця. І ce, на наш погляд, дуже характеристично, о скільки,

для російського інтелїґента національне питаннє ще не з'ясо
ване, коли автор брошури, спеціально їм заінтересований,

безперечно добре настроєний за те, щоб розвязати се питаннє
справедливо, на 1-й стор. говорить одно, а на остатнїй зовсіїм
забуває про те основне, що було сказане на стор. 1-й. А що-ж
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звичайний російський інтелїґент, „немножко сльшавшій по зто
му вопросу, а о цифрахь и понятія не имЬющій“? Буде говори

ти загальні фрази, які власне йому самому нїчого не вияснюють,

тай усе. — Нї... Російський інтелїґент доти не буде розумі
ти національного питання в його дїйсному світлї, доки не

з'ясує, що потреби окремих народів се також потреби державні,

а не навпаки, і що житя окремих народів, їх добробут і куль
тура, се питання головнїйші, нїж форми державного устрою.

І коли правда, що єсть такі основні форми державного устрою,

здобутє яких дає можливість розвою культури і добробуту на
родів, то се ще не значить, що за сих основ, тих форм

можна неповажати питання про життя, добробут і культуру кож
ного із народів держави. Бо се ж питаннє — нерв загального

державного життя. Затихає житя у країнах, у окремих народів,

застоюєть ся воно, житє загально-державне вже має дух стоячої
води; коли житє по місцях розвивається вповнї, і житє загально

державне має вигляд свіжої, погожої води, що всякого манить

напитись її. Побажаємо-ж російським iителїґентам як найшвидче

з'ясовати національне питаннє і зрозуміти сю болючу і пекучу
справу дуже численних народів російської держави.

Перейдемо тепер д
о

мотівовання тих уваг з приводу бро
шури, що ми вище зазначили, і до з'ясовання того питання, що

сТ0їть ЯК Затол0ВОК наШ0ї статї.

Зупинимось попереду н
а питаннї, о скільки можна признати,

до клад н и ми данні переписи 1897 року про національний

склад людности держави. Як відомо і як уже вияснено авторіте
тами земської статистики, cї данні збирались так, що матеріал пере
пису п

о

сьому питанню далекий від бажаної то ч н о с т и
. І сама

редакція питання, і характер самих записів і навіть, здаєть ся,

саме обробленнє сього матеріяла не сприяли тому, щоб дані

про національний склад людности держави відповідали вповнї дїй
сности. Відомий статистик О

.

О
.

Русов у своїм докладї у Віль
но-Економічнім Товаристві в 1905 роцї, трактуючи питаннє про

вибори народнїх представників від народів держави відповідно

числу їх людности, зазначив чимало дефектів переписи. Він по
казав кілька прикладів не відповідности, данних переписи данним

з иньшого джерела, які приходить ся вважати більш шевними.

Так п
о переписи 1897 р
.

налїчено Білорусів 5-9 мілїонів люд
ности, тодї, як „изслЬдователь нарЬчій бЬлорусскаго язька”
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д. Карський налїчує їх сливе на мілїон більше (більше 6,5 міл.).
По перешиси в Стародубськім повітї Чернигівщини Українцїв сли
ве нема, а заселюють його нїби тілько Великороси, а данні люд
ности по станам сьвiдчать, що в Стародубському повітї до 20 т.

„малороссійскихь козаковь”. Та і взагалї данні про національ
ний склад людности по 4 північним повітам Чернігівщини (Но.
возибковський, Стародубський, Суражський і Мглинський) якісь
непевні, бо межі посїлости Українцїв і Великоросів проходять
по адмінїстративним межам повітів, хоч сього нї в якій ґубер
нїї і повітї не помітно, де живуть два чи більше народів тері
торіально суспіль. О. О. Русов вважає і данні про число Укра
їнцїв в Мінщинї непевними і думає, що перепис занотував їх
меньше, нїж єсть їх в дїйсности. Та взагалї він завважує, що
при переписї Українцїв записано меньше по числу, нїж єсть їх
в дїйсности, бо українська їнтелїґенція в значній і великій ча
стинї записувала своєю рідною мовою „язькь русскій“, який
при сумуванню данних уважав ся за мову великоросійську.

Між иньшим, завдяки сьому і вийшов такий куріоз, що
серед Великоросів на Українї, пересїчно на 100 чоловік, значно
більше грамотних і людей з середньою і вищою осьвітою, нїж
серед Українцїв; по перепису виходить так, нїби Українцї мен
ше здатні до науки, освіти і грамоти, нїж Великороси, хоч
в дїйсности такий вивід нїяк не може відповідати усьому мину
лому і навіть сучасному житю України. В 17-ім столїтю Велико
роси перейняли науку і осьвіту переважно від Українцїв, і з то
го часу Україна чимало постачала своїх синів во славу росій
ської науки, лїтератури і в загалї штуки. Перепись же може свід
чити тілько про те, що українська інтелїґенція до сього часу
переважно училась „чужому“, а „своє" забувала, тодї як треба було,
що заповіту Т. Шевченка, і чужому учитись і свого не забувати.
Се у Росіян тілько можливо, що школярі, напр. знають у якій
державі Париж, Льондон, скілько там людности, і не знають,
скілько повітів у їхнїй ґубернїї, скілько людности в ґубернїї,
в повітовім городї і в їхньому селї. Правда, у нас і учителії
СЬОГО Не ЗНаЮТЬ...

Багато иньших дефектів має перепись, а особливо данні про
склад людности „по родному язьку” Дефекти cї такої ваги, що
даними переписи треба користуватись з деякою обережністю при
розвязанню таких питань, що зачіпає автор. Покладатись на аб
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солютну точність цифер, та ще по ґубернїям, неможливо: се може

тілько зіпсувати справу, як і трапилось з автором.

Тепер скажемо кілька слів про те, чи раціонально зробив
автор, взявши за „единищу“ групповання територіальних частей—
ґубернїю, для розвязки такого питання, як подїл Росії на на
ціональні области. Для сеї мети ми мусимо вважати “сей спосіб

грубим, таким що він наперед дає помилки у виводах. Щоб

зазначити „области національні“, треба не боятись „громоздкости

данньixь по уБздамь“ і більш тонко повести роботу і глибше.

Треба для сього користуватись не тілько данними повітовими, але

й данними переважно про число сїльської людности, яка найбіль
ше зберігає національну прикмету — мову. Мішати ж її з ріж
ноплеменною городською, що має уже космополїтичний або за
гально російський характер, нїяк не можна, бо се тілько заплу
тує справу. В иньших випадках і автор разом з даними погу
берськими приводить показчики до Українцїв по шовітам, бо він
і сам бачив, що хоч в Воронїжчинї Українцїв тілько 369/0, але

в повітї Острогожському ( з містом) 909/0, у Бирюченськім 70°/o;

теж саме можна бачити, коли рівняти погуберські і повітові

дані по ґуб. Таврійській, Гродненській, Донщинї, Кубанї

і иньш. До з'ясовання питання данними про національний

склад cїльської людности автор не дійшов, — хоч cї данні по

повітам найбільше й з'ясовують справу, і завдяки їм в багатьох

повітах національний склад людности виступає далеко яскравій
ше, нїж тодї, коли користуємось данними про людність го
родську і cїльську вкупі. Так напр. в Київському повітї (з Киї
вом) Українцїв 569/0, а в селах Київського повіту — 859/o; в

Одеському (з Одессою) —21,89/0, а в селах 47°/0, в Ростовському

на Донщинї (з Ростовом) 31°/o, а в селах — 529/0; те саме бачи
мо і в инших повітах, де городи дуже многолюдні і по складу

людности, як по Українї, ріжноплеменні. (Навіть данні по ґубер
нїям значно міняють ся, на 79/0, коли взяти одну cїльську люд
ність, і cїльську з городською, напр. в селах Київщини Україн
пїв 869/0, а в Київщинї взагалії — 799/о). Таким чином на наш

погляд при виясненню области поcїлости нації треба кори
стуватись тілько даними про число cїльської людности, бо

городи — се культурні осередки для округи cїл, з якими

вони тїсно звязані загальним житєм, а не чужі для них

лиш адмінїстративні осередки і пункти. І коли тепер бачимо
30
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українські міста по складу людности не українські і зовсїм су
протилежні до околиць, cїл і „предмЬстій”, то се обяснити мож
на результатом русіфікації, а се явище мусимо вважати лиш

часовим. При розвою демократії не може місто бути ворожим до

села і жити иньшим з національного боку культурним житєм,

нїж численні села шовітів, з яких живуть городи.

(Далії буде).

М. IllАПОВАЛІВ.

ГИМН В6Чі]НІЙ.

Зоряна, місяшна, тихая ніченько,

Шелест чарівний у гаю.

Й срібно-блискучая, чиста водиченько —
Вам я сьогоднї співаю.

Свідки безмовнії щастя пекучого,

Тихі захистники божі,

Ви для краси і сяйва блескучого

Вік стоїте на сторожі.

Чув я розмову таємну між вами,

Серцем я чув живу силу,

Ту, що дивує людей вcїх дивами

Місяця й зір небосхилу,

В двох ми сидїли на березї з нею,

Щира розмова лунала,

Душі пірнули в натхненнє святеє,

В силу й красу ідеала.

Праця для иньших і віра й молитва

Нас поєднали навіки ;

Нас не лякали гармiдер і битви,

Муки за правду великі.

Очі подруги, повиті красою

Жертви і духу святого,

В серце нам віяли щастєм, весною,

Силою сонця ясного.
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Наче злили ся душею і тїлом

З місяцем, зорями тими,

В небі і в річцї, що любо тремтїли,

Дух мов, крильми золотими.

Вдовж через небо туманна дорога

Слала ся смугою світа,

Нею молитва із серця до Бога
Мкнула, коханнєм повита.

Пóдруга-зірка дивилась на мене,

Світлу головку схилила

Щиро на груди, і ясно натхнена,

Про Бога менї гомонїла.

Крила могутні мов нас підхопили

В вічну мандрівку до неба,

Де смутку людського і лиха могила,
ч

Де крови й залїза не треба,

В братських обіймах кохання ясного

Небом надїї, на волї

Дух наш єдиний до раю святого

Тихо летїв в ореолї.

Як ти буваєш велика, людино !

Серцем зіллєш ся з красою !

Й небо тісне для душі на хвилину

Й щастє безмірне з тобою.

Зоряна, місяшна, тихая ніченько,

Шелест чарівний у гаю

Й срібно-блискучая, чиста водиченько

Вам я молитви складаю !

1907.

- 275
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ІВАН ФРАНК0.

с Е. Р. Е. Д Нї в I К И
і їх поет.“)

IV. Божественна комедія.

В однім з остатнїх років свого житя написав Данте про
сторий лист до свого протектора і приятеля, прозваного Кан
ґранде делля Скаля, князя веронського. Данте приcьвятив йому
третю часть своєї поеми, „Рай“ і викладає в своїм листї плян

і значінє цїлости. Думаю, що сей власний виклад автора буде най
лїпшим ключем до зрозуміня його твору, і для того подаю тут
важнїйші уступи листу в перекладї.

„ Коли хочемо дати вступ до одної части твору, то мусимо
знати цїлість, якої вона творить частину. От тим то й я, бажа
ючи сказати дещо про третю часть своєї Комедії, вважаю потріб
ним у формі вступу висловити дещо про цїле дїло, щоб протерти
дорогу до лекшого зрозуміня одної части.

„ Шість пунктів треба мати на увазї починаючи всяке нав
чaнє: предмет, причину, що спричинює його, форму, мету, титул
книги і вміщену в нїй філософію. Що до трьох пунктів ріжнить
ся та часть, яку я постановив приcьвятити вам, від цїлости,

а власне що до предмету, форми і титулу; що до инших точок
вона не ріжнить ся, коли придивимо ся їй докладно.

„ Поперед усього треба знати, що значінє сього твору не
однозначне, а многозначне. Перше значінє — дословне, а даль
ше можна назвати: алєґоричне або моральне. Для лекшого зро
зуміня прошу придивити ся отсим словам: .Коли Ізраель вий
шов із Єгипту, син Якова з поміж чужого люду, тодї Юдея ста
ла його храмом, Ізраель панованєм його став". По дословному
змислу тут оповідано про вихід дїтий Ізраеля із Єгипту за ча
сів Мойсея, та в алєґоричнім змислї се значить наше спасеніє .

доконане Христом, у моральнім змислї поворот душі з риданя
і нужди гріховної до стану ласки, а в аналоґічнім змислї вихід
праведної душі із неволї того зопсутя до свободи вічної слави.

*) Див. кн. III, IV і V Л. Н. Вістника.
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І хоча ті містичні змисли мають не однакові назви, то вcї можна

назвати алєґоричними, бо вcї вони відріжняють ся від дословного

або історичного змислу.

„ Із сього видно, що й предмет мусить бути подвійний,

відповідно до одного або до другого змислу. От тим то й пред
мет сього твору треба розглядати по части в його дословнім,

а по части в алєґоричнім значіню. Лише дословно беручи, пред
метом цїлого твору буде стан душ по смерти, тай годї. Бо се й

представлено в цїлому сьому творі. Але в алєґоричнім змислї

предмет поеми — чоловік, що силою своєї вольної волї, через

заслугу або незаслугу підпадає справедливій відплатї або карі.

„ І форма буває двояка: форма розвідки і форма трактова
ня. Перша з них трояка після потрійного подїлу: першим подї
лом увесь твір розпадаєть ся на три великі піснї, другим кожда

велика пісня на дрібні піснї, третїм подїлом кожда дрібна пісня

на вірші. А форма трактованя річи поетична, творча, описова,

вигинає шлях, перескакує, а при тім означує, роздїлює, хвалить,

ганить і повчає прикладами.

„ Титул книги: „Починаєть ся Комедія Данта Алїґіері,

Фльорентійця родом, але не обичаями“. При тім треба знати,

що слово „Комедія" складаєть ся із хорл, село, і фді, спів, отже

нїби cїльський спів. Отже комедія, се рід поетичного оповіданя,

що ріжнить ся від усїх инших. Від траґедії ріжнить ся вона

в предметї тим, що починаєть ся велично і спокійно, але дохо

дить до вонючого і страшного кінця, а імя своє має від трато:

цап, і фді — спів, отже цашиний спів, то значить вонючий як
щап, як видно з трагедій Сенеки. А комедія починаєть ся жор
стоко, але річ кінчить ся щасливо, як видно з комедій Теренція.

І тому деякі бесїдники в своїх привитанях замісь привитaня

роблять „траґічний початок і комічний конець“.

Так само обі ріжнять ся способом вислову: в траґедії він
високий і величнїй, у комедії недбалий і низький.

„ Із сього ясно, що й отcей твір називаєть ся комедією. Бо
коли глянемо на його матерію, то вона з разу страшна і вонюча,

власне пекло, а на кінції щаслива, бажана і блаженна, власне

рай. Коли глянемо на спосіб вислову, то він недбалий і низький,

власне загальний говір, яким розмовляють навіть баби. Із сього

ясно, чому твір називаєть ся комедією. Бувають також инші
роди поетичних оповідань, а власне шастирська пісня, елеґія,
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сатира, приcьвята, як навчає про се Горацій, — та про них
тут нема мови“.

Далії Данте розбирає третю часть своєї поеми, та ми шоми
немо її, зазначимо лише мимоходом, що сам її титул зовсїм не

підходить під т
і

схолястичні дефінїції. Данте назвав свою поему
н

е Соmódia, а Соmmedia, твір посереднїй між усїми відомими

йому в поетиції і н
е

схожий що д
о

свойого укладу з жадним

із них, твір посереднїй між епікою, лїрикою і драмою, б
о міс

тить у собі елєменти вcїх трьох родів і н
е належить виключно

д
о

жадного з них. Се й була т
а елєментарна, несьвідома оріґі

нальність Данта, т
а його, так сказати, модерність у його віцї,

т
е

почутє неподібности його твору д
о

всїх инших знаних йому

зі старовини й сучасних лїтератур, для якого він плутаючи ся

в формулках Горацієвої поетики н
е вмів знайти вислову й імени

і назвав його Соmmedia. Пізнїйші поколїня відчули яснїйше той

його характер і додали д
о

його назви прикметник: divina, боже
ственна, а властиво віща.

Поема „Соmmedia“ зачинаєть ся половинною точкою житя
поетового: Nel mezzo del camin d

i

mostra vita — на половинї

мойого шляху житєвого, шочинаєть ся описом грізної житєвої
крізи, одної з тих, які инший ґенїяльний поет, Шекспір, схаракте
ризував словами: бути ч

и

н
е бути? Данте н
е знайшов у собі стіль

ко сили й інтезівности вислову, щоб оповісти ясно, що саме при
трапило ся йому, і він дав нам н

а вступі загадку, змалював свою

внутрішню крізу аллєrорично, н
е скрізь ясно т
а

безсуперечно").

На серединї шляху житєвого

Я опинив ся десь у темнім лїcї,

Від простої відбивши ся дороги.

Гай, і сказати годї, що за скрута,

Який він був густий, цїпкий, колючий, —
Згадать його, т

о

знову жах проймає,

Такий жах, що лиш смерть жаснїйша троха.

Та гов! а я добро і там знайшов!

Скажуж про все, н
а

що там надивив ся.

*) Дальші виривки поеми подаю в своїм власнім перекладї, дбаючи
особливо про можливу близькість до орігіналу. Деякі рядки мойого пе
рекладу схожі дословно з перекладом перших десяти пісень „Пекла" до
конаним В

. Самійленком, та се й не диво, 0ба ми йшли д0 Одної мети.

Л
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Не тямлю вже, як я туди зайшов, —
Так сон мене ломав у тую пору,

Коли утратив я правдивий шлях.

Та ось дійшов я до горба крутого,

Де вже кінчила ся ота долина,

Що серце в мнї трівогою стискала,—

Зирнув я в гору й бачу: верх хребта

Облив ся вже пpoмінєм того сонця,

Що просто нас веде вcїми стежками.

Тодї мій жах утишив ся по троху,

Що там клубивсь в безоднї серця мого

В ночи, яку провів я в тій трівозї.

Як той, що ледве дишучи дошав ся

На беріг із бурливих валів моря,

Обернеть ся й глядить в їх вир неситий,—

Так і мій дух, усе ще мов на втецї,

В зад оглядав ся і вдивляв ся в шлях той,

Що ще нїкого не пустив живого.

А як спочило втомленеє тїло,

Пустив ся йти пустими манівцями,

Все дужше стаючи на низшу ногу.

Ади, немов на початку узгіря

Пантера легка й бистра виринає,

Шлямистою вся шкірою покрита.

І вже менї не зходила з очий,

А так мене в пути моїй спиняла,

ПЦо кілька раз ось-ось я мав вертать ся.

Був час, як саме починав ся ранок,

Вставало сонце з тими зіроньками,

Що з ним були, коли любов господня

У перве рушила ті гарні твори;

Се й додало менї надїй подужать

Звірюку тую в дзяпканистій шкірі —

І раннїй час й роскішна пора року.

Та нї бо, новий страх нагнав на мене

Вид льва, що враз менї тут показав ся.
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Здавало ся, що він на мене суне
Задравши голову, голодний люто,

Так що немов повітрє аж трясло ся.

А ще й вовчиця, хоч худа страшенно,
А на вcї похоти богата, бігла,

Що не одному вже вік затроїла;

Від неї так я отяжів вcїм тїлом,

Сам вид її проняв таким страхіттєм,

Що я надїї збувсь зійти на гору.

І наче той, що зиску йде шукати,

І час настав, і він зазнає страти,

І він вcїм серцем журить ся і плаче, —
Так і менї зробив той звір невгавний,

ПЩо йшов напротив мене й крок за кроком
Впирав мене туди, де сонце тахне.

Оттак спускав ся я все низше, низше,

Аж ось моїм очам явив ся хтось,

Сказать — нїмий від довгого мовчання.

Побачивши його в пустинї дикій,

Я закричав: „О змилуйсь наді мною,

Чи ти лиш тїнь чи справжняя людина?“

А він: „Не чоловік. Був чоловіком,

І родичі мої були Льомбардцї,

Обоє Мантуанції родовиті.

„Родив ся я під Юлїєм *), хоч пізно,

І жив у Римі під Благим Авґустом
В часи богів фальшивих та брехливих.

„Я був поет, Анхізового сина

Співав добрягу, що прийшов із Трої,

Коли згорів прешишний Ілїон.

„Та чомже ти вертаєш в яр поганий?

Чому не пнеш ся на роскішну гору,

В якій вcїх радощів і благ основа?“

*) Себто за житя Юлїя Цезаря.
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„Ох, так се ти Вірґіль, те жерело,

Що ллє широкий плав живого слова?“

Я відповів з лицем засоромленим.

„О світло й почесте уcїх поетів,

За довгі студії й любов велику,

З якими вчитувавсь я в твою книгу,

„О майстре мій, письменниче єдиний,

Єдиний, від котрого я придбав

Той гарний стиль, що честь менї приносить!

„Дивись, он звірь, що вниз мене впирає!

Рятуй мене від нього, мудрий, славний,

Бо перед ним тремтить мій шульс і жили“.

„На иньший шлях тобі подать ся треба, —
Одрік менї уздрівши в мене сльози, —
Як хочеш вийти з нетрів тих лїсистих.

„Звірюка та, що так кричиш від неї,

Нїкому не дає пройти дорогу,

А доти гонить, доки не убє.

„Така вже в неї злопагубна вдача,

Що не наситить ся її захланність,

Нажерши ся ще більший голод чує.

„Богато звірів з нею парувалось

І більше буде ще, аж прийде Хорт,

Що загризе її на смерть зубами.

„Він житиме не глиною, не грішми,

Лиш мудрiстю, любовю й чеснотою,

А рід його між Фельтром буде й Фельтром *)
.

„Похилу він Італїю спасе,

За котру вмерла дївчина Камілля

І Турн і Ніз і Евріяль, я
к

кажуть °)
.

„Той пожене її по всїх містах,

Аж поки н
е

вжене у саме пекло,

В якім її стара родила зависть.

*) Віщуванє про князя делля Скаля і при тім гра слів. veltго —
хорт і Фельтро — гора й місто в Льомбардії біля Верони.

*) Все герої Віргілїєвої Енеїди.
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„Для твoйого-ж добра міркую :

Ходи за мною, буду вождом твоїм,

По вічних проведу тебе містах.

„Почуєш там розшучливії крики,

Побачиш душі давнїї, зболїлі,

Що кожда з них другої смерти просить.

„Побачиш тих, що раді, хоч в огнї
Сидять, бо ще не втратили надїю

Хоч будь коли вернуть між люд блаженний.

„Та як до них захочеш ти піднять ся,

Дух поведе тебе гіднїйший мене,

З ним я лишу тебе, сам віддалю ся.

„Бо ген в горі, там цар такий панує,

Що я бунтар був від його закону,

Не хоче, щоб я вів в його оселю.

„Скрізь він царює, там в горі панує,

Там град його, його високий трон:
Щасливий той, кого він там приймає“.

І я сказав: „Прошу тебе, поете,

Того імям, якого ти не знав,

Щоб сего лиха й гірших пце уйшов я, —
„Веди мене туди, де ти казав,

Аж поки вздрю Петра святого браму

І душі ті, що ти списав так сумно".

І він пішов, а я слїдом за ним.

Та швидко на поета находить малодуше. Се так, Еней
з божого допусту ходив до пекла, Павлу апостолу божа воля
дала бачити найвисше небо.

„Та я, чого я йду ? і хто позволив ?
Я не Еней і не Павло святий,

Себе нїкого гідним не вважаю".

Вірґіль заспокоює його:

„Коли я вірно річ твою шохопив,

Твоя душа попала в малодушє,

Що часто баламутить чоловіка

І відхиля від чесного змаганя

Як звіра в сутїнку брехливий привид.
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„Аби позбув ся ти трiвоги тої,

Скажу, чого прийшов я і що чув я

Від разу, як біду твою почув я.

„Я був у місцї, де ще висять душі 1
),

І жінка кликнула мене блаженна й гарна,

І я питав, яке її велїннє ?

„Горіли в неї очи як зірницї,

І стала стиха, любо промовляти

У своїй мові янгелиній ось що:

„0 т
и

душе рицарська, мантуанська,

Якої слава в світї ще н
е

вмерла

І житиме, я
к

довгo руxу стане !

„Мій друг, хоча і щастє з ним н
е дружить,

Знайшов заваду у дебрі пустинній

На своїм шляху, й з жаху відвернув ся.

„Бою ся, щоб він так н
е заблудив ся,

Що я запізно йому в поміч стала, —
Таке про нього чула я у небі.

„Ідиж і твоїм преоздобним словом

І всїм, що треба для його ратунку,

Спасай його, щоб і мене потїшив.

„Я Беатріче, що тобі говорю,

Прийшла відтіль, куди мене знов тягне;

Любов мене змогла тобі се мовить.

„Коли я стану перед своїм паном,

З похвалою нераз тебе згадаю“.
Замовкла, й тут почав я говорити:

„О панно чиста, ти одна, якою

Рід людський все перевиспа, що містить

У собі небо крім кругів найменших,

„Так радує твій наказ мою душу,

Що в мент сповнить все, й т
о

здалось би пізно.
Нї слова більш ! Яви своє бажанє.

*) В т
.

зв. лїмбі, д
е

душі старинних праведників висять між небом

і пеклом.
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„Скажи, чому се ти не завагалась

Зступить аж у сей центр з висот небесних,
Хоча до них тебе знай тягне туга 2“

„Коли ти щиро прагнеш сеє знати, —
Рекла вона, — скажу я коротенько,

Чом не злякалась я війти в се центро.

„Лякать ся треба лиш такої річи,

ТЩо має міць комусь чинити лихо,

А инших нї, бо не страшні вони.

„Я стала з ласки божої такою,

Що ваше горе не торкнесь до мене

И огонь пожежі сеї не дошкулить.

„Є в небі ясна панна, пожалїла

Тих перепон, куди тобі йти кажу,

І строгий присуд зломано для неї.

„Вона взяла Лючію до послуги

І мовила: „Твій вірний жде від тебе

Рятунку й я тобі його звіряю“.

„Лючія, ворог всякого знущання,

Схопилась і прийшла, де я була, —
Сидїла ж я в Рахелї прабабусї.

„І мовить: „Беатріче, слава Богу,

Чом не поможеш тому, хто так дуже

Любив тебе, що над юрбу сим виріс ?

„Не чуєш ти плачу його й ридання,

Не бачиш, як він бореть ся 30 смертю

Над річкою, яку не здужа й море
2и.

„Нїхто на світї не хапав ся швидче

За користю і не тїкав від лиха,

Як я, коли почула сю промову.

„Зійшла я в мить з стільця свого святого,

Дуфаючи на річ твою поважну,

Що чинить честь тобі й послухачам".

„Коли отсе менї проговорила,

Блискучі очи в сльозах відвернула,

Щоб наклонить мене йти як найШвидше.
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„Ось я й прибув до тебе, як хотїла,

І відполошив ту гидку звірюку,

Що на се взгірє шлях тобі заперла.

„Тепер же що ? чому, чому спинив ся ?

Чого така зневіра в твоїм серцї,

Чом запалу й рішучости не маєш,

„Коли такі три панї благодатні

Про тебе дбають у небесних дворах,

І річ моя добро таке віщує ?“

Як ті квітки, зігнуті й затулені

Нічним морозом, скоро сонце гляне,

Підносять ся й розкриють ся на стеблах,

Так в мене мужня сила підняла ся,

І серце так відвагою затрало,

Що я почав мов вольний муж казати:

„0 милосердна, що прийшла на поміч,
сх

И ти рицарю, що швидко так послухав

Правдивих слів переданих тобі,

„Ти серце в мене наповнив бажаннєм

Іти у слїд за твоїми словами, —
Так що на перший намір я вернув ся.

„Ідиж, одна нехай в нас буде воля,

А ти мій вожд і майстер і указник“.

Так я сказав, і як він рушив далї,

Пішли ми в провал лїсовий, глибокий.

Се було остатнє ваганє Данта і послужило, як бачимо, до

змальованя гарної сценки в небі та до драматичної сцени між

Дантом і Вірґілїєм.
(Далії буде).
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А. Я—В.

Як витрачуються в Росії народнї гроші?

(Докінченнє).

Ще гірші порядки істнують при поставках ріжних матерія
лів на залїзницї. Тут уже бюрократія зовсїм забуває про інтере
си скарбу, про піднесеннє прибутку від залїзниць, кермуєть ся

зовсїм иншими мотивами, а найбільше стежить за інтересами

своєї кешенї і „ любезних серцю" заводчиків. Істнує окремий ко
мітет, який завідує роскладом заказів на рельси, паровози, вагони

для казенних залїзниць між ріжними заводами; мало того, комі
тет має великий вплив і на приватні залїзницї, примушуючи їх

купувати потрібні матеріяли по встановленій комітетом цїнї. Цї
ни на рельси комітет визначає дуже високі: в 1897 р.—1 р. 18 к.

за пуд., в 1898 р. — 1 р. 10 к., 1903 р. — 1. р. 23 к
.,

1904 р
.

—1 р
.

17 к., в 1905—1906 р.—1 р
.

12 к
. В 1906 р
. рішили не

визначати цїн і не роскладати заказів між заводами, але завод
чики самі просили, щоб комітет і надалї встановлював цїни, б

о

для них комітетські цїни були дуже корисні. В 1902 р
.

цїна на

рельси була 1 р
. 23 к
. з пуда, а наприклад Юзовському за

водові рельси коштували всього 89 к
. пуд, Камьянському 79 к.,

Руському Провідансу 85,67 к
.,

Таганрозькому 77,59 коп.,

Олександровському 92 к., Царицинському 89 к
.. Скільки ж то

зайвих грошей переплачено сим заводам, коли напр. в 1903—

1905 рр. Юзовський завод одержав замовлення н
а 8,5 мил. пудів,

Дружковський та Русько-Балтійський п
о 8,5 міл., Брянський —7

міл, і т
. д
.,

разом 42, 8 мил. пуд. От через що заводчики й кло -
почуть ся, щоб комітет і надалї встановляв цїни. Треба ще до
дати, що наші заводи за такі гроші поставляють рельси далеко

гірші, нїж закордонні заводи: рельси, вироблені на наших заво
дах, можуть бути в роботї не більше 10 років, а рельси закор
донних заводів — 30 років. І се прямий результат урядової опіки

та охорони „отечественной промьшленности": така опіка не під
нїмає технїки промисловости, а доводить до рутини, застою і ве
ликим тягаром лежить на шиї народа.

Анальоґічні порядки істнують і при поставках инших мате
ріялів. Проф. Озеров наводить такі приклади. Якийсь д

. Л—ау
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підрядив ся в 1897 р. поставити на Миколаївську залїзницю

512 тис. шпал, по 80 к. за штуку, і поставляв більш - менш аку
ратно до 1898 р

.,

коли йому пощастило зробити новий контракт

по 1 р
. 20 к
.

за штуку; тоді він покинув перший контракт, а по
чав поставляти п

о

1 р
.

20 к.. І щож, його увільнили від одпові
дальности по першому контракту. В 1904 р

. залїзницї Европей
ської Росії погнали силу вагонів на війну. Для того, щоб побіль
шати число вагонів на сибірських залїзницях і вернути забрані з

Росії, було асіґновано на сибірські дороги 7
7

мил. р
.

т
а

на Схі
дно-Китайську 47 мил. р

. І от мінїстерство запропонувало замо
вити Парижській фірмі Арбеля окремої сістеми вагони, які могли

підняти ваги в 3 рази більше, нїж звичайні, по 4500 руб. за ва
гон. Замовлення зробили на 2000 вагонів, п

о

телеграфу без зго

д
и

державного контроля. Але вагони обійшли ся п
о 6.130 руб.,

себто на 2000 р
. дорожче, нїж 3 звичайні вагони старої сістеми.

Державний контроль зприводу cїєї операції писав: „Навряд чи

можна признати, що операцію ведено по хозяйськи і відповідно

інтересами скарбу". Всього було переплачено 4 мил. руб. (2000

ваг. Х 2000 р.). Взагалї у нас підряди й поставки по всїм

мінїстерствам ведуть ся не по хозяйськи, без економії. Контрак

ти пишуть ся суворі, але нїхто їх не виконує і перш усього са

м
і

мінїстерства. Не дивлячись на високі суми „неустоєк“, штра

фів і т
.

и
. рідко, дуже рідко користують ся з них для того, щоб

примусити підрядчиків та поставщиків виконувати контракти,

хиба тільки для того, щоб позбавити ся від „ нелюбих“ і дати

підряд або поставку особам, які придбали „благорасположеніе"

бюрократії. Через се з одного боку підрядчики завше покладають

надїю на те, що їм простять, помилують і роблять так, які їм

кориснїще, а з другого боку богацько добре відомих і поважних

осіб, які мають добру славу у промислвих сферах, зрікають

ся брати підряди й поставки, б
о знають, що там є „свої“ улюбле

н
і

поставщики і підрядчики, ріжні Лїдвалї, Гінсбурґи і инш.

Найяскравіщі приклади того, як і куди витрачують ся в Росії
народнї гроші, проф. Озеров наводить з практики будовання ріж
номанїтних інстітуцій, доріг, портів, панцерників і т

.

д
.

На будовання гінекольоґічного інстітута в Петербурзї було

асіґновано 21/2 мил. руб., а витрачено 3.400 тис. руб., т
.

є. н
а

кожне ліжко 17,000 р., в той час, як в найкращих інстітутах

Европи на одно ліжко витрачуєть ся н
е більше 3.000 руб. Як
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же було не витратити, коли напр. столи коштували по 82 руб.,

стільцї по 20 р., а табуретки для служок по 7 руб.! Та ще до

всього купили в больницю орґан за 17,200 руб. і наняли орга
нїста за 1.200 р. на рік! Коли державний контролєр зауважив

на се, що й за кордоном немає ще таких ґінекольоґічних інсті
тутів, в яких би лїчили хворих женщин грою на органї, і що пи
таннє про вплив музики на хворих ще наукою не вияснено, то

окрема комісія одповіла, що хоч дo oстaнього часу повних до
слїдів ще не робилося, але се ще не може говорити проти того,

щоб купили орган для інстітута. На будованнє полїтехнїчного

інстітута в Петербурзї витрачено 12 мил. руб. Будував ся він ду
же роскішно, але без певних плянів; роботи не виконували ся в

cрок, часто перероблювали те, щó вже було збудовано, і додава

ли щось нове. Землю під інстітут купували за скажені гроші.

Купець Горшков продав Сегалям 22 дес. землї за 102 тис. руб.;

з cїєї землї під інстітут куплено 14 дес. за 303 тис. руб. Дер
жавний контроль очевидно бояв ся тодї всесильного мінїстра

фінансів д. Витте, бо на відомости про цїну землї, яку дала пе
тербурзька контрольна палата, було написано олівцем: „c x o в а т и

і н ї к о м у не по к а з у в а т и “!

А ось як будував ся курорт Гагри. Почали його будувати

сливе без жадного контроля ще в 1901 р. і тодї ж було асіґно

вано 100 тис. руб. Але з того часу вже витрачено 3.157,000 р.,

та ще треба буде додати не менше 2 мил. руб. Прибутку сей

курорт дає поки що 59 тис. р. на рік, а витрачуєть ся на його

утримання 213 тис. р. що року. Матерiял для будівель, водопро
воду і инш. замовляв ся без пляну й рахунків, прямо по катало
ґу і таких розмірів, які дуже рідко вживають ся. Через се мате
рiял валяєть ся на складах, а приходить ся замовляти зовсїм
инший; дрібних річей для водопроводу лишило ся на 47 тис. р

.,

мебели н
а

21 тис. руб. Купили машину для прaння білизни за

10.490 руб., але й досї н
е пустили в рух. Те, що робили в

одному роцї, н
а

другий рік ламали: викопали напр. пруди (копанки)

за 8 тис. руб., але вода в них поцьвіла, і лїкар каже, що їх не
минучо треба засипати, б

о вони псують повітрє... Для пекарнї по
кликали пекаря з Відня, а з Гамбурґа закликали завідуючого по
люваннєм і платять йому 125 руб. на місяць; накупили собак,

наняли польовників; все сe коштує 4000 руб., а за 10 місяцїв

було всього одно полюваннє. Навіть наняли дописувача-Француза,
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щоб писав у часописях про Гагри і закликав чужоземцїв гляну
ти на російські дива. За те бібїлотека в курортї дуже бідна, а

больниця не має своєї кухнї і хорі годують ся з ресторану. Щоб

забезпечити курорт коштами, рішили розпродати 1 000 дес. казен

ної землї по цїнї від 3 до 20 руб. квадр. сажінь, але приватним

особам продали поки що всього 12 дес. В той же час принц

Ольденбурський купив там же 1000 дес. землї і 300 саж. берега

за 39,764 руб. тай cїєї суми ще не виплатив, а принцеса Ольден

бурська купила 10 дес. 216 саж. за 4005 руб.!

Наша бюрократія завше носила ся з ідеєю про культурно
просьвітню ролю Росії серед инших націй. Для здїйснення такої ідеї,

розуміється на трудові народнї гроші вона брала ся за будування

залїзниць (Східно-Китайська залїзн.), шосейних дорог, впорядковува

ла банки і т. и. Цїкаві відомости подає проф. Озеров про такі

заміри бюрократії в Персії. Уряд наш в 1903 р. купив у Поляко

ва акції товариства шосейних доріг у Персії за 10 мил. руб. Збуду
вали шосейну дорогу від Джульфи до Тавриза на протязї 135
верст, але по нїй за 8 місяцїв проїхало всього 3 пасажира: ан
ґлїйський воєнний аґент, хаманданський емір та один лїкар! На
рештї виявило ся, що шосейні дороги зовсїм не потрібні у Пер
сії, бо там товари возять на верблюдах, а для сих останнїх все
одно, чи по шосе йти, чи простим шляхом!

Навіть така поважна інстітуція, як Державний Банк, давно

вже ухилила ся від мети своєї і стала „игорньїмь домомь“, де

кожний, хто мав „руку", міг попробувати щастя, пограти, попро
сити позичку, субсідію. І було для чого грати: інодї вигравали

десятки мил. руб! Державним Банком цїлком самостійно заправ

ляє мінїстр фінасів; державний контроль тут нїчого не може
вдїяти, бо права його дуже обмежено. Звичайно, усякими креди
товими операціями заправляє т. зв. банкова рада, але знов під
креслюємо, найбільшу силу має мінїстр фінансів. Велику силу гро
шей Банк видає у позички ріжним особам і інстітуціям та ще

при таких умовах, при яких статут Банка зовсїм забороняє.

Таких „внЬуставньxь" позичок на 1 сїчня 1906 р. було 53 мил.

руб. та 10.486 тис. руб. було покрито від прибутків банка. Ранї
ще сих позичок було ще більше: в 1902 р. було 88,4 мил. р.

Кому ж Банк позичає? Невському заводові (більше 10 мил. руб.),

урядам сербському та чорногорському, королю сербському Міла
ну, предприємствам Полякова, Алчевського, гостинницї „Россія“

31
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і т. инш. Кілька разів позичали гроші Паллїзену, датському кон
сулови, „вь виду совершенно исключительньixь обстоятельствь“,

на підтриманнє його паперових фабрик, які що року дають кіль
ка милїонів недобору. В 1902 р. було видано більше 10 мил. р.

Ленському золотопромисловому Т-ву, яке вже з 1896 р. було

кругом у довгах. Цїна шлїхового золота стояла 16—18 тис. р.
пуд, а Ленському Т-ву воно коштувало 19—31 тис. р. пуд, „і як

що се Т-во ще істнує, казав державний контроль, то тільки че
рез те, що живе не на власні гроші, а на кошт державного бан
ку“. Позички непевним предприємствам примусили банк посила
ти в cї предприємства своїх представників, часто з вищих чинів

банку. Єсть чиновники банку, які займають по 2, 3, 4, 5 а той

7 посад в ріжних предприємствах; одна особа заправляла петер
бурзькою конторою державного банку і в той же час була управ
ляющим учетно-ссудним - банком Персії, товаришом предсїдателя

фондового видїла петербурзької биржі, членом правлїння русько
китайського банка, Ензелї-тегеранської дороги, таврізької дороги,

перського страхового і транспортового Т-ва, і нарештї членом

ради державного банку. Не дивно після сього, що Державний

банк так легко позичає гроші непевним предприємствам, бо Ра
дї банку часто доводить ся розглядати і вдовольняти свої ж

власні прохання про позичку тим предприємствам, за якими чле
ни ради доглядають як представники Державного банку.

Буджетове право Державної Думи дуже обмежено: вона не

може перемінити жадної статї видатків, не скасувавши законодав

чим порядком того закона, штата або височайшого повелїння, на

підставі яких сей видаток заведено у роспис. Такого обмеження

не знали мінїстерства, коли не для всїх, то принаймнї для бо
гатьох видатків; а для решти бюрократія завше мала богацько

способів обійти закон. Не малі суми державних прибутків мінїс
терства зовсїм не показували в роспису і распоряджали ся ними

цїлком самостійно. Се так звані „ потайні“ (негласньie) буджети,

як то: „капиталь общественнаго призpьнія“, „охотничій капиталь“,

„зкономическіе капиталь войскь", „спеціальнье капиталь раз
ньxь вЬдомсть" і т. д. Офіціяльна часопись „Правительственньїй

ВЬстникь" дає що року більше сотнї тис. руб. чистого прибутку.

В 1903 роцї гроші cї було витрачено так: на видатки по часопи
cї „Сельскій ВЬстникь" приблизно 62 тис. руб., на утриман
нє центральних інстітуцій цензурного відомства 70.269 р., на
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нагороду за цензуру ріжних видань 45.675 р., на хозяйст
венні видатки по центральній цензурі 2.618 р., на жалування

деяким членам ради мінїстерства внутрішнїх справ і пособія

6.054. Член державної думи Кутлєр в промові своїй під час

обмірковування державного роспису на 1907 р. констатував, що й

тепер, коли цензура скасована, з прибутків „Правительственнаго

ВЬстника“ призначено значну суму на цензурне відомство. Мініс

терство вн. спр. має капітал „общественнаго призрЬнія“ в кіль
кости 41/2 мил. руб., який складаєть ся з 4, 50/о облїґацій росий

ських залізних доріг: мінїстерство одбірає проценти по облїґа
ціям золотом, а видає „Приказу общест. призрЬнія“ кредитками.

З ріжницї між цїною золота й паперових грошей склав ся но
вий капітал, який витрачуєть ся зовсїм інакше: так із сього

капітала було витрачено 21.160 р. на ревізію московського та

тверського земств (сен. Штірмером), видано в 1902 р. товар.

мінїстра З — ву 3000 р., чиновникам хозяйственного департа

мента на пособія і нагороди 17.000 р., в 1903 р. 18.500 р.

З капітала „общественнаго призpьнія“ в 1902—1903 рр. було

переписано до „ вспомогательной кассь “ курьєрів і сторожів м.

вн. спр. 104.967 р. і на користь бідних канцелярських чиновни

ків видано 152,988 р. Недавно підняли були питаннє про те,

щоб передати сей капітал до скарбу, але мін. вн. спр. не зго
дило ся з сим, і так він і зостав ся в руках м—ства.

Єсть ще капітал 42.000 р., пожертвуваний для „удешевле

нія“ хлїба в Іркутську. „Охотничій“ капітал складаєть ся з тих
грошей, які бере полїція за сьвiдоцтва на право полювання. З
сього капіталу напр. в 1902—1903 рр. було витрачено 760.000

руб. на побільшення „прогонних" сум мінїстерства вн. справ; в

1903 р. позичили 500.000 руб. на поліпшеннє телеграфу між Пе
тербургом і Владивостоком; з сього ж таки капіталу витрачено

186.000 р. на будованнє дому для саратовського ґубернатора

(тодї губернатором був теперішнїй премєр Столипін). Єсть ще

„страховий“ капітал, який складаєть ся з грошей, що платять

до скарбу закордонні страхові Т-ва від */29/0 до */159/0 буцїм то

на видатки по контролю і на окремих счетчиків; в дїйсности з

сього капіталу видавали додаткове жалування гофмейстеру К.,

бувшому директору хозяйственного департамента, по 2000 р. на

рік. В Бесарабії єсть т. зв. „преклоненнья имЬнія", що належать
манастирям, гробу Господню і т. и. Бюрократія найшла якісь при
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чини, щоб взяти до своїх рук господарюваннє сими маєтностями

і почав дїлити прибуток від них так: */5 частину лишав собі на видат
ки господарства, */5 ч. оддавав власникам, а */5 ч. також лишав

собі на добродїйні дїла „по усмотрьнію" мінїстерства закор
донних справ. От тобі й „священное право собственности"! Де
яким манастирям уряд не давав і тих */

5 частин, які сам же приз
начив, мотивуючи „политическими соображеніями"; з сих */

5

ч
.

набрала ся згодом доволї значна сума, яку вже мінїстерство роз
давало у позичку: єрусалимському патріяхові 400 тис. руб.,

православному палестинському товариству 500 тис. р
.,

або

витрачувало н
а

будованнє православних церков: в Букарештї
195 тис. р

.,

в Цетінї 125 тис. р
.,

Софії 6
5 тис. р
.

і т
.

д
.

Державний контроль вимагав, щоб cї суми перенесено з де
позіту міністерства у спеціальні кошти, але мінїстерство закорд.

справ висловило ся проти сього, мотивуючи тим, що се „не в
ь

интересахь политическаго вліянія н
а

православнья церкви за

границей“!
Деякі полки під час війни зібрали значні суми грошей, б

о

цїни на провіянт т
а

фураж були визначені високі, а добувало ся
усе, що треба було, дешево. Таких „економічеських капіталів" на
брало ся за час війни о

д 20 д
о 38 мил. руб. Після війни почала ся

боротьба між мінїстерством фінансів і воєнним з приводу того,

що робити з сими капіталами; перше справедливо вимагало, щоб

капітали cї передати скарбові я
к

невитрачений лишок держав
них грошей, а друге признавало їх за премію ощадности і бажа
ло повернути у спеціальні кошти головного штабу та правлїн
ня козачого війська. Здаєть ся, дo oстaнього часу тільки 10 м

.

руб. повернуто д
о

скарбу. Цїкаво, н
а

що витрачують ся еконо
мічеські капітали: на форменне убрання офіцерів, на покриття
безнадїйних довгів, на учту офіцерам инших полків, на пособія

офіцерам, н
а

складання полкової історії, н
а купівлю ґрамофонів,

„на случай начета со сторони контроля". Остання рубрика слу
жить якимсь страховим капіталом, що забезпечує від обрахунків
державного контроля !

На прикінці наведемо ще кілька прикладів з книжки проф.
Озерова, щоб закінчити картину тих порядків, які істнують в

Росії в такому поважному дїлї, як витрачуваннє народнїх грошей.

Ось напр. я
к

державний скарб викупив власну землю. Руське

т-во пароходства і торговлї в 1858 р
.

одержало у дочасне ко
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ристуваннє від скарбу т. зв. Лазаревське адміралтейство у Сева
стополї. В 1895 роцї з'явила ся потреба узяти сей пляц для по
треб чорноморськoї флоти. Комісія, предсідателем якої був Тир
тов, оцїнила будівлї, що т-во тут збудувало, в 1.222 тис. руб.,

але т-во вимагало більше 2 мил. руб., рахуючи як цїну будевіль

так і плату за саму землю, яку воно мусїло передати скарбови;

державний же контроль оцїнив будівлї всього в 688 тис. руб.

Пішло дїло в комітет мінїстрів і комітет у 1897 р. рішив випла

тити т-ву 1900 тис. руб., себто очевидно 1.222 тис. руб. за бу
дівлї, а решту за землю, яка була й без того власністю держави.

Відомо, що у нас не дуже то заохочують наших рідних ви
находцїв і сим останнїм часто приходить ся або з голоду вми
рати, або шукати запомоги за кордоном; відомий факт, що на

війнї Японцї користували ся „дальноміром" при пушках, який ви
найшов офіцер російської армії. Тим часом не можна сказати,

щоб бюрократія взагалї нїкого з винаходцїв не заохочувала: знов

таки вона має „своїх“ ґенїїв і винаходцїв, яким і сипле щедрою

рукою запомогу. А чи є від сього користь державі — то инше

питаннє. Ось вам і приклади. Якомусь Безсонову, що обіцяв по
ставити „опрЬснитель“ (апарат, що робить морську гірко-солону

воду гідною для ужитку) було видано чималу суму грошей.

Умови були такі: апарат повинен давати в протязї доби 3.000

відер води, але щоб відро коштувало не більше 0,95 коп. Витра
тив сей винаходець 45.000 руб., але поставив такого апарата,

який давав у добу тільки 1.474 відра води по 3,63 коп. за відро
Головний інспектор ґенерал Новіков, обгледївши сей чудовий
„опрЬснитель", признав, що він тільки псує воду і що його, як

річ шкодливу треба знищити. І що, неначе б то на зло комусь,

такіж точнїcїнько апарати почали ставити і в Кронштадтї. Другий

ґенїй д. М. випросив собі субсідію в 30 тис. руб. для того, щоб

збудувати якогось „спиртового двигателя“ для мінoнoсцїв, і збу
дував такого апарата, який потрібує деревного (не инакше) спірту

на одну годину роботи на 3.300 руб., тодї як подібні ж машини

потрібують камяного вугілля на 51 руб.! От так „машина“. „Як
би не була нація богата, іронїзує один документ, але для неї не

можливо на міноносець, що увесь коштує 500 тис. руб., витра

чувати щодня 79 тис. руб., себ то кождої 6,5 доби ходу витра
чувати більше, нїж коштує увесь міноносець“. Третїй винаходець,

інженєр Г. також одержав певну суму на збудуваннє нового під
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водного апарату. Він збудував його, але коли дїло дійшло до того,

щоб попробувати сей апарат, то д-їй Г. відмовив ся лїзти в апа
рат, цїлком резонно заявивши, що він брав ся тільки збудувати,

а пробувати — то дїло комісії ! Дїйсно, апарат нездатний був

не тільки для того, щоб плавати під водою, але й на водї він

перекидав ся, і нїхто з членів комісії не насьмілив ся попїзти

в апарат, бо се було б, по словам комісії, „ явним самогуб
ством". А гроші таки дали !

Житє наше, пише проф. Озеров, виробило богацько ріжних

форм і способів, через які окремі особи або й цїлі гурти „власть

имущихь“ могли впливати на державний скарб собі на користь, а

державна скриня у нас дуже легко піддавала ся усяким таким

впливам. Крім так сказати чисто лєгальних способів користу

ваннє державними коштами, як от ріжного рода привілеї в опо
даткуваннї, охоронні таріфи, синдикати, норміровки, штучне підне
сеннє цїн на користь нечисленних ґруп, наше життє утворило

силу инших способів збагачення на державний кошт, яких не

знають на заходї. Особи, які мають спроможність впливати на

державну скарбницю, вплутують державу в ріжні непевні опе
рації, поставки, підряди, будовання.

Істнує у нас державний контроль, але становище його зо
вcїм ненормальне, бо хоч він і констатує хибне витрачуваннє

народнїх грошей, але не має можливости повернути назад вит
рачені суми. Для сього уставлено таку довгу процедуру і такі
правила, що, виконуючи їх, державний контроль за все знаходить

ся в руках начальства тієї особи, яка неправдиво витратила гро
ші. А ще коли особа ся займає більш-менш значну посаду, або

коли витрачена велика сума грошей, тодї контроль нїчого не мо
же вдїяти. І все своє безсиллє державний контроль виявляє в

тому, що списує страшенну силу паперу, щоб виправити копiйку

від тильки незначних урядовцїв. Державний котроль в про
тязї 11 років не міг виправити з начальника робіт Усурійсь
кої залїзницї, який одержує 24.000 р. жалування на рік, 7.643 р.

казенних грошей. Ось які, суми державний контроль з успі
хом править і вертає до скарбу: 1 р. 13 коп. з інженєра К.,

95 к. з колежського секретаря Харитонова, 3 р. 9 коп. з земсь

кого начальника Оханського повіту, 1 р. 77 к. з другого земсь
кого начальника, з іркутського полїцмейстера 35 к., з його

помічника 1 р. 38 к. Заводить величезне дїло „о взьсканiи 113 р.
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20 к." з матери одного стрілочника, який користував ся казенним

помешканнєм і разом одержував гроші на помешканнє, за те ма
ти його дурно прала білизну на всю станцію. „Таким робом і тут"

пише проф. Озеров, сотнї милїонів витрачують ся на очах

контроля і він не може нїчого вдїяти, бо у нього дуже то вже

короткі руки.

НАдїя кИБАльчич.

СЬliВИ На ІВáНа КуІáЛа.

Сестрицї дївчата! лїта молодії

Минуть ся, ой швидко минуть ся!

Минуть ся з весною веселі подїї

І вже їм по вік не вернуть ся.

Минеть ся гуляннє, забудуть ся ночі

І сьпіви із рання до рання.

Бо згодом за горем, скрізь сльози жіночі

Забудем ми давне коханнє.

Поки у віночку, то тілько і долї!

В спокої лягла як і встала!

Ми човном поплинем, гуляти на волї,

Питати про щастє в Купала.

Затягнуть русалки — нема що боятись!

Не двічи, не двічи вмірати.

Сьпівати ми будем, веселі, сьміятись,

Що гарне на сьвітї те й брати.

Русалцї так гарно отут під водою,

Забувши немиле, й кохане.

Без слїз і без горя, повік молодою

Щаслива русалкою стане.

Чи тож і не щастє? Собі хто не схоче?

Мов краще старою зігнуть ся!

Гуляйте дївчата! Минуться cї ночі,

Минуть ся, ой швидко минуть ся!

*-ет--
А9°.
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БЄPНШТЕРНЕ БЄРН3ОН.

М A P І.
PОМАН.

VII.
С а м а.

(Далї).

Другого дня в ранцї Мері заспала. Збудили її спів і гра на

фортепянї. Найперше ще в півснї, а потім виразно почула серед

повiни споминів голос Єргена Тііса. Він співав при отворенім вікнї

до фортепяна серед раннього ранку. Його ясний, веселий тенор

линув до неї гимнами радости.

Швидко-швидко встала й одягла ся, бо инакше могла би

спізнити ся і не відпровадити його на корабель. Звиваючи ся

швидко зовсїм позбула ся сонности і її думки полинули силь
нїйше до нього і до його опяняючого щастя. Його глибокою по
дякою, що поймала душу і змисли і його хвалою хотїла впива

ти ся з близька. Хотїла бути піднята в гору й несена як цари.

ця його житя. Зі свобідної висшости подарувала йому найвисшу

цїну житя. Тепер дістав нагороду за свої довгі муки. Без пере
судів і без обмеження. Тепер знала його, знала до найменшої по
дробицї, як він виглядати-ме, як держати-меть ся, щоб занести

її з собою до свого щастя. І її груди горіли, щоб побачити його.

Хотїла бути шанованою, хотїла приймати подяку.

В синїй раннїй одїжи перейшла через малий голяндський ка
бінет і поклала руку на клямку дверей, що вели до великої музич
ної кімнати відкритої на море. Але мусїла спинити ся, щоб набрати
віддиху, таке сильне було її напруженнє. Тимчасом упивала ся

його тріюмфальним співом. А він так був занятий своєю власною
грою, що мусїла дуже близько підійти до нього, заки звернув на

неї увагу. Поглянув, сяючи, потім устав поволи, тихо, як до

сьвята. Не хотїв розбивати настрою, простягнув до неї руки,

притягнув її до себе, цїлував з пошаною її волосє, гладив лице
повільними, обережними рухами, хотїв закрити і сховати. Хотїв
їй помогти мужеською добротою в її соромливости, яка її очевид

но опанувала. Був на-скрізь нїжний, повний заспокоєння.

„Мусимо швидко снїдати,“ шепнув їй приязно і витиснув

ще один поцїлунок на її гарнім волосю, вдихаючи його запах.
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Потім узяв її лагідно, але рішучо за стан. Майже вже коло две
рей запитав зі спочутєм : „Ти видно добре спала, коли так піз
но приходиш ?"

.

Отворив п
о батьківськи свобідною рукою двері

і не чуючи відповіди поглянув зі спочутєм на неї. Була дуже

блїда і зовсїм збентежена. „ Моя солодка дївчино,“ шепнув їй.
При столї не було кінця його увазї д

о неї, особливо тому, що

нїчого не могла їсти. Але час був короткий, він мусїв і за себе

самого подбати і н
е

можна було богато говорити. Мері не гово
рила н

ї

слова. Завважила, що він держить ніж і вилки якимсь

зовсїм новим, володарським способом, подібним д
о того, яким

говорив з нею і дивив ся на неї. Очевидно хотїв їй додати від
ваги. Після того, що було вчора. Була-б найрадше вхопила та
рілку з усїм, що на нїй, і кинула йому в лице.

Отже його тріюмфальний спів належав до нього самого.

Був побідним гимном для його власної заслуги.

На столї стояла карафка з вином, при всіх їдженях. Випив

поволи цїлу велику склянку, обтер губи і встав, — кажучи по
важо: „Перепрашаю“. Опісля в дверях: „Хочу ще поглянути, чи

хлопець добре спакував мій куфер“.

За хвильку був знов тут. „Час короткий“. Замкнув за со
бою двері і підійшов рішучо до Мері, що стояла коло вікна. Те
пер потягнув її швидко до себе і почав цїлувати. „Досить", ска

зала з цїлою давною висшістю і відвернула ся. Вийшла гордо д
о

передпокою, надїла жакет, при чім помогла їй дївчина, що над
бігла, вибрала капелюх, виглянула, яка погода, і взяла парасоль

ку від сонця.

Дївчина отворила входові двері ; вона швидко вийшла, він

за нею, глибоко ображений. Не почував за собою нїякої вини.

Хвилю йшли мовчки. Але в нїй так варило ся, що коли

в кінцї здогадала ся отворити парасольку, мало її не роздерла.

„Слухай, “ сказала, а се звучало, я
к

коли-б дістала зовсїм

новий голос, „я не люблю писати листи. А сама навіть не вмію

їх ПИcaТИ “.

„Иншими словами, щоб я тобі не писав“ ? І він дістав но
вий голос. Вона не відповіла, навіть не поглянула на нього.

„ А коли-б що стало ся" ?.
.

сказав.

„Ну, тодї, — але тодї маєш паню Дооз“.

І неначе-б сього ще не було досить, додала: „Ти пев

не також н
е

майстер писати листи, Єрґен, так що я втрачу
не богато.“
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Був би її вибив.

В додатку мусїв ще бути на мостї в пристанї старий, див
вний фінський пес з кимсь зі свого подвіря. Як тільки побачив
Єрґена, почав знов концерт. Скільки його пани не свистали та

не кликали, се нїчого не помагало. Вcї почали оглядати ся на

прихожих. Єрген нахилив ся зараз за малим добрим каменем,

а Мері почала його тихо просити, щоб не робив сього.

Як-раз причалив корабель, що відвернуло увагу всіх, а та
кож пса. На сю хвилю тільки й ждав Єрґен, щоб кинути в ньо
го каменем, аж він голосно завив. Зараз потім обернув ся він до

Мері і з найприязнїйшим усьміхом та з найбільшою подякою за

чудовий побут і велику гостинність зняв капелюх.

Для приличности мусїла остати, доки корабель не від'їхав,

мусїла навіть знизити ся до кількох рухів парасолькою. З усьмі
хом і сьвiдомiстю побіди прощав її з корабля Єрген, махаючи
СИЛЬНО КаПЄ.ЛК0ХОМ.

Була неначе навіжена. А він також.

Він, що повинен би був кинути ся переді мною в порох

і цїлувати найнизший край моєї одежі !... — Так їй се ви
ДаВaЛО СЯ.

Ще вчора вечером виринуло в нїй почутє чогось негарного.

Не хотїв її пустити. Мусїла вдати ся до хитрощів і в кінцї зам

кнути свої двері. Але тодї вважала все тільки хоробливим на
слїдком його довгої туги, яка стала просто шаленістю.

Тепер уже не було сумнїву. Тільки добре „вправний“ міг

се так розуміти. її одурено. Найгарнїйше в нїй, оберігане й ви
ховуване її найнїжнїйшими інстинктами, заманено в огидну пастку.

Цїлий день била ся й борола ся з тими думками. Вважала

себе зрадженою й опоганеною. Найперше відсувала від себе всю

вину. Опісля брала її виключно на себе і проклинала свою нез
датність до житя. Але все тільки помиляла ся, тільки зраджу

вала себе. Раз говорила: він мене знасилував, хоч я свобідно

віддала ся. Потім знов казала: се певне сягає богато далї і я не

можу в тім визнати ся.
ЦЦастє, що її власна кімната остала неткнена й чиста. До

тої рядом не хотїла більше заходити анї її бачити.

З ним самим уже покінчила.

Але чи він мовчати-ме ? Так, сього була певна. Сеї поганої
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привички в нього не було, бо инакше вже була б щось чула.

Але що живе хоч-би тільки один чоловік, який знає... Плакала

з обурення й безсильности. Се ломити-ме на все її охоту до жи
тя. Мучити-ме її як важкий привид. І власне тодї, коли чути
меть ся найвисшою.

Його хотїла поцїлити. Йому сказати, чим його вважала

і чим він був, до кого — думала — йде і до кого прийшла. Нехай

не тріюмфує. Але для того мусїла-б знати його попереднє житє.

Тільки чи мала-б розпитувати, хто знає щось про се?

Коли прокинула ся другого ранку, було їй вже яснїйше.

Перше — що до того, як має роздобути певні відомости про

Єрґена: се мусить стати ся зовсїм припадково, щоб нїхто нїчо
го не завважив. А також було їй ясно, що стріча і розрив з ним,

який хотїла приготовити, мусять бути відсунені, особливо з огля
ду на обох старих. Але друга, далеко важнїйша задача була:

збудувати на ново власне житє, вийти з душного повітря, яке за
манило її в згубу. І тут була тільки одна дорога: мусїла знов

узяти ся до працї, стати пожиточною і з результатів тої працї

набирати нової відваги.

Праця і вірність обовязкам! Випрямила ся на ліктях, нена
че хотїла на-зверх симболїзувати випрямленє в душі. За хвиль
ку встала й почала одягати ся.

Пятьдесять тисяч корон, які її батько дав що-йно недавно

дядькови Клявсови і яких не могла знайти в нїякім рахунку, —
чи не значать вони, що її батько має ще якийсь фонд в Амери
цї крім братового підприємства Р Що проценти, яких він не зу
жив, лежать там в акціях ? І що тих пятьдесять тисяч недавно

освободило ся і їх післано сюди P Як тільки Єрген вчора розпо

вів їй про тих пятьдесять тисяч корон, се серед усього иншого

не давало їй супокою. Мусить переглянути американську корес
понденцію батька, там се знайде. Але не знаходила такої коре
спонденції, аж отворила скринку, засунену під полицю з книж
ками і до якої ключі знайшла в його портмоне. Знала ту скрин
ку з подорожів, але не знала, що в нїй. Тут власне була вся

американська кореспонденція, тут знайшла також потрібні ра
хунки. Як виходило з сього, по смерти її матери батько увесь її
маєток і все, що до нього належало, управляв зовсїм для себе.

Але в такім разї мусїла остати ще значна часть, хоч головне,

міліон долярів, пропало. Кинуло її в горячку. Її батько мусїв той
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лист так зрозуміти, що пропало все, що він мав в Америцї. Так
розуміли се вони й инші.

Повна в голові тих справ явила ся знов перед батьком.

Пояснила се йому докладно і сказала, що хоче зараз їхати до

Америки, щоб вияснити дїла. Налякав ся, але зрозумів потребу

сього і згодив ся.

Панї Дооз не була така легковірна. Завважила зараз, що

тут щось стало ся, від чого Мері хоче відвернути свою увагу.

Але істота Мері й її оповідання про відкритє мали в собі щось

таке сильне, чому не можна було оперти ся. І тому панії Дооз

обмежила ся на кілька лагідних уваг: в тій порі року стільки

бур на морі !

За три днї Мері з дївчиною, що вміла по англїйськи, була

вже в дорозї до Америки. Там уже знайде когось, казала, хто

їй поможе. Адже знає там стільки людей.

Все йшло, як собі бажала. За півтора місяця була знов до
ма. Був се крайнїй час, бо як-раз мав почати ся процес про те,

що Андерс Крог був спільником брата цїлим своїм маєтком, коли

тимчасом та спілка обмежала ся до суми, яку він вложив у під
приємство.

Се могла вона доказати.

Сей успіх додав їй відваги. Чому не мала йти далї ? Тепер

мала капітал у руцї, з яким могла щось робити, і мала велику

охоту щось почати. Хоч-би торг деревом. Чи не могла сього

вивчити ся так само, як хто инший ? Подвійна бухгальтерія ? Чи
се таке трудне ? Зараз почала.

Андерс Крог неначе віджив, від коли вона знов була дома.

Сьвідомість, що маєток, який стояв поза конкурсовою масою

брата, вратовано, дуже радувала його. Будучність Мері так ле
жала йому на серцї.

За те панї Дооз очевидячки гасла. Неначе cїй дїяльній, не
втомній людинї не стало вже сил. Свою кореспонденцію також
ПОН6ХаЛа.

Мері управляла хозяйством спільно з управителем, а маєт

ком спільно з одним фаховцем. Попри те вчила ся, два рази на

тиждень бувала в містї.

Так ішло до подолиста. Андерс Крог дістав лист від одно
го близького родича в Хрістіянїї, богатого чоловіка, якого оди

начка дочка власне заручила ся. Він просив, чи Мері не могла
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би приїхати; в обох великих родинах мало обходити ся богато

родинних сьвят.

Мері сама дуже здивувала ся, яка її нараз зібрала охота

їхати. Старий Адам ще жив. Співала по коридорах і кімнатах,

приготовляючи ся до дороги, бажала нового товариства і но
вих поклонів. Шукала в тім якоїсь регабілїтації. Мусїла се сама

собі признати.

Ще не була довго в столицї, як Андерс знов дістав лист,

у якім найвисшими тонами співано хвалу Мері. Не молода пара

наречених, тільки вона була осередком усїх балїв, не нареченим,

тільки їй віддавали почести і шукали її, — віддавали їй почести

і шукали її передовcїм самі наречені. її незрівнана краса, благо
родна істота, знаннє, нїжність, все т

е остане в них незабутнїм.

Чи не могли-б її ще трохи задержати Р

-

Андерс Крог пiслав лист д
о панї Дооз, просячи, щоби швид

ко відіслала його назад, бо він мусить його ще богато разів
ЧИТаТИ.

Але день після того, як надійшов лист, Мері була вже дома.

Раннїм ранком зайшла тихо д
о батька, який злякав ся побачивши

її. Вона сказала, що захорувала, і се було виразно видно по нїй.

Була н
е тільки блїда, але аж cїра, очи важко сонні, голос втом

лений. Цїлувала батька довго й нїжно, н
е хотїла бачити листа,

який він дістав, загалом не хотїла говорити про побут у столи
цї. Піде тільки на пару хвиль до панї Дооз, а опісля д

о

ліжка

випочити.

У панї Дооз не була навіть пів минути й лишила її в най
більшій журі.

Спала цїлий день, вечером з'їла щось трошки, спала знов

цїлу ніч. Вставши, виглядала, як усе, сьвіжа і бодра. Управи
тель, огородник і хозяйка були в неї з рахунками і вона ходила

всюди. Опісля зайшла усьміхнена до батька, який був дуже ща
сливий, що знов бачить її такою.

Прийшла йому сказати, що тепер нїщо не стоїть на пере
шкодї подружю, тепер мають досить маєтку. Андерс з великим

трудом сказав, що він також уже так думав, а його очи й одна

рука говорили решту : що він нїчого иншого не хотїв так радо

бачити.

Але коли вона те саме сказала панії Дооз і додала, що най

лїпше зараз поїде д
о

Штокгольму і зробить йому предложеннє (іме
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ни Єрґена не вимовила), панї Дооз відзискала всю свою давню

ясність ума, випростувала ся на ліжку й почала голосно плака
ти. Мері стратила відвагу, кинула ся на ліжко й вишептала:

„Так, тїтко Ево, так". Плакала з такою розпукою, як ще нїколи

в житю. Але коли через те тільки ріс смуток панї Дооз, Мері

підняла голову. „Дорога тїтко, коли б так почув нас батько“ !

Притишили голоси. Панї Дооз запевнила зі сльозами, що се її
власна історія. Аж коли її наречений мав її на стільки, пізнала
вона, яке се нїкчемне індівідуум. „ Але тодї мусїли ми вже по
брати ся. Бачиш, дитино, які ми, жінки; ми нїколи не маємо

розуму“.
„Ах, що ви того чоловіка вплели в моє житє", жалувала

ся Мері. „Мій інстинкт говорив менї, що треба його держати з да
лека, але ви його заглушили“. — І зараз потім : „Нї, нї, не так,

тїтко Ево, я не роблю вам закидів. Що поможуть тепер нарікан

ня ? Тут лиш одна дорога: замкнути очи й кинути ся слїпо“.

На се панї Дооз зовсїм годила ся з нею. „Опісля зробиш
так, як я : коли честь буде уратована, розведеш ся“.

„Нї, сього не зроблю. Опісля мати-мемо те, що нас звя
же, — о, мій Боже, мій Боже“. Стогнала, хапала ся за свою

стару приятельку і здавлювала вибухи розпуки в подушках. Панї
Дооз сидїла безпомічна і тулила її. „Не розумію сього", сказала.

Мері підняла швидко голову: „Не розумієш сього ? Зробив се

очевидно, щоб мене звязати, він знав мене”. Знов кинула ся на
ліжко, xлипаючи з розпуки. Між вибухами чи радше як часть

вибухів було чути слова: „Нїякого виходу, нїякого виходу".

Панї Дооз не мала сили, не мала відваги шукати слів для

такого болю.

1 він пішов вільним шляхом. Аж доки не охололо обуреннє.

Панї Дооз чула, як поволи щось нове виринало в Мері. Вона

підняла голову, її заплакані очи сипали іскрами ненависти. „Я ду
мала, що віддаю ся джельтменови. А попала на спекулянта".

І підняла ся поволи.

„Скажеш йому се, дитино“ ?

„Анї слова. Нїчого, абсолютно нїчого про те. Скажу йому

тільки: Мусимо побрати ся".
Минули чотири днї, коли Єрґен Тііс дістав в заграничнім

мінїстерстві лист. Був від Мері. „Зупинила ся в Grand Нotel і жду

тебе точно о другій на вулицї перед готелем".
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Зараз зміркував, що се. Спішив ся, бо годинник показував

уже три чверти другої. Аж на сходах пригадав собі, що має її
зустріти на вулицї. Не хотїла бути з ним сама в кімнатї ! Се

змінило його плян. Пішов до свого мешкання й увiльнив із за
пертя малого чорного пудля, дивну собачку, яку тресував; була

ще молоденька. Все потребував когось, кого міг-би тресувати.

На вулицї була порядна хляпанина і скрізь болото зі снїгу

та калюжі, через те пес дістав зараз наказ остати ся чемно на
тротуарі, де було чисто. По кількох веселих скоках се вдало ся:

пес мав страх перед тонкою палицею.

Вже з далека побачив струнку постать Мері. Була зверне
на до нього плечима і дивила ся на замок. Анї одного прохожо
го, анї людської душі перед готелем. Його серце било ся голос

но: не почував себе дуже відважно.

Завважила його через те, що пес скочив перед нею, зовсїм

неначе перед старим, добрим приятелем. Любила псів. Тільки по
дорожі не давали їй доси держати й собі пса. А сей був такий
сьвіжий, так чисто й добре триманий, зовсїм по її смаку, що

мимоволї схилила ся до нього і в тій самій хвилї побачила Єрге

на. Зараз випрямила ся знов. „Чи се твій пес ?" сказала нена
че-б перед пів годиною розстали ся на cїй вулицї.

„Так", відповів він здіймаючи з пошаною капелюх. Вона

нагнула ся знов до пса й почала його гладити. „Яке-ж ти чудове

зьвірятко! Такий гарний песик. Тільки не скакати в гору !"

„Не скакати в гору", залунало сильнїйше з уст Єрґена.

Вона знов випрямила ся: „Куди йдемо ?" сказала, „я тут ще нї
коли не була“.

„Можемо йти далї і там на розї звернути, то дійдемо до

памятника Джона Ерікзена“.
„Добре, рада оглянути його“. І пішли.

„Йдеш, чи нї" ? закликав Єрґен на пса і підняв палицю. Був
ображений, що навіть не подала йому руки. Пес підбіг з сумною
міною, але зараз знов повеселїв, бо Мері говорила до нього

і гладила його.

„Я була пару тижнїв в Америцї“, сказала вона.

„Так, я чув про се".
„Тих пятьдесять тисяч корон, про які ти говорив, я не

могла знайти. Нїде в книгах І се навело мене на думку, що му
сять бути ще якісь рахунки маєтку в Америцї. І се справдї так.
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Тодї я вважала потрібним поїхати туди ратувати. Головний ка
пiтал пропав“.

„Ну, і що-ж?"

„Вcї проценти, яких у тих роках не зужито, привезла
я з собою".

„А були гроші добре уміщені ?“
„Думаю, лїпше, як се можливо в Европі“.

Мала перерва. Пес збіг з тротуару на вулицю і дістав пару

ударів. Се обурило Мері. „Мій Боже, звірятко не може сього зна
ти“, — сказала вона. „Нї, він знає дуже добре, тільки не на
вчив ся слухати“.

Йшли далї досить швидко. „По що оповідаєш менї все те,

які твої наміри* ? запитав Єрґен.

„Що можемо зараз побрати ся“.
„Ну, скільки там того ?“

„Пара сот тисяч“.

„Долярів ?“

„Нї, корон. А до того ще тих пятьдесять тисяч“.

„Не стане“.

„Разом з тим, що ще крім того маємо ?“

„ Те „крім того" не приносить на разї майже нїчого, ти
се знаєш“.

Мері почала почувати себе нещасною. Се він завважив по її
голоcї, коли сказала: „Адже в разї чого все ще маємо лїс“.

„Який можна рубати аж за три роки. А може аж за чоти
ри, за пять, се залежить від росту“.

Мері знала, що він має рацію ; чому навіть згадувала

про се ?

„Але десять — дванацять тисяч корон річно ?"

„На нашім становищі за мало".

Знов перерва. Тут не було тротуару, тільки велика площа,

на якій було велике болото. Обоє забули про пса. Грубий, бруд

ний корабельний пес, також пудель, мав відпустку на сушу

з кількома моряками, які як-раз сюди волочили ся. З тим ми
лим товаришем вдав ся пес Єрґена. З тяжкою бідою приклика

ли його, цїлого в болотї. Мері кликала його разом з Єргеном,

і він надбіг щасливий, але зараз дістав палицею і завив. „Дивна
річ“, сказала, „що ти з гарним малим псом не можеш жити

в мирі“. Їй прийшов на думку старий фінський пес сусіда її дому,
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на якого він також був такий злий. Коли-ж пес ішов покірно

за ним і він був його певний, сказав: „Дядько Клявс знає щось

про маєток“ ?

„Не думаю, щоб крім нас хтось знав про се. Чого питаєш ?

„Найлїпше поговорити отверто з дядьком Клявсом“.

Стала здивована: „З дядьком Клявсом" ? cпитала.

Єрген також став. Дивили ся одно на другого.

„Так зайдемо ще найдалї“, сказав він.

„В дядька Клявса Р“ Дивила ся на нього тупо. Не розу
міла його.

.Для чести родини він богато зробить", сказав Єрґен зі

швидким поглядом в бік, ідучи далї. Побілїла як крейда, але ще

йшла з ним далї. „Маємо звірити ся дядькови Клявсови" ? шеп
тала за ним. Дальше вже не могло йти пониженнє.

„Тодї вже якось буде", відповів заохочуючи, майже весе
ло, тепер він уже не скаже: нї. Чи се в кінцї не лежало

в його рахунку ?

Приступив до неї близше: „Але коли дядько Клявс не

знати-ме нїчого про маєток, то дістанемо більше, розумієш ?"

Яке се було все добре обдумане ! Хоч як було їй противно,

то се імпонувало їй. Єрген певне був більший спекулян, як вона

думала. Коли-б міг свої здібности порядно розвинути, певне зди
вував би неодного.

Вона сама йшла далї і що-раз більше корчила ся, як лист в за
надто велику спеку. „Полагодиш се сам з дядьком Клявсом ?“

„Іду зараз з тобою до дому, очевидно. Ти не потребувала

зовсїм приїздити, треба було тільки написати менї“.

Йшла зі спущеною головою і дрожала. Його розвага зовсім

її збила і пригнїтила до землї, від його поглядів робило ся їй
недобре. З нею так було уже раз давнїйше, що ноги не хотїли

ступати. Не могла йти далї. В тім почула голос Єрґена: „Сюди,

ти малий чорте!“ Знов пес. Брудний товариш знов звів його

з дороги обовязку. Голос Єрґена був якийсь особливий, коли він
приказував, придавлений і все таки гострий.

Пес знав сей голос і поглянув у великім сумнїві. Але що

мав щасливу легкодушність, то зараз знов кинув ся весело на

товариша і почав на ново забаву, неначе нїчого не стало ся.

Мері витягла з того науку. Стало ся се перед самим па
мятником Джона Ерікзена. Дивила ся на твір штуки, дивила ся
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в великі, добрі, задумані очи Джона Ерікзена, аж її власні очи
наповнили ся сльозами. Була така нещаслива.

Тимчасом Єрген возив ся з псом. Був се його педагогічний
прінціп, у боротьбі з волею пана не давати псови волї. „Йди сю
ди, малий лайдаку “, говорив лагідно. Пес поглянув здивований.

Пристанув серед забави. „Ходи, ходи, мій маленький". Пес зро
бив кілька веселих скоків, в його споминах виринули добрі, ве
селі хвилї, може тепер знов надійшла така хвиля ? Але все таки

прийшли сумнїви, він закрутив ся і за хвильку лежав знов між

лапами свого брудного товариша, або на хребтї.

Пара людий, що проходили, стали, неслухняність пса бавила

їх. Се подразнило Єрґена. Мері чула се й хотїла ратувати пса.

Стояла за Єргеном і вговорювала його тихо по французьки: „Се-ж

не гарно манити, а потім бити“. Але Єрґен ще більше впер ся.

„Ти не розумієш ся на тім“, відповів так само по фран
цузьки. Почав знов манити.

З короткозорою легковірністю, властивою добродушним мо
лодим псам, пес перервав забаву і поглянув на нього. Єрген
підходив близше з палицею за плечима і манив. Сьміх перехо
жих доводив його до скажености, але він здавляв її лагідними сло
вами. „Ходи, мій маленький“.

„Не вір йому", кликав якийсь анґлїйський моряк. Але було

пізно. Єрген уже вхопив його за одно з довгих вух. Пес вив.

Єрґен мусїв його вщипнути в вухо. Мері закликала по фран

цузьки: „Не бий“. А Єрґен ударив. Не дуже твердо, але пес

страшно завив, його страх був занадто великий. Єрґен ударив

ще раз, також не твердо, більше на те, щоб подразнити цїле това
риство. Пес скавулїв так немилосердно, що Мері не могла довше

витерпіти. Стала з очима зверненими міцно на великі, добрі очи

Джона Ерікзена, і сказала: „Тепер, Єргене, ти відбив мене

від себе".

Він зараз пустив і випростував ся. Її очи горіли, лице було

біле, постать випростувана високо і просто против нього. Над
нею голова Джона Ерікзена.

Ще хвилька, і вона відвернула ся і пішла швидко, а пес
легкими, веселими скоками за нею.

Люде сьміяли ся, англїйські моряки з дразливими кпинами.

Єрґен побіг за нею.
-

Але коли Мері побачила, що пес біжить за нею, а не за
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ним, і що очи пса шукають її очей, щоб в них вичитати, що
далї, — весь її жах перейшов у дику веселість. Така була її
вдача. Плескала в долонї й бігла, а пес скакав гавкаючи побіч

неї. Чари пропали, сором був скинений, „прощай“ йому і всїй
його істотї.

„Не так, ти малий освободителю ?“ Пес гавкав. Огля
нула ся за Єргеном. Він задля приличности не сьмів іти

ШВИДШе.

„Але ми обоз сьміємось, правда?“ Плескала знов у долонї

й бігла, а пес біг гавкаючи побіч неї. Опісля звільнила ходу,

бавила ся з ним, розмовляла: адже Єрґен був так далеко позаду

них. „Властиво ти повинен називати ся Liberator, але се за дов
ге імя для такого малого чорного песика, — будеш називати ся

Джон. По імени доброго чоловіка, який так на мене дивив ся,

що я набрала відваги“. Знов бігла, а пес з нею. „Йдеш зі мною,

а не з ним ? Добре. Се ти добре зробив. Чоловік, по якім ти

маєш імя, зробив так само. Не пішов з тими, що cїкли невільни
ків, остав з тими, що принесли свободу". Тепер були за скрутом.

Єрґена не було видко.

Коли прийшов до готелю, сказали йому, що її нема дома,

хоч добре бачив, як вона входила. Сказав, що дама має його

пса. Відповіли, що нїчого про те не знають. Мусїв іти. Втра

тив її і пса. А вона питали пса на горі в своїй кімнаті: „Хочеш
бути моїм песиком ? Хочеш іти зі мною, малий чорний Джоне?“

Плескала в долонї, щоб він до того гавкав свої веселі „ так".

Тим порішено питанє власности. Дістала від Єрґена лист, ма
буть в тій справі. Спалила його не читаючи.

Сподївала ся, що прийде на зелїзницю, до поїзду до Нор
веґії і домагатиметь ся свого права. Приїхала зовсїм відважно;

малий пес побіч неї, чисто вимитий, вичесаний, наперфумований.

Але Єрґен не явив ся на двірци.

Спала всю ніч, пес коло неї на подорожнім накривалї. Але

рано прийшли думки. Тепер була сама. Сама з відвічальністю.

Доси гнала себе всею силою в один, одинокий вузкий вихід:

побрати ся зараз з Єрґеном, підчас подорожі за границею при
вести на сьвіт дитину й опісля видержати, доки можна. Але по
брати ся з чоловіком, якого ненавидїла, тільки на те, щоб пози
чити собі фіґового листка, — яким незрозумілим видавало ся
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їй се тепер ! Пробувала так зробити, бо в її окруженю так думали,

бо вона була в особливім положеню. Нїякої плями не стерпіли-б

на її сьвяточній одїжи. Але тепер казала на се: „Тьфу, тьфу ";

зовсіїм голосно се сказала. А коли пес зараз поглянув на неї,

додала: „Се моя песя подорож, чуєш, кінець моєї песьої історії“.
Але що тепер ? Знала ще одну дорогу. Але в такім разї

двоє знало-б її тайну, Єрґен і ще одно. А сього за богато. Тодї

не могла-б ходити гордо і свобідно.

А мусить могти. Отже що ?

Доки їй та „песя подорож“, та „песя історія" здавала ся
наказам, чимось конче потрібним задля чести, доти не думала

поважно про останнїй вихід. Тепер почала про се поважно ду
мати. Сумно дивила ся в вірні очи пса, неначе шукала в них

виходу із того. Стрічала найчистїйшу охоту до житя і вірність.

Притиснула голову до шерсти пса і плакала. Адже була ще така
молода, не мала охоти вмирати.

Перший раз плакала сама над собою; сама собі спричи

нила біль. Не розуміла, чим се заслужила. Не могла також
зрозуміти, як дійшло до сього. Пес завважив, що вона невесела.

Лизав їй руки і дивив ся на неї здивовано. Скавулїв, щоб узяти
його на лоно і щоб міг її потїшити.

Взяла його на лоно й нахилила ся над ним. Зрозумів се

як забаву і шукав за її руками. На се вона пристала. І почала ся

найвеселїйша забава, яка тревала дуже довго, бо йому ніколи не

було досить; скільки разів вона переставала, він зачинав на
НОВО.

-

Опісля почала з ним говорити. „Ти малий, Чорний Джоне,

пригадуєш менї Неґрів, пригадуєш, що твій хресний батько

визволив Неґрів. Ти мене визволив з неволї. Але бачиш, мій пе
сику, се було зле визволенє, коли менї не можна жити з тобою.
Чи не так? І знов плакала“.

З густo зaслоненим лицем їхали через місто з одного двір

ця на другий; пес коло неї на сидженю. Не бачила нї одного
знайомого. Коли-б вони знали...

Ах, засуджена, роздерта ворона тодї, яку Єрґен хотїв під
няти, а вона втїкла перед її видом... Вона зовсїм не знала, як до
кладно бачила її тодї. Роздерта шия, розірваний живіт, порожні

очні ями, — червоне мясо переслїдувало її... Цїлу ту страшну

дорогу не могла позбути ся того виду.
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На полях перед містом була зима. Від давна не бачила зи
ми. Завмираючі, зiвялі краєвиди бачила, але не бачила тої сили
зими, що зміняє, покриває знищенє найбілїйшою білизною і ви
кликає в лїcї і в полї приманчиві зміни. Фйорд ще не подав ся.

Вийшов їй на зустріч чорно-cїрий, сьмілий, твердий з усїх боків,

як потвора, що бажає боротьби.

їзда через місто налякала її фантазію і вона попала у власть

природних сил. Свою безсильність відчувала тут тим глибше. Чи
могла зважити ся на боротьбу? Чи могла перебити ся, заки надій
де час переміни? Чи не мусїла перед тим кинути ся?

Граючи ся такими думками побачила перед собою лице бать
ка. Як могла жити, не сказавши йому, що з нею? Нїколи, нїколи

не могла б йому сього сказати. Не могла-б йому навіть сказати,

що між нею й Єргеном усе скінчило ся. Він не перенїс би"сього.

Чи замість говорити має радше зараз зникнути? Вічне небо!

Се його зараз убило-б. І від сеї хвилї всю дорогу не мала вже

страху перед иньшими, нїякого страху перед собою, тільки ще

страх перед ним. Така втомлена до смерти, така переповнена

душевним страхом приїхала до дому, що побачивши дім почала
с

плакати. Такою важкою дорогою, як отся тепер на гору, певне

йшло не богато людий. Навіть веселі скоки, яки робив пес, став
ши на тверду землю, не могли її розвеселити. Пішла до своєї кім
нати вмити ся й передягнути ся і просила дївчину сказати панї

Дооз і батькови, що приїхала. Мала Нанна була при нїй і по
магала їй; її забава з псом у кожду вільну хвилю була мукою для
Мері, але вона не казала нїчого.

Виглядала дуже зле. Видно було по нїй аж занадто вираз
но, що плакала. Але може так добре. Тодї він побачить від разу,

що з нею недобре. Коли-б тільки се видержав. Вона очевидно

мусить спішити ся і сказати йому, що дорога була довга й том
ляча і що Єрґен не вважає маєтку досить великим, щоб на їх
становищі одружити ся. Мусить ждати дядька Клявса.

Коли-б тільки могла виплакати ся, — а певне зможе, адже

вона така втомлена і в розпуцї, — то се приготовить його на

другий раз. Коли-б тільки се видержав!

Але що має зрештою зробити? Коли не піде зараз, він про
чувати-ме нещастє й затурбуєть ся, а сього він так само не пе
ренесе. Дрожала стоячи коло дверий. Не тільки з боязни за нього,

н
ї,

також тому, що н
е може кинути ся н
а нього і сказати йому

все і виплакати ся коло нього. Яке се все страшне!
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- Але житє инодї милосерне. Не можна було повідомити його
про її приїзд, бо спав. Доглядачка стояла в cїнях, щоб сказати
се Мері, коли надійде. Чому вона не постукала до Мері і не ска
зала їй сього крізь двері? Бо такий був її звичай. Але як-раз
в хвилї, коли Мері вийшла, доглядачка була не в cїнях, а на
сходах. Як-раз надійшла дївчина з обідом для хорого і доглядач
ка, що звичайно сама приносила обід, засоромлена, що нинї не
може сього зробити, хотїла бодай підійти дївчинї на зустріч на
сходи і взяти в неї обід.

Як-раз в тій хвилї отворила Мері двері до батькової кім
нати. Але зупинила ся в отворених дверех, бо надійшла сестра
і шепнула: „Він спить, панно".

Та пес не журив ся сим. Був уже в кімнатї, його лапи ле
жали вже на краю ліжка, голова була при самім обличю хорого,

який як-раз тодї пробудив ся. Пробудив ся й побачив перед со
бою ту чорну голову з непорушними очима. Його очи розкрили

ся широко і в жару блудили по просторі, шукаючи, і побачили

Мері. Вона стояла в дверех, прибита страхом, блїда як смерть.
Повернув голову до неї, й очи впили ся в її, її прошиб віщий по
гляд. Опісля голова впала.

„Він умирає”, крикнула доглядачка за нею. Поставила обід
на бік і підбігла до нього.

Мері з початку не хотїла вірити, але коли зрозуміла, кину
ла ся на нього з криком, що розривав серце. На сей крик відпо
віла з другої кімнати панї Дооз. Коли прибігли д

о неї, лежала
без сьвiдомости. Ще раз прийшла д

о

себе на стільки, що могла

рушити язиком. Лепетала слова невиразно п
о анґлїйськи, яких

нїхто не розумів, а лікар сказав, що швидко і з нею буде конець.

Батько був мертвий.

Мері держала кріпко свій розум, неначе б мала його в ру
ках. Тепер, власне тепер тільки н

е

піддавати ся ! Не кричати,

не думати ! Адже вона його не вбила. Ловити й держати міцно
те, що инші кажуть, годити ся н

а їх проєкти, покликати бать
кову сестру. Не дати вибухнути свому болеви, видячи біль тїтки.
Так, так! „Поможи менї, поможи менї", кричала, „щоб я не збо
жеволїла". А д

о лїкаря: „Адже я його н
е вбила, н
е правда-ж,

адже я його не вбила" ?

Він заставив ії лягти до ліжка, зарядив холодні оклади

й н
е відходив від неї. І він запевнював її, що треба держати ся.
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Аж коли другого дня в ранцї прийшла до неї мала Нанна з псом

і звірятко хотїло до неї до ліжка, надійшов визволяючий плач.

В день було лїпше, бо телєфоном напливала до дому така

величезна маса телєґрам і з ними таке щире, навіть часто гли
боко зворушливе спочутє, що від того розтаяв її смуток. Те спо
чутє, той подив для її батька і та внутрішня потреба потїшити

її і покріпити, — се помогло їй. Аж з необережного відпису одної

телєґрами, які приносив телєфон, дізнала ся, що панї Дооз також

померла. Не сьміли сказати їй того. Але велике, загальне спочу
тє перенесло її й понад се. Аж тепер зрозуміла те спочутє зо
вcїм. Вcї крім неї знали, що втратила обоїх і що тепер остала
зовсїм сама.

Найбільше зворушила її одна телєґрама з Парижа, в якій

було: „Моя дорога Мері, чи може в твоїм великім горю потїши
ти тебе сьвідомість, що можеш у мене відпочити, розпоряджати

мною ? Буду їздити з тобою, приїду до тебе, все, що хочеш.

Твоя вірна Алїса".

Не знала, хто сповістив Алісу.

Телєґрафував також Єрґен : „Коли б міг тобі бути хоч

у чім найменшім корисним або потїхою, зараз приїхав-би. Я зни
щений і в розпуцї“.

Те саме зворушливе й повне пошани почутє виявило ся

також на похоронї, який був за три днї. Задля Мері заряджено

його як мога швидше.

Цьвітів було без кінця, а над всїми вінець від Алїси, нор
вежські, сьвіжі цьвіти.

Вінець принесено до Мері, хотїла його бачити. Весь дім

наповнив ся запахом цьвітів серед твердої зими, подув любови

над покійним.

В низ не зійшла; домовин, цьвітів, приготовань не хотїла

бачити. В низу в кімнатах приймали тих, що приїхали з далека.

Прийшло богато більше людий, як дім міг помістити, а коло ка
плицї ждала ще більша юрба. Пастор питав, чи можна піти до

панни Мері ? Вона казала подякувати йому й відповіла: н
ї.

Зараз

опісля прийшла мала Нанна й запитала, чи дядько Клявс може

бачити її н
а хвильку ? Він прислав їй зворушливу телєґраму й за

питав, ч
и

н
е

міг б
и їй чим помогти 2 Також його вінець був п
о

опису слуг такий чудовий, що Мері й його казала принести собі

на гору, щоб поглянути.
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Сказала „так“. — І ввійшов високий, тепер чорно одїтий чоло
вік, немов було йому важко дихати. Ледви побачив Мері, що блї
да як слонова кість стояла в чорній одїжи коло ліжка, сїв на

найблизший столець і вибухнув плачем. Неначе пружина в вели
кім годиннику урветь ся й розкручуєть ся, так звенїв плач того
чоловіка, який не плакав, від коли був дитиною. Плач, що зля
кав ся самого себе. Він не дивив ся.

Але він мав їй щось сказати, се вона завважила. Кілька

разів збирав ся, але все перемагав його ще сильнїйший плач.

Тодї махнув рукою: се відносило ся не до неї, тільки до нього
самого, не міг. Встав і пішов. Навіть не зачинив за собою две
рий; чула, як пішов хлипаючи через сїни і долї сходами. Певне
зараз відїде.

Мері була захоплена. Знала, що батько був її найлїпший,

мабуть одинокий приятель. Але знала, що його сльози відносили

ся не тільки до батька, що в них було також безпосереднє спо
чутє і жаль. Инакще був би остав ся в низу коло домовини.

Гарний дзвін каплицї почав дзвонити. Пес, що цїлий день

був у неї в кімнатї й поводив ся дуже неспокійно вискочив на

вікно і поклав лапи на рами, щоб виглянути. Мері підійшла та
кож до вікна.

Як-раз побачила, як від'їздив дядько Клявс. А в низу

в кімнатах почав ся хоральний спів, похорон рушив. Обі домо
вини несли селяни з околицї. Коли появила ся перша домовина,

Мері впала на колїна і плакала, мало серце не трісло. Більше
нїчого не бачила.

Лежала на ліжку, голос дзвона різав їй тїло, мала вражінє,

що він копає в нїм рови. Змисли що-раз більше мутили ся,

була тепер зовсїм певна, що батько бачив її крізь замкнені
двері, як стояла під ними, і від того вмер. Панї Дооз пішла

за ним, як звичайно. Він був єдиною великою любовю її житя.

Тепер були обоє тут у кімнатї. Також її мати, в довгій білій

одїжи. „Ти мерзнеш, дитино". Взяла її на руки, бо Мері була

знов зовсїм мала, зовсїм невинна. Серед таких сонних приви
дів заснула.

Але коли прокинула ся й не чула анї звука з надвору,

анї з середни, — весь дім був пустий, — зложила руки і ска
зала півголосом: „Так було найлїпше для нас трьох. Доля була

милосердна".
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Оглянула ся за псом, так тужила за спочутєм Але хтось

мусїв його випустити, коли вона спала.

Не треба було більше, щоб знов пустили ся їй сльози.
Перла за перлою спливала з невичерпаного жерела болю на її
лице й руки, коли вона лежала і підпирала важку голову.

„Тепер можу почати думати про себе саму. Тепер я сама“.
(Конець буде).

АДА НЕГРІ.

Мій син,
Як що вам у безлюдній пустинї,

Чи на площі, у день чи смерком,
Попадеть ся нещасний хлопчина
У журбі, з нерозважним чолом, —
Без привіту й захисту свойого,

Що ридає він гірко один

Над труною, — до мене такого
Приведїть, і він буде мій син.
З ним розлучить нас тільки могила.
Буду я його нїжно ласкать,

І молитву, що з малку я вчила,

Я навчу і його повторять.
І лишу я йому в материнство
Всю любов, що в душі зберегла,

Оточу його любе дитинство
Уcїм тим, чим би мати могла.
„Життя — труд, мир в прощеннї одному“
В заповітї йому напишу,

В його нїжному серцї святому
Перли чисті душі збережу. -
Весь свій розум і все, що міцного,

В його розум величнїй вдихну,

Кожну мить оддаючи для його,
Я з любовю на віки засну.
І любовю зміцнившись одважно,

Чистий янгол добра й красоти,
B cвіт він піде і сміло й ПоважНо

До нової свободи й мети.

І умру я з святими думками,
Що за працю придбала вінець,

І труну заквітчає квітками,

Дорогими обмиє сльозами
Він, мій син, мій герой і боєць !...

Переклав 0ленса Коваленко.

ч->-38-4-ь

2
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Н0ВИНИ НАПІ0Ї ЛІТЕРАТУРИ

Украіна, науковий та лїтературно-публіцистичний щомі
сячний журнал. Рік перший, том І. У Киіві 1907 р.

Коли при кінцї минулого року рознесла ся вість, що „Кіев
ская Старина", заслужений лїтературно-науковий журнал, докін
чивши 25-літя свого істновання, перестане виходити далї і пе
ремінить ся на журнал переважно український і також з характе"

ром науково-публїцистичним, ми тїшили ся, що новий журнал

українською мовою буде продовжати традиції „Кіевской Ста
ринь" і поможе класти підвалини до вироблення української нау
ки та публїциститики в Росії, публїкуючи твори, які б звертали

на себе увагу широкої громади і вели її на перед до виробленя

ясних понять і культурної сили серед нашої суспільности. Тепе
рішня доба в історії українства в Росії така важна і критична,

що вимагала би концентрації всїх інтелїґентних сил для того,

щоб завоювати йому поважне становище серед російських на
родів та показати в вільних Українцях ті здібности, ті нові дум

ки й вироблені напрями, які буцїм то доси спиняв обух цензури,

а які тепер матимуть спромогу і свободу розвернути ся на ко
ристь рідному письменству, полїтичному розвоєви й осьвiдомле

ню українських мас і зсолїдаризованю українських сил до спіль
ної працї. На жаль більша часть того, що бачимо тепер на лї
тературній ниві в Українї, показує якийсь дивний занепад духа,

брак творчої думки й живого запалу, брак ясних думок та навіть

звичайної систематичности в думаню, і просто дивно, деж влас
тиво дїли ся ті „сковані сили“, які до недавна так голосно стог
нали під цензурним обухом.

Д. Єфремов у своїй статї „Відгуки з життя і письменства“,

поміщеній у попереднїй книжцї Лїт. Наук. Вістника, силкуєть ся

з'ясувати псіхологію тої лїтературної крізи, яку переживає тепер

Україна на перекір уcїм сподїванкам на волю. Не дуже промов
люють менї до душі його докази, що українське письменство й

доси не має за собою повної свободи, терпить деякі утиски цен
зури, мусить бороти ся з байдужністю або якимись язиковими

пересудами серед самої української публїки. Вcї ті докази можна

обернути на другий бік і запитати: щож таке дали українські

письменники в тих часах крізи й занепаду, що могло б було під
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держати духа публїки, збудити серед неї зaцїкавленє чи то до

спеціяльних полїтичних та громадських, чи до загальнїйших лї
тературних та наукових питань? Де, в якім напрямі вибігли дум
кою понад утерті шабльони і підтоптані фрази, де здобули ся на

сміле слово критики, на iнцiятиву до чогось такого, що пока
зувало б у них справдї нове, свіже розумінє тих справ? Гріш
ний чоловік, я читав і українську публїцистику і те, що вигляда

ло на науку в тім початковім українськім письменстві і не бачив

нїде хоч троха якоїсь сьмілїйшої синтези, сьвіжої думки, нових
обсервацій, що не були б повторенєм чужих спостережень або

чужих теорій. Ота шабльоновість думаня, привичка до утертих
формул, дрібнесенька сфера власної обсервації і якась вялість, не
рухливість духа у всїх сферах нашого письменства накладає на

нього тавро чогось дилєтантського, непродуманого й нездібного

оживити суспільність. Не бійте ся, ті виємкові річи, що виявля
ють справжнїй талант і справжню обсервацію живих фактів, збу
джують і тепер велике зацїкавленє серед громади. Як іде попу
лярна а при тім справдї науково і горячо написана історія

України М. Грушевського? З надрукованих 10.000 примірників

у самій Галичинї розійшла ся протягом двох тижнїв повна ти
сяча, факт нечуваний у нас, де простонародє привикло до майже

даром надсиланих йому книжечок місцевих просьвітних товариств.

Або як ідуть оповіданя Винниченка, навіяні справжнїм талантом

і огнем житя? Не бійте ся, такі річи не залежать ся і будуть

робити своє дїло.

Але щож поза тими кількома талановитими людьми дає

більшість і дають ті, що ставлять себе на чолї нації і раді би

серед неї грати визначну ролю, бути її вчителями і провідника

ми? Видані доси три книжки „ Украіни", перший том сього мі
сячника, можуть дати нам сяке-таке понятє про духовий рівень

тої української інтелїґенції, на якій тепер лежить завдання духо"

вого проводу нації. Справдї плакати хочеть ся читаючи се ви
дання, таке безідейне, слабе, видаване мов за напасть, позбавле

не всякого живого духа, так і хочеть ся запитати: „По що во
но? Не вже тілько для компромітації українства в очах усїх лю
дий, що привикли тверезо дивити ся на завданя друкованого слова?"

Головне місце з виданих досих трьох книгах „Украіни" зай
має статя д. Нечуя-Левіцького „Сьогочасна часописна мова на
Українї", що розтягла ся на цїлих 155 сторін, значить заняла
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місце порядної діссертації. На чолї її читаємо рекомендацію ре
дактора „Украіни“, д. Науменка, фахового фільольоґа, що він не

цілком поділяє погляди автора, але про те „з великою охотою

містить статю шановного автора вже через одно те, що в їй

єсть багато дуже цїнних уваг, не кажучи про те, що взагалї вар
то почути думки наших поважних письменників про таку пеку
чу справу, як виховання рідної лїтературної мови. Після того,

як надрукуєть ся уся статя, ми залишаємо за собою право висло
вити і наші думки, а також дуже радо помістимо і другі статї

по сьому ж таки питанню, аби вони були на підставі научно
обєктивній та щоб були написані sine ira".

Ми шануємо також автора статї, д. Нечуя-Левіцького як
чоловіка, що подарував нашій лїтературі такі перлини беллєтри
стики,як Кайдашеву cїмю, Хмари, Причепу і т. п. Чи се одначе

дає йому право говорити „про виховання рідної лїтературної

мови" навіть у такім разї, коли він крім своєї беллєтристичної

практики для говореня про саму мову не має нїякої квалїфікації ?

Аджеж щоб говорити про мову, її часові й місцеві перемі
ни, про еволюцію її звуків, флєксії та сінтакси, треба-ж знати

хоч елєменти граматичної науки, чого у д. Нечуя нїчогicїнько

не бачимо. Щоб судити про мову народу розкиненого на такім
просторі, як український, треба насамперед знати ту мову у всїх

її відмінах і відтїнках, знати її історичні переходи та їх слїди в

сучасній мові, бо инакше всякий осуд буде балаканєм слїпого про

колїри. Отже як раз із квалїфікацією такого слїпого д. Нечуй-Ле
віцький узяв ся говорити про нашу лїтературну (не часописну,

як стидливо обiцює титул) мову, взяв ся говорити „cum ira et

invidia," з завзятєм і катеґоричністю, якій дорівнює тілько його

іґноранція в справах нашої мови. Булоб дуже цїкаво, як би д. На
уменко сповнив хоч часть своєї обіцянки і вказав нам ті цїнні
уваги, які він добачив у статї д. Нечуя, даючи її до друку. Я до
бачаю лише такі цьвітки: „Сливе усі (українські газети за остат
ній рік) пишуть ся галицькою книжньою мовою, буцім-то вже ви
робляною, та ще й галицьким, не Кулішевим, а Желехівським
правописом, котрий чомусь зветь ся фонетичнім неначе всьміш

ки“. Чим ріжнить ся та галицька „книжна мова" від української,

побачимо зараз, але що таке український правопис Кулїшів (Ку
лїш, як відомо, пару разів міняв свій правопис, писав і з ь-ами

і без них і мав ту заслугу, що крім живого язикового чутя, як

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

6
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
2

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



509

артист, не мав нїякої фільольоґічної осьвіти, так як Нечуй), сего

не бачимо, а ті „всмішки“ то вже справдї всмішки такого чоло
віка, що смієть ся сам не знаючи чого.

Д. Нечуй кладе собі метою „роздивить ся, з яких елемен

тів склалась книжна галицька мова, і чи варта вона того, щоб

занедбавши украінську народню мову заводить її в украінському

пісьменстві“. Цїкаво послухати. Отже: „Галицька книжня мова

склалась з двох елементів : з народньої галицької мови та книж
ньої мови старого Київа". На якій підставі се сказано — сьвя
тий знає. Д. Нечуй покликаєть ся на свій побут у Шляхтовій

і пригадує, що там і в Закарпатській Руси „ мова ще й тепер

скидаєть ся на церковно-славянську“. Очевидно він не має нїя
кого понятя про діялєкти, про їх межі і про церковно-славянську
мову; у фразї „моя нагаєчка хатою забренїла" бачить „остачу
давнього славянського дательного самостійного падіжа“, хоч се

нїякий дательний, а чистісїнький ablativus localis. Під старою кни
жньою київською мовою д. Нечуй розуміє не мову Святославових
зборників, Слова о полку ИгоревЬ та слів Єфрема Сирина, а мо
ву Івана Вишенського, Лазаря Барановича та инчих „пісьменни

ків ХVII в.", очевидно не маючи понятя про те, що Вишенський

не Києвлянин а Галичанин, а Лазар Баранович писав найбільше

по польськи, дещо тим київсько-академічним жаргоном, що за

приводом Смотрицкого виробив ся в учених Печерської Лаври

та вживав ся в писанях Академії, і де-що (див. листи) писав май
же чистою народньою мовою. Д. Нечуй очевидно не читав усїх

тих писань і думає, що досить буде на хибив-трафив назвати

кілька імен, щоб заімпонувати нетямущим. Д. Нечуй подає при
клади деяких галицьких речень, як приклади того „українського
новоязичія", що повстало тут: „ся пісня дістала ся до Драгоманова"

(а мало-б бути: досталася Драгоманову !)
.

Роздивляючи т
і варіян

т
и

(а мало-б бути: роздивляючись н
а т
і

варіянти!). З сказаного

до тепер виходило-б (a я
к

має бути Р
). Заплатити готівкою

і т
.

д
.

і в своїй наівности приймає се за стародавню синтактику

і стародавнї форми мови. Його разить уживанє приіменника

який зам. котрий, хоч се уживанє не галицьке, а занесено до

нас із України; йому здаєть ся, що не слїд казати „сеї думки

боронить", а конче треба сказати: сеї думки держить ся і т
.

д
.

Такої казуістики, що звичайно не має нїчого спільного з мовою

а може характеризувати чи то просто недбальство в вислові, чи
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бути прикметою невідомих д. Нечую місцевих говорів, або навіть

занесеним із України фразеольоґічним матеріялом, він нагрома

джує богато, без нїякого ладу й обдуманя. Для нього „дуже чуд
ні“ такі слова, як бігчи, паде, окремо, також, кілька кроків

і т. и., а чому чудні, сего він не поясняє, хоч вони у нас чисто

народнї і зовсїм не старокиївські.

Та годї перебрати вcї баламутства д. Нечуя: Скрізь йому
недогода, скрізь він бачить польонїзми, навіть у таких словах,

що взяті з інтернаціонального засобу термінів (тека, рахунок);

галицькі і чернигівські форми: більше, меньше, иньше вважає за
старілими, а нарештї з правдиво комічним запалом накидаєть ся
на „на тучі та хмари“ значків, які кладе нова фонетика На Д

ріжними буквами. Все те як кому може бути забавно читати,

але вказує тілько на одно, що д. Нечуй не має так само нїякого

понятя про розвій нашої правописи, як про розвій самої мови.

Все те, що він говорить про її „занечищення" такими формами,

як „від“ зам. од, біля (се українське, а не галицьке), коло, сей,

отсе, сю, убрань (gen. plur.), одяг, піль, весіль, мерщій (укр.),
хутчій, з'язав (укр.), їсти, про її польонїзми (про москалїзми не

говорить), усе сe або плоди його власного нерозуміня, або такі

дрібні та нїкому нешкідливі похибки, що з розвоєм письменства

самі собою мусять обсипати ся. Чи бачив д. Нечуй, як вигляда

ла нїмецька мова ще в середнї ХVIII в. в творах Кльопштока,

Готшеда та инших, навіть пуристів тогочасних? Яка маса ріжних
француських, латинських, італїйських зворотів, гибридних слів,

провінціялїзмів ! І при тім загалом яка вбога, неповертлива мо
ва ! Були й педанти, що репетували на упадок мови, чіпляли ся

за поєдинчі слова, воювали з немилими їм фразами, а все таки

самі писали не краще і впливу на вихованнє мови не мали нїя
кого. Аж коли нїмецька мова стала ся органом високих ідей

і гуманних змагань кінця ХVIII в
.,

вона запалала від разу новим

блиском і вийшла в кращих творах тої нової доби кращою, більш
гармонїйною, нїж була коли будь у перед. Мова росте елємен
тарно, разом з душею народа, і мало дбає н

а граматичні правила.

Оттакі самовільні, казуiстичні роздебендюваня, якими ущасливив

нас д
. Нечуй, у тім процесї елєментарного росту нашої письмен

ної мови не будуть мати нїякого значiня власне задля того, що

автор станувши на тїснім, провінціяльнім становищі своєї біло
церковщини не розуміє того, що мова народна, хоч і яке цїнне
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надбанє, всеж таки не мета письменської працї, а знаряд до ши
реня думок і ідей та на які він не звертає нїякої уваги. Ми бачимо

в такім веденю діскусії не стільки вислов любови до всеї укра
їнської нації та її мови, скільки вислов тупої та нїчим не моти
вованої ненависти до того, що не підходить під якісь тїсненькі
шабльони.

Не менше сумне вражінє чогось безцїльного, механїчно

клеєного і зовсїм непродуманого робить друга довга статя, по
міщена в трох книжках „Украіни“ і замірена очевидно ще на

широкі рами, статя д. Стешенка „Історія української драми". Ми

не знаємо, що нового автор скаже про українську драму; те, що

сказано доси в трьох книжках, до української драми зовсїм не

належить і являєть ся компіляцією чужих обривків думок і цї
лих аркушів виписок із книжки Веселовського, і то власне та
ких виписок (про народнї ігри та обряди), які анї у нас, анї нї.

де в Европі (крім хиба старих Атен) не мали нїякого впливу на

витворенє драми. По що власне д. Стешенко навантажив цїлу

гору виписок неналежних до річи і називає се „Історією укра

їнської драми“, сего не вмію собі пояснити.

Полишаю тут на боцї деякі спеціяльні статї, що були-б

відповідні в „Кіевской СтаринЬ“ та являють ся якимись чужим

в Українї (моя про Вія, Шолудивого Буняка та Іюду Іскаріотсько
го, Яковлева про бунт Черкасцїв і Канївцїв 1536 р. та Бараца

„О библейско агадическомь ЗлементЬ вь повЬстяхь и сказаніяхь

начальной русской лЬтописи“), а зверну увагу ще хиба на віддїл

критики. І тут бачимо якесь аж дивне недбальство ; по за меха
нїчні зводи фактів та цитатів нїякої власної думки, а як тра
пить ся проба чогось нїби власної критики, то така, що хоч свя
тих із хати виноси. Візьміть хоч-би таку дрібницю : в книжцї

ІІ
І

д
. Дорошенко дає огляд дїяльности Наук. тов. ім. Шевченка.

Нехай i так, що для річевої оцїнки наукових праць Товариства

д
. Дорошенко не дає анї одного слова від себе, не дає нїчого

такого, з чогоб було видно, що він справдї читав т
і

працї і за
цїкавив ся ними або й нї; ми вже привикли до того, що наші

„критики" оцїнюють їх по обложках, не заглядаючи до середини.

Але як вам подобаєть ся така оцїнка д
. Дорошенка: „В VIII то

м
і

Матеріялів д
о

української етнольоґії" видано матерiял зібраний

д
. М. Гр—им по Київщинї „Дитина в звичаях і віруваннях укра

їнського народа“ До сього незвичайно цїнного й оріґінального (?)
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матеріялу додано уваги З. Кузелї. На жаль уваги З. Кузелї яко
неспеціялїста по медицинї (матерiял торкається в значній мірі пи
тань, що тїсно звязані з фізіологією) не мають відповідної науко
вої вартости". Що се матерiял фолькльорний і для нього треба

не медика, а фолькльориста, який би зумів вказати паралєльні

деталї у инших народів, і що д. Кузеля зробив се незвичайно

широким використанєм дотичної лїтератури і що се належало

до наукової проґрами такого виданя, а не жадні акушерські та
медичні уваги, на такий догад критичної сили д. Дорошенка
НЄ СТаЛО.

*

Я не розумію, пощо задруковувати журнал такою cїчкою,

якої зразки дала нам доси „ Украіна". Чи для самої сатісфакції, що

ось то й ми маємо свій орган ? Слаба сатісфакція, коли не ма
єть ся щось розумнїйшого сказати публицї.

/в. Франно.

ПЕРЕСПІВИ ПАВЛА ГРАБА.

З Мікель Анджельо.

Я не сьміявсь, зневолений мій брате,

З твоїх думок, з нудьги-журби твоєї,

Не кепкував як ситі фарисеї, —
Життя твоє на горе й так багате.

Враги у нас — неправда та кайдани.

В сумних гадках ти, мій далекий друже,

Усе стоїш, — за тебе серце туже :

Чим згоїш сам свої глибокі рани Р

Схиляюсь я перед вінцем із терну.

А згинеш ти чи візьмеш перемогу,

Чи хто моливсь, чи нї твойому богу, —
Дарма менї про славоньку химерну.

Дарма, кажу, чи шану мати будем

Ми від людей, чи вчуєм дикий галас, —
Люблю тебе: до сьвітла щиро рвалась

Твоя душа та плакала над людом.

«95
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МІРІЯМ ГАРРІ.

здоEуттє єрусАЛИМА.
P 0 М. А. Н.

Iv.“)

Кілька день згодом вони були запрошені сестрою Шарльо
тою, ігуменею діяконїс на „чашку кави“ до шпиталю. Гелїй ра
дїв, що знов побачить свою кімнатку, де він лежав слабий, і об
виту страстоцьвітом веранду, де пізнав такий надзвичайний ідеал

щастя. Але сподївання його не справдились.

В шпиталї було сьвято: радісно й побожно сьвяткували

якісь роковини. Внутрішнїй двір був оздоблений ґірляндами штуч
ного моху з нашпиленими на нїм паперовими квітками і прикрiп

леними до стовпів позолоченими розетами.

У великій спальнї нижнього поверха, оберненій в екзаміна

ційну салю, маленькі арабські дївчатка, переведені з иньшого

протестантського закладу, лепетали байки, робили поклони, вза
галї викладали вcї свої знання вимуштрованих кицьок. Потім

читали справозданнє, співали гимни, вислухували промови, піс
ля чого дорогі гостї підняли ся поверхом вище, де під тїнню

спаленої сонцем зелени стояли столи. Правдоподібно на знак

особливої уваги стіл для почесних гостей уміщав ся як раз про

тив бувшої кімнати Гелія, оберненої для сього випадку в буфет.

Дївчатка з числа навернених безперестанно входили і виходили

з неї, клопотливо і з шумом несучи звідси блюда з пирогами,

чайники для кави, які димлять ся, і чашки зі збитою сметанкою,

яка повзла через край.

— Збита сметанка в Палестинї ! — і гостї захоплювали ся.

— Так, і до того зроблена з козячого молока; я її збивала

з самого ранку, і вона все не згусала; у мене просто руки від
нялись, — жалувала ся сестра Шарльота, у якої на обвислій

фіялковій губі красувала ся червона бородавка.

— Вона чудова і нагадує менї днї з'їзду пасторів у мого

батька, — заявила Цецілїя. — А ти звернув увагу на сей ку
ґельгоф, Гелїю? Се спеціяльність моєї вітчини, і яке все се

приємне після нудних ливанських ласощів.

*) Див. кн. ІІ
,

II
I

і IV.
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— Чорний хлїб вітчини смачнїйший чужоземного колача,

каже арабська приказка, — вирік пан Сімон, швайцарський банкир.

Він носив золоті окуляри з видом ученого, а на його ланцюшку

від годинника телїпав ся брелок — „ око Єгови.“

Пиріг Гелїю здав ся несмачним, а козяча сметанка бридкою;

але особливо його вкололи слова Цецілії. Їй подобається отся

гидота більше ніж ливанські тїсточка, якими вони ласували в двох.

Може їй більш подобається также і се тривіальне зібраннє, анїж

їх чудова самота під кедрами? Значить, вона вже забула все те,

про що він завжди памятає.

— Я сподїваю ся, пане Жамене, що ви зробите честь і від

відаєте мене, щоб оглядїти мої колєкції. Я лише недавно набув

за великі гроші нову річ, надзвичайно цїкаву, — се одна з Таб
лиць Закону, знайдена Бедуіном на верхівю гори Небо. Я вже

зробив сам кілька транскрипцій, які маю намір оголосити в нау
ковім оглядї, — говорив пан Никодим, що був одинокий бакалїй

ник в Єрусалимі і тому присвоїв собі титул „неґоціянта." Він
почав свою карієру місіонаром на африканськім березї, і злі язи
ки запевняли, що з того часу він завжди змішував понятя: конвер
сія, т. є. наверненнє до христіянства Неґрів, з конверсією ренти.

— Що до мене, то на жаль, я мусїв зректи ся занят
тя біблїйною археольоґією, — обізвав ся банкир в золотих

окулярах, — щоб цїлком віддати ся обробленню проєкта, справ
дї, менш вартого, але який все-ж з часом може служити нашій

спільній справi. Що ви скажете про зелїзницю, яка звязувала-б

Сіон з Середземним морем, себ-то иншими словами, місто Бога

нашого з культурним сьвітом?

— Та се ґенїяльна ідея! — гукнув Фішер. — Тодї ми

з Амалїєю рушимо на сезон морських купань до Яфи. Давно вже

ми тїшимо ся сею мрією, але моя пасторша не може виносити

сучасних способів подорожі: ледви вилїзе на cїдло, як, дивись,

вже лежить на землї.

— Се не те, що ви, панї Жамен, — вставила з усьміш -

кою панї Нїкодем, теж колишня діяконїса. — Ви гарцюєте верхи,

як справжня амазонка, та й убраннє маєте чудове. Якось сими

днями я просто чарувала ся вами, навіть прийняла вас за жінку

анґлїйського консуля і тілько тому переконала ся в помилцї, що

не було поруч турецького паші.

Цецілїя почервонїла від сього натяку на її виборність і від
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такого ставлення її поруч з особою, яку осуджували за її ексцен
тричність і поводженнє.

— Ах, не вже ви їх бачили укупі? спитала сестра Шарльо
та. Панї Нїкодем почала щось шептати, схилившись до очіпка
ігуменї, і видно було, як здрігала ся її червона бородавка на

фіялковій губі.

— Ну, розумію, як би то була католичка, але одна з наших!..

— Помолимось за тих, хто нїколи не молить ся.

1 Фішер підвівши очи до неба і склавши руки прочитав

молитву. Подали склянки і карафку з „вифлеємською марсалою.“

Товариство випило за здоровлє молодих.

— Дїти мої, я для вас приготував несподївaнку! Дивіть ся,

ось лист, якого отримано лише сьогодня в ранції і написано спе
ціяльно для нашого маленького сьвята; лист сей від нашого до
рогого пастора Юнґа. Я його вам зараз прочитаю.

— Славно, славно! — кричали діяконїси й гостї.

— Ах, любий тато, — вимовила стурбовано Цецілїя, —
про все-то він згадає!

Мужчини закурили циґари, а панї, відсунувши чашки, ви
тягли з своїх мішків плетїннє й шитво; панї Жамен розгорнула
панчоху, почату ще в Галилеї, для якої Гелїй часто розмотував

клубок. Клубок був ще сплутаний, і сухе бадиллє приставало

до вовни. Атмосфера робила ся важкою.

Фішер читав посланіє пастора Юнґа до Єрусалимлян. Ко
ли не коли Цецілїя опускала своє плетїннє на колїна і поклав

ши руки на край столу, з великою цїкавістю слухала новини

з побожного пасторського дому. Вона, здавало ся, була захоплена

і очевидно гордила ся стилем і мудрiстю свого батька, і Гелїй,

дивлячи ся на неї, подумав про себе з відтїнком заздрости: „яке все

се чуже для мене і як все отсе її цїкавить!“ Він перестав слухати.

Напів заплющивши очи, спершись спиною на балюстраду, коло

якої він ще так недавно робив хрестики, він силкував ся відно
вити в памятї їх весняну ідiллю. З білявими косами, знов закру
ченими навколо голови, в своїй чорній сукнї з білим ковнїром

вона дуже подібна була до давної діяконїси, яка з усмішкою на

обличчу плела тернові вінки. Тїнь від галузки страстоцьвіту сну
вала на її щоках, наче слїд давнього поцїлунка, і була хвиля,

коли Гелїю почули ся на подвірі шпиталя нїжні, переривані зву
ки сопілки.
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А що стало ся з маленьким пастухом з Вифлеєму, якому

одрізано ногу і якого ви якою будь цїною хотїли навернути до

христіянства P — раптом спитав він.

— Він помер, — сухо відповіла сестра Шарльота. І перер
ване читаннє тягло ся далї.

Він умер!.. Гелїй струсив попіл із своєї погаслої цигари.

Маленька сопілка Бедуіна теж умерла, він її більше не почує;

умерла і вся та поезія, похована разом з маленьким пастухом.
Цецілія, одїта сестрою і захоплена плетеннєм сиx cїрих панчох,

тепер дратувала його своїм пошлим, зарозуміло побожним видом.

Позаду неї в біленькій тихій кімнатї видно було гору посуди,

стояли пироги, накриті зеленими, марлевими ковпаками.
Ах, як він жалкував, що прийшов сюди ! Як жалкував

що змінив поетичну сьвіжість своїх споминів на сю шабльонову
дїйсність! Його обхопила безвихідна туга, наче його спіткало ве
лике нещастє. Відвернувшись від стола він став дивитись на
подвірє. Серед подвіря маленькі арабські дївчатка, яким було на
казано веселити ся, тулили ся одна до другої, нужденні, незграбні;

вони соромили ся своїх оголених рук і ніг і признавали свою

нечупурність. Вони нагадували в своїх узьких сукнях, з низько

обрізаним волосєм, сумуючих у неволї обскубаних пташків. Гелїю
стало жалко їх. Йому захотїлось зійти на діл, відчинити двері
їхньої клїтки і сказати їм:

„Летїть, бідні маленькі дикі, пригнїчені проповідю нової
віри, летїть до первісної простоти, до природи. Повернїть ся до

своєї первісної несьвiдомости, до своїх оливних часів, на соняш
не світло. Ступайте, печіть хліб в попелї, черпайте воду з ба
сейну і народжуйте дїтий мужови. В cїм усе щастє. На жаль,

я сам, як і ви, почуваю себе невільником“.

Читаннє посланія скінчилось. Вcї встали. Сестра Шарльота
повела своїх гостей в низ, на діл, куди прийшли попрощати ся

сироти. Одна з них, струнка й миловида, не вважаючи на гидке
вбраннє, привісила собі за ухами дві зняті з гірлянд червоні

рожі і змайструвала з золотого паперу корону і обручки. Вона
не встигла зняти з себе cї оздоби.

— Ах, ледащо, ти знов ! Ходи сюди і віддай менї все се! —
крикнула ігуменя, зриваючи з неї cї невинні оздоби. — Ах, ко
кетуваннє ! Се природженна хиба в Арабів, і особливо у сеї дїв
чинки ! З сим нам доводить ся бороти ся мало не що дня. Мої
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панії, як що у вас лишилось хоч маленьке місце в ваших молит
вах, я прошу вас удїлити його для сеї Айюни. І повернувшнсь до

Цецілії, вона почала шептати ся з нею, бородавка з обуреннєм

трусила ся на її губі.

— Се плід гріха, дитина кохання !

Гелїй подумав: „Коханнє — гріх ! Хто знає, може любити,

шукати щастя в Сіонї найбільше беззаконнє“.

V.

Весь тиждень минув в візитах. Робили їх пішки і на ослю
ках, нанятих на площі Давида, бо Цецілїя з причин, яких не

вказувала, але про які її муж догадував ся, не хотїла більше cї
ДатИ На КоНЯ.

*.

Вони познайомились з ріжнородними протестантськими сек
тами, такими численними в Сьвятій Землї, починаючи з мормонів,

що живуть на взірець патріярхів з жінками, слугами і худо
бою, і кінчаючи американськими ресурекціонїстами, які осели.

лись в домі, збудованім на найвисшій точцї Єрусалима, проти

Оливної гори, і там беззмінно стоїть на сторожі вартовий, чекаю

чи Того, Хто сказав: „Не спіть і молїть ся, бо Я з'явлю ся, як

тать в ночи“. Вони живуть, дванадцять мужчин, дванадцять жен
щин і стілько ж учнїв, спілкою, в тїснім значінню сього слова.

Все спільне, починаючи з маєтку, кожний жертвує собою для
вcїх, і всї для кожного, але особливо для Нього; Йому ЗаВЖДИ

готове місце за столом і кімната.

Потім черга дійшла до вілль, збудованих на сучасний зра
зок, з дахами з черепицї і з зеленими віконницями; кожна носи
ла яке-небудь біблїйне назвисько. Унїверсальний бакалїйник меш
кав у Вавилонській баштї, банкир — в домі Елїма, англїйський

пастор — в Галилейській лїлїї, де подружє Жамен застало його

за приготованнєм казання, тодї як панї Браун розливала чай

і гаптувала на килимі гебрайські букви. Звідси попрямували вони

до хатинки Маґдали, до наверненого місіонера Гольдмана. Його

жінка була колись співачкою в порт-саїдськім шиночку, нинї ж її
голос що недїлї розлягав ся в славословіях на хорах англїкан
ської церкви; протягом решти днїв вона знов обертала ся в „фри
вольну особу“, бо панї Фішер якось випадково почула, що вона

виспівувала легковажні пісенки, пристукуючи в такт своїми каб
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луками в стилю Людовіка ХV. До того у неї в спальнї стояла шафа

з люстром, і спали вони на спільнім ліжку. Тому Цецілїя розважно

тримала ся на сторожі; але Гелїй, більш нїж звичайно ввічливий,
рішив, що жінка далеко не дурна і не лиха, а чоловік — місіо
нер визначний, з гарною семітською головою, палкий, переконую
чо-красномовний, готовий до всїляких жертв, який вносив в свою

нову віру всю палку упертість попередньої. В його очах, в його
голоcї, в його руках блищала радість вірити і neреконувати.

Поли його сурдута телїпали ся, пейси, які він лишив, як у Жи
дів, трусили ся, але в нім нїчого не було смішного і він був по
дібний більше на натхненого апостола.

Він оповідав про свої невдачі, перешкоди, успіхи. Він роз
бивав двері синаґоґ, звалював сувої Тори, для того щоб поста
вити на їх місце Новий Завіт, і кричав зібранню, скамянїлому

від подібної наруги з сьвятинї: „Геть з вашими марними перека
зами! Я приношу вам новий закон і живих пророків!“ Кидаючись

до стїни Плачу, він кричав несамовито серед лїтургічного витя:

„Дїти Ізраіля, Сіон вас слухає, Єгова прислухаєть ся. Ось ваш

ратунок, ось ваш Спаситель. Повернїть ся, повернїть ся до Гол
гофи! Плачте, плачте не від горя, а від щастя; не на руїнах
свого неплідного храма, але на „Камнї пліднім," де під росою ваших

слїз зачевріє нива будучого увільнення!“ Сотки разів його переслї
дували, кидали в нього каміннєм, обливали окропом і нечистями.

— І все се вас не розброює?

— Навпаки. Коли вони мене проклинають, значить, мої сло
ва впливають. І я був такий самий, як вони; я хотїв забити мі
сіонера, який перевернув мою душу, але в ту хвилю, коли я під
няв руку, сила нелюдська повергла мене в плачу в порох,

і від тодї я — служник Месії. І я сподіваю ся, чекаю завжди,

що такеж чудо станеть ся з тими, які мене ненавидять.
О, уратувати душу від туги й тьми, одним словом дарувати їй
спокій, сьвітло, надїю. Не має щастя висше сього, не має такого

страшного фізичною болю, щоб переміг таке раюваннє! Як би

я знав, що своєю смертю викуплю одну душу, з якою-б охотою

я віддав своє житє! До того-ж, — додав він з усьмішкою,

трошки заспокоївшись у своїм схвильованнї, — менї нема чого

бояти ся, я захищений, дивіть ся швидче.

Він дістав в кутку величезний блїндірований парасоль, по
тім вивернув штанину підшиту повстиною.
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— Се я не для себе, — Бог моя оборона, — се для Кіті,

мого любого боягуза. — І Гольдман поклав руку на руку жінки
Кіті нїжно глянула на нього і сказала: .

— Так, я дуже боюсь за нього, і коли чую, що він вер
таєть ся на своїх власних ногах, серце моє так сильно стучить

від радости, що заваджає менї бігти йому на зустріч.

І не вважаючи на той сьміховинний парасоль і споднї, Гелїй

сумно подумав: „Як мабуть вони люблять одно другого, і який

він щасливий, що вірить! Горе, горе менї, яке бідолашне стано
вище: при першім же розчаруваннї я втеряв свою віру, при най
меншій небезпецї — всю свою відвагу!“

Йдучи від Гольдмана Цецілія сказала:

— У неї закручене волосє і мережані панчохи.

— Хиба ти не зробила-б так само, як би я тебе попросив?

— Сподїваюсь, що ти нїколи мене про се не прохатимеш!

— Чому нї? Яж тебе прохав про богато річей, і ти згожу
вала ся в Ливанї, — сказав він, нїжно взявши її за руку.

— Не кажи про се, Гелїю, — тихо вимовила вона, — ми

помилялись; і потім, бачиш, се була наша шлюбна подорож.

— А тепер?

— Тепер ми серьозні люди.

— Тодї, Цецілїє, серьозні люди не мають права любити

одно другого, і хиба шлюбна подорож не може тягнути ся

все житє?

Вони вернулись через Дамаську браму, найбільш зловісні

з увcїх воріт, які ведуть до мусульманського кварталу. Сал
дати в якімсь дрантї з понурими обличами вправляли ся в стріль
бі з луків. Факіри з витєм трясли своїми чотками й списами; а пе
ред огорожою розваленої куби турецькі женщини, закутані від

стіп до голови, привязували як приношення уривки тканин, по
фарбовані кровю чорного півня.

Надходив уже вечір, коли вони поринули в узькі заулки,

над якими місцями нависли грубі склеплїння, наче арки суму

й темряви. Лилики шуркали від одної стїни до другої з шу
мом ракети; пси блукали серед купи покидів, які викида

ли ся невидимими істотами з отворів, що зараз же закривали

ся. Все здавалось вимерлим, пригнїченим, зруйнованим наче піс
ля рабування або морової пошести; і все же таки відчувалось,

що за сими замкненими дверима ховаєть ся життє, що нена
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висть не дрімає, що фанатизм пильнує в глибинї сих хатин, де

продавцї, блїді й нечулі, при появі Гелїя і його жінки оживля
лись, зїницї крутили ся від гнїву, пальцї стискали бурштинові
чашки, і зiвялі губи плювали від обурення. Гелїй сказав Цецілїї:
Се дивно, що в cїм вмерлім містї кожний носить в серцї вулькан.

Тепер вони посувались наперед майже напомацки. Коли
не коли їх зачіпали якісь привиди, які невідомо звідки з'являли

ся і знов кудись зникали. Скепіння спускались, присмерки роби
лись більш таємничими. В темних заглубленнях чутно було глухе

бульканнє калянів; то тут, то там блищала сталь оружя або

емаль заслїплюючо-білих зубів. Погрози й лайка тихо буркотїли

навколо них. Цецілїя, обхоплена несьвiдомим жахом, притиснула
ся до Гелїя, задоволеного сим.

— Так, дорога, довір ся менї, дозволь тебе вести; я люблю

сю темряву ради твоєї слабости.

І обнявши її стан, він цїлував її волосє. Коли нагло на

перехрестї Пути Скорботи страшний голос закричав:

— Назад, назад, роде гордий і лукавий! Ви приходите з ра
дістю, але відійдете в тузї. Горе вам, божевільцї! Єрусалим —
Мольох, він годуєть ся сльозами і кровю!

І вони побачили перед собою „останнього пророка в Єруса
лимі, " з терновим вінцем на голові і хрестом розбійника на спи

н
ї.

Його жовті білки крутили ся під косматими бровами, наче

випукле скло маяка, і його страшні кулаки простягали ся рухом

проклятя. Гелїй відштовхнув божевільця і повів Цецілїю, майже
езтямну, д

о

христіянського кварталу, під відкрите небо. Перед

базилїкою Гробу Господнього вони зупинились на хвилину, щоби

передихнути. По бокам притвору підносились величезні стїни, мов

мури Бастилїї, а проти, через настїж розчинені половинки церкви,

наче з печі виривав ся темними пасмами дим. Зверху сходила
ніч, знизу підіймала ся туга, б

о притвор, покинутий в сей час

торговцями релїґійних дрібничок, кишів рядами людських поста
тей, які з плачем повзли на вколїшках. Цецілїя облишила його

руку. Спокійно, не звертаючи уваги на те, що дїяло ся, вона по
чала піднїмати ся по сорока ступеням, які получають Голгофу

з висше положеною вулицею христіян. Але в Гелїя тепер закрав
ся неспокій. Нагло ним опанував безпорадний жах, жах перед

сим містом, його замками, його вулицями і їх темрявою, перед

його церквами і їх стражданнями, перед його мешканцями ї їх
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фанатизмом. Він подумав: „Правда пророкова; Єрусалим повинен

годувати ся кращим, що є в нашім серцї".

VI.

В домі вмерлого сарацина віра Гелїя знов підупала, і він

з тугою запитував себе: „Чи не тому я вірив, що був щасливий,

і чи не тому був щасливий, що любив" ? Тому, що любив ?.
.

Одначе він ще любив, але те, що особливо любив, був спомин
їхнього кохання.

Спомин ! Він думав про се ненастанно, думав в cїй оселї,

сотвореній для любовної пристрасти. Він шукав його під склепін
нями повними тїни, на терасах повних сьвітла. Сей спомин —
він відчував його н

а своїх губах, відзначив його в своїм серцї,

нарештї удїлив йому місце в своїм домі: внизу, в гостиннім покою

кімнатї маґната, де лежали їх шатра, їхнї подорожні ліжка і cїд
ла, і на горі, в його кімнатї, де в скринї з кедрового дерева він

уклав усе д
о

найменшої дрібнички, що доторкало ся д
о їх шлюб

ної подорожі. І часто в той час як Цецілїя йшла в побожних
справах, або панї приходили навчати її, як треба пекти пи
ріг або краяти сорочку для бідного, він розкладав навколо се

б
е її сукнї, її шалї, чоботи, блакитний воаль її капелюха, її рука

вички й прутик. Инодї він прохав її одїти cї вбрання, сподїваю

чись знайти колишню нїжність, але тим тяжче було його розча
рованнє, і здивований він запитував себе : „Не вже се вона, моя

сирійська принцеса, моя квітка Лївaнa P Як вона змінила ся“ !

Справдї Цецілїя змінилась, або скоріще вона стала самою

собою. Вона знов поринула в дїяльність, властиву її душі.

І тодї як Гелїй привіз із шлюбної подорожі спомини про

їх хвилї екстази й пристрасти, Цецілїя очевидно забула все

крім своїх євангельских вражінь в Галилеї. Він з палкою уявою

артиста чарував ся поезією свого дому, більше інтензивно відчу
вав приємність жити серед мелянхолїйної величі, сього давнього

вимерлого кварталу. Але вона з своєю позитивною, міщан
ською розважністю почувала як раз навпаки несьвiдoму від
разу д

о того, що н
е було методично, шабльоново. Ся відраза нев

пинно штовхала її д
о пошлої, певної себе побожности, як до од

ної чогось вартої цїли істнування в дусї христіянства. Єрусалим

ське товариство було так їй д
о вподоби, що вона навіть н
е по
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мітила повороту в своїй вдачі, анї пригнїченого настрою мужа; до

тогож вона не розуміла нї його ентузіязму, нї його запалу.

Раз якось сестра Шарльота застала її в ливанськім убраннї

і між иньшим назвала її „романїчною панею" ; вона проплакала

весь вечір, обвинувачуючи мужа, що він любить не її, а її сукнї,
і заявила, що д

о

подібних „фрівольностий" вона більше не здатна.

На другий день Гелїй замкнув на замок гостинний покій маґната,

витягнув ключа з скринї кедрового дерева і навіть продав кобилу
Цецілїї, замісь якої купив ослюка, що вважало ся більше при
стойним; а н

а нього вона cїдала н
е

в своїй білій амазонцї, але

в старій чорній сукнї, одягненій поверх міського вбрання. Він

знов узяв ся за свої археольоґічні розвідки. Цїлі днї перебу
вав за містом, корпав ся в землї, розбирав написи. Але його за
ходи н

е

мали успіху. Його душа мовчала, але почутє дратува
ло ся під пекучим небом, під горячим подихом вітру. Часто вече
ром, коли вертав ся опалеиий сонцем і обхоплений огнем бажань,

він брав Цецілїю в свої обійми, дивуючись самому собі, що може

задовольняти своє бажаннє в пристрастї, на яку не відповідають.

VII.

В такім станї моральної самітности Гелїй був радий з ча
стих зустріч підчас своїх екскурсій з лицарем в чорнім плащи,

якого побачив перший раз на верхівю мінарета і якого Фішер
назвав божевільцем.

Се був Богемонд, ґраф д'Іблїн де-Куртене, сеньор Аскальо

на і Арзюра, лицар мальтійського ордена і барон Гроба Го
споднього. Він належав д

о

одного з найдавнїйших родів замор
ського вельможного панства, що прибуло д

о Палестини з Готфрі

дом Бульонським. Богато з його предків були тамплієрами;

один королем Кипра, другий, герцоґ Тіверiяди й Пальміри, одру
жив ся з прінцесою Лївана. І Мелїсанда, кастелянша Сіона і дру
жина вифлеємського сенешаля, була така сьвята, що при однім

поглядї на неї невірні ставали христіянами, а прокажені вилї
чували ся від одного дотику її рук. Після упаду Аморі, здобуття

Сен-Жан’д'Акра і розгону тамплїєрів, Іблїн де-Куртене все ж за
держали за собою титул „палестинських володарів". На знак

жалоби вони замінили свій білий плащ на чорний, а в їх гербі

крівавий і рівний я
к

меч хрест замінив ся білою зьвіздою.
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Викинуті з Сьвятої Землї, фундатори киприйського, родоссь

кого і нарештї мальтійського орденів зробили ся лицарями моря

ганяючись на шкунах за корсарами. Потім минули віки без сла
ви і без авантур. Але в Богемондї знов розквітчали ся геройства

й містицизм його роду. З'явившись на сьвіт за часів Люi-Филипа,

він думав, що вродив ся в епоху середнїх віків. Нещаслива лю
бов до одної панї, яка навіть не підозрівала про се, примусила
його, ще зовсїм молодого, одїти волосяницю під кольчугу і опе
резати ся мечем. Потім він продав свої маєтки, надїв золоті ост
роги, купив у Марселї корковий шолом і поплив до Палестини.

Висадившись в Яфі, геральдичні знаки якої — кит Йо
ни — були і в його гербі, він був дуже здивований, що паша

не явив ся до нього з ключами міста. Він чекав на піску, під

проміннєм південного сонця цїлу годину, ледви не дістав апо
плєксії і рішив нарештї попрямувати до Сіону. Прибувши до

Єрусалима він обслїдував околицї, знайшов на дорозї до Вефлеє
ма руїни башти, де Танкред збудував свої окопи і де пізнїйше ви
ріс замок князїв д'Іблїн де-Куртене. Він вибудував тут укріпле
ний замок і там серед зброї, требників і трофеїв жив мрією

здобути Єрусалим з'усилями французького вельможного панства.

Або ocїдлавши свого коня гарцював навкола міста, шукаючи ту
риста шляхотної крови і поривань таких чистих, щоби його мож
на було узброїти як лицаря його ордена.

Але мало кого не лякало тихе божевіллє сього нового

Дон-Кіхота. Танкредія не знаходила адептів, виключаючи хиба

лїкаря д'Аменже, подобу сухорлявого і скептичного Санхо, який

не ганяючись за практикою, цїлими днями лежав простягнувшись

на рогожі, поринаючи в галюцінації, навіяні гашишем. Одна

в нього була пристрасть, все иньше його не цїкавило. Нїколи він

не брав участи в суперечках, і коли часом перемагав свою

- лїнивість, то єдине для того, щоби промимрити голосом людини,

що не зовсїм проснулася, змінений ним вираз Соломона: „Суєта,

все — суєта, крім куреня“. Однак за ґрафа д'Іблїна він віддав

би навіть свою люльку. -

Лицар ї лїкар були єдині люди з латинського сьвіта, яких

одвідував Гелїй, бо Богемонд був перед усїм христіянином, а по
тім уже католиком. Він стояв вище схизматичних суперечок, ви
ще понад всїляке релїґійне недоумство, подібно до того, як замок

його височив над дорогою втоптаною прочанами ріжних забобонів
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і напрямів. З його погляду сьвіт дїлить ся на дві частини: ідеа
лїсти з одного боку, позитівісти з другого; і коли він не дуже

любив протестантизма, то єдине тому, що дивив ся на нього як

на доктрину проґреса і доброго розуму. Все се вселяло йому
такий жах, що він що вечора, перебираючи свої чотки, благав :

„Владичице Дїво, визволи нас від культури".

Незабаром тепла приязнь завязала ся між Гелїєм і Боге
мондом мимо ріжницї в роках.

Спорідненнє щирих душ і спільна любов до минулих, але

великих подїй притягали їх один до другого. До того-ж опріч

своєї химерної надїї на завойованнє, граф умів розуміти й почува
ти, як артист, і нїхто краще його не схоплював величної поезії
Сходу, прибитого проклятєм і випаленого сонцем. Часто вчений

і граф, один одягнений в чорне, другий в біле, прямували в ви
палені сонцем, яскраво c'яючі, безлюдні поля Юдеї. Вони їхали
мовчки, один за другим, краєм фантастичних скель, з яких збі
гав нескінчений осет кольору скелї і де дрімали салямандри.

Инодї вони зупинялись перед чорною пащою печери. Укріпив
ши поводи каміннєм, вони запалювали на сонцї сьвічку за по
мічю люпи і брали ся до огляду печери; йшли майже напомац
ки, по липкім ґрунтї, почуваючи над своїми схиленими головами

шемраннє лиликів, що причепили ся до стелї. Лучало ся, що

один з них, підпалений знизу, починав з перестраху кидати
ся, за ним другі. Приятелї посували ся наперед серед воло
хатих крил, які зачіпали їх обличча, причіпляли ся до бороди,

задували сьвітло. Вони пригадували обстанову спокуси св. Анто
нїя або оповідали лєгенди про казкові дивогляди і героїв, яких не

можна зранити. То тут то там дві фосфоризуючі точки — зїниць

шакаля або гієни — пронизували темряву. Їх ноги спотикали ся

о кости, і їх уява наівних авантурників впивала ся приємним

почутєм страху виображеної небезпеки.

Одного разу вони дістали ся до саду Соломона, — місце,

повне сьвіжости й краси, обсажене плодовими деревами і скроп

лене струмочками. Сидячи під цвитучим лїмоновим деревом вони

снїдали фіґами й коржем, спеченим в попелї; кілька кроків від

них коло криницї арабські женщини сьпівали й жмикали білє.

Одна молода дївчина, смуглява, здорова, з широким пере
межком між очима й білими зубами, нахилившись подала їм води

з амфори. її рукави були завязані на шиї і відкривали нервові,
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стягнені обручками руки, а із проріза на грудях виходила туга,

пружиста шия.

— Сказати-б, маленька Суляміта з Піснї Пісень: „Закрита,

як замкнений фонтан, і смуглява, як шатра Кедара“. — Так, во
на повинна бути подібною до неї, відповів Богемонд. — Бо-ж

тут сей цар, такий мудрий i тaкий легковажний, „розстелив ки
лим кохання для дїв Єрусалиму,“ і навіть запевняють, що саме

гарне величаннє страсти він створив в cїм самім садї. Вони за
мовкли, обхопленї красою давньої поеми. Гелїй з тугою в серцї

думав про Цецілїю, про минулі пестощі...

— Я хотїв би бути Рінальдом в Армідиних садах, — сказав

ґраф, простягнувшись і закинувши руки за голову.

— А я бажав-би просто бути ближче до природи. Я бажав

би тримати в обіймах женщину, втїшати ся нею без докору з бо
ку мого ближнього, всякого змішання упередженого сумлїння.

Горе ! Для чого з любови ми робимо якусь соромну, таємну річ ?

Не вже щастє завжди буде суперечне з релїґією ? В Лїванї Це
цілїя любила мене й забула свою Біблїю ; тут що вечора, сидячи

на своїм ліжку з розпущеним по плечах волосєм, вона читає роз
дїл до самого кінця, не хотячи поступити ся для мене жадною

стрічкою, а коли нарештї з нетерплячкою, запалений я хочу її
притулити до свого серця, вона ставить опір, їй соромно. Вона
холодна, я-ж справляю вражіннє грубого насильника, тодї

як сей акт дуже природний і згідний з постановами церкви.

А про те я так само вірив, моя душа була переповнена нїжною

любовю до Бога й людий, і се не заважало менї любити жінку.

Коли менї не дарують пестощів, коли спокій моєї душі лежить

в заспокоєннї кохання, і коли в сей час Цецілїя не дає менї

повного щастя, моя віра так само зменшує ся.

— Мій бідний приятелю, я вам говорив першого дня на
шого знайомства: не вірте женщинї ! Вони обезличують наші

мрії і знесилюють наш героїзм, особливо ті, що бажають і дума

ють таким способом, бо думка їх убога, а бажаннє вперте. Ах,

яке нещастє, що я не знав, що вас поклали в cїм шпиталї ; я-б

вас вирвав силою, я-б вас умістив у лицарській салї, де через

відчинені вікна вітер хитає трофеї моїх предків і де з усїх боків

ви бачите обрій і просторінь. Ах, я був дуже огірчений, коли

дізнав ся про ваш шлюб з сею діяконїсою; я вже вас любив.

Одначе не думайте, що я проти вашого шлюбу тому, що ви оже
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нились з протестанткою. Мої предки дружили ся з сарацин

ками, були хорі, самотні, розчаровані ; потім, в cїй безводній

країнї сонце розпалює мозок, і аромати збуджують кров. Все та

ки лїпше було-б для вас вибрати дївчину — ось дивіть ся, як ся:

міцну, безжурну і безсловесну, яка не дошукуючись причин

в день пропонувала би свою амфору, в ночи поцілунки. Або при

наймнї вчинити як я: носити волосяницю і замісь всїх женщин,

обожати Дїву; або ще як лїкар, що дурманить себе гашишем,

і володїти в димі наркотика вcїма жінками.

— Так, може, він і має рацію, — відповів задумано Гелїй —

Він певне, щасливійший від нас.

— Нї, — заперечив ґраф, надїваючи свій шолом і оперізу

ючись шаблею, — він не може бути щасливий, бо він не страж

дає. Він анестезував здатність до життя, не пережив нї бороть

би, нї сумнївiв, нї довгих сподївань, нї палких надїй. Його

мрії здїйснюють ся вповнї. А я часто себе питаю: чи не в тузї

містить ся краса життя, і чи не в неспокою наших мрій ви

міряється наша велич ? О, мій друже, ви так само як і я терпи

те від обридливости сього віку; боронїть красу, яка бєть ся

в вас, не давайте себе заспокоїти пошлими втїхами, не розмі

нюйте вашої думки на дрібницї. Шляхотна мрія може панувати

над сьвітом і перетворювати його; збережемо-ж, мій друже, мрію,

що живе в нас. Збережемо красу і навіть наше стражданнє !

(Далї буде).

о.л. марит чак.

Н і Ч.

Чудова ніч. Роскішний чар В такую ніч ворушать грудь

Злїтає ген в блакити — Пречисті, дивні звуки —

Пройшов вже день і денний жар, Спокій і чар менї кладуть

І дивно пахнуть цвіти. На душу білі руки.

Кругом піснї, любовний шал І світ немов містичний храм

Пливе в віддаль дріжучий — Де шал живе з любвою...

А місяць-царь зійшов з за скал Лиш я один — самотний там

Таємний і могучий. З безмірною тоскою...

«У:
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МИХАйло Ло3ИНСьКИЙ.

Вибори в Австрії.
І так Австрія має вже парлямент, вибраний на основі за

гального, безпосередного, рівного і тайного виборчого права,

а в тім парляментї 88 соціяльно - демократичних послів. Се най
замітнїйша подїя останнїх виборів в Австрії, що стурбувала одних,

врадувала инших, a вcїх здивувала. Соціяльна демократія співає

трiюмфальну пісню побіди, буржуазнї круги органїзують ся до

оборони позицій „ старого сьвiта", сам австрійський цїсар, як

доносили телєґрами, висловив президентови мінїстрїв Бекови своє

невдоволенє. При тім усї питають здивовані: звідки се взяло ся ?

Бо анї соцїяльна демократія анї її вороги не ждали таких успі
хів „червоного діявола“. А президент мінїстрів каже: В парлямен

тї соціяльні демократи поводити - муть ся поважно, не робити
муть трудностий буджетови взагалї і військовому з окрема. Се
одно, а друге — в парляментї буде для всїх державних справ

більшість, і то не якась „червона“, але поважна і побожна, з нї
мецькими християнсько - соціяльними антісемітами і з католиць

ким центром як основою, якій додадуть сили консервативно - клє
рикальні Славяни.

Бо против соціяльної демократії стоїть з небогато меншою

силою її найбійльший ворог, що рекрутуєть ся головно в чи
сленній ще в Австрії сфері дрібної і найдрібнїйшої буржуазії, за
кидаючи на неї шнурок християнсько - соціяльного антісемітизму.

Говорячи цифрами, здобули вони 67 посольських мандатів. Ра
зом з нїмецьким католицьким центром, зложеним із 29 послів,

утворять вони парляментарний клюб в числї 96 послів, найбіль

ший парляментарний клюб в новім австрійськім парляментї, і єди
ний клюб, на якім австрійське правительство може оперти свою

полїтику. І так маємо два соціяльно - полїтичні центри, боротьба

між якими творити - ме в першій мірі зміст парляментарної дїяль
ности: соціяльна демократія і християнсько - соціяльні. Довко

ла тих центрів ґрупувати - муть ся инші парляментарні сили, від
повідно до потреб хвилї. Яке саме буде те ґрупованє, годї про
рокувати, але певне сказати можна, що швидше буде постійне

противенство між реакцією і поступом, як між буржуазією і со
ціяльною демократією. Бо в на - пів феодальній Австрії поважна
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часть буржуазії все таки репрезентує поступ, а соціяльна демо
кратія занадто „паважна“, щоб пускати ся на „революційні аван
тури".

Але хто сподївав ся, що загальне, безпосередне, рівне і тай
не виборче право, висуваючи на перший плян соціяльно - еконо
мічні потреби народнїх мас, тим самим усуне національне пи
танє, той помилив ся. Національне питанє, на скільки воно пи
танє вдержаня пануваня одної нації над другою, се безперечно

головно інтерес буржуазії; але на скільки воно питанє визволе

ня з національного гнету, се наболїла рана найбільш поневоле

них народнїх мас, бо крім гнету полїтичного, соціяльного, еконо

мічного врізуєть ся в їх плечі ще й гнет національний. І вису
ваючи на перший плян потреби широких народнїх мас, нове ви
борче право висунуло між ними також справу визволеня з на
ціонального гнету. А що й оборонцї пануючих націй вийшли ще

доволї сильні, то боротьба буде завзята. Але буде боротьба,

не буде ще національного мира. Навіть соціяльна демократія

буде примушена кинути ся в вир тої боротьби. До сього приму
сить її дбалість за будучність своєї парляментарної сили. Со
ціяльно - демократична парляментарна репрезентація складаєть ся

з 48 Нїмцїв, 26 Чехів, 6 Поляків, 4 Італїйцїв, 2 Українцїв, 1 Ру
муна й 1 Словінця. З виїмком одних Нїмців і по части Поля
кiв (в Галичинї) вcї ті нації зазнають меншого або більшого на
ціонального гнету і соціяльна демократія, коли захоче вдержати

ся серед них, мусить їм дати відповідь і на національне питанє.

Зрештою буде се не трудно. Хто виробив берненську національ

ну програму, тому буде легко дати вдоволяючу відповідь на на
ціональне питанє, коли тільки соціяльні демократи з пануючих

націй зуміють до краю, не тільки в теорії відказати ся від ста
рих іллюзій.

На найвиcший тон в національній справі настроєні чеські

соціяльні демократи. Вибори в Чехії змінили уклад чеських пар

ляментарних сил радикально. Молодочехи з великого парлямен

тарного клюбу, який держав у своїх руках усю чеську національ

ну полїтику, змалїли до ґрупи 19 послів; за те вибори винесли

на перше місце чеських парламентарних сил соціяльну демокра

тію з 26 послами. Ставши такою парляментарною силою серед

свого народу, чеська соціяльна демократія зрозуміла, що мусить

взяти в свої руки також боротьбу за національні права, за які
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чеський нарід бореть ся від давна з Нїмцями, і заповіла в пови
борчім маніфестї боротьбу з нїмецьким національним гнетом за

чеську школу, за чеський уряд, за націоналїзацію всього громад
ського житя чеської нації.

Той сам тон звенить у повиборчім манїфестї польських со
ціяльно-демократичних послів на Шлеску, де з трьох мандатів,

призначених для Поляків, 2 здобули польські соціяльні демократи,

і де Поляки під національним оглядом стоять гірше від Нїмцїв
і Чехів.

А навіть українська соціяльна демократія починає визволя
ти ся з під польських впливів і говорити про національне питанє

самостійно. Пр. в 22 ч. „ Землї і Волї“ кличе вона : „Не сьміємо

забувати, що між нїмецьким і чеським, польським і українським

націоналїзмом є засаднича ріжниця, бо коли нїмецький і польський

націоналїзм хоче вдержати безправне пануванє, чеський і укра
їнський добуває свої права". А яку боротьбу приходило ся зво
дити з українською соціяльною демократією за ту тезу, і яка по
вінь лайки вилляла ся на її оборонників ! А тепер се проголо

шує офіціяльний орган української соціяльної демократії !.
.

Причини такої побіди соціяльної демократії при виборах

легко віднайти. Буржуазні партії опирали ся на кругах, які їм

доси давали голоси д
о парляменту, отже на кругах упривілейо

ваних. Коли ж прийшло ся вибирати послів на основі чотирьочлен

ної формули, т
і

круги стали меншістю в масї виборцїв, а пере
вагу дістав пролєтаріят. І пролєтаріят вибрав тих, хто працював

серед нього, органїзував його, вів його д
о

боротьби за нове ви
борче право. І не лише пролєтаріят чистої води, але й так зва
на „ дрібна буржуазія", про яку соціяльно-демократична теорія го
ворить з висока, з погордою, але соціяльно-демократична прак

тика дуже запобігає в неї голосів, до того, що пр. львівський со
ціяльно-демократичний „Сhos" величав перед виборами почесним

іменем пролєтаріяту всїх, крім жмінки справжнїх капіталїстів, на
віть бюрократію, хоч при инших нагодах навіть справжньому ін
телїґентному пролєтаріятови закидаєть ся, що він не здібний під
нести ся на вершини пролєтарського сьвітогляду.

А тепер про т
і сили, що ґрупувати муть ся кругом згаданих

двох антіподів в австрійськім парляментї.

Нї м ц ї: 22 посли поступової партії, 24 посли народньої пар

34
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тії, 21 посол партії аґраріїв, 13 послів партії Вольфа, т. зв.

вільних Всенїмцїв, 3 посли партії Шенерера, т. зв. Всенїмцїв

(Всенїмцї перед роспадом на ворожі групи Вольфа і Шенерера

творили в давнїм парляментї поважну ґрупу панґерманських на -

ціоналїстів, одначе теперішнї вибори, а ще перед тим розпад

зменшили значінє сеї ґрупи). Народня партія і аґрарії утворили

вже „ нїмецько національний“ парляментарний бльок, до якого

мабуть приступить ґрупа Вольфа і часть послів з поступової партії.

Чехи: 19 молодочехів, 6 старочехів, 19 чеських католиків,

25 чеських аґраріїв, 10 радикалів і 2 реалїсти (ґрупа проф. Ма
сарика), — всї cї буржуазні ґрупи утворять парляментарний бльок

для оборони національних інтересів, полишаючи собі ві вcїх ин
ших справах свобідну руку.

Про Пол як і в i У к р а ї н цї в буде мова низше.

Сло він ц ї: 23 посли з католицької партії і 3 з лїбе
ральної.

І т а л їй ц ї: 10 послів з католицької партії і 4 з лїберальної.

Х о р в а т и : 10 послів.

Р у му н и : 5 послів.

С е р б и : 2 посли.

Ж и ди —с і о н їс т и : 4 посли ; инші жидівські посли не сто
ять на основі жидівської національної ідеї.

В кінцї 6 послів „ диких“, себто безпартійних, з ріжних на -

ціональностий.

Такий результат перших австрійських виборів на основі за
гального, безпосередного, рівного і тайного виборчого права. Но
вий парлямент значно ріжнити меть ся від старого, парлямент

з загального виборчого права від парлямента привілеїв.

Завдяки виборам на основі загального, безпосередного, рів
ного і тайного виборчого права відітхнула свобіднїйше й Галичи
на, перший раз за час конституційного житя, особливо - ж укра
їнська часть Галичини. Доси пригнїтала її важким каменем сум
на сьвідомість, що найбільші виборчі зусиля не придадуть ся нї
нащо, вибори все таки вийдуть так, як сього захочуть польсько
шляхетські круги краю. На 78 послів, яких посилала Галичина

до австрійського парляменту при куріяльній системі, 60—70 на -

лежало все до „Кола Польського”, і тільки дрібна решта мандатів

оставалась галицькій народній опозиції, польській демократії і все
му українському народови.
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Аж тепер сей пригнїтаючий стан річий почав зміняти ся.

Прийшли вибори — і свіже повітрє вступило в ту важку, за
тухлу полїтичну атмосферу. Вcї побачили що хитаєть ся і почи
нає валити ся та польсько - шляхотська кріпoсть, яка всевладно

панувала над краєм і мала рішаючий вплив на правлїнє цїлої
держави, — хитаєть ся й починає валити ся, не вважаючи на

вcї зусиля, з якими боронено її позицій.

Коли вибори ві всїх инших краях Австрії відбували ся при

повній виборчій свободї, — повній очевидно настільки, наскіль*

ки се можливо в теперішнім устрою полїтичної й економічної

неволї народнїх мас, — то в Галичинї при виборах панував

нечуваний терор усїх тих, що в їх інтересї лежить дотеперішнїй

шляхотський режім. Виборцїв з народньої маси тероризували вcї,

хто мав якусь власть над ними, від найвисших властий аж до

останнього урядового посїпаки, від поміщика аж дo oстaнньoгo

двірського наставника, — полїтична власть і ті, що мають еко
номічну власть над народньою масою, подали собі дружно руки,

щоб за всяку цїну здавити вільну волю виборців та оборонити

польсько - шляхетський режім. При тім вибори в Галичинї подїле

но на три части, а в кождій части не кінчали ся вони за першим

разом; в міських округах були, як звичайно перші вибори і тїснїйші

(перебаллотировки) a в cїльських було звичайно аж по три го
лосовань. І при кождім новім голосованю виборчий терор збіль

шав ся. Особливо певне оружє мали польсько - шляхотські круги

в тім, що для другого і третього голосованя видавано аж при

самій виборчій комісії, яка звичайно не позволяла виборцеви вий
ти виповнити собі по своїй волї карту голосованя; хто не був

сам на стільки письменний, щоб виповнити собі як слїд карту,

того голос ішов на польсько - шляхотського кандидата, а в най

лїпшім разї пропадав, бо писарі, які з припорученя комисії ви
повняли карти голосованя, або писали на них імя польсько —шля
хетського кандидата, або коли виборець не позволяв на се, пи
сали імя його кандидата так неправильно, що комісія голос

признавала неважним. Такою штукою показували виборчі комісії,

„ чуда“, бо пр. чим иньшим, як не „ чудом" треба вважати те, що

польський соціяльно - демократичний кандидат в краківськім
окрузї, маючи при першім голосованю найбільше голосів, при

третїм голосованню маз їх найменше і перепав ?!

Вcїми тими зусилями вдало ся довести до того, що з кан

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

6
:5

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
2

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



532

дидатів, які ставали під прапором „Rady Narodowej" і або вяза
ли ся без застереженя вступити до „Кола польського“, вибра
но послами 54, значить „Коло польське” має більшість між

послами з Галичини (54 на 106). Але той склад теперішнього

„Кола польського” не такий одноцїльний, чисто - шляхотський,

як бував давнїйше, а є в нїм майже однаково сильні ґрупи кон
серватистів, католицьких центровцїв, народових демократів і ріжно
шерстних т. зв. демократів, — польско - шляхотський режiм ура
товано по части тільки через те, що шляхта подїлилася мандатами

з иншими польськими реакційними партіями.

Загалом беручи, з 78 мандатів, призначених по офіціяльній

статистицї Полякам, здобули: 53 мандати прихильники „кола
польського, 16 мандатів польські людовцї, 4 мандати польські со
ціяльні демократи, 3 мандати жиди - сіонїсти і по одному манда

тови безпартійний жид - демократ (др. Грос у Кракові) і безпар
тійний соціялїст (Брайтер у Львові). Крім того „Rada Narodowа"

відвоювала для „кола польського" один мандат в чисто україн
ськім cїльськім окрузї. Таким чином з 28 мандатів, призначених

по тій же офіціяльній статистицї для Українцїв, один попав

у польсько - шляхотські руки, а решта дістало ся: 17 українським

національним демократам, 3 українським радикалам, 2 українським

соціяльним демократам і 5 москвофілам. З тих мандатів, які

призначено в cїльських округах Східної Галичини для Поляків,

Українцї при тїйснїйшім голосованю помогли здобути один поль
ському людовцеви, а два здобули виключно своїми силами для

жидів - сіонїстів, які ставали до тїснїйшого голосованя з канди

датами „Rady Narodowej".

Значить, поза „Колом польським" остануть поки - що лю
довцї, які одначе готові злучити ся з ним на певних умовах,

а на все польські соціяльні демократи, згадані два безпартійні

посли зі Львова і Кракова, Українцї і москвофіли, — разом 52
посли, а навіть без людовцїв ще 36 послів, в порівнаню з дав

нїйшого галицькою опозицією досить поважна парляментар
На СИЛа.

Велику невдачу потерпіла при виборах польська соціяльна

демократія. В західній — чисто - польській — Галичинї не про
вела вона анї одного посла; навіть краківські мандати вирвано

їй з рук завдяки бльокови консерватистів з демократами і вели

ким виборчим надужитям, а в тій боротьбі консервативно - демо
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кратичного бльока з соціяльними демократами впав навіть лїдер

польської соціяльної демократії Дашиньский. Тільки Східна Гали
чина дала польській соціяльній демократії 4 мандати : 2 у Львові

і по одному в Перемишлї і Стрию, — у Львові й Перемишлї

завдяки підпомозї жидів і Українцїв, не лише жідівських та укра

їнських соціяльних демократів, але й поступових не - соціялїстич
них кругів, а в Стрию завдяки тому, що до тїснїйшого голосо
ваня ставав блїдонький соціяльний демократ, урядник мінїстер

ства зелїзниць Морачевський, отже „ поляк і католик“ проти

жида - сіонїста, так що на нього голосували вcї ті, що не хотїли,

щоб польський мандат дістав ся в руки жида - сіонїста.

Тай загалом вибори в міських округах випали для посту
пових партій куди гірше, як по cїльських. Крім 4 польских со
ціяльних демократів та згаданих двох безпартійних послів у Льво
ві і Кракові вийшов ще один жид - сіонїст в Бродах, — разом

7 опозиційних послів на 36 міських мандатів Галичини, при чім

на західну Галичину припадає тільки один опозиційний посол

з міських округів. Показало ся, що між польською суспільністю

по містах мають велику перевагу елєменти реакційно - шовінїстич
ні, а польські елєменти поступові можуть перемогти тільки при

помочи елєментів чужоплемінних, жидів і Українцїв. Др. Грос

у Кракові вийшов в жидівськім окрузї, решту опозиційних послів

з міських округів посилають ріжноплемінні городи Східної Га
личини,

Коли з тим результатом виборів у міських округах порів
няємо результат виборів у cїльських округах, де на 72 мандати

22 мандати здобули українські партії національно - демократична,

радикальна і соціяльно - демократична, 5 мандатів москвофіли,

16 польські людовцї і 2 жиди - сіонїсти, разом 45 опозиційних

мандатів на 72, — то побачимо, що поступ, у Галичинї репре
зентують села, а городи реакцію. Східно - галицькі села повиби
рали в більшости українських послів, західно - галицькі людовцїв,

а городи повибирали ріжні ексцелєнції, як мінїстрів Дзєдушицко

го і Коритовского, презеса „Кола польського “ Абрагамовича, по
вибирали народових демократів, а не мали мандатів для репре

зентантів міського пролєтаріяту, не знайшли мандату для такого

бича польської шляхти, як Дашинський. І які неправдиві в освіт
леню результату виборів виходять слова всіх тих, між ними

й соціяльної демократії, що, мовляв, городи репрезендують по
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ступ, отже їм належить ся більше мандатів, як селам. На cїй
власне основі викроєно в Галичині 36 міських округів, які тепер

показали ся найпевнїйшою кріпoстю польсько-шовінїстичної реакції.

Перейдемо до огляду української виборчої роботи. В городах ук
раїнська людність творить меншість і тут українська виборча робота
не мала нїяких виглядів на позитивні результати. Ще найбільше мог
ла би тут зробити сильна українська соціяльна демократія, підперта

польською і жидівською соціяльною демократією ; коли взяти на ува
гу, що її при виборах підперли би вcї Українцї без ріжрицї партій

за її українство, та просто в інтересї вибору соціяльно-демокра

тичного посла було б класти у к р а ї н с ь к о г о соціально демо

кратичного кандидата в тих міських округах, де українська люд
ність значна числом. Але українська соціяльна демократія слаба

взагалї, і власне найслабша по містах, де вона доси працювала

тільки на користь польської соціяльної демократії. І се на нїй
помстило ся при сих виборах. У Львові не виставлено кандида
том д. Мик. Ганкевича, чоловіка, найбільше заслуженого для

львівського соціяльно демократичного руху, хоч виставленя його

кандидатури домагали ся вcї робітники без ріжницї національно
сти. Так само не допущено його кандидатури, хоч її те-ж дома
гали ся робітники, в Стрию, де поставлено урядника мінїстер

ства зелїзниць д. Морачевського. Все те очевидно в тій цїли,

щоб „польський“ мандат не дістав ся в українські руки. Заряд

польської соціяльно демократичної партії і з окрема Дашинський,

які, як довідуємо ся з 22 ч. „ Землї і Волї", органу української

соціяльної демократії, відіграли в тім знасилуваню волї робітни

ків головну ролю, вміють, як видно, боронити „польського стану

пocїданя" не гірше польської шляхти. Ми незнаємо детайлїв сеї
справи, отже можемо схарактеризувати її тільки словами укра
їнського соціяльно-демократичного органу, який називає її фак
том, „що чорною краскою буде записаний в історії соціялїстично

го руху в краю”, а про арґументи заряду польської соціяльної

демократії пише: „Тільки тепер, по скінчених виборах, бачимо

як на долонї, як нестійні нужденні, ничтожні і сьмішні були ар
гументи екзекутиви польської соціяльно-демократичної партії про
ти кандидатури тов. Мих. Ганкевича. Тільки тепер бачимо, що

аргументів сих надужито для покритя вузкого егоїзму у против
ників кандидатури тов. М. Ганкевича, того егоїзму, що каже на

першім місці ставити особисті амбіції, хоч-би се було правдивим
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ударом і шкодою для соціялїзму в Галичинї. “ — Справдї спра
ва мусїла виглядати дуже негарно, коли і в української демокра
тії, такої податливої супроти польських товаришів, урвала ся тер
пеливість!..

В Бережанах і Бучачи поклала українська соціяльна демо

кратія кандидатів самостійно і здобула для них поважне число

голосів, а в Бучачи її кандидат (др. Яросевич) був би прийшов

навіть до тїснїйшого голосованя, коли б не страшний терор

і надужитя виборчі.

Загалом українська соціяльна демократія констатує в „Зем
лї і Волї“, що в виборчій акції не було порозуміня між нею і „най
близшою їй партією, польською соціяльною демократією", що ся

дивила ся на неї підчас виборів, „зовсїм пасивно“, — сумне сьві
доцтво для міжнароднього братерства польської соціяльної де
мократії.

Українська національна демократія поклала де- куди по го
родах своїх кандидатів просто для національного прінціпу, для

почисленя українських голосів. Вона також здобула декуди чи
мало голосів, а в Тернополї прийшов її кандидат навіть до тїснїй
шого голосованя, при якім одначе перепав. У Львові-ж її канди

дидат зібрав у всїх округах над 1.800 голосів, значить більше

як котрий небудь з тих, що їх вибрано у Львові послами. Де при

першім голосованю український кандидат дістав значне число
голосів, там при тіснійшім голосованю cї голоси рішали про по
біду поступового кандидата. Хто знає, чи без українських голо
сів був би вийшов соціяльний демократ Діяманд у Львові, сіо
нїст Штанд у Бродах, а вже певне був би без них перепав Брай
тер у Львові.

В cїльських округах Східної Галичини виборчу акцію вели

три українські партії : національно-демократична, радикальна і со
ціяльно-демократична і москвофіли. Виборча акція вела ся без

нїякого порозуміня між партіями, кожда партія вела її на свою

руку, особливо москвофіли виступали завзято проти всего укра

їнства. Результат виборів уже відомий: 17 національних демокра
тів, 3 радикали, 2 соціяльні демократи, 5 москвофілів.

З цїлої виборчої акції зазначимо дві характеристичні риси:

Перша — се упадок, „правительственного українства", яке ре
презентував доси д. Ол. Барвінський і тов. Він і його однодумець

проф. др. Студинський тільки попробували виставити свої канди
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датури, але не видержали до кінця і позрікали ся їх. І загалом

правительственних українських кандидатур зовсїм не було. Вся

українська виборча акція виступила крайне опозиційно проти

польсько-шляхотського режіму в Галичинї і державно-австрій

ських протекторів того режіму.

Друга риса — се упадок москвофільства. Та партія, яка

ставила себе на рівнї з усїм українським національним рухом,

яка в виборчих переговорах з національно-демократичною партією

домагала ся для себе 14 мандатів і відкинула пропозицію тої-ж

партії приняти 10 мандатів, — у завзятій виборчій боротьбі при

тайній помочи польсько-шляхотських кругів, здобула ледви пять
мандатів, а її лїдер др. Дудикевич, якого вона вcїми силами хо
тїла провести в парлямент, на якого вибір збирано окремі фон
ди, витрачено масу гроший і масу енергії, провалив ся ві всіх

трьох округах, в яких кандидував.

Що до органїзації українських послів в австрійськім парля
ментї, то українські національно-демократичні і радикальні посли

утворять мабуть один український клюб, до якого нележати-муть

також усї українські посли з Буковини, числом пять, так що

український клюб мав би 25 членів; 2 українські соціяльно-де

мократичні посли належати-муть до соціяльно-демократичного
клюбу; москвофіли, як се виходить зі статей їх органу „Галича
нина“, не можучи вступити до українського клюбу, бо тим самим

мусїли-би признати українську національну ідею, заложать най
певнїйше окремий „Русскій (чи Карпато-Русскій") Клубь“.

І так при теперішнїх виборах побідила в Галичинї україн
ська національна ідея і поступові репрезентанти її — згадані три

українські партії. Тільки ж не треба впивати ся побідою. При ви
борах побіда, але виборчий закон назначив тій побідї такі межі,

що українські репрезентанти задля малого числа не могти-муть

бороти ся з успіхом против національно-полїтичних ворогів укра
їнського народу — прихильників історичної Польщі. Се треба

все тямити, оцїнюючи становище українського народу в Австрії.
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Ф. МАТУШЕвСьКИЙ.

х",* --- З росийського нкиття.

Бюджет i міністерство фінансів в його відносинах до думи; по

милка кадетдської ткактики. — Суперечки між думою і міністер
ством з приводу експертів. — Ухвала законопроєкту про контін
*ент рекрутів. — Подорож полови думи в Каноссу і що з того

вийшло. — 3 ким в першу чергу довело ся пристосувати ся депу.

татам. — З'їзд у Москві „обьединеннаго союза русекало народа". —
Троянції ХХ віку.

В жадній державі земельне питаннє не стоїть в такому тїс
ному, органїчному звязкови з фінансами і питаннями фінансової
полїтики, як в Росії, де 809/о людности працює біля землї, їсть

з сi
ї

працї хлїб; д
е загальний здобуток за рік на кожну душу

виносить не більше 63 карб., а як що мати на увазї лише один

хлїборобський селянський люд, то не білше 32 карб., а як д
е то

й 15 — 20 карб., д
е система податків усею своєю вагою лежить

н
а спинї бідноти, д
е

з сього злиденного здобутку в казну йде не

менше як 209/o.

Звичайно, що не через сей міцний органїчний звязок між

справами земельною та фінансовою в Росії, в думі одночасно

з питаннєм про землю поставлено було на чергу питаннє про

бюджет. Стало ся так цїлком випадково. Але ми зазначили сей

тїсний звязок, щоб підкреслити дуже вигідну позіцію, на яку по
ставила думу сама доля. Для думи випав незвичайно слушний

момент використати таку зручну нагоду і зразу розпочати роз
гляд і обмірковуваннє бюджету на широкому, міцному прінціпіяль

ному ґрунтї. На жаль дума сього не спромогла ся зробити так

як слїд. Вивести справу розгляду бюджета на прінціпіяльний

ґрунт допоміг не хто инший, як сам мінїстер фінансів д
. Коков

цев своєю подекуди безтактною, глибоко образливою для на
роднього заступництва промовою, своїм повним погорди i при
зирства до думи поводїннєм, нарештї своєю чисто бюрократичною

„ легковажністю", яку він виявив в поглядах на фінансове і еко
номічне становище держави і народа.

З початку своєї промови д
. Коковцев остеріг думу, що

тільки йому одному належить монополїя на повне розуміннє бюд
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жетової мудрости і хиба тільки може як privilegium odiosum

декому з членів думи, для решти ж — се terra incognita, хоча,

мовляв, при добрій охотї згодом посли чогось і навчать ся. По
тому мінїстер підкреслив, що він вимагає в думи, щоб вона роз
глянула і обміркувала негайно бюджет „зовсім не через те, що

уряд не матиме змоги у свій час зробити потрібні йому видатки,

як що не матиме затверженого бюджету, бо, мовляв мінїстер,

„вь распоряженiи правительства имЬются всь необходимье за
коннье способь", щоб сього не трапило ся; мінїстрови-ж треба,

щоб дума приняла яко мога швидче бюджет „по соображеніямь

вьicшаго государственнаго порядка". Що то за „соображенія", на

які натякнув д. Коковцев, добре відомо кожному : потреба кре
діту. Але говорючи думі так зневажливо отверто, що „ ти ме
нї, мовляв, потрібна тільки для кредіту", мінїстер очевидно не
збагнув думкою такої простої речи, що йому треба поводити ся
чемнїще з народним представництвом хоч би ради-ж того са
мого кредіту; забув також очевидно і про те, що позичаючи

в 1906 р. за кордоном гроші, уряд дав банкирам слово, — як
доводить лондонський „Еconomist“, — що „ фінанси Росії підля
гатимуть контролї народнього представництва, і що бюджетови

даватиме санкцію дума”.

Що-ж до змісту промови мінїстрової, то . Слово”, орган

поміркованого октябриста, бувшого товариша мінїстра фінансів,

д. Федорова, характеризувало її такими словами: се „поверх -

ностньій комментарій бухгалтера кь бюджетньмь цифрамь".

Бо й справдї, в промові мінїстровій не помітно навіть і натяків

на розуміннє того, що таке фінансова полїтика, на надзвичайну
трудність крізи, що переживає державне і народнє хазяйство

і на величезну небезпеку її для першого і другого, на пекучу
потребу радикальної зміни всеї фінансової системи і полїтики

і пристосованнє їх відповідно до достатків народа, його потреб

і нових форм полїтичного життя. „Фінансова машина, мовляв
мінїстер, стара, негодяща, але колїсчата в їй сяк так вертять
ся, — ergo топить в їй піч треба, не вважаючи на те, що на

паливо йде замісь чвертки сажень дров, колїсчата треба підма
зувать, скільки-б мази на їх не йшло, турбувати ся тим, що за
раз так скрутно, нїчого, бо може Господь пошле врожай, та Бог
дасть, що й смутї прийде край, то якось воно та буде; ви, мов.
ляв, тим не турбуйте ся, що тут вам кажуть про „ останню кох

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

6
:5

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
2

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



539

пійку”, бо вже 40 лїт тому обвинувачували уряд за те, нїби він

горілкою бере з народа останню копійку; тепер же знову кажуть

про туж саму „останню копійку”. Колиж нарештї буде справжня

„найостаннїша" ?

Як ми уже зазначили попереду, перший бюджетний день

в думі пройшов мляво, без гострих дебат і суперечок. По про
мові мінїстровій слово мав один з лїдерів к.-д. партії, бувший

мінїстер д. Кутлер. Оратор ухилив ся од критики бюджету на

прінціпіяльному ґрунтї, заявивши з гори, що він не буде „ слЬдо

вать обьчаю иностранньixть парламентовь открьвать пренія по

бюджету оцьнкой общей политики правительства“.

Таким чином ухиляннє к.-д. партії од прінціпіяльної кри
тики фінансової сістеми на загальному ґрунтї полїтики урядової було

умисне, а не випадкове. Можно гадати, що к.-д. партія намірила

ся тримати ся такої тактики з двох причин : щоб не гаять часу

на розмови, а зразу заходити ся коло практичного дїла, — кри
тики самого бюджета; а потім — згори постановивши очевидно

приняти бюджет після внесення де-яких поправок, к.-д. ухилили

ся од прінціпіяльної критики, щоб не підкреслювати своєї опозі
ційности, не сходити з ґрунту констітуційности і лояльности, бо

не дарма ж другий по д. Кутлерови оратор од к.-д. д. Струве в своїй
промові, приcьвяченій виключно питанню про права, або краще

сказати безправє думи що до бюджету, підкреслив фразу, що

„ми, мовляв, не будемо чинити безпредметних демонстрацій бюд

жетових". Але к.-д. зараз же довело ся каяти ся за свою більш

нїж треба пристрасть до „реальної полїтики“ і бажаннє бути

лояльними. Не вигравши нїчого з свого умисного ухиляння од

прінціпіяльної критики загальної полїтики уряду, вони дали змогу

мінїстрови фінансів звести дебати на ґрунт полєміки з приводу

дрібниць, дати кілька ефектних реплїк і „пожать лаври“ хоч і де
шевенькі. Що й казати, що при тих обмежених взагалї правах,

які має новорожденний російський парлямент, при тих спеціяль

них обмеженнях бюджетових прав, що вигадала бюрократія, щоб

„забронировать", як висловив ся сам мінїстер фінансів, бюд
жет перед народнїми представниками, немов перед ворогом, без
посереднїх реальних наслідків прінціпіяльна критика бюджета на

ґрунтї загальної полїтики уряду нїби і не могла дати. Але се так

тільки здається попервах, на дїлї ж воно зовсїм инше виходить.

Задача думи — боротьба з урядом за право народа; вона вима
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гає, щоб дума користувала ся вcїма лєгальними і моральними спо
собами для здобуття, поширення і углублення прав народа у

вcїх сферах життя і законодавства. Все се накладає на народнїх

представників навіть теперішньої думи, обмеженої до краю в своїх
правах, не одкидати бюджету без розгляду, а навпаки розгля

нути його як найуважнїще і як найпильнїще при сьвітлї прінці
піяльної критики. Ось через що треба вважати за велику помилку

пропозицію деяких лївих фракцій одкинути бюджет, не обмірко
вуючи його і не здаючи в комісію. З другого боку думі не слїд

анї на хвилину забувати про те, що із вcїх гострих справ дер
жавних жадна не стоїть у такому безпосередньому і міцному

звязку з Західньою Европою, як справа російськсго бюджету

і взагалї фінансів. Тепер, коли загальна сума довгу Росії зросла

до кольосальної цифри 9 мілїярдів карб., коли на саму одну лише

т. зв. „систему державного кредіту" приходить ся на рік витра
чати 380 міл. карб., або 280/о з загального бюджету і 34,89/о на

систему оборони держави, — тоб-то разом 639/о на цїлком непро
дуктивні речі, коли зважить се все, то стане ясно, що Европа,

особливо Франція, як щадний кредітор російської бюрократії, не

може байдужими очима дивити ся на те, чи дума має тільки де
коративне значіннє, чи значіннє справжнього народнього пред

ставництва зо всїма атрибутами, що йому належать ся, а тим

паче на те, чи істнїтиме вона, чи нї. Се аксіома, що не потрі
бує нїяких доказів. Як тільки в думі почали ся з приводу бюд
жету т. зв. „великі парляментарні днї", то в к.-д-ськім офіціозї

„РЬчь“ надруковано було статю про французький уряд і фінан
сові справи в Росії з приводу статї якогось „Аmi de l'alliance"

у французькій „Revue“ про сеж саме. Автор cїєї останньої пише
між иншим ось що :

„Тепер ясно видно, що давати у позику на тих же само умовах,

що й попереду, — се все одно, що потурати, шахрайству і безконтроль
ности. Одночасно од сього також зменшають ся, а то й зовсїм щезають

гарантії для тих 15 мілїярдів, що російська імперія винна французько

му народови. І треба до сього додати, що нїколи ще в фінансовій істо
рії не було питання про таку кольосальну суму і нїколи також доля

двох великих країн не залежала в такій мірі од фінансової проблєми“.

Поминаючи, через брак місця, инші вельми цїкаві міркуван

ня д. Аmi de l'alliance, оперті на фактичних данних про фінан

сові справи в Росії, про думу і бюрократію, ми наводимо тільки

ще кілька рядків з його статї, де він радить французькому уря
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дови сказати своєму спільникови й приятелеви — російському
урядови, що економічна будучина Росії і Франції вимагають іст
нування російського парляментаризма.“

Трудно зазначити і підкреслити виразнїще і яскравіще між
народнє значіннє справи російських фінансів. Не відати про се

бюрократія не може ; не може вона також не розуміти й того,

що розгон думи можливий через конфлїкт її з урядом на ґрунтї

десятків і сотень инших справ, цїлком неможливий на ґрунтї

справи фінансової і бюджетової, бо в cїй справі західно - евро

пейські кредітори російської бюрократії кревно заінтересовані

і будуть реагувати на її вчинок дуже енергійно, так енергійно,

що натиску сього реагування не видержить може і той навіть
панцир, яким бюрократія „забронировала“ бюджет перед народ

нїми заступниками, як не видержала полотняна „броня“ на пан
церниках росийського флоту пiд нaтиском Японцїв. От через що,

на нашу думку, дума й в жадній справі не могла не почувати

в собі стільки сили, скілько в справі бюджету, не вважаючи на

все своє безсиллє з показного боку, і вона не тільки мала змогу

і право, а і пряму повинність критикувати бюджет на ґрунтї за
гальної полїтики і фінансової системи як найгостріще, не боючи

ся залякування розгоном. От через що промови д.д. Алексинсько

го (с
.

- д.) т
а

Жуковського (од кола польського) і зробили таке

сильне вражіннє, от через що на їх дума і не почула достойної

відповіди од мінїстра фінансів.

По сих кількох яскравих парляментських днях, коли пульс

життя не тільки в думі, а і у цїлій країнї бив ся жвавіще й

міцнїще, в життї російського парлямента почав ся довший ряд

cїреньких, буденних днїв, весь інтерес яких вертїв ся мало не

коло одного конфлїкту думи з мінїстерством з приводу питання,

—чи має право дума закликати в комісії до помочи експертів, чи

н
е

має. Але н
а сьому конфлїктї, в якому премєр мінїстер пово

див ся з думою я
к

ґубернатор з земськими зборами і нїяк н
е

вмів чи не хотїв зрозуміти того, що дума — не земські збо
ри і що „констітуційне” мінїстерство — не губерська канце

лярія з губернатором на чолї, — на сьому ми також не будемо

СПИНЯТИ СЯ.

Перша половина весняої сесії думи закінчила ся ухвалою

дуже важного законороєкту про контінґент новобранцїв. Мінї
стерство внесло в думу сей законопроєкт дуже пізно і звелїло, щоб
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дума розглянула його в закритому засїданнї. Дума не мала змоги

розглянути і обміркувати його як слїд і більшістю 193 проти 126

приняла його цїлком, переживши кілька трівожних днїв за свою
долю. Через відомий зурабовський інціндент викликаний „пра -

вими" голова думи купив її дальше істнуваннє за дуже дорогу
цїну, принїсши в жертву саме достоїнство народнього пред
сТаВНИЦТВа.

Тепер вже після листів депута Зурабова з приводу iнцiден
та, після того, як за місяць, що минув од дня 17 квітня, вспіли

утихомирить ся схвильованні почуття, нарештї по тому як вия
вила ся надалї тактика кадетів і урядова, видко стало, чи було

чого президентови думи ходити в Каноссу, чи нї. Провина в нечу
ваній зневазї народнього представництва всїм своїм тягарем по
повинна впасти на кадетів, котрі показали себе, крайнїми сер
вілїстами і тїснозорими політиками. Цїлком натуральне і зрозуміле

їх бажаннє, як партії строго констітуційної і лойяльної, з усїх
боків одмахувати ся, одгородити ся од крайнїх лївих, зовсїм не

виправдує їхнї некоректні вчинки і поводїннє не тільки проти

самих лївих, а й проти усеї думи як народнього представництва.

Балансуючи увесь час між крайньою лївою і крайньою правою

за спиною в якої стоїть уряд, кадети схибнули так дуже на

нашу думку через те, що намірили ся привернути до себе мінї
стерство, одiпхнувши крайнїх правих назад. Мінїстерство зрозу
міло заміри кадетів і вигадало ловкий маневр, почало вдавати,

нїби зрозуміло шкоду, що чинить констітуції крайня права і нїби

почало робити проти неї заходи.

Як-раз в кінцї першої половини квітня мінїстерство починає

то там то там приборкувати потроху органїзації чорносотенцїв,

а того самого дня, як президент думи робив подорож до Канос
си, роблено трус в „главном совЬть союза русскаго народа“ і на
віть в самого д-ра Дубровіна і арєштовано у Пинську відомого

хулїґана Гамзея Гамзєїча Тополева; до того-ж пущено було по
голоску, що уряд намірив ся не дати дозволу на з'їзд великод
ними святками органїзаціям правих. Кадети, бачучи такі консті
туційні вчинки мінїстерства, не здержались і спокусились... Мінї
стерський орган „Россія“, дуже тактовно здержавшись од пох
вальби кадетів, котрих вона завжди перед сим ганьбила і „разо
блачала“ і давши змогу проспівати на адресу кадетів замість се
бе панегірик „Слову“, сама натомісць рушила у поход на союзь
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русскаго народа і инші спілки з ним патріотичні елєменти. Зроб
лено було се, очевидячки, для того, щоб зміцнити перед очами

в кадетів фікцію „конституційних" замірів і поводїння кабінета.

Як пригадують, напевне читачі, „Россія" з доброго дива, як ка.
жуть, обізвала своїх ще вчорашнїх приятелїв „провокаторами"

і „разрушителями государственности, або по просту кажучи —
революціонерами а не „консерваторами“, за яких вони себе вва
жають ; вона закида черносотенцям наклепи, брехнї й погрози,

котрими вони дурманять народ і з свого боку загрожує їм, щоб

вони не наважувались називати себе вірними слугами царя, як що

вони гадають й надалї проповідувати революцію і загрожувати на -

сильствами“. Натуральна річ, що по такій нагінцї, яку зробив

пан своїй дикій челядї, партія к.-д. не то що не почувала себе

нїяковго після подорожі д. Головіна до Каносси, а ще й навпаки

утвердила ся в тій думцї, що „ея поведеніе является условіем,

Sine Gua non cушествованія самой думи", як писало ся по тому

в „РЬчи“ ; недивно також, що так таки „РЬчь“ критику пово
дїння кадетів з боку лївих органів преси прирівняла до „випадов“

з „Нов. Вр“. та „Россіи" і назвала її „безсмьiсленой травлей".

А д. Вергежский на шпальтах тієж самої „РЬчи“, констатувавши

факт росколу опозіції думської, заявив од імени партії, що „мь
никогда не сможемь стать сь ними (с.-д.) рядомь“.

Гучковський „Голос Москви" од щирого серця привітав

поворот „ заблудших синів — кадетів, втїшившись дуже з того,

що „кь ним вернулся государственньій смь сль временно утра
ченний в Финляндіи вмфсть сь надеждой на министерскіе

портфели "...

Ковтнувши немало... солодкого, центр державної думи

рушив з Петербургу до дому на великоднї свята з почут
тями тріумфатора уквітчаного лаврами „Спасителя отечече

ства”. Але ще й лист не зiвяв на його вінку, як „констіту

ційне“ мінїстерство кинуло ся в обійми „союза истинно-рус
скихь", яких не далї ще як вчора мінїстерська „Россія" охрести

ла „провокаторами“ і „революціонерами", — давши їм дозвіл

скликати на великодних сьвятах з'їзд у Москві. Звичайно, що

в фактї самого дозволу нїчого неконстітуційного немає. Навпа
ки, справжнїй конситуційний уряд не може і не повинен поводи
ти ся, инакше як тільки по закону. А закони конституційні забез
печують повну волю зборам громадян, особливо підчас вакацій
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парляментських. В парляментарних країнах нїкому і на думку не

спаде ставати стїною між депутатами і народом, коли вони, при
бувши на вакації до дому, уряджають збори та віча, щоб скласти

перед своїми виборцями звідомленн з про свою діяльність у пар
ляментї, а з другого боку, — щоб одiбрати в їх потребні дірек
тиви що до працї в парляментї. В нас же ведеть ся як раз нав
паки. Та мінїстерство ще заздалегідь перед cьвятами розіслало до

ґубернаторів циркуляра з докладною інструкцією для дрібних

аґентів місцевої власти, як вони повинні органїзувати догляд за
депутатами, щоб нї депутати до народа нї народ до депутатів не

насьміли й наближати ся; а в департаментї полїції заснувало

спеціяльне бюро для збірання відомостий про поводїннє депутатів

дома. Наслїдки сих нечуваних способів захищення народа од шко -

дливого виливу депутатів відомі. За час великодних сьвят ба
гатьох депутатів трушено, арештовано і пстягнено до суду на під
ставі ріжних артикулів карного кодексу. І от в сей самий час,

коли менше обережні або білше відважні депутати лївих партій

терпіли усякі неприємности за свої навіть самі скромні справи

доступити ся до народу чи до своїх виборцїв, а депутати

фракції с.-д. вкупі з делєґатами од с.-д. органїзації немов

ті Троянцї блукали по морях шукаючи собі притулку, —
в сей саме час „ союзь истинно-русскихь“ не тілько мав

змогу скликати з'їзд у Москві, а й урядити велике сьвято

з манїфестаціями „при весьма благосклонномь участiи“ і під
держцї вищої місцевої цівільної і духовної власти на чолї
з ґенерал-губернатором Гершельманом і московським митрополи
том. Правда, з'їзд робив вражіннє більш смішне нїж грізне,

і москвичі впевнили ся, що переполох їх був даремний. А пе
реполошить ся було чого, бо Грінґмут заздалегідь похваляв ся,

що скличе несчислену силу сотень тисяч рот чорносотенцїв

на з'їзд. Але нахвалки Грінґмутові були не що як нахвалки си
ницї, що нахваляла ся море запалити, і Москва, як сповіщали

газети, весело реготала ся, бачучи, як замісць несчисленної ратї

чорносотенцїв по вулицях московських пройшла невеличка ватага
хулїганів, на чолї якої йшов відомий Торопов в костюмі не то
арлекіна, не то клоуна з цирку. Суто-комічна, або краще сказати

комедіянська зверхня форма зїзду не одповідала цїлком серіозним

ультра-реакційним завданням його. І з свого боку на його нїя
ким чином не можна дивити ся тілько як на „ко медійне дїй
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ство“. Демонстраційна участь в сьвятї черносотенцїв д. Гершель
мана, що вітав у себе в хатї депутацію з'їзду не як д. Гер
шельман, а як генерал-губернатор, як перший і найвищий пред

ставник вищої полїтичної власти в древнїй столицї царства,

сьвідчить про те, що Москва сподобила ся побачити не саму

тілько веселу комедію, а нову спробу зібрати в лави й мобілїзу
вати армію ворожу сил до сьвіжих паростків життя для того,

щоб зробити лїк сим лавам на случай „ посполитого рушення"

на „молоду Россію", або принаймнї хоч для того, щоб до мо
рального залякання народа безправними погрозами розгону пар
лямента додати ще й жаху фізичною силою. Що вcї отсї заміри

криють ся в тайниках душі в бюрократії, навіть зовсїм не в гли
боких — се річ остiльки очевидна і відома, що доводити її не

приходить ся. Як на зайвий хиба доказ тому, можна послати ся

на дозвіл, що дала бюрократія на сликаннє нового з'їзду суто
реакційних елєментів, котрі сплили тепер на верх по земствах.

Завдання сього з'їзду, в якому найвидатнїщу ролю грає „ обьеди
ненное дворянство“ мало в чім ріжнять ся до завдань „ обьеди
неннаго союза русскаго народа“.

Не тілько не таючись зі своїми симпатіями до ультра - ре
акційних, руйнуючих елєментів послїдків громадянства і готові
стю підтримувати їх в їх анті - громадядських і анті - державних

вчинках і прямуваннях. бюрократія так само отверто йде своїм дав
нїм шляхом анті - констітуційних і анті - культурних способів бо
ротьби з тими полїтичними партіями, що стоять на противулеж

нїм полюсї. Соціал —демократична партія, що має в теперішнїй

думі 65 представників, не мала змоги скликати зїзд у Росії. Мало
того, бюрократією доложено рук, щоб сусїднї навіть держави. Данїя

та Норвегія відмовили російським, соціал-демократам гостини Вчи
нок сей, що йде на перекір звичаям констітуційного ладу, являєть

ся величезною образою для всього народа. Уряди констітуцій

них культурних держав схиляють ся не на бік народа, що веде

невимовно тяжку боротьбу за нові норми полїтичного й культур
ного життя і добірає способу, щоб навіть ся боротьба яко мога

швидче набула культурні форми, а на бік уряду, який є тому все
му противний. В поводїннї Норвеґії, а особливо Данїї, котра про
сто вирядила од себе гостей з Росії, ми вбачаємо велику образу

не тілько для соціал-демократії, а і для усеї Росії через те, що

друга дума в якій соціал-демократи працюють поруч з иншими
35
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представниками на очах усього сьвіта увесь час поступала ся

перед урядом всім, чим не тілько можна, а й не слїд би було

поступати ся, аби тілько знайти шлях до культурних способів

розвязання полїтичних і соціальних проблєм, що так часто сто
ять в Росії.

*

Загальний огляд діяльности думи в першій половинї весїн

ньої сесії має зараз вже історичне значіннє: по волї царя 3 черв
ня думу розпущено і призначено через три місяцї нові вибори

на підставі нового виборчого закону. Факт розпуску думи не

явив ся несподїванкою; днї життя були перелїчені од того

дня, як тілько вона народила ся. Вcї сто й три днї істну
вання думи були тяжкою аґонїєю, боротьбою між життєм та

смертю народного представництва в неможливій душній атмо
сфері, в якій воно опинило ся. Народнї представники робили

героїчні зусилля, щоб не дати увірвати нитку життя другого пар
лямента, як увірвано було сю саму нитку торік, але праця їх

пішла марно: трапило ся те, що й повинно було трапити ся...

В історії полїтичного і громадського життя Россії починаєть ся

нова cтopiнкa. Що саме буде вписано в їй, — зараз не вгадати.

Одно тілько можна сказати, що яка б ся нова сторінка не була,

про те все ж таки загальна нумерація сторінок історії йде напе
ред, а не назад.
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БІВЛї0ГРАФІЯ.

М. Павлик, Михайло Дращоманов і ви0 роля в розвою Укра
їни. Львів 1907, ст. 1 — 91.

Щасливий собі чоловік д. М. Павлик. Заглубивши ся всею
душею в писаня Драгоманова, признавши їх за святість, якої не
вільно критикувати, за панацею на всії наші хиби і за ключ до

всеї нашої будущини, він раз по разу ворушить ті свої скарби
і подає їх у нових виданях публицї. Виголосивши в р. 1902 від -
чит на вечерницях в память смерти Драгоманова, який тодї-ж був
надрукований і нї на кого не зробив нїякого вражіня, він тепер при
знав потрібним предрукувати його з новими додатками, а радше
з виписками з писань Драгоманова, що нїчогicїнько нового не до
дають до загального образу того дїяча. Д. Павлик рад би особ
ливо змалювати як найдокладнїйше те, що у Драгоманова було
найбільше абстрактне, найменше його власне, власне його погляди
на автономію і федерацію, на полїтичну тактику й національні
змагання, що належать до азбуки всяких полїтичних теорій і де
Драгоманов лише добирав і достроював до Росії від віків знані
й дискутовані форми. Попробувати поставити себе критично до тих
теорій д. Павлику навіть на думку не спаде, так що за драгоманів -

ськими словами в його передачі зовсїм не чути того хвилевого,
конкретного змісту, якій інодї був у них в часї їх проголошення.
Д. Павлик заслїплений своєю вірою в непохитну догматичність
загальників Драгоманова робить із них своїми додатками повні
карикатури. Ось прим. як він характеризує „полїтичний драгома
нівський ідеал: се прудонівський ан-архізм або по нашому безна
чальство, наконечна цїль якого—повна воля особи. Нїчого й ка
зати, що тут воля зовсїм не те, що сваволя (остатного добра аж

надто серед наших земляків, заражених від давної поль
ської шляхти та російської бюрократії), а те, що відносини між
людьми мають опирати ся не на примусї виконуванім начальством,
але на заснованих на глубокім особистім переконаню, добровіль
них умовах, які, розуміє ся, треба сповнити найсовіснїйше. Ролю
певного примусу на особи грали би в безначальній громадї мате
ріяльні інтереси, як і тепер, та публична опінїя, яка тодї стала
би ще далеко більшою моральною силою, ніж тепер, хоть і тодї,
розуміє ся, не обійде ся без оснівних писаних законів, які однако

мусїли би бути ухвалювані, контрольовані тай пильновані вcїми го
рожанами держави, серед яких почутє справедливої, загально-ко
рисної законности мусїло би бути вкорінене дуже широко й глу
боко. Таким чином анархізм, се зовсїм не розбитє людської су
спільности на дрібні гуртки й атоми (як думає більшість), а нав
паки дуже тїсне, хоть і легко розривне звязанє людей у менші
й більші вільні спілки спілок від місцевих аж до всесьвітних. Не
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треба й казати, що такий анархізм не має нїчого спільного з т.
зв. давнїщими „нїгілїстами“ та теперішними „ан-архістами“, яких
дїяльність обмежуєть ся майже виключно простим убиванєм та
руйнованєм усякої позитивної працї й органїзації; Драгоманов чув
огиду до таких людей. Анархізм нашого Драгоманова, се найвища
ступінь не лише державности, а вседержавности, себ то все
світнього державного ладу".

На щастє ce не цитат із писань Драгоманова, і як би д.

Павлик був у силї розібрати реченнє за реченнєм хочби сей один
уступ, то переконав ся б, що тут що реченнє, то льоґічний аб
сурд і що приписувати Драгоманову таку дику фразеольоґію, се

просто зводити його в ряди полїтичних анальфабетів. Нї, так
Драгоманов не міг думати, се занадто зближене до тїсних думок
самого д. Павлика.

Як наівно дивить ся д. Павлик не лише на полїтичні ідеї
Драгоманова, але й на теперішні подїї українського житя, досить
буде навести такі його слова, як те, що „теперішнїй стан Укра
їни несказано гіркий, майже розпучливий“ (ст. VI), тепер, коли
Українї відчинено ворота широкого розвою і лише від неї самої
залежить користувати ся всїми можливими шляхами. З наівністю
гідною дитини д. Павлик відзиваєть ся про відому студентську
бучу з 2 і 3 cїчня у Львові, що вона „в наслїдках потрясла га
лицько-польською будівлею до самих підвалин". Ну, вам би лиш
всесьвітну історію писати, пане. Павлик !

Взагалї менї здається, що книжечка д. Павлика може далеко

більше пошкодити памяти Двагоманова, нїж оживити його культ,

в якому зрештою я не бачу нїякої потреби. Те що містить ся
живе й плодюче в його писанях, знайде свій ґрунт і принесе свої
плоди в Українї, де тепер нїщо не стоїть на перешкодї ширеню
його писань у повній формі. Отаке розжвякуванє його ідей та
механїчне, безкритичне прикладанє їх до нових подїй може тіль
ко утруднити мету, яку кладе собі д. Павлик, певно в найлїпшій
волї, та в зовсїм недостаточнім розуміню річи. І. Франко.

Іван Тивонович, Істория заснованя „ Киtheniche Revиe".
У Відни 1906 р. 8-ка, ст. 1 — 41.

Історія заснованя „Ruthenische Revue" не така цїкава анї та
ка важна, як представляє д. Тивонович. Віденьський радний і ба
гатий промисловець Люціян Бруннер згодив ся покривати кошти
друку й адмінїстрації, поки часопись не буде оплачувати ся і д.

Тивонович що до сего пункту не потребує приписувати собі нї
якої особливої заслуги, бо д. Бруннер уже кілька разів сам уда
вав ся (між иншими й до мене) з пропозиціями подібної услуги,

і я певний, що він робив се безкорисно, з одиноким наміром допо
могти Русинам добити ся більшого впливу в австрійській полїтицї.

По за тим починаєть ся історія, яку д. Тивонович оповідає
дуже трагічно, сиплючи на ріжні боки докори, лайки, підозріня
і не виясняючи нїчого есенціонального. Річ була в тім, що д. Ти
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ч
вонович зразу обняв адмінїстрацію й експедицію „Ruthenische
Revue", не доторкаючи ся до каси, яку вів завідатель друкарнї;

він дуже траґічно оповідає, як він писав адреси, розписував ти
сячі листів з просьбою о пренумерованє газети, їздив до Праги
й до Галичини, щоб устно інтервенїювати у виднїйших людей, аби

запомогали часопись. Се були труди, які д. Тивонович узяв на

себе зовсїм добровільно, нїким не прошений і, коли говорити про
його „дорогi поїздки”, то вони зовсїм безхосенні, так що за те робити

докори кому будь зовсїм нема нїякої підстави .Та тут приходить
сук : по кількох місяцях д. Тивонович зрік ся адмінїстрації, а пок.
Сембратович прилюдно зробив йому закид, що він покрав гроші
з каси „ Ruthenische Revue" — 300 кор. Закид був глупий i нїчим
не умотивований, і коли прийшло до процесу, то Сем
братович зложив деклярацію, що нїякого такого закиду він
д. Тивоновичеви не робив і не мав до нього нїякої підстави. Зда
валось би, на тім і стане. Та д. Тивонович очевидно чоловік хо
рий і ще до того знайшов собі у Львові коресподента таксамо
хорого, помішаного на тім, що львівські проводирі народовцїв са
мі шпіцлї, прислужники Поляків, інтриганти та ошуканцї, що чи
гають лише на роздрапанє народного добра і готові все продати

за монету. Д. Тивонович передрукував у додатку до своєї брошу
ри вcї листи того коресподента, які інодї роблять вражінє чоло
віка напів божевільного, що бачить довкола себе самих шпіонів,

інтриґантів та ошуканцїв, а про те анї одного дня не може витри
мати, щоб не стикати ся з ними, не розмовляти і не звірювати

ся перед ними.
Справа заснованя „Ruthenische Revue“ має й по зз сими

обявами приватної патольоґії, які бачимо в брошурі д. Тивонови
ча, деякі поважнїйші сторони, яких анї д. Тивонович, анї його
львівський кореспондент не бачили. Сама думка — видавати жур
налик нїмецькою мовою і при його помочи знайомити ширшу евро
пейську публику з житєм, змаганями та потребами українськсго
народа, була дуже розумна і важна особливо тодї, коли про нас.
в Европі мало хто знав і мало нами цїкавив ся, а факти нашого

громадського і духового руху починали звертати на себе більшу
увагу і викликали в пресї ріжні суперечні толки. Своїм звичаєм
Русини прозївали нагоду ; треба було заснувати такий журналєць

в часї баденївських виборів або в часї рільничого страйку. Ну, та

годї ! Спізнивши ся в пору, коли голос Русинів міг був залунати
досить широко, нїколи не було пізно на заснованє органу чисто
інформаційного, що знайомив би Европу з нашим житєм, з історією,
етнографією, лїтературою та сучасним розвоєм нашого народа, не

цураючи ся й полїтики, та виступаючи твердо, солїдно, до Евро
пейцїв промовдяючи по европейськи, без претензій, щоб вони до
конче встромляли носа до всїх наших дрібних пересварок та фік
тивних „борб". Для збудженя зацїкавленя в Европі треба було

вийти понад галицький партійний горізонт і заняти становище

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

6
:5

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
7

6
2

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



вповнї обєктивне. На жаль, „прасовий комітет", про якого засно
ванє оповідає дещо д. Тивонович, хоч і недокладно, бо сам він
не засїдав у нїм, бажав мати в „Ruth. Revue" свій партійний ор
ґан, отже приcьвятити його оборонї своєї партійної чи може лише
клюбової полїтики. Все инше лишено на боцї, про культурне,
економічне, лїтературне, товариське житє не давано або зовсїм
нїчого, або давано такі школярсько-наівні дурницї, що просто со
ром було читати. Сам редактор Р. Сембратович, відірваний жур
налїзмом від усяких поважнїйших студій, привикши до фразеольоґії
та полєміки замісь річевого вияснюваня був при тім круглий невіжа
in ukrainicis, не знав анї історії анї літератури, анї взагалї нїчого з
українського житя і свій розголос у нїмецькім газетярстві за
вдячував лише кольпортованю того, що вичитував у руських ґа
зетах та перемолочуваню на тисячу ладів російського указу 1876 р.

Навіть язика нїмецького не знав порядно і допускав під своєю ре
дакцією такі скандальні переклади з нашої лїтератури, що мог
ли на віки осьмішити й ту лїтературу й саму редакцію. По за
тим Revue не давала нїчогicїнько реального, але намагала ся здо
бувати собі ґрунт пустою реклямою і крайною нетолєрацією до

всякого хоч троха критичного осуду.
Інтересно, що вcїм тим „ Ruthenische Revue" заімпонувала

головно Українцям у Росії, які бачили в нїй дїйсну репрезентант -

ку України перед Европою, а не читаючи її і не маючи понятя
про те, чим би повинна бути наша духова репрезентація, підда
вали ся на безсоромні поклики панів Яворського та Сембратови
ча, посилали гроші на запомогу, хоча часопись, як сказано висше,

мала матеріяльний бит з гори запевнений, а коли Бруннера виг
ризли, то сам п. Яворський, чоловік заможний, міг би був удер
жати і в двоє більший журнал. Але дарма, у Русина така вже

жебрацька натура, що хоч не потребує, а все мусить простя
гнути руку.

Бачучи все від разу я дивив ся з недовірєм на цїлу аферу, не

надїючи ся з неї нїякого добра. На запросини Сембратовича до
співробітництва в журналї я запитав його про програму часописи
і дістав відповідь: А яка проґрама 2 Вступні статї, кореспонденції,

переклади і хронїка. Розумієть ся, сего менї було мало і я знов
запитав Сембратовича, як властиво уявляє він собі задачу, на -
прям і веденє часописи. Та на се вже не було відповіди, а по
якімось часї він написав менї: „Коли вам не подобаєть ся моє ве
денє, то ходїть самі сюди і ведїть її, або беріть собі д

о Львова“.
Оттак ми й розстали ся. „Ruth. Revue“ так і лишила ся памят
кою тїснозорого галицького рутенства і не дала Европі нїякого
понятя про те, що повинна була дати, тай у безголову полїтику
руського клюбу не внесла нїякого сьвітла. Ів. Франко.

Самотній і Гамалія. Перша книга. Збірник писань У Радоми
слі, 1907. Стор. 120 —

†—

2 оглаву —
|—

1 найбільших друкарських
помилок. Цїна 45 коп.
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Збірник своїх писань дд. Самотнїй і Гамалїя назвали „Пер
шою книгою", і через те можна сподївати ся, що вони мають
на думцї ще й далї випускати свої твори. Коли се справдї так,

то подати деякі уваги що до сього першого видання буде са
ме на порі. -

Ввесь збірничок їх писань складаєть ся з 59 річей, але
про те тут є майже всї роди письменства і з поезії, і з прози.
Три прозові речі (два оповідання і пєска в двох актах, — усього
на 35 останнїх стор.) в „Першій книзї“ дд. Самотнього та Гама
лїї, окрім чистої, щиро народньої вкраїнської мови не мають

більш нїякої вартости, і автори нїчого не втратили б, як би і зов
cїм їх були не друкували. Що ж до поезій, з яких аж 50 підпи
сано Гамалїєю і тільки 3 Самотнїм, то про їх слїд сказати, що
деякі з їх — правда, дуже мало — написано з теплим чутєм
та щирістю, і їх можна прочитати залюбки, хоч, звичайно, в змі
стови своєму вони нїчого не мають анї нового, чи свіжого, жи
вого, взагалї оріґінального. Більшість же поезій від прози відріж
няєть ся хиба тільки своїм розміром та невдалою рифмою...

Ще слїд дд. Самотньому й Гамалїї завважити на правопис
у їх „Першій книзї“. Занадто вже в їй деякі слова поперекру
чувано, почасти на московський манїр (в приіменниках часто
й густо стрічають ся кінцї на iй: замісь ий: милій, широкій, ви
сокій, хиткій і багато ин., а в дїєсловах — на ця замісь ть ся:
рвеця...), але то певно через те, що сей збірник друковано в глу
хому провінціяльному містї. Тим-то мабуть поясняєть ся і та
страшенна сила друкарських помилок у книзї, яких на прикінцї
виписано аж на цїлу сторінку, хоч ще далеко не вcї. -

Гр. Трейман.

Василь Пачовський Українції, як народ. Чернівцї, 1907.
Коли хочемо назвати річ по імени, то мусимо причислити

фейлєтони, друковані д. Пачовським у черновецькій „Буковинї“
та видані осібною відбиткою під поданим висше заголовком, до

типу т. зв. „лубочної публїцистики". Читаєш брошурку й дивуєш
ся, як з'умів автор на 16 сторінках накопичити стільки абсурдів,

виявити стільки неуцтва саме з того обсягу, який йому забажало

ся трактувати. І все те „без огляду на осуд пережитого табо
ра"! Автор береть ся аналїзувати — нї, се за багато сказано! —
описати національну вдачу Українцїв, причіплює до них найсу
перечнїйші прикмети, обсипує їх за одну й ту саму прикмету
раз найбільшими похвалами, то знов комічними докорами. Ось
зразки. „ Українцї — се від самого почину своїх рухів — на
скрізь модерний народ. Н е н а в и к л і д о к а п ї т а л ї з м а і м і -
л ї т а р и з м а, ж и т є в м гл и с т и х г о р и з о н т а x ду м о к,

в ся к и й п р о т е с т п р о т и р е а л ь н о ї к о н е ч н о с т и —
все, чим бренить стремлїнє новочасної культури, являєть ся
в українській душі як щось рідне“. Се має бути звеличанє! Та на
віть не здогадуєть ся наш автор, що наведені ним ніби то для укра
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їнського народа та взагалї для новітнїх культурних народів прикме
ти характеристичні тим, що се справдї дуже маркантні признаки—
Ботокудiв, Бушменів і, як вони там називають ся, диких, прімітів
них племен. Тай далї — в стилю єгипетських сонників: Укра
їнець, теоретик (sic!), непідприємчивий, лїнивий а добродушний,

мягкої вдачі, під впливом жінки замикаєть ся в своїм кружку ро
диннім, добрий батько, але яко народня одиниця — ледащо".
Так, добродїю Пачовський, „ледащо як народня одиниця“, бо
людина з почутєм народньої одвічальности не поважила ся б пу
скати „в народ” такі ельокубрації, не попробувавши навіть за
глянути до якоїсь антропольоґії та соціольоґії. Тай редактор

якоїсь не-української часописї був би вкинув до коша того рода
статтю, а не захвалював її ще своїм читачам. Річ неймовірна,

а про те правдива: в цїлій брошурі нема нї одного уступу
свобідного від абсурдів, суперечностий, повязаних напушисто
в якусь дивоглядну цїлість. Д-ра Франка розторощує автор ось
яким дотепним афоризмом: „Поступ культури народу стоїть вище
над монополїєю і діктаторством". І добре так Др. Франкови, коли
би був не „запечатував книги, що доторкає всїх струн нашого

істнованя яко нациї“ назвою „абсурду“*). Ся книга, се карикатур
ний, величезний віршований „Сон української ночі" Пачовського.

Але досить сього. Коли так довго зупинились ми на курі
озах нашого автора, то тільки тому, що ті куріози, се не від
осібнений плід претенсіонального ігнорантства, а висловленє міз
ковань і перешіптувань певних гуртків наших галицьких людий,

що віршом і прозою силкують ся того рода „модерну" ідеольоґію
вщіпити серед нашої, головно молодої суспільности.

Не можу здержати ся, щоб не звернути уваги автора
на одну річ. А саме: як вдруге буде писати на тему „Прикмета ін
дівідуалїзму", яким нїбито Українець переважає всї иньші народи
сьвіта, то хай пригадає собі, що мабуть нема нї одного народа,

якого деякі члени на лаяли би або не звеличувавали би за не
зрівняний надмір „індівідуалїзму". Наші суcїди Поляки торочать
таке про себе, аж нудно. Варто-би також хвилину подума
ти, що таке той апокалїптичний індівідуалїзм? А то вихо
дить у д. Пач., що се мабуть те саме, що сварливість.

Тай ще один марний шматок думки, що ляг в основу міз
ковань д. Пачовського І Думка про вагу історичної традицїї та

*) Д. Пачовський докоряє менї, що я назвав його книгу абсурдом. Ро
зумієть ея, се неправда. В своїй статї про укр. письменство в рос. лєкси
конї Брокгауза і Ефрона я згадав про його книгу не вдаючи ся в оцїнку її
змісту, а тілько сказав, що фантастично-симболіїчну ф о р м у краківського
поета Виспянського він допровадив до абсурду. Єсть же, здаєть ся (якась
ріжниця між тим, що я сказав, а тим, що з ґенїяльною ноншалянсією під
суває менї д. Пачовський. Про його книгу в звязку з усею поезією нашого
„непережитого" нового поколїня я ще матиму нагоду поговорити деталь
нїйше. Ів. Франко.
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|

пошани для своєї минувшини для національного житя — са
ма в собі слушна. Але по що компромітує її автор таким недо
ладнїм мотивованєм ? Василь Панейко.

Х. Житловскій. Соціализм и національний вопрос. Кіевь 1906,

ц. 30 к. Стор. 88. Видавництво „Серп“.
Ся книжка спочатку була надрукована нїмецькою мовою

в часописї Пернерстopфера „Deutsche Worte“, а потім видана окре
мо для агітації серед австрійських соціял-демократів перед брюн
ським з'їздом партії, на котрому обговорювало ся національне пи
таннє. Як видно з передмови, книжка присвячена уґрунтованю
теорії соціялїстичного інтернаціоналїзма.

Зазначивши, що істнує кілька течій національного питання,

автор докладнїйше характеризує кожну з їх. Космополїтимз не

признає жадного культурно-поступового значіння за національ
ним елєментом і гадає, що в будучности вcї народности зіллють
ся в одну цїлість, й людськість буде простим конґльомератом
осіб. Націоналїзм виходить з факта істнування окремих народ
ностей і обстоює їх право на самостійне істнуваннє. Інтернаціо
налїзм в своїй основі однаково протилежний як націоналїзмови,
так і космополїтизмови. Ідеалом космополїтизма являєть ся зни
щеннє вcїх національних окремішностей, тодї як прінціп міжна
родности основано на думцї про братерство народів, з чого аб
солютно не випливає, щоб один брат, як дві краплї води був по
дібний до другого. Більш того, інтернаціоналїзм має з націоналїз
мом однаковий основний прінціп: право народів на самоозначеннє.
Ріжниця, й глибока ріжниця, між їми та, що націоналїзм розгля
дає кождий нарід як самостійну, замкнену цїлість, котра повинна
виступати що до иньших народів як не залежна одиниця; свої
відносини до иньщих народів кождий народ може влаштовувати
маючи на увазї тільки свою волю, свої інтереси, а се веде тільки
до фактичного панування дужого над слабим.

Цїлком инакше дивить ся на справу їнтернаціоналїзм. Для
нього людськість являєть ся тїсною, братерською cїмєю народів,

в котрій кожний народ є повноправним членом, права котрого
йдуть лише до тих меж, котрі не позбавляють прав инших. Се
не виключає, але навпаки припускає, що окремі особи, котрі
складають народ, повинні перейняти ся сьвiдомiстю своєї належ
ности до нього, сьвiдомiстю своєї національної окремішности від
вcїх иньших.

В другому роздїлї автор виясняє свій погляд на те, що таке

національність. „Національність, — каже він, — се ґрупа осіб,

котра протягом багатьох столїть жила для себе, при чому де
які питання розвязувала инакше, ніж ce робили иньші ґрупи лю
дей, з котрими вона стикала ся, від чого в неї виробились особ
ливі національні „форми творчости“.

Щоб розвязати питаннє, який з трьох вище схарактеризова
них пріншіпів найбільше відповідає соціялїстичним прінціпам, ав
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тор збиває важнїйші наукові докази, котрі виставляє космополї
тизм та націоналїзм в оборонї своїх погля ці з, а в четвертому
зоздїлї доводить, що найбільше відповідають соціялїзмови прінціпи
положені в основу інтернаціоналїзма. По думцї д. Житловського
соціялїзм цїлком не може потерпіти від того націоналїзма, котрий
входить законним елєментом в прінціп інтернаціоналїзма, й з дру
гого боку сей елємент націоналїзма лише тодї може здїйснити
ся й цїлком увійти до житя, коли буде опирати ся на соціялїзм
і йтиме поруч з їм.

Книжка, не дивлячи ся на свій невеличкий обєм, визначаєть
ся цїкавістю й багатством змісту ; захоплено дуже широкий круг
питань і подано богато, хоч і немногословно виложеного мате
ріялу. Кожний, хто цїкавить ся національним питанєм, повинен
звернути на неї увагу. Микола Залізняк.

В. Медемь. Соціальдемократія и національньій вопрось. Сь при
ложеніемь статьи Каутскац0: „ 0 національномь вопрость вь Россіи“.
Видавництво „Трибуна“, видання друге. СПБ. 1906, цїна 12 коп.

В справі дослїду національного питання соціалдемократія да
ла безумовно меньше, нїж се питаннє заслугує. В той час, як
в розслїдах учених, полїтиків та журналїстів иньших напрямів націо
нальна проблєма породила величезну лїтературу, соціальдемокра
тична преса займалась і займаєть ся нею в значно меньшій мірі
і налїчує лише дуже обмежену кількість праць, які далеко не ви
черпують складного та важного питання. Таке нехтуваннє со
ціалдемократією національного питання дає свої дуже сумні на
слїдки. Часто-густо в соціалдемократичній лїтературі доводить
ся натикатись на такі перлини темної темноти, на такі зразки
чисто-буржуазної ідеольоґії, що не знаєш, чому більше дивуватись :

чи вражаючій темнотї дд. публїцистів, чи тій упертости, з якою
вони обстоюють свої помилки. -

Праця д. Медема — щасливий виняток із цього майже за
гального правила. Написана строго-науково, з повним знанням
справи, вона заслугує бути зазначеною всїма прихильниками спра
ведливої розвязки національного питання.

Визнаючи, що від вірної постанови питання залежить та чи
инша його розвязка, автор дбає про те, щоб очистити націо
нальне питаннє від усїєї жужелицї, від усїх чужих елєментів, які
внесли в нього буржуазні і фuasi-пролєтарські ідеольоґи. Однако
во енергійно протестує він проти асіміляторства, як і проти шо
вінїстичного нaцїоналїзму і ось як формулує суть національного
питання: „З огляду на те, що національний гнїт згубно вплива
на становище пролєтаріяту, гальмує його розвиток і перешкаджає

його клясовій боротьбі, необхідно, оскільки се можливо в межах
капіталїстичного ладу, захистити від сього гнїту кожну націю.
Необхідно утворити ґарантії, які б забезпечували кожній нації
повну волю культурного розвою, які б усунули все те, що нево
лить і нївечить його" (ст. 27).

З соціалдемократичної точки погляду така постанова пи
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тання вповнї вірна і поступова. Яко партія клясової боротьби
прoлeтapіяту, соціалдемократія до ycїх прояв громадського та
полїтичного життя, до всїх завдань, які висовує життя, до всїх
засобів, які пропонують ся за-для розвязки сих завданнь по
винна прикладати єдину крітерію : інтереси широкого розвoю про
летарської клясової боротьби. І коли якась життєва проява (в дан
ному разї — національний гнїт) перешкаджає розвоєві cїєї бороть
би, то її треба усунути.

Конкретні заходи, які автор пропонує за-для усунення не

тільки істнування, а й можливости національного гнїту, зводять
ся до до т. з. „культурно-національної" автономії ")

.

„Для керу -

вання своїми культурними справами — каже він — і тільки для
цього кожна нація склада із себе юридичну коллєктивну цїлість.
Необхідні для функціонування cїєї „юридичної особи“ органи вона
обирає на демократичних підставах шляхом загального виборчо

го права“ (ст. 54).
Не можна не бачити, що сього за мало. Коли єврейський

пролєтаріят, дякуючи особливим умовам, мусить задовольнитись
такою формою автономії, то для пролєтарів инших націй, які на
селяють Россію — Українцїв, Поляків, Латишів — культурно-на
ціональна автономія в своїм чиcтiм видї цїлком нездатна. Істнує
безлїч форм національного гнїту, яких культурно-національна авто
номія не тільки не усуває, а навіть не торкається. Вкажемо для

прикладу н
а паралїзуваннє пануючою россійською буржуазією роз

вою національних типів капіталїзму або на фіскальну експлуата
цію „окраїн" центром і т

.

и
. Єдиною формою самоурядування, яка

цїлком задовольняє вcї вимоги, являєть ся — по загальному ви
знанню — автономія ноціонально-територіальна або в иншім ра

зї комбінація обох форм автономії: національно-територіальної
та культурно-національної.

Але автор чомусь стоїть неґативно до територіальної автономії.
Ми кажемо „чомусь", б

о автор торкаєть ся сього питання в ду
же „ескізній" формі і нїчим не уґрунтовує сього погляду, коли
не рахувати поверховно кинутої фрази, що „нї одна нація (при
наймнї із „недержавних") н

е заселяє своєї території суспіль, не

лишаючи місця для других“ (ст. 56).
Можна так чи инакше судити про методу автора і де-які

окремі його погляди, але „Національньій вопрось и соціальдемо
кратія“ досї лишаєть ся в російській соціалдемократичній літера
турі єдиною працею, що силкуєть ся добросовісно розібратись

в пекучім національнім питаннї. Вже се одно надає творови д
. Ме

дема велику вартість і цїкавість.
Книжку видано чепурно і цїну — 12 коп. — треба вважа

ти за дуже дешеву. М. Гехтер.

*) Між иншим така сама форма автономії фігурує і в програмі Єврей
ської Робочої Партії („Бунд"), теоретиком якої являєть ся д

.

Медем.
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Книжки надіслані до редакції.

Еміль Золя. Гроші (Лїтературний додаток до „Дїла". Біблїо
тека найзнаменитших повістий. Том LХХІІІ — IV). Переклад
з француского. Львів, 1906. Т. І. Ст. 298; Т. ІІ

. Ст. 234, 89.

Ц. (за оба томи) 3 кор.

В
. Щурат. Пісня про поход Поря Сьвятославича. Поема ХII в
.

Львів, 1907. Ст. 33—1—ХІV, 89. Ц
.

1 кор.

Іван Кревецький. Помічні днї. Причинки д
о історії панщини

в Галичинї в ХІХ в
. (Відбитка з „Записок Наукового . Товариства

ім. Шевченка”, т
. LХХVI). У Львові, 1907. Ст. 13, 8
0

Богдан Бучинський. Кілька причинків д
о часів вел. князя

Свитрицайла (1430 — 1433) Відбитка (з „Записок Наукового То
вариства ім. Шевченка“, т

. LХХVI). У Львові, 1907. Ст. 26, 8°.

К
.

Стеценко. „ Луна" збірник пісень для сімьi і школи з пе
редмовою Олекси Коваленка. Київ, 1907. Ст. 32, 89.

Зоря нового життя. Комедія на 4 одміни А
.

Ф
.

Кащенка.
Полтава, 1907. Ст. 84, 16. Цїна 30 коп.

Василь Пачовський. Украінці я
к

народ. Чернівцї 1907. Ст. 16,89.

Тарасові поминки. Видавництво Товариства „Просьвiта" ч
.

323.
Львів, 1907. Ст. 47—1—1,89.

-

Лесь Мартович. Війт. Смертельна справа. (Біблїотека Гро
мадського Голосу ч

. 4
) Львів, 1907, ст. 30, 16%.

В
. Левинський, Пlо таке соціялізм. (Боротьба ч
. 3
) Львів,

1907. Ст. 32,89 (Брошуру сю австрійська цензура сконфіскувала).
илосиф Танчаковський. Руські диктати для народних шкіл

і д
о приватної науки. У Львові, 1907. Ст. 54,89. Цїна 70 гел.

Мьхайло Лободовськьй. Льсть до хлиборобивь про гойіньня
скотьiнячoи хворобь ящура або сльнивкь. Про сiйбу ярьінь та
збериганьня веснянои вохкость на ньiвaxь. Харькивь, 1907. Ст.
8,80. Ц. 5 коп.

Е
.

Ярошинська. Заповіт. Збірка оповідань для дїтей. Виданє
Руского Товариства Педагогічного, ч

.

127. У Львові, 1907. Ст.
48,8. Цїна 30 сот.

Перед виборами. У Львові, 1907. Ст. 16,8%.

С
.

Черкасенко. В старім інізді. Драматичний нарис в 4-х
діях. Полтава, 1907. Ц. 25 коп.

Ивань Воронькивський. Вирши. Черниговь, 1907. Ст. 32.

С
.

Черкасенко. Весною. Оповідання. Відбитка з „Рідного
Краю". Полтава, 1907. Ст. 15. Ц. 5 коп.

Генрік Ібзен: Підпори ромадянства, комедія н
а 4 дії, перекл.

М. Загірня. Видав Б
.

Грінченко. У Київі, 1907. Ст. 116. Ц. 30 коп.

Іван Федорченко. Хиба 2
! Київ, 1907. Ст. 12,8%.

Петро Селяньінь. Вьтодь хоторського хозяйства. Москва,

1907. Ст. 21,89. Ц. 10 коп.
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