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ПНИ ГРАЖДАН!» КАЩ10ШАГ0
ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЁ1БСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1 .— 1 8 7 1  года января  7-го дня. П о  т сса ц ю н о й  жалоОгь К о л л в ж -  
снаю  Ассесора Семена Успеш ною  на ртиенге, М осковской Судебной П о 
л ат и .

ГПред1Лдательство»ад'ь ПервеприсутствунщШ Сенатора А. И. Войцеховв чъ; локладывалъ 
д1ло Сенатора Н. И. Салолов г; заключено давялъ Товарвщъ Оберъ-Н posy popa

Д. Б. Бе р 'ь .)
Мещанин ь Ефимовт, занялъ у Коллежсяаго Ассесора Семена Успенскаго и жены 

его Евпраксш, вдосл*дствш уступившей свою претензию мужу, по двумъ заем-" 
нымъ письиамъ 1,160 р., заключивъ съ ними въ тож е  время маклерсшя услов!я, 
но которымъ, въ случай неуплаты въ срокъ должныхъ денегъ, предоставить Усцея- 
скимъ право получать доходъ съ домовъ его, выстроенных;, на земле Поручика 
Сахацкаго; ири этомъ Ефимовъ обязался, до уплаты долга, дома эти со всеми 
принадлежностями никому не продавать, не закладывать, пи другихъ иековъ пе 
обевпечивать и не передавать кому-либо другому безъ соглаяя на то Успенскаго 
и безъ ведома Сахацкаго, изъявившего на такую сделку согласно подписью своею 
на еаиомъ уелов!И. Между тЬм'ь. когда обязательства Ефимова были предъявлены 
ко взысканш. дома его оказались уже проданными мещанину Пустовалову, и 

- УспеискШ, въ счетъ следуемой ему суммы, получилъ только 169 р. 59 к ., отъ 
продажи особаго дома Ефимовэ. Признавая, что Сахадшй, допустивъ Ефимов,ч къ 
продаж* домовъ, которыми обеспечивалась нретешня Успенскаго и жены его, и 
даже содействуя ему въ этой продажи, причинило ему убытокъ. УспенскШ обра
тился въ Московски Окружный Судъ съ искомъ о взысканш съ Сахацкаго 3000 
р. убытковъ. Право свое на требование съ Сахацкаго вознаграждены УспенскШ 
доказывалъ тЬмъ: 1) что СахадкШ подписью своею на условш выразить 
письменное свое соглапе т  сделку, выраженную въ. этомъ условш, и такимъ 
образомъ увЬрилъ заимодавца в ¡, действительной принадлежности Ефимову домовъ, 
собственно ему не принадлежащихъ; 2) что, обязавшись не допускать Ефимовэ г ь  
продаже означенныхъ домовъ, СахацкШ, по предварительному соглашение съ Ефи- 
мовымъ, продалъ тайно огь кредиторовъ дома и. получивъ задихъ деньги, Ефи
мовъ показалъ себя несосхоятельнымъ дилшшкомъ, а Сахадшй уклоняется огъ 
ответственности за д*йствш Ефимово, подъ разными предлогами, п 3) что вяослЬд- 
ствш оказалось, что Ефимовъ не им4лъ никакихъ законныхъ документовъ на домъ 
и былъ лишь нодставнымъ у Сахацкаго лицомъ, а прямымъ собствешпкомъ а 
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вдад*|ьдец» м е р а  ш ш в ь  О щ ь Оарцглй, дао^ы й ведом ы е 
ститеР продажи {(омсф, й ^ ^ е ч и ^ ю щ в х ъ  3|ймы Е фдУ вй и 
дахъ от» продажа сих» домовъ, на основашн 648. Ь51, 6 <2, (к?4 а 
ч. X х. обязан» вознаградить его, Успенскаго, за вред» и убытки. Противъ сею 
иска Поручик» СахацкШ предъявил», на основа nia 3 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд., 
отводъ, объясняя, ято век» i  спенскаго къ нему ворсе не относится, так» как ь 
въ условна, заключенном» между У сиенским» и Ефимовым», он» участвовал» толь
ко в'ь том» отношеши, что дозволяли Ефимову строить на своей земл* дона, но 
отъ этого строевгя не дклалиеь еще собственностью его, бахацкаго, хотя между 
нииъ и Ефимовым»  на выстройку означенных» строенШ письменнаго условш ье 
существовало. РаземотрЕвъ въ такомъ вид* настоящее д*ло, Московская Су денная 
Палата нашла, что УспенскШ предъявили иски къ Сахацкоау по заемному письму, 
выданному Е фимовым» единственно потому, что должник» им*ет» дома, выстроен
ные на земл* Сахацкаго и что СахацкШ изъявил» согласие на ycŒOBie, заключен
ное между кредитором!, и должником» относительно обезпечешя дпдга означенными 
армами. Въ виду такого привлечен!"« Сахацкаго къ иску и заявленнаго им» па 
ошованш 3 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд. отвода, Судебная Палата признала отводъ 
здоть заслуживающим» уваженш и вполне согласными еъ приведеннымъ законом!-., 
такъ как» прямым» непосредственным» ответчиком» в» иск'Ь У с-ненскаго представ
ляется ёфьмовъ, а не СахацкШ, а потому Судебная Палата постановила: утвер
дить ояредЪлеще- Овджнаго Суда, коимъ отводъ Сахацкаго признан» заслуживав» 
щимъ уваженш на том» оспрвавш, что подпись Сахацкаго на заемном» письм! 
не может» служить доказательством., »го согласш на то, чтобы дома Е фим ом , 
р к ъ  поел роенные на его земл*. служили обезцечешемъ долга Уепеяскнмъ и что 
хотя право Е фимом ва постройку домовъ и не было основано на Формальном» 
документ!., но это обстоятельство не можетъ обязывать Сахацкаго отвечать за дол
ги Ефимов», такъ как» подпись Сахацкаго под» услшйемъ утверждала лишь пра
ва Ефимов» на выстроенные имъ дома. Въ кассащонной жадоб* УспенскШ, объ
ясняя, что проданные Пустовалову дома принадлежали въ собственность не Е фя 
'лову.’ » Сахацкрму к что СахацкШ, увбрившШ просителя въ верности условш, 
завцючеянлго Ефимовым» , в обязавппйся не допускать Ефимовз къ продаж!, этих» 
|{ймщ» до совершеннаго ногашенш долга, является прямыми и непосредственным» 
виновником» причиненных» от» сего просителю убытков», просит» об» отмЬн* 
часлшго опред*ленш Палаты по нарушен® ею 424, 524, 569, 648, 684, 1536 
в 1547 ст. Г ч .  X т. Св. Зав.

По вксдушапш наключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенат» находит», что Окружный Суд» и Судебная Палата, ссылаясь на ¿ и . о71 ст. 
Уст. Гр. Суд., отказали Успенскому в» нрав* производить начатой км» иск» сь 
Сахацкаго единственно на том» основами, что подпись Сахацкаго на условш не 
может» служить выражешем» того, что он» соглашался на обвиняете долга Е фи
мово выстроенными на его земл* домами поф дняго , а указывает» лишь на при
надлежность этих» димовъ в» собственность Ефимово. ПримЕвейе къ настоящему

M o  ст.

д*лу означенного закона, Правите льствуюшШ Сенат» не может» признать правиль
ным». На основами 3 и. 571 ст. Уст. Гр. Суд., ответчику предоставляется пра
во предъявить отводъ в» том» с луча*, когда требоваше истца должно, во всей 
ц*лости своей, относиться къ другому отв*тчику. Существенная и отличительная 
черта заявленнаго по 3 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд. отвода состоит» в» том», что 
требовашя истца не прекращаются совершенно, а лишь отклоняются от» того ли
ца, противъ котораго начато производство д*ла. Таким» образом», по смыслу вы- 
шеозначеннаю правила гражданскаго судопроизводства, если отв*тчикъ находит», 
что предъявленное истцом» требоваше въ самом» существ* своем» и во всей ц*- 
дости должно относиться къ другому лицу, которое, по его м н*нш , является бли
жайшим» отв*тственныйъ лицом», то он» должен» заявить об» этом» до объя- 
снешй по существу д*ла, не входя притом» в» разсмотр'Ьше или оцЬпку правиль
ности иди неправильности представленных» истцом» доказательств»; ел*довательно, 
если требоваше истца во всем» его объем* не может» быть перенесено на другое 
лицо или же если отв*тчикъ предъявляет» отводъ, основывая свои возражешя на 
неправильности или неосновательности указанных» истцом» доказательств», а не 
на еамомъ существ* заявленнаго нм» иска, то такое возражеше ни въ каком» слу- 
ча* не может» быть признаваемо за отводъ въ смысл*, нредусмотр*нноиъ 3 п. 
571 ст. Уст. Гр. Суд., а составляет» возражеше по существу д*ла, подлежащее 
обсужден® суда на общем» основам . Подобный же случай представляется и в» 
данном» д *л*. УспенскШ предъявить къ Сахацкояу иск» о 3,000 р. убытках», 
основывая свое требовав ¡с как» на том», что СахацкШ своею подписью на условш 
принял» учаспв въ сд*лк*, заключенной имъ съ Е фимовым» , и выразили свое 
соглайе на обезпечете долга Ефимом домами, будто-бы ему прквадяежащйяи и 
выстроенными на земл* Сахацкаго, так» в» особенности на том», что СахацкШ 
еод*йствовалъ Ефимову въ тайаоа продаж* этих» домовъ и участвовал» в *  'полу
ченной от» продажи их» выгод*; в» виду этих» данных» УспенскШ признавал» 
Сахацкаго виновником» т*хъ  убытков», которые он» потернЬлъ от» иееостоятель- 
ности Ефимом къ  уплат* сл*дуемагб ему долга. Ответчик» же, СахацкШ, не 
касаясь вовсе вопроса объ убыткб, причиненном» Успенскому от» продажи озна
ченных» домовъ. признавал» иск» Успенскаго не относящимся къ нему потому лишь, 
что надпись, сделанная имъ на условш Успенскаго съ Ефимовым», не изгЬетъ того 
значенш, какое ей старается придать истец», что надпись эта служила лишь вы- 
ражешемъ дозволешя Ефимову возводить постройка на его, Сахацкаго, земл* и 
принадлежности ему въ собственность этих» построек». Очевидно, что заявленное 
въ такомъ вид* возражев1е ответчика, основанное на неправильном» и иев*рномъ 
голковаши истцом» представленных» ннъ въ подтверждение своего требовашя до
казательств» и яепоррЬзленное требуемыми 573 ст. Уст. Гр. Суд. доказатсль- 
стммн, не может» быть признано соответствующим ь отводу, нреДусмотр*нному 3 ц . 
571 ст. как» но самому содержав® своему, такъ и потому, что Успешная иск» 
свой основывал» не исключительно на одной надписи Сахацкаго, сделанной имъ 
на условш его съ Ефимовым», во и па других» предшествовавших» и к о л д о 
вавших» совершен® этой сделки личных» дМетвшхъ самого Сахацкм о. По этому
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ежели-бы надпись Сахацкаго ви данномъ случай и ие могла давать права 
Успенскому на предъявлеше иста объ убыткахъ къ Сахацкому, то и въ такомъ 
случай Сахаци я не могъ-бы быть признани совершенно евободнымъ отъ ответа 
по иску Успенскаго уже потому, что УспенскШ требовате свое о взысканы убыт 
ковъ именно съ Сахацкаго основывали» главными образом ь на неправндьныхъ, по 
его мнъшю. дййств1яхъ сего посльдняго по продаж!» домови Е фимово; следователь
но на обязанности Сахацкаго лежало ила доказать, что приписываеиыя ему Успен
скими дййствш не совершены ими или же, что они не могли причинить ему 
никакого убытка, если-бы даже были совершены ими, Сахацкимъ. Доказательства 
же эти, а равно и возражешя противъ них ь истца, какъ основанныя на разсмо- 
трйши обстоятельстви дйла, могли подлежать обеуждевш суда лишь при разсмо- 
трйнш дйла по существу в ь порядкй состязательнаго процесса и правильность тЬхи 
ила другпхъ должна была разрешиться не частными опредйлешемъ, а окончатедь- 
пымъ по существу дЬда, судебными рйшешемь. Посему признавая, что Окружный 
Суди и Судебная Палата, уваживъ отводи Сахацкаго, нарушили смысли 3 л. 571 
ст. Уст. Гр. Суд. и вмйстй сътЬмъ на всегда лишили Успенскаго права на полу- 
чете отп него удовлетворешя, таки каки и всякое другое лицо, ки  которому 
УспенскШ преднявитъ настояний иски, имйехъ полную возможность защищаться так
же отводомъ по 3 п. 571 ст., ПравительствующШСенатъ о п р е д ил  я е т и : рйше- 
н!е Московской Судебной Палаты, по неправильному ви ономи толкованйо 3 и. 571 
ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дйло передать на разомотрйше Харьковской Судеб
ной Палаты.

2 . — 1871 года я н в а р я  7-го д н я . П о кассационной жалобть крестья
н ин а  И гнат а Емельянова на ргьшете Новохоперскаю  Съгьзда Мировыхъ  
Судей.

(Предебдат?л ьстеовалть Первоприсутствующий Сенаторъ А. В. ВойцкховиЧъ; доклады-
*адъ л*лэ Сенаторъ М. 0, Г е дд а ; заключение давали Товарищи Обяръ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)
Ерестьяници Игнати Емельянови просити ПравительствующШ Секатп рйшеше 

Повохоперскаго Съйзда Мировыхи Судей, состоявшееся 19 Мая 1-870 г. по иску 
си пего Поручикоми Ш припкиш мъ судебпыхи издержекъ, отменить па томи 
осповашн, что Съйздъ присудили взыскаше по иску, предиявденному вопреки 
92.1 ст. Уст. Гр. Суд., по истечепш устаповленпаго срока, и притоми не вызвали 
просителя ко даю разбирательства дйда на СпЪздЪ.

Нз усматривая изи дйла, чтобы во представлены оеаго ви Съйздъ Мировыми 
Судьею, вслйдств1е апелляцш Емельянова, Съйздъ посылали сему последнему уве
домление о дн1, слушания дйла въ Съйздй, Правительствуюппй Сенатъ находить, 
что Съйзди допустили нарушение одного изи существенныхъ обрядовъ судопроиз
водства, и тЪми лишили просителя предоставленнаго ему 170 и 171 ст. Уст. Гр. 
Суд-, права судебной защиты, я потому о п р е д и л я е т ъ : рйшеше Повохоперскаго 
Съезда Мировыхи Судей отменить я дйло передать на разсмотрйше Бобровсгаго 
Съезда Мировыхъ Судей.

3 . —1871 г о д а  января 7-го дня. П о кассационной жалобгь мгыца- 
ки н а  Зельмана Гольверка на ргъшен1е Кобелякскаю  М ировою  Сътда.

(ПредсЧуательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ А. И. Во й ц е х о п п ч ъ ; доклады
вала. дЪло Сенаторъ М. В. Пол-вновъ; заключая!»; давадъ Товарищъ ОЙеръ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
По жалобами купца Зельмана Заславскаго и мЬщанина Зельмана Гольверка 

други на друга за панесенныя одннь другому оскорблешя производилось уголов
ными порядкомъ д!,ло, поступившее на раземотрйше Еобелякскаго Уйзднаго Суда, 
который признавъ, что таки какъ ссора между Заславскими и Гольверкомъ была 
обоюдная, то посему ни тотъ ни ‘другой ответственности за опую не подложить; 
за нарушены же благочишя въ общественно ми домй Уйздный Суди приговорили 
ихи обоихъ къ денежному штрафу или ки  аресту. Гольверкъ подали на это рЪ- 
шеше отзывъ, вслйдстюе котораго ПолтавскШ Окружный Суди, раземотрйвъ дйло 
и не пайдя основал ¡я обвинять Гольверка въ нарушили благочишя, освободили 
его оти наложенного на пего штрафа. Затймъ Гольверкъ, считая себя оправдан
ными по производившемуся между ними и Заславскими дТлу, обратился къ Ми
ровому Судьй си пскомъ о взысканы си Заславскаго 237 руб. 60 коп. ви воз- 
иаграждеше за судебный издержки, пройсти и волокиты и убытки за отвлечете 
его оти работы. Это исковое прошеше было Мировыми Судьею возвращено Голь- 
верку при объявлены отъ 6 Ноября 1869 г. на основаны 53 ст. Уст. Гр. Суд. и 
хотя Гольверкъ принеси на это распоряжеше частную жалобу Кобелякскому Ми
ровому Съезду, но Съйздъ нашелъ, что Мировой Судья правильно отказали Голь- 
верку въ приняты исковаго прошешя, ибо на основаны 780 ст. Уст. Угол. Суд., 
оправданному только подсудимому дозволяется просить вознаграждешя за вреди и 
убытки, причиненные ему неосновательными иривлечешемъ къ суду; няъ рйше- 
ш я же Окружнаго Суда видно, что Гольверкъ, лишь по недостаточности улики ки  
обвиненш оставленъ свободными. Гольверкъ просить ПравительствующШ Сенатъ 
отменить это постановлены Мироваго Съезда, потому что Съйздъ, отказавъ въ 
приняты его псковаго прошешя, вмйстй съ тймъ разрешили его иски по суще
ству безъ состязательного и примирительного разбирательства, и безъ предъявле- 
н¡я со стороны ответчика отвода, и такими образомь, отказавъ ему въ правоеу- 
ды, нарушили тймъ ст. 10, 17, 69, 584 Уст. Го. Суд. и ст. 1733 и 1810 т. 
X ч. 2.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что, по смыслу 53 ст. Уст. Гражд. Суд., исковое прошеше не 
подлежащее разсяотрйшю Мироваго Судьи возвращается истцу при объявлены. На 
таковое распоряжеше Мироваго Судьи, по смыслу ст. 166 и 167 Уст. Гр. Суд., 
истецъ вмйетъ право принести частную жалобу Мировому СъЪзду въ семидневный 
сроки. Изи сего слйдуетъ, что ви случай принесешя истцомъ жалобы на неприня- 
т1е Мировыми Судьею, въ силу 53 ст. Уст. Гр. Суд., исковаго прошешя, Съйздъ 
обязанъ раземотрйть одинъ только вопроси о томи, подлежало ли исковое тре- 
бовгине раземотрйшю Мироваго Судьи по существу, г. е. правильно ли Судья яе
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принялъ дела къ  своему разбирательству. Между т-Ьмъ въ настоящем'!, случае Ко
бе ляксмй Мировой Съездъ, вследтне жалобы Гольверка на возврашеше ему Ми- 
ровымъ Судьею его исковаго прошешя, вошелъ въ разсмотреше самаго права 
Гольверка на требовав1е съ Заславскаго возпаграждешя за судебный издержка и 
убытки, и такимъ образомъ, въ противность установленным!, въ Уставе Граждан- 
скаго Судопроизводства праваламъ, обсудилъ самое существо дела, которое не было 
ни разсмотрено, ни решено Мировымъ Судьею въ порядка состязательнаго про
цесса. Вследств/е сего имея въ виду, что всякому решеяш по существу дела должно 
предшествовать разсмотреше опаго съ соблюдетемъ правилъ состязательнаго про
цесса, и судебное дело нерешенное устааовленпымъ порядкомъ по существу въ 
низшей инстанцш не подлежитъ разсмотр’Ьшю по существу въ высшей степени 
суда (ст. 12 Уст. Гр. Суд.),— Правительствующей Сената о п р е д е л я е т е  поста- 
повлеше Кобелякскаго Мироваго Съезда, по жалобе Гольверка состоявшееся, 
по нарушен® при производстве дела 12 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и передать 
дело cié на разсмотреше Кременчугскихъ Мировыхъ Судей.

4 , — 1 8 7 1  го да  я н в а р я  7-го дня. Но кассащ онной ж а л о б п  M a io p a  
Н и ко л а я  З аики  на  р м и е т е  Золотоногискаго М ироваго Съгьзда.

(ПредсВдательствовалъПервпприсутствующШ Сонаторъ А. И . Войцкховичъ; докладывалъ
дЕло Севаторъ М. В. Полниовъ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Провурвра Д. Б.

Беръ.)
Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, и разсмотревъ дело въ преде- 

лахъ кассашонной жалобы Maiopa Николая Заика, ПравительствующШ Сената 
нашелъ, что искъ предъявленный 1-го Апреля 1870 г. къ просителю казаками 
филиппомъ и Иваномъ Заиками, заключалъ въ себе ходатайство о возстановлешн 
права прохода и проезда къ ихъ дворанъ черезъ землю ответчика, по дороге, су
ществовавшей съ 1852 г. и закрытой Николаемъ Заикою въ Марте месяце 1^70 г . 
Maiopb Заика, не отрицая того, что означенпая дорога действительно существовала 
съ 1852 года, отверг?лъ право истцовъ пользоваться оною, на томъ основами, 
что земля, по" которой она проложена, составляете его собственность, и что до 
1852 г. ко дворамъ казаковъ Заикъ вела другая дорога. Изъ такого содержания 
исковаго требовашя и возраженШ ответчика видно, чго въ деле семь шелъспоръ 
о праве учасПя въ чужояъ имЪнш, и что посему Мировому Съезду въ силу точ- 
наго смысла 5 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., надлежало установить лишь Факта о томъ, 
действительно ли истцы пользовались правомъ прохода и проезда по земле ответ
чика и не истек ь ли опреде:еииый призеденнымъ закономъ срокъ со времени на
рушена этого права ответчике лъ. Усмотревъ, что дорога, о возстановленш нрава 
пользовашя ко юрой ходатайствовала истцы, существовала съ 1852 года и что искъ 
по сему предмету предъавленъ ими своевременно, Мировой Съездъ нризиалъ озна
ченное ходатайство ихъ иодлежащимъ удовлетворен®, и при этомъ не касался пи 
правь собственности Maiopa Заики на землю, но которой пролегала дорога, иа права 
его открыть, для прохода къ дворамь истцовъ, дорогу въ другом ь месте. Засамъ 
указаше Maiopa Заики въ его кассащонной жадобе на то, что Мировой Сьездъ,

не доиросилъ указанныхъ имъ свидетелей и не обратилъ внимашя на документы, 
на которые ката онъ въ своей жалобе Сенату объясняете, ссылался, не можете 
быть поводомъ та  отмене реш етя Съезда, какъ потому, что cié реш ете основано 
на собственномъ сознапш ответчика о существовами означенной дороги въ 1852 году, 
а за самъ допросъ свидетелей могъ быть иризнанъ Съездомъ непужнымъ, такъ 
и потому что изъ подяиннаго производства не видно, чтобы онъ представлялъ въ 
Съездъ каше либо документы. Вследс,тв1е сего, не усматривая въ кассащонной жа
лобе Николая Заики закояныхъ поводовъ къ отмене решешя Золотоношскаго Ми
роваго Съезда по настоящему делу, Правптельствующш Сенатъо п р е д е л я е т ъ. 
жалобу эту, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поеледствШ.

б ,— 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  7-го д ня . П о  кассащ онной ж а л о б п  п о т - 
реннаю  дворянина К арцева, Коллеж скаго Регист рат ора Спасовскаго, на  
ргьшете Боронежскаго М ироваго Оыьзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПорвоприсутствующШ Соиаторъ А. И. Войчеховичъ; докладывалъ 
дЪло Сепаторъ М. В. П о л е н о в е ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б е р ъ .)
Крестьянипъ Филинпъ Гопчаровъ просилъ Мироваго Судью 6 участка Воронеж- 

скаго округа о взысками съ дворянина Николая Кареева 100 руб. но задаточной 
.росниске. Мировой Судья, по неявке ответчика та  разбору дела, присудить съ 

него требуемую истцомь сумму. Въ принесенной па это заочное решете апел- 
лящонной жалобе, Еареевъ, доказывая неправильность исковаго требовашя по 
существу, объяснидъ, что Мировой Судья 6 участка не имелъ и права принимать 
иска Гончарова та  своему производству, такъ какъ онъ ответчита ему неподсу
ден, по месту своего жительства. Но Мировой Съездъ это объяснеше Кареева 
оставилъ безъ разсяотр'Ьшя какъ несвоевременно заявленное, и, обсудиьъ дело по 
существу, утвердилъ состоявшееся по оному pemenie Мироваго Судьи. Поверенный 
Кареева, КоллежскШ Регистраторъ Спасовсшй просить ПравительствующШ Сенатъ 
отменить pemenie Мироваго Съезда по неправильному истолкован® инъ смысла 
ст. 32 и 69 Уст. Гр. Судопр., такъ какъ отводъ о неподсудности предъявлен, быль 
доверителемъ его въ первой, поданной имъ въ судъ по делу бумаге, каковою 
была апеллящонная его жалоба, ибо отзыва на заочное решете онъ не приио- 
силъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что па основанш 1 п. 69 и 575 ст. Уст. Гр. Суд., отводъ 
подсудности дела другому Мировому Судье должен, быть предъявлен, ответ- 
чикомъ не позже какъ въ первой ответной бумаге, если она была подана имъ 
въ первомъ1 заседанш суда. Применяя это правяло Устава Гражданскаго Судопро- 
изводста къ обстоятельствамъ настоящаго дела и имея въ виду, во 1 -хь) что 
первою, со стороны Кареева, ответною противъ предъявлен наго къ нему Гоача- 
ровымъ иска бумагою была его апелляшонная жалоба, и во 2-хъ) что жалоба эта 
была принесена Еареевымъ по нраву предоставленному закономъ (ст. 154 Уст. 
Гр. Суд.) ответчику, противъ котораго постановлено было заочное решете,
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ПравительствующШ Сената призваета, что заключеше Воронежского Мироваго 
Съезда о несвоевременности предъявлрнваго Кареевымъ отвода не согласно съ 
точнымъ смысломъ 69 и 575 ст. Уст. Гр. Суд., а потому о п р е д е л я е т ъ: 
состоявшееся по настоящему д4лу pfcneme Воронежскаго Мироваго Съезда, по 
нарушен® приведенныхъ статей закона, отменить и дело передать на разсмо- 
тр4ше Съезда Землянсвихъ Мировыхъ. Судей.

6 ,  1 8 7 1  года я н в а р я  7-го дня. По кассационной ж а л о б п  м п щ аннна
Д м и п щ я  М ихайл ова  на  рт иет е Тимскаъо М ироваго Съгьзда.

(ПрелсЕаатсльстаовалъ Первопрзеутствуйпрй Сенаторъ А. И. Войцкхоевчъ; докладывалъ
дЕло Сенатор!. М. В. Полон овъ; заключеше дпвалъ Товдршцъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

I! к р >..)•
М’Ьщаппнъ Дмитрий Михайлова обратился 8 Января 1870 г. къ Мировому 

Судье съ искомъ о возстаиовлеши парушеннаго вт, Ноябре 1869 г, крестьяаиномъ 
Савел1емъ Миненковымъ владешя просителя землею съ л’Ьсомъ, находящеюся въ 
арендномъ содержаши истца по контракту, заключенному имъ съ помещвкомъ Ва- 
сш ем ъ Ильинскимъ, и независимо ота сего Михайлова, просилъ взыскать съ 
Миненкова убытки, причиненные просителю завладешемъ означенною землею. Про- 
тивъ этого иска Миненковъ объяснили, что па земле, на за Еладеше Которою 
Михайловъ жалуется, онъ, ответчик1!., построилъ избу и открыла, питейное заве- 
Ден1е, потому что землю эту онъ кутить у Николая Ильинскаго. ТимекШ Мировой 
Съездъ, разсмот.р'йвъ это дъло по апеллянт Михайлова, натедъ. что контракта объ 
аренде Михайлевымъ змешя заключенъ имъ сч> Васшпемъ Ияьшскимъ, а Минеп- 
ковъ вступилъ въ пользоваше темъ тйятем ъ по продаже ему онаго Наколаемъ 
Ильинскимъ, купившими таковое у брата своего Василя, въ доказательство чего 
Съезда, принялъ представленное Миненковымъ домашнее условие, подпнсапное 
Ильинскимъ. ВслФдстше сего и руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр, Суд. 
и ст. 1528, 1536 и 1538 т. X. ч. 1, Мировой Съездъ въ искт, Михайлову от- 
казалъ, а Миненкова отъ всякой ответственности освободило.. Михайловъ просить 
ПравительствующШ Сената отменить это ptmesie по нарушен® Мировымъ Съез- 
домъ ст. 531 и 1684 т. X т. 1 я ст. 73 Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
СенаТъ находить, что вскъ Михайлова заключалъ въ себе требоваше овозстанов- 
«еши парушеннаго -владйпя его недвижимымъ имуществомъ. Дела сего рода под
лежать ведомству мировыхъ судебныхъ установлешй, если со времени нарушенш 
владешя прошло не более 6-ти месяцевъ (4 н. 29 ст. Уст. Гр. Суд.). Но при 
ЭТОНЪ мировые судьи должны разсмотреть только вопросъ о томъ, въ чьемъ дейетви- 
тельномъ влад-Ьнш находилось им4ше въ то время, когда последовало парушеше 
онаго, а не должны входить въ обсуждеШё самаго права на владеше (п. 1 ст. 31 
Уст. Гр. Суд.), а равно я документовъ, удостоверяюшихъ право собственности на 
недвижимое шгЬше (ст. 73 Уст. Гр. Суд.). Между темъ въ настоящемъ деле Ми
ровой Съездъ по иску Михайлова о возстановленщ нарушецпаго Миненковымъ

владепШ землею, оставилъ требоваше истца безъ удовлетворены на томъ соб
ственно ссновавш, что Миненковъ прюбр4лъ на спорную землю право собственности 
въ силу выданнаго ему Ильинскимъ документа. Такимъ образомъ Съездъ, воиреки 
приведенныхъ выше законовъ, вошел ь въ разсмотреше вопроса о томъ, которая 
сторона изъ тяжущихся имеетъ преимущественное нраво на с ладен ie недвижимымъ 
имуществомъ, тогда какъ разрешен® его могъ подлежать только вопросъ о са- 
момъ Факте владен1я. Вследеттае сего ПравительствлющШ Сената о п р е д в л я е т ъ : 
решеше Съезда, но парушеа® 1 п. 31 и 73 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело 
передать на разсмотреше Съезда Курскихъ Мировыхъ Судей.

7 .— 1871 года января 7-го  дня. Но кассационной жалобп, коминаря  
F e o p iiñ  Константиновича на  рт иет е Киш иневским  Съгьзда М ировы хъ  
Судей.

(ПредеЬдательствовалъ Первоприеутетвуюцдй Сенаторъ А. И. Конце аовичъ; докладывал.
дЪло Сенаторъ М. в. Гедда; ааключепк- даваль Товарища. Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ .)
Мещанинъ Нудингъ предъявилъ въ Апреле 1869 г. у Мироваго Судьи Ей 

гаиневскаго округа искъ къ коминарю Константиновичу къ 300 р., какъ за невоз- 
вращеше ему взятаго Константиновичемь въ 1862 г. на проката Фургона, такъ 
и за убытки и издержки, понесенные по сему делу. М ировой  Судья, допросивъ 
свидетелей какъ истца, такъ и ответчика, нашелъ, что хотя изъ показашй сви
детелей и обнаружено, что договоръ о найме у Нудинта Фургона заключалъ съ 
нимъ Еонстантиновичъ, но такъ какъ Нудингъ о действительной стоимости 
своего Фургона и о количестве понееенныхь убытковъ доказательствъ ее предста- 
вилъ, то Судья въ и с ки  Нудинга о т ка за м . Какъ Н удингъ , такъ и Конст ант и
нович» принесли  апеллящонныя ж алобы  въ КишиневскШ Съездъ Мировыхъ Су
дей, и при этомъ Нудингъ представши», въ доказательство стоимости Фургона, 
удостоверен, данное ему 16 Марта 1870 г . ,  тремя свидетелями, допрошенными 
у Мироваго Судьи, какъ лицами, кои работала Фургонъ. Съпздъ нашелъ, что изъ 
показанШ свидетелей, выставлевныхъ какъ Нудингомъ, такъ и Конетантинови- 
чемъ нельзя не придти къ тому убеждению, что договоръ о найме Фургона состо
ялся между Нудингомъ и Конетантиновичемъ, и темъ самымъ Коестантиновичъ 
обязаиъ вознаградить Нудинга за певозвращенный Фургонъ но стоимости его и 2) 
хотя Нудингъ при разбирательстве дела Мировымъ Судьею не предетавнлъ ника- 
кихъ доказательствъ какъ стоимости Фургона въ 156 р. сер., такъ и поаесенныхъ 
имъ убытковъ въ 150 р. сер., следсттаемъ чего ему и было отказано въ иске, темъ 
не менее представлешемъ въ Съездъ при апеллянт, какъ новое доказательство, 
удостоверены сведущихъ людей о действительной стоимости Фургона въ 150 р. 
и искъ его подлежать удовлетворенно, лишь въ этой сумме, почему на есноваши 
29, 81, 82, 105. 129 и 181 ст. Уст. Гр. Суд., т редилилъ: решеше Мироваго 
Судьи отменить, а въ пользу мещанина Матвея Нудинга взыскать съ коминаря 
Теория Константиновича за взятый имъ у Нудинга фургонъ 150 р. сер. Ком и- 
наръ Конст ант иновичъ просить ПравительствующШ Сената рт иет е  Киши- 
невскагр Съезда Мировыхъ Судей от м т ит ъ  на томъ основаши, что оно осно
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вано па показаны свидетелей, данномъ симн последними истцу на дому и при- 
томъ такнхъ свидетелей, которые были допрошены Судьею и которые если бы 
знали что либо о стоимости Фургона, то могли бы объяснить Судье. Такое пока- 
заше свидетелей не соответствуетъ порядку допроса ихъ, въ 88, 9 5 ,9 7 , 99, 100 
и 101 ст. Уст. Гр. Суд. указанному. Статья 105, которая приведена въ реш ети 
Съезда, не можетъ быть распространена на письменный свидетедьшя показашя, 
даипыя на дому и не члену еуда. Притомъ въ решены Съезда не изложены со- 
ображешя, на коихъ оно основано.

Усмат ривая  изъ дела, что КипшневскШ Съеадъ Мировыхъ Судей въ основа- 
nie присуждешя съ Константиновича 150 р. за стоимость Фургона, за невозвра- 
щеше котораго возникло настояшее дело, принялъ письменное удостовереше све- 
дущихъ людей, представленное иетцомъ при апеллящи, и имея въ веду, что за- 
ключете сведущихъ людей отбирается отъ нихъ порядкомъ, указаннымъ въ 119 * 
124 ст. Уст. Гр. Суд., каковаге въ деле семь пе было соблюдено, Правителъ- 
ствующШ Сенатъ, по выслушаны завдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, находить, 
что Съездъ нарушилъ 121 и 124 ст. Уст. Гр. Суд., и потому о п ре д ъ д  я е т ъ : ре
ш ете Кишиневсяаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дело передать на раз- 
смотреше Оргеевскаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 . - 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  13-го  д н я .  П о  каесащ оннойжалобгь мгъща- 
п и н а  Я кова ведорова на  ргьшенге С.-Петербургского Столичного Ж ироват  
Сътьзда.

(Председательствовал* НервоприсутствующШ Сенатор* А. И. Вой цехов и чъ; докла
дывал* д*ло Сенатор* А. М. Плавск1 й; заключсше давал* Товарищ* Оберъ- Проку

рора И. Н. Николаев*.)
Мещанинъ Яковъ Федоровъ предъявил!, къ купцу Аеанасш Виноградову искъ 

о возврате мебели, купленной Виноградовым!, съ аукщона и перепроданной Федо
рову за 281 руб. 50 кот., и которой Федоровъ не цолучилъ потому, что Випо- 
градовъ не передали ему аукщонной квитапцы, сверхъ того просилъ взыскать съ 
Виноградова 100 рублей убытковъ, понесенныхъ Федоровымъ всдедитае зядержа- 
шя купленной имъ мебели. При разбирательстве дела у  Мнроваго Судьи ©едо- 
ровъ заявилъ, что после подачи имъ прошешя Виноградовъ вещи увезъ и какъ 
сне могутъ уже быть поломаны и испорчены, то просилъ взыскать съ Виноградова 
не вещи, а заплаченный ему бедоровымъ за нихъ деньги, представивъ росзиеку 
Виноградова. Ответчикъ, признавъ росписку, обвинялъ Федорова въ непрпнятш 
вещей во время, о день онъ, Вппоградовъ, заявлялъ Федорову чрезъ нотариуса, 
и нредъявилъ къ Федорову встречный искъ 52 руо. за расходы по хранешю и 
перевозке означенпыхъ вещей. Мировой Судья определила обязать Федорова при
нять веща отъ Виноградова и заплатить ему затраченные по сему делу 49 руб., 
Виноградова же обязать выдать вещи Федорову, а въ иске сего последпяго убыт
ковъ отказать по бездоказательности. О.-ПетербургекШ Столичный Мировой Съездъ, 
разсмотревъ дело не апелляционной жалобе Федорова, йш елъ ; что ст. 332 Уст.

Гражд. Суд. положительно воснрещаеть истцу увеличивать [свои требования, из
менять ихъ по существу, или предъявлять новыя требовашя; статья же 333 до- 
зволяетъ только истцу выражать опредЬлительнее свои требоватя, причислять къ 
нимъ проценты и приращен!а или, въ случае отчуждены или утраты предмета, 
составляющая» п ред ал , дела, требовать отъ ответчика возмещены ценности иму
щества Въ настоящемъ деле Съездъ нризналъ, что отказъ Федорова отъ перво
начально заявленного иска о возврате вещей я просьба его о взысканы стоимости 
вещей не подходить ни подъ одиаъ изъ едучаевъ, указапныхъ въ 333 ст., а 
яапротивъ соетавляетъ измевете иска по существу, не подлежащее, въ силу 332 
ст разсмотрешю суда. По существу же дела Съездъ нашелъ, что искъ Федорова 
вытекаетъ изъ договора купли-продажи движимаго имущества, встречный же искъ 
Виноградова оспаривается бедоровымъ на трмъ основаны, что Виноградовъ еамъ 
не передавадъ проданныхъ вещей. Права и обязанности продавца и покупщика 
движимаго имущества определяются въ ст. 1513 и 1514 т, X ч. 1 Св. Зак Граж., 
на основами коихъ Федоровъ внежъ право просить судъ о понуждены Виногра
дова иъ передаче вещей, темь более, что последнШ и сагь не оспариваетъ пра
ва истца на получен!?, проданныхъ вещей. Въ отношены встречная» иска Вино
градова, Съездъ изъ обстоятельствъ дела усмотрТдъ, что Виноградовъ 8 Апреля,' 
чрезъ потаргуса, нредлагалъ .Федорову взять г.ещп, заплативъ за хранеше ихъ. 
Изъ сего видно, что Виноградовъ не только не отказывался отъ выдачи вещей, 
ио напротив!. самъ, для ограждешя своихъ интересовъ, вынужденъ былъ обре
таться г ь  одному изъ указанныхъ въ законе снособовъ, именно къ но- 
тар!альному заявлены». Возражете Федорова, что это заявлен!е не имеетъ 
¿¡начета какъ сделанное по предъявлены иска, неосновательно, ибо искъ Федо
рова предъявлен!. 3 Апреля, первая повестка о вызове къ суду получена Внно- 
градовымъ лишь 19 Апреля, заявлеше же сделано иаъ 8-го Апреля. Признавая, 
такимъ образомъ, самого Федорова виновнымъ въ непринятщ вещей и все рбъ- 
яснен!а его къ обвинен!» въ этомъ Виноградова голословными и не заслуживаю
щими уеажешя, и принимая во внимаше, что никто не обязанъ хранить чужое 
имущество безъ всякаго за то вознаграждешя, что поэтому Виноградовъ имеетъ 
полное право на взыскаше съ Федорова денег*, удлаченныхъ за хранеше прорн- 
ныхъ вещей, и искъ его въ этой части, въ виду росписки нрисяжнаго попечите
ля Аеанасьева, является вполне доказ&нньшъ, что споръ иротивъ этого со сто
роны Федорова не можетъ иметь места, такъ к  в оаъ могъ, во избежашв пла
тежа денегъ за полежалое, принять вещи немедленно по покупке ихъ; что точно 
также федоровъ обязанъ уплатить Виноградову и израсходованные последанмъ 
5 руб. на нотар!адьцое заявлеше; что объяснения истца о понесенныхъ будто бы 
имъ, по виде Виноградова, убыткахъ, въ виду нышеизложеннаго, лишен« всяка
го основаны, Мировой Съездъ, руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гражд. 
Суд., определила решете Мироваго Судьи 8 участка утвердить, обязать 
Виноградова сдать, а Федорова принять вещи, указанный въ росписке, взыскать 
съ Федорова въ пользу Виноградова по встречному иску 39 рублей, въиске же 
Федорову объ убыткахъ отказать. Федоровъ просить объ отмене т о  решен! ио
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нарушеаш 81, 129. 472 и /74 ст. Уст. Гр. Суд. я 2107 ст. X т. 1 ч. и неправильному 
юдкованш  3 3 / и 333 ст. Нарушеше 81 я 472 ст, Оедоровъ объясняешь темъ, что 
съ него присуждено в.ыскаше по бездоказательному встречному иску Виноградова, 
основанному на росписке, составленной Аеанасьевымъ, съ которымъ Оедооовъ 
не ияелъ никакого дела и имъ, Оедоровымъ, неподписанной. Въ нарушеше 129 
ст. Уст. Гражд. Суд., решете Съезда противоречитъ закопу. ибо Съездъ при
няли за доказательство прогивъ Оедорова записку, писанную Аеанасьевымъ. По 
774 ст. Уст. Гражд. Суд. въ решеши апеядящонной инстанцш должно быть озна
чено, утверждается ли решеши низшего суда или отменяется, или же одни ча
сти утверждаются, а другш отменяются, и по какимъ оеновашамъ: между темъ 
въ реш ети Мироваго Съезда сказано, что Съездъ решен ¡е Судьи утверждаетъ, 
тогда какъ вместо пожительнаго Судьею взыскашя съ Оедорова 49 руб., Съездъ 
определили о9 руб.,, и следовательно долженъ былъ постановить, что решеше 
Мироваго Судьи не утверждаетъ, но изменять. На основаны 2107 ст. Х т . 1 ч. 
принявшШ на хранеше вещи имееть право на вознаграждеше тогда только, когда 
объ этомъ было сказано въ условш о поклаже: Съездъ же, вопреки сего закона, 
определил» взыскать съ Оедорова 39 руб., будто бы занлаченныхъ Виноградо- 
вымъ Аеанасьеву. Наконецъ неправильно истолкованы Съездомъ 332 и 333 ст. 
Уст. Гражд. Суд., ибо хотя Оедоровъ первоначально нроеилъ о возврате вещей, 
но какъ между подачею имъ прошешя и разбгрательствомъ дела Виноградовъ ве
щи поломалъ, испортилъ и увезъ къ себе, то просьба о взысканы съ него за- 
плаченныхъ за те веща денегъ не составляла пзменешя требование Сверхъ того 
Оедоровъ просить о пересмотре реш етя Мироваго Съезда вследств1е открыла но- 
ваго обстоятельства по -случаю злонамеренной и корыстной приписки Аоанасье- 
вымъ лишнихъ 22 руб. въ той записке, на которой Съездъ основалъ свое ре
ш ете, такъ какъ не было услов1я, чтобы платить за уголь для помещешя мебе
ли по 2 руб. въ сутки.

ПравигельствунщШ Сенатъ, выслушавъ словесныя объяснешя Оедорова, при. 
зналъ кассащонную жалобу его незаглужнвакицею уважешя, находя что: 1)Реш е- 
н1емъ Съезда не нарушены 472, 81 а 129 ст. Уст. Гр. Суд., ибо взыскаше при
суждено съ Оедорова не нороспискЬ Аоанасьева, а по встречному иску Виноградова, 
требовавшего возврата денегъ, зайлачеиныхъ имъ за хранеше вещей Оедорова, ивъ  
доказательство своего иска, представившего расписку Аоанасьева о нолученныхъ имъ 
отъ Виноградова за хранеше техъ вещей деньгахъ: Мировой же О-ездъ, по предо
ставленному ему закоцпмъ нраву определять значеше и силу доказательстве, при- 
зналъ, что Оедоровъ обязано возвратить Виноградову сумму, заплаченную симъ 
последними, Аеанасьеву, подъ его росписку, за хранеше вещей Оедорова. 2 ) Хо
тя Мировой СъЬздъ, сказавъ в-ъ своемъ решеши, что онъ утверждаетъ реше- 
н1е Мирового Судьи, вместе съ темъ присужденную Мировымъ Судьею ко взы
с ка н ^  съ Оедорова сумму 49 руб. уменышш, до 39 руб., но такое, не вполне 
согласное съ 774 ст. Уст. Гр. Суд., изложеше решен1я Съезда не составляешь 
столь существеннага нарушен1я, чтобы по этой причине решеше Съезда могло 
подлежать отмене, темъ более, что уменыпеше суммы последовало не ко вреду,

а въ пользу Оедорова. 3) Приводимая Оедоровымъ 2107 ст. X т. 1 ч. не имеешь 
къ настоящему делу никакого отношешя, потому что вопроеъ о поклаже по делу 
не возбуждался. 4 ) Жалоба Оедорова на неправильное толковаше Съездомъ 332 
и 333 ст. Уст. Гражд. Суд. лишена основаа1я, такъ вакъ 333 ст. дозволяешь 
требоваше возврата имущества заменить требовашемъ ценности онаго лишь въ 
случае отчуждешя или утраты его, въ ыастоящемъ же деле Оедоровъ объ отчуж
дены или утрате Внноградовымъ его вещей не заявляли, а объяснялъ только то, 
что Виноградовъ его вещи увезъ, и оне могутъ уже быть поломаны и испорчены.
5) Что касается просьбы Оедорова о пересмотре решен/я Мироваго Съезда по вновь- 
открытому обстоятельству, то за непредставлешемъ Оедоровымъ вт» нодтвержден1е 
сего ходатайства никакидь данных ь, просьба его удовлетворен™ подлежать не 
можетъ. По симъ оснозашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р к д -в л я е т ъ : про- 
шен1е Оедорова объ отмене и пересмотре решешя Мироваго Съезда по настоя
щему делу, за силою 186 и 187 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить оезъ после.дствШ.

9 , — 1 8 7 1  го да  я н в а р я  13-го дня. По кассащ онной жалоть П од
поручика Теория Попандопуло на  ргьшете М осковским  Ст оличнаю М и 
роваго Съгьзда 1-го Округа.

;Пред|“Ьдательствс>валъ Первопраеуто'тующШ Сенагорь А. И. Войцкховичг; докладывала.
дЬло Сенатора» А. М. II л а в с к 1 й; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ».)

Поверенный дочери Коллежскаго Советника Екатерины Попандопуло нроеилъ 
Мироваго Судью взыскать съ Подпоручика Теория Попандопуло 90 р. за ведеше 
дела въ Судебной Палате по отводу въ ней иска о духовгомъ завещаны, нача- 
таго братьями Геориемъ и Васил1емъ Попандопуло. Противъ реш ета Мироваго 
Судьи, приеудившаго съ Георш  Попандопуло 90 руб., сей последнШ въ апелля- 
щонной жалобе возражалъ тъмъ, что Екатерина Попандопуло обращалась уже съ 
искомъ о вознаграждены за ведете дела о духовномъ завещаны въ Окружный 
Судъ, которымъ и присуждено ей сего вознаграждешя 480 руб. МоековскШ Сто
личный Мировой Съездъ 1-го Округа изъ имеющихся при деле кошй съ решешй 
Судебной Палаты и Окружиаго Суда усмотрел и, что Окружный Судъ разематривалъ 
искъ Екатерины Попандопуло судебныхъ пздержекъ и за ведете дела только но 
производству онаго въ Окружноыъ Суде, иска же полесенныхъ ею издержкахъ по 
производству дела въ Судебной Палате предъявляемо не было, и*по этому нашелъ, 
что Екатерина Попандопуло, на основанш 869 ст. Уст. Гр. Суд., не лише
на права на искъ таковыхъ въ размере, указанномъ въ 9 пунк. таксы для при 
сяжныхъ поверенныхъ, именно »/4 части определенного вознаграждешя за полное 
ходатайство, составляюшаго 720 руб., т. е. 180 руб. съ двухъ братьевъ 
Попандопуло, до 90 р. съ каждаго. Посему Мировой Съездъ решеше Мироваго 
Судьи, на основанш 81, 82, 105 , 129 и 869 ст. У ст /Гр аж . Суд. и 9 п. 
таксы, утвердилъ. Теорий Попандопуло просись объ отмене сего решешя Съезда 
между нрочимъ по нарушен™ приведении» въ немъ 9 п. таксы, объясняя, чт-’
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за нрисуждешемъ уже Окружными Судомъ 480 руб. вознаграждешя за полное еъ 
этомъ Суд* ходатайство, вознагражден за ходатайство по отводу, которое, въ 
настоящемъ дел-Ь, началось и кончилось въ Палате, неправильно исчислено 
Съездомъ въ размерь 1/ 4 часта вознаграждешя за полное ходатайство въ двухъ судеб- 
иыхъ нстанц1яхъ, хаки какъ, на основаны 9 п. таксы, за ходатайство въ Палате по 
бывшему делу о духовномъ завещаны въ 12000 руб. сл’Ьдуетъ только 240 руб., 
четвертая же часть этой суммы составляетъ 60 рублей, а потому съ каждаго 
нзъ двухъ братьевъ Попандопуло причитается не по 00 р., какъ определили 
Съезди, а всего по 30 руб.

ПрааительствующШ Сенагь находитъ, что, на основаны 9 п. таксы для при- 
сяжныхъ повВренныхъ, въ случай прекращения дела по отводу, поверенный 
стороны, заявившей отводъ, имйетъ право на V* часть определенна™ вознаграждешя 
за полное ходатайство въ первой или второй инстанцы, смотря потому, где 
дело получило окончат«. Изъ насгоящаго дела видно, что по производившемуся 
прежде въ ойцихъ судебныхъ местахъ делу о духовномъ завещаны отводъ предъ- 
явленъ былъ въ Судебной Палате, где дело и получило окончат«. Посему, согласно 
9 п. таксы, за ведете дела объ этомъ отводе следуетъ одна четвертая часть 
вознаграждешя. определенного за полное ходатайство не въ обЬихъ судебныхъ 
инстанщяхъ, какъ положили Мировой Съездъ, а только въ одной Палате. Въ 
виду сего, признавая сделанный Московскпмъ Столичными Мировыми Съездомъ 
1-го Округа разсчстъ вознаграждешя, причитагощагося съ Георш  Попандопуло за 
ходатайство по отводу въ Судебной Палате, не согласнымъ съ точнымъ смы ш мъ 
приведении) Съездомъ 9 п. таксы, ПравительствующШ Сенагь о п р е д ъ л я е т ъ : 
решете сего Съезда, по нарушение 9 п. означенной таксы, отменить и дело 
передать на разсмотреше Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 2-го Округа.

1 0 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  1 3 -го д н я . Д о  кассацюшюй жалобгь уполно
моченною отъ Конкурсного Управлет я по дгъламъ несостоятельною д о л ж 
ника  Тт пулярнаго Совет ника П ет ра Синебрюхова, Председат еля кон
курса К ол л еж ско ю  Секрет аря Вячеслава Вислснева, на  ргъшете С .-П е 
тербургской Судебной Палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутствугощШ Сенатор-ь А. И. Войцеховичъ; докладывали
дело Сснаторъ А. М. Плавок ¡В; заключение давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора И Н.

• Николаев ъ.)
Кунецъ Николай Синебрюховъ, умерппй 2-го 1юля 1866 г . ,  оставили духовное 

завещаше, коимъ разделили все свое имущество между вдовою Марьею, сыновья
ми Мнхаиломъ, Петромъ и Николаемъ и дочерью Марьею: родовое— по закону, а 
движимое и бдагопрюбретенное по равными частями, запретивъ притоми присту
пать къ разделу имешя ранее года после его смерти. Наследники Синебрюхова, 
поданными въ С.-Петербургски! Окружный Суди 14 Февраля и 9 Октября 1867 г. 
прошешями, ходатайствовали объ утверждены ихъ въ правахъ наследства и о 
вводе ихъ во владеше завещанными имешемъ, о чемъ и состоялись определешя

С|да 17. Поля и 19 Октября,трго же года. Между теми вдова Сине
брюхова, скупивъ. у разныхъ лицъ векселя Петра Синебрюхова' на сумму 35,Г>рУ 
руб., пршбрела отъ него на эти векселя недвижимое наследственное имеше «¡о 
за; 23,056 ру& но купчей крепости 2 8 .1юня 1867 г. и движимое имущество за 
10/350 руб. по нотариальному акту 7 1юня того же ррда. После сероШ етръ^и- 
небрюховъ, по онределевда Окружнаго Суда -29 Января 1868 г., прйзнайъ несФ 
стоятельнымъ должникомъ. и доверенный одного изъ его кредиторов-!., ИкшпывЬ- 
ва, предъявили къ вдове Сидебрюховой иски объ уничтожены означенпьгхъ купчей; 
крепости и нотар1альнаго акта и объ обращены купленныхъ ею у Петра СиЯе-1 
брюхрва имешй въ конкурсную массу на томъ основацш; 1) что соверщеше этиХЪ- 
акговъ и уступка Петромъ Сннебрюхорымъ насдедственнаро имущества последовали 
ранее установленнаго въ завещаны годоваго для раздела наследства срока; 2 }  
что акты эти совершены ранее 17 ,Поля 1867. г .,  корда состоялось определена 
Окружного Суда объ утверждены Петра Синебрюхова и другихч. его сонаследнийойъ! 
въ правахъ наследства, и 3) что прд открывшееся несостоятельности Петра Си-: 
небрюхова, долги дотораго простираются до 146,000 р , ,  у кр п л е те  пмъ за мачв-> 
хою .имешй въ уплату скунлепныхъ ею векселей его должно считаться сделкою 
во вредъ другихъ его кредиторрвъ и погоду подлежащее уничтожены». По реше
ны  дела Окружными Судомъ, откадащпдмъ повере^иому Иконникова въ иске, делор 
по апелляцынной жалобе поверепиаго Конкурспаго Управдешя по делами Петра; 
Синебрюхова, въ коей приводились те же оспокащя иска, разсматрнвалось С.-Пе
тербургскою Судебною Палатою, которая нашла: 1) что умершШ Сииебрюхокъ 
завещали свое, имущество, иаследцииамъ^свримъ,, „ га  томъ числе сыну Петру, 
въ собственность, лазначявъ дишь.раздедъ имедгя между ними произвести Не 
ранее года ш е л * .его «смерти; а Щ1къ до, с ^ , . Щ 4  . ст. X т. 1 ч.," каждому Изъ 
наслериковъ, состоящидъ въ. общемъ. владещи, др^о^дется и до рйзделйбч'чуй-1 
дать доставшуюся ему часть наеледственнаго и щ 1д1ества,. то Петръ СийебрюШъ? 
имели право доставшееся ему въ собственность по завещан!«) отца имущество 
уступить Марье Синебрюховой и д > раздела п ,  наследниками, и 2 ) что Марья 
Синебрюхова за это имущество, щ хщ щ ое, ей, Детромъ ринебрюховый до1 его пеб 
состоятельности, заплатила ¡ему. деду онаго.дрдгорьщн еро обязательства!^ который 
она купила у его кредиторов!, и да. во,тория сиаъ ^осле^нимъ'отдала свой^н№ й, 
а затемь означенная продажа не. можетъ считаться безденежною. Посему и соглас
но съ решешевъ Окружнаго Суда, признавая иски объ уничтожены актбеъ ^по
мянутой продажи и объ обращены проданнагд имущества Петра Синебрюхова"1 въ 
конкурсную массу, не подлежащими удовдероренда, какъ, вопреки 366 ст. Уст.
Гр. Суд., недоказанный, Судебная Палата утвердила решете Окружнаго Суда. 
Поверенный Кюикуронаго Управления дросгр/ъ объ о тм е й ’ сего реш етя" потому, 
что Палата обсудила только два изъ ирдведениыхъ въ апелляшо'наоЙ' жадобе 
основашя иска,, третье же и главнее осдиваще ,р, ровершещ'и^продажи утверж
д а я  наследников;, въ  правахъ наследства, оставлено безъ всякихъ ’ возражеШ'й,
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нарушила 709, 1256, 1384, 1389 и 1529 ст. X т. ч. 1, и поступила несогласно 
съ решен ¡яни Правительствующаго Сената 1867 г. № 177 и 384.

Выслушавъ словесный объяснен1я пов4реннаго Ковкурснаго Управлешя по де- 
ламъ Петра Синебрюхова, ПравительствующШ Сенатъ ие находить въ решены Су
дебной Палаты указываема™ просителемъ нарушения законовъ. Главное, по мнению 
его, Палатою неразрешенное, осповаше его иска состоять въ толь, что, по смыслу 
приводимыхъ имъ законовъ и кассацкшныхъ решешй Правительствующаго Сената, 
наследственное имущество не всегда переходить къ наследниками со дня смерти 
вотчинника на нраве полной собственности, что, согласно сему, наследники умер- 
шаго Николая Синебрюхова, просивппе Судъ объ утверждены ихъ въ правахъ 
наследства и о вводе во владение наследственнымъ имзЬшемъ, до постановлены 
осень Суда не могли считать себя полными собственниками доставшагося имъ 
наследства, и что поэтому Петръ Синебрюховъ не могъ продать свою наслед
ственную часть имешя прежде утверждешя его въ правахъ наследства. А какъ Па
лата признала Петра Синебрюхова имевшимъ право продать доставшееся ему на
следство, то проситель видитъ въ этонъ  нарушеше прнведенныхъ въ его касса- 
щонной жалобе статей закона. Сообразивъ реш ете Судебной Палаты съ обсто
ятельствами дела и законами, ПравительствующШ Сенатъ прйнялъ во внимаше, что, 
на основаны указанной въ кассащонной жалобе 1254 ст. X т. 1 ч.. право на 
открывшееся наследство принадлежишь наследннкамъ съ самой кончины владельца; 
но 1384 ст. того же тома и части, продавать можно только то имущество, коимъ 
владелецъ можетъ распоряжаться по праву собственности, а на основаши 1389 
статьи, продавать дозволяется только то им4ше, которое состоитъ въ действительномъ 
владении, и л и  на  которое продавецъ имгъетъ право собственности. Судебная 
Палата, усмотревъ изъ духовнаго заВ4щашя Николая Синебрюхова, что онъ завЬщалъ 
свое имущество наследника*» своимъ, въ томъ числе сыну Петру, въ собствен
ность, имела-полное основаше, въ виду означенныхъ законовъ, призвать за Пет
р о в  Синебрюховымъ право продать следовавшую на его долю часть® васдертвен- 
нато имешя, и это заключеше Палаты совершенно правильно, такъ какъ Петръ 
Синебрюховъ, со времени кончины отца его, согласно сделанному Палатою выво
ду изъ духовнаго завещашя, пршбредъ на означенную часть имешя право соб
ственности (1388 ст. X т. 1 ч.). Въ этомъ заключены Палаты содержится разре- 
пшйе вышеуказаннаго, по мвенш  просителя, главваго основания его иска, при 
чемъ въ решены Палаты сделана еще ссылка на решеше Окружнаго Суда, ко
торый также призналъ, что Петръ Синебрюховъ устунилъ своей матери то иму
щество, которое принадлежало ему, за смерыю отца, на праве собственности. По 
симъ соображешямъ и находя, что прошя приводимым въ кассационной жалобе 
статьи закона,^равйо^какъ и решешя Правительствующаго Сената, не инеютъ къ 
настоящему делу никакого отношешя, Правительству ющ1й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:. 
жалобу эту,|,ва силою 793 ст. Уст. Гр. Суд/, оставить безъ последствШ.

И - — 1 8 7 1  года января 13-го  дня. П о  кассационной жалобгь крестья
нина Л у к и  Берестовскаго на ртьщете Сумскаго М ироваго Съгъзда.

(Предсйдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Н. ВойцЕХ,овичъ;д<жлады-
валъ дело Сеиатвръ А. М. Плавск1 й; заключение давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ.)

Крестьянинъ Лука БерестовскШ запродалъ жене Капитанъ-Лейтенанта Анне Ва
раксиной усадебное свое мйето съ постройками, все безъ остатка по наличному 
владение, получилъ въ задатокъ 250 р. и выдалъ въ томъ 15 Февраля 1870 г. 
росписку, съ тбмъ, что купчая крепость должна быть совершена въ шестинедель
ный срока, По встретившемуся преиятствш къ совершенно купчей крепости въ 
этотъ срокъ, на задаточной росниске сделана 28 Марта, съ обоюднаго согласш, 
надпись, что совершеехе купчей отсрочивается на неделю, т. е. до 4 Апреля, а З  
Апреля Вараксина представила росписку ко взысканию, прося присудить Берестов
скаго къ уплате ей задатка вдвое. Дело доходило до разсмотрйшя Сумскаго Миро
ваго Съезда, который принядъ во внимаше, что сторонами заключеиъ былъ но
вый, договоръ, по коему она, не упуская срока (6-ти недель) по первому договору, 
назначили новый срокъ на совершение купчей крепости, ибо она въ прежде опре
деленный срокъ не могла быть совершена по встретившимся нецоразумешямъ на 
счетъ действительна™ владешя: Применяясь къ точному смыслу 1687 и 1689 ст. 
Х т .  ч. 1, Съездъ Вашедъ, что Вараксина не потеряла права въ указанный этими 
статьями срокъ искать выданный ею Берестовскому задатокъ, такъ какъ срокъ по 
новому договору долженъ быть исчисляемъ ’ съ 28 Марта и кончался 4 Апреля; Ва
раксина же предъявила искъ 3 Апреля, а посему и на основаши прнведенныхъ зако
новъ и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ утвердадъ решете Мироваго Судьи. Бере
стовскШ просить объ отмене сего решея1е между прочимъ по нарушены) 1687 и 
1689 ст. т. X ч. 1 и разъясннвшаго ихъ решены Правительствующаго Сената 1869 г. 
№ 339, на основаши которыхъ взыекаше задатка по задаточной росниске можетъ 
быть производимо не позже 6-тинедельнаго срока со дня выдачи оной, съ истечешемъ 
же сего срока право на искъ теряется и никакихъ нзъятШ изъ этого общаго пра
вила въ законе не установлено; а какъ Вараксина представила ко взыскание рос
писку по минованы означеннаго срока, то по этой росниске задатокъ не могъ 
быть присужденъ къ возврату.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что па основаны 1687 а 1689 ст. т. X 
ч. 1, действие роспирки о задатке ограничивается 6-ти ¡сдельнымъ срокомъсо дня 
ея выдача, и въ случае несовершен1я Формальна™ акта въ этотъ срокъ, какъ по 
вице которой либо пзъ договорившихся сторонъ, такъ и по взаимному ихъ согласно 
пли по в ш е  Обеихъ сторонъ, иди же по особенными, указаннымъ въ законе 
обстоятельствамъ, росписи о задатке, для взыска'шя онаго въ двойнокъ или 
одааакомъ количестве, должна быть предъявлена въ присутственное место въ тотъ 
же 6-ти надельный срокъ. Во всехъ сихъ случаяхъ, по точному смыслу вышеозначец- 
ныхъ статей и согласно разъяснен1ямъ Правительствующаго Сената (реш. 1869 г.
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Д О Ь эЦ З  a,, 3 itö ) 6-ти нед(,ль'ШЙ сроки исчисляется со дел выдачи задаточпо&рос- 
писки, и , д а кй и хъ  ьъ «М ъ • окю ищ йи не допущено ел», закон! щъятШ или огранн- 

э д  ,щ. .дар^йяш ^Ъ д Д ^. карточная тосписрбарестовскаго представлена 
бщщ  во к ^ ш п о о  нО 'Мвыоейй«  6-ти- нед!ль со доя выдачи оцой, то  Кировой Съ!здъ 
не были ннрав! р!шеше свое о возврат! задатка Основывать на 1687 и 1689 ст. 
т;! X ч.: 1, ибо,: кшгъ объяснено выше, статьи эти: не донусваютъ инаго срока 
для взыскашй по задаточной росивск!, крои ! 6-ти недель со дня нанисашя 
расписки. Признавая посему, что и,рим!нешемъ къ данному случаю привсденныхъ 

’щ .% - и 1689 ст. т. X ч. 1, СумскШ Мировой Съ!здъ допустилъ нарушеше нря- 
...цаго, $ т « ъ  статей,-ИраштельетвующШ Сенатъ о н г е д д л я е т ъ : p t-
jje g ie  сего. [Съ!»да отменить, и д!до передать, для новаго разсмотр!шя, въ Харь- 
давсдЩ .6^!здъ Кировыдт, Судей.

1 2 .— S 8 7 1  года я н в а р я  13-го дня. П о кассацгонной жалобгь к у п ц а  
П е т ра  К а с ъ т т  .т рт ивнге Смоленскаго М ироваго Сыъзда.

(ПрЯдсДдатеякствовалъ ПерзоприсутствующСй Сенатор* А. И. Войцкхо внчъ; докла
дывал, дДло .Сеаашоръ К. П. ПоБ-лдоа ö с цевъ; заключоше дамлъ Товарищ* Оберъ-

Dposypopa Н. Н. U и к о л л е въ.)
Купецъ Сорркинъ предъявили на Каськова искъ о возвращеши неправильно 

удержанныхъ у него 816 р. 17 к . и процешахъ 134 р. 64 коп. Изъ объяснешя 
ответчика оказалось, что проценты иечиследы на сумму 561 р. 48 к. по счетами за 
вйборъ товаровъ, остававшуюся неуплаченною за три года, считая по 8процентовъ 
wb годъ. Мировой Судья, нризнавъ недоказанными, что нолучеше сихъ процен- 
товъ последовало съ соглабн Сорокина, разсудилъ, что таковое удержаше процен- 
¡TOjBb представляется не только неправильными, но и противозаконным!., ибо 
право на проценты могло быть нршбр!тено только порядкомъ, указанными въ 
2045 , 2046 и  2039 ст. Зак. Гр., а не самопроизвольно, безъ обращешя къ судуи  
сверхъ закуннаю размера; всл!дсш е того Судья положили 134 р. 67 к. взыскать 
обратно съ, Каськова. Рарсмстръвъ это д!ло по апелляцш обТ.ихъ сторонъ, Смоленск^ 
Мировой' Съ!?дъ утвердили разсуждеше Судьи и сверхъ того признали, что нропен- 
ты  нечисленные Касьчовыкъ, представляются незаконными въ виду 2020 и 2021 
ст.’ 1 ч. X т. 0 суть лихвениые, а потому предоставилъ Прокурорскому шдзору 
пресл!доЕаше Каськова за проступокъ, предусмотренный 170 / ст. Улож. о наказ. 
Жалуясь на e ie  p t ic e B ie ,  Васьков! доказываешь, что Мировой Съ!здъ неправильно 
применили къ сему д!лу 2020, 2021 ст. 1 ч. X т. и 1707 ст. Улож. о наказ., 
тогда кзкъ  по буквальному смыслу евхъ статей взятые ими проценты не могути 

быть признаны лнхвенньши.

По выслушавш заключешя Товарища Обери - Прокурора, Правительствугоицй 
Сенат и  не находить законным, поводовъ къ о т м !н ! р !ш еш я Смоленскаго Миро
ваго Съезда. Все объясняемое просителемъ Васьковыми объ соглашенш его съ 
Сорокиными и о взятш съ пего самими Сорокиными 9 процентовъ по сохрааной 
роспиек!, относится къ существу д!ла, которое по сил! 11 и 129 ст. Уст. Гр.

{¡уд. решается Мировыми Съ!здоцъ окончатедонц и цо ,крем| сообрав^рд- С ^ р -  
неподлежатъ повЪрк! Лравительствующаго Сената- въ порядк! устлцрвлецномъ 1 ^  
статьею. ЗагГ.аь въ рЬшеша Мироваго Съезда не усматривается не ирарялшйй 
прим-Ьнешя 2020 и 2021 ст. Зак. Гр., ибо,, по смыслу сихъ статей,, всяше прочей’- 
щ .  свыше узаконенной м!ры взимаемые, почитаются лцхвою, хотя бы в з и м а й  
были и по соглашение съ должникомъ; а 2022 статьи, приводимая■ просителем! 
относится къ особливому случаю, который въ ыастоящемъ д !л !  пеиредетаелйе?е&; 
Чдрже касается до врияТ.иешя 1707 ст. Улож. о наказ., то отъ суда, е кЬющдго 
постановить опред'йлеще но возбужденному пресд!дованш Каськова за лихву, здоин 
(С!ть будешь соображение о томи, подходить ли д !п с ш е , Каськова щ ъ  силу ы $  
статьи, ибо Мировой Съ!здъ, по поводу граждашжаго иска, не разрешали еще 
окончательно, подлинно ли Каськовъ, отчислешемъ себ! процентов!, свыше закон
ной й !ры , оказывается виновными въ лихв!, и вопроси объ ответственности 
Васькова, на основании 1707 ст. Улож. о наказ, возбуждено, лмъ въ граждансююь 
р!шевш, по усмотр!инымъ признаками лихвы, каковое -предполбжета иоаетъ; ещв 
и  не подтвердиться по р!шен1ю суда, угдловнаго. Поелику же возбуждеше уголовяа- 
го пр.еел!довашя, по смыслу 8 ст. Уст. Гр. Суд., зависать отъ усмотр!шя граждан* 
«каго суда по обстоятельствами разр!шаамаго д!ла, то и н !тъ  основами 
Правительствующему Сенату, въ порядк! указанномъ 186 ст. Уст. Гр. Суде, входить 
въ пов!рку т !х ъ  соображений,. коями Смоленсмй Мировой Съ!здъ по сему предмету 
руководствовался. Всл!дств|е: того Правательствуюпцй Сегатъ о п р е д и л ш кзтчк 
жалобу Каськова оставить безъ посл!дстгтй.
-0'.(.тссц <1з л-, I,: Ь; ■-вк V > и .г:- «гп.яетз -'¿ч с ь.руьэ

1 8 .— 1 8 7 1  гоДа я н в а р я  13 -го  Дня. П о т егм щ т ной ж а ‘Ж>бп пм ш - 
рённаго кр е ё т ьт т а  Ф и л ип па  ВарЛунт щ  п р и с я Ш а ю  п о т р Ш а г о  Авгу- 
с Ш  Перке, на ргьыёте С.-Петербургской Щ Ш М й  П а М Ш ы .

(ПредсЬлйельствовалъ Пср1?опрвсрствующ1й Севатоць'А. Н . Е о й ц е х о в и ч 'ъ ; доелЗДь!- 
Iвадъд-Дло.Сеааторт. К. П. Пов^доаЬсц г в г ;  зак.шчейю дашмъ Товарвщъ Обер’ьг-Пгжкурорй

К. П. I! В К О Л А Е В I.;) . '

С.-Петербургски! Окружный Суди, разсмотр!въ въ охранительпомъ порядк! 
ходатайство крестьянина , Варгу нова объ утверждении, его !ч> правами, наследства 
къ !ц а !щ ю  Комарова, нашель (въ 1868 году), что къ  сему имДшда цредхявид^ 
права, кр°м ! Варгупова, и друпя лица, и возникшгй. между соцасл!диикама спори 
подлежать обсуждецйо въ порядк! тяжебного .судопроизводства. Исд!дств1е того, 
повърезпый Варгупова 3 Пеня 1869, года предъявили иаслЬдственныя права сво
его дов!рателя тяжебными порядкомъ, означазъ въ псковомъ прощерщ отв!тчй- 
кощ. опекуна кадь ш !ш ем ъ  умерщаго вотчнцицка, купца ..Гацькова, Окружный 
Судъ признали доказательства просителя о .родств!: съ умершимъ вотчинпикомъ не- 
достаточ-вьши, я потому отказали иду въ щек!,((}.гПеапрбургскаЯ}С-уда$ная Палата, 
разематривая•. д!ле по апеллащи Варцунова, нашла, что ' предъадлонный иски, со
гласно первому постановлен!«) Одружцаго £уда* закдючаетъ нигСеб! спори между 
детцоми и упомянутыми въ томи цоетаноздрш сонасл!дниками, что поезд , 
согласно 257 ст. Уст. Гр. Суд., Варгунову надлежало предъявить сей искъ къ

www.naukaprava.ru



тЪлъ лнцаяъ, права коихъ онъ оспариваетъ, но по существу иска и вь ’ виду зая
вивши самого просителя о суьцествовашн других! лицъ, доказывающих! и свои 
права па то же имущество, ответчиком! не может! быть опекун!, назначенный 
собственно для охранешя сего наследства, къ обязанности коего не относится за
щита прав! наследников! к !  охраняемому имуществу. Иследслчне того, Палата 
оставила и с к ! Варгунова безъ разсмотрешя. В !  жалобе на cié решеше Палаты, 
поверенный Варгунова указывает! на нарушеше Палатою 2 п. 257 ст. Уст. Гр. 
Суд., которая установляет! лишь правило о Формальностях! исковаго прошенья, 
н которая со стороны Варгунова соблюдена; и на нарушеше 584 и 706 ст. Уст. 
Гр. Суд., т а к ! к а к ! Палата без! всякаго указашя и отвода со стороны опекуна 
возбудила вопрос! 0 ТОМ!, кто должен! быть ответчиком! В ! деле.

По выслушаши заключешя Товарища Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Се
н а т ! находить, что 257 ст. Уст. Гр. Суд. неподлежаще приведена Судебною Па
латою в !  основаше ея заключешя, ибо шя статья определяет! Формальный при
надлежности исковаго прошешя, и, требуя, чтоб! вь опомь означень быль ответ
ч и к !, не упоминает! вовсе о существенных! принадлежностях! самаго иска, т .е .  
чтобь и с к ! предьявлень быль к ь  надлеж ащ ем у  ответчику. Посему 257 статья 
нисколько не давала Палате права возбуждать по своему усмотрен izo вопрос! о 
томь, кь  надлежащему ли ответчику предьявлень искь, и не относится ли онь, 
по существу своему, кь  иному лику. Отводы сего рода, по силе 3 п. 571 ст. 
Уст. Гр. Суд., возбуждаются самим! ответчиком!, и не состоят! вгь числе техъ 
случаев!, вь коихь 584 ст. ставить Суду вь обязанность отказывать вь раземо- 
тренш дела, безь отвода, по своему усм отрент. Поелику же вь семь деле от
ветчи к! не только не заявлял! подобнаго отвода, по и вступил! вь объяснешя 
по существу иска, то, признавая вь реш ети С.-Петербургской Судебной Палаты 
нарушенными вышеупомянутая статьи закона, ПравительствующШ Cenas! о пр е
д ел яет! :  отменив! cié ptmeuie, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ 
Московскую Судебную Палату.

1 4 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  1 3 -го д н я . П о  кассацю нной жалобтъ гговтъ- 
реннаго крест ьянки А ксиньи М о р щ и н и н о й , Еоллеж скаго Секретаря П ав
л а  Н овикова , на реш ет е С.-Пет ербургской Судебной П алат ы  по аплу  
доверит ельницы  его съ м т цаккою  Авдотъею Никифоровою о взаимчыхъ 
претензгяхъ.

(Председательствовал! Первоприсутствующий Сенатор! А. Н. Войцеховнчъ; докладывал!
дЕло Сенатор! К.П. П о б * д о н ос ц ев ъ; заключеше давал! Товарищ! Оберь-Прокурора

П. U. Н и к о л а е в !.)
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревь дело по 

предметам! жалобы повереннаго Морщининой на решеше С.-Петербургской Судеб
ной Палаты, ПравительствующШ Сенат! находить, что за уничтожешемъ, вьсилу 
1692 ст. 1 ч. X т .,  договора обь отдаче Морьцинннымь Никифорову на 50 летъ

вь аренду дома, вдова Никифорова требовала оть вдовы Морщининой возвращешя 
уплаченной вперед! арендной платы за остальные годы аренднаго пользованья, 
коего она должна лишиться. Искь сей присужден! Окружным! Судом! и Судеб
ною Палатою. Нынешняя просительница доказывает!, что таковым! признаньем! 
иска, Палата возстановида салу уничтоженнагб договора и нарушила смысдъ 634 
ст. 2 ч. X т. и 1692 ст. 1 ч. X т. Сего нарушешя вь решенш Палата не ока
зывается, ибо и по решенш Сената, коимь договор! уничтожен!, предоставлено 
тяжущимся разобраться вь разечетахь, возникающих! вследс/ше сего уничтоже
н а , следовательно предъявление иска вь настоящем! деле и присуждеше онаго, 
составляет! не возстановлеше уничтоженнаго договора, а является законным! по- 
слЪдсшемъ сего уничтожешя. По сей же причине, присуждением! иска, Судебная 
Палата нисколько не нарушила и приводимых! просительницею 1529 и 1530 ст.
1  ч. X т. Чго же касается до того, что при исчисленш взыскашя Палата приня
ла показанную истицею сумму ежегодной арендной платы за домъ 54 р. 30 к., то 
и cié не можеть быть признано незаконным! потому только, что разечеть осно
ван ! на сумме, показанной вь уничтоженном! догозоре, ибо принятие кь  разечету 
за последствия уничтожешя договора—ценностей, означенных! вь семь договоре, 
не составляет! еще возстановлешя самаго договора вь дальнейшем! его действш. 
О толь, какую сумму надлежать принять вь разечетъ по взаимным! претензьямъ 
тяжущихся, происходил! между ними спорь, и если Судебная Палата признала, по 
существу требовашя н по обстоятельствам! дела, справедливым! принять сумму, 
показанную истцом!, это разеуждеше, по силе 11 ст. Уст. Гр. Суд., зависело отъ 
Суда, решавьпаго дело по существу, и не составляет! нарушешя 366 ст. ¿ст. 
Гр. Суд. Не нарушены Палатою и 480 и 706 ст. Уст. 1р. Суд. вь томь, что 
Палата обсуждала, относительно истицы, вопрос! о размере возврата арендной 
суммы, а не вопрос! о количестве убытков!, понесенных! тяжущимися, ибо искъ 
Никифоровой быль основан! именно на разсчйтЬ арендной плата, следовательно 
разематривая вь семь виде требоваше, Палата нисколько не вышла изь пределов! 
онаго. Определив! вь своем! решенш наложеше аапреьцешя па домь, бывшШ 
предметом! аренды, Палата пи вь чемъ не нарушила приводимых! просителем! 
925 933 935 и 948 ст. Уст. Гр. Суд., ибо все сш статьи относятся кь  испол
нение рЬшешя а постановлеше Палаты гайло целью обезпечеше взыскашя, по 
силе приведенных! Палатою 595, 602 и 609 ст. Уст. Гр. Суд Наконец! не ока
зывается вь решенш Палата и нарушешя 870 ст. Уст. Гр. Суд. вьтомь, что Па
лата возложила на Морщипину издержки апелляцтннаго производства, ибо апел- 
лящонная жалоба ея оставлена безъ уважения; хотя же и апелляционная жалоба 
противной стороны уважена только частно, въ другой же части требозаьпе о едино
временном! исполнены! всехь частей pt.menia, оставлено безъ разсмотрешя, на 
cié последнее Tpe6oBaaie было заявлено въ апеллящонномъ производстве не одною 
только Никифоровою, по и Морщининою. По симъ соображешянъ Правительствую
щШ Сенат! о п р е д е л я е т ! :  жалобу повереннаго Морщининой оставить безъ 
посл'ЬдстпШ.
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л . \ Ш — 1 8 7 1  го д а  я н в д р я  13-гр  дня, Д о , кассащотой оюалобп првгъ- 
рецщпго мрусскагр подданнага Эмщгя Вернеуита, Днязя Александра Тру- 
■0ШШШ на, ргьщете С.-Петербургской Судебной Палаты по иску съ 
Швп,рищ,еля его купцомъ Пудолъфомъ Виберомъ 5180 руб. съ процен
тами.

(ипгдсгкдательствовалъ Перв(щрнсутсп)у{опцй Сепаторъ А. И. Войцеховичъ ; доклады- 
. :Валъ д;фло Сепаторъ К. П. Побило посцевъ; заключеа1е давалъ Теварищъ Обсръ-Прокурора

И. П. II И Е ОЛ А Е ВЪ.)

. 1!ь р*шеши С.-Петербургской Судебной.Палаты не. оказывается приводинаго
дрвсвтелемъ нарушешя 565 ст. 1 ч. X т. Въ сей стать* изъяснено, что обяза
тельства или содержатся въ самыхъ т*хъ  договорахъ, изъ коихъ они происходят?.,, 
или , составляются въ вид* отдельном* по предшествовавшему договору письменному 
,нли: словесдому. Въ настоящсмъ д *л *  освовашемъ иска служитъ следующее пись
мо Вернекинка «Господину Р. Виберъ. Тула:» «Вчера я покончила. дело, начатое 
Ванишъ досредничествомъ съ Генералъ-Машромъ Николаевымъ и свидетельствую 

.Вамъ этими, мою откровенную благодарность за Вашу помощь. Въ то же время под
тверждаю Вамъ этимъ мое прежнее согласие платить Вамъ въ продолженш 5 л*тъ 

..за Ваши труды на столько дивидепдъ моей торговли, на сколько я этимъ обязу
юсь въ продолжены означенпаго времени платить Вамъ съ каждаго пуда сахара, 
выработанпаго на моемъ завод* пять коп. сер. и выплачивать деньги по Вашему 
приказан¡ю по заключенш каждаго годоваго отчета.» По м н*нш  просителя оты
скиваемая Виберомъ сумма составляет*, согласно ув*решю истца, плату за труд*, 

,т. е. один* изъ еуществеиныхъ, элементов* договора личнаго найма, следователь- 
д о  кстецъ долженъ былъ доказать существованщ такогаго договора между нимъ и 
етвТгчикомъ. Изъ сего проситель выводить, что Палата, присудить истцу взьт- 
екаше по одному тому письму, которое могло быть признано лишь за условное 

.•письменное доказательство, нарушила .568, 569, 570, 2218, 2219, 2226 ст. 1 ч. 
X т. и 472 ст. Уст. Гр'. Суд. По. ни одна изъ сих* статей не оказывается па- 

,рушенную. Въ 568 .стать* изъяснено, что, обязательства ила содержатся въ т * х *  
.¡самыхъ.договорахъ, изъ коихъ спи происходить, или составляются въ вид* от- 
,д*льномъ по предшествовавшему договору, письменному или словесному. Статья с!я, 
.основанная, какъ видно изъ прим*чашя подъ нею, на общемъ соображении вс*хъ 
.прстановленШ о договорахъ и одязательствахъ, имеет* въ виду только общее раз
д а е т е  вс'Ьхъ обязательствъ на два разряда, изъ коихъ к *  одному отнесены обя
зательства, возникающая изъ наличпаго соглашешя сторонъ, а къ другому отнесе- 
.ны обязательства, пронстекаюпця изъ прежде . последовавшего между сторонами 
дейстмя (  дапр. передача занятыхъ децегъ и. т. .под. ) . Но стя статья не уста- 

(Новлаетъ обязательно правила для .определения отношешй между договаривающи
м ися сторонами, и въ ней вовсе не рыражено того, что всякое обязательство пе- 
.премерно должно содержать въ себе изъяснение .побудительной причины, изъ кб*й 
оно возникло, и цели, которую имеетъ въ виду по нам*ретю сторонъ. 'Поййяу 
Судебная Палата, не входившая вовсе въ суждеше о томъ, изъ какой яредшейгйб- 
вавшей сделка возникало обязательство Вернекинка, нисколько т*мъ не варуши-

м "  прйводвмыхъ просителййъ статей. Онй правйльнб приняла къ обсуждению 
существенный вопросъ, По коему и спор* пронсходилъ между сторонами, сл*дУ- 
^гъ-лн причислить спорньШ документ* къ  обязДтеДьства'яъд и разрешивъ сей вО- 
нросъ утвердительно, правильно н  согласно съ приводвхгою'просителемъ 570 сг. 1 ч. 
1 т .  н съ приведенными Палатою 917 и 921 ст., признала'ойое порежаЩЩй* 
удовлетворен®. Еще возражаетъ проситель, что спорное письмо скоргье надлежДЛЬ 
Усматривать какъ дарственный актъ, но cié возражеше не заслужизаетъ уВажейПг, 
ибо въ семь письме Вернекинкъ нринялъ на себя денежную плату, въ качестве 
Ьозпагражденш за трудъ Вибера. Нетъ повода обвинить Судебную Палату и въ 
нарушены 810 ст. Уст. Гр. Суд. потому, что она, по передач* въ нее сего д*ла, 
вследствие отмены р*шешя Московской Судебной Палаты, не вызвала тяжущихся 
к ъ  суду и не известила ихъ о дн*, вазначепномъ для слушашя д*ла. Правитель- 
ствующШ Сенатъ изъясни л ъ уже въпрежнихъ р*шешяхъ (  1868 года № 882), 
что при новой ревизш и ноЕ*рке, въ силу кассащоннаго опред*лен1я, въ суд* 2-й 
степени р*шешя Окружнаго Суда, тяжупцеся о дне, пазначенномъ для слушашя 
д*ла вь Судебной Палат*, должны быть извещаемы только въ случае заявлешя 
имя объ избранномъ м*стопребыванш, порядкомъ, указаннымъ ст. 663 и 767 Уст. 
Гр. Суд. Къ этому убежденно приводить и то соображеше, что поданная касса- 
вдонная жалоба недовольною стороною своевременно сообщается противной сторон* 
для . представдетя объяснешя, а потому она не остается въ неизвестности о нред- 
стоящемъ кассащоннбмъ производств* и о передач* д*да, если кассащонная жало
ба будет* уважена, въ другую Судебную Йалату для постаповлешя новаго р*шешя, 
и что примеиеше къ д*ламъ, пересматривающимся въ судахъ 2-й степени, по нас- 
сащоннымъ жалобамъ, праввлъ о вызов* въ суд* чрезъ повестку и публякащю 
установленных* собственно для изв*щешя ответчиков* об* веках*, на них^ яредъ- 
явяенныхъ, неминуемо повело-бы, без* существенной пользы для д*ла, къ мед
ленности, а следовательно л  къ уклонению отъ одной изъ главных* целей б*и* 
шихъ въ виду при преобразованы прежняго судебпаго производства. Наконец*, 
что касается до последнего возраженш относительно неправильности иска но само
му1 количеству, которое расчислено по мшЬнш просителя какъ акцизъ, а не какъ 
дивиденд*, то это тозражеше, поелику относится къ существу д*ла и въ первый 
разъ заявляется ны н* по поводу просьбы объ отмен* р*шешя Палаты, вовсе не 
’подлежнтъ разхотрешю Правительствующаго Сената въ порядке, установленномъ 
793 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ соображешямъ ПравнтельствующШ Сенатъ, вы- 
слушавъ заключеп!е Товарища Оберъ-Прокурора, он ре  дъл я е  т ъ : жалобу доверен
на«) ВВрвекинка оставить безъ посаедствШ.

1 6 .— 1 8 7 1  года я н в а р я  13-го Дн я . П о тссацгонной, жалобт  купф е  
М и х а и л а  Лит ова на ргыиЫге Ярославскаю М ирбёт о Сыьзда.

(Председательетвовалъ П арвоприсутствую щ Ш  Сепаторъ А . И. В а й ц е х  о в и ч  *ь ; док.тады-
валъ д1ио Сенаторь К . И . П о б -в д о н О с ц ё в ъ ; 9аключйи1е диоалъ Тоаарищ ъ'05еръ-П роЕурора

1 ' И. й. 11ИКО ЛАЕ В Ъ.) .
Í0  Февраля 1870 Вода Лнтозъ представив ко взйсканм на наследниювъ yiieg-
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maro Жильцова усдов!е 26 1юля 1865 г . ,  по коему Жтльцовъ заполученное отъ 
Литова на годъ залоговое свидетельство обязался платить Латову по 7 коп. съ рубая 
въ 2 срока, при заключенш услов1я и 26 Января 1866 года, а по истечеаш хода 
возвратить свидетельство Литову. Ответчика утверждали, что по сему условш раз- 
■счеты кончены и представили удостоверен!« noTapiyca вътомъ, что залоговое сви
детельство возвращено Литову въ 1869 году. ЯрославскШ Мировой Съездъ разсу- 
дилъ, что Литовъ не предъявлялъ въ свое время о неплатеже денегъ по первый 
срокъ, при самомъ заключен!а у ш ш я , следовательно, за силою 1547 ст. 1 ч. 
X  т ., его следуетъ признать отказавшимся отъ исполнешя услов!я въ половине иска, 
на 245 руб., другую же половину Мировой Съездъ присудилъ ко взыскашю. Въ 
жалобе на cie peiueuie Литовъ указываетъ на нарушеше 569 и 570 сг. и непра
вильное нрименеше 1547 ст. 1 ч. X т.

По выслушан1и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правательствующ!й Се. 
натъ находитъ, что обоюдное или одностороннее отречеше отъ правъ возникающахъ 
изъ письменнато договора, какъ было уже неоднократно изъясняемо прежними ре- 
шен!ямн Сената, должно быть выражено также письменно. Въ настоящемъ же деле 
Мировой Съездъ вывелъ упомянутую въ 1547 ст. уступку правъ, Не изъ пись- 
меннаго акта, а изъ предположена, ни на какомъ законе не основанного. Призна
вая посему нрименеше 1547 ст. 1 ч. X т. въ настоящемъ реш ети неправиль- 
нымъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я й  тъ : отменивь решете Ярославскаго 
Мироваго Съезда, передать дело, для новаго реш етя, въ Съездъ Ростовскихъ Ми- 
ровыхъ Судей.

1 7 .— 1 8 7 1  года января  ¿13-го дня. По кассационной жалобп, по- 
впреннаю  куп ц а  Щ еголева, Коллеж ского Секретаря А нт от яВ ойно-О ра н- 
скаго, на  ргыиеше Екат еринославскаго М ироваго Съгьзда, по иску довгь- 
рит еля ею съ к у п ц а  В асилгя Панченко 3 5 4  ру(>. НО коп. по тремъ век' 
селямъ.

(Преде'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховнчъ; доклады
вала. дЪло Сенаторъ К.П. Нов ид опосцевъ; зак.шчеше даваль Товарищъ Оберь-Провурора

И. Н. Ни вол ае въ.)
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрезъ дело по 

предметамъ жалобы повереннаго Щеголева, ПравшедьствующШ Сенатъ находить: 
Екатеринославсшй Мировой Съездъ призвалъ векселя, представленные Щеголевымъ 
на Панченко, уплаченными, основываясь на предогавленныхъ ответчиконъ доку- 
ментахъ, изъ коихъ Съездъ усмотрелъ, что но этимъ самымъ векселям ь, выдап- 
нымъ затоварь, Панченко обязался уплатить деньги къ 15 Февралю, что видно изъ 
надписи, сделанной рукою повереннаго Щеголева на счете, и что деньги эти вы
сланы были въ Ромны на имя того же повереннаго. По симъ и но другимъ при- 
нятымъ въ соображеше обстоите льствааъ Мировой Съездъ признал ь, что произве
денный платежъ относился именно къ векселямъ, представленнымъ ко взыскашю. 
В ъ  семь разсушденш Съезда нетъ нарушешя приводимыхъ просителемъ 2050,

12052 и 2054 статей 1 ч. X т. Эти статьи определяют какого рода акты при
нимаются прямымъ и  непосредственнымъ доказательетвомъ платежа или уплаты 
по заемному письму и потому, если бы судъ пригналъ непосредственнымъ доказа- 
тельствомъ уплаты росписку, въ коей не означено, что она относится именно къ 
заемному письму, по коему производится взыскаше, означенный статьи были бы 
нарушены. По постановлен!« закона о томъ, какова должна быть и что должна 
заключать въ себе платежная роспвска, не исключаетъ возможности суду признать 
долгъ погашеннымъ и заемъ оплаченнымъ, по соображение другихъ, кроме платеж
ной росписки, документовъ, свидетельствующих!, о отпошешяхъ и разсчетахъ сто- 
ронъ по поводу спорной сделки, если еудъ, изъ содержан!я сихъ документовъ мо- 
жетъ вывесть ясное убеждеше въ соответств!и уплаты съ предъявденнымъ тре- 
бовашемъ. Таковое разеуждеше Съезда согласуется съ правомъ, предоставляемымъ 
суду 129 ст. Уст. Гр. Суд.; 651 и 652 ст. Уст. Торг., приводимый иросатеяемъ, 
вовсе не относятся къ настоящему делу, производящемуся судебнымъ порядкомъ, ибо 
оне содержать въ себе правило для взыскашй, производамыхъ безспорнымъ поли- 
цейекамъ порядкомъ. Проч1я же возражен!я просителя относятся къ существу дела 
и не подлежать раземотрешю Сената въ порядке, установленномъ 186 ст. Уст. 
Гражд. Суд. По симъ соображешямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е 
л я й  т ъ: жалобу повереннаго Щеголева оставить безъ последствШ.

1 8 .— 1 8 7 1  года я н в а р я  13-го дня. По кассационной жалобгъ к у п ц а  
Давида Гинзбурга на  рпгиеме Зад опекаю М ироваго Съгъзда по и с ку  его 
съ унт еръ-оф ицера Е ф и м а  Силинина 7 5  рублей.

(ПредсЬдательетровалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. ВойцЕховячъ;доЕладывалъ
дЪдо Сенаторъ К. П. ПопЬдоносцевъ; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. II и е о л а е в ъ.)
По выслупзанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 

предметамъ жалобы Гинзбурга, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, по силе 
2054 ст. Зак. Гр., вместо платежной надписи дозволяется брать въ платеже долга 
ясную платежную росписку, въ коей именно означается, что она выдана въ заменъ 
обязательства, которое надлежало возвратить при платеже, и въ семь случае она 
составляет, доказательство въ пользу того, коку выдана; с!я росписка должна быть 
также поднисана заимодавцемъ. Въ н стоящемъ деле не представлено таковой ро
списки въ доказательство уплаты по долговой росписке, выданной отъ Силинина 
на имя Гинзбурга, а цовазательствомъ таковой уплаты принята Съездомъ платежная 
росписка на 70 руб., выданная Снлннину Юдкинымъ, при чемъ судъ изъ свидетель- 
скаго показашя вывелъ заключеше, что cia росписка выдана Юдкинымъ въ уплату 
по долговой росписке Силинина Гинзбургу. Таковыаъ разсужден!емъ Мировой Съездъ 
нарушшгь приведенную 2054 статью; нарушать и 409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо 
изъ свидетельского показашя вывелъ еущесгвоваше особливой сделки между Си- 
лининымъ н Юдкинымь и обязательность таковой сделки для третьяго лица, въ 
оной не участвовавшаго, т. е. для Гинзбурга. По симъ соображешямъ Правитель-
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стзующШ Сенатъ о н г к д ъ л я е т ъ; оти®нивъ р®шеше Задонскагр 
Съ®здз, передать д®ло,. для новагр р®щещя,,.въ Съ$здъ Воронежскихъ .Мироедов
Ш ^ ц я т ш т ъ т ы п т 'х ы т п ц ш  т >  ш  я*аз дм отМ  н у*яаан умовиэез <ш 

остшст : ■• т '  ¡.; то спо ( - \  ,0Ш;Г: -."и ей Гг,-г.; яг; ,у;пш кчп ыс-оъ/ а .л ю т  
1. 1 9 .— 18 7 1 г о д а  я н в а р я  13-го дця. Д о  кассационной жалобгь без
брачно- от пускнт о унтеръ-офицвра Льву Саймова на ргыиете 

М ироваго Оыьзда. , , к ег ?;
(Продс-Ьдатмьствовалъ ПергоприсутствующШ.Свваторъ А. И. Войцеховичгъ; докдадывалъ;
д®лр Сеи.аторъ П, Н. Да иевск!й; замючеше давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора И. II. •

ДикоЛА.Евъ,) ,
Безсрочно-отпускной унтеръ-ОФицеръ Левъ Саймовъ, заявивъ Мировому Судь®

3-го участка Шрьевскаго мироваго округа, что родной братъ его Иларшнъ Сай- 
ыовъ не даетъ ему, по возвращсжш въ отпускъ, ни жилья, ни пропитащя, про
сись о предоставдепш ему и семейству его, впредь до раздала им®нш, оставша- 
гося поел!, ощ я, возможности жить и пропитываться въ домЪ, оставшемся по-{ 
ел® их® отца. Дларшнъ Саймовъ,. съ своей стороны, объяснилъ, что ястецъ, еще 
до, поступления въ военную службу въ 1855 году, былъ съ ннмъ разд®денъ и- 
жилъ БТ,: отд'Ьлыюмъ дом® и что этотъ раздйлъ былъ утвержденъ Шнновским® 
сельскимъ обществом®; въ подтце-рждеше сего онъ представили приговоръ кресть- 
янъ сего общества, выданный ими 19 Апреля 1870 года. Мировой Судья отказалъ 
Льву, Сайшву въ иск®. Мировой Съ®здъ, вазсыотр®въ это д®ло, ,всл®дств!е апел- 
яящрппой жалобы истца, нателъ, что на ошоващя 5 нункта 51 статья и 3-го 
прим®чашя въ этой стать® Общаго Йрложейя о крестьянахъ, вышедшихъ из® 
крепостной зависимости, разд®лъ признается состоявшимся, если ояъ утвержденъ 
приговоромъ сельскаго общества и если разд®ливппес-я Живут® въ отд®льныхъ 
доках®; посему Сг®здъ, руководствуясь 81, Ш ,  105, 112 и 129-ю статьями
Устава Гражданскаг.0 Судопроизводства, утвердил® р®щеше Мироваго Судьи. Левъ 
Саймовъ проситъ объ отм®н® сего р^щенш на томъ основан!и, что представлен
ный .его братом® приговоръ крестьян® сельскаго общества пшгЬмъ не засвид®- 
тельствованъ и многими крестьянами не нодписанъ, и что въ крестьянскомъ 
быту приговоры о разд'Ьл® составляются тогда, когда Последовал® разд®лъ, а не 
сдустя слишкомь 15 л®тъ,— какъ въ настоящемъ случай.

По выслушаши заключен!® Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтельствующШ Се- 
йатъ находить, что по сил® 5 пункта 51 статьи Общаго Положешя о крестья
нахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, разрйшеше езмейныхъ разделов® 
крёстьянъ подлежптъ вйдйнпо сельскаго схода. Но стать® 52' того жеПоложешя; 
Р®шешя' сельскйхъ сходовъ признаются законными только тогда, когда они отно
сятся до предметов®, исчисленвыхъ въ 51 стать®; такими же образ'омъ и на 
основами прнмъчашя 3-го къ стать® ‘51 того жё Положешя сельскШ сходъ можетъ 
совещайся и постановлять приговоры только но предметам®, въ этой стать® 
исчисленным®; если же сходъ будет® им®ть суждеше и постановить приговоръ
по 'предметам®,' его в®д®шю йе пбдйежЯщймъ, то приговоръ считается нпчтож-ш

ВШ Ъ. Из® Представлейнаго к® настоящему д®лу приговора - Шиповскаго сельскаго 
<Хода не- видно, Чтобы разд®лъ между Львовыми и Иларншомъ Сеймовыми былъ 
=йельскимъ схедомъ разрйшенъ или утвержденъ, а приговоръ сей дань сходомъ 
Илэрмму Саймову лишь в® томъ, что безорочно-отиуекной Левъ Саймовъ, до по- 
ступлешя его въ военную Службу, был® въ выд®л® семь л®тъ. Принимая во’вни- 
Мап]е, ®т0 означенный приговоръ, какъ заключавший въ себ® одно только удо- 
д;тов®реше о гобытш, предшествовавшемъ издйнйо Положений о крестьянахъ 19 
Февраля 1861 года, не может® бить признан® состоявшимся на основанш 5 пунк
та 51 статьи того же Положешя и прим®чашя к® сей стать®, ПравйтельствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р®шеше Юрьевскаго Мироваго Съ®зда, по нарушешю 5 п. 
51 статьи Общаго Положешя -о крестьянахъ, вышедшихъ из® крйностной зави
симости, отм®нить и д1-ло передать, для неваго раземотр®н!я, въ Суэдальшй Ми
ровой С-ъ®здъ.

2 0 __1 8 7 1  года января  13-го днд. П о кассащ онной жалобгь ку п ц а
Т и т а л гя  Еаповскаго п а  рш иет е Еанст ампиш прадскаго М ироваго Същда 
по  цену его съ Е арловской экономш  4 0 0  руб. задат ка.

(ВредсЕдатель'еиовалъ ПервоприсутствующШ Сенато^ъ А. И. Войцеховичъ; доклады
вал!. д*ло Сеиаторъ К. П. Поб-вдонос девъ; заключеж!е давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

Еурора II. II. II И К О Л А Е въ.,)
По выелушан!и заключешя Товарища Оберъ - Прокурора, разсмотр®въ д®ло по 

предметамъ жалобы Кановскаго, ПравйтельствующШ Сенатъ находить: КаповскШ, 
ссылаясь па представленные къ д®лу документы, утверждаетъ, что противная сто
рона не доказала своего возражешя, и изъ сего выводить нарушеше 81 ст. Уст. 
Гр. Суд. Но разеуждеше о томъ, доказано-ли или не доказано спорное въ д®л®, 
обстоятельство тою или другою стороной, относится къ существу д®ла и зависитъ, 
по сил® 11 и 129 ст. Уст. Гр, Суд., отъ соображешя суда, р®Шающаго д®лопо 
существу, сл®довательно соЩ ажеше суда но сему спорному обстоятельству не 
можетъ быть почитаемо нарушешемъ 81 ст. Уст. Гр. Суд., поколику прн семь 
не нарушено судомъ законное^ ¿Давило о Формальной сил® того, или другаго до
казательства. Показываемого просителемъ нарушен!я 472 ст. Уст. Гр. Суд., н®тъ 
въ томъ, что Съ®здъ основалъ свои соображешя между прочимъ на статъяхъ, 
записавныхъ въ книгахъ Еарловской экономш, ибо 4 /2  ст. им®етъ въ виду особ
ливо счеты, росписки и домаяипя бумаги, какъ доказательстио долга, а въ на- 

' стоящемъ случа® росписка въ книгахъ отпуска дровъ принята судомъ въ до
казательство того, что истцу производили былъ отпускъ дровъ поел® заключешя 
услов!я 16 Сентября 1864 года. Еще проситель выводить нарушеше 687 ст. 
1 час. X т. изъ того, что эконом ¡я не поставлена въ отв®тственность за д®йств1я 
уполнемочеинаго, хотя, по указанно просителя, самъ отв®тчикъ сознал®, что л®- 
сничШ бедоръ былъ д®йствитель.но уполноыочецъ продавать дрова. Но было-ли 
таковое сознаше д®йствительно, или не было, сужден!е о семь зависитъ, по об- 
стоятельствамъ д®ла, и согласно 11 и 129 ст. Уст. Гражд. Суд., отъ суда, сл®- 
довательно непринят!е къ еоображееш, сообразно указан!ю просителя, признашя
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противной стороны, не можетъ быть поставлено суду въ нзрушеше 687 ст Зак 
Гражд. Наконецъ нс оказывается въ д,1>л,1> и неправильнаго применены 75 и 36Т 
ст. Уст. Гр. Суд., ибо Мировой Съ'Ьздъ, отказавъ просителю въ отсрочка Д'Ёла 
для допроса свидетеля, по нсопред'Ьлительной его ссылка, поводомъ къ сему по- 
ставилъ соображеше, по существу дбла, о ненадобности сего допроса, а такое со- 
обряжеше зависеть оть суда, какь уже разъяснено р&пешемъ Сената 1867 года 
№ 246, на которое и сослался Мировой Съ*здъ вь оправдаше своего заключения. 
По симъ соображениям ь, Правительствуюиий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
Каповкаго оставить безъ посл1;дствШ.

2 1 . — 1 8 7 1  года я н ва ря  1 3 -го  дня. П о кассащ онной жалобть опекуна  
м алолш гней дочери м п щ ан ина  Пат рики,ева, Губернскаго Секретаря Ор
лова, на рт иет е Еузнецкаго Мирового Съпзда.

(Предсбдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й це х о в н ч ъ ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ П. И. Даневсмй ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. И. Ни к о л а е в а .)

Ояекудъ малолетней дочери умершаго м*щакяна Патрикеева, Орловъ, въ касса- 
цшнной жадоб* на ptmeaie Еузнецкаго Мироваго Съезда по д*лу о взысканш 
съ крестьянина Шугурова 116 рублей, просить объ отм *п* сего ръшешя, между 
прочимъ, на томъ основаши,, что означенное ptmeme постановлено Съ*здомъ. въ 
противность 170 статьи Устава Гр. Суд., безь разсмотр*шя объяснения Орлова 
на анеляяцюшгую жалобу Шугурова.

По выел у пиш и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ усматриваете: 1 ) что д*ло Орлова съ Шугуровымъ было назначено къ слу- 
шашю въ Кузнецкомъ Мировомъ СъТ.лдТ, на 23 1юня 1870 г.; 2) что пакетъ съ 
объяенешемъ Орлова на апеллящондую жалобу Шугурова былъ получеаъ, какъ 
видно изъ имеющегося въ д*л* удостов*решя Кузнецкой почтовой конторы, вътой 
контор* 22 1юия и того же числа повестка о полученш пакета была отослана 
въ Съ*здъ съ ночталюномъ и имъ выдана аодъ росписку сторожа при Канцеля
рия Съезда, и 3) что означенный пакетъ былъ полутень СъЪздомъ только 29 
1юня. Принимая во внимзьае, что объяскеше Орлова было получено въ Кузнец
ка  до истечешя срока, устанозлеыяаго въ стать* 170 Устава Гр. Суд., для по
дачи объяснила на апелляционный жалобы, и что за симъ несвоевременное полу- 
чеше сего объяснешя въ Мировомъ Съ*зд* не можетъ быть поставлено въ вину 
Орлову, ПравительствующШ Сенатъ вризнаетъ, что рЬшеше Еузнецкаго Мирова
го Съ*зда по настоящему д*лу, постановленное безъ обсуждешя оздаченнаго объ- 
яснешя, не можетъ быть признано въ сил* судебнаго pimeaÍH. Всл*дств1е сего 
и не входя въ обсуждеа!е прочпхъ указанныхъ Орловыиъ поводовъ къ отм*н* 
р*шешя Кузнецкаго Мироваго Съ*зда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ - 
р*шен!е cíe, по парушенщ 170 ст. Уст. Гр. Суд., отм*яить и д*до передать, 
для новаго pa3CM0Tp*HÍfl, въ Петровшй Мировой Съ*здъ.

2 2 ,  — 1 8 7 1  года января  13-го дня. П о  кассащ онной жалобгь ку п ц а  
М оисея А нт ю ш ина на  рт иет е Нижнеломовскаго Мироваго Оыьзда п о  
иску  его съ Тит улярного Совет ника П орф ирш  Е е й п и н а  116 руб . 39  коп.

(ПредсДдательствовалъ ПервоврисутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; доклады
валъ д*ло Сенаторъ К. П. П о бъ д о н о сд е въ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Н. H. Н иколаевъ.)
По выслушапш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр*въ д*ло по 

предметамъ жалобы Антюшина, ПравительствующШ Сенатъ ие усматриваетъ наруше- 
шя приводимыхъ просителемъ 409, 410 и 411 ст. Уст. Гр. Суд. въ томъ, что* 
Мировой Съ*здъ отказалъ въ принятш свид*тельскихъ показанШ доказательствомъ 
еущеетвовашя долга по счету. Въ прежнихъ р*шеп1яхъ Правительствующего 
Сената неоднократно было изъясняемо, что свид*тельшя показашя не могутъ, по 
свойству своему вообще, служить удостов*решемъ того, что существовалъ долгъ, 
и что во время предъявления по оному требования долгъ сей не былъ еще уштченъ; 
ибо законныаъ доказательствомъ долга но кредитной сд*лк* служитъ документъ, 
выданный отв*тчикомъ, а законное нредположеше о неуплат* сего долга соединяет
ся съ нахождешемъ сего документа въ рукахъ у истца. Хотя проситель ссылает
ся на то, что свидетелей приводилъ онъ и въ доказательство словеснаго сознашя, 
нублично сд*лапнаго отв*тчикомъ вн* суда о своей обязанности уплатить долгъ, 
но поелику и на семъ сознашн опирается истецъ въ зам*ну письменпаго докумен
та, то ненриияые свидетелей по сему предмету ке можетъ быть признано гаруше- 
шемъ 479 статьи Устава Гражданскаго Судонроизводства. Нзкопецъ, хотя въ 
соображешяхъ Мироваго Съезда не упоминается особливо о письм* отв*тчика, 
которое истецъ представилъ въ подтверждеше его признанной готовности уплатить 
долгъ, но eie еще не показываетъ, что Мировой Съездъ оставилъ означенное 
письмо безъ вйимашя при разсмотр*нш д*ла, и что Съ*здомъ нарушены 105 
и 129 ст. Уст. Гр. Суд., т*мъ бод*е, что о семь письме Мировой Судья ич*лъ 
особливое суждеше, а рЬшеше Мираваго Судьи утверждено Маровымъ Съездомъ. 
По симъ соображетямъ ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Антю
шина оставить безъ посл*дствШ.

2 3 .  — 1 8 7 1  года я н в а р я  13-го  дня. П о  кассацю нной жалобгь кре- 
стъянъ П ет ра , Н а д е ж д ы  и  Е кат ерины  Чертовыхъ на  рт иет е Еирилов- 
скаго М ироваго Съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в н ч ъ ; докла
дывалъ д *д о  Сенаторъ П. И . Да н е в с к 1 й; заключен!?, давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора

И . I ! .  Ни к о л а е з ъ .)

Крестьянка Надежда Чертова, за себя и го  доверенности брата Петра и сестры 
Екатерины Чертовыхъ, въ прошении, ноданномъ Мировому Судье 2-го участка 
Кириловскаго мироваго округа, объяснила, что по смерти сестры ихъ В*ры Бог
дановой, урожденной Чертовой, деверь покойной Степанъ Богдановъ не возвра
щаешь наследникамъ В*ры Богдановой билета впутреннаго займа, часовъ и 7Ü р. 
и потому просила вытребовать отъ Степапа Богданова означенный вещи или въ 
зам*нъ ихъ 318 р. При разбирательств* д*ла у Мироваго Судьи пов*ренный Бо-

www.naukaprava.ru



щавоь^ Микулинъ объяещш,, ято собственно иена въ 318 р. онъ не отверга^та, 
но такъ какъ поеде Беры Богдановой ¡осталось четыре брдта и такъ какъ цестры 
при братья^ нц .наследницы, Цадцжда же Чертова представила доверенность тодв- 
ко отъ одного брата,.то Микулинъ просидъ присудить съ доверителя его только чет
вертую часть века, т. е. 79 р. 50 к . ,  и такъ :какъ Чертова не доказала всего 
иска, то присудить съ нея въ пользу Никулина, какъ повереннаго, съ 318 
рублей соразмерную часть по таксе 6 ‘ /г  процентовъ; Надежда же Чертова объя
снила, что действительно после покойной сестры ея Веры осталось четыре брата* 
ивъ которыхъ одипъ Петръ довернлъ ей предъявить въ суде искъ, а отъ про- 
чихъ братьевъ она доверенности пе вМ етъ. Мировой Судья принимая во внима- 
ше, что, по 1135 ст. Свода Законовъ т. X ч. 1, въ боковыхъ лишяхъ сестры при 
братьяхъ не наследницы, а по 1137 ст. техъ же Законовъ наследники братья; 
изъ которыхъ одинъ Петръ Чертовъ предъявилъ искъ по доверенности сестры 
Надежды Чертовой, определила взыскать съ Степана Богданова, въ пользу дове
рителя Надежды Чертовой, брата ея Петра Чертова, четвертую часть, т. е. 79 р ., 
и такъ какъ Чертова всего иска не доказала, то па основавш 870 от. того же 
Устава, взыскать съ нея соразмерную часть по разечету, по таксе 6 1/г процен
товъ, на удовлетвореше повереннаго Богданова, Шикулина. Мировой Съездъ, 
раземотревъ настоящее дело, вследствле апеллящопной жалобы Чертовой, призналъ, 
что Чертова при разбирательстве у Мироваго Судьи действительно подтвердила су- 
ществовае1е у умершей ея сестры четырехъ братьевъ; 2) что при объявлеши 
Судьею приговора м  срока къ обжаловвшю она, какъ видно из4 учиненной при по- 
дучеши ею денегъ подписки на протоколе, въ которомъ Судьею было занесено 
ея удовольствие, какъ бы утверждала такое удовольствие; 3 ) что за доказатель
ство родства, согласно 209 ст. Свода Завоновъ т. X ч. 1, щлевдютса метриче- 
ш я  книги и ревизешя сказки, а не удостоверены Волостпзго Правлешя; 4) что 
согласно 1135 статьи техъ-же Законовъ, въ боковыхъ лишяхъ сестры при брать
яхъ родныхъ не иыеютъ права на наследство, а но 1140 ст. техъ.же Законовъ, 
единоутробные и единокровные братья и сестры, когда незъ родныхъ братьевъ, 
наследуютъ предпочтительно нередъ другими родными; 5 ) что по 8а ст. Устава, 
Гражданами) Судопроизводства, Мировой Судья основа лъ свое решеше на дока- 
зательствахъ, представленныхъ тяжущимися; 6) что по 112 ст. того же 
Уст. Цризнаше одной стороны не требуетъ дальнейшим, доказательствъ; 
7 ) что Чертова, пе пведставивъ, согласно 209 статьи т. X ч. I, за- 
коннаго удостоверешя о родныхъ и единокроввкхъ своихъ братьяхъ и сестрах;., 
не доказала своего иска, ноднисывёвъ же протокола. Судьи, вмела возможность, 
будучи грамотною, пов/брить все, что было иыъ записано,, она подтвердила пись
менно действительность, рце^ъ изложеццщь вр протоколе въ пользу .Степана Бог
данова обстоятельствъ, что, за, срою  112 ст. Уст. Граж. Суд. не требуетъ даль- 
н е й ш р ъ  доказательствъ. Посему Мировой Съездъ, на оерванш 82, 112 и 129 
ст. Уст. Гр. Суд. и 209, 1135 и 1140 ст. т. X ч, 1, за непредставлешемъ На
деждою Чертовою яещдхъ доказательствъ своего иска, р1цнеше Мироваго Судьи 
у тр р д р ъ ;, йррьбу. же Стрвда Богданова обе уничтожены вдироврй сделки оставидъ 
безъ раземотрешя, такъ какъ объ этомъ на суде повереннымъ Богданова,

Микулииымъ, не было возбуждено вопроса. Крестьявпнъ Петръ и крестьянки Надежда 
и Екатерина Чертовы, въ касеацшнпой жалобе объясняютъ: 1 ) что признашя со 
стороны Надежды Чертовой о нахождеши еще трехъ братьевъ будто бы одинаково 
родяыхъ съ "верою Богдановою, не было сделано, а напротивъ того, при первомъ 
же прешенш Мировому Судье, было представлено ею удостовереше, выданное ме- 
стомъ, на которое 4610 и 4678 статьями Общаго Губернекаго Учреждения (Свода 
Законовъ т. I I  ч. I )  возложены соетаыеше и поверка крестьянскпхъ ревизскихъ 
сказокъ, совершенно противное тому и никЬмъ и пичекъ не опровергнутое п за- 
тЪаъ это обстоятельство подтверждено другимъ более точпымъ удостоверешенъ. 
Если бы даже подобное признаше и было, то оно должно бы быть записано въ 
протоколе; при непменш же подобнаго признашя, не ножетъ иметь применены 
къ настоящему делу статья 112 Уст. Гр. Суд., следовательно Съездъ иарушилъ 
какъ означенную статью, такъ и статью 479 того же Устава; 2 ) что Съездъ, нри- 
знавъ участниками въ праве Петра, Надежды и Екатерины Чертовыхъ, лица ниче
го непроспвьшя, иарушилъ 51, 131 и 69 ст. того же Устава; 3) что Съездъ кс- 
толковалъ неясно 209 и 1410 статьи Свода Законовъ т. X ч. I .  На основаны 
209 ст. т. X ч. I  къ делу представлены два свидетельства Волостнаго Правлешя, 
удостоверяйся, что кассаторы одна состоятъ родными Вере Богдановой по отце 
ц матери, а прочбе братья только единокровные, следовательно, по 1410 ст. того 
же тома, имеютъ предъ последними преимущество; по Мировой Съездъ вывелъ, 
что кассаторы и братья ихъ единоутробные, а друпе единокровные и призналъ 
участниками въ имуществе, на равныхъ нравахь, единокровныхъ съ родными. Не
зависимо отъ сего, Съездъ упустилъ изъ виду приведепныя уже выше статьи 4610 
и 4678 Общаго Губернекаго Учреждешя; 4 ) что приведенная Съездомъ въ его 
реш ети 1315 ст. Свода Законовъ т. X ч. I ,  не ндетъ къ настоящему делу, по
тому что кассаторы ищутъ вместе имущества, оставшегося после сестры и отъ 
доброй воли Петра Чертова, какъ роднаго брата, допустить сестеръ къ участию 
въ томъ имуществе; 5 ) что въ апеллящонной жалобе Надежда Чертова доказыва
ла неправильность реш етя Мироваго Судьи темъ, что онъ призналъ участниками 
въ имуществе, оставшемся после Веры Богдановой, трехъ единокровныхъ братьевъ, 
но Съездъ оставилъ cie обстоятельство безъ раземотрешя и этимъ иарушилъ 
142 и 163 ст. Уст. Гр. Суд.; 6) что Съездъ, отказавъ кассаторамъ въ иске, глаг- 
нымъ образомъ потому, что Чертова изъявила удовольс/ше на решеше Мироваго 
Судьи, не осповалъ этого заклюшпя ни па какомъ законе или соображали и 
этимъ иарушилъ 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 7) что приняйемъ и прочтешемъ на 
Съезде прошешя крестьянина Богданова, педанваго 17 Марта 1870 г . ,  почти 
чрезъ полтора месяца после реш етя Судьи и содержащаго въ себе жалобу па 
решеше Судьи, состоявшееся 5 Февраля того же года, о мировой сделке, нару
шены 162, 164 и 173 ст. того же Устава. По синъ основашямъ, Чертовы нро- 
сятъ ПравительотвующШ Сената объ отмене реш етя Мироваго Съезда. Крестья- 
нииъ Степанъ Богдановъ, въ объяснили на кассащопную жалобу Чертовыхъ, про - 
сита объ оставленш сей жадобы безъ последствШ.

Граж. 1871 г . 3
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Но выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить: 1) что возражеше кассаторовъ о томъ, что со стороны- Надежды 
Чертовой не было сделано признашя о нахощденш еще трехъ братьевъ, одинако
во родныхъ съ ЕЬрою Богдановою, и о нарушении чрезъ то Съ*здомъ 112 к  479 
ст. Уст. Гр. Суд., опровергается протоколом^ Лвроваго Судьи, подписаниымъНа
деждою Чертовою, въ котороыъ сказано: Надежда Чертова объяснила, что действи
тельно поел* покойной сестры ея Воры осталось четыре брата, изъкоахъ одипъ 
Петръ дов’Ьрилъ ей на суд* предъявить искъ, а оть нротихь братьевъ она дове
ренности не шгЬета»; 2) что Мировой Судья и СьГлдъ, нм*я въ виду заявлеше 
Чертовой, что у нея, кром* брата Петра, есть еще три брата, отказали въ иск?. 
Надежд* и Екатерин* Чертовым г ,  а Петру присудили лишь четвертую часть; про 
чиаь братьямъ, как ь не участвовавшимь въ иск* и ничего не просившимъ, ниче
го и не присуждено. Такимъ образомъ указа т е  кассаторовъ на карушете 51 ,131 , 
69, 142 и 163 ст. того же Устава не заслуживает!, уважешя; 3) что но стать* 
209-й Свода Законовъ т. X ч. I, при опредЪдепш близости родства, принимаются 
за доказательство нриходшя (метричесмя) книги и, смотря но звавда ладь, ко 
ихъ родство отыскивается, родословный, городшя обыватсльсюя книги, ревизша 
сказки и ыроч1е акты состояшй. Надежда Чертова не представила требуеныхъ озна
ченною статьею метрическихъ кннгъ или ревнзскнхъ сказокъ, который бы мог
ли служить доказательством!, того, что проч!е три брата суть единокровные братья 
кассаторовъ, следовательно Съ*здъ, не признает. за доказательство родства 
представленныхъ Надеждою Чертовою удостов*рснШ Волостнаго Правлешя, посту- 
иклъ согласно съ 209-й ст. Свода Законовъ т. X ч. I. 0ъ*здъ не нарушила так
же и указываемых!, Чертовою 4610 и 4678 ст. Общего Губернскаго Учреждешн 
(Сводъ Законовъ т. I I  ч. I ) .  На основанш первой изъ сихъ статей, утратив-' 
шихъ дин* свое значеше съ яздашемъ закона 18 Января 1866 г. (ср. ст. 4610 
и 4678 Общ. Губ. Утр ., по пред, 1868 г .) ,  къ предмета» Волостнаго Правлешя 
(у бывшихъ государственныхъ крестьянъ) было отнесено наблюдете за правиль
ным!. соетавлетемъ и пов*ркг.ю въ сельскихъ обществахъ ревизскихъ сказокъ, въ 
случа* производства народной переписи, и въ ней не содержалось правила о вы
дач* изъ Волостнаго Правлешя удостов*решй, основанныхъ па ремискпхъ сказкахь, 
о степени родства бывшихъ государственныхъ крестьян'!,; а статья 4678 Общ. 
Губ. Учр., какъ опред*лявшая правила, которыми Волостное Правление было обя
зано руководствоваться въ случа* приписки къ ссльскимъ обществам* бывшихъ 
государственных!. крестьянъ, людей изъ другихъ состояшй, къ настоящему д*лу 
вовсе не относится; 4 ) что въ силу 9 й ст. Уст. Гр. Суд., вс* судебныйустано- 
влешя обяза ы решать д*яа по точному смыслу существующихъ законовъ, т. е. 
оан обязаны всякой спорь о орав* гражданскомъ разрбшнть силою того закона, 
которымъ это право опред*лено н охранено (р *ш . Гр. Кас. Деп. Правительетвую- 
щаго Сената 1867 г. № 47). Настоящее д*ло должно было р*шиться по точной, 
сил* закопоположешй о прав* васл*дства въ бок.кыхъ лигляхъ; на основан!а же 
1135 ст. Свода Законовъ т. X ч. I ,  сестры при братьяхъ родныхъ не наслЩщи- 
цы. Изъ сего сл*дуетъ, что Съ*здъ, отказ,-шъ въ иск* Надежд* и Екатерин*

Чертовым!,, иостунилъ согласно съ означенною выше статьею н нс нару
шили статья 14}.0-Й 0®°Äa Законовъ т. X ч. I, потому что, какъ уже 
объяснено выше, Надежда Чертова не представили доказательства о томъ, 
что остальные три брата кассаторов ь суть единокровные; 6) что заявле
ше о томъ, что отъ доброй вола Петра Чертова, какъ роднаго брата, завасйло до
пустить сестерь къ участш въ имуществ*, оставшемся носл* сестры Богдановой, 
ед*лано въ первый разъ въ касеащонвой ж а л о б *;/!)  что Съьздъ, въ своемъ р*- 
шешв, цривелъ какъ соображен!я, такт, и законы, на основаны коихъ оно поста
новлено, и 8) что прочтете ирошетя Богданова не только не составляет* нару- 
шен!я обрядовъ судопроизводства, но напротив* того, было обязательно для 0ъ*з- 
да, потому что это нрошеше относилось къ настоящему д*лу; нритомъ же ука
зываемое Чертовыми обстоятельство не им*ло никакого ва!яшя на разр*шен!в на
стоящего д*ла, потому что нрошеше Богданова оставлено Съ*здомь безъ поел*д- 
ствШ. Признавая, но сям ь соображешямъ, кассащонную жалобу Чертовых* незаслу- 
живающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п г к д ъ л я к т ъ :  жалобу еш, 
на оеновашя 186-й ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ уважешя.

2 4 . — 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  13-го  дня. П о кассащ онной ж ал оба  п о т -  
/репнаго вдовы Ыадворнаго С о т т н т а  Тат ьяны М иллеръ, Коллемсскаго 
Лссесора М и х а и л а  Горбунова, на  реш ет е Харьковской Судебной П алат ы  
по иску  доверит ельницы ею съ П о р у ч и т  /  p u io p iñ  Попова 8 ,3 7 1  руб. 
5 0  коп.

(Предсвлательствоваль ШриоарисутствующЩ Сенатора А. И. Войцеховичь; довлады-
валъ Севаторъ К. II. Ков-влои осцевъ; заыючеа!е лапаль Товарищи 06epu-lIposypo¡>a

II. II. IIИЕОЛАЕВЪ.)

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, раземотр*въ д*ло но 
нредметамъ жалобы иовЬреннаго Миллеръ, ПравительствующШ Сената находить: 
аскъ Миллеръ основанъ на договор* съ Поповыяъ о сдач* мельницы въ арендное 
содержаше, при Чеаъ несдачу имущества въ томъ вид*, въ какомъ оно было при
нято, истица доказывала, опираясь на договоръ, нр1емною описью 1856 года. 
ОтвЬтчикъ же возражал!., что эта опись, имъ неаодписаниая, не можета служить 
нротявъ него доказательством!., и не соотв*тств\ етъ условно, въ силу коего, при 
тамомъ нр1ем* мельницы въ 1857 году, надлежало составить опись и хранить ее 
у Миллеръ за подписью Попова. Е ш щ Ш  Окружный Судъ признал* вышеозначенную 
опись обязательною для Ионова и утвердив* искъ Миллеръ объ убыткахъ въ суще
ств*, предоставил* ей представить доказательства о количеств* сихъ убытков*, Д*ло 
поступило въ Палату по апеллящя- Попова, который доказывали необя.-ательность 
для него представленной- истицею описи: истица же Мадлеръ, возражая зротивъ 
сей апеллящя, представила ври оной частное письмо Попова въ цодтверждеше того 
что самъ Поповъ туже опись цршнавалъ для себя обязательною. Невидно, чтобы 
сей новый представленный къ д*лу документа нредъявленъ быль противной сто
рон*, которая и къ слушанию д*ла не явилась. Харьковская Судебная Палата, 
раземотрйвъ спорную опись, нашла, что она не соотв*тствуета договору, ибо состав-
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лена за годъ довзяпя Поповымъ мельницы въ аренду, и ие подписана Поповымъ, 
следовательно не можетъ заменить той описи, которая предусмотрена въ договоре 
и не можетъ служить доказательствомъ въ пользу истицы. Относительно же письма, 
представленнаго при объясненш на апеллящонную жалобу, Палата выразилась въ 
своемъ реш ети такъ: «за шшредъявлешемъ онаго ответчику и при необязательности 
для тяжущихся находиться при докладе дела въ Палате, документъ этотъ не 
может ъ быть принят ь въ соображете». Это разсуждеше Палаты, въ онрав- 
даше коего Палата ни на какой законъ не сослалась, противоречить правилу’ 
выраженному въ 456 ст. Уст. Гр. Суд. Нетъ закона, въ силу коего надлежало 
бы оставлять вовсе безъ разсмотрешя документы, которые не могли быть предъя
влены противной стороне; особливо въ техъ случаяхъ, въ коихъ cié непредъя- 
влете не можетъ быть поставлено въ вину стороне, представившей документъ. 
Не касаясь вопроса о томъ, обязана ли была въ настоящемъ случае Палата сооб
щить апеллятору новое доказательство, представленное противною стороною, такъ 
какъ по сему предмету проситель не заявляетъ возраженШ, ПравительствующШ 
Сенатъ не можетъ не признать, что, въ силу самаго разеуждешя Палаты, апелляторъ 
имелъ законную возможность обозреть доказательства своего противника при 
слввесномъ состязаши, когда бы явился къ оному; имелъ онъ кроме того возможность 
осведомиться и въ Канцелярш Судебной Палаты о содержанш объяснешя, пред- 
ставленнаго отъ Миллеръ на анелляцюнную жадобу. Следовательно Миллеръ во вся- 
комъ случае неповинна въ томъ, что ея новое доказательство пе было предъявлено 
Попову, и отъ чьего бы упущешя то ни произошло, она пе обязана отвечать за 
cié упущеше. Законъ, предоставляя тяжущемуся возможность представлять во 2-ю 
инстанцш суда повыя доказательства, вместе съ темъ нредполагаетъ и законную 
возможность разсмотрешя сихъ доказательству ибо въ противномъ случае представ- 
леше опыхъ не имело бы значешя. А 456 ст. Уст. Гр. Суд. обязываетъ судъ 
не отвергать бсзъ разсмотрешя ни одинъ изъ представленныхъ въ судъ актовъ. 
Судебная Палата пе нарушила бы сей статьи, когда бы отвергла сей актъ въ дока
зательной его силе, по обсуждение онаго совокупно съ прочими доказательствами, 
но вовсе оставить сей актъ безъ разсмотрешя, потому только, что онъ не предъяв- 
ленъ ответчику, Палата г.е имела права. Въ настоящемъ случае cié нарушеше 
закона представляется существеннымъ, ибо симъ актомъ Миллеръ доказывала 
существенное въ деле обстоятельсто, на коемъ и решеше Палаты утверждается, 
то есть обязательность для Попова неподписанной имъ описи 1856 года. Но симъ 
соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : отменивъ решенie 
Харьковской Судебной Палаты, передать дело, для новаго реш етя, въ Одесскую 
Судебную Палату.

2 6 , — 1 8 7 1  года я н в а р я  13-го  дня. 1lo  кассац1онной ж а л о б п  ж ены  
Тит улярнаго С овпт нт а Любови Л о б зж о й  на ргьшете С.-Летербургскаго 
Упздт го М ироваго Сыьзда.

(Председательствовал* Первоприсутствующий Сеиаторв А. И. Войцвховвчъ;  доклады
вать дело Сенаторъ К. П. Пое в  д о н о с ц е в ъ ; заключен!« давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Н. Николаев*.)
С,-Петербургский Съездъ Уездяыхъ Мировыхъ Судей присудилъ взыскаше съЛоб-

зиной 190 руб. по росписке, въ которой она сознала свой долгъ Еготову за куп
ленный у  него домъ, хотя сей домъ впоследствш истребленъ былъ пожаромъ. 
Оеновашемъ къ сему Жировой Съездъ принядъ следуннщя соображешя: что домъ 
Еготова пострсенъ былъ на казенной земле, что на продажу онаго, по силе 
Высочайше утвержденныхъ 7 Февраля 1867 г. правилъ объ устройстве быта 
Сестрорецкихъ оружейпиковъ и мастеровыхъ, не требуется совершешя крепостнаго 
акта и ввода во владеше, такъ какъ тате дома приравниваются къ движимому 
имуществу, и что сделку о продаже сего дома надлежитъ почитать состоявшеюся.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметамъ жалобы Лобзиной на означенное решеше, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что для разрешешя иска Еготова, надлежало суду решить: следуетъ-ли 
признать состоявшимся переходъ дома отъ Еготова къ Лобзиной прежде последовав
шего пожара? Ответчица отрицала сей переходъ, ссылаясь на 16 п. вышеприведен- 
наго Вы с о ч а й ш е  утвержденнаго положешя, но Мировой Съездъ, отвергнувъ cié 
возражеше, разеудилъ несогласно съ означенною статьею закона, ибо въ ней изъ
яснено, что дома, построенные оружейниками и мастеровыми въ Сестрорецке на 
казенной земле, оставляются домохозяевамъ въ собственность, съ усадебною землей 
и огородами, и на таковыя усадьбы выдаются данныя отъ заводскаго начальства; 
а Мировой Съездъ, въ виду сей статьи призналъ, что дома сш почитаются движи- 
мымъ имуществомъ и для перехода ихъ акта укреплешя не требуется. Поелику 
же cié, несогласное съ закономъ, разсуждеше свое ¡Съездъ поставюгь существен- 
нымъ основак1емъ своего решешя, то ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ - 
л я е т ъ : решеше это отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, 
въ Съездъ Царскосельскихъ Мировыхъ Судей.

2 6 . - 1 8 7 1  года я н в а р я  13-го дня. По кассащ ониой ж а л о б п  крестья
нина Семена Смирнова на рпъшеше Ярославскаго Ж щ оваго Сыьзда по 
иску  съ него мгьщаниномъ Львомъ Сухановымъ 318  р . по  роспискп .

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И. Вой ц е х о в  и ч ъ ; докладывал*
дЪло Сенатор* К.П. Поендоносцев*; закл ючеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора П. Н.

II и к о л АЕВЪ.)

По выслушашя закиочешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметамъ жалобы Смирнова, Правительствующй Сенатъ не находитъ оеяованШ 
къ отмене решешя Ярославскаго Мироваго Съезда. Мировой Съездъ ии въ чемъ 
пе нарушилъ 163 ст. Уст. Гр. Суд.,принявъ къ соображешюсвоему новыявозра- 
жешя противъ иска, которыя заявилъ ответчик!, въ своей апелляции, ибо суще
ство дела и предметъ онаго симъ не изменялись, и закономъ пе воспрещено ни 
предъявлеше новыхъ доказательствъ и возраженШ, ни раземотреше оныхъ въ 
апеллящонномъ производстве. Мировой Съездъ не допустилъ никакого противо
реча  съ 1528 ст. 1 ч. X т ., разеудивъ, что представленная ко взыскашю роспис- 
ка необязательна для ответчика, поелику въ ней не означена другая сторона, уча
ствовавшая въ договоре и имеющая право искать съ Суханова; а за симъ разеуж.
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детемъ Съезда, по смыслу коего само право истца на иекъ но сей росписи* при
гнано недоказанными, не им*етъ уже въ д *л * существеннаго значетя приведете 
той роспвски къ тому или другому роду договоровъ, сд^довательно, хотя бы рос
писи  cia и не означала условия о поставка товара, эхо оостоятедыът®, не соста
вляя существеннаго оеяовашя въ рЪшенш Мироваго Съезда, не можаъ быть при
нято и поводомъ къ отм *я* сего р-бшетя. Наконецъ, что касается до указашя на 
приянаше сей росниски отвётчикомъ, сделанное будто бы у Мироваго Судьи, то, 
поелику Мировой Съ*здъ не усмотрели въ д й  сего нризнашя, о немъ не можетъ 
быть разсуждешя по поводу просьбы объ отм*н* ръшешя Мироваго Съезда, такъ 
какъ истолковаше призяашя, по обстоятельствамъ д*да, зависита, согласно 11 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., отъ суда, решающего д*ло по существу. По симъсообра- 
жешямъ ПравительетвующШ Сената о п р к  д *. л я к т ъ: жалобу Смирнова оставить 
безъ посл'ЬдствШ.

2 7 .  1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  13-го  дня. Н о кассащ онной ж алобы  куп ц а  
Василия Бойко на  ргъшенге Гадячскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЁдательствоиаль ПерпоприсутстаующШ Сенаторъ А. И. Войцкхв ви ч ъ; докладывалъ
д'бло Севаторъ П. П. Давевск1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н иколае в  ъ.)

Купецъ Бойко, въ кассащонной жалоба на р*шеше Гадячскаго Мироваго Съез
да, по дйлу о взысканш имъ съ мещанина Пителя 40 р., по заемному письму, 
просить объ отмёнё сего р *ш етя , между прочить, потому, что Председатель Съез
да, въ противность 177-й статьи Уст. Гр. Суд., не склоняли Бойко и противную 
сторону къ лиру.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
ната, не усматривая изъ протокола засйдашя Мироваго Съезда по настоящему д4- 
лу, чтобы Председатель Съезда склоняли тяжуппяси стороны къ миру, о п ре д ъ - 
л я кт ъ : рЁшеше Гадячскаго Мироваго (М зд а , по нарушен® 177-й статьи Устава 
Гр. Суд., отменить и д$ло передать, для новаго разсмотр*нш, въ Съ*здъ Зеньков - 
скихъ Мировыхъ Судей.

2 8 .  — 1 8 7 1  года января  13-го  дня. По кассащ онной ж алобы  мгьщатта
Александра Б ры лина на рт иеш е Н иж егородским  Мироваго Съезда.

1 .
(ПргдНиг.'''ль«тяомлъ ПержшрисутствуюпМй Сенаторъ А. И. Вой ц ахолн ч т>; докл-ды-
езлъ д$.и> Севаторъ П. И. Д а b e b c k iS; з а к л к т т Л е  давалъ Товарп:г,-ь Оберъ-Цр-вчрора

H. Н. Пия о л а е п ъ.
Н шестородешп М иром ! Съёздъ, разскотр'Ьвъ. въ апелляцювномъ порядка, д*ло 

о взысками жскои» Ка иггана Гусепко гь  мещанина Брылина 400 руб. но заемному 
письму, утвердил", рбшшне Мироваго Судьи 3-го участка Нижаяго-Нозгорода, кото 
рымъ определено взыскать съ Брылина въ пользу Гусенко означенную сумму. Бры-

лишь просить объ отмънЬ означеннаго ръшешя по нарушен® Мировыми Съ'Ьздомъ, 
между прочимъ, 142-й статьи Уст. Гр. Суд., указывая на то, что въ рйпенш 
Мироваго Съезда не изложено обстоятельствъ н асто ящ его  д'йла,а также соображенШ 
и законовъ, на основами которыхъ оно рГшс: о.

По выслушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
ната усматриваетъ и съ своей стороны, что въ решения Мироваго Съезда, въ про
тивность 142-Й статьи Уст. Гр. Суд . не изложено ни обстоятельствъ нзетоящаго 
д4ла. ни соображенш, ни гаконовъ, па которыхъ оно основано. Признавая посему, 
что означенное р*шеше не можетъ км *ть значенш еудебнаго реш етя и не входя 
затймъ въ обсуждеше арочпхъ указанШ Брылина, изложенныхъ въ его кзссащон- 
яой жалоб* объ отмъп'Ь сего р’Ьтешя, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ : 
решете Нижегородскаго Мироваго Съезда, но нарушенш 142-й статьи Усу. Гр. 
Суд., отминать и д*ло передать, для новаго разсмотрЪшя, въ Съёздъ Балахнин- 
скихъ Мировыхъ Судей.

2 9 . - 1 8 7 1  г ода  я н в а р я  33-го дня. Но кассащ онной жалобы  пом ещ и
ка  П и л а  Я ры ш кина на рыгнете В еликолуцкаго М ироваго Съезда.

'Прсдс$дательствова,гь П е р воп ри сутстя ую и П й  С е н а ю р г  А . И. Е о й ц к  х  о в и ч ъ ; докладывалъ
д-ЬлоСеваторъ П. В. Данепсктй; закл ю чеш е давалъ Теварищ ъ О беръ-П рокурора И. И.

Н и к о л а е в  ь.)
Ерестьянииъ Ндатонъ Богдановъ заявить Мировому Судь* 3-го участка 

Великолуцкаго мироваго округа, что саъ. весною 1866 года, взядъ у помещика 
Ярышкина въ займы одну четверть ржа подъ закладъ 7 овчивъ и 25 ¡кунтовъ 
шерстя, что 15 Августа того же года отдалъ -Ярышкапу взятую въ займы рожь, 
но отдапиыхъ въ закладъ. вещей отъ Ярышкана не получила», почему и проендъ 
Мироваго Судью взыскать эти веща. При заочномъ разбирательств* этого д вда у Ми
роваго Судьи, всл'Ёдс/ше неявка Ярышкина, Богдановъ просядь взыскать съ Крышки- 
на, сверхъ стоимости заложеяныхъ вещей еще и убытка, понесенные имъ чрезъ удер
жат© Ярышквиымъ эхихъ вещей, такъ какъ Богдановъ, не пмЬя теплой одежды 
въ течете двухъ зинъ, а именно съ 1866 за 1867 к. к  съ 1867 на 1868 годъ, 
не могь ходить на заработки п лишился-прибыли по 25 руб. въ зйму. При вто
ричном» же разбирательств* этого дйла. поверенный Ярышкина, Экке, .объя
снял ,, что овчины и шерсть у дер лапы Ярышкпнымъ потому, что крон* занятой 
Богдановыми четверти • ржи, дядя Богданова, ЕрмолаЙ Иваиовъ, йзялъ у Ярышкина 
четыре четвертл овса, которой еще не отдал г. Относительно же показапиыхъ 
Богдановыми убытковъ, Экке заявилъ, что Богдаповъ пн одной зимы не оставался 
безъ каработковъ, потому что въ 1867 г. опъ молотили хл*5ь у Ярышкина и 
заработали 30 руб., а въ 1868 году ходили на заработки по паспорту, что видно 
изъ представлевяаго имъ удосгов*ренш Новскаго Волостнаго Празленш отъ 5 Ноября 
за № 187. По просьб* Экке, разбирательство настоящего д*ла было отложено
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Мировымъ Судьею до Января 1870 года, къ которому времени Вкке обязался 
представить свидетелей въ томъ, что Богдановъ ходилъ па заработки каждый годъ. 
Къ этому времени Экке представилъ только удостовереше Ярышкина въ томъ, 
что дядя Богданова, Ермолай Ивановъ, заиялъ у него четыре четверти овса, 
котораго не возвратилъ. Мировой Судья нашелъ: 1) что возвращеше Богдановымъ 
Ярышкину запятой имъ ржи и невыдача ему Ярышкпнымъ зможеппыхъ вещей 
за эту рожь вполне доказываются показашями свидетелей и не отрицаются пове- 
реннымъ Ярышкина Экке; 2 ) что заявлеше Экке и представленное имъ удостове
реше Ярышкина къ настоящему делу не относятся, тэкъ какъ овчины и шерсть 
были отданы въ закладъ Богдановымъ именно за взятую имъ рожь и Ярышкинъ, 
получивъ рожь, не имелъ права удерживать заложенныхъ вещей за овесъ, взятый 
не Богдановымъ, а покойнымъ его дядею; 3) что Экке никакихъ доказательтствъ 
тому, что Богдановъ ходилъ на заработки р е  зимы, съ 1866 на 1867 и 
1867 на 1868 годъ, не представилъ, и 4) что изъ произведенной посторонними 
лицами оценки шерсти и овчинъ видно, что оне стоили прежде: овчины 4 р. 25 к . 
и шерсть 6 р. 25 к . , а потому Мировой Судья, признавая искъ Богданова, на основанш 
81, 82, 102, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. правильнымъ, определить: 1) взыскать 
съ Ярышкина въ пользу Богданова за шерсть 6 р. 25 к . ,  за овчииы 4 р. 25 к. 
и вознаграждешя за убытки, понесенные Богдановымъ чрезъ продержаше вещей, 
50 р ., а всего 60 р. 50 к. и 2 ) предоставить Богданову право искать съ Ярыш
кина издержки по производству дела отъ сего особо, а Ярышкину предоставить 
право искать съ наследникозъ умершаго Ермолая Иванова, за занятый имъ овесъ, 
отъ сего особо. Въ апелляцшной жалобе на это решете поверенный Ярышкина 
Экке просилъ Съездъ вызвать указапныхъ имъ свидетелей н допросить ихъ подъ 
присягою о томъ, где Богдановъ въ зиму съ 1866 на 1867 г. занимался молоче- 
шенъ хлеба, а затемъ решете Мироваго Судьи отменить, освободивъ доверителя 
его отъ взыскашя въ пользу Богданова убытковъ 50 р. и 6 р. 90 к . за овчины 
и шерсть, который обязать Богданова взять обратно, а судебный издержки возло
жить на Богданова. Выставленные Экке свидетели, спрошенные подъ присягою, 
показали: Евдокимовъ, что Богдановъ молотилъ у Ярышкина две зимы, но въ 
которыхъ годахъ хорошо не помнитъ, въ чьей шубе Богдановъ ходилъ на молотьбу 
не знаетъ, и Ивановъ, что Богдановъ молотилъ у Ярышкина одну зиму, но въ 
которомъ году не помнитъ. Великодуший Мировой Съездъ, пе усмотревъ ни изъ 
апеллящонной жалобы повереннаго Ярышкина, пи изъ показашй выставлешшхъ 
имъ свидетелей никакихъ оостоятельствъ, ыогущихъ служить поводомъ къ отмене 
решешя Мироваго Судьи, утвердилъ означенное решеше. Ярышкинъ проситъ объ 
отмене сего реш етя по нарушение Съездомъ: 1) 81 ст. Уст. Гр. Суд. и статьи 610 т. 
X ч. I .  Нарушеше этихъ статей кассаторъ виднтъ въ томъ, что убытки, присуж
дены съ Ярышкина вопреки правила, возлагающаго первую обязанность въ пред
стававши доказательствъ въ подтверждеше справедливости иска не на ответчика, 
а на истца (решея1е Гражданскаго Кассащоннэго Департамента 1687 г. № 481); 
въ решенш же Мироваго Судьи сказано, что поверенный Ярышкина никакихъ 
доказательствъ тому, что Богдановъ ходилъ въ заработки две зимы не представилъ,

тогда какъ доказать это обстоятельство надлежитъ истцу Богданову, отъ котораго 
Мировой Судья никакихъ доказательствъ не требовалъ и Съездъ повторилъ ошибку 
Мироваго Судьи; 2 ) пункта 4 статьи 142-й Уст. Гр. Судопр., такъ какъ въ противность 
сему закону, Съездъ не привелъ соображенШ, на коихъ основалъ свое решеше; 
3) всего строя понятШ о праве взыскашя убытковъ. По объяснению Ярышкина, 
законъ отличаетъ два рода убытковъ: непосредственно вытекаклще изъ действШ 
обвиненной стороны (ст. 644 т. X ч. I )  и более отдаленные (ст. 645 того же тома). 
Отдаленные убытки взыскиваются только тогда, когда по суду доказано, что винов
ный въ причинении ихъ совершилъ преступлеше или проступокъ именно съ паме- 
решемъ причинить потерпевшему убытки или потери, но подобныхъ целей 
Ярышкину не приписывалъ даже истецъ, а потому, предположивъ даже, что су- 
ществоваше заявденныхъ нмъ убытковъ было бы доказано, судъ, во всякомъ 
случае, не могъ бы взыскивать съ Ярышкнна за то, что Богдановъ не ходилъ въ 
заработки. Въ данномъ случае прямыми убытками отъ задержашя овчинъ можно 
признавать только порчу этихъ овчинъ, и следовательно взыскивать съ Ярышкн
на ихъ стоимость; все же остальные убытки будутъ отдаленные, возпаграждешю 
за которые гражданскШ ответчикъ подлежать не можетъ. Въ этомъ Ярышкинъ 
видитъ нарушеше статей 574, 685, 644 и 645 т. X ч. I .

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить: 1) что поверенный Ярышкина, Экке, представилъ Мировому Судье^ 
въ доказательство того, что Богдановъ ходилъ въ заработки въ 1868 году, удостове
реше отъ Новскаго Волостнаго Правлешя. Экке просилъ также Мироваго Судью объ 
отсрочке разбирательства настоящаго дела до 24 Января 1870 года, для того, 
чтобы представить свидетелей въ томъ, что Богдановъ ходилъ въ заработки каж
дый годъ. Наконецъ Экке и въ апеллящонной жалобе ходатайствовалъ о допросе 
указанныхъ имъ свидетелей о томъ обстоятельстве, где Богдановъ въ зиму 1866 
иа 1867-й годъ занимался молочешемъ хлеба. Отсюда очевидно, что поверенный 
Ярышкина, Экке, самъ принялъ на себя обязанность доказать несправедливость 
домогательства Богданова о понесенпыхъ имъ убыткахъ чрезъ невозможность ходить 
въ заработки, и темъ самымъ освободилъ истца Богданова отъ обязанности дока
зывать правильность своего иска; 2 ) что указаше Ярышкина па нарушеше Съездомъ
4-го пункта 142 ст. Уст. Гр. Суд. опровергаетсятекстомъ решешя Съезда, изъкотораго 
видно, что Съездъ утвердилъ решете Мироваго Судьи потому, что пе усмотрелъ изъ 
апелляцюаной жалобы повереннаго Ярышкина, ни изъ показашй выставленныхъ 
имъ свидетелей никакихъ обстоятельствъ, могущихъ служить поводомъ къ отме
не решешя Мироваго Судьи; 3) что 574 ст. т. X ч. I ,  па нарушеше которой 
Съездомъ жалуется Ярышкинъ, содержитъ въ себе общее правило о томъ, что 
всяшй ущербъ въ имуществе и причиненные кому либо вредъ и убытки, съ одной 
стороны палагаютъ обязанность Доставлять, а съ другой производятъ право требо
вать вознаграждешя. Правило cié имеетъ прямое и непосредственное применеше 
къ настощему делу, такъ какъ мировыми судебными установлешями признано, что 
Богдановъ, чрезъ невозможность ходить въ заработки по вине Ярышкина, понесъ 
убытки; 4 ) что по статье 685 т. X ч. I ,  на нарушеше которой Съездомъ также
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жалуется Яры ш кш ь, вред* и убытки, причиненные кому либо д*яшямъ иди упу- 
щетемъ другаго, хотя бы эти д*яшя или упущсюя и не составляли пи преступ- 
лешя, ни проступка (ст. 684 т*хъ  же законов*); вознаграждаются по правилам*, 
постановленным* въ статьях* 671 и 673. На основами же сихъ посл’Ёднвхъ ста
тей, виновный въ причйненш кому либо убытков'!,, обязанъ вознаградить за s e i 
причиненные имъ убытки со времени причине,шя ихъ по день уплаты сего вознагражде
н а  и 5) что указываемый Ярышквнымъ статьи 644 и 645 т. X ч. I ,  какъ опре- 
Д’Ьляюпия правила о вознаграждении за вредъ и убытки, причиненные преступле
нием!. или проступком*, къ настоящему д*лу применены быть не могутъ. Признавая, 
по симъ соображениям!., кассащонную жалобу Ярышкина иезаслуживаюгаею ува
ж а я ,  ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ : жалобу cito, на основами 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* поел*дстшй.

3 0 , — 1 8 7 1  года января 7-го  дня. П о кассацгонной жалобгь П оручика  
Александра Игнатьево на рпмгете Крапивенскаго М ирового Оьгьзда.

'(Председательствадг Первоприсутствующий Сеяаторъ А. И. Войцчховичъ; довлады-
валъ д*ло.Сенатора М. В. Пол «яовъ; заключсЩё давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

Д. В. Еегъ.}
Поручик* Александръ Игнатьев!, обратился къ Мировому Судьба Крапивенш го 

округа съ просьбою о взысками съ купца Ивана Юдина убытковъ, въ количеств!! 
450 руб., причиненных* истцу иарушешемъ со стороны ответчика заключенного 
между ними 28 1юнц 1867 г. услоюя на вырубку л tea. КрааявенскШ Мировой 
Съ*здъ, разсмотр*въ возникшШ вел*дс'ше сего требования споръ, нашелъ, что 
означенное у ш ш е  нарушено Юдннымъ, и что это нарушеше причинило Игнатье
ву вредъ и убытки. Но за симъ Съ*здъ признал и иевозможнымъ определить ко
личество этих'ь убытковъ, ибо въ отомъ отношеши Игнатьевым* не представлено 
никаких* доказательствъ. А потому, на основами 81 и 82 ст. Уст. Гр. Суд. и 
так* какъ суд* пе собирает* сам* доказательств!,, Мировой Съ*зд* утвердилъ со
стоявшееся по сему д*лу ptmeuie Мнроваго Судьи объ отказ* Игнатьеву въ ис- 
к!,. .Игнатьев* просить ПравительствующШ Сеиятъ отменить это ptmenie: во 1-хъ) 
потому, что Съ’Ьздъ, признак* иевозможнымъ определить количество убытковъ, 
долженъ быль, по просьб* его, Игнатьева, п по своему, усмохр*вш), поступить 
по ст. 119 Уст. Гр. Суд., и во 2-хъ) потому, что Съ*здъ могъ прия*нить къ д *-  
лу 896 ст. Уст. Гр. Суд., предоставив* просителю доказать количество убытковъ 
въ исполнительном* порядит,.

По выслушаши завлючешя Товарищи Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
яатъ не усматривает!, изъ подлинна го производства по -настоящему д*лу, чтобы 
Игнатьевъ просилъ Мировой Съ*здъ - объ осмотр* на м *ст* причзненпыхъ проси
телю д*й<яшями Юдина вреда или убытковъ, а потому жалоба Игнатьева въ этом* 
отвошешп, какъ не подтвержденная доказательствами, не заслуживает, уважешя. 
Статья же 119 Уст. Гр. Суд. не. поста власть мировым* судебным* устаиовлешямъ 
въ непрем*нную обязанность во в г*хъ  безъ пеключшя случаях* произво
дить осмотръ на ’-«tcT*, о предоставляет* cíe у с м о т р и т  суда, который иожетъ

назначить таковой осмотр ь тогда, когда, по его мнънш, этим* способомъ могутъ 
быть оазъяснены спорныя обстоятельства д*ла. Равньшъ образом* нс ям*етъ 
основами указаше просителя на то, что Мировой Съ*здъ долженъ былъ поступить 
въ настоящем* д *л * согласно 896 ст. Уст. Гр. Суд. По разъяснешю Правитель^ 
ствующаго Сената въ ptmenin его охъ 24 Октября 1868 г. по д*лу Пасынковой 
(Сбор. р*ш . № 784) означенная статья даетъ оправданной сторон*, въ опр?д*лен- 
ныхъ случаяхъ, право отыскивать полученные съ отсужденааго им*шя доходы 
или вознаградить ее за убытки и судебный издержки въ порядк*' исполнительнаго 
производства, но не обязываете судъ въ ptm enin своемъ предоставлять ей это 
право. По симъ основаниям*, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ъ : кас
сащонную жалобу Игнатьева, какъ не заключающую въ се,б* яоводовъ къ о тя *н * 
ptmeaia Мироваго Съ*зда, оставить, на основавш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ 
посл*дствШ.

3 1 .— 1 8 7 1  года я н в а г я 18-го дня. По кассационной жалобгь крестьян* 
Ивана и  В а с г ш я  Д олж акоеы хъ  на ргьшете Бирюченскаго М ироваго  
Съгьзда по иску съ н т ъ  войсковым* ж ит еле м * Семеномъ Славгородскимъ 
5 0 0  руб .

(Председательствовал* Первоприсутствующий Саваторъ А. И. Войцкховичъ; докладывал*
дЧ!ло Сенатор!, К. П. П о б е д о н о с ц е в *; заключеше да вал ъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  *.)

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр*въ д*ло по 
предметамъ жалобы Должановыхъ, ПравительствующШ Сенате не находить законпыхъ 
основавШ къ отм *н* р*шешя Бирюченскаго Мироваго Съ*зда по сему д*лу. При
водимый просителемъ 110, 568 и 564 ст. Уст. Гр. Суд., вовсе не относятся къ 
предмету настоящего д*ла, ибо ein статьи ая*ю те въвнду спор ь о подлоги, акта, 
а не споръ вообще о подложном* д*йствш. Въ настоящем* же д *л * не было 
заявлено спора о томъ, что самый акте подложно составлен!., но о том*, что акте 
сей уплаченъ, по росписка объ уплат*, сд*лапгая на другой половин* листа, 
вм*ст* съ нею оторваиа и утаена. Хотя при сежъ отв*тчики Должаповы показы
вали, что росписка объ уплат* была сд*лапа мужемъ умершей завмодавицы Слав- 
городской, т. е. т*мъ самыми лицом*, отъ коего актъ представдшъ ко взыска
нию, но подлога въ самолъ акт* не заявляла, а потому вышеприведенный статьи 
на. могутъ почитаться нарушенными. Зат*мъ, когда Мировой Съ*здъ не усмотр*лъ 
въ д*л* нпкакихъ доказательствъ заявлркаго отв*тчиками обстоятельства и взведен- 
наго обвинения, то eie зависло, по смыслу 11 п 129 ст. Уст. Гр. Суд., отъ суда, 
разр*шавшаго д*л<г по существу. Нзкопед ь, что касается до приводимой просите
лями 456 ст. Уст. Гр. Суд., то пола нисколько нс нарушена, ибо Мировой С>.*злъ 
постановил* свое р*шевш но разсу.отр*щ?; спорпзго акта. По п и п , соображешям* 
Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу. Должаношхъ острзггь без* 
поед*дствШ.
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3 2 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  14-го дня. По кассацгонной ж ал обп  к у п 
ч и х и  Пелагеи Окороковой на  ргъшете Тульскаго М ироваго Сътьзда.

(Председательствовал*ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д$ло Севаторъ М. Н. Л ю б о щ и п с к i й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П.

Т а л к в и с т ъ .)

Поверенный Тульской купчихи Окоровой въ прошенш Тульскому Мировому 
Судье отъ 24 Марта 1870 года объяснилъ, что бывшШ прикащикъего доверитель
ницы Семеновъ, въ HapynieHie заключеннаго съ хозяйкою услов1я, отошелъ отъ 
нея, не сдавъ лавки и не давъ отчета. Между темь къ Окороковой поступаютъ 
отъ разпыхъ лицъ иски за забранный Семеновымъ товаръ, а часть товара, 
изъ лавки Окороковой Семеновъ, вопреки условш, роздалъ въ крсдитъ. По
сему поверенный Окороковой просилъ Мироваго Судью понудить Семенова къ 
сдаче по описи лавки и къ представ ленш отчета. Мировой Судья состоявшимся 
р'Ьшешемъ по настоящему делу обязалъ Семенова дать отчетъ по торговле въ 
лавке Окороковой и сдать лавку по описи. Но ТульскШ Мировой Съездъ, разсма- 
тривавшШ это дело по жалобе поверенного Семенова, нашелъ, что словеснымъ 
состязашемъ сторонъ выяснилось: 1) что Окорокова большую часть денегъ за 
розданный Семеновымъ изъ лавки въ долгъ товаръ получила, и нскъ по сему 
предмету прекратила, и 2) что мужъ Окороковой принимадъ товаръ отъ Семенова, 
хотя и не пришелъ къ окончательному заключенш о количестве выручки и то
вара, что доказывается учетомъ, писанеымъ рукою Окорокова, имъ неподписаппымъ 
и 3) что въ настоящее время представляется для Семенова затруднительпымъ сдать 
лавочный товаръ, который въ течеши 4-хъ месяцезъ могъ быть расароданъ и 
замененъ другпмъ, а пепредставлеше Семеновымъ отчета не освобождаетъ его 
отъ ответственности за неправильный действия, буде таковыя были совершены. По
сему и руководствуясь ст. 81, 129 и 181 Уст. Гр. Суд., Съездъ определила 
освободить Семенова отъ обязательной дачи отчета. Окорокова просить отменить 
решеше Съезда по нарушешю ст. 129 и 142 Уст. Гр. Суд., ст. 1536 т. X 
ч. 1 и ст. 709, 710 и 712 т. X I ч. 2 Уст. Торг.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что Окорокова ходатайствуетъ объ отмене решешя Съезда по нарушешю ст. 129 
и 142 Уст. Гр. Суд., ст. 1536 т. X ч. 1 и ст. 709— 712 т. XI ч. 2 Уст. Торг. 
Законы cíh, по объясненш просительницы, нарушены темъ: 1 ) что Съездъ 
не изложилъ въ своемъ реш ети , согласно ст. 142 Уст. Гр. Суд., соображешй и 
не приведъ законовъ и 2 ) что Съездъ, вопреки буквальнаго смысла ycaoBia ея 
съ Семеновымъ и ст. 1536 т. X ч. 1 ,с т . 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 709— 712 т. X I 
ч. 2 Уст. Торг., освободилъ Семенова отъ дачи прикащичьяго отчета по торговле 
въ лавке. Сообразивъ жалобу Окороковой съ обстоятельствами дела и законами, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ решенш Съезда изложены сообра- 
жешя и приведены законы, которыми онъ руководствовался, а потому указаше 
просительницы на нарушеше ст. 142 Уст. Гр. Суд. не заслуживаетъ уважешя. 
Но такъ какъ законъ можедъ быть нарушецъ, хотя бы на него и не сделано

было ссылки въ решенш суда (реш. Гражд. Кассац. Департ. 1867 г. № 27), то 
за симъ преддежитъ разсмотрешю жалоба просительницы на парушеше Съездомъ 
ст. 1536 т, X ч. 1 и ст. 709— 712 т. XI ч. 2 Уст. Торг. Въ семь отношенш 
'дело ноказываетъ, что Съездъ, признавъ, что Семеновъ, прикащикъ Окороковой, 
заведывая ея лавкою по условно съ 24 Января 1869 г . по 23 Января 1870 г . ,  
отошелъ отъ хозяйки, не давъ отчета, вместе съ темъ пе призналъ Семенова 
обязаннымъ сдавать лавочный товаръ и представлять отчетъ по затруднительности 
это исполнить. Таксе заключеше Съезда не согласно съ ст. 709— 712 т. X I ч. 2 
Уст. Торг. На основаши ст. 709 т. XI ч. 2 , прикащики и сидельцы обязаны 
давать своимъ хозяевамъ отчетъ по востребованию, а по прошествш каждагогода  
съ ним и разснитываться, во всемъ, что имъ было ввгьрено, причемъ п р и ка 
щ икъ вообще це можетъ отказаться отъ дачи своему хозяину отчета (ст. 
710). Срокъ для разсчетовъ хозяевъ съ прикащиками и прикащиковъ съ хозяевами 
полагается годовой, а для дачи отъ прикащиковъ отчета месячный по миноваши 
срока служешя (ст. 711); но если въ сей срокъ прикащ икъ  не дастъ отчета 
за годъ, не имея въ извинеше законныгь причинъ, а именно: тяжкой болезни 
и отлучки по приказу хозяина или по повеленда правительства и на него поступить 
жалоба отъ хозяина, то онъ во всемъ на  него показанномъ обвиняется. Изъ 
сего следуетъ, что ТульскШ Мировой Съездъ, признавъ, что Семеновъ не обязанъ 
давать отчета по требованш бывшаго своего хозяина, завленному хозяином!., 
вследсше затруднительности это исполнить, допустилъ парушеше ст. 709-712 
т. X I ч. 2 Уст. Торг. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ о н  в е 
д ь  л я е т ъ : решеше Тульскаго Мироваго Съезда, по нарушешю ст. 709 712 т. 
X I ч. 2 Уст. Торг., отменить и дело передать въ КрапивенскШ Мировой Съезда..

3 3 , — 1 8 7 1  года я н ва ря  14-го дня. П о кассацюнной жалобгъ повгь- 
реннаго крестьянина П ет ра М аксим ова на ргьгиете Тгшскаго Сыьзда М иро- 
выхъ Судей.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к 1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ

Н. П. Та л к в и с т ъ .)

ТимскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ, по апеллящонной жалобе Ивана, 
Васил1я и Якова Жиленковыхъ, дело о взысканш съ нихъ Максимовымъ 225 р. 
за проданный Щиголевою па срубъ лесъ и сто руб. неустойки за нарушеше 
уш дая, нашелъ, что тяжупцеся обоюдно нарушили услов!е по продаже леса. Жи- 
ленковы воспрещешемъ покупщику рубить лесъ, а покупщикомъ уничтожешемъ 
оскоринъ который онъ обязался сохранять въ целости. Посему Съездъ, руко
водствуясь ст. 105 и 129 Уст. Гр. Суд. и 1536 т. X ч. 1, определил.: обязать 
Жиленковыхъ въ точности исполнить услов!е, предоставивъ Максимову провладеть 
лесомъ столько времени, сколько онъ имъ не пользовался, отказавъ последнему въ 
требованш неустойки. Поверенный Максимова просить отменить решеше Тимска- 
го Съезда Мировыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 105, 129, 131, 409 Уст. Гр. 
Суд. м 1536 т. X ч 1; а Иванъ Жиленковь, въ поданномъ на кассащонную жа*
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лооу объяснены. просить нс отменять ptmeuie .Съезда какь правильное п вошед
шее въ законную силу, за получешемъ Максимовым! лсноляительнаго листа.

Выслушавь заключеше Оберъ-Прокурора, ИравательствующШ Сенатъ находить, 
что поверенный Максимова просить отменить рйшеше Тимскаго Съезда Мировых! 
Судей, по нарушен® н и ,  ст. 105, 129. 181, 409 Уст. Гр. Суд. и 1536 т. X 
ч. 1. Нарушение этнхъ законов ь просит, ль видитъ ьъ томъ: 1) что Съездъ, при
знав! его доверителя нарушителем! контракта, истолковаль договоръ по побоч- 
НЫНЪ обстоятельствам! (ст. 1586 т. X ч. 1), ибо оскоряны только сломаны, а 
Максимовъ обязался ихъ не рубить; 2 ) что Съездъ, въ нарушеше ст. 409 Уст. Гр. 
Суд. допустиль свидетельская показаи1я въ подтверждение порчи его доверителем! 
оскоранъ: 3) что Съездъ не нринядъ въ соображеше и не упомянул! въ решены 
объаснешя его на апеллящоаную жалобу Жилеяковыхъ (ст.105 Уст. Гр. Суд.) и. не 
согласно требован® истца, предоставил! ему нользоваше лёсомъ вместо возврата 
заплаченных! иль за лесъ денегь. Изъ соображенья жалобы просителя съ обстоя
тельствами дела и законами оказывается: 1) Максимов! но условно, заключен
ному съ Щиголевою, обязался, между прочим!, не рубить оскорины га валу около 
проданного atea, которыя должны остаться въ пользу ГЦиголевой. Следовательно 
Мировой Съездъ, нризнавь, что Максимов!, уничтожешемъ оскоринъ, которыя онъ 
обязан! быль сохранить ьъ целости, нарушил! ycaoaie, выговоренное вь догово
ра, не истолковал! его по побочным! обстоятельствамъ (ст. 1536 т. X ч. 1). 
Очевидно, что уничтожеше оскоринъ гЬмъ ила другим! способом! имело одно и 
тоже носл'йдствге и клонилось ко вреду Щиголевой и ея преемников!; 2 ) Съездъ 
не нарушил! ст. 409 Уст. Гр. Суд., приняв! показаше свидетелей въ доказатель
ство собьтя— истреблеша Максимовым!, Оскоринъ, ибо по точному смыслу ст. 409 
и 410 Уст. Гр. Суд., свидетельсшя показа и тя могутъ быть принимаемы за дока
зательство такихъ действШ и событШ, сопровождавших! иснолнен1е договора, для 
удостоверено! которых! не требуется письменных! актовъ; 3) указаще просителя 
на то, что Съезд!, въ нарушеше ст. 105 и 456 Уст. Гр. Суд., не принял! иъ 
соображеше объяснен!» поверенного Максимова, оказывается неосновательным!. 
Изъ протокола Съезда видно, что обтяснвше новереннаго Максимова было прочи
тано въ Съезде, а излагать подробно въ своем! решены содержание этого объяс- 
нешя Съездъ не быль обязанъ; 4) что же касается жалобы новереннаго Максимо
ва на нарушеше Съездом! ст. 131 Уст. Гр. Суд., то въ семь отношены дело 
показывает!, что поверенный Максимова вь исковом! прошены Мировому Судье 
заявил! требоваше о в .исканы съ Жяленковыхъ 225 р. за часть леса, которым! 
онъ по вине сихъ последних! не воспользовался, а въ объяснены на поданную 
Жиленковыхъ апелляционную жалобу, просилъ Съездъ отменить рМшеше Мирова- 
го Судьи о передаче его доверителю кунленнаго леса, и присудить ему, согласно 

ст. 333 Уст. Гр. Суд., ценность онаго, т а к !  ьакъ купленный лесъ частью унич
тожен! ответчиками. Но Съездъ, вопреки положительному требованш истца, вме
сто требуемаго имъ деяежнаго вознаграждешя съ ответчиков! за правонарушеше, 
присудил! ему леев, продолжив! определенный контрактом! срокъ для рубки

онаго. Такимъ образом, Съездъ, въ нарушеше ст. 131, постановил! perneare uo 
такому предмету, о котором! не было ни требовашя, ни заявлешн со стороны 
тяжущихся сторонъ. Посему основанию Правителыявующт Сенать онредъ- 
ляехъ : 'решеше Тимскаго Ыироваго Съезда, го  нарушен® ег. 131 Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать, для новаго разенотрешя. въ Старо-ОскольсвШ Ми
ровой Съездъ.

3 4 . - 1 8 7 1  года янва ря  14-го дня. Н о «ассацюнной жалов)ь дворянина 
Н арцы за Ковальскаго н а  М иргородт гй Стздъ М и р о ш х ъ  Судей.

Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенатор! А. И. Во я ц е х о в и  чъ ; доклады
вал % д4ло Сенатор!, М. Н. Л юно щнискШ: заключав давалъ Оберъ-Прокуроръ

¡Í. П. Т а л к в и с т ъ .)

МнргородскШ Съезд! Мировыхъ Судей, разелотревъ пи апелляционной жалобе 
Ковальскаго дело о взыскиваемых! съ него Голосовкеромъ 487 р. 56 к. убытков!, 
за неочищев1е избы, отданной въ наймы иодъ кабакъ, нашелъ, что Голосовкеръ 
нанялъ 18 Ноября 1868 года у управляющего имешемъ Смагиной, Ковальскаго, 
избу въ селе Зубовке для кабака съ 1 Января 186’.! г. по 1 Января 1870 г. 
Избою этою Голосовкеръ не пользовался по 14 Марта 1869 года потому, что изба 
эта, по удостоверен® Стаиоваго Пристава, находилась но найму въ распоря- 
женш Лобурцева. Признавая посему,что Голосовкеръ, не пользуясь свонмъ пра
вши. найма въ течеши 2 месяцев! и 14 дней, несъ убытки, которые КовальскШ, 
по ст. 574 и 684 т. X ч 1, обязань вознаградить, и затЬмъ, исчислив! ели 
убытки въ 32 р. 70 к ., Съездъ определил! взыскать съ Ковальскаго въ пользу 
Голосовкера 32 р. 70 к. КовальскШ просить отменить решеше Миргородскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по нарушен® имъ ст. 69 и. 3 и 180 Уст. Гр. Суд. 
и 574, 684, 687, 1528, 1529 и 1699 т. X ч. 1 , а поверенный истца Голосов
кера ходатайствует! объ оставлены жалобы Ковальскаго безъ послЬдеттаё.

Выслушав! заключеше Оберъ - Прокурора, Нравительствующш Сенат! на
ходить, что КовальскШ просить объ отмене решешя Миргородскаго Съезда Ми
ровыхъ Судей, но нарушен® ими ст. 69 н. 3 и 180 Уст. Гр. Суд., 574, 684 ,1528 , 
1529 и 1699 т. X ч .1 .  Нарушеше этих ! законов! проситель видать въ томъ: 1 ) 
что Съездъ, въ отступлеше отъ ст. 684, 1528, 1529 и 1699 т. X ч. 1, прису
дил! взыскаше по нарушен® неформального уело вы объ отдаче въ наймы избы 
еврею Голосовкеру; 2) что условГе найма избы не могло быть своевременно испол
нено не по его вине, а воледстте определен i я Зезьковскаго Уезднаго Суда, состо- 
явшагося 12 Января 1868 г .,  коимъ воспрещена была продажа вина въ избе, а 
потому Съездъ, присудив! съ него вознаграждеше убытков! Голосовкеру, нару
ш ил ! ст. 574 и 684 т. X ч. 1; 3 ) чти Съездъ не уважилъ его отводъ, что тре- 
боваше истца (ст. 69 Уст. Гр. Суд.), согласно постановлен® Мироваго Судьи и 
Съезда, должно относиться не къ нему, а къ владельцу имешя, и въ нарушея1е 
ст. 180 Уст. Гр. Суд., не вызвал! Мироваго Судью для разтяснентя обстоя
тельств! дела. Все эта основанья не могутъ служить поводом! отмены решеша
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Съезда: 1 ) На основами ст. 458 Уст. Гр. Суд. домашме акты, признанные теми, 
противъ коихъ они представлены, имеютъ равную силу съ актами, совершенными 
или засвидетельствованными установленными для сего местами и лицами. Изъ сего 
следуетъ, что домашнее письменное услоие Ковадьскаго съ Голосовкеромъ объ от
даче последнему избы подъ кабакъ, какъ неогрицаемое въ подлинности заключив
шими оное, не лишается обязательной для сторонъ силы потому только, что оно со - 
ставлено домашнимъ порядкомъ и написано на простой бумаге (реш. Гражд. Касс. 
Департ. 1869 г. № 567); 2 ) опред1леше Зеньковскаго Уезднаго Суда, состояв
шееся 12 Января 1868 года, коимъ воспрещена была отдача избы подъ шипокъ, 
не можетъ служить основашемъ къ освобождешю Ковадьскаго за отдачу имъ 18 
Января 18G8 г. того же шинка въ наймы Голосовкеру. Притомъ вопросъ о томъ: 
доказано ли существованье тйхъ не предотвратимыхъ обстоятельствъ, окопхъ упо
минается въ ст. 684 т. I  ч. 1, касаясь существа дела, не подлежать, за силою 
ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмогрЁнш въ порядке кассацш (реш. Гражд. Кассац. 
Департ. 1868 г. № 384); 3 ) КовальскШ, какъ видно изъ протокола Мироваго Судьи, 
возражая по существу дела, не заявлялъ отвода о томъ, что требоваше истца во 
всей целости относится не къ нему, а къ владельцу имешя, а потому Съездъ, 
не уваживъ ссй отводъ, какъ своевременно не заявленный, не допустилъ варуще- 
шя ст. 69 Уст. Гр. Суд. Равнымъ образомъ указаше просителя па то, что Съездъ 
не пригласилъ Мироваго Судью къ разбору дела для представленья объяснешй, 
оказывается неосновательным!., ибо по ст. 180 Уст. Гр. Суд. Мировой Судья при
глашается кь  представление объяснешй только въ случае необходимости, а опре
делите сей нобходимосги зависнтъ отъ суда, разсматрнвающаго дело въ суще
стве. По симъ основашямъ ПравительствуюьцШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу К о- 
вальскаго, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

3 5 . — 1 8 7 1  года я н ва ря  14-го  дня. П о кассацю нной ж а л о б е  ж ены  
вольнаго хлебопаш ца Агаф ьи М и т и н о й  на реш ет е Кром ект о Съезда 
М ировыхъ Судей.

(Председательствовал! Псрвоприсутствугопрй Сенатор! А. И. В о Б ц е х о в и ч ъ ; докладывал!
д-Ьло Сенатор! М. П. Л ю б о щ и п с к ь й ; заклгочеше давал! Обер!-Прокурор-ь II. П.

Т а л н в и с т ъ .)

КромскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разс.мотревъ, по апелдящонной жалобе по- 
веренааго Митиной, дело о взыскиваемыхъ съ нея Кондаковымъ 180 р. убытковъ. 
нашелъ, что по прежде производившемуся между Кондаковымъ и Митиной у Ми
роваго Судьи делу о производстве последнею продажи вина безъ согласля обще
ства и владельца Кондакова, состоялась мировая сделка, на основами которой 
Митина обязалась за себя и за своихъ наследников!, съ 1-го Января 1870 года 
не производить въ деревне Толмачевой продажи вина. Принимая же во внимаше, 
что Митина, на основами ст. 71 Уст. Гр. Суд., не имела права, за силою ми
ровой сделки, возобновлять винную торговлю въ деревне Толмачевой и что, на- 
рушивъ сделку, къ которой она не была принуждаема, Митина обязана воз
наградить убытокъ, размерь коего она не оспаривала, Съездъ, руководствуясь ст. 
105 и 129 Уст. Гр. Суд., утвердилъ решеме Мироваго Судьи, которымъ при

суждено взыскать съ Митиной въ пользу Кондакова 25 р., а кошю съ состояв
шегося решешя передать въ Орловсшй Окружный Судъ для расяоряжемя о закры
л и  питейнаго заведешя Митиной. Митина просить отменить решеме Кромскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по нарушенш ст. 8 , 71, 80, 81, 142 п. 4, 179, 773 
Уст. Гр. Суд., 34 ст. н. 1 Уст. Угол. Суд. и ст. 1529 т. X ч. 1.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, Правительстзуюнцй Сенатъ находитъ, 
что Митина просить объ отмене решенья Кромскаго Съезда Мировыхъ Судей, 
по нарушенш имъст. 8, 71, 8 0 ,8 1 , 142 п. 4 , 179, 773 Уст. Гр. С уд.,84 ст. п.

? 1 Уст. Угол. Суд. и ст. 1529 т. X ч. 1. Нарушеме сихъ законовъ Митина видитъ 
въ томъ: 1) что Съездъ, въ отступаете отъ ст. 142 Уст. Гр. Суд., не изложалъ 
соображенШ, приняты х! въ основанье решешя; 2 ) Съездъ призналъ обязательную 
силу мировой сделки ея съ Кондаковымъ, а между темъ сделка сш ею не под
писана , и заключить эту сделку въ качестве опекунши за себя и за малодетяпхъ 
детей, на земле которыхъ построено питейное заведете, она, по ст. 71 Уст. Гр. 
Суд. и ст. 1529 т. X ч. 1, не имела нрава и 3) Съездъ определилъ размерь 
убытковъ не на основами представленных! истцомъ доказательствъ (ст. 80 и 
81 Уст. Гр. Суд.), и не выслушавъ, въ нарушеме от. 179 Уст. Гр. Суд., заклю
ченья Прокурора, определилъ: передать въ Окружный Судъ свое решете о закрытш 
нитейнаго заведешя, и по нарушенш Питейнаго Устава, и по нарушенш мировой 
сделки. Изъ ссображен1я жалобы Мнтиной съ обстоятельствами дела и законами 
оказывается: Митина во время производства дела у Мироваго Судьи и въ Съезде 
не отрицала обязательной силы заключенной ею 23 Августа 1869 года мировой 
сделки о прекращены торговли випомъ, на томъ основанш, что сделка эта ею 
не подписана, и не жаловалась Съезду во время разбирательства сего дела на 
заключены Мироваго Судьи о передаче въ Окружный Судъ постаповлёшя о закры
л и  ея питейнаго заведешя (ст. 163, 745 и 773 Уст. Гр. Суд.). Заявлешя по сему 
предмету Митиной, сделавши въ первый разъ еъ кассащонной просьбе, не под
лежать разсмотрешю въ порядке кассацш, такъ кань сихъ вопросов! Съездъ и 
не касался, по неым4шю въ виду жалобы просительницы. Что же касается объя- 
сн«шя просительницы, что она вынуждена была угрозами къ заключешю мировой 
сделки, и что мировая сделка, имея предметом» кабакъ, построенный на земле 
малолеткахъ ея детей, недействительна, нарушая интересы несовершеннолетних!, 
то въ подтверждав сихъ объяснены Митина па только не представила никаких! 
доказательствъ, но напротив! въ апелляцишной жал бе Съезду утверждала, что 
питейное заведете построено на ея земле, купленной отъ Кондакова. Наконец! 
жалоба Митиной на то, что Съездъ, въ нарушеме ст. 81 и 82 Уст. Гр. Суд., 
определилъ Кондакову вознаграждешене на основами нредставленныхъ доказательств!,, 
и въ своемъ решены не изложалъ соображенШ (ст. 142 Уст. Гр. Суд.), оказывается 
не заслуживающею уважешя, ибо вопросъ о мере вознаграждешя, касаясь существа 
дела, не подлежит! разсмотрешю въ порядке кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), 
а решеше Съезда написано съ соблюдете»! правилъ, предписанных! ст. 142 
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Уст. Гр. Суд. По сит. осиеватямъ Правительствуюпцй Севатъ о п р е д е л я е т ъ : 
жалобу Митиной, на основаны ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить беаъ послЪдетвШ.

3 8 . — 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  14-го д н я .  По кассащ онной жалобгь Еол- 
леж скаго Регистратора Годлевскаго на ргьшенге Валашовскаго Сът да М и - 
ровыхъ Судей.

(ПредсДдательствовзл'ь П ервоприеутствую щ Ш  С енатор* А . Н . В о й ц  е х  о в и  ч ъ ; до
клады валъ д *л о  С енатор* М. И . Л  ю  в о  щ и в с к п ) ;  з а к л ю ч а в  давал* О беръ-Прожуроръ

11. П . Т а л к в и с т ъ.)

Балашовшй СъЪздъ Мировыхъ Судей, ¡шсмотрЪвъ по апелляционной жалоба 
Годлевскаго дЪло о взыекиваемыхъ им'ъ съ Старцева 1ь4 руб. издержекъ и при- 
читающагося по условш жалованья, нашел г ,  что, по буквальному смыслу у ш ш я , 
заключенного Старцевымъ съ Годлевским!., 30 Января 1869 г . ,  поглЬдн1й былъ 
нанять въ ходатаи по дйламъ Старцева па 6-ть лЪтъ съ платою по 500 р. въ 
годъ. Такимъ образомъ Старцевъ обязался платить кричитаюнцяся на его часть 
деньги въ томъ случай только, когда ГодлевскШ будетъ имЪть хождетпе по его 
дълат,.. Но такъ какъ ГодлевскШ не представши, доказательства, ьъ подтвержде- 
н й  ходатайства по дйлаьъ Старцева, то нскъ его въ 184 р. оказывается неосно
вательными. Посему и руководствуясь ст. 81 Уст. Гр. Суд., и ст. 1536, 
1538 и 2228 т. X ч. 1, СъЪздъ опредйлвдъ въ кскй Годлевскаго отказать. Год- 
левсьий просить отменить рЪшеше Валашовскаго СъЪзда Мировыхъ Судей, но на
руш или иаъ ст. 189 Уст. Гр. Суд. н 569, 570, 1536, 1542, 1545, 2228 и
2326 т. X ч. I.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить, 
что ГодлевскШ просить объ отмЪпЪ рЪшевш Валашовскаго СъЪзда Мировыхъ Су
дей, по нарушены» иль ст. 189 Уст. Гр. Суд. а 569,. 570, 1536, 1542, 1545, 
2228 и 2326 т. X ч. I. Нарушеше сихъ законовъ проситель видитъ въ томъ: 
1 ) "  что СъЪздъ, принявъ въ соображение къ отказу въ его нскъ непредставлен1е 
доказатедьствъ хождешя по дУ аяъ  Старцева, осаовалъ свое рЪшеше не па точномъ 
ъазумъ.договора, а на побочныхъ обстоятельствахъ (ст. 1536 т. X ч. 1). 
Старцевъ сами отказался поручать ему дйла, а это не .можетъ служить законными 
поводом.'. КЪ уничтожены» еамаго договора, найма (ст. 569, 570, 1542, 2228 и 
2326 т X ч. 1 ); 2 ) что1 СъЪздъ. отказывая е м у  въ сайдующенъ во условно 
вознагражден! п, л и ш и  ль его нрава на дальнййшШ нскъ, неподсудный мировыми- 
учреждетямъ (ст. 189 Уст. Гр. Суд.). Къ этому ГодлевскШ присовокуйлнетъ, что 
опъ поступили въ повЪренные противь Старцева потому, что вей его отношены 
гъ  послйднему прекратилась. Изъ соображешя жалобы 1одлевскаго съ обстоятель
ствами дйла п законами оказывается: по условш, заключенному Годлевскими съ 
Старцевымъ, первый обязался быть повйреанимъ но дйламъ Старцева, а послЪд- 
нШ обязался въ возиаграждеше его за его труды платить Годлевскому по 500 р. 
въ годъ. Такммъ образомъ право Годлевскаго на получеше отъ Старцева условлен- 
ваго возПагражден!я за труды определялось дййствнтелышмъ ходатайствоаъ по дЪ- 
ламъ послйдняго, а потому Балашове«» Жировой СъЪздъ, првзвавъ, что Годлев

сшй какъ нз иредставившШ доказательствъ хождены по дЪламъ Старцева, не имЪета 
права па отыскиваемые 184 р. въ вознагражден!е за труды, не истолковалъ 
договоръ по побочпымъ обстоятельствамъ (ст. 1536 т. X ч. I) .  Что же касается 
толкова ni я смысла договора, т. е. дЪйствительной воли стороаъ, въ немъ выразив
шейся, то вопроси этотъ, касаясь сущюгва дйла, не подлежитъ, за силою ст. 5 
у  Суд Уст., раземотрЪнш въ порядкЪ касеацш. Указан!е просителя на нару
шено СъЪздомъ ст. 2228 и 2326 т. X ч. 1, равными образомъ оказывается не 
заслуживающими уважешя, такъ какъ законы ci и не приведены въ ръшеши СъЪз- 
да по настоящему дйлу, а соображен1я, принятыя въ основаз1е рЪшеяы, не на- 
рушаютъ йхъ прямаго смысла. По сг. 2228 т. X ч. 1, договоръ лпчнаго найма 
исполняется соблюдешемъ дрговарйвающимнея посгановленныхъ въ немъ усдовШ, 
а по ст. 2326 т. X ч. 1, все сдйланпое ддвйренными, па основанш данной до- 
вЪренцости, хотя бы п ко вреду доверителя, остается въ своей сялй. Изъ сего 
слйдуетъ, что выдача довЪреаностл на'хождеше по дйламъ, находясь въ зависи
мости отъ личного дрвЪры, не можетъ быть .вмЬняема въ обязанность по 
условш, И что право на условленное вознаграждены прянадлежита лицу, имЪвшему, 
согласно условш найма, действительное ходатайство по дйлу. Наконецъ возраже- 
nie просителя, что настоящее рЪшеше Съезда предрЪшаетъ будущШ искъ его къ 
отвйтчаку о вознаграждении, неподсудный по цйнй разбору мировыхъ судебных^ 
установлен!#, оказывается неосновательными. СъЪздъ, разрЪшая настоящее д&ло 
по иску Годлевскаго и подсудное по цЪаЪ мировому суду, не моги предрЪшвть 
иска, предполагаемого къ предъявлен ш  и потому, что рЪшегле ш у ш е т а  въ 
законную силу только въ отношены спорнаго предмета, отыскиваемаго и сспарн- 
ваемаго тЪми же тяжущимися сторонами и па томъ же основаны (ст. 895 Ser. 
Гр. Суд.,) а по сх. 68 т. I  Основп. Закон., окончательное судебное рЪшеше част- 
наго дЪла иаЪетъ силу закона для того дйла, по коему оно состоялось. Иа основаны 
енхъ соображены и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ 
Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Годлевская» оставить безъпослйДствШ.

3 7 ___1 8 7  1 г о д а  я н в а р я  14-го д н я . i / o  кассащ онной жалобгь
купцовъ Гаврилы  и  Семена Горбодцошхъ на ргьшеше Глуховскаю  М и р о -  
ваго Сътда.

(Предс’Ьдательствовалъ П ервоприеутствую щ Ш  Сенатрр'ь А . И . В о й  ц е х о в  и ч ъ ; доклады
вал, д-Ьло Сеоаторъ М. I I .  Л  íe s  о щ  в н е к i й ; з а кл ю ч и л о  давал* Т о ва р и щ * О беръ -П року

рора I I .  В. Г?АВЕ.)
Глуховсшй Мировой СъЪздъ, разсмотрЪвъ lio апелляцшшой жолобй повйрепнаго 

купцовъ Гаврилы и Семена Горбовцовыхъ дЪло о наложешй ареста но иску 
Шечькова къ ЛапЪ Богдановскому на 145 саж. дровъ, вырубленпыхъ въ лЪсЪ, 
купленномъ поглЪднамъ на сруби у  Мазуркевячъ и впослЪдствш перепродаИяомъ 
Богдановскими имъ Гор-боздовымъ, нашелъ, по соображены объяснешй, сторонъ, 
показашй евпдйтелей я представлеаныхъ тяжущимися пнсьменныхъ сктояъ, что^во 
время арестованы 145 cas. дровъ за долги Богдановскаго Шечькову, дрозд cia 
принадлежали Богдановскому. Посему и руководствуясь ст. 81,102, 165 ,12 9  и162
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Уст. Гр. Суд. и 874, 882, 1528, 1536 и 1547 т. X ч. 1, СъЬздъ утвердилъ 
ptmeriie ' Мироваго Судьи, киторьшъ въ искЬ Горбовцовыяъ было отказано. Гаври
ла и Семенъ Горбовцовы просятъ отменить рЬшеше Съезда по нарушеяш ет. 
102, 105, 12'.), 131 и 142 Уст. Гр. Суд. н 710 и 2053 т. X ч. 1.

Выслушавь гаключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находетъ, что Горбовцовы ходатайствует. объ отмЬшЬ рЬшешя Съезда по 
яарушеиш ст. 102, 105, Г29, 131 и 142 Уст. Гр. Суд. и 710 и 2053 т. X 
ч. 1. Законы cia, по объяснена просителей, нарушены тЬмъ: 1) что СъЬздъ 
вместо разрЬшешя вопроса о томъ, когда послЬдовала передача л tea, кушгеннаго 
ими, Гирбовцовыми, отъ Богдановскаго, вошелъ, съ HapymenieMb ст. 131 Уст. 
Гр. Суд., въ обсуждеше вопроса, кожу принадлежали дрова, заарестованныя за 
долгъ Богдановскаго, и 2) что СъЬздъ, въ отступлеше отъ ст. 105, 129, 142 
Уст. Гр. Суд., и ст. 710 и 2053 т. X ч. 1, оставявъ безъ внимашя представлен
ный ими, Горбовцовымн, доказательства, присвоилъ незаконное значеше доказатель- 
ствамъ противной стороны, и даже превратно изложвлъ въ евоемъ рЬшеши пока- 
заше свидетеля Черепкова, па котораго сослались они, Горбовцовы. Изъ сообра- 
жешя жалобы Горбовцовыхъ съ обстоятельствам^ . д’Ьла и законами оказывается: 
1 ) истцы Горбовцовы въ исковомъ прошеши и въ течеши всего производства дока
зывали, что дрова, заарестованныя по иску Шечькова, перешли къ нимъ отъ 
Богдановскаго въ собственность; папротивъ того откЬтчикъ БогдановскШ отрицалъ 
права Горбовцовыхъ, доказывая, что онъ не переуступплъ правъ своихъ на спор
ный лЬсъ. Изъ сегб слъдуетъ, что принятый Съ'Ьздомъ къ разрЬшеш'ю вопросъ о 
томъ, кому пригадлвжали дрова, заарестованныя но иску Шечькова, прямо проие- 
текалъ изъ требованШ, заавленныхъ тяжущимися на судЬ и изъ спорныхъ обстоя- 
тельствъ дЬла, а потому указаше просителей на Eapynienie СъЬздомъ ет. 131 
оказывается неосновательвымъ; 2 ) въ равной мЬрЬ не заключаегь повода отме
ны рЬшешя Съезда объяспегпе просителей, что СъЬздъ, въ HapymeHie ст. 105, 
129 и 142 Уст. Гр. Суд. и ст. 710 и 2053 т. X ч. 1, не уважилъ вхъ доказа- 
тельствъ и неправильно изложелъ показанie выставленнаго ими свидетеля. РЫпе- 
Hie дЬла есть не что иное какъ нрзмЬвеше закона къ  извЬстыымъ, опредЬленнымъ 
судомъ еобышяаъ дЬла. Эти снориыя собыия д’Ьла мировой судъ установляетъ, 
на основан ¡и предетавлеппыхъ сторонами доказательству опредЬляя ихъ силу и 
значеше по убЬждешю совЬсти (ст. 102 и 129 Уст. Гр. Суд.). Такъ поступилъ 
СъЬздъ въ предлежащей, случаЬ. Онъ раземотрЬлъ подробно доводы сторонъ, взвЬ- 
силъ относительное ихъ достоинство, и опредЬливъ ихъ силу и значеше по своему 
внутреннему убъжденш, ’установилъ событш составлявпля предметъ спора, и за- 
тЬмъ правильно примЬнидъ къ нимъ законъ. Что же касается до указашя Гор
бовцовыхъ, что СъЬздъ неправильно изложвлъ показаше свидЬтеля Черенкова, то 
и это указаше представляется неосновательвымъ. Изъ имЬющагося въ дЬлЬ подлин- 
наго протокола видно, что Черенковъ, между прочимъ, далъ показа nie, чтолЬснн- 
чимъ Горбовцовыхъ онъ былъ съ Сентября 1868 года. По всЬмъ симъ основа- 
шямъ н принявъ въ yBaæeaie, что обстоятельства, касзюпцяся существа, не подле-

жать разсмотрЬнда въ порядкЬ кассацш (ст. 5 Учр. Суд. У ст .), Правительствую
щей Сенатъ, руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
Горбовцовыхъ оставить безъ послЬдствШ.

38 _ _ 1 8 7 1  го д а  я н в а р я  14-го дня. По кассащонной жалоб». купца 
Александра Любимова на ргыиете Борисоглпбскаго Мироваго Оыьзда.

(ПредвЬдательствовалъ ПервоприсутетвующЩ Сенатора А. 0. I)« й ч к i  о в и ч ъ; доклады
вала дЬло Сенатора М. Н. Л ю б о щ н н с п й ; заключен)« давала Товарища Обера-Прокурора

П. В. Г PABE.J

БорвсоглЬбсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсяотрЬвъ по апеялящонной жалобЬ 
Васильева дЬло о взыскиваемыхъ имъ съ Любимова за проданную ему въ 1866 г» 
муку 139 р. 12 к . ,  нашелъ, что Любамовъ въ письмЬ 11 Марта 1866 года 
просидъ Васильева не задерживать муки, уьЬрая, что денегъ долго ждать не при
дется. Содержат« этого письма ясно показываетъ, что Любимовъ состоялъ въ 
1866 году должвыкъ Васильеву за муку, но уплаты сего долга ничЬмъ не доказадъ. 
Посему СъЬзДъ, руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., опредЬлилъ: 
взыскать съ Любимова въ пользу Васильева 139 р. 12 к. Любимовъ просатъ от
лепить рЬшеше БорисоглЬбскаго СъЬзда Мировыхъ Судей, по шрушешю имъ ст. 
81, 105, 129, 144, 182, 366, 480 Уст. Гр. Суд., 570 и 1536 т. X ч. 1, а 
истецъ Васильевъ ходатайствубтъ объ оставленш жалобы Любимова безъ посдЬд- 
ствШ, а за HapymeHie чужихъ интересовъ поступить по закону.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуинщй Сенатъ 
находвтъ, что Любимовъ просить- отмЬякть рЬшеше БорпсоглЬбскаго СъЬзда Ми
ровыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 81, 105, 129, 144. 182, 366, 480 Уст. 
Гр. Суд., 570 и 1536 т. X ч. 1. По объяснению просителя законы сш нарушены 
тЬмъ: 1 ) что СъЬздъ въ виду сознашя Васильева, что муку продавалъ не ему 
Любимову, а БЬсову, долженъ былъ принять въ оеноваше своего рЬшешя не за
писку его, Любимова, обстоятельство побочное (ст. 1536 т. X ч. 1 ), а признаше, 
истца, въ силу котораго (ст. 480 Уст. Гр. Суд.) онъ долженъ былъ искать день
ги  съ покупщика БЬсова; 2) что СъЬздъ вы далъ ему, Любимову, за иЬсколько 
дней до истечешя срока кояш  съ рЬшешя, которая не подписана, въ отступаете 
отъ ст. 182 Уст. Гр. Суд., предсЬдателемъ и членами, участвовавшими въ поста- 
новленш приговора. Изъ соображешя жалебы просителя съ обстоятельствами дЬла 
и законами оказывается: 1 ) на основапш ст. 105, 112, 129 и 459 Уст. Гр. Суд., 
судъ обязааъ разсмотрЬть и принять въ соображеше б с Ь  предгтавленйыя тяжу
щимися въ подтверждеше или въ защиту своихъ правъ письменный доказательства, 
показашя свидЬтелей и данпыя во время разбора дЬла словесмыя объяснешя, но 
опредЬлеше значешя силы всЬхъ сихъ доводовъ, въ томъ числЬ н домашнихъ 
актовъ, а равно установлеше спорпыхъ еобытШ дЬла, зависитъ отъ блажайшаго 
усмотрЬшя суда. Такъ въ настоящемъ случаЬ Мировой СъЬздъ, по разсмотрЬши 
представленныхъ Васильевымъ доводовъ, данныхъ имъ на судЬ объяснешй и воз- 
раженШ отвЬтчика Любимова, вришель къ заключение, что письмо сего послЬдняго
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служить доказательством’!, долга Васильеву за купленную у пего муку. Выводъ 
этотъ Съезда, какъ относящшся до существа дела, не подлежите, за силою ст. 5 
Учр. Суд. Уст., разсиотрешю въ порядка касеацш, а указан)« просителя на на- 
рутеше судомъ ст. 570 я 1536 т. X ч. 1 не заслуживаеть уважения, ибо пись
менный актъ, представленный естцомъ въ пщпшерждеше обязательныхъ къ нему 
отношешМ ответчика, не составляете побочного обстоятельства; 2) равнымъ обра- 
зомъ жалоба Любимова, что Съезди, въ гарушёше ст. 144 Уст. Гр. Суд., выдалъ 
ему кошю съ состоявшегося р!.теш я га нисколько дней до истечешя срока на по
дачу кассащонной жалобы, и что председатель и члены не подписали решен ¡я 
(ст. 182 Уст. Гр. Суд.), не заслуживаете уважешя, таки какъ проситель въ под
тверждена поздней ему выдачи к он ¡и съ ре теш  я не представили доказательствъ, 
какъ того требуете ст. 190 Уст. Гр. Суд., а состоявшееся по настоящему делу 
р*шеше, какъ видно,изъ подлнннаго производства Сь4зда, подписано предсЬда- 
телемъ и всЬми мировыми судьями, участвовавшими г.ъ р1,шгаш сего д'Ьла. По 
сишъ соображешямъ ПрапптельствующШ Сенате о н р к д ь л я е т ъ : жалобу Любимова, 
на осяоващи ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безь последствШ. ,

3 9 . — 1 8 7 1  го да  января 14-го д н я . I I)к г с с а ц ю н н о й  жалобгь крестья
нина М а к а р а  Близнецова на рт и е м е  Юрьев! цкаго Съ?ъзда Жироьыхъ Судей.

(ПредеЬдательствовалъ П ергодпригутсткую щ Ш  С енаторъ А. В , В о й а в х о в и ч ъ ;  докладывалъ
Д̂ ло Сенаторъ М. II. Л ю б о щ  в в с е  I й; заключение давслъ ^оварнщъ Оберъ-Црогурора

Н. В. Г р а в е .)

Юрьевеций Съ4здъ Мпровыхъ Судей, разсмотр1>въ но апеллядюнной жалоб* 
Близнедоса дело о взысканы съ крестьянина Паукова 106 р. за самовольно 
разобранный Фундаменте сгор'Ьшпаго дома его, Близнецова, нашелъ, что согласно 
съ рГшеше.ч „  Мироваго Судьи, что Пауков ь сломалъ Фундаментъ сгорЬвшаго 
дома Близнецова съ разр1шешя волостнаго начальства, по мвтсунздомъ сего фунда
мента не воспользовался и не обязанъ былъ его хранить, а посему и руководствуясь 
ст. 69 н. 3, 81, 105, 102 и 129 Уст. Гр. Суд., определяли Близнецову въ 
и с к ! сь Паукова 106 р. отказать. Близиецовъ просите отменить р*шеше ГОры;- 
вецкаго Съезда Мпровыхъ Судей, но нарушенш имъ ст. 110 Полож. о крестьян. 
19 Февраля 1861 г .,  ст. 142 Уст. о наказ., налаг. Мир. Судьями и ст. 5, 6, 
173, 176 и 177 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ зсключеше Товарища Ооеръ-Прокурора, Правительствуюнуй Сенате 
находите, что Близнецовъ ходатайствуете объ отагЬн* рьшешя Юрьевецкаго Съезда 
Мировыхь Судей, по нарушенш имъ ст. 110 Полож. о крестьянах’!, 19 Февраля 
1861 г .  (т . IX  по прод. 1863 года), ст. 142 Уст. о наказ., налаг. Мир. 
Судьями и ст. 5, 6, 173, 176 и 177 Уст. Гр. Суд. Нарушеше этнхъ закоиовъ про
ситель видите въ томъ: 1) что Съезди въ виду обвиневш имъ Паукова на 
основаши ст. 142 Уст. о нак., нал. Мир. Судьями, въ самоуправстве, обязанъ 
былъ, согласно ст. 5 и 6 Уст. Гр. Суд., раземотрбть дело не въ граждансконъ, 
а въ уголовионъ порядк-Ь; 2) что Съезди, въ отетуплеше отъ ст. 173, 176 и

177 Уст. Гр. Суд., не записали въ протоколъ бышдихъ на суде словесныхъ состя- 
зашй. а Председатель Съезда не склопяяъ тяжущихся ?ъ примирение. Изъ соображешя 
жалобы просителя съ обстоятельствами Д’Ьла и законами оказывается: 1) Близ- 
нецозъ проенлъ Мироваго Судыо крестьянина Паукова за самоуправную сломку 
Фундамента дома его, Близнецова, подвергнуть, на основаши ст. 142 Уст. о нак., 
пал. Мир. Судьями, ответственности и взыскать съ него въ вознаграждеше за 
вредъ и убытки 106 р. Мировой Судья, не находя въ д4яшя Паукова, совер- 
шенаомь съ разрешен ¡я волостнаго -начальства, проступка, отказали па оеновавш 
ст. 81, 102, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., въ требуемомъ Близнецовыми возна- 
граждейгя. На ностаио слеше решешя по настоящему делу въ порядке гражданского 
суда Близнецовъ въ апелляционной жалобе Съезду не жаловался, а дсказывалъ 
только свое право на вознаграждеше за дейптее Паукова, причинившее ему вредъ 
и убыгокь. При такахъ услов!яхъ, Съезда,, не имея въ виду жалобы истца 
на производство сего д’Ьла Шировыми Судьею порядкомъ гражданскими, ни требо- 
вашя его о преслйдозавш ответчика за допущенное, по его маешю, самоуправ
ство судомъ уголовными, не нарушили ст. 5 и 6 Ует. Гр. Суд. п ст. 142 Уст. о 
нак. и ст. 110 Общ. Полож. о крестьян, (т. IX но прод. 1863 г . )  признавъ, 
что нраврнарушеше, въ которомь обвиняется Пауковъ, во своему свойству, не 

1 заключаете преступнаго деяшя, и постановивъ на семи основаши по настоя
щему делу решеше въ порядке тражданекаго суда; 2) оотеснеше просителя, что 
С ь*здъ не вели протокола за седа шя, не записали словесныхъ объясвенШ сторонъ, 
а Председатель не склонял ь тяжущихся къ нриашреаш, опровергается имеющимся 
въ подлинном ь производстве протоколов судебиаго заейдашя Съезда по настоящему 
делу. По самъ основзшямъ и не усматривая въ жадобе Близнецова пи одного 
изъ техъ ьозодовъ, по которыми ст. 186 Уст. Гр. Суд. допускаете, отмену окон- 
чателышхъ судебныхъ р-ешеиШ, ПрааительсткующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : жа-- 
лобу Близнецова оставить беги носледстшй.

4 0 . - 1 8 7 1  года января 14-го дня. П о  кассащ онной жалобгь Т и т у л я р 
ного С о т т н и ка  А лексия  Ж уковского на ргыисте С. - Петербургского Сто
личного Сыьзда М провы хъ Судей.

( Председательствовал!. Ц ервоприеутствую щ Ш  Сенаторъ А . В . В о й ц н х о в и ч ъ ;  докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. И. Л юб о щи ий к д й ; за кл ки е Ш е  давали Товарищъ Оберъ-Прокурора

11, В. Г р а н  к.)

С.-Петербургски Столичный Съезди Мировыхъ-Судей, раземотреви но апелля
ционной жалобе Пермикина дело о взыскиваемых ь съ него Жуковскими 282 р. 
14 ‘ /а к. нутевыхъиздержекъ изъ Серпоноля въ С.-Пезербургъ съ процентами и су
дебными издержками, нашелъ, что ЖуковскШ иски свой основываете на домаш- 
не.чъ у слов ¿и, заключеннояъ съ Пермикинымъ. Въ 9 пункте услошя сказано, что 
если ЖуковскШ, вследегае болезни ила какихъ либо другихъ нричинъ будете 
вынужденъ оставить место служены у Пермикина, то имеете, право возвратиться 
въ С.-Петенбургъ, но на свой счете, а не на счетъ Пермикина. Находя, что 
въ силу сего пункта услсшя ЖуковскШ не имеете права требовать отъ Перми
кина издержекъ на обратный путь, Съйздъ, руководствуясь ст, 81, 105 и 129
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Уст. Гр. Суд., отказалъ Жуковскому въ иск*. Жуковсщй просить отменить p i-  
шеше С.-Петербургская Столичная Съезда Мировыхъ Судей, по нарушенш иль 
ст. 129 и 177 Уст. Гр. Суд., 1536 и 1538 т. X ч. 1.

Выслушавъ saKaroienie Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что ЖуковсЕгё просить объ отм*не р*шешя С,-Петербургскаго Столнч- 

наго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушенш имъ ст. 129, 177 Уст. Гр. Суд., 
1536 и 1538 т. X ч .1 . Нарушеше этихъ законов*, по объяенетю просителя, за
ключается въ томъ: 1 ) что Съ*здъ основалъ свое pinieHie на 9 п. условен съ Пер-
микияыагь вопрекз ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 и сделанному заязлешю, что онъ
осповываетъ свое требоваше "па совокупиомъ смысл* всего контракта, и 2 ) что 
Председатель Съ*зда, въ отстрлеше отъ ст. 177 Уст. Гр, Суд., не склонялъ его 
и Пермикана къ миру. Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами 
д4ла и законами, оказывается: 1) на оснозашя ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, до
говоры должны быть исполняемы по точному разуму и изъясняемы по буквально
му ихъ смыслу; зат*мъ тол коза Hie буквальная смысла услоеня, т. е. опред*леше 
истинной воли договаривающихся сторонъ, составляя предметъ существа цела, не 
подлежать разсмотренш въ порядк* кассащи (ст. 5 Учр. Суд. У ст.). Посему
возражешя Ж уковская, что Съ*здъ неправильно истолковалъ буквальный смыслъ
услов1я его съ Пермикинымъ, касаясь предмета, составляющая существо дела, не 
подлежать разсмотренш Правительствующаго Сената, а указовое, что СтЛездъ 
основалъ свое pinienie не па всемъ услозш въ совокупности, а только на 9 п. она- 
го опровергается самынъ ptmeHiesb, изъ которая видно, что Съ*здъ им ёлъ въ виду 
при разбор* д*давсе ycjocie, а принялъ въ соображен1е 9 н .,к а к ъ  разъяснякнцШ 
отношешя контрагеатовъ по предмету возникшая между ними спора объ ис- 
полнеши договора. Равнымъ образомъ не представляетъ повода отм*ны р*шешя 
объяснеше просителя, что Председатель не соглашалъ сторонъ къ примирены». Про- 
токолъ СъЬзда, на который ссылается проситель, не есть собственно общий про
токол ь заседашя, въ которомъ записывается все то, что происходило на суд* во 
время разбирательства д*ла, а протоколъ съ обозначешемъ только показав]* сто
ронъ, а не всея того, что происходило на суд*. Посему протоколъ сей не мо- 
жетъ служить удостов*решеиъ ооъяснешя просителя, что Председатель Съ*зда, въ 
отступление отъ ст. 177 Уст. Гр. Суд., не склонялъ тяжущихся къ прюшрешю. 
и  потому, что отъ Жуковскаго зависело просить о заниск* въ протоколъ заяв
л ю 6 его объ отступавши оть ст. 177 Уст. Гр. Суд., если эго огступдеше было 
допущено. По симъ соображешямь и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., Пра- 
вительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Жуковскаго оставить безъ по- 
cяeдcтвiй.

4 1 . - 1 8 7 1  года января 14-го дня. По кассащ от ой жсиовгь вдовы 
Молле жскаго Ассесора Е лены  Еромской на  ргыиеще Московской Судебной 
П алат ы .

(П редс& дательсповадь П ервопрпсутетвую щ Ш  Сенатор» А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о кл а д ы в а л  
д*ло С впатор» М. Н. Любощенмпй; заыючсн!е дапалъ Товарищ* О б е р -П р о ку р о р а

II. В. Г р а в е .)

Московская Судебная Палата, разсмотревъ поданную 10-го Апр*ля 1869 года.

апеллящонную жалобу пов*реннаго Елены Еромской, Яковлева, по делу о выдел* 
Действительному Статскому СовЬтнику Рожественскому указной части изъ им1шш 
умершей жены его Марш Рожественской, нашла, что поверенный Еромской, Яков- 
левъ, ходатайствуетъ о пересмотре р*шешя Раза иска го Окружааго Суда, состояв
ш аяся 18 1юня 1868 г. и вошедшая въ законную силу, по вновь обнаружен- 
нымъ обстоятельствамъ, не бывшими въ виду Окружная Суда при постановлены 
решешя. Изъ представленныхъ Яковлевымъ бумагъ, на которыхъ онъ о сковы за лъ 
свое ходатайство Палата усмотр*ла, что хотя документы эти и не были в *  виду 
Окружная Суда, но темъ не мен*е они не заключаюсь никакнхъ новыхъ све- 
д*в1й. При разсмотренш вопроса о подсудности Рязанскому Окружному Суду иска, 
предъявленная Рожсственскимъ, судебиыя ыйста и»*ли въ виду свидетель
ство, представленное Рожественскимъ отъ Пронская Уездная Суда, что р*шенш 
по д*лу о выделе Рожественскому указной части изъ вмешя умершей не носл*- 
довало, и что Кромская, всл*дств1е сообщены Уездная Суда, введена была во вла- 
д*ше вс*мъ ам*шемъ, оставшимся после умершей ея дочери Марш Рожественской. 
Вводный листъ, представленный Кромскою въ доказательство отказа Рожествен
скому по р*шешю Суда въ выделе указной части изъ ии*ш я его жены, служить 
только подтвержден ¡емъ имевшаяся въ виду св*д*шя о »лод* Еромской во вла- 
д*ше такимъ имешемъ, часть которая отыскиваетъ РожественскШ. Независимо' 
отъ сего изъ иредставлениыхъ Яковлевымъ бумагъ видно, что вопросъ о праве 
Рожеетвенскаго на указную часть после жены, подлежавши разсмотренш У*зд- 
наго Суда по указу Гражданской Палаты, остался безъ разсмотреш. По симъ 
основашямъ находя, что р*шеше Рязанская Окружная Суда, какъ вступившее 
въ законную силу, не подлежите пересмотру (ст. 894 Уст. Гр. Суд.), погёмъ 
обстоятельствамъ, на которыя указываетъ пов*ренный Еромской, Яковлевъ, въ 
апелляцшнной жалоб*, Палата оставила апелдящонную жалобу Яковлева безъ по- 
сл*дствШ. Кромская просить отм*аить р*шеше Судебной Палаты но неправиль
ному изложены» обстоятельствъ д*ла и по нарушены» ст. 794 и 805 Уст. Гр. Суд. 
Пов*ренный Рожеетвенскаго въ представлеиноаъ объяснены просить кассацюнпую 
жалобу Еромской оставить безъ посл*дшпй.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что Кромская ходатайствуетъ объ отмене решенia Московской Су
дебной Палаты по неправильному изложеаш обстоятельствъ дела и но нарушены» 
ст. 794 и 805 Уст. Гр. Суд. По объяснешю просительницы Рязансшй Окружный 
Судъ при постановлены р*шешя 18 1юня 186s года не имЬлъ въ виду р*шешя 
Пронская Уезднаго Суда 2 Октября 1864 года о вводе ея во владеше йм* ен‘М'ь, 
оставшимся после Рожественской на основаны духовная ея зав*щашя. Св1:.д'Ьн1е 
о такомъ решены не могло не оказать в л иная на отм*ну реш етя Рязанская 
Окружная Суда, ибо въ вротиввоаъ случае сл*довало бы признать право с е я  
Суда, перевершать решеше У*зднаго Суда. Выданное Рожественскому свидетель
ство, что по иску его о выд*л* указной части изъ имешя умершей жены не было 
постановлено въ Прошкою, Уйздвомъ Суде решешя, не лшнаетъ силы и значешя 
представленный ею, Кромскою, доказательства въ подтверждеше ея права владе-
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>шя спорным'!» имуществом*. По сим* основатямъ походи, что внОвЬ открытый 6Ю 
документ*, по существенному своему значение, имеет* вл1яше на нзменеше 
•окончательна«) р*шен!я Рязанокаго Окружнаго Суда (ст. 805 Уст. Гр. Суд.), 
Кромская просит* отменить решеше Судебной Палаты. Изъ соображения жалобы 
просительницы съ обстоятельствами дела и законами оказывается, что 
Устав* Гражданского Судопроизводства, ка к*  это неоднократно было разъ
ясняемо кассащонными решешяма (Сборы. р4ш. Гчажд. Кассец. Департ. 
1867 г. № 3 7 ) , 'вт- видах* ограждения твердости окончательных* судебных* рг1>- 
шсиШ, допускаетъ пересмотръ еихъ решешй только въ томъ случае, когда вновь 
открытое обстоятельство или вновь обнаруженный подлогъ въ документе могутъ 
иметь вл1яше на изменеме сущности состоявшегося реш етя (ст. 7У4 и 805 
Уст. Гр. Суд.). Изъ сего елЬдуетъ, что въ настоящем* дГл!» представляется раз
реш ен ^ вопросъ, могутъ ли представленные поверенным* Кромской въ Москов
скую Судебную Палату документы, по своему содержант, иметь существенное 
вл1яше на нзменеше окончательного реш етя Рязанскаго Окружнаго Суда? Обра
щаясь къ обсуждение сего вопроса, Правительптвукший Сенат* находить, что Ря- 
згшсйй Окружный Судъ прнзпалъ, па основанш представленныхъ поверенными 
Рожественскаго и Кромской документов1!», что по постановлен!*) Пронскаге У*зд- 
иаго Суда Кромская введена была во владйте имуществом*, оставшимся после 
ого дочери Марьи Рожественской, но указ* Рязанской Гражданской Палаты отъ 
24 Января 1864 г .,  коимъ предписано было Уездному Суду войти въ разсмо- 
треше правь мужа умершей Рожественской Действительна«) Статскаго Советника 
Арсен ¡я Рожесгвенскаго на отыскиваемую имь указную часть изъ имешя жены, 
не былъ исполнен* и р*гоев1я по сему делу въ прежних* судебныхъ местах* 
не последовало. Представленные поверенным* Кромской новыя документы, а именно: 
ко т я  съ журнал*наго постановлета Прояскаго Уезднаго Суда 2 Октября 1864 г. 
о вводе Кромской, согласно еа прошешю, но кладете имешемъ, оставшимся 
после дочери Марьи Рожественской, в указ* Уезднаго Суда отъ 13 Октября 
1864 г. въ иенояиеше означелшаго журиальнаго постановлешя, не только не иь- 
меняютъ те х *  обстоятельств*, на которых* основано было решение Рязанскаго 
Окружнаго Суда, но служат* вящшямъ подтвержцешеаъ того, что судебнаго ре- 
шешя по иску Рожественскаго о выдаче »му указной части, в *  прежних*местах* 
не исследовало, и чго вследствие сего он* не мог* быть лишен* щ авана возоб
новление сего иска въ Рязанском* Окружном* Суде. По сим* уважешямъ находя, 
как ь .объяснение Кромской, что обстоятельства настоящаго дела неправильно изло
жены в *  решешн Судебной Палаты, так* и ходатайство просительницы об* отмене 
реш етя Палаты, не заслуживающими уваженш, Правительствующш Сенат*, руко
водствуясь ст. 794 и 805 Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т * :  жалобу Кромской 
оставить бе )* последствЫ.

4 2 . - 1 8 7 1  года я н в а р я  14-го  дня. П о  кассацю т ы м ъ ж а л о б а м :  
1 )  повпреннт о дворянина Г а вр и л а  Р одзянко , Губернскаго Секретаря Н и 
колая Селиверстова, и  2 )  повгьреннаю К ол л еж ско го  Регист рат ора Князя  
Петра Ш аховскаго и  ку п ц а  Р ей-м ха  Дукельскаго, лекаря Льва Зеленскаю, 
■на рптгенге Харьковской Судебной П алат ы .

(Предеедатсльствовадъ П ервоприсутствую щ Т 'й С енатоць А . П . Во й ц е х о в и ч ъ ; докла
ды вал* дЕло С енатор* М . П . Л  ю б о щ п н с к 1й; з а кл ю ч е н «  дапалъ Т о вар ищ * О берь-П рокурора

П. В. Граве.)
Харьковская Судебная Палата, разсмотревъ дело по апелляционным* жа

лобам* Селиверстова, повереннаго Родзянко, и Зеленскаго, повереннаго 
Князя Шаховскаго и Дукелъскаго, на решете Полтавскаго Окружнаго Суда, 
нашла, что дело по иску Родзянко о прекращети заключенная им* съ 
Князем* Шаховским* и Дукельекимъ арепдиаго контракта па принадле- 
жанця ему имешя и о взысками съ арендаторов* ка к*  съ .нарушителей контракта 
20,000 р. неустойки и по встречному иску Князя Шаховскаго и Дукелъскаго о 
взысками съ Родзянко за неиснолнеше у ш ш я , того же ареиднаго контракта 
20000 руб. неустойки, возникло изъ взаимных* претензШ Родзянко къ арендаторам* 
его имешя Князю Шаховскому и Дукельскому в сих* последних* к *  Р. дзянко. 
Обе стороны, обвиняя друг* друга въ ¡арушеши контракта, ищ ут*: Князь Шахов
ской и ДуегельскШ 2О;0ОО р. неустойки за нарушеше аренднаго договора, а Род
зянко, независимо огьтребовашя 20,001 р. неустойка съ арендаторов*, ка к*  нару
шителей договора, ходатайствует* ибъ уничтожены самого контракта. Таким* 
образом* взанмныя требокашя тяжущихся сторон* возникают* изъ, одного и того 
же договора, а .потому при разрешен« сего дела надлежит* определить, ва основами 
ст. 1536 и 1538 т. X ч. I ,  точный смысл* саор'паго контракта и те пределы, 
в *  которых* настоящей иск* подлежать разсмотренш въ аиеллящонпом* 
порядке. Обращаясь прежде всего къ определенно т е х *  частей ретев1я,
который, вслйдетане обжалова!Ня, подлежать разсмотренш, Палата нашла, 
что ПолтавскШ Окружный Судъ признал* Князя Шаховскаго и Дукельскаго 
нарушителями аренднаго контракта, закдюченнаго Родзянко въ томъ, что они арен
даторы не приняли отъ Родзявки имеше и не подписали описей къ 1-му Октября 
1868 г. Все же остальныя заявлены повереннаго Родзянко, Селиверстова, о допу
щенных!» нарушешяхъ арендаторами условШ контракта Окружный Судъ нашел* не 
заслуживающими уважетя, какь въ отнотета  унпчгожетя контракта, та к* и 
взыскашя неустойки. Эгу часть реш етя Селиверстов* не обжаловал!-, а потому по 
заключенно Палаты ея разсмотренш подлежит* только апеллящонная жалоба оелен- 
-скаго, повереннаго Князя Шаховскаго и Дукельскаго, на то, что доверители при
знаны виновными въ неприняпи отъ Родзянки имешя и въ пеподписанш описей 
къ 1 Октября 1868 г. Во всех* остальпыхъ частяхъ решеше Окружнаго Суда 
по коку Родзянко Палата, за силою ст. 773 Уст. Гражд. Суд., признала не подле
жащим* своему обсуждение. Разсмотревъ на этом* основами только ту часть иска 
Родзянки, которая относится до непринятая арендаторами отъ него имемя къ 1 
Октября 1868 г .,  Палата нашла, что, по контракту 3 Сентября 1868 г .,  Родзянко
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отдали Князю Шаховскому и Дукельекому въ арендное седержате свое им4ше на 
9 деть, Въ 1 пунк. се со контракта Родзянко обязался сдать арендаторамъ свое 
имеше ко подробной описи къ 1 Октября 1868 г .,  а 25 пункт, того же контракта- 
обязался сдать арендаторамъ къ весне 1869 г. разнаго рода хозяйственные про
дукты. Но ни въ этихъ иупктахъ контракта, на въ остадьпыхъ не содержится ус.шшя, 
по которому бы Князь Шаховской и ДукельекШ съ своей стороны обязывались бы 
принять отъ Родзянко заарендованное имеше къ 1 Октября 1868 г. Это привело Па
лату къ заключенно, что контракта возлагалъ на Родзянку обязанность сдать аренда, 
торами имеше къ 1 Октября 1868 года, а ареидаторамъ предоставлялъ право, но 
не вменяли въ обязанность, принять отъ владельца имеше не позже 
условленнаго срока. Въ виду с,его и по неимение въ законахъ о договорахъ 
такого правила, чтобы контрагента, не воспользовавшШся своими правомъ, при
знавался нарушителем!, контракта, Палата признала, что арендаторы Князь Шахов
ской и ДукельекШ не могутъ быть признаны за н е п р и н я т  !отъ Родзянко къ 1-му 
Октября 1 68 г . имешя нарушителями контракта, а потому не могутъ быть под
вергнуты за cié ответственности. Обсуждая да л te  искъ Родзянко въ цредЪлахъ, 
подлежащихъ ея разснотрЪшю, Палата нашла, что, но 18 и 25 пунктами контр
акта, дополняющими и поясняющими другъ друга, какъ понимаютъ сами тажу- 
пДеея, и какъ видно изъ содержашя сихъ пункговъ, подписаше Княземъ Шахов
скими и Дукельскамъ описей заарендованного , n a ta ia  поставлено въ зависи
мость отъ самаго п р и н я т  иаешя, при чемъ въ п. 25 сказано «на все принят ое  
д о л ж на  (ыт ь опись»; слова эти показываютъ, что договлриванншяся стороны до
пускал и  подписание описи не только во время сдачи, но и после сдачи имешя. Такими 
образомъ если п р и н я т  арендаторами после 1 Октября 1868 г . не можетъ быть призна
но за нарушеше контракта, то само собою разумеется, что и ненодписаше ими опи
сей къ тому же сроку, какъ вполне зависящее по сале самаго контракта отъ вре
мена п р и н я т  имешя не можетъ быть поставлено ими въ вину и подвергать 
ихъ какой либо ответственности. Изъ всего этого Палата вывела то заключите, 
что непринятие Княземъ Шаховскими и Дукельскимъ имешя въ сроки 1-го Октя
бря 1868 г. и иеаодписаше описей имешя къ тому же сроку не составляетъ въ 
отношеша арендаторовъ нарушения контракта, а потому Родзянко не имеетъ 
основа шя къ начатие сего иска, который, вследствие сего, и долженъбыть остав- 
ленъ безъ посдедствШ, какъ въ отношенш взыскашя съ арендаторовъ неустойки, 
такъ и въ отношенш уничтожения заключенного съ ними контракта, а за симъ 
должно быть оставлено безъ последсшя и требоваше Родзянко о возвращешн 
ему взятаго арендаторами н входящато въ составь контракта имущества. Переходя 
за симъ кь  встречными заявлениями Князя Шаховскаго и Дукельскаго относительно 
нарушешя Родзянко контракта и сообразивъ ихъ съ контрактами н представлен
ными доказательствами, Судебная Палата нашла: 1 ) скирды ржи действительно пе
ревезены были после назначенного въ контракте срока, но это событие совер
шилось вопреки раеноряжешамъ Родзянко, а потому не можетъ быть отнесено къ 
его вннЬ и составлять нарушеше контракта; 2 ) ссылки Князя Шаховскаго и Ду
кельскаго на свидетельство сельскихъ старости и сосйднихъ жителей въ подтвер-

ждете того, что Родзянко не сдали ими, арендаторамъ, н4которыхъ хозяйствен- 
иыхъ построекъ и ыашинъ, какъ даниыя не въ порядку указапномъ ст. 36 
Уст. Гр- Суд. и последующими статьями, не соетавляютъ доказательства и потому, 
что ш иренны й арендаторовъ, по этому же основанш отвергаетъ свидетельство 
старости, представленное Родзянко. Въ виду сего Палата заключила, что аренда
торы не доказали, согласно ст. 366 Уст. Гр. Суд., несдачи внъ Родзянко по
строекъ п машинъ; 3 ) но этимь основашямъ Палата признала недоказанными 
ваявлеше повереинам арендаторовъ о непоступлеши поди толоку въ 1869 г. 85 
десятянъ но яесогласш Родзяпки съ соседями, ибо пре’ш ш я  эта основана на удо- 
стоверенш Волостнаго Правлешя, которое, по изложенными выше основашямъ, не 
можетъ быть принято за доказательство, теми боле?., что сами стороны заявили 
обоюдно недоверие къ удостоверешяйъ Волостнаго Правлешя; 4 ) нмеюпДяея въ 
деле данныя и реш ете Мироваго Судьи и Съезда доказываютъ, что кроме пока- 
занныхъ Родзянко 2951/* десят. отданныхъ ими въ наймы, оказалось, что еще 40 
дес. отданы были Родзянко на 6 лЬтъ крестьянину Тимченко. Эти 40 дес. при
суждено было взять обратно отъ Тимченко по уборкЬ въ 1869 г. хлеба. Но непо- 
ступлеше къ арендаторамъ 40 дес. въ течете года, но силе 12 п. контракта, не 
влечетъ за собою взыскашя неустойки, установленной 27 п. того же контракДа, 
такъ какъ относительно розданиыхъ Родзянко въ наемъ земель содержится въ п. 
12 контракта ocooos yciOBie. Эготъ самый выводи, но ваключенш Палаты, распро
страняется и на несколько десятинъ земли отданной Родзянко другими лицами. 
Обращаясь кь  жалобе поверенного Родзянко на неправильную оценку Окружными 
Судомъ первопачальааго иска его доверителя, Палата нашла, что Родзянко оце
пили свой искъ о неустойке въ 20,000 р. и объ имуществе въ 8,500 р. Но такъ какъ 
снъ вместе съ темь ходатайствовали и объ уничтоженш аренд наго контр
акта, а поверенный арендаторовъ, ЗеденскШ, какь въ первой ответной бумаге, 
такъ и въ апелляцщ заявили, что Родзянко оспарпваетъ право ихъ владешя по 
арендному контракту вь течеши условленнаго срока,оценивъ это право по контр
акту въ 74,191 р. 20 к., а за вычетомь двухъ лета протекшяхъ до начала 
иска въ 67,004 р. 13 к. Заявленie это поверенными Родзянко не было опровергну
то, а потому Палата, согласно ст. 273 Уст,- Гражд. Суд., признала, что искъ 
Родзянко объ уничтожеша контракта должны, быть оцененъ въ 67,004 р. 13 к. 
По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 868 и 870 Уст. Гражд. Суд., Палата 
определила: 1) во взаимныхъ искахъ Родзянко къ Князю Шаховскому и Дукель
екому и сихъ последними къ Родзянко отказать; 2 ) цену первоначальнаго иска, 
независимо отъ неустойки и стоимости имущества, определить въ 67,004 р. 13 
коп. На это решете поступили кассащопныя жалобы отъ поверенного Родзянко, 
Селиверстова, и отъ поверенного Князя Шаховскаго и Дукельскаго, Зеленскаго. 
Селаверстовъ проситъ отменить реш ете Палаты по нарушение ст. 273, 456, 480, 
711 и 773 Уст. Гражд. Суд. и ст. 1536 т. X ч. 1; а ЗелеяскШ, по нарушешю 
ст. 411, 711 и 773 Уст. Гражд. Суд. и ст. 569, 570, 1530, 1536 и 1585 т. 
X ч. 1.
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Вкслушавъ закличете Товарища Оберъ-Ирокурора, НравзтельствующШ Се- 

натъ находить, что на решеше Харьковской Судебной Палаты по иску Родзянко 
къ  Князю Шаховскому и Дукельскому о взыскаши взятаго ими имущества и не
устойки, а также о прекращении аренднаго контракта по нарушенш его арен
даторами, и по встречному иску Князя Шаховскаго и Дукельскаго къ Родзянко о 
взысками съ него неустойки какъ съ нарушителя контракта принесены кассащон- 
ныя жалобы отъ новереныаго Родзяикн, СиляЕерстова, и отъ повереннаго Князя 
Шаховскаго и Дукельскаго, Зеленскаго. Силиверстовъ ходатайствуетъ объ отмене 
penieHia Палаты по нарушенш ст. 273, 456, 480 711 и 773 Уст. Гражд. Суд и ст. 
1536 т. X ч. 1. Нарушеше сихъ статей Селиверстовъ видятъ въ томъ: 1 ) что 
Судебная Палата въ отступление отъ ст. 773 Уст. Гражд. Суд., вошла въ раз- 
смотрЬше необжалованной части реш -ю я 0,кружна го Суда относительно возврата 
его доверителю движимости, которую арендаторы въ нарушение контракта забрали 
безъ описи и оценки; 2) что Палата не изложила соображения и не сделала ука- 
зан1я на законы (ст. 711 Уст. Гражд. Суд.), принятые ею въ основаше отказа 
относительно возвращешя ею имущества, самовольно забрапваго арендаторами; 
3)что Палата, въ нарушеше ст. 1536 т X ч. 1, ст. 456 Уст. Гражд. Суд., истол
ковала договоре,- по которому Родзянко отдалъ въ наймы свое имеше Киявю Ша
ховскому и Дукельскому по побочными» сбстоятельствамъ в не рассмотрела, кааъ 
самаго контракта, такъ к  представленныхъ Род шик о доказательствъ и 4) что Су
дебная Палата, въ нарушение ст. 273 Уст. Гражд. Суд., определила цену иска но 
совокупному нечисленно арендныхъ платежей за все годы, между тЬмъ въ случае 
прекращена контракта прекратились бы я арендные платежи. Поверенный Князя 
Шаховскаго ЗеленекШ ходатайствуетъ объ отмене ретеш я Палаты по нарушению 
ст. 411, 711 и 773 Уст. Гражд. Суд. п ст. 569, 570; 1530, 1536 и 1585 т. 
X ч. 1. По объяснешю просителя законы сш Судебная Палата нарушила темь: 
1 ) что Палата въ отступаете оть ст. 711 и 773 Уст. Гр. Суд. и ст. 569, 570, 
1530 и 1585 оставила безъ разрШ еря  главное требование о взыскания съ Род- 
зянки неустойки за нарушеше 15 п. 'аренднаго контракта я не разеиотреда дока
зательства въ подтверждеше сего требовашя; 2) что Палата, раземотревши заяв- 
девне Князя Шаховскаго и Дукельскаго о несдаче имъ Родзянко имешя ни до 1-го 
Октября 1868 г .,  ни после сего срока, оставила безъ оценки вок ваша свидете
лей спрошенных ь судомь но этому предмету и не объяснила, въ нарушеше ст. 
411 Уст. Гражд. Суд., въ езоемъ реш етя, почему не приняла свидЬтельеш ноказа- 
ш я за доказательство, я 3) Палата, признает» положительно доказанными, что 
Родзянко сверхъ выговоренныхъ въ 12 п. контракта 300 десят. роздали еще слиш- 
комь 40 дес. разными лананъ, нашла, что и въ отяошешя этой не поступавшей 
къ  арендаторамъ земли распространяется неустойка, определенная за 300 десят., 
чЬмъ Палата нарушала ст. 569, 570 и 1536 т. X ч. 1, принявъ въ основаше 
своего p im eflia  обстоятельство побочное 12 пункту контракта. Изъ сообрашешя жа- 
яобъ повереннаго Родзянко, Селиверстова,' и пов4реннаго Князя Шаховскаго и 
Пейсаха Дукельскаго, Зеленскаго, съ обстоятельствами дела и законами оказы
вается, что, по ст. 11 Уст. Гражд. Суд., вс* спорный дела разрешаются въ су-

ществе въ двухъ судебныхъ инсташцяхъ, а на основанш ст. 5 Учр. Суд. Уст. 
Правительствующей Сеиатъ въ качестве верховной кассавдонной янстапцш не ре- 
шаетъ дблъ въ существе, а только наблюдаетъ за охранеабемъ точной силы зако- 
новъ. Н*ъ сего елЬдуеть, что жалоба Сяливерстова и жалоба Зеленскаго на не- 
пвавильное истолковаше Судебною Палатою аренднаго контракта и на неправиль
ность сдеяаяпыхъ ею выводом» изъ представленныхъ ими доводовъвъ под- 
тверждеше доказьгаемыхъ каждою изъ тяжущихся сторонъ парушешй контракта, 
относясь къ предметами, составляющнмъ существо дела, не подлежать раземотр*- 
шю въ порядке кзееацш. За енмъ и не входя въ обсуждеше вейхъ гЬхъ указашй 
просителей на нарушен!© законовъ, указашй, который состоять въ тесной связи 
съ существом!» дела, Правительствующей Сеиатъ остановился собственно на двухъ 
вопросахъ: 1 ) правильно ли Судебная Палата определила цену предъявлепиаго Род
зянко иска къ Князю Шаховскому и Дукельскому, и 2 ) вошла ли Судебная Палата 
въ раземотрЪше анеллящоввой жалобы новереннаго Князя Шаховскаго в Дукядь- 
сваго по встречному иску его доверителей о нарушенш Родзянко 15 п. аренднаго 
контракта вм'Ьшательст'вомъ въ хозяйственный распоряжешя но им'Ьшю, отданному 
имъ въ аренду. По-первому вопросу ПрачительствующШ Сеиатъ надоешь: Родзянко, 
доказывая въ исковомъ прошеиш, что Князь Шаховской и ДукельскШ нарушили 
арендный коитрактъ и самопроизвольно завладели разнаго рода его хозяйствен
ною движимостью, просядь взыскать съ нихъ 8,500 р. за движимость и 20,060 р. 
за нарушеше аренднаго контракта съ т5шъ, чтобы коитрактъ былъ 
уничтоженъ. Судебная Палата, определяя цену исковаго требовашя Родзянко, при
знала, что иски его независимо отъ взыскнваеиыхъ, имъ 20,000 р. неустойки и 
8,500 р. за движимость, долженъ быть оцбненъ въ 67,004 р. 13 к. по семилЬтней 
сложности платы за имеше, арендуемое но контракту, объ уничтожении котораго 
онъ ходатайствуетъ. Принятый Палатою способъ оценки иска Родзянко представ
ляется несоглаенкгаъ съ правилами для сего преподанными ст. 273 Уст. Гр. Суд. 
На основанш этой статьи цена иска определяется иди суммою денежного взыека- 
шя истца пли стоимостью спорнаго имущества, а въ искахъ о сроч- 
номъ праве па полу чеша выдачи» и платежей— совокупностью вс1хъ пла
тежей или выдачи. Родзяннр,. какь сказано была выше, просядь при
судить-  ему съ арендаторов!, его ивгЬшя, Князя Шаховскаго и Дукель
скаго, 20.000 р. неустойки и 8,500 р. за движимость, во не искали съ 
отиЬтчиковъ вс1:къ срочныхъ арендцыхь платежей за неястерше годы контракта. 
Напротпвъ того Родзянко, заявляя требоваше объ унвчтоженш контракта, вместе 
съ течь ходатайствовали и о врскращевш отв$тзаками будущвхъ арендныхъ пла
тежей, ествственпомъ последстти уничтожения контракта. Изъ сего слйдубтъ, что 
Судебная Палата, исчисляя цену иска Родзянко но сложности будущих!» условлен- 
пыхъ платежей за арендуемое ответчиками мйо1е, нарушила прямой смысли ст. 
273 Уст. Гражд. Суд., и потому что совокупностью платежей определяется цена 
иска въ томъ исключительном!» случае, когда истецъ но суду просить утверзкдещя 
за нимъ права на получеше срочныхъ платежей и выдачи, а требоваше объ утверж- 
денш за нимъ такого права Родзянко не заявляли (Сбор. ргЬш. Гражд. Кас. Депар- 
1867 г .  № 243). Обращаясь за сими къ обеуждешю втораго вопроса о томъ,
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ршсмотрела да Судебная Палата апелляцюнную жалобу повереннаго Князя Шахов
о г о  и Дукельскаго по встречному иску его доверителей о нарушены Родзянко 
15 п . контракта вмешательством'!, въ хозяйственный распоряжешя по именно» 
отданному въ аренду,IIравнтельству юш Ш Сенатъ находить, что поверенный Князя 
Шаховскаго и Дукельскаго, какъ въ встречномъ век б, предъявленном'!. Полтавскому 
Окружному Суду, такъ а въ апеллящонлой жалобе Харьковской Судебной Палате, 
заяыялъ требоваше о взысканы съ Родзянко определенной контрактомъ не
устойки за вмешательство въ хозяйственный распоряжешя ко именно, отданоому имъ 
въ аренду. Но Судебная Палата, въ отступаете отъ ст. 773 Уст. Гражд. Суд., не 
вошла въразенотреше этой части решены Окружного Суда, которая поверевпыкъКнязя 
Шаховскаго и Дукельскаго была обжалована. По всемъ симъ основан1ямъ Прави- 
тельствующШ Сенатъ опре дъ  л я е т ъ : ,решеше Харьковской Судебной Палаты, по 
парушешю ст. 273 и 773 Уст. Гражд. Суд., отменить, и дело передать для новаго 
раземотрешя въ Одесскую Судебную Палату.

4 3 . — 1 8 7 0  года д е к а б р я  2 2 т о  и 1 8 7 1  года январ я  т4 -го  ч п с е л ъ .
П о  прошенью потреннаго Владимгрскаго Губернского Земскаго Собрангя, 
■присягнаго стряпчиго П авла Танеева, объ оШмгьть рпт еш я М от овской  
Судебной Палат ы .

(ПредсЪдательетвовалъ ПервосриеутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; довдады-
валъ д-Ьло Сенатора. В. И. Б у л ы г  инь;  заялючеше давалъ Товарищ* Оберъ-Нрокурора

II. В. Граве.)
Еупецъ Антонъ Шодчинъ, духовнымъ завещашемъ, засвадЬтельствованпылъ 

13  Октября 1867 года Владишрскою Палатою Уголовваго п Граждаиекаго Суда, въ 
'порядке установленною, для явка домашнихъ духовныгь завещаиШ, назначаю, 
пун. 1-мь, дочери своей Александре Мичуриной въ пожизненное владеше 25,0и0 
■руб.; нуик. 3-мъ, поименованное въ оноыъ недвижимое имущество и движимое на 
украшеше храмовъ, на богоугодныя и благотворитедьпыя учреждешя, въ пользу 
бедныхт, и на общественную пользу, по ускотренио избранныхъ имъ душенрика- 
щиковъ; въ нуик. 4-мъ, сказалъ: чдо дочь его Александра Мичурина, кроме сделаниаго 
ей назвачешя можетъ получить другое, лично отъ него награжден«, смотря по ея 
покорности и расположение, не лишаясь ожидать того отъ душеприкащиковъ по 
нхъ усмотрент и что никто пи поверять действШ избраннкхъ вмь душепрзка- 
щиковъ, на чребовать етъ нихъ отчета не вправе. По спору, дуотнвъ действи
тельности этого завещания и сдедапныхъ въ яемъ распоряжешй, предъявленному 
въ Владйм1рскомъ Окружнымъ Суде Александрою Мичуриной, къ дущеарвкащвкамъ 
ку. дамъ Кмопнну и Корннухову, дело доходило въ анеллящонномъ порядке до 
раземотрешя Московской Судебной Палаты, которая решешемъ, состоявшимся 
15 Октября 1869 г ., определила: 1 ) обжалованное повереннымъ Мичуриной ре
ш ете Владим1рскаго Окружкаго Суда, въ отношены устранев!я изъ завАщашя 
о безотчетности распоряжешй душеприкащиковъ, по необжалованш со стороны 
воследнвхъ, оставить въ силе; 2 ) исключеше Судомъ изъ 4-го пункта зазещашя 
словъ: «не лишаясь ожидать того и отъ душеприкащиковъ по ихъ усмотренпо изъ

убЬждешя къ ея доброй о мне памяти,> отменить: 3) заключающееся въ 3-мъ п. 
завещания расооряжеше о капитале, по неукьзанда наследаиковь оному, на оедованш 
1026 и 1029 ст. X т. ч. 1 Св. Зав. Гражд. над. 1857 г. признать недействительны!», 
остальныя же распоряжешя Шодчина, выражениям въ завещаны, оставить въ силе. 
3 Августа 1870 г. поверенный Вдадишрскаго Губернскаго Земскаго Собрашя, присяж
ный стряпчШ Павелъ Тан'Ьевъ подалъ въ Московскую Судебную Палату, для пред- 
ставлешя въ ПравительствующШ Сепатъ, прошены,.въ коемъ онъ объясняетъ: 1) 
что, вследств1е утверждешя Судебною Палатою 4-го пункта духовнаго завещаны 
Шодчина, душеирикащвкк завещателя вошли въ соглашеше съ Мичуриною и на
градили ее въ размере 400,000 руб., а во Владимхрскую Губернскую Земекую 
Управу представили только 107,000 р. па благотворительный и богоугодныя заве
дения: 2) что обязанность, лежавшая на Првказахъ Обществен' тг Призръшя, 
но 1090 и 1092 ст. т. X ч. 1, наблюдать за правильны л  исполнешемъ 
духовныхъ завещанШ, которыми что либо предоставляется бла) л-ворительнымъ 
и богоугодными заведешямъ, перешла въ силу В ы с о ч а й ш е  утв ржденнаго Поло
ж и м  1 Января 1864 г. ст. 2 п. IV  и на основами 73 ст, временныхъ яра- 
шглъ для земскихь учреждешй, ва земсия управы. Но Московская Судебная 
Палата не сообщала, на основаши 1091 ст. т. X ч. 1-й, коши съ еостоявшагося 
вт, ней р4шешя, въ заменившую ВладюирскШ Приказъ Общественнаго ПриярЬ т я  
Губернскую Земскую Управу: ни даже Палата, засвидетельствовавшая духовное 
завешаше явочиыаъ порядкомъ, не сообщала съ онаго коши. Только 3-го Апреля 
1870 г. Губернская Управа узнала о состоявшемся решены Московской Судебной 
Палаты, изъ коши съ онаго, препровожденной Министромъ Внутренних'!, Делъ; по
сему и cpo.iT, на обжаловаше этого решешя, на основаши 777 ст. п. 3 го Устава 
Гражд. Судопр., должевъ быть исчисляемъ съ 3-го Апреля сего года: 3) обра
щаясь къ раземогрешю решены Палаты онъ, ТанЬевъ, находить, что но закону 
(967 ст. т. X ч. 1) отеуждать имущество носредствомъ дара можетъ только 
собственнике. По сале же 541 и 542 ст. того же тома, право распоряжешя не 
можетъ быть отделено отъ собственности, какими либо другими способами кроме 
указанныхъ вт, законе,— но не духовнымъ завещашемъ. Следовательно Судебная 
Палата, утвердивъ 4-й яун. духовнаго завещашя Шодчина, нарушила указанные 
законы, ибо признала за душеприкащвками право распоряжаться по ихь усмо
тревши имущество!», завещанвымъ въ собственность благотворительныхъ и бого- 
угодеыхъ заведешй. И если признать действительны!» этотъ 4 пункгъ, 
то такое шризнаше уыичтожаегь силу и значеше 1-го пункта, ибо 
дущепрнкащикъ можетъ назначить по воле своей, а не завещателя, цифру возна- 
граждешя указанному въ завещаны лицу и включить въ это познаграждеше все 
оставшееся после завещателя имущество, оставквъ самую ничтожную часть наслед
никам*,, коимъ имущество завещано въ собственность. А потому, находя, что 
решен:ель Судебной Палаты нарушены нрава Владшарскаго Земства, Танеевъ 
просить, на основаши 79э ст. Уст. Гр. Суд., рйшеше это отменить.

Выслушавъ закяючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
нашелъ: на основаши 795 ст. Уст. Гр. Суд., просьбы трехьихъ лицъ не у чаш во 
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йавпшхъ въ д *л *, допускаются въ tííxt , случаяхъ, когда р'Ьшеше, вошедшее въ 
законную силу, варушаетъ ихъ права. Посему прежде всего, следуете разрешить 
вопрось: действительно ли ptmeEie Московской Судебной Палаты варушаетъ въ 
чемъ либо права Земства Бладмпрской губеряш? Поверенный Владим1рскаго Земска- 
го Собрата, присяжный стряичт Тавеевъ видигъ napymenie правъ Владязиргкая 
Земства въ тожъ, что Судебная Палата, утвердивъ 4-й пуиктъ зав*щашя купца 
Шодчпка, признала за душепрпкащикама право распоряжаться, по своему усмо
т р е н о , имуществомъ, завещанными въ собственность благотворвтельныхъ н бого- 
угодпыхъ зйЕедешй. Предоетавлеше такого нрава, по мнЪшю просителя, противно 
законамъ 541, 542 и 967 ст. т. X ч. 1 и уднчтожаетъ силу 1-го пункта того 
же завещайся. Обсуживая эти доводы просителя пельзя признать вхъ правильными. 
Въ 4-мъ пункт* духовнаго завещашя Шодчина, сказано, что дочь его Александра 
Мичурина, крон* сделанного ей назиачетя, можетъ получить другое, лично отъ 
него награждеше, не лишаясь ож идат ь того и  отъ душеприкащ иковъ по 
ихъ усм от рпнш . Эти посл*дшя слова были р*шешемъ Пладямлрскаго Окруж- 
наго Суда нзъ зав*щашя исключены. Наиротивъ того Судебная Палата, не усмат
ривая, чтобы объ всплюченш этихъ словъ было заявлено требоваше заивтере- 
сованною въ этомъ стороною— отв*тчековъ, и руководствуясь 706 ст. Уст. Гр! 
Суд., отменила постановлеше Окружного Суда,— ч*мъ Еозстановила волю заве
щателя въ т*хъ  выражешяхъ, ка тя  иаъ употреблены. Но ни изъ означенныхъ 
словъ завещателя, ни изъ решешя Судебной Палаты никакъ нельзя вывести 
заключешя, выведеннаго Танеевыми, будто-бы 4-мъ пунктомъ завещашя предо
ставляется душезракащикамъ право, по вхъ усмотрешю, наградить Мичурину изъ 
имущ ест ва, за т щ а н н а ю  въ пользу благотворитёлъныхъ и  богоугодныхъ 
заведенш. Хотя въ томъ же 4-мъ пункт* и было сказано, что никто не впра
ве ни поверять действШ душеприкащиковъ, ни требовать отъ нихъ отчета, но это 
распоряжение Шодчина, о безотчетности душеприкащиковъ, какъ Окружнымъ Су- 
домъ, такъ и Судебною Палатою уничтожено; следовательно Владашрское Земство 
всегда вярав* требовать отъ душеприкащиковъ все то имущество, которое заве
щано въ пользу благотворительпыхъ и богоугодныхъ заведуй. Далее этого 
Земство не можетъ простирать своихъ требовашй, а потому оно даже не вправе 
входить въ разсмотреше вопросовъ, должна ли Мичурина ограничиться пелуче- 
шемъ только того, что ей назначено 1-мъ пунктомъ завещашя, иди можетъ она, 
сверхъ того, получить еще какое либо награждеше отъ душеприкащиковъ, по 
4-му пункту завещашя, ибо эти вопросы нисколько не касаются интересовъ 
Земства, коль скоро это награждеше выдано не изъ имущества завещанная 
въ пользу благотворительпыхъ и богоугодныхъ заведений. А потому, разематривая 
дело въ пределахъ прошешя поданнаго Танеевыми и признавая, что решеше 
Судебной Палаты, постановленное по 4-му пункту завещашя Шодчина, нисколько 
не нарушаетъ нравъ Земства, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : касса- 
щонную жалобу повереннаго Владинпрская Губернскаго Земскаго Собрашя, Танее
ва, на оенованш 795 и 807 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

— 1 ^ 7 1  г од а  я н в а р я  14-го  дня, IIо кассацгонной жалоогъ мгьща- 
нина Герига Сорокина па ртиеле Одесского Городского Мирового Оъпзда.

(ПредсТдательствтшлъ Первопрвсутствукжйй Сенаторъ А.  П.  В о й ц е х о в  и ч  ъ; доклады
вал'«' «'Ьл0 Сенаторъ В. И. Булыги и ъ; заглючеша давали Оберъ-Прокуроръ II. II.

Т  А .1 Е В И С Т Ъ .)

Мещанка Марья Шелепеякова просила Одесскаго Городская Мировая Судью 2-го 
участка взыскать съ мещанина Гершэ Сорокина, за заборъ изъ трактирнаго заве- 
деы1я для себя и для своихъ рабочпхъ, чая на 173 р. 78 коп; въ доказательство 
представила торговую книжку и сослалась на свидетелей,— Мировой Судья при
судили означенное взыска: щ. По апелдяцш Сорокина дело это было раземотрбно 
Мировыми Сьездомъ, который нашелъ: 1) что Шелепенкова, предъявивъ иски къ 
Сорокину вч, сумме 173 р. 78 к. сер., за заборъ ими изъ трактирнаго заведетя 
умершая мужа ея чая, въ доказательство его представила, во первыхъ, счетную 
книгу, вь которой записали этотъ заборъ, и двухъ свидетелей, т. е. выполнила 
требовашя, предписаниыя 81 ст. Уст. Гр. Суд; 2) что по силе 105 ст. Уст. Гр. 
Суд. Мировой Судья долкенъ принять въ основан1е при р*шеши д*ла все те до
кументы и бумаги, которые представлены сторонами, т*м ъ более, что оценка и 
значеше этихъ бумаги относится непосредственно къ усмотрешю Судьи, следова
тельно указаны апеллятора, что 105 ст. неприменима къ настоящему делу не 
имеегъ никакого осиовашя; 3) что по смыслу 409 ст. Уст. Гр. Суд. и неодно- 
кратныхъ .радъясненШ Гражданская Еассащонпаго Департамента Нравительзтвую- 
щаго Сената заборъ товара въ долги можетъ быть доказываема» свидетельскими 
показашягш, и какъ с„мъ Сороканъ, такъ равно и выставленные Шелененковою 
свидетели удостоверили, что Сорокииъ кредитовался въ чайномъ заведеп1а Шеле- 
иепки, то по эториу на его обязанности и лежало доказать, что онт. разсчитался съ 
Шелепенковыжь, а какъ этого гс  доказано, то Сорокине и обязанъ платить ис
комую Шелененковою сумму; 4) что на сснозаши реш ент Гражданская Еассацши- 
гаго Департамента Правительстьующая Сената 1869 года Ж№  36 и 43 Миро
вой Судья имели полное основаше п р и ня т за доказательство предъявленную Ше- 
леовнковою книгу забора, определили притоми вначеше и силу »того доказатель
ства со внутреннему уб*жденш совести (ст. 129 Уст. Гр. Судопр.). Въ виду 
э :ихъ соооражешй, признавая решете Мировая Судьи правильными, Мировой 
Съезде, определили: решете Мсроваго Судьи утвердить. И*щанинъ Сорокииъ про
сить отменить р*шеше Мировая Съезда, но нарушешю 472 ст. Уст. Гр. Суд., 
теми, что доказательсгвомъ иска противъ него, принята торговая книжка ими 
неподписанная, и 171 ст. Уст. Гр. Суд. теми, что Съезди решили дело, безъ 
вызова его ко дшо, назначенному для елушашя оная.

Выслушает» закдючеше Обери Прокурора, Правительствующий Сенат», нахортъ , 
что Съ*здъ Мнровыхъ Судей принялъ въ доказательство сущвствован1я долга ме
щанина Сорокина за забранный чай у мещанки Шелспенковой, представленную 
сею последнею торговую книжку неподписанную должвижшъ и сьвд*тельсюя по-' 
казашя, въ явной нарушеше 409 и 472 ст. Уст, Гр. Суд., неоднократно разъяснен-
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йыхъ Правительствующимъ Сеиатомъ (р'Ьш. 1869 г. №№ 738, 825, 836, 1065 
и миог. друг.). А потому ПравптельствующШ Сенатъ о п р е  д е  л я е т ь : нонару- 
шенш 409 ст. i  ст. 1р. Суд., ptmeuie Одесскаго Городского Мироваго Съезда от
молить и дОло передать на раземотреше Одессваго Уезднвго Съезда Мировыхъ 
Судей.

18  7 1 г о д а  января 14-го дня.  Но кассацгонной жалобгь Капы  
т ана Саввы Посудевскаго на ргьшете Городницкаго Мироваго Сш зда.

(ДредоЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сеиаторъ А. Я. Воёцеховичъ; докладывало
дЬло Сеиаторъ В. U. Булыги  въ; даключеше давалъ Говарвщъ Обсръ-Прокурора

О. В. Граве.)
Поверенный отъ номещиковъ Михаила н Саввы Иосудевскихт, купецъ Петров- 

скШ въ ирошенш 14 Декабря 1869 года заявилъ Городницкому Мировому Судье 
2 участка, что бывшШ опекунъ надъ имешемъ умершихъ Софш Васильевой в 
малолетней Софш Ивановой Посудевскихъ, Штабсъ Капитанъ Андрей Княжищевъ, 
не смотря на то, что Городницкая Дворянская Опека 23 Августа 1869 года сдала 
означенное имеше верителямъ его Посудевскимъ, какъ прпмымъ наследникамъ, 
удерживает*. въ своемъ владенш разиаго рода земли и мельничное коло на р. Снови, 
лринадлежанця къ и м е н т  умершихъ Посудевскихъ, а потому просилъ возстановить 
владеше верителей его. При разборе этой жалобы Мнровымъ Судьей отвйтчикъ Княжи
щевъ не явился къ ответу. Спрошенные же по ссылке Петровскаго свидетели показали: 
одни, что Княжищевъ, хотя изавладелъ землями г.г. Посудевскихъ, по этому прошло 
уже земская давность, а друпе, что со времени нарушениаго владешя прошло 6 или 
более летъ, а потому Мировой Судья, решая дело заочно, на основанш 145 и 146 ст., 
и руководствуясь 4 пун. 29, 81, 82, 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. определила 
въ иске Петровскому отказать по неподсудности. На это piiuenie уполномоченный 
отъ Саввы Посудевскаго, дворянннъ Силичъ, подаль апеллящонную жалобу, въ кото
рой между прочимъ объяснюсь, что спорныя земли хотя состояли во владенш 
Княжищева по 28 Августа 1869 года, т. е. до времени сняия опеки, нонепоправу 
жорепнаго владельца, а по праву опекуна, следовательно время завладешн 
Кеяжнщевымъ землями верителя его Саввы Посудевскаго следуетъ считать съ 
означепнаго числа, и искъ повереннаго Петровскаго предъявленнымъ своевременпо. 
Кроме того Мировой Судья упустилъ изъ виду предъявить свидетелямъ вопросъ 
о давности владешя Княжшцевымъ мельничнымъ коломъ, за которое тоже была 
заявлена жалоба, почему просилъ вызвать вновь свидетелей и для уяснешя дела 
спросить ихъ за присягою, о томъ, владелъ ли Княжищевъ упомянутыми въ реестре 
землями и мельничнымъ коломъ. Мировой Съездъ пашелъ, что какъ изъ 
обстоятельстьъ дЬда и словесныхъ объяснешй сторонъ, данныхъ Съезду самими 
тяжущимися въ заседаши 4 1юня, видно, что претенз!я унолномоченнаго Силича 
заключается въ требоваши возстановлешя нарушениаго владен1я въ имеши 
верителя его, Саввы Посудевскаго, которое находилось въ одекунскомъ управлеши 
Княжищева по 28 число Августа 1869 г . ,  спорныя же земли и по настоящее время

находятся во владенш Княжищева, что подтверждается и свидетельскими показанш- 
ми, данными у Мироваго Судьи, а потому, не находя въ настоящемъ деле 
нарушешя Вняжищевьшъ владешя Посудевскаго, и признавая дело это непод
судным* мнровымъ судебньшъ установлешямъ, Съездъ, руководствуясь 1 п. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., определилъ рбтеше Мироваго Судьи утрердитъ. Капитанъ Посудевсюй 
просить отменить pemeHie Мироваго Съезда, по нарушешю: 1) 105 ст. Уст. Гр. 
Суд. темъ, что Съездъ не принялъ за доказательство непропущенш срока на предъ
явлена иска о завладели Княжищевымъ землями и мельничнымъ коломъ, описи 
о сдаче ему просителю имешя, тогда какъ срокъ, по примененш къ 1311 ст. 
Уст. Гр. Суд., должеиъ считаться со дня сдачи имешя; 2) 131 и 163 ст. Уст. Гр. 
Суд. темъ, что Съездъ не вошелъ въ раземотреше предтета иска о возстановленш 
иарушепнаго владешя мельничнымъ коломъ, и 3) 174 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, 
что Съездъ отказалъ о передопросе свидетелей подъ присягою.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Сенатъ 
вашелъ, что на основанш 131 и 163 ст. Уст. Гр. Судопр., мировыя устаповлешя, 
не имея права постановлять pínieniñ о предметахъ, о коихъ не предъявлено 
требованШ, напротивъ того, по всемъ предметамъ, о коихъ требовэше заявлено, 
обязаны непременно постановить решете, какъ неодпократпо это разъяснено 
решешями Правительствующаго Сената; въ настоящемъ деле изъ решешя 
Мироваго Съезда видно, что поверенный Посудевскаго въ апеллянт жаловался на 
то, что Мировой Судья не постановилъ никакого за ключей) я о мельничномъ коле, и 
вместе съ темъ просилъ вызвать свидетелей, допрошенныхъ Мнровымъ Судьею 
для спроса ихъ подъ присягою. Мировой Съездъ и то и другое требоваше апел
лятора оставилъ безъ гсякаго разрешен ¡я, тогда какъ Съездъ обязанъ быль 
разрешить споръ о мельничномъ коле (ст. 131 и 163 Уст. Гражд. Судопр.), 
оставленный Мнровымъ Судьею безъ обсуждешя; равнымъ образом*, обязанъ былъ 
исполнить требоваше апеллятора о спросе подъ присягою свидетелей, допрошенныхъ 
Мировым* Судьею со взяэтемъ отъ пихт, подписки, установленной 95 статьею 
Устава Гражд. Судопр.; ибо этамь же самымъ закономъ свидетели обязываются 
все ими показанное, въ случае требовашя кого либо изъ тяжущихся, подтвердить 
подъ присягою. А потому ПраввтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по 
нарушешю 131 и 163 ст. Уст. Гражд. Судопр., решете отменить и дело 
передать на раземотреше Съезда Черниговскихь Мировыхъ Судей.

4 6 . — 1 8 7 1  г ода  янв  аря  14-го дня. По кассацюнной жалобп священника 
Льва Могилевскаю па 'ргьшете Остерскаго Мироваго Стзда.

Председательствовать Пергоп|шеутсгпук>щШ Сеиаторъ A. Л. Иойцехопячъ; довлады-
м.л, дело Сеиаторъ В. И. Булыги п ь; заключен)'« дапалъ Оберъ-Провуроръ И. П.

Т А Л Е В И С Т Ъ.)

Казаки Михаадъ и Петръ Ольховики принесли Остерсному Мировому Судье 2 
участка жалобу на свящеепика Льва Могилевского, въ томъ, что онъ самовольно
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скосилъ сЬно и вырубилъ лозу па принадлежащей ьмъ землЬ, почему просили 
взыскать съ пего 420 р. сер.—  ОтвЬтчикъ въ письмешгонъ объясиепш возражали, 
что спорною землею всегда владела церковь, что объ этой земл’Ь производилось 
дЬяо въ Черниговской Гражданской ПалатЬ, на рЬшегне которой принесена имъ, 
Могияевскимъ, жалоба Правительствующему Сенату. Мировой Судья, основываясь па 
мЬстномъ дознании, нроизведезномъ Приставом!, 1 стана Остерскаго уЬзда и на 
показан]« спрошенныхъ свидЬтелей, опредЬлилъ: возстановить нарушенное вла
д е ю  казаповъ Ольховиковъ и взыскать въ ихъ пользу съ Могилевскаго за сЬно 
и лозу 84 руб.— Въ апеллящонной жалобЬ на это рЬшеше МогилевскШ указывалъ 
на неподсудность дЬла мировымъ установлев1ямъ, такъ какъ о тоаъ же сЬнокосЬ про
изводится дЬло въ Правительствующемъ СенатЬ, и па то, что спорная земля церков
ная, и что деньги за сЬно и вырубленную лозу обращались всегда въ пользу 
церкви. Остерсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей, выслушавъ показашя 15-тп человЬкъ 
свидЬтелей, пашелъ: 1-е) что дЬло это, на точномъ основами 2 пувк. 31 ст., 
подсудно мировымъ установлешямъ; 2-е) что свидЬтельскими показапшш положи
тельно доказана принадлежность спорнаго сЬнокоса казакамъ Ольховиками и владЬше 
ими таковкмъ до момента скошешя его свящепникомъ Могилевскимъ; 3-е) что жалоба 
Ольховиками подана въ срокъ, установленный 4 пунк. 29 ст. Устава Гражд. Судопр.; 
4-е) что изъ пред став леннаго Ольховиками удостовЬрешя Черниговской Палаты 
Уголовпаго и Гражданскаго Суда за № 11,418, видно, что даже и право собствен
ности на означенный сЬнокосъ признано за Ольховиками; 5-е) что хотя священ- 
никъ МогилевскШ и заясилъ, что дЬло это перенесено пмъ на ревизию въ Сената, 
но это еще. не доказываете его правъ па означенный сЬнокосъ, ибо неизвЬстно 
чЬмъ можете рЬшить Сенате; а между тЬмъ, па точномъ огпованш 531 ст. 
X т. ч. 1-й, необходимо возстановить Ольховиковъ въ правахъ владЬшя тЬмъ 
сЬнокосомъ. если даже допустить и солпЬше въ законности ихъ правъ, а потому 
постановили,: на основанш 4-го пувк. 29 ст. Уст. Гр. Судопр. и рЬшедШ 
Касеащоннаго Департамента Правительствущшзго Сената 1868 г. за № 773 и 
1869 г. за № 487, а также 2-го пунк. 31 и 129 ст. Уст. Гр. Судопр. и 531 ст. 
т. X ч. 1-й, признать рЬшеше Мироваго Судьи постановленное по сему дЬлу 
правильны:.;", и казаковъ Михаила и Петра Ольховиковъ возстановить въ вравахъ 
на владЬше тЬмъ сЬнокосомт, па которое имЬетъ прнтязаше священники Моги- 
левсш , съ котораго при этомъ взыскать за скошенное сЬно въ пользу Ольховиковъ 
84 руб. сер. Если же онъ докажетъ, что опт, косили то сЬно съ разрЬшешя всего 
причта церкви села ЦеркоЕ.чщъ, то взыскать съ пнхъ всЬхъ прописанную сумму 
денегъ по ровной части; а если священники МогилевскШ скосилъ сЬно въ пользу 
собственно церкви и докажетъ это, то взыскать съ виновяыхъ.— На это рЬшеше 
священникъ МогилевскШ припоеитъ кассащонпую жалобу, въ которой объясеяехъ: 
1-е) что Мировой Судья вызывали его для разбирательства дЬла къ 3 АпрЬля въ 
с. Смоленч,, а разбирали дЬло въ г. ОстерЬ, куда онъ, проситель, не могъ явить
ся. Посему Судья не имЬлъ права, вопреки 147 ст. Уст. Гр. Судопр., постано
вить заочное рЬшеше. по случаю неявки его; 2-е) что Мировой СъЬздъ, вопреки 
179 ст., не смотря на заключеше .Товарища Прокурора, признали дЬло подсудвымъ 
мировымъ установлешямъ и не упомянулъ даже въ рЬшенш своемъ о томъ, что

было истребовано заключение Товарища Прокурора; 3-е) вопреки 200 ст. Уст. Гр. 
Судопр., не выдавали ковш съ рЬшегпи своего на простой бумагЬ; 4-е) вопреки 
2-го пунк. 69 ст. Уст. Гражд. Судопр., не уважили предъявленного имъ отвода 
по случаю производства того же дЬла въ Правительствующемъ СенатЬ; 5-е) во
преки 4-го нунк. 29 ст., 1-го п. 31 н 73 статей Уст. Гр. Судопр., рЬшилъ 
дЬло неподсудное мировымъ установлешямъ; 6-е) Мировые Судья и СъЬздъ 
не производили осмотра на мЬстЬ спорной земли, и Мировой СъЬздъ непра
вильно устранить выставдениыхъ имъ свидЬтелей; 7 е) Мировой СъЬздъ по- 
становилъ условное рЬшеше, въ коемъ коснулся церковного причта и церкви 
и предрЬшялъ виновность ихъ, чЬмъ вышелъ изъ предЬловъ жалобы Ольхо- 
вяковъ, и наконецъ присудили вшскаше за убытка съ него, Могилевскаго, 
какъ съ должностного лица, стоящаго во главЬ церковного причта, чЬмъ нару
шили 1310, 1315— 1330 ст. Уст. Гражд. Судоцр. А потому МогилевскШ про
сить рЬшеше Мироваго СъЬзда отмЬнить. На то же pbmeHie Мироваго СъЬзда 
и тотъ же священники МогилевскШ приносить другую кассационную жалобу, въ 
качествЬ уполномоченнаго Духовной Консистории, въ которой, повторял тЬ же 
самые доводы, какъ и въ собственной своей жалобЬ, просить отмЬнить рЬшеше 
СъЬзда, на основами 185 ст. Ует. Гражд. Судопр., какъ нарушающее права третьяго 
лица, т. е. церкви, о собственности которой СъЬздъ рЬшилъ дЬло съ парушсшемъ 
порядка, установленного 1315 статьею Уст; Гр. Судопр. з , вопреки 1292 ст. Уст. 
Гр. Суд., не отсылали коми съ своего рЬшевм въ Духовную Консис-торш.

Выслушавъ заключеше Обсръ-Прокурора, ПравительствующШ Сената нашелъ, 
что разрЬшсшю его подлежать: во 1-хъ) жалоба священника Могнлавска- 
го, принесенная имъ на осточашя 3 пун. 185 ст. Уст. Гражд. Судопр., въ 
качесгвЬ уполномоченнаго Духовной Коясисторы на защиту правъ церкви, нару- 
шеаныхъ рЬшев1еаъ Остерскаго Мироваго СъЬзда и во 2-хъ) кгссашотшая жалоба 
того же Могилевскаго объ отмЬпЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда, принесенная вмъ 
въ защиту лнчныхъ правъ своихъ. По разсмотрЬшя первой изъ сихъ жалобъ, 
ПравительствующШ Сенатъ прпзнаеты-ее совершенно неосновательною. По 3-му 
пун. 185 и по 188 ст. Уст. Гр. Судопр., просьбы неучаствовгвшихъ въ дЬлЬ 
лвцъ допускаются въ тЬхъ случаяхъ, когда рЬшеше,-вошедшее въ законную силу, 
нарушаетъ ихъ права. Нпрушеше правь церкви священники МегялевскШ осеовы- 
ваетъ на томъ, что Мировой СъЬздъ рЬшилъ дЬло о церковной семлЬ. Изъ этого 
жалобщики выводить неподсудность такого дЬла мировымъ устаномешемъ и 
Hapymesie порядка, ареднчсапчаго закоаолъ по дЬламъ казешмго упразеешя въ 
ст. 1292 и 1315 Уст. Гражд. Судопр. Но изъ дЬла видно, что Мировой СъЬздъ 
никакого рЬшенш о правь собственности -на землю не постановили, слЬдовательно 
въ этомъ отвоие-нш права церкви пн въ чемъ не нарушены. Предметомъ споре, 
подлежавшаго разбирательству мировыхъ установленШ, были личпыя дъйетвш 
священника Могилевскаго и иски казаковъ Ольховиковъ, пред;явленный не къ 
церкви за завладЬн1е ихъ землею, я къ Могилевскому, какъ къ частному лицу, 
нарушившему ихъ владЬн1е, почему они просили взыскать съ него попесевзые 
ими убытки и подвергнуть его за самовольный ностунокъ законной отвЬтсгвещ.
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кости. Посему такого рода искъ былъ подсуденъ, по 4 пунк. 29 ст. Устава 
Гражд. Судояр., мировымъ у станов лешямъ, которыя ие имели никакого повода 
относить къ д4ламъ церкви личные поступки Могилевскаго, и, присуждая съ него 
взыскаше денегъ, руководствоваться 1292 а 1315 ст. Уст. Гр. Суд. Обращаясь 
зат'Ьмъ ко второй вассащонной жалоба Могилевскаго, собственно от» себя имъ 
принесенной, ПравительствующШ Сенатъ усматриваешь, что въ решен® Мироваго 
Съезда действительно допущены некоторый нарушешя законовъ, указанный жалоб- 
щикомъ. Во 1-хъ) Мировой Съездъ, разрешивъ вопросъ о возстановлеа® нару- 
шеинаго вдадъшя Казакове Ольховиковъ и присудавъ взыскаше 84 руб. съ 
Могилевскаго, пе ограничился этимъ постановлешемъ, но присовокупилъ, если 
Могилевсюй докажетъ, что онъ косилъ сено съ разрешешя всего причта, 
то взыскать съ нихъ всехъ означенную сумму по ровной части, а если священ - 
никъ докажетъ, что косидъ въ пользу церкви, то взыскать съ виновныхъ. Не 
говоря о томъ, чю  еудъ не иы4етъ никакого права постановлять условныхъ ре
шений по предметамъ недоказанным^ ибо по коренному правилу, изложенному въ 
81 ст. Уст. Гражд Судопр.. какъ истецъ, такъ и ответчикъ обязанъ доказать 
все свои требовашя и возражешя, вследств1е чего все недоказанное не подлежитъ 
никакому удовлетворен®, и не можешь быть присуждаемо подъ услов!емъ предста- 

. плешя будущихъ доказательствъ; по, независимо отъ сего, Мировой Съездъ уелов- 
нымъ своим'!, решешемъ нарушилъ 131 ст. Уст. Гражд. Судопр., ибо присудил!, 
взыскаше въ пользу Ольховиковъ съ такихъ лицъ, къ коиыъ они никакихъ тре- 
бованШ не предъявляли, и которыя, вопреки 2-го пунк. 142 ст., даже не поиме
нованы. Во 2 -х т )  по закону, ст. 119 и 120 Устава Гражд. Судопр., въ техъ 
случаяхъ, когда по усмотрен® Мироваго Судьи представляется пеобходимымъ 
осмотръ на месте, то таковой производится самимъ Мировыш Судьею, 
при свидетеляхъ и тяжущихся; но изъ настоящего дела видно, что местное 
дознаше было произведено Прпставомъ 1-го стана Остерскзго уезда и на 
томъ дознан® основано решен¡е Мироваго Судьи, утвержденное Мировымъ Съездомъ, 
при чемъ Мировой Съездъ хотя допрашивалъ ясвыхъ свидетелей, но не искра - 
вилъ ошибки, допущенной Мировымъ Судьею относительно местнаго осмотра. А 
потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : по нарушен® 131 ст. Уст. 
Гр. Судопронзв., решёше отменить и дело передать на разсмотреше Козелецкаго 
Съезда Мяровыхъ Судей; а просьбу о пересмотре оставить безъ последггмй.

4 7  — 187 1  г ода  я н в а р я  14-го дня. По кассационной жалоба, поварен 
наго крестьянина Серавкипа, Губернского Секретаря Малинина на ргь- 
тете, Московской Судебной Палаты.

(Предс4 дательствовалъ П рр вощ ш сутстьую щ Ш  С е я а гс р ъ А . И. В о й ц е х о я й ч ъ ; докладывалъ
Д*ло Сеяаторъ В. П . Б у л ы г и н ы  заклю чогнс  д в к м ъ  О Леръ-П рокурорт. Н . П . Т д л к в и с т ъ . )

По предъявленному Губернскпмъ Секретарем!, Пеаномъ Малининымъ, въ, каче 
стве поверепязго крестьянина Акима Серавкипа я жены рядоваго Екатерины Мак
симовой, иску о возвращен® изъ влад4щя купчихи Марьи Кондаковой 78-й части

въ общемъ Экшурскомъ боровомъ лесе, именуемой урочище Кодь, 30 Сентября 1868 
г. состоялось въ Рязанскомъ Окружномъ Суде решен1е, коимъ въ иске семь Акиму 
Оеравкнну и Екатерине Максимовой отказано. На это рЬшегпе Малининымъ принесе
на апеллящонная жалоба, которая Окружнымъ Судомъ г  представлена въ Судебную 
Палату вместе съ подлиннымъ производствомъ; но при жалобе сей не приложено 
доверенности, данной Малинину Максимовой; въ доверенности же, данной Мали
нину Серавкинымъ, сказано, что Серавкинъ уполномочиваешь Малинина по производя
щемуся въ Рязанскомъ Окружномъ Суде делу объ иске купчихою Марьею Кондаковою 
по векселю, выданному умершюгь братомъ Серавкипа, Максимомъ, 4 1ю ня1862г. 
въ 1050 руб., срокомъ на 48 месяцевъ, явиться вместо него въ Окружный Судъ, 
обозреть вексель, быть на словесномъ состязан® и вообще по делу принять хож- 
деше, подавать во все инстанцш ответы, отзывы, частный и анеллящонныя жа
лобы; равнымъ образпмъ иметь хождеше и гго прочимо его, Серавкипа-, дгьламъ, 
производящимся въ нрежнихъ присутственных!, местахъ, а также имеющимъ вновь 
возникнуть, какъ въ техъ местахъ, такъ и въ новыхъ учрежденшхъ и еудебныхъ 
установлетяхъ на томъ точно основами, какъ показано выше, и дпмство- 
вать везда какъ бы онъ, Серавкинъ, самъ лично. Судебная Палата, принимая 
во впимаше, что предоставдев1е поверенному права принести апелляцюнную жалобу 
по дгьлу, производящемуся въ новыхъ судебных!, установлетяхъ, согласно 
ст. 250 Уст. Гражд. Судопр., должно быть выражено положительно въ доверен
ности; между темъ доверенностью Серавкипа Малининъ уполномоченъ собственно 
нахождете по дгьламъ Серавкина, имеющимъ возникнуть въ новыхъ еудебныхъ. 
установлетяхъ, а не на ведете сихъ делъ съ правомъ приносить по онынъ апелля- 
цюнныя жалобы; доверенности же Максимовой Малининымъ вовсе не представлено 
и, следовательно, судить о томъ, уполномоченъ ли онъ Максимовою на принесете 
за нее апеллящонной жалобы, нельзя,— нашла, что въ виду сего и ка основами 
ст. 2326 т. X ч. 1 Зак. Гражд. и 2-го пункта 755 ст. Уст. Гр. Суд., Рязан
скому Окружному Суду не следовало вовсе принимать апелляционной жалобы Мали
нина; а потому, и руководствуясь 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., Палата определила: 
апелляцюнную жалобу Губернскаго Секретаря Малинина оставить безъ раземотре- 
шя. Губерясшй Секретарь Малининъ проситъ отменить решен1е Судебной Палаты, 
по нарушен® 2326 ст. т. X ч. 1-й, 2 пун. 755, 7 6 3 --7 7 6  и 777 ст. Уст. Гр. 
Суд., объясняя, что содержаще доверенности, прописанной въ определен® Палаты, 
удовлетворяетъ требоваиш 250 ст. Уст. Гр. Суд,; что въ случае недостатка въ 
доверенности следовало, по закону, возвратить ему апелляцюнную жалобу при 
повестке, чего Палатою не исполнено; что Палата не обратила внимашя нйдру
гую доверенность, находящуюся ярд деле; и наконец!-, что доверенность его была 
въ раземотрепш Окружнаго Суда н ни въ чемъ не опорочена, следовательно ошибка 
судебпяго места, не можешь быть отнесена къ вине его просителя, а потому Су
дебной Палате следовало раземотреть дело по существу.

Выслугой въ заключеше Оберъ - Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
шелъ, что Московская Судебная Палата совершенно неправильно истолковала

www.naukaprava.ru



смыслъ 250 ст. Уст. Гр. Суд., признавъ, что ГубернскШ. Секретарь Малининъ 
не былъ надлежащий. образомъ уполномоченъ Серавкинымъ на подачу апеллящон. 
ной жалобы, такъ какъ въ доверенности, данной ему крестьяниномъ Серавкинымъ, 
опъ уполномоченъ на дож дет е по дгъламъ Серавкниа, а не на  ведете сш ъ  
дгьлъ съ правомъ приносить по онымъ апелляцюпныя жалобы. Въ '250 статье 
сказано, что предоставлен!е поверенному права принест и апеллящ онную окси 
лобу должно быть положительно выражено въ доверенности; но для испОлнешя 
сего требовашя закона, нетъ надобности требовать, чтобы въ доверенности бы
ли упомянуты именно эти самыя слова, а необходимо только, чтобы выражешя, 
коими предоставляется поверенному упомянутое право, не представляли ни малейша- 
го въ томъ сомнешя, (см. циркулярный указъ Гражданскаго Кассацюннаго Де
партамента Марта 12-го 1870 г. п. 3). Въ доверенности же данной Серавкинымъ, 
Малининъ уполномоченъ подавать, по особому делу о векселе, частныя и апелля- 
щ онныя жалобы ;  равнымъ образомъ иметь хождеше и по прочимь Серавкина 
деламъ въ новыхъ учреждешяхъ и судебныхъ устааовлешяхъ, на  томъ точно 
основании, какъ сказано выше. Следовательно Палата не могла иметь ни малЬй- 
шаго сомнешя въ томъ, что Малининъ уполномоченъ на подачу апеллящошшхъ 
жалобъ по деламъ Серавкина, производящимся въ новыхъ судебныхъ установле- 
шяхъ. Требоваше же Палаты, чтобы вместо словъ хожденге по дгъламъ, 
были употреблены слова ведете дплъ, какъ ни на какомъ законе не основанное, 
представляется совершенно произволъиымъ. А потому признавая, что Палатою не
правильно истолкована 250 статья Уст. Гр. Суд., относительно доверенности дан
ной Серавкипу Малининымъ, ПравительствующШ Сснатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по пару- 
шешю 250 ст. Аст. Гр. Судонр., penieuie отменить и дело передать на раземо- 
треше Харьковской Судебной Палаты.

4 8 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  14-го дна. П о  кассацю нной ж а л о м  пов/ьрсн- 
нт о крестьянина Григор1я Н иколаева , собственника И вана Герасимова , 
на ргьшете Цивильско-Ядрынскаго М ирового Съгьзда.

(Председательствовалъ ПсрвопрлсутствующШ Сснаторъ А. И. В о й ц к х о в и чъ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ Баронъ П. Е. Т ор пах ; замюченю дамлъ Товарища. Обсръ-Прокурера

Н. В. Г р А в Е.)

Поверенный крестьянина Николаева, Герасимовъ, въ кассацюнной жадобе Пра
вительствующему Сенату на рЫпеще Пивильско-Ядринскаго Мироваго Съезда по 
делу его доверителя съ крестьянами Архиповыми и Ефимовымъ, просить отме
нить оное въ виду нарушешя Съездемъ во 1-х..) прямаго смысла 81, 10б" 112 
и 129 ст. Уст. Гр. Суд., по неправильной оценке представленныхъ доказательствъ 
и еозпашя ответчиковъ; во 2-хъ) 1536 и 1539 ст. т. X ч. 1 неправадышаъ 
тояковашомъ 1-го пункта уело ai я, заключеппаго довератслемь его съ ответчиками, 
и въ 3-хъ) 405 и 406 ст. Уст. Гр. Суд. неуважешемъ жалобы его относительно 
неприглашешя Мировымъ Судьею переводчика, такъ какъ въ настоящемъ деле 
предстояла существенная необходимость въ переводчике потому, что никто изъ 
участвующих* въ деле лицъ: ни истецъ, нн ответчики, ни свидетели не пони

маютъ русскаго языка и объяснялись по чувашски. Наконецъ проситель ука
зываете на паписайе несколько строкъ въ краткомъ протоколе Мироваго Судьи 
на подчнщенномъ, безъ оговорки, и на пропущен¡е. въ решена: Судьи несколькихъ 
словъ, прописавныхъ на краткомъ протоколе, что имело, по мненщ  просителя, 
вл1яше на р4шеше Мироваго Съезда, который безъ сомнешя входилъ въ раэсмо- 
треше только носледняго документа, т. е. решешя Судьи.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Се- 
натъ находить, что оценка представленныхъ доказательствъ и сознашя сторопъ, 
равно какъ и толковаше договоровъ, предоставляется усмотрешю суда и составляя 
существо решешя, не подлежать обсужденш Правительствующаго Сената въ кас-, 
сацюнномъ порядке. Относительно указашя просителя на нарушеше Съездомъ 
405 н 406 ст. Уст. Гр. Суд., признавая, что пряглашеше переводчика для вы- 
слушашя и записыватя показаний лицъ, не понимающнхъ русскаго языка, со- 
ставляетъ существенный обрядъ судопроизводства, нееоблюдеше коего следуетъ 
считать прямымъ парушешемъ означенныхъ 405 и 406 статей, ПравптельствующШ 
Сенатъ усматриваетъ изъ производства настоящаго дела, что Мировымъ Съездомъ 
по предлежащему делу не допушепо сего нарушешя, такъ какъ свидетель Аоа- 
насьевъ— какъ указываете самъ проситель въ кассацюнной своей жалобе, былъ 
спрошепъ чрезъ переводчика и показ аше его записано ьъ протоколе заседашя; за 
симъ необходимость допроса другпхъ свидетелей и заключеше о достаточности 
показан ¡я одного свидетеля по делу предоставляется усмотреть» суда. Наконецъ 
указаше просителя на допущепныя Мировымъ Судьею, по мнешю его, неправиль
ности при раземотренш дела, какъ подлежавппя поверке и исправлен™ Съезда, 
не представляются поводомъ къ отмене решешя Мироваго Съезда. На основами 
вышеголоженнаго, пе усматривая въ р!шеш'и Цивильско-Ядринскаго Мироваго 
Съезда по настоящему делу повороте къ отмене онаго, ПравительствующШ Се
натъ о п р  е д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу поверепнаго Николаева, по силе 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 9 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  14 -го  дня. П о  кассацю нной жалобть ку п ц а  
И вана Ковалищ енкова на ргьшете Бирючеискаго М ироваго Съгьзда.

(Председательствовала ПервопрвсутствугопЦЯ Сенаторъ А. П. Во й дкхови чъ; доклады-
валъ д-Ьло Сснаторъ Баронъ Н. Е. Тог па у; заключеше давадъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

И. В. Граве.)

По дету, производившемуся у Мироваго Судьи Бирючеискаго 3 участка между 
купцомъ Роменскнмъ и купцомъ Иваномъ Ковалпщепковымъ, сей последит предъ- 
явилъ отводъ о томъ, что искъ Роменскаго долженъ во всей целости относиться 
не къ нему, а къ отцу его Семену Ковалищенкову. Мировой Судья призсалъ 
отводъ заслуживающимъ уважешя и въ просьбе Роменскаго о взысками по иску 
отказалъ. Бъ аиелляцюнной на это пестановлеше жалобе, Роменшй просилъ 
Бчрюченскш Мировой Съездъ отменить решеше Мпроваго Судьи и предъявлен
ный отводъ и, принявъ дело къ раземотренш, постановить, на основами пред-
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ставленныхъ доказательству новое рйшеше по существу. Съйздъ, признавъ, что 
отводъ Ивана Еовалищенкова, въ гиду у ш ш я . составленнаго въ Октябрей867 г .,  
не пмйетъ никакого основашя, опредйлилъ: рйшеше Мироваго Судьи по настоящему 
д'Ьлу, на основанш 81, 105 и 129 ст. Уст. lip . Суд., какъ не согласное съ за
конами, отменить, взыекавъ въ пользу Гоменскаго съ Ивана Еовалищенкова 
216 р. 3 1 , 2 к. На рйшеше это Иванъ Ковалищенковъ принесъ кассацюнную 
жалобу, въ которой указывастъ, что Съйздъ, въ нарушеше 12 ст. Уст. Гр. Суд., 
разрешить по существу дйло, не разсмотрйнное въ первой инстанцщ суда и пе 
прописалъ осыовашй, которыми руководствовался для рйшешя дйла по существу. 
Въ виду нарушешя 12 ст. Уст. Гр. Суд. и рйшешя Кассацшннаго Департамента 
Сената 1868 г. № 719, Ковалищенковъ проситъ отменить рйшеше Бирюченскаго 
Съйзда по настоящему дйлу.

Ио выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствуюшШ Се- 
натъ находить, что въ виду неразсмотрйшя Мировымъ Судьею иска Роменскаго по 
существу и поетановлешя имъ ие рйшешя, а опредйлешя по вопросу объ отвода, 
(ст. 585 Уст. Гр. Суд.), Мировому Съезду предлежало разсмотрйть жалобу Ромеи- 
скаго лишь по сему вопросу: разсмотрйвъ же дйло по существу и постаповивъ 
по оному окончательное рйшеше, Мировой Съйздъ, въ прямое наругпеше 12 ст. 
Уст. Гр. Суд., раземотрйлъ и разрйшилъ д-Ьло въ одной судебной инетанщи. На 
семъ основанш, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я к т ъ : решете Бирючен
скаго Мироваго Съезда по настоящему дйлу отменить в дФло передать на разсмо- 
rptiHie Балуйекаго Съезда Мйровыхъ Судей.

1 8 7 1  года  я н в а р я  14-го  дня.  По кассацюннойжалобгъ ж е н ы  Т и 
м у  лярнаго С овет ника М а р ьи  М осоловой на ргьшете Курского М ирово
го Сьгъзда.

(ПредсЬдатсльствовалъ Пернопрнсутствующш Сенаторъ А. И. Вв ицеховичъ ; доклады-
валъ дфло Севаторъ Бароиь Н . К . Т о р н а у ; за кл ю чен !«  давалъ Товарищ ъ Оберч.-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Жена Титулярнаго Советника Мае?лова въ кассащонной жалобй Правительствую
щему Сенату нарушеше Курскаго Мироваго Съезда, по коему ей присуждено взы- 
скаше съ наслйдниковъ мещанки Бородаевой въ капитальной суммй 200 руб., а 
проценты, согласно 2056 и 2039 ст. т. X ч. 1., со дня предъяглешя заемнаго 
обязательства ко взысканш, съ разерочкою платежа, по силй 136 ст. Уст. Гр. Суд. 
на два года, проситъ отменить означенное рйшеше въ послйднихъ частяхъ онаго, 
такъ какъ Съйздъ неправильно истолковалъ и неправильно примйнвлъ къ настоя
щему дйлу какъ 2056 п 2039 ст. т. X ч. 1. такъ и 136 сг. Уст. Гр. Суд. 
Просительница находить, что согласно разъяснешю Правительствующего Сената въ 
рйтеш и 1869 г. Д» 1039, ьъ случай неявки заемныхъ обязательствъ въ теченш 3-хъ 
мйсяцевъ поел4  просрочки къ Horapiycy для.вйдома, или непредставлешя ихъ ко 
взыскан]'», присуждеше процентовъ со дня предъявлешя ко взысеанш можетъ по- 
слйдовать лишь въ случай несостоятельности должника: въ прочнхъ же случаяхъ

проценты должны быть присуждаемы на основанш 72 ст. т. X ч. 2. При семь 
просительница указываешь, что какъ усматривается изъ производства дйла, несо
стоятельность Бородаевой въ виду Съйзда не была. Неправильность примйнешя 
Съйздомъ 136 ст. Уст. Гр. Суд. къ настоящему дйлу, М аса лова доказываешь тймъ, 
что по силй этой статьи мировымъ установлешяаъ иредоставляется разерочивать 
илатежи но взыскашявь только въ случай неимйшя у обвиненной стороны нн- 
какихъ наличныхъ средствъ; изъ производства же настоящаго дйла оказывается, 
что наслйдники Бородаевой получили отъ нея въ наслйдство домъ, стоющШ 2000 р.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ Прокурора, Иравительствующтй Се- 
еать, имйя въ виду соображешя свои по дйлу Гусева (1869 г. № 1039), находить 
рйшеше Курскаго Мироваго Съйзда но настоящему дйлу, относительно прксужде- 
к1я процентовъ Масаловой. постановленнымъ въ иарушеше 2056 и 2039 ст. т. X 
ч. 1 и 72 ст. т. X ч. 2 и въ противность положительному разъяснешю Прави
тельствующим ь Сеаатомъ означеныыхъ статей закона въ рйшен1в 1869 г. № 1039, 
а посему о н р е д ь л я е т ъ : рйшеше Съйзда отмйннхь и дйло передать на раземо- 
трйше Фатежскаго Съйзда Мировых:. Судей.

6 1 .— 1 8 7 1  го да я н в а р я  14-го дня. П о кассацю нной ж а л о б а  пот ренного  
адовы х у д о ж н и к а  М а р ь и  Барышевой , присяж ного повгьреннаго О рдина, на 
ргьшете С.-Петербургской Судебной Палат ы.

(ПредсЪдательствшалъ ЦервопршсутетвующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ , д.кла-
дывалъ дйло Сенаторъ А. Е. Матюнин  ъ; заключеШе давалъ Оберъ-Прокуроръ

Н . II. Т ал е в и с т ъ .)

Общество крестьянъ Новокрестовской деревни предъявило въ С.-Нетербургскомъ 
Окружномъ Судй ко вдовй художника Барышевой искъ о нризнаши, на основанш 
434 ст. 1 ч. X т .,  переулка, существовавшего издавна въ Новокрестовской дерев- 
нй и раздйлявшаго дворовое мйсто ихъ отъ двороваго мйста съ дачею, пршбрй- 
тенною Барышевою отъ Ен. Бйлосельскаго-Бйдозерскаго но купчей крйпости, 
нредметомъ права учасин общаго, опредйливъ ширину его въ 3 саж. и длину 
около 37 саж., и обязавъ Барышеву очистить это мйсто отъ воздвигнутыхъ ею 
иостроекъ. По спору повйреииаго отвйтчицы. ирисяжнаго повйреннаго Ордина, 
опровергавшего сущеетвоваше проулка, между прочимъ, тймъ, что объ еемъ ни
чего не упомянуто ни въ купчей крйпости, ни на Вы с о ч а й ш е  утв. планй г. С.- 
Петербурга, ни наконецъ вь уставной грамотй на надйлъ Новокрестовскаго об
щества, дйло это перешло на раземотрйще С.-Петербурской Судебной Палаты, 
которая ио выслушанш заключешя Товарища Прокурора, нашла, что существова- 
д1е переулка между строевтяии крестьяеъ и Барышевой вполнй подтверждается 
представленнымъ къ дйлу актомъ Мироваго Посредника, изъ коего видно, что 
нереулокъ этотъ былъ прежде шириною 8 саж. и что ояъ былъ принять крестья
нами въ соображеше при разверстай усадебныхъ участковъ; неозначеше этого 
переулка на планй г. С -Петербурга, равно какъ и умолчаше въ уставной грамо
тй о правй крестьянъ на пользоваше этимъ переулвомъ, по ынйннш Палаты, не
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могута иметь значения, первое потопу, что КрестовскШ островъ. составляя част
ную собственность, только въ полицейском! отношеши причислепъ къ Петербур
гу , а второе потому, что изъ содержашя 33 ст. правилъ о привед. въ действ. 
По лож. 19 Февраля 1861 г. не видно, чтобы право нользобзшя крестьян! доро
гами на земле, остающейся въ непосредственномъ распоряжевш помещика, было 
непременно объясняемо въ уставной грамоте; притомъ такое право крестьянъ 
не отвергается и самимь помещиком!, какъ это видно изъ представленнаго къ 
делу удойтоверешя главнаго управлешя имешямп Кн. Белосельская-Белозерска- 
го. Накопецъ невключете права крестьянъ на пользованie проездоыъ и прогономъ 
по переулку въ купчую крепость не можетъ служить основатель къ прекращен™ 
означенная ихъ права, ибо по действующимъ законамъ не постановлено, чтобы 
при переходе недвижимая имущества отъ одного владельца къ другому по куп- 
чпмъ крепостямъ, въ акгахъ этихъ обозначались и размерь посторонпихъ правъ 
участьч общаго или частпаго, такъ какъ права эти определяются саиимъ зако- 
помт>. По сипъ соооражешямъ и принимая во внимаше, что переулокъ этотъ 
должедъ быть причислепъ къ числу техъ упоминаемых! въ 449 ст. 1 ч. X т., 
которые должны оыть шириною въ 3 саж., Судебная Палата, согласно решекпо 
Окружпаго Суда, определила: признать, что малая дорога, соединяющая большую, 
идущую по набережной реки малой Невки, съ скотопрогонною дорогою и разде
ляющая дачи крестьянъ Михайлова отъ земли Барышевой, должна заключать въ 
себе 3 саж. ширины п что Барышева вс имеетъ права застраивать дорогу на 
этомъ пространстве. Въ кассащонной жалобе поверенный Барышевой, присяжный 
поверенный Ордипъ вроситъ обч> отмене реш ета Судебной Палаты но нарушешю 
2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд. и примет, къ 33 ст. правнлъ о введ. въ действ. 
По.чож. 19 Февраля 1861 года.

Сообразивъ объяснешя просителя съ обстоятельствами дела и законами, Прави
тельству ющШ Сенатъ находить, что нарушеше указаниыхъ въ кассащонной жа
лобе статей закона присяжный поверенный Ордипъ впдитъ въ томъ, во 1-хъ) 
что Палата, вопреки 2 н. 711 ст. Уст. Гр. Суд., не коснулась даже оценки 
представленнаго имъ вводная листа и j еизвестно почему исключила его изъ чис
ла доказательствъ и во 2-хъ) допустила неправильное толковаше првмечашя къ 
33 ст. прав, о введ. въ действ. Полозе. 19 Февраля 1861 г . ,  въкоторомъ имен
но сказано, что дороги къ водопою должны быть внесены вь уставную грамоту. 
Но оба эти указания не могутъ быть признаны правильными. Первое нзъ 
этихъ возражешй не заслуживаете уважешя на томъ основан i и, что въ Уставе 
Гражданок. Судопроизводства, какъ уже было неоднократно разъяснено Пра- 
вптельствующимъ Сенатомъ, нетъ закона, обязывающая судебвыя места делать 
крнтичесюй разборъ каждому нзъ докумептовъ въ отдельности и отвечать на 
каждый изъ доводовъ, представленныхъ той или другою стороною, а содержится 
лишь правило, по которому ни одинъ изъ письменныхъ актовъ не можетъ быть 
оставлен! Судомъ безъ разсмотрйшя (ст. 456 Уст. Гр. Суд.). Правило это въдан- 
номъ случае въ точности исполнено Палатою, такъ какъ вводный листе, па кото

рый указываете проситель, упоминается въ реш ети Палаты и, следовательно, онъ 
былъ въ виду ея при постановлен^ онределешя но настоящему делу; подвергать 
же этотъ документе особому обсуждешю, Палата темъ менее имела основашя, что 
она нисколько не отвергала правь Барышевой на землю, пршбретенную ею отъ 
Князя Белосельскаго, а признала искъ, предъявленный обществомъ крестьянъ, о 
возстановленш снорнаго проулка и о праве на пользоваше этнмъ проулкомъ, под
лежащим! удовлетворен™ собственно по силе закона, определяющего, въ отноше- 
нш  къ этому имуществу, право участия частная. Гавнымъ образомъ, Праватель- 
ствующШ Сенатъ не усматриваете въ решезш Палач ы и неправильная толкова- 
ш я прим. къЗ З ст. Прав, о введ. въ действ. Пол. 19 Февраля 18 6 1 г .  Въэтомъ 
првмечашя сказано, что въ уставную грамоту должны быть включаемы уш дая 
и правила, отвосяшдяся до пользования ебщпмъ водопоемъ, общимъ прогономъ 
для скота и т. п. Очевидно, что здесь идете речь лишь о такомъ общемъ праве 
на водопой и врогонъ скота, пользоваше которыми входите въ пределы земель, 
составляющихъ по уставной грамоте исключительную принадлежность той или 
другой стороны, т. е. владельца или крестьянъ; въ данномъ же случае возбуж- 
денъ спорь вовсе не о праве крестьянъ на пользоваше водопоемъ, находящимся 
въ пределахъ посторонняя владешя и недозволенш имъ прогонять свой скота 
чрезъ владельчесюя земли; а о возстановленш такого проулка, который, какъ издавна 
существовавшШ и ведупцй къ водопою въ реке, составляете имущество, 
пользоваше которымъ определяется, (какъ выше замечено), по закону о праве 
уча сия частная. При такомъ взгляде на значете спорная проулка, не представ
ляется никакой неправильности и въ суждеши Палаты о томъ, что изъ содержать 
прим, къ 33 ст. означенныхъ правилъ не видно, чтобы право нольвовашя кресть
я н !  дорогами на земле, остающейся въ непосредственномъ распоряжеши помещик®, 
было непременно объясняемо въ уставной грамоте, такъ какъ суждеше это, оче
видно, относится къ темъ именно дорогамъ, которыя составляют! предмет! права 
учасиа общаго или частная, и пользоваше которыми, не касаясь исключитель
н ы х ! правъ той или другой стороны, установляется на основанш общихъ узако- 
нешй, изложенных! въ своде законов! гражданских! (ст. 434 и 449 ч. 1 т. X ). 
По^симъ соооражешямъ, не усматривая въ реш ети Палаты техъ нарушенШ въ 
смысле законовъ, на кои указывает! проситель, Правительствукпщй Сенатъ о п р е 
д е л я е т ! :  кассащопную жалобу поверенная Барышевой, присяжнаго поверенная 
Ордина, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

5 2 . — 1 8 7 1  года январ я  14-го  дня. Н о  кассащ онной жалобгь Е о л л е ж -  
скаго Ассесора П ет ра Анциф ерова на  ргьшете С.-Петербургскаго Столич- 
наго М ироваго Съгьзда.

(Предо,1дательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховпчъ; докладывалъ
д4ло Сенаторъ А. Е. Матю нинъ ; заыючеше давалъ Товарищъ Оберъ-ПрокурораИ. В.

Г р а в е .)
КоллежскШ Ассесоръ АнцыФеровъ нанялъ въ доме Машра Иванова помещен¡е 

Для камеры мироваго участка. До совершешя контракта, АнцыФеровъ выдалъ Ива-
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йову въ задались 100 руб. и получили отъ него на эту сумму задаточную ра
списку. Произведя по контракту нисколько уплати за квартиру, АнцыФеровъ обра
тился къ  С.-Петербургскому Мировому Судье 14 участка съ просьбою о зачет! 
задаточныхъ денегъ въ счетъ следовавшею ьъ то время срочного платежа за 
квартиру. Мировой Судья приздалъ искъ АнцыФерока правильнымъ. Но апелляцы 
Иванова Мировой Съездъ, въ виду спора о задатке, определяя правильность предъя- 
вленпаго иска, нашелъ, что задаткомъ вообще называется уплата части денежной 
суммы за исполнеше договора, производимая при самомъ его заключены, дейс'ше 
же задатка состоять въ томъ, что и л ь  обезпечмвается исполнеше договора. Исхо
дя изъ этого понятия о задатке, по мненью Съезда становится очевидными, что 
коль скоро договоръ заключенъ и исполняется, то сущеетвоваше задатка отдельно 
а независимо отъ платы по договору немыслимо, такъ какъ задатокъ зачисляется 
потоми въ сумму следующую по договору, и перестаетъ быть задаткомъ. Для та
кого зачислешя не требуется даже, чтобы въ платежныхъ надписяхъ было о томъ 
выражено положительно, ибо задаточная сделка здесь прекращается сама собою, 
такъ какъ задатокъ исполнило, свое назначение. А съ таковыми зачислешемъ за
датка въ договорную сумму лишается всякой силы и задаточная росниска, даль
нейшее сущеетвоваше которой, съ момента заключены договора и произведенной 
по оному уплаты, становится не нмеющимъ зиачешя, хотя бы она и находилась 
въ рукахъ давшаго задатокъ. Применяя эти положены гражданского права къ 
данному случаю и определяя силу и иначеше представленныхъ доназательствъ на 
основавш 10о и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съгьздъ опредылилъ'. отменишь решеше 
Мироваго Судьи, вь иске Анцьмерову отказать. Въ принесенной Правительствую
щему Сенату нассащонной жалобе АнцыФеровъ просить отменить решеше Съезда 
но нарушены) ст. 81. 105 и 129 Уст. Гр. Суд. и 1530, 1535, 1538, 1539 
1554, 1687, 2050, 2052 и 2054 т. X ч. 1. '

Правительствующш Сенатъ находить, что АнцыФеровъ ходатайствуете объ отме
не решешя Съезда по неправильному опред’Ьленш Съездомъ силы и значешя за
даточной росписи. Оьездъ, какъ видно изъ решешя его. считаешь задаткомъ упла
ту части договорной суммы, производимую при самомъ его заключены, и для обез- 
иечешя его исшш еш я. Исходя изъ такого п о ш тя  о задатке, Съезда, пришелъ къ 
у&Ьжденда, что коль скоро договоръ заключенъ и исполняется, то задатокъ отдель
но и независимо отъ платы по договору немыслимъ, такъ какъ < нъ зачисляется 
въ договорную сумму; что же касается задаточной росписки, то дальнейшее суще
ствоваше ея, по мнешю Съезда, сь момента соверншш договора и произведенной 
но оному уплаты становится не имеющимъ зиачешя. хотя бы она и находилась 
въ рукахъ давшаго задатокъ. Ссылаясь на изложенный соображешя, названиям въ 
решены Съезда по л и ж е м  нм и гражданскаго права , Съъздъ отказали въ иске 
АицыФерова съ Иванова по задаточной роеписке, не приведя, однакожъ, никакого 
закона, какнмъ онъ руководствовался при установлены принятой имъ теорш о за
датке. Такое дейс'ше Съезда не можетъ быть признано правильнымъ. По смыслу 
ет. 129 Уст. Гр. Суд., еудъ при разснотренш представленныхъ сторонамидоказа-

тельствъ, обязанъ руководствоваться не одннмъ только собственньшъ евоимъ 
убеждешемъ, но и согласовать оное с ъ ' ностановлешями закона. Следовательно, для 
того, чтобы определить правильность требовппы, основаинаго на какомъ либо 
акте, еудъ долженъ иметь въ виду постановленный именно для сего рода а товъ 
въ гражданскихъ закоиахъ правила. Изъ решешя же Мироваго Съезда не видно, 
чтобы Съездъ, определяя значеше предъявленной АнцыФеровымъ задаточной роспис
ки, входилъ въ обсуждеше вопроса: удовлетворяете ли и въ какой степени роспис- 
на эта услов]Я5п , которыя для сего рода актовъ установлены въ своде законовъ 
гражданскихъ. Между темъ, въ ряду этихъ законовъ находится ст. 1530, противо
речащая выводами Съезда о значенш задаточной росписки. Статья эта предоставляете 
на волю договаривающихся сторонъ включать въ договоръ всяыя услов1я, законами 
непротивныя, а следовательно и ущнше о силе задатка. Отвергая въ подобныхъ 
случаяхъ возможность добровольнаго соглашешя сторонъ и не указавъ въ своемъ 
решеш'н, на основан1и какого закона оно постановлено, Съезди очевидно посту
пили въ нарушеше ст. 129 Уст. Гр. Суд., а за семь и состоявшееся по сему 
делу поставовлеше ие можетъ оставаться въ сале судебнаго решены. По этими 
основашямъ НравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : наетоящее решеше Ми
роваго Съезда, какъ нарушающее действительный смысли 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ С.-Петербургски! Уездный 
Мировой Съездъ.

5 3 .— 1871 г о д а  я н в а р я  14-го  дн я .  П о ка сса ц т ш о й  жалобы  мы ш ан
ки  Авдотьи Н аливайко  на  рыгнете Таганрогскаю О круж ного Суда

('Председательствовали ПорвоприсугствующШ Севаторъ А.  И . В о й ц е х о в  и ч ъ ; докладывали
дело Сеиаторъ А. Е. Матюнипъ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-11 року popa

Н. В. Гра в е .)

Купецъ Овсюковъ, представляя въ ТаганрогскШ Окружный Суди закладную, вы
данную ему мещаниномъ Котляровыми, подъ залоги имешя, въ сумме 2300 р., 
просили: по неуплате этой суммы въ сроки, за смертш должника, взыскать оную 
съ наследовавшего его имешеяъ— мещанина Моисеенко. Окружный Судя., принявъ 
во внамаше, что призванный къ ответу— Моисеенко никакого спора противъ дей
ствительности долга не предъявили, а шшротивъ на суде пржзналъ его въ под- 
номъ количестве, и руководствуясь 480 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 37 ст. 2 ч. 
X т., постановлешемъ, состоявшимся 19 Пкваря 1870 года, определили: должную 
по закладной сумму взыскать съ Моисеенко, а при неплатеже имъ, обратить это 
взыскаше на заложенное имеше. На это решеше, вошедшее, для участвовавший, 
въ деле лидь, въ законную силу, мещанка Авдотья Наливайко принесла чрезъ 
Окружный Судъ, въ качестве третьяго Лица, кассащонную жалобу Правитель
ствующему Сенату, въ которой, ссылаясь на последовавшее въ томъ же Суде 23 
Апреля 1870 г. определение о признаны ее, согласно мировой сделке, единствен
ною наследницею ко всему именно умершего Котлярова и о стр  пая долги но 
закладной, просить: решеше Суда, какъ последовавшее безъ ея участия и, слъдо- 
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вательно, съ нарушешемъ принадлежащих!, ей по наследству правъ, отменить и 
дело, для новая производства и реш етя, передать въ другой Судъ.— Купецъ же 
Овсюковъ, въ объяснен ¡и противъ кассащонной жалобы Наливайко, доказывая пра
вильность присужден]я ему взыскашя по закладной и возражая противъ представ- 
ленныхъ Наливайко доводовъ, просить жалобу ея оставить бедъ йосйдствШ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ, не разсматривая ни доводовъ Наливайко, ни ьозражешй Овеюкова о самомь 
праве на взысканы по закладной, останавливается лишь на вопросе: можетъ ли 
подлежать удовлетворенш ходатайство Наливайко, предъявление е ею въ качеств!; 
третьяго лица, о пересмотри дела, возникшего по означенному иску Овеюкова î1 Въ 
этомъ отношеши изъ дтЬла обнаруживается, что по иску Овеюкова, рйшешемъ Та
ганрогская Окружного Суда, вошедшимъ въ законную силу, присуждено произ
вести взыска aie по закладной, выданной умершимъ Котляровынъ, чрезъ продажу 
заложепнаго имъ нмЬшя; что оспаривающая это рйшеше просительница Наливайко, 
на основаши состоявшейся, м'ежду ею и сестрами ея, мировой сделки и решешя 
того же Суда, последовавшего по этой сделке, состоять единственною наследни- 
цею ко всему именно Котлярова, а въ томъ числе и къ заложенному купцу Овсю- 
кову, и что между гЬмъ Наливайко, въ производств'!; д4ла по иску сего послед- 
ияго, основанному на закладной, никакого учаетш не принимала, такъ какъ искт. 
предъявленъ былъ Овсюковымъ къ мещанину МоиеТеько, т . е. къ лицу, не со
стоявшему вовсе наследвивомъ после Котлярова.— При такомъ водоженш д4ла, 
находя, что настоящая просьба Наливайко, ходатайствующей о пересмотр!; р!ше- 
ш я Таган; огскаго1 Онружнаго Суда, нрвсудившаго взыскаше по упомянутой за
кладной, удовлетворяетъ всеми требовавший 795 ст. К'ст. 1р. Суд., установляю- 
щей, въ какихъ случаяхъ допускается отмена окончательныхъ судебныхъ рЬшешй 
по просьбами третьихъ лицъ, ПравительствующШСенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : нй точномъ 
основаши этой статьи, рйшеше сего Суда, состоявшееся 19 Января 1870 г . ,  от
менить и дело но предъявленному купцомъ Овсюковымъ иску, передать для но- 
ваго пр изводства и решешя въ ХарьковскШ Окружный Судъ.

5 4 __1 8 7 1  года я н в а р я  14-го  дня. 11о кассащ онной жалобп, крестья
н ин а  В асилгя Зайцева на  ргьшеШе Данковскаго М ировою  Сънзда.

(Иреде'Ьдательствовалъ ПервоприсутствуюиЦй Севаторъ А. И.Войцеховичъ; доклады
вал:, дЪло Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е  .)

Крестьянкнъ Курилкине, представляя Мировому Судье росписку, выданную ему 
крестьяниномъ Зайцевым';, во взятш у него 85 р. и ьъ полученш 29 дубовъ, про- 
ейлъ взыскать съ Зайцева: а) означённые 85 р ., б) стоимость 29 дубовъ, полагая 
за каждый по 2 р. 50 к. и в) взятые Зайцевыми, безъ рогписки 10 р ., всего же 
167 р. 50 к. Представленная Курилкаиымъ росниска подписана, за неграмотностью 
Зайцева, мКщаниномъ Голицынымъ и сверхъ того на ней имеются подписи ни
скольких!, свидетелей, изъкоихъ сельскШ староста,за не грамотностью, приложилъ

свою печать, а остальные, также неграмотные, уполномочили за себя роеписаться 
крестьянину Бочерова. Противъ сего иска поверенный Зайцева возражали, что 
представленная истцомъ росниска ничтожна, такъ какъ она не признана его до- 
верителемъ и надлежащимъ ооразомъ не засвидетельствована. Разобравъ это дело 
въ апеллящонномъ порядке,Мировой Съездъ нашелъ, что въ виду съ одной 
стороны яснаго и определеннаге смысла выраженаыхъ въ роспуске Зайцева усло- 
вШ, выяснившихся всеми обстоятельствами дела, согласно которымъ Зайцевъ 
остался должныиъ Курилкину 85 р. и 29 дубовъ, а съ другой стороны, признашя 
повереннымъ Зайцева, что доверитель его въ присутствии свидетелей просилъ о 
написаши отъ его имена сей роописки,— обязательство это, согласно 1536 ст. 1 ч . 
X т., должно быть признано домашними договоромъ, имеющими обязательную си
лу для участвующнхъ въ совершенш онаго сторонъ; посему и на основаши 129 
и 774 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ определили: взыскать съ Зайцева въ пользу Ку- 
рилкина 157 р. 51) к .,  въ иске же остальныхъ 10 р., по бездоказательности, отка
зать. Въ кассащонной жалобе Зайцевъ просить объ отмене реш етя Съезда по на
рушение 101 и 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 882, 919 и 921 ст. 1 ч. X т.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что нарушеше указанныхъ въ кассащонной 
жалобе статей закона проситель видитъ, между прочими, въ томъ, что Съездъ, въ 
нарушеше 882, 919 и 921 ст. Х т . 1 ч., присудили съ него взыскаше въ пользу Ку- 
рплюша по росписке, не засвидетельствованной, по его безграмотству, надлежащими 
ооразомъ и удостоверенной лишь подписью несколькихъ также неграмотных!, сви
детелей. Такое возражеше Зайцева нельзя не признать правильными. Воиросъ о томъ, 
въ какихъ случаяхъ обязательства, выдаваемый безграмотными, по закону при
знаются действительными, неоднократно былъ уже разъяеняемъ Правительствующими 
Сенатомъ со всею подробностью (Геш . 1867 г.. № 290, 1868 г. № 764, 1869 
г. Ж№ 65, 186, 1870 г. 230 и др.). Въ решешяхъ этихъ ПравительствующШ 
Сенатъ, въ отношеши 921 ст. 1 ч. X т .,  объяснил!,, что для действительности 
обязательства, выдаваемаго безграмотными, какъ домашняя, такъ и явочнаго, 
необходимо засвадетельствоваше подписи лица за него подписывающего, такъ какъ 
по буквальному смыслу означенной статьи только обязательства, выдаваемыя гра
мотными, признаются въ силе такихъ домапшихъ актовъ, для действительности 
коихъ достаточно одной подмен дающего, безъ всякаго посторонняя заев идите ль- 
ствоваьпя. Засвидетельствоваше это, на точномъ основаши 882 ст. 1 ч. X т., дол
жно заключать въ себе удостоверение полищц въ подлинности такого акта, выда
ваемаго безграмотным!,. Такнмъ образомъ, ко ныне действующими заводами, для 
действительности акта, выданного иеграмотнымъ, безусловно требуется но л иней, 
свое удостовЬреше подписи лица подписавшегося за неграмотная; обязательность 
этихъ нравилъ могла бы быть устранена, какъ признано Правительствующими Се
натомъ, лишь въ томъ случае, если бы сами безграмотный, ила действующи! въ 
лице его поверенный, подтвердили предъ судомъ действительность документа и 
правильность взыскиваемая по оному долга. А такъ какъ въ настоящемъ деле 
роепаска, представленная Курилкинымъ ко взыскааш, не засвидетельствована, за
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неграмотностью Зайцева, надлежащ и г ь  образомъ и поверенный его, какъ видно
нзъ обстоятельстве дела, не только не нризналъ взыскиваемаго по оной долга, но 
напротви. доказывать ея ничтожность, то Жировой Съездъ, присудивъ по такой 
роспись*, неудовлетворяющей требовашянъ закона и т  признанной въ действитель
ности противною стороною, BSHCKaHie въ пользу Кури л кина, очевидно нарушилъ 
буквальный смыслъ 882 и 921 ст. 1 ч. Х .т . , всл*дст!ие чего и состоявшееся по сему 
делу решете Съезда se монета быть признано въ силе судебнаго решении. По симъ 
оенрвашямъ ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т е  реш ете Данковскаго Ми- 
роваго Съезда, по нарушение 921 ст. 1 ч .Х  т., отменить и дело передать для но- 
ваго раземотрешя въ Съездъ Ряжскихъ Мировыхъ Судей.

5 6 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  14-го дня. В о  ка с с а ц т м о й  ж алобы  крестья
н ин а  Ант она Гурьянова на рыгаете Старорусского М ироваго Съгьзда.

(ЯрйзсвддальетвевалъПервопрвсутетвующШ Сенаторъ А. И. ВоицЕхоаичъ;  докладывалъ
Д*ло Сенаторъ А. Б. Ма т ю н и п ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора II. В.

Г р а в е .)

Крестьянин! Сергеевъ взыскивалъ съ крестьянина Гурьянова по росписке 
190 рублей. Противъ сего иска Гурьяновъ, какъ у Мироваго Судьи, такъ 
и в апеллящонной жалобе Съезду возражал!, что роспвска безденежна, 
такъ какъ денегъ отъ Сергеева онъ не получалъ, а взялъ отъ пего 
наемщика, за котораго и обязался уплатить 190 р ., между темъ наемщика въ 
рекрутскомт. нритутетвш не приняли и онъ потому не считает! себя обязанным! пла
тить Сергееву отыскиваемыя икъ деньги. Мировой Судья и СтарорусскШ Мировой 
Съездъ, ио разборе дела, принимая во вниман!е, что Гурьяновъ не отвергает! 
даннаго Сергееву обязательства объ уплате 190 р., и что обязательство это имъ 
не исполнено, па основанш 81, 105, 112, 129 и 1365 ст. Уст. Гр. Суд. опре
делили: взыскать съ Гурьянова въ пользу Сергеева 190 р. Въ принесенной Пра
вительствующему Сенату кассащонной жалобе Гурьяновъ просить объ отмене ре
ш етя  Съезда потому во1-хъ , что Съездъ не вызвалъ и не допросил* свидетелей, 
выставленных! имъ въ подтверждеше безденежности росписки, чемъ нарушил! 
112 ст. Уст. Гр. Суд., и 2014 ст. 1 ч. I  т. и во 2-хъ, что въ нарушеше 129 ст. 
Уст. Гр Суд., Съездъ не вошелъ въ раземотрете всехъ обетоятельствъ настоя
щего дела, осаовавъ свое решете единственно на аризнанш просителем! обяза
тельства, выданцагс Сергееву.

ПравительствующШ Сенатъ, останавливаясь на техъ отступлешяхъ отъ препо
данных! Уставом! Гражданскаго Судопроизводства законоподожешй, которыя, по 
объясвенш просителя, допущены Съездом! при разрешена.! настоящего дела, на- 
ходитъ, что возражеша Гурьянова основываются главным! образомъ на томъ 
обстоятельстве, что Съездъ оставил! безъ рзземотренш возбужденный ммъ с..,ръ 
о безденежности росшиски. Въ семь отношети дело показывает!, что ответчик! 
Гурьяновъ во все время производства дела какъ у Мироваго Судьи, такъ и въ 
Мировомъ Съезд* опровергал! правильность предъявленного к г  нему иска ист лю- 
чительно безденежностью росписки, доказывая, что расписка эта выдана имъ за

наемщика, котораго затЬмъ въ рекрутскомъ присутствш но негодности не приняли. 
Мировой же Съездъ, не взирая на то, что споръ о безденежности росписки въ 
данном! случае содержал! въ себе единственное возражеше со стороны ответчика 
и что разрешеше сего спора представ шлось существенно важнымъ, темъ не менее 
не вошелъ въ раземотрете заявленного Гурьяновымъ ' требовашя и не поместил! 
въ своемъ реш ети по этому вопросу никаких! соображений. При таких ь условхяхъ 
сего дела, необходимо признать, что рЬшешемъ Съезда нарушена 129 ст. Уст. 
Гр. Суд.,въ которой, между прочимъ, сказано, что мировой судъ при постанов- 
лети реш етя принимает! въ соображеше все представленные сторонам.: доводы и 
доказательства, чего въ данном! случае Съездъ не асяолвилъ. Посему находя, 
что Съездъ, остааизъ безъ обеуждешя возбужденный ответною стороною вопроеъ 
о безденежности росписки, допустил! въ предлежащем! случае отступлеше отъ 
порядка, указавшего въ ст. 129 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сената опре
д е л я е т ! :  решение Старорусскаго Мироваго Съезда, по нарушений въ немъ 129 ст. 
Уст. Гр Суд., отменить и дело передать къ новому раземотрешю въ Новгородски 
Мировой Съездъ.

5 6 . - 1 8 7 1  года  я н в а р я  14-го дня.  П о кассащ онной ж алобы  главной 
душ еприт щ ицы  А наст а сы  Ж улузаки , М а р ш  П о л а , на рт иенге веодост- 
скаго Мироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдателгствовалъ ПервопрмсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады
валъ дЕло Сенаторъ А. Е. Ма т юп и н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нровурора

Н. В. Г РА ВЕ.)

Жена Надворнаго Советника Марья Уточкина, урожденная Кола, взыскивала съ 
колонистка Ветцель 500 р. убытков!, причиненных! ей вследствие неправильнаго 
задержашя 19 бочекъ вина, которое, находясь на хранены въ погребе Ветцель, 
отъ сырости испортилось. Мировой Судья, принимая во внимаше, что претензш 
Уточкиной, составляющая предмет! настоящего иска, была уже на раземотрешя 
мировыхъ установлешй, на основанш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске Уточки
ной отказалъ, присудив1!, взыскать съ пея въ пользу Ветцель по встречному иску 
31 р. 66 к . за ваемъ погреба подъ вино и 25 руб. 20 коп. судебных! издержек! 
и за наемъ позереннаго, всего же 56 р. 86 к. Решены это утверждено и Миро
вым! Съездомъ. Въ кассащонной жалобе Уточкина нроситъ ПравительствующШ 
Сената объ отмене сего рьшешя Съезда: во 1-хъ) потому, что въ ономъ нарушены 
369 ст. Уст. Гр. Суд. и 314 ст. 2 ч. X т. и во 2-хъ) потому, что Председатель 
Съезда, вопреки 177 ст. Уст. Гр. Суд., не склонялъ тяжущихся къ аримарешю.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что Уточкина, въ числе поводов! къ от 
мене реш етя Съезда, приводить то, что Председатель Съезда не склонялъ сто. 
ронъ къ прямиренда. Действительно, иаъ имеющегося при деле протокола засе
дания Съезда но настоящему делу, не видно, чтобы обязанность, возложенная на 
него 177 ст. Уст. Гр. Суд., была при разбирательстве означе-шаго дела испол
нена. Хотя въ Уставе Гражданскагого Судопроизводства н$тъ указания на обяза
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тельность для нировыхъ съездовъ составлять протоколы судебвыхъ заседанШ по 
каждому делу, и хотя Форма такого протокола, въ случай его составлешя, не 
определена, теми не менее однако, по общему смыслу законовъ, протоколъ засе- 
дашя, когда Съездъ призвали нужными его составить, долженъ содержать въ себе 
все, что происходило на суде, и затемъ установленные закономъ Формы и обряды суде 
производства, о коихъ нетъ удостоверешя въ протоколе, какъ уже было разъясня
емо Правительствующимъ Сенатомъ, должны быть признаны нарушенными (ст. 845 
Уст. Угол. Суд.). А такъ какъ въ составленномъ по делу Уточкиной протоколе 
судебнаго заседай ¡я последовательно записаны все дгЬйств1я, происходивши! на 
суде, но въ числе этихъ действий не означено того, чтобы Председатель Съезда 
склонялъ тяжущихся къ примиренш, то неозначеше о семь въ протоколе должно 
служить доказательствами, что обяганость эта Председателемъ Съезда по настоя
щему делу исполнена не была, посему и нарушеше 177 ст. Уст. Гражд. Суд. 
должно быть признано достаточнымъ поводомъ къ отмене решешя. Вследсше 
сего, усматривая въ производстве настоящаго дела нарушеше 177 ст. Уст. Гр. Суд. 
и не входя за симъ въ раземотреше прочихъ частей жалобы Уточкиной, Правитедь- 
ствующШ Сенатъ он р е д ъ л н е т ъ : pt.nrenie беодомйскаго Мироваго Съезда, го 
нарушению 177 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать, для новаго раземо- 
трешя, въ СимФеропольскШ Мировой Съездъ.

Ч
5 7 . - 4 8 7 1  года  ян ва р я  14-го  дня. По кассацюнной жалобгь п от -  

р е ш а ю  к у п ц а  В а а ш я  Расторгуева , лекаря Зеленскаго, на ргьшете 
Харьковскаго М ироваго Съп,зда.

(Председате.ш5тм>валъ Перьоприсутствующш Севаторъ А. И. Войцкхоиичъ; дослады-
вадь д$ло Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-П року popa

Н, В. Граве .)

Еунецъ Расторгуевъ обязался по условно передать купцу Лебедеву за 250 р. 
свое право на половину лавки, находящейся въ г. Елисаветграде для торговли на 
Георпевской ярмарке 1868 г. Уплативъ следуемый деньги и прибывъ въ г. 
Елисаветградъ, Лебедевъ не быль допущенъ къ пользование лавкою ярмарочнымъ 
комитетомъ нодъ темъ предлогомъ, что Расторгуевъ сдалъ ему лавку, вопреки 
Торговому Уставу, безъ ведома комитета, что, пообъясненпо Лебедева, и вынудило 
его нанять место для склада товару у купца Братчикова за 175 р. По симъ 
основашямъ, признавая Расторгуева виновными въ неиеполненш заключениаго 
между ними условия, Лебедевъ просидъ взыскать съ него всего 425 р. убытковъ. 
Разсмотревъ это дело въ апелляцшнномъ порядке, Мировой Съездъ нашелъ, что 
Лебедевъ не могъ воспользоваться правомъ на лавку вследетше неправильной 
передачи ея Расторгуевымъ, безъ согласш комитета, почему последыш обязанъ воз
вратить деньги, взятыа за лавку по условно. Принимая за симъ на видь, что 
Расторгуевъ еамъ сознался въ получеши отъ Лебедева 200 р., которые, за силою 
112 ст. Уст. Гр. Суд., и подлежать взыскание, и что расходъ нанаемъномещешя 
у Братчикова не можетъ быть отнесенъ къ вине Расторгуева, такъ какъ онъ 
произошелъ по оплошности самого Лебедева, Мировой Съездъ определили: взыскать

съ Расторгуева въ пользу Лебедева 200 р. и судебвыхъ издержекъ 20 р. 
Въ кассацю нной  жалобе поверенный Расторгуева просить объ отмене решешя 
Съезда по нарушение 569, 701, 1528 и 1536 ст. 1 ч. X т. и 165, 170, 171, 
763 и 776 ст. Уст. Гр. Суд.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что нарушеше указанныхъ въ каесацш - 
ной жалобе законопозожещй поверенный Расторгуева видитъ въ томъ: во 1-хъ) что 
въ нарушеше 569, 571, 1528 и 1536 ст. 1 ч. X т. Съездъ допустили выводи, 
не соответствуют!« точному содержание договора, заключениаго между контраген
тами; во 2-хъ) что вопреки 165, 170 и 171 ст. Уст. Гр. Суд., ему не была сооб
щена повестка съ кошею апелляционной жалобы и онъ не нолучилъ извЬщешя 
о дне заседания въ Съезде, вследсше чего доверитель его лишенъ были пре- 
достанленнаго ему 773 ст. Уст. Гр. Суд. права судебной защиты и въ 3-хъ) что въ 
прогвность 776 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ возложили уплату судебныхъ издержекъ 
на одного Расторгуева, тогда какъ, ирисудивъ въ пользу истца половину 
отыскиваемой суммы, обязанъ были судебный издержки распределить по крайней 
мере по ровну. Но все эти возражешя не могутъ быть признаны уважительными: 
1) объяонеше просителя о донущеши неправильнаго цывода изъ договора относится 
непосредственно къ онредЪлешю действительного его смысла, между темъ ст. 
1536 и 1538 ч. 1 т. X, яредписываюгщя исполнять договоры по точному ихъ 
разуму и изъяснять по словесному ихъ смыслу, самыми содержатель своими упол- 
номочиваютъ судъ изъяснять разумъ и смыслъ договрровъ, и заключеше суда, выве
денное изъ смысла договора, относится до существа судебныхъ решешй, не под
лежащая пересмотру въ кассацюнномъ порядке по силе 5 ст. Учр. Суд. Уст.; 2 ) 
указаше просителя на нарушеше Съездомъ 165, 17Р и 171 ст. Уст. Гр. Суд,, 
опровергается имеющимися въ дъле данными, изъ коихъ видно, что Расторгуеву 
была посылаема повестка какъ съ кошею апелляцюнной жалобы Лебедева, такъ 
и о дне заседашя въ Съезде; но, какъ видно изъ подписей на повестках!, въ 
первый рази Расторгуевъ отмйченъ выбывшими въ г. Москву, а во второй, что 
на указаиномъ месте жительства не оказался. При такихъ обетоятельствахъ не пред
ставляется нарушешя указанныхъ Расторгуевымъ законовъ, ибо отъ него вполне 
зависело заявить съ канцелярш Съезда, согласно 763 ст. Уст. Гр. Суд., объ из- 
брапномъ имъ .месте жительства ила о перемене прежняго и 3) равными обра
зумь оказывается неосновательными к  последнее возраже&е дроенхеля о непра- 
вильномъ распределен!!! между тяжущимися судебными издержекъ, такъ какъ 
согласно 867 ст. Уст. Гр. Суд., издержка за ведете дела, присужденный ко 
взы скант съ Расторгуева въ количестве''-20 р., определены Съездомъ сообразно 
таксе, установленной закономъ для присяжныхъ повереяныхъ, я той сумме, какая 
присуждена съ него въ пользу Лебедева. Если же Съездъ не присудили Расторгуеву 
издержекъ за ведете дела въ той части иска, въ которой Лебедеву отказано, то 
это произошло единственно но той причине, что Расторгуевъ о семь не яаявлялъ 
требовашя во время производства дела. По епмъ соображешямъ, находя жалобу
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пов'Ёрениаго Расторгуева незаслуживающею уважены, ПравательствующШ.Сенатъ 

поел’ЬдствШЯ Е ТЪ ' ЖаЛЙ°У ЭТУ’ За СИ0Ю 186 ст- Уст- Гр. Суд., оставить безъ

П ^ п п  Г ^ ! 1 Г0ДА ЯНВАРЯ 1 4 ' го  дня. По кассащ онной жалобы  к у п ц а  
П ет ра Сафонова на  рт иенге Еозловскаю Мирового Съгьзда.

^ Г с ~ Съ Т ЛКЪ А. и. Войцехозвчъ; докладывалит о  Сенаторъ А. Е, Матюнин ъ; закдючеше давали Товарища, Оберп-Прокурора
Н. В. Граве.)

Въ Еозловсеомъ Мпровомъ Съ'Ьзд'Ь состоялось въ апеллящонномъ порядке ре- 
Р * ” ® 00ъ ^вобожденш мещанина Филиппа Волкова отъвзыскашя въ пользу купца 

яФОнова -39 руо. по двумъ векселямъ, выданными Волковыми по доверенности 
отца его Ильи Волкова. Въ кассащонной жалобе Сэфоновъ просятъ объ отмене 
решенгя Съезда по нарушен® 69 и 571 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, чтоСъездъ 
неправильно приняли отъ Волкова отводъ по 3 я. 69 ст., заявленный имъ въ
апелляцшной жалобе, тогда кавъ отводъ этотъ по закону долженъ бытьзаявленъ 
в», начале производства дела.

По соображены кассащонной жалобы Сафонова съ обстоятельствами дела Ппа- 
вительстЕующШ Сената находить, что Филиппъ Волковъ, опровергая правильность 
иска ЬаФопова, накъ у Мироваго Судьи, такъ и въ Съезде указывали на то что 
дело это уже производилось въ Уездною, Суде, по распоряжение котораго па гдо- 
влетворешк кредитором, были описана, и проданъ домъ его, а затеет., въ апел-
“  *  °ВЪ П0ЯСНИЛЪ> что 1!СЕЪ Сафонова не нодлежитъ удовлетво
ри" еще и потому, что въ прежнихъ судебный местей, иски этотъ были предъ- 
явленъ Сафоновыми не къ нему, а къ отцу его, Ильи Волкову, и что Уездный 
Суд, предоставили Сафонову отыскивать остальную сумму не съ него, а съ нме- 
ш я отца его, если таковое откроется. Таковое объяснен!«'Волкова не можете быть 
признано, какъ ошиоочпо полагаетъ, въ своей жалобе Сэфонови за отводъ пре
дусмотренный въ 3 я. 69 ст. Уст. Гр. Суд., а составляем лишь возражав но 
существу дела нротивъ нредъявленнаго Сафоновыми иска. Имея затени въ виду 
что возргжеше это, представляя собою отдельный доводи со стороны Волкова’ 
могло оыть заявлено имъ и въ апеллящокной жалобе и что Съезди, принявъ воз- 
ражеше это за основаше къ признан® иска Сафонова неправильными, не нару
шили этпмъ указываемых!, просителемъ 69 и 571 ст. Уст. Гр. Суд . какъ не от- 
сящахся къ данному случаю, ПравительствующШ Сената о п р к и ъ л я к тъ - 
кассащопную жалобу Сафонова, на основаны 186 ст. Уст. Гражд Суд оставить 
оезъ последствгй. т "1

* я^ 9 ' - 18гЛ Г° ДА ЯНВАРЛ Ш о  д н я ' П о каС(:ацю н ной ж алобы  повырен- 
наго ж ены  Подполковника М а р ь и  Трейтеръ , Г убернскою  Секретаря Гнило- 
сырова, на рпш енге Пензенскою М ироваго Съгьзда.

д ь Г Г Ь ™ Г Г ВГ м ПеРКОиРИСУ1СТ,!УЮЩШ Сеиат0ръ А- И- я 0йП схо вй чъ; докладывали Сеиаторъ А. Е. Матюнинп; заключеше давалъ Товарнщн Оберъ-Прокурора Ц. В.
Граве.)

Въ Пензенскихъ мировыхъ установлешяхъ производилось дело о взаимныхъ пре

тенюяхъ жены Подполковника Трейтеръ и мещанина Смагина, основанныхъ на контр
акте, заключенномъ между ними на еаемъ дома Трейтеръ. Смагинъ просилъ по
нудить Трейтеръ къ возвращен® оставленныхъ ими при сдаче дома 5 рамъпри- 
надлежащихъ Седову, и обязать ее, въ замени оиыхъ. получить отъ него проси
теля 5 другихъ приготовленныхъ имъ рамъ; поверенный же Трейтеръ, Губерншй 
Секретарь Гнилосыровъ, отказываясь отъ нриняия заготовленныхъ Смагинымъ 
рамъ, за пропущешемъ установленнаго для возвращешя ихъ срока, просилъ взы
скать съ него 50 руб. за недостаннщя въ доме 5 рамъ. Разобравъ это дело по 
апеллящоннымъ жалобами обеихъ сторонъ и принимая на видь, что по контракту 
Смагинъ обязывался, въ случае утраты чего либо изъ принадлежностей дома, ис
править все на свой счета, не доводя владелицу до убытковъ; что въ исполнеше 
сей обязанности они приготовили на свой счета къ 15 или 16 Января 1870 г., какъ 
обнаружилось спросомъ свидетелей, все рамы недосгаюнця въ лавке Седова, и что 
Трейтеръ купала нозыя рама уже бъ то время, когда пряготовлеаныя Смагинымъ 
рамы давно были готовы, следовательно она была доведена до убытку покупкой ихъ 
не но вине Смагипа, Мировой Съезди, руководствуясь притомъ 81 и 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., определили: Трейтеръ въ иске еа съ Смагина отказать, предиставивъ ей 
принять изготовленный ответчикомъ рамы, буде при надлежащемъ освидетельстввваны 
оне окажутся годными, а въ противномь случае обязать Смагина исправить ихъ въ 
двухнедельный сроки со дня освидетельствовать'. Въ кассащонной жалобе Гни
лосыровъ просить объ отмене решешя Съезда по нарушен® 9, 81, 82, 129, 
131, 142, 250, 409, 473, 475, 694, 706, 773 и 774 ст. Уст. Гр. Суд. и 
1536 ст. 1 ч. X т.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что нарушеше указапныхъ Гнилоеыровымъ 
въ кассащонной жалобе статей закона, по миЪшю его, заключается главными 
образомъ въ следующему 1 )в ъ  нарушеше 131, 694, 706 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., 
Съезди обязали Трейтеръ принять отъ Смагина рамы, тогда какъ въ апелляцюн- 
ной жалобе Смагинъ просилъ лишь объ освобождена его отъ ответственности за 
купленный Трейтеръ рамы; 2 ) въ противность 82 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. 1 
ч. X т. Съезди основали свое решете на томи, что Трейтеръ не понесла убытковъ, 
тогда какъ обстоятельство это было въ данномъ случае побочное и па пего не 
ссылался Смагинъ; сверхъ того, вопреки 129 п 142 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ 
оставили безъ обсуждешя некоторый изъ возражешй просителя; 3) въ нарушеше 

■'409, 473 и 475 ст. Уст. Гр. Суд.).Съезди допросили свидетелей въ подтвержде- 
ше существовали соглашешя объ изменены нрежкяго письмепнаго уелов1я, и 4) 
въ противность 81 и 250 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ признали мужа Марьи Трей
теръ уполномоченными на соглашеше съ Смагинымъ касательно рамъ Седова, тогда 
какъ опъ не были ея поверенными. Все возражения Гнилосырова не могутъ быть 
признаны основательными: 1) объяснеше просителя, что Съездъ будто бы вышел ь 
изъ предЁловъ апеллящонной жалобы Смагина, не заслуживаете уважешя на томи 
основа нш, что заключение Съезда о предоставлении Трейтеръ права на полу чете 
рамъ прямо вытекало изъ существа заявленныхъ со стороны Смагина требованШ,
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который какъ у Мироваго Судьи, такъ равно и въ Съйздй доказывал!., что онъ 
не обязанъ платить Трейтеръ отыскиваемые ею 50 руб. за рамы, такъ какъ въ 
замйнъ оставленных! Сйдовымъ въ ея домй рамъ онъ приготовилъ новыя, кото
рый и подлежат! къ возвращешю Трейтеръ. Наконец! если бы нарушеше это и дйй- 
свительно существовало, то во всякомъ случай, оно могло бы имйть значен1е един
ственно для одного Смагяна, какъ вризнаннаго обязанным! возвратить рамы, а не 
для Трейтеръ, въ пользу которой присуждено это взыскан!«; 2 ) указаше Гнилосы- 
рова на то, что Съйздъ основалъ свое ptrneaie на обстоятельстве побочном! и 
притомъ такомъ, на которое не ссылался Смагинъ также лршено закинаго осно- 
ваша. Какъ Гяидосыровъ, такъ и Смагинъ основывали свои требования гл а в р р ъ  
образом! на контракт!., заключенном! между ними на наемъ дома, при чемъ Гки- 
лосыровъ прямо отыскивал! убытки за невозвращеше Смагинымъ рамъ. При та
комъ подожеши дйла и въ виду заявленных! сторонами требовавШ, на обязанно
сти Съйзда прежде всего лежало войти въ разсмотрйше содержашя контракта и 
определить действительно ли Смагинъ причинилъ убытки, что Съйздъ въ точности 
и исполнил!, признавъ, что Трейтеръ никаких! убы тков!-по вине Смагина не 
понесла; входидь же въ обсуждение правильности сего вывода, какъ относящагося до 
существа дела, ПравительствующШ Сенатъ не считает! себя въ праве за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст. Такимъ образом! заключение Съезда объ убы тках!, какъ вы
текающее изъ обстоятельств! дйла и толковашя контракта, не можетъ быть при
знано въ настоящем! деле побочвымъ; 3 ) точно также неосновательно объяснеше 
просителя, что Съйздъ не вошедъ въ разсмотрйше некоторых! его возражещи, 
ибо въ Уетвй Гражд. Судопр, нйтъ закона, который обязывал! бы судебный пйста 
каждый доводъ тяжущихся подвергать отдельному, самостоятельному обсуждешкь 
напротив!, по 129 ст. Уст. Гр. Суд., рйшеще суда должно быть основано н» со
вокупном! рассмотрении вейхъ обстоятельств! деда; 4 ) ссылка Гнилосырова на 
на ру шеи i е Съездом! 409 ст. Уст. Гр. Суд., равным» образомъ лишена законнаго 
основ,-¡¡пя, такъ какъ свидетели была спрошены Съездом! не въ подтверждете- со- 
глашешя между сторонами объ шмйненш нервоначальнаго усдов!я, какъ полагает! 
проситель, а въ доказательство лишь того, что Смагинъ приготовилъ къ 16 Ян
варя рамы, недостающ'я ьъ доме Трейтеръ, и такимъ образомъ въ точности ис
полнил! принятое на себя обязательство; это же последнее обстоятельство само 
по себе не принадлежит ь къ  числу такихъ, который по закону требовали бы не
пременно письменнаго удостоверил и 5) наконец! послед лее возражешс просителя, 
что Съезд!, вопреки 81 и 250 ст. Уст. Гр. Суд., пррнадъ мужа Трейтеръ унолЗ 
номоченнымъ на соглашеше съ Смагинымъ касательно рамъ, къ настоящему делу 
не можетъ иметь никакого прнмйяешя, ибо Съйздъ оснозалъ свое решете помимо 
того согдашешя, которое было заключено мужемъ Трейтеръ съ Смагинымъ и даже 
не касался его при обсуждении возникшаго въ данноаъ случай спора, следовательно 
указываемое Гшшсыровымъ нарушезк, не могло иметь никакого значешя^ при 
разрешена! существа дйла, какъ не входившее въ цредметъ обсуждешя Съезда. 
По сикъ оеновашянъ, не усматривая въ рйтенш  Съезда тйхъ нарушешй, который 
указывает! Гнилосыровъ, и вместе съ тймъ цризиавяя жалобу его неосвователь-

ною, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, на основами 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поелйдствШ.

6 0 . - 1 8 7 1  года  я н в а р я  14-го дня. По кассационной жалобп, кщ е -  
ческаго брата П ет ра^Баркова на  р ъ м е н к  Новооеколъскаго Мироваго  
Съгьзда.

(ПредсЬдательетвовалъ ПервоприсутствующШ СеяаторъА. И. В о й щ х о в и ч ъ ;  докладывал*
дЕло Сенатор* А. Е. М'а т ю н и н ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ И. П.

Т А Л КВ II с т ъ.)

КупеческШ сынъ Рудневъ взыскивал! съ кунеческаго брата Петра Баркова 250 руб., 
полученныхъ имъ отъ просителя для передачи Никите Баркову за забранную у 
него Рудневымъ крупчатную муку, ноне переданных! по назначенш: въ подтвер
ждете своего иска Рудневъ представил! роспаску, выданную ему Петромъ Бар- 
ковымъ въ полутени означенных! 250 р. Мировой Съйздъ, разсяотрйвъ это дйло 
по апеллящонной 'жалобе ответчика и руководствуясь 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
нашелъ, что росписи, предъявленная Рудневымъ ко взыскание, представляет! 
фэктъ яолучешя съ него Петромъ Барковым ь 250 р., признанный самимъ ответ
чиком! и посему, согласно 112 ст. Уст. Гр. Суд., окончательно доказанный; хотя 
же Барковъ не признавалъ объяснешй Руднева о томъ, к а т  именно деньги взяты 
Барковымъ подъ вышеуказанную роеписку, и въ подтверждете своихъ возражений 
представил! конторскую брата его книгу, где будто бы значатся 250 р ., отданные 
Рудневымъ и поступивппе не за муку, а въ друпе счеты; но книга эта, влйдеттае 
оказавшихся въ ней поправок!, на который указал! и яетецъ, за силою 468 ст. 
Уст. Гр. Суд., не можетъ быть принята въ доказательство. Посему, признавая 
искъ Руднева’ на осно ваши 81 ст. Уст. Гр. Суд., доказанным!, Съйздъ утвердили 
решеше Мироваго Судьи о взыскании съ Петра Баркова 250 р. Въ кассащоиной 
жалобй Барковъ вроситъ объ отмене рйшешя Съезда по нарушен«) 1536 и 2054 
ст. 1 ч. X т., 524 ст. Уст. Гр. Суд. и 81, 105, 129, 131, 339, 456, 468 и 
503 ст. Уст. Гр. Суд.

Правительствующий Сенатъ иаходитъ, что нарушеше указанных! въ кассационной 
жалобе статей закона’ Барковъ усматривает! въ следующем!: 1) Съйздъ неправильно 
истолковал! 2054 ст. 1 ч. X т .,  приняв! за оеноваше своего рйшешя платежную 
роеписку, тогда какъ расписка эта можетъ свидетельствовать лишь ооъ нснолаенш 
обязательства, но нисколько не доказывает! права требовашя съ лица, которому 
произведен! платежъ. Это возражеше Баркова оказывается неосновательным!. 
Съйздъ, какъ видно изъ дйла, разскагривадъ роеписку представленную Рудневымъ, 
не въ смысле платежной, а какъ доказательство долга; следовательно и указан« 
просителя на нарушеше 2054 ст. 1 ч. X. т . , относящейся къ опредйдешю силы 
и аначешя платежных! росцисокъ (на которую впрочем! и Съйздъ не сылаетея) 
въ данаомъ случай не можетъ имйть примйнетя; 2 ) Съйздъ, по объяснений Бар
кова, нарушил! 131 ст. Уст. Гр. Суд., присудив! взыскать съ него въ пользу 
Руднева 250 р., тогда какъ нскъ иоедйдияго заключался не во взыскапш этихъ де-
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негъ, а въ исаолнеши Барковымъ услов1я о передать ознаадкныхъ деыегъ Никит1!  
Баркову.^ Такое возражеше просителя опровергается изложенными въ рйшеши 

ъгЬзда обстоятельствами дйла, изъ коихъ видно, что Рудневъ какъ въ иековомъ 
прошепш, такь к  въ С ъ !зд! просаль именно о взысканш съ Петра Баркова 250 р.; 
посему Съйздъ, признавъ некъ его правильным!,, нисколько не вышелъ изъ пре- 
дЬловъ исковаго требования и не нарушать указываемой просителем1!  131 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., 3) Съйздъ, въ нарушеЕ1е 339 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
придалъ роспнск! такое значегае, какого не придавал:? ей истецъ, при- 
знавъ росписку эту за догозоръ между Барковымъ и Рудневымъ объ уплат! за 
счетъ Руднева купцу Н икит ! Баркову 250 р .; в м !с т ! съ симъ Съйздъ, вопреки 
1оЗЬ ст. 1 ч. X т ., основалъ свое рйшеше не на роение?! объ уплат!, а на по- 
бочныхъ оостоятельствахъ. Это возрзжен1е просителя не заслуживаем уааженм, 
гакъ какъ ни Рудневъ, ни Съ!здъ въ своемъ ръшента не придавала цосписк! 
представленной Рудневымъ ко взыскан!», такого значешя, какъ объясаяетъ въ 
настоящее время Барковъ, напротивъ Съ!здъ призналъ, что роспиека эта представ
ляете собою ®актъ нолучешя съ Руднева Петромъ Барковымъ 250 р. Въ такомъ 
вывод! Съйзда, вытекающемъ изъ обстоятельствъ д!ла и вполн! согласномъ какъ 
съ объяснешями Руднева, такъ и съ содержашемъ самой росписки, Правительствую- 
щш Сеяатъ не Усматриваете тйхъ нарушешй, на который ссылается въ своей 
жалоб! Петръ Барковъ; 4) объяенеше просителя, что Съйздъ, возреки 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., возложил!, на него обязанность опровергать бездоказательный тре- 
бовашя иегца о неисяолневш просителемъ уеловш о передач! денегъ Н икит! Бар
кову, касается существа д!ла, такъ какъ опредйлеше преимущественной силы и 
значешя доказателвствъ нредставленныхъ сторонами, зависитъ непосредственно отъ 
убЬждешя суда и не подлежите обсуждение въ кассашцонномъ порядк!; 5)  рав- 
ныйъ образоаъ неосновательна ссылка просителя на нарушеше Съйзцомъ 105, 
129, 336, 456 и 468 ст. Уст. Гр. Суд. и 524 ст. Уст. Торг. т!мъ, что Съйздъ 
неправильно отвергъ представленную имъ торговую книгу но причин! маловажныхъ 
въ ней понравокъ и основалъ свое рйшеше на 468 ст ., не относящейся къ настоя
щему д!лу. Возражеше это не можете I оддежать удовлетворенно на томъ основаши, 
что опредйлеше значешя и силы представленной Барковымъ торговой книги въ со
вокупности съ другими обстоятельствами д!ла, на основами 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
вполн! принадлежало суду и вравильнбеть такого опред!лен1я и такой оцйнки 
пиеьменныхъ доказательству составляя существо рйшешя, не подлежите просмо
тру Правительствующего Сената. При этомъ Съ!здъ, отвергну въ торговую книгу 
всл!дств!е найденныхъ въ ней понравокъ, шгЬющихъ, по убйжденш Съ!зда, въ 
данномъ случай важное значеше, поступилъ согласно съ точнымъ смысломъ 468 ст. 
Уст. Гр. Суд., прямо относящейся къ настоящему д!лу, и 6)  наконецъ послйднее 
возражеше просителя заключается въ томъ, что вопреки 503 ст. Уст. Гр. Суд 
сюронамъ не былъ нредложенъ для подписи актъ осмотра торговой книги. Хотя 
дМствительно протоколъ сей и не подписанъ сторонами, какъ бы по закону следо
вало, т !м ъ  не менйе жалоба просителя въ этомъ стяошеша не заслуживаете ува- 
жеы1я , ибо отъ него завиейло прэсить во время составления протокола о дозволен!« 
подписать оный, не заявивъ же о томъ своевременно, проситель лишилъ себя

права указывать ны н ! на допущенное въ этомъ случай отступлен!е. По веймъ 
симъ соображешямъ, признавая жалобу Баркова во вейхъ ея частяхъ неоснователь
ною, Пр-иВительствующШ Сенате опрб д ъ л я е т ъ : жалобу эту, па основании 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

6 1 .— 1 8 7 1  года я н в а р я  14-го  дня. Н о кассационной жалобгь повгь- 
реннаго отставнаго рядоеаго В асилгя Чистякова, Ш т а б а  К а п и т а н а
Хорош илова. на  рн,тенге Воронежскаго Мироваго С т зда.

(Предсйдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ь ; доклады
вал* дйло Сенатор* А. Е. Мдтюнинъ; заключеше давал* Оберть-Прокуроръ Н . П.

Т а л к в и с т ъ .)

Въ Меровыхъ усташшешяхъ Воронежскаго округа производилось дйло о вза
имных!, претезашяхъ отставнаго рядоваго Чистякова к  купца Михайлова. Чистя- 
ковъ взыскивал!, съ Михайлова 325 р., недоплаченных:!, ему за пастьбу скота на 
жнввгхъ, снятыхъ Михайловымъ у Чистякова по домашнему услов!ю, а Михай- 
ловъ взыскивать съ Чистякова 490 р. убытковъ за недопущен!е скота его пастись 
на сиятомъ Верливскомъ под ! поел! Покрова. Об! стороны въ подтверждеше 
своихъ правъ на иекъ ссылались йа заключенное между ними домашнее услов!е. 
ГазоСразъ это дйло, Мировой Съйздъ нашелъ, что по смыслу услов!я, заключен- 
наго Чистяковымъ съ Михайловымъ, жнива была сдана ему на всю осень и что 
Чиетяковъ имйлъ бы право получить съ Михайлова остальеыя деньги въ такомъ 
лишь случай, если бы Михайлову не было дйлаемо пренятствШ во все время 
аренды ни со стороны крестьянъ, ни со стороны самого Чистякова. Признавая за 
симъ искъ Михайлова доказавнымъ свидйтельскими показашями и руководстуясь 
81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т . , Съйздъ въ 
иск! Чистякова отказалъ. Въ каесащониой .жалоб! новйренный Чистякова просите 
объ о тм !в ! рйшешя Съйзда по нарушешю 1536 ст. 1 ч. X т., 5 ст. Полож. 
18 1юля 1862 г .  (т. IX  ьрил. къ ст. 31 Пол. о губ. и уйздн. по кр. д!л. учрежд.) 
и 129 ст. Уст. Гр. Суд.

Правительствуюпцй Сенатъ находить, что нарушеше указанныхъ въ касеащонной 
жалоб! статей закона проситель видите въ томъ: во 1-хъ, что Съйздъ, прязнавъ 
Чистякова виновнымъ въ убыткахъ, причиненныхъ Михайлову крестьянами села 
Яблочнаго, основалъ свое рйшеше, вопреки 1536 ст. 1 ч. X т .,  на побочномъ 
обстоятельств!; во 2-хъ) что Михайлова, лишился права на какое либо вознаграж- 
деше, не заявивъ согласно 5 ст. Полож. 18 Поля 1862 г .  о потрав! въ течейш 
трехъ дней и въ 3-хъ) что рйшеше Съйзда, постановленное по убйждешю совйсти, 
вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд., противорйчитъзакону. В с! возражешя повйреннаго 
Чистякова не могутъ быть признаны правильными: 1) нарушеше 1536 ст. 1 ч. 
X т. могло бы быть доказываемо только тогда, если бы Съйздъ искъ Чистякова 
о взысканш съ Михайлова денегъ за пастьбу скота, основалъ не на точномъ 
разум! заключеинаго между ними по сему предмету договора, а на основанш 
какихъ либо посторонних1? соображенШ, между тймъ рйшеше Съйзда показывает!,,
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что заключеше свое о неправильности иска Чистякова Съйздъ основалъ именно 
на томъ соображенш, что по смыслу условия Михайловъ обязанъ былъ бы упла
тить остальныя деньги за пастьбу скота лишь въ случай, если бы ему не 
было дйлаеко препятствий ни со стороны креетьянъ, ни со стороны самого Чи
стякова. Соображете это основано единственно на толковашн смысла договоре, а 
слйдовательио оно ни въ чемъ не паруниетъ 1536 ст. 1 ч. X т.; что же касается 
вопроса, правильно ли Съйздъ поиядъ точный разумъ договора, те  раэрйшеше сего 
вопроса5 составляло бы уже обсуждеше Фактической стороны дйла, въ разсмотрйше 
которой Правптельствуюпйй Сенатъ при кассащонномъ порядкй, не входитъ; 2 ) 5 
ст. Полож. 18 1ш я 1862 г. по самому содержанию своему не можетъ относиться 
къ настоящему дйлу, такъ какъ въ данномъ случай Михайловъ взыскивалъ съ 
Чистякова убытки не за потраву, а за не допущете скота его пастись на арен
дуемой землй и 3 ) вмйстй съ симъ не представляется въ рйшенш Съйзда и на- 
рушешя 129 ст. Уст. Гр. Суд., ибо оно ни въ чемъ не противоречить закону. 
По снмъ осиовашямъ, признавая жалобу новйреннаго Чистякова не заслуживающею 
уважешя, ПравительствуюдцШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, ьа основами 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдотвШ.

6 2 . - 1 8 7 1  года яне ар я  20-го дня. П о кассаигопной жалобгъ п о т -  
реннаго крестьянина К л и м а  Васильева, к у п ц а  И вана Розанова, на  ргъ- 
шете Череповскаю Мироваго Ст зда.

(ПредсЬдатедьствоиалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал*
д^ло Сенаторъ П. И. Саломонъ; заключен1е давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора Д. И.

Б е р ъ .)

По условно, засвкдйтельствованному въ Прягаевскомг Волостиомъ Нравленш крестья- 
нинъ собственника, деревин Прягаева, Климъ Васильевъ подрядилъ крестьянина 
той же деревни Бобрикова сплавитв съ зимнихъ валицъ до Нелазской пристани, 
или гдй будетъ указано Васильевымъ, около 8000 д.-ревъ лйса, съ платою но 
10 коп. сер. за каждое дерево и съ прибавкой, сверхъ рядной платы. 20 р. с. 
на всю партш; при чемъ Бобриковъ приняль на себя отвйтственкость но 25 к. 
за каждое утраченное неумышленно и но рублю за каждое умышленно проданное 
бревно. На основами этого условия. Бобриковъ аредъявилъ къ Васильеву нскъ 
объ уплатй недоданвыхъ имъ 354 р. 60 к ., объясняя, что онъ снлавилъ на Не- 
лазу и сдалъ подъ росиисйу саужащаго у  Васильева Леонтья Панфилова 5126 
дерева,, за который ему слйдовадо получить 512 р. 20 к. и прибавочные 20 р., 
но нолучилъ съ Васильева только 323 р ., сьерхъ того, выгналъ до половины пу
ти 2900 деревъ, который не доставлены на Нелазскую пристань какъ но мелко
водью, такъ и но несвоевременной выдач! ему Васильевымъ задаточныхъ денегъ; 
за этотъ посяйдшй лйсъ причитается ему, Бобрикову, 145 р. Въ подтверждеше 
своего иска Бобриковъ, ссылаясь на свидетелей, представилъ росписку Панфилова 
и удостовйреше главной конторы торгового дома Вы с о ч а й ше  учрежденного па- 
раходетва и судоходства подъ Фирмой «братья Милютины» въ томъ, что по за
ключенному съ Кяимомъ Васильевымъ условно 20 Апрйля 1870 г. куплено отъ

него лйса, разныхъ размйровъ, 8074 дерева, въ число коихъ принято на торговую 
пристань братьев! Милютиныхъ 4599 деревъ. Череповец гй Мировой Съйздъ, ра- 
зобравъ это дйло, нашелъ, что кре.стьянинъ Леопий Пзнфиловъ принялъ на рйкй 
Судй отъ Бобрикова 5126 деревъ, изъ числа которыхъ Пзнфиловъ сдалъ 4599 
деревъ довйре .пому братьевъ Милютиныхъ, Акиму Ловову, по условию, заключен
ному Милютиными съ крестьянииомъ Васильевымъ. Это обстоятельство убйждаеть 
въ томъ, что Пэефйловъ былъ уполиомочеинымъ Васильева и потому нослйдшй 
долженъ заплатить Бобрикову за принятый Пянфиловымъ лйсъ, и такъ какъ Бо
брикову слйдовало за этотъ лйсъ 512 р. 60 к. и добавочпыкъ 20 р., всего 532 
р. 60 к ., изъ которыхъ 323 р. имъ получено, то Съйздъ, па основами 81, 102, 
105, 112, 129 ст. Уст. Гр. Суд., рйшенш Гражд. Касеац. Департамента Прави
тельствующего Сената 1867 г. № 208 и ст. 570 и 1536 I ч. X т . ,  опредйлплъ: 
взыскать съ Клима Васильева 209 р. 60 к. въ пользу Бобрикова, отказавъ ему 
въ остальномъ. Повйренный крестьянина Бобрикова, купецъ Иванъ Розановъ просить 
объ отмйнй рйшешя Мироваго Съйзда, какъ постановленнаго съ явнымъ наруше- 
шемъ слйдующихъ законовъ: 1) 1 -п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., потому что Съйздъ, 
выйдя изъ прсдйловъ предоставленной ему закономъ власти, рйшилъ исполнеше 
договора о 5000 бревнахъ, или 5000 рубляхъ; 2) 1774 ст. I ч. X т, Зак. Гр. 
и рйшенШ Гражд. Кассац. Департамента Вравительствующаго Сената 1867 г. № 
203 и 1868 г. № 645, такъ какъ въ доказательство пеполнешя у е д а я  приняты 
свидйтельша показашя вмйсто вш ьменнаго удостоЕйрешя, подписаннаго самимъ 
Васильевымъ или его уполномоченньшъ, каковыМъ вовсе не былъ ЛеонтШ Пан- 
филовъ; 3) 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 2325 ст. I ч. X т. Зак. Гр., по которымъ 
дййствительность нолномшня доказывается только довйренностыо, писанною на 
гербовой бумаг! и надлежащимъ образомъ засвидйтельствованною, а Съйздъ при- 
зналъ Леония Панфилова уполномочеипымъ Васильева только по свидйтельскимъ 
ноказашямъ, неяснымъ и сомнительнымъ; 4) 2326 ст. I ч. X т. Зак. Гр. потому, 
что Съйздомъ возложена на Клима Васильева отвйтствеяность за дййствш Леон
тия Панфилова, на который онъ вовсе не былъ уполномочен^ 5) 99 и 400 ст. 
Уст. Гр. Суд., потому, что Предсйдатель Съйзда не дозволвлъ просителю спраши
вать свидйтеля Чеглокова о подговор! его Бобриковымъ понаровить на суд! въ 
его пользу; 6) 57 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Съйздъ иринялъ къ раземотрй- 
п1ю записку Милютинской конторы, представленную истцомъ въ самый день за- 
ейдашя и во время словеснаго состязашя, не предъявив! ему таковой, чймъ ли
ш ни . его возможности представить надлежащее опровержеше; 7 ) 70 и 177 ст. 
Уст. Гр. Суд., потому что Предсйдатель не склонялъ тяжущихся къ миру; 8) 
164 ст. Учр. Суд. Уст. и рйш. Гражд. Кассац. Департамента Правит. Сената 1868 
г. № 5.20 тймъ, что Съйздомъ не составлено никакого протокола о нроисходив- 
шемъ на суд!.

По выслушааш заключешя Товарища Оберч -Прокурора, сообразивъ кассащонную 
жалобу купца Розанова съ обстоятельствами дйда, ПравительсгвующШ Сенатъ на- 
хо р тъ , что первое изъ представлевныхъ проевтелемъ возражений, относительно
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нарушенш 29 ст. Уст. Гр. Суд., неоспов «тельпо потому, что Бобриковъ взыски - 
валъ съ Васильева В54 р., следовательно менее той суммы, до которой, по зако
ну, могутч, простираться иски, годвТдомые мировыми установлешямъ. Второе и 
третье возражешя пе заслуживаютъ уважешя потому, что 1774 ст. I ч. X т. 
Зак. Гр. о праве казаковъ конныхъ полковъ Иркутскаго и Енисейскаго, равно 
казаковъ Забайкальскаго войска вступать въ казенные подряды и поставки по 
предметами ихи промышленности, не можеми иметь никакого прим’Ьнешя ви на- 
стоящеми д*ле. Решете Правительствующаго Сената по делу мещанина Тимо®ея 
Галактшнова, ви котороми обсуждался вопроси о значенш свидетельскихи показа- 
нШ ви спорахи, происходяшихи изи личнаго найма слуги к  рабочихи людей по 
одними видами на свободное проживаше, бези заключен!я письмеыныхъ и Формаль- 
пыхи условШ не представляют г, ничего одаороднаго си разрешаемыми ыыие дЬ- 
ломи, предмети когораго сосгавляетн иски, возяякипй изи неисполпешя письмен- 
наго договора. Свидетельсйя же показашя приняты Мировыми Сиездоми ви до
казательство не того, что ПаиФиловъ имели отп Васильева уиолномочье принять 
сплавленный Бобриковыми леей, ио что Панфилова приняли оти Бобрикова леей 
и сдали конторе Милютиныхъ, а того обстоятельства, что ПанФиловп были ви 
услуженш Васильева, ответчики во время судопроизводства не отвергали. Изи 
сего видно, что допущеше свидетельскихи показаний по настоящему делу не на- 
рушаетп ни 409 ст. Уст. Гр. Суд., дозволяющей принимать евпдетельешя пока- 
шя для подкреплешя такихи обстоятельстви, которыя не требуюти по закону 
письменнаго удостоверешя, ни 2325 ст. 1 ч . X т. Зак. Гр , которая указываете 
порядоки совершешя доверенностей лицами, избравшими себе несколько поверен- 
ныхи. но не уставовляети такого правила, по которому ПанФиловъ не моги бези 
письменной доверенности прииять оти Бобрикова сплавленный матерьалъ. Указаше 
на нарушеше 2326 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., лишено также всякаго основашя, по
тому что денежное ввыскаше обращено Сиездоми на Васильева не за действш 
Панфилова. Жалоба на нарушеше 99 и 400 ст. Уст. Гр. Суд., каки неподкреплен- 
ная доказательствами, не можете быть принята во внимаше. Указаше на наруше
ше 57 ст. Уст. Гр. Суд., которая впрочемп не относится вовсе ки  апеллящонному 
производству дели ви Мировоми Спезде и определяете, только иорядоки представ- 
лешя письменныхи доказательстви Мировому Судье, опровергается обт яснен!еми 
самого просителя, что Съезди приняли ки  разсмотрИшю записку Милютинской 
конторы, представленную апеллятороми во время уже словеспаго состязашя, еле 
довательно жалобщики имели возможность воспользоваться, ао 332 ст. Уст. Гр. 
Суд., ыравоми просить оби отсрочке заседашя для того, чтобы они моги раземо- 
треть представленный противной -стороною документе и предъявить свои Еозражешя. 
Далее, нарушеше 70 и 177 ст. Уст. Гр. Суд., также ничемъ со стороны проси
теля не подтверждено, и самому просителю, каки видно изи его жалобы, извест
но, что протокола заседашя по делу его доверителя ведено не было. Васильевъ 
видите въ этомъ нарушеше 164 ст. Учр. Суд. Уст., но приводимое ими ви под- 
крешгешс своей жллобы решете Правит. Сената 1868 г. № 520, содержите со
вершенно противное его толкованш изъяснеше, что составлеше протоколовъ

судебйыхъ заседанШ по каждому делу' для мировыхъ съездовъ необязательно, и 
что только въ томи случае, когда съезди признаете нужными составить таковой 
протоколу они должени содержать въ себе все, что происходило на суде, и 
тогда только установленные закономи Формы и обряды судопроизводства, о коихъ 
нети удостоверешя ви протоколе, должны быть признаны нарушенными. По всеми 
сими соображешямъ ПравительствуюьцШ Сенате о и р е д и л я е т ъ : жалобу Розанова, 
каки пе заслуживающую уважешя, оставить, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
бези последствие

8 8 . — 1 8 7 1  го д а  я н в а р я  20-го  дня. По кассационной жалобть крестья
нина Дм ит ргя Бирюкова на рт иет е У  р ж у  мекаю  М ироваго Оыъзда.

(ПредеЬлательствопа.гь ПервоприеутствуюгцШ Сенаторъ А. И. Войцвховичъ; доклады
вали дело Сенаторъ П. И. Саломонъ; завлючеше давалъ Товарищи Оберъ-Нрокурора

Д. Б. Беръ.)
Разсмотреви дело по иску крестьянина Проксшя Бирюкова съ дяди своего 

крестьянина Дмнтр1я Бирюкова 408 руб. 50 коп. за уетранеше его въ 1868 и 
1869 годахъ оти пользовашя третьего частно дохода съ Тушнурской мукомольной 
мельницы, выстроенной ими на общШ счетъ, Уржумсшй Съезди Мировыхъ Судей 
нашелъ, что ответчики ДмитрШ Бирюкове права внука своего Прокошя Бирюкова 
на пользоваше одною третьего частью, состоящей въ ихи влад4нш оброчной мель
ницы, именно на пользоваше одними мукомольными поставомъ и одною третьего 
частью обдирочнаго постава не опровергаете; изи представленныхъ-же истцомъ, 
11рокоп!емъ Бирюковыми, документовъ, кошй съ двухъ нреДписашй СтаноЕаго При
става, реш етя Съезда Мировыхъ Посредниковъ и удостоверенья Ексейск-то Волост- 
наго Правлешя, а также изи ноказаяш свидетелей видео, что Прокошй Бирюковъ 
действительно были устранепъ Дмитрьемъ Бирюковыми оти пользованья мельницею 
съ 21 Августа по 21-е Декабря 1868 года п съ 10 по 19 Марта 1869 года, всего 
ви течеши 128 сутокъ, и что доходи оти состава въ этой мель лице простирается оти 
2 руб. 50 коп, до 7 руб. въ каждый сутки; что уетранеше Прокошя Бирюкова оти 
мельницы последовало еще ранее 21-го Августа, но по этому предмету уже было поста- 
новлено решен i е волостнаго суда, которое вошло въ законную силу. По сими еоображе- 
шямъ, на основаши 80 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съезди определили: взыскать съ 
крестьянина Дмитрбя Бирюкова въ пользу внука его Проконбя Бирюкова за неправильное 
устраненie оти пользованы мельницею въ течении 128 дней по 2 руб. 50 коп. 322 р. 
50 к. и кроме того за судебный издержки рубль. ДмитрШ Бирюковъ просите оби отмене 
решенья Мироваго Съезда, потому что, вопреки 81 ст. Уст. Гражд. Суд., Съезде 
пе требовали оти истца Прокошя Бирюкова доказате, ьсгви на право владенья 
одними поставомъ Тушнурской мельницы, тогда каки вопроси о нраве участи» 
истца въ мельнице составляли существенный предмете дела и главное основание 
иска, что, вопреки 409 сг. i ' ст. Гражд. Суд., Съезди допустили несвойственное этому 
роду дели доказательство чрези свидетелей и придали значенье удостоверенью 
Ексейскаго Волостнаго Правлешя, что Прокопьй Бирюкова, были удаленъ отъ 
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Пользовашя одною третью частью доходовъ съ мельницы, тогда какъ ни это удо- 
стов'Ьр; т е , ни предписав1е Становаго Пристава нисколько не подтверждают* самаго 
права истца па треть доходовъ съ мельницы; что наконецъ, ье смотря на то, что 
сынъ просителя Никита Дмнтр1евъ былъ уполвомочевъ отъ него доверенностью 
ходатайствовать за него въ мировыхъ судебных* установлешяхъ, Мировой Съезд* 
не донустилъ его къ объяснешимъ.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Пронурора, Правительству ншцй Се- 
натъ нашел*, что право Прокошя Бирюкова на 1/з часть дохода съ Тушнурской 
оброчной мельницы не было въ продолжены судопроизводства оспариваемо ответчи
ком*, н потому именно, какъ видно изъ реш етя Съезда, было имъ признано за 
обстоятельство безе норное, не требующее разъяснены; следовательно Мировой Съезд* 
не им’Ьлт ми основашя, ни нрава но 82 и 339 ст. Уст. Гр. Суд., требовать отъ истца 
доказательства, въ подтверждеше обстоятельства, противною стороною не отрвцае- 
маго и такимъ образомъ не нарушил* нисколько 81 ст. Уст. Гражд. Суд. Свиде- 
тельешя показашя дозущены Мировым* Съездом*, совершенно согласно съ 409 
ст. Уст. Гр. Суд., въ подкреплеше такого собъшя, для котораго законъ не требуетъ 
письменнаго удостов4реы1я, именно въ подтверждеше того, что Прокотй Бнрюковъ 
былъ устраненъ отъ пользовашя принадлежащею ему частью мельницы. 0бъяснен1я 
же просителя, что сынъ его не былъ донущенъ къ словесному состязашю на 
Съезде Мировыхъ Судей, не заслуживает* уважен1я потому, что изъ рапорта, при 
котором1*  кассацшниая жалоба представлена Правительствующему Сенату, видно, 
что хотя сынъ ответчика Дмитрия Бирюкова, крестьянинъ Никита Бирюковъ, 
явился въ Съезд* во время разбирательства настоящаго дЬла, но о доиущеши его 
къ словесным* обт яеаешямъ присутствию не заявлялъ. По всТшъ сижъ осно- 
вашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т *: жалобу Бирюкова оставить, 
соглано 186 ст. Уст Гр. Суд., безъ нослЬдствШ.

6 4 , — 1 8 7 1  года я н в а р я  20-го  дня. П о касеащ онной жалоб», поен, 
р е ш а ю  к у п ц а  Н и ко л а я  Еобякова, сына его В а л щ п т а  Еобякова, н а р ы т ?  
те Крапивенекаю  Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал!. ПервоприсутсгвующШ Сенаторъ А. 0. Войп Ехевичъ;  диклады-
валъ |4ло Сенаторъ П. И. Салоионъ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)

Купецъ Кобяковъ производилъ взыска т е  съ Губе'рнскаго Секретаря Глебова, 
по поручительству за купца Щипкова, 1000 рублей за дрова и лесной матер1алъ, 
поставленные въ 1860 году на арендуемый Щииковымъ у Глебова заводъ Реше
ти емъ Московской Судебной Палаты 9 Октября 1867 года означенная сумма была 
присуждена въ пользу Кобякова и взыскана съ Глебова 14 Октября 1869 года. 
Въ Февраль 1870 года поверенный Кобякова, Титулярный Советник* Меньшов*, 
аредъивилъ у Кироваго Судьи искъ съ Губернского Секретаря Глебова за недобро
совестное ; ользоваше означенным* капиталомъ 1,000 р. съ 9 Марта 1863 г .,  
когда онъ сознался Богородицкому У4 здному Полицейскому Унравленш въ томъ,

что былъ поручителем* по Щипкове, до 14 Октября 1869 года, 6-ти закошшхъ 
процентовъ— 392 руб. и 3 процентовъ неустойки— 30 руб., всего 422 руб. Крапн- 
веискШ Мировой Съезд*, разсмотрЬвъ въ анеллящояномъ порядке дело но этому 
иску, нашелъ: 1)  что но закону (530 ст. I ч. X т. Зак. Гр .) владЬрле признается 
добросовестным* дотоле, пока не будегь доказано, что владельцу достоверно из
вестна неправость его владешя; при чем* одно сомнете въ действительности 
ядяде т я  не есть еще основаше къ прлзнапт владельца недобросовестным*; 2) 
что изъ точнаго смысла этого закона следу етъ, что недойросовестнымъ владель
цем* признается тотъ, кто зная достоверно о иенравости своего владешя, когда 
это будеть доказано, продолжаете таковое; 3) что доказать аедооросовъено тъ ¿ле- 
дЬшя, по общему правилу Уст. Гр. Суд. (ст. 81) лежит* на обязанности истца; 
4) что представленный поверенным* истца доказательства о недобросовестном* 
владеть- Глебова капиталомъ 1,000 руб., въ которыхъ онъ поручился предъ его 
доверителен* за купца Щипкова, по .чи нят его, заключается въ сл'Ьдующемъ: а) 
въ решены Московской Судебной Палаты, признавшей Глебова виновным* въ не
платеже его доверителю 1,000 руб., и б) въ сведешь Глебова отъ 3 Марта 1863 
года, данномъ Уездному Полицейскому Унравленш, и въ письме его къ Кобякову, 
въ которыхъ заключается сознаше Глебова, что онъ ручался заплатить 1,000 рублей 
за поставленный Щипкову дрова: 5) что доказательства эти лишены всякаго 
правильнаго основаны, ибо: а) если Московская Судебная Палата и признала 
Глебова виновнымъ въ неплатеже Кобякову 1,000 рублей, то этим;. решешем* 
ея не разрешается еще вопросе о недобросовестномъ владеть Глебова этимъ 
капиталомъ/и б) что какъ сведете Глебова охъ 3 Марта 1863 года, ,акъ и 
письмо его къ Кобякову, по тому значешш, которое они имеют* въ деле о пору
чительстве Глебова предъ Кобяковымт» въ 1,000 рубляхъ, не заключаюсь въ себе 
ровно пикакихъ признаков* того, чтобы Глебовъ достоверно внаяъ о недобросовест
ном* своемъ владешн капиталомь 1,000 руб.; б) что напротив;, того, только 
одна добросовестность Глебова и могла побудить его, раз* уже решенное Уезд- 
ныаъ Судомъ въ пользу его, вышеозначенное дело о поручительстве его предъ 
Кобяковымъ за Щипкова въ 1,000 рубляхъ, предоставить вновь разрешены) Окруш- 
наго Суда, которымъ Кобякову и было отказано въ иске; изъ чего очевидно 
явствует*, что Глебовъ не могъ не считать владешя своего капиталом;» 1,000 
руб. добросовестнымъ въ виду решены Уъзднаго и Окружнаго Судовъ, которыми 
искъ Кобякова былъ нризнанъ неправильным*; 71 что затем ь, если Глебовъ 
не можетъ быть признанъ недобросовестным ь владельцем* сь 3 Марта 1863 года по 
день решения Московской Судебной Палаты, то подавно онъ не можеть быть признан* 
таковымъ со дня реш етя Палаты по день взысканы ;а  нет»присужденных* этим ;, 
решешем* въ .пользу Еобякова 1,000 рублей, ибо безъ соаньшя огь  истца зави
село принять меры къ  немедленному взыскании съ Глебова этих* денег*, а не 
начинать тако ,ое спустя почти два года после решешя; Глебовъ могъ даже а не. 
знать о состоявшемся решены Судебной Палаты и, какъ видно изъ его объаенешй, 
неоспоренныхъ поверенным* истца, онъ тотчас* же уплатил* эта деньги но предъ
явлены Судебным* Приставом* исполнительнаго листа; 8)  что такимъ образом*
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домогательство покоренного Меньшова о признаны Глебова недобросовОстпымъ 
влад1яьцемъ капитала 1,000 руб. и о взыскании съ него въ пользу его доверителя 
процентов!, и неустойки, положенной закояомъ (640 ст. I ч. X т. Зак. Гражд,) 
съ недобросовестна™ владельца капиталомъ, не находит» себе оправдашя ни съ 
юридической, ни съ нравственной точки зренш. На основании сихъ соображешй 
и ст. 530 1 ч. X т ., 181 и 129 сг. Уст. Гр. Суд., Съ’Ьздъ определили: решеше 
Участкового Мироваго Судьи, ковмъ еъ иске Кобякова отказано, утвердить, апелля- 
щонную же жалобу поверенного Кобякова оставить безъ уважешя. Поверенный 
купца Кобякова, сынъ его Валернанъ Еобяковъ, въ поданной Правительствующему 
Сенату кассащоняой жалобе, объясняетъ, что Мировой Съ'Ьздъ въ виду доказанного 
по делу обстоятельства, что Глебовъ былъ незаконнымъ владельцемъ капитала 
1,000 рун. сер. съ 9 Марта 1863 года по 14 Октября 1869 года, ибо бнъ признанъ 
таковымъ р'Ьшешемъ Московской Судебной Палаты, хотя она и не признала его 
недобросовестным}, владельцемъ, темъ не менее не имедъ права отказать въ иске 
убытковъ, на основаны 609 а 626 ст. 1 ч . X т. Зак. Гр., въ которыхъ, какъ это 
разъяснено и решешями Гращанскаго Кассащоннаго Департамента Правительствую
щего Сената 10 Октября 1868 года № 549 и 17-го Октября того же года № 775, ясно 
выражено правило, что всякШ владевши': незаконно чужимъ имуществомъ, не 
смотря на то было ли его кладете добросовестно или нетъ, обязанъ вознаградить 
за неправильное владеше. На основании этихъ доводовъ и решешя Правитель- 
ствующаго Сената 5 Сентября 1868 года № 472, находя решеше Мироваго Съезда, 
хотя въ немъине указаны 609 н 626 ст. 1 ч. Х т . ,  нарушающимъ смысла, этихъ 
законовъ, Еобяковъ проситъ объ отмене означенного решен)а.

Выслушавъ зяключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
вашелъ, что но смыслу 131, 339 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., судъ не можетъ 
своею властно возбуждать вопросы о такихъ обстоятельствахъ, о которыхъ не было 
со стороны тяжущихся заявлено спора (решеше Правительствующаго Сената 1867 
года № 41). Поверенный Еобякова'Меньшовъ въ основаше иска съ Губернскаго 
Секретаря Глебова 392 руб. убытковъ, понесенвыхъ его доверителемъ, полагали 
недобросовестное владеше Глебова нрисужденнымъ съ него капиталомъ 1,000 руб., 
который прошит взыскать съ Глебова какъ съ недобросовестнаго владельца, но 
Мировой Съ1здъ, по разсмотреши цела, призвалъ это основаше иска неправиль- 
нымъ, потому что не усмотрели въ деле никакихъ признаковъ недобросовестности 
Глебова въ неуплате Еобяксву 1,000 руб., до постановления объ этонъ определения 
Судебной Палатой. Доказывая, въ кассащовной жалобе, что вознаграждеше за поль- 
зоваше чужимъ имуществомъ обязательно какъ для недобросовестна™, такъ и 
для добросовестна™ владельца и что следовательно Глебовъ, какъ незаконный 
владвлецъ его капиталомъ, ш ш ненъ удовлетворить его процентами, Еобяковъ при
водить иовыя основашя своего требовашя, который не были заявлены въ судеб
ным» установлешяхъ въ свое время и потому не могутъ быть предметами разсмо- 
трешя кассащоннаго суда. Решешя Гряжданскаго Кассащоннаго Департамента, на 
роторыя ссылается Еобяковъ, ко делу чиновника ЕвтиФьева (№ 549) икрестьянъ

Ал.ксЁевыхъ и Карпова (№ 775) нисколько не, доказы вать, что Жировой 
Съезди обязанъ быАъ и безъ указания истца разрешать дело по руководству 609 
и 629 от. ч. 1 т. X Зак. Гр. Предметъ первого изъ понменованныхч>двгь заклю
чается въ иске Даниловой съ ЕвтиФьева вознагражцешя за пользован!« землею, кото
рая въ 1862 году судебными решен!емъ отсуждена въ собственносгь Даниловой, и 
до 1867 года оставалась во владенш ЕвтиФьева. По второму же деду нричтъ 
Крапивенской церкви искалъ удовлетворена за хлебъ, снятый крестьянами съ за
паханной ими самовольно пустоши, которая вошедшимъ въ законную силу реше- 
шемъ мироваго суда признана состоящею во владенш причта и потому изъ завла
дела крестьянъ была возвращена. Ни одно изъ этихъ делъ не можетъ быть на- 
зпано однородными съ разрешаемымъ ныне случаемы право Кобякова на получение 
отъ Глебова 1,000 рублей установлено рЬшешемъ Московской Судебной Палаты 9 

, Октября 1867 года, по предъявлены котораго Глебовъ, какъ вид®) изъ ръшешя 
Мироваго Съезда; немедля взнееъ эту сумму и, следовательно, не могъ быть нри- 
зпанъ незаконнымъ владельцемъ чужаго имущества. По симъ соображешямъ, при
знавая жалобу Еобякова не заслуживающею уважешя, Правительствующей Сенатъ, 
согласно 186 ст. Устава Гражданского Судопроизводства, с п р е д ы я е т ъ : жалобу 
эту оставить безъ последствШ.

0 5 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  20-го  дня. П о  т с са ц ю н н о й  жалобгь маляр- 
наго мастера Н а у м а  Ргьдъкш а на ргъшвте С.-Пет ербургскою Ут днаго  
Мироваго Съпзда.

(ПредсЪдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. Ноицеховичъ; докла
дывать д$ло Севаторъ П. И. С а л омой ъ: заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Проку

рора. Д. В. Б еръ.)
Мастеръ Редькишь, по домашнему условно, подрядился производить въ доме ку 

печеской жены Жуковой разаыя малярныя н стекольная работы, по особо пред
ставленными имъ цеаамъ, сколько окажется нужными, со скидкою 29 нроцентовъ, 
съ темъ, чтобы работу окончить непременно въ теченш 1865 года, кроме Фасада; 
въ задатокъ отъ Жуковой получилъ 500 рублей, съ обязанностью, если работа, 
будетъ больше, то Жукова доплатить ему, Редькину, а если работъ будет» произ
ведено меньше задаточной суммы, то онъ обязанъ лишнюю сумму возвратить 
Жуковой. На основаны этого уснш я , поверенный Жуковой, Титулярный Совет- 
никъ Алексапдровъ предъявил!, у Столнчнаго Мироваго Судьи аскъ съ Редькина 
420 рублей, объяспяя, что Редькинъ произвелъ въ доме Жуковой работъ йз 
сумму 100 рублей, а со скидкою по условно 20 нроцентовъ ца 80 рублей. По
веренный ответчика опровергалъ искъ темъ, что договор» составленъ не но пра
ви ла м , указаннымъ для нодрядовъ, по Этому и не можетъ считаться состояв
шимся, въ подтверждеше чего ссылался на решеше Гражданского Кассащоннаго 
Департамента 1867 года № 225, и что со времени выдачи задаточной расписки 
прошло более 3 летъ. По разборе дела, Мировой Судья призяадъ искъ Жуковой 
недоказанные но праву какъ зъ отношены срока его нредъявлешя, такъ и въ 
отношены бездоказательности заявлешя о неокончаши Редькинымъ работъ, а потому.
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руководствуясь 81, 129 и 409 ет. Уст. Граазд. Суд., въ иек4 этомь отказали. 
Жукова приносила на это р'Ьшеше апелляционную жалобу, въ которой доказывала 
неправильное нржайгаеше къ настоящему д*лу 1687, 2224, 1738 и 1742 ст. 1 ч. 
X i .  Зак. Гражд. Состоявшееся по этой ансллящонной жалоба въ С.-Петербургсконъ 
Съ4зд4 Столичныхъ Мвровыхъ Судей решеше было отменено Правительствующий ь 
Сенатозгь яэ усмотренному въ семь неправильному толкование 1687 ст. 1 ч. 
X т. Зак. Гп. и дгЬло было передано на разсмотр£ще С.-Петербургекаго Уезднаго 
Мироиаго Съезда, коимъ обе стороны были вызваны къ слушашю дела пов4ст- 
камн, но въ засЬдан1е Съезда явился только одинъ поверенный Редькина, по вы- 
слушашя сбъяенешй котораго, Мировой Съездъ нашелъ, что задаточная росписка 
выдана на 500 рублей, между темь работъ исполнено, но сознанш истца, на 100 
рублей, а съ условленною скидкою на 80 рублей; хотя же поверенный ответчика 
наговорить, что за окончашеаъ другихъ работъ онъ неоднократно обращался къ 
Жуковой о возврате задаточной росписки, но не предстазилъ доказательствъ ни 
действительна™ испелкешя работъ, ни того, чтобы Жукова отказала въ возврате 
росписки; а потому признавая, что по содержанш задаточной росписки, Редькинъ 
обязанъ возвратить неотработаниые 420 рублей, Мировой Съездъ определили: на 
основашя 81 и 129 ст. Уст. Гр, Суд., съ Редькина взыскать въ пользу Жуковой 
420 рублей, въ требовашн же повереннаго судебныхъ нздержекъ, по бездоказатель
ное™, отказать, нъ поданной Правительствующему Сенату кассащониой жалобе 
Редькинъ объясняешь: во 1-хъ) что Уездный Мировой Съездъ обязанъ былъ присту
пить къ решенш дела н иначе, какъ по вызове обеихъ оторопь, такъ какъ 
дело требовало новаго, а не ааелляцюянаго производства, но Съездъ решилъ его 
въ отоутетвш Жуковой, чемъ нарушилъ 194, 810 ,811  и 81 ст. Уст. Гр. Суд.; 
во 2-хъ) что Мировой Съездъ решилъ дело безъ иетребовашя отъ истицы Ж уко
вой доказательствъ о томъ, что работъ произведено для нея менее 
суммы, полученной отъ нея проеителемъ въ вадатокъ, такъ какъ и при 
уннчтоженкомъ производстве, Жукова вичемъ своего иска не подтвер
дила; въ 3-хъ) что Мировой Съездъ вышелъ из-ь пределовъ власти 
предоставленной ему 82 и 367 ст. Уст. Гр. Суд., потому что вместо 
истицы Жуковой или ея повереннаго Съездъ, въ лице Председательствующего, 
возбуждали дополнительные4 вопросы, а именно спросилъ повереннаго его, Редь
кина, Макаренко, почему ймъ, Реркинымъ, не истребована отъ Жуковой обратно 
задаточная росписка, или сколько отъ него ходило на работу людей, сколько 
причиталось имъ задвльной платы. На сихъ основашяхъ Редькинъ просить отме
нить ренте pie Мироваго Съезда.

П выслуша íjíh заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Се- 
нать нашелъ, что но объяснению самого просителя повестка о явке въ заседайте 
одава была поверенному Жуковой, следовательно Жукова была вызываема къ 
слушашю деда, а это объясяеше просителя, подтверждаемое и актами подлинна™ 
делопроизводства, опровергаете жалобу Редькина, что дело разсматривалось безъ 
вызова еторонъ; неявка жз одного изъ тяжущихся въ заседайте Мироваго Съезда 
не могла, но сале 171 ст. Ует. Гр. Суд., останавливать раземотреше дела.

Но во всякомъ случае, какъ это уже неоднократно разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ, просить объ отмене решеша по поводу какихъ либо нарушенШ закона 
можетъ только сторона, отъ этого потерпевшая; въ настоящемъ же деле, если бы 
и действительно Жукова не была извещена о две заседашя и потому лишилась 
бы судебной защиты, то отъ этого могли пострадать только ея интересы, но 
ни какъ не противной стороны, которая была иа Съезде и представляла объяенетдя, 
а со стороны Жуковой жалобы на невызовъ ея яетъ. Посему указаше просителя 
на нарушеше Съездомъ 194, 810, 811 ст. Ует. Гражд. Суд., оказывается во 
всехъ отношешяхъ неправильными Возражение о бездоказательности иска Жуковой 
и нарушеши 81 сг. Уст. Гр. Суд., присуждешемъсь нея въ пользу истицы 420 р., 
какъ относящееся до оценки доказательствъ, не подлежать, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст., раземотрешю Правительствующая Сената. Наконецъ, объяснетне Редь
кина о нарушеша 82 и 367 ст. Уст. Гр. Суд. лишено основашя, потому что 
Председатель Съезда имели, по смыслу 175 ст. Уст. Гр. Суд., полное право 
предлагать ему все вопросы, которые казались ему нужными для разъяснеМя 
дела. По веемъ симъ уважея1ямъ ПравительствующШ Сенагь о п р е д е л я е т ъ: 
жалобу Редькина, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

6 6 . - 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  20-го дня. Но т ссац ю нной  жалобгь Н а д 
ворного Совгьтника А лександра Савельева н а  ртиеше Нов гзыбковешго 
М ироваго Стзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутсгвуюпий Сенаторъ А. И. В ойцкховичь; дое.шды-
валъ дело Сенаторъ М. В. Полъиовъ;  заключен!» давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
По выслушанш заключешя Товарища Обери Прокурора, ПравительствующШ Cé- 

нагъ усматриваетъ изъ дела, что поверенный мещанина Ицки Козачкова, мьща- 
нинъ Козакевичъ, представивъ Мировому Судье росписку, поднисанную Надворными 
Советникомъ Александромъ Савельевыми, такого содержанта: «но сей росниске со
стою долженъ его рублей серебромъ, который деньги обязуюсь возвратить по пер
вому востребованно», я объясяивъ, что эта росписка выдана Козачкову,— просплъ 
взыскать съ Савельева должные имъ доверителю его 100 руб. Савельев!, при
знали. что означенная росписка писана его рукою и имъ подписана, по возразили, 
иго онъ не считаетъ себя обязанными платить но оной деньги Козачкову, потому 
что въ расписке не сказано кому и за что она выдана, а Казачкова онъ проси
тель вовсе не знаетъ. Но'Новозыбковшй Мировой Съездъ, принявъ во вяимаше 
показаше свидетеля, мещанина Лейбы Дйпабурга, о томъ, что представленная ко 
взыскашю росписка выдана яря невъ Казачкову Савельевыми, всл4дств1е бывпшхъ 
между ипми равечетовъ по покупке хлеба, и руководствуясь ст. 81, 129 и 105 
Уст. Гр. Суд., присудили взыскать съ Савельева въ пользу Казачкова 100 руб. 
Савельевъ принеси Правительствующему Сенату просьбу объ отмене этого решевш 
ио нарушению Съездомъ ст. 409 Уст. Гр. Суд. и разъясняющих!, эту статью ре
шен ifl Правительствующего Сената, на основании коихъ денежные займы и вообще 
долги не могутъ быть доказываемы свидетельскими показашями. Сообразивъ все
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вышеизложенное, ПравительствующШ Сенатъ находить, что заемное обязательство 
есть договоръ, заключенный между двумя или нисколькими лидами всл'Ьдств1е 
носл'Ёдовавшаго между ними взаимнаго соглашены: съ одной стороньДвыдать ка
питаль, а съ другой-воавратить оный къ определенному сроку, съ принятием;, на 
ссоя ответственности, въ случае неисправности, передъ тРлъ лицомъ, кому актъ 
выдан* или кому симъ последним* установденнымъ порядком* будетъ передашь. 
- такъ какъ для заключены обыкновеннаго договора займа необходимо обоюдное 
на то согласи; лицъ, вступившихъ между собою въ обязательный одень къ друго
му отяошешя, то посему обозначеше зъ этого рода актах* обеихъ договариваю
щихся сторонъ, т. е. какъ лица принявш ая на себя обязательство, такъ и того 
кому оно выдано, составляетъ существенную принадлежность договора займа. Изъ 
сего следует*, что когда въ самом* заемном* акт* не означено имени того лида, 
кому онъ выдан*, то этот* недостаток* въ самом* изложении письменного доку
мента не может* быть восполнен* свидетельским* по сему предмету показатель 
иоо по смыслу ОТ. 409 а 410 Уст. Гр. Суд., доказательств.> чрезъ свидетелей мо
жет* сыть допущено въ подтверждеше только событий, который предшествовали 
и сопровождали^совершеше домашней сд*лкн, но не таких* обстоятельств*, ко
торый должны быть удостоверены самым* актом*, следовательно письменно. 
Вследсше сего имея въ виду, что НовозыбковскШ Мировой Съезд*, основав* свое 
реш ете на показами свидетеля о принадлежности долговой росш ем  тому лицу 
которое представило оное ко взыскание, тогда какъ въ самом* изложенш’ акта не 
означено кому онъ выдан* и дополнив* таким* образом* свидетельским* показа
нием* содержанте пнсъмеляаго акта, допустил* нарушеше точнаго смысла ст. 409 
Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  означенное решеше 
Мнроваго Съезда отменить и передать д*ло на разсмотр*шв Съезда 'СтарОдубскихъ 
Мировых* Судей.

6 7 . - 1 8 7 1  Г0ДА ЯНВАРЯ й и . П о т ссац ю н н ой  ж алоб», К ол- 
леж скаго Р еги ст р а т о р а  И пполит а М ягкова па ргьшенге О ст ровскаго М и- 
ровао  Съгъзда.

•,Предсйдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А.  И. Войцнховачъ-  докла
дывал-, д$ло Сеиагоръ М. В. Пол-вновъ; заыюченЮ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

По контракту, заключенному 20 Марта 1863 г .,  КоллежскШРегистратор* Иннолитъ 
Мягков* отдал* крестьянину Якову Москалеву въ арендное содержанте на 9 лътъ 
свое сельцо Островскаго уезда Александровское, Горемыка тожъ. Въ 3 пункте, сего 
контракта сказано: «постройку, принятую Москалевым*, онъ арендатор*’ должен* 
улучшать починками, или совсем* разрушающуюся выстраивать вновь въ таком* же 
размере; да каковые предметы матерьдлы должны быть Мягкова, а работа на счет* 
арендатора.» 24 Мая 1870 года Москалев* обратился къ Мировому Судье ст, 
просьбою, въ которой объяснил*, что въ бытность Мягкова 25 Марта в *  селе, 
онъ, проситель, указывал* ему на необходимость починки кры ш * соломою, вставки 
новых* рамъ въ окна жилаго дома, постройки печей, ветхость которых* угрожает*

пожаром*, а также стеколъ въ окнах*;— но Мягковъ отказа,яъ въ выдаче нужных* 
для сего матерьяловъ,— а потому Москалев* просилъ Мнроваго Судью опонуждезш 
Мягкова къ выдаче ему сказанных* матерьяловъ ц о признанш Мягкова виновным* 
въ нарушены 3 пункта уелогня. Против* этого иска Мягковъ возразил*, что 
кирпич* и лес* для рамъ ш ъ  заготовлен*, но Москалев* таковых* не принимает*) 
стеколъ Москалев* пе требовал*, не требовал* также и соломы для крыш*, 
кроме какъ для ледника, каковая и доставлена. На постановленное по этому 
спору решеше со стороны Мягкова была принесена Остроьскому Моровому Съезду 
апелляцшнная жалоба, а на судебном* засТдаши поверенный Мягкова просил* 
Съезда не принимать настоящего дъла къ своему ваземотрешю въ виду того, что 
въ исковом* дрошенш Москалева не' определена цена иска. Но Мировой Съезд*, 
руководствуясь 3 п. 54 ст, Уст. Гр. Суд., просьбу эту оставил* без* последствШ, 
такъ ка к*  требоваше Москалева заключалось въ понуждеши Мягкова къ исполнений 
3 пункта контракта, въ силу котораго Мягковъ обязан* был* доставить известный 
матерьялъ для поправки селовыхъ строенШ. Затем* со стороны истца был* 
заявлен* отвод*, на оеногавш 4 н. 86 ст. Уст. Гр. Суд., против*представленной 
со стороны ответчика свидетельницы Васильевой, и представлено удостовереше 
Островскаго Мнроваго Судьз 1 участка, от* 29 Августа 1879 г . ,  въ том*, что 
у него принято къ разбирательству исковое прошен!*; Якова Москалева на Васильеву 
и дело это производством* не окончено: отвод* этот* был* Мировым* Съездом* 
принят* въ уважеше. После сего, по допросе другаго свидетеля и по выслушапш 
объяснешй сторонъ по существу дела, Съъздъ нашел*, что по смыслу 3 иуп. 
контракта 20 Марта 1863 г. Мягковъ должен* доставлять матерняя* для поправки 
строешй; что контракт* этот*, какъ совершенный законным* порядком* и въ 
подлинности неоспоренный, подлежит* исполненш. Переходя къ поверке возражешй 
ответчика, Съезд* усмотрел*, что въ требовашз Москалева о доставке матерья
ловъ со стороны Мягкова отказа не было, такъ какъ, по заявление поверенного 
истца, материалы частно Мягковым* уже доставлены Москалеву и что недоставка 
и х * въ полном* количестве произошла единственно от* невозможности скораго 
изготовлешя и неопределешя срока доставки,— а потому и н е т* основания к *  
признашю Мягкова въ отношеши сего нарушителем* контракта., Посему, и на 
основами ст. 129, 103, 104, 181 Уст. Гр. Суд. и 3 п. ‘ таксы для присяжных* 
поверенных* и ст. 1536, 1538 Т. X ч. 1, Съезд* определил* обязать Мягкова 
исполнить 3 п. контракта, заключении) им* съ Москалевым* относительно 
доставки матерьяловъ. На эго репшшц Мягковъ принес* Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу, въ которой просит* отменить оное по навушешго 
Съездом* 3 н. 54 и 4 п. 86 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находит*, что Мягковъ просит* об* отмене решен!я Мироваге Съезда во 
1) по нарушение им* 3 п. 54 ст. Уст. Гр. Суд. тймъ, что Съезд* пришить къ 
своему производству иск* Москалева не смотря на то, что цена онаго не была 
определена въ исковом* прошеши, тогда какъ Москалев*, требуя отъ ответчика 
доставки матерьяловъ, т. е. движимаго имущества, должен* был* означить и 
ценность таковаго; при этом* Мировой Съезд*, вопреки даннаго Правительствую-
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щиаъ Сенатомъ въ реш ети его 1868 г. № 779 разъяенешя не указадъ основатй, 
по коиаъ онъ, применивъ къ этому случаю 3 а. 54 ст. Уст. Гр. Суд., отказалъ 
въ ходатайстве поверенного просителя о непраянш  иска Москалева къ  производ
ству. Это возражение Мягкова не заслуживаешь уважешя, потому что пекъ Моска
лева заключалъ въ себе не требоваше о доставке какого либо определенного 
количества матерьяловъ, а требован1е объ исполнен!!1 принятаго Мягковымъ па 
ее.;я по договору обязательства доставлять во все продолжен!е контрантнаго срока, 
по мере надобности, матерьялъ для починки строенШ. Такого род» требоваше 
естественно не могло подлежать оценке при предъявлены иска, ибо истцу могло 
быть неизвестно кашя постройки до окончан!я срока аренды потребуютъ исправлен1я 
и каыя для того понадобятся матерьялы. Следовательно Мировой Съездъ, отказавъ 
въ упомянутомъ ходатайстве Мягкова, не нарушилъ приведеннаго 3 и. 54 ст. 
Уст. Гр. Суд. и основавъ этотъ отказъ на томъ соображены, что требовав!е 
Москалева заключалось въ понуждены Мягкова къ выполнен¡ю контракта, исполнилъ 
правило, предписанное 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд.; во 2) Мягковъ указываетъ 
на нарушеше Съ'Ьздомь 4 и. 86 ст. Уст. Гр. Суд. тЪмъ, что Съездъ не допустнлъ 
къ свидетельству Васильеву на томъ основаны, что ею предъявленъ къ Москалеву 
искъ, тогда какъ, по объяснены просителя, одна нодача исковаго прошешя не 
доказывав!ъ существовашя тяжбы между заинтересованными лицами; законъ же 
устраняетъ отъ свидетельства только лицъ «имеющихъ тяжбу съ одною изъ 
сторонъ. х Это объясвеше Мягкова также неосновательно. Каждая тяжба начинается 
подачею исковаго прошения, и съ этого времени лицо, подавшее оное, должно 
считаться нмеюгцимъ тяжбу съ темъ, противъ кого оно подано, а потому, по 
смыслу 4 и. 86 ст., это лицо не можешь быть допущено къ свидетельству по 
делу своего противника, если сей последый заявитъ противъ него отводе, 
ибо въ виду предъявлении) противъ него иска, ояъ можетъ иметь 
поводъ сомневаться въ достоверности п безцр и страши показания свиде
теля, и 1 ьъ 3) Мягковъ указываетъ еще на неопределительность и 
неясность рЬшешя Съезда, такъ какъ въ немъ не сказано какой матерьялъ и 
къ какому сроку долженъ имъ быть шктавленъ. Искъ ¿Москалева состоялъ изъ 
двухъ частей: опъ просили. во 1 ) понудить Мягкова доставить нужный для починки 
строевой матерьялъ и во 2) признать арендный договоръ, заключенный съ Мяг
ковымъ, нарушенеьшъ со стороны яосдедняго, недоставкою того материала какой 
оказался уже нужнымъ. Въ этомъ последнеяъ требовании Съездъ отказалъ Мос
калеву, признавь, что матерьялъ часты уже ему доетавленъ, и что остальной 
матерьялъ не доетавленъ по причинамъ, которыя Съездъ призналъ уважительными. 
Относительно же перваго требовашя Сьездъ нашель оаое енраведливыаъ, и обязалъ 
Мягкова исполнить 3 пунктъ контракта; а такъ какъ въ этомъ контракте не 
обозначено ни количества того матерьяла, какой Мягковъ обязанъ доста
вить Москалеву, ни сроковъ доставки, то посему Съезду не было, въ 
настоящее время, повода, въ виду самаго содержашя исковаго требо
вашя и последовавшего на оное разрЬшешя, определять порядокъ иепол- 
нешя контракта. Вследсше сихъ соображешй, не усматривая законныхъ пово- 
довъ къ отмене решения Мироваго Съезда по настоящему делу, Правительствую-

щхй Сенатъ о а в е д -в л я е т ъ : касеацшнную на оное жалобу Мягкова оставить, 
на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ поегЬдствШ.

6 8 . — 1 8 7 1  года  я н в а р я  20-го дня .  П о  кассацгонной жалобть ж ены  d ia- 
кона Евъенш Соколовой и  мгьщанки Елены Забгыаевой на ргьшенге Ч ж  
тополъекаго М ироваго Сшьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутетвующШСеяаторъ А. П. Вой цвхо в и ч ъ; докладывалъ
дело Сенаторъ М. В. Цолинозъ; заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прог/рора

Д. Б. Бе р ъ .)
Мещанка Авдотья и дети ея Петръ и Пелагея Лихачевы начали 22 Августа 

1862 года въ Городевомъ Магистрате дело объ отобраны отъ мещанокъ Забега- 
евой и Державинской двороваго места въ гор. Чистополе. Решешемъ Казанской 
Гражданской Палаты по этому делу было постановлено: «оспариваемую Лихачевыми 
землю, какъ излишпюю противъ крепостей, отобрать отъ Забегаевой и Державин
ской, предоставивъ имъ право принадлежность имъ оной по давности владешя до
казывать особо отъ сею дгьла.» На основаны этого решены Забегаева и жена дья
кона Евгешя Соколова (купившая спорную землю у Державинской) начали 7-го 
1юля 1868 г. вновь дело о возвращены въ ихъ владеше осужденной въ пользу 
Лихачевыхъ земли по давности. Казанская Гражданская Палата, по раземотрепш 
этого требовашя, признала, что Забегаева в Соколова доказали давностное владе
ше спорною землею, а потому, решешемъ оть 24 Января 1869 г . ,  определила: «от
чужденную раньше, на основаны документовъ, въ пользу Лихачевыхъ землю 
оставить по прежнему во вдаденш Забегаевой а Соколовой?. 3атемъ23 Декабря 
1869 г. поверенный Соколовой, Губернски! Секретарь Гусевъ предъявилъ Мирово
му Судье къ Лихачевымъ искъ, къ которому присоединилась и Забегаева, о взы* 
скан!и съ ответчиковъ проестей и волоките съ 22 Августа 186? г. по 24 Января 
1869 г .,  а равно и судебным издержки по обоимъ упомянутымъ деламъ. Мировой 
Судья иашелъ, что между Лихачевыми съ одной и Забегаевою и Державинскою съ 
другой стороны производились два дела, изъ коихъ первое, начатое Лихачевыми, 
было решено Гражданскою Палатою въ ихъ пользу и что потому искъ Гусева о 
проестяхъ и волокитах!» по этому первому делу не имеетъ основашя, и загЬкъ 
ярисудилъ доверительноцамъ его съ Лихачевыхъ проести и волокиты лишь съ 7-го 
1юля 1867 г. но 24 Января 1869 г . ,  и судебный издержки по второму делу. Это 
решены было утверждено Чоетопольскамъ Жировымъ Съездомъ, который призналъ 
оное согласнымъ съ ст. 555, 633 п. 1, 1733, 1811 т. X ч. 2. Поверенный За
бегаевой и Соколовой, Гусевъ, просить ПравятельствующШ Сенатъ объ отмене 
такого решешя Съезда по нарушены) ст. 1732, 1733, 1808 и 1811 т. X ч. 2, 
ибо, какъ онъ объясняешь, по спору между его доверительницами не было двухъ 
делъ, а было только два производства, и ’решите Гражданской Палаты по перво
му изъ этихь производства было неокончательное. По закону же право на взы- 
скаше цроестей и волокить и еудебныхъ издержекъ принадлежишь темъ тяжущимся, 
которые оправданы положительно; таками лицами, въ настоящем;-, случае, являют
ся доверительницы просителя, такъ какъ дело о земле окончательно было реше
но въ их!, пользу. www.naukaprava.ru



По выелушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что основан1я производившихся между Лихачевыми и доверитель
ницами Гусева Забйгаевою и Соколовою (преемницею правъ Державннекой) въ 
прежнип, судебныхъ мйстахъ тяжебныхъ дйлъ были различны, и по каждому изъ 
этиХъ дйлъ постановлены были есобыя рйшешя, которыя, какъ зошедппя въ за
конную силу, были окончательными въ отношении того предмета, который, по каж
дому изъ пихъ, подлежадъ разрйшенщ суда. По первому изъ этихъ дйлъ Лиха
чевы отыскивали изъ владйшц Забйгаевой и Державинской землю па основами 
документовъ, и это домогательство ихъ было признано рйшен1емъ Гражданской 
Палаты правильным^ землю заключено было отобрать отъ Забйгаевой и Держа
винской, а имъ предоставлено доказывать право свое па эту землю, по давности 
владйшя, осооо отъ того дйла. Вслйдсше начатая Забйгаевою и Соколовою этого 
оеобаго дйла и состоялось въ ихъ пользу другое рйшеше, независимое отъ перваго. 
Изъ этого ясно, что по первому рйшешю Лихачевы была оправданы, и, какъ 
оправданная сторона, по смыслу закона, не обязана вознаграждать противную сто
рону за пролети и волокиты и судебный издержки. Посему признавая, что Ми
ровой Съйздъ, присудивъ въ пользу Забйгаевой и Соколовой пролети и 4- волокиты 
только но второму рйшешю Гражданской Палаты, состоявшемуся въ ихъ пользу, 
не нарушилъ указываемыхъ въ кассационной жалоба повйренная ихъ Гусева 
ст. 173 2 ,1 733 , 1808и 1811 т. X ч. 2, — ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу эту, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

6 9 .  1 8 7 1  года января  2 0 -го  дня. По кассащ онной ж алобы  к у п 
ч и хи  Елисаветы. Зим иной на  рыщ ете Новгородским Ш ироваго Съгьзда.

(Предсйдатсльствовалъ Первоприсутствующий Сспаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывалъ 
д$ло Сепаторъ М. В. Полвновъ; заключеше давалъ 'Говарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
Купеческий брать АоанасШ Евдокимовъ (Обратился 30 Декабря 1869 г. къ Ми

ровому Судий съ просьбою о взыекапш съ купчихи Елисаветы Зиминой 420 руб. 
съ процентами, присужденныхъ просителю съ мужа ея Константина Зимина рй- 
шешемъ Новгородскаго Окружнаго Суда. Въ доказательство права своего на обра
щ ен^ этого взысками на Зимину истецъ предъявилъ выданную ею 15 Марта 
1867 г. подписку въ томъ, что «въ обезпечеше иска предъявленнаго, Евдокимо- 
вымъ къ мужу ея 850 руб. съ процентами она отдала принадлежащую ей землю, 
которую, въ случай неуплаты мужемъ ея означенного долга, дозволяетъ продать. 
На уплату долга, назначается двухмйсячный срокъ съ 15 Марта 1867 года». Про- 
тивъ этого требовашя Зимина возражала, что, за пропускомъ означеннаго въ под
писей ея срока, Евдокимовъ потерялъ, на основанш 1558 и 1560 ст. т. X. ч. 1, 
право обращаться къ ней, какъ къ поручительниц!! за мужа, что мужъ ея несо
стоятельными не признано, и •иаконепъ, что онъ уплатило всю следовавшую 
Евдокимову сумму повйренному его Вавилову, и въ удостовйрен!е того, что вей 
разечеты Зимина съ Евдокимовымъ были кончены, вслйдств1е чего и наложенный, 
по распоряжение Судебнаго Пристава, на его имущество арестъ былъ снять, пред-

ставила письмо Вавилова къ Зимину отъ 11 Октября 1868 г. такого содержашя: 
«за сделанными вами сего числа уплатами имеете отпечатать ваше имйше; о чемъ 
я заявляю Судебному Приставу». Евдокимовъ не призналъ этихъ возражевШ Зими
ной правильными, ибо означенная записка Вивилова не доказываете того, чтобы 
разечеты истца съ Зиминьшъ были кончены и что креме того, какъ удостовйряетъ 
представленная имъ довйренность, выданная имъ Вавилову, сему последнему не 
было предоставлено нрава получать за Евдокимова деньги. Новгородски! Мировой 
Съйздъ, раземотрйвъ въ такомъ вндй дйло cíe, нашелъ, что подпаска Зиминой 
не составляете поручительства въ смысдй ст. 1562 т. X ч. 1 указанному а по
тому не подходить яодь д й й е те  1558 и 1560 ст. X  т. 1 ч ., а заключаете въ 
себй условие или договоръ, который подлежать исполнешю по ст. 1536, 1538 и 
1539 т. X ч. 1. А такъ какъ Зимина не доказала уплаты долга мужа своего, и 
въ виду представленнаго къ дйлу удостовйрешя Судебнаго Пристава (отъ 9 Фе
враля 1870 г. о тонь, что Зиминьшъ въ счета долга, присужденная сь неговъ 
пользу Евдокимова, уплачено 575 руб.), росниска Вавилова, какъ частная въ дйлй 
лица, выданная въ 186S году, не имйетъ значенш. Вслйдсше сего Мировой Съйздъ 
утвердплъ рйшеше по сему дйлу Мировая Судьи о взысканш съ Зиминой въ 
пользу Евдокимова 375 руб. съ процентами. Зимина просить ПравительствующШ 
Сената объ отмйнй этого рйшешя Мироваго Съйзда во 1-хъ, потому что Съйз- 

v домъ ст, 1586, 1538 и 1539 т. X ч. 1 применены неправильно и нарушены 
81 и 105 Уст. Гр. Суд., по смыслу которыхъ Съйздъ долженъ былъ росписку 
Вавилова принять за доказательство, и во 2 хъ, потому что въ виду умолчашя 
Евдокимова о полученной имъ уплате, Съйздъ долженъ быль, согласно 8 ст. Уст. 
Гр. Суд., подвергнуть Евдокимова ответственности по ст. 173 и 174 Уст. о 
наказ., налаг. Мировыми Судьями.

По выелушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что Зимина въ своей кассащонной жалобе не возражаете противъ 
правильности того заключешя Съйзда, что подписка ея отъ 15 Марта 1867 г. не. 
имйетъ значешя поручительства въ смысле ст. 1562 т .-Х  ч. 1 указанномъ и что 
за симъ от. 1558 и 1560 т. X ч. 1 къ настоящему случаю не применимы, а 
потому правильность этого заключешя Съйзда не подлежите разсмотрйнщ Пра
вительствующая Сената. Хотя Зимина находитъ, что ст. 1536, 1538 и 1539 
т. X ч. 1 применены Съйздомъ неправильно, го  въ чемъ, по ея мнйшю, заклю
чается эта неправильность, Зимина не объясняете. Между тймъ статьи эти одре- 
дйляютъ порядокъ и способъ изъяснешя судомъ спорныхъ договоровъ, а потому 
Съйздъ, нризнавъ подписку 15 Марта 1867 г. за угоговоръ, коимъ Зимина при
няла па себя обязанность заплатить долгъ мужа ея Евдокимову, емйлъ полное 
основаше применить въ дйлу законы о порядке исполвешя договоровъ. Закли
чете Съйзда о томъ, что принятая на себя предъ Евдокимовымъ обязанность Зи- 
миною не была исполнена, основано на бывшихъ въ виду Съйзда доводахъ сторонъ 
и предстивленныхъ ими документахъ и какъ относящееся до изъяснешя смысла 
С норна го обязательства, и следовательно до существа рйшешя, не подлежите
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обсуждении въ кассащонномъ порядка (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Не подлежит! равно
мерно уважешю жалоба Зиминой на нарушеше Съ*здомъ ст. 81 и 105 Уст. Гр. 
Суд. Статья 105 предписываете суду принимать при разрешены д*ла въ сообра
жение вс* представленные тяжущимися документы и бумаги, по опред'Ьлегпе дока
зательной силы этихъ документовъ предоставлено усмотрШ ю суда (ст. 129). 
Наконецъ указаше Зиминой на нарушеше Съ*здомъ 8 ст. Уст. Гр. Суд., 173 и 
174 ст. Уст. о наказ., налаг. Мировыми Судьями также неосновательно. Съ*здъ 
не нашелъ въ д *л * доказательствъ объ уплат* Зиминымъ Евдокимову долга, взыска- 
Hie котораго истецъ требовалъ съ Зиминой, а потому не могло быть и р*чи о 
преследовали Евдокимова за утайку полученной имъ уплаты; во всякомъ случай 
вопросъ о томъ надлежало ли, по обстоятельствам!, открывшимся въ гражданском! 
д *л*, въ силу 8 ст. Уст. Гр. Суд., направить производство къ уголовному по
рядку— зависать отъ усмотрйшя самого суда, и разр*шев1е этого вопроса въ томъ 
иля другомъ смысл* не можетъ быть поводомъ къ отмен* р*шешя. Всл*дсттае 
всего вышеизложепнаго ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащон- 
ную жалобу Зиминой, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйд- 
ствШ. 1

7 0  •— 1 8 7 1  го да  я н в а р я  20-г о дня. П о  кассащопной ж а л о б е  крестьян
ка  Елены  Алексеевой на  реш ет е С. - Пет ербургским Уезднаго М ироваго 
Съезда.

(Предс'Ьдательстшгалъ НещюприспемующШ Сенаторъ А. И. В о я ц е х о в и ч ъ; дослады-
валъ д'Ьло Сенаторъ М. В. П о л н е в  ь; зоключешс давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б в р ъ.)

Крестьянка Елена Алексеева ьъ поданной Мировому Судьй просьб*, объяснила, 
что мужъ ея Иванъ Алекс*евъ -взялъ у нее для своихъ надобностей (по торговым! 
оборотам!) принадлежапца ей 4 билета впутревняго съ выигрышами займа. Между 
т*мъ она узнала, что мужъ ея два изъ этихъ билетовъ нроигралъ въ карты 
мещанину Попову, а потому просила Мироваго Судью вытребовать отъ Попова 
означенные два билета и передать ихъ просительниц*. При разбирательств* д*ла 
у Мироваго Судьи Алекс*ева объяснила, что мужъ ся игралъ ночью въ карты у 
Михайлова, и нроигравъ наличный деньги, зашелъ домой, и вынувъ изъ юкао>а 
принадлежанце ей билеты, ушелъ продолжать игру. Иванъ Алексйевъ подтвердил! 
показаше жены относительно проигрыша билетовъ, присовокупив!, что билеты эти 
принадлежать жен*, и нросилъ отобрать ихъ отъ Попова. Поповъ же показалъ, 
что онъ билеты не выигралъ, а далъ подъ нихъ Алексееву деньги и добавило,: 
&что Алекс*евъ игралъ въ карты, нроигралъ сперва вс* находившаяся при немъ 
деньги, тогда онъ сходилъ за билетами, вернулся, и взягъ нодъ билеты у Попова 
деньги, продолжал! игру.> Мировой Судья, допросись выставленных! со стороны 
Алексеевой свидетелей, нашелъ: 1) что нокашпемь свидетелей н самого ответ
чика Попова удостоверяется, что заеаъ быль сдйлзнъ Алексеевым! для игры; 
2) что на основаши 3 в. 2014 ст. X т. 1 ч. взятые въ обе-печете такого займа 
два билета подлежать возвращении собственнику; 3 )что  въ виду недоказашя Аде-

ксйевою правь собственности на билеты онп подлежали бы, по смыслу ст. 534 
т. X ч. 1, возвращевш только Алексееву; но такъ какъ Алекс*евъ, принявъ уча
стие въ деле, па основаши ст. 663 Уст. Гр. Суд., протнвъ присуждешя возврата 
билетовъ жене, не только не спорилъ,-*-но напротив! проснлъ объ этомъ, то они 
должны быть возвращены жен*. По симъ основаньям! н руководствуясь ст. 81 и 
129 Уст. Гр. Суд., Мировой Судья определил!: два билета 2-го внутренняя съ 
выигрышами займа отобрать отъ Попова и возвратить Алексеевой. На это решены 
Поповъ принеся. Мировому Съезду апеллящонную жалобу, въ которой опровергал! 
правильность онпго между прочима, т*мъ, что Алексеева не доказала своего права 
на предъявлеше настоящаго иска, ибо нроигралъ билеты мужъ ея, следовательно 
по ст. 534 т. X ч. 1 билеты составляли его собственность, и онъ одиаъ им*лъ 
право требовать возврата ихъ. С.-Петербургски! Уездный Мировой Съезде, разсмо- 
тр*въ въ такомъ вид* дело, нашелъ, что хотя Алексеева и предъявила искъ о 
возврат* будто ей принадлежащих! билетовъ и будто проигранных! ея мужемъ, 
но она решительно ннчймъ не доказала, что эта билеты составляют! ея собствен
ность, ибо хотя мужъ ея и объяснил!, что билеты составляют! собственность жены, 
но это показаше, по убеждешю Съезда, судебным! доказательствомъ признано быть не 
можетъ; всл*дс/шечего и искъ о возврат* ихъ представляется пич*мъ недоказанным!. 
Посему, на осиовгши 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съ*здъ опред*люп>: въ иск* 
Алексеевой, по непредставленш доказательствъ принадлежности ей билетовъ, отказать. 
Алексеева просить ПравительствующШ Сената, объ отмен* этого решен ¡я по н а р у 
шению Съ*здомъ ст. 69, 571, 575, 573, 589, 173, 773, 663, 142 и 129 Уст. 
Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
н а т ! не усматривает! въ производств* д*ла и въ рйшеши по оному Мировым! 
Съездомъ нарушешя указываемых! въ кассацюнной жалоб* Алексеевой законовъ. 
Нарушеше ст. 69, 571, 575, 573 и 589 Уст. Гр. Суд., просительница вздитъ въ 
томъ, что Съезд! принялъ и уважил! несвоевременно и бездоказательно, по мне- 
н ш  ея, заявленный ответчиком!, въ апелляцюнной его жалоб*, отводы состояв- 
шШ въ томъ, будто она, Алексеева, не им*етъ права на искъ. По смыслу ст. 69 
Уст. Гр. Суд., ответчик! можетъ предъявить отводъ, когда требоваше истца дол
жно относиться во всей целости къ другому лицу (п . 3), или когда искъ предъя
влен! лицомъ неим*ющимъ права искать и отвечать на суд* (п. 4). Отводъ перва- 
го рода можетъ быть предъявлен! лишь въ первой ответной бумаг* или въ пер
вом! заседали суда ио д*лу (ст. 575), отводъ же основанный на неспособности 
тяжущагося искать и отвечать на суд* можетъ быть предъявлен! во всякомъ по- 
ложенш д*ла (ст. 576 п. 2). Но ни того ни другаго основашя къ отводу Але
ксеевой Поновъ во все производство дела ие заяелялъ, онъ опровергалъ искъ Але
ксеевой при разбирательств* д*ла Мировымъ Судьею т*мъ, что билеты, возвращешя 
которых! Алексеева требовала, какъ свою собственность, законно прюбр*тены имъ 
отъ ея мужа, а въ апеллящонной жалоб* т*мъ, что истица не доказала, чтобы эти 
билеты составляли ея собственность. Такого рода возражешя не могли быть нриня-
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ты СъЕздомъ въ смыслЬ отводовъ, о копхъ говорится въ 69 и 571 ст. Уст. Гр. 
Суп. и не заключали въ себЕ новаго требования, а составляли возражешя по су
ществу требований истицею каявденныхъ, а потому, со смыслу 589 ст. Уст. Гр. 
Суд., подлежали обсуждению СъЕзда при разсмотрЕнш имъ объяснены сторонъ по 
существу дЕла. Не заслуживает! также уважешя жалоба АлексЕевой па наруЕеше 
СъЕздомъ ст. 173 и 77В Усг. Гр. Суд. Искъ былъ предъявленъ АлексЕевою, ко
торая доказывала, что принадлежащие ей билеты прюбрЕтены Поповымъ запрещен- 
ньшъ закононъ способолъ отъ ея мужа. Поповъ возражадъ, что означенные биле
ты переданы ему АлексЕевымъ въ обезпечеше взятыхъ имъ у отвЕтчика денегъ, а 
не выиграны въ карты. Мировой Судья призналъ, что билеты пршрЕтевы Попо
вымъ отъ АлексЕева незаконно и подлежали бы возвращение Алексееву, но въ ви
ду показан¡я сего послЕдняго, что они принадлежать ие ему, а женЕ его, Мировой 
Судья присудилъ отдать ихъ АлексЕезой. Такимъ образомъ вопросъ о правЕ' мужа 
АлексЕевой на спорное между нею и Поповымъ имущество ие составлялъ предмета 
ясковаго требования, а явился въ первый разъ въ рЕшены Мироваго Судьи. Опро
вергая правильность этого рЕшешя, Поповъ въ своей апеллящониой жалобЕ про- 
силъ объ отмЕаЕ всего рЕшешя Мироваго Судьи, доказывая, что Мировой Судья 
не нмЕлъ основашя присуждать билеты АлексЕевой, потому что она не доказала 
правъ собственности па оные. Въ виду содерж ат искоьаго требоватя АлексЕевой, 
рЕшешя Мироваго Судьи и возражешя апеллятора противъ правильности опаго,.Ми
ровой СъЕздъ не только вмЕлъ право, но и былъ обязанъ, въ силу 81 с т . ' Уст. 
Гр. Суд., войти въ обеуждеше вопроса о томъ, доказала ли Але.сЕеп право соо- 
ственности на отыскиваемые ею билеты, т. е. доказала ли она свой искъ. При 
разрЕшенш этого вопроса Мировой СъЕздъ не имЕлъ законнаго повода признавать 
ноказаше АлексЕева о томъ, что билеты эти принадлежатъ его женЕ, за желаше 
его принять участае въ искЕ въ качествЕ 3-го лица, ибо, по содержашю этого 
показа шя, собственный интересъ просителя нисколько не зависЕлъ отъ рЕшешя 
дЕла въ пользу одной изъ сторонъ, и равиымъ образомъ АлексЕевъ не только не 
заявлялъ своихъ особенных!, правь на спорное имущество, но нанротивъ того 
отказывался отъ тЕхъ правъ, которыя, ие смотря на этотъ отказъ, признаны за 
нимъ были рЕшешемъ Мирозаго Судьи. При такомъ положены дЕла СъЕздъ не на- 
рушилъ 663 ст. Уст. Гр. Суд,, признавъ, что показан1е АлексЕева о томъ, что 
отыскиваемые женою его билеты действительно ей принадлежать, не можетъ слу
жить доказательством!, ея иска. Правильность же этого заключения СъЕзда, отно
сясь до опредЕлешя значения и силы доказательству представлепныхъ тяжущими
ся въ подкрЕплеше свояхъ требовашй, составляетъ существо судебнаго рЕшешя, 
а потому не подлежитъ повЕркЕ Правительствующаго Сената въ кассапюиномъ 
порядкЕ (ст. 5 Учр. Суд. Уст ) ,/З а  при:шан1емъ же иска АлексЕевой о пранадле 
жности ей билетовъ недоказанным^ Мпровой СъЕздъ не имЕль основашя входить 
въ обсуждеше вопроса о томъ законнымъ ли способомъ прюбрЕтены они Поповымъ 
у АлексЕева. Изъ сего видно, что изложенный въ рЕшепаи СъЕзда соображешя 
вполне соотвЕтствуютъ, какъ предмету иска, такъ и тЕмъ убЕждев1яжъ, къ какимъ 
пришедъ СъЕздь по раземотрЕны доводовъ сторонъ, а потому, ограничившись об-

суждешемъ главнаго въ дЕлЕ вопроса о степени доказательности подлежавшего его 
обсужден¡ю исковагр требоватя, СъЕздъ ни въ чемъ не нарушилъ ст. 142 и 129 
Уст. Гр. Суд. По всЕмъ симъ основатямъ, не усматривая поводовъ къ отмЕнЕ 
рЕшешя С.-Нетербургскаго УЕздеяго Мироваго СъЕзда по настоящему дЕлу, Ира- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : кассащонную жалобу АлексЕевой, на 
основаны 186 ст. Уст, Гр. Суд., оставить безъ послЕдствШ.

7 1 .  — 1871 года января  20-го дня. П о  кассацгонной ж а л о б е  от- 
сглавнаго Ш т абсъ -К апит ана  Зиноёгя Цыганкова на  реш ет е Семеновскаго 
Съезда Ш ировыхъ Судей.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вала дЕло Сенаторъ Ш! 0 .  Г к д д а ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

Б е р ъ .)

Отставной Штабсъ Капитанъ Дыганковъ просить Правительствующий Сенатъ 
отменить рЕшете Семеновскаго СъЕзда Мировыхъ Судей по дЕлу о взыскан!и съ 
просителя крестьяниномъ Евдокимовымъ 40 р , ,— на томъ, между прочимъ, основа
м и , это въ СъЕздЕ, вопреки 177 ст. Уст. Гр. Суд., не было предложено тяжу
щимся окончить дЕло миромъ.

Усматривая изъ имеющегося въ дЕлЕ протокола судебнаго засЕдаша СъЕзда 16 
Мая 1870 г ., что въ ономъ, дЕйствительно, не значится, чтобы ПредсЕдатель скло- 
пялъ явившихся въ СъЕздъ тяжущихся къ миру, ПравительствующШ Сенатъ, по 
выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: но таковому 
нарушепш Съъздомъ 177 ст. Уст. Гр. Суд., рЕшеше Семеновскаго СъЕзда Миро- 
выхъ Судей отменить и дЕло передать на раземотрЕше Балахнинскаго СъЕзда Ми
ровыхъ Судей.

7 2 .  — 1 8 7 1  года я н в а р я 20-го дня . П о кассащ онной ж алобп,' поверен- 
ш го дворянина Б ахт ы т а М у р зы  Ш ири нска го , К о л л е ж с ка ю  Лссесора 
К онст ант ина К онд араки , на ргьшете веодостскаго Мироваго Оыьзда по 
иску доверителя его а  дворянина Х а т и т у ж е  Султанъ Колечскаго 4 9 8  р . 
7 5  к. убытковъ.

(Председательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А.  И В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ К .П .  П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЕвъ дЕло по 
предметамъ жалобы повЕреннаго Ширинскаго, ПравительствующШ Сенатъ находит!,, 
что истецъ ШиринскШ предъявидъ свее исковое требован1е лично къ дворянину 
Колечскому. Сей Колечсшй былъ вызываемъ и къ отвЕту по сему иску и давалъ 
по оному обьяснетя въ прежнемъ производстве УЕзднаго Суда, переданном!, къ 
Мировому СудьЕ, и сего же Колечскаго Мировой Судья вызывалъ къ суду, на кото
рый Колечсшй и являлся, отвЕчая за себя лично, а за себя же лично представ
лял! письменное объяснеше. Въ такихъ обстоятельствахъ совершевнымъ извраще- 
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щеаъ иска а парушешемъ 131 ст. Уст. Гр. Суд. представляется разсуждеше Ми
роваго Судьи о семъ и ск !, какъ обь и с к !, предъявлеяномъ на Колечскую. Ширин - 
ckíü въ апеллящонной своей жалоб! указывалъ Мировому Съезду на cié упущеше, 
но Мировой Съ'Ьздъ, не уномянувъ въ своихъ соображешяхъ о семъ предмет! жа
лобы, утвердилъ рГшеше Судьи, почему и Мировой Съ!здъ оказывается допустив- 
шимъ такое же нарушеше 131 ст. Уст. Гр. Суд.— Н осил ! 131 ст. Мировой Судья 
не нм!етъ права постановлять р!шеше о такихъ предметахъ, о коихъ не предъявле
но требовашя. Но всякШ искъ, проистекая изъ определенна™ отношешя между однимъ 
изв!стнымъ лицоаъ и другимъ изз!стнымъ же лицоыъ, долженъ непремЬнно отно
ситься въ опред!лениому лиду и можетъ подлежать разсмотр!нш и обсужденш не 
иначе, какъ въ отношеши гь  тому лицу, коему, по вел! истца, направлепъ; сл!до- 
вательпо, когда судъ, по своему произволу относитъ искъ, къ одному лицу предъ
явленный, на другое лицо, то т!м ъ  самымъ произвольно изм!няетъ самый пред
мета иска, неразрывно связанный съ лицомъ отвйтчика, — По симъ соображешямъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  отм!нивъ р!шеше беодосШскаго Миро- 
ваго Съ!зда, передать д!ло, для поваго разсмотр!шя, въ Съ!здъ СимФеропольскихъ 
Мировыхъ Судей.

I

7 3 . - 1 8 7 1  г о д а  я н в а  г я  '20- ю  дня.  П о к&ссй’Щ онкой жалобгъ крестъякъ 
П ет ра и  Е лены  Щ и п а х и н ы х ъ  на  рт ает е Горбатовскаго М ироваго Съпз- 
да по иску  съ нихъ крестьянкою Ж уковою четырехъ сергй.

(Предс-Ьдатедьствовалт. Первоприсутствугощш Сеяаторъ А. Н. Б ойце х о в и ч ъ ; доклады
вала ц'Ъло Сеиаторъ К. II. П о б ъ д он ос цк в ъ; заклйчеше давалъ Товарищъ Оберъ-Про

курора Д. Б. Б е р ъ.)

По выслушает заключешя Товарища -Оберъ-Прокурора, разсмотр!въ д!ло по 
предметамъ жалобы Щ апахиаяхъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ 
настоящемъ д !л !,  по Еозражевщ противной стороны, представлялся къ разр!ше- 
н ш  сл!дующШ спорный вопросъ: подлежитъ-ли пркнятш  въ мнровомъ суд! искъ 
Щипахиныхъ по предмету, о коемъ было уже производство и состоялось въ быв- 
шемъ У!здномъ Суд! р!шеше? Сему р!шешю У!зднаго Суда стороны приписывали 
не одинаковое значеше, ибо одна сторона почитаете оное окончательнымъ p!meHÍeMb 
по существу д!ла, а другая признаетъ частнымъ опред!лешеыъ, коимъ существо 
д!ла не разр!шено. Въ такомъ положенш д!ла, Мировому Судь! надлежало, соо
бразно возраженш ответчика, определить— прекратилось ли для кстца самое право 
на искъ силою предшествовавшаго судебнаго р!ш сш я (589 ст. Уст. Гр. Суд.). 
Предмета сей относится къ существу д!ла и не могъ быть разр!шенъ частнымъ 
опред!лешеаъ, а требовалъ состязательнаго производства, р!шительнаго опред!- 
лешя и соблюдешя апеляящоннаго порядка. Сего правильно домогался истецъ, 
предлагая доказать справкою изъ бывшаго въ У!здномъ Суд! производства, что 
оно было частное и опред!леше Суда было частнымъ опред!лешемъ; но Мировой 
Судья, не отказавъ въ выдач! истцу свид!тельстьа на получете таковой справки, 
въ тож е время отказал ь ему въ примйаенш къ иску его правилъ состязательнаго 
судебнаго и аиелляцюннаго производства. Таковы я д !й с ш я  Судьи не oootbít-

ствуютъ порядку, указанному въ 1 , 1 1 ,8 2 , 129 и 162 ст. Уст. Гр. Суд.— Поелику 
же и Мировой Съ!здъ подтвердилъ ciio неправильность Судьи, то Правительствую
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  отм!пивъ p!ineeie Горбатовскаго Мироваго Съ!зда 
передать д!ло, для новаго разсмотр!шя, въ Съ!здъ Нижегородскихъ Мировыхъ Су
дей. Y

7 4 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  20-го дня. По кассацгонной жалобгъ отстав- 
наю  П оручика  П ет ра М арт ы нова на ргьшете Ст арицкаго Мироваго  
Съпзда.

(Председательствовал. ПервоприсутствукицШ Сенаторъ А. И. Войц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
Д'Ьло Сенаторъ К. П. П о б Ъдоносце въ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Бе р ъ.)

СтарицкШ Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ въ апеллящонномъ порядк! д!ло о взы- 
скиваедыхъ Мартыновым!, съ Корниловыхъ 300 рубляхъ, полученныхъ Корнило
выми съ Мартынова, по неисполненной запродажной записи, и о неустойк! за не- 
исполнеше оной, постаповилъ 8 Декабря 1868 года р!шеше: взыскать съ Корни
ловыхъ полученные ими 300 руб., а неустойку предоставить Мартынову отыскивать 
съ бывшаго пов!реннаго Корниловыхъ. При исполненш сего р!ш еш я, пов!ренный 
Корниловыхъ доставилъ Судебному Приставу 100 руб., а въ счета остальныхъ 
200 руб. росписки на сш  сумму, выданный Мартыновым, 25 Марта п 20 1юяя 
1868 года; но Мартшювъ, призпавая росписки своими, отозвался, что о н ! не вхо- 
датъ въ уплату по исполнительному лйсту, поелику выданы прежде р!шешя и 
прежде предъявлена иска имъ разр!шеннаго, Посему Приставь не принялъ къ за
чету сш росписки. Но, по жалоб! нов!ренааго Корниловой, Мировой Съ!здъ, вызвавъ 
об ! стороны, постановилъ, въ порядк! производства по исполненш р!шенШ, опре- 
д!леше 12 Мая 1870 года, коимъ призналъ, что полученные Мартыновымъ 200 
руб. по роспискамъ въ видгъ неуст ойки  должны быть зачтены въ уплату капи
тала по исполнительному листу Мироваго Съ!зда, а Мартынову предоставлено пра
во взыскивать неустойку съ пов!реннаго Корниловыхъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотр!вь жалобу 
Мартынова на означенное опред!леше Мироваго Съъзда, ПравительствующШ Се
натъ находитъ, что въ семъ д !л !  надлежать определить: требоваше Корниловой, 
по предмету своему, относилось-ли къ исполнительному производству, и могло-ли 
быть разр!шено частнымъ постановлешемъ Мироваго Съ!зда по жалоб! на д!й- 
CTBie, Судебнаго Пристава по нсполнеаш р !ш еш я.— Законъ, предоставляя разр!- 
шеещ суда, въ порядк! частнаго производства, жалобы и с горные вопросы возни- 
каюнце по исполнешю р!ш ен!й, па!ечъ въ виду исключительно т !  случаи, въ 
коихъ образъ исполненш р!шенШ представляется несогласнымъ съ порядкокъ и 
правилами установленными въ закон! для исполнительна™ производства. Но ког
да, по поводу исполыешя состоявшагося р!шевтя возникаютъ съ той или съ дру
гой стороны особлавня притязай)я и требовашя, основанныя на отношешяхъ, не
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#Ври»Д|Двнных»ь окончательно состоявшимся решешг мъ, допуекаклщя сверь и тре- 
буюнця обсуэдешя но закону сихъ с-тяошенШ, а не по однпмъ только правиламь 
йсщмдаитедьнаго производства, тогда сш треиовгнпя должны составлять предмета 
новаго иска, подлежащего обсуждение по общимъ правиламь состязательнаго еу- 
дебпаго нроизводства. Допустить разргЬшеше и таковыхъ требовашй въ частномъ 
порядка, по поводу исполнешя судебныхъ p im en ifi— было-бы вовсе не соответ
ственно съ xíw'b ааздянымъ предположетемъ, въ силу коего только частные воп
росы о судебныхъ д'Ьйствмхь п объ образе исполнешя решаются частнымъ поряд- 
комъ, а всякШ споръ о праве гражданскомъ решается исковьшъ анелрщоннъкъ 
цорядкомъ (ст. 1 и Ц  Уст. Гр. Судопр.). Въ щстоящемъ случае требоваше, 
предъявленное повереннымъ Корниловыхъ, какъ явствуетъ изъ еамыхъ соображе- 
нЩ Мироваго Съезда, не могло быть по предмету своему разрешено частнымъ его 
определенieMb. Оно возникло, хотя вследствие состоявшагося въ Съезде p in it -  
шя 1868 года, но изъ дейсщ я, совершеннаго независимо отъ сего рт.шен1я, и 
изъ отношешя, не разрешенного симъ решешемъ. Предметомъ претензш, заявлен
ной Корниловой) было обратное требоваше отъ Мартынова 200 руб. внесеаныхъ 
ему въ Марте и 1юне 1868 года въ виде неустойки по запродажному условно, па 
томъ основанш, что искъ о сей неустойке по решевда Мироваго Съезда въ Декаб
ре 1868 года отнесенъ не къ лицу Корниловыхъ, а къ лицу ихъ поверенного.— 
Для зачета сей суммы въ число безспорнаго взыскашя съ Корниловыхъ надлежало 
прежде признать, что означенное обратное требоваше подлежать удовлетворенью, а 
таковое признаше могло последовать не иначе какъ по решешю суда, двумя ии- 
станщями нредставляемаго, по состязательномъ производстве.— Посему, присуж- 
ден1емъ сего требовашя въ частномъ порядке по поводу исполнешя решен«, 
сторона, противу коей оно было предъявлено, лишена была сиособовъ судебной за
щиты, которую законъ предо ставляетъ тяжущимся при с о блюдец i и статей 1 и 11 
Уст. Гр. Суд.,— Старицкимъ же Мировымъ Съездомъ означенный статьи оставлены 
безъ внимашя. По симъ соображеп1ямь, Правительствующий Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
отменивъ решете Старицкаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсме 
трешя, въ Съездь Рженскихъ Мировыхъ Судей.

7 6 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  20 го  дня. I Iо  кассащ онной жалобы
крест ьянина Н и киф ор а  Провоторова на ргыиете Еирсановскаго Мироваго  
Оъгьзда по и ску  его съ крест ьянина М а кс и м а  и  безсрочно - отпускного 
унтеры офицера Федота П луж никовы хъ  2 4 0  руб.

(ПредеЬдательепювалъ ПервоприсутетвующШ Севаторъ А. И. Войцех  ович ь; докладывал
дЪло Сенаторъ К. П. ¡I объдоносцевъ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
По выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 

предметанъ желобы Провоторова, НравительствующШ Сенатъ не находить основа- 
нШ къ отмене реш етя Кирсаноьскаго Мироваго Съезда. Въ п е т , не оказывается 
иарушешя приводимыхъ просителемъ 534 и 710 статьей 1 ч. X т . ;  статьи сш 
въ настоящему случаю не имеютъ примЬыешя, ибо самъ проситель, не владея

пшеницею, отыекшвалъ за нее воанаграждешя, и что эта пшеница была имъ 
пршбретена отъ Иванова, въ томъ спору не было, а въ томъ былъ спорь, дол- 
жень-ли ему Плужниковъ за ту пшеницу. Затем ь, хотя проситель утверждаете, 
что право его на взшкаше 240 руб. за продажу пшеницы доказано по делу 
свидетельскими показаиш и я признашемъ противника, п выводить изъ сего 
нарушеше 81 и 112 статей; по eie нарушеше невозможно усмотреть въ томъ, 
что суд г, иначе разеудилъ по темь доказательствамъ, а не такъ какъ проситель 
утверждаешь,— ибо обсуждеше доказательствъ и призванш въ связи съ обстоятель
ствами дела зависать, по силе 11 я 129 ст. Уст. Гр. Суд., отъ суда, решаю
щ ая  оное по существу. Что касается до того обстоятельства, что пшеница, по 
увереспю просителя, безъ сдачи числомъ и мерою, была самовольно увезена 
Плужниковьшъ изъ амбара, то eie обстоятельство, первоначально послужившее про
сителю поводомъ къ преследовав«) Плужншюва судомъ уголовныиъ и разслЬдо- 
ванеое нолищей, впослЬдствш обращено было къ суду гражданскому, разема- 
тривавшему двло въ предйлахъ гражданскагц вшекащя. Посему, при решенш 
сего дела, какъ Мировой Судья, такъ я Мировой Съездь не полагали приговора 
о самовольном!, вывозе пшеницы, ибо па суде обнаружилось, что ока истцомъ 
продана была тому самому ответчику, коего онъ обвиняла въ самово,льномъ вы
возе, чего и проситель не опровергаетъ. Вывозъ пшеницы изъ амбара Мировой 
Съездь не признавалъ такамъ обстоятельств,пмъ, которое, при доказанною», суще
ство?,ama договора о продаже, могло бы само но себе служить основатель ко 
изысканно съ ответчика искомой суммы; ибо вскь Прозоторова Мировой Съездь 
выводить исключительно изъ сей продажи. Въ таковомъ разеуждеши Съезда не 
оказывается нарущешя приводимыхъ просителемъ 1510, 1515 и 1516 ст. 1 ч. 
X т., ибо въ настоящею, деле и спору о томъ не было, чтобы поступившая къ 
Плужшкову пшеница была ее въ томъ количестве и не той доброты, какъ не 
условно следовало. По симъ соображешямъ, ПравнтельствующШ Сенать о п р е д е 
л я е шь : жалобу Провоторова оставить безъ последствий.

7 6 . — 18 7 1  года я н в а р я  20-го д ня . Н о кассащ он ¡ой жалобы  крестья
нина Якова Н икиф орова на рыгаете Купякскало Мироваго Съезда по 
иску его съ ку п ц а  Г а в р ш л а  Попова 2 0 0  р .  за товаръ.

(ПредсЪдатсльствовалъ ПервоприсутетвующШ Соиаторь A. ¡I. В о й ц ех  о в и ч ъ; доклад ы-
салъ дфло Сенаторъ К. П . П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ.)
По выслушан« закдниешя Товарища Оберъ-Црокурора, разсмотревъ дело по 

предметамъ жалобы Никифорова, НравительствующШ Сенатъ находить, что Ники- 
Форовъ взыскавалъ съ Попова безъ документа 200 р. за долги въ 400 р., ко
торый- Поновымъ переведешь на Финогенова упдатившаго истцу только 200 руб.—  
Поновъ, не отрицая бывшаго долга въ 400 р., утверждалъ, что переводомъ сего 
долга на Фипогеаова, съ соглашя истца Никифорова, ожъ окончательно съ нимъ 
разсчитался. Мировой Судья, ускотревъ въ отзыве ответчика признаше долга и 
убедившись изъ обстоятельствъ дела, что истецъ полущдъ отъ Финогенова
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только 200 р., присуднлъ остальные 200 руб. ко взысканию съ Попова. Но Ми
ровой Съездъ, по апелляцш ответчика, разсудилъ, что со стороны его не было 
такого прнзнашя, которое могло бы заменить письменное доказательство долга, и 
потому отказалъ Никифорову въ всей. Проситель ны гб доказываем., что отвйт- 
чикъ положительно прнзналъ за собою долгъ въ 400 руб., и обязанъ уплатить то, 
что осталось по переводу неоплачеянымъ со стороны Финогенова. Но суждете о 
томъ, въ какой сияв ыадлежитъ разумВть словесное призгоше ответчика Попова 
передъ Мировымъ Судьею, завнситъ отъ нстолковашя даннаго имъ отзыва въ 
словесныхъ его выражешяхъ, следовательно относится къ  существу дела, и раз- 
суждеше Мироваго СъВзда по сему предмету, не подложить, за силою 11 ст., 
повВркВ Правительствующаго Сената въ порядкВ, установленномъ 186 ст., и не 
можетъ быть поставлено въ нарушите прнводимыхъ просителемъ 81 и 112 ст. 
Уст.Гр .С уд.— Посимъсоображешямъ,ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  
жалобу Никифорова оставить безъ послВдствШ. ,

7 7 .— 1 8 7 1  г ода  января  20-го дня. Но ка ссащ ош ой  жалобы  душе- 
пр и ка гц т а  мгьщанина Ры калова, к у п ц а  Н и ко л а я  Щ у к и н а , на рыгне
те Алексинскаго Мироваго Съызда.

(ПредсЬдательствовалъ ПерзоарисутствующШ Сенаторь А. И. Войцеховпчъ;  доклады-
валъ дЕло Сенаторь К. П. П о б е д  он о с ц е в т>; заключение давалъ Товарищъ Оберъ- 

Прокурора Д. Б. Б еръ.)
Ю -го Октября 1860 года Иванъ Ешмовъ Рожновъ написалъ Дмитрш Данило

ву Рыкалову записку: «прошу васъ выдать моему сыау Алексею деяегъ пятьсотъ 
рублей серебромъ, которые вы отъ меня получите въ скоромъ времени— верьте сему.» 
На оборот* сей записки сделана АлексгЬемъ Рожновымъ надпись о получети отъ 
Рыкалова 500 руб. По смерти Рыкалова душеприкащикъ его Щ укине, представивъ 
сш  росписку въ судъ, требовалъ по ней отъ Рожнова недоплаченныхъ 426 руб.; 
но отвйтчикъ отозвался, что деньги въ разное время уплачены Рыкалову разече- 
тами по другимъ предметамъ, въ чемъ ссылался на свидетеля, что за лечеше 
Рыкалова имъ Рожновымъ уплачено по его поручение-110 руб.; на письмо брата 
Дмитр1ева Козьмы Рыкалова, въ коемъ 6 Февраля 1861 года просядь брата Дант- 
pia въ счетъ денегъ должвыхъ ему Рожновымъ зачесть 300 руб., которые онъ 
Козьма порушить Рожнову внесть въ церковь, па церковную книгу, въ коей въ 
конце Января 1861 года записано означенное пожертвование на приходъ. Адек- 
сянскШ Мировой Съезде, разсмотр*въ дйло по апедлящямъ обйихъ сторон ь , на- 
шелъ, что записка Рожнова къ Рыкалову, на коей пскъ основанъ, по 921 и 
2031 ст. 1 ч. X т . , не можетъ быть причислена ни къ крепостнымъ, ни къ 
явочнымъ, ни даже къ домашнимъ актамъ, а потому уплата по ней могла быть 
произведена и не теми способами, кои указаны въ 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т., 
такъ какъ эти способы прямо относятся къ актамъ и обязательствами Принявъ 
затМ ъ на видъ возражешя и ссылки ответчика, Мировой Съездъ разсудилъ, что 
между торговыми людьми существуеть повсеместной обычай, въ силу коего взаим
ные разечеты очень часто производятся и неформальными порядкомъ, что въ на-

стоящемь деле возможно темъ более, что уплаты производились не самому кре
дитору, а по приказание его доктору Дмитревскому и въ церковь, наковыя уплаты 
и подтверждены; а потому, на основанш 129, 81, 366 ст. Уст. Гр. Суд. и реше* 
шй Гражд. Кассац. Департ. Сената 1867 года Л» № 280, 336 и 514, Съездъ 
отказалъ въ иске поверенному Щ укина., Въ жалобе на cié р*шеше Щ укине 
объясняеть: во 1-хъ, что самъ Рожновъ въ течете всего производства признавалъ 
предъявленное на него письмо долговымъ обязательствомъ, и Мировой Судья взы- 
скалъ съ него пошлины какъ съ долговаго обязательства, на что жалобы не было, 
следовательно Мировой Съездъ, в.преки 173, 773 и 131 сг. Уст. Гр. Суд., во- 
шелъ въ суждеше о вначеяш сего акта; во 2-хъ, выводом ь езо.пгь нарушали и 
неправильно истолковалъ 917, 919, 921 и 2031 сг. 1 ч. X т .; въ 3-хъ, уяолчавъ 
въ ptmema о возврате взысканпыхъ Судьею ношлвнъ, нарушиль 5 п. 142 ст. 
Уст. Гр. Суд., такъ какъ о семь было заявлено требоваше въ апеллянт Щукина; 
въ 4-хъ, прим*пешемъ къ сему делу обычая, нарушать 475 сх. Уст. Гр. Суд. 
и вопреки 472 <.т., равно 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т, приняли за доказательство 
платежа документы неподписанные Рыкаловымъ, и вопреки 409 статьи припялъ 
доказательствомъ свидетельство Дмитревскаго; въ 5-хъ, вопреки 148 ст. J чр. Суд. 
Уст. въ решен i и Съезда участвовали двое Судей, Вар*евъ и Степановъ, женатые 
на двухъ родныхъ сестрахъ.

По выслушанш за ключей i я Товарища Оберъ-Прокурора, имея въ виду, что по 
закону церковному, мужъ и жена почитаются единыаъ лицомъ и, следовательно, 
мужья женатые на двухъ родныхъ сестрахъ, состоять между собою въ такой же 
степени свойства, въ какой каждый изъ ш х ъ  сосгоитъ къ сестре своей жены 
или его свояченице (Сборн. pern, Гражд. Кассац. Депорт. 1869 года № 815) и 
что въ реш ети настоящего дела, какъ аго подтверждается и донесешеаъ Миро
ваго Съезда, участвовали Мировые Судьи Степановъ и Ктр*евъ, женатые на род
ныхъ сестрахъ, ПравчтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  состоявшееся по настоя
щему делу решете Алексинскаго'Мироваго Съезда, по нарушению 148 ст. Учр. 
Суд. Уст., отменить и дело, для новаго разсаотрешя, передать въ ТульскЩ 
Мировой Съездъ.

7 8 .— 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  20-го дня. По кассационной ж алобы  купе- 
ческихъ дытей Василия и  Александра Баташовыхъ на рыгаете Тульскаго 
М ироваго Съызда по дылу о водворены мзыцанъ В  о схресен скихъ на ф абрику  
для отработки денегъ.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторь А. И. Во й ц е х о б и ч ъ ; доклади-
валъ дЕло Сенаторь Е. П.  П о в ь д о н о с ц е в ъ ; заключен^ давалъТоварлщъ Оберъ-П року popa

Д . Б. Б е р ь .)

По выcлyшaнiи заключения Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметамъ жалобы Баташовыхъ, ПравительствующШ Сенатъ не находить закон- 
ныхъ оснований къ отмене реш етя Тульскаго Мироваго Съезда относительно 
Васил1я Босвресенскаго: во i -хъ, изъ реш етя сего видно, что оно относится ее
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обонмъ ответчикам^ какъ Василш, такъ и Петру Воскресенским!.; ибо въ про
токоле прописаны возражешя, до того и другаго оспосяицяся, и изъ числа сообра- 
ш вШ , приеятыхъ Съездолъ въ основаше реш етя , одни суть обшдя для обоихъ 
ответчиковъ, а соображение, основанное на 2216 ст. 1 ч. X т .,  относится въ 
особенности до Петра Воскресенскаго; следовательно несправедливо жалуются про
сители, что въ решении Съезда умолчено о той статье апелляцш, которая относи
лась до Петра Воскресенскаго. Во 2-хъ, подтвержденное Съездомъ разумеше 
2216 ст. 1 ч. X т., какъ оно принято въ решены Судьи, хотя бы и оказалось 
неправильным^ не можетъ въ настоящемъ случае служить поводомъ къ отмене 
реш етя. На основами 2216 статьи самый договоръ о найме мастероваго сверхъ 
срока, на который онъ уволенъ по паспорту, признан:, недействительнымъ; но 
не на семъ одномъ соображсы]и утверждается ръшеше Съезда. Искъ Баташовыхъ 
относился къ двумъ ответчикамъ— Василш и Петру Воскресенскимъ. Изъ нвхъ 
только последнгй, Петръ, отговаривался отъ исполнешя договора темъ, что за си
лою 2216 ст. 1 ч. X т. договоръ сверхъ паспортнаго срока недействителен^ а 
со стороны Васшпя сего возражетя не было. Мировой Судья Васил1я обвинилъ, 
Петра же оправдалъ. Баташовы принесли жалобу на ту и на другую часть ре
ш етя ; но Тульсшй Жировой Съездъ имелъ разс-уждеше только объ ответствен
ности Васшпя Воскресенскаго и прнзналъ его необязаннымъ отработывать взя- 
тыя впередъ деньги, главнЬйше па томъ основаны, что истецъ не представилъ 
доказательствъ о томъ, сколько заработалъ мастеръ и сколько 'еще остается ему 
заработать. Симъ разсуждешемъ Съездъ не нарушилъ приводимыхъ просителем'], 
статей, ибо хотя въ рй/пеши Мироваго Съезда со всемь не подлежаще применена 
къ Василш Воскресенскому 2216 ст. Зак. Гр. и ириписано ему возражеше, коего 
онъ не приводилъ за себя, но это обстоятельство не имеетъ въ сей части реше
т я  существенней} значешя, ибо реш ете основано преимущественно на отсутствш 
доказательствъ со стороны истца: по сему последнему предмету, Жировой Съездъ 
имелъ, на основаны 11 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., право обсуждать окончательно 
представленный къ делу доказательства, и суждеше его не подлежитъ поверке 
Правительствующаго Сената. Что же касается до 179 ст. Уст. Гр. Суд., то не- 
истребоваше но сему делу заключешя Товарища Прокурора, не можетъ быть при
нято поводомъ къ отмене реш етя по просьбе истца, ибо означенная обрядность 
установлена закономъ къ ограждезш интереса несовершенно л етнихъ, каковыми 
проситель выставляет ь ответчиковъ; сами же они решошемъ темъ довольны и 
на него не жалуются. Посему въ отношены къ Василш Воскресенскому, решете 
Мироваго Съезда не подлежитъ отмене. Но относительно Петра Воекресен- 
сяаго, Мировой Съездъ нарушилъ 129, 142 и 6ь4 ст. Уст. Гр. Суд. Апелляторъ 
со стороны Баташовыхъ именно изъяснялъ въ своей жалобе неправильное по его 
мненш применеше Мировымъ Судьею 2216 ст. 1 ч Х т . ,  относительно Воскрессн- 
скаго, доказывая, что статья с1я имеет, въ виду только крепостныхъ и не отно
сится къ мещанамъ. Но Мировой Съездъ вовсе не разсмотрелъ сей части ре
ш етя  Мироваго Судьи, и хотя привелъ въ своемъ peшeнiи 2216 ст. 1 ч. X т., 
во со всемъ не подлежаще, относительно Васипя Воскресенскаго, а о томъ, подхо

дитъ ли договоръ подъ саю статью относительно Петра Воскресенскаго, Мировой 
Съездъ не судилъ вовсе, и въ соображешяхъ своахъ новее не упомянулъ о Петре 
Воскресенскомъ. По симъ соображешямъ, Правительствующий Сепатъ о и р е д ъ л я е т ъ : 
отменив!. решете Тульскаго Мироваго Съезда относительно Петра Воскресенскаго, 
передать дело по сему предмету, для нозаго раземотретя, въ Съездъ Крапивен- 
скихъ Мировыхя, Судей.

7 9 . — 1 8 7 1  янв а р я  20-го дня. П о кассацю нной ж алобы  повгьреннаго от
ст авкам  рядового И ц к и  Подиско , почетнаго граж данина  Ивана Кузнецова , 
на рт иет е Пижсгородскаго Жироваго Съезда по иску  съ доверителя его 
солдаткою Алдшуллеръ 3 1 4  рублей.

(Председательствовал® ПервоприсутствующШ Сенатор® А. И. В о й ц е х о в и т ъ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ К. П. По б ® донос  ц е в ъ; заключеше давал® Товарищ® Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)
По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 

нредметамъ жалобы повереннаго Подиско, Правительствуюпай Сенатъ находить, что 
истица Алдшуллеръ представила ко взыскашю на Подиско письменный документа, 
въ коемъ изъяснено, что Подиско получплъ отъ держателя сего документа 100 
руб. для производства торговли на половинной пользе, съ обязательствомъ платить 
за прибыль по 2 р. 50 к . въ месяцъ. Сама истица, при представлены сего до 
кумепта ко взыскашю, наименовала оный договоромъ товарищества, и утверждала, 
что Подиско именно ей выдала сей документа и съ нею вошла въ условие. Напро- 
тивъ того ответчица, отрицаясь отъ своей ответственности, указывала па неозначеше 
въ документе другой стороны, съ которою заключенъ былъ догоЕоръ. По силе 
1528 ст. 1 ч. X т. договоръ составляется но взаимному согласно договариваю 
щихся лицъ и предметомъ онаго служатъ какъ имущества, такъ и дейсттая лицъ, 
изъ чего следуетъ, что участвуюиця стороны должны быть въ ономъ означены,' 
въ кекоторыхъ только исключительныхъ случаяхъ допускаются въ законе договор
ные акты писанные на предъявителя; но къ симъ случаямъ не нринадлежитъ до
говор ь о товариществе, которое до свойству своему составляется изъ лицъ, сое. 
дивившихся для общаго предпр1ятш (2126, 2127 ст. 1 ч. X т .). Посему, съ 
существомъ договора о товариществе не согласуется ответственность одной озна
ченной въ ономъ стороны предъ всякимъ лицомъ безразлично, у кого въ рукахъ 
находится акта о товариществе; хотя бы другая сторона вовсе не была въ немъ 
означена. Въ такихъ обетоятельствахъ Мировой Съездъ нарушилъ вышеприведен
ные законы, присудить взыскаше, какъ по догововору о товариществе, по та
кому акту, въ коемъ не означено вовсе товарищеское отношен1е истца къ ответчику; 
а допустивъ свидЬтельсшя показаны въ нодтверждев1е спорнаго вопроса о томъ, 
подлинно ли представленный ко взыскашю акта вознакъ изъ отношешй ответчика 
съ темъ лицомъ, которое, нс бывъ означено въ договоре, выставляло себя нстцомъ 
по оному, Мировой Съездъ нарушилъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо дбнустилъ воз
можность заменить свидЬтельскимъ показашемъ означеше имени участника въ 
договоре о товариществе, т. е. такое обстоятельство, которое, составляя суще-
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ственную принадлежность сего договора, должно изъ него самого явствовать, По симъ 
соебрзжешямъ, Правительствующш Сената о п р е д ъ д я е т ъ : отмЕнивъ рЕшеше 

Нижегородская) Мироваго Съезда, передать дЕло, для новаго разсмотрЕшя, въ СъЕздъ 
Макарьевскихъ Мировыхъ Судей.

8 0 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  20-го дня . П о кассационной ж а л о б е  
поверенного провизора К а р л а  Филыаберъ, ку п ц а  Григоргя Ш т ернберга , 
на ргьгиенге Тверскаго Мироваго Оъгьзда по и ску  съ доверителя его купцомъ  
М ихаилом ъ  Кобелевыщ  1 7 5  руб . 35  коп.

(ПредсЕдатвльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дЕло Сенаторъ К. П.  П о б  -ь д о я ос ц е в ъ ; заключеше даваль Товаращъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)
По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЕвъ дЕло по 

предметамъ жалобы повЕренваго Фильгабера, Штернберга, Правительствующш Сената 
не находить законныхъ основанШ къ отяЕнЕ рЕшешя Тверскаго Съезда Мировыхъ 
Судей. Проситель жалуется па обвинеше въ и ск!, не смотря на неясность дока
зательству предстазленныхъ истцомъ, н на протнворЕ'пе полицейскаго акта осмотра 
муки 20 1юпя съ докулентомъ 19 1юня о выгрузкЕ муки; но этого протзворЕч1я, 
которое поставляемо было въ виду Мироваго СъЕзда пря pEmeain онаго, Мировой 
СъЕздъ, по обсужденш, не нашедъ въ доказательствахъ истца. Таковое соображеше 
СъЕзда, по силЕ 11 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., относясь къ существу дЬла, зазисЕдо 
вполне отъ судя, постановлявшего окончательное рЕшеше, и не подлежать ревн- 
sin Сената въ порядкЕ, усгановленномъ 186-ю статьею. Еще проситель жалуется, 
что Мировой СъЕздъ, Бопрекя 12Я и 124 ст. Уст. Гр. Суд., допустилъ спросъ 
свЕдущихъ людей не на мЕстЕ собьшя, о коемъ требовалось ихъ заключенное. Но 
поелику свЕдущимъ людямъ предложенъ былъ по усмотрЕпш СъЕзДа лишь общШ 
вопросъ о том у какова бываетъ обыкновенно убыль въ цЕнЕ муки, бывшей нЕ- 
которое время въ подмочкЕ нодъ водою, а 123 и 124 ст. Уст. Гр. Суд., не содер
жать въ себЕ такого правила, чтобы заключеше свЕдущихъ людей долженствовало 
всегда соединяться съ Осмотромъ на мЕстЕ, то и это возражеше просителя не за- 
служиваетъ уважешя. По симъ соображешямь, Правительствующш Сената оире дъ- 
л я е т ъ : жалобу повЕреннаго Фильгабера оставить безъ нослЕдствш.

8 1 , - 1 8 7 1  года я н в а р я  20-го дня. П о кассацю нной ж а л о б е  вдовы 
M a io p a  Александры  Сорневой на  реш ет е Смоленскаго М ироваго Съезда 
по иску  ея съ ж ены  Коллеж ского Совет ника Пелагеи Прозоркевичевой 
2 8 2  руб. судебныхъ издержекъ.

(ПрсдеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаюръ А. И.  В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ К. U. П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключеше давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б*ръ.)
По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЕвъ дЕло по 

предметамъ жалобы Сорневой, ПравнтельствующШ Сената находить, что Смолен- 
скШ Мировой СъЕздъ отказалъ просительницЕ въ иске о проЕстяхь и водокнтахъ

по дЕлу, рЕшенному Духовщцнскимъ УЕзднымъ Судомъ въ прежнемъ порядкЕ 
судопроизводства, на тояъ осЕОванш, что тЕмъ рЕшешемъ право на сей пскъ не 
было предоставлено оправданной сторонЕ. Таковое разсуждеше Мироваго СъЕзда 
неосновательно н несогласно съ буквальнымъ смысломъ 1808 и 1810 ст. 2 ч. X 
т ,, въ силу коихъ оправданной сторонЕ по самому закону дано право на искъ о 
проЕстяхъ и волокитахъ независимо отъ того, предоставлено-ли ей cíe право рЕ- 
шешемъ по томудЕлу, за которое проЕсти, и волокиты взыскиваются. По симъ 
соображениями. ПравительсгвующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : отмЕнивъ рЕшеше 
Смоленскаго Мироваго СъЕзда, передать дЕло, для новаго разсмотрЕшя, въ СъЕздъ 
Рославльскпхъ Мировыхъ Судей,

8 2 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  20- го  дня.  П о кассацю нной  жалобгь Т и 
флисского граж данина  Погоса Авалова на  реш еЫ е Тиф лисской Судебной 
П алат ы  по д ел у  его съ Тиф лисскимъ жит елемъ Степаномъ Богдановыми 
о декьгахъ по товарищескимъ разсчетамъ. -

(ПредсЕдательствогалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ К. П. П о б ъ д о  п о  с ц е в ъ ; за кл ю чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д.  Б. Б е р ъ .)

По выелушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЕвъ дЕло по 
предметамъ жалобы Авалова, ПравительствующШ Сената находить, что проситель 
жалуется на нарушеше 366 ст. Уст. Гр. Суд-.; указывая, что истецъ, по требова- 
шю 1,908 р. 12 к . ,  не доказалъ несостоятельности Жогвинова, изъ коей cié тре- 
боваше истекало. Но поелику въ течете бывшаго производства проситель сего 
возражения не дЕлалъ, то оно оказывается новымъ возражешегь по существу иска, 
и не подлежать разсмотрЕнш Сената въ порядкЕ, установленномъ 793 ст. Уст. 
Гр. Суд. Проситель жалуется на пришше Судебною Палатою отъ Богданова апел- 
ляцюниыхъ пошлинъ въ меньшемъ ноличествЕ, чЕмъ слЕдовало, и изъ сего вы
водить недЕйствительность самой апелляцшной жалобы. Но какъ самъ проситель 
ни въ лисьмекномъ объяснены на апелляц1онную жалобу, ни на словеспомъ со- 
стязанш не дЕлалъ о семь заявлешя, то означенное. улущеше апеллятора, хотя бы 
и подтверждалось по дЕлу, не можетъ быть поводомъ къ отмЕнЕ рЕшешя, по сей 
жалобЕ состоявшагося. Хотя Богдановъ, обвиненный по существу дЕла рЕшешемъ 
Окружнаго Суда, принося апемляцш на это рЕшеше, н не упоминалъ въ ней осо
бливо объ освобождены его отъ платежа наложенныхъ на него Окружнымъ Судомъ 
судебныхъ издержекъ, но новое ихъ распредЕлете еъ случаЕ пзмЕнешя рЕшешя 1-ой 
инстанции еамо по себЕ уже представлялось послЕдс'шемъ сего измЕяешя, по смыслу 
776 ст. Уст. Гр. Суд., сдЕдовательно новое распредЕлете судебныхъ издержекъ 
но всему производству въ рЕшеши Палаты не составляеть указываема™ просите- 
лемъ нарушешя 773 статьи. РЕшеше Судебной Палаты о возвращейш истцу поло
винной части персидскаго порошка, тогда какъ проситель начально проеилъ о взы
сканы цЕны онаго, не составляетъ нарушешя 747 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Еогда- 
новъ въ апелляща своей не измЕнялъ своего требовашя, а умеяьшилъ оное, со
глашаясь получить ЕмЕето цЕны вырученной за тотъ норошокъ по общей торговлЕ,
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половину непроданного порошка натурою, и лишь въ случай певозвращешя то
вара, требовалъ вознаграждения за него деньгами. Наконецъ, н *тъ  основашя обви
нить Палату въ нарушены 456 ст. Уст. Гр. Суд., за оставлеше безъ повйрки до
кумента, указываемаго просителемъ, ибо по производству пе видно, чтобы проси
тель треоовалъ сей новйрки; не видно и того, чтобъ онъ указывалъ Судебной Па
лат Ь на заявляемую имъ ны н* въ первый разъ неверность перевода армянской 
надписи Авалова, сделанной на описи имущества. По снмъ соображетямъ, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Авалова оставить безъ послед
ствие

8 3 .  1 8 7 1  года я н в а р я  20-го дня. По кассационной жалобгь повгьрен- 
наго Гуоернскаю Секретаря М уст а ф и на  и потомственною почетного 
граж данина  Ант онова , Тит улярного Совет ника В а р я н ш щ н а , па р п -  
гиенге Харьковской Судебной Палат ы .

(Председательствовав ПервоприсутствунмцШ Сснаторъ А. И. Бойце ховичъ; доклады-
валъ дйло Сенаторъ К.П. П о б е д о н о с ц е в !. ;  зак.точеше дава.ть Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б.  Б е р ъ .)
Вь Изюмекомъ Окруяшомъ Суд* производилось д*ло о взысканы Тихоцкими съ 

яаемщиковъ земли, Мустафина и Антонова, арендной платы по договору, при чемъ 
между сторонами происходило, споръ о срок*, на который означенная плата, по 
смыслу договора, должна быть внесена. Рйшешенъ Окружного Суда 1-го Сентября 
1869 года въ иск* Тихоцкихъ было отказано. На cié рйшеше поверенный Тихоц- 
кихъ, Вергилесовъ, ирпнесъ Харьковской Судебной Палах* а пел л я цшннудо жалобу. 
Возражая на сш  жалобу, поверенный отвйтчаковъ, Варяиицынъ, между врочимъ 
указывалъ, что стороны, уже поел* решены Окружного Суда, 8-го Сентября 
1869 года, заключили домашнее y&soBie, ксимъ окончательно разъясненъ спорный 
вопросъ о срок* арендной илаты, и представялъ кошю съ сего уелов1я. Харьков
ская Судебная Палата, обсудивъ д*до въ отсутствш сторонъ, появившихся къ 
судебному состязание, обвинила ответчиков!, въ неплатеж* денегъ на срокъ, а 
представленный повйреннымъ отвйтчиковъ документъ оставила вовсе безъ раземе- 
трй тя , такъ какъ опъ не подлежалъ предъявлены) противной сторон*, пра чемъ 
Палата сослалась на 765 и 773. ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотрйвъ д*ло по 
предметамъ жалобы, пршесешсй на означенное рйшеше повйреяиымъ Муста®ина 
и Антонова, Варяницынымъ, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Харьковская 
Судебная Палата со веймъ неправильно и вопреки 456 ст. Уст. Гр. Суд. отказала 
нов*репному отвйтчиковъ въ раземотрйпш нредставлеанаго имъ документа. Тя- 
жувцеся, какъ уже неоднократно разъясняемо было Правит.'льстзующимъ Сенатомъ, 
имйютъ законное право представлять новыя доказательства къ анеллящонному 
разсмотрйнпо во 2-й степени1 суда, и право cié яринадлежитъ одинаково 
какъ апеллятору, такъ и противной сторон* не принесшей апелляции, такъ 
какъ об* стороны одинаково иогутъ участвовать въ судебномъ состяза. 
нш, Поелику же законъ предоставидъ имъ право представлять доказательства,

то сш доказательства подлежать разсмотрйнпо суда, ибо безъ сето раземотрьшя 
и право представлены доказательствъ не им*ло бы значетя. Что касается до 
нриведенныхъ Палатою у 65 н 773 статей Уст. Гр. Суд., то он* вовсе не оправ
дывают!. ея отказа. Въ 765 стать* изъяеаено, что объяснеше противной апелля
тору стороны, въ коемъ содержатся ходатайство о соотв*тственномъ шмйнены 
рйшешя, сообщается апеллятору; но ни въ сей, ни въ 773 стать* не выражено 
того правила, что изложенные во всякомъ объяснены протнвъ апелляцш новые 
доводы или представленныя вновь доказательства подлежать раземотрйшю суда 
лишь въ таконъ случай, когда были сообщены противной сторон*. Таковое разеуж- 
деше Палаты, неовравдываёмое буквальнымъ смысломъ нриведенныхъ еюзаконовъ, 
не согласуется и съ общими началомъ судебеаго состязашя по Судебнымъ Уставамъ; 
ибо но Уставу Гражданскзго Судоароизводетва письменный объяснешя между 
тяжущимися служатъ преимущественно подготовлешемъ къ словесному состяза
н ш , въ которомъ каждая изъ сторонъ имйетъ право участвовать; слйдо- 
вательно, когда сторона не была, по упущешю со стороны суда, лишена 
права судебной защиты на судебномъ состязанш, то неявка ея не служить пово- 
домъ къ отказу въ раземотрйны доводовъ и доказательствъ стороны противной, 
который не моглй быть предварительно раземотрйны и опровергнуты на письм* 
другою стороною. По правилу состязательнаго производства, каждая сторона должна 
сама заботиться объ ограждены своихъ иитересовъ на суд*, и вс* бумаги пода
ваемая противвикомъ, и въ т*хъ  случаяхъ, когда оныя по правилу, не сообщаются 
ей отъ суда, имйетъ право обозрйвзть въ -Жанцелярш Суда; если же объяснев]е 
протнвъ апелляцш поступило поел* срока, то и въ семъ случае законъ (761 ст.) 
предоставляешь апеллятору полную возможность приготовиться къ возражению про- 
тивъ новыхъ доводовъ, давая ему право просить объ отсрочк* заейдашя. По 
веймъ симъ соображетямъ. признавая, что Харьковская Судебная Палата неимйла 
основашя, вопреки 456 ст. Уст. Гр. Суд., ^отказывать ответчиками въ раз
емотрйны представленнаго ими ьч> Палату документа, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е : отмйнявъ рйшеше Харьковской Судебной Палаты, передать д*ло, 
для новаго раземотрйтя, въ Одесскую Судебную Палату.

8 4 . — 1 8 7 1  года я н в а р я  20 - го  дня. П о кассацю нной жалобгь п о т -  
реннаго унторъ-офицера В асилгя  Ф илат ова , ку п ц а  Александра Самой
лова, на  рт иет е С.-Петербургского Столичнаго М ирового Съпзда п о и с ку  
довгьршпгеля его съ к у п ц а  Н и ки т ы  Сомина 4 5 8  р . 4 6  к. по условт .

(Предсбдательствовадь ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. II. В о й ц к х о в и ч ъ ;  доклады
вала д-Ьло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, раземотрйвъ д*до по 
предметамъ жалобы повйреннаго Филатова, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что Филатовъ по домашнему условно снялъ у купца Оомина питейное заведете со 
веймъ устройствомъ за 420 руб., при чемъ договорились они, что Филатовъ бу- 
детъ платить Ооыиау помйсячно за помйщеше, пользуясь торговыми его правами 
и доставляя деньги на взяпе патента и другихъ свидйтельствъ. Вследствие
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возникшихъ по сему условно отяошенШ, Филатовъ сталъ требовать съ вомина 
455 р ., а боминъ предъявилъ къ нему встречный искъ на 262 р. Когда дело 
о семь дошло до разсмотрешя С.-Петербургскаго Съезда Столичныхъ Мировыхъ 
Судей вследствие апелляцш со стороны Филатова, Мировой СъЬздъ оставилъ 
безъ разсмотрешя доказательства Филатова о недействительности услов1я, какъ 
составленнаго вопреки 571, 1528, 5 п. 1529 ст. 1 ч. X т. и 115 ст. Уст. 
о Пошл. Основашемъ къ сему Мировой Съйздъ принялъ следующее соображсше: 
«Вопросъ о признанш договора вслЬдств!е какахъ либо обстоятельствъ, недъй- 
ствительнымъ, можетъ подлежать судебному разсмотрешю не иначе какъ по просьбе 
которой либо изъ сторонъ, заявленной въ исковомъ прошеши (ст. 54 Уст. Гр. 
Суд.). Затемъ все иски, возникавшие изъ действительности условШ, могутъ 
иметь место только тогда, когда недействительность эта будетъ признана судомъ 
по ходатайству сторонъ. Въ настоящемъ случае поверенный Филатова, какъ видно 
изъ его исковой просьбы, прбсилъ Мироваго Судью о взысканш съ бомина 
458 руб., и только при дальнейшемъ разбирательстве домогался ушчтожешя 
обязательной силы условия, какъ иротивозаконнаго. Но такое его домогательетво, 
составляя новое требоваше, не истекающее непосредственно изъ исковой жалобы, 
вовсе не подлежало разсмотренш суда за силою 332 ст. Уст. Гр. Суд.» Таковое 
разсуждете Мироваго Съезда оказывается неосновательны¡ы, ее соответствующимъ 
ни смыслу приводимой имъ 332 ст., ни содержащемуся въ езаконахъ понятно объ 
исковомъ требованш. По закону (54 ст. Уст. Гр. Суд.) истецъ обязанъ, хотя бы 
и въ словесной просьбе, объяснить чего онъ просить или отыскиваетъ, на какую 
цену и указать доказательства, на коихъ основываетъ свой искъ. Измените 
требовашя по существу не допускается въ теченш последующая производства, по 
законъ ни сколько не воспрещаетъ въ дальнейшемъ состязательноаъ производ
стве разъяснять прежше и заявлять новое доводы и доказательства предъявлен
н а я  требовашя. Поверенный Филатова началъ дело словесною просьбой 20 Апре
ля, записанной Мировымъ Судьао, и въ сей записке означено только то, что 
боминъ долженъ истцу 458 руб. 46 к. Въ таконъ виде искъ былъ принять 
Мировымъ Судьею, следовательно разъяенеше иска и представлеше дояазательствъ 
могло затемъ последовать, и последовало, не ранее какъ при первомъ словес- 
номъ состязанш 12 1юня, въ коемъ и означилось, что Филатовъ выводить свое 
требоваше изъ недействительности услов1я, заключенная съ боминымъ. Такимъ 
образомъ незаконность и недействительность услов1я объявилась основатель 
исковая требовашя, самое же требоваше отъ сея  не только не изменилось, но 
впервые обозначилось передъ судомъ явственно. Въ таконъ виде дела—-оставление 
безъ разсмотрешя сего существенная основашя, на коемъ утверждается искъ, 
совершенно противно коренному правилу судопроизводства (ст. 105, 129 и 694 
Уст. Гр. Суд.), обязывающему судъ разсматривать дело сообразно доказатель- 
ствамъ и возражешямъ тяжущихся, и равнозначительно съ отказомъ суда отъ 
предлежащая ему разсмотрешя дела по существу. За симъ существеннымъ 
парушешемъ закона, решете С.-Петербургская Столичная Мироваго Съезда не 
можетъ остаться въ силе. Что касается до другая возраж ешя, въ первый разъ

заявленная ныне просителемъ, что настоящее дело, имъ самимъ начатое у Ми
роваго Судьи, подлежишь, по роду своему, вЬдешю Суда Коммерческая, то ре
ш ете сего вопроса, по свойству дела, ныне представляется иевозможнымъ 
безъ ближайшая соображешя существенныхъ основашй самаго иска и отношешй 
между тяжущимися; посему отъ просителя зависитъ возбудить о семь вопросъ 
при дальнейшемъ производстве дела. По симъ соображешяиъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмеиивъ решеше С.-Петербургская Столичнаго Миро
в а я  Съезда, передать дело, для новая разсмотрешя, въ Съездь С.-Петербург- 
скихъ Уездвыхъ Мировыхъ Судей.

8 5 . — 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  2 1 -я  д н я . П о кассацю нной ж алобы  мгьща- 
нина Аванасгя Мукостьева на рпш ет е Сычевскаго Сыъзда Мировыхъ С у
дей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дело Сенаторъ А. М. П л а в с к 1 й; заглючеше давалъ Товарищ. Оберъ-Прокурора И. Н.

Н и к о л а е в  ъ.)

Па решеше Сычевскаго Мироваго Съезда о взысканш съ мещанина Аеанаыя 
Мукосеева 254 руб. 75 коп. по векселю, выданному Мукосеевьшъ купцу Синя- 
гину и представленному ко взысканш вдовою его, Евгешею Синягиною, въ ка
честве опекунши падъ малолетними детьми умершаго мужа, принесена Мукосее- 
вымъ кассащонная жалоба, въ коей онъ просить объ отмене реш етя Съезда по 
нарушению 179 и 343 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ дело, касающееся малолет- 
нихъ, решено Съездомъ безъ выслушашя заключешя Товарища Прокуррра.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что какъ ни въ реш ети Мироваго Съез
да, ни въ протоколе заседашя его по настоящему делу не упоминается о заклю- 
чеши Товарища Прокурора и даже не видно, чтобы онъ находился въ томъ засе- 
данш, то установленный 179 и 3 и. 343 ст. Уст. Гр. Суд. обрядъ следуетъ 
считать нарушеннымъ (рйш. 1867 г. № 52 и др.). ,Темъ не менее, руковод
ствуясь данными Правительствующимъ Сенатомъ разъяснен]'ими въ решешяхъ 1869 
г. №№ 529 и 775, что заключеше Прокурора но деламъ лицъ, учреждешй и об- 
ществъ, указапныхъ въ 179 и 1— 3 п. 343 ст. Устава Гражданская Судопроиз
водства, установлено закономъ для ограждешя правь и интересовъ сихъ лицъ, 
учреждешй и обществъ, и потому жаловаться на неспросъ заключешя Прокурора 
по означенпымъ деламъ могутъ лишь эти лица, учреждешя и общества, а не про
тивная сторона, ПравительствующШ Сенатъ находить, что, въ настоящемъ слу
чае, нарушеше вышеозначенная обряда могло бы давать право просить объ от
мене реш етя опекунше надъ малолетними Синягиными, а никакъ не Мукосйе- 
ву, и на семь основанщ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу его, за силою 
186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ последствШ.
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8 6 . - 1 8  71 года я н в а р я  21-го д н я .  П о  кассационной жалобгь 
вдовы Еоллежскаго Совет ника Е кат ерины  Гамазовой на  ргьшете Т иф л ис
ской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Н . В о й ц е х о  в и ч ъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ В. В. Фрншъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н.

Н и к о л а е в  ъ .)

Вдова Ьоллежскаго Советника Екатерина Алвердьева Тамазова, предъявленнымъ 
12 Августа 1868 г. въ Тифлиссюй Окружный Судъ искомъ, просила взыскать съ 
падчерицы ея, жены Надворнаго Советника Екатерины Марказовой и жены отстав- 
наго Maiopa Нахалы Цераловой, какъ съ наслАдницъ умершаго ихъ отца, Коллеж
ского Советника Аркад1я Тамазова, по безсрочиой долговой роспискЬ его, выдан
ной ей истице, жене его, 1-го Мая 1863 года, 9,000 рублей капитала съ про
центами. Противъ иска сего ответчицы возражали, что он'Ь после отца своего и 
наследника его, брата своего, умершаго Михаила Тамазова, никакого наследства 
не приняли, а все им'Ьше отца ихъ Аркад1я Тамазова находится во владенш самой 
истицы, и потому онъ не обязаны по закону ответствовать по его долгамъ. Тиф- 
лвеская Судебная Палата, раземотревъ дело cié, нашла: 1 ) что долгъ Аркад1Я 
Тамазова, по смыслу примечашя къ 1259 с т . Св. Зак. т. X ч. 1 по продолж. 
1863 года, какъ удостоверенный долговымъ облзательствомъ безерочнымъ, дол- 
женъ быть его наследниками заплачешь только изъ его наследственнаго, а неизъ 
ихъ собственна™ имешя; 2) что истицею не доказано, чтобы ответчица Марка- 
зова вступила во владешс Отцовскимъ имуществомъ, или пользовалась доходами 
съ него; все ея вмешательство въ управление этикъ шгЬшемъ ограничилось под
пиской, данной Берчаиинскому Приставу, въ которой она садъ Аркаддя Тамазова 
называетъ: «нашнжъ»; затемъ отзывомъ въ Ириказъ Марказова отказалась отъ 
вейхъ правъ наследства отца; кроме того, какъ видно изъ копии съ решешя 
Окружнаго Суда по другому делу, та же Марказова еще подавала прошеше объ 
отречены отъ наследства отца, и въ полицш. По ст. 1266 отречеше отъ на
следства производится посредствомъ письменнаго объявлев!я насле*дниковъ, но въ 
какой Форме и въ какомъ присутствениомъ месте законы не установляетъ, следо- 
вательпо отречен1е Марказовой, письменно заявленное въ полицш и въ Приказе 
Общественнаго Призрешя, должно считаться законныгь. Спора о родовомъ проис- 
хождеши движима™ имущества, на основаны 398 ст. Св. Зак. т. X ч. 1, не до
пускается. По смерти же брата своего Михаила Тамазова, как*, видно нзъ пред
ставленной самою истицею копы съ решешя, поданваго въ Уездный Судъ, совер
шенно отказалась отъ наследства оставшимся после брата. На этсмъ осиоваши 
Марказова, передъ истицею Тамазовою, не можетъ считаться ответственною за 
долги отца своего. На осиоваши сихъ доводовъ, Судебная Палата решешемъ, по
ста новленнымъ 22 Декабря 1869 г. и объявленнымъ въ окончательной Форме 12 
Января 1870 г . ,  определила: Екатерину Марказову не считать ответчицею по 
иску Екатерины Гамазовой. Въ кассащонной жалобе, поданной на это решеше 11 
Января 1870 г .,  истица Тамазова доказываешь, что Тифлисскэя Судебная Палата 
нарушила законы: а) 1259 и 1261 ст. Св. Зак. т. X ч. 1, темь, что признавъ

Марказову неответственною за долгъ ея отца на томъ осиоваши, что ею истицею 
не доказано, чтобы она владела имуществомъ отца и пользовалась доходами съ 
него, темъ самыми отвергала тотъ призиакъ приняия наследства, который вы
ражается въ распорядительныхъ дейш няхъ наследника, которыя онъ можетъ ' 
принять только въ качестве наследника; кзковыя со стороны Марказовой доказаны^ 
ею истицею; б) ст. 1266 Св. Зак. т. X ч. 1, темъ, что признала отречеше отъ 
наследства закошшмъ, когда оно был« сделано не передъ судомъ по подсудности 
наследства, а неркдъ административными местами; в) ст. 398 Св Зак. Гр., не- 
уяествымъ нрименешемъ ея къ делу, въ которомъ спора о родовомъ происхож 
дены движимаго имущества ие было заявлено; г )  ст. 1268 Св. Зак. т. X ч. 1, 
темъ, что признала неответствениость Марказовой за долгъ отца, но отречвшю 
сделанному ею въ Тифлисскомъ Уездномъ Суде не безусловно отъ наследства братая 
ея Михаила, принявшаго наследство отца, но въ пользу сестры ея Цераловой; 
д) ст. 339 и 456 Уст. Гр. Суд., темъ, что Палата пе приняла во внимаше 
всехъ документовъ нредставленныхъ ею, Тамазовою, и не допросила свидетелей, по 
ссылке ея въ подтверждеше вдадешя ответчицею наследственнымъ имешемъ отца, 
и не объяснила въ решены своемъ ocuoiwujifi, по которымъ не сделала того и 
другаго, и но этимъ поводами Тамазова просить ПравительствующШ Сенатъ отме
нить решеше Тифлисской Судебной Палаты. Въ обьяснеши нротивъ сей кассащон- 
пой жалобы, ответчица Марказова просить, или оставить жалобу Гамазовой безъ 
раземотреши, за подачею ея по истечевш установленного срока, или оставить ее 
безъ последствШ по неосновательности прнведеиныхъ кассащонныхъ поводовь. 
Марказова находить срокъ на подачу кассащонной жалобы пропущенпыяъ потому; 
что резолющя Судебной Палаты была провозглашена 22 Декабря 1869 г .,  что
2-хъ недельный срокь для изготоплешя решены, посему по закону истекъ 5 
Января 1870 г ., а 4 -хь месячный на подачу кассащонной жалобы 5 Мая; между 
темъ кассящонпая жалоба Тамазова подана 11 Мая 1870 г . ,  и что назначеше 
Судебною Палатою ер< ка изложения решешя, вопреки 713 ст. Уст. Гр. Суд., 
-вместо 5 Января на 12-е Января, не можетъ служить для Гамазовой оправдашемъ 
по пропущешю кассашоннаго срока, въ виду разъяснены, содеижащагося на сей ■ 
случай въ решен ¡и Граждански™ Касойщоннаго Департамента Правительствующего ч 
Сената 1868 г. за № 853.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавь заключеше Товарища Оберъ-Прокурора,. 
обратился.сначала къ раземотрешю требования ответчицы Марказовой объ оставде» 
n ia  Прпвительствующимъ Сенатомъ кассащонной жалобы Гамазовой безъ раземо- 
TptHia, и нашель, что просьба Марказовой не заслуживаем, уважен1я потому, что 
за назначен ¡с.мъ Председательствовавшимъ въ Тифлисской Судебной Палате 22 
Декабря 1869 года, на основаны 704 ст. Уст. Гр. Суд., дпемъ для прочтешя 
тяжущимися решены Палаты 12 Января 1870 г .,  о чемъ имъ было провоз
глашено съ резолющею по делу публично, решеше Судебной Палаты, по силе 
714 ст. Уст. Гр. Суд., могло считаться объявленными Гамазовой не прежде 12-го 
Января 1870 г . ,  а 4-хъ месячный срокъ для подачи ею просьбы объ отмене сего 
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рЪшешя по поводамъ кассащонныяъ, долженствовавши начаться, на основаны 
796 и 797 ст. Уст. Гражд. Суд., съ того-же 12 Января 1870 г .,  по 819 и 825 
ст. Уст. Гр. Суд., истекалъ лишь 12-го Мая 1870 г . ;  назначеше Председатель
ствовавшим» въ Судебной Палат* дня изготовлешя решены на письме, не чрезъ 
дв* недьли со дня провозглашена резолюции, какъ-бы следовало по 713 ст. Уст. 
Гр. Суд., но далее сего срока, не могло лишись Тамазову права па полный по 
закону 4-хъ месячный кассацшиный срокъ, и потому подача ею 11 Мая 1870 г .  
своей просьбы объ отмен* р*шещя Судебной Палаты, должна почитаться свое
временною. Обратившись поел* сего къ раземотрйшю просьбы Тамазовой объ 
отмен* р*шешя Тифлисской Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ: 
ТиФЛисская Судебная Палата освободила ответчицу Марказову отъ отвйственпости 
въ платеж* долга умершею отца ея, по иску Тамазовой, обращенпоиу къ ней 
какъ къ наследниц* должника Тамазова, на основан1а того, что признала ее Мар
казову не принявшею отцовекаго наследства, нп непосрсдствепчо отъ отца, ни поел* 
брата ея, принявшаго часть наследства отца. Заюпочеше свое о неприняты Мар- 
казовсю отцовекаго наследства Судебная Палата вывела изъ прнзпашя ею по 
д*лу, на основаны представленпыхъ тяжущимасн доказательству того обстоятель
ства: что Марказова, кром* того, что не приняла въ свое д*йствительное влад*- 
ше п пользоваше никакого отцовекаго имущества, но отрекшись совершенно отъ 
паслЬдства въ отцовскомъ им*ш и какъ поел* него, такь и поел* брата, ея Михаи
ла, не совершила въ качеств*- наследницы отца и такихъ д*йств1й, который-бы 
доказывали безмолвное ея, подразумеваемое приняйе наследства. Хотя Судебная 
Палата при мотивированы такого своего р*шешя и привела неправильное разеуж- 
деше о томь, что закону изображенный въ 1266 от. Св. Зав. т . X ч. 1 , подъ 
надлежащимъ нрнсутствепиымъ м*стомъ, въ которомъ наследники когутъ делать 
объявления объ отречены отъ наследства, разумеем, не исключительно судебное 
место, которому подведомо наследство, отъ котораго отречеше производится, но 
всякое присутственное административное место,— но разеуждеше это, въ виду 
признака Палатою пеариияия Марказовою наследства не на основаны одного 
только ея отречены отъ пего, не можетъ быть въ семъ д *л * само по себе 
признаваемо достаточнымъ поводомъ къ  отмен* р*щен1я Палаты. Доказываемого 
Тамазовою нарушешя смысла 1268 ст. Св. Зак. т. X ч. 1 Судебная Палата не 
могла допустить, потому что изъ прошешя, поданнаго Марказовою 12-го Ноября 
1864 г. въ Ткфлиссшй У*вдный Судъ, видно, что она отъ наследования поел* 
брата ея Михаила отреклась безусловно, а не въ пользу ея сестры Цераловой. 
За еамъ ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь р*шешями Гр. Касс. Деп. 
1867 г. № 384, 1868 г. 47, 563, 786, не находить въ решены Тифлисской 
Судебной Палаты 22 Декабря 1869 г. нарушешя смысла 1259, 1261, 1266 и 
1268 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1. Такимъ же образонъ Правительствующий Се- 
ш ш . не усматриваете и. указываема«) Гама зевою нарушешя Палатою 339 и 456 
ст. Уст. Гр. Суд., ибо непришше Палатою представленаыхъ Тамазовою къ д*лу 
докумёнтовъ въ той сил* н значенш, какъ доказательствъ ея иска, кашя имъ она 
истица сака придавала, и неизложеше о томъ Палатою особаго подробнаго сообра-

ж ейя въ своемъ р*шен[и, не сосгавляетъ нарушешя сихь законовъ, какъ мно
гократно уже разъяснядъ Гр. Касс. Ден. (р *ш . 1868 г. №№ 14, 78, 571; 1369 г .  
JV»№ 9 1 8 ,92 5 , 1233), а недопросъ Палатою свидетелей, хрвведеныыхъ будто Та
мазовою въ подтверждеше обстоятельства о влад*ши Марказовою отцовскимъ па- 
слЬдствомъ, также не составляетъ никакого napymeeifl закона въ вяду того, что 
изъ производства Судебной Палаты пе видать, чтобы Тамазова обратила вь Палату 
какую либо просьбу пли требоваше, письменно или словесно, о допрос* такихъ 
свидетелей. По самъ соображешямъ, Правительствующй Сенатъ, на основаны 793 
ст. Ует. Гр. Суд., о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонаую жалобу вдовы Кодлежскаго 
Советника Екатерины Тамазовой оставить безъ посл*дств1й.

8 7 . - 1 8 7 1  года я й ва ря  2 1 -го  д н я .  По кассацю нной жалобт  крестья
ни н а  И вана  Н иколаева н а  реьшенИ Ст аргщ каю Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Предс-Ьдательствовалъ ПервопрвсутствующЫ Соиагорь А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
валъ дЬло Сепаторъ В. В. Ф ри m i; мклоченю давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора И. Н.

Н и к о л а е в  ъ .)

Изъ д*ла видно: крестьянинъ Тверской губернш Стчрицкаго у*зда, деревни 
Сакулино, Ивэнъ Николаевъ, по домашнему договору 14 Февраля 1869 г .,  продалъ 
крестьянамъ Бернавской волости Семену Иванову съ товарищами свою часть 
изъ земли, прюбретешюй имъ съ лЬсомъ у Новоторжскагэ землевладельца Бы- 
лимъ-Колосовскаго сообща съ крестьянами одной съ ш иъ  деревни, Ларшномъ 
Борисовымъ и Иваномъ Аваяасьевымъ. Берновсша крестьяне, полагая, что они 
купили у Ивана Николаева его часть земли съ находившимся на оной лёсннмъ 
*атер1аломъ, уступили таковой бывшему совладельцу земли съ Иваномъ Никол-е- 
вымъ, Ларину Борисову; всл*дств1е чего сей посл*дшй устрааилъ Ивана Нико
лаева отъ распоряжешя леснымъ матер1яломъ. По поводу таковаго поступка Ла
рина Борисова, йванъ Николаевъ предъявиль кь вемуискъ у Новоторжскаго Ми- 
роваго Судьи о воввращеши ему его льснаго материала, имъ Бераовскамъкреетья- 
намъ съ землею не проданеаго, или о платеж* ему стоимости того матер!ала, по 
каковому иску, НовоторжскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, признает, что продажа 
Иваномъ Николаевымъ спорааго лЬсчаго материала Беряовскимъ крестьянам!, не 
доказана, р*шея1емъ 4 Октября 1869 года опред*лалъ: взыскать съ Ларина Бо
рисова въ нользу Ивана Николаева спорный лесной матер1аль или 500 р. Поел* 
сего р*шен1я Лар1онъ Борнсовъ обратился съ искомъ объ обратномъ взысканы 
500 руб. къ Берновскнмъ крестьяяляъ уступившимъ ему лесные материалы, но 
которому СтарицкШ Съ*здъ Мировыхъ Судей 13 Января 1870 г. опредЕлилъ: 
выскать съ Береогскихъ крестьянъ, Семена Иванова и товарищей, 5и0 рублей, а 
крестьяне эти, въ свою очередь, 26 Февраля 1870 г . ,  просили Мирового Судью
3-го участка Старвцкаго округа, присудить амъ съ Ивана Николаева т *  же 500 
рублей.-Мировой Судья въ семъ иск* имъ отказалъ, а Старицкш СъЬздъ Миро
выхъ Судей по сему последнему иску Берновскихъ крестьянъ Семена Иванова съ 
товарищами, всл*дств1е предстагденвыхъ отв*тчикомъ Иваномъ Николаевымъ воз-
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ражен in о тонъс что шяъ лесной матершдъ не былъ проданъ истцамъ съ землею^ 
проданною ицъ по словесному, .а не письменному договору 14 Февраля 1869 года, 
впосл'Ъдствш уничтоженному,— нашелъ: что по показашю свидетеля гемлемера- 
таксатора Соколова, покупка Берновокнми крестьянами у Ивана Николаева лЬснаго 
матер1а.;а была прежде нежели покупка земли, и следовательно запродажная запись 
14 Февраля 1869 г. относилась къ покупке земли, а не материала, и ш.сему при
звав !, что спорный лесной материале былъ проданъ Иканомъ Николаевымъ ист
ц ам ! Семену Иванову съ товарищами, на основанш 710 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, 
решешемъ 12 Мая 1870 г . поставовилъ: взыскать съ крестьявина Ивана Ни
колаева 500 руб. и за ведеше дела 35 рублей. Въ принесенной Правительствую

щему Сенату 24 Августа 1870 г. кассащонной жалобе, ответчикъ крестьянвнъ 
Евацъ Николаев! доказывает!, что решешемъ Старицкаго Съезда Мировыхъ Су
дей нарушены: а) ст. 893 Уст. Гр. Суд. н 68 Св. Зак. Осн. т. I, 1528, 1384, 
1406 и 1407 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, темъ, что Старицшй Съездъ нризналъ, 
что продажа имъ Иваномъ Николаевымъ леспыхъ матершрвъ Берновскимъ крестья- 
намъ состоялась, когда нееовершеше сей-же продажи было уже признано преж- 
нимъ решешемъ Новоторжскаго Съезда Мировыхъ Судей, вошедшимъ въ законную 
силу; б) ст. 188 Уст. Гр. Суд. темъ, что вощелъ въ разсыотреше иска Бернов- 
скихъ кр<стьянъ, ье прииеешихъ, въ качестве 3-хъ лицъ, просьбы Правитель
ствующему Сенату объ отмене ptinenin Новоторжскаго Съезда Мировыхъ Судей 4 
Октября 1869 г . ;  в) 456 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что Съездъ оставилъ безъ раз- 
смотрешя документы прсдетавл(Ш;ые имъ, Иваномъ Нгкслаевымъ, къ делу во 
время производства въ Съезде; i )  1( 3, 332 и 706 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что 
Съездъ присудить нстцамъ 35 руб. за вьдеше дела, безъ заявдешя ими о тоаъ 
требовашя у Мароваго Судьи; д) ст. 177 Уст. Гр. Суд. темъ, что Председатель 
Съезда не скловялъ тяжущихся къ миру, и е) 409 <т. Уст. Гр. Суд. темъ, что 
Съездъ основ.-лъ свое pl.Hienie на показаши свидетеля Соколова, въ такомъ деле, 
въ которомъ сами истцы подтверждали свое право на спорный предметъ письмен
ны м ! доказательством*— домашвимъ запродажным. договором! 14 Февраля 1869 г . ,  
я  по поводу таковыхъ указываемых! нарушешй закона, крестьянин! Иванъ Нико
лаев! нроситъ отменить решеше Старинкаго Съезда Мировыхъ Судей 12 Мея 1870 
года.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, 
остановился прежде всего на указываемом! жалобщккомъ Николаевым! .нарушешй 
Старвцкимъ Мировымъ Съездом! 177 ст. Уст. Гр. Суд., и принимая во внимаше, 
что Г;задавший Кассашовнкй Департамент! постоянно признавал! неисподнеше 
Председателем! Съезда обязанности склопешя тяжущихся къ миру, таниаъ суще- 
ственнымъ ш  рушешемт, обряда судопроизводства, которое должно влечь отмену 
состоявшегося безъ того решеш'я, когда обе тяжунцяся стороны сами лично или 
въ лиде своихъ поверенных! находились на суде; между темъ и изъ производства 
настоящего дела следуетъ заключить, что Председатель Старицкаго Съезда въ яа- 
седаши 12 Мая 1870 г .  не предложил! сторонам! епособовъ прекращения нхъ

шора маромь, такъ кавъ въ составленном-! по дГлу протоколе заседашя не зна
чится, чтобы этотъ осрядъ былъ исполнен!, о п в е  д т, л и д ъ: решеше Старндка- 
го Съезда Мировыхъ Судей, по нарушеаю 177 ст. Уст., Гр. Суд., отлепить, и 
дело, для новаго производства и решешя, на ос-новаши 194 ст. Уст. Гр. Суд., 
передать въРжевскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

8 8 . — 1 8 7 1  года , я н в а р я  21-го  дия. По кассащ онной ж а л о б п  м ш ца нина  
Черня ее а на  рт ием е  Симфероп ольско - Я лт инского С т зда  М ировы хъ Судей..

(ПредсЬдательствова.гь ПервоприсутстзуюоЦй Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вал! дЬло Сенаторъ М. II. Л ю в о щ и н с в I й; заключеше давалъ Говарищъ Оберъ- 

Прокурора И. II. Н и к о л а е в  ъ.)
Поверенный мещанина Черняева, объясняя Симферопольскому Мировому Судье 

2-го участка, что онъ свое трактирное заведеше съ имуществом! нродалъ за 900 
руб. купцу Христофорову, просилъ взыскать съ него 225 руб., которые посдеднШ 
отдалъ Узунову въ уплату за него Черняева денегъ будто бы следующих! за наемъ 
помещен ¡я подъ трактиръ. При этонь поверенный Черняева представил! выданную 
его доверителю ХристоФоровымъ росписку Узунова въ получеши 225 р. за трактир
ное помещеше, которое нанимал! Черняевъ и его компашонъ по содержанш трак
тира Серебряковъ. Мировой Судья, по неявке ответчика, постановил! за
очное решеше, коимъ присудили съ Христофорова въ пользу Черняева 225 руб. 
На это решеше ХристоФоровъ подалъ въ установленный срокъ отзывъ, въ кото
ром ! объяснил!, что уплатил! Черняеву все следу нище за переданный трактиръ 
съ имуществом! 900 руб. и въ доказательство сего представил! росписку, соб
ственноручно подписанную истцомъ. Мировой Судья, по выслушанш сторонъ, сви
детелей и во разборе дела, определил!: въ иске Черняеву отказать. СинФеро- 
польско-Ялтинсюй Мировой Съездъ, разсматрнвавшШ это дело по апелляционной 
жалобе Черняевц, нашелъ, что онъ не доказали того, что безъ его согласия от
даны были ХристоФоровымъ Узунову 225  руб. Напротив! того представленная 
ХристоФоровымъ росписка истца доказываетъ, что онъ пвлучидъ съ ответчика 
сполна все следукнщя деньги за проданное трактирное заведеше съ имуществом!, 
а связь разечетовъ Черняева и Серебрякова съ Узуяовымъ доказывается свидетель
скими цоказашями. Посему Мировой Съездъ, руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. 
Гражд. Судопр. и 2052 X т. 1 ч ., определил!: решеше Мироваго Судьи утвердить. 
Черняевъ просить отменить решеше СимФеропольско-Ялтинскаго Съезда Мировыхъ 
Судей. Но объяснению просителя Мировой Судья, по непредегавлешю ХристоФоро
вымъ въ срокъ отзыва на заочное решеше выдалъ ему Черняеву исполнительный 
л ист!, но затем!, неизвестно почему, приступав! ко вторичному разбору дела, 
перевершилъ свое решеше. Это последнее решеше Мироваго Судьи основано на 
показашяхъ свидетелей, изъ числа коихъ Серебряковъ и Панченко были допрошены 
не смотря на сделанный отводъ (ст. 86, 87 и 409 Уст. Гражд. Судпр.), а отъ 
другихъ свидетелей отобраны были показашя Мировымъ Судьею и Съездомъ 
вопреки е-о просьбе и въ нарушеше ст. 95 Уст. Гражд. Судопр., безъ присяги, 
и независимо отъ сего решеше Мироваго Судьи и Съезда основано, въ наруше-

www.naukaprava.ru



т е  ст. 100, 102 и 472 Уст. Гражд. Судопр., на противоречивыхъ повазанШхъ 
свидетелей и на черновомъ учете трактира, никемъ не подписаено'лъ. Независимо 
отъ сего въ решешн этого дела въ Съезде участвовалъ, вопреки ст. 180 Уст. 
Гражд. Судопр., Почетный Мировой Судья Мясоедовъ, который участвовалъ въ 
реш ети  этого дела въ 1 -й инстанцш.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что все поводы, приведенные Червяевьшъ въ основаше ходатайства объ 
отмене реш етя Съезда, не заслуживают!, уважения: 1)  объяснеше просителя, что 
УрислоФооовъ пропустилъ срокъ на подачу отзыва на заочное решете опровер
гается имеющимися въ деле сведешями, и хотя Мировой Судья, действительно 
несвоевременно выдалъ Черняеву иополпителышй листъ по заочному решепш, но 
эта ошибка своевременно была исправлена по просьбе Христофорова и покрылась 
последующимъ производствомъ въ Мвровомъ Съезде, решете котораго и подлежитъ 
разсмотренш въ порядке кассащи; 2) отводъ противъ Серебрякова, какъ видно изъ 
подлипнаго производства, былъ принять и онъ былъ спрошепъ безъ присяги Миро
вым!« Судьею только для разхяснешя собкшя: былъ ли онъ товарищемъ Черняева 
по содержашю трактирнаго заведетя «Америка». Свидетель Панченко, на котораго 
сослался ХристоФоровъ, не былъ спрошенъ по случаю нахождешя въ Харькове, о 
передопросе же подъ присягою въ Съезде прочихъ свидетелей, давшихъ показашя 
у  Мироваго Судьи подъ напомзнашемъ присяга, проситель ни въ апелляшонной жа
лобе, ни во время разбирательства дела, какъ видно изъ протоколовъ Мироваго 
Судьи и Съезда, не проспль. Что же крсается возражешя Черняева противъ силы 
свидетсльскпхъ показанШ, по ихъ разноречивости, то вопр< съ сей, за силою ст. 
102 и 129 Уст. Гражд. Суд. и  ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подлежитъ разсмотренш 
въ порядке кяссацш; 3 ) у четъ, представленный ХристоФоровымъ по трактиру Чер
няева, не былъ принятъ Съездомъ въ огпован!е своего решения, а указате, что 
Почетпый Мировой Судья Мясоедовъ, участвовавший въреш гш н сего делавъ пер
вой ипстанцШ, вместе съ темъ, въ отступлеше отъ ст. 180 Уст. Гр. Суд., прини
мал!, учас/ле и при разборе дела въ Съезде, опровергается имеющимися въ деле 
сведешями, изъ коихъ видно, что по иску предъявленному Черняевыиъ къ Хри- 
стоФорову поетановилъ репктп«; Участковый Мировой Судья Ареьдъ, а не Мясое
довъ. По всеыъ симъ основашямъ и руководстуясь ст. 186 Уст. Гражд. Судопр , 
ПравительствующШ Сенатъ о п р к д в л я е т ъ : жалобу Черняева оставить безъ 
последствШ.

8 9 . — 187 1  года  я н в а р я  21-го  дня. П о  кассацю нной окало'т  мтцанина,- 
П упы рева на  ргыиете Бят скаго Сътда М ировы хъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервонрисутствующШ Севзторъ А. И. В о й це х о в и ч ъ ; докладывалъ
Ато Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к 1 й; заключеше' давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

П . Н. Н ик ола е  в ъ .)

ВятскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ по кассащолной жалобе Пупырева 
дело о взыскиваемыхъ съ него опекуномъ надъ наследниками Елячиной, Булыче-

вымъ, 200 руб. за несвоевременное представлеше ко взыскашю по звашю опеку
на векселя, нашелъ: 1) Пуныревъ, бывппй оиекунъ надъ малолетними детьми Кля
чиной, призпалъ, что не представилъ ко взыскашю до истечешя земской давности 
вексель, выданный Елячиной совершеннолЬтнимъ ея сыномь Ильею Клячинымъ и 
перешедшШ но наследству къ малолетнимъ детямъ векселенриЕимательницы; 2) 
представленная Пупыревымъ коп ¿я съ подписки Ильи Клячина, въ которой онъ от
казывается за долгъ но векселю въ пользу братьевъ отъ наследственной третьей 
части въ доме, оставшейся после матери, не можетъ служить основашемъ къ 
освобождешю Пупырева отъ ответственности, ибо въ росписке не означено кому она 
выдана, апрнтомъ брать Ильи Клячина, Оедоръ, не признавая этой сделки, просить 
взыскать 200 р. съ бывшаго опекуна Пупырева, не предъявившего векселя ко 
взысками до иетечешя земской давности; 3) ВятскШ Городовой СиротскШ Судъ, 
признавъ опекуна Пупырева виновнымъ въ несвоевременном!) представлеши векселя; 
ко взыскашю, прединсадъ заместившему его опекуну Булычеву предъявить пскъ къ 
Пуиыреву, а не къ Илье Клячину, и 4 )  что предъявлеше сперва иска къ Илье 
Клячину въ виду совершенной бедности Клячина и ничтожной стоимости наслед- 
ственнаго дома, изъ коего ему причитается третья часть, послужило бы только къ 
отсрочке взысками! съ Пупырева, и было бы положительно вредно для интересовъ 
наследниковъ Клячиной, изъ числа коихъ одинъ несовершелшолТ.тшй. Посему Ми
ровой Съездъ, Ш1 оеповавш ст. 81, 82, 105, 112 н 129 Уст. Гражд. Суд., 274, 
290, 1549, 2020, 2051 и 2052 т. X 1 ч ., определил!,: взыскать съ Пупырева 
по векселю 200 р. съ процентами, предоставивъ ему право начать искъ съ Ильи 
Клячина отъ дела сего особо. Пуныревъ ироситъ отменить решете Бятскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 290-Й X т. 1 ч ., а опекунъ Бу- 
лычевъ въ представлеиномъ объяснена! ходатайствуетъ объ оставлена! жалобы Пу
пырева безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Иупыревь просить объ отмене реш етя Бятскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, по нарушешю имъ ст. 290 X т. 1 ч. Статья сш, но объяснению просителя, 
нарушена тьмъ, что мера его ответственности въ отношенш малолетняго Клячина 
определена до предъявлен1я ко взыскашю векселя Ильи Клячина и до получешя 
его отзыва: отказывается ли онъ за давностью отъ платежа по векселю. Изъ соо- 
бражешя прошешя Пупырева еъ обстоятельствами дела и законами, Правитель
ствующШ Сенатъ находить, что опекунъ, на котораго закокь возлагает!, н обязан
ность управлять имуществомъ малолетнихъ (ст. 262 т. X ч. 1) ,  долженъ своевре
менно производить взыскаше по его денежньшъ претешняяъ (ст. 274 т. X ч. 1 ), 
а въ случае нерадешя или умысла въ упущеши правь лапа, попечение его вве- 
реннаго, отвЬчаетъ собствениымъ своимъ имешемъ, по мере нроисшедшей отъ 
того или могущей произойти для малолетняго потери (ст. 290 т. X ч. 1 ). Ответ
ственность опекуна определяется судомъ, который сообразно свойству деяшя опе
куна, причинившего имущественный ущербъ малолетнему, руководствуется общими 
правилами, постановленными для вознаграждешя за вредъ и убытокъ, проасшед-
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вий вслбдстЫе правонарушешя (ст. 574 и ст. 609 -6 8 9  т. X ч. 1). Если д£й_. 
ств!е лица, причииившаго малолетнему вредъ или убытонъ, не еоставляетъ ни 
преступлены ни проступка, то искъ о вознагражденш вчиняется путемъ граждан- 
скаго процесса (ст. 684— 689 т. X ч. 1), при чемъ количество вреда и убытка 
определяется на основаны нравилъ, изложепныхъ въ ст. 675, т. е., по изследо- 
ванш пройзшесгшя и обстоятедьетвъ дела, судъ определяем количество вознаграж- 
дешя. Такъ въ настоящемъ случае, количество происшедшаго или могущаго прои
зойти собственно для ' малолетняго Клячина убытка, могло быть определено не 
прежде, какъ по предъявлены ко взысканш векселя Ильи Клячина и въ случае 
отказа его отъ платежа за истечешемъ земской давности, такъ какъ вопросъ о 
давности не возбуждается судомъ, если тяжуицеся па давность не ссылаются (ст.
132 Уст- г РажД- Суд-)- По с.имъ осйбвайяяъ, находя, что Съездъ неправильно '  
иетолковалъ смыслъ ст. 290 т. X ч. 1 въ применены къ установленнымъ имъ 
собыйямъ настоящего дела, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д -в л я е т ъ : решете 
Вятскаго Мироваго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрешя въ 
ОрловскШ (Вятской губ .) Мировой Съездъ.

9 0 . - 1 8 7 1  года я н в ар я  21-го дня. 1То кассащ онной жалость К о л л е ж -  
екаю  Секретаря П ет ра и  ж е н ы  его Варвары  Б аш инскихъ  и  ОворЯнки А нны  
Кореневой на рт иет е Сумскаго Съгъзда М ировы хъ Судей.

(Прсдс-Ь.штельствовалъ Первоприсутствующий Сев.тгоръ А. И. В о й ц в хо ввч ь; докладывалъ
дИло Сснаторъ М. П. Л ЮЕощиаск I й; закличете давалъ Товарпщъ Оберъ-Провурора

И. Н. Н И К 0.1 А ЕВ Ъ . )

КоллежекШ Секретарь Башинсшй, его жена Варвара Баншнская и дворянка 
Коренева просили Сумскаго Мироваго Судью взыскать съ крестьянъ Ивченко и 
клипейченко 500 руб. неустойки, за несвоевременную уплату следующихъ по условш 

1 1  руо- 33 проданный на срубъ лесъ. Мировой Судья, разсмотревъ дело 
нашелъ, что неустойка,, определенная контрактолъ, обезпечаваетъ не только 
срочный платежъ денегъ, но и самый платежъ. Между темъ Ивченко и Пелипейченко 
следующ1е съ нпхъ 1000 руб. на срокъ 1 Сентября 1869 года заплатили 27 
Сентября безъ Форальнаго требовании и темъ самымъ выполнили часть принятаго 
обязательства, а потому то обстоятельство, что платежъ последовалъ не въ срокъ, 
могло бы считаться ыарушешемъ контракта и поводомъ, по ст. 1585 тома Хчас'
1 , ко взысканш неустойку, только въ томъ случае, если бы Башинсшй, не 
принявъ 1000 руб., обратился бы въ ограждеше своего права къ судебной власти. 
Иосему и находя, что взыскан ¡с неустойки после иснолпещя договора, какъ 
ооезпечешя обязательства, уже вынолееннаго, не можетъ иметь места, Мировой 

ДОЯ, руководствуясь ст. 8! и 129 Устава Граж. Судопроизводства, 1554 и 1585 
X тома 1 части, определил!.: въ иске Башиншш ъ и Кореневой о взысканы 500 
руб. неустойки съ Ивченко и Пелипейченко отказать. ‘СумскШ Мировой Съездъ, 
разсматривавшШ настоящее дело по анелляцш Башимской и Кореневой, утвердилъ 
решен1е Мироваго Судьи. Башинсше и Коренева просятъ решев1е Сумскаго Съезда 
Мировыхъ Судей отменить, но нарушенщ ст. 153 0 ,1 536 , 1538 и 1585 X т. 1 ч

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находитъ, что Башинсше и Коренева просятъ объ отмене решен ¡я Сумскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по нарушены» имъ ст. 1530, 1536, 1538 и 1585 X т. 
1 ч. Законы сш, по объясневш просителей, нарушены темъ, что по м неиш  
Мироваго Судьи и Съезда, утвердившего его решете, неустойка съ лица, 
не уплатившего въ условленный срокъ депегъ, взыскивается въ томъ только случае, 
если неустойка, обезпечивающэя договоръ, установлена не въ самомъ договоре, а 
въ особой записи, и если деньги следукнщя по договору, взысканы но Формальному 
требовашю истца, а не добровольно заплачены ответчикомъ, хотя бы и по нстеченш 
условленнаго срока. Изъ соображешя жалобы Башинскихъ и Кореневой съ обсто
ятельствами дела и законами, оказывается: срочное исполнеше обязательства, въ 
большей части случаевъ, находится въ зависимости отъ воли обязаннаго. 
Вследствие сего закоаъ дозволяетъ договаривающимся сторонамъ обезпечивать 
добровольно установленною неустойкою, въ тЬхъ случаяхъ, когда она не определена 
закономъ, точное и исправное иснолнете пранятыхъ на себя по договору обяза- 
тельствъ (ст. 1583 т. X ч. 1 ). Такимъ образомъ неустойка представляется съ 
одной стороны какъ средство къ побуждены» договаривающихся сторонъ къ испол
нение принятыхъ на себя обязательствъ, а съ другой какъ снособъ къ воз
мещены» техъ потерь и убытковъ, которымъ одна изъ договаривающихся сторонъ 
можетъ подвергнуться вследсгае неисправности другой. Действие неустойки 
начинается со дня неисправности но договору контрагента, и взыскивается въ томъ 
количестве, какое назначено, независимо отъ взыскания по исполнены» самаго 
договора, который и при взысканш неустойки остается въ своей силе, разве бы 
въ содержав »и договора было изъяснено, что нлатежомъ неустойки онъ прекращается. 
Изъ сего следуеть, чю  СумскШ Мировой Съездъ, призвавъ, что Ивч-ико и 
Пелипейченко освобождаются отъ взыскания съ нихъ неустойки, занлативъ добро
вольно, по истечении условленнаго срока, слйдуюпця съ нихъ деньги по продаже 
имъ Петромъ и Варварою Башинскими и Анною Еореневою на срубъ леса, и что 
сш последше, получивъ после ероза за лесъ деньги, утратила право па взысканш 
неустойки, допустилъ неправильное толкование ст. 1585 том. X час. 1 , а потому 
ПравительетвующШ Сенатъ о н р е д ъ д я е т ъ : рАшете Сумскаго Мироваго Съезда 
по настоящему делу, вследшпе неправильнаго толковаи1я ст. 1585 т. X ч. 1, 
отменить, и дело передать, для новаго разсмотрев1я, въ Суджансшй Мировой: 
Съездъ.

9 1 — . 1 8 7 1  г о да  я н в а р я  21-го дня. П о кассащ онной ж а л о т  крест ья
нина Святохина н а  рптете, Побровскаю Съпзда М ировы хъ  Судей.

(ПпедсТмательствозалъ П ер вопри сутствукнщ й Севаторъ А . И. В о й ц в х  о в и ч ъ; доклады
валъ дТ.ло С еяаторъ М. П. Л ю б о щ и п с к I 8; за кл ю ч и т е  даваль Товарш ць О бвръ -Н рокурора

П. И. II И К О Л А Е В Ъ.)

Крестьшшпъ Едрышевъ проеилъ Бобровскаго Мироваго Судью понудить Свягохи- 
на принять отъ нега обратно 109 руб. задлточиыхъ денегъ не запродаже за 2,000 
руб. трехъ домовъ съ усадебньшъ местомъ; при этомъ Едрышевъ объяснила что
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:хотя на запродажном ь условш онъ к  росписался въ получешн 400 руо. задатка, 
но въ д*йствательностн получилъ только 100 руб. Отв*тчикъ Святохинь въ 

.-опровержеше иска нредставилъ запродажное условле, писанное на простой бумаг* 
и пигд* не засвидетельствованное, на которомъ Едрышевъ росписался въ полученш 
четырехсотъ рублей. Вь день, назначенный Мировымъ Судьею для слушашя д*ла 

.(28-го 1юня 1869 года), Едрышевъ словесно яаявилъ, что не желаетъ присутство
вать при разбор* дЬла и иагймъ ушелъ. Мировой Судья, пряступивъ, на основа- 
.híh  ст. 75 Уст. Гр. Суд., къ разсмотр*нш д*ла, нашель, что Едрышевъ росни- 
сался на условш въ полученш отъ Святохина 400 руб. задатка, а потому, руко
водствуясь ст. 105 и 129 Уст. Го. Суд., опред*лилъ: признать, что Едрышевъ 
получал ь съ Святохина по запродаж* домовъ не 100 р. а 400 р., и оставить за 
Едрышевымъ право владеть домомъ и усадебными м*стомъ до 4-го Августа 1869 
г . ,  а Суде онъ пожелаеть оставить это имущество за собою и поел* сего срока, 
■то обязанъ уплатить Святохину 400 р., т. е. весь полученный имъ задачокъ, по
лнимо раеходовъ сдйланиыхъ и еще могущих ь последовать отъ Святохина но 
устройству усадебнаго м*ста. Срокъ обжаловашя сего р*шёшя считать мёсьчнымъ, 
но такъ какъ нстецъ ушелъ, не ножелавъ, безъ причины, разбираться, то д*ло 
»считать окончательнымъ.— -ЗатЬмъ на протокол* 28-го 1юня записано Мировымъ 
■Судьей 18-го Августа 1869 г . ,  следующее дополнительное рЬщенге: Святохинъ, 
.явясь, просилъ дозволеше продолжать перед*лку д »ка, купленнаго у Едрышева им*я 
въ виду, что срокъ на обжалована прошелъ, что крестьянинъ крестьянину уступая 
,м*сго продалъ постройку сл*довательно одну движимость, что Едрышевъ ие внесъ 
■задатка къ назначенному сроку, Мировой Судья постановилъ утвердить Святохина 
влад*льцемъ купленныхъ домовъ съ усадебнымъ м*стомъ, а для сего выдать исполни
тельный листъ.— Поел* сего жена Едрышева обратилась въ Бобровсшй Мировой 
-Съ*здь съ прошешемъ, съ приложешемъ сперва доверенности мужа, которою она 
■была уполномочена на хождеше по настоящему д*лу въ Воронежскомь Окружномъ 
■Суд*, а вотомъ донолнительнаго в*рющаго письма на ходатайство по этому же 
д*лу вь Съ1.зд*. Въ прошеши жена Едрышева просила возстановить мужу право 
апеллянт га  р*теш е Мироваго Судьи. Съ*здъ Мнровыхъ Судей, разсмотр*въ д*ло 
л  лринявъ во B U íiM au ie , что Мировой Судья д*ло Едрышева съ Святохинымъ, не
смотря на то, что отв*тчпкъ, Едрышевъ, до ностановлешя р*шешя, вышелъ изъ 
.камеры, рЪшнлъ окончательно, а не по правиламъ, установленными, для заочныхъ 
р*шешй, и не сообщилъ копит съ своего р*шешя Ёдрышеву, опред*лвлъ: пре
доставить нов*ренной Едрышева принести анелляцш на р*шеше Мир ваго Судьи 
въ мЬсячцый срокъ. ЗагЪмъ, по разсмотрАыш настоящаго д*дч по апеллящопной 
жалоб* Едрышевой, БобрОЕСкШ Мировой Съ*здъ нашелъ, что, на оенованш ст. 31
п. i  Уст. Гр. Суд., д*ла о ,иедвижимыхъ имуществахъ не подлежать в*домству 
мнровыхъ у чреждешй, и что въ виду сего Бобровсшй Мировой Судья не могъ 
входить въ обсуждеше правъ, прюбр*тенныхъ Святохинымъ по условно на движи
мое имущество Едрышева, опред*лилъ: р*шеше Мнроваго Судьи о передач* Свято- 
хину въ собственность домовъ Едрышева съ усадебнымъ м*стомъ отм*нить. Свя-

тохннъ проситъ отмЬяить рйшеше Бобровскаго Съ*зда Мнровыхъ Судей, по нару
шение имъ ст. 150— 153, 250, 779, 835— 838 Уст. Гражд. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнйй Сенатъ 
находитъ, что Святохинъ проситъ отм*иить рЬшеше Бобровскаго Съ*зда Мнровыхъ 
•Судей, по нарушенш имъ ст. 150— 153, 250, 779, 835— 838 Уст. Гр. Суд.—  
Нарушеше сихъ законовъ проситель видит ь въ тонъ: 1) что Сь*здъ, принявъ 
npomenie Едрышевой о возстановленш ей араба апеллянт на р*шеше Мироваго 
€удьи и возстановивъ ей это право, нарушилъ ст. 250 и 779 Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ Едрышева не была уполномочена на ходатайство въ Мировомъ Съ*зд*, 
а съ просьбою о возстановленш права анелляцш надлежало ей обратиться не въ 
Съ*здъ, а къ Мировому Судь*;— 2) что Съ бздъ не вызвать его к ь разбирательству 
по просьб* Едрышевой о во ютановлещи ея мужу апеллйщониаго права, не соб- 
щилъ ему коша сь сего прошения н, прпзнавъ р*шеше Мироваго Судьи заочнымъ, 
предоставилъ Едрышевой принести анелляцшнную жалобу, ч*мъ и нарушилъ 
-ст. 835— 838 Уст. Гр. Суд., и 3) что Съ*здъ, найдя р*шеше Мироваго Судьи заоч
нымъ и, слЬдовательг.о, самое д*ло подлежащимъ производству въ порядк*, установ- 
ленномъ ст. 150— 153 Уст. Гр. Суд., безъ соблюдшая сего порядка, вошелъ въ 
разсмотр*ше апеллящонной жалобы Едрышевой.— Разсаотр*въ, вслЪдстгяе жалобы 
Святохина, настоящее дгло, ПравительсхвующШ Сенатъ находитъ, что въ произ
водств* онаго какъ Мировымъ Судьей, такъ и Съ*здомъ, допущенъ ц*лый рядъ 
дарушееШ и отступлешй отъ существенныхъ ®ормъ и обрядовъ судопроизводства. 
Едрышевъ, объясияя въ исковомъ нрошенш Мировому Судь*, что онъ, по запро
дажной записи обь отчуждении Святохину за 2,000 р. усадебнаго м*ста съ домомъ 
и постройками получилъ только 100 р., а росписался въ пьяномъ вид* вь полу
ченш 400 р ., просилъ принудить Святохина взять отъ него обратно 100 р. За- 
тЬмъ въ назначенный день для разбора сего д*ла (28 Боля 1869 г .) ,  Едрышовъ, 
сд*лавъ словесное заявление, что онь не желаетъ присутствовать при слушаши 
д*ла, ушелъ изъ присутственной комнаты. При такихъ услогияхъ сего д*ла Ми
ровому Судь* надлежало всл*дств1е произвольного отказа истца присутствовать при 
разбор* д*ла, прекратить производство по исковой его жалоб* (ст. 145 Уст. 
Гр. Суд.). Но Мировой Судья, въ отступлен1е отъ сего указаинаго закономъ поряд
ка, вошелъ въ разборъ д*ла и постановилъ р*шеше, но не въ иред*лахъ иредъявлен- 
наго истцомъ требовашя (ст. 131 Уст. Гр. Суд.) о понуждеши Святохина къ обрат
ному иояученш 100 р. по запродажной записи, аотомъ, что Едрышевъ можетъ влад*ть 
занроданнымъ усадебнымъ мЪстомъ съ домами только до 4-то Августа 1669 года, а буде 
желаетъ ихъ удержать за собою, то обязанъ возвратить Святохину 400 р., незави
симо отъ раеходовъ, сд*ланныхъ, и моъущихъ последовать по устройству Святохи
нымъ усадебнаго м*ста. Р*шеше это Мировой Судья назвалъ окончательнымъ, 
предоставляя Едрышеву на это окончательное р*шеше принести жалобу въ м*сяч- 
ный срокъ. Такпмъ образомъ Мировой Судья постановилъ р*шеше о такихъ пред- 
метахъ, о конхъ не было искова'го требовашя (ст. 131 Уст. Гр. Суд.), ограничить 
опред*леннымъ срокомъ право вдад!шя Едрышева, принадлежащею ему недвижимою

www.naukaprava.ru



собственностью усадебными местами и домами, ценность которыхъ по запродажной 
ваписи показана была въ 2,000 р ., а следовательно нревыснлъ пределы предо
ставленной ему власти (ст. 29 и 31 Уст. Гр. Суд.), и постановивъ решеше о 
предметахъ, изъятыхъ изъ его подсудности, какь по роду, такъ и по цене иска, 
призналъ это решеше окончательным ь (ст. 156 Уст. Гр. Суд.), определивъ вме
сте съ темь месячный сроки для его обжаловашя.-^-Но этимъ не ограничились- 
д е й с т я  Мироваго Судьи по настоящему делу.— Вследств1с словесной просьбы
Святохана о дозволеша продолжать переделку запроданпыхъ ему домовъ, Мировой 
Судья нашелъ, что Едрышевъ въ назначенный ему срокъ не принесъ на решеше 
28 Воля 1869 г. апелляционной жалобы, а потому, не вызывая Едрышева (ст. 58 Уст. 
Гр. Суд.) утвердалъ усадебное место съ домами въ собственность Святохина, объя- 
снивъ при этомъ, что крестьянская усадьба съ домами составляетъ движимое иму
щество. Въ исполнеше этого решешя Мировой Судья вы-далъ исполнитель- 
ный листъ, на основаны кото paro усадьба Едрышева съ домами передана была 
Судебными Приставомъ въ собственность Святохину.— Коши съ этого противузакон- 
наго реш етя, постановленнаго съ нсрутешемъ всехъ обрядовъ и оормь судопроиз
водства, Мировой Судья даже не сообщилъ Едрышеву. Поверенная Едрышева, жена 
его, осведомившись о первомч, pemeniii Мироваго Судья, состоявшемся 28 Поля 
1869 г . ,  обратилась въ Бобровсшй Мировой Съездъ съ просьбою, ходатайствуя о 
возстановленш ея мужу анеллящопиаго права для обжалования решешя Мироваго 
Судьи, но не. безъ доверенности, какь утверждаетъ Святохикъ въ кассащонной 
просьбе, ибо сперва представила доверенность мужа на ходатайство но этому делу 
въ Окруашомъ Суд Ь, а потомъ при дополнительном'!, прошены верю шее письмо на 
хождеше по сему делу въ мировыхъ оудебпыхъ устаеовлешяхъ. Съездъ принялъ, 
по основательному указанно Святохина, въ нарушение сг. 779 и 836 Уст. Гр. 
Суд.,къ своему разсмотренш просьбу Едрышевой, и нредоставилъ ей принести 
апеллящонную жалобу въ месячный срокъ,-— Между темъ просьба Едрышевой о 
возстаноЕленш аселлящонпаго срока подлежала, по ст. 779 и 836 Уст. Гр. Суд., 

'предварительному разсмотренш Мироваго Судьи, и только, въ случае отказа, 
Съездъ, по жалобе Едрышевой (ст. 780 Уст. Гр. Суд.), могъ войдти въ раясмо- 
треше сего дела. ЗагЬмъ, по разсмотренш настоящего дела но апелляции Едры
шевой, Съездъ отменили решете Мироваго Судьи, признавъ, что, по ст. 31 п.
1 Уст. Гр. Суд., искъ сей, какъ о недвижимой'собственности, неиодсуденъ миро
выми судебными установленшмъ. Въ виду такихъ нарушешй и отступление 
какь Мировыми Судьей, такъ и Съездомъ отъ существенпыхъ Формъ и 
обрядовъ судопроизводства по производству настоящаго дела, обрядовъ, которыми 
ограждаются права тяжущихся и способы къ обнаружению истины и законный путь 
къ достиженно иравосущя, Правительствующий Сепатъ находить: что все действ!'я 
и решешя мировыхъ судебныхъ установлены ио предлежащему делу подлежать 
отмене, такъ какъ ни одно изь решений не можетъ быть признаваемо, согласно 
ст. 186 Уст. Гр. Суд , въ силе судебнаго приговора. По симъ основаньями, Пра
вительству ющШ Сеяатъ о п р е д ъ д я е т ъ : реш етя Бобрэвскпхъ мировыхъ судебныхъ

-установлшйй по настоящему делу отменить, Еследствте нарушешй, укпзаниыхъ въ 
ст. 186 Уст. Гр. Суд., я дело передать, для новаго разсмотреп1я, въ ВоронежскШ 
Мировой Съездъ..

9 2 . - 1 8 7 1  года января  21-го  дня. Н о кассащ онной жалобп, ку п ч и х и  
Александры  Ж уковой на  рт и ст е  Старобгьльскаго М ироваго Стада.

(Предс'Ьдвтрльстсопалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. И. Войцвховичъ; доклядывалъ
д-Ьло Севаторт. М. И. Л юе о щи и с к 1й; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Нровурора

Н. II. НИЕОЛАЕВЪ.)

СтаробельскШ Мировой Съездъ, раземотревъ по апелляционной жалобе поверенн;- 
го Александры Жуковой дело о взыскиваемыхъ его доверительницею съ бывшего 
сидельца въ ея кабаке Игана Жукова или съ его отца Леошья Жукова, поручив
шегося за сына, 163 р. 13 кон., которые удержаны были ИваномъЖуковыми за 
товаръ, нашелъ, что поверенный Жуковой въ апеллящонной жалобе ходатай
ствует., независимо отъ взыскания 163 р. 13 коп., о наказами Жукова по ст. 
177 Уст. о наказ. Между теми поверенный Жуковой въ исковомъ протеши Ми
ровому Судье предъявили только требоваше о взысканы съ Ивана Жукова 163
р . 13 к ., не заявляя пнкакихъ противъ него обвинешй. Жуковъ, съ своей сторо
ны, отрицает цифру иска, доказывая, что они были обворозапъ, и что истица по
лучила съ вего часть веыскивлемыхъ денегъ. Такими образомъ Мировой Судья, 
усматривая изъ существа сего дела, что оно возникло изъ недоразумешя по сче
тами за токари между хозяйкою Жуковою и бывшими ея ендельцемъ Жуковыми, 
основательно применили къ настоящему торговому д !лу ст. 694 т. XI ч. 2 Уст. 
Торг. А такъ какъ по делу доказано, что нрикащакъ Жуковъ были несовершен
нолетними, то Съездъ, руководствуясь ст. 694 т. XI ч. 2, определили утвердить 
решеше Мироваго Судьи о взысканы 30 р. сер. съ Ивана Жукова или съ пору
чившегося за него Леонты Жукова. Александра Жукова просить отменить реше- 
ше Съезда, по нарушение ст. 5, 6, 193, г 39 и 711 Уст. Гр. Суд. и ст. 6о5 
и 694 т. XI ч. 2 Уст. Торг.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сепатъ 
находил , что Жуковъ ходатайствует объ отмене решешя Старобелыкаго Мщоваго 
Съезда, ио нарушены) ст. 5, 6, 193, 339 и 711 Уст. Гражд. Суд. и ст. 685 н 694 
т. XI ч. 2 Уст. Торг. Нарушеше спхъ законовъ, но объяснешю просительницы, заклю
чается въ томи: 1) что Съезди, въ веду сделанного ея поверенными ваявлешя Миро
вому Судье о растрате нрикащикомъ Жуковыми хозяйскихъ денегъ и ссылки вч> 
апеллящонной жалобе на уголовные законы, обязать быль отменить peínenle Ми
рового Судьи и направить дело къ уголовному порядку; не исполнивъ это, Съездъ 
нарушили ст. 5 и 6 и 193 Уст. Гражд. Суд. 2) Съезди съ отстуилешемъ отъ 
ст. 339 Уст. Гр. Суд. вошелъ въ разскотрТше гловесваго спора Жукова противъ ш кив 
меннаго договора и неправильно истолковали ст. 694 т. XI ч. 2, такъ какъ сдатья 
da  относится только къ теми прикащикамч-, которые приняты хозяевами безъ по
ручительства, а Жуковъ были сидельцемъ по завися съ поручи те льствомъ;
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3 ) СъЪздъ, въ нарушенie ст. 711, не излсжилъ въ своемъ рЪшенш данное Про- 
куроромъ заключеше во делу. Изъ соображения жалобы Жуковой съ обстоятель
ствами дЬла и законами оказывается: 1) вредъ и убытки, причиненные д!йств1еаъ 
частнаго лица, смотря по свойству самаго дЪяшя, могутъ быть отыскиваемы су- 
домъ гражданскимъ или суд.омъ уголовнымъ. Но вопросъ о томъ: подлежите ли 
дЪяше независимо отъ вознаграждешя за право нарушения уголовному преслЪдова- 
н ш  или дЪяше по своему свойству открываегь только право на вознаграждение 
въ порядка гражданскаго суда, зависитъ отъ судебного M iera, разематривающаго 
Дйло въ существе, а потому вопросъ сей не еоставляетъ предмета, подлежащего 
обсужденйо въ порядке кассаniouiiaro производства (ст. 5 Учр. Суд. У ст.). Такъ 
въ предлежащемъ случай Жукова заявила Мировому Судье въ порядке граждап- 
скаго суда, требоваше о взыскан!и 163 р. 13 к .,  слЪдующнхъ ей по разечету съ 
бывшаго сидельца въ ея кабак!, Ивана Жукова, или съ его отца Леонтия Жукова, 
какъ поручителя за сына. Хотя затЪмъ въ апеллящоиной жалоб!» поверенный 
Жуковой, ссылаясь на ст. 177 Уст. о наказ., нредъявилъ новое требоваше о при- 
влеченш Ивана Жукова за растрату хозяйскихъ денегъ къ уголовной ответственно
сти, но шредЪлеше свойства дЪяшя Жукова, нодавшаго поводъ къ первоначаль
ному иску, предт явленному въ порядке гражданскаго суда, и затЪмъ дальнейшее 
иаправлеше самаго дела,зависело отъ ближайшего уемотрЪшя суда, разематриваю
щаго дело въ существе (ст. 8 Уст. Гражд. Суд ) .  Изъ сего следуете, что указа- 
ше просительницы на варушеше Съездом ь въ предлежащемъ случае ст. 5 и 6 
Уст. Граж. Суд., не заслуживаете уважешя. Въ помянутыхъ статьяхъ говорится 
о взыскании вознагражден1я убытковъ въ порядке гражданскаго суда за преступ
ное дЪяше, о кото; омъ возбуждено уголовное преслЪдоваше, отдельно отъ уголов- 
наго дЪла по жалобе лица, потернешпаго отъ содЪяннаго преступавши или про
ступка; въ настоящемъ же случае иске Жуковой возникъ изъ записи съ бывшимъ 
ея сидЪльцемъ Иваыомъ Жуковымъ, обезпеченной поручдтельствомт, а '  потому 
опредЪдеше: имеете ли правонарушеше ответчика, возникшее изъ гражданской 
сделки, характере преступлен1я или проступка, и подлежитъ ли оно по своему 

.свойству, независимо отъ иска возяаграждепш, преследованиюсудомъуголовнымъ, 
зависело отъ суда, разрешавшего споре граждаискШ, по первоначально заявлен
ному исковому требованию истца. Равнымъ образомъ и все остальные заявленные 
просительницею поводы отмены решешя Съезда, оказываются неосновательными.. 
На основаши ст. 389 Уст. Гражд. Суд., реш ете суда должно быть основано 
ва документахъ и другихъ письменныхъ актахе представленных!, сторонами, 
равно и на доводахъ, изъясаенныхъ нри изустномъ состязаши. Изъ сего следуете, 
что Съезде, разсмотрЪвъ совместно, какъ исковое требоваше Жуковой, основанное 
на письменномъ документе о взысканы съ бывшаго ея сидельца Ивана Жукова 
163 р. 13 к о н ., слЪдующпхъ ей по разечету за несдапный отвЪтчикомъ товапъ, 
такъ и возражение сего послЪдняго, что товаръ пмъ не сдапъ не по предумышлен
ности, а по случаю похищен!я онаго изъ кабака, и что часть слЪдующихъ по 
разечету денегь имъ уплачена, не нарушилъ ст. 339 Уст. Гражд. Суд., а напро- 
тивъ того исполнилъ требоваше закона. Что же касается указашя просительницы

на нарушеше СъЪздомъ ст. 694 т. X I ч. 2 Уст. Торг., то, по буквальному смы
слу сей статьи, несовершеннолетий! сидЪлецъ не долженъ пмЪть довЪр!я и въ 
распоряжеаш своемъ товара не болЪе какъ на 30 р., въпротивпомъ случае хозя- 
ннъ не имеет ь нрава взыскивать. Ясно, что пределами этого довЪр!я, определен
ного закономъ, должна быть ограничена и ответственность поручителя за несовер
шеннолетня™ сидельца, ибо произвольное разширеше хозяиномъ круга личнгго 
довЪр!я къ своему несовершеннолетнему сидельцу, не можете служить основа- 
н!емъ но привлеченш поручителя къ ответственностн свыше той суммы, которую 
самъ хозяине можете взыскивать съ несовершенполЪтняго сидельца, во зло употребив- 
шаго даняымъ ему полномочгемъ. По симъ основашнмъ и не усматривая въ жа
лобе Жукозой ни одного изъ тЪхъ поводовъ, по которымъ ст. 186 Уст. Граж. 
Суд. допускаетъ отмену окончательныхъ судебныхь рЪшен!й, ПравительствующЩ 
Сенатъ опредъляетъ : жалобу Жуковой оставить безъ послЪдствШ.

9 3  — 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  21-го дня. П о касеащ онной ж а л о б е  п о т -  
р е ш а ю  Губернскою  Секретаря Александра Н едплъскаю , присяж ного  
поверенного А лексея  Нмберга , на ргьгиеме Харьковской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательствовзлъ Нер|тарксутетвующ1й Сенатора Л. И. Во й ц е х о  в и ч ъ ; докладывалъ
дЪло Сенаторе М. П. Лювощииск 1 й; язключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

Ц. П. Н и к о л а е в ъ .)

Харьковская Судебная Палата, разсмотрЪвъ по ацелляшонной жалобе Александра 
НедЪльскаго дЪло объ уничтожены аренднаго контракта, заключенного НедЪльскимъ 
съ Шульгиньшъ, повЪреннымъ помЪшика Виктора Яеинбкаго, нашла, что поверен
ный НедЪльскаго существенно опровергаете искъ Ластовской, опекунши малолетней 
Олимп!ады Ясинской объ унпчтожевш контракта, которымъ повЪреннымъ Ягинскага 
было отдано его доверителю въ арендное еодержаше 1956 десят. земли въ селЪ 
Знэменскомъ съ хуторами, тЪмъ: 1) Что полное ограничеше имущественпыхъ 
праве владельца, призшшнаго расточителеыъ, начинается только съ момента н а - 
ложен!я на его имущество, по указу Сената, опеки, а потому предварительное 
зацрещеше, которое было наложено Вурскимъ Губернскимъ Правлеп!емъ ва иму
щество Ясинскаго, не могло служить нрепятешемъ къ заключев!ю НедЪльскимъ съ 
Шульгиньшъ аренднаго договора въ силу даннаго последнему Ясинскимъ уполно- 
моч1я, и 2) что арендный договоре съ НедЪльскимъ былъ ерзнанъ какъ владЪль- 
цемъ Ясиаскимъ въ письме къ Шульгину, такъ н Дворянскою Опекою, получав
шею, после смерти Ясинскаго, арендные платежи. Все эти доводы, по заключешю- 
Палаты, } е заслуживаютъ уважешя: 1) повсеместное запрещеше въ письме куп- 
чихъ крепостей, закдадныхъ и всякзго рода сдЪдокъ, наложенное Вурскимъ Губерн
скимъ Правлен!емъ на имЪшя Ясинскаго впредь до бкоачательеаго его признан!я 
расточителемъ, нельзя призвать недЪйствительнымъ, ибо ст. 237 т. Х1У Уст. о пред, 
и пресЪч. преступ. предоставлено Губернаторамъ, при представлен!а въ Сенатъ поста
новлены Дворянскихъ Депутатскихъ СобранШ объ учрежден!-!? опеки надъ имуще» 
ствомъ расточителей, налагать въ тож е время запрещешя на ихъ имЪшя. Это под
тверждается и указомъ Сената 25 1юня 1867 г .,  который призналъ нравильнымъ
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поставемеше предводителей и депутатовъ дворянства, и пе отм!нилъ предвари
тельное запрещеше, хотя нм!дъ въ виду жалобу пов!реннаго Ясиаскаго на стесни
тельность этой м!ры для его доверителя. Возражен1е апеллятора, что предварительное 
запрещеше ограничивало Ясиаскаго только въ прав! совершесш купчихъ н заклад- 
ныхъ крепостей и не касалось другихъ сд!локъ опровергается какъ самимъ содер- 
жашемъ зачрещешя, нзложеппымъ въ указ! Сената, такъ и прим!нешемъ ст. 
240 т. XIV, въ которой сказано, что ограничеше правъ владельца, падъ им!шемъ 
которого за расточительность наложена опека, заключается въ запрещевш не только 
продавать и закладывать им!ш я. но и заключать всякого рода обязательные акты. 
Изъ всего сказапнаго Судебная Палата пришла къ заключен!ю, что со времени 
наложев!я на им!ше Лсннскаго запрещешя онъ не ко п , заключать договоры на 
отдачу въ арендное содержаше прнвздлежащнхъ ему им !ш й. 2 .)  Въ заключнтель- 
номъ п у н кт ! дов!ренности, данной Яепнскимъ Шульгину 18 Мая 1864 г . ,  на 
оси 0! аши которой воел!днШ за ключ и лъ 1-го 1нля 1865 года арендный контракта 
въ Нед!льскимъ, хотя и выражено уполномоуне подавать всякаго рода бумаги, 
совершать врЪпостные и явочные акты и проч., по пом!щенныя предъ симъ 
слова <по всему зд!сь, въ дов!ренпсстн изложенному» не давало Шульгину 
права на хозяйственный расаоряжев!я, въ дов!репюсти не поименованныя, 
къ  числу которыхъ относится и отдача им!шй въ аренду. Изъ сего
Палата вывела заключеше, что Ш ульпш ъ, довершая ар)ендный договоръ 
съ Нед'Ьльекимь, вышелъ изъ пред!лог;ъ даннаго ему усолвомоч1я (ст. 2326 
т. X ч. 1-я), а волЪдсше сего договоръ сей, по ст. 2324 т. X ч. 1 
ло прод. 1863 г . ,  не можетъ быть прйзнанъ д!ёствнтельпымъ, т !м ъ  бол!е, что 
при еуществоваши на им!ш и Ясннекаго за расточительность и за долге, Сохрашнй 
Ка№Ь< запрещешя,- арендный контракта надлежало, согласно ст. 5 В ы с о ч а й ш е  
утвержденнкго Положешя 19 Февраля 1861 г. (т . IX. но прод. 1863 г . )  совер
шать не у маклера, а въ нодлежащемъ присутственном'!, м !с т !.  3) Указаше 
лроентеля на то, что обязательность арепднаго договора съ Нед!льскплъ, призна- 
валъ кань Ясинск!й въ письм! къ Шульгину, такъ и Дворянская Опека, не ко- 
леблетъ вышензложенныхъ выводовъ. Письмо Ясинскаго, по своей неопред!лен- 
ности, пе зключэетъ смысла приписываема го истцом!,, а притокъ сознаше Ясин- 
скаго, страниченнаго запрещен1емъ въ имущественных ь правахъ, не даетъ силы 
договору; Дворянская же Опека не только не признавала арендваго договора, по 
находила его незакопвымъ и даже распорядилась первоначально объ удален!и арен
датора, а получение арендной платы впредь до р1шешя д!ла, можетъ служить 
лишь предметом'!, вторичнаго иска со стороны арендатора, при взыскавш съ него 
вознаграждения за неправое влад!н!е им'Мемъ, по не препятшйемъ къ оспари- 
вавпо сего договора. По вс!мъ симъ основан1ямъ, Судебная Палата утвердила р !-  
шен!е Курскаго Окружнаго Суда, которымъ постановлено арендный контракта 
Ясинскаго уничтожить, а имРепс возвратить Ясинской съ предоставлен1емъ ей 
права, взыскивать съ НедРльскаго вознаграждешя за убытки. Пов!ренный Нёд!ль- 
скаго проситъ отмРпить р!шен!е Харьковской Судебной Палаты по нарушешю и 
неправильному толковашю ст. 237 и 240 т. XIV Уст. о пред, и прес!ч. преет.,

ст. 2326, 2333 и 2334 т. X ч. 1, ст. 5 Высочайше утверждении! 19 Февраля 
1861 г. мн!ш я Государствен наго Совета и ст. 456, 457, 459 и 711 Уст. Гражд Суд,

По выслушаши заключешя Товарища Оберь-Дрокурора, Правятьльствуинщй Се
ната паходита, что пов!ренный Нед!льскаго проситъ отмЪнить р!шен!е Харьков
ской Судебной Палаты но нарушешю и неправильному толковашю ст. 237 и 240 
т. X IV Уст. о пред, и нрее!ч. преет., ст. 2326, 2333 и 2334 т. X ч. 1, ст. 5 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 Февраля 186 ! г. мн!н1я Государственнаго Сов!та 
а ст. 456, 457, 459 и 711 Уст. Гражд. Судопр. По объясненш просителя. Палата 
допустила въ р!шеши по настоящему д!лу сл!дующ1я нарушен!я вышеправеден- 
ныхь законовъ: 1) Палата, въ отетунлеше отъ прямаго емыела ст. 237 и 240 
т. X IV  Уст. о аред. и прес!ч. арест., призвала, что предварительноезапрещеше, на 
латаемое по распоряжений Губернскаго Начальства, лишаеть влад!льца права от
давать свои им !ш я по контрактами въ арендное содержаше я до учреждешя надъ 
н ш ъ  но указу Правительствующаго Сената опеки за расточительность. При чемъ 
содержаше запретительной статьи, выписанной изъ р!ш еш я 1-го Департамента Се
ната, не согласно, но мн!ш ю  просителя, съ дМфтвительнъшъ текстом'!, статьи, 
напечатанной въ Сбнатскахъ объявлен!яхъ; 2) Палата неправильно истолковала смыслъ 
дов!ренности данной Ясинскимъ Шульгину, и неправильное вывела изъ ст. 2326, 
2333 и 334 т. X ч. 1 заключеше, что договоръ пов!репнаго, вышедшаго изъ 
пред!ловъ дов!ренности, недМствителепъ; 3) Палата превратно истолковала пря
мой смысл!, ст. 5 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 Февраля 1861 года мнъшя Го- 
'"■УРрстйбянаго Сов'Ьта, признавъ, что арендный контрактъ на имЬше состоящее 
яодъ запрещешемъ недМствителенъ, если онъ засвадЬтельствованъ у маклера, а 
не въ присутртвенномь м !с т !.  В м !с т ! съ т !м ъ  нарушена ст. 4 5 6 ,45 7  и 459,'въ 
силу которыхъ акты, явленные у маклеровъ, сохраняютъ обязательную силу до
вод! не доказана ихъ подложность, чего въ настоящемъ случа! не представ
ляется, и 4 ) Палата неправильно установила событие д!ла, что Дворянская Опека 
сперва отрицала д!йствительность арен дна го контракта, заключеннаго пов!реннымъ 
Ясинскаго съ Нед'Ьльскимъ, и зат!мъ поел! передачи д!ла въ Судъ обязала сего 
посл!дняго вносить арендную плату въ Опеку. Между т !м ъ  д!ло показываетъ, что 
обстоятельства эти совершились въ обратномъ порядк!, и такимъ образом!,, ’ изъ 
нев!рнаго изложен!я Фактовъ Палата сд!лала нев!рный выводе, и нарушила 
т !м ъ  1 п. сг. 711 Уст. Гражд. Суд., требуюнцй изложеп!я въ р!шенщ событШ 
д!йствительныхъ, а не мнимыхъ. Независимо ота сего Палата, въ противор!ч!е 
ст. 526 т. X ч. 1, признала, что голучеше опекуншею съ Ясинскаго арендныхъ 
денегъ не служить доказательствомь признан1я его законности и обязательности аренд
ного контракта. Сообразивъ жалобу пов!реннаго Нед!льсктго съ обстоятельствами 
д!да и законами, Правительствуипщё Сената находить, что ¿шсмотрЬнш его, въ 
порядк! кассмцв, подлежитъ не существо состоявшегося по настоящему д!лу р !-  
шен!я Харьковской Судебной Палаты (ст. 5 5чр, Суд. лет.), а только вопросы, 
касаюпйеся правильности црим!нш ш  законовъ къ собьшямь, усгановлеянымъ 
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судебным! рЪшешемг, соблюдешя Палатою существенных! Формъ и обрядовъ су* 
допроизводства, служащих! къ ограждепт правосудия, а также нределовъ ея 
ведомства и власти (ст. 793 Уст. Гражд. Суд.). Изъ сего слТ.дуетъ, что все воз
ражения поверенного Недельскаго противъ неправильности выводовъ Судебной Па
латы по существу д-Ьла, неправильности толковашя содержания доверенности, данной 
Ясинскимъ Шульгину, не входятъ въ кругъ предметов!, подлежащих! разсмотре- 
н ш  и поверке въ порядке кассацш. Обращаясь затемъ къ разсмотрешю техъ 
кассацшнныхъ поводовъ, которые поверенный Недельскаго приводитъ въ основа- 
н!е своего ходатайства объ отмене реш етя Судебной Палаты, ПравительствуюищЙ 
Сенатъ находитъ: 1) Право распоряжения, въ соединении съ правомъ собственно
сти, состоит! во власти хозяина отчуждать свое имущество въ пределахъ, зако- 
номъ означенныхъ, и отдавать оное въ пользоваше другому посредствомъ найма, 
ссуды и другихъ договоровъ (ст. 541 т. X ч. 1). Право это можетъ подвергнуться 
ограниченно или но воле самого собственника, или въ силу закона. Еъ числу за- 
конныхъ ограничен^ собственника въ праве распоряжешя относится и наложеше на 
имеше запрещешя (ст. 542 т. Х ч . 1 ). Начало и пределы ограннчешя права распо
ряжешя определяются содержащем! и временем! напечаташя запретительной статьи 
въ Сенатсквхъ Ведомостяхъ по распоряжении общественной власти и это ограни- 
чен1е сохрапяетъ обязательную силу до отмены распоряжения, тою же самою или 
высшею властью и до напечаташя въ техъ же Ведомостяхъ разрешительной статьи. 
Талимъ образомъ Уставъ о пре.дупреждеяш и пресечеши престунлеаШ, въ видахъ 
общественной нравственности, для обуздашя, какъ сказано въ законе, безпутства и 
мотовства, предоставляетъ, междупрочимъ, общественнымъ управлешямъ, съучасиемъ 
Начальника губернии, представлять на окончательное разрешение Правительствую- 
щаго Сената постановлешя свои объ отдаче въ опекунское заведываше имeнiй рас
точителей, делая въ то же время распоряжение о наложении запрещения на имеше 
расточителя, дабы пресечь, до окончательная признания лица расточителемъ, ему 
возможность во зло употреблять право распоряжешя своимъ имуществомъ посред
ствомъ совершения различных! актовъ, обязательства и сделокъ Очевидно, что 
безъ соблюдет я этой предупредительной меры, цель закона не была бы дости
гнута и лицо, обвиняемое въ расточительности, въ промежуток времени до утверж
дения Сепатомъ представления Начальника губернии, могло бы, посредствомъ раз- 
дичнаго рода гражданскихъ сделскъ, расточить или перевести въ чуж1я руки свое 
имущество. Изъ сего следуетъ, что предварительное запрещение, напечатанное въ 
Сенатскихъ Ведомостяхъ, въ томъ виде, какъ оно изложено въ имеющейся въ 
деле коши съ определенна 1-го Департамента Сената, ограничивало какъ самого 
владельца Ясинскаго, такъ я «го повереннаго Шульгина въ совершен!и договоровъ 
на отдачу въ арендное содержаше имешя, въ отношенш котораго, путемъ запре
щения, принята была узаконенная охранительная мера, и что указаше просителя 
па нарушение Палатою прямаго смысла ст. 237 и неправильное применеше ст. 
240 т. Х1Т Уст. о нред. и пресеч. пресгуп. не заслужвваегь уважешя; 2) дове
ренность есть акта» нолношгая, въ силу котораго доверитель предоставляет» своему 
доверенному представлять его лицо при совершении вместо него нззестныхъ опре-

делйнныхъ действш, а потому только те дЬЙств1я повереннаго, которыя не выхо- 
цятъ изъ круга даннаго ему уполномочь, обязательны какъ для доверителя, такъ 
и для его преемниковъ, хотя бы эти действ ¡я клонились къ яхъ невыгоде (ст. 2326 
т X ч. 1). Въ предлежащем! случае Судебная Палата признала, что Ш ульгин!, 
по содержант данной ему Ясинскимъ доверенности, не будучи уполномочить на 
отдачу имешя своего доверителя въ аренду е па совершение арендныхъ контрак- 
товъ, вышелъ изъ пределов! даннаго ему полномочия, занлючивъ контрактъ съ 
Ясинскимъ на отдачу въ аренду имешя своего доверителя. Вследс/ше сего заклю- 
чеше Палаты, что контракта сей необязателенъ для малолетней дочери Ясинскаго, 
Олиашады Ясинской, преемницы правь умершаго своего отца, не представляет! 
нарушешя смысла ст. 2326 и 2334 т. X ч. 1, на оснозанш которыхъ поверен
ный, не выходя изъ нределовъ доверенности, въ праве совершать только то, что 
ему по точному содержант верющаго письма дозволено, и захемъ акты, совер
шенные после прекращения силы доверенности, считаются недействительными. 
Что же касается до объяснения просителя, что Палата неправильно истолковала 
смыслъ доверенности, данной Ясинскимъ Шульгину, то вопросъ сей, какъ выше 
было сказано, касаясь существа дела, не подлежать, за силою ст. 5 Учр. Пуд. 
Уст., разсмотрешю въ порядке кассацш; 3 ) далее объяснеше просителя, что Па
лата неправильно истолковала смыслъ ст. 5 В ы с о ч а й ш е  утверждений го 19 
Февраля 1861 г. мнешя Государственнаго Совета (т . IX  по прод. 1863 г . )  и на
рушила ст. 438, 456 и 457 Уст. Гр. Судопр., признавъ, что совершешемъ у маклера 
контракта на отдачу имешя Ясинскаго въ арендное содержаше Недельскаго, не 
соблюдешь требуемый закопомъ порядокъ, оказывается также неосновательнымъ 
На основанш ст. 5 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 Февраля 1861 г. мнешя Го
сударственнаго Совета, договоры и условбя на отдачу въ арендное содержаще по- 
мещичьихъ шгЬшй заключаются письменно, на установленной гербовой бумаге и 
представляются для засЕидетсльствовашя, какъ маклеровъ, если только имение не 
состоит! подъ запренцешемъ, такъ и подлежащий;! Уезднымъ и Губернгвимъ 
присутственнымъ мГстамъ. Буквальный смыслъ сей статьи, не допускающШ, по 
своей ясности, двойного толкования, есть тотъ, что арендный условия на имешя, 
состояния подъ запрещешемъ, должны быть совершаемы не у маклеровъ, а у 
креностныхъ делъ, существовавшихъ при прежнахъ присутственных! местахъ. 
Конечно, постаковлеше ст. 5 для техъ местностей, где введено новое нотар!аль- 
ное положеше, само собою подверглось изменент, но по времена совершения 
арендного контракта Ш ульгиным! съ Недельскимъ 1-го Поля 1865 года, т. е. до 
введешя въ Харьковской губернии нотар!альнаго положен!?!, порядокъ, указанный 
въ ст. 5, имелъ для договаривающихся сторонъ обязательную силу. Возражен!е 
просителя, что Палата въ нарушении ст. 438, 456 и 457 Уст. Гражд. Суд., не 
признала действительным! контрактъ но несоблюдешю Формальнаго порядка при 
его совершевш, въ равной мере оказывается неосновательнымъ. Палата, при 
знав и, помянутый контрактъ Недельскаго для малолетней Ясинской необязатель
н ы * !  потому, что вследств!е предварительно наложеннаго на имеше Ясинскаго
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запрещение онъ ограниченъ былъ въ нрав!; совершать обязательные акты на при
надлежащей ему 0116013, в что поверенный Ясипекаго Ш ульгина, завлючивъ съ 
Недельскиагь контракгь. вышглъ сзъ нредбловъ данного ему полномочга, присово 
купила: а  тЬмъ более, что контрактъ засвидетельствовать у маклера при существова 
ши на вменяй Ясинскаго двойного запрещешя но расточительности и по займу въ Москов
ской Сохранной Казне». Изъ сего следуетъ, что Палата не признавала помянутый аренд
ный контрактъ недействительнымъ потому только, что при совершены онаго не былъ 
соблюдем. норядокъ, предписанный ст. 5 Высочайше утвержденнаго 19 Февраля 
1861 г. мнешя Государственнаго Совета, а потому и не допустила нарутешя ст. 438, 
456 и 457 Уст. Гр. Суд.; 4 ) наконецъ последнее возражение просителя вротивъ 
невернаго изложев1я Палатою событая дела, а именно, что Дворянская Опека, после 
цредостйвлен1я Курскою Гражданскою Палатою опекунше малолетней Ясинской 
доказывать недействительность аренднаго договора съ Недельскимъ, обязала послед 
няго платить арендный деньги, тогда какъ Опека еще въ 1866 г . ,  до начала спора, 
обязала арендатора подпискою вносить арендную плату, не составляешь такого нарушешя 
ст. 711 Уст. Гражд. Суд., которое могло бы служить поводомъ отмены решешя Палаты. 
Вовросъ о томъ: обязала ли Палата Недельскаго вносить арендный деньги до предостав
ления или прежде предоставлешя Курскою Гражданскою Палатою опекунше оспа
ривать арендный контрактъ, не ииедъ и не могъ иметь малейшаго вл1яшя на решете 
дела, ни на ограничете опекунши въ предъявлена! къ арендатору иска, для 
огражденШ нрань малолетней, вверенной ея понеченш и защиге (ст. 282 т. X ч. 1 ). 
Новсемъ симъ основашямъ, не находя, чтобы въ решены Судебной Палаты но на
стоящему делу допущено было отступаете отъ прямаго смысла законовъ или нару- 
шен1е существенныхъ обрядовь и Формъ судопроизводства, Правительствуюпцй 
Сенатъ, руководствуясь ст. 793 Уст. Гражд. Суд., о п р е д е л я е т е : жалобу 
новереннаго Недельскаго, Пмберга, оставить безъ носледсгвШ.

9 4 . - 1 8 7 1  г од а  января  21-го дня. По кассащ онной ж ал обы  Василия  
Ксшергта на р п ш ш е  Лукояновскаго М ироваю  Сътьзда.

(Председательствовал!. ИервоприсутетвующШ СвЕаторъ А. И. Войц кхо в и чъ; доклады-
iiii.it, дК>/.о Сенаторъ Н. И. Даневсий; заключены давадъ Товарищъ ООерь-Прокурора

И. Н. Николае в^,)

Крестьяниаъ Каверинъ, объяснивъ въ прошены, ноданномъ Мировому Судье 3 
участка Лукояновскаго мироваго округа, что онъ, служивъ сперва конторщикомъ, 
а нотомъ прикащикомъ у землевладельца Гюмина, не нолучилъ следу ющаго ему 
жалованья 299 р. 98 кон., просилъ взыскать съ Рюмина эти деньги. Мировой 
Судья ыашелъ, что Каверинъ ыикакихъ доказательствъ въ подтверждее1е своего 
иска не предетавидъ и потому отказалъ въ иске. Въ апеллящонной жалобе на это 
решение, Каверинъ просилъ Съездъ: допросить указываемыхъ имъ свидетелей, 
бывшихъ уцравляющихъ Рюмина и вытребовать конторсшя книги Никитинской вот 
чинной конторы за 1864 и 1865 годы, или выдать ему свидетельство иа получен!«

сихъ книгъ, или кодШ съ оныхъ. Мировой Съездъ призналъ: 1) что такъ какъ 
I Каверинъ находился у Рюмине въ услужепш или личномъ найме, то, на основами 

2224 ст. т. X ч. 1, договоръ этотъ долженъ быть письменный и соетавленъ на 
оенованш правилъ, изложенныхъ въ вышенрвведенной статье, и на должную 
Каверину за услугу конторе сумму онъ, Каверинъ, долженъ былъ иметь письмен
ный отъ конторы или Рюмина документъ или счетъ, подписанный нанпяателемъ, 
но всего этого Кавераяьшъ не представлено, веледств1е чего и свидетель, выставлен
ный Каверипымъ, не можешь быть спрошенъ Съездомъ, на основаны 409 ст. 
Устава Граждансааго Судопроизводства и решешя Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующего Сената 1869 года № 1265; 2 ) такъ какъ 
контора Рюмина есть учреждеше частное, а не правительственное и не судебное, 
то, на ои/овавш 74, 452, 453 и 454 ст. Устава Гр. Суд., просвмаго Кавериншгь 
свидетельства Съездъ выдать ее въ праве. Посему Съезд:, утвердидъ решете 
Мироваго Судьи. Каверинъ проситъ объ отмене, сего решешя, между прочимъ, 
потому, что Съездъ неправильно применилъ къ настоящему делу 2224 статью т. 
X ч. 1 и 409 статью Устава Гражданскаго Судопроизводства.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюицй Сенатъ 
находитъ, что Лукояповшй Мировой Съездъ отказалъ Каверину въ иске на томъ 
основаши, что между нимъ и Рюминымъ не было составлено пиеьменнаго услов1я, 
какъ бы следовало но 2224 ст. т. X ч. 1, и не допросилъ представленнаго 
Каверипымъ свидетеля, ссылаясь на 409 статью Устава Гражданскаго Судопроиз
водства. По статье 2226 т. X ч. 1 не запрещается принимать и нанимать слугъ 
и рабочихъ по однимъ видамъ на свободное ихъ проживаше, при чемъ постанов
лено, что если еде учинено тамъ, где есть маклеръ, то наниматель и нанявшШся 
при споре между ними о служены, работе или платеже, не могутъ ожидать ни 
какого нособ1я отъ местной городской полицш и просьба о томъ не принимается въ 
словесномъ суде. Буквальное еодержаше сей статьи показываетъ, что нанимавшШся 
и наниматель, не заключивппе между собою Формального договора, въ случае спора 
между ними, ие могли, по существовавшему прежде порядку судопроизводства, 
обращаться для разрешен! :: этого спора къ полицш и бывшему при ней словесному 
суду, но не лишались права .ч не лишаются этого нрава и по введены Оудебныхъ 
Уставовъ 20 Ноября 1864 года, обращаться въ судъ на общемъ основаши, и какъ 
въ той же 2226 статье ие запрещается принимать и нанимать слугъ безъ 
пиеьменнаго удостоверешя, то и возникаюппе носле подобного найма споры 
не могутъ быть причислены къ шбмъ случаямъ, каше- предусмотрены въ 409 ст. 
Уст, Гр. Суд. и по коимъ не допускаются свидетельстя показан!я. По симъ 
соображен!ямъ и не касаясь прочихъ доводовъ Каверина къ отмене решены 
Мироваго Съезда, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : рГшеше Лукоянов
скаго Мироваго Съезда, по нарушенш 2226 ст. т. X ч. 1 и 409 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать, для поваго раземотрешя, въ Съездъ Арзамас- 
скихъ Мировыхъ Судей.
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1871 года января  2 1 го  дня. П о кассащ онной жалобгъ коло
нист а Ф илиппа, Грауера  па  pm ueu ie  Ананьевском М ирового С ш зда .

(Ирсдс.тчательзтвовал’ь Первоприсутствующш Сеаахоръ А.И. Воёцеховичъ; доклцывалъ
.¿.5лс Сззаторъ П. Н. Да н е в с к 1 й; заключеше давалъ Товарзщъ Оборь-Нрокурора

И. Б. Н а к о л а б в  .)

МЬщанинъ Дубинъ просилъ Мироваго Судью 4-го участка Ававьезскаго Миро- 
заго округа о воыскаШа съ колониста Грауера 200 руб. по векселю. Мировой 
Судья нашелъ: 1) что поверенный Грауера прпзналъ искъ мЬщашша Дубина 
неправильным!* и ооъяснилъ, что веритель его денегъ отъ Дубина не бралъ и 
что росшгека выдана въ трактир*, въ нетрезвомъ виде, и 2) что представленная 
Дубипымъ росштска составлена и выдана въ противность закона, безъ разрЬшепш 
на то колошальиаго начальства. Посему и руководствуясь 788 ст. т. X ч. 1, а 
также 180, 183, 184 и 186 ст. т. X II ч. 2. Уст. о Кол, и 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., Мировой Судья отказалъ въ иске Дубина. АнатекевШ Мировой СъЬздъ, съ 
своей стороны, призпалъ: 1) что при разбор!:- дЬлэ у Мирового Судьи никто изъ 
тяжущихся не указывалъ на то, что Грауеръ выдалъ обязательство Дубину безъ 
разрЬшешя колошальнаго начальства; 2) что правило, содержащееся въ 180, 1*83, 
184 и 186 ст. т. X II Уст. о Колон., сдешально относящееся къ колонистамъ, 
носелевнымъ въ колошахъ, не можетъ относиться къ тЬнъ изъ колонястовъ, ко
торые, подобно Грауеру, состоя арендаторами земель частныхъ владЬяьцевъ вн* 
своихъ колошй, отличаются отъ быта свойственнаго кодошальнымъ общикамъ, и 
3) что отвътчикъ Грауеръ не представияъ ни одного изъ тЬхъ возражений, лреду- 
емотрЬнныхъ 651 ст. Уст. о Веке. , по которыми взыскаше по векселю пршетанав- 
яивается, я потому къ нему должны быть нрнмЬнепы во всей сил* правила, по
становленный ст. 652 и 653 и дополнешемъ къ последней статью (по прод. 
1863 г . )  Устава о Венселяхъ. Посему Мировой СъЬздъ отмЬнилъ рЬшеше-Мирова- 
го Судья и присудили, взыскать съ колониста Грауера въ пользу Дубина 200 руб. 
Колонястъ Грауеръ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмЬнЬ означенного 
рЬшешя Мироваго СъЬзда, между ярочимъ, но нарушешю СъЬздокь 180, 183, 
184 и 186 статей Уст. о Колон.; Дубинъ же, въ объасненш противъ этой жа
лобы, ходатайствуегъ объ о т м е н и т  въ сил* ptmeHia, Мироваго Съезда.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что на основанш 180 и 183 статей Уст. о Код. (Св. Законовъ 
т. X II ч. 2) колонисты, безъ вЬдома и дозволешя ихъ начальства не могутъ вхо
дить въ письменный обязательства, и что но статью 184-й того же Устава, всЬ 
письмеяныя обязательства колонистовъ, совершенный безъ подобна™ дозволен1я, 
признаются недействительными. Буквальный смыръ сахъ законов^ показываетъ, 
что выраженный въ нихъ правила одинаково обязательны какъ для колонистовъ, 
жнтельствующихъ въ предЬлахъ колон1й,такъ и для тЬхъ изъ нахъ, которые, по
добно Грауеру, состоять арендаторами частныхъ земель вн* колошальной терито-

piH. Пр-шимш за сймъ во виимтпе, что по сил* 65-й ст. Осяовныхъ Зшоловъ 
законы должны быть исполняемы по точному и буквальному смыслу опкхъ, безъ 
всякаго измьнешя или распр странешя, и иагЬя въ виду, что по 9-й стать* i  от. 
Гр Суд., судеб ыя у т и о м е ш я  обязаны всякШ спорь о правь граждаискомъ 
разрешать силою того ш она, которым* это право определено и охранено (рЬше- 
ше Граждянскаго Кассзщоннкго Департамента Правительствуюшаго Сената ¡867 г . ,

47), ПравительствующШ Сенатъ не можетъ н е  замЬтить, что АюшьевскШ Мировой 
СъЬздъ, присудив* взыскаaie съ колониста Грауера въ пользу Дубина 200 руб. 
по такому векселю, который, какъ выданный Грауеромъ безъ дозволен!'я eso коло
шальиаго начальства, признается силою закона недЬйстветельнымъ. н рушил -б у к 
вальный смыслъ приведенных!, выше статей Устава о К о ш й я хь . ВслЬдств1е сего, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т  ъ: рЬшеше Аианьевскаго Мироваго 
СьЬзда, но нарушешю 180, 183 н 184 ст. Уст. о колон. (Св. Зак. т. X II ч. 2), 
отмЬнить и двло передать, для аоваго разсмотрЬшя, въ Одессюй УЬздный СъЬздъ 
Мировыхь Судей.

9 8 . — 1 8 7 1  г од а  я н в а р я  21-го  дня.  П о  кассащ онной жалобгь повгь- 
реннаю общества колошемовъ д. М алою -В ердера , купеческою  синя  
Голъдмерш т ейна , на  ртьшенм Порзенскаю М ирового С ш зда .

(Председательствовал-!. ПервопрпсутствующШ Сеааторъ А. П. Войцвхов ичъ; докладывалъ
дЮло Сеяаторъ Н. Н. Да в ев с к lit; заключев]С давалъ Товаршцъ Обер-ь-НроЕурора

И. В. Ни кол ак въ.)
Въ кассащонной жалоб* на рЬшеше Борзенскаго Мироваго СъЬзда по иску 

обществомъ колонистовъ д. Малаго-Вердера убытковъ съ купца Зимилева по 
арепдорашю земли, позЬренный общества Гольдмерштейнъ просить объ отмЬпЬ 
сего рЬгдешя на томъ основанш, что по дЬяу сему, относящемуся къ сельскому 
обществу, СъЬздъ не требовал* заключешя Товарища Прокурора.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, не усматривая и съ своей стороны, чтобы но настоящему дЬлу, относя
щемуся до сельскаго общества, было дано заключеше Товарища Прокурора, какъ 
cié требуется 179 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д-б л я е т ъ : рЬшеше Борзенскаго Миро
ваго СчгЬзда, по нарушешю приведенной выше статьи того Устава, отменить 
и дЬло передать, для новаго разсмотрЬнш, въ НЬжшскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей.

9 7 . — 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  21-го  цш . П о  кассационной жалобгъ мгыцанина 
А нт она  Власенко па pm uen ie  Одгсскаю Упзднаю  М ироваго Сыьзда.

(ПредсЪдательствосалъ Первоарисутствуюпцй Сенатора А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
валъ д-Ьло Сенаторъ П . Н. Да нев с к i й; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

И. Н. H И К О Л А Е в ъ.)
МЬщадпнъ Антопъ Власенко, въ кассащонной жалоб* на р*шен!е Одесскаго 

Уйзднаго Мироваго СъЬзда по д*лу Власенко съ мЬщапиномъ Степаномъ Коно- 
вадовымъ объ OTOÓpauin пары воловъ съ возомъ и ярмомъ, просить Правительствую. 
щШ Сенатъ объ отм*нЬ сего рЬшешя, между прочимъ, на томъ основанш, что
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Мировой (М зд 'ь  не уважнлъ его ходатайства, выражениаго въ апеллнщошюй 
жалобу Съезду, о допрос!, подъ присягою свидетелей, спрошенвыхъ у Мироваго 
Судьи безъ присяги.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПранительствующШ Се- 
натъ усматриваетъ, что Одессйй Уездный Мировой Съездъ, не уваживъ ходатай
ство Власенко, выражениаго въ апелляционной его жалобе, о допросе подъ при
сягою свидетелей, спрошенаыхъ Мировымъ Судьею безъ присяги, нарушилъ 95 
ст, Зчт. Граж, Суд. Посему и не входя въ обсужден¿е прочихъ ук5загг1й Вла
сенко, на неправильность решешя Съезда, ПравительствующШ Сенатъ опредъ- 
л я е т ъ . рЬшеше Одесскаго Уезднаго Мироваго Съезда, по нарушенш приведенной 
выше 95 ст. Уст. 1р. Суд., отменить и дело передать, для новаго разсмотре- 
шя, въ Одессит Городской Съездъ Мировыхъ Судей.

9 8 . - 1 8 7 1  года января  21-го дня .Н о  кассат онной жалобгь крестья
нина  П ет ра Орлова на ргъшеше. Московскаго Столичнаго Мироваго  
С т зда 2-го Округа.

ПредеЧуатбльствовалъ П е ^ о п р и с у т с тв у ю щ Ш  Сенаторь А. И. В о й  ц в х  о в и ч  ъ ; доы алы -
вадь д-бло Сенатора П. Н. Д л н в в с и в ;  захлючеШ е давать Товарища, О беръ-П рокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ.)
Петръ Орловъ, въ кяссацшнной жалобе на решение Московскаго Столичнаго 

Мироваго Съезда 2-го округа по делу о взысканы съ Андрея Орлова 400 
рублей, следующихъ на часть Петра Орлова изъ лхъ общего имешя, и о взы
сканы съ него же Андрея Орлова за взятую имъ лошадь, просить объ отмене 
тего решешя, между прочимъ, на томъ основаны, что Мировой Съездъ оставилъ 
безъ разсмотрешя изложенное въ апеллящонной его жалобе обстоятельство о само- 
яольномъ взяты Андреемч, Орловымъ у крестьянина Аоапасьева лошади, принад
лежащей жало бщик у .

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что Петръ Орловъ, въ апеллящонной жалобе на решен{е Миро
ваго Судьи по настоящему делу, просилъ объ отмене сего решешя и о поста- 
становлевш определения, какъ относительно взыскан ¡я съ брата его Андрея Орлова 
следующей ему части, изъ распродвннаго имъ общаго ихъ имешя, т а к ъ 'и  отно
сительно вйыскашя съ него же за самовольно взятую имъ у крестьянина Аеанасье- 
ва лошадь Петра Орлова. Изъ решешя Мироваго Съезда ПравительствующШ 
Сенатъ не усматриваетъ, чтобы Съездъ входилъ въ обсуждеше обстоятельствъ о 
взыскан!и съ Андрея Орлова за самовольно взятую ямъ лошадь. Признавая по. 
сему, что Мировой Съездъ, не пОстановивъ въ своем* решены никакого заключены 
относительно упомявутаго выше обстоятельства, нарушилъ темъ 77В ст. Уст. Гр. Суд. 
и не касаясь прочпхъ доводовъ жалобщика къ отмене реш етя по настоящему делу' 
ПравительствующШ Сенатъ опред-в л я е т ъ : реш ете Московскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда 2-го округа, по парутешю приведенной выше 773-й ст. Уст. Гр. Суд., 
отменить и дело передать, для новаго разсмотрея1я, въ Съездъ Московских^ 
Уездныхъ Мировыхъ Судей.

9 9 . —  1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  21-го  д н я . П о кассащ онной жалобгь 
повгьреннаго крест ьянина П ет ра Г р и ш и н а , Е гора Е олпакова , на  рш иет е  
С.-Петербургской Судебной Палат ы .

ГПредеедательствовадъ ПервоприсутствуншЦй Сенаторь А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал'
д-Зло Сенаторъ П. Н. Даие в с к г й ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Ни к о л а в в ъ.)
Въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде производилось дело по иску поверен- 

наго крестьянина Гришина Колваковз объ отобраны изъ владешй креетьянъ Ни
колая Колесникова и Ивана Тюркина арендной земли и о взысканы съ ш хъ убы т- 
ковъ. Въ апеллящонной жалобе на решение Окружнаго Суда по этому делу, Кол- 
паковъ просилъ С.-Петербургскую Судебную Палату решеше Окружнаго Суда, 
состоявшееся по настоящему делу 9 Января 1869 года, отменить, въ виду контр
акта, заключеннаго съ Удельною Конторою въ 1864 году и, согласно 1536 и 
1537 ст. т. X ч. I, (изд. 1857 г . ) ,  присудить въ пользу Гришина отъ Тюркина 
и Николая Колесникова арендной земли 13 дес. 950 еаж. и взыскать съ вихъ 
понесенные убытки за незаконное пользоваше ими землею, какъ было заявлено въ 
исковомъ протеши, 640 р. и кроме того, за пользоваше землею въ 1869 году, 
всю доходную сумму, которую Гришннъ могъ бы получить, т. е. 320 руб., всего 
же вообще 960 р. и судебный издержки. С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1) 
что состояний Царекосёльскаго уезда въ Царскославянскомъ, Удельнаго ведомства, 
имЬми участокъ земли въ 63 дес. 1400 кв. саж.,былъ въ 1856 году отдашь въ 
оброчное содержаше крестьянина Антипа Колесникова на десять лета, по 1867 г .,  
а этотъ оброкосоде-ржатель принядъ уже отъ себя въ товарищество по содержзшю 
означенной земли креетьянъ Ивана Тюркина, Петра Гришина и Николая Колесни
кова на время этой аренды,— какъ опредедительно выражено въ заключенномъ 
между ними, 31 1юия 1856 г .,  углов!и, т. е. до истечешя десятилетняго срока 
контракта его, Антипа Колесникова; 2) что предъ окончашемъ сего десятилетняго 
арендного срока изъ вышепоикенованпыхъ креетьянъ только Петръ Гришинъ и 
Аптппъ Колеснаковъ приняли на новый срокъ въ оброчное содержаше означенный 
участокъ земли, на который 1-го 1юля 1864 года заключенъ съ Красносельскою 
Удельною Конторою контракта отъ имени и за подписью ихъ Гришина и Антипа 
Колесникова; 3) что, вследедш сего, Удельное- управлен!в ечитаетъ арендаторами 
того участка земли только Петра Гришина и Антина Колесникова, темъ более, что 
ни на распоряжеше Департамента Уделовъ о сдаче означенной земли Петру Гри
шину и Антипу Колесникову, согласно просьбе, писанной отъ имени лишь этихъ 
двухъ креетьянъ, хотя подписанной, кроме ихъ, еще Тюркинымъ и Николаемъ Ко- 
лесниковымъ, ни на зеключеше Удельною Которою  контракта только съ Гриши- 
яымъ и Антипомъ Колеснвковымъ, въ свое время Ивайомъ Тюркинымъ и Никола
емъ Колесниковыкъ жалобы принесено не было: 4 ) что Тюркинъ и Николай Ко- 
лесниковъ не только не участвовали въ заключены сего новаго контракта съ Удель- 
нымъ управлешемъ, но и не возобновили на дальнейшее съ 1867 года время 
того у ш ш я  31 1юля 1856 г .,  съ Антипомъ Колеениковымъ заключеннаго, но 
которому сей последнШ приняли ихъ, Ивана Тюркина и Николая Колесникова, въ
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товарищество по содержание участка удельной земли, взятаго имъ въ 1856 году 
въ аренду па десять лйтъ съ 1857 по 1867 годъ/ Посему Судебная Палата, 
руководствуясь 366 ст. Уст. Гр. Суд., признала, что право участия ответ,чиковъ 
по сему делу Ивана Тюркина и Николая Колесникова, въ пользованш упомянутою 
арендпою землею по договору, прекратилось съ наступлешемъ 1867 года, ибо это 
право основывалось единственно на заключенномъ ими съ Антипомъ Колесниковымъ, 
31 Поля 18э6 года, уедали, срокъ коего назпачеиъ былъ до окончашя десяти- 
летняго содержашя помянутой земли по прежнему контракту съ Удельною Конто
рою, т. е. но 1867 годъ; что, не доказавъ правильности своахъ но сему предмему 
возражешй противъ иска, ответчика Тюркаиъ и Николай Колесииковъ, за время 
съ 1867 по 8 Ноября 1868 года, день вручены имъ повестки Окружааго Суда 
съ кощею исковаго прошегня по настоящему делу я рбъивлешя имъ такимъ обра- 
зомъ объ открыли спора противъ ихъ иенравяльааго пользовашя или влад4н1я 
помянутою землею, яе обязаны по закону о добросовестныхъ владельцахъ (с г. 
626 т. X ч. 1) возвращать доходы, съ этой земли ими полученные; за дальнейшее 
же время после 8 Ноября 1868 года, когда имъ неправильность ихъ владешя 
сделалась съ достоверпостщ известною, они, Тюрканъ и Николай Колесииковъ, 
должны ответствовать за полученный доходъ, по силе 609, 610, 620 и 621 ст. 
т. X ч. I, и что истецъ Гришинъ, съ своей стороны, объявивъ цену иска убыт- 
ковъ, причиненныхъ ему Тюркивымъ и Колесниковымъ, всего въ 640 р., правиль
ности исчислев1я именно этой суммы ничъмъ, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., не 
доказалъ; по такъ какъ вместе съ правомъ па содержаше взятаго имъ въ рав- 
ныхъ доляхъ съ товарищемъ его Антипомъ Колесниковымъ участка удельной земли, 
безъ узденя въ таковомъ содержант ответчиковъ по сему делу, ему, Гришину, 
припадлежитъ и право па вoзнaгpaждeдie. за убытки, ему причиненные помяиутыми 
ответчиками, получеямумъ ими доходовъ съ части этой земли, то оиъ, Грвшинъ, 
моя;етъ количество убытковъ, которое причитается на его долю за часть оброч
ной земли, находившейся въ неправильном!, пользованш ихъ, Тюркина и Николая 
Колесникова, съ 8 Ноября 1868 года, по день прекращешясего нользовашя ихъ, 
отыскивать въ порядке исполпительнаго производства, по указанно 896 сг. Уст. 
Гр. Суд. На сихъ основашяхъ и законахъ Судебная Палата: 1 ) признала за Гри- 
шинымъ право на взыскаше съ Николая Колесникова и Тюркина, въ во.шаграждеше 
за убытки отъ еамоводьнаго пользован ¡я каждымъ изъ нихъ 13 дес. 950 саж. изъ 
арендуемой Гришинымъ и Антипомъ Колесниковымъ земли; 2 ) предоставила Гри
шину количество сихъ убытковъ, за время отъ 8 Ноября 1868 года, доказывать 
въ порядке исполвительнаго производства; 3) возложила уплату судебныхъ издер- 
жекъ въ двухъ третяхъ на истца и въ одной трети на ответчика, и 4 ) отменила 
рГшешс С.-Петербургскаго Окружнаго Суда. Поверенный Гришина Колнаковъ, въ 
кассащонной жалобе на это р'Вшеше, объясняетъ, что С.-Петербургская Судебная 
Палата, въ решенш своемъ, состоявшемся 14 Октября 1869 года, упустила изъ 
виду разрешить просьбу Колпакова объ отобранш изъ еамоводьнаго пользовашя 
Ивана Тюркина и Николая Колесникова земли, вероятно во внимаше къ  тому, 
что таковое цользоваше уже прекращено, что и доказываетъ употребленное въ

решенш Палаты выражение: «по день прекращения сего пользовашя». Но таковое 
пользоваше не прекращено и до иастоящаго времени. Эгимъ Палата упустила изъ 
виду силу контракта и содержа спе 609 ст. т. X ч. 1, и нарушила права Гри- 
шяна. Судебная Палата, 2 Января 1870 года, выдала Гришину исполнительный 
листъ, который и былъ предетавленъ Судебному Приставу для приведения его въ 
исполнеше относительно отобранш земли, но такъ какъ въ немъ нйтъ словъ: 
^отобрать землю», то Судебный Приставъ и не могъ сделать никакого по этому 
предмету распоряжешя и возвратилъ Гришину листъ сь надаисью. Въ видувыше- 
изложеннаго, Колнаковъ просить ПравнтельствуюаПй Сенать относительно отобрашя 
земли отъ Еолеснжова 13 дес. 950 саж. и Тюркина 13 дес. 950 саж. возстано- 
вить права его доверителя по своему усмотрен:®.

Но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитсльствукщй Се- 
натъ находнтъ, что поверенный Гришина Еолпаковъ, въ апеллящонной жалобе 
на решение С.-Петербургскаго Окружнаго Суда но настоящему делу, просилъ 
С.-Петербургскую Судебную Палату, между прочэмъ, о прп'сужденш въ пользу 
Гришина отъ Тюркина и Николая Колесникова арендной земли 13 дес. 950 саж. 
Изъ решешя Палаты видно, что она, постановавъ заключена по веймъ другимъ 
апеллящоннымъ требовашямъ повереннаго Гришина, Колпакова, не сделала, въ 
окончательныхъ Сзоихъ ьыводахъ, заключения относительно требования Колпакова 
объ отобранш отъ Тюркнпа и Николая Колесникова арендной земли. Признавая по» 
сему, что С.-Петербургская Судебная Палата, не постановивъ въ своемъ решенш 
заключен ¿я относительно упомянутаго выше обстоятельства, нарушила темъ статью 
773 Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше С.-Петер
бургской Судебной Палаты, по нарушение приведенной выше 773 статьи Устава 
Гражданского Судопроизводства,, отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, 
въ Московскую Судебную Палату.

1 0 0 .  — 1 8 7 1  года янва ря  21-го дня. Д о  т ссацкт ной ж а л о б п  ж ены  
Губернскою  Секретаря Варвары  Тимофеевой на р и ш т е  Харьковской  
Судебной П алат ы .

(ЦредсЬдательствовалъ Первоприсутетвующш Сенагоръ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЪло Севаторъ П. И. Да п е в с к 1й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. ПИЕОЛАЕЗЪ.)

Поверенный крестьянина Оедора Мошенкова, Головинъ, въ протеши, поданномъ 
31 Марта 1869 г. въ Курсюй Окружный Судъ, объяспилъ, что 27 Октября 1861 
г. жена Губернскаго Секретаря Варвара Тимофеева по запродажной записи, совер
шенной въ Курской Палате Граждапскаго Суда 27 Октября 1861 года, запродала 
доверителю его, Головина, недвижимое имеше Курской губерши, Путивльскаго уез
да, въ селеЯцыномъ, состоящее изъ земли разныхъ качествъ, доставшееся ей отъ 
матери Марш Толмачевой и изъ находящагося въ споре съ помещицею Студзип- 
скою кустарника, именуемаго Шегаровскимъ Окопомъ, полагая за каждую десятину 
по 30 рублей. Затемъ 4 Октября 1862 г. Тимофеева, по купчей крепости, про
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дала Мошепкову оставшуюся за надЬломъ крестьян* землю, въ количеств* 9В де- 
сятинъ 266 сажевь, и спорнаго кустарника 59 десятинъ 1170 сажень, всего 152 
десятины 1436 сажень, за 4000 р., пошлины съ которых* н за бумагу запла- 
тилъ оаъ, покупщ ик*, продавщица^ же приняла на себя очистку по спорному кустар
нику. Впссд*дствш оказалось, что къ Мошепкову поступило только 89 десятинъ 
1333 саж., такъ как;, изъ числа находившихся у Тимофеевой 141 десятины 1933 
сажени, въ вад*лъ крестьянъ поступало 52 десятины 600 сажень, а кустарникъ 
не состоял* во влац*нш ответчицы. На семъ основами, Головвнъ просилъ взыскать 
^  Тимофеевой изъ числа уплаченных* ей -1000рублей 1657 р. 53 к .,  пошлины 
съ этой суммы 66 руб. 30 коп., за лист* крепостной бумага 3 р. и проценты на 
эту сумму съ 4 Октября 1862 г. за шесть л*тъ, 511 р .'55 коп., а всего 2,237 р: 36 
поп. КурскШ Окружный Судъ, руководствуясь 1596 и 1538 статьями т. X ч. 2 
и 723 и 718 статьями Устава Гр. Суд., отказалъ въ иск* Мошенкову. Харьков
ская же Судебная Палата, разсмотрйвъ обстоятельства иастоящаго д*ла всл*дшйе 
апеллящопной жалобы Мошенкона, нашла, что Мошевковч. просить о взыскана 
(ъ  Тимофеевой 2 ‘237 р. 36 к. и требовзше ае  о взыскаши озпачениыхъ денегъ 
осиовываеть на томъ, что Тимофеева продала ему изъ оставшейся у иея за на- 
д*ломъ крестьянъ земли 93 Дее. 266 сажень, да спорный кустарникъ въ количе
ств* о9 дес. 1170 кв .'с а ж ,, всего 152 дес. 1436 саж. за 4000 р., къ нему же 
поступило изъ оставшейся за над*ломъ крестьянъ 89 дес. 1333 саж ; кустарникъ 
же вовсе не состоялъ въ ея влад*юи и къ нему не лоступилъ. Принимая во вни- 
маше, что изъ представленных'« доказатедьствъ оказывается, что во влад*еш Ти
мофеевой, въ дачахъ села Яцына, Ласково тожъ, значилось всего 141 дес. 1933 

саж., что въ над*лъ крестьян* поступило 52 дес. 600 саж. и за симъ перешло 
Мошенкову изъ проданной земли не 93 дес. и 266 саж., а всего 89 дес. 1333 
саж., что проданный и находавшШся въ спор* кустарникъ, въ количеств* около 
60 дес. при томъ же сел* Яцып*, чрезъ пять л*тъ поел* продажи, т. е. въ 
1867 г . ,  какъ значится въ мировомъ нрошеши, поданноаъ Тимофеевою и Студ- 
зипскою въ Курское Полицейское Упразлеше 18 Октября 1868 года, во влад*нш 
Тимофеевой не находился и къ Мошенкову ие поступал*; что противъ ве*хъ пред- 
ставленныхъ докумеитовъ Тимофеева ни во время производства д*ла въ Окружном* 
Суд*, ни вт> Палат* никаких* онровержешй не представил;^ Судебная Палата 
признала, что Мошенковъ, купив* о т* Тимофеевой но купчей кр*вости за 4000 
р. 152 дес. 1436 кв. саж. и долучивъ только 89 дес 1333 кв. саж., им*етъ, 
по смыслу 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 , право на получеще требуемой нмъ съ 
Тимофеевой суммы 2237 р. 36 к . ,  та к *  какъ ц*на иска ответчицею не опро
вергается. По симъ осаовашямъ и руководствуясь приведенными выше, законами, 
а равно 366 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., Судебная Палата определяла: взыскать 
съ ГнйсФеевой в *  пользу Мошевкова 2237 р. 36 к , р*шеЙе Курского Окруж- 
наго Суда отменить, судебный издержки по всему производству возложить на от- 
в*тчицу. I пмоФеева проситъ объотм*н* сего’ рйшешя но сл*дунлщгаъ уважешямъ:
1) Палата выразилась такъ: «разсмотр*въ обстоятельства иастоящаго д*ла, нахо
дить искъ Мошенкбйа доказаннымъ представленными имъ документами.» Подобное

Формулировать р*шешя нарушает* 711 ст. Уст. Гр. Суд. Въ разсмотр*нш lía 
латы находилось много докумеитовъ и возражешя повЬреннаго Тимофеевой; но 
изъ постановленных* таким* образом* мотивовь ие видно, какое Палата придала 
каждому изъ яихъ значеше и были ли въ обсуждеши ея представленный нов* 
реняымъ Тимофеевой возражешя; 2 ) апеллятор;. нич*мъ ие опровергадъ рйшешя 
Окружнаго Суда, какъ бы то сл*довало по 745 ст. Устава Гр. Суд , а не оспа
ривали. т*хъ  выводов*, къ которым* пришелъ Судъ; по смыслу р*шен1я Окруж
наго Суда вытекало «право» истца по смыслу купчей кр*иости на, спорный кустар
н ик* и воспользовался лн истец* своим* нравом* или и*тъ. Палата жеразр*ши 
ла вопрос* о томъ; была ли или ие была во влад*ши Тимофеевой земля, послу
жившая основашемъ иска. Таким* образом* ясно видно, что Налагай Судъ раз1 
р*шилн два совершенно различные вопроса. Между т*мъ по 773 и 1-й статьям* 
Уст. Гр. Суд. Палата не им*да права входить вь разеыотр*ше вопросов*, 
не бывш их*1 въ разс»отр*ши 1-й инстаицш, а т*мъ нарушила 745, 773, 
706 и 747 статьи Уст. Гр. Суд. Ером* того апеллятор*, въ жалоб* своей, 
везд* говорить о спорном* кустарник*, но ничего не говорит* о земл*, не посту 
пившей будто бы в *  его влад*ше въ количеств* трехъ десятин* съ саженями. 
Но Палата вошла въ разсмотр*те а этой части р*пдоня, нич*мъ не объяснив;, 
евоего права па это; 3) вывод* Палаты, что Тимофеева не опровергала иска в * 
Суд*, неоснователен*, потому что представлеттыя истцом* доказательства при 
Иваны самим* же Судом* бездоказательными и поэтому Тимофеева ае обязана 
была возражать противъ бездоказанных* тоебовашй, т*мт. бол*е, что право Ти
мофеевой въ этом* случа* было ограждено 366 и 368 статьями Уст. Гр. Суд.; 
но ни самое заивлеше; ни возрэжеше и ссылка на эти статьи не были обсуждены 
Палатою. Сл*детв1е>п. всего этого было то, что Палата, приступив* весьма скоро 
къ разсмотр*шю иастоящаго д*ла, до Нрибытш ея пов*реннаго, т*мъ лишила сто 
возможности представить доказательства, такъ что истец* вполп* воспользовался 
спорною землею, а именно 35 десятинъ продал*, а 117 десятинъ поступили на 
удовлетвореше его же долга; 4) по смыслу 339, 694 и 695 статей того же 
Устава, Судъ, при разр*тевш д*ла, ирвнимаетъ во впимаше вс* приведенные сто
ронами доводы и постанов яле*;, для разр*шешя вопросы какъ по спорным* об
стоятельствам* д*да, такъ и о смысл* и приа*неши закона. Въ даиномъ случа* 
этого со вс*мъ не было, но крайней м *р *  указашя на испояпеше этой Формы 
н*тъ  ни въ протокол*, ни въ р*шенш, следовательно, по смыслу 845 ст. Уст. 
Уголок. Суд. должны быть признаны нарушенными. Если же и признать, что Па
лата постановляла кате  либо вопросы для своего разр*шетя, то таше вопросы, 
в *  нарушеме 339, 694 и 695 ст. Уст. Гр. Суд., вовсе не вытекали изъ д*ла, 
■э) признав* Тимофееву обязанною платить по купчей крепости., въ виду миро- 
ваго прошешя, Палата нарушила, какъ 1536, такъ и 1538 ст. т. X ч. 1, ибо 
приняла въ основан!» побочное обстоятельство, именно мировое прошение, подан
ное Тимофеевою и Студз;--некою въ Курское Полицейское Управлеше, и вовсе не 
признавала т*хъ  обстоятельств*, который обусловлены самою купчею кр*постью, 
т. е. подвергся-лн Мошенковъ каким* либо издержкам*. Признав* же съ другой 
стороны Тимофееву обязанною платить Мошенкову по мировому прошении,
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Палата нарушила 1 5 6  и 1528 ст. т . X ч. I ,  такъ какъ всякШ договоръ или 
обязательство налагаете обязанность ихъ исполнить только на лица, участвовав- 
пня вь самомъ договоре (ст. о69, 570 т. X ч. 1 ). Признавъ же Тимофееву обязан
ною платить по купчей крепости, потому, что она приняла очистку. Палата на
рушила какъ 1536, такъ и 1427 ст. т. X я. 1. Поверенный Мошенкова Головипъ 
просить объ оставлены кассащонной жалобы Тимофеевой безъ последствий.

По выслушаны словесныхъ объяснены поверенная Тимофеевой и заключешя 
Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сенатъ находнтъ: 1 ) что возра- 
женле Тимофеевой о нарушены Харьковскою Судебною Палатою 711 статьи Устава 
Граж. Суд., опровергается содержашемъ решешя сей Палаты, изъ котораго видно, 
что она входила въ разсмотреше представдепныхъ къ делу документовъ и обстоя- 
тельствъ дела и вывела изъ нихъ то заключеше, что Мошенковъ, купивъ отъ 
Тимофеевой, по купчей крепости, 152 дес. 1436 кв. саж. и получивъ въ натуре 
только 89 дес. 1333 кз. саж., иместъ по закону право на яолучеше огь 
Тимофеевой 2237 р. 36 к .;  2 ) чти по смыслу 773 статьи того же Устава, Судебная 
Палата обязана была разсмотреть не вопросы, каше, по объясненш Тимофеевой, 
вытекали изъ настоящего дела, а апеллящониыя требовашя. Эти апеллящонныя 
требовашя и возражешя противъ нихъ повереннаго Тимофеевой были разсмотрены 
Палатою и по ними постановлено ею соотвегственное заключеше. Хотя Мошенковъ, 
въ апеллящонной жалобе, не говорите о земле, не поступившей въ его владеше 
въ количестве трехъ десятинъ, но к-акъ въ заключительномъ пункте апелляцш 
онъ просилъ о присуждены съ 1ямоФеевой 2237 р. 36 коп., т. е. той самой сум
мы, о взысканы которой съ Тимофеевой онъ ходатайствовалъ въ Окружноаъ Суде 
и въ числе которой заключалась и цена за 3 десятины земли, не поступившей во 
владеше Мошенкова по купчей, то Судебная Палата имела основаше войти въ раз- 
смотреше и этой части обжалованная Мошенковымъ решешя Окружнаго Суда. 
Изъ изложенная выше следуете, что Палата ничемъ не нарушила указынаемыхъ 
ТимоФеевою 745, 773, 706 и 747 статей того же Устава; 3) что указаше 
Тимофеевой на неосновательность вывода Палаты, что Тимофеева не возражала въ 
Суде противъ иска Мошенкова, опровергается подлинными производствомъ Окруж- 
наго Суда, изъ котораго видно, что ни Тимофеева, ни ея поверенный не пред
ставляли някакихъ возражешй противъ настоящая иска въ Окружномъ Суде; 4) 
что анеллящонная жалоба Мошенкова, на решеше Окружнаго Суда, была подана 
29 Сентября 1869 года, повестка, съ препровождешемъ коны съ сей жалобы, 
была отправлена поверенному Тимофеевой Боеву 12 Ноября и получена имъ 24 
Ноября того же года, объясаеше его на эту жалобу было получено въ'Палате 7 
Января 1870 года, а дело решено Палатою 17 Января того же года. Отсюда 
очевидно, что Палата приступила къ разсмотрешю настоящая дела не такъ скоро, 
какъ силится доказать Тимофеева, и что следовательно жалобщица или ея пове
ренный не были лишены возможности собрать и представить доказательства по 
сему делу. Притомъ же ни Тимофеева, ни ея поверенный не давали требуемой 
763 статьею Уст. Гр. Суд. подписки въ Кавцелярш Харьковской Судебной

Палаты объ избраниомъ ими месте пребывашя въ Харькове; 5 ) что по смыслу 
694 и 695 статей Устава Гр. Суд. и решешя Гражданская Еассащопнаго Депар
тамента Правительствующая Сената 1869 года № 616, правильность постановки 
вопдосовъ по делу не можете быть предметами обжаловала со стороны частныхъ 
лицъ, ни поверка въ кассацшнномъ порядке, если только притомъ вопросы ein, 
согласно 694 ст. того же Устава, выведены судомъ изъ требовашй и возраженй 
тяжущихся, Но, какъ уже объяснено выше, въ шетоящемъ случае Палата раз- 
смотрела дело въ предедахъ и на основаны апеллящонныхъ требоваагё и возра- 
женШ противной стороны; 6) что въ Уставе Гражданская Судопроизводства 20 
Ноября 1864 года не содержится правила, которое бы обязывало судебныя места 
вносить въ протоколъ постановленные сими местами по делами гражданскими 
вопросы; и 7 ) что оетальныя загемъ возражешя Тимофеевой, какъ осносягщяся 
къ Фактической стороне дела, де ногутъ, за силою 5 сгатьи Учр. Суд. Уст., 
подлежать обсуждешю Правительствующего Сената въ порядке кассацшнномъ. При
знавая, но симъ соображешянъ, кассащонную жалобу Тимофеевой незаслуживающею 
уважешя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу ciro, на основаны 
793 статьи Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 1 . - 1 8 7 1  го д а  я н в а р я  27-го  дня. П о кассацю нной жалобгь м пщ а- 
н ин а  Т и т а  К ириченко  на  рьш ет е П гьжинскаго М ироваю  Съгьзда.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; довладывалъ
дЕло Сенаторъ В. И. Бул ыгицъ: заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ ¡1. П. Т а л к в истъ.)

2 7 -я  Мая 1870 яда мещанинъ Титъ Кириченко объяснили Нежинскому Миро
вому Судье 4-го участка, что по решены» Черниговской Палаты Гражданская Су
да Становой Прнставъ 29-го Ноября 1869 года отобралъ отъ еолдатки Екатерины 
Кириченвовой огороди съ избою и отдали во владеше его, доказательствомь чего 
можетъ служить прилагаемая к о т я  удостоверены Нежинская Уездная Полицей
с ка я  Управлешя, выданная 6-го Мая за № 3445. Затемъ, когда ему было от
дано означенное имеше, то Екатерина Кириченкова снова завладела оными, огородь 
засеяла, а въ избе сама стала жить, что могутъ подтвердить свидетели, а пото
му просили возстановать нарушенное его владеше. По разборе этого дела Миро
вой Судья, на основаны 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., определили: жалобу Киричеп- 
ва оставить безъ последствШ. На это решеше Тите Кириченко подалъ въ Миро
вой Сьездъ аиелляцшнную жалобу, по разсмотрены которой Съездъ нашелъ, что 
такъ какъ по означенному делу состоялось определите о неподсудности (ст. 705 
Уст. Гражд. Суд.), которое по ст. 167 того же Устава подлежало обжадовашю въ 
семидневный сроки, Титомъ Кириченкомъ пропущенный, а потому определили: 
жалобу Тита Кириченка оставить безъ последствШ, предоставивъ ему право про
сить о возстановленш срока въ порядке указанномъ въ ст. 836 и 837 того же 
Устава. Мещанинъ Кириченко просите отменить решеше Мировая Съезда, по на
рушены) 162 и 166 ст. Уст. Гр. Суд. и по неправильному применены) къ делу 
167 и 705 ст. того же Устава.
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Выелушавь заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
на основаши 4 н. 29 ст. Уст. Гр. Суд., иски о возстановленш нарушеннаго вла 
дешя подлежать ведомству Мироваго Судьи, когда со времени нарушешя прошло 
не более шести м'Ьсяцевъ. Посему, по предъявлены такого иска, Мировой 
Судья обязанъ разрешить: а) дМствителыю-ли владеше истца было нарушено, и
б) предъявленъ-да о томъ искъ дс иетечешя или по иетечешя шестимесячнаго 
срока со времени нарушешя.— РазрЬшеше какъ того, такъ и другаго вопроса мо* 
жетъ последовать не иначе, какъ по разсмотрЪшн Мировымъ Судьею об 
етоятельствъ дела и представленных!. доказательств'!.,— ибо, только на такомъ 
разом отреши и могутъ быть основаны удовлетворение или отказъ въ требованш 
истца. Затемъ, если Мировой Судья прнзнаетъ правильнымъ отказать истцу, 
потому ли, что нарушешя владешя не было, или потому, что ео времени наруше
шя прошло более 6-ти агЬсяцевъ, то отказъ истцу въ предъявлениомъ имъ иске 
составляете решете но существу, подлежащее обжалованш въ апеллящонномъ 
порядке. Въ настоящем!, деле, НежинекШ Съездъ Мировыхъ Судей, имея въ ви
ду, что Мировой Судья отказалъ въ удовлетворены требовашя истца, на основаны 
4 и. 29 ст. Уст. Гр. Суд., т. е. за пропускомъ 6-ти месячнаго срока, приэналъ 
рЁшеше Судьи частнымъ определешемъ о неподсудности и примеянвъ 467 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставилъ жалобу апеллятора безъ последотвШ за пропускомъ 
7-ми дпевпаго срока.— Такимъ постаповдешемъ Съездъ нарушать 162 ст. Уст. 
Гр. Суд., отказавшись отъ разсмотр’Ьшя апеллящоиной жалобы, въ установлен
ный сроке поданной, равно и 167 статью, неправильно нраменивь дейетше это
го закона къ раземотренному имъ делу.—  А потому Бравитедьствукшй Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : по нарушенш 167 ст. Уст. Гр. Суд., pemeaie Нежинскаго Ми
роваго Съезда отменить и дело передать на раземотреше Съезда Борзенскахъ 
Мировыхъ Судей.

1 0 2 -  1 8 7 1  года января  27-го дня. Д о  кассащ онн 'ш ж ол обпР о т м ист ра  
Александра Б алкаш ина на  рпш енге Осташковского Мироваго Сыъзда.

(Проде’Ьдательствовалъ ПсрвопрнсутствующШ Сенатеръ А. И. В о а ц е х о в и ч ъ; докла-
днвалъ дело Свнаторъ В. И. Б у л ыг и н ъ ;  заключение давалт, Оберт.-ПроЕуроръ

Н. П. Т а л е в и о т ъ .)

Помещикъ Александръ Балкашинъ просилъ Осташковскаго Мироваго Судью 1 го 
участка понудить иаследниковъ крестьянина Басил i я Яковлева, жену его1 и несовершен
нолетних!. детей, къ исполнешю договора, заключенье го съ умершимъ Яковлевымъ 
па арендное содержаще мельницы и взыскать съ иихъ следующую по договору аренд
ную плату. Осташковсюй Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ эго дело въ 
апеллящонномъ порядке, нашелъ, что Балкашинъ нередалъ въ еодержав1е. мель
ницу Яковлеву, какъ лицу имеющему сведете въ мельвичномъ деле и возмож
ность исаолнешя обязательства, следовательно это обязательство могло только 
относиться лично къ Яковлеву и что переходъ этой аренды его еемейству на слу
чай смерти Яковлева не указанъ ьъ контракте, какъ невозможное къ исполпешго; 
что же касается до времени пользования наследников!. Яковлева мельницею после

смерти Яковлева, то за все это время Балкашинъ имеетъ полное право отыскивать
удовлетвореше. А потому Съездъ определила въ иске Балкашину отказать, предо
ставив!. ему отыскивать удовлетворена за время содержашя мельницы наследни
ками июле смерти Яковлева. Ротыистръ Балкашинъ просить реш ете Мироваго 
Съезда отменить по нарушенш 1104, 1259, 1536, 1538 и 1543 ст. т. X ч. 1-й.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что Осташковсюй Съездъ Мировыхъ Судей, въ противность буквальна! о смысла и. 
2-го 1259 и ст. 1543 ст. т. X ч. 1, освободилъ наследникойъ умершзго крестья
нина Василия Яковлева отъ исполвешя обязанностей по договору, заключенному на 
арендное содержаше недвижимаго имущества, припявъ въ основаны-, что переходъ 
аренды на случай смерти Яковлева къ его семейству не указанъ въ контракте; по 
нодобнаго указашя, по закону, вовсе пе требуется, ибо переходъ обязанностей при - 
нятыхъ арендаторомъ къ наследникамъ его, если о еахъ посдеднихъ въ контракте 
ничего ие сказано, совершается въ силу вышеприведенныхъ статей т. X ч 1 .—  
Кроме того, Съездъ нарушилъ 1544 ст. т. X ч. 1, ибо отнесъ арендный контр
акт!. на недвижимое имущество, къ личнымъ договорами, ыредметоыъ коихъ 
могутъ быть лишь личныя действш, какъ то: наемъ въ услуги и тому подобный, 
а не имущество, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: по нару- 
шешю 1259 ст. X т. Зак. Гражд., ptmeHie Остдшвовскаго Мироваго Съезда отме
нить и дело передать на раземотреше Съезда Вышневолоцкихъ Мировыхъ Судей.

1 0 3 . —  187 1  года янва ря  27-го дня. Д о  част ной жалобгь вдовы 
Ш т абсъ К а п и т а н а  Д арьи Мазгамы н а  опредгьленге беодосшскаго М и р о 
ваго Съгьзда.

(Прсдс'ЬдатеАЬСтвовалъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. И. В о а цеховичъ; доклады-
валъ д тКло Сенатеръ В. Й. Б у л ы г и въ; заЕлючете давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

II. В. Граве.)

Въ СимФероподьско-Ялтинско-веодосШекомъ Уездномь Суде производилось дело 
но просьбе Николая Устименко  о вызове иасдедыиковь къ имуществу Мазганы, 
и за непредставлете1гь денегъ для вызова было безъ движешя; дело это въ томъ 
виде, за закрьшемъ старыхъ судебиыхъ местъ, передано но месту нахожденья иму
щества Мировому Судье 1 участка, ОеодоеШекая Городская Дума, узяавъ, что после 
Мазганы прямыхъ иаследниковъ ни въ нисходящей, ни въ боковых!, лишяхъ не 
имеется, и что имущество это, какъ выморочное, должно поступать въ пользу го 
рода, препроводив!. Мировому Судье 6 руб., просила постановать о вызове наслед
ник, въ къ имуществу Мавганы и самое имущество передать въ вйдъше опеки, что 
н исполнено Мировымъ Судьею посылкою объявлены о вызове въ Сеаатетя Ве
домости 20 Декабря 1869 года за № 3024 и передачею имущества въ ведете 
Сиротскаго Суда Судебным!, Приставомъ. Поверенный вдовы Мазганы, Ростовсшй, 
приносилъ на дейсттая Мироваго Судьи жалобу въ Съездъ, объясняя, что Дмитрьй 
Названа умерь 60 деть тому назадъ и что ръшешемъ Таврической Палаты Граж
данская Суда, владеше верительницы его нодтверждеио, а потому просилъ отмЪ - 
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нить решете Мироваго Судьи и исключить дом* Мазганы изъ ведЬтя опеки. Со
ображаясь съ обстоятельствами, Съезд* нашел*, что охрапительныя мъры при
няты по имуществу не поел); Дмитрия Мазганы, а сына его Константина и что 
постановлением* Таврической Гражданской Палаты разрешалось не существо дела, 
а частный вопросъ о владенш того имущества, и наконец* принятге охранитель- 
ныхъ меръ не лишаете сторон* доказывать свои права на охраняемый имуще
ства а съ другой стороны охраняемое имуществе* на оеновавш 1164 ст.
X т. ч. 1-й, должно быть передано опеке но истечешв шести месячнаго 
срока, а потому постановил*: относите льно принятая меръ охране-шя, жалобу Ро
стовского оставить безъ последствШ, отменив* постановлете Судьи относительно 
передачи имущества въ видеше опеки, нрероашвъ Мировому Судье 1 участка съ 
имуществомъ Мазганы поступить согласно правилам* объ охранешн имущества до 
нстечешя шести месячнаго срока. Вдова Штабсъ-Кашшна Константина Мазгана, 
приносить Правительствующему Сенату частную жалобу на иостановяеше Мироваго 
Съ?,;: а, въ которой объисняетъ, что домъ, о коем* производится дело, состоите 
въ спокойного. и безспорномъ ея владъши 11-ть лете, а потому принятие охра- 
пительныхъ меръ по сему имуществу, составляете на рушен 1е ея нравъ, противное 
закону, выраженному въ ст. 29 нуяк. 4-й, 31-й пунк. 1-й, 1403 и 1408 ст.З-ст. 
Гр. Судопр., въ ст. 531 к  533 ч. 1-й и 213 ч. 2-й т. X За к. Гражд., такъ 
какъ места и лица, желаншця предъявить спорь противъ вея объ означенномъ 
дом?, должны обратиться съ иском* въ надлежащее судебное место, а не вь ^мп- 
ровыя уетаиоывшя, ей  же доеледшя обязаны были оградить ее владйше по бук
вальному смыслу 531 ст., а не принимать охранительный м ерк лишь въ случае, 
когда имущество умершаго лица ае поступало еще въ распоряжение новаго вла
дельца. А потому Мазгана просить остановить дейстыя Мироваго Судьи я Съезда.

Выслушавь заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствунящй Сенате 
находите; особая правила о вызове наследников* умершаго лица и объ охраненш 
его ммешя, нзнежевныя въ ст. 1 4 0 1 -1 4 0 8  В ы с о ч а й ш е  утверждению 14-го 
Апреля 1866 года Устава Охранительнаго Судопроизводства, какъ веявгй законъ, 
т  основзнш 60 ст. т. 1 Основ. Госуд. Законов*, не могутъ иметь обратпаго дей- 
отвй и сила ИХЪ не распространяется иадФянй, совершввпшся прежде ихъ обнаро- 
дован!я. Посеву Мировые Судьи, на коихъ возложена обязанность делать распо- 
ряжешя о вызове наследников* умершаго, равно какъ объ описи оставшегося 
после умершаго имевй, объ опечатанш и сберажевш онаго до явки наследниковъ, 
(. т 1402 и 1403 Уст. Гр. Суд.) не могутъ применять действй этих* правил* 
г ь  событиям* совершившимся до обяародовавш оныхъ я до введешя мировых*

, установлешй въ местности, где возникло дело объ открывшемся наследств*. Если 
бы случилось, что при прежнемъ порядке вещей, кто либо вступилъ во влад-йше 
вм етем * после умершего и до ныне владеете онкшъ, не имея даже из то закон 
наго права, то нрекращеше такого владенья пе можете совершиться принятием* 
о х р а н и т е л ь н ы х *  меръ, установленных* законом* 14-го Апреля 1866 года; оао, 
ка к*  всяшй спор* о врав? гражданском* (ст. 1-я Уст, Гражд. Судопр.), можете

последовать не иначе, ка к* вследств1е предъявлена иска, противъ правь владею
щего имешемъ въ надлежащем* судебном* месте и въ общемъ порядке тяжео- 
иаго, а не охранительнаго судопроизводства. Въ данном* случае Съезд* Мировых* 
Судей, разематривавпнй дело, переданное Мировому Судье изъ Уезднаго Суда, за 
закрыыемъ старых* судебных* места, о вызове наследников* къ имуществу умер
шаго Мазганы, которое въ Уездном* Суде было безъ движешя, и имея въ виду, 
что имущество это давно уже поступило и находится во владенш вдовы умершего; 
что частный вопросъ объ этом* владеет был* разрешен*, постановлена* Та
врической Гражданской Палаты, утвердил* распоряжеше Мироваго Судьи о припятш 
мер* къ охраненш спорного имущества съ темъ, чтобы относительно передачи 
онаго въ ведете опека было поступлено на основанш 1164 ст. тома X части 1-й 
по истеченш шестнмЬсячнаро срока со временя припечатавй о вызове наследни
ков*. Признавая такое распоряжеабе Съезда, на оеновавш вышеизложенных* сооб- 
раженШ, несогласным* со смыслом* 1402 и 1403 ст. Уст. Гр. Судопр., Прави- 
тедьствующШ Сенате о п р е д е л я е т *:  по нарушений 1402 и 1403 ст. Уст. 
Гр. Суд., решете отменить и дело передать на раземотреше Съезда Симферополь
ских* Мировых* Судей.

1 0 4 . — 1 8 7 1  го да  я н в а р я  27-го дня. l í o  насы щ енной  жалобгь крест ьянина  
И вана Еараст елева на pnm en ie  Вирюченскаго М ироваго Съгьзда. 

(Председательствовал. ПервоирвсутствующШ Сенатор» А. И. Во Йцкх в оячъ; докладывал* 
д$ло Сеаагоръ В. И. Б у л ы г и н ъ; заключен]* давал* Товарищ* Оберъ - Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Поверенный войсковаго жителя Петра Ерикловенскаго, КолдежскШ Секретарь Жоховъ, 
объяснил* Бирючедскому Мировому Судье 8-го участка, что крестьянин* Иван* 
Карастелевь, запродав* доверителю его, по письменному условно, 60 пудов* сала 
по 4 руб., получил* въ задаток* .180 руб., но сало не доставил*, а продал* 
таковое купцу Чебиняеву по 4 руб. 70 коп., почему Жоховъ просил* взыскать 
съ Еарастелева 180 р. задаточных* денег* и излишек*, полученный имъ съ купца 
Чебеняева 42 руб. При разборе дела ответчик* доказывал*, что въ счет* продан- 
иаго сала им* доставлено 9 пудов* 38 ф ., въ доказательство чего представил* 
рослшску выданную Крнкловенскимъ, противъ чего истец* возражал*, что эти 9 
пудов* 38 Ф .,нв входят* въ составь 60 пудов* запроданшго сала, но были купле
ны на наличный деньги. Возражеше свое истець подтверждал* представленною икъ 
книгою и показатель конторщика своего Антонова. Мировой Судья признал*, 
что поставка 9 п. 38 ф . не должна относиться къ запроданному по условно салу, 
ка к* это уяснилось показатель Антонова; затем*, принимая, въ еообр;нкев]’е 
торговый обычай и руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд., Судья присудил* взы
скать съ Еарастелева 180 р. задаточных* денег* и излишекъ, полученный им* 
съ купца Чебвняева, 42 р. Ptmeaie это Съезд* Мировых* Судей утвердил*. 
Крестьянин* Еарастелевъ просить отменить peíneme Мироваго Съезда, по наруше
ние 1536 ст. т. X ч. 1 , 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 518 ст. т. X I Уст. Торгового,.
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Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Проку popa, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: крестьянинъ Карастелевъ видит* ¡mpymeHie 1536 ст. т. X ч. 1, 
вътомъ, что Съ*здъ решете свор объ уплат* 42 руб. излишка, полученнаго имъ 
за проданное сало, осйовалъ не на буквальномъ смысл* договора съКрикловеаскимъ, 
а на торговомъ обыча*, о коемъ въ договор* не упоминалось. Изъ р*шешя Съ*зда, 
утвердившаго р*шеше Мироваго Судьи, действительно видно, что Съ*здъ прпиялъ 
въ основаше .своего р*шешя торговый обычай. По закону, изложенному въ 130 ст. 
Уст. Гр. Суд., Мировой Судья-может* при постановивши р*шешя, по ссылк* од
ной или об*ихъ тяжущихся сторонъ, руководствоваться общеизв*стными м*стными 
обычаями, но лишь въ томъ случа*, когда прим*неше м*стныхъ обычаевъ дозво
ляется именно закономъ или въ случаяхъ, неразр*шаемыхъ законами. Въ насто- 
ящемъ же д*л*, въ р*шевш Мироваго Съ*зда не объяснено: была ли ссылка од
ной или об*нхъ сторонъ на обычай принятый къ руководству Мировымъ Судьею; 
дМствительно ли этотъ обычай есть м*стный, общеизв*стпый, и принятъ ли 
этотъ обычай Съ*здомъ потому, что прим*неше онаго дозволено именно закономъ, 
или потому, что данный случай положительно неразр*шаемъ законами. А какъ безъ 
разъяснещя сихъ условШ, положительно въ закон* устаиовленныхъ, р*шеше не мо
жетъ быть основано на одномъ лишь обыча* (р *ш . 1867 г. №№ 117, 325 и 
друг.), то ПравительствующШ Сенатъ о н р е д -ь л я е т ъ : по нарушеяда 130 ст. 
Уст. Гр. Суд., рАншйе Бирюченскаго Мироваго Съ*зда отм*нить и д*ло передать 
на разсмотр*ше СъЬзда Валуйскихъ Миррвыхъ Судей.

1 0 5 .—-1871 г о д а  я н в а р я  27-го дня. П о кассащ онной ж ал оба  пова
ренного Hom apiyca Р ом ана М е р ц а , п р и с я ж н о ю  поваренного Августа  
Герке , на  рашенге С.-Петербургской Судебной Палат ы .

(НредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенагоръ А. И. Во й ц е х  о вичъ; доЕладывалъ
дЪло Сеиаторъ В. И. Бул ыгинъ ; заключевш давалъ Товарищъ Оборъ-11рокурора

Н. В. Граве.)

М*ш.анинъ Шоломъ Бененсонъ, въ исковомъ протеши, ноданномъ 28-го Мая 
1869 года въ 0. - Петер б у prcsifi Окружный Судъ, объяснить, что неизвЬстное ему 
лицо, назвавшееся Псковскимъ 2-й гильдш кундомъ Николаемъ Васильевымъ Со- 
болевымъ, обратилось къ нему съ просьбой о ссуд* его деньгами нодъ обезпечеше 
свидетельства С.-Петербургской станцш Варшавской жел*зной дороги, выданнаго 
въ томъ, что предъявителемъ онаго отправленъ на Псковскую станцш на имя 
братьевъ СараФановыхъ товара., на который наложен* платежа, въ 2,712 руб. 
77 коп. БслЬдстрле требовашя Бененсономъ удостов*решя въ самоличности сего 
лица, они. по предложению Соболева, ув*рявшаго, что его лично внаетъ нотар1усъ 
Мерцъ, отправились къ нему, Мерцу, который и дав*рилъ сд-Ьланиую на сви- 
д*тельсть* передаточную на имя Беиенеона подпись, нзъяснввъ въ засвидътель- 
ствоваши, что подпись сд*лака собственноручно въ присутствии его, Horapiyca Мер
ца. Псковскимъ 2-й гильдш купцомъ Николаемъ Васильевымъ Соболевыми, лично

«му изв*стнымъ. Считая себя ваолн* обезпечешшмъ, Бененсонъ 20 Января
1869 г. выдал* Соболеву 988 руб., взявъеъ него еще особую росписку, в *  томъ, что
эту сумму Соболевъ обязанъ заплатать не дал*е 28 Января. Впосл*ртвш  ока
залось что братья Сарашаповы не знали ни о товар*, присланном *»  ихь имя, 
ни самого Соболева; что въ Псковскомъ купечеств* никакого Соболева не имеется 
и что показанный въ свидетельств* товар* заключается въ краскахъ на 14 р. 70 к. 
Объясняя зат*мъ: 1-е) что онъ, Бененсонъ, выдал* деньги неизв*стному лицу, 
назвавшему себя купцомъ Соболезымъ, единственно въ виду удостоверены нота- 
р!уса Мерца о томъ, что это лицо есть д*йствитедьно купецъ Соболевъ, и 2-е) 
что такимъ образомъ, онъ, Бененсонъ, былъ введен* въ заблуждеше неправиль- 
пыиъ засвид*тельствовашемъ личности Соболева нотар1усомъ Мерцомъ, которы , 
за силою 644 и 684 ст. 1-й ч. X т. и 64 ст. Полож. о Нот. части, и обязанъ 
вознаградить его, Бененсона, за убытки,— Бененсонъ просалъ взыскать съ Мерца 
988 съ % • При исковомъ протеши представлены въ кошяхъ: 1-е) протоколу 
Судебааго Сл*дователя 5 участка г. С.-Петербурга и актъ Помощника Пристава 1-й 
части г. Пскова, объ осмотр* ящнковъ, присланныхъ Соболевым* на имя Ьара- 
фэновыхъ; 2-е) ув*домлеше Думы о томъ, что въ Псковскомъ купечеств* Николая 
Васильева Соболева не состоит*; 3-е) росписи Соболева, выданная 20 января 
1869 г. Бененсону на 988 руб.: 4-е) свидетельство С.-Петербургской станцш 
С.-Петербургско-Варшавской жел*зной дороги съ подписью Соболева а съ сд*лан- 
нымъ нотащусомъ Мерцомъ засвид*тельствовашемъ, въ котором* Соболевъ назван* 
Псковскимъ 2-й гильдш купцомъ, лично нотариусу изв*стнымъ. Д*ло но сему 
иску доходило въ апедлящонномъ поряди* до разсмотр*шя Судебной Палаты. 
На словесиомь состязанш въ Судебной Палат* пов*ренный отв*тчика, присяжный 
повЬренный Герке, возражалъ между прочиыъ, что нотар!усъ Мерцъ не столько 
введеаъ былъ въ заблуждеше Соболевыми сколько самимъ Бененсономъ, утвер
ждавшим^ что онъ знаетъ его; что еще вовсе не доказано, чтобы Соболевъ въ 
действительности, не существовал*, и чтобы онъ не могъ быть розысканъ, и 
не могъ отв*чать, какъ единственный виновный въ убыткахъ, нанесенных* 
имъ Бененсону; что, во всякомъ случа*. нотарус* Мерцъ не приеимзлъ га-себя 
ручательства въ платеж* Соболевымъ Бененсону денегъ, и потому, взысканы 
таковыхъ не можетъ быть обращено на него только потому, что Соболевъ скрыл
ся- одно же засвнд*тельствоваше личности его не можетъ быть при
знано такимъ противозаконным* д*ян1емъ, которое должно им*ть сви* 
имъ посл-Ьдстглемъ обращеи1е - на него, а не на главнаго виновника, 
отв*тственности за убытки, и что вс* обстоятельства, при которыхъ д*лано 
было засвндЬтельствованае Мерном* личности Соболева, таковы, что по с тл а н 
ному Окружныаъ Судомъ, въ норядк* надзора, представленш, всл*дств1е настоящаго 
д*ла. о иреданш нотар1уса Мерца суду, Судебною Палатою признано было воз
можным* ограничиться дисциалинарнымъ производством*, по которому ч нотаргусъ 
Мерцъ если даже признать, что онъ поступилъ неосторожно, подвергся уже взы
скание! Судебная Палата нашла: 1-е) что удостов*реше въ актах* или засвид*тель- 
ствовашяхъ о тождеств* участвующихъ въ гражданскихъ сд*лкахъ лицъ, соста-
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мяетъ самую первую основу всего нотар1альааго порядка, такъ какъ эти удосто-
stpenin. относительно которыхъ въ Положен« о НотарЁальноЙ части предписаны 
для нотар4усовъ подробный м точаыя правила, установлены именно сътою цТлш , 
чтобы не было сомнЬни о тождеств* сих* лаць (ст. 72 Ногар. Полож.), и тавъ 
какъ. иначе, при «¡соблюден« свхъ правпдъ, удостов*рев1я эти утратила бы для 
чаегныхъ лицъ, и для всего юриднческаго быта, всякое сершзпое, практическое значе- 
aie, и на н е х ъ  нельзя было бы полагаться; 2-е) что именно для того, чтобы на 
удостов*ренш HOïapiyeos*, при означен« лицъ, какъ и въ актахъ и засвидетель
ствовав ш гь , такъ и въ яодпасяхъ, можно было полагаться, ст. 73 Полож. о Нотар. 
часта постановляешь, что самоличность неизвестных* HOTapiycy лвцъ, участвую
щ ие* въ совершеша акта иле засвидетельствовав«, должна быть удостоверена 
р у а я  известными ему, заслуживающими дов*р1я, лицами, и съ этою же ц * л т ,  
въ следующей 74 ст. Полож. постановлено, что, при невозможностн удостовериться 
въ самоличности кого либо изъ участвующихъ, способе мъ, указанным* въ ст. 73, нота- 
piycb обязанъ упомянуть о томъ въ акт* ила засвидетельствован«, съ означешемъ, 
как1я именно были въ виду его друпя, относительно самоличности, доказательства или 
ев*д*шя; 3-е) что если и нельзя отрицать того, что въ действительности нотар1усъ, 
точно также, какъ и всякое частное лицо, можешь, относительно тождественности 
обращающагося къ нему лица, быть введенъ въ заблуждея!е недо5росов*ствостда 
или самих* обращающихся къ нему, или же посторошшхъ лвцъ, ва который т а ш  
участвуюпця въ сделкахъ лица сошлются, то разница въ этомч. отношен« между 
введенным* въ заблуждеше частным* лнцомъ, считавшим* кого либо за опреде
ленную въ гражданскомъ смысл* личность, какою это лицо не оказывается, и но- 
TapiyeoMbT находившимся въ подобном* же заблуждеши, въ томъ именно и заклю
чается, что HOTapiycb, всд*дствш особыхъ обязанностей своего зван1я, только въ 
таком ъ стуча* можетъ быть оввобожденъ отъ ответственности за своп удостове
р я я  о самоличности, если онъ въ состояв« доказать, что нмъ соблюдены были 
въ точности вс* вредписанныя законом* правила для удостоверена въ еахолнч- 
ности, и что, т*мъ не меа*е, онъ а самъ введенъ былъ въ заблуждеше. Обра
щаясь отъ этихъ соображешй къ обстоятельствам* настоящаго д*ла, Судебная Па. 
лата приняла на ведь: 1-е) что иекъ объ убыткахъ, предъявленный къ HOTapiycy 
Мерцу, Бевенсонъ основывает* на сделанном* Мерцомъ и впоследствм оказавшемся 
неправильным*, удостоверен« о самоличности Соболева, какъ Псковского 2-й гиль. 
д1н купца, лично HOTapiycy Мерцу изв*стяаго, такъ какъ свидетельство железной 
дороги на отправленный товаръ, подъ которое онъ, Бенеясонъ, согласился выдать 
деньги не звйстюшу ему лицу, получило для него значен1е ц*ннаго документа, 
могущаго обезпечить сделанный имъ подъ оный заемъ, только вследсттае удо
стоверена HOTapiyca о самоличности Соболева; 2-е) что noiapiycb Мерцъ ничем* 
не доказалъ того своего вэзраженга протявъ иска, чтобы, удостоверяя о самолич
ности Соболева, какъ лично изв*стнаго ему, HOTapiycy, лица, онъ самъ былъ зве- 
денъ Соболевымъ въ заблуждеше или обманъ, и чтобы имъ, нотар! у со мъ. соблю
дены были установленный въ Полож. о Нот. части правила, для удостоверен«въ 
самоличности Соболева, такъ какъ, если бы даже и было доказано, что сам*

Беаеисоиъ утверждадъ, что онъ енаетъ Соболева, то это обстоятельство нисколько 
не уменьшало бы ответственности HOTapiyca Мерца предъ Бененсономъ, коль скоро 
оказалось что Соболев* въ действительности не былъ изз*стенъ н rapiyey Мерцу, 
ибо подобный саособъ удостоверения одного участвующего въ сд*як* лица другим* 
участвующим* въ ней, нотар1альнын* Положешемъ не допускается; 3-е) что точно 
также не заслуживает* уважен« то возражение ответчика, что еще не доказано, 
чтобы лица, назвавшего себя Соболевымъ, не существовало, и чтобы оно не 
могло еще найтись, тавъ какъ подобное д*лая возражеше, поверенный Мерца, 
присяжный поверенный Герке, не утверждаете ни того, чтобы это скрывшееся 
лицо было действительно Псковскивгь 2-й гильдш купцом*, какъ о томъ удосто
верено Мерцомъ, ни того, чтобы это не розыеканное лицо было, яри засвидетель
ствован« его подписи, действительно HOTapiycy Мерцу известно за Соболева; а 
этого достаточно для возложешя на HOTapiyca Мерца гражданской ответственности 
въ техъ убыткахъ, которые понесены Бененсономъ вследствие неправилънаго за
свидетельствовав«, тем * более, что если бы это неизвестное лицо могло еще 
быть открыто, какъ предполагаешь отзетчикъ, то ничто не препятствовало бы са
мому Horapiycy Мерцу обратиться къ нему съискомъ о взыскан« съ него хъхъ самых* 
убытков*, которые, при неизвестности того лица, Бепенсонъ отыскиваешь въ 
настоящее время съ Мерца; 4-е) что соображеше о томъ, что искъ Беке неона, 
какъ основанный на упущен« HOTapiyca Мерца, по службе, можетъ подлежать раз- 
смотрЬшю въ гражданскомъ порядке не прежде, какъ по рассмотрен« дйствШ  
Мерца судом* уголовным*, который определяль бы личную отвЬгствезлосгь aoiapiyca 
Мерца, не можетъ въ настоящем* дьл* иметь значен1я въ пользу ответчика, какъ 
въ виду примЬч. по ст. 64 Полож. о Нотар. части, что особого разрЫпешя на 
начапе съ aoiapiyca иска о вознаграждены не требуется, такъ и еъ виду того, 
что имущественная ответственность нотар1усовъ предъ частными лицами, потер
певшими отъ н х ъ  нсзаконныхъ п неправильных* действШ убытки, не можешь 
быть поставлена въ зависимость отъ личной ответственности, которой подлежать 
HOTapiycü въ порядке надзора, тЬмъ более, что если бы, по предан« нотартуса 
Мерца суду, какъ о томъ, велЪдсше настоящаго дела, было представляемо Судеб
ной Палате Окружным* Судомъ, íioxapiyc* Мерцъ но суду былъ уже оправдан*, 
то, п въ таком* случае, о сь не освобождался бы отъ имущественной ответствен
ности, за силою 31 ст. Уст. Угол. Суд., по которой неоризнаше преступным*, 
или невмЬнеше подсудимому въ вину его деяшя, не устраняет* гражданскаго 
иска о вознаграждена за вред* и убытки, причиненные самъ дВяшемъ; посему и 
цринамая во внимаше5-о) что въ силу общаго юриднческаго начала, выраженнаго 
въет. 684 т. X ч. 1, всякШ обязанъ вознаградить за вред* а убытки, причиненные 
кому либо его деятель или упущ еф мъ, хотя бы cié деяше или упущеше и не 
составляло ни преступлешя, ни проступка, если только будет* доказано, что онъ 
не былъ принужден* къ тому требовашями закона, или стечением* таких* обстоя
тельств*, которыхъ онъ не мог* предотвратить; 6-е) что въ самом* засвидетель
ствован« HOTapiycoM* Мерцомъ самоличнотти Соболева, а равно въ других* до 
полнительныхъ вышеозначенныхъ документахъ, представленныхъ истцомъ къ делу,
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заключаются доказательства такого дйяшя Мерцй, Воторымъ причинены убытки Бе- 
ненсон,, я которое онъ, нотаргусъ Мерцъ. но особымъ обязанностям'!* своего зва- 
Э1я, не только могъ, но и обязан! былъ предотвратит*,., а 7-е) что противъ са
мой^ !_,уялщ  -ска, какъ она определялась во время производства настоящего дела, 
ответчик! не спорить.— Судебная Палата присудила нотариуса Романа Мерца 
й - лгЬщаойНу Бененсону 888 руб. съ процентами со времена нредъявле-

. . иЯ I  г0^а иска- Поверенный нотар1уса Мерца, присяжный поверенный 
ерке, просить отменить рЬшеше Судебной Палаты, по нарушение 366 ст. Уст. Гр. 

-■УД. и ст. т. ч. 1 , объясняя, что янкакимъ судебнымъ м1гстомъ еще не опреде
лена правильность или неправильность дЁйствШ Мерца, прежде чего Палата не могла 
на пего возлагать ответственности за убытки Ееяенемю; что Палата, въ р*шеши 
своемъ, признала лишь ш раж еш я ответчика не засуживающими уважешя, ноне 
оосудшщ, доказалъ ли кстецъ всЬ обстоятельства, на кохорыхъ ояъ основывал, 
сзоп и ■к!, что самая ц4на иска не доказана иетцомъ, возражать же- противъ цены 
лск.л, О-в тш къ  не имълъ надобности, когда представлены достаточный возрзже* 
Б1Я противъ сущности онаго, и что Палата привела 684 ст. т. X ч. 1, осяовашемъ 
ко взыскашю съ Мерца убытков!, происшедших! не отъ его дъйствт, которыя 

златою на обсуждены, но отъ умышленнаго, не зависевшая отъ Мерца обмана 
«■яенсоиа ' иболевымъ, а Палатою пе установлена связь убытков!, понесенных! 

ьевенсономъ, съ за'свид*тельстаовашемъ подписи Соболева Мерцомъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что всё доводы, изложенные въ кассационной жалоб* присяжнаго 
довъреннаго 1ерке, коими онъ доказывает! нарушало 366 ст. Уст. Гр. Суд. и 

<84 ст. т. X ч. 1-й Зак. Гражд., не заслуживают! уважения. Судебная Палата 
въ ръшенш своемъ съ большою точностно, и совершенно согласно со смыслом! 
приведенных! ею законов! (ст. 72, 73 и 74 Нотар. Полож.) определила обязан
ности нотаргуса при удостоверена самоличности кого либо азъ участвующих! въ 
совершешн акта или заспидетельствованш, равно какъ ответственность за несо- 
блюдеиге предписанных! въ закон* правил . ЗанЬмъ, подробно обстднвъ вс* 
обстоятельства дела и возражали нредставленныя ответчиком!, Палата оконча
тельно признала, что въ самомъ засвидетельствован« нотаргусомъ Мерцомъ са
моличности 2-й гиль^н Псковскаго купца Соболева, а равно к въ дртгихъ доку
ментах! представленных! истцом! заключаются доказательства неправильна» д*я- 
шя Мерца, которым! причинены убытки Беяенсону и которое онъ потаюусъ 
Яерцъ, по особым! обязанностям! своего звашя, не только могъ но’ и обязанъ 
оылъ предотвратить; войдсгав  чего, согласно съ буквальным! смыслом! 684
СТ„ Т' ' ч ' й) ШЕВеРгда Мерца, какъ лицо признанное виновным!, взыскание 
той суммы иска, противъ коей ответчик! никакого спора не заявлял!. Следова
тельно такое рЫпеше, какъ основанное за доказательствах! представленных! 
истцомь ,ч п? обсуждеши вс*хъ возраженШ ответчика, вполне удовлетворяетъ 
требошБиямъ 366. ст. Уст. Гр. Суд. Наконец! объяснен* присяжнаго поверен 
наго Герке, что самая сумма иска иетцомъ не доказана, неосновательно потому,

что Палата имела полное право присудить определенное ею взыскате, не имея 
въ виду ни возраженШ по сему предмету со стороны ответчика (ст. 367 Уст. 
Гр. Суд.), ни закона, въ силу котораго документ!, представленный иетцомъ, и 
коимъ определялась сумма иска, должен! бы быть признаю, самою Палатою не- 
имеютцимъ доказательной силы. А потому ПравительствующШ Сенатъ опреде
л я е т ! :  кассащонаую жалобу поверенного иотар1уса Романа Мерца, присяжнаго 
поверенная Ге.рке, на бенованш 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носяёд- 
ствШ.

1 0 6 . - 1 8 7 1  года января  27-го дня. По кассацгонной, жвлобгъ к у п 
ц а  Н а х м а н а  Еанежкаго на  рпш ет е Лубенскаго М ироваго Съпзда.

(Предс%даТельствовалъ Й е рвопри сутствую щ Ш  Сенаторъ А . П . В о й ц е х о е и ч ъ ; доклады вал!
дёло  Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н  а  у ; завдю чеш е даваль О беръ -П рокуроръ  Н . П .

Т ал к в ис т  ь.)
Каззкъ Ворпеенко и кунецъ еврей Каневстй заключила между собою 26 Сен

тября 1869 г. домашнее уеломе объ арендном! содержала Каневском! мельницы 
Ворпеенко. Вследств(е возникшая по исиолнешю сего услощя спора, кунецъ 
КаневсиЙ предъявил! у Мироваго Суды Лубенскаго 1-го участка искъ къ казаку 
Ворпеенко. По явке на су договорен ¡е, тяжупцеся согласились' прекратить дело 
зшромъ. Мировая сделка внесена Мировым! Судьею въ протокол! 30 Апреля 
1870 г , которая подписана Каневекимъ, съ отметкою Мироваго Судьи, что казакъ 
Ворпеенко неграмотный. За симъ Судья определил!: на основании 71 ст. Уст. Гр. 
Суд., мировую запись тяжущихся утвердить и дЬзо зачислить оконченным!. 
Наконец! на семъ же протоколе рукою Мироваго Судьи отмечено, что постанов- 
лете его объявлено и неграмотному Ворпеенко. 15 Мая 1870 г. КаневсвШ 
саявилъ Мировому Судье о неисполнеши Ворпеенко мировой сделки и просаль 
взыскать съ него по условно 26 Сентября 1869 г. 300 р. неустойки и по 
мировой сделке 100 р. Казакъ Ворпеенко, со своей стороны, предъявил! 
встречный искъ объ убы тках! въ 486 р. Мировой Судья, но выслушана! объя
снений сторонъ н присяжных! показакШ свидетелей, признав! недоказанными 
какъ требоваше истца, такъ и требование ответчика, во встречном! его иске ,—  
отказалъ Каневскому въ неустойке и Ворпеенко въ вознаграждеши убытков!. 
На это решете обе стороны принесли апелляцюаныя жалобы. ЛубенскШ Мировой 
Съездъ нашелъ, по существу дела, во 1-хъ) что по 1699 ст. т. X ч, 1, оброчныя 
статьи и хозяйственная ваведенк должны быть отдаваемы евреямъ въ содер- 
жаше не иначе, какъ по Формальным! контрактами., ж что наетоящШ искъ 
истекаетъ наъ заключенная Ворпеенко съ Каневекимъ, состоящим! въ еврейском! 
законе, домашняяо услош'я, утвержденного и дополненная мировою сделкою у 
Мироваго Судьи, неподписанною внрочемъ Корпеенкомъ или поверенным! его, въ 
противность требования 71 ст. Уст. Гр. Суд. Хотя самъ ответчикъ празнаетъ 
это услов!е, но въ данном! случае къ нему не жожетъ быть применима 458 ст. 
Уст. Гр. Суд., какъ въ виду существования вънашемъ законодательстве спещаль-
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наго закона объ арендаыхъ договорзхъ съ евреями, неимЬющшш права даже 
на повсеместное жительство въ Имперш, такъ въ гиду того, что неграмотный 
отвЬтчикъ, признавая заключенное имъ услов!е бъ общихъ чертахъ, снорилъ 
относительно подробностей, а именно разкЬровъ напразлешя мельничиаго круга 
и другихъ пунктовъ уелов!я. Такнаъ сбравомъ представленное Каневскимъ уелов1е 
въ доказательство иска его къ казаку КорзЬенко не можетъ быть признано нмЬю 
щамъ обязательную силу для Корниенко, такъ какъ договоръ только правильно 
составленный, по 569 ст. т. X ч. 1, налагаетъ на договорившихся двцъ обязан
ность исполнять его: и во 2-хъ , что Корниенко равномерно не доказалъ своего 
встрЬчнаго иска. ВслЬдств1е сего Мировой СъЬздъ о предали ль: рЬшеше Мироваго 
Судьи въ сихъ частяхъ утвердить. Въ кассацшной на это рЬшеше жалоба, 
Каневгый просить ояое отменить, по нарушению СъЬздомъ 71, 8 1 ,1 0 5  и 458 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 1699 и 1703-ст. т. X ч. 1. Нарушеше это проситель видитъ въ 
томъ, что ОьЬадъ, въ противность означевнымъ статьяаъ, не призаалъ за ми
ровою сделкою, со скрепою Мироваго Судьи, силы Фор»альиаго акта, подлежащаго 
непремЬпному исаоянешю. СъЬздъ нашелъ, что согласно 1699 ст. т. X ч. 1, 
договоръ найма хозяйст енныхъ заведевШ еврсемъ долженъ быть облеченъ въ 
Формальный актъ; по мвЬнш просителя, моровая запись, состоявшаяся у Мироваго 
Судьи по сему дЬлу, имЬетъ Форму контракта, «какъ заключая въ себгь усло.гя  
исполнетя» и составляешь, въ силу 1763 ст. т. X ч. 1, неоспоримую юридиче
скую сделку.

По выслушанш заключения Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходитъ, что какъ настоящее дЬло возникло изъ спора но неисполненно мировой 
сделки, то Мировому СъЬзду сл!д гвало обсудить лишь законность составления 
мировой сд!шш, силу и вначеше оной и за симъ, согласно постановленпымъ въ ней 
ус*лов!амъ, определить правильность требованШ истца и ответчика. ВмЬсто того 
СъЪздъ, находя, что искъ Кансвскаго и встречный иснъ КорпЬеико истеваютъ 
изъ заключеннаго между ними домашвяго услов1я 26 Сентября 1869 г .,  подкрЬ* 
иленааго и дополненпаго только мировою сд е лкою, призаалъ оное, какъ «оставленное 
въ противность 1699 ст. т. X ч. 1, необязательныяъ для КорпЬенко, и на сеаъ 
основа иш отказалъ Каневскому въ искЬ. Принимая во вяимаше, что отказь Съезда 
Каневскому въ искЬ, основать единствеано па суяцв'ля его о незаконности сосга- 
влев1я услов1я, утратавшаго, по силЬ 71 ст. Уст. Гр. Суд., свое самостоятельное 
значеше, и что сила и значеше заключенной между тяжущимися по настоящему 
Д'Ьлу мировой сдЬлки, внесенной въ протоколъ Мироваго Судьи сь подписью Судьи 
за неграмотнаго отвЬтчика КорпЬенко, оставлены СъЬздомъ безъ обсуждешя, Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : рЬшеше Лубоискаго Мироваго СъЬзда, по 
нарушенш 71 ст. Уст. Гр. Суд., отиЬнать и дЬдо передать на разсмотрЬше Хо- 
рольскаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

1 0 7 .  - 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  27-го д н я .  П о кассацю нноИ жалобть повгъ- 
реннаю  крестьянина И вана С уханова , купеческого емка И вана Чачина, 
на ры иет е Макарьевскаго М ироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ Первой ри су тств у нищ й Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ Баропъ Н. Е. Ториау; заключен1е даьалъ ТоьарнщъОберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)
ПовЬренный крестьянина Суханова, Чачанъ, въ каесащопвой жалобЬ Правитель- 

ствующему Сенату на рЬшеше Макарьевскаго Мироваго СъЬзда, по дЬлу о взысками 
Титулярнымъ СовЬтникомъ Бычковыиъ съ довЬрптеля его 500 р. неустойка, 
проситъ отменить оное, по нарушенш СъЬздомъ 171 ст. Уст. Гр. Суд., вевызо- 
вомъ Суханова къ слушашю дЬла на 23 1юня 1870 г. и 767 ст. разсмотрЬшемъ в 
рЬшетлемъ дЬла до истечешя мЬеячнаго срока, въ течен1е коего Сухановъ имЬлъ 
право подать объяснеше и апелляцшшую жалобу. Независимо отъ сего, проситель 
уш иваеш ь на негпросъ свидЬтелей Гра®а Мусвна-Пушвиьа и крестьянина Без
рукова, о вызовЬ коихъ вмъются иоеЬстки въ дЬлЬ и иаконецъ на рЬш> üie дЬла 
въ OTcyiCTBie Мироваго Судьи, рЬншвшаго дЬло въ иервой иеетанцш и который, 
по 180 ст. Уст. Гр. Суд., копь быть приглашенъ въ СъЬздъ для цредставлешя 
необходамыхъ по дЬлу объясненЩ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительс.твующШ Се- 
патъ находить, что такъ какъ вызовъ Суханова къ суду былъ исиолаеаъ своевре
менно Мировымъ СъЬздомъ, но побЬстке о С( мъ не могли быть гручены ему по выЬзду 
его изъ указанна го имъ мЬста иребывашя, то СъЬздъ не нарушнлъ 171 ст. Уст. 
Гр.Суд., выслушавъ дЬло безъ явки Суханова на еудъ; за симъ ПравительствующШ 
Сенатъ не усматривает'!» и нарушенаСъЬздомъ порядка судопроизводства тЬмъ. что дЬ
ло разсмотрЬлъ и рЬшилъ 23 1юня, до истечешя срока на подачу апелляцш и объясяе- 
ш я, такъ какъ СъЬздъ имЬлъ въ виду полученное отъ Суханова на апелляционную 
жалобу Бычкова объяснение, въ подлинности имъ неоспоримое. Наконецъ послЬдше 
два повода къ отмЬнЬ рЬшешя: о недопросЬ свидЬтелей и о слушанш дЬла въ 
отсутствии Мироваго Судьи 3-го Макарьевскаго участка ее заслуживают!, уеажешя, 
такъ какъ свидетели Мусинъ-Пугашщъ и крестьянинъ Безруковъ, по удостовЬ- 
решю СъЬзда, были вызваны не по настоящему, а по другому дЬлу, и такъ какъ 
приглашеше Судьи для объяснешя по дЬлу, имъ рЬшенному, предоставляется, по 
180 ст. Уст. Гр. Суд., усмотрЬшю суда и  не составляешь его обязанности, не- 
исполнеше коей могло бы служить иоводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя. На основами 
вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащопную 
жалобу повЬреннаго Суханова, по силЬ 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
послЬдотвШ.

1 0 8 .  - 1 8  71 года я н в а р я  27-го  дня. По к а с с а ц ш н о й  жалобть ку п ц а  
А л е кс и я  Петрова на  рпшенге Ефремовскаго М ироваго Съгьзда.

{ИредсЬдатмьетвовалъ Первоприсутствующие Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывала
дЬло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т ориау; заключение даведъ Товарища» Оберъ-Прокурора Н. В.

Г р а в е .)

Купецъ Петровъ въ кассащонной жалобЬ Правительствующему Сенату на рЬшеше
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ЕФремовскаго Мироваго Съезда 20 1кшя 1870 г. но д*яу его съ прикащикомъ 
Васильевымъ проситъ отменить свое по нарушение Оъ*здомъ 8, 9 и 472 ст. 
Уст. Гр. Суд., 702 ст. т. XI и 28, 29 н 178. ст. Учр. Суд. Устав, и рЪшенШ $гб- 
ловнаго Кассащониаго Департамента 1867 № № 541 и 411 и Гражданскаго Касса- 
цтнпаго Департамента 1869 г, К? 1113. Проситель, прописывая, предшес-тво- 
влвнпя расмотр’Ьпш д*ла въ засЬдаши 20 1ювя, обстоятельства, указываете на 
неправильность опрерлешя Съезда 20 Декабря 1869 г. по сему же д*лу, на па- 
рушеше Мировымъ Судьею 8 и 9 ст. Уст. Гр. Суд. и 28 и 29 ст. Учр. Суд. Уст. и 
наконецъ находите въ обжалованной^. имъ р*швши Съезда нарушеше прописанныхъ 
выше статей въ томъ, что Съездъ, им*я въ виду Фактически доказательства въ не
добросовестности нрикащика Васильева, какъ то: счета неверный съ книгою, писан
ною и веденною самимъ Васильевымъ, созеаше его повереннаго въ Съезд* и кви- 
танцш Московской ставцш железной дороги, а также переписку Васильева съ Мах- 
вЬевынъ, отказалъ ему, просителю, въ иск!,, за исключешемъ 10 р., противною 
стороною сознашшхъ и освободилъ Васильева огъ уголовной ответственности.

По выслушаны заключеа!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се- 
натъ находите, что указашя просителя на нарушеше Съ*здомъ въ опред*ленш 
его отъ 20 Декабря 1869 г. 178 ст. Учр. Суд. Уст. передачею тому же Мировому 
Судье дела, но отмененному Съездомъ решенш Судьи, равно какъ и на наруше- 
шя, допущенный Мировымъ Судьею при новомъ разсмотреиш того же дела, какъ 
необжаяовашшя ни въ кассацкшномъ, ни въ апелляцшпнсмъ порядке, не могутъ 
подлежать ныне разсмотреиш Правительствутощаго Сената. Обращаясь къ обсуж- 
денш обжалованная решен1а Съезда 20 1юня 1,870 г . ,  и усматривая, чтоСъездъ, 
по апелляцш Васильева, равсматрявалъ решеше Мироваго Судьи, постановленное 
по одному предмету о граждавскомъ взыскаше, и решилъ дело, по оценке пред- 
ставленныхъ тяжущимися доказательств?,, при чемъ принялъ, согласно 449 ст. 
Уст. Гр. Суд., въ уважеше отказе, повереннаго Петрова въ представлены контор- 
скихъ книгъ, па которыхъ Петрова, основалъ свои требовашя, Правительствуюнцй 
Сенате не находите въ решенш Съезда нарушешя указанвыхъ просителем!, въ кас- 
сащонной жалобе его статей закола я посему о п р е д е л я е т ъ : кнссащониую 
жалобу Петрова, на основаны 186. ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

1 0 9 , — 1 8 7 1  года я н ва ря  27-го дня. По кассацгонной ж алобы  куп е 
ческого сы т  Ивана К а п уст и н а  на ¡тшете С ам арским  Мироваго Сыьзда.

{Нредс4дательсгвовалъ П ервоарисутетвую гщ й Севаторъ А . И, В й й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
калъ дЕло Сенатор!, А. Е. Я а т ю  н и н ъ; заключеше давалъ Товарищ? Оберъ-Прокурора

И. В. Г р а  в Е.Д

Купецъ Вупуш ш ъ взыскнвалъ съ купца Емельянова 318 р. 20 коп., составляю- 
щвхъ двойной запатокъ, выданный имъ Емельянову по задаточной роспнске на 
продажу принадлежащего жене его дома, и 118 р. 20 к. убытковъ, понесенныхъ 
имъ т.следстше отказа Емельянова отъ совершешя купчей крепости на запроданный 
домъ. СамарекШ Мировой Съездъ, разобравъ это дело по апеллящонной жалобе

Емельянова, нашедъ, что по задаточной росниске Емельянов?, запродалъ домъ 
своей жены Капустину, а не снохе его Пелагее Капустиной, о которой въ росписи* 
ничего не упоминается; что Емельяновъ. отказался отъ совершешя купчей крепо
сти лишь на имя неизвестной ему Пелагеи Капустиной, изъявляя въ то же время 
готовность совершить акте на имя самого Капустина, на что поверенный его пе 
согласился и что виноваымъ въ пропущены указаннаго въ 1687 ст. 1 ч. X т. 
шестинедельнаго срока оказывается поверенный Капустина, который не им*лъ 
нрава требовать отъ Емельянова совершешя купчей крепости на имя Капустиной, 
почему и лишился права не только на взыскаше убытковъ за несовершеше ®ор- 
мальнаго акта, но и на возвращеше задатка. Въ виду этихъ соображенШ и руко
водствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1687 и 1688 ст. 1 ч. X т ., 
Мировой Съездъ въ иске Капустина отказалъ. Въ кассащонной жалобе Капустннъ 
проситъ объ отмене решешя Съезда но нарушешю 9 ст. Учр. Суд. У ст., 12, 
81, 129, 163, 340 и 694 ст. Уст. Гр. Суд. и 569, 570, 1530, 1536, И586 и 
1687 ст. 1 ч. X т.

ПравительствутощШ Сената, не касаясь, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., возражешй 
Капустина, относящихся до существа дела и неправильности выводовъ С г  езда изъ 
обстоятельствъ дела, находить, что обсужденш въ кассацшнномъ порядке можете 
подлежать лишь возбужденный преситедемъ воиросъ о нарушены Съездомъ 12 и 
163 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше это, по объяснению Капустина, заключается въ 
томъ, что Съездъ, обязанный, по смыслу 163 ст. Уст. Гр. Суд., разсмотреть дело 
лишь въ пределахь протокола Мироваго Судьи, въ которомъ шла рЬчь объ одаихъ 
только процептахъ, ничего не уаомяаувъ о процентахь, основалъ свое решеше на 
такихъ соображешяхъ, который не была въ виду при решенш дела въ первой 
инстаицш. Но и это объяснеше Капустина по обсгоятельствамъ дела не можете 
быть признано заслуживающими уважешя, такь какъ Емельяновъ, возражая нро- 
тивъ правильности иска Капустина указашёмъ на проценты съ разсрочеаныхъ по 
задаточной росписке 700 руб., какъ въ письменпомъ своемъ отзыве, додаиномъ 
Мировому Судье на исковое ирошеше Капустина, такъ равно и въ ааелляцшаной 
жалобе Съезду, указывать между прочвмъ и на то, что Капустннъ требуете совер
шешя купчей крепости не на свое имя, какъ сказано въ задаточной росписи*, а 
на имя своей снохи, которой онъ, ЕмедьяиоЕЪ, не знаете и продать ей домъ съ 
разсрочкою не желаете. При такомъ положены дела, въ виду заявленныхъ Емелья- 
яовымъ возражений, на обязанности Съезда лежало обсудить, на сколько осно- 
вателыю заявлев1е Емельянова о пропущенш срока на говершеше куш е»  крепо
сти по вин* самого Капустина, и Съездъ, войдя в ъ  разсмоер*ше этого именно 
обстоятельства, не только не нарушилъ указываемыхъ Вм усгш ш м ъ 12 я 163 ст. 
Уст. Гр. Суд,, но достуннлъ вполне согласно сь точныаъ смысломъ 129 ст. 
того же Устава, иредп бывающей судебньшъ местамъ постановлять своз решешя 
на совокупномъ разсыотр*нш вс*хъ приведенных!. по делу обстоятельствъ. По 
симъ основашямъ Правительствую щ т Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : кассационную жа
добу Капустина, на основаны 186 от. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.
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Н О . — 18  71 года  я н в а р я  27-го дня. П о  кассацю нной жалобгь мгьищ- 
нина  Б ориса  Боброва на  рпшенге Стародубскаго М ирового Сыьзда.

(Продс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц к х о в и ч ъ; доклады-
валъ д-бло Сенаторъ А. Е. Мат юннат.;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н . В . Г р а в е .)

Купецъ Фал*евъ взыскивать съ мЬщапиаа Боброва 5В р. 15 к. по векселю 
выданному матери его въ 1849 г. и дошедшему къ нему по передаточной надписи 
пбсл*дней. Против'!, сего иска Бобровъ между прочимо возразила., что вексель, 
пред ¡ явленный Фад*евымъ ко взыскание, потерялъ всякое значеме за пропуще- 
шемъ давности. Мировой Сь*здъ, разсмотрйвъ эго д4ло по апелляцювной жалоб* 
Фалеева, нашелъ, что заявлеше Боброва о пропуск* давности не можетъ заслу
живать уважешя, такъ какъ вексель этотъ, потерявшШ, наосаоващи 636 ст. У с т . 
Бекс., силу векеельааго нрава, сохраннлъ за собою зяачеше заемваго обязатель
ства бъ теченш земской давности, началомъ которой, согласно 220 ст. 2 ч. X т. 
не IV  врод., слйдуетъ считать день нредставлешя векселя ко взыскание. Въ виду 
этяхъ соображений Съ*здъ спред*лилъ: взыскать сь Боброва въ пользу Фалеева 
53 руб. 15 коп. Въ кассационной жалоб* Бобровъ просить объ отм *н* р*шешя 
Съ*зда, по нарушенш 220 ст. 2 ч. X т. (4  прод.) и 548, 558, 573, 599 и 
636 ст. X I т. Уст. о Вексея. \

Правительствующий Сенатъ находить, что нарушение указаняыхъ въ кассащонней 
жадоб* статей закона проситель видатъ, между прочимъ, въ томъ, что Съ*здъ 
неправильно распространилъ зпочегйе 220 ст. 2 ч. X т. на векселя, относительно 
которыхъ, въ ст. 573, 599 и 636 Уст. О Вексел. существуютъ осббыя правила. 
Возражеше это нельзя не призиать осповательнымъ. ДГЙ1ств1е дополнешя 220 ст. 
2 ч. X т ., опред*ляющяго порядокъ исчисления земской давности по долговымъ 
обязательствамъ безсрочнымъ и выданными, сроконъ до востребов!ш1я, какъ уже 
было признано Правительствующими, Сенатом., не должно быть распространяемо 
на векселя, для которыхъ постановлены особый правила во 2 ки. XI т. Св. Зав. 
изд. 1857 г. Соображеше ст. 573, 599 и 636 Веке. Уст. показывает!,, что век
сель, писанный по предо явленно и безъ озыачешя времени, въ течей а коего онъ 
долженъ быть плательщику предъявлять, не признается закшомъ за безерочное- 
догловое обязательство, потому что въ т а к о м  елуча* предписано д*лать предъ- 
авлев1е въ течевш 12 м*сяцевъ со времени составления векселя, а сроки, платежа 
по такимъ векселям считается наступившим! въ сутки поел* его предъявлев1я 
къ принята». Посему, находя, что Мировой Съ*здъ, неправильным толкова о ¡емь 
я прим*нешемъ къ настоящему д*лу дополнешя къ 220 ст. 2 ч. X т. по ирод. 
1863 г. нарушидъ приведенным выше правила Векеельааго Устава, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шен!е Стародубскаго Мироваго 6ъ*зда, по непра
вильному въ овомъ телкооанш дополи, къ 220 ст. 2 ч. X т. по прод. 1863 г. 
отмйнить и д*ло передать, для новаго разсмотрЬнм, въ Новгородъ-С*верскШ Съ*здъ 
Мировыхъ Судей.

• 111,— 1871  года я н в а р я  27-го  дня. П о  пассащ онной жалобгь ку п ц а  
Григория М ост лъцева на ргъгиеню Бозелецкаго Мироваго Сыьзда.

¡ПредсЬдательстеовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й н в х о в н ч ъ ;  доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ А. Е. Ма т юи и п ъ ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Поокурора

И .  В. Г Р А В Е.)

М*щанка Анна’ Якамченкова продала по домашнему акту купцу Григорш Мос- 
кальцеву за 150 руб. лавку на торговой площади. По смерти Якимчевковой, сынъ 
ея Петръ Якимченковъ, порисавшШ актъ продажи лавки и подучивпий по пору- 
чешю матери подъ свою роспуску отъ Носкадьцева 150 р ., продалъ туж е  самую 
лавку купцу Гевину. Всл*дств1е сего поверенный Моекальцева, Марневичъ, предъ- 
явилъ у Мироваго Судьи 4 участка Бозелецкаго округа къ Петру Якимченко искъ 
о возврат* уплаченпыхъ ему 150 р. При разбирательств* д*ла, Петръ Якимченко 
объяснилъ, что полученныя иль за лавку деньги отдалъ матери своей, Анн* Якям- 
ченковой, к  потому не елитаетъ себя обязанпымъ отв*чать по претензш Москаль- 
цева. Мировой Судья, принявъ во внимаше, что Якимченко призналъ подпись свою 
на а кт* продажи и нолучетв отъ Моекальцева 150 р ., нрисудслъ съ него взы- 
скаше въ пользу Моекальцева. На р1>шеше это Якимченко привесь Мировому Съез
ду апеляящонеую жалобу, въ которой между прочимъ заявилъ Съ*зду: а) что 
онъ п брать его Павелъ Якимченко, согласна на продажу лавки не давали, хотя 
и подписались на акт* продажи по сыновнему долгу, в ) что упомянутая лавка еще 
до продажи ея Москальцеву была описана полищей за долги покойнаго отца нхъ 
Якничепковыхъ, чиновнику Васшшо Песляку и с) что онъ, Петръ Яккмченко, въ 
отклонеше продажи лавки за ничтожную сумму продалъ ее купцу 1енину за 180 
руб. и этими деньгами покрклъ отцопевШ долгъ. Въ виду этихъ возражешй, Ми
ровой Съ*здъ, принявъ во внимаше: а) что Анна Якимчеикова продала лавку при
надлежащую не ей самой, а покойному мужу ея, Степану Якимченко и б) что 
представленный Москаяьцевымъ актъ не можетъ быть прнзнанъ актомъ, удостс-в*- 
ряющимъ переходъ права собственвости на недвижимое имущество, ибо таше акты 
составляются кр*иостпымъ порядкомъ, а есть росписка о задать'*, д М сш е  кото
рой по закону ограничивается шестинедйльнымъ срокомъ, опред*лялъ: руковод
ствуясь ст. 129 и 181 Уст. Гр. Суд. и 1417, 1420 и 1687 т. X ч. 1,р*шеню 
Мироваго Судьи отменить. Въ принесенной Правительствующему Сенату каееащон-. 
ной жалоб* Москальцевъ просить отл* нйть р*шеше Мироваго Съ*вда, по наруше
ний ст. 112, 195 и. 1, 458 и 706 Уст. Гр. Суд. и 1585 п. 2 и 1687 т. X 
ч .  I .

Сообразивъ эту жалобу съ обстоятельствами д*ла и выедушавъ заключен!?. То
варища Оберь-Прокурора, ИравительствующШ Сенатъ останавливается па указывав- 
момъ въ кассащонной жалоб* нарушен!и ст. 706 Уст. Гр. Суд. и 1687 т. X ч. 
I .  Статьи эти, по объяснение кассатора, нарушены тЬмъ, что Съ*здъ безъ прось
бы тяжущихся возбудиль вопрось о прав* собственности па лавку и призналъ 
представленный со стороны истца актъ росниски е задатк*. И ъ д*ла дййствитель- 
но видно, что возражеи!я Якимченко заключались существенно въ томъ, что полу 
чешшя имъ отъ Моекальцева деньги онъ передалъ своей матери, и что поел* то-
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го лавка продана была на уплату долговъ отца, но нн въ о бъяснешяхъ своихъ у 
Судьи, ни въ апелляццтной жалоб* онъ не придавплъ акту, выданному Москаль- 
цеву, ввачешя запродажной росдиека я о томъ, чтобы проданная лавка составляла 
собственность отца его, Якинченковъ никаких;, доказательства не представлялъ. 
Таиш ь образомъ Мировой Сьйздъ, не нм*н въ виду прямаго требовашя сторонъ, 
само, собою вошелъ въ обсуждеше какъ но вопросу о прав* собственности, такъ 
и о пропуск* установленного ст. 1687 т. X ч. I для задаточныхъ росннсокъ 6-тя 
нед'Ьльнаго срока. Такое дъйшне Съезда не можетъ быть признано правильнымъ, 
ибо этнмъ нарушается одно изъ основеыхъ начата состязательнаго процесса, вы
раженное въ ст. 131 Уст. Гр. Суд. и, подтвержденное, въ ст. 706 того же Уст., 
а вм*ст* съ т*мъ и ст. 1687 ч I .  т. X, относящаяся непосредственно къ за- 
даточнымъ ромшсвдмъ и, следовательно, не прюгЬнимая къ акту, составлявшему 
предмета спора въ настоящем-;, д *д*. По снмъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т е  по нарушение ст. 131 Уст. Гр. Суд. и 1687 т. X ч. I ,  
рйшеше Козелецкаго Мироваго Съезда отменить и д*ло передать, для новаго раз- 
емотрЬшя, въ Черниговшй Мировой СъЬздъ.

1 1 2 .— 1 8 7 1  года я н ва ря  27-го  дня. П о кассащ онной жалоЗгь отстав - 
наго Ш т абсъ -К апи т ан а  Александра Гохгейма на ргшгете Л уж скаго  М и 
роваго Оьтда.

(ПредеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И. В о ¡i ц кх  о в и ч ъ, докла-
дывалъ дЕло Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; заьмючеше дава.ть Товарищ* Оборъ-

Прокурора 1. В. Гр а в е .)

Отставной Штабсъ-Кашшнъ Гохгейвгь взыскивало съ крестьянъ селешя Заполье 
БЬльскосяберской волости 418 р. 75 коп. убытковъ, причияенныхъ ему самоволь
ною продажею принадлежащей ему коровы, взятой крестьянами съ потравы. Спорь 
итога, какъ видно изъ имеющихся при д *л * документовъ, прежде везбуждешя су- 
дебнаго производства, находился на разбирательств* Мироваго Посредника, носта- 
новлешеиъ коего, состоявшимся въ 1865 году, между прочим;,, определено было 
обязать Гохгейма и другихъ четырехъ ы»д*льцевъ уплатить крестьянамъ но 1 р. 
за каждую корову, бывшую на ихъ сйнокос*, всего же за 45 штукъ 45 р ,, а крестья
намъ предписать немедленно возвратить задержанную ими корову, не дожидаясь 
уплаты денегъ за потраву; затъмъ въ 1867 г. тога же Мировой Посредникъ чрезъ 
Пристава ув*домилъ Гохгейма, что по случаю самовольной продажи крестьянами 
корова, вопреки данной ими подписки, онъ можетъ искать съ нихъ вс* свои убыт
ки судебшмъ порядкомъ. Разсмотр*въ это д*ло въ апеллящонномъ порядк*. Луж- 
¿кШ Мировой Съ*здъ, но выслушали заключали Товарища Прокурора, пашелъ, 
что хотя продажа крестьянами коровы до р*шешя суда не влодн* согласна съ 
узаконешями о потрав*, по въ виду того, что д*ло о потрав* тянулось 1 7 2 года 
и въ течеши этого времени крестьяне обязаны были кормить корову, что не мог
ло не быть для нихъ весьма обременительным*, Съ*здъ иризналъ, что положеше 
крестьянъ было безвыходное; если же Гохгеймъдонесъ отъ того убытки, то во 1-хъ)

онъ во веякое время могъ выкупить свою корову и зат*мъ вести д*до за- 
коннымъ порядкомъ, а во 2 -х ъ ]и  въ настоящее время онъ не лиш ен; права оты
скивать убытки съ лицъ, виповпыхъ въ медленябмъ производств* д*ла. Посему 
и принимая во ваимаше, что самая сумма иска Гохгейма пич*мъ не подтверждает
ся, Съ*здъ опред*лилъ: въ иск* Гохгейма отказать. Въ касеащопиой жалоб* Гох- 
гейаъ, излагая доводы, по коимъ онъ полагаетъ искъ свой правильпьшъ, проснтъ 
объ отм *н* р*шешя Съ*зда па томъ основаяш, что Съ*здъ, отказавъ ему 'въ 
иск* еъ крестьянъ убытковъ за неправильную продажу ими коровы, уеачхожаль 
состоявшееся по сему ^*лу и вошедшее въ законную силу опредйлеше Мироваго 
Посредника и вм *ст* съ т*мъ парушилъ 431, 574, 578, 642 и 645 ст. 1 ч. Х т .  
и 5 6 ,1 0 3  и 122 ст. Уст. Гр. Суд.

Сообразивъ касеащонную жадобу просителя съ обстоятельствами д*ла я закона
ми, Правитсльствуюнцй Селить ыаходитъ, что по существующим;, постановлетямъ 
о потрав*, законъ воспрещаетъ лацамъ, задержавшимъ чужой скота на своей зещ- 
л *, продавать его до окончашя д*ла или до продажи съ публичных;, торговъ по 
распоряжеппо надлежащей власти. Въ данномъ случа* крестьяне села Заполья 
нраввла этого нс иепелишш и самовольно продали задержанную ими корову, при
надлежавшую Гохгейму; д*йств1емъ этимъ отв*тчвки, очевидно, причинили Гох- 
гейму ущербъ въ вмуществ* его, всл*дств1е чего для него, ко точной сил* 574 
и 684 ст. 1 ч. X т., возникло право требовать съ винозвыхъ вознаграждешя за 
убытокъ. Права Гохгейма па взыскаше съ крестьянъ убытковъ не стрицалъ и 
Мировой Сь*ЗДТъ НО освободялъ ПОСЛ*ДНПХЪ ОТЪ ОТГ>*ТСТВеНЮСТН ЛИШЬ потому. МТО 
д*ло о нограв* тянулось 1 1 г года и что содерж&ше коровы въ продолжен!л такого 
значительного времени для крестьянъ представлялось весьма обременительным,. 
Такой вывод;, Съ*зда прямо противор*чнтъ буквальному смыслу вышеприведенной 
684 ст., на основан ¡я которой причиинвшШ вредъ п убытокъ освобождается отъ 
отв*тственности только тогда, когда будетъ доказано, что онъ былъ принужден; 
къ тому требовашями закона, ели правительства, или необходимою личною оборо
ною, или же стечешеаъ такихъ обстбятельствъ, которых;, онъ не мота предотвра
тить; въ настоящем; же д*л* причина, по которой Съ*здъ нашелъ возможным* 
освободить крестьян;, отъ ств*тствен юсти по иску Гохгейма, не подходить нн 
подъ одниъ изъ елучаевъ, предусыотр*пиыхъ въ означенной стать* закона. Изъ 
сего сл*дуетъ, что Съ*здъ, приняв* за основаше отказа Гохгейму въ иск* убыт
ковъ такое обстоятельство, которое, по закону, еще не освобождает;, виновна го 
отъ отв*тствепн0сти, нарушилъ точный емысяъ 574 н 684 ст. 1 ч. X т. по
чему и р*шенш Съезда, состоявшееся но настоящему д*лу, не гожетъ быть j J t k  
знано въ сил* судебнаго р*шешя. По сикъ соображешлмъ, П раьптельстную Щ ^И  
натъ о п р е д е л я е т е ; р*шеше Лужскаго Мироваго Съ*зда, по донущ сш он^В^* 
опомъ нарушенш 574 и 684 ст. 1 ч. X т ., отмЬпить и д*ло передать, для но
ваго разсмотр*шя, въ Царскосельсюй Съ*здъ Мчровыхъ Судей)

Граж. 1 8 7 1 г. 12
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^ 13 ,__1 8 7 1  го да  я н в а р я  27 -го  дня. По кассащоинт -жалоб?*, мш-
щ анина  Газръила С ит скова 'на ргышн1е М осковской Судебной П алат ы .

(Прздс4*атедьстаовлгь Нервопрнсутствующ№ Сенатора А. Н. В о й ц к х о см ч ъ; доададша,« 
д4до Сенатор* А. Е. Ма т ю к и в ъ ; заык«вм1е дав#» Тосарвщъ Оберъ-Прокур^»

II. В. Г РА ВЕ).
Въ Ярославском Окружномъ Суд* производишь М» угеловнемъ яоряда* д*ло 

по сбвивевда мйщавана Ситскова въ подлог*, заключающемся въ пода*лк*чиселъ 
йъ долговой росмскЬ, выданной ему кулцоиъ Чистовым въ 1851 г . въ 500 р. 
Р*шешеиъ присяжны м зас-йдателей, состоявшийся въ М а* 1.868- г .,  Свтсковъ 
нрязпанъ невивовнынъ въ озпачевномъ лреступдеша, В е Й д йж е  дикого онр«в- 
дательпаго приговора Сахсковъ, чрезъ новЬревпаго своего, предтявмъ въ Рыбип- 
скомъ Окружномъ С у р  къ Чистову есвь о взрекашм съ него 6 т. руб. убктковъ, 
вричапениыхъ ему неправилышяъ правлеченГемъ къ суду и отаЪтсхвенкостн. что 
б ш о  ерлапо Чистовымъ, в а м  ¡ш агаете Свтсковъ, сь ц*лью уклониться отъ 
платежа денете но рояш ск*. Яротнвъ сего пека, поверенный Чистова, представляя 
выписка шъ прерарнтелышго слЪдствш в об ввнитьнаго  акта по упомянутому 
р л у  Сатскова, возражала, что Частовъ никого ярямэ не обвинялъ въ подлог* 
росписей, а гаявидъ лишь о пеправильноетн опой; что прнговоромъ ярисвжннхъ 
ваеЪдателей самый Факте подчистки въ роспнск* признаки, следовательно заявлена 
Чашова подтвердилось; что привлечете Ситскова еъ ответственности было сдйлаио 
яе Чистовымъ, а обвинительною властью и что ежели бы даже призвать въ семъ 
р л ъ  со стороны Чижова прямое обвнненк Сатскова въ подлог*, то в 'в ъ та ю м ъ  
случай оно не было недобросов*стнымъ, а истекало изъ обязанности „ д а р и т ь  б 
веакомъ ярестуиеша. Спорь этотъ, въ акелляцйЙгномъ порядк*, доходвлъ дораз- 
саотрИимя Московской Судебной Палаты, которая нашла, что хотя едйаапное Ча- 
стовымъ заявлеше вслиши о подлог* росписви, слйдуетъ считать по сбстоятель- 
ствамь д*ла врямымъ обвипешемъ Ситскова въ означенном преступление ко съ 
другой стороны, принимая въ соображегое, что изыскаше убы тком ,* по 782 ст. 
Уст. Угол* Суд., можете быть возложено на лицо, возбудившеевресл*доваюе, лишь 
въ случай недобросов*стиостя взведеннаго на кого либо обзвнешя, Палата нигакъ 
йб можетъ признать заявленное Чистовымъ обшкеше ведобросовйстнымъ: во 1-хъ) 
потоат , что делу этому дань быль нарежащШ ходъ яе только Прокурором. Окружнаго 
С ч д з /в о  к  У головны м  Департаиентомъ Палаты, признававшими ст» д *л * доста- 
точпыя улики для преда-ля Ситскова суду в во 2-хъ) хотя Сйтсковъ и  быль оправ
д а н  ва но объяснен!» нав*реЙгаго Чистова, иеопровергаутрму противною сто-

0 ; ^  нрасяжные прядали существовапге самаго Ф а к т а  преступавши. По семь 
^ Н к в а ш я м ъ ,  не признавая заявленное Чвстрвымъ на Ситскова обвинеше(недо- 

Д ^ с т - п ы м г .  Палата определила: вт иск* Ситскова отказать, возложим на 
уплат? судебныхъ издержекъ. Въ кассашоппой жалоб* СитСкбвъ просить 

обь с та *н *  р1шешя Палаты, ненарушенно 366 ст. Уст. Гр. Суд., 781 н 782 ст.
Уст. Угол. Суд.

ЯравктельетвующШ Сената находите, что нарушете укгзаввыхъ въ вассащон- 
цей жалоб* статей закона проситель в н р тъ  въ сл*дующекь: 1 ) Палата нарушала

366 ст. Уст. Гр. Суд., отказам  просителю въ яек* убы тком, не смотря на то, 
что Чистом не доказадъ, чтобы ень потерпХлъ какой либо вредъ отъ взведен- 
наго на Ситскова преступлена; 2 ) въ нарушешо 781 ст. Уст. Угол. Суд., Па
лата признала, что Сатсковъ имйдъ бы право па взыскаше убы тком  лишь при 
педобросовьстности обвинешя, тогда кааъ, по точному смыслу означенной статьи, 
онъ пяйлъ право на взыскаше э т и м  убытковь во вевкомъ случай, въ виду того, 
что Чкстовъ не повесь никакого вреда отъ подлога ж 3) не пржзнавъ обввпешя 
Чвстова недобросовйстнымъ, Палата, по ма*шю Ситскова, нарушила 782 ст. Уст. 
Угол. Суд. Вс* возражешя просителя не яогут-ъ быть признаны правильными. 
Указаше его на нарушете Палатою 366 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживаете ува- 
жешя па томь основапш, что опредйлеше доказательно! силы доводовъ к  объя- 
снеа1й, приводимыхъ тяжущимися, а также разр*шеше въ каждомь данном  случай 
вопроса о томь, довазавъ ли искъ или и * т ; ,  нависать непосредственно отъ уб*ж- 
дешя суда, разематривающаго д*ло по существу, и правильность вызодовъ суда въ 
этомъ отношеши, за силою В ст. Учр. Суд. Уст., не подлежите обсуждение въ 
кассац10НЕ0мъ порядк*. Равнымъ образомъ неосповательно o6i.acnenie просители 
о нарушешн Палатою 781 ст. Уст. У г. Суд. Въ стать* сей сказано, что взы
скаше вознаграждения за вредъ и убытки съ частнаго лшца, не аотериьвптго 
отъ того престунлегля ила проступка, въ которомъ оно обвиняло подсудимаго, мо
жетъ быть требуемо оправданны та подеудшымъ во всякомъ случай. Точны! 
емыслъ означенной статьи показываете, что въ ней говорнтся о такомь случай, 
когда обвпаен1в будеть возбуждено частнымъ лнцомъ, не п о т е р п т ш и ш  отъ 
преступленья; въ даномъ же случай, хакъ правильно признала Палата, обви- 
невйе противъ Ситскова было возбуждено лнцомъ, потернЬвшшъ отъ престунлешя, 
такамъ лзцомъ, протапъ котораго при производств* гращанскаго дьла, было пред- 
етавлепо ко взыскан!®) долговое обязательство, впоедйдеша подвергшееся по 
его заавленш спору о подлог*. Такое лицо ее въ какомъ случай не ыожетъ 
быть признано пе потерпевшим*, гйаъ  болйе, что по смыслу 6 ст. Усю Угол. Суд., 
разъясненной рйшешими Уголовпаго Кассацюнпаго Департамента Дравягельетвую- 
щаго Сената, въ преступлен1ахъ, въ томъ числй и въ под.огахъ, погеряйвшимъ 
лецомъ должно считаться не только то лицо, которое предъявляете взыскаше ка- 
кнхъ либо убытковъ, но н то лицо, акте коего опровергается въ его достозйрно- 
сги, что въ еастоящояъ д *л * въ дМствителькости и было. Такимъ ебрайояъ, въ 
виду сказаннаго, оказывается, что 781 ст. Уст. Угол. Суд. ае была нарушена 
Палатою, т а м  какъ она пикакого прнмйнешя къ настоящему случаю не имвла. 
Наконец* и послйднее возражеше Ситскова, что Палата, не приинавъ обвааепйа 
Чистова недобросов*стпыиъ, будто бы нарушила 782 ст. Уст. Угол. Суд., точно ■ 
также пе подлежите удовлетворена». По сил* 782 ст. на лицо, возбудившее судеб
ное ареслйдоваше всл*дств1е иоыесеанаго вмъ вреда ила убытка, взысЕав1е воз- 
пагр&ждешя оправданному нодсуднмому обращается лишь тогда, когда явцо ото 
дЬйсгаовало недобросовестно, искажая обстоятельства нроисшествк, д*лаа лож
ный поййзаиш, иля кодговарвваа еъ тому другнхъ, или же употребляя иная 
незаконный или предосудительяыя средства. Но въ настоящем* д*л* Палата ничего
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подобного не признала, да п сэмъ Ситсвовъ но псе, время производства д*ла не
указывала, чтобы Чиетовъ употреблялъ т а м  противозаконный средства, при су
ществовали которыхъ закоиъ допускаетъ возможность оправданной сторон* полу
чить вознаграждегае за вредъ и убытки. За отсутшнемъ же нодобнаго указашя, 
Палата не ш *л а  законнаго ссновзшя признавать обвнкевге Чистова недобро: 
совтстнымъ; въ виду этого и жалоба Ситскова па карушен1е 782 ст. Уст. Угол. 
Суд., смыслъ которой нстолкованъ Палатою правильно, представляется неоснова
тельною. По сгогь соображеюямъ, не усматривая въ р*шеаш Палаты т*хъ  на- 
рушешй, на которыя указываетъ проситель, Правительствуюпцй Сепатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюниую жалобу Ситскова, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ иосяРдствШ.

1 1 4 ,— 1 8 7 1  года я н в а р я  27-го дпя. По ка с с а ц ш н о й  ж алобы  Американ- 
скало граж данина  Ш андора  на  ргьшете С.-Петербургского Столичного 
М ирового Съгьзда.

('Цредс'Ьдатедьствооалъ Первоприсутствующей Сенаторъ А. П. Войцехези чъ; довлэдыиалъ
цЬм Сенаторъ А. Е. Матюпипъ; заключение жшалъ Тоаарвщъ Оберъ-Нрокурора

II. В. Гра ив.)

С.-Петербургсюй Столичный Мировой Съ*здъ, разсмотрЬьъ въ апелляцювпокъ 
порядив д*ло по иску оовРреип.тго дворянина Врад1я, Коллежскаго Регистратора 
Яякойскаго съ Ажеркканскаго поддаеиаго Шандора 500 р., нашелъ, что искъВра- 
д!я оекованъ па публикацш Шандора съ предлежешемъ 500 р. тему, кто изо- 
брътегъ газъ, могущШ по своимъ свойетвамъ равняться съ газомъ, пронзводимымъ 
изобретенною имъ вечною Шандориповою газовою св*чею. Публикацш эти нельзя 
не признать положительным, обязательствомъ Шавдора, ш'длежащимъ немедленному 
н точному съ его стороны выполненш въ о т к о п а в  къ тому, кто осуществить въ 
своем. изобр'Ьтешн выставленный имъ, Шавдоромъ, требовамя. А такъ какъ три 
услов!я, постановленный Шавдоромъ соискателямъ назначенной имъ въ .500 руб. 
нремш, а именно яркость, ровность пламени и дешевизна гака должны быть при
знаны выполненными со стороны Вряд ¡я, какь видно изъ представяенныхъ пов*- 
реянымъ его документовъ, то въ виду этихъ соображешй ел*дуетъ признать искъ 
Вредя доказанным^ посему, руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
Съ*здъ онред'Ьлнлъ: взыскать съ Шапдора въ пользу Врад)я 500 руб. предложенной 
имъ цремш и 50 р. судебныхъ ивдержекъ. Въ кассацшной жалоб* Шандоръ про
сит ъ объ отм*н* рЬшешя Съезда по нарушен!» 1528— 1535 ст. 1 ч. X т.

Правительствующзй Сената находить, что каруше.В1в укажнныхъ въ кассацшной 
•; жалоб* 1528— 1535 су. X т. 1 я. Шавдррт. усматриваете, въ томъ, что Съ*здъ при- 
• ацал’ь д л я  него обязательною сделанную имъ въ ш ета хъ  рекламу, тогда какъ, по 

ж>*н1ю его, подобное обязательство но можетъ быть причислено ни въ одному нзъ 
тълг, родовъ договором- или обязатедьствъ, 6 которыхъ упоминается въ означен- 
еыхъ стахьяхъ закона; реклама, по объяснен¡ю Шандора, есть не бод*е какъ пред.- 
а а у я э д ш »  ®к*щ виш , обращаемое не къ лицу, а къ  наук*, и что тогда только,

когда по такому нзв4щеню явится лицо готовое состязаться-по данному конкурсу, 
кожетъ наступить для публнковавшаго о свогмъ нзобр&тенш лица обязанность вой
ти въ состязаше и быть отвЬтственнымъ за ноелАдсшя. Такое объяснение проси
теля нельзя признать правнльнымъ: въ 1528— 1585 ст. 1 ч. X т . ,  на нарушете 
которыхъ Шандоръ ссылается, вовсе не постановлено, чтобы договоры, только 
въ нихъ понменнованные, им*лн обязательную силу. Въ статьяхъ этихъ онред*- 
лень лишь порядокъ составлешя и совершения договоровъ и изъ содержанш помя- 
нутыхь законоположещй нельзя еще выводить того заключешя, чтобы обязатель
ства но какому либо другому акту или договору, сверхъ поиненованныхъ въ 
тъхъ статьяхъ, не ш * дй действительной силы в не могли быть приняты судомъ 
за ошоваше для разрЬшстя вознакающихъ па практик* сооровъ. Напротивъ того, 
по точному смыслу 105 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья обязанъ принимать въ 
соображеше при разр*шевш д*ла не только акты, совершенные н явлленные уста- 
новленнымъ порядкомъ, но н домашше, а равно и всяшя друпя бумаги. Въ виду 
вс*хъ этихъ соображснШ, н *тъ  закопнаго основашя отрицать обязательную силу 
газетнаго обьявлешя или рекламы, напечатанной Шапдоронъ и выражающей собою, 
какъ признала въ своемь р *те н ш  Съ*здъ положительное обязательство Шандора, 
принятое имъ въ отношенш того, кто сд*яаегъ изобретете, удовлетворяющее ука- 
ванншгъ имъуелогляяъ.ПосемуСъ-Ьздъ, олредйлавъ значеше газетнаго объавлен!яШан- 
дора въ томъ смысл*, что оно должно нмАть для него обязательную силу, нисколько 
не нарушвдъ выставленныхъ проентелемъ въ кассацювной .жалоб* статей закона и 
посгупилъ по предоставленному ему праву, определять силу шзпачеше доказательствъ 
по внутреннему убеждение. ЗагЬмъ Шандоръ указываетъ въ своей жалоб*, что 
СьЬздъ осповалъ свое 8аюЬочеше о преимуществ* газа Врадш на удостовйренш 
Русскаго Техническаго Общества, суждешя котораго, какъ частиаго учреждщпя, ни 
для кого необязательны; но и СъФздъ съ своей стороны, какъ ел*дуетъ вывести изъ 
его р*ше-пя, точно также не прндавалъ удостовйрешю этому какого либо обязатель- 
паго Вт. общемъ смысл* зпачешя, а разсмотр*лъ его лишь какъ доказательство со 
стороны истца и затЬмъ поступилъ согласно 129 ст. Уст.Гр . Суд., опред*ливъ силу 
этого документа по уб*жденш совести. По синь основашямъ, признавая p tiiien ie 
Мироваго Съ*зда правнльнымъ и согласнылъ съ законами, ПравительствующШ 
Сената о п р е д ъ л я к т ъ : кассацшную жалобу Шандора, на оснозапш 18G ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ носл*детвШ.

1 1 5 .— 1 8 7 1  года я нва ря  27-го  доя .  По кассационной жалобгь К о л 
леж скаго (З от т т ка  Туберовскаъо на ргьшеше Елат омскаго М ироваго  
Оыъзда.

(Преде*дательетвовадъ ПервоприсутетвующШ Севатпръ А . Н. Во й ц е х о ь в ч ъ ; докла-
дывалъдЪо Сепаторь А. К. Млт юнииъ ;  запдючен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

Н. В. Г РАВЕ.)

Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацшной жалоб* КодлежейШ 
Совйгаикъ ТуберовскШ, ходатайствуя объ отм*н* ptmeHia Елатомскаго Мироваго 
Съ*зда, присудившего съ него взыскаше въ пользу Полковника Крашенинникова
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за сд*жшнне, будто бы и гь , просителем*, во вм4шю сего пестАдияго расходы. 
b h í пределов* уполномочия,— указывает*, между нрочияъ, на то, что Съездом*, 
прежде постановлен!» своего рвшешя. не было соблюдено обряда, нредписазнаго
177 ст. Уст. Гр, Суд.

Принимая во BHüMSEie, что изъ находящегося при д*л* протокола судебного за- 
е^давш Съезда действительно ие видно, чтобы обязанность, возложенная на Пред
седателя Стлща 177 ст. Уст. Гр. Суд., при разбирательств* д*ла была исполнена, 
мощ у тЬмъ р*шешями Правительствующаго Сената было уже неоднократно разъя
сняемо, что несобяюден’»  сего обряда, по самой ц*ли учреждешя мароваго суда, 
должно считаться столь существенным!,, что состоявшееся pímeme не можетъ 
оставаться въ е м * ,  ПраввтельствующШ Сееатъ о п р е д е л я е т ъ: ptmeiiie Ела- 
томскаго Мироваго Съезда по настоящему д*лу. въ виду нарушеюя приведенной 
177 ст. Уст. Гр. Суд., отменить, и дГло. для иоваго разбирательства, передать въ 
Темпиковшй Мировой Съ*здъ»

1 1 6 . - 1 8 7 1  года янва ря  27-го дня. По кассационной ж алобы  куп ц а  
И вана Симонова на ргьшенге Саратовского М ироваго Съгьзда.

(Др?дсйдательствовадъ ПершщшсутствующШ Сенатор* А. П. Войцеховнчъ; деыады-
валъ ,’Лло Сенятпръ А. Е. Ма т юни нъ ; заключен*; давал* Товарищ* Оберъ-Прокурорз

II. В. Гр а в е .)

СаратовскШ Мировой Съ$адъ, разсмотр4въ въ анелляцюнномъ поряди* д*ло по 
кеду купца Симонова съ жены унтеръ-Офицера Ивановой 300 руб. за лошадь и 
h s íh  въ виду, что лошадь куплена Симоновым!, пе у Ивановой, а у мЬщанпнз 
Орлова, и отобрана отъ Симонова въ пользу Ивановой Полицейским!, Управлешемъ, 
па ?отор«> Семоновъ жалобы не приносил*, руководствуясь ст. 81, 112 а 129 
Уст. Гр. Суд. и 1512 ст. т. X ч. 1, въ иск* Симонову съ Ивановой отказалъ. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассащоиной жалоб* Симонозъ просить 
отменить ръжехпе Съ*зда по нарутенш  ст. 534, 710 к  1512 т. X ч. 1, 105 
ст. Уст. Гр. Суд, в 79 Полож. о введ. въ дМетв. Суд. Уст.

Правите .ъствующШ Сенагь усматривает*, что Симонове ходатайствуегь объ от- 
м *п *  р*шешя Съ*зда потому во 1-хъ) что онъ прюбр*ль лошадь способомъ, ука
занным* въ ст. 534 и 710 т. X ч. 1; 2) что от.41512 т. X ч. 1, не прик*ин- 
иа къ  данному случаю: 3 ) что Съ*здъ, вопрекп ст. 105 Уст. Гр. Суд., не обратиль 
вниманья на предоставленное ему, Симонову. Правительствующий, Сенатомъ право 
взыскать за лошадь съ Ивановой и, наконец*, въ 4 ) что онъ, Оимояовъ, согласно 
ст. 79 Полож, о введ. въ д*йств. Суд. Уст., предъявлешем* века къ Ивановой 
выразнлъ свое веудоволыячйе на распоряжешя полицш. Сообразивъ жалобу Симо
нова съ обстоятельствами д*да к  законами, Правительствуюпцй Сенагь находить, 
что въ оастоящемъ д*л* вопроса о собственности вовсе пе возникало: Симонов* 
ходатайствовал* не о возвращен! а лошади, а о вознаграждены за убытки, причи. 
пенные ему отобрашемъ ея въ пользу Ивановой; Съ*здъ же въ р*швнш своем* 
це признал* Иванову виновною въ убытках*, понесенных* Симоновым*, потому что

лошадь продана ежу не Ивановою, а Орловым*. Отказав* на этомъ основапш Си
монову гъ  иск* СЪ Ивановой, СъЩ> лестуш ш . согласно ст. 684 т. А  ч. 1 в 
не моп, нарушить ст. 534 в 710 т. X ч. I. Хотя же въ р*шенш Съ*зда п едъ- 
ш ,9 ссылка*на ст. 1512 т. X ч. I ,  ве вносящуюся къ настоящему случаю, так* 
ка к* лошадь аршбр*тена Орловым* докупкою у матери Ивановой, анечрезы охк- 
щйше по одно ошибочное указаше па шяюдлежащШ закон* но можеть ещ. а у 
кать поводом* къ отм *н* рьшешя, если оно но существу своему окашвастси 
правильным*. Что ж *  касается объяснешя просителя о нарушен» ст. 105 Уст.
Гр Суд., то оно неосновательно, потому что опредЬлвшемъ Сената, состоявшимся 
прп производств* обь этом* д*яа частным* порядком* въ прежних* судебных* 
i t e m ,  хотя и предоставлено ему, Симонову, предъявить ю;къ въ подлежащем* 

-суд*, но втин* насколько ие отнималось у  суда право войти въ обсужден» суще
ства иска м опред&шть правильность оного но обстоятельствам* дела гьш шмъ 
образом* неуважительно а возражение Симонова против* вывода Съезда о зеобжа- 
«овапш распоряжешя полицш, так* ка к* и ск*, предъявленный им* въ судебном* 
нйстЬ, относился непосредственно к *  Иваново! и заключался лишь в *  требозаши 
о вознагражден» понесенных* им* убытков*, елвдовательзо иск* сей не состав
лял* собственно жалобы на раепоряжеше потащи объ отобраеш лошади. Посему 
и руководствуясь-186 ст. Уст. Гр.Суд.,Правтмьстиую щ Ш Сенат* о п р е д е л я е т * : ,  
жалобу Симонова оставить без* поел*дствШ.

__1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  28-го дня, По кассащ оиной жалобы  пр усс кл о
подданного Д а ш э л я -К а р м  К о р т  па ргьтетеГлуховстго М н р о в а ю С т зд а .

ЩредсЬдательствовалгъ П ервоарпсуте гвую щ Ш  Сенатор* а , П . В о й ц е х о в н ч ъ ; докладывал*
i * * ,  с е н а т о р *  М. В, П о л и н о в * ;  ю кл ю ч е ш е  *ад»аъ Т о ва р и щ * О бе рг-П рокуро рч

Д. Б. Е е р ъ . ;

ПрусскШ подданный Карл* Коре* принес* Правительствующему Сенату кассащоа- 
ную жалобу на р*шеше Глуховскаго Мироваго Съ*зда, коамъ было отказано ̂ вро- 
сктелю въ иск* *сь помещика Владашра Туманекаго 181 руб. 70 коп. Ворсь 
доказывал*; что Тумаясмй остался должен* ему эту сумму по существовавшему 
между пики условие, па производство винокурен1я на завод* ответчика, а. въ 
нодтверждеше своего иска сослался на свидетелей, и представил* книгу ̂  прихода 
н расхода по означенному предмету веденную, по ноказанш Ворса, Саиойлепкомъ, 
управляющим* заводом*, по довЬиенности Туманекаго. Мировой Съ*здъ, раземо- 
тр*въ это д*ло но ашимящк Корее, нашел*, что на шжазаше спрошенных•• по 
ссыак* истца свидетелей, ни представленная им * тетрадь, ка к*  неподписанная' 
т  Т ум ан иш ь. аз управляющим* его, не служат* къ порверждешю правиль
ности заявхеннаго ннъ требования, з  что, напротив*, объяснеше огвЪтчика о хомъ, 
что вс* расчеты его съ Борной* ок ливни , подтверждается, въ некоторой стс- 
аенн, показашемъ выставленного им* свидетеля. Почему п руководств ясь ст. 
8 Í ,  102, 105, 129, 458 п 472 Уст. Гр. Суд., О ь Щ ъ  въ аск* Корея, ш ь  без
доказательном*. отказал*. Коре* просить ПравительствующШ Сенат* отменит* 
это psmesíe. по аарушсаш Мировым* Съ*здомъ ст. 81, 458 и 106 Уст, Гр,
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УД. в яо неправильному кстолковашю ст. 472 того Устава, так* какъ предста
вленная нтосттедекъ книга ведеиа была не ннъ, а собственноручно управляющим* 
заводом* Хуманскаго к  спм* послЪднанъ позорена. Следовательно, по объяснен!» 
просителя^ книга эта и услов!?, Корее съ Самойленкомъ, на основан!а 458 ст.

c i.  Го. С;.д., должны быть праззаны за подлинные домаште акты, нзгЬюпце 
p.ibüyio Ct-лу съ актами установленными порядком* совершенными, протнвъ кото- 
рндъ свйрлельсия показания, по ст. 106 Уег. Гр. Суд., не принимаются.

По Еыслушаши заключения Товарища Оберх-Прокурора. ПравительствующШ Се- 
Еатъ ьахоЯ31ъ> Ч]0 по смыслу 458 ст. Уст. Гр. Суд,, домашще акты, признан
ные Тъйш, протнвъ которых* они представлены, или судом* за подлинные, 
ш ы о т;, равную силу съ актами, устаяовлезнымъ порядкомъ засвидетельствован
ными, -по н въ этомь случай законъ не огннмаетъ у суда права, по еоображбпш 
домашлйхъ^докулентовъ съ обстоятельствами д*ла н доводами сторопъ, определить 
1х1ъ силу к  степень и х *  обязательности для сторопъ, во отношение основапвыхъ 
пн этйхъ документах* требованШ и возражешй тяжущихся; п р и ч ’мь судъ им*етъ 
также право допустигь н евидЪтельсш показашя, нисколько не нарушая т*мъ 
точнаго смысла ст. 106 Уст. Гр. Суд. Ером* того въ настоящем* д *л * свидетели 
была допрошены Мировым* Судьею по ссылка самого истца, и0 Съезда- не на
шел ь въ ихъ показатяхъ подтверждев!я справедливости его требовав!!! в такое 
заключите Мироваго Съезда, за силою 102 ет. Уст. Гр. Суд., не подлежать об- 
суждели'ю Правительствующаго Сената. Повазаше свидетеля, представлеинаго со 
сгороиЫ отвЙ1чика, принято было С**здояъ не въ опровергшие содержав!» пред
ставленных* истцом* документовъ, и не на этомъ показан!« основано главнымь 
образом* pisineaie Съезда. Оно было основано на томъ, что Еорсъ, кром* непод
писанной ни ответчикенъ, ни новАрейным* его тетради, никаких* доказательств* 
правильности своего иска не представил*. На осаовзп!и же сг. 472 Уст. Гр. 
Суд. ге подписанные должником* еч т ы и бумаги могут* быть приняты доказа
тельством* протнвъ того кАмъ были ведены иля писаны, но не служат ь безуслов
ным* под!в••ржденшлъ оеюшинаго па лихъ иска, а доказательная ихъ сила и 
зкачел: завиенть Oí *  усмотрена суда (ст. 120 Уст. Гр. Суд)  и правильность 
сего о я ̂ ед'Ьяен 1я, относясь до существа судебпаго рйшешя, не подлежптъ пов*рк* 
):’ь каеелцюнвояъ наряда* (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Вслбдшио сего Иравят-ель- 
ствующш Сенатъ, не усматривая въ p tn ien is  Мироваго Съезда нэрушеи!» укааан- 
ныхъ въ каееащонной жалоб* Норса законом,, о п р е д е л я е т * :  жалобу эту, на 
осийваши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дств!и.

1 1 8 .- --1 8  7 I. года я нва ря  28-го д ня . Но каееащонной окалобгъ купчихи 
Александры Ж уковой па ргьшенге С т ароШ ъ скаго  М и р о в о м  Оътда.

<Лрр,.-Ьдательетвовал-ь Перяоприсутствующт Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; локлалы- 
яал /, я1)ло Сенатор* М. В. Пол*вовъ; ааключеше давал* Товарищ* О&щъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.Д
■ Поверенный Губернскаго Секретаря Дмитр!я Кузнецова, Еоллежекш Регистратор*

ЯздовскШ, обратился къ Мировому Судь* съ просьбою о взыскадш еъ купчихи 
Александры Жуковой 261 руб. 44 коп., по подписанному ею счету въ припятш 
изъ склада Кузнецова вина. Мяровой Судья призналъ нскъ Кузнецова доказанным* 
и присудидь въ его пользу съ ответчицы какъ отыскиваемую нмъ сумму, такъ в 
за издержки по производству д*ла 28 руб. 3 коп .— Въ принесенной на это р*- 
шеше апелляционной жалоб*, Жукова опровергала правильность обращешя къ ней 
Кузнецовым* требовав!я, между прочимъ т*м ъ, что изъ представлеинаго имъ счета 
не видно кому онъ принадлежать; при разбирательств* же д*да сего на Мировомъ 
Съ*зд* пов*рекный ея объясзидх, что дов*рптельница его забирала вина, во время 
otcttctbís ея мужа, для его питейпыхъ заведенш, изъ подвала Кузнецова не. въ 
кредита,, а за наличный деньги, и по просьб* поральнаго удостов*рзла на счет* 
своею подписью только получеше вина, по въ этой подписи не сказано, чтобы 
за эго вино она осталась должна. Мировой Съ*здъ, но разсмотр'Ьнш д*ла, признавъ 
доказанною принадлежность Кузнецову представлеинаго н а *  счета и им*я въ виду, 
что счетъ этотъ Жуковой» поднятая* (ст. 472 Уст. Гр. Суд.), н за силою ст. 
1551 т. X ч. 1 не теряетъ силы письмепнаго доказательства протнвъ Жуковой, 
утвердилъ р *ш ете  Мироваго Судьи, присудив* довзыскать Жуковой за ведете д*ла 
въ двухъ инстапщяхъ, согласно таксы для присяжных* поверенных*, еще 8 
руб. 80 коп. Жукова просить отминать это р *ш е тс  Мироваго Съезда, ко нару- 
шешю сх. 81, 82, 105, 112, 129 и 472 Уст. Гр. Суд. и ст. 921, 1551, 2045 
и 2046 т. X ч. 1.

По выслушатя заключетя Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствующт Се
нате не усматривает* вч, ptmenin Мироваго Съ*зда парушенгя 'указываемых* въ 
кассацюнпоя жалоб* закоиовъ. Жукова жалуется на неправильное нриняые Миро
вым* Судьею, въ изругаете ст. 82 п 129 Уст. Гр, Суд.,иска отъ имени Кузнецова 
во счету, неизвестно кому припадлежащаго, безъ указашя соо'бражешй, коп по
служили »Мировому Суды* ocHOBaHieH* къ приаятш  сего иска, какъ того требует* 
4 п. 142 и 2 п. 711. ст. Уст. Гр. Суд. И з* подлинного производства не видно,, 
чтобы Жукова оспаривала у Мирового Судья право Кузнецова на требоваше взы- 
скашя по вредстаплеи ю яу имъ счету. Во всяком* случа* нгприведете Мировым* 
Судьею соображен!!! его по сему предмету не могло бы служить поводом* въ a ra te *  
ptm enia Мироваго Съъзда, такъ какъ только cía посл*дв!я подлежат* обсуждешю 
Правительствующего Сената въ кассащонном* норядк*, въдгредТлахъст. 1 8 6 Уст. 
Гр. Суд. определенных*. Въ рфшеши же Съезда по настоящему д*лу изложены т *  
сообракеюя и законы, воняй Съ*5Дъ руководствовался при постановлен онаго. 
Мировой Съ*вдъ признал* принадлежность счета Кузнецову доказанною и вывел* 
это заключение нзч, бывших* въ виду его обстоятельств* ,д*ла к  им*лъ къ тому 
т*м ь бол*е основашя, что поверенный ответчицы сам* признал*, что Жукова 
брала вяно изъ склада Кузнецова и подкисала счет* по этому забору. А потому 
въ этомъ отношенш Съ*здъ не нарушал* указываемых* Жуковой ст. 82 и 129 
Уст. Гр. Суд. Равным* образом* нс заслуживает* уважешя жалоба Жуковой на 
неправильное прим*неше Мировым* Съездом* къ д*лу ст. 1551 т. X ч. 1 и ст.
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472 Уст. Гр. Суд. и на нарушите сх 921, 2045 а 2046 т . X ч. 1. На основа
м и 2045 ст. X т. 1 ч., .счет* не должен* превосходить 150 руб., овъ должен* 
быть нааисапъ на гербовой бунагЬ и предъявишь ко взысканий въ тете о ¡е ше
сти месяцев* иля превращен* въ заемное обязательство. Но въ настоящей* слу- 
таг1 указаше Жуковой на ст. 2045 т. X ч. 1 не имвете значешя, ибо ао смыслу 
ст. 2047 т. X ч. 1 и приведенной Съездом* ст. ¡551 т. X ч. 1 н ст. 472 Уст. 
Гр* Суд., напвсаше счета свыше 150 руб. па простой бумага а продержаше его 
въ безгласности дал£е шеста месяцев* не избавляет* должника отъ платежа дол
га, но креднгоръ, въ случай несостоятельности должника, лишается нрава па 
равное ст. другими соблюдшими еракъ кредиторами удовлетворена. Объяснение Ж у
ковой, что подпись ея па счет* доказываете лишь принят!« двухъ бочек* вина, 
а ие служить удостов£рен1емъ долга, такь какъ она счета не вела, я сделанный 
ттъ этого разсужден'я Жуковой вывод*, что ст. 472 Съездом* применена и 
истолкована неправильно, оказываются неосновательными. По смыслу ст. 472 
Уст. Гр. Суд., ие подписавши должником* счеты, не служить доказательсгвонъ-въ 
пользу того кЪмъ были веделы, если не будутъ должником* подписаны. Счете же, 
веденный Кузнецовым1* , был ь подписан* Жукозой, которая к не отрицаете того, что 
получила показанное въ счет* вино; а тажъ какъ, но заключению СьЪзда, опа ни- 
ч4мъ не доказала уплаты за оный денег*, - то посеку Сь*щ ъ иршгбЕешеа* 
къ дблу сг. 472 Уст Гр. Суд., па въ чемъ не нарушил* точизго смысла этого 
закона, признав*, что означенный счегь составляете доказательство противъ Ж у
ковой. Наконец* возражеше просятедьпицы ка неправильное, въ н а р уш и в  81 и 
133 ст. Уст. Гр.Суд., присуждеше МировымъСъездом* вознагражденияза ведегне дЫа 
по такс* для нрисяжныхъ поверенных*, такь какъ поверенный Кузнецова Яздов- 
ДОй де состоите въ числВ прнсяжаых* поверенных* и ничбмъ издержек* по д*яу 
не подтвердилъ, равномерно ие заслуживаете уважешя, потому что, по смыслу 
867 ж 868 ст. Уст. Гр. Суд , оправданный по д*лу тяжущ'Лся, имеете право па 
вознаграждеше за ведеше д*ла, хотя бы ведь дтвло саяъ, а не чрезъ поаВреяиаго 
и не обязан* представлять по ,сещ нредмету накаквхъ доказательств*! ВсяЬдстше 
всего вышеизложнииго,ПравительствуюшШ Сенате' « е р е д в л я е т ъ : кчссащлшую 
жалобу Жуковой, на о'яоваши 186 сг. Уст. Гр Суд'., оставить безъ ш - 
сл*до®шй.

1 1 9 . - 1 8 7 1  года января 28-го дня. По тссатонной жалобы купе- 
шкет сына Яяоза Чиняеза на рыгаете Бузулукемш Мировам Отта.

Шрадсбдательствозалъ ПорвоорнсутсгвующШ Сенатор* А. II. Войцкховячъ; доклады
вала д'Ьло Сонаторъ М. В. Цол-виов-а; заключило давал Товарищ* Оборъ-Проаурора

Д, Б. Беръ.)
Купеческий сыпь Яков* Чиняевъ въ принесенной Правительствующему Сенату 

кассационной жалоб* яа р4ш;ше Бузулувекаго Мировая Съезда, постановаеннае 
2 1юпя 1870 г. ко иску просителя съ крестьянина Внешня Дрокова 50 рублей,, 
полученных* синь последним* въ задаток* по словесному между ними догору на 
аренду земли, впослйдствш песостоявшемуся, поводами к - о тм *и * того рйшепш

Приводите нарушеше Съездом* 47, 163, 81 и 112, ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше 
47 сг. Уст. Гр. Суд., Чиняевъ видите въ томъ, что Мировой Съ*заъ допустите 
къ словесным*, при разбирательств* означеннаго выше д*я8, объяснен.iямъ жену 
Дрокова безъ доверенности, но одному заявлен® о томъ Дрокова, зааисанаому въ 
протокол*, за подписью Непремйннаго Члена Съезда, но безъ подайся оааго Дро
ковым ь или, по его неграмотности, к*мъ либо другим*. И з* нодлиннаго про
изводства видно, что Дрок овъ, в *  день засЬдаюя Съезда по д*лу его съ Чвняевымъ. 
словесно заявил* Непрем*нному Члену Съезда, что он*, по бодВзни, уполномочи
вает* находиться при разбирательств* д*ла его съ Чиняевымъ жену свою, и про
токол* о сем* подписан* Непременным* Членом* Съезда. съ ознциешеиъ, что 
Дроков* неграмотный. На основам  46 ст. Уст. Гр. Суд., въ мировых* судеб
ны х* установлениях* тяжупцеся могут* заявлять об* избранных* имя поверен
ны х* на словах*, и такое словесное заявлен!«, по ст. 47 Уст. Гр. Суд., должно 
быть занесено в *  журнал*, который подписывается и тяжущаяся, если он* гра
мотный. А так* какъ Дроков* неграмотный, то въ настоящем* случа* удостов*- 
реше Непрем*пнаго Члена, занасанпоа им* въ протокол*, должно быть признано 
достаточным* ручательством* в *  справедливости сдЬданнаго Дроковым* заявления 
о данном* им* жен* его уполяомочш; а за сим* и жалоба Чиняева на нарушеше 
при производств* сего дтяа 47 ст. Уст. Гр. Суд., не можете служить поводом* 
к *  отм *и* рыпешя Съ*зда. Чапаев* указывает* па нарушеше 163 ст. т*мъ, что 
Съ*здъ, въ основаше своего р*шешя принял* повое требование, заявленное Дро
ковым ь въ первый раз* въ апеллящонаой жалоб* его. Таким* новым* требова- 
шемъ Чиняевъ считаете объяснеа!в Дрокова в *  адеддящоашй его жалоб!» о томъ, 
что договор* па аренду земли просителя пе быль заключен.* по виаЪ истца, о 
чем* он* у Мнроваго Судьи не говорил*. Но и это возражеше просителя не за
служиваете уважешя. Нскъ Чапаева заключал* въ ссбЬ требование о возвращеаш 
задатка, дапнаго им* Дрокову въ обезцечеше словесного на аренду земли сего по- 
слЬдпяго договора, который с-даако пе состоялся, потому что, по объяснены) истца, 
Дроков* не согласился .заключить письменный на аренду акте па условиях* пре
жде между шган словесно определенных*. Какъ у Мироваго Судьи, та к* и на 
Мировом* Съ!;здгЬ Дроков* ие признавал* себя обязанным* возвратить задаток*, 
а въ апелляционной жалоб* Мировому Съезду объяснил*, что он* не требовал* 
иаийнешя условШ первоначальнаго договора, а что отъ заключен!» подобного дого
вора отказался Чиняевъ, посему сей нослйдшй не имеете права на обратное 
получеше задатка. Подобное возражеше Дрокова не составляло новаго требовашя, 
а лишь новый довод* къ опровержения требовашй истца, а потому, согласно не- 
орократнымъ по сему предмету разъяснешямь Правительствующаго Сената, не 
могло быть оставлено Жаровым* Съездом* безъ обсуждешя. Хотя при этом* Дро
ков* ходатайствовал* о томъ, чтобы въ случай, если просьба его об* отказ* Чя- 
няеву въ иск* задаточных* денег* не будет* уважена, то зачесть эти деньги въ 
счет* должных* ему Чапаевым* за квартиру 60 руб., но Съйздъ въразсмотрЪше 
этого требовашя не входил*, а отказал* в * иск4 Чиияева по другим* основйшямъ, 
и именно Съйздъ признал*, что о р о  созваше Дрокова в *  полученш задатка
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не подкрепляет* права истца па обратное требоваше опаго, потому что Миняе
вым* пе- доказано сущеетвовашя таких* обстоятельству которая обусловливали 
бы возвращена задатка. Это заключение Съезда выведено имъ пзъ бывшихъ въ 
виду его обстоятельствъ д-Ьла и доводов!» сторокъ, н какъ относящееся до опре- 
д4лешя силы предстамекпыхъ сторонами доказательств!» и значения дапныхъ ими 
па суд!» обьясненШ, не подлежит ь рлзсмогрМю Правительствующего Сената въ 
кассацшнномъ порядк*, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст, ибо касается существа су- 
дебпаго рЩпешя. Следовательно и въ этомъ отношен!и указаше Чиняева на н?ру- 
шеше Съездом* 81 и 112 ст. Уст. Гр. Суд.,, не может* служить поводом* 
къ  отм£н'Ь р£шешя Съезда. По всбмъ этямъ осноаашямь, ПравительствующШ Се
ната, по выслушапш заилючен!я Товарища Оберъ-Провурора, о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассацшнную жалобу Чапаева, на основашя 188 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
цосйщствШ.

1 2 0 . - 1 8  71 года я н в а р я  28-го  дня. Но кассационной жолобгь пов>ъ- 
реннаго крест ьянина Л у к и  М арт ы нова, крест ьянина П о л и т р п а  Подпори- 
на, на  рт иет е Еугулукскаго Ж ировага Стзда.

(Председательствовал !» ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Н о й ц ехо в ичъ; докладывал*
д-Ьло Сенаторъ М. В. II о л в и о въ; заключенно давал* Товарвщъ Оберъ-Прекурора Д. В.

Беръ.)

На разслотрЬше Бузулукекаго Мироваго Съезда поступило д*ло по апеллящои- 
ноМ жалоб!;, принесенной, по доверенности крестьянина Ивана Мартынова, крестья
нином'!» Полнкирнохъ Подпориныяъ на рЬшеше Мироваго Судьи 5 участка по иску 
Мартынова съ купца Василия Мокрушина вознаграждения за убытки, причиненные 
истцу дШствшяи ответчика. Представляя эту жалобу въ Мировой СъЪздъ, Мировой 
Судья 5 участка просилъ Съ*здь обратить вдпмате на обвянете его П о р о р и а ш ъ  
въ ведете въ ц*ло вымышленных* обстоятельств!» и въ пристрастии, чтб опъ 
Судья относить къ проступка аз,, предусмотренным* 283 ст. У  лож. о наказ. 
БузулукскШ Мировой. Съ^здь, ■разсмотр'Ьвъ дело по этой зьалобШвъ засЬданш 2 
1юля 1870 г . ,  бывшемъ подь председательством* Мироваго Судьи Жданова, вризнаяъ 
искъ Мартынова не подяежпщимь удовлетворенно. Независимо отъ сего СъЪздъ 
определил*: возбудить нротивъ Подпориса уголовное нреслЪдоваше за употреблеп- 
ныя имъ въ аяеллящодной жалоб* оскорбнтельаыя для Мироваго Судьи.выражешя- 
Поверенный Мартынова, Подпоридъ лросята ПравительствующШ Сената отменить 
это рЬшеше Мироваго Съезда но варушешю - Съездом* 'при производств* д*ла ст. 
82, 95, 100, 122, 173— 176 Уст. Гр. Суд. и 166 Уст. Угол. Суд и еще потому, 
что Мировой Судья Жданов*, вопреки данными» Уголовным* Кассацшннымъ Депар- 
таментомъ разъяснен! я л ъ въ р*шешяхъ его 1867 г. 116 и 509, принялъ 
на себя председательство по сему д*лу, тогда какъ оиъ есть двоюродный брата 
Мировому Судь* 5 участка (  Булгакову), на рЬшеше котораго была принесена 
проснтелсмъ апеллящонпая жалоба. Вь рапорт*, при которомъ кассащоннзя жалоба 
Подпорина была представлена вмЬетъ съ д*ломъ Правительствующему Сенату, 
Мировой Съ*здъ доносить, что указаше просителя о родств* Миревыхъ Судей 
Жданова и Булгакова справедливо.

По выслушан i и заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находит*, что хотя въ Устав* Гражданекаго Судопроизводства не содержится 
B o e n p e m e B ia  Судь* участвовать въ разснотр'Ьшк такого д*ла, которое было р*шено 
въ первой степени суда его родственником'!», т*мъ не мея*е однако въ настоящем* 
случа* вредс*дательствовавшШ на Мировом* Съ*зд*, въ виду 1 п. 195 ст. Уст. 
Гр. Суд. и данныхъ Уголовным* Кассацшннымъ Департаментом'!» (р4шев. 1867 г. 
№№ 116 и 590) разъяснена ст. 85 Уст. Угол. Суд., одинаковой по смыслу и 
содержанию съ ст. 195 Уст. Гр. Суд., должепъ быль устранить себя огъ участчявъ 
р*шенш такого д*ла, но которому родственник* его въ четвертой степени, Мировой 
Судья 5 участка, при представлен!« Мировому Съезду поданной на р*шен!е его 
апелляши, ходатайствовал* о нресл*доваши апеллятора уголовным* порядком* за 
нанесенное ему въ той жалоб* оскорблете, и т *а ъ  сам* сд*лался лицом* участвую
щ ая* въ д*л*. Всл'Ьдствш такого нарушешя правил* судопроизводства, постановлен
ны х* съ ц*л!ю оградить судей даже ото» возможности сомневаться въ их* 
безпрнстрастш, и не входя за сим* въ o6cy¡sj(eme прочих*, допущенных* Мировым* 
Съ*здонъ, но Mü*HÍio просителя, при производств* сего д*ла нарушецП! Форм* и 
обрядовъ судопроизводства, ПравительствующШ Сената о п р е  д в л я е т ъ ; р*шеше 
Бузулукскаго Мироваго Съ*зда по настоящему д*лу, но нарушешю 1 н. 195 ст. 
Уст. Гр. Суд., отн*нить и передать д*ло на разсмотрЪше С-ъ*зда Самарских* 
Мировых* Судей.

1 2 1 ,— 1 8 7 1  года  я н в а р я  28-го дня. Но кассащ онной жалобгь крестъя-. 
пина  И гнат а Емельянова на рт иет е Новохоперскаго С т зда Жировыхъ  
Судей.

(Председательствовал* П ср вопр всутствую щ Ш  С енатор* А . I I .  В о й ц к х о в и ч ъ ;  докладывал*
д*ло Сенаторъ М 0.  Г едда ; завлючешо давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ . ;

Крестьянин* Емельянов!» просит* ПравительствующШ Сената ptineme Повохопер- 
скаго Оь*зда Мировых* Судей, состоявшееся по иску его съ крестьянина Байкова 
съ товарищами 456 р. за пользоваше куплеьшою имъ съ торгов* землею помещи
ка Доломоиова отменить на том* ocnoBaaia, что Съ*здъ р*шилъ д*ло, не вызвавъ 
нм его, ни пов*реннаго его въ засЪдаше свее. А крестьяне' Парменъ и Алексей 
Байковы, Токарев* и Понарьинъ въ поданном* Правительствующему Сенату про
теш и, объясиивъ существо д*ла и то, что на распоряжеше Губернскаго Правленш, 
всл*дств!»з котораго заарендованная ими у-помещика Доломоиова земля отобрана у 
нихъ н продана истцу Емельянову, принесена ими жалоба Правительствующему Се
нату, ко те * д!»ло по сему предмету еще не разрешено, просят* жалобу Емелья
нова оставить безъ неслъдствШ н для совокупного сь тЬмъ д*ломъ рагсмотрЪвш 
препроводить в ь ПравительствующШ Сената. Изь дпла усматривается, что оное 
поступило въ Съ*здъ по апелляцш Емельянова 31 Января 1870 г .,  что Съ4адъ 
повестку о назаачепш д*ла къ слушашю 27 Февраля 1870 г. посылал* ответчи
кам*, но была ли послана таковая же истцу— и з* д*ла па видно; загЬм* СъЬздъ 
о назначавши д-Ьда нъ слушан® 26 Марта посылал* повестке об*имъ сторонам*; 
почему сего числа также, ка к*  н 27 Февраля вс состоялось разбирательства д*ла,—
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изъ производства т  видно, а въ оно«. ижЬются лишь, яром* помянутых* трехъ 
пов'Ьстонъ, письменное объяекеше отв*тчаковъ, поданное въ Съ*здъ 20 Марта 
1870 г .,  и, наконецъ, резолющя, протокол* я р*шенш Съезда 20 Мая 1870 г .;  
въ бумагах* свхъ значатся, что Еиельяновъ въ Съ*здъ на 20 Мая не явился. 
Самт. же проситель, въ настоящей кассационной жалоб* объясняет!,, что СъЬздъ 
вызывадъ его повестками въ Январе, Феврале, Март* и Апр*л* к*сяцахъ, но 
присутствия Съезда два месяца с о в е *«  не открывалось, и два раза хотя а было 
открыто, ко дело его не слушалось, н что, навоаецъ, въ Ма* 1870 г. СъЬздъ p t-  
шаль д*ло, не вызвавъ ни просителя, ни пов*реннаго его въ свое засЬдаше.

Принимая во внимаше, что означенная жалоба Емельянова на невизовъ его въ 
разбирательству д*ла въ СъЬздЬ 20 Мая 1870 г. не опровергается пи имеющими
ся въ д *л * ев*д*шями, ни донесете« Съезда, при котором* жалоба Емельянова 
пы н* внесена въ ПравательствующШ С-енатъ, ПравителъствующШ Сенатъ ©п р к - 
д ъ л я е т ъ : р*шешс Новохоперскаго Съезда Мнровыхъ Судей 20 Мая 1870 г .,  по 
нарушение при постанйвлеши оваго 170 к  173 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и д *- 
ло передать въ Бор-исоглЬбскШ СъЬздъ Мнровыхъ Судей. Относительно же безпо- 
ряро&ъ, згшЬченныхъ по производству сего д*ла въ Новохоперско« Съ*зд*, раз- 
смотрЬть въ распорядительном! заседали.

1 2 2 . — 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  28-го  дня. П о кассац т ш ой ж а лоб гь  т щ а н т а  
Х а и м а  Голдиса на р ж и т е  Киш иневского Мирового Съгъзда по дгьлу то с® 
купеческимъ сыномъ Зелъманомъ Р е й д е м ш  о н а р уш е н ы  владгътя землею.

(Предс-Ьдательетвокаъ ПзрвоприсутствующШ Сенатор« А. И. В ойцвховнчъ; докладм-
валг д*ло Сеааторъ К. П.По б и до но с це в ъ; заключеныдавалъТоварищ«Оберъ-Прокурора

Д. Б. Бквъ.)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ д-Ьло по 
аредмйтамъ жалобы Голдиса, ПраЕительствующШ Сенатъ находить, что въ настоя- 
щемъ д *л * истецъ Рейдель, ходатайствуя о возстановлепш нарушеппаго своего вла- 
д*я !я 1 въ доказательство, какъ сего владЬтя, т а «  и napymenia онаго отв*тчи- 
комъ Голднсоиъ, сослался единственно на представленные имъ при просьб* письмен
ные документы, не объясшвъ, въ чемъ состоитъ нарушете мадъшя и выразив
шись только, что отвътчигь нарушастъ спокойное его влад*ше я во в с е «  посту- 
даетъ самоуправно, а Мировой Судья, па основами енхъ документов!., присудилъ 
исвъ заочныяъ pbm ea ic« , каковое подтверждено в. Киш иневски« Ж аровы « 
С ъ *здо« . Таковое дййеше Жирова го Съезда, невозиожпо признать правильны « въ 
виду 73 ст. Уст. Гр. Суд., постановляющей, что по д*лаиъ о возстановдеши тару- 
шеппаго владЬшя. Мировой Судья ве входитъ въ разсмотр*ше документсвъ, удосто- 
вЬряющихъ право собственности на недвижимое им*н1е, но лишь возстааовляетъ 
иарушеавое влад*ше. Притокъ, ко сущности Есякаго всей о возстановлепш на- 
рушеанаго влзд*шя. надлежит* истцу показать одрвдЬлятельно, въ чемъ состоитъ 
дъйетрле противника, составляющее нарушеше, если же существенное въ д*л* 
обстоятельство не опред*лено самжмъ шетцомъ или. бывъ разъяснено па судебно« 
состязаши, не признано рЪшешекъ суда, то самое рЬшеше не нм*етъ должной 
впредШтельйОств, требуемой 129 в 142 ст. Уст. Гр. Суд. ВсдЬдстш того Правя -

тельств^ющШ Сенатъ онркдъ ляетъ : о , аЪиивъ р*шете Ешпреасааго Мироваго 
Съезда передать д*ло, для аоваго paarasoipiain, въ СъЬтдъ Бендерскихъ Мировыхъ 
Судей.

1 2 3 .— 18 7 1 г о д а  я н в а р я  28-го дня .  По кассащтной жалобгь пот- 
рейкою почетною гражданин" Владимгра Третьякова, Коллежскою Асес
сора Валергана Затекаю, на ргыиенге Мостеско'А Судебной Палаты.

¿ П ро д с4д атсл ьсти и ш г ЗТерю прнсутствую щ Ш  С е н а т о р  А . В .  В о Б ц в х о в а ч ъ ;  докладывал«
дтыш С енатор« К . О .  П о б ъ д о п о с ц в з ъ ;  завлю чеш е давалъ Товарищ « О беръ-П рокурора

Д, Б. Бсръ.)
Александр* Третьяков* но завъщашю оставил. вез недвижимое я движимое 

»Minie сыну, съ означешемъ жен$ денежной выдачи въ 200,000 руб. При предъ
явлении злв*щашя объявлена ц*на всему недвижимому въ 600,01*0 руб., а движи
мому въ 900,000 руб. МосковскШ Окружрвй Судъ при явк* сазЬщанш исчиелнлъ 
следующее ко изысканно'со вдовы завещателя Апасхасьн Третьяковой количество 
кр*ш.ствыхъ йошликъ въ 6 ,000  руб. съ трехъ четвертей завещанной ей суммы, 
т. е. со 150,000 руб., сославшись на 375 ст. Уст. о Пошл. По жалоб*, на da 
принесенной, Московская Судебная Палата разеудила, что. па оеяовш я 1148 ст.
1 ч. I  т . ,  право жены аа указную часть въ иА*нш мужа не ограничиваясь 
владельцем. въ свободно« распоряженш благопрМрЬтепными вжуществами, не
чему п укавш и части оставшемуся въ живыхъ супругу определяются изъ той 
только части бяагспршбрЬтевшго ш Геля, о коей пс сдЬлаяо въ завещай!« рас- 
поряжешя, п Третьякова не жожетъ быть признака вм*ющею какое либо право па 
все оставшееся поел* мужа ея движимое имущество, о в о е «  едЬягшо ямъ рае- 
аор.чжете. За с и « ,  при нечисдеши сдЬДующнхъ съ завещанной Третьяковой сум
мы 2ÖÜ-T. руб. пошлнвъ, отнюдь пе должна быть принята въ соображен io >/« 
часть всего оставшегося поел* завещателя движимого амущества, по лишь V« 
часть самой завещанной суммы, которая только к  была бы ею получена, сын 
бы о пазвачеввыхъ ей 200 тысячах-; пе было сд*яано въ завйщанш распоряже- 
шя. Посему, опред*леше Окружного Суда утверждено Палатою.

По шелуша в ia ваключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разснс>тр*зъ д*ло до пред
м е та «  жалобы нов*ревнаго Третьякова, Зал*скаго, па de опредГлеше Палаш, 
Правительству кицШ Севатъ пршнастъ разеуждше Судебной Палаты неправильны« 
и не ссотБ*тствуК)Швмъ прямому смыслу 1 п .  375 ст. Y  т. Уст. о Пошл, я 1148 ст. 
Зав. Гр.— 1-MJ-, иупктомъ 375 ст. Уст. о Повйлвпахъ пойгавовлёпо: еъ n t i n í i  
завещаемых! отъ мужа жеп* сверх* указной частя, взыскивать вр*ш кте йя  пош- 
лвпы. Закон* pastMtei'b при семь увазвую часть, онр?д*дяемую 1148 ст. Зак.Тр 
то есть ту часть, которая подлежала бы жен* изъ всего остающагоея поел* мужа 
bm* bíh по праву законною наелпдовйтя,' независимо отъ 8ав1щательпыхъ ра«- 
иоряжепШ. ж съ сею частью, по количеству ея, предписывает* сравнивать то ко
личество, которое назначено ж ен* по зав*щашю. Бее аав*щашое жен* пе под
вергается взимапш пошлипъ, поколику приходится въ в*ру  тей часта ц*лаго 
мужпвш пасл*дстеэ, въ которой аепа могла быть по муж* законною наслОДпацей,
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и безъ зав!щапш; напротив: того, все что превосходить cm  м !ру, почитается 
уже даром:, который мог:, завис'Ьтг, только отъ воли мужа и подлежит:, взимашю 
крепостной пошлины, Cie положеше, явственно выраженное въ вш !нш  Государ- 
ствешаго Совета 9 Поня 1826 года, нзъ коего извлечен: 1 и. 375 ст. Уст. о 
Пошл., основано на томъ соображеши, что съ им!шйпереходящихь по зав!щашю 
къ ближайшим:. наслъдникамъ, которые и безъ завещания пм!лн бы право на на
следство, не взимаются кр!постдыя пошлины, хотя бы наел!диивагь т !м ъ  предо
ставлялось и бол!е законной части; ибо каждый нзъ сихт. наследников: им!етъ 
законное наследственное право во всемъ пм !ш и, по супруг:, не им!етъ но закону 
наследственна го нрава въ ц!ломъ вагЬвш, кром ! выдгьла указной част и , сле
довательно все переходящее ему еверхъ сей части по зав!щашю супруга, ни дри 
какяхъ обстоятельствахъ не могло бы дойти по нраву закопнаго иасл!довашя, и 
потому подвергается платежу пошлины. По разобщенно же Судебной Палаты над
лежало бы, при псполиеши 1 п. 375 ст. Уст. о Пошл., приравнивать завещан
ное ж ен ! количество не съ указною наследственною  ея частью из:» ц!лаго 
ю й ш я , но съ указною частью того самого количества, которое ей завт цано , 
что совс'Ьаъ несообразно съ вышевзъясненаынъ смыслом: закона к  вовсе проти
воречить понятно объ указной части, ибо учетъ указной части по зав!щанно, 

т. е. изъ завещанного имЬнщ.тому самому лицу, которому оно завещано, по 
пнйетъ закоднаго основашя. По симъ ссображен1ямъ, Правнтельсгвунищй Сеиатъ 
о н р к  д ъ л я к т ъ: отменив:. рЬшеше Московской Судебной Палаты, передать д!ло, 
для новаго разсмотрДв1я,въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

1 2 4 . — 1 8 7 1  года  я н в а р я  20-го дня. Н о т ссащ онной эюалобгь мгьща- 
кина  А брам а Колесникова на ргъшнге Курского Мирового Отзда.

(П редсед ател ьствовал  Н ер воп ри сутствую щ Ш  Сенаторъ А . И. В о й я в х о »  н ч ъ ;  докла
д ы в а л  д’бло С е н а то р : М. В П о л ъ н о в ъ ;  заклю чен!« давалъ Товарш цъ О бе ръ -Ц ро ку*

рора Д . 3 . Б е ? ъ .)

На pascüOTptaie Курского Мирового Съезда поступило дЬло но аделлявдонной 
жалоб!, м!щанина Колесникова на р!шеше Мирового Судьи по д !лу просителя съ 
купцомъ Васишемъ Ишунинымъ о венсел!. Д!ло ,cie было назначено къ слушааш 
въ зас!даше Съезда 6 Апреля 1870 г .;  но за неявкою сторонъ разсыотр!ще оиаго 
было отложено до слъдующаго Съезда, т. е. до 16 Мая, о чемъ об! стороны и 
были своевременно извещены; йо и 16 Мая никто из:, тяжущихся въ зас!даше 
Съ!зда не прибыль, я Съ!здъ, разсмотр!въ д!ло въ отсутствии сторонъ, нрисудилъ 
съ Колесникова въ пользу Игауяина 150 руб. Колесвиковъ нросатъ Правительствую - 
щШ Сенат:, отменить это ptmenie но парушевно Съ!здомъ ст. 172 Уст. Гр. Суд., 
а также ст. 215 и 222 т. X ч. 2,

По выслупь-шш заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствуюшШ Сената 
находить, что на основашя 172 ст. Уст. Гр. Суд., въ случа! неявкн об!ихъ 
тяжущихся сторонъ въ зас!даше Съ!зда, разсжотр4ше д!ла останавливается до 
следующего Съезда. Хотя въ настоящем: случа! зас!даше С:,!зда по д!лу Кояесни-

кова съ Ишунинымъ уже однажды было, по неявк! об!ихъ сторонъ, отложено до 
следующего Съ!зда, но такъ какъ тяжупцеся и па второе назначенное по тому 
д !лу зас!даше не явились, то посему и въ этотъ разъ д!ло не могло быть раз- 
сматриваемо по точному смыслу .приведеннаго закона, ибо вторичная неявка 
тяжущихся не давала Съ!зду права отступать отъ предписанного закономъ порядка 
судопроизводства и разбирать д!ло въ отсутстте об!ихъ сторонъ (ст. 171 и 17В 
Уст. Гр. Суд.). Всл!детше сего ПравительствующШ Сената, не входя въ обсуждеше 
прочихъ указываемыхъ Колесниковымъ поводов:, къ о т м !н ! р!шешя Съ!зда, 
о п р е д е л я е т  : :  р!шея1е это, до нарушешю Съ!здомъ при производств! д!ла 
172 ст. Уст. Гр. Суд., отм!нить и д!ло передать па разсмотр!ше Съ!зда Обоян- 
скахъ Мировыхъ Судей.

1 2 5 ,— 1 8 7 1  года я н в а р я  21-го  дня. П о кассацгонной жалобгь крестья
н ин а  Оедора Сазонова н а  ргьшете Нолинскаго М ироваго Сыьзда.

(Предебдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А, И. Войцеховичъ; довлады- 
. валъ дЬло Сенаторъ В. В. Ф г в шъ ;  заключеше давалъ Товарищ: Оберъ-Прокурора

И. И. Н и к о л а е в ъ.)
ГлазовскШ ьунеческШ сынъ Павел: Шавкуновъ 17 Поля 1870 года, по дов!- 

реыности священника Якова Заволжскаго, просилъ Мироваго Судью 3 участка Но
линскаго округа взыскать съ крестьянина Оедора Сазонова ето рублей но домаш

ней росписи! его 6 Февраля 1862 года, съ процентами, по пяти на сто, со дня 
срока условлеиеаго платежа должной суммы— И  Февраля 1862 года. НолинскШ 
СъЬздъ Мирошхъ Судей призналъ возражешя отв!тчика Сазонова объ уплат! 
искомыхъ съ него ста рублей недоказанными, а зат!мъ и с к : Заволжскаго подле- 
жащимъ удовлетворю™ не только въ капитальной сумм! долга Сазонова, но и въ 
требуемых: Заволжским:, процентах:, потому, что езъ росписки Сазонова видно, 
что онъ обязался уплатить долг:, въ срокъ 11-го Февраля 1862 года, в сл!дсва- 
тельно Сазонов:, въ течеиш 8 л ! :ъ  и 4 м!сяцевъ влад!лъ капиталом:, недобро
совестно, и потому Мировой С:,!здъ рьшешем: 22 Августа 1870 г. определил:: 
утвердить р!шеше Мироваго Судьи о взысканш, на основашя 2052. 2054 и 641 
ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, ста рублей и 41 р. 66 к. вроцеитовъ. Отв!тчикъ 
Сазонов: кассационною жалобою 28-го Октября 1870 г. просит:. Правательствую- 
щШ Сената отм!нить это р!шеше Мироваго Съ!зда по нарушешю имъ 44 до 50, 
263 п. 3 ,2 6 6  п. 2 и 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 641, 2051 и 2039 ст. Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 1, я 3 ст. Св. Зак. т. X ч. 2-й. Нарушеше 641, 2051 и 2039 ст! , 
Св. Зав. Гр. т. X ч. 1, и 3 ст. Св. Зак. т. X ч. 2-й жалобщмкъ Сазонов: до
казываете изъ того, что Сь!здъ неправильно нрисудилъ съ него проценты по 
долговой росписи! за время непредъявлешя ея отъ срока ко взысканию, какъвоз- 
награждеше за убытки отъ недобросов!стнаго будто влад!шя суммою еихъ про
центов: съ 11-го Февраля 1862 года; что Съ!здъ нрисудилъ проценты по роспис- 
к ! ,  въ которой не былъ условлен: платеж: процентов:, и притом: за время со 
дня выдачи росписки 6 Февраля 1862 года, а не со дня предъявлешя ея ко взы
сканию 27 1юдя 1870 года.

Граж. 1871г. 13www.naukaprava.ru



Правительствующей С е н а т , имгья въ виду  изъ |уЬшен1я Нолинскаго Съез
да Мировыхъ Судей, что имъ истцу Заволжскому присуждено съ Сазонова по до
машней долговой росписи!, писанной на негербовой бумаг!», кромА капитала ста 
руб., еще процентом, со дня пазпачеяваго въ росписвА срока платеже, за время до 
дня предъявлетя иска о взысками долга, за недобросовестное владение вътечемш 
восьми лАтъ и четырехъ мАсяцевъ должною суммою, которую по договору обязанъ 
былъ возвратить въ условленный срокъ,— принялъ аз совбражеше : а) право на 
проценты договорные принадлежать заимодавцу (кредитору) лишь тогда, когда 
ростъ одредАленъ договоромъ, изъ котораго возшжъ долго,, и нритоаъ въ размере 
и количестве только установленном» въ самомъ договоре (Св. Зак. Гр. т. X ч. 
1 ст„ 2051. 570); б) право на проценты, кроме договорвыхъ, по закону можетъ 
принадлежать кредитору, на томъ основавш, что долашикъ допустилъ умедлев1е въ 
иеполпенш яежащаго на цель долговато обязательства, происходящаго-ли взъ. до
говора или изъ другого источника его долга, напримАръ и пеправаго и недобро
совестна™ владения (Св. Зак. Гр. т. X ч. 2 ст. 72, и части 1-й ст, 641); раз
мерь и количество процентовъ узаконенныхъ определяется но закону (Св. Зак. 

,Гр, т. X ч. 1 ст. 2020, 2039, 641, и части 2-й ст. 3 и 72); в) размерь и ко
личество узаконенныхъ процентовъ следующих!» кредитору по неисполненному въ 
срокъ долговому обязательству, проистекающему изъ договора, писапнаго вопреки 
уетавовлйнпымъ объ употреблеши гербовой бумаги прзввламъ, и въ ксторомъ 
илатежъ процентовъ не былъ условлепъ,- определяется не силою 741 ст. Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 1-й, а Свода Зак. Гр. т. X ч. 2-й примАчатемъ къ с-т. 3-й но 
ирод. 1863 г . , «  наш ем , что яа свмъ Нояннсмй СъАздъ Мировыхъ Судей поста- 
новилъ но иску Заволжскаго рАшете противное прямому смыслу закона, въ томъ, 
что присудидъ съ Сазонова узаконенныхъ процентовъ более, чемъ съ вегоистецъ 
нмелъ право получить но закону; и посему, по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е 
д е л я е т е  рАшеше Нолинскаго Съезда Мировыхъ Судей 22 Августа 1870 г., 

по нарушешю примечан1я къ 3 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 2-й по прод. 1863 г .,  
отменить и дело, для новаго реш етя, передать въ УржумскШ Съездъ Мировыхъ 
Судей. % . 1

1 2 6 .— 1871 г о д а  я н в а р я  21-го  дня. П о хассащонной жалобть ж ены  Г у -  
бернскаго Секретаря Н адеж ды  Ивановой на рм иенге Богучарстго Сыьзда 
М ировы хъ Судей.

фродеАдьтальеггогалъ ПермшриеутстоуаицШ Онатоцъ А. И. Вевщховнчъ;  доклады
вал. дАдо Сенатор1*». В. В. Ф р и ш ъ ; яеоючешс давата Товарищ» Оберъ-Прокурора

И. Н. Николаева.}
Жена Губернскаго Секретаря Надежда Павлова Иванова 28 Ноября 1869 года 

просила Мароваго Судью 5 участка Богучарскаго округа взыскать съ отца ея, 
Г у б е н н с к а го  Секретаря Павла Иванова Хабарова, 497 р. за удерж1ше е м ъ  ей  Ива
новой принадлежащихъ сельскихъ прошведенШ, собранныхъ ею съ земли, назы
ваемою Кравцовонз-Балкою во время трехлетняго пользования сею землею, предо
ставлений«) ей Хабаровьшъ со домашнему акту, выданному имъ ей 14-го Поля

1865 года. Протявъ иска итого отвАгчякъ Хаблровь возражай», что ш ь  съ до
черью его Ивановою арендного договора никогда заключаемо не было; что бумага 
представленная Ивановою, и называемая ею аренднымъ договоромъ, есть черновой 
проекгъ предполагавшейся, по весостуявшейся съ нею сделки объ отдач!, ей въ 
еодержаше земли другахъ его яалодАтнихъ дАтей, опекуномъ которыхъ онъ былъ 
въ 1865 году; что если дочь его Иванова и распоряжалась иногда землею въ 
Кравцовой-Балк!;, то только по особому его ея на то уполномочш во время его 
болАзни, безъ Езноса ему когда либо какой набудь арендной платы, и просилъ 
Ивановой въ искА отказать. БогучарскШ СъАздъ Мировыхъ Судей нашелъ изъ дАла 
сего: 1) что для существовашя всякаго обязательства договора необходима по за
кону добровольная и свободная воля договаривающихся сторонъ; 2 ) что на ycaoeie 
ареидовашя недвижимости, земли, необходимо также въ заключевш крваостной 
пли явочной ФормА; 3) что законъ не отвергаетъ силы доаашнихъ актовь только 
прнзнанпыхъ сторонами действительными; 4 ) что всякШ договоръ, какъ сдАлка, 
въ меньшей мАрА между двумя лицами, долженъ быть укрАпленъ подписью 
обАихъ сторонъ; 5) что сделка отдачи Хабарозымъ земли въ Кравцовой - БалкА 
дочери его Ивановой въ арендное содержат*1 не можетъ быгь признаваема состояв
шеюся, на томъ основанш, что акт?, 14 1юля 1865 года былъ только поднисааъ 
одного стороною, Хабаровымъ, и былъ составленъ домашнимъ порядкомъ и по
тому можегь быть признанъ только за черновой и неформальный, тЪмъ болАе, 
что былъ и оспоренъ въ принятш имъ силы состоявшагося договора ответчиком!,; 
6) что за недАйствительностш основан ia иска Ивановой нельзя придать знатен ¡я 
остальньшъ доводамъ ея и удовлетворить оный; и посему СъАздъ рАшешемъ 1 
Апреля 1870 года, па огнованш 129, 4 5 8 ,46 2 , 81 и 184 ст. Уст. Гражд. Суд. 
и 1700, 220 и 221 ст. Св. Зак. Гражданскихъ т. X ч. 1, определило: Ивановой 
въ искА отказать. Истица Иванова находить, что БогучарскШ СъАздъ Мировыхъ 
Судей этимъ рАшешемъ иарушилъ слыслъ: а) ст. 825, 1528 и 1529 Св. Зак. 
Гражданскихъ т. X ч. 1, тАмъ, что признал ь актъ 14 1юля 1865 года недАйствя- 
тедьнымъ договоромъ; б) ст. 131 и 773 Уст. Гр. Судонр. тАмъ, что иримАне- 
шемъ къ дАлу 220 и 221 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, сдАлалъ заключеше о 
такомъ вопросА: учаетш въ договорА 14 1юля 1865 года лица неправоспособна™,—  
который сторонами вэзбужденъ не былъ; в) ст. 458 и 543 Уст. Гражд. Суд., 
гАмъ, что неправильно отказалъ ей Ивановой въ искА, по домашней ооргЬ акта 
14-го 1юля 1865 года; г )  ст. 105 и 456 Уст. Гр. Судонр. тАмъ, что постано- 
вилъ не читать, т. е. не разематривать приложений нредетавленныхъ ею Ивановою 
въ СъАздъ при своей апеллящояной жалобА; д) ст. 96 Уст. Гр. Суд. не дере- 
спросомъ по ея ссылка подъ присягою сйидАтелей, доирошепныхъ Судьею но под
писка; е) ст. 179 и 347 Уст. Гр. Суд., недачею ея повАренному слова послА 
заключешя Товарища Прокурора; и по сикъ новодамъ Иванова просить Лрави- 
тельствующШ Сенатъ отмАнить рАшеше СъАзда. Въ поданномъ объяснении отвАт- 
чииъ Хабаровъ опровергаетъ всА кассацшнные поводы Ивановой, и просить оста
вить жалобу ея безъ послАдствШ,
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Правит елъст вую щ ш  Сетт ъ, по выслушанш зашпочешаТоварища Оберъ-Про- 
курора, обратился прежде всего къ разсмотр!шю нозбуждевныхъ кассационною 
жалобою воаросовъ: не доаустилъ-ди БогучарскШ Съ!здъ Мировыхъ Судей р!шешемъ 
своимъ по селу д!лу укае энных ь Ивановою, въ ея кассационной жалоба, нару- 
шенШ 825, 1528 и 1529 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1 и 105 и 546 ст. Уст- 
Гр. Судопроизводства? Изъ д!ла видно: истица Иванова право свое на требуемыя 
ею отъ Хабарова сельстя произведешя изъ им!ш я Кравцовой-Бэлкп основывала 
на томъ, что таковыя, какъ собранныя ею въ свою пользу изъ означеннаго км !ш я, 
по, праву, предоставленному ей Хабаровымъ, актомъ, выданиымъ ей 14 1юля1865 
года, принадлежать ей. Въ доказательстЕО сего заявленнаго ею, какъ основаше 
своего иска, права, Иванова представила актъ 14 1юля 1865 года и при апелля
ционной жалоб! копш съ показаний, даиныхъ 4 Декабря 1868 года передъ Богу- 
чарскимъ Ириставомъ 1-го стана, отв!тчнкомъ Хабаровымъ и прикащикомъ его 
Чунихинымъ. И м !я въ виду визражешя ответчика Хабарова о томъ, что онъ до
чери своей Ивановой не предоставлялъ права собирать изъ нм!щ я Еравцовой-Балки 
въ свою пользу произведшая, не заключивъ съ нею о томъ д!йствительнаго дого
вора, а составивши актожъ 14 1юля 1865 г . ,  только нроекть таковаго договора, 
впосл!дствш не состоявшагося, БогучарскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, для р!ше- 
ща сего спора, обратился къ разсмотр!нио вопроса о действительности акта 14 
Ноля 1865 года какъ договора объ отдач! Хабаровымъ им!ш я Еравцовой-Балки 
въ арендное содержаще Ивановой, и, признавъ таковой только за проекта, но не 
Формальный актъ, потому, что онъ подписанъ только одною стороною, и всл!дств!е 
того, признавъ и недМстввтелънымъ самое основаше иска Ивановой, отказалъ 
Ивановой въ ея и с к !; передъ постановляемо. же сего р!шенШ , въ томъ же за- 
с!данш, безъ объяснещя основашй, опред!лилъ: прил .жешй Ивановой пъ ея 
апеллящоиной жалоб! не читать. П р и ни м а я  въ соображет е , что юридичесшя 
сд!лкя суть или одностороншя, когда о н ! вызываются волею только одного лица, 
или многостороншя, когда для ихъ заключены требуется гоглашыне двухъ или 
бод!е лицъ, посл!диш суть договоры. По догог.орамъ мог>тъ, по взаимному согла
шен™, быть принимаемы на себя обязательства или пршбр!таемы нрава или 
только одною стороною, или могутъ пршбр!тать права иди обязаться и об ! сто
роны взаимно; первые договоры суть односторонше, вторые взаимные. Существенное 
требование для соотавлешя всякаго договора состоять въ нолномъ взаимиомъ со
глашены договаривающихся лицъ относительно содержав ¡я и предмета его (Св. 
Зак. Гражд. т. X ч. 1. ст. 1528) и въ томъ, чтобы каждой сторон! эта воля 
другой стороны была выражена дМствительнкмь ея объявлешемъ. Удостов!решемъ 
такого ззаимпаго соглашешя сторонъ и объявлешя ихъ воли но догеворамъ пись- 
меннымъ служить подпись договора, къ которой, но сил! 816, 894, 919 ст. Св. 
Зак. Гражд. т. X ч. 1 и ст. 112. Пол. о нот. части, обязываются лица дакищя 
акта (по сд’йдкамъ одросторо.чцвмъ) или учасхвуюния въ а кт ! (но д(того]аьъ); 
но какъ договоры вообще, а посему и письменные, когутъ .сод« ржать иногда, 
какъ гыше было сказано, только обязательства одной стороны, и въ таковыхъ 
посеву и содержится рбъядаше р о л и  т о л ь к о  сей стороны, то взаимное согла-

шеше воли по сего рода договорамъ, при отсутств1и въ нихь подписи другой сто
роны, и монета быть удостоверено относительно сей стороны другими ея д !й - 
стшями, Такимъ образомъ силою приыят1я, договоры должны также считаться состо
явшимися, (см. р !ш . Граждан Кассац. Дел. Правит. Сената 1867 года 218). 
Прим!няя эти общШ соображения къ заключен™ Богучарскаго Съ!зда Мировыхъ 
Судей о признанна акта Хабарова отъ 14 1юля 1865 года, но которому ояъ одно
сторонне объявили, что «напяль Ивановой землю при деревн! Крзвцовой-Балк!», 
и который имъ былъ переданъ Ивановой, а ею принять договорояъ еесостоявшим- 
ся только потому, что онъ быаъ подаисанъ одною стороною Хабаровымъ, П р а в и 
телъствующш Сенатъ находит ь, что симъ закяючешемъ, въ даняомъ случав, 
Мировой Съ!здъ нарушилъ 1528 ст. Св. Зак. Гражданскихъ т. X ч. 1, такт какъ 
снмъ закономъ вопросъ о томъ: состоялся ли договоръ, посгавленъ въ зависимость 
не отъ поднеси ого тою иди другою стороною, а отъ того: есть ли взаимное на 
него согласле договаривавшихся лицъ; а таковое удостоверяется не только подписью 
договора, но и другими д!йств1яаи сторонъ. Обращаясь за симъ къ разсмотр!шю 
указашя Ивановой о томъ, что БогучарскШ Съ!здъ Мировыхъ Судей еставилъ 
безъ всякаго разсмотр!щя представленный ею при апеллящоиной жалоб! письмен
ный доказательства о прав! ея на отыскиваемыя ею сельскш произведены, н усмат
ривая по сему предмету изъ протокола зас!дашя Мироваго Съ!зда, что о тако
выхъ документам. Съ!здъ постановилъ: «не читать» ихъ, безъ обтяспешя, по
чему, Правительствуюпцй Сенатъ паходитъ, что БогучарскШ Мировой Съ!здъ симъ 
опред!лешемъ своимъ нарушилъ прямой смыслъ 105 ст. Уст. Гр. Судопр. По 
изложенпымъ основашямъ ПравптсльствующШ Сената о п гк д ъ л я к т ъ : р!шеше Бо
гучарскаго Съ!зда Мировыхъ Судей 1 Апр!ля 1870 года, по нарушешю 1о28 ст. 
Св. Зак. Гражд. X т. ч. 1 и 105 ст. Уст. Гражд. Судонр., отм!нить и д!ло, 
для новаго р!ш еш я, передать въ Павловский Съ!здъ Мировыхъ Судей.

1 2 7 . - 1 8 7 1  года январ я  27-го дня. П о кассацгонной жалобп, казака  
Степана Ч ум ака на  ргъшете Новгородтъверскаго М ироваго Съгъзда.

(Предс’Ьдательствоиалъ ПервоприсугстаующШ Севаторъ А. И. Вой ц в х о в п  ч ь, доклады
вало. д!ло Сеаагоръ БаронъП. Е. Т о р п а  у; закдючент давал ь Товаршцъ Обвр ьЩрокурора

И. В. Г Р А В Е.)

Новгородс!верскШ Мировой СьЪздъ, разсматривавшШ, по апеллящоиной жалоб! 
пов!реянаго Чумака, д!ло по иску пон!щ ика Псшлъ о самовольномъ ос!мененш 
Чумакомъ 3V2 десятиаъ земли и о возвращении въ распоряжеше эконом i и llc io - 
довъ означенной, земли, со взыш ш емъ штрафа съ Чумака, нашелъ необходимымъ, 
для разъяснешя существениаги обстоятельства д!ла о положены спорнаго участка 
земли, произвести, чрезъ члена Съ!зда, осмотръ на м !с т !. За симъ Съ!здъ въ пу- 
бличномъ зас!данш 17 Поля 1870 г . ,  по выслушаны сторонъ и о ц !н к !  представ- 
ленпыхъ тяжущимися документовъ, нашелъ, согласно произведенному осмотру, до- 
казаннымъ Фактъ нарушены Чумакомъ влад!шя Пололо и вся!дстгле сего призналъ 
правильиымъ р!шен1е Мироваго1 Судьи о возстановлеши, по сил! 4 п. 29 ст. Уст- 
Гр. Суд., влад!н1я ПсШлъ, при чемъ Съ!здъ указалъ, что представленный истцомъ
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документу а именно повестка Времеинаго 0тд4лев1я Новгородс4верскаго Полицейски - 
то Управления 5 Ноября 1868 г . ,  составдяетъ только доказательство приведешя в * 
ясполмев!« указа Правительствующего Сената объ отдач* спорных* но делу земель 
во владегле Пиолъ и не принадлежи* къ числу, упоминаемых* в *  73 ет. Уст- 
ГР- Суд., документов*, удостоверяющих* право собственности на недвижимое им*- 
ше. Согласно сему Съезд* утвердил* обжалованное Чумаком* р*шеше Мирового 
Судьи. В * кассационной жалоб*, на это реш ете, казак* Чумак* просит* отме
нить оное, но нарушении Съездом*: во 1-хъ) 29 и 73 ст. Уст. Гр. Суд., та к* ка к* 
ям* установлено право собственности Пшолъ на землю по документам*, при чем* 
мировая установлен неправильно оценили содержаше оныхъ; во 2-хъ) 8 и 564 
ст. Уст. 1р. Суд., не прюстановвв* производства гражданскаго д*ла и не передав* 
чрез* Прокурора в * уголовный суд* обстоятельства о заявленном* и доказанном* 
просителем* подлог* по д*лу, и в *  3 -х *) 2 п. 69, 238 и 576 ст. Уст. Гр. Суд., 
не приняв* в *  укажете заявлеше просителя об* обжаловаши им* Черниговской 
Гражданской Палат* неправильней) Еснойнен1я Временным* 0тделев1енъ Новгород- 
с4верскаго' Подицейскаго Управлешя рйшешя Правительствующаго Сената. По на
стоящему предмету производятся, по уназанш нроситедя, в * Палат* и Губернском* 
Правлеши д*ла, им*юшдя т*сную и неразрывную связь съ настоящим* д*ломъ.

По ш елуш ати  заключения Товарища Оберъ-Прокурора, усматривая из* дела, 
что р*шешемъ Новгородс*верскаго Лйроваго Съезда пе признано право собствен
ности помещиков* П сш ъ  па землю, которую они находили самовольно засеянною 
ответчиком* Чумаком*, а возстановлено лишь нарушенное и х * право влад*шя, 
и что Съ*здъ заключеше свое о Факт* варушешя сего права вывел* из* сд*лгн- 
наго членом* Съезда осмотра на мест* и из* документов*, удостоверяющих* о 
ввод* Псшловъ во влад*ше означенною землею, ПравителъствующШ Сенат* не на
ходит* в *  р*шеши Съезда, по настоящему делу. нарущешя приведенных* касса
тором* 29 и 73 ст. Уст. Гр. Суд, За сим* указаше Чумака на нарушеше Съез
дом* п. 2 ст. 69 и 8 и 564 ст. Уст. Гр. Суд., равномерно пе заслуживает* ува- 
жешя, та к* ка к* он*, нри производств* д*ла на Съезд*: во 1-хъ) не подкрепил* 
никакими доказательствами указашя о производств* в *  Черниговской Палат* Граж
данскаго Суда дела, им*ющаго т*сную связь съ иском*, начатым* Псшдомъ и 
подлежавшим* раземотреыио и р*шешю Мироваго Съезда, и во 2-хъ) не сделал* 
на в *  аиеллящонпой жалоб*, ни на словесном* состязапш на Съ*зд* положитль- 
наго заявлешя о подлог* акта свидетельским* показашямъ, вследсте1'е чего Съезду 
следовало бы пршетановять производство гражданскаго д*ла. На осаованш выше- 
излонеинаго, ПравнтельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *: кассащонную жалобу 
Чумака, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* последствие

1 2 8 .  — 1 8 7 1  года ф е в р а л я  3-го дня. П о кассационнойж алобп повгьреннаго 
Еоллежст го Регистратора Н и ко л а я  Парамонова , присяжного повпрвннаю По ■ 
л т м е в а , парит ет е С.-Петербургскаго Столичнаго Съпзда Мировыхъ Судей,

(Председательствовал* ПервопрвсутствующШ Сенатор* А. И. Войнеховичъ; докла
дывал* д4ло Сенатор* В. В. Фриш*; заключеше давал* Товарищ* Оборъ-Вровурора

Н. Н. Н и ко л а кв*.)
Решешмъ Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующего Се

ната 24 Марта 1870 г .  отменено, по кдесащоиной жалоб* Коллежского Регистря- 
това Николая Парамонова, р*ше'яв С.-Петербургской Судебной Палаты о присуж- 
-енш. канцелярскому служителю Дмитрш Парамонову ш ъ влад*нш цоллежскаго 
Регистратора Николая Парамонова дома. Вм*дстше сего Николай Парамонов* о 1 Мая 
1870 г. просил* С.-Петербургскаго Мирового Судью 29 участка взыскать съ Днатрш 
Парамонова, на основаши 8 « . В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы вознаграждена 
присяжных* иовЬренныхъ, за ведете д*ла въ Кассационном* Департаменте Пра
вительствующего Сената 72 р. 40 к. С.-Петербургсшй Съезд* Мировых* Судей 
по д*лу сему нашел*, что право тяжутагоея, оправданна«) судебным* решешемъ, 
на взыскана с *  противной стороны судебных* издержек* и вознаграждения за ве
дете д*ла, определено въ ст- 868 Усг. Гражд. Судепр. Буквальный смысл* этой 
статьи указывает* на то, что только при р*шенш д*ла по существу возможно 
взыскаше съ тяжущагося вознаграждешя за ведете дела, ибо, при разрешена дела 
в *  каесацшшоаь порядки, суд* не входит* въ обсуждеше правильности или яе= 
.правильности иска, а только следить за точным* применением [ закона, -а со лю 
детемъ Форм* и обрядов* судопроизводства и за нарушешемъ судебными местами 
пределов* предоставленной нм* власти, словом* контролирует* действия не тяжу
щихся, а самого суда, разематривашщаго дело по сущ ествует, г» Учр. Суд.5 с • • 
Отсюда, очевидно, что кассащониое решете ни въ каком* случае не может* очи 
таться состоявшимся против* которой либо из* сторон*, а против* суда, допу 
ставшаго существенное нарушеше закона, повлекши за собою отмену приговора. 
По этому было бы неправильно подвергать взысканш тяжущагося за такш Я*и- 
сгв{я , жоторыя от* него независимы. Такой вывод* вполне подтверждается ка к* 
соображетем* общаго смысла законов*, в *  которых* указан* порядок* взысканш 
вознаграждешя за ведете деда со стороны обвиненной судебным* реш етом *, так* 
а тем * значешемъ, какое имеет* по Уставу Гражд. Судопроизводства это возьа- 
граждеше: 1 ) ст. 899 предоставляет* взыскивать судебный издержка съ противной стс- 
ронывъ порядке исподнительнаго производства въ теченш двухъ недель со дня всту- 
плетяреш еш яв* законную силу. Статья же 921 предоставляет* право взысканш 
въ общем* порядке въ теченш шести месяцев*. И въ 'том * и въ другом *  случае 
моментом*, съ котораго исчисляются сроки на взыскание является вступаете ре
ш етя въ законную силу. Случаи вступления судебных* р4шеяШ в *  законную силу 
указаны в *  ст. 892 Уст. Гражд. Судепр. Из* тачнаго смысла этой статьи «ДО » 
что она относится къ реш ении* по существу; 2 ) судебная издержки и воззагра* 
ждеще за ведете дела взыскиваются со стороны проигравшей дело или за непра
вильное привлечете къ делу, или за неисполиете законных* требоватй истца» 
имевшее своим* посл*деше«ъ предъявлете иска. Ни тот*, ни другой случай на 
имеют* применения къ делан*, разематриваемым* Сенатом* въ касеащоншш* по- 
рядке, ибо, как* выше сказано, Сенат* не входит* въ разсмотр4те вопроса о 
том*, правильно или неправильно но существу был* предъявлен* иск*. Этим*, 
между прочим*, объясняется и то обстоятельство, что яри отмене Сенатом* ре
ш етя  Палаты и передачи делав* другую Палату, съ тяжущихся не взыскиваются 
вновь судебныя пошлины,— 8-й пункт* таксы, на котором* истец* основывает*
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свое треооваше, въ виду вышеизложенная, не можетъ быть придашь достаточ
ными основатель пека, ибо пункта этотъ опред'Ьляетъ только размерь вознагра- 
®ден1я, которое поверенный имйетъ право взыскивать съ своего доверителя. По 
симъ союражешямъ, признавая иски Николая Парамонова пе подлежащими удов
летворенно и руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., Съездъ Ре- 
шешемъ 1 Мая 1870 г. определили: въ иске Николаю Парамонову отказать. По- 
неренвнп истца Николая Парамонова, присяжный поверенный Полетаева, просить 
Правительствующш Сенатъ отменить это решете Мироваго Съезда по нарушевж пмь 
прямого смысла 868, 4, 706, 773, 892, 809, 813 и 815 ст. Уст. Гр Суд. и 8 п 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной 3 Поля 1868 г. таксы вознаграждения присяжны е 
поверенныхъ за хождеше по граждансквмъ деламъ. Неправильное толковаше Съездомъ 
указываемыхъ законовъ, Полетаевъ усматриваеть пзъ того, что Съездъ не считаетъ 
кассащонааго реш етя Правительствующаго Сената такими решешями, который, по 
сил о ст. Уст. Гр. Суд., обязываютъ противную сторону вознаградить за ведете 
дела ьъ Нассащонпомъ Департаменте Сената сторону, принесшую кассащовпую
жалооу, пел 15дств1е которой оожалованное решеш'е было Правительствующими Сена- 
томъ отменено. *

Правительствующш Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Проктрора 
находить: статья 868 Уст. Гр. Суд. установляетъ латеральное гражданское право 
тяжущаяся, въ пользу котораго решено дело, на возмещение ему противною ст - 
роною всехъ, за исключен i екъ изчятыхъ но закону, понесенвыхъ имъ отъпроиз- 
водсгвес спорна го ДЁла издержекъ, какъ судебныхъ, йщеделенныхъ бъ Ст. 839— 843 

ст. р. /уд., такь н за ведете дела, въ размере,опрсделснномъ 867 ст. Уст. Гр. 
уд., сообразно таксе, установленной для присяжныхъ поверенныхъ. Требовать испол- 

ненш сего орава отъ стороны, протввъ которой постановлено реш ете, законъ 
изображенный въ 868 ст. Уст. Гр. Суд., предоставлять оправданному решешемъ 
иъ своихъ требовашяхъ тяжущемуся безусловно относительно всехъ издержекъ по 
производству дела, на который означенное право распространено 868 ст. Принимая 
за егшъ въ соображеше, что въ законе пе содержится, чтобы право требовашя воз- 
награждены за ведете дела въ ]азмеРе, определепномъ 868 ст. Уст. Гражд Суд 
было бы ограничено, когда требуется возврата, издержекъ за ходатайство въ Клс- 
сащонномъ Департаменте Правительствующаго Сената, на основашн 8 п. В ы с о 
ч а й ш е  утвержденной 3 Поля 1868 г. таксы вознаграждешя нрисяжныхъ поверен,

Севатъ ° И Р К Й 'и я Е Т 1 :  P*nieiiie С.-Петербургскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, ко иарушеаНо смысла 868 сг. Уст. Гр. Суд. и 8 п В ысо
ч а й ш е  утвержденной таксы вознаграждешя присяжныхъ поверенныхъ,отменить, и дело 
для новаго реш етя, передать въ С.-Петербургскш Съездъ Уездиыхъ Мировыхъ Судей.’

1 2 9 . - 1 8 7 1  года ф е в р а л я  3-го дня. П о  кассащ онной ж алобы  п о т -  
реннаю крест ьянина Козьмы Ш убникова , к у п ц а  М окш еева, на  рыщ ете  
Ж алм ы ж скаго  Съпзда, М ировы хъ Судей.

е н ^ о Г  в ПГ Г ™ К,Щ1Й СвНа10РЪ А- а * о й ц Е хо . П ч ъ; дшиадь,- 
Р ‘ ' Ришъ’ 'мключеюе давалъ ТоФарищъ Обвръ-Проятрора

Я-Н. Н и к о л а е в -ъ.)
Крестьяинъ Вятской губернш, Малмыжсиго уезда, Козьма Ивановъ Шубниковъ

7 Марта 1870 г . ,  просили Мироваго Судью 3 участка Малмыжскаго мироваго 
судебнаго округа взыскать съ крестьянина того же уезда Павла Михайлова Деми
на 215 руб. съ процентами по 1870 г . ,  всего 342 руб. 82 к , полученные имъ, 
Деминымъ, отъ пего Шубникова впередъ за проданный ему по словесному договору 
деготь, съ уедшпемъ доставки таковаго въ осень 1861 г .,  каковая товара Деминъ 
не доставилъ. Ответчики Деминъ противъ пека сего возражалъ, что имъ 215 руб. 
отъ Шубникока были получены, по словесному между ними договору, за отданное 
имъ, Деминымъ, Шубникову судно на нрокатъ, съ у&шшемъ получешя мзъ озна- 
ченныхъ 215 рублей, 30 руб. въ вознагрзждеше за ссуду судна, и удержашя 
остальныхъ 185 руб. въ его пользу, если Шубниковъ судна не возвратить; 
если же возвратить, то Деминъ въ таксмъ случае только дояженъ былъ 
доставить Шубникову дегтю и смолы на сумму 185 руб.; что Шубниковъ ему 
Демину судна его не возвратплъ, а потому снъ Деминъ не считаетъ себя обязан- 
нымъ возвратить Шубникову его денегъ, или доставить ему условленный товара,. 
Оэъяснеше Демина о взятш п невозврате ему Шубнкковымъ судна, истецъ Шуб- 
ннковъ опровергали представленными имъ Мировому Судье письмомъ къ нему 
крестьянина Сасомина, въ которомъ сей исследвШ пиШетъ, что судно у Демина 
было взято имъ, а не Шубниковыми, и возвращено имъ Демину съ уплатою за 
прокати 30 рублей. Малмыжскш Съездъ Мировыхъ Судей, принявъ въ соображеше, 
что какъ продажа движимая имущества допускаетъ словесныя усло.шя между сто
ронами тогда только, когда она совершается па наличный деньги, а когда въ кре
дита, то возникающее изъ сего новое обязательство должно быть облечено, въ 
видахъ обезнечетя на случай могущаго возникиуть спора, въ Форму письмевнаго 
акта, нотар1яльпаго или домашняя, решешемъ 28 Мая 1870 года постановили 
утвердить решеше Мироваго Судьи объ отказе, на основвши 81 ст. Уст. Гражд. 
Суд., Шубникову въиске. Находя, что симъ решешемъ МалмыжскШ Съездъ Миро
выхъ Судей нарушили 81 и 112 ет. Уст. Гр. Суд. и 1510, 1513, 1515, 
1516 и 1519 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1-й, крестьяпипъ Шубниковъ проситъ 
Правительствугопцй Сената отменить решете Съезда по неправильному отказу ему 
въ иске, при сознаши ответчика Демина въ получены отъ него Шубникова 215 
руб. и при неопровержеяш имъ Деминымъ доказательствами того, что имъ означен
ный деньги были получены именно за проданный лесныя издГлпя, которыя онъ 
при возвышеши цени, продали другими лицами, тогда, когда имъ Шубниковыми 
было доказано, что пе они Шубниковъ брали судно на проката у Демина, а кре- 
стьзыинъ Сасомннъ, возвративппй ему таковое и уплативши ему за оное 30 руб.

Правит ельст вую щ ш  Сенатъ, усм ат ривая изъ обстоятелъствъ дгьла, 
что истецъ Шубниковъ основывали право свое на взыскаше съ Демина искомой 
съ него суммы на особом ь условш, заключенная съ ними словесно договора о 
продаже на сроки товара, что ответчики Деминъ заключеше между ними договора 
на семи, утверждаемомъ Шубниковыми особомъ условш, обязывающемъ его къ возвра- 
щешю полученныхъ отъ Шубникова денегъ, оспариваета; что МалмыжскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей, определивъ состоявшуюся между спорящими сторонами сделку
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договором! о кум Ъ  в продаж! товара въ предать, празшигь день Шубникова дедова- 
вапнымъ, по непредставлению иль въ подтверадеше такового письменная) договора,—  
находить, что Мировой (М вдъ  таковкмъ p innenie ji!, по поводам! приведенным! въ 
кассащонной жалоб! Шубникова, не нарушил! указанных.! имъ статей закона, по
тому что при снор'Ь ответчика Демина о т.омь, что сделка его съ Шубнвковымъ состоя
лась не на основаb íb  того услов1я, изъ котораго Шубаиковь выводить свое тре- 
боваше о возвращеши ему данвыхъ Денину денегъ, Съ!здъ не могъ находить въ 
возражешяхъ Демина признан!я спорнаго въ д !я !  обстоятельства, а т1мъ бол!е 
п р и зн а л  иска, а затЪмъ, на основанш 81 ст. Уст. Гр. Суд., обязанность пред- 
етавлешя достаточнаго доказательства для удоиетворетя иска Шубникова пала 
опять на него, какъ на истца. Вопросъ же о толь, доказал! ли истецъ свойвекъ 
или не доказал!, относясь къ существу д$ла, подлежал! рЬшенш Съезда, и ?а 
силою 5 ст. З'чр. Суд. Уст., не можетъ быть проверен! Правительсгвующияъ Се
натом! въ каш цю ш ю нъ  порядк!, когда ври тоагь зёключеше суда не противоре
чить пряло закону. Не находя, чтобы Малмыжшй Съ!здъ Мировых! Судей и въ 
семь отпошеши нарушил! р!шешемъ своинъ законъ, Правите зьетвуинщй Седан, 
по т а к о в ы ч ъ  соображешямъ, о л р е д ъ л я б т ъ : кассацшнцую жалобу нов!реннаго 
крестьянина Козьмы Шубникова, куппа Мавшеега, на основанш 186 ст. Уст. Гр. 
Судопр., оставить безъ посл!дствШ.

1 3 0 .— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  3-го дня. По кассащ оннойжало&гь кресть
я н  Г ж а т ска го  угьзда, деревни Гранокъ . Василия Петрова и  другт ъ  
нарт иет е Г .н са т схт  О т зда М ировыхъ Судей.

Ш редс&дательствовалъ П ер вопри сутетвую щ ш  Сснаторъ А.  0 .  В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вал* д *л о  Сепаторъ В. в . Ф р и ш ъ ; за кл ю чен !«  давалъ Т о вар ищ * О беръ-П  posy  pops

0 .  II. Н и к о л а е  в ъ .)

По иску крестьян! Гжатскаго увзда, деревня Граноиъ. Ивана Сергеева и четы
рехъ товарищей о возстановленш ахъ правь на владЬше по участкам! съ 14-ю 
другими крестьянами, Васшпемъ Петровым! и 13-ю другими домохозяевами. 95 
десятинами земли, разделенными 4 Поля 1870 г. сими последними, сгь рдз- 
Р&пешя Мироваго Посредника, подушно, Гжатсий Мировой Судья 2 участка, 
признав! требовагпя истцов! доказанными сознашенъ ответчиков!, 28 1юля 
1870 г., па основанш 112 и 73 ст. Уст. Гр. Суд., р!шилъ: возстаиовать на
рушенное влад4ше однодворцев! Ивана Сергеева и товарищей и передать землю 
въ ихъ подьзоваше, предоставивши сторонам! определить свое владйше по пла
нам ! а документам! въ общихъ судебных! зг&стахъ. Гжатсюй Съ*8д! Мчровыхъ 
Судей, всл!дств1е предъявление«) ответчиками (ВасилЮмъ Петровым! а другими) 
отвода о неподсудности иска мировым! судебным! уетавовлешямъ, нашел!; что 
искъ Ивана Сергеева съ товарищами есть искъ о возстановленш нарушение го 
влад!шя, порежащШ, въ силу 4 п. ст. 29 и 73 Уст. Гр. Суд., ведомству 
мировыхъ судебных! уш новлош й: что пределы власти и круга ведомства миро-

выхъ по крестьянским! дъламъ учреждена, определены 23— 31 ст. Пол. о губ. 
и у!зд. по крестьянским!, д!яамъ учрежденШ 19 Февраля 1861 г . ,  и ни въ 
одной изъ сихъ статей не указано, чтобы мировые посредники могли выдать д!- 
ла о возстановленш нарушенного влад!(пя; что настоящее д!-ло не есть д!ло по 
спору о раздал! крестьянских! угсдШ, потому что истцы и ответчики, принад
лежа къ однодворцамъ, состоят! въ ведомств! государственеыхъ имуществъ, кре
стьяне же таковые, въ силу § 4-го В ы с о ч а й ш е  утверждепкаго Пояожешя о по
земельном! устройств! въ 36 губерн!яхъ, 1866 г. Ноября 24 дня, могутъ п р е 
ступить къ переделам! земли только по нолученш влад'Ьльныхъ записей, каковыя 
по Гжатскому у!зду еще не выданы, и посему Съ!здъ р!шеа1емъ 4 Сентября 
1870 г. постановить: утвердить р!шеше Мироваго судьи 2 участка Гжатскаго 
округа. Ответчики ВасщШ Петров! и товарищи, находя, что Ржатсшй Съ!здъ 
Мировыхъ Судей таковыми, ръшехнемъ своим! вышел! нзъ пределов! предостав
ленной ему законом! власти, признавъ искъ Ивана Сергеева и товарищей под
судным! мировому суду, въ нарушеше смысла 29 ст. Уст. Гр. Суд. и правил! 
В ы с о ч а й ш е  утвержденных! 25 Октября 1865 г. о предостазлеши въ в !д !ш е  
судебных! усташвлешй образованных! по Уставам! 20 Ноября 1864 г. некото
р ы х ! обязанностей мировых! по крестьянским! д!ламъ учрежденШ, каесацшнною 
жалобою 11 Октября 1870 г. просятъ Правительству ющШ Сенатъ отменить р!- 
шеше Съ!зда.

Правит ельст ьующ ш  Сенаугъ, усмат ривая изъ дгьла сего, что между 
крестьянами Гжатскаго у!зда, деревни Гранокъ, въ Пощ! м !с я ц ! 1870 г. состоял
ся, сь разрвшешя Мироваго Посредника, на основанш правил! о поземельном! 
устройств! государственных! крестьян! 24-го Ноября 1866 г . ,  разд!лъ влад!е- 
мой имя земли па подворные участки, и что сей раздЬлъ послужил! нискольким! 
изъ означенных! крестьян!, Ивану Сергееву съ четырьмя товарищами, поеодомъ 
къ предъявлений 11-го 1юля 1870 г. у Мироваго Судьи 2 участка Гжатскаго ок
руга иска о возстановлешя нарушешаго будто остальными крестьянами той же 
деревни ихъ вдад!шя землею,— находить, что какъ предмет! иска Пзеша Сергее
ва съ товарищами составлял! собственно не требоваше о возстановленш нару
шенного ихъ Фактичеекаго злад!шя, а требоваше объ уяичтожеша состоявшегося 
раздала земли въ деревн! Гранокъ, который опп признавали, какъ сами вырази
лась въ своемъ исковом! протеши, для себя невыгодным! и неправильным! 
и нарушающим! ихъ право  владйшя, н какъ по ст. 29 и 31 Уст. Гр. Суд,, 
ведомству Мироваго Судьи подлежат! только иски о возстановленш нарушеннаго 
д!йствктельнаго (Фактичеекаго) владънпт, а не иски о самом! прав! на плад!- 
ше, то-припаяем ! иска Ивана Сергеева съ товарищами къ своему разсмотрЬтю 
Мировой Судья и Мировой СъЪздъ Гжатскаго округа вышли изъ предйловъ нредо- 
ставлееной имъ закономь власти. По симъ соображешямъ Правительствующ-Ш Се- 

1 нать о п р е д ъ л я в т ъ : отм!нить р!шеше Съезда Мировыхъ Судей Гжатскаго округа, 
по нарушенш 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., и д!ло передать, для равснотрймя 
вновь, въ ВяземскШ Съйздъ Мировыхъ Судей.
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1 3 1 . 18 71 года февраля  3-го дня. П о кассацю нной жалобгь псвгь-
реннаго пом пщ пка  Н и кол ая  К о ж и н а , куп ц а  Пасла Г ш л и б о в и ч а  на  п и 
шете Задонскою М ироваю  Оъгьзда.

(Пте^ателъешвалъ ЛерюпрнсутствующШ Сеширь А. И. Во й ц ЕХ0 в и ,  ъ; дома-
Д' -Ъ Дело Сенатор* А. М. Пл а в с к | й; заключеше даоалъ Оберъ-Прокурор*

Н. П. Т А .1 К Е И С I  ъ.)

Поверенный помещика Николая Кожина искалъ съ отставнаго унтеръ-оаящера 
Ивана ведорова 200 руб. за забранное изъ склада Кожана вино, сославшись на
имевшую«* у ответчика книжку, въ которой записывался заборъ вина в на
свидетелю. Поверенный ответчика иска не празналъ, отрицая существоваше книжка 
При разбирательстве дела въ Мировомъ Съезде, поверенный истца вэявилъ,' 
что если су ду угодно оудетъ потребовать отъ него доказательствъ о времени 
отпуска вина, то онъ можетъ представать ияъюшдяся съ нимъ коиторешя книги. 
оадонскШ Мировой Съездъ пашелъ: 1) что выставленные поверенныыъ Кожина 
свид телн ннчемъ не подтвердили, за какое время и какое количество вина за- 
бралъ Ведоровъ изъ склада Кожина, при чемъ показашя одного изъ нихъ неясны, 
а показашя другаго преимущественно относятся къ существование будто бы долга 
нл сумму 0 )  слишкомъ руб., 2) что не въ виду количества забраннаго 
вина а рассматривая одно лишь исковое дело ю 200 руб., Съездъ, въ силу 409 
ст. , ст. раж. Суд., не вправе разрешать опое на основано! свидетельскихъ 
показаний, но обязанъ требовать письмеинаго удостоверешя въ существоваши 
долга; .1) что за непредставлешемъ поверенным, Кожина нисьменнаго акта въ 
виде зашнаго письма, росписи и т. п. въ подтверждена существующего буро бы 
долга руо., искъ ею съ Оедорова, какъ ни на чемъ не основанный, по голо
словности своей, не заслуживаем уважала и 4 ) что требуемое поверевньшъ 
Ведорова вознаграждеше его судебными издержками обращается на пов'Ьренпаго 
Кожина, начавшаго неправый искъ, въ размере не свыше 5 процептовъ съ 
исковой суммы. Посему Съездъ, руководствуясь 129 ст. Уст. Гражд. Суд., въ 
иске поверенному Кожина отказалъ, судебный же издержка въ размере i 0 руб. 
въ пользу пов-Ьренмго Ведорова обратил, на пов'Ьренпаго Кожина. Пове
ренный Кожина приводить следукшця основашя къ отмене сего решетя: 
1) Съездомъ нарушена 409 ст. Уст. Гражд. Суд. потому, чго настояний искъ осио- 
ванъ на оставшейся у Ведорова книжке, въ доказательство чего, а равно забора 
ведоровымъ вина и оставшегося за нимъ долга, сделана была ссылка на свиде
телей, которая показашями нхъ у Мвроваго Судьи вполне подтвердилась; по этому 
искъ просителя съ Ведорова истекалъ изъ продажи ему вина, и какъ, по 710 ст.
X т. 1 ч. н решенш Правительствующего Сената 1868 г. № 36, продажа дви
жимости допускается но однимъ словеснымъ договорамъ, то дело не представляло 
такихъ событий, для которыхъ по закону требуется письменное удостоверете. 2) 

ь ^РУшеше 1^2 и 442 ст. Уст. Гражд. Суд., Съездъ не входилъ въраземотре- 
ше обстоятельства о существоваши у  Ведорова заборной книжки и не сказалъ въ 
своемъ решенш, признаетъ ли существоваше этой книжки доказаннымъ или шМ-ь,

а между тЬмъ отменила, решете Мироваго Судьи, коимъ существование книжки 
признано доказаннымъ и пашелъ искь голословнымъ по непредставление письмев- 
наго доказательства (реш. Правительствующею Сената 1869 г. № 580). 3)
Съездъ нарушить 105 н 456 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что отказался даже отъ 
принятая къ своему разсмотрЬнш предетавленныхъ просителемъ въ заседав1е 
Съезда конторскихъ разечетныхъ книгъ объ отпуске изъ складу вина, и хотя этого 
въ реш ети Съезда не значится, но въ случае надобности можетъ быть подтвер
ждено особыми доказательствами. Между темъ изъ книгъ этихъ Съездъ убедился 
бы о времени и количестве забраннаго Ведоровымъ вина, что признано Съездомъ 
недоказаннымъ свидетельскими показашями, а по 1623 ст. Уст. Торг, книги эти 
сами по себе могутъ служить доказательствомъ, въ вастоящемъ же деле онЬ 
подтвердили бы справедливость иска (реш. Правительствующего Сената 1869 г. 
№ 469). 4 ) Нарушена Съездомъ 133 ст. Уст. Гр. Судопр., присуждешемъ судеб- 
ныхъ издержекъ въ пользу повереинаго _Оедорова, съ просителя, поверениаго истца, 
тогда какъ, по 133 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., къ возыещенда издержекъ производ
ства присуждается обвиненная сторона, а не ея поверенный. Въ объяснены про- 
тивъ этой кассацюнной жалобы ведоровь, опровергая доводы поверениаго Кожина, 
проситъ оставить эту жалобу безъ последствШ.

ИравительствующШ Сепатъ находить, что: 1) Жалоба поверениаго Кожина на 
нарушеше Съездомъ 409 ст. Уст. Гражд. Суд., опровергается рещешемъ Съезда, 
изъ котораго видно, что свидетельша показашя пе приняты въ укажете потому, 
что они относились къ существогашю долга, это подтверждается и самою кассацшн- 
ною жалобою, где проситель говорить, что ссылка на свидетелей сделана имъ 
была въ доказательство того, что у Оедорова была книжка, а равно забора имъ 
вина и  оставшегося на  немъ долга; между темъ еуществоваше долга, 
согласно неодлократыымъ разъяснешялъ Нравительствующаго Сената, прн- 
наддежитъ къ числу такихъ событШ, для которыхъ, по закону, требуется 
письменное удостоверете. 2 ) Равнымъ образомъ нельзя признать нравиль- 
нымъ и заявлеше просителя о нарушены 142 и 442 ст. Уст. Гражд. 
Суд., такъ какъ дело нсказываетъ, что. Оедоровъ существование у пего заборной 
книжки постоянно отвергалъ, что по этому предмету происходили въ заседай:и 
Съезда между сторонами объягнешя, о чемъ и записано въ протоколе заседашя 
Съезда и, следовательно, обстоятельство о существоваши книжки не осталось со 
сторопы Съезда не раземотренпымъ. 3) Не подтверждается также и жалоба на на- 
рушеше 105 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., отказоиъ отъ принят]'я къ раземотреню 
предетавленныхъ просителемъ въ за седаны Съезда конторскихъ книгъ Кожина; изъ 
протокола заиЬдашя Съезда и изъ реш етя его видно только то, что поверенный 
Кожина заявила,, что если суду будетъ угодно потребовать отъ пего доказательствъ 
о времени отпуска вина, то онъ можетъ представить имеюпцяся съ нимъ тонтор- 
ш я  книги, но чтобы оиъ действительно представлядъ эти книги, того ьзъ дела 
вовсе не усматривается. 4 ) Что же касается прнсуждешя Съездомъ судебныхъ издер
жекъ, то въ этомъ отноше; та жалоба поверениаго Кожина на нарушены 133 и 
868 от. Уст, Гражд. Суд., не можетъ быть признана дш епною основашя, ибо, съ
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одной стороны» въ деле нЬ'гь следа, чтобы Оедоревъ заявляли требоваше возна- 
граждешя за судебный вздержки, а съ другой стороны, но точному смыслу 868 
ст., обязанность возвратить и право получить понесенный судебный* издержки уста
новлены въ отпошеши самихъ тяжущихся, а не ахъ пок$ренпыхъ, и Съ1здъ не 
вправе былъ присуждать судебная издержки прямо съ повереннаго Кожина въ 
пользу поверенного бедорова. На основаши вышеиздоженнаго, ПраввтельствующШ 
Сенатъ о п р е д -в л я е т ъ : по нарушенш 131 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., реше
т е  Задонскаго Мироваго Съезда по предмету судебныхъ кздержекъ отменить и 
д-Ьло передать на разсмотреше Воропежскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 3 3 ,— 1 8 7 1  года фе в р а л я  .5-го дяя. 11о кассацгонной жалобы  куп ц а  
Лф анаЫ я Степанова на ргьгиете Кам ы ш инокаю  ЛТщюваго Сътъзда.

(Председательствовал! ПервонрисутствующШ Сенаторъ А. 0. Войцеуовичъ; докладывалъ
дЬло Сезаторъ А. М. Пл а в с к 1 й; вавлгочеЕ/в давалъ Оберъ - Прокуреръ Н. П.

Т а л к в и с т ъ .)

КамышинскШ Жаровой Съезду разобравъ дело о взыскан® кунцомъ Аеанасьемъ 
Степановымъ съ купца Вакула Павельева -за воскъ 480 руб. 22 коп., яашелъ, что 
по письму Павельева, Степанозъ выслалъ ему изъ С.-Петербурга въ Камышинъ 
18 я. 31 ф. воска по 22 руб. за пудъ. Воскъ былъ Навельевымъ получепъ и 
оказался несходнымъ съ образцом., о чемъ Степанозъ былъ извещепу какъ видно 
изъ письма его къ Павельеву оть 14 1юдя 1 8 /0  г . ,  и ксоме того воскъ оказался 
негодным, въ деле, что подтвердили подъ присягою свидетели Павельева. Въ озпа- 
ченяомъ письма Степановъ требовядъ съ Павельева за воскъ деньги, а если опъ 
окажется несходным, съ пробою, то отсылки его назадъ, вследствие чего воскъ 
Навельевымъ и отосланъ, по пз весь, а безъ 3 пудовъ, за которые Павеяьевъ 
обязанъ Степанову заплатить; но за остальной воскъ енъ платить не долженъ 
такъ какъ оный отосдапъ, по требовашю и указанно самого Степанова, къ купцу 
Орехову. Что касается доводовъ поввреипаго Степанова, на основаши которыхъ 
опъ ищетъ съ Павельева въ пользу своего доверителя уплаты за весь воскъ, то 
доводы эти не заслуживают/, уважешя, ибо упомянутое письмо Степанова отъ 14 
1юля положительно выяспяетъ дело; требоваше же съ Павельева, на основан® 
133 и 868 ст. Уст. Граж. Суд., возврата понесенныхъ Степановымъ издержекъ, 
за несредставлешемъ въ настоящее время кикакихъ доказательству можетъ быть 
предметомъ особаго иска въ порядке исполнительнаго производства. Посему и на 
основаши 129 и 181 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ положилъ взыскать съ 
Павельева въ пользу Степанова 66 руб. Степановъ просить объ отмене сего 
решешя по сл!щун>щимъ уважешямъ: 1) Въ доказательство иска было представ
лено письмо Павельева отъ 1 1 Марта 1870 г . ,  въ которомъ опъ, извещая 
Степанова о получен® воска, писялу что деньги по 20 руб. за пудъ вышлетъ 
тотчасъ же; изъ этого письма видно, что Павельевъ не призпавалъ воскъ 
недоброкачествевЕымъ, и Мировой Съезду въ виду такого пепрннужденнаго 
еозианш, не допускающаго дальпейшихъ доказательству спросомъ свидетелей 
Павельева о качестве воска нарупш ъ 112 ст. Уст. Гр. Суд. 2) Приводя письмо

Степанова отъ 14 1юля объ отсылке воска обратно, Съездъ въ своемъ решен® 
выпустилъ и оставплъ безъ соображен® вторую часть этого письма, въ которой 
сказано о ш сы як4  воска своевременно и а ол п отю , чвмъ нарушена 129 ст. Уст. 
Гр. .Суд., предписывающая принимать въ соображенье все выяснившшся въ деле 
обстоятельства. 3) Повереннымъ Степанова было заявлено, что представленный со 
стороны Павелыва кусокъ воска, будто бы присланный къ нему отъ Степанова 
кавъ образецу не есть тотъ пробный кусокъ, который былъ послаиъ Степановымъ 
Павельеву, по изъ протокола и реш етя Съезда не видно, на п а к е т  основан® 
Съездъ прёзналъ тртъ кусокъ за пробный, а другой за часть воска, отиравленнаго 
Отепашшымъ впоследств® и такиэт» образоаъ Мировой Съезду принявъ тотъ 
кусокъ воска за вещественное доказательство, безъ всякой поверки а определена 
гаяЕдекнзго поверепиымъ Степанова спора, нарушил* 1499 и 503 ст. Уст. Гр. 
Суд. 4) Показан® свидетелей занесены въ протокелъ Съезда не верно, ибо, за 
отсутств/емъ на пробном* будто бы куске воска шнура съ печатью Степанова, 
свидетели пе могли сказать, что это тотъ самый воскъ, который нрисланъ Сте- 
шшовымъ для образца. Эта неверность произошла отъ того, что иоказашя сви
детелей, по занесен® въ протоколу не были, вопреки 101 ст. >ст. Гр. Суд., 
имъ прочитаны, докг.зательствомъ чему служить то, что въ протоколе о npoTTeniu 
свидетеляаъ ихъ показанШ вовсе пе упоминается. 5) До привода свидетелей къ 
присяге, имъ не было предлагаемо вопросовъ для опредедея/я ихъ личности и 
отношен® къ тяжущимся, вследствие чего поверенный пре стеля былч. дишенъ 
возможности предъявить отводъ свидетелей на основаши 4 п. 84 ст. Уст. Гр. Суд., 
какъ лицъ, служащихъ у Павельева па жалованье и посему та ки ху  коихъ выгоды 
завиеягъ огъ реш етя дела въ пользу Павельева. Хотя же в/, протоколе Съезда 
и объяснены ихъ отношен® къ Павельеву, но это сделано по приводе ихъ къ 
присяге и отобрал in показан®. 6) Вопреки 1, 711, 774 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., 
Мировой Съездъ, при ностановлеши реш етя, пе сделалъ заыючев/я по всемъ 
предметам* требован® Степанова, именно ничего пе сказалъ о воске, отослапномъ 
Павельсвьтмъ къ Орехову, о судебныхъ аздержкахъ и 5 руб., посланных* 
Павельеву въ письме и о 2 руб. 17 кои. за телеграмму, въ уаоетовъреше чего 
представлены надяежапця квитапцш. 7) Pirne/iie Съезда въ окончательной Форме, 
какъ видно изъ выданной Степанову ко ш у  въ нарушеше 182 ст. Уст. Граж. Суд., 
подписано, однимъ только Судьею, изъ чего сд’Ьдуету что р’Ьшеше основано на 
убежден® одного лица, а не всего присутстрля. Прочишь этой кассацшнной жалобы 
представлено Навельевымъ обьяснеще, съ зозражестямя противъ B e ta  доводовъ 
Степанова.

Правительствующй Сенатъ находить, что все изложенное въ первый» трехъ 
пунктахъ кассац1онной жалобы Стела/шва, какъ относящееся до определешя значешя 
я силы доказательствъ, я до поверки оны ху  зависящих* отъ суда, решзющаго 
д'Ьло по существу, не подлежитъ обсужденш въ кассацюнномъ порядке. Жалоба 
Степанова на непрочтеше свидетелям* данных* ими показан®, согласно 101 ст. 
Уст. Гр. Суд., хотя и не можетъ быть признана лишенною всякаго основам ,
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сотому что изъ производства по настоящему делу пе видно, чтобы, при допросе
свидетелей, постановлеше означенной 101 ст. было Съездомъ въ точности 
исполнено; но какъ протоколъ Съезда, въ которомъ записаны показанш 
допрошенныхъ имъ свидетелей, подписанъ поверенвымъ Степанова безъ всякой 
оговорки о непрочтены свидетелямъ ихъ пoкaзaиiй, изъ чего следуетъ заключить, 
что этотъ поверенный, имея полную возможность просить Съездъ объ исполнены 
сего обряда, признавадъ это пеиужнымъ для огражден]я интересовъ своего 
доверителя, то, въ виду сего, указываемое пьше Степановымъ непрочтеше 
свидетелямъ ихъ показэнШ, не ыожетъ быть признано столь существеннымъ по 
сему делу нарушешемъ, чтобы по этому поводу и самое решете Съезда подлежало 
отмене. Заявлеше Степанова о томъ, что до привода свидетелей къ присяге имъ 
не было делаемо вопросовъ объ ихъ личности н отношешяхъ къ тяжущимся, 
опровергается протоколомъ Съезда, въ коемъ записано объяснеше свидетелей, что 
они находятся въ у служены у Павельева и занимаются лппемъ свечъ; хотя же 
Степановъ утверждаем., что объ этомъ записано въ протоколе после привода 
свидетелей къ присяге и отобрашя показанШ, ко это ничемъ по делу не педх, 
тверждается и не подкреплено съ его стороны никакими доказательствами. 
Несправедлива также жалоба Степанова па разрешеше Съездомъ требовашй его 
относительно судебяыхъ аздержекъ и расходовъ, ибо въ решены Съезда поста
новлено, что въ этомъ Степанову отказывается за непредсгавлешемъ пикакихъ 
доказательству съ темъ, что требовашя эта могутъ быть предметомъ особаго 
иска. ИакопеДъ и указание Степанова па то, что решете Съезда въ окончательной 
Форме подписано однимъ Судьею, изъ чего онъ заключаем, что решете основано 
на убеждены одного Судьи, а не всего прасутеппя, не можетъ быть признано за
служивающими внимашя, ибо изъ дела оказывается, что какъ протоколъ Съезда, 
такъ и краткое решете его подписаны всеми Членами ирисутепня и скреплены 
Секретаремъ. Посему, не находя въ кассационной жалобе Степанова достаточныхъ 
основашй къ отмене реш етя Мирового Съезда, Правителгствукнщй Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ  : жалобу ,эту, за силою 186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ 
последствШ,

1 8 7 1  г о д а  февраля  3-го д н я .  По кассацю нной жалобтъ повпрен- 
нояо м гьщ аш на Вйсил1я К а ш и н а  на рпш еш в С.-Пешербургскаю Сшо- 
личнаго Съчъзда М ировыхъ Судей.

(ПредсЬдатедьствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. ВТ. Во й ц е х о 'в и ч ъ ; доклады
вала, д^ло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с ш й ; 8аключен1с давалъ Товарищъ Оборъ-Орокурора

И. Н. Ни к о л а е в  ь.)
С.-Петербургом Столичный Мировой Судья, разсмотрЬвъ по иску Амани дело 

объ уничтожены договора продажи Сшшцывымъ Кашину за 732 р. 72 к. лавоч- 
наго товара сь лавочаыми принадлежностями, которыми обезпечавался долгъ Си
ницына Амани по векселю въ 800 р., призналъ дело это, на основанш ст. 29, 
31 и 79 Уст. Гр. Суд., себе венодсуднымъ. По анелляща Амани дело это 
доходило до раэсмотрешя С.-Петербургскаго Столичная Мировая Съезда,

который нашелъ, что требоваше Амани объ уничтожены договора Синицына съ 
Кашинымъ по продаже лавочнаго товара на сумму 432 р. не составляетъ ни иска, 
нроистекающаго изъ торговыхъ оборотовъ, ни иска о нраве собственности или 
владешя лавкою— недвижимымъ имуществомъ, а потому искъ сей нодведомъ раз
бору мировыхъ судебныхъ установлен^. Обращаясь за симъ къ обсуждены) иска 
Амани въ существе, Съездъ нашелъ, что Синицынъ и Кашинъ признали собьше 
передачи по условно Синицынымъ Кашину товара, который до того, по обязатель
ству 15-го Октября 1868 г. Синицына съ Амани, служилъ обезпечешешъ осталь
ная) долга последняя, въ 400 р. за сделанными уплатами. Изъ сего Съездъ 
вывелъ заключеше, что Синицынъ при существоваши обязательства съ Амани не 
имелъ нрава продавать товаръ другому лицу, и следовательно договоръ его 9 
Октября 1869 г. но сему предмету съ Кашинымъ надлежитъ признать недействн- 
тельнымъ, какъ совершенный во вредъ третьему лицу. Вследств1е сея, Съездъ, ру
ководствуясь ст. 81 Уст. Гр. Суд., определила.: признать договоръ продажи Сини
цынымъ Кашину товара недействительны«. Поверенный Кашина просить отме
нить р-Ьшеше С-Петербургскаго Столичная Съезда Мировыхъ Судей, по насушенно 
имъ ст. 12, 29 н. 1, 131, 179, 706 Уст. Гр. Суд. и ст. 5 3 4 ,1 3 8 1 ,1 3 8 4 ,1 3 8 8  
1536, 1538, 1642— 1653, 1663, 1667 н 1670 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют]и Сенатъ 
находить, чго поверенный Кашина просить отменить решеше С.-Петербургская 
Столичная Съезда Мировыхъ Судей, но нарушению имъ ст. 12 29 131' 179
706 Уст. Гр. Суд. и ст. 534, 1381, 1384, 1388, 1536, 1538, ’ 1 6 4 2 -1 6 5 3 ,’ 
1663, 1667 и 1670 т. X ч. 1. Нарушеше этихъ законовъ проситель вядитъ въ 
томъ: 1 )  Съездъ разрешилъ вопросъ о подсудности, не истребовакъ заключешя 
Прокурора (ст. 179 Уст. Гр. Суд.), и призналъ себе подсуднымъ, въ нарушеше
СТ' 29 Д о  УсТ' Гр' Суд’ ’ искъ объ Уничто®ены договора продажи товара на 
сумму 732 р. 79 к .;  2) Съездъ, въ отступаете отъ ст. 12 Уст. Гр. Суд , раз
реш ит. вопросъ о подсудности, постановилъ въ существе решеше до делу еще не 
размеренному Мировымъ Судьей; 3) Съездъ, вопреки требовашя истца о сохранены 
за и м ъ  нрава на товаръ въ сумме 439 р. въ обевпечеше иска, и въ нарушеше 
ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд , уничтожилъ весь договоръ въ сумме 732 в 79 
к .; 3) Съездъ, въ нарушеше ст. 1 6 6 3 -1 6 6 7  т. X ч. 1, нризнавъ домашнее 
условие Амани съ Синицынымъ за договоръ заклада движимая имущества >.ъ ибез- 
печеше долга Синицына Амани, уничтожилъ, вопреки ст. 1529 т. X ч. 1, доя- 
воръ продажи его доверителю Синицынымъ товара, договоръ, не заключавшей ни- 
какихь нрогшзузаконныхъ условй. При этомъ Съездъ нарушил", ст. 1536 и 
1538 т. X ч. 1, такъ какъ по договору к р а й  Кашинымъ у Синицына товара 
еей носледшй нринялъ на свою ответственность все разсчеты но лавке и удосто
верил^ что товаръ не нроданъ и за долги не онисанъ. Притом). самая продажа 
совершена въ порядке, указанномъ ст. 1381, 1384 и 1388 Уст. Гр. Суд. Изъ 
соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами оказывается: 
1) поверенный Амани, объясняя въ исковомъ прошены Мировому Судье, что Ся- 
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ницынъ, въ силу выданнаго его доверителю 15 Октября 1868 г. обязательства, 
не вм*лъ права передавать лавку съ товаром! и лавочяыкъ имуществом! Каши
ну, иросвдгь лавку, съ находящимся въ пей товарокъ и вмуществомъ призван, соб
ственностью Синицына до уплаты имъ Амана 400 р. но векселям1!., а вм*ст* съ 
т * р ,  признать г;вд*яствителышмъ договоръ о продаж* Синицыными* Кашину лав
ки съ товаром!. Такими, образомъ исковое требоваще пов*ренааго Амапи состояло 
въ доцъ, чтобъ условие, совершенное нотаршьиымъ норлдконъ о продаж* Синьцы 
ныаъ Кашину товара съ лавочпымъ вмуществомъ за 732 р., какь нарушающее 
право его доверителя, было уничтожено. Мировой Судья првзнзлъ есьъ Амана 
себЪ неподсудным!, а потону Съ*здъ, разрешая, по жалоб*, вопрос* о подсудно
сти, обязаиъ былъ предварительно выслушать заключен)« Товарища Прокурора 
(от. 179 Уст. Гр. Суд.), и, не исподпввъ требовашя закона, варуншлъ ст. 179 З'ст. 
Гр. Суд.; 2) дая*с цзъ д*ла видно, что С-ПетербургскШ Столичный Мировой 
Судья, разбирая дГ-ло по веку цовЬррваго Амапи, нс касаясь существа самаго 
спора, ограничился только разснотрЗшемъ вопроса о подсудности мировому суду 
иска Амана, и зат*&ъ, црвапавъ, что искъ сей ему не подсуденъ, прекратвлъ, па 
основаны ст. 29, 31 и 79 Уст. Гр. Суд., дальнейшее по оному производство. 
При такихъ услотпяхъ сего д*ла С.-Петербургскому Столичному Мировому Съезду 
предстоялъ разр*шешю, по апслляцшпЕОй жалоб* Амани, только топрось о под
судности; но СъЬздъ, нс ограничиваясь разр*шетемъ сего вопроса, вошелъ въ 
раземотр*те д*ла по существу и призналъ договоръ Синицына съ Кашкиыыъ, 
еще не разсмот£*мшй" Мировымъ Судьей, о продаж* въ мелочной лаек* двиаш- 
маго имущества, нед*йствятельНымъ.-Такимъ образомъ Съ*здъ, разр*шввъ но су
ществу д*ло, еще нс разсмотр*пное въ существ* Мировымъ Судьей, донустилъ 
варушеие ст. 12 Уст. Гр. Суд., въ силу которой д*ло не подлежитъ разсвютр*мю 
по существу въ высшей степени суда, если не было решено въ низшей (Сбор. 
Гр. Кае. Д-та 1868 г. № 348). По вс*мъ симъ основашямъ и не касаясь, пи 
возражевШ сросыеля противъ правильности оц*икй Съ*здомъ условия Синицына 
съ Амани, ни силы и значения договора купли и продажи Синицына, съ Еашн- 
1шш>, -возражешй, который подлежать разсмо*р*нш въ порядк* суда, Правитедь- 
ствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ! :  р*шеше''С.-Штербургскаго Столичнаго Мвроваго 
Съ*8да, по нарушен® ст. 12 и 179 и. 1, о » * ш и ь , а д*ло передать, для новаго
разс.штр*шя, въ Г-.-Петербургски} У*вдвып Мировой Съ*здъ.

\

1 8 4 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  3-го дня. По т ссац м нп ой  ж алобы  .ш -  
щ а т ш  З гш Ш я Колосова на Ы 'алсярославеший Съпздъ М ировыхъ Оудей.

{Предс’Ья&тельсгсовалг ПсреовнисутствующЩ Сенатор* А. В. Во йц кюв в яъ ;  довлады-
валъ д^ло Сенатор* К*. И. Л ю б отц и и с в I й: заелючеШе д&валъ Товарищ* Обсръ-Прову рора

И. Н. НИКОЛАЕВ*..)

Ммоярославецшй Оь*здъ Мировыхъ Судей, раземотр*въ но апеллящонной жа
лоб* Колосова д*ло-о-взыскиваемых! вмъ съ Ермолаева 200 р ., по заемному 
агеьмуц дошедшему къ нему по наследству отъ сестры Матрены Артемьевой, па 
-щель, что Еодосовъ предъявил! 12 Марта 1866 г. означенное заемное письмо,

выданное въ 1849 г. Петром! Ермодаевымъ Артемьевой, т. е. чрезъ двенадцать 
л*тъ поел! смерти сестры, умершей въ Август* 1853 г. Посему и находя, что 
сноръ о наследств* не составляет! основашя кь  прюстановлешю течешя земской 
давности, и что, по ст. 566 и 1254 т. X ч. 1, началом* срока, оставшагося 
для Колосова къ предьявдешю заемнаго письма, перешедшаго къ нему по насд*д- 
ству отъ сестры, надлежит! считать со дня ся смерти, т. е. съ 17 Августа 1853 г . ,  
СъЬздъ опрсдЬдилъ; въ иск* Колесова, на который онъ давностью утратилъ пра
во, отказать. Колосопъ просить отм*нить р*шеше Малоярославецкаго СкЬзда Ми- 
ровахъ Судей, но нарушешю инъ ст. 566, 1166, 1254, 1258 и 1259 
т. Х ч . 1. ‘ г

Выслушавъ заключен!« Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Сепатъ 
находить, что КолЬсовъ просить отмЬнить р*шеше Малоярославецкаго СъЬзда 
Мировыхъ Судей, но нарушенш ст. 566, 1166, 1254, 1258 и 1259 т. Х ч. 1. 
Hapymeaie »тихъ закоиовъ проситель видитъ въ томъ, что Съ*здъ, прнзпавъ, 
что началомъ срока для предъявленш ко взыскадш заемнаго письма, дошедшаго 
къ нему по наследству оть сестры, надлежать считать со дня смерти последней, 
варушилъ ст. 566, 1 1 6 6 ,1 2 5 4 ,1 2 5 8  и 1259 т. X ч. 1 .— По мнЬийо просителя, 
пачаломъ срока для предъявлмпя ко взыскан® озпаченнаго заемнаго письма надле
ж и т ! считать не день смерти сестры, а день утверждешя его въ нравахъ 
оставшагося доел* нея наследства, такъ какъ права и обязанности наследника 
возникают! пе со дня о т к р ы т  наследства, а со дня утверждены в припаян 
наследства. Пзъ соображения'жалобы Колосова съ обстоятельствами дЬла а зако
нами оказывается, что договоръ, и вообще всякое срочное долговое обязательство 
прекращается, если отъ срока для окончательная) его д *й$в!я  протекла десяти- 
л*тняя давность и договоръ не былъ представдедъ ко взысканш. или когда пе 
было по оному хождешя въ присутственных! м*етахъ въ теченш десяти лЬтъ 
со времени предъявлены1 до взыскашю (ст. 1549 т, X ч. 1.) Такамъ образомъ 
въ случа* неосуществлешя права, возникающего изъ обязательства въ теченщ 
десятил*тней земской давности, право утрачивается, если ' отв*тчикъ ссылаемся 
на земскую давность'(ст. 132 и 706 Уст. Т р . Суд.), а съ этим* связывается 
и то прсЩ ствщ , что дояжнйкъ освобождается силою давности отъ ввысканйг 
долга. Течете давности нршс/гапавливаб’тбя по закону только в *  отношенш ле{ць, 
не пользующихся гражданскою правоспособностью, а именно: мадолЬтипхъ, кесо- 
вершепиол*тнйХъ, бёзумныхъ, сумасйгедшихъ и Тлухон*мыхъ (ст. 214 т. X 
ч. 2 ). По этим* льготным! правомъ не пользуются полноправные наследни
ки, которые, вступая въ права наследодателя, приникают*- b лежащгя на немъ 
обязанности (ст. 1259 т. X ч. 1 ), и на семь основан i и наследнику, или преем
нику пгаьъ вотчинника, не нскавшаго о принадлежащем! ему пмуществ* менЬе 
десяти лЬтъ, должно оставаться столько времени для н а ч а т  иска, сколько оста
валось въ день 'смерти eró предшественника или въ день перехода къ нему правъ 
на имущество (ст. 566 т. X ч. 1 ). Исключеше изъ этого ебщаго правила су- 
щеетвуетъ только въ отношены договоров! поклажи, гд * между лицами заключив-
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шими сей договоръ и ихъ правопреемниками въ отношенш примЬнешя земской 
давности законт, допускаетъ различ1е (доп. къ ст. 2108 т. X ч. 1 по ирод. 1863 г .) . 
Такамъ образомъ объценеше Колосова, что дальнейшее течете срока давности 
по договорамъ и обязательствам!, наследодателя во все время спора объ оставшем
ся нос.гб него наслЬдетвЬ нршстанавливается, и что течете давности опять на
чинаешь продолжаться только со дня утверждения въ правахъ наследства, не M ie r a  
законного основа eifl. Посему Правительствующий Сенатъ, не усматривая на рушен i я 
въ рЬшенш Малоярославецкаго СъЬзда ни одного изъ указанныхъ просителем!, 
законовъ, о п р е д 'ВЛЯе т ъ : жалобу Колосова, па основапш ст. 186 Устава Граж- 
данскаго Судопроизводства, оставить безъ нослЬдстйй.

13 5 ,__1 й 71 года ф е в ра л я  3-го  дня. 11о кассацю нной жалобгь крестья
нина  Кокорева на рт иет е Шуйского С т зда  М ировыхъ Судей.

(прсдсЬлательствовалъ ДервоприеутствующШ Сенатор* А. И. Войцеховвчъ; докдады-
в-.лъ д'Ьдо Сенаторт. М. Н. Лювощинсшй;  заключение давалъ Оберъ-Нрокуроръ

Н. П. Тт д кв и с т ъ.)

Крестьянка Осипова просила Буйсяаго Мвроваго Судью взыскать съ крестьянина 
Кокорева по роспискЬ 100 р ., а въ случаЬ его несостоятельности оставить ей еун- 
д ,къ съ тогаромъ, отданный Кокоревымъ въ обезпечеше долга. Въ доказательство 
иска Осипова представила росписку Кокорева на 100 р. ОтвЬтчикъ Кокоревъ противъ 
иска Осиповой заявилъ отводъ, объясняя, что у Галичскаго Мироваго Судьи по жа
лоб! его, Кокорева, производится дЬло, имЬющее тЬсвую связь съ искомъ Осиповой, 
а именно объ утрать части его товара, находившагося въ запертомъ сундукЬ. Миро
вой Судья, разобравъ дЬло, нашелъ, что Кокоревъ завелъ дЬло у Галичскаго Мироваго 
Судьи, обвиняя Осипову въ утрать его товара, съ цЬлью отсрочить ллатежъ призаан- 
наго имъ долга, а потому, не ураживъ его отвода и руководствуясь ст. 112 Уст. Гр. 
Суд опредЬлилъ взыскать съ Кокорева въ пользу Осиновой 100 р., асундукъего 
съ товаромь оставить у истицы впредь до уплаты долга. БуйекШ СъЬздъ Мировыхъ 
Судей, разсматривавпнй это дЬло но апелляции Кокорева, утвердилъ pimeaie Миро
ваго Судья, а Кокореву предоставить отыскивать убытки, причиненные ему утра
тою товара, у надлежащего Мироваго Судьи.—  Кокоревъ просить отмЬнить рЬшеше 
Буйскаю СъЬзда Мировыхъ Судей, по нарушенш имъ ст. 69 п. 2 ,1 1 2 , 173 и 179 
Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ закличете Оберъ-Проку popa, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что Кокоревъ проситъ отмЬнить рЫнеьбе Буйскаго СъЬзда Мировыхъ Судей, по 
нарушение инь ст. 69 н. 2, 112, 173 и 179 Уст. Гр. Суд. Нарушеше этихъ 
законовъ, онъ видитъ въ томъ: 1) что СъЬздъ не вызывалъ его повЬстьой 
къ разбору дЬла и тЬмъ лишилъ его, въ нарушеше ст, 173 Уст. Гр. Суд., 
права защиты на суд*; 2 ) что СъЬздъ оставилъ безъ разсмотрЬшя отводъ 
его о гёсной связи иска Осиповой съ дЬломъ, производящимся по его жалсОЬ 
у Галичскаго Мироваго Судьи о потерь части принадлежащего ему товара, 
хранившегося въ сундукЬ, и не выслушали з&ключеше Прокурора по возникавшему 
изъ сего вопросу о подсудности, чЬмъ нарушидъ ст. 69 и. 2 и ст. 179 Уст.'

Гр. Суд.; 3) что СъЬздъ неправильно основалъ свое рЬшеше па ст. 112 Уст. Гр. 
Суд., такь кагь съ его стороны не было призяаа1я взыскиваемая) Осиповою долга.— 
Изъ соображешя жалобы Кокорева сь обстоятельствами ппстоящаго двла в законами 
явсгвуетъ: 1) СъЬздъ, не вызвавъ отвЬтчика на 22 Мая 1870 г. къ вновь назна
ченному дню для разбора его дЬла съ Оси повою, нарупшлъ ст. 171 п 173 Уст. 
Граж Суд., какъ это неоднократно разъясняемо было рЬшешяак Правптельствующаго 
Сената (Сбор. рЬш. 1867 г. № 2 ), лпшиг.ъ тЬмъ отвЬтчика права защиты на судЬ. 
Что же касается до указашя просителя па нарушеше СъЬздомъ ст. 69 п, 2 ,1 1 2  
п 179 Уст. Гр. Суд., то указашя сш не заслужигаютъ уважешя. Объяснен1е проси
теля, что СъЬздъ не уважилъ и оставаяъ безъ разсмотрЬшя отводъ о неподеудностп 
дЬча его Буйскому Мировому СудьЬ, на томъ основанш, что Галячскому Мировому 
СудьЬ предъявленъ пмъ искъ о растрат!, части товара изъ сулдука, хранившегося у 
Осиповой, не можетъ служить поводомъ отмЬны рЬтешя, потому, что СъЬздъ, утвер- 
дизъ рЬшеше Мироваго Судьи, утвердилъ и его соображешя, принятия въ основа н1е 
къ отказу въ отводЬ, заявлепяомъ безъ представяешя доказательствъ, и притомъ 
вопросъ о томъ, имЬетъ ли дЬло, производящееся, по словамъ просителя, у Галич- 
скаго Мирояаго Судьи, тЬсную связь съ искомъ, предъявлении чъ Осиповою Буй
скому Мировому СудьЬ, составляя предмета существа дЬла, пе подлежать, за силою 
ст. 5 Учр Суд. Уст., разсмотрЬшю въ порядкй кассации (рЬш. Гр. Кас. Департамента 
1869 г. № 92). Навоаецъ объяснены просителя относительно нарушенш СъЬз
домъ ст. 112 а 179 Уст. Гр. Суд., не заслуживаешь уважешя потому, что СъЬздъ, 
не встрЪчая сомнЬшя относительна подсудности дЬла по иску Осиповой, не имЬлъ и 
повода требовать по сему предмету заключена Прокурора, а вопросъ о томъ, за? 
ключало ли объясните Кокорева признаше иска Осиповой а затЬм ь опредЬяеше смы
сла и значешя такого признанш, касаясь существа дала, ме аодлежигъ разсмотрЬшю 
кассацюнной инстанщи (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). По симъ Рснавашямъ, Празатель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЬшеше Буйскаго СьЬзда Мировыхъ Судей, 
по нарушенш имъ ст. 173 Уст. Гр. Суд., отмЬнить и дьло передать, для новаго 
разсмотрЬн1я, въ Галичем  СъЬздъ Мировыхъ Судей.

1 3 6 . - 1  8 7 1  го д а  ф е в р а л я  3-го дня. По кассацю нной жалобгь потом- 
ственнаго почетною граж данина П ет ра  . 7а т ухи н а  на  р ш к м е  Б алихнин - 
скаго Съгьзда М ировы хъ Судей.
(ПредсЬдательствовадъ НервоприсутствующШ Сенаторъ а. 0. В о й ц в х о в н ч ъ; докладывал*
дЬло Сенатор* М. Н. Л ю в о щ и и с к I й; заключение давалъ Оберъ-Провуроръ Н. П. Т а л-

инист ъ.)
Балахшгасмй СъЬздъ Мировыхъ Судей, раземотрЬвъ по апелляцшнной жалобЬ 

Калинина дЬло о взыскиваемыхь съ него Пегромъ Латухинымъ 96 р. за складъ 
лЬса, на принадлежащелъ Латухиву мЬстЬ, нашелъ, что мЬсго, на которомъ быль 

■ сложенъ лЬсъ Калинина, а потомь Красильникова, послЬ покупки его у Калинина 
Красильниковымъ, значится въ 1869 г. по окладному листу Балахниаской Град
ской Думы за Иваномъ Латухинымь, а въ 1870 году за братомь его Петромъ Да- 
тухинымъ; но кому это мЬсто принадлежало въ 1867 г .,  когда оно было занято
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дЬсомъ Калинина, доказательств* со стороны истца не представлено. Посему и 
принимая во внимашс, что Иван* Латухишь отказался от* всякаго взыскан]я съ 
Калинина и Красильникова за пользойяше означенным* Мстомъ, Съ&дъ, руковод
ствуясь ст. 81, 82 и 129 Уст. Гр. Суд., определил*: въ ней, Петру Латухтшу 
отказать. Петр* Датухннъ просить откупить р*шеше Балахнйнскаго Съезда Миро
вы х* Судей, по нарушенж им* ст. 773 Уст. Гр. Суд.

Выслушав* гадлкиеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюшдй Сенат* нахо
дит*, что Петр* Латухипъ проедтъ отменить рЬшеще Балахшшскаго Съезда 
Мировых* Судей, по нарушенш им* ст. 773 Уст. Гр. Суд. Нарушение этого 
закона проситель видит* въ том*, что рйшешемъ Съезда освобождены от* взы
сками взыскиваемого им* вознаграждена за пользоваше его местом*, ответчик* 
Красильников* и Калинин! . Между т*аъ  Красильников* вовсе не жаловался па 
p*menie Мироваго Судьи, которым* присуждено съ него 5 р. за пользоваше ме
стом*, а КаЛЕПип* не отказывался от* обязанности вознаградить его, Латухина, 
за пользоваше м*стомъ въ течещи двухъ недЬль, до иродажи л*са Красильникову. 
Таким* образом* Съ*здъ, отменяв* все рыщете Мироваго Судьи, поаямо требо* 
ваша ответчиков*, нарушил* ст. 773 Уст. Гр. Суд. Принявь въ соображеше, что 
Красильников* не жаловался на р*шеше Мироваго Судьи, о взыекаши съ него въ 
пользу Петра Латухппа 5 р., а Калинин* въ апеллящониой жалоб'Ь не ходатай
ствовал* об* отм*и* всего р*шешя Мироваго Судьи, признавая себя обязанным* 
заплатить за пользоваете м*етомъ въ течепш двухъ съ половиною недтль половину 
той суммы, какая причтется по городской оц*пв*, и что суд*, по ст. 131 Уст, 
Гр. Суд., нс им*етъ права ни постановлять р*шешя о таких* предметах*, о коих* 
не предъявлено требовашя, ни присуждать бол*с того, что требовалось тяжущи
мися, ЦравительствующШ Сенат* о п г е д* л'яет  * :  р*шеше Балахпинскаго Съезда 
Мировых* Судей, до нарушешю пмъст. 773 Уст. Гр. Суд., отменить и дЬло пере
дать, для нова го раземотр*шя, въ НижегородскШ Съ*здъ Мировых* Судей.

1 3 7 . - - 1 8 7 1  года ф е в р а л я  3-го д н я . П о  к а с т ю н н о й  жалобы  к у п ц а  
М арла Кнерцера  нарпгиенге Симбнрскаго М ироваго Съпзда.

Шредс4датс,льствовалъ ПервопрясутствующШ Сенатор* А. Й. Войцкхо вичъ; докл<$&йшт>
д‘%ло Сенатор* В. 1!. Пулыгпнъ;  заключеше давал* Товарищъ Оберъ-ПроЬрора

И. Н. Н и к о л а е в  -ь.)

СямбирскШ Съ'Ьзд* Мировых* СуДей, ра?.смотр*зъ въ ахеллящонпокъ порядк* 
д*ло по иску купца Карла Кнерцера съ купца ЩёрбйкОва 32 р. 80 к. съ про
центами на cito сумму и 3 р. 50 коп. путевых* издержек*, нашел*: по разечет- 
кой книжка Храм ову следовало получить от* Щербакова 29 руб. 80 коп. за 
работу, и 3 руб. харчевых*, всего 32 руб. 80 коп. Храмов* получил* эти деньга 
от* купца Кнерцера, которому предоставил* получить следуемый ему сь Щерба
кова разечетъ. Надпись 66* этом* сдйлана на самой книжка за. лбдписомъ Хра
мова, но без* обозяачешя числа когда сдЬдана эта передача. Вт. Отой передаточ
ной надписи ничего не упомянуто о прав* Кнерцера получить проценты. 0м*я это 
в *  виду, Мировой Съ1здъ находить, ч т о ' й е  и м ^Й ь й^йва на получе-

ше процентовь. Заг*мъ, разематрпвая р-Ьшеюе Мироваго Судьи 4 участка, СыИвд* 
обращает* внимаше на то, что рЪшешеаъ этим* присуждены Кнерцеру путевыя 
издержки, въ количеств* 3 р. 50 к  , въ противность ст. 200, 201, 839, 868 Уст. 
Гражд. Судонр. н р*шеп. Гражд. Кассещоннаго- Департамента 1870 г. ка № 20. 
Хотя на эту часть р *теш я  Мироваго Судьи отзыва п*тъ , но, применяясь к *  р*шеюю 
Гражд. Вас. Департ. 1870 г. № 20, Съ*тдъ обязан* исправлять важный наруше
н а  закона, допущенпыя Мировым* Судьей, независимо огь отзыва. А потому Ми
ровой Съ'Ьздь оиредйляегь: на осповапш 81, 102 а 129 ст. Уст. Гр. Судонр. 
купцу Еперцерь в *  иск* процентов* отказать, вм *ст* съ т *м *  отказать ему в *  
иск* путевых* издержек* въ количеств* 3 р. 50 коп. Купец* Кнерцер* просит* 
отя*нить рЬшеше Мироваго Съезда по нарушенш 181, 156 и 773 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 1 прим, к *  3 ст. и 72 ст. т. X ч. 2.

Выслушав* заключен« Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что Ст,*здь Мировых* Судей вошел* въ раземотр&ие и отм*нилъ такую 
часть р&шелв Мироваго Судьи, о взысканш в *  пользу Кнерцера путевых* издер
жек* въ количеств* 3 р. 50 коп., на которую не было принесено тяжущимся 
жаюбы Хотя Сь*здь и объясняет*, будто бы он* обязанъ исправлять важный 
парушез]я закона, допущенная Мировым* Судьею, независимо от* отзыва сторон*; 
но такое шшжаш е Съездом* своих* обязанностей ошибочно. Но смыслу Ы  и 
773 ст. Уст. Гр. Судонр., апеллящонная наставши не въ прав* изм*нят* в *  р*- 
шея-щ первой инстаицш какой либо части онаго, вь пользу тяжущагося, который 
сбъ измЬнонш упомянутой части не проепдъ (р *ш . 1868 г. № № 149, 611, — 1869 г. 
№ 133 и друг.). Если в *  каком* нибудь рйшеши Судьи Съ*здъ дМствлтельио 
усмотрит* безпорядки или-парушешл закона, не обжалованный тяжущимися, то 
он* должен*, на основами (54 ст. Учр. Суд. Уст., вы ю ряд к* надзора, указать и х * 
Мировому Судь* и принять м*ры к *  отвращений подобных* безпорядковъ, но это 
не может* служить поводом* Мировому Съезду, обсуживая д*ло въ качеств* апел- 
лящонной ипстанцш, измЬпать существо р*шеша или части онаго, без* просьбы о 
том* самих* тяжущихся, А потому Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т *,  но 
нарушенш 773 ст.'У ст.Гр . Судонр., р*шеше отменить и д*ло передать наразско- 
трЩпе Съ*зда Буинских* Мировых* Судей.

1 8 8 , — 1 8 7 1  го да  фе вр аля  3-го д н я . П о наст л анно й  жалобгь К о л л е ж -  
пт ю  Секретаря Александра Колодко на ртаеяге Р я з а и ш т  Мироваго 
уыьзда.
Vдрсде*датвльствона.11. Пеййшрвсутсгвующ« Сенатор* А. И. Войцеховичъ; доыадивадъ
сЬло Сенатор* в.-И. Бу л ыг ин*; заключено давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

П. П. Н и к о л а е  въ .)

П«*щ икъ Колодко просил* Рязанскаго Мироваго Судью 3 участка обязать помещика 
Махала Л т нягова  снести вновь выстроенную Липйяговыяъ ригу яа общемъ ж ъ  
вы го* въ д. Луповки. Д*то об* этом* доходило 'ДО разбирательства Мироваго 
Съ*зд, который нашел*, что хотя Лииняговъ из* общего выгона ц занял* под*
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ригу новое место, но прежняя рига находилась только въ 3-хъ саженяхъ огь 
скотнаго двора Колодко, а по Уст. Строит, ст. 460 гумны огь жилыхъ строенШ 
должны быть въ разстоянш 2э саженъ; что изъ дела не видно, чтобы Линняговъ за- 
нялъ новою ригою болЬе того, сколько занимала старая, а потому, руководствуясь 
вышеприведенною и 129 ст. Уст. Гр. Судопр., определила оставить жалобу Ко
лодко безъ поеледствШ. Пои'Ьщнкъ Колодко проснтъ отменить решеше Мироваго 
Съезда, на томъ основаши, что СъЬздъ, доззоливъ Липнягову застроивать общШ 
выгонъ безъ'соглайя его просителя, какъ обшаго собственника земли, нарушилъ 
420, 531, 543, 545, 546 и 690 ст. т. X ч. 1-й; хотя же СъЬздъ ссылается на 
460 ст. Уст. Строит., но это не оправдываетъ рЪшешя Съезда, ибо Линняговъ 
могъ выстроить ригу вдали отъ жилыхъ строенШ, на собственной земле. не 
застроивая общаго выгона.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находигъ. РязанскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей призналъ за помЬщикомъ Липняго- 
вымь право занять часть общаго выгона, по своему усмотрЬшю, для постройки 
риги, на томъ основаши, что по 460 ст. Уст. Строит., гумны должны быть въ 
разстоянш 25 саженъ отъ жилыхъ строенШ и что Линняговъ занялъ новою ригою 
мЬсто не болЬе того, сколько занимала старая. Такое решеше содержать въ себе 
прямое шрушеше э43 и 546 ст. т. X ч. 1-й, на основаши которыхъ, право соб 
ственности принадлежащее двумъ или многимъ лицамъ на одно и то же имущество 
называется нравомъ общаго владЬшя, а распоряжеше такимъ имуществомъ должно 
быгь но общему согласую. Посему, Мировой СъЬздъ ни въ какомъ случай не могъ 
признать за Липняговымъ права занять новое место азъ общаго выгона, безъ 
со и ти я  совладЬльцевъ. Приведенная въ решенШ Съезда 460 ст. Уст. Строит, 
воспрещаетъ только устраивать гумны ближе 25 саж. отъ жилыхъ строенШ, по 
изъ сего никакъ не слЬдуетъ, чтобы лицо, обязанное перенести свое гумно, 
имЬло право избирать новое место на земле, состоящей въ общемъ владйи1к, по 
своему усмотрен«», вопреки правила, содержащагося въ 546 ст. т. X ч. 1-й. А по
тому ПравительетвующШ Сенатъ о н ге д ьл я е т ъ : но карушенш 543 и 546 ст. 
т. X ч. 1-й, решете отменить и дело передать на раземотреше Съезда Ряжскихъ 
Мировыхъ Сулей. /

1 3 9 .  187J г  ода февраля  3-го д ня . П о кассацгонной жалобгь повтьрен 
нам  крестьянина М а кс и м а  Пост никова , мгьщанина Архангельскою , ш  
ргьшете Ш уйскаго  Мироваго Сътзда. I

(Председательство па лъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. 0. В ойце хов  ич ъ; докл/  

дыгшлъ д'Ьло Сзнаторъ В. И. Б улыгипъ; заключеше давалъ Оберь - Прокурор.
Н. II. Т а л к в и с т ъ.) /

Поверенный купца Андреяна Н а пал кова , ГубернскШ Секретарь Сопоцыю въ 
исковой просьбе, поданной Шуйскому Мировому Судье, объяснилъ, что Напэяковъ 
заключилъ съ крестьяниномъ Максимомъ Постииковымъ yoioBie на поставку 20(/0 саж. 
дровъ, ценою по 4 руб. 20 коп. за сажень, но Постниковъ поставилъ / 4247»

сажен, на сумму 1781 руб. 85 кон., затЬмъ дальнейшую поставку прекратилъ, 
а денегъ забралъ 2,100 руб., следовательно перебралъ 318 руб. 1 5 коп.---Постав
ка дровъ и выдача денегь записывалась въ торговую книгу Наналкова, а оттуда 
вносились въ книжку выданную Постникову. Подпиской же 7 Мая 1870 года, 
Постниковъ удостоверюсь, что въ означенную книжку, неизвестно где въ на
стоящее время находящуюся, действительно вносились, съ торговой книги Напал
кова, поставка дровъ и получеше денегъ. Такимъ образомъ Постниковъ утвердилъ 
тождественность обеихъ книгъ, а потому Сопоцько вросилъ взыскать съ Постни
кова 318 руб. 15 коп., при чемъ представилъ ycaoBie, подписку данную Поетни- 
ковымъ и выписку изъ торговой книги Напалкова. Мировой Судья, ваочвымъ 
рйшешемъ, призналъ искъ Напалкова нравильнымъ и на основаши 81, 105 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., присудилъ взыскать 318 руб. 15 коп. съ Постникова. 
Поверенный поелйдняго, лЬщанинъ Архангельский, въ апеллящонной жалобе Ми
ровому Съезду объяснилъ: 1-е) что догеворъ на поставку 2000 саж. дровъ со- 
ставленъ съ нарушешемъ законовъ 571 и 1742 ст. т. X ч. 1, а потому не дол- 
жепъ иметь никакого заачешя предъ судомъ по смыслу 569 и 1529 ст. того 
же тома; 2-е) решеше Гражданскаго Ёассащоннаго Департамента Сената 1867 г. 
за № 515, къ означенному договору не можетъ быть применено, ибо въ иемъ 
нЬть двухъ существенныхъ принадлежностей поставки, не определены съ точно- 
етш  цена и срокъ поставка; 3-е) подписку 7 Мая Сопоцько взялъ отъ Постни
кова какъ местный Судебный Следователь, а потомъ 22 1юня получилъ доверен
ность отъ Напалкова и представилъ отобранную имъ отъ Постникова подписку, 
отъ имени довЬрителя. Такой способъ собирашя доказательотвъ не употребятеленъ 
и не допускается Уст. Гр. Судопр. ст. 438— 452; 4-е) представленный къ делу 
счетъ не составляетъ доказательства въ пользу нисавшаго его. Такимъ образомъ 
нетъ въ деле доказатольствъ, который бы, на основаши 81 и 146 ст. Уст. Гр. 
иУД-5 представляли достаточный поводъ къ присуждешю иска съ Постникова, темъ 
более, что поставку дровъ принялъ на себя Постниковъ вместе съ крестьяниномъ 
Кокурины м ъ , который подписался подъ условТемъ, яслъдстгле чего искъ долженъ 
быть предъявленъ къ обоимъ поставщикам*, а не къ одному изъ нпхъ. А потому 
Архангельска просить Постникова отъ всякаго взыскашя освободить. СъЬздъ 
Мировыхъ Судей, находя доводы апеллятора неуважительными н, руководствуясь 
ръшешемъ Кассащоннаго Департамента Правительствующего Сената 1867 года 
№ 515, опредЬлилъ: pJtuuenle Мироваго Судьи утвердить. Поверенный Постникова, 
мещанинъ АрхангельскШ, прописывая въ кассащоаной жалобе, те же доводы, ко
торые были имъ изложены въ апеллящонной жалобе, просить решеше Мироваго 
Съезда отменить, присовокупляя, что Мировой СъЬздъ решением ь 1 своимъ нару
шилъ 81, 129 и 467 ст. Уст. Гр. Суд. и 2134 ст. т, X ч. 1-й, а не изложивъ 
соображенШ и законовъ, на ноихъ решеше основано, лишаетъ постановленный 
приговоръ силы судебнаго решешя.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правитедьствуючцй Сенатъ находить, 
что ШуйскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей въ решеши своемъ не изложилъ, вопреки
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142 в 711 ст. Уст. Гр. Суд., на соображетй, он законов!, но яоиаь оаъ при- 
зналъ жалобу апеллятора неуважительною. Исполнеше правил!, предписашшхъ 
вышеприведенными статьями, въ настоящеяъ деле, т$нъ бол te  представляло не
обходимости, что Мировыкъ Судьею было постановлено заочное p tiiea ie , безъ со- 
стязашя тяжущихся, и что вс» возражешя ответчика противъ треоовашй истца 
были въ первый разъ предъявлены Мировому Съезду, обсуж-дезпо коего подле
жали обстоятельства, небывпна даже въ виду Мароваго Судьи; следовательно 
СъезДъ не могъ ограничиться простым'!, утверждешежъ решенья Мироваго Судьи, 
въ которомъ также не изложено никаких ь соображепШ.— А сотому признавая, 
что нарушеше Мировымъ Съездомъ 4-го п у м . 142 ст. и 2-го пунк. /11 ст. 
Уст. Гр". Судопр., лашастъ Правительствующий Сената, даже возможности судить 
о томъ, въ" какой мерь заслуживаете уважешя кассацшниая жалоба просителя 
(решен. 1866 г. № 69, 1:868 г. Д? 715, 1869 г. .Ai? 579 и друг.), Правите»,- 
ствуюнцй Сенатъ оиредъляетъ: по нарушение 142 ст. Уст. Гр. Судопр., рЕшеше 
отменить и дело передать на раземотр^шс Съезда Ковровскихъ Мировыхъ 
Судей.

1 4 0 . - 1 8 7 1  года Февраля  3-го дня. П о кассащ онной жалоба,пт ърен- 
наго потомственнаю почепгнаго граж данина  Ант она Антонова, 1ит ул яр- 
наго Совет ника М арт ы на П аряницы на, т  рпааете Х аръ Ш скаго  
М ирозаго Съгьзда.

(Председательствовал!. Перзопрису тствую nii'ii Сопато рт. А. И. В с ü ц е х с в п ч ъ; докладыва.п.
д-Дло Сспаторъ В. И. В у л ы г и н ъ ;  aaiaancflic даваль Товарящъ Оберъ-Провурора

И. Н. Ни КО Л ЛЕЗЬ.)

Поверенный купца Нгьмченкова, Губернски/ Секретарь Дорошенко , объяенялъ 
Харьковскому Мировому Судье 2 участка, что въ 1868 году изъ магазина 
Немченкова, въ Белгород!/, взято вч. кредитъ на 320 руб. разнаго товару для 
Белгородской почтовой стаацш, содержавшейся компанювами, Аиточдвнмъ, 
Добровольскимъ и дворяюшозгь Шульгинымъ, въ чеяъ одипъ изъ компанюновъ, 
Шулйгинъ, и выдалъ вексель. Отиускъ товара должны удостоверить мещане 
Алексей Бутяжвнъ й Харптонъ Быковецъ. Вь виду этого, предъявляя вексель 
Шульгина на сумму 320 руб., въ уплату по которому 100 руб. Немченковнмъ 
приняты были карета п тарантаеъ, Дорогаенко просват, взыскать съ Антонова 
230 руб. съ процентами. 10 Марта, на разбирательств!, Д'Шга, поверенный ответчика, 
ВарЯййцынъ, возразилъ, ¿что долгъ по векселю не относится къ товарищейву, такъ 
какъ не доказано, чтобы товаръ забирался для станки содержимой Антоновымъ, 
Шульгинымъ и Добровольскими,.» Дорошенко просилъ вслйД&Ые этого допросить 
указанныхъ имъ свидетелей; которые и была допрошены. Дъло это доходило 
япШ ащоанымъ порядкомъ до pascaorptnk Мироваго Съезда, который иашедъ: 
1) поверенный Антонова, Варяпвцыиъ, въ айймШцш своей насТайМеть на томъ, 
что онъ не признает,', и никогда не праяцавалъ существовнпя между его доверитедемъ, 
Д обровольскимъ п Шультяйымъ полнаго товарищества по содержат» почтовыхъ 
ста щдШ, Въ т й ъ  чйсле Белгородской, письменное же pjóÜranraee Р Щ '  Ш кШ е н -

вое между этими лицами, не можетъ быть признано за договори поднаго товари
щества. Между т ’Ьмъ въ протокол!, Мирозаго Судьи записано следующее заявлен ¡е 
Баряницьша, дол1ъ  по векселю не относится къ  товариществу, а лично къШ ульгвшу. 
такъ какъ не доказано, чтобы товары забирались для станщи, содержимой Антово* 
шить, Шульгинымъ и Добровольскимъ. Точная передача словъ Варяницыоа при 
етонъ сомнЬшю подлежать не можетъ, такъ какъ о т .  самъ подписать то, что 
записано было Мировымъ Судьею. Но если такъ, то въ виду самаго предъявлсшя 
Дорошенкояъ иска къ Антонову, какъ члену полнаго товарищества, нельзя не 
признать въ словахъ Варяницыоа прпокашя сущеотвоваия между Антоновымъ, 
Добровольскимъ и Шульгиным!, полнаго товарищества ио содержашю почтовыхъ 
станцШ. После этого, на оенованш 112 ст. Уст. Гр. Суд., судъ не нуждается 
уже въ разсмотр!шш смысла тФхъ письменныхъ договоровъ, которые существовали 
между Антоновым!, и двумя его компашонамп, такт, какъ Факт., существовашя 
между ними полнаго товарищества не требуеть дальнейших! доказатедьствъ: 
2) возражете апеллятора относительно того, что истсцъ не доказалъ возыикновешя 
векселя по долгу относящемуся до д!дъ товарищества, также оказывается не- 
ооновательнымъ. Фактъ забора товэровъ изъ лавки Шмченкова именно для 
Белгородской стаацш и выдача затемъ Шульгинымь векселя въ обезпечеше имен
но этого долга подтверждается свидетельскими повазашями Быховцева и Бутяжина, 
изъ которыхъ первый показала даже, что экипажи, данные Шульгинымъ Н'Ьмчен- 
кову въ уплату части долга по векселю, принадлежали Белгородской станцш, такъ 
какъ употреблялись для пассажировъ; что же касается до юридическаго зпачеша 
этихъ свид'Ьтельскплъ показаний, то отрицать его нельзя, такъ какъ свидетели 
подтверждают таьче Факты, какъ отпускъ товаровъ и принадлежность экипажей 
станцш, которые не требуютъ письменнаго удостоверетя (409 ст. Уст. Гр. Суд.), 
а вовсе не относятся до содержания письменныхъ документовъ (410 ст. того же 
Устава); оцененный же по содержав® своему оба свидЬтельсш показашя не 
составляютъ соянЬшя въ томъ, что заборъ товара и выдача векселя сделаны 
Шульгинымъ по деламъ 'товарищества, а потому и ответственность по долгу должна 
падать на всехъ членовъ товарищества, согласно 2134 ст. 1 ч. X т. На этнхъ 
ос-повашяхъ, руководствуясь 81, 82, 102, 105, 112, 129, 409 и 410 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 2134 ст. 1 ч. X т., Съездъ определит,: взыскать съ Антонова 
220 руб. съ процентами въ пользу купца Шшченкова. Поверенный купца Антонова, 
Варяинцьшъ, просптъ решен1е Мироваго Съезда отменить, по нарушен®: 1-е) 112 
ст. Уст. Гражд. Судопр. темъ, что Съездъ вывеяъ признаше изъ раздроблешя его 
п& А ш йй ; 2-е) 2129 ст. т. X ч. 1 и 9 ст. Уст. Гр. Судопр. темъ, что СЫЬздъ 
прйзналъ существо ваше договора товарищества полнаго, сделавъ объ этомъ выводъ 
изъ одного сЛовеснаго упоминан1я о товариществе при разборе дела у Мироваго 
Судьи, а не изъ письменнаго ус лоти а; 3-е) 81 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, чтопстецъ 
въ доказательство иска представилъ копш  съ простого домашняго у слог.] я, упи- 
чтожейиаго сторонами по взаимному соглашешю (1545 ст. т. X Ч. 1), а 
Съездъ не обрагилъ внимашя на ничтожность этого услов1я; 4-е) 409 и 410 ст. 
Уст. Гражд. Судопр. темъ, что Съездъ допустилъ свидетель™я показания въ
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опровержение содержант векселя; 5-е) 129, 813 и 815 ст. Уст. Гр. Судопр. тймъ, 
что Съйздъ не прнвялъ въ сооэражеше вей нредставлеишя по делу обстоятель
ства и ptinenie Правительствующаго Сената по делу его же, Антонова, съ 
Фатйевымъ, 1870 года № 229, и по делу съ крестьяииномъ Дураковымъ, которое 
хотя еще не напечатано, во изъ объявленной резолюцш видно, что рйшеше Харьнов- 
скаго Съезда отменено по нарушенш 2129 ст. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключейе Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: вей доводы повйрениаго купца Антонова, Варяницына, коими онъ 
докязываетъ, что Съйздъ неправильно призаалъ существоваше договора полнаго 
товарищества по сод^ржавш почтовой станцш довйрителемъ его емйстй съ 
Шульгинымъ и Добровольскимъ, и что, признавъ это, Съйздъ нарушилъ 9 , 81, 
112, 129, 813 и 815 ст. Уст. Гр. Судпр. и 2129 ст. т. X ч. 1, равно какъ 
реш етя Гражданского Кассащоннаго Департамента по однородиымъ дйламъ Анто
нова съ Фатйевымъ и Дураковымъ,— не заслужпваютъ уважевгя, потому, что Съйздъ 
не входилъ въ раземотрйте и не опредйлялъ юридической силы домашняго услогня, 
по которому Антоновъ, Шульгинъ и Добровольсшй договорились о содержант 
почтовой станцш. Съйздъ пмйлъ въ виду, что, при разбирательстве дела у 
Мироваго Судьи, отвйтчикъ не отвергалъ существонашя товарище!тва, но спорилъ 
только противъ того, что иетецъ Нймчеаковъ неправильно утверждаетъ, будто бы 
заборъ товаровъ, за которые выдапъ вексель, былъ учиненъ для станцш. При 
такомъ положеши дела, Съйздъ не могъ нарушить указашшхъ просителемъ 
законовъ, пи рйшешй Граждзнскаго Кассацшннаго Департамента, относящихся "до 
того случая, если бы иредметомъ спора былъ вопросъ, о сущесгвовапш договора 
полнаго товарищества. Но коль скоро вопросъ этотъ былъ призяанъ Съйздомъ 
обстоятельствомъ безспорвымъ, то разрешенш его подлежали лишь возраженш 
тяжущихся сторонъ, относительно того, действительно ли заборъ товаровъ, за 
которые выдаиъ вексель, былъ учиненъ для почтовой станцш, или петь. При 
разрешен in сего послйдняго обстоятельства, Съйздъ и мй лъ. полное право основать 
свое заключен к: на иоказан1яхъ свидетелей, принятыхъ Съйздомъ не въ доказатель
ство и не въ опровержен1е содержания нисьменнаго документа, а въ доказательство 
забора товаровъ на станцш, и принадлежности станцш имущества, поступавшаго 
въ уплату части долга по векселю. Следовательно Съйздомъ ни въ чемъ не нару
шены указываемые просителемъ 409 и 410 ст. Уст. Гражд. Судопр. Хотя же 
Варяницынъ въ кассацшнвой жалобе объясняетъ, что Съйздъ нарушилъ 112 ст. 
Уст. Гражд. Судопр. тймъ, что вывелъ нризнате изъ раздроблешя его цоказащй, 
но это неосновательно; ибо Съйздъ, нронисавъ подлинные слова признанья, вывелъ 
заключеше изъ общаго смысла всего сказанного отвйтчиколъ, а не изъ отдйльныхъ 
словъ, взятыхъ безъ связи съ содержашемъ всего признании Посему, не усматри
вая въ рйшешй Съезда никакого нарушен1я законовъ, указанныхъ просителемъ 
въ кассацюпной жалобе,— ПравительствующШ Сенатъ опредъляктъ : жалобу 
повйреннаго потомственнаго почетнаго гражданина Антонова, Титулярнаго 
Советника Варяницына, на основанш 186 ст. Уст, Гр. Судопр., оставить безъ 
последствий

1 4 1 ,— 1 8 7 1  года  ф е в р а л я  3-го  дня. П о кассацю пной жалобгь крестья
нина  Алвкоъ я Голубцова на  рт иет е Старобгьльскаго М ироваго Съгъзда.

(НредсйдательстЕовалъ Перг.спрнсутствующШ Сеиаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дйло Севаторъ В. И. Б улыг  и нъ; заключеше давал ь Товаршцъ Оберъ-Прокурора

И. II. Николаев ъ.)
4-го Сентября 1869 г. крестьянинъ Голубцовъ просилъ Старобйльскаго Миро

ваго Судью 5 участка о взыскан ¡и съ купца Егора Александрова убытковъ 
460 р ., происшедшихъ чрезъ скошеше, въ теченш 4-хъ лйтъ, травы Александро- 
вымъ, на арендуемой Голубцовымъ 23 десят. земле у землевладелицы Григорьевой, 
и судебныхъ издержекъ 40 р., всего 500 руб,— Мировой Судья заочяымъ рйше- 
йемъ, состоявшимся 20 Декабря 1869 г . ,  определюсь: взыскать означенную сумму 
съ Александрова въ пользу Голубцова. К о тя  съ означеннаго реш етя вручена 
Александрову 3 Февраля 1870 г. Затймъ купеческ1й сынъ Алекеандровъ входилъ 
съ прошешемъ кь Мировому Судье о назначен!!! другаго разбирательства, но Ми
ровой Судья по протоколу, состоявшемуся 17 Февраля, определюсь: разбора дела, за 
невынолиешемъ Александрбвымъ 151 ст. Уст. Гр. Суд., во второй разъ не назначать, 
а протеше ему возвратить съ надписью, о чемъ ему объявлено 6 Апреля. После 
этого, поверенный Александрова, Коллежсшй Регистраторъ Анисимовъ, какъ 
видно изъ протокола Мироваго Судьи 1 Апреля, представлялъ апеллящопную жа
лобу, но жалоба Мировымъ Судьею возвращена Анисимову за пропущен!емъ срока. 
На распоряжение это поверенный Анисимовъ жаловался Мировому Съезду 26 
Апреля въ частной жалобе, и Мировой Съйздъ, вследсттае этой жалобы, опредйле- 
шемъ состоявшимся 27 Апреля, на основанш 151 и 152 ст. Уст. Гр. Суд.,опре- 
дрлилъ: предписать Мировому Судье 5 участка рассмотреть дело вновь, по вызове 
объихъ тяжущихся сторонъ. В о й д и т е  этого Мировой Судья, разобравъ дело 
вновь, рйшешемъ состоявшимся 30 Апреля, определили: взыскать съ Александрова 
500 руб. На решете это поверенный Анисимовъ принееъ апелляцшнную жалобу 
въ которой просилъ решете Мироваго Судьи отменить и въ иске Голубцова 
отказать, взыскавъ съ него, на основанш таксы поверенныхъ, за хождеше по деду 
50 руб. и убытковъ, полагая по 5 кон. на версту, за 480 верстъ 25 руб., всего 
75 руб. Мировой Съйздъ нашелъ, что въ деле этомъ разрешеше вопроса объ 
убыткахъ зависитъ вполне отъ нредварительнаго реш етя вопроса о праве вла- 
д йтя , основанномъ на Формальномъ акте: на основанш же 1 пун. 31 ст. Уст. 
Гр. Суд., такого рода дела, изъ ведомства мировыхъ учрежденШ изъемлются. 
Обращаясь же къ словесному заявлевш повереннаго Анисимова о взыскаnin съ 
Голубцова судебныхъ издержекъ 82 руб., Съездъ требоваше это находить правиль. 
нымъ. По сижъ соображешямъ и руководствуясь 1 пунк. 31 ст. Уст. Гр. Суд. 
и решен. Граждан. Кассации. Департамента 1 8 6 9 'года № 261, 869 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 5 пункт, таксы поверенныхъ, Мировой Съйздъ определила pemeeie 
Мироваго Судьи 5 участка, но неподсудности настоящаго дела мировымъ учреж- 
дешямъ, отменить, со взыскашемъ съ Голубцова въ пользу Александрова 82 р. 
судебныхъ издержекъ. Крестьянинъ Голубцовъ просить отменить ptineme Мироваго 
Съезда на томъ основанш: 1-е) что Съйздъ принялъ частную жалобу отъ повйреннаг'о
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на нецррятщ  отзыва на озцачепвое р4шеше, 20 дней т у т  
п о с $  вррращ рщ  ему отзыва съ нрписью, ч$мъ ящ о нарушила 166— 108 ст. 
Уст. Гр. Суд.: 2-е) зат4мъ ртмЬнилъ заочное рЪшеше Мироваго Судьи, вошедшее 
въ окончательную законную силу, въ явное нарушеше 8 пунк. 156 ст. 5с г. Гр. 
Суд., и наконецъ 3-е) присудить 82 руб. судебрыхъ пздержекъ ьъ пользу 
Александрова, ч!>л, парушидъ 12 пунк. 163 ст. Ь ст. Гр. Суд., ибо Алекеандровъ 
у Мировдго Судьи о судебныхъ изд е рка гь  не просплъ; а притомъ Съ!здъ, 
отм!иивъ р!шеше Судьи но неподсудности, не им!лъ осповашя, въ противность 
869 ст. того же Устава, присуждать въ адол! 82 руб. взыскашя пов!ренноиу за 
ведение д!ла.

Вйслушааь заключеше Товарища Обьръ-Ирокурора, ПрввительетвующШ Сенатъ 
аащелъ, что по смыслу 167 ст. Уст. Гр. Суд., частная жалоба на онредГ.леше 
Мироваго Судьи, за непринятие отзыва на заочное р!шеше, приносится Съезду 
въ семидневный сроки со времени объявлеша того опредЬлешя. Изъ настоящего 
д^ла видно, что на опредглеше Мироваго Судьи, которымъ отказано ответчику въ 
принцип отъ пего отзыва на заочное рГшеше, Мврбвымъ Съ!здомъ была принята 
частная жалоба 20 дней спустя поел! того, какъ опредГлеше Судьи было объ
явлено просителю съ возврзщешенъ ему саяаго отзыва съ надписью; зат!мъ Ми
ровой СъЬздъ, войдя въ расмотр!ше этой жалобы, въ явное нарушеше 167 ст. 
Уст. Гр. Суд., нредписалъ Суды! вновь разсмотр!ть д!ло по вызов! об'Ьихъ 
тя ж у щ и х с я  стороиъ, не объяснивъ даже въ постановлен!!! своемъ 27 Апреля 
1870 г. т !х ъ  основааГВ, но коимъ онъ счелъ себя вправь такъ поступить. На- 
яонецъ, возбужденное такимъ постапоздешемъ новое производство, Съ!здъ раз- 
смотр’Ьль 26 1юня 1870 года въ апелЛящоншш, норядкЬ и самъ постановилъ по 
п!лу окончательное рЬшеше, которымъ отм!пилъ второе р!шеше Мироваго Судьи. 
ИмЬя въ виду, что окончательное р!шея!е Мироваго Съезда, какъ последствие 
нарущешя закона, изображенного въ 167 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ, за^ си- 
Л010* 2 нун . 186 ст. того же Устава, быть признано вмЬющимъ силу судббнаго 
р!щеа!я,* Правительствующей Сенатъ о п р к д ъ л я н т ъ : по нарушенш 167 ст. Уст. 
Гр Суд!, р!шешеСтаробЬльскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и д;Ьяо пере
дать на раземотрТ.ше Съезда Изюмскихъ Мировыхъ Судей.

^ 2 __¡1871 года ф е в р а л я  4-го дня. По к а с с а ц т т и  ж а л щ ь .ш ш н а в -
щго Ц о д щ р у ч и т  Аслксандра Грибов$щго и вемскрбргтанскто подданного 
Д исем щ " Аванса т  р ш т 'м  Московской Судебной Палат ы .

(Иредс*вйвльствовал Первонрисугствущщш Сеяаторъ А. И. ВоАцехоличъ; йомадыва.п.
.*30 сенат«» Барояъ Н. Е. Токи а  у; закдечеше давад> Товарцщх Оаср^тПрркурора
^  П. В. Г р а в е .)

Отставной Подпоручикъ Грибовшй и великобрдрнскШ подданный Эвацеъ предъя- 
явили въ С.-Пекрбургскоыъ Онружшшъ Суд! ис^ъ прохивъ почетнаро рражда- 
нипа Колнакова о незаконномъ замадънш нмъ завода ихъ, выстроеннаго щ и  на 
8едлф. арендованной у Коллекскаго Секретаря Матвеева и просили: признать Код-

пакова незаконнымь влад!вдемъ означецнаго завода и обятаинымъ вознаградить 
ихъ, па основашя 609— 625 сг. т. X ч. 1, за в с ! ионесецные ими убыуки, по
становить о возвращенш завода во владйнте нстцовъ и предоставить царь право ко
личество причянеавыхъ убытковт. определить въ норядкЬ псполнвхельнаго произ
водства. С.-Петербургски Окрулшый Судъ, разсмотръвъ д!ло, призналъ, что вс ! 
права па заводь и па находящиеся такъ машины ндрупя вещи перешли въ 1866 г. 
къ Кояпакову, а потому въ искЬ Грибовскому и Эвансу, какъ лишепномъ за- 
коинаго основаа1я, огказалъ. С.-Петербургская Судебная Палата, находя, что пере- 
ходъ нравъ собственности Гркбовскаго и Эванса на строеше должно было совер
шиться ирЬпостпымь порядкомъ и что представленная Колпаковымъ росниска Сен
тября мЬслца 1866 г .  о продаж! ему истцами завода ст. имущество,мъ въ немъ 
находящемся, недостаточна для укр!плешя за нимъ права собственности на .заводъ 
и на заводшя принадлежности,— признала Колнакова незаконно вдадЬющнмъ Ека- 
териагоФСкямъ желйзиопрокатныаъ заводомъ, обязала его возвратить оный во вла- 
д!шо нстцовъ я вознаградить вхъ за убытки, понесенные пни чрезъ такое не
законное владЬше, предоставивъ Грибовскому н Эзадсу количество сего вознаграж- 
д е ш  отыскивать съ Колпакава в:, порядк! исиолнительцаго производства. Р!ше- 
ше эго,, но кассащопной жалоб! пов!реннаго Колнакова, присяжнаго пов!реанаго 
Новнкоаа, отм!нено Правительствующимь Сецатомъ по нарушенш Судебною Пала
тою 420 и 1417 ст. т . X ч. 1, к д!ло передано па новое разсмотр!ше Московской 
Судебной Палаты. Московская Судебнад Палата, по раадотрЬнщ нредставлепныхъ 
тяжущимися докумеятовъ, нашла, что такъ какъ Грнбоцсюй я Звансъ, въ силу 
заключевнаго ими съ Ыатв!езымъ договора, не им! ли врдта собственно,зтн навоз- 
веденпыя ими на аргндовзнной зедл! стрсе:пнл то очи и не могли отчуждать это
го права другому лицу; для передача лщ кому либо, принадлежэвшаго имъ нра
ва пользовашя означенными строен!ями, по закону, ие требовалось совершен1я кр !-  
постнаго акта, онред!ле1шаго для передачи правь собственности на недвижимое 
ин!п!е отъ одного влад!льца къ другому; таковая передача, какъ уступда части 
нредоставлеаныхъ Грибовскому н Эвансу до арендному договору прааъ найма при
надлежащей Матвееву земли, могла быть ед!лаиа, по прим!нешю 1702 ст. т. 
X ч. 1, не только по домашнему акту, но и по слов,слону договору. Что же ка
тается до машинъ и другцхъ хозяйственных'!, принадлежностей завода, составяяв- 
шихъ по ,и л ! договора 29 Сентября 1864 г. собственность Грибовскаго и Эванса, 
то таковые, какь имущество движимое, согласно 710 рт., могли быть передацы 
Колпакову безъ гсякаго особаго договора ирямымъ вручеп!емъ ему оныхъ. За 
епмъ, принявъ на вадъ, что росниска, выданная Колпакову Грпбовскимъ н Эван- 
солъ въ Сентябрь 1866 г . ,  подлинность каей оги не. оспариваюхъ, удостовЬряетъ 
продажу пин Колпакову завода, со вс!мн строениями, машинами и имуществом, 
и съ передачею права на аревдоваше земли, на уеловЬш,, въ контракт! съ Мцт- 
въевымъ оздаченЕых'ь, я что истцы печ! мъ не доказали, чтобы означенная рас
писка, составляла лищь проектъ предполагавшейся сделки, которая не осуще
ствилась, и что шшротииъ того, выраженная въ этой рош иск! переустунда икр 
вс!хъ  нравъ щ;о,вхъ на озцачрннэй заводь Колпакову, подтверждается ва<щЪ,щр
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данною 1 Октября 1866 г. на арендномъ договор!; съ Матвеевым'!, надписью, за
сни детельствааною у публичиаго иотэр!уса. Судебная Палата признала Факта пе
редачи Колпакову Грибовскимъ и Эвапсомъ принадлежащихъ имъ правъ пользова- 
шя ЕкатерингоФскимъ железо-прокатяымъ заводомъ, со всЬмъ принадлежащиыъ къ 
оному имуществомъ, совершившимся и вполне доказаннымъ, а Колпакова закониымъ 
пршбр’Ьтателемъ правъ пользовашя этимъ заводомъ съ 1-го Октября 1866 г. На- 
конецъ Палата нашла, что ходатайство апелляторовъ о допросе свидетелей, ими 
выставлешшхъ, не можетъ подлежать удовлетворенш, такъ какъ показатя ихъ, 
не могли бы служить опровержешемъ совершившейся передачи Колпакову правъ 
пользовашя заводомъ, если они и удостоверяли вполне те обстоятельства, въ под- 
тверждеше коихъ Грибовсюй и Эвансъ просятъ допустить ихъ, а именно; во 1-хъ) 
что начиная съ Октября 1866 г. по Марта 1867 г. Колпаковъ выдавалъ себя 
компаньономъ ихъ, а не владельцемъ заводи; во 2-хъ) что въ это же время онъ 
велъ переговоры съ кредиторами завода, объявивъ имъ, что онъ, какъ трелтй 
камкапьонъ, нринимаетъ на себя поручительство по долгамъ завода; въ 3-хъ) что 
въ Марте месяце 1867 г. Колпаковъ предлагадъ имъ подписать услов!с о прода
же завода, и въ 4-хъ) что въ томъ же Марте месяпе 1867 г. Колпаковъ для 
завладешя заводомъ употребилъ противъ иихъ насшйе. Основашенъ къ отказу 
просителямъ въ допросе свидетелей, Судебная Палата приняла сдедуншця сообра- 
жен1я: во 1-хъ) что передача всехъ правъ, основанныхъ на арендномъ договоре 
съ Матвеевымъ, а следовательно и права иользовашя воздвигнутыми на арендуемой 
земле строешями, удостоверена надписью на самомъ договоре, засвидетельствован
ною установленнымъ порядкомъ; ео 2-хъ)  что для признака нредъ судомъ Гри 
бовскаго и Эванса, за совершившеюся передачею Колпакову правъ нользовашя 
заводомъ, компаньонами последняго, необходимо, по смыслу 1528 и 2132 ст. X 
т. 1 ч., совершеше по сему предмету письменнаго между означенными лицами до
говора; въ 3-хъ) что отъ Колпакова зависело, сделавшись 1 Октября 1866 г. 
преемникомъ правъ Грибовскаго и Эванса на заводь, оставлять последнихъ распо
ряжаться на заводе въ виде компаньоновъ и вести переговоры съ ихъ кредитора
ми по заводу, но чрезъ это ничемъ не выразилось отказа его отъ иршбретенныхъ 
имъ отъ Грибовскаго и Эванса правъ на означенный заводь, а въ 4 -хъ ) что если 
Колпаковъ действительно нредлагалъ имъ въ Марте 1867 г. какое либо услов1е 
на продажу завода, то это обстоятельство, за прюбретешемъ Колпаковымъ еще 
1 Октября 1866 г. всехъ правъ на означенный заводь, не можетъ иметь ника
кого зпачешя въ настоящею, деле, и если действительно при этомъ, со стороны 
Колпакова, при вступлении его вовладете заводомъ, было употреблено насшпе, въ 
отношев;к Грибовскаго и Эванса, то таковое дейстгле могло бы быть иредметомъ 
особаго производства, но не могло еще лпшить Колпакова пршбретенныхъ уже 
имъ правь пользования этимъ заводомъ. На основании сихъ даниыхъ и руковод
ствуясь 366, 409, 410, 411, 457 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., Судебная Палата, 
призвавъ1 искъ Грибовскаго и Эваиса къ Колпакову лишеннымъ заковнаго основа- 
шя, утвердила решете С.-Петербургскаго Окружпаго Суда по настоящему делу. 
На решете это ГрибовскШ и Эвансъ принесли Правительствующему Сенату

жасса топну ю жалобу, въ которой излагают!, следующее: 1 ) Законъ, допуская прио
бретете движимыхъ имуществъ по словесныяъ договорамъ, устанавливаете и пра
вила для продажи ихъ в по пиеьйеввымъ договорамъ (ст. 707 п. 2 и 1535 п. 
2 т. X ч. 1 ), а для большей ихъ действительносги определяете являть ихъ къ 
засвидетсльствовашю, ври чемъ взимается въ пользу города доходъ по полупро- 
центусъ суммы, въ какую акта нанисанъ (ст. 889 т. X ч. 1 ); далее законъ вос
прещаете означать въ сделках! сумму на аесигш щ г (ст. 1541), а кзъ 1521 ст. 
ясно видно, что акта купли, будете ли опъ совершенъ явочнымъ или домашнимъ 
порядкомъ, долженъ заключать въ себе непременно дену продаваеяаго нмешя, по 
соразмерности коей, судебиыя места, по силе 462 ст. Уст. Гр. Суд., возлагают! 
на лицъ, нредстаеляющихъ акты, написанные па простой бумаге, уплату тройной 
цепы г  рбовой бумаги, па которой следовало написать акты. Согласно сему про
сители находятъ, что существенною нрипадлеЖпостш всякаго договора и всякой 
сделки, «есть сумма акта, какъ мера взаимныхъ правъ договаривающихся стороне», 
и Судебная Палата, прязпавъ росписку 1866 г . ,в ъ  которой не определена сумма-, 
за которую имеше продается и безъ озвачешя даже числа месяца, за договор! 
купли— продажи, допустила прямое нарушение выше приведенпыхъ статей за копа'. 
2 )  По закону переход!, двпжимыхъ имуществъ можетъ быть какъ по словесным!-, 
такъ и по письменнымъ договорамъ; выборъ одного изъ сихъ способовъ предо
ставляется на волю договаривающихся стороне; посему, какъ указывают!, просите
ли, если стороны избрали не словесный, а письменный договоръ, то суде обя
зать определить силу и значеше такого договора но внутреннему его содержант 
(ст. 456 Уст. Гр. Суд), а не слетать ею достаючиыкъ по одному тому, что'онъ 
писапъ па движимое имущество, которое можетъ быть куплено я передано безъ 
всякаго договора, пряяымъ вручешемъ опаго. Просители, при нроазводсгве дела, 
указывала па предложение, сделанпое и гь  Колпаковымъ купить у ппхъ имущество, 
о котором ь производится дело, и на которое выдана росииска въ Октябре 1866 ' г. 
Предложеше это было выражено въ договоре, шпш:апйоаъ собственноручно'Колна- 
ковымъ 30 Сентября 1866 г .,  прязпанноаъ имъ въ Судебной Палате и заклю
чающем. въ себе все юридичесш дапиыя для акта купля и продажи; договоръ 
этоть не состоялся, но какъ писанный последпимъ число*» Сентября месяца, дол
женъ считаться совершен!ымъ после ¡оспвски, въ которой озпачеьъ лишь месяцъ 
•Сентябрь, безъ указяшя числа сего месяца; паконёцъ договора, этоть, за песосто- 
явшеюся сделкою купли и продажи находился не въ рукахъ Кояйакова, а у Гря- 
бовеваго в Эванса, вродввцевъ имущества. На семь основами неразрывная связь 
этого документа съ роспискою, по тегЬшю просителей, явпа, и Судебная Палата, 
оставивъ безъ раземотретя силы и зпачешя какъ означеннаго документа, такъ й въ 
связи съ о пы йъ , росписни 1866 г . ,  призвавъ лишь, что просители пе доказали 
того, что представленная Колпаковымъ росписка была только проектомъ предпола
гавшейся сделки,— нарушила прямой смыс.та статейл'456, 438 и 459 Уст. Гр. 
Суд. 3) Просители, согласно решешямъ Правятсльствующаго Сената (1869 1 г . 
№ 151 , 1867 г. №№ 204 и 124) ходатайствовали’ о допросе свидетелей по предме- 
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ту  покупки движимая имущества и для разъяснешя собьгай, цредшествовавшихъ 
д  еопровождавшихъ написаше роспаска и переходъ оный огъ Грвбовскаго и Эван
са къ Колпакову и обратно отъ него къ пнмъ.-Собьтя эти пе могли быть иначе 
доказываемы какъ свидетельскими показашями, и неудовлетвореше Судебною Па
латою сего требовашя просителей, по силе решения Правителгствующая Сената 
1869 г. № 651, составляетъ прямой отказъ вь правосудш. При семъ просители 
замечаюсь, что если бы Палата по выслушашя свидетелей определила, что пока- 
аашя ихъ не могутъ опровергнуть Факта перехода завода и всего имущества, под
твержденного передачею аренднаго договора , то такой выводъ Палаты, какъ от- 
носящШся до существа дела и предоставленный усмотрешю суда, не давялъ бы 
имъ нрава считать решеше Палаты неправильнымъ и утруждать Правптелгствую- 
щШ Сенате просьбою объ отмене реш етя. По настоящему делу просители хода
тайствовали о допросе свидетелей по следующнмъ обстоятельствамъ, которыя впол
не объяспили бы фэктъ передачи и перехода имущества къ Колпакову, а именно 
О томе: а) что записка, па которой ответчике основываете свое право, была имъ 
возвращена обратно Грибовскому и Эвансу въ конце 1866 г .,  какъ бумага, не- 
нмеющая никакого звачешя; б) что сделка купли и продажи завода и имуществе 
не состоялась и договоре, писанный собственною рукою Колпакова, 30 Сентября 
1866 г. возвращенъ имъ, просителямъ, таке какъ сделка не состоялась; в ) что 
добровольной передачи имущества завода отъ нродавцевъ покупщику вовсе не бы
ло и г )  что имущество завода перешло къ Колпакову вследствие васшия, кото
рое воспрещено закономъ (ст. 690 т. X ч. 1 ). Въ отказе Палаты въ допросе 
свидетелей, просители видятъ нарушеше 339, 409, 410 и 411 ст. Уст. Гр. Суд. 
4 )В ъ  договоре, заключенномъ просителями съ Матвеевымъ заключаются не толь
ко права и обязанности ихъ по аревдовашю землею, но и определеше правъ соб
ственности на имущество внутри строений завода (п. 8). Изъ надписи на семъ до
говоре видно только то, что просители передали Колпакову права и обязанности 
контракта на пользоваше землею, но въ ней не заключается отречешя отъ правъ 
собственности, заключающейся: 1) въ машинахъ и другомъ хозяйстве завода и 2 ) 
въ праве получить съ землевладельца установленное (п . 8) договора вознаграждеше. 
По мнешю просителей, для пршбретешя всехъ этвхъ правъ недостаточно переда
точной надписи въ томъ смысле, какъ она значится на аревдномъ контракте, такъ 
какъ собственность пршбретается договоромъ купли, и посему признаше, что пе
редаточная надпись эта въ одно время можетъ дать Колпакову право на паемъ 
недвижимая ииешя, т. е. земли, и па пршбретеше права собственности на маши
ны и п р .,— следуетъ считать нарушенсемъ 803 ст. т. X ч. 1 и 162 ст. т. У  Уст. 
о Пош. Въ виду отсутствия въ передаточной надписи яспаго смысла о техъ пра- 
вахъ, которыя просители передали Колпакову, они находятъ, что Судебная Пала

та должна была обратиться для истолк'овашя оной къ руководящей 1539 ст. т. 
Х ч . 1 ,а н е  выводить право Колпакова изъ представленной имъ роспнскн и не при
нимать передаточную надпись на контракте за дополнительное доказательство домаш
н я я  акта, такъ какъ, по силе 459 ст. Уст. Гр. Суд., письменныя доказательства могутъ 
служить только дополнешемъ къ актамъ, установленнымъ порядкомъ совершеннымъ. По

мнешю просителей, Палата, въ прамое нарушеше 1536 и 1539 ст. т. X ч. 1 Г 
выводить заключеше свое о передаче всехъ ихъ правъ Колаакову не изъ словес
н а я  смысла договора и изъ надписи на опомъ, а изъ словесная смысла домашней 
росписки. По всемъ вышеизложенаымъ основашямь, просители ходатайствують объ 
отмене решешя Московской Судебной Палаты по настоящему делу.

По выслушаны заключен i я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: во 1-хъ)что требоваше объ означенш въ акте цены продаваемая- 
имешя, выражено положительно въ законе, только относительно купчихъ крепостей; 
касательно же составлен!л вообще штсьмениыхъ домашнихъ актовъ, особыхъ Формаль
ностей не установлено, п посему озцачеие цены продаваемая движимая имущества 
не можетъ быть признано необходимой привадлежноетш домашняя акта и притомъ 
на столько существенною, чтобы одно неозначеше цены въ подобномъ акте лиши
ло его всякая  зяачешя и всякой силы; во 2-хъ) что Судебная Палата, признавъ, 
что, по силе 710 и 1702 ст. т. Х ч . 1, переходъ права собственности ва движи
мое имущество и права найма земли, могъ быть иеполнепъ и по словесному дого
вору, не оставила однако безъ раземотрешя и представленвыхъ тяжущимися до- 
кументовъ и между ними и роепаски 30 Сентября 1866 г .,  содержаше коей из
ложено въ самомъ решешя Палаты. Палата въ сообрзжешяхъ своихъ по сему 
предмету, определитель!» выразилась, что представленные Грибовскимъ иЭвансомъ 
документы, письма, накладный и друпя бумаги, нисколько не доказываютъ ихъ 
объясяепШ и потому не могугь быть приняты въ уважеше; вь 3 хъ) что указаше 
просителей на признаше Судебною Палатою перехода права собственности ва дви
жимое имущество и права на аренду землею по одной передаточной па арендномъ 
договоре еъ Матвеевым i, надписи,-не подтверждается ни соображении» Палаты, 
ни ок-'пчательиыаъ заключешемъ въ решены ея. Палат# признала переходъ пра
ва собственности на движимое имущество доказанным па основаны росписки Сен
тября 1866 г. и сослалась на надпись на контракте какъ на доказательство, что- 
означенная роспижа составляла не проектъ, а осуществившуюся сделку, припявъ 
во внняаше, что надпись па контракте, какъ явленная установленнымъ порядкомъ 
у публичная norapiyca, въ Октябре 1866 г .,  подтверждаеть действительность в 
осуществление д -ыашней росписки Сентября 1&66 г. Пришшемъ въ подтверждев1е 
домашняя акта, документа совершепнаго п явленная установленнымъ порядкомъ., 
Судебная Палата не нарушила указываемой просителями 459 ст. Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ гаканъ не воепрещаеть пояснять домашн1е акты документами Формаль
но совершенными; въ 4 -х  ь) что отказъ Палаты въ де просе свидетелей последо
вал ь не на основаны 409 ст. Уст. Гр. Суд., но потому, что, по мнешю Палаты, 
обстоятельства, въ подтверждение коихъ просители требовали сея  допроса, были 
несущественны вь деде и не могли иметь влшшя на разрешеше оная, если бы 
даже ввидетела и подтвердили уаазанныя просителями обстоятельства дела. Подоб
ный выводъ Палаты, ке заключая въ себе парушешя 409, 410 и 411 ст. Уст. 
Гр- Суд., огносятся до существа решены ннеподлежитъ поверке Сената въ касса- 
щонномъ порядке, и наконецъ въ 5-хъ) что указаше просителей на нарушеше

www.naukaprava.ru



п л а то ю  1589 ст. т. X ч. 1, не заслуживает! уважешя въ токъ вниманш, что 
Судебная Палета, не находя никакого соинЕшя въ надписи, сделанной на арендном! 
вонтрактЕ съ Матвеевым!, не была обязана обратиться къ правилам!, преподан- 
нымъ въ 1589 ст. для разъясшшя семпЕшя въ словесвомъ смысле договора. Суж- 
дев1е же суда о томъ представляется ли документ!, ясным! или пеяснымъ отно
сится къ существу рЕшешя. На основаши вышеизложеннаго, не усматривая въ 
рЕшешн Московской Палаты по настоящему д£лу возодовъ къ отмЕпЕ онаго, 
ПравнтельствуюпийСенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащопную жалобу Грибовскаго 
а  Эванса, согласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЕдетвШ.

1 4 3 , — 1 8 7 1  года ф е в р а л я  4-го дня. П о кассот онной жалобп, ку п ц а  
Ж арпа Д м ит рян а  на рхыаеше, Елисаветградскаго М ироваго Съгъзда.

(ПредсЬдатсльствоспл! ПервоприеутетвующШ Опаторъ А. Н. В о й ц е х о в  и чъ; доклады
вал! дЬло Сенатор! Баронъ II. Е. Т ор па у; заключсшс давал! Товарищ! Оберъ-Прокурора

П. В. Граве.)

Купе ц ! Дмитряна въ касоашоппой жалоба Правительствующему Сенату на р£- 
шен1е Елисаветградскаго Мироваго Съезда но д£лу о взыскании Токаревым! съ 
Дмитряна убытков! 31)9 р. за неправильное задержаше пары воловъ, и о встреч
ном ! противъ сего и с к ! Дмитряна къ Токареву за спашъ его оведъ,— просить 
отмЕпить оное по нарунъппо СъЕздомъ 12 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какь 
СъЕздъ разсмотрЕлъ встрЕчиый его искъ по существу, между тЕмъ какь озпачен- 
ный встречный искъ его не бклъ раземотрЕнъ по существу Мироеыиъ Судьею 
въ первой ипсташщ суда. КромЕ сего проситель указывает!, что СъЕздъ прияелъ 
въ рЕшеша своемъ 216 ст. Уст. Гр. Суд., совершенно къ дЕлу не подходящую 
н  осиовалъ свое рЕшеше па 81 ст., присудив! Токареву 300 руб. убытков!, 
количество конхъ твчЕм! не доказано, петому лишь, что новЕрениый просителя 
будто бы пе опровергал! цифры требовашя, что, по ыпЕшю просителя, не можетъ 
служить доказательством! иска.

/
По выслушаши заклютешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПраЕнтельствующШ Се

н а т ! усматривает! нзъ дЕла, что Елисаветградскому Мировому СудьЕ 4 го участка 
предлежала къ од повременному разсмотрЕпда по настоящему дЕлу: искъ Токаре
ва кь  Дмитрян! и встречный искъ сего послЕдняго къ Токареву. Судья, обсудивъ 
пскъ Токарева по существу, отказалъ ему въ ономъ, а относительпо встрЕчнаго 
иска Дмитряна постановил!: возвратить ему встрЕчиый искъ, предоставивт, право 
жаловаться установленным! въ ст. 34 Уст. Гр. Суд. порядкомъ. На рЕшеше 
это поверенный Токарева принесъ СъЕзду апелляционную жалобу, въ которой 
опровергал! правильность рЕшешя Судьи по предмету предъявленпаго имъ иска, 
не касаясь постановлешя его относительно встрЪчнаго иска Дмитряна. Въ объя
снено! на апеллящоиную жалобу Токарева, Дмитряна представил! возражения свои 
равномерно по предмету первоначаънаго иска Токарева и, пе упомянувъ вовсе о 
своемъ встрЕчпоКЪ искЕ, вросилъ Мировой СъЕздъ отказать Токареву въ искЕ, 
простирающемся ьъ 309 р., какъ въ искЕ недоказанном! и преждевременном!.

Въ такомъ положеяш дЕла, ЕлисаветградскШ Мировой СъЕздъ, имЕя въ виду, съ 
одной стороны, неразсмотрЕше Мнровымъ Судьею вовсе встрьчпаго иска Дмитря
на, а съ другой, требования апеллятора н возражешя Дмитряна, обязанъ былъ 
постановить рЕшеше лишь въ предЕлахъ требований сторонъ, т. е. относительно 
одного первоначальнаго иска Токарева къ ДмитрянЕ; но вместо того, СъЕтдъ, при- < 
знавъ искъ Токарева подлежащим! удовлетворен™, въ то же время, в к парушеше 
773 и 12 ст. Уст. Гр. Суд., разрЕшялъ по существу и ветрЕчный искъ Дмит- 
ряны, постановив!, что онъ, по несоблюдешю правилъ требуемыхъ законом ь о 
потравахъ, лишился права па возпаграждеше съ Токарева. Находя рЕшеше это 
постановленнытгьвъ нарушен1евышеозначенных! статей Уст. Гр. Суд., Правитель- 
етвукш й  Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : р£шс:не Еяисаветградсктго Мироваго СъЕзда по 
настоящему дЕлу отменить и дЕло передать на разсмотрЕше Александровскаго СъЕзда 
Мнровыхъ Судей.

1 4 4 . — 18 7 1  года февраля  4 -го  дня. П о кассацю нной ж а л о б п  почетнага- 
граж данина  М и х а и л а  Пот апова наргъшеме Ананъеаскаго Мироваго Съпзда.

(Председательствовал! ПервоприеутетвующШ Сенатор! А. Н. В о й ц в х о в и ч ъ; до
кладывал! дело Сенатор! Баронъ II. Е. Торна у; заключеше даналъ Товарищ! Оберъ-

Прокурора П. В. Гг а ве .)

Ананьевск;й Мировой СъЕздъ, разсматривавшШ по апедляцшзной жалобЕ почет
ного гражданина Потапова дЕло по иску Потапова съ сидЕльца въ его лавкЕ мЕ- 
щапина Ераеновецкаго, захваченных! симъ послЕднпмъ при продажЕ муки 287 р. 
32 коп., нашелъ, что въ виду требовашя закона ( I I  разд. гл. 1 Уст. Торг.) о 
томъ, что договоры между хозяевами и прикащнкама должны быть письме шиле- н 
явлены въ порядяЕ, указанном! въ 689 ст. Уст. Тор., просьба Потапова одояросЕ. 
свядЕтелей, за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., въ доказательство существовали 
словесааго договора о личпомъ наймЕ имъ Красповецкаго въ прикащвки, не под
лежит! удовлетворенно; равным! образом! СъЕздъ призналъ, что представленный 
Потаповымь ппсьменпый договоръ о наймЕ имъ лавки, въ которой торговал! 
Краснове,цшй, вовсе не выясияетъ отношен1й его къ Крзсновецкому. Согласно сему 
СъЕздъ опредЕлилъ: утвердить рЕшеше Мироваго Судьи, каимъ Потапову отказано 
въ искЕ и въ ходатайствЕ о привлечепш Красповецкаго къ уголовной ответственности. 
Въ кассационной жалобЕ на эго рЕшеше, Потаповъ просатъ отменить оное въ 
виду нарушешя СъЕздомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. По мнЕшю просителя, законъ 
не воепрещаетъ допущеше сввдЕтельскихъ ноказанШ по дЕдамъ о личпомъ наймЕ, 
какъ это положительно разъяснено Правительствующем! Сенатомъ въ р£шее1яхт- 
его 1868 г. №№ 645 и 6 5 2 ;СъЕздъ, допустпвъ неправильное толковаше 409 ст.. 
лишилъ его просителя не только права собственности, каиъ опъ объясняет!, по 
торговлЕ въ лавкЕ, имъ у мЕщааипа Горбача снятой, по н денегь по торговлЕ въ 
этой лавкЕ, которыхъ КрасновецкШ себЕ присвоилъ.

По выслушаши заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствуюпий Се
натъ находитъ, что Торговый Усгавъ не иевлючаетъ возможности найма нрпкащи-
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ш в ъ  и сядельцевъ и безъ ппсьмепнаго договора, какъ это видно изъ 687 ст. 
Устава, въ которой и указаны последств!я въ случае пезаключешя посему предмету 
ашсьменкаго договора. При возможности же найма прикгнцнковъ по словесному угово- 
ру, существоваше подобпаго словеспаго условия можетъ быть доказываемо, па оено- 
ваши 409 ст. Уст. Гр. Суд., свидетельскими показа и ¡я ми. Въ виду сего, признавая, 
мто ptuieHie Апаньевскаго Мироваго Съезда по настоящему делу постановлено въ 
нарушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д * л я к т ъ : 
решеше это отменить и дело передать на разсмотрешс Тираспольскаго Съезда Ми- 
ровыхъ Судей.

1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  4-го д н я . По кассацю нной жалобп, мгь- 
щ анин а  М и х а и л а  Григорьева на  ргьшенге Орлооскаго Мироваго Сыьзда.

(Председательствовала. НервоприсутстгующШ Сенатора А. И. Войцлховичъ;  докладывала
Л%ло Сенатора А. Е. М а т ю а и в a ; aautoaeiiie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

II. I). Г р а в е .)

Мещааипъ Ляховъ взыскивалъ съ мещанина Григорьева 300 р. съ процентами 
по векселю, выданному гмъ мещанину Иноземцову, при чемъ обхяснплъ, что по 
векселю этому онъ, Ляховъ, состоялъ поручителемъ н въ качестве поручители 
внесъ отыскиваемым ныне деньги за Григорьева въ общественный банкъ, где тогда 
тотъ вексель находился въ обезнечеше займа, сделанпаго Инозомцовымъ. Возражая 
■нротивъ сего иска, Грнгорьевъ объяснилъ, что 318 р., о взысканш коихъ предъ- 
ивленъ Ляховымъ нскъ, уплачены пмъ Иноземцову, на нмя которого быль выданъ 
вексель; въ подтверждеше же своихъ объяспешй Грнгорьевъ представили платеж
ную росписку Иноземцова. По разборе сего дела Мировой Судья, на основанш 81 
ж 138 ст. Уст. Гр. Суд., заочными решешемъ определил’ : взыскать съ Григорьева 
въ пользу Ляхова 318 р. Решеше это, по силе 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 1558 
-ст. 1 ч. X т . ,  утвердили и Мировой Съездь. Въ кассацшнпой жалобе Грнгорьевъ 
объясняете 1) что Съездъ основали свое pemeuie на ст. 81 Уст. Гр. Суд. и 
1558 т. X ч. 1., совершенно ¿е подходящихъ е ъ  настоящему делу, такъ какъ 
возражешя его объ уплате по векселю денегъ вполне доказаны представленною 
яъ делу рос ласкою Иноземцова м 2) что въ нарушеше 173 ст. Уст. Гр. Суд., 
Председатель Съезда не прочиталъ, к .къ того требуетъ законъ, ни решешя Ми
роваго Судьи, пи апелляцш, а изложили содержаше нхъ на словахъ вкратце. 
По сему Григорьевъ просатъ решеше Съезда, какь неправильное, отменить.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что Орловгшй Мировой Судья, а равно н 
Съездъ, присуждая съ мещанина Григорьева взыскаше 318 р. въ пользу Ляхова, 
какъ поручителя по векселю, выданному Григорьевыми Иноземцову, основашемъ 
жъ такому решение привели только 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 1558 ст. 1 ч. X т. 
По закону, всякое pemenie суда должно заключать въ себе соображен1я, на коихъ 
юно основано; это требуется У стэеонъ Гражданского Судопроизводства, какъ отъ 
общихъ судебныхъ местъ (ст. 711 п. 2 ), такъ и отъ маровыхъ устаеовлешй 
«(ст. 142 п. 4 ). Въ настоящемъ же деле Мировой Судья и Съездъ не объяснили, 
по какими соображешямъ они признали искъ Ляхова правильнымъ и подлежащими

удовлетворен!», такъ что неизвестно, почему именно Съездъ не даль никакого 
значешя представленной ответчнкомъ платежной роспнске Иноземцова. Въ решенш 
Съезда сделана лишь ссылка: а) на 81 ст. Уст. Гр. Суд., но не определено, что 
Съездъ призналъ доказаннымъ и что недоказанными, н б) на 1558 ст. 1 ч. X т . „  
которая собственцо къ векселям!, не нмеетъ никакого применешя; посему указаше 
просителя па napymenie 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 1558 ст. т. X 1 ч. представляется 
вполне основателеныяъ. При такомъ положенш дела, иесоблюден1е правила,, 
преподаннаго въ 142 ст. Уст. Гр. Суд., относительно указашя вь решенш сообра
жений, на коихъ оно осиовано, является столь существеннымъ нарушешемъ,. 
что вследс/ше сего и самое решеше Съезда не можетъ быть признано имеющими 
-силу судебнаго pbnieHia, а потому Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
решеше Орловскаго Мироваго Съезда, по нарушешю 142 ст. J ct. Гр. Суд., отме
нить и дело передать, для новаго разсмотрен1я, въ Мценск;й Съездъ Маровыхъ 
Судей.

1 4 6 . - 1 8 7 1  года фе вр аля  4-го  дня. По кассацгонной ж алобп  повгърен-
н а ю  землевладельца, СегильМ емет ъ Тарханова , Т ит ул ярн аю  Совет ника  
М арковича , на ргыиенге Г вп а т о р ш ска ю  Ж ировагs¡ Сыьзда.

(Предс-Ьдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сената,ть А. И. Вой ' ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторе А. Е. М а т ю н и и ъ ; закличете давал ь Товарищъ Оберъ-Прокурора

Ц. В. Г е а в е .)

Землевладелецъ Тархановъ взыскивалъ съ поселянина Шеаншя Темврша Оглу 
206 р. 77 к . ,  забранные ими въ разное время во время служешя у просителя 
работникомъ, и въ подтверждеше своего требовашя Тархановъ представилъ счетъ, 
неподнисанный должникомъ, и сослался на свидетелей. Разсмотревъ это дело въ 
апелляцкшномъ порядке и принимая на видъ: 1 ) что но силе ¿045 и ¿046 ст. 
1 ч. X т. счеты должны быть подписаны должникомъ и не превышать 150 р.,

, въ даннояъ же случае счетъ подписать только креднторомъ и превышаетъ 150 р. 
и 2 ) что на основанш 81 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., исгецъ могъ бы доказать 
свой искъ только письменными документомъ, котораго онъ не представилъ, свиде- 
тельш я же показашя въ настоящемъ деле допущены быть не мигутъ, Мировой 
Съездъ онределияъ: въ иске'Тарханова отказать. Въ кассацюнной жалобе поверенный 
Тарханова просить объ отмене реш етя Съезда по нарушешю 81, 105, 112 и  
409 ст. Уст. Гр. Суд. и 2045, 2046, 2047 ст. 1 ч. X т ., объясняя: 1) что 
Съездъ упустилъ изъ виду признаше ответчнкомъ правильности его иска; 2 ) что 
представленный къ делу счетъ хотя и не подписать должникомъ, темъ не менее 
не можетъ быть прнзнанъ безусловно потерявшимъ свою обязательную силу, такъ 
какъ правильность его подтверждается самимъ должникомъ и свидетельскими пока- 
зэмями и 3) что въ законе не содержится постановлешя, чтобы першдическая 
выдача землевладельцами рабочими непременно удостоверялась письменными доку
ментами, посему собьше б то можетъ быть' доказываемо и посредствомъ свиде
телей.

По выстушанш заключения Товарища^ Обер ь-Про typopa,  ̂ПравательствующД

www.naukaprava.ru



Сепагь находить, что Тархановъ, въ доказательство долга ответчика за забранные 
ияъ предметы, представилъ счетъ, неподписанный должпвкомъ, и сделалъ ссылку 
на свидетелей. Признавъ, что доказательства эти не могутъ быть по закону при
няты въ подтверждеше долга, Съездъ поступи ль согласно съ точнымъ смысломъ 
204о ст. 1 ч. X т, и 409 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ па оспованш первой нзъ. 
этихъ статей счеть тогда только составляетъ доказательство долга, когда онъ 
подоисанъ должникомь, а по 409 ст. сзидетельсшя показан ¡я могутъ быть при
знаваемы доказательствомъ такихъ лишь событШ, для которыхъ по закону пе тре
буется письме.шаго удостоверва!я; долгъ же, хотя бы возпикшш нзъ забора товара 
и другяхъ предметовъ, долженъ быть, согласно 2052 и 2045 ст. 1 ч. X т.,под - 
твержденъ нисьмегшымъ актомъ. Хотя проситель утверщаетъ, что нельзя требовать 
письменааго удостоверешя о всякой выдаче депегъ или продуктовъ рабичвмъ, но 
нзъ дела видно, что Тархановъ отыскавалъ не предметы, данные ответчику въ 
счеть следующего ему по условно найма, а припасы и деньги, полученные имъ, 
какъ онъ самъ объяснилъ въ Съезде, заимообразно. Что же касается указанна 
просителя па признаше, то это указание неосновательно и не можешь служить 
поводомъ къ отмене, какъ потому, что оно пе подтверждается обстоятель
ствами дела, ибо ответчику напротивъ, утверждалъ на суде, что онъ 
ничего не долженъ, такъ въ особенности потому, что Съездъ в ь объясяешяхъ 
ответчика не находилъ прязпашя, и правильность сего вывода, какъ относящагося 
до существа дела, не подлежитъ поверке въ порядке кассащи. По вс/ёмъ этимъ 
основашямъ, пе усматривая въ решении Съезда техъ парушейШ, на который 
указываешь проситель, ПравительсгвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассащонную 
жалобу Тарханова, на оспованш 186 сг. Уст. Гр. Суд., оставить безъ нослёд- 
ствШ.

1 8 7 1  года фе вр ал я  4-го дня. П о кассацю нной ж алобы  повтьрен- 
наго К н яги н и  Александры Голицы ной, К оллеж ского Ассесора ведора  
Плгьшко , на  рпш ет е  С ураж скаго Мировало Съгъзда.

(ПяедсЬдательствовалъ ПерввдрисутствующШ Сзиаторъ А. П. В о й ц в х о в и ч ъ; двклады-
валъ д’Ьло Сенаторъ А. Е. Матюпинъ: заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

Н. В. Граве .)
КунеческШ внукъ Залманъ Цнтрынъ взыскивали съ Княжевской эконозпя Кня

гини Голицыной 400 р. неустойки по услошю, заключенному съ нимъ повЁрея- 
нымъ Голицыной на паемъ пивовареннаго завода. Мировой Съездъ, раземогревъ 
это дело въ апеллящоаномъ порядке, нашель, что экономия Голицыной, прянявъ 
на себя по 3 п. контракта обязанность получить патентъ на пивовареше, обяза
тельства сего своевременно не исполнила и взяла патентъ вмёсто 1-го Января 
только 18 Апреля 1866 г., всдЬдсыне чего яизоварен1е съ Января по Апрель 
месяца,, за певзяыемъ патента, не могло производиться. Посему, признавая эконо
мно Княгини Гояйцыной вииовною въ нарушены 3 п. контракта и имея въ виду, 
что въ 6 п. того же контракта положена па случай парушешя его неустойка въ размере 
400 р., Мировой Съездъ определила взыскать съ Княжевской экономен Княгини 
Голицыной ьъ пользу Дитрына 400 р. Бъ кассацюнной жалобе поверенный Кня-

гжна Голицыной, Плешко, проситъ объ отмене рЁшешя Съезда по нарушен!» 
67 и 88 ст. Полож. о введ. въ дЬйствбе Судебныхъ Уставовь 20 Ноября 1864 
г . ,  объясняя, что дело это не подлежало разсмотрЁшю новыхъ судебныхъ установ
лен! й, такъ какъ оно разсматривалось и окончательно решено въ прежнихъ 
судебныхъ местахъ.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се
натъ находить, что указание иовереяцаго Княгини Голицыной на то, что дело, 
изъ котораго возникъ пастоящШ искъ Цитрыаа, было уже решено прежними су
дебными установлешями, не может ь служить поводомъ къ отмене рЁшешя Съез
да, такъ какъ этого возражешя проситель не предъявляли ни у Мирового Судьи, 
ни въ Съезде, а нредставлялъ лишь объяснен!« но существу иска; посему, со
гласно 131 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ и не могъ возбуждать этого вопроса. Жалоба 
же его на нарушеше Съездами 67 и 88 ст. иравялъ о введ. въ действ1е Суд. Уст. 
неосновательна потому, что законы эти определяюсь иорядокъ прекращения делъ 
въ нреяшнхъ судахъ для возобновяешя въ новыхъ, чего въ данномъ случае нс 
было; проситель не указываешь, чтобы дело въ настоящее время производилось 
въ прежнихъ судахъ, а утверждаетъ лишь, что право истца на начале сего дела 
погашено решешемъ Правительствующего Сената, состоявшимся въ прежнемъ по
рядке судопроизводства; но эго возражешс, какъ относящееся, согласно 589 ст. 
Уст,- Гр. Суд., къ существу дела, онъ долженъ была, заявить или у Марвваго 
Судья или въ Сьезде. Не заявив ь же объ этомъ своевременно, проситель, темъ 
самымъ, лашилъ себя нрава указывать на это обстоятельство въ кассационной жа
лобе, какъ на поводъ къ отмене рЁ те .ш  Съезда. Притомь же Правительствую- 
щШ Сенатъ, какъ видео изъ прежняго производства, вовсе не разрешалъ суще
ства дела, а только вопроси о спорности пли безснорности взыскания, и не по 
ис.ку Цитрина о неустойке, а по иску Голицыной къ Цатрыну, каковые иски, 
не имея ничего общаго между собою, истекали изъ совершенно-различных ь осно- 
вашй. Отсюда ясно, что въ прежнихъ судебныхъ устаиовлешяхъ разрЁшеиъ былъ 
другой предметъ, ne шгёющЫ никакой связи съ настоящимь дйломъ. По симъ 
соображенымъ, не усматривая въ реш ети Съезда тёхъ нарушенШ, на который 
указываетъ проситель, Правительствующий Сенатъ о н г е д в л я е т ъ : касгац!опаую 
жалобу повереннаго Ееягиии Голецыной, па основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствШ.

1 4 8 .  — 1 8 7 1  года февраля  4-го дия.  П о кассацю нной жалобгьповгьреннаго 
к у п ц а  Н и ко л а я  Оводова, купеческою сына Серггья Оводова, на рт иенге  
Епиф анскаъо М ирового Съгъзда.

(Председательствовал. ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц es о в и ч ъ; доклады
вали дФло Сенаторъ А. Е. Ма т ю н н н ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Пргн;урора

П. В. Гр а в е .)

Еупецъ Николай Оводовъ предъявили у Мироваго Судьи искъ о взаскан!п съ 
крестьянина Сухарева 500 р. По неявке истца въ назначенный для разбирательства
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день, Мировой Судья, по проеьб'Ь ответчика и на основаны 145 ст. Уст. Гр. 
€уд., производство по сему д'Ьлу прекратила и возложилъ на Оводова уплату 
судебпыхъ издержекъ за ведеше дела въ количестве 33 р. На такое опредЬлеше 
Мироваго Судьи Оводовымъ была принесена апеллящоппая жалоба, по разсмотрй- 
ши которой Мировой СъЪздъ утвердиль определеше Мироваго Судьи, какъ пра
вильное. Въ кассацюнпой жалобе поверенный Оводова проситъ объ отмене 
определена Съезда на томъ основаны, что Мировой Судья приступ я лъ къ разбору 
дйла, не известввъ его предварнтельпо о дне слушашя; вследств1е чего Судья не 
ямелъ права, за неявкою его, прекращать производства дела н возлагать на 
него уплату пздержекъ за ведете дела.

По выслуташи заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Се- 
натъ находитъ, что просьба Оводова объ отмене постановления Съезда, коиыъ 
оставлена безь уважения жалоба его на распоряжеше Судьи о прекращены дела 
по пеяве истца, не можегъ быть принята къ разсиотрбнш за сизою 185 и 186 
ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ постаиовлеше это не разрВшаетъ существа дела и 
не преграждаешь возможности отыскивать свое право, т. е. Оводовъ не лишенъ 
возможности возобновить свой искъ, что ииъ и сделано, какъ видно изъ дела. 
Что же касается присуждешя Сьйздомъ съ просителя въ пользу ответчика возна
граждена за ведете дела, то въ этомъ отношены ностановлеше Съезда, какъ 
окончательное, могло быть обжаловано въ кассацюнноаъ порядке, и потому, 
входя въ обсуждеы1е сего предмета, оказывается, что СъВздъ нарушиль точный 
смыелъ 718 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ статья отя, при прекращены дела за 
неявкою истца, даетъ ответчику право требовать взыскашя съ него только судеб- 
ныхъ издержекъ и убытковъ, причиненныхь вызохояъ къ суду, но не вознаграж- 
дешя за ведеше дела по таксе для присяжныхъ новЪренныхъ. Посему Правитель- 
ствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: рДшеше ЕпиФанскаго Мироваго Съезда, по 
нарушен™ 718 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дЬло передать, для новаго разсмо- 
трВшя, въ Богородицк1й Съездъ Мировыхъ Судей.

1 8 7 1  года фе вр аля  4-го  дня. По кассацюнпой, ж алоб 'ь  повтъ- 
реннаго дворянина Арт е.т я Терещенко, Коллеж,слага Ассесора П а р б у т а , 
на  ргыиете Р ъ иъ скаю  М ироваго Сьгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ НервоприеутствующШ Сепаторъ А. И. Войцкховичъ;  дослады-
валъ д$ло Сенаторъ А. Е. М а т ю и  и и ъ ; заключснш давалт* Товарищь Оберь-Прокурора

II. В. Г р а в е .)

Дворянянъ Кунцевичъ по условш, заключенному съ Крупецкою конторою сахар- 
наго завода дворянина Терещенко, обязался засеять 30 дес. огородныхъ плантацШ 
въ именш, арепдуемомъ Терещенко у помещика Полчнскаго, сахарною свекловицею 
н весь урожай доставить въ ЬрупецкШ заводь; контора же съ своей стороны обя
залась уплатить Кунцевичу 50 руб. въ виде задатка, 25 Апреля 1867 г. по 5 р. 
за каждую десятину и въ Поле месяце, при благоЕадежномъ выходе свекловицы, 
также по 5 руб. за десятину. ЗатВмъ контора Терещепки предъявила у Мнрова-

то Судьи къ Кунцевичу искъ, объясняя, что Кунцевичъ, получивъ отъ конторы 
■332 руб., доставилъ свекловицы только па 53 руб. 45 коа., почему контора, пред
ставляя конторскую книгу и ссылаясь на свидетелей, просила взыскать съ него 
остальные 278 руб. 55 кон. Опровергая правильность сего иска, Кунцевичъ предъ- 
явилъ къ  Терещенке встречный искъ, заключающШся въ томъ, что: во 1) контора 
не уплатила ему следуемыхъ по сроку 25 Апреля 150 руб. и этимъ нарушила 
услов1е и во 2 ) что, принявъ отъ него более 300 берковцевъ свекловицы, кон
тора отъ пр1ема остальной свекловицы отказалась, чймъ причинила ему 285 руб. 
убытку. РазсмотрВвь это дело въ апел шщоиномъ порядке, Мировой Съездъ на- 
шелъ, чуо представленные конторою въ доказательство веисполиешя Кунпевичемъ 
договора документы: счетъ, выписанный изъ конторской книга, и самая книга, 
на основаны 467 п 472 ст. Уст. Гр. Суд., не могутъ быть прпнлты въдоказатель 
ство иска: а) за истечешемъ годоваго срока, назначении го но условш для постанов- 
жи евекловнцы и б) какъ неподписанные Кунпевичемъ; три отсутствш же дока- 
зательствъ со стороны Терещенко, по смыслу 81 ст. Уст. Гр. Суд., нельзя тре
бовать н отъ Кунцевича нредставлешя доказательств!, о количестве доставленной 
имъ свекловицы. Посему, признавая искъ Кунцевича доказаннынъ лишь въ сумме 

/5 0  руб., которые имъ не были дополучены въ счеть следуемой по услозш платы, 
и принимая во впимаше, что спросъ укыаиныхъ Терещенко свидетелей въ под- 
тверждеше того, что Кунцевичеаъ было засеяно не 30 дес. земли, какъ слВдова- 

’ ло по условш, а только 15 дес.., не моаетъ быть донущеаъ: во 1) потому, что 
контора, увидевъ со стороны Кунцевича изменение договора," обязана была огла
сить это нарушен1е и во 2) потому, что, на основаны 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 
1737, 1738 и 1742 ст. 1 ч. X т .,  свидетельшя покзззшя не допускаются въ 
дйлахъ о подрядахъ и поставкахъ, Мировой Съездъ.. согласно р е т е т ю  Мироваго 
Судьи, определил!,:, взыскать съ Терещенко въ пользу Кунцевича 50 руб., въ 
остальном!, же иске какъ Куицевяча, такъ и Терещенко, по бездоказательности, 
отказать. Въ кассацюнпой жалобе поверенный Терещепки проситъ объ отмене рй- 
шешя Съезда по нарушены) 81, 170, 186, 409, 475, 760 и 764 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 2052 и 2054 сг. 1 ч. X т.

Сообразивъ касса щонную жалобу просителя съ обстоятельствами дела и зако
нами и останавливаясь на объяснены поверепнаго Терещснки о нарушены Съйз- 
домъ 4Ц9 ст. Усг. Гр. Суд., Правительствующий Сепатъ находитъ, что Съездъ 
•отказалъ Терещенке въ просьбе о допросе свидетелей, на основаны 409 ст., раз- 
судчвъ, что въ дйлахъ о подрядахъ н поставкахъ, по силе 1737, 1738 и 1742 
ст. 1 ч. X т., доказательство чрезъ свидетелей допущено быть не можетъ, а так
же потому, что контора, видя со стороны Кунцевича иарушеи1е договора, обязана 
была въ тоже время объ этомъ огласить. Прпведенныя въ решены Съезда статьи 
Свода Закон озъ Гражд. ооределяютъ порядокь составлешя и совершешя догово- 
ровъ по подряду и поставке, требуя, чтобы договоры эти были совершены пись 
женно. Но Терещенко, какъ видно изъ дела и рйшешя Съезда, ссылался на свидете
лей не въ доказательство того, что вкъ  заключенъ былъ съ Кунцевнчемъ договоръ,
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на поставку для завода свекловицы (договоръ этотъ быль представлено т ъ  прш 
прошепы въ письменной Форме), а въ нодтверждеше лашь обстоятельствъ, касав
шихся исполнены его, а именно, что ответчики не зэсеялъ столько десятинъ 
сколько о язался по условш, и доставить меньшее количество свекловицы, нежели 
онъ утверждает,. Чтобы эти обстоятельства сами но себе требовали письменнаго 
удостоверешя, и не могла быть доказываемы свидетельскими показашями, на это 
въ законе постановлешя не содержится; напротивъ того, по смыслу’ 410 ст. 
■Уст. 1р. Суд., какъ уже неоднократно было разъясняемо Правительствующими 
Сенатомъ, свидетельсшя показашя могутъ быть допускаемы въ разъясяеше собы- 
тш, сонровождавшихъ какъ совершеше, такъ и исполнеше сделки. А такъ какъ. 
1ерещенко доказывалъ свидетельскими показашями совершенно независимое отъ 
договора поставки еобытче, не требовавшее по закону письменнаго удостоверешя 
то Шировой Съездъ, отвергнувъ ссылку просителя на свидетелей, сделанную имъ 
съ целью разъяснить неисполнсше Куыцевичеаъ принятаго па себя обязатель. 
ства, допустнлъ .неправильное толкшзаше 409 ет. Уст. Гр. Суд. Разнымъ обра- 
зомъ н указаше Съезда па то, что при парушенш договора одною стороною дру
гая должна объ этомъ въ то же время огласить, также не основано пи па какомъ 
положительномъ законе, ибо въ законе не установлено особого для сего срока.
1о снмъ основаншмъ, признавая решеше Съезда нарушзющимъ точный смыслъ 

4иу ст. ¿ст. Гр. Суд. и не входя за синъ въ обсуждеше остальныхъ возражешй 
просителя, Правительствуюнцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : решеше Рыльскаго Ми- 
роваго Съезда, по нарушешю 409 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать 
для новаго разсмотрешя, въ Путивльшй Съездъ Мировыхъ Судей.

1 5 0 .— 1 8 7 1  ГОДА фе в р а л я  4-го  дня. П о кассащоннои, оюалоо>ь крестья
нина И вана В инокурова и  крест,ьянъ А л ексия  и  П авла Безпаловыхъ на  
рт ает е Саратовскаго М ироваю  Сыъзда.

(Предс'бдательствомд'в НервоарисутствуюоЦЗ Сенаторъ А. Н. В о й ц е х о в ич ъ; докладывадъ л4.,о 
Сенаторъ А. Е. Ма т ю н и ы ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора [I. В. Граве.)

Крестьяне Алексей и Павелъ Безпаловы взыскивали съ крестьянина Винокурова 
400 руб. убытковъ, причипенныхъ имъ чрезъ захватъ Винокурозымъ принадле- 
жащихъ имъ огурцовъ н картофеля п сверхъ того 100 руб. за веденье сего дела 
согласно условно, заключенному съ ними Коллежскимъ Совешикомъ Аистердамскимъ. 
Разобравъ это дело въ апедлящонцомъ порядке и принимая во внимаше, что зем
ля, на которой были посеяны огурцы и картофель, по решешю Саратовской Па
латы Гражданского я Уголовного Суда, была присуждена Винокурову и обще- 
ствомъ чрезъ старосту Никодимова передана въ еговладеше и что о такой передаче, 
земли Безналовымъ было известно еще до распашки земли и посева овощей, Ми
ровой Съездъ кризналъ Винокурова обязаннымъ уплатить Безналовымъ только 
50 руо., уиотребленные ими на покупку семяаъ и обработку огорода, за нсклю- 
чеяшмъ изъ нахъ 6 руб., уже внееепныхъ Винокуровымъ Сельскому Старосте и 
подлежащихъ къ возвращенью Безналовымъ отъ общества. Посему и имея въ. 
виду, что сумма вознаграждешя за ведеше дела, на основаши 867 ст. Уст. Гражд.

•Суд., определяется по Тексе для грнсяжныхъ поверениыхъ, согласно которой 
АмстсрдамскШ имеет» право получить лишь 5 руб., Мировой Съездъ определяла 
взыскать ст. Винокурова въ пользу Безпаловыхъ 44 р. и въ пользу нхъ поверен- 
ваю  5 руб. Па решеше Съезда обе стороны принесли кассацюнныя жалобы: Ви- 
нокуровъ просить объ отмене сего решешя по варушешю f i l l  гт. 1 ч. X т . ,  
81 и 131 ст. Уст. Гр. Судирр., а Безпаловы по иарушешю 81, 131, 3 п. 142, 
795 и 813 ст. Уст. Гр. Суд., 1705 ст. 1 ч. X т. и 104 ст. правалъ 11 Октября 
1865 года.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь къ равсмотре- 
шю касса тонной жалобы Бекпадовыхъ, Правательствуюьщй Сенатъ находитт., что 
Безпаловы усматриваюсь варушеше указашьыхъ имя статей закона въ томъ: во 1) 
что вопреки 81 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ основалъ свое решеше на голослов- 
номъ возражешй Винокурова о передаче ему огорода обьцествокъ; во 2) что въ 
нарушен1е 104 ст. правидъ 11 Октября 1865 г. и 17U5 ст. 1 ч. X т. Съездъ 
приняли въ ссображеше, при разсаотреши иастояшаго дела, penieiiie Гражданской 
Палаты, тогда какъ оно не было окончательное; въ 3) что вопреки 131 ст. 
Уст. Гр. Суд., Съездъ определили, взыска т е  6 руб. съ общества села Пристан- 
наго, къ которому искъ вовсе не быль предъявленъ; въ 4) что въ противность 
142 и 813 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ нс изложилъ въ своемь решешн требова- 
вШ тяжущихся и въ 5) что присудит, вознаграждеше за ведете дела въ пользу 
поверенного ихъ по таксе для присяжных!, нокереныыхъ, а не согласно условью, 
заключенному съ нимъ, Съездъ нарушило, 395 ст. Учр. Суд. Уст. Оставляя безъ 
разсмотрен!я те изъ возражешй просителя, который касаются существа дела и, 
следовательно, не подлежать обсужденью въ кассащонноыъ порядке, Правитель- 
ствуюнпй Сенатъ находить, что и остальиыя возражешя его не заключают, въ 
себе законного повода къ отмене решешя Съезда:. 1) объяснеше Безпаловыхъ, 
что Съездъ нс въ праве бклъ ссылаться на решенье Гражданской Палаты, не 
вошедшее въ окончательную законную силу, неосновательно потому, что Съездъ 
основалъ свое решеше. не только на томъ, что земля по решен!» Гражданской 
Палаты была присуждена Винокурову, по и на томъ, что она въ действитель
ности была нередана въ его владеше; просители же не объясняют,, чтобы ре
шеше Палаты вноследствш было обжаловано и чтобы оно не было приведе
но въ исполнеше, а потому и ссылка ихъ па варушеше 104 ст. правилъ 11 
Октября 1805 г. не может, быть признака правильною; 2 ) укагатеБезпаловыхъ 
па варушеше Съездомъ 131 ст. Уст. Гр. Суд., также не подлежит, удовлетво
ренно, ибо Съездъ вовсе не присуждалъ вроситслямъ, какъ они объясняют,, 
6 руб. съ общества, а только въ соображешяхъ свозхъ о взыскать! съ Виноку
рова 44 руб. уиомянулъ между щ.счгыъ о томъ, что за получешемъ остальныхъ 
6 руб. истцы могутъ обратиться къ обществу села Првстаннаго, которому эти 
деньги вручены Винокуровымъ. Ссылка просителей на нензложеше въ реш ети 
Съезда требоваый тяжущихся опровергается имеющимся при деле решешемъ 
Съезда, въ которокъ требевашя тяжущихся и обстоятельства дела изложены съ 
достаточною подробностью и 4) наконецъ въ присуждены Съездомъ въ ноль-
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зу повЬренваго Безпаловыхъ возпаграждешя за ведете дЬла по таксЬ, а несоглас
но условно, ПравительствующШ Сенатъ равныиъ образомъ пе усматриваешь нару- 
шeнiя 395 ст. Учр. Суд. Уст., ибо СъЬздъ, руководствуясь при опред-влеши сего 

вознаграждешя не услов1емъ, заключеннымъ просителями съ ихъ повЬренвымъ, а 
таксою, установленною для прнсяжныхъ повЬренныхъ, поступилъ вполпЬ со
гласно съ требовашемъ 867 ст. Уст. Гр. Суд. Переходя затЬмъ къ разсмотрЬ- 
п щ  кассацшнпой жалобы Винокурова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
Винокуровъ проситъ объ отмЬнЬ р’Ьшешя Съезда, между нрочимъ, но нарушенш 
611 и поел. ст. 1 ч. X т., объясняя нарушеше это тЬмъ, что СьЬздъ неправиль
но присудилъ съ него йъ пользу Безпаловыхъ вознагражден1е за издержки, упо
требленный имъ на покупку сЬмянъ и распашку земли, тогда какъ владЬше ихъ 
было недобросовестное. Въ этомъ отношенш нзъ дЬла видно: СъЬздъ, въевоемъ 
рЬшеши, самъ указываетъ на то, что Еезпаловы еще до распашки и засЬва зем
ли знали, что она рЬшешемъ Саратовской Гражданской Палаты уже присуждена 
и передана во влад-Ьше Винокурова, слЬдовательно СъЬздъ видЬдъ въ этомъ дЬй- 
ств1и Безпаловыхъ признаки недобросовЬстиаго владЬшя; по установляя такимъ 
образомъ Фактъ владЬп1я, въ то же время присуждаетъ съ Винокурова въ пользу 
Безпаловыхъ во;шаграждеы1е за покупку сЬмянъ и обработку огорода. Такое за- 
ключеше, не подкупленное притомъ никакимъ закономъ, очевидно нельзя при
знать правильными ПослЬдстгля недобросовЬстиаго владЬшя съ точностщ опре- 
дЬлены въ 611 и нося. ст. 1 ч. X т. Въ силу енхъ узаконений, недобросовЬстный 
владЬлецъ не только не въ правь, при отчужденш отъ пего имЬшя, требовать 
отъ закопнаго собственника возпаграждешя за понесенные по ия.Ьшю, во время 
незаконного владЬшя, расходы и убытки, но напротипъ обязанъ возвратить сему 
послЬднему г.сЬ тЬ доходы, которые были извлечены имъ изъ имЬшя. Требовать 
вознаграждешя за тЬ собственно расходы, которые употреблены были на обра
ботку и обсЬяше земли до передачи оной законному собственнику, пе варввЬ да
же и добросовЬстный владЬлецъ, пользующШся прапоаъ на удержание за собою 
всего того, что составляло доходъ съ имЬшя. Это положительно явствуетъ изъ 
подробпаго неречислешя въ ст. 626 того же точа всЬхъ тЬхъ преднетовъ, кото
рые остаются принадлежностью владЬльца, пользовавшагося чужимъ имЬв1емъ до- 
бросовЬстно, т. е. до временя, когда сдЬлалось ему пзвЬстнывъ, что имЬяпе при- 
надлежитъ другому. Изъ всего изложенного несомнЬино слЬдуетъ, что Мировой 
СъЬздъ по настоящему дЬлу, присудивъ съ Винокурова въ пользу Безпаловыхъ- 
взыскаше пздержекъ, употребленпыхъ ими на обработку и обсЬяше земли, тогда 
какъ они распоряжались ею педобросовЬотно, поступилъ вопреки дЬйствитель- 
наго смысла узакоиешй, опредЬдяющихъ послЬдств1я владЬшя имЬн1емъ, соста- 
вляюшимъ законную принадлежность другаго лица. Но гимъ основашамъ, оставляя 
кассащонную жалобу Безпаловыхъ безъ послЬдствШ, а въ отношен1а Винокурова, 
'находя закдючеше СъЬзда о присуждении съ него въ пользу Безпаловыхъ взыека- 
шя за обработку и обсЬмепеше земли несогласнымъ съ точнымъ содержатель 
611— 626 ст. 1 ч. X т . , ПравительствующШ Сенатъ о п р е д -в л я е т ъ : рЬшеше 
Саратовскаго Мироваго СъЬзда въ этой собственно части, но нарушенш приведен-

ныхъ статей, отмЬнить и дЬло cié, для пересмотра въ этомъ отношенш, пере
дать въ АткарскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей.

3 5 1 .— 1 8 7 1  года фев  р а л я 4 -го  дня. П о  кассационной жалоб», повгъ- 
реннаго крестьянок»: Е вд о кш  Н агорной , Стефаниды М оскаленковой и  
А нисьи  К и сло й ,-д во рян ина  Черепова, на ргыиете Оумскаго М ироваго  
Съгьзоа.

(Предс-Ьдательствовалъ ПсрвоврисутствующШ Сеиатвръ А. И. Во йцвхови чъ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ А. Е. Млтюнииь;  заключение давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гравв .)

ПовЬренный крестьяаокъ Нагорной, Москаленковой и Кислой обратился къ  
Мировому СудьЬ сь прошегйемъ объ охранеши, на точномъ осповавш 1225 и 1226 
ст. 1 ч. X т ., насдЬдства, оставшагося послЬ отца довЬрительницъ его, кре
стьянина Саввы Москаленкова. ВслЬдетше этого прошешя, Мировой Судья, руковод
ствуясь 1402 ст. Уст. Гр. Суд., предложидъ Судебному Приставу произвести опись 
имущества умершего Москаленкова и отдать его на xpanenie и вмЬстЬ съ тЬмъ 
сдЬлалъ расиоряжеше о вызовЬ наслЬдниковъ. На такое ностановлеше Мироваго 
Судьи крестьянинъ Бражникокъ иринесъ Мировому СъЬзду частную жалобу, въ 
коей, объясняя, что имущество, объ описи коего сдЬлано Мировыыъ Судьею 
расиоряжеше, принадлежать ему, просилъ частное постаповлеше Мироваго Судьи, 
какъ неправильное, отмЬнить и опись имЬшя остановить. СъЬздъ, предварительно 
разсмотрЬшя сего дЬла, затребовалъ отъ Мироваго Судьи объяснеше, въкоторомъ 
онъ донесъ, что расноряжеше его объ описи имЬшя, оставшагося послЬ Москален
кова, послЬдовало, на осиоваши 1401, 1402 и 1403 ст. Уст, Гр. Суд., вслЬдегае 
просьбы о томъ наслЬдницъ его: Нагорной, Москаленковой и Кислой, урожденныхъ 
Москаденковыхъ. За симъ, разсмотрЬвъ частную жалобу Бражникова въ судебномъ 
засЬдаши и усматривая изъ дЬла, что въ данпомъ случаЬ отсутствуюгцихъ 
наслЬдниковъ нЬтъ, а равно нЬтъ ни одного повода изъ указдпныхъ въ 1226 а 
1239 ст. 1 ч. X т .,-н а  который ссылался повЬренный Москаленковыхъ; и что 
Москаленковы не указали причинъ, по коимъ имущество Бражникова должно было 
бы быть взятымъ въ опекунское управяеше, такъ какъ единственные мололЬт- 
Hie наслЬдники, дЬти Бражникова, находятся при немъ, Мировой СъЬздъ признадъ 
расиоряжеше Мироваго Судьи объ описи имущества несоотвЬтствующимъ требо- 
вашямъ охранптельнаго судоироизводства и на основаши 1407 ст. Уст. Гр. Суд. 
опредЬлилъ: постановлеше Мироваго Судьи о взятш имущества на xpanenie 
отмЬнить. Въ касеащонной жалобЬ повЬренный Нагорной, Москаленковой и Кислой, 
проситъ объотмЬнЬ опредЬлешя СъЬзда по нарушенш 129, 706, 1092 и 1407 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 1226 ст. 1 ч. X т.

»
Сообразивъ кассащонную жалобу повЪренеаго Нагорной, Москаленковой и Кислой 

съ обстоятельствами дЬла и законами, ПравительствующШ Сенатъ находить, что 
СъЬздъ отмЬнилъ расноряжеше Мироваго Судьи объ охранеши наслЬдства, остав
шагося послЬ Саввы Москаленкова, на томъ ocHOBaBin, что просительницами не
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указаны причины, по вонмъ имущество Бражникова должно было быть взято 
въ опекунское управлеше, такъ какъ единственные малолйтше наследники, дета 
Бражникова, находятся при ыемъ Но просительницы, какъ видно изъ дела, 
ходатайствовали у Мироваго Судьи объ ох ранен i н имущества не Бражникова, а 
оставшегося после Саввы Москагепкова, и Мировым* Судьею было сделано распоряже- 
nie объ нхраиенгя имущества только сего последнего. Суждеше же Съезда, что 
наследственное имущество не должно поступать въ опеку потому, что иаолетш е 
наследники находятся при отце, не согласно съ закономъ, ибо, по силе 225 и 
■226 ст. 1 ч. X т ., имущество, доставшееся малолетними. при жизни ихъ родителей, 
пе освобождается о)ъ опекунского заведывашя. Посему нахождеше малолетних* 
наследников* Моекаленкова при отце ихъ, Бражникове, не можетъ служить осно- 
вашем* къ устранен!» опеки. Статьи же 1226 т . X ч. 1 и 1403 Уст. Гр. Суд. 
безусловно постановлять, что въ томъ случае, когда имущество после умершего 
должно поступить по закону въ опекунское управлеше, ему должна быть пре из
веден?! спесь, а равно очечаташе и сбережете до явки наследников!,. Въ виду 
этихъ законоположение Съезда, не вправе былъ отменять расаоряжеше Мироваго 
Судьи объ оакся имущества, тогда какъ сам* признав»лъ, что въ числе наследия- 
ков ь Моекаленкова • есть и малол4тше; дону ставь же нротявиое, Съезд*, очевидно, 
нарушил* 1403 ст. Уст. Гр. Суд. и 1226 ст. 1 ч. X т. По сиаъ осповашямъ 
ПрагВительствукшПй С спать о п р е д е л я е т  ъ : pí.ruenie Сумскаго Мироваго Съезда, 
по допущенному въ ином* нарушен!» 1403 ст. Уст. Гр. Суд. н 1226 ст. 1 ч. 
X т , отменить и дело передать, для нэваго разсмотрен1я, въ АггырсиМ Съездъ 
Мировых* Судей.

1 5 2 . — 18  71 года фе вр аля  4-го  дня. П о кассацгонной жалобы пове 
ренного Г р а ф и н и  М орги  Остенъ-Сакенъ и  ж ены  Ц ерем т т м еш т ера  
Н а т а л ь и  Ж ' реьц вой, присно*наго поверенного Турчанинова, на  рпшенге 
С.-1кт <рбу}лскаго Столичного М ироваго Съезда.

{Првдс$дв*ат*:л1ч*&п> Цррт>ормсттптвумщ1й Сенатор* А. И. В ойцкховичъ;  говладк-
Ш&ъ кЪм> Сенатор* К. В. Полипов*;  уавлючеш«? давал* Товарищ* Обер*-П(>окурора

II. В. Гр а в е .)

По смерти Ст’йтг.каго Советника Павла Еабалерова оставшееся въ квартире его 
ииущество было описано Судебным* Приставом* в?, видах* охранешя правь на
следников* умершего. Па часть этого имущества заявили своя нрава 1'раФиня Марья 
Остевъ-Сакеиъ и Наталья Жребцова, доказывая, что ирипадлежапне ивъ именные 
долговые и друпе денежные документы, а равно безъимя« пые денежные знаки, какъ 
то облвгацш. билеты н-золотая монета, хранились у Еабалерова, потому что опъ 
управлялъ ихъ делами, и въ доказательство сего поверенный Жеребцовой и 
Остенъ-Сакенъ, присяжный поверенный -Турчаниновъ, указывала, на записку Ка- 
балерова къ мужу Жеребцовой о принадлежности ей двухъ билетов* внутренняго 
займа, ссбегшшнеручнке-разечеты Еабалерова, надписи рукою его на конвертах!., 
совпадете суигаъ въ означенных* разечетахъ съ суммами оказавшимися на лицо, 
указываль .акне на то, что въ связи съ квартирою умершего Еабалерова были

особый комнаты, въ коихъ хранились вещи Остенъ-Сакенъ, а что въ особом* кон
торском* полещипя хранились бумаги, дела н касса Жеребцовой и Остенъ Сакецъ 
На разбирательстве дела сего брать умершего Еабалерова заявил*, что он* т щ -  
кихъ претензий на имущество доверительниц* своего брата не имеет*. Мировой 
иудья, разскотревъ ходатайство Турчанинова объ освобождевш имущества Жереб
цовой н Остедг-Сакенъ отъ описи к охранешя, признал*., что оно’ подлежать удо
влетворенно въ отношешн денежных* знаков* и документов* выданных* на и х * 
имена, но что просьба его о передаче ему остального имущества, может* быть 
удовлетворена не иначе ка к* но представлен« обежчешя недвижимое™ или 
судебдаго поручительства, согласно ст. 602, 604, 615, 641 , 642, 645, 646 а 
650 Уст. Гр. С у д .-Н а  это постановлеше Мироваго Судьи Турчанинов*’ по дове
ренности Остеяъ-СаДенъ и Жеребцовой, принес* жалобу С.-Петербургскому Сто
личному Мировому Съезду, который, по раземотрйши вышеизложенных* обстоя
тельств*, нашел*. что раземотрешю его подлежат* вопрос* о томъ, имеет ь ли Ми
ровой Судья право, признав* въ безспорномъ порядке право собственности третьих* 
лиц* на охраненное имущество, требовать, при выдаче этого имущества, обезпе- 
чен!я или поручительство. Приняв* во вшшаше ст. 1403 Уст. Гр. Суд.,’ Съезд* 
полагает*, что ближайшее разрешеше вопроса о действительной необходимости 
прнм*нешя средств* охранен!я въ каждом* данном* случае, зависить отъ усмотрй- 
н!я Мироваго Судьи, который может* и не охранять оставшееся после умершаго 
имущество, можетъ следовательно и признать это имущество собственное™ 
третьих* лиц* ц выдать таковое но принадлежности, Е0 т  всяком* случае р  
иначе, ка к* код* своею личною ответственное™, ибо явишшеся наследника могут* 
возбуждать споры по поводу подобных* распорядкепШ Мироваго Судьи, и въ семь 
последнем* случае окончательное признаше правь ихъ пли третьих* лиц* на спор
ное имущество будет* зависеть от* суда, разематравающаго эти права въ по
рядке исковаго производства. По этим* соображешямъ, нельзя, но мнешю Съезда, 
не признать за Мировым* Судьею и права ограждать себя отъ ответственности 
пред* паелЬдркамя указанными въ законе способами, способы же эти, примени
тельно къ общему порядку судопроизводства, суть обезпечеше я благонадежное су
дебное поручительство. Па ссновадш этих* соображепШ Мировой Съезд* частную 
жалобу Турчанинова на упомянутое доехаповлеше Мироваго .Судьи оставил* без* 
поеледетшй. На это определена Мироваго Съезда, присяжный поверенный Турча- 
пииовт. привел. Правительствующему Сенату две кассавдонвыя жадобы: одну но 
доверенности Марьи Жеребцовой, а другую но доверенности Натальи Остеяъ-Са- 
кенъ, но в *  этой последней доверенности Остенъ-Сакенъ, поручая Турчанинову при
нять меры к *  охранен!» ея имущества, находившегося у заведывавпщо ея де
лами Езбадерова и вести дела а тяжбы по оному, не выразила положительно, 
чтобы она предоставляла Турчанинову и право просить объ отмене рйшенШ. В *  
означенных* жалобах ь Турчанинов* объясняет*, что но закону (ст. 1224, 1225 н 
1226 т. X ч. 1), меры охранешд принимаются только въ отношены имущества 
оставшагоея после умершаго; имущество же, находившееся у умершаго лица не на 
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прав* собственности, а на отд*льяомъ прав-Ь распоряжешя (ст. 541 и 542 т. I  
ч. 1 ) не можетъ почитаться имуществом! оставшимся поел* умершаго, а потому 
не подлежитъ охранешю. Опасеьче, что частныа липа могутъ возбуждать споры 

•по поводу д'ЬйствШ Мирового Судьи, не можетъ служить ему основан1емъ къ при- 
н я т т  м*ръ стЬснительпыхъ для собственника имущества, вакъ cié произошло въ 
настоящем!, елуча*, ибо всякое pimenie Мироваго Судьи можетъ подать поводъ къ 
жалоб*; но это не останавливает! Мироваго Судью въ прикеденш своихъ р*шенШ 
въ исполnenie, безъ м*ръ предосторожности на случай отмены оныхъ. Изъ этого 
проситель выводить, что Мировой Съ*здъ, не обсудивъ жалобы его въ томъ отно 
шенш, были лп въ настоящем!, именно сдуча* достаточный для Судьи данныя для 
принят1я м*ръ обезнечешя, и оставивъ такнмъ образомъ жалобу его и предела 
вленный сиъ документ! безъ надлежащая разр*шешя, поступил! вопреки ст. 1405, 
129, 174, 7 7 3 ,7 7 4 , 1 и 2 п. 711 Уст. Гр. Суд. Если же осиован1емъ къ такому 
образу д’ЬйствШ послужило Мировому Съезду мнЬше, что вопросъ объ охраренШ 
имущества, въ каждом! данпомъ случав, подлежитъ исключительно личному усмо
т р е н »  Мироваго Судьи, то такое мп*ше, по объяснение просителя, не согласно 
съ 1405 ст. Уст. Гр. Суд. исъ  разъяснешемъ этого закона въ рЬшеши Граждан- 
скаго Кассащоннаго Департамента Правительствующего Сената 1868 г. Л» 602. 
Всл*дств1е ,сего Турчаниновъ просить Правительетвутипй Сенатъ отменить озна 
ченное рТ.шеше Мироваго Съезда.

По выслушанш словеспыхъ объясненШ прнсяжнаго повЬренпаго Турчавинова и 
заилючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, имЬя въ виду, 
что въ доверенности, выданной Турчанинову Натальею Остенъ-Сакень, не выражено 
положительно о предоставленш ему права просить объ отм*ц* р*тенШ , вступав 
шихъ въ законную силу, находитъ, что кассацюнпая жалоба Турчаниновымъ по 
настоящему д*лу отъ имени Остенъ-Сакенъ принесенная, не подлежитъ, за силою 
ст. 250 Уст. Гр. Суд., разсмотрЬшю Правительствующего Сената. Обращаясь къ 
обсуждению другой жалобы Турчанинова, кавъ 1гов*репнаго Марьи Жеребцовой, 
Правитедытвующш Сенатъ у<матриваетъ изъ д*ла, что проситель приносилъ жа
лобу Мировому Съ1,зду на распоряжеше Мироваго Судьи о выдач* ему части им*- 
ш я, оставшагося носл* смерти Кавалерова въ квартир* сего носл*дняго не иначе, 
иакъ иодъ обезпеченш недвижимоетш или судебным! поручительствомъ. Жалобу 
эту Турчаякаовъ основывало, на том>, что принадлежность этого имущества Жереб
цовой, а ие умершему Кабалерову, доказывается документами и другими обстоятель
ствами. па который онъ сослался. Но Мировой Съ*здъ оставилъ жалобу Турчани
нова безо. поел*дствШ единственно на томъ основании, что разр*шеше вопроса о 
необходимости пришшя охранительныхъ м*ръ, по ст. 1403 Уст. Гр. Суд., въ 
каждомъ данном! случа*, зависит! отъ усмотр*шя Мироваго Судьи, который мо
ж е т ! и не охранять оставшееся поел* умершаго имущество и признать оное прь- 
надлежасеччю третьих! лишь, по не иначе, какъ педъ своею личною отв*тствв1; 
постно, но этим! собственно соображешямъ Съ*здъ призналъ за Мировым! Судьею

право ограждать себя отъ отв*тствениости указанными въ закон*, прим*нитель®> 
къ исковому порядку производства, средствами. Изъ сего заключить должно, что, 
по мн*шю Мироваго Съ*зда, принята т*хъ  или другихъ м*ръ къ охранение остав
шагося поел* умершаго имущества, при какихъ бы то не было обстоятельствах!, 
зависит! исключительно и окончательно отъ Мироваго Судьи, и что сл*довательно 
на распоряжеы]'я въ семь отиошенш Мироваго Судьи не могутъ и быть приносимы 
жалобы. Такое разеуждеше Мироваго Сь*зда представляется несогласным! съ за
конами, определяющими пределы власти Мироваго Судьи какъ въ общемъ порядк* 
судопроизводства, такъ и въ охранительном!. Въ обыкновенном! порядк* миро- 
вымъ судьямъ предоставлено право р*шатъ окончательно д*ла по искамь на 
сумму не свыше 30 руб. (ст. 134 и 162 Уст. Гр. Суд.). По вс*мъ же нрочимъ 
д*ламъ р*шешя мировыхъ судей, а равно и часгпыя опред*лешя ихъ могутъ быть 
обжалованы въ апеллящошюмъ или ¡;ъ частномъ порядк*, а на окончательный 
р*шешя мировыхъ судей законъ допускаетъ просьбы объ отм*н* оныхъ (ст. 189). 
Но въ Устав* Гражданскаго Судопроизводства не содержится такого правила, чтобы 
постановлешя мировыхъ судей, состоавпляся въ порядк* охранительномъ, не 
могли быть обжалованы. Напротив! того въ ст. 1405 сего Устава постановлено, 
что жалобы на раепоряжешя мировыхъ судей но охранешю имущества приносятся 
Мировому Съ*зду порядкомъ установленным! для частиыхъ жалобъ; сл*довательно 
н*тъ  основашя не допускать жалобъ и на распоряжешя Мироваго Судьи объ описи, 
въ вндахъ охранешя наследства, имущества, на которое изъявляют! право собствен
ности постороншя лица, и на невыдачу оиагэ иначе какъ подъ обезпечеше. Та- 
киыъ образомъ, если законъ допускаетъ принесете жалобъ на означенный распо
ряжешя Мироваго Судьи, то изъ сего само собою разум*ется, что эти распоряже
шя не могутъ быть предоставлены исключительно личному усмотрено Мироваго 
Судьи съ устранешемъ всякой новьрки оныхъ высшею инстанщею. Прим*яяя вы- 
шеиздожениыя соображешя къ обстоятельствам! настоящаго д*ла, Правительствую- 
щШ Сенатъ находить, что Мировой СъЪздь, въ виду жалобы Турчанинова на не
правильный распоряжен1я Мироваго Судьи по принятие охранительныхъ м*ръ но 
имуществу, оказавшемуся поел* смерти Кабалерова, обязанъ былъ войти въ обсуж- 
дeпie правильности д*йствШ Мироваго Судьи по существу жалобы, и разсмотр*ть 
на сколько жалоба эта подтверждается представленными проеителемъ доводами и 
доказательствами, а потому и не входя, за неразсмотр*шемъ Мнровымт, Съ*з- 
доиъ жалобы Турчанинова, въ обсуждение правильности заключешя Мироваго 
С к*зда о прим*нимостй къ настоящему случаю законов! о порядк* обезнечешя 
исковъ,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : постановлеше С. Петепбург- 
скаго Столичааго Мироваго СъЪзда по жалоб* пов*ренваго Жеребцовой состояв
шееся. но допущенному въ ономъ нарушении ст. 1403 и 1405 Уст. Гр. Суд. 
отменить и д*ло передать на разсмотр*ше Съ*зда С.-Петербургскихъ У*здныхъ 
Мировыхъ Судей.
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1 5 8 ,— 1 8 7 1  года фе вр ал я  4-го дня. П о кассационной жалобгъ крест ья
нина  З ахара  Устюгова на ртиенге Орловскаго М ироваго Оыьзда.

(ОредсЗцательстЕовалъ ОервоарисутствующШ Сспаторъ А. H. Во й ц е х о и и ч ъ ; доклады
вать Д'бло Сеяаторъ М. В. И о д н о  вг; яаалючев!г> дасаль Товарища Оберг-Орокурора

И. В. Г РА вЕ.)

Крестьянин« Егоръ.Кяслвцынъ, но контракту, заключенному въВятской Палат! 
Государственных! Имуществъ 22 Декабря 1866 г . , взйлъ въ арендное содержите на 
12 д * гь  Копмшшскую казенную ыедышцу. По 9 пункту этого контракта Кислицыну 
было предоставлено право передать мельницу другому лицу, но не иначе какъ съ 
разрЬшешя Палаты Государственных! Имуществъ в на т*хъ  же условиях*, на 
которыхъ принял! оную сам!, и съ заялючешемъ на сей предмет! условия, ко
торое должно быть явлено у маклера закопшмъ цорядкохъ. По 10-му же 
пункту контракта Кнслицынъ вм*лъ право принять къ себ* товарищей по содер
ж а т©  мельницы, съ г Ъ т ,  что опъ должен! заключить съ шшв особый договор! 
установленным! порядкомъ; но при эгокъ ответственность предъ казною въ иснрав- 
номъ содержант мельницы остается лично па Кислицын!. ЗатЗшъ Кислицын!, 
по условно, ш лю чещ ом у съ крестьянином! Устюговым! 23 Декабря 1866 г. н 
явленному въ Волостпоаъ Правлеша, передал! половину взятой нмъ вч». содер
ж ите  у казны мельницы Устюгову, который пркнял ! эту половину на собствен
ную свою цтвЬтственность съ т*мъ, чтобы считать его такнмь.же арендатором! 
какъ и Кисляцыпа, обязываясь платать въ срокъ половину оброка, содержать 
мельницу въ исправности и сдать оную въ должвомъ нерядк*. Кисляцыиъ я Устю- 
говъ представили это ycaosie въ Управлеше Государственными Имущеетвамп Вят
ской губерши; но ¡Унравлеше возвратило имъ оное, какъ ке требующее его раз- 
р*щещя, и потому что это ycaosie, въ отношенш къ казн !, не можетъ быть 
принято на въ какое соображеше, за силою 10 пункта контракта отъ 22 Декаб
ря 1866 г .,  но которому одннъ Каслицынъ долженъ быть ответчикомь предъ 
к щ о ю  ръ нсаравноаъ содержант мельницы. Въ Октябр* м *сяц* 1869 г. Уетю- 
говъ обратился къ  Мировому Суды! Орловскаго у*зда съ исковою жалобою на 
Кислицына, въ которой о б ъ ясн и !, что въ течешв первых! трехъ м*сяцевъ 
1867 г. онъ съ Кщдащынымъ владели сообща К ошнхеескою мельницею, согласно 
контракту между ниши 23 Декабря 1866 г. заключенному; но съ Апреля 1867 г. 
Еислицыаъ устранил! Устюгова отъ содержания мельницы, и тЬмъ причинплъ ему 
убддтокъ въ количеств! 384 руб. 77 1/з коп., а потому просилъ Мироваго Судью 
взыскать эту сущщ съ Кислицына и оставить мельницу въ распоряженш Устюгова 
до цстеченш срока контракту. Встгёдерце заявленного протввъ эт.то требовашя 
спора со стороны Кзслвцыаа Мировой Судья, разобрав! д*ло, призналъ иекъ 
Устюгова сбъ убытках,!, въ количеств! 164 руб. 39 коп., правильным!, я по
становил! обязать Кислицына принять Устюгова въ половинные пайщики но содер- 
жащ $ мелрвды. Въ принесенной на это ptnienie ацеядящонвой жалоб! Кисли
ц ы н ! доказывая!, что заключая договор! съ Устюговым!. онъ им*лъ въ виду, 
что онъ будет! равноправным! и съ одинаковою ответственное«© передъ каз
ною арендаторов! мельницы, а не простым! пайщиком!, с ъ т *къ , чтобы договор!

быль заевидЪтельсгвованъ у маклера и утвержден! Палатою Государственных! Иму- 
ществъ; но какъ сего не последовало, то онъ считает! договор! не состоявшийся, 
а признает! себя должнымь Устюгову 82 руб. 82 7* кон. Орловсюй Мировой 
Съ*здъ, по разсаотр*ша по этой апеллянт д*ла, пашелъ, что У стю гов! ж е л а й ! 
быть, согласно договору съ Кислицыным!, арендатором! половины содержимой 
симъ посл*дшшъ мельницы, тогда какъ по 9 пункту контракта Кислицына съ 
Палатою Государственных! Имуществъ сей посд*днШ могъ передать всю мель
ницу, а не половину. Посему признавъ, что условие Устюговз съ Кислицыным!, 

. какъ неправильно, вопреки контракта съ казною, составленное, ие должно, за 
силою ст. 569 т. X ч. 1, им*ть обязательной силы, Мдровой Съъздъ въ иск* 
Устюгову н въ прав! его быть пайщиком! по содержашю мельницы отказалъ; 
а такъ какъ Устюговъ и Еислицынъ влад!лн несколько времена мельницею сообща, 
и потомъ Устюговъ бралъ иногда муку по словесному условно съ арендатором!, 
то сей ноедъдшй обязанъ уплатить Устюгову установленный между ними и при
знанный Кислицыным! долгъ в !  количеств! 82 руб. съ вопШ ами. На это р*ше- 
шо Устюговъ принесъ Правительствующему Сенату кассаЩонную жалобу, въ ко
торой объясняя, что Съ!здъ неправильно призналъ, что усяойе его съ Енсди- 
цыпымъ было заключено па основаши 9-го пункта контракта посл*дпаго съ каз
ною, просить отменить рЬшеше Мироваго Съезда но нарушешю инь 4 п. 142 
177 и 112 ст. Уст. Гр. Судопр. и по неправильному нримЬнешю ст. 569 т. X 
ч. 1, нбо случал недействительности договоров! указаны къ 1529 ст., а статьею 
1530 дозволено включать въ оные есястя услстня зпкопамъ не противш я.

По выслушаши заключен!!! Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствуннщй Се. 
натъ находить, что жалоба Устюгова па варушеше Мировым! Съ*здомъ 4 яун. 
142 и 177 ст. Уст. Гр. Суд., опровергается содержащем! протокола и ръшешя 
Съ*зда, изъ коахъ видно, что Председатель предлагал! тяжущимся окончить д!ло 
прпиарешемь, котораго однако не последовало, и что въ р *ш е тп  Мироваго Съезда 
изложены т *  осповашя и законы, га  которых! оно основано. Равным! образом! 
Съ’Ьздъ кс допустил! непразнльпаго тодковашя ст. 569 т. X ч. 1; въ этой 
■стать* постановлено, что всашй договоръ и всякое обязательство, правильно со. 
ставленные, налагают! на договаривающихся обязанность ихъ исполнить. Но законъ 
этоть не отнимает! у суда права, въ с луча* возникш их! между договарившимися 
лицами споровъ по недолнешю заключенных!, между ними условШ, хотя бы состав- 
деппыхъ и безъ нарушещя правил! въ стать* 1529 т. X ч. 1 указанных!, вхо
дить въ обсужден 1е дМствительааго смысла т*хъ  услошй а степени ихъ обяза
тельности для сторонг. Въ настоящем! ел у да* СъЬздъ призналъ. что уещдае 
Кислицына съ Устюговым!, недействительно, потому что первый язь нахъ не 
им*лъ права заключать подобного уеш ня яа силою 9-го пункта заключеянаго имъ 
саяимъ съ казною контракта. Это заклю чав Съ*зда, выведенное имъ изъ сообра- 
жешя, как » контракта Кислицына съ .казною, такъ и заюиотеннаго ва основаши 
сего контракта условш между Киелицышмъ и Устюговым!, а также изъ требо- 
вавШ и возражешй стороаъ, касается изъяснешя смысла договоров! составлявших! 

предмет! спора, а потому правильность этого заключенш, какъ относящегося до
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существа дела, не подлежать поверке въ кассащошшмъ порядка. На этомъ же 
основанш не можетъ служить поводом', къ отмене решета жалоба Устюгова на 
нарушение Съездомъ ст. 112 Уст. Гр. Суд., ибо разрешешс вопроса о томъ, 
заключается ля въ объяснешнхъ сторонъ признаше въ смысла ст. 112 Уст. Гр. 
Суд. опредЪленнойъ, предоставлено усмотрит«) суда и также составляете предметъ 
существа судебного реш етя, пе подлежащего обсужденш въ порядке касса щи. 
Вследмше сего НравятельствующШ Сенате о п г  к д -в л я к  т ъ: кассационную жа
лобу Устюгова, на основаuia 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

1 5 4 . - 1 8 7 1  ГОДА ФЕВРАЛЯ 4-го д н я .  Но каесацю нной жалобгь поварен- 
наго ж е н ы  П олковника Е кат ерин ы  X p u c m ia u u  и  ж ены  Ш т абсъ -К апи - 
т ана Елены  Вансовичъ, Коллежскаъо Регист рат ора И вана Aedieea, на ргъ- 
шенге Дмитргевскаго М ировою  Съгьзда.

(ПредсЬдательетювалъ Пер*оприсутет*ующШ СенатэръА- П. Во йч в х в в ич ъ ;  докладывал*
iiao  Сенатора М. В. Полгвовъ; заключай!« давал* Товарищ1» Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Жена Полковника Екатерина Хрисиани и жена Штабсъ-Капитана Елена Вапсо- 
вичъ принесли 1-го Сентября 1869 г. Мировому Судье просьбу, въ которой 
объяснили, что по иску купеческой жены Еликаииды Губановой съ Петра Смиттена 
6,175 руб. 44 кон. состоялось 5-го Марта 1869 г. решеше Харьковской Судебной 
Палаты, которымъ въ иске Губановой было отказано; вслъдслдое сего Храш аниж 
Вансовичъ, какъ наследницы Смиттена, просили Мироваго Судью постановить ре- 
raeHie о взыскаши съ Губановой судебпыхъ издержекъ 7 руб. 40 кои. и за веде
т е  того дела съ цены иска, всего 494 руб. 50 кон., а предварительно сего вы
дать просительницамъ свидетельство на получение нзъ Курскаго Окружнаго Суда-'
1) засвидетельствованной справки о состоявшемся по означенному деду ръшеши Су
дебной Палаты и о количестве употребленной Смиттеномъ гербовой бумаги в
2) коши съ резолюцш Окружнаго Суда 22 Августа 1869 г. о признаний Хрисччапи и 
Вансовичъ наследницами въ имевш Смиттена. Мировой Судья, не назначая дня, 
для разбора иска Хриглчанн я Вансовичъ, выдалъ имъ просимое ими свидетельство, 
на основанш котораго Окружпый Судъивыдолъ кич, 22 Сентября 1869 г. упомя
нутый справки. По неявке ответчицы въ назначенный затемъ для разбиратель
ства дела день, Мировымъ Судьею было постановлено заочное решеше о взыска
нии съ нее. 494 руб. 40 коп. Но вследствие отзыва Губановой назначено было но
вое разсмотреше дела сего; при чемъ доверенный ея между прочимъ ваявилъ что 
онъ считаетъ назначенный ст. 921 Уст. Гр. Суд. срокъ на предъявлеше настоя
щего иска пропущенным^.. Возражеше это не было однако Мировымъ Судьею ува
жено, и заочное решеше имъ подтверждено. Дмитрчевшй Мировой Съездъ, раз- 
смотревъ это дело по апеллящи со стороны Губановой, возбудвлъ прежде ^всего 
вопросъ о томъ, можно ли день подачи Христчани и Вансовичевою исковаго проше 
т а ,  т. е. 1-го Сентября 1869 г., принять за время н а ч а т  иска о судебныхъ 
издержкахъ, и решилъ этотъ вопросъ отрицательно, дотому во 1-хъ) что по 
ст. 57 Уст. Гр. Суд., письмениыя доказательства преимущественно должны быть пред.

ставлены Мировому Судье при додачЬ прошешя; во 2-хъ) что по ст. 67 а 75 
Уст. Гр. Суд., отсрочка на представле'пе доказательствъ не можетъ быть дана ина
че какъ по вызове обеихъ сторонъ, и притомъ съ согласия той изъ нихъ, про- 
тивъ которой представлены доказательства; въ 3-хъ) что Еообще истецъ, по 
ст. 353 и 357 Уст. Гр. Суд , долженъ заблаговременно озаботиться представлешеиъ 
доказательствъ иска, и можетъ просить объ отсрочке для опровержешя внезапно 
представленныхъ ответчикомъ доказательство . Посему и принявъ во внимаш'е, 
что въ числе документовъ, представлеше которыхъ требовало отсрочки заседашя 
по иску Хрисш ни и Вансовичъ, заключалось даже удостоверите о нризпаши ихъ 
наследницами Смиттенъ, т. с. удостовереше самаго права ихъ на подачу исковаго 
прошешя, Мировой Съездъ пришелъ къ заключешю, что додача ими таковаго 1-го 
Сентября 1869 г .,  пе можетъ считаться временемъ предъявлена иска; атакъкажъ 
самые документы, содержавпне доказательство иска, предъявлены ими были во вся- 
комъ случае после уста но члены а ги 921 ст. Уст. Гр. Суд. срока (считая таковой 
съ 5 Марта 1869 г . — дня поспоследовашя реш етя Судебной Палаты), ибо выданы 
имъ были изъ Окружнаго Суда 22 Сентября, то посему Мировой Съездъ въ иске 
Х р я с т н и  и Вансовичъ отказалъ. На это реш ете, по доверенности Хрисш ни и 
Вансовичъ, КбялежскШ Регистраторъ Авддевъ прииесъ кассащоаиую жалобу, въ 
которой просить ПравительствующШ Сепатъ отменить оное, по нарушешю Мировымъ 
Съездомъ ст. 57, 67, 75, 353 и 357 Уст. Гр. Суд., а также ст. 76, 921, 51, 
256 и 9 того Устава. Въ поданномъ на эту жалобу объяснена», Губанова, заяв
ляя ходатайство объ оставлеши таковой безъ последсшй, ибо въ решевш Съезда, 
по мнешю ея, закопъ не нарушена,, указываете также на недостаточность доверен
ности, выданной Авд]еву поверенчымъ Христани и Вансовичъ Сдесивцевьшъ, ибо 
Авдчевъ этою доверен пост ¡ю уполномоченъ па подачу въ Сенатъ касеащонной жа
лобы на означенное решеше Съезда, но ему не предоставлено права просить объ 
отмене решал Ш, и сритомъ при касеащонной жалобе приложена не подлинная 
доверенность, выданная Спесивцеву, а только кошя съ нея; следовательно вътъ 
доказательствъ, чтобы подлинная находилась въ рукахъ Спесивцева.

По выслушавш за ключей ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находите, что указаше Губановой па недостаточность выданной Авд1еву доверен
ности на принесете касса тонной жалобы не заслуживаете никакого уважешя. 
При этой жалобе представлена ко тя  съ доверенности, выданной Х р я с т н и  и Ван
совичевою Спесивцеву, которою иервыя, поручая последнему ведете всехъ своихъ 
дъдъ, предоставили ему между ирочимъ право ходатайствовать объ отмене реше
ний, вошедшихъ въ законную силу, а равно н право передоверить каждое изъ 
действШ, въ доверенности перечисленпыхъ, другому лицу. Эта костя засвидетель
ствована 29 Ноября 1870 г. въ верности съ подлинною нотар1усомъ,— который 
удостоверилъ, что подлинная доверенность Хрисш ни и Вансовичевой ему Спесив- 
цевьшъ была представлена. А такъ какъ кассацюнная жалоба была подписана 
Авд1евыиъ 29 Ноября и подана вь Мировой Съездъ 1-го Декабря 1870 г .,  то 
упомянутыаъ удостовъре.'телъ иотар1уса устраняется возбуждаемое Губановою со-
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1ш£ме о томъ, что Сп£сяицеаъ, во время подачи кассащонной жалобы, пе иметь 
въ рукахъ подлинной отъ Хрнспашг и Ваесовичъ доверенности. Хотя въ доверен- 
ностя выданной:- Хриетани и Вансовичевою Ойсавцеву сену последнему было 
предоставлено право просить сбъ отмене решен Ш вошедшшъ въ законную силу, 
а песнвцевъ выразился, что онъ уполномочяваегъ Авдеева н-з подачу кассащонной 
жалооы па ре^еше- Съезда по сему делу, однако эта разность Еыражешя 
не могла лишить Авд1ева права въ поданной пмъ кассащонной жалобе про- 
снть объ отмене рбшешя, ибо просьба объ отмене решешя или о кае- 
сацш, и кассащонная жалоба значат:-. о?дно и тоже, такъ какъ ходатайство 
объ отмене реш етя не можетъ ен въ чемъ другомъ выразиться, какъ въ 
прннесенш кассащонной жалобы (ст. 185 и 186 Уст. Гр. Суд.). Обращаясь за симъ 
къ оо^уждешю приводнмыхъ въ кассащонной жалобе Авд1ева поводовъ къ отмене 
р£ш етя .¿кроваво^Съезда по настоящему делу, ПравительствующШ Сепатъ нахо
дите, что статья 54 Ус*. Гр. Суд. онредеметъ необходимый Формальный принад
лежности, относящыся до подачи Мировому Судье письженныхъ и словеспыхъ 
ньковыхъ протеши, въ случае нееоблгсдешя которыхъ прошен:е возвращается 
при ■объявивши (ст. 53 Уст. Гр. Суд.). Въ числе атнхъ принадлежностей законъ 
требуетъ, чтобы исгецъ укагалъ доказательства, па которыхъ опъ осповываетъ 
свой иска. (2  п. 54 ст.): если же требования истца основываются на пиеьжепныхъ 
документах!, то онъ долженъ передать пхъ Мировому Судье при подаче иековаго 
прошения и во всяком7, случае пе позже двухъ часовъ по полудни накануне дна 
назначепнаго Мировым! Судьею для явки па судъ (ст. 58 Уст." Гр. Суд.). Изъ 
соббражепШ этнхъ статей Устава Граждапскаго Судопроизводства видео, что закопъ 
не поставляет! пстпу въ пепременную обязанность представлять при самой пода
че Мировому Судье исковой просьбы все те пйсьмснпыя доказательства, пакояхъ 
исйъ основать, по что танбвыя могутъ быть имъ представлены и после назначения 
Мнровымъ Судьею дня для разбора дела. А такъ какъ Хрнстйни и Вансовичъ. 
предъявляя къ ГубапЬиой пскъ, указали те доказательства, на коихъ таковой былъ 
осповапъ, такъ какъ за сим:, прОшеше это, какъ соответствовавшее требовашямъ 
статьею 54 предпнсанпымъ, пе подлежало возвращен® и было Мнровымъ Судьею 
принято къ производству, то посему закличете Мирового Съезда о тонъ, что 
дйеяъ предАяйле&я иска слЬдуетъ считать не время подачи исковаго прошешя, а 
время предстайлешя дов^мейтовъ, на коихъ нскъ осповапъ, представляется не со
гласным:, съ точным! смысломъ 57 ст. Уст. Гр. Суд. Равным:, образомъ ссылка 
Мирового Съезда пй ст. 67, 7 5 ,3 5 3  я 357 Уст. Гр. Суд, не служить къ лоДтверж- 
дeнiш правильности приведенного заключенья Съезда, потому что ст. 67, 75 и 
357 относятся до случаевъ отсрочки заседай ¡я после вызова и явки сторопъ къ 
разбору дела; Мнровымъ же Судьею было выдано Х р и тэ и и  п Ваисовичевой сви
детельство па получеше изъ Окружнаго Суда нужной для рааъяснешя дела справ
ки  до вызова сторонъ; ст. 353 Уст. Гр. Суд. относится до порядка предъявлены 
нска въ общихъ судебных:, местахъ сокращеннымъ порядкомъ; для мяровыхъ 
же установлен}» существуют! особыя правила, въ упомянутых! -54 и 57 ст. Уст. 
Г £  Суд. указанный. ВелйдсМе сего и имея въ виду, что Исковое прошеше было подано 
Хрисиани н Вансовичъ до истечеа1я установленяаго въ 921 ст. Уст. Гр. Суд. срока

на предъявлен пека о судебный издержках!, что следовательно 'Мировой Съ£здъ 
не паелъ законнага осяовашя признавать этотъ сропъ пропущенными, Правитель- 
ствующШ Сепатъ о п р б д ъ л я к т ь̂: состоявшееся по настоящему делу решете 
Дзшряевскаго Мароваго Съезда, по паруш евт ст. 57 в 921 Уст. Гр Суд., 
отменить и дело передать на рассмотрите Съезда Льговскихъ Мнровыхъ Суд й.

1 5 5 .— 1 8 7 1  года  ф е в р а л я  4-го д ня . П о  кассащ онной жалобгъ т ы цаци- 
на Георйя  Г у т е в а  на  ргьттге Г л уховскаю  1Ж цроваю  Сътёа.

(Прсдседатсльствовалъ ПерЕвпрвсутс^ующШ Севаторъ A. D. В о й ц е х о в и ч ъ ; дпиады-
sa.ii' дело Сопаторъ М. В. По л в п о п ъ ;  заключен:«! давалъ Товарищ-). Оберъ-Прокурора

П. В. Гравв-)

Мещапяпъ FeopriS ГузАевт, отыскнвалъ судебным:, порядвомъ съ казака Андрея 
Мищенко вознагражден:я за убытки, прячинепные ему действ1ями Мищенко, кото 
рый воспрепятствовалъ ему воспользоваться всЬиъ куплецпымъ на срубъ у щ>в£- 
ренпаго помещпковъ Халакскзхъ líc io ja  лесом:,. Дело по селу предмету, начав
шееся въ прежних! присутственных! ж£стахъ, передано было, па разенотреше 
мнровыхъ судебных! установлен^, к  по апеллящопнымъ жалобамъ обеихъ сторонъ 
поступило въ Глуховеий Мировой Съездъ. Съездъ нашелъ, что Гузеевъ не дока
з а л  того, чтобы онъ понесъ убытка па 120 руб., какъ опъ cié утверждзлъ, и 
по соображешя бывшпхъ въ виду его доказательств:, п свидетельских! ноказащй, 
присудил:, въ его пользу съ Мищенко 45 рублей. Въ принесенной на это pínteme 
кассащонной жалобе Гузеевъ объяспяетъ, что Мировой' Съездъ, признавъ Ми
щенко виновным:,, долженъ былъ признать и действительность понесепныхъ про- 
ептедемъ убытков!, между темь Мировой Съездъ присудилъ ему вознаграждете 
только за несрубденныя имъ, вследствие воспрепятствованья въ томъ Мищенко, 
деревья, и таким:, образомъ возвратил:,, хотя и не вполне, его собственность; 
вознаграждешя же за причиненные ему убытки не прнсудплъ и темъ нарушядъ 
ст. 684 т. X ч. 1. Кроме того Мировой Съездъ, не смотря на прязиаше пмъ 
Мищенко винознымъ, не прксудалъ ему просителю, въ нарушеше ст. 133, судеб- 
ныхъ нздержекъ и, въ нарушеше ст. 867 п 868, вознагражден«, за ведете дьла 
н за наемь поверенного, а потому Гузеевъ просить отменить рЬтеще Мпроваго 
Съезда.

По выслутанш заы ю четя Товарища Оберъ-Прокурора, ПрагительствующШ Се- 
натъ находитъ, что на основами ст. 684 т. X ч, 1 , всяий обазанъ вознаградить 
за вредъ и убытки, причиненные кому либо его деятель иля упущешемъ; но лицо, 
считающее себя въ врав!; требовать такого возпаграждзшя въ определенном:, раз
мере, обязано доказать не только то обстоятельство, что имъ действительно поне
сены убытки, по и количество отыскиваемого имъ за cié вознаграждешя (ст. 81 
и 366 Уст. Гр. Суд.). Въ настоящем:, случае Мировой Съездъ призналъ, что Г у 
зеевъ не доказал!, чтобы действиями ему былъ причиненъ убытокъ на отыскивае
мую имъ сумму 120 руб. н потому присудилъ ему всего 45 рублей. Постановпвъ 
тй'кб'е заключете, по обсуждеши бывшихъ въ виду его доказательств! идоводбвъ,

www.naukaprava.ru



представленных!, сторонами, СъЬздъ поступил}, по предоставленному суду 129 ст. 
Уст Гр. Суд. праву и тЬмъ нисколько не парушзлъ точнаго смысла 684 ст. т. X 
Ч' Правильность же сего опредЬлешя Съезда не подлежвтъ разсмотрЬнш Пра- 
вительствующаго Сената, ибо разрЬшеше вопроса о тонъ, доказалъ ли и въ какой 
лтЁрЬ исгецъ свои требовашя, зависитъ отъ усмотрЬш’я суда, рЬшеше котораго въ 
этомъ отношеши, какъ касающееся существа дЬла, не можетъ, га силою 5 ст. 
•Учр. Суд. Уст., быть поверяемо въ кассащонномъ порядка. Равпымъ образомъ 
не заслуживает!, уважения жалоба ГузЬева на нарушеше СъЬздомъ ст. 183, 867 и 

Уст. Гр. Суд., ибо изъ д'Ьла не видно, чтобы при производства опаго въ ми- 
ровыхъ судебныхъ установлешяхъ ГузЬевымъ было заявлено требоваше о возна- 
граждешп его за судебпыя издержки и за вeдeнie дЬла, а потому СъЬздъ не имЬлъ 
повода входить въ обсуждеше сего предмета, что впрочемъ не лишало ГузЬева пра
ва требовать, если считалъ себя въ правь, возмЬщешя судебпыхъ вздержекъ и 
возпаграждешя за веден1е дЬла установленнымъ на то порядкомъ (ст. 921 Уст. 
ГР- Суд.). Вслъдг/ше сего, не усматривая въ касеащонной жалобЬ ГузЬева пбводозъ 
*ъ  отмЬнЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда по настоящему дЬлу, Правительствующ1й Се
ната о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, па оеновашп 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ послЬдствШ.

1 6 6 .  1 8 7 1  года я н в а р я  13-го  и февраля  10-го ч и с е л ъ . П о  кассаш он- 
нои жалобгъ Коллеж скаго  Ассесора Тоиля Волкова на  рпш еш е Чернигов- 
снаго М ироваго Сътъзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. П. Войцеховичъ; докладывал* 
д’Ьло Спзтор-к А. М. Плавс вШ; заключеше давалъ Товарящъ Оберъ-Прокуррра

И. Н. Николаевъ.)
При разбирательствЬ у Мироваго Судьи дЬла по иску Коллежскаго Ассесора 

1оиля Волкова съ Провизора Ксавер1я Шлегеля 200 руб. за квартиру, Волковъ 
нредложплъ кончить дЬло присягою, Шлегель же, сознавая себя доджнымъ Вол
кову только 20 руб., согласился на выползете. Волковымъ присяги. Мировой 
Судья, руководствуясь 115 ст. Уст. Гр. Суд., оиредЬлилъ: назначить Волкову 
присягу въ томъ, что Шлегель остался должнымъ ему за квартиру 200 руб., и 
если выполнишь, взыскать съ Шлегеля 200 руб., а если не выполиита, то взыс
кать только 20 р.; опредЬлеше это подписано обЬимп сторонами. На другой 
день Шлегель письменно заявилъ Мировому СудьЬ, что онъ на присягу Волкова 
не согласенъ, а затЬмъ подалъ прошеше, въ которомъ, возражая протнвъ иска 
Волкова и объяснив!, что онъ, Шлегель, подписала, лротоколъ Мироваго Судьи 
не разслышавъ, по глухотЬ, содержая!я его, но узнавъ изъ взятой коши о на- 
значенш Волкову присяги, заявилъ о несогласии на оную а, повторяя это заявле 
ше, иросилъ Судью представить это арошеше и все дЬло въ Мировой СъЬздъ, 
для поваго разбора дЬла и отаЪ ш  опредЬлешя Судьи. Черниговсюй Мировой 
СъЬздъ, разобравъ дЬло и выслушавъ объяснения сторопъ, нашель, что Волковъ 
доказательствъ о долгЬ ему Шлегеля ¿00 руб. не представидъ, а хотя Мировыми 
Судьею, по еогласш сторонъ, назначена Волкову присяга, но какъ на приняпе

таковой Волковымъ Шлегель согласия не изъявляешь-, то посем:у и па осповаши 
81, 112, 115 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой СъЬздъ, итяЬаивъ рЬшеше Судьи, 
присудили Шлегеля кь  платежу Волкову еознапныхъ Шлегелемъ 20 рублей. 
Волковъ проситъобъ отмЬнЬ этого рЬшешя СъЬзда по вдеогласш онаго съ при
веденными въ немь законами и по нарушешю 12, 142 и 492 ст. Уст. Граж. 
Суд. Нарушеше этихъ законовъ проситель объясняешь тЬмъ, что какъ Мировой 
Судья рЬшилъ дЬло не по доказательствемъ, а па осповаши соглашешя сторонъ 
па присягу, то Волковъ, по 81 ст. Уст. Гр. Суд.т не былъ обязанъ доказывать 
свой искъ въ Мировомъ Ст ЬздЬ; что, въ нарушеше 12 ст. того же Устава, СьЬздъ 
вошелъ въ разсмотрЬше такого дЬла, которое не разбиралось Мнровымъ Судьею 
по существу; что за силою 115 от. того же Устава, Мировой СъЬздъ не вправЬ 
былъ, по односторонней жалобЬ Шлегеля, уничтожить рЬшеше Судьи о присягЪ, 
постановленное на основами соглаш  обЬихъ стороиъ, обЬими ими подписанное, 
я не подлежавшее разсмотрЬнш въ апелляцюнномъ порядкЬ, какъ состоявшеес* 
не по существу дЬла, а по просьбЬ сторонъ; что самое рЬшеше Мироваго Судьи 
постановлено безъ соблюдешя правилъ, требуемыхъ 3 и 4 п. 142 ст. Уст. Гр. 
Суд., и лаконедъ нарушена СъЬздомъ 129 ст. того же Устава, такъ какъ въ дап- 
номъ дЬлЬ нравственное убЬждеше, какъ видно изъ вышеизложеинаго, положи
тельно нротнворЬчита закону. Въ объясненш протнвъ этой касеащонной жало
бы Шлегель, ссылаясь на рЬшен1я Правительствующего Сената 1869 г. № 1009 
и 1867 г. № 107, возражаетъ протнвъ доводов!, Волкова и просить жалобу его 
оставить безъ послЬдствШ.

ПравительствующШ Сената находитъ, что, на бсновапш постановлешй Устава 
Граждапскаго Судопроизводства, тяжупцеся могутъ, по взаимному ихъ соглашешю, 
просить судъ о рЬшеши дЬла на основании принимаемой однимъ изъ няхъ при
сяги (ст. 115, 485), о допущеши присяги составляется опредЬлеше (ст. 491, 
492), и, по учииеиш присяги, она принимается за доказательство того, въ чемъ 
учинена, и не можетъ быть опровергаема никакими другими доказательствами 
(ст. 117, 498). Точпый смыслъ этихъ узаконешй показываешь, что опредЬлеше 
о допущеши присяги не составляет!, рЬшешя по дЬлу, и что рЬшеше это поста
новляется уже по учинеши присяги, и основывается на арисягЬ, какъ на судеб
ного, доказательствЬ, или же тогда, когда согласившШся на принято присяги не 
явится къ назначенному сроку или откажется отъ присяги, въ каковомъ случаЬ 
онъ считается признавшимъ то обстоятельство, по которому присяга была назна
чена (ст. 492). Въ настоящемъ дЬлЬ, по азъявлеши Шлегелемъ согласна на 
присягу Волкова, Мировой Судья постановилъ опредЬлеше о назначен] и Волкову 
присяги въ томъ, что Шлегель остался должнымъ ему за квартиру 200 рублей; 
а хотя в э т о м ъ  опредЬленш Судья и прибавить, что, если Волковъ выполнишь 
присягу, то взыскать съ Шлегеля 200 рублей, а если не выполнить, тогда взыс
кать только 20 рублей, но тЬмъ не менЬе опредЬлеше это не было еще рЬше- 
шемъ, ибо, какъ видно изъ производства, послЬ отказа Шлегеля отъ даннаго преж
де соглаш  на присягу Волкова, Судья не дЬдалъ никакого постановленья, но толь
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ы % т , ,  Ъ‘ т ' т  “ р а ж  С’ь* :5 г - Р“ 5» «  МО »ta> и И Ю  оное 
Ü g g g ’  ю э т т « 4 * »  И  «г. Г о .  Гражд. 0 р „  воспрещающей раю 
бъ нпзшей оосиеэ епенееп суда такого деда, которое побыло рйщепо
ВН ниш ей д а в .  I s 6 i  г. Л  493; 1668 г. Ж  348; 1369 г. Ж  512 ,  др 1

не S o ” S ! a“ * . T ?  E“ 'M  П  М Ш Ъ  « a »  i w m  я
кэесатп п « " 1*  * * ' 1 ЙРугвхъ укааввныкт ¡.ъ его x m t t  поаодоегь п
S  Сепатъ о п г к „ л в „ ъ: p t n j i ie  йер ш говш го  « , .
5 ц , то •. С0 дЬЛУ» всл^дер|б донущепиаго ям* нарушетя 12 ст.
Мировых* Судей0" "  'НВТЬ Р Й* Л0 передать га разсмотр*ше Съезда Городвявсквх*

. / б ^ ' ~ 1 8 7 1  года янв а р я  14-го к февраля , 10-го ч и с е л * П о касса- 
п ^ ° Л ^ Т й}Ь П08П%енк* ю  ^ л л е ж с к а ю  Асессора Александра Протопс- 
р о щ о  а т Г а СК°™ ° 0вт ПНит  Л ™  Г Р и ^  «« рьщ е т с  К урст го  М и -

(Председательствовал» Первопрясутств^щш Соиаторъ А. и. В о й ц в ю в в ч  ъ д.ыа- 
ЛЫМЛЬ Д Свпаторъ в - П. Б у ,5 ыг к п  ъ;- заыючевй давалг Товарищ-» Обсръ-Провурора

Н .  В .  Г Р А  ¡1 Е . )

КоллежскШ Абе.ег.оръ Александр* Протопопов’!, проспят, Курскаго Мкроваго Судью 
участка взыскать съ купца Павла Гущина неуплаченных!, етъ 285 руб / за 

купленную рожь. На разбирательств*, происходившем* I- го  Декабря 1869 г .,  отв*т- 
ток* отозвался, что опъ деньги вс* сполна сашштнл*, а истец*, в *  опровергав 
оказашя ответчика, иресилъ допросить свидетелей; .всйдствте чего Мировой Судья 

отложил* разбирательство дХла до 8 Января 1870 г . ,  но a n t e a n  к *  газпачен- 
т щ  сроку не явился, а потому Судья, нр допрос* выставленных* истцом* свид* 
телей постановил* заочное р*шеше, коим* дрнсудилъ взыскать съ Гущина 285 
руо. На р о  р*шен!е Гущ ин* подал* 13 Января письменный отзыв*, прося о це
пом* разбор* д*ла и заявил* в *  ономъ, что опъ избирает* пов*реввымъ своим* 
Ьолдежгаго Регистратора Гололобова. 22 Января 1870 г . Мировой Судья, разобрав* 
вновь д*л°, в *  н и *  Протопопову отказал*, по бездоказательности/ на осяовашк 
o l ,  82 и 4.09 ст. J ст. Гр..Суд. По аделляцш Протопопова, д*ло это поступило 
на разскотр*ше Мироваго Съезда, который признавая р*шещс Мироваго Судьи 
постановленное 22 Января, правильным* оное, у т в е р д а .-Б о л л е ж ш Й  Ассесор* 
Протопопов* просит* отнкш ть р*шеше Миройаго €ъ*зда, по нарушение: 1) 409 
ст. Зет. Гр. Суд. и 7 1 0 ст. т. X ч. 1, т ш ь ,  что С*Ьздъ не принял* свид*тель-
с.лих* иищзащй, в *  д*л* о нойупк* ржи, которая но закону пе требовала пись
менного удостов*решя; 2 ) 47 и 339 ст. Уст. Гр. С уд / т * ; что Съ-Ьзд* не 
обсудил* жалобы его на допущеше Мировым* Судьею к *  защит* д*ла, въ каче
ств* пор*реннаго со стороны отв*тчвка; Еоллежскаго Регистратора Гололобово 
без* ерблюдещя правил* в *  закон* изложенных*, ибо подпись на отзыв* Гущи 
на ппк*м * це засвад*тельотвана; 3) 115 и 1 4 9 . ст. Уст. Гр. Суд., т*м ь, что 
Мировой Судья, поел* возраженШ предоставленных* отв*тчиком* при разбиратель-

сгв* д*ла 1-го Декабря, не мог* счит ать  заочный* ¡.Ьшеше, постановленное 
8 Января: 4 ) 177 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что Предстатель Съ*зда не склонял* 
тяжущихся къ примирению.

Выслушав* заключена Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*: 1) 409 ст. Уст. Гр. Суд. н 710 ет. т. X ч. 1 не была нарушены 
ptrneniesn. Мироваго С**зда, ибо- нировыя установлсшя не привяли свидетельских* 
повазмпй за доказательство существовали долга, образовавшагося нсл*дств1е по
купки ржп, а не еобвйя юиачепнеЙ покупке; 2) жалоба Протопопова на наруше- 
ítie 47 и 339 ст. Уст. Гр. Суд., т*мъ; что подпись ответчика на отзыв*, коим* 
он* уполномочивал* Гололобова на защиту1 своего д*ла, kú была ннк*мъ 
засвидетельствована, н'е заслуживает* увакимя потому, что со стороны 
Протопопова не было по сему предмету предъявлено никаких* возраженШ у 
Мироваго Судьи; 3) по той же Причин* це может* быть уважена жалоба на 
нарушеше 145 и 149 ст. Уст. Гр. Суд, , ибо поверенный Протопопова, явввшШея 
22-го Января, сам* подчинился новому разбирательству д*ла и, при этом*, ника
ки х *  возраженШ о потерянном* огв*тчикомъ прав* на подачу отзыва непредстав- 
лялъ; 4 ) что же касается до nspynienia 177 статьи Уст. Гр. Суд., то просите
лем* пе представлено по секу предмету никаких* доказательств*; а потому Пра- 
внтельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  па ооиовгшш 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
кассационную жалобу Протопопова оставить без* посл*дстмй.

.1 6 8  — 187  0 г о д а  н о я б р я  18-го  и 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  10-го ч и с е л * .  
Д о  т т щ т -т й  жалоСт повгьреннто ж ит ел и  Люблинской губерчщ  Ео- 
валъекаго, отставного П о р у ч и т  Скит  ко , па ргьтею’с Тиф лисской Судеб
ной Палат ы.

(П редсЕдательствовалг за П ервО ирисутетвую щ аго и д ом ал ы вал * д *л о  Севаторъ
а . Е . М д т ю и и п ъ ;  заклю чаШ е давал* Т о ва р и щ * О б е р г-П р о ку р о р а  ü .  Н. Н ивол ’а в в ъ .)

Капитан* Грачев*, Титулярный Сов*тппк* Мизгеръ в купец* Налетов*, всту
пав* съ купеческим* сыном* Ситовым* в *  товарищество для устройства Л* бан
ена го впкокурепнаго завода в *  Ставропольской губереш, по договору, заключенному 
27 Апр*ля 1862 г . ,  предоставили Ситову самостоятельно распоряжаться по устрой
ству завода во вс*хъ его частях*, по управлеа!ю им*, по распоряжвпш служа
щими при завод* лицами и проч.; при чем* Грачев*, Мизгер* в Налетов* оста
вили за собою лишь право, пе вя*шиваяеь в * раепоряжеше заводом*, им*ть на-' 
блюдеше за ходом* д*ла, пов*рять заводскую отчетность и давать советы п ука- 
saaia во вс*хъ случаях*, могущих* принести пользу общему д*лу. Между т *м *  
Мизгеръ, без* уполпомоч.'я со стороны товарища— распорядителя Свтова, вступил* 
съ содержателем* ипФоркащоикой коиторы в * Варшав* 1оси*омъ Сохапским* в * Не- 
реппску о найм* для завода винокура. ВедЬдсше этого СоханекШ, пршскав* вино
кура Ковальскаго, 18 Октября 1862 г. заключил* съ нем* от* имени Mterepa 
договор*, в *  котором* подробно определены нранймаемыя на себя Ковальскямъ по 
заводу обязательства я о5*щапное! ему зато котграйд еш е и между прочим* по- 
тиовлёио-, что если бы Еовальс-ий, прибыв* в-Д м*ето, по вепредвид*няым*
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обстоятельствам^ не былъ принять на свою обязанность, то долженъ быть возна- 
грааденъ 500 руб. и на расходы но обратному проезду въ Царство Польское. На 
основаши означенная контракта Ковальскш 27 Апреля 1868 г. предъявила, въ 
Ставропольское Окружномъ Суд* искъ къ Мизгеру, съ котораго просаль взыскать: 

061 р. 25 к ., ся'Ьдующихъ Ковальскому за предполагавшейся ла завод'Ь выкуръ 
въ годъ по 60 тысячъ ведеръ водки; 3000 р. за произведенный на гавод'Ь перекуръ, 
900 р. за ^производство ему указанного въ контракт!; содержала натурою- 
1800 р. за переделку на заводе посуды и 360 р. на обратный проездъ въ Цар
ство Польское, всего же, за исключешемъ получеяныхъ 200 р ,— 10,921 р. 25 к. 
Правильность иска сего Мизгеръ оспаривалъ необязагедьноетш для него контракта, 
заключеннаго Соханскимъ съ Ковальскнаъ безъ законнаго его уполеомоч1я. Ставро- 
польсшй Окружный Судъ, лризнавъ коптрактъ, заключенный Соханскимъ, для Миз- 
гера неооязателышмъ, присудилъ лишь взыскать съ него въ пользу Ковальскаго 
360 р. на обратный проездъ въ Царство Польское, а въ естальномъ искр Коваль
скому отказалъ. РазсмотрРвъ это дело по апелляцш Ковальскаго, Т ифлисскзя Су
дебная Палата по вопросу объ обязательности для Мнзгера договора 18 Октября 
1862 г . ,  нашла. 1 ) что договоръ этоть заключенъпо требовашю Мизгера, пршски- 
вавшаго для завода винокура и при посредстве вотчима Мизгера, Форенгольца, 
указавш ая-уш ш я, которыя должны быть приняты въ основаше договора; 
2) что Мизгеръ телеграммою отъ 11 1юля 1862 г . изъявилъ свое согласие на ycлoвiя 
винокура, который, если сличить телеграмму съ письмомъ Форенгольца, былъ не
кто иной какъ КовальскШ; 3) что по полученш отъ Соханскаго заключеннаго съ 
Ковальскнмъ договора, Мизгеръ никакого протеста нротнвъ составлен1я онаго не 
объявилъ, а занесъ на Ковальскаго жалобу впервые 4 Апреля 1863 г .;  4 )  что 
вь означенной жалобе Мизгеръ признаетъ, что действительно уполномочилъ Сохаа- 
скаго нанять винокура и ироситъ уничтожить контрактъ, съ Ковальскнмъ заклю
ченный, потому только, что последит оказался не соответсгвующимъ своему назна- 
ченш, 5) что въ объяснен!;; противь состоявшейся прежде того третейской записи 
Ситова Мизгеръ положительно сознавалъ, что винокуръ Ковал; сшй выписаиъ амъ, 
и 6) что поверенный Мизгера, Грачева и Налетова, БрохиоцкШ, въ отзыве на имя 
Ставропольскаго Полицейскаго 2 правления объяснилъ, что опь признаетъ претен- 
зш  Ковальскаго (предъявленную Полицейскому У правивши на счетъ следующего 
ему жалованья), и имеетъ право признать ее, такъ какъ Мизгеръ, кроме да и на го 
ему уполномоч;я, еще письмомъ просилъ его, Брохноцкаго, содействовать Коваль
скому и что договоръ Соханскаго сь Ковальскнмъ заключенъ былъ на основами 
довереаности данной ему Мизгеромъ. Вь виду псехъ этихъ данных;,, Судебная Па
лата признала, что договоръ 18 Октября 1862 г. несомненно заключенъ съсогла- 
сш Мизгера и потому для него, на основами 1528 ст. т. X ч. 1, вполне обяза- 
теленъ. Но такъ какъ, въ силу означеннаго договора. Мизгеръ нанялъ Ковальскаго 
для завода, раепоряжеше же всеми относящимися до завода действмми, въ 
томъ числе и служащими при заводе лицами, принадлежало одному нзъ товарищей Си
зову, и Мизгеръ въ таковое раепоряжеше вмешиваться не могъ, и такъ какъизъ 
д1ла ве видно, чтобы Мизгеръ былъ улодномочевъ Ситовымъ на заключеше дого

вора 18 Октября 1862 г .,  то Палата заключила, что Мизгеръ съ еамаго начала 
являлся нарушптелеаъ обязательная для него договора потому, что онъ не вправе 
былъ принять Ковальскаго на засодъ и допустить его къ иснолненш указанныхъ 
въ договоре обязанностей. Хотя же КовальскШ и былъ принять Ситовымъ на за- 
водъ и даже некоторое время занимался ка оноыъ, но ЕовальскШ ничемъ не дока- 
залъ, чтобы Сито ъ приняло его на основаши заключенная имъ Ковальскимъ съ 
Мизгеромъ контракта. Въ виду сего Палата признала, что договоръ 18 Октября 
1862 г. не могъ воспр1ять д ей гш я  потому, что Мизгеръ, отъ имени коея  онъ 
закдючепъ, ве имелъ права заключать таковой; а потому Мизгеръ очевидно ббязанъ 
подвергнуться послСдстшямъ, указаноымъ въ 8 пункте контракта, на случай, если 
бы Ковальшй, прпбывъ на место, по непредвидеппымъ обстоятельстпамъ, не былъ 
принять на свою обязанность. Имея же въ виду, что изъ всехъ частей иска Ко
вальская, только требоваше о 360 р. на обратный проездъ въ Царство Польское 
предусмотрено въ озпаченпомъ пункте договора и что друпя части иска Коваль
скаго противъ Мизгера составдяютъ требовашя, которыя Мизгеръ должепъ былъ 
бы удовлетворить лишь въ случае коспр!япя дояворомъ 18 Октября 186? г. своего 
действ!я и вступлешя Ковальскнмъ въ исполнеше своихъ контрактныхъ обязан
ностей, Судебная Палата, на основаши выщеизложенпыхъ соображешй п руковод
ствуясь 569, 570, 1536 е 1538 ст. X т. 1 ч., а равно 777, 366, 772 и след, 
ст. Уст. Гр. Суд., определила: решеше Ставропольскаго Окружного Суда о взыс
кали  съ Мнзгера 360 р. и отказе въ остальной сумме иска, утвердить. На это 
решеше Палаты поверенный Ковальская, отставной Поручвкъ Снитко принесъ 
кассащонную жалобу.

Сообразивъ кассащонную жалобу Снитко съ решешемъ Тифлисской Судебной Па
латы и обращаясь къ обсуждение возраженШ его въ той последовательности, какъ 
они изложены въ жалобе, ПравительствующШ Сенатъ находить: Снитко указываетъ 
во 1-хъ) на то, что Палата основала свое решеше на разеуждевшхъ, принадлежа- 
щихъ не тяжущимся сторонамъ, а самой Палате, и этим;, нарушила 339, 367, 
706 и др. ст. Уст. Гр. Суд.; но обстоятельства дела показы вать, что ответчикъ 
Мизгеръ оспаривалъ предъявленный къ нему Ковальскимъ искъ именно темь, что 
договоръ, заключенный съ последвимъ безъ его, Мизгера, уполпомс^я, для него 
не обязателенъ; истецъ же КовальскШ письменными документами, словесными на 
суде объяспешями и доводами, приведенными въ апелляцш, доказывалъ, что дого- 
воръ съ иимъ заключенъ но уполномочие Мизгера. Судебная Палата, признавая до
воды и документы истца заслуживающими уважешя, на основаши этихъ саыыхъ 
доводовъ и докумептовъ заключила, что договоръ совершенъ по уполномочие Миз
гера и для него обязателенъ; следовательно въ этомъ случае она въ точности 
исполнила требоваше закона (339 ст. Уст. Гр. Суд.), обязывающая, чтобы реше
ние суда основано было на докуыеитахъ и другихъ актахъ, представленныхъ сто
ронами, равно и на доводахъ, объясненныхъ при изустномъ состязанш. За енмъ 
остальные выводы Палаты, что договоръ, заключенный Мизгеромъ съ Ковальскимъ, 
на воспрш ъ дСйпвш и что по этому Мизгеръ мозетъ быть отаетственнымъ толь-
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ко по 8 пункту договора, предусматривающему именно случаи невступлешя Ко- 
вальскаго въ отправление контрактныхъ обязанностей, какъ относящшся до существа 
дела, за силою 5 ст. ¿чр. Суд. Уст., поверке кассацшшой инстапцш не подле
жать. 2) Проситель указывает! также, что Палата, призпавъ Мизгера ответствен- 
ныяъ по 8 пункту контракта, присудила съ пего только 360 р. путевыхъ пздер- 
жекъ, п такнмъ оорзвомъ упустила изъ виду определенную въ томъ же пункте 
неустойку 500 р. Возражеше это лишено всякого осповашя, ибо Палата, ограни
чившись прЕсуждешеяъ однехъ путевыхъ издержекь, поступила по точному разуму 
706 ст. Уст. Гр. Суд., воспрещающей постановлять решешя о такихъ предметах^, 
о конхъ не пред!явлено требования. Истецъ Ьовальсшй, какъ пзъ дела видно, 
ходатайствовалъ о взысками съ Н игера 5061 р. 25 к. за выкуръ водки, 3000 р! 
за перекуре, 900 р. вместо кодтрактнаго' содержашя натурою, 1800 р. за пере
делку посуды и 360 р. путевыхъ издержек.. Палата признала лишь последшою 
часть иска правильною, въ прочихъ четырехъ чзстяхъ отказала, а относительно 
500 р. неустойки, согласно 706 ст., не вмела и права постановить такое либо 
заключеше, такь какъ объ этихь деньгах! исковаго требовзшя вовсе заявлено не 
было, 3) Далее въ кассащопной жалобе указывается, что Палата допустила въ ре- 
шенш свозмъ яеное иротпеор’Ь'це, ибо прязнавъ договоре5для Мизгера обязатедь- 
нымъ, въ то же время освободила его отъ ответственности по оному. Но при вни
мательное обсуждеиш прикедепныхъ въ решеша Палаты основанШ, объясняемая» 
просителемъ противореч1я пе усматривается. Палата дЬйстзительцо признала, что 
договоръ, какъ заключенный по уполномочие Мизгера, для него обязателезъ; но 
затЪмъ, обратившись къ определенно посл4дстйй нарундоня Мизгероыъ договора, 
она пришла къ убеждзшю, что договоръ этотъ не Еоспр1ядъ п пе могъ т:оепр»ять 
своего дейстыя, так ь какъ о и . состоялся безъ ведома Сатова, которому по усло- 
в!ящъ товарищества предоставлено было ясключительпое право управлять заводомъ 
и распоряжаться служащими при пемъ лицами. Устаповнвъ этотъ Факте и сообра
жая усдов!я заключеяеаго Мизгеромъ съ Еовальскимъ договора, Палата нашла, что 
за сиыъ и ответствеппостъ Мизгера можегь иметь место только въ пределахъ, 
определенных1!  въ 8 пункте договора. Все эти выводы, какъ основанные на об- 
стоятельствахъ дйла и па соображевш действительного смысла договора, относятся 
къ существу спора и правильность заключешя Палаты въ э то т . случае, какъ 
у ж | выше замечено, пе можегь подлежать поверке Правительствующего Сената.
4) За сиаъ Снатко доказываете, что Палата поступила неправильно, освободпвъ е 
Ситова отъ, ррветствепносш, тогда какъ сама же признала,, что сиъ уполномочидъ 
Мизгера на заключеше договора с:. Ковсльскнмъ. Но, во первыхъ, Палату вовсе 
не признарала последияго обстоятельства; а пацротпвъ ъъ решешн ея буквально 
выражено, что изъ дела Ее видно, «чтобы Мизгеръ быль уполнорченъ Сатовымъ 
па заключеше договора 18 Октября 1862 г. д а 'т о  вторых*, Палата ге  обсуждала V- 
вовсе, да, и не имела права обсуждать ответственность по настоящему дЬлу Си- 
това, .такт, какъ яскь Ковальскаго быль пдедчявлепъ' пе къ нему, Ситову, а къ 
Мнзгеру; наконец* 5 ) въ  касеащонвсй жалобе указывается, что Судебная Палата, 
осврбодивъ Мизгера а Ситова отъ ответственности по договору пред* Ковульеквмъ,

не указала ему отв'Ьачшшъ по сему делу и темъ поставила его въ безвыходное 
ноложеше. Но судебный места, разсматривая иске, обращенный къ известному 
лицу, и признавая искъ этотъ не подлежащими удовлетворений, не обязываются 
никакими законом* указывать истцу, что искъ свой ему слЬдуетъ обратить къ 
другому ответчику и такое указами было бы совершенно несовместно съ нэзначе- 
шемъ судебной власти. На основании всЪхъ вкшеизложенныхъ соображешй, не 
усматривая законныхъ поводовъ къ отмене состоявшагося по настоящему делу 
решешя Тифлисской Судебной Палаты, ПравительстпующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : принесенную на это решеше кассационную жалобу повереынаго Коваль
скаго, Поручика Снатко, за силою 79В ст. Уот. Гр. Суд., оставить безъ послед
ствие

1 5 9  — 187 0 ГОДА ДЕКАБРЯ 16-го  И 1 8 7 1  ГОДА ФЕВРАЛЯ 10 -го  Ч И С Е Л * .  
П о  кассационной жалобгь повгьреннаго почетною граж данина  Янова Фей- 
гина, Статскаго Совет ника А  лександра Дольника, на ргьшенге М осков
ской Судебной П алат ы .

(Председательствовалъ П ер воп рнсутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й ц  е х о е и чъ ; док.за-

дывалъ д'Ьло Сеиаторъ П. И . С а д о м о н ъ ; заклю чеш е дапалъ О бе ръ -Н рокурор ъ
II. П. Тале вистъ.)

Но выслушанш заключен!« Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ нашелъ, 
что 16 Января 186В года почетный граждапинъ бедоръ Розеяштраухъ заключил* 
съ купцомъ Фейгинымъ договоръ, по которому, ззявь у него разныхъ акцШ всего 
па сумму 43,000 руб., обязался возвратить эти бумаги или нарицательную ихъ цен
ность черезъ годъ, 16 Января 1864 г .,  а въ противном* случае заплатить Фейгину 
неустойки по 3,000 руб. за каждый просроченный месяцъ. У ш ш е  это въ Январе 
1864 г. было представлено, для взыскашя съ Розенштрауха невозвращенныхъ имъ 
акцШ и неустойки, въ Московскую Управу Благочишя, откуда, по случаю предъявлена 
на Розенштрауха другихъ исковъ, дело о долгахъ его передано въ Московское Губерн
ское Правлеше, которым* 10 Февраля 1866 года Розенштраухъ объявленъ несо- 
стоятельныаъ; а учрежденное падь Розенштраухомъ конкурсное управлеше причи
слило претензию Фейгина въ одной только капитальной сумме къ первому роду 
долговъ и ко второму разряду по удовлетворенно; требуемую же Фейгинымъ не
устойку, исчисленную за 25 месяцевъ, со дня око и чаи ¡я срока уолов1я по день 
прпзнашя должника несостоятельным*, въ количестве 75,000 руб. сер., изъ сче
та долговъ Розенштрауха исключило. Распоряжеше это было обжаловано Фей- 
гинымъ, но признано Московскою Судебною Палатою нравильнымъ на томъ оено- 
ванш, что по точному смыслу 6 пункта ст. 1013 ч. 2 т. X Св. Зак. по заклю
ченны м лицами, впадшижи ппослФдствш въ несостоятельность, договорамъ, отъ 
усмотрЪыя учрежденных* падь ними конкурсовъ зависит* определять даже м е 
дуницы по ояымъ проценты, а следовательно не можегь быть и речи о взыска- 
ши при семь какой либо неустойки, которой пе полагается даже по заемным* 
обязательствамъ, при сохранен ¡и за нами права на псчислеше процентозъ.

Граж 1871 г .  17
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Соображете этого вывода Судебной Палаты съ буквальными, содержашемъ ст. 
1013 т. X ч. 2 Св. Зак. показываете,, что Палата въ своемъ р'Ьшенш придала 
этому закононоложевш такой смыслъ, какого оно не им*етъ. Определяя порядокъ 
удовлетворен1я взысканШ съ лицъ, пришедшихъ въ несостоятельность, ст. 1013 
ч. 2 т. X въ пункта 1 установляетъ первенство претепзШ, оспованныхъ на за- 
кладныхъ актахъ к  на домовыхъ заемныхъ пнсьмахъ, закладонъ обезпеченныхъ; 
въ пунктахъ2— 5 указываетъ на источники для удовлетворена исковъ по кр *- 
постнымъ и домовыиъ заемпымъ письмами, подписаннымъ счетамъ и деговорамъ; 
въ пункт!} 6 объясняетъ самый разгчетъ удовлетворения кредиторовъ. Здесь за- 
копъ полагаетъ разлме между просроченными заемными обязательствами, дозво
ляя считать па онынъ и причислять къ капитальной сумм* узаконенные процен
ты безъ неустойки, и между счетами и контрактами, по которымъ конкурсъ упол- 
номоченъ полагать или в*тъ  сш проценты, смотря по истин* всей претепзш. Не 
подлежитъ сомн*шю, что въ 6 пункт* 1013 ст. разумеется законная неустойка, 
а не договорная. Это очевидно изъ того, что о ней упоминается въ первой поло
вин* 6 пункта, относящейся до просроченныхъ заемныхъ обязательству а по 
смыслу 1574 ст. 1 ч. X т. неустойка закономъ определяется за неисправность 
въ платеж* по заемнымъ обязательствами Объясняется это и т*мъ разлтаемъ, 
какое въ законахъ гражданскихъ сделано между неустойкою законною и доброволь
ною: первая во вс*хъ т*хъ  случаяхъ, когда она определена и въ т*хъ  самыхъ 
разм*рахъ, как!е назначены закономъ, взыскивается, хотя бы въ обязательств* и 
не было о тоиъ сказано (ст. 1575, 1576, 1577, 1581 т. X ч. 1, 50 и 72 ст. 
2 ч. X т . ) ,  а неустойка добровольная взыскивается, по 1585 ст. ч. 1 т. X, въ 
томъ количеств*, какое назначено въ самомъ договор* и по смыслу 1583 ст. 
той же части и тона, можетъ составлять предметъ отд*льыаго отъ главнаго обя
зательства, самостоятельнаго договора; въ семь ьослйднемъ случай исключеше 
изъ счета неустойки было бы равносильно уничтоженш всего долговаго требова
ния, на договор* основанного. Такъ какъ всякш договоръ и всякое обязательство, 
правильно составленные, по сил* 569 и 570 ст. X т. ч. 1, налагаютъ на дого
варивающихся обязанность ихъ исполнить, и въ постановлен¡яхъ закона о дого- 
ворахъ вообще (ст. 1536— 1553 т. X ч. 1 ), несостоятельность не отнесена къ при- 
чинамъ прекращения договора или освобождешя контрагента отъ приеятыхъ на 
еебя но условт обязательству то очевидно, что все то, что одна изъ договорив
шихся сторонъ прюбр*ла право требовать отъ другой, впадшей въ несостоятель
ность, стороны, всл*дств1е наступавши срока пеполнешя договора прежде при- 
знашя этой несостоятельности, должно быть, согласно точному разуму 2 пун. 
1013 ст. 2 ч. X т. Св. Зак., удовлетворено изъ конкурсной массы. Подтверж
дается это к  статьями 1960 в 1980 ч. 2 т. XI Уст. о торг, несост., въ кото
р ы е  къ безспорвымъ, по соразмерности удовлетворяемымъ, долгам* причисле
ны и договоры, совершенные должввкомъ до несостоятельности. По веймъ изло
женным* основашямъ, признавая, что Московская Судебная Палата отказала въ 
присужден!» купцу Фейгвну условленной въ договор* его съ Розевштраухомъ не
устойки по прим *невт 6 пункта 1013 ст. 2 ч. X т . ,  вовсе не относящейся до

неустойки, по добровольному соглаию договаривающихся назначаемой, и следователь
но, такимъ примйнешемъ неотносящагося къ д*лу закона, нарушила точный 
смыслъ оеаго, ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 793 ст. Уст. Гражд. 
Суд., о п р е д е л я е т ъ: рйшеше по настоящему д*лу Московской Судебной Па
латы, всл*дств!е неправильиаго толковашя въ ономъ смысла, 6 пункта 1013 ст. 
2 ч. X т. Св. Зак., отменить и передать д*ло на разсмотрйше С.-Петербургской 
Судебной Палаты.

1 6 0 , - 1 8 7 0  ГОДА Д Е К А Б Р Я  21-го И 1871 ГОДА ФЕВРАЛЯ 10-ГО Ч И С Е Л * .  
П о  кассационной жалобгь повгьреннаго крест ьянина Якова Ф рея , И вана  
Якобсона , на ргъшете Псковскаго Съгьзда Ж ировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ДервоприсутствующШ Сеиаторъ А. Н. Вой це х ов й  чъ; доклады
вал* д*ла Сенатор* П. И. С а л о м о н ъ ; заключеШе даЕалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

По выслушап!и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что поверенный крестьянина Фрея, Якобсопъ, просить объ отме
не рйшешя Псковскаго Мироваго Съезда, коимъ отказано доверителю его въ 
иск* съ крестьянина Силаменде 300 р. задатка и 200 р. неустойки за невыдачу 
имъ купчей крепости на запроданный Фрею земляной участозъ Заболойо. Пред
ставляя поводомъ къ таковой отмен* парушеше 81, 112, 366 и 479 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 1536 ст. 1 ч. X т ., Якобсопъ объясняетъ, что Съ*здъ, въ веду со- 
знан!я ответчика, что проданную Фрею землю онъ перепродалъ другому лицу, не 
вправе былъ признавать искъ Фрея бездоказательиымъ и что Съйздь неправильно 
истолковалъ действительный смыслъ запродажной записи, заключенной между Си- 
ламенде в Фреемъ, и основалъ р*шеше на побочаыхъ обетоятельствахъ. Но не
зависимо того соображеа!я, что опред*леше какъ доказательной силы сд*ланнаго 
на суд* одною изъ сторонъ сознашя, такъ и действательнаго значаща и смысла 
договоровъ и всякихъ другихъ докумйнтовъ, представленныхъ тяжущимися въ 
нодтверждеше свонхъ правь, вполне зависитъ отъ суда, р*шающаго дело но су
ществу, и следовательно жалоба Якобсона не уважительна по сил* 11 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Уст., она во вс*хъ отнотешяхъ опровергается акта
ми подлшшаго делопроизводства. Именно, изъ д*ла видно, что хотя на разбира
тельств* у Мироваго Судьи поверенный ответчика Силаменде и объяснялъ, что 
доверитель его не можетъ выдать Фрею кр*псстпаго акта за продажею земли 
крестьянину Янсену, но при дальн*йшемъ судопроизводстве новый поверенный Си
ламенде постоянно отрицалъ означенное показате, утверждая, что доверитель его 
во всякое время готовь укрепить за Фреемъ проданную ему землю, если только 
п &саЬднШ внесетъ всю следующую по условт плату. Такимъ образомъ, вопреки 
обтясненш Якобсона, въ виду Съезда вовсе не было такого сознашя Силаменде 
которое, по точному разуму 112 ст. Уст. Гр. Суд., могло бы служить къ утвер
ждению правь его противника, Фрея; потому Мировой Съ*здъ совершенно спра
ведливо призналъ обстоятельство переуступки другому лицу земли, купленной Фреем*.
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у Силаменде, недоказанным* и т*мъ нисколько не иарушилъ 81, 112, 366 
и 479 ст. Уст. Гр. Суд. Равным* образомъ и с ” . 1536 т. X ч. 1 оказывается 
не нарушенною; потоку что Мировой Съ*здъ, въ виду запродажной аапн'си, по 
смыслу которой Фрей, сверх* уплаченных* Силаменде въ 1868 г. 309 р ., обя
зался внести въ Феврале 1869 г . 300 р., а въ Март* 1870 г. остальные 350 р., 
но этого не исполнглъ, вризвалъ искъ Фрея о возврат* ему получепнаго Снла- 
менде задатка, преждевременным*, следовательно разр*шилъ сиоръ силою того 
самаго договора, нзъ котораго онъ возник*. По сим* соображениям*, Правптель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащоннуда жалобу Якобсона оставить, на 
основанш 186 ст. Уст. Гразвд. Суд., без* последствий.

1 6 1 .— 1 8 7 1  года ян ва р я  7-го и фе вр аля  10-го ч и с е л ъ . По кассащ он- 
ной жалобгь мгьщанина 1осифа М а т у  совет ы  т  ргъшете А лександры - 
скаго Съгьзда М ировы хъ Судей.

(ПредсФдательстпомлъ ПервоприсутствующШ Сснаторъ А. И. Войцвховп чъ; доыады-
валт. д*ло Сенатора М. в. Гедда; заключена’, давать Товарвдъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)

М *ш гшш ъ Матусовшй проситъ ПравительствуюшШ Сенатъ р*шеше Адексан- 
дрШскаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся 18 Марта 1870 г. по иску 
просителя съ арендатора Таловобалковской экономш Ннте неустойки 200 руб. н 
18 саж. дровъ, отменить на томъ основанш, что 1) Съ*здъ неправильно истол- 
ковалъ 2326 ст. т. X ч. 1 н иарушилъ 1530 и 1554 ст. того же тома, иризнавъ, 
что поверенный ответчика Ноте, Потемнинъ, не ии*лъ права въ заключенный 
съ просителем* объ аренд* трактира контракта, включать услов!е о неустойк*, 
нбо если Потемкинъ былъ дов*репноетш Ните уполномочен* на заключеше контр
акта, то т*мъ самым* опт. уполномочия* его и на включеше въ договоръ 
условия о неустойк*, хотя бы о сект, и не было прямо выражено въ дов*рен- 
ностн; и т*мъ бол*е Потемкинъ могъ въ контракта включить услов!е о неустойк*, 
что Ните унолномочилъ его на заключеше договора н на взыскаше неустойки, 
на случай нарущешя договора, и 2) Съ*здъ иарушилъ 131 и 706 ст. Уст. Гр. 
Суд. т*мъ, что безъ просьбы и заявлен]* сторон* возбудил* вопросъ о качеств* 
дзовъ и вм*сто дровъ. присудил* хвороста; при чемъ Съ*здъ иарушилъ также 
9 и 130 ст. Уст. Гр. Судопр., насчитавъ съ Августа по Январь только 18 не- 
д*ль, вм*сто 22, чрезъ что количество возовъ дровъ опред*лилъ невЬрно.

П о выел уш а м и  заключены  Товарища Оберъ Прокурора, Правнтельствунищй Се- 
азть находитъ, что Съ*здъ статью о неустойк* въ заключенном* нов*реннынъ 
Губернскаго Секретаря Ните Потемкиным* контракт* признал* для Ните необязатель
ною на томъ основанш, что дов*рееностш, данною Потемкину отъ Ните, первый 
не былъ уполномочен* посл*днимъ включать в *  контракта какую-бы то ни было 
неустойку; этот* вывод* Ст/Ьзда, ка к *  касающшся содерж ат смысла дов*рен- 
■дости, н е 'подлежит* пересмотру Правительствующаго Сената въпорядк* кассами, 
за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. Что же касается до возражешя просителя, что

уполномоченный на заключена договоров* им*етъ право по 1530 и 1554 ст, 
т X ч 1 обезцечивать оные неустойкою, хотя бы это право и не было ему 
прямо предоставлено въ дов*ренпости, то это возраж ав неосновательно, ибо 
услов1с о неустойк* составляет* одннъ азъ снособопъ oбeзпeчeнiя договоров* н 
обязательств* и, ка к*  заключев1е договора о каком* либо предмет*, составляет* 
д*й<ушэ совершенно отдельное, независящее отъ обезпечешя сего договора, то 
ясно, что нодъ уполномоч!е?та на заключеше договора по известному предмету 
никак* не может* быть подразумеваемо и у ;олно:яоч1е на обезпечеше договора 
(ст. 1554 т. X ч. 1 ), так* ка к *  по 2326 ст. т. X ч. 1 пов*ренный ьправ* 
производит* токмо то, что ему по точному содержание доверенности дозволено, а 
не то, что может* б ы *  подразумеваемо. Равнымь образом* неосновательно объ
я т и е  просителя о нарушение Съ*здокъ 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., иоо про
ситель въ апеллянт просил* обязать Ните отпустить ему 18 саж. дровъ, или 
же взыскать съ него но существующим* ц*аамъ 180 р. От в е т ч и к*  оспаривал* 
век* Матусовскаго. необязательное™ для него включенной пов*реннымъ его въ 
контракт* статьи объ отпуск* тоолива. Съ*здъ признал*, что эта статья контр
акта обязательна для ответчика, и зат*мъ, приступив* к *  опр?д*ленш количества 
неполученных* Матусовскимъ во контракту дровъ и опред*де ля и х *  стоимости, 
пришел*, по обстоятельствам* д*ла, к *  убеждение, что истец* ия*етъ право получить 
52 воза обыкеовепвыхъ хворостовыхъ дровъ, или же 52 р. сер. Въ этом* вы
вод* не заключается нарушешя вышеприведенных* статей закона, та к* ка к *  Съ*здъ 
обязан* былъ требоваше истца, вполн* ответчиком* отвергаемое, удовлетворить 
на столько, на сколько оное подкр*плялось представленными им* доказательствами, 
и усмотрев*, что требоваше это справедливо лишь въ разм*р* 52 возовъ, ила 
52 ' р. сер., Съ'Ьздъ и могъ присудить лишь это удовлетворен. Посему, находя 
жалобу Матусовскаго пеосповательнсю, Правительствующш Сенат* о п р е д е 
л я е т * :  оставить оную, на основанш 186 сг. Уст. Гр. Суд., безъ ношгЬдствШ.

¿ 6 2 .__1 8 7 1  года ф е в р а л я  10-го дня. П о  кассящ онной жалобгь Полков
ника  Якова Гусева на  рпш ет е В я т ска ю  Сътда М ировы хъ Судей.

'ПрсдоЪдательстг.овалъ Первоцрисутствуюпцй Сеааторъ А. И. В о й д к х о в и ч ь; докла
дывай д*ло Сеиаторъ М. 0.  Г е д д а ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Полковник* Гусезъ, предъявив* у  Вятскаго Мирового Судьи къ Коллежскому 
Секретарю Красовскому искъ въ 134 р. 84 к . ,  въ исковом* прошеша объяснил*, 
что онъ, проситель, предполагал* въ 1865 г. открыть вм*ст* съ Красовским*въ 
город* Вятк* типограФ Ш  под* Фирмою «Красовский и К -0» Почему и подана была 
ими, Гусевым* и Красовским*, докладная записка Вятскому Губернатору объ 
исходатайствован!!! у Министра Внутренних* Д*лъ разр*шешя па открытые пред
положенной типограФШ. Между т*м ъ ‘  для лучшаго ознакомления съ типографским* 
д*ломъ, онъ истец* Гусевъ, по соглашен™ съ Красовским*, должен* былъ отпра
виться въ С.-Петербург*, съ т*мъ услоряемъ, чтобы вс* издержки, кашя могла 
носд*довать по этой по*здк*, должны были пасть па общей ихъ, Гусева съ Ера-
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совсяимъ, счетъ. Вместе съ теми КрасовскШ, пользуясь этииъ случаемъ, просили 
его, истца Гусева, свозить въ С.• Петербурга завимавшагоея тогда въ содержимой 
Красовскими библштеке переплетчика, мещанина Цыверицына, котораго они но- 
сылалъ туда по своей надобности. Уступая этой просьба оаъ, истецъ Гусевъ, со
гласился свозить переплетчика Цыверицына въ Петербург ъ, но съ теми услов1еыъ, 
о которомъ тогда же и былъ предупрежденъ КрасовскШ, что весь расходъ, сделан
ный на Цыверицына, долженъ быть отнесенъ впоследствш на счетъ его Красов- 
скаго. При обратномъ отъезд!, изъ Петербурга въ Вятку, Цыверицынъ привези 
съ собою къ Красовскому три довольно болыпахъ тюка, за перевозку которыхъ 
платить также Гусевъ. Вслйдсше неразрещешя Министромъ Внутренннхъ Дели 
на открытие типограФШ, это общее КрасоЕСкаго и Гусева предщцяйе не осуществи
лось. Почему истецъ Гусевъ и отыскиваетъ ныне съ Красовскаго произведенные 
первымъ изъ нихъ на свой счетъ расходы, какъ на поездку въ Петербургъ (половин
ную часть), такъ п по отправка въ Петербургъ, по надобпостямъ Красовскаго ме
щанина Цыверицына, определили размерь своего иска въ вышесказанной сумме. 
Разсмотргьвъ решеше Мироваго Судьи и апелляционную жалобу истца но сему 
делу, ВятскШ Стздъ  Мировыхъ Судей нашелъ, что 1) изложенное въ апелляшон- 
ной жалобе мнение, что искъ его къ Красовскому имъ доказапъ представлеинымъ 
удостоверенгемъ изъ капцелярш Вятскаго Губернатора, такъ какъ изъ пего ясно вид
но, что Гусевъ п КрасовскШ ясдавала общее прошеше о разрешенш имъ открыть 
въ г. Вятке типограф®, и, следовательно, темъ самымъ со стороны истца доказано 
существоваше бывшаго между имъ и ответчикояъ по сему премету словесиаго договора, 
который,по м п ё н ш  апеллятора, допускается 571 ст. 1 г .  ч. 1 ,— неможетъ заслу
живать внинашя па томъ основанш, что указанный документъ писколько не слу
жить къ разъяспеяш бывшихъ между сторопамя условШ относительно расходовъ 
по сказанному выше предприятие, изъ которыхъ и вознпкъ настояний искъ; по
чему, при неиополнеши истцомъ предписанпыхъ въ ст. 1531, 2126, 2138 и 2132 
X т. ч. 1 условШ о договоре товарищества, искъ Гусева къ Красовскому пред
ставляется лвшепнымъ доказательствъ, и 2 ) указаше въ апелляцшнной жалобе на 
неправильность нрименешя въ решешн Мироваго Судьи 1737 и 1738 ст. т. Х ч . 1 
въ отиошенш части иска объ употребленпыхъ истцомъ расходахъ на провозъ въ 
С .-Петербургъ и обратно до Вятки посланпаго отъ Красовскаго переплетчика Цы
верицына, а также за доставку-Красовскому изъ С.-Петербурга тюковъ съ книгами, 
также по можетъ заслуживать уважешя, ибо, при несознати ответчикомъ отыски- 
ваемаго съ него долга п непредйтавлеши истцомъ ннкакихъ ппсьменныхъ доказа- 
хельствъ въ нодтверждеше правильности иска, означенный выше статьи Закоповъ 
Граждавскихъ применены къ обстоятельствамъ настоящего дела совершенно пра
вильно. А потому Съезди Мировыхъ Судей, руководствуясь ст. 129 Уст. Гр. Суд., 
решешемъ, объявленнымъ 3 1юля, на основанш ст. 181 того же Устава, опрв- 
дГлилъ: рЬшеше Мироваго Судьи 1-го участка по сему делу утвердить. Отстав
ной Полковники Гусевъ просить ПравительствующШ Севатъ от менит ь  реше
ше Вятскаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся по его иску съ Коллежскаго 
Секретаря Красовскаго 134 р. 84 к. Доводы, на коихъ основана таковая просьба Гусева,

заключаются въ томъ: а) что яо отношению къ его сделками съ Красовскикъ пись
менная Форма договоровъ не требуется никакими закономъ, а самое существоваше 
слёлокь не было отвергнуто ответчикомъ въ первой инстанцш суда; б) что одол- 
жеше просителя Красовскому по провозу его переплетчика въ Петербургъ и 
обратно до Вятки неправильно подведено подъ законы о нодрядахъ, а притоми и 
при подряде нетъ необходимости въ Формальномъ акте, удовдетворяющекъ требо- 
ваашмь 1742 ст. т. X ч. 1; в) признашемъ иска за привезенные тюки недока
занными нарушена 82 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ сами ответчики не отрицали 
получея1я тюковъ, и г )  Председатель Съезда не склоняли повереннаго ответчика 
еъ миролюбивому окончанш дела, что лежало на обязанности Председателя по 70 
и 177 ст. Уст. Гр. Суд., несмотря на то, что проситель не прибыль на Съездъ 
по болезни.

Принимая на виды 1) что Съездъ совершенно согласно съ 2132 ст. т. X ч. 1 
признали, что словесный договори товарищества Гусева съ Красовскими, за непредстав- 
яешемъ письменныхъ доказательствъ, долженъ бытьЦпризнаяъ лишенными доказа
тельствъ; 2 )  что равными образомъ не представляется никакого нарушешя со сто
роны Съезда въ томъ, что оный, согласно съ решешемъ Мироваго Судьи, иски 
Гусева за провозъ переплетчика и тюковъ съ книгами признали подходящими 
подъдМ сш е 1737 и 1738 ст. т. X ч. 1 и, при несознанш ответчиком!, долга, за 
непредставлешемъ въ нодтверждеше сего иска письменпыхъ доказательствъ, отка
зал ь въ удовлетворим онаго; 3) что возражеше просителя о нарушены Съездомъ 
82 и 177 ст. Уст. Гр. Суд. неосновательно, ибо Съездъ доказательствъ или спра- 
вокъ по делу сему не собирали и основали решеше исключительно на нредставлен- 
ныхъ сторонами доводахъ, а Председатель Съезда (какъ  cié признано Правитель
ствующими Сенатомъ въ 1868 г. № 797) не нарушили 177 ст., ибо въ заседаяie 
Съезда прибыла лишь одна сторона— ответчики, а истецъ не явился, Правитель
ствующШ Сеиатъ, по выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, находить 
жалобу Гусева незаслуживающею уважешя, и потому о п р е д е л я е т  ъ: оста
вить оную, на основанш 186 ст. Уст. Гр. [Суд., безъ последствШ.

1 6 3 . — 18  71 года ф евра л я  10-го дня. П о кассащ онной  жалобгь купе- 
ческаго сына Егора М уравьева н а  ргьшенге С.-Петербургскаго Угьзднаго 
Сыьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х  о в и ч и; доклады
вали дЕло Сенаторн М. 0. Г е д да ; заключение давали Товарищи Обери-Прокурора

Д. Б. Б е р и .)

КупеческШ сынъ Муравьев!, просить Правнтельствуюшдй Сенатъ отменить pe- 
шеше С.-Петербургскаго Уезднаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся по иску 
съ него крестьянами Заливаловымъ и Хлоиовымъ 163 р. 75 к. за постройку 
дома. Поводы, покоимъ Муравьевъ просить объ отмене реш етя, заключаются въ 
томъ, что Съездъ решешемъ симъ нарушили 1738 и 1742 ст. т. X ч. 1 и 409 
ст. Уст. Гр. Суд., а также решешя Правительствующего Сената 1867 г№ № 2 2 5 ‘
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328 и 1869 г. № 142, ибо иекь осноганъ на договор’!; о подряд^, который дол- 
гкенъ быаь по 1742 ст. составленъ Формальными, порядкомъ; статья же 2227 т. 
X ч. 1 къ истцами, какъ не принадлежащими, къ числу цеховы х*, не можетъ 
быть применена, и га симъ по 409 ст. Уст. Гр. Суд. свид’Ьтельшя показашя не 
могли иметь въ деле семь места. Доказывать существованге письменнаго доку- 
мента н содержаше онаго свидетельскими покааашями не дозволено.

П о сы слущ аш и заключетя  Товарища Оберъ-Прокурора. ПравительствуЮщШ 
Сената, находитъ, что Съездъ утвердплъ решеше Мирбваго Судьи, конмъ опреде
лено взыскать съ ответчика отыскиваемую истцами сумку на томи осиовашп, что 
истцы доказали свой иски, а ответчикъ ее представилъ никаких* доказательств* 
объ уплате Хлопову и Загввалову около 200 р. Изъ дела видно, что истцы, въ 
доказательство иска своего, письменнаго документа не представили, а сослались 
въ подтверждеше того, что такой документа былъ у ответчика, на свидетеля, ко
торый и допрошена подъ присягою; ответчикъ же, не отвергая, что истцы строи
ли ему домъ по словесному уговору за 250 р., объяснишь, что въ счета этихъ 
денегъ они получила отъ пего около 200 р . , работу не кончали и ош. имъ ниче
го не состоять должным*. Принимая во ваанаше, что истцы самаго акта, на ко
торый они ссылались въ подтверждеше иска своего, изъ договора о подряде вы
текающего (ст. 1742 т. X ч. 1 ) , пе представила, а указали лишь на свидетель
ская показашя въ доказательство того, что акта действительно существовала и 
имея въ виду, что письменный договоръ не можетъ быть заменяемо свидетель
скими ноказашями за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сената нахо
дить, что Съйздъ, признавъ нскъ доказаннымъ на осиовашп свидетельского пока
зашя, поступилъ въ парушеше помянутой 409 ст. Уст. Гр. Суд., и потому о п р е 
д е л  я е т ъ ; решете С.-Петербургскаго Уездиаго Съезда Мировыхъ Судей отме
нить и дело передать на разсмотреше Царскосельскаго Съезда Мировыхъ Судей.

1 6 4 , — 1 8 7 0  о к т я б ря  29-го и 1 8 7 1  года ф евра л я  10-го ч и с е л ъ . П о 
кассац'юнно;! жалобгъ П одпоручика Александра Горяйнова на ргьш&те 
Порисоглгъбскаго М ироваго Оътда.

(Прсде'вдатсльствовздъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; донлады-
валъ дкло Сенаторъ К. П, П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключешг. даваль Товарища. Оберъ-Про-

курога Н. В. Г р а в е .)

Куликов* иекалъ съ Подноручика Горяйнова до 70 рублей будто бы зажитыхъ 
въ служены по личному найму и неуплачеипыхъ. Ответчик!, возражалъ, что К у 
ликова, при отпуске былъ разсчитанъ сполна. По ссылке истца конторщики Горяй
нова Бубновъ показалъ, что при отходе отъ должности Куликова, приходишь въ 
контору и онъ Бубновъ сдедалъ ему разсчетъ объ оставшемся жалованья, после 
чего Кулнковъ ходилъ къ Горяйнову за разсчетомъ, и, получилъ-лп таковой, ему 
Бубнову неизвестно; обыкновенно служанце получали разсчетъ отъ самого Горяй
нова. Въ такихъ обстоятельствам Борисоглебский Мировой Съезди разсудилъ, что 
ответчиком* не изъявлено спора нипротивъ того, что Куликов* былъ у него въ

услужепш, па противъ размера жалованья, почему искъ Куликова следует* раз- 
сматривать на таковомъ же основаны, какъ все npoaie основанные на Форжальныхъ 
договорахъ; что затем* ответчики обязапь былъ доказать уплату следующего 
жалованья,'чего онъ не сделали. Почему Съездъ, руководствуясь 81, 112 и 129 
ст. Уст, Гр. Суд., утвердплъ нскъ Куликова.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстзующШ Се
ната, разсмотревъ дело по предметам!, жалобы Горяйнова, находитъ, что Борисо
глебскими Мировымъ Съездом* нарушены въ наетоящемъ реш ети, какъ 112, такъ 
и 81 ст. Ует. Гр. Суд. Когда истецъ, безъ всякаго доказательства, утвер- 
ждалъ, что ответчикъ, отвустив* его, еъ шшъ не разсчелся, а ответчика,, также 
безъ всякаго доказательства, отвечай,, что, отнуставъ истца, разсчелся съ нимъ, 
то показание ответчика очевидно имело одинаковую силу съ показатель истца но 
спорному предмету и не могло быть принято въ смысле признавая. Признаше, по 
смыслу 112 ст., устраняетъ необходимость доказательства въ отношения къ такому 
предмету, который въ начале дела представлялся спорнымъ, требующимъ доказа
тельства, а что безспорно въ самомъ начале дела, въ томъ и признан ¡я быть 
не можетъ. Вь самомъ начале безспорно было, что истецъ жвлъ у ответчика въ 
услужепш до показаннаго времени, ибо противу сего ответчики не споришь; а по 
спорному предмету, т. е. но вопросу о неразсчетЬ за у служите, ответчики реши
тельно отрицали показаiiie истца; въ такомъ вид* дела надлежало, по силе 81 
статьи, истцу доказать свое ноказаше, а Мировой Съездъ, вопреки сему правилу, 
возложили на ответчика обязанной, доказать, что ноказаше истца неверно. 
Это разеуждете Мпроваго Съезда могло бы иметь законное »начете, когда бы 
естцомъ представлен* былъ письменный акта или существовало бы, но обстоятель
ствами дъла, законное предположеше въ подтверждеше его показашя; поелику же 
ничего того въ деле не было, то разеуждете Мироваго Съезда не согласуется съ 
приведенными статьями закона. По сами соображешямъ, Правительствующий Се
ната о п р к  д ъ л я е т ъ: отменив* решеше Борйсогяебснаго Мироваго Съезда, 
передать дело, для новаго раземотревйя, въ Съездъ Уеманскихъ Мировыхъ Судей.

1 6 6 .— 1 8 7 1  года ф е в р а л я  10-го дня. По кассащ ониой жалоб?ъ ку п ц а  
Оедора Узденикова на  ртьшете Ярославского М ироваго Съгъзда.

(Председательствовал*ПврвоприсутстаующШ Сенаторъ А. И. Войцвховнчъ; докладывал
дкло Сенаторъ К. П. П об ъд онос це в ъ ; закличете давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е 1> ъ.)

Купецъ Уздениковъ но условно 1 Января 1868 года отдали свой домъ въ арен
ду Колмогорову съ правомъ передавать аренду другому лицу. Торопова, по контр
акту 1 Декабря 1868 года снявшая сей домъ у Колмогорова, въ Поне 1869 г. 
заявила Мировому Судье, что Уздениковъ заняли дворъ арендуемого ею дома и 
теми нарушили контракта, ведедетвйе чего просила взыскать сь Узденикова въ 
вознаграждеше убытка 375 руб., заплаченные ею за аренду дома Колмогорову. Про
тивъ сего иска Уздениковъ отозвался, что онъ до него не относится, такъ какъ
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онъ въ договори съ Тороповою не вступадъ. Мировой Судья заочными решешемъ 
аоложилъ взыскать съ ответчика 375 руб. На eie решете Уздениковъ принееъ 
апелляцш Моровому Съезду, указывая, что езъ заочнаго решсшя не видно, ка
кой именно и еъ чемъ не нсполненъ коктрактъ, следовательно требсван1е истца 
не подкреплено никакими доказательствами. ЯрославскШ Мировой Съезди, по апел
л я н т  Узденикова, выслушавъ д4ло 23 Сентября 1869 года въ присутствш по- 
вереннаго со сторопы одного истца, прёдставившаго при семъ контракта 1 Де
кабря 1863 г. Тороповой съ Колмогоровыми, нашелъ, что Узденикоьъ, завладТвъ 
дворомъ и конюшнею, нарушилъ контрантъ 1 Декабря 1863 года, коимъ предо
ставлено Колмогорову передавать аренду другому лицу, следовательно обязанъ воз
наградить Торопову, арендовавшую домъ у Колмогорова, за все понесенные ею 
убытки вследсше взыскания съ нея таковыхъ Еолмогоровымъ. Посему Мировой 
Съездъ утвердилъ рйшеше Судьи. Поводомъ къ отмене сего реш етя Уздениковъ 
выставляет*, что онъ не моги представить Мировому Съезду свои возражешя 
противу доказательств, впервые заявлеиныхъ противником* па Съезде, такъ 
какъ, ни онъ, ни поверенный его, при открытш заседашя не находились; а меж
ду темь дело было доложено первыми, въ парушеше очереди, по коей надлежало, 
согласно письменному объявлешго, доложить сначала уголовный дела, цотомъ граж
дански. Это объяснеше просителя ПравительствующШ Сенат* по выслушаши заклю- 
чеьпя Товарища Оберъ-Прокурора, не можетъ признать достаточными къ отмене 
состоявшагося на Съезде решеша, ибо независимо отъ вопроса о томъ, въ ка
кой мере парушеше Мировыми Съездомъ очереди въ докладе делъ можетъ слу
жить нарутешенъ аравъ тяжущегося, вызывавшагося къ явке на засНдаше суда 
безъ означешя часа, въ который надлежать явнтьс-я, проситель не удостоверяетъ 
какъ бы следовало, по силе 190 ст. Уст. Гр. Суд., ни документами, ни ссыл
кою на свидетелей, что онъ или поверенный его являлся въ заседаше, въ коемъ 
слушалось его дело, и въ просьбе своей объясняетъ о семъ предмете только то, что 
ояъ при открытш заседашя не находился. Ссылка просителя на 81 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ подтверждеше того, что противники его не доказали своего иска, относится 
къ существу дела н решешя, которое пе подлежать реввзш Сената, ибо отъ суда 
завнситъ, на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., обсуждение доказательствъ, на 
суди представленныхъ. Одно приведете въ реш ент Съезда 181 ст. Уст. Гр. Суд., 
пе относящейся къ сущности спора, подлежавшаго решенш, не составляетъ нару- 
menia закона, ибо въ решен in Съезда изложены соображения, на коихъ оно осно
вано. Вследсше того ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ; жалобу Уа- 
деникова оставить безъ посдедствШ.

1 6 6 .— 1 8 7 1  г од а  ф е в р а л я  Ю  го дня. П о  кассацюнной жалобы, 
крест ьянина И вана  Щ е т и н и н а  на  рыгнете Саратовского Мироваго 
Сыъзда по иску  его съ цеосоваго И вана  Соколова 3 2 6  руб . 7 2  коп. 

(Председательствовал* Перво присутствуют!' й Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вал* дЪло Сенатор* К. П. П о б ®до н о с ц е въ ; закличете давалъ Товарищ* Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

По выслушаши заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, размотревъ дело по пред-

метамъ жалобы Щетинина, Правительству ющШ Сенатъ находить, что въ решенш 
Мироваго Съезда сделана ссылка па обычай, но при семъ нарушена 130 ст. Уст. 
Гр. Суд., ибо не видно, чтобы кто либо изъ тяжущихся ссылался на сей обычай, 
и притоми въ соображениях* Мироваго Съезда не изъяснено, почему именно обы
чай принять имъ въ основаше своего реш етя, потому ли что применеше онагО 
въ настоящечъ случае дозволено закономъ, или потому, что нетъ закона разре
шающего сей случай. Иски Щетинина оьнованъ на томъ, что хозяинъ арендуемой 
имъ земли самовольно свези съ сей земли посеянный на оной нстцомъ хлебъ, а 
Мировой Съезди къ оправданш отказа въ семъ иске привели со всеми не подле- 
жаще 703 ст. 1 ч. X т ., имеющую въ виду нринуждеше, делаемое личными наси- 
.¡пемъ къ отчужденно имущества или къ выдаче обязательства. БслЪдств1е того, 
по нарушешю 130 ст. Уст. Гр. Суд. н но неправильному нримененш 703 ст.
1 ч. X т ., Правительствующ1й Сенатъ о п р е д е л я е т * :  отменивъ решете Са- 
ратовскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съездъ 
Аткарскихъ Мировыхъ Судей.

1 6 7 .— 1 8 7 1  г ода  ф е в р а л я  10-го дня. По кассащ онной ж алобы  ку п ц а  
Серггья Сидорова на  рыгаете Пензенскаго М ироваго Съызда по и ску  его съ 
крестьянина Ромазина Х а м зи н а  136  р . 4 7  к .

(Председательствовал* ПсрвоирисутствующШ Сенатор* А. И. Вой ч е х  о в и ч ъ ; доклады
вал* дело Сенатор* К. П. П о б е д о н о с ц е в *; ваключеше давал* Това-ршД'ь Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ.)
По выслушаши заключен ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 

предметами жалобы Сидорова, ПравительствующШ Сенатъ не находить оенованШ 
къ отмене решешя Пензенскаго Мироваго Съезда. Во 1-хъ) возражешя просителя 
противу разсуждешя Мироваго Судьи по сему делу, о нарушеши 574 ст. 1 ч. 
X т .,  вовсе не подлежать обсуждение Сената, ибо настоящая жалоба въ порядке, 
установленпомъ 186 ст. Уст. Гр. Суд., приносится на окончательное реш ете Ми
роваго Съезда, следовательно соображения Мироваго Судьи шодлежатъ поверке при 
разенотренш сей жалобы лишь потолаку, поколику на нихъ и решете Мироваго 
Съезда основано; въ наетоящемъ же случае, но тому предмету, къ коему проситель 
относить нарушеше Судьею 574 ст. 1 ч. X т ., решете Съезда утверждаетя на 
пныхъ основашяхъ. Сидоров* искали съ Хамзина 12 р. 38 к. судебныхъ убыт- 
ковъ, зл нерениску бумаги я за проезженное и прожитое по делу, и въ семъ иске 
Мировой Судья отказали, а проситель въ апеллянт своей, отказываясь отъ сего 
иска, просили вместо того взыскать съ Хамзина 4 р. 8 к. судебныхъ издержек*, 
на томъ основанш, что они сознаны .ответчиком*. Но Мировой Съездъ, не усмо
трев* таковаго сознанш въ деле, отказали въ семъ требоваши, а прежняго тре
бования въ 12 р. 38 к. вовсе и не разематривалъ, за оставлешемъ онаго апелля- 
торомъ; нынешнее же объяснеше просителя, что, отыскивая означенные 4 р. 8 к ., 
онъ только уменьшили прежнее свое требовать, оказывается неосновательными, 
ибо сш 4 р. 8 к . относились со всеми къ иными предметами, а н екъ  теми, изъ 
коихъ составилось требоваше 12 р. 38 к . ;  если же въ решенш Съезда прописана
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сумма требовашя въ одиомъ м !с т !4  р. 8 к . , а въ другомъ 4 р. 48 к ., то «е происходило 
отъ очевидной ошибки, и не составляетъ парушешя 131 ст: Уст. Гр. Суд. Во 2-хъ) 
хотя Мировой Съйвдъ неправильно разсудплъ между прочим!, что искъ о пройстяхъ и 
волокитах! не принимается, когда пе предоставлен! прежним! судебным! рйшешекъ, 
но это обстоятельство не может! быть поводок! къ о тм !н ! рйшешя Мироваго 
Съ!зда, ибо оно не на одном! се»! разсундеии основано, а утверждается главнййше 
на тамъ соображенш, что д!ло, за производство коего предполагалось взыскание 
пропотей н волокить, пе решено еще окончательно, но ръшешемъ Пензенской Па
латы признаны недостаточными доказательства ©б!вхъ сторон! и предоставлено 
имъ разбираться вновь новым! предъявлением! исков!. Въ семь соображенш Ми
роваго Съезда не оказывается ничего противнаго 1811 и 1812 ст. 2 ч. Х т .,и б о , 
по смыслу сихъ самыхъ статей, взыскаше проЬстей и волокить предполагается съ 
обвиненпаго по существу главней© д!.да окончательным! рйшешенъ, а въ настоя
щем! случай окончательное судебное р!шен1е по существу гяавнаго д!ла вовсе 
не состоялось. По семь соображениям!, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ! :  
жалобу Сидорова оставить безъ послйдствШ.

1 6 8 . — 1 8 7 1  года ф е в р а л я  10-го  дня. П о кассац ю нной  ж алобт ьмпт ант о  
Н и кол ая  Игнатова па реш ет е Рост овскою Мироваго Съезда по д е л у  о 
взысками съ него т урецко-поддт нымъ Хармут омъ Ага-Агатомъ Оглу 
4 5  р уб . убытковъ и  объ очцсткгь двора.

(Председательствовал! ПсрвоприсутствующШ Сеяамръ А. Я. Во й це х о в и ч ъ ; докладывал!
д!ло Сеиаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Г>. Бе р ъ .)

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, равемотрйвъ д!до по 
предметам! жалобы Игнатова, Правительствующей Сената находить, что ръшеше 
Ростовскаго Мироваго Съезда основано на свидетельских! показашяхъ, по особди- 
ваго протокола о семь составлено не было, а показашя свидетелей прописаны въ 
протокол! судебпаго заейдчшя, щ !  подписи свидетелей не оказывается и не озна
чено, были ли тй показашя прочитаны свидетелям! в по какой причин! ими не 
подписаны. А вь 101 ст. Уст. Гр. Суд. постановлено: «сущность показашя свиде
теля записывается въ протокол!, который прочитывается свидетелю и подписы
вается какъ имъ, такъ и Мнровымъ Судьею. Въ случай неграмотности свидетеля, 
о семь отмьчается въ протокол!, который зат!мъ и подписывается одкимъ Миро
вы м ! Судьею». Исполнеше сего обряда существенно и дожить на обязанности 
суда; хотя же РостовскШ Мировой Съ!здъ оправдывает! означенный недостаток! 
т !м ъ , что пов’Ьренный II¡'патова пе просилъ о проттевш свидетельских! показанШ, 
по это объяснен!е неосновательно, ибо исполнеше означеннаго въ 101 ст. обряда 
существепео и дежитъ на обязанности самого суда, независимо отъ ходатайства 
тяжущихся, такъ какъ обрядъ сей им!етъ ц !л ш  утвердить достоверность 
записанного показак!я, коего сущность и значеше определяются но усмотрев™ 
суда. Посему, въ виду возражешя дйлаемаго просителем! о неточности записан
н ы х ! въ протокол! показашй, ПравительствующШ Сената признаетъ существен-

нымъ допущенное варушеше 101 ст. Уст. Гр. Суд. и о п р е д е л я е т ! :  отм! -  
навъ решете Ростовскаго Мироваго С'ь4г-д». передать д!ло, для новаго реш етя, въ 
Съ!здъ Бахмутокихъ Мировых! Судей.

1 6 9 ,__1 871 ГОДА фе вр ал я  10-го дня. П окассацю нной  жалобть повтьрен-
наго П оручика Валерьяна М ала м ы , Губернского Секретаря П еана Н а за 
рова, па реш ет е Екат еринославскаго Мироваго Съгьзда по и ску  доверителя 
его съ купеческого сыча Е вдоким а  М арченко 1 8 6  р .  1 2  коп.

(Председательствовал! ПериоприсутствующШ Свпаторъ A. ¡I. В о И це х о в в ч ъ; доклады
вала. дбЬло Севаторъ К. П. П о б * д он ос це в ъ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора Д. Б. Б е р ъ .)

По выслушаши завлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотръвъ д!ло по 
предметам! жалобы Маламы, ПравительствующШ Сената паходитъ, что Екатери- 
нославскамъ Мировым! Съйздомъ допущено въ семь д !л !  неправильное примйне- 
Hie 258 ст. Уст. Гр. Судоор. Искъ Маламы происходил! изъ одного и того же 

-д!йств5я ответчика, хотя предъявленный взыскания относили съ и къ разным! 
статьямъ. Малама обввпялъ ■ ответчика р.ъ варушонш договора самовольным! уго
ном ! скота съ нанятой пастьбы безъ разечета за оную и за у го н ! притом! 3 
козъ и собякъ, принадлежащих! истцу, въ коемъ ответчики оправдывались песо- 
блюдешемъ со стороны истца договорных! обязанностей. Въ такомъ вид! cié дело, 
по виду к  содержанью своему, не представляло различных! иековъ; поелику же 
ответчик! отвечал! противу вс!хъ предметов! требовашя к  пе возбуждал! отвода 
ко несоблюденно 258 ст. Уст. Гр. Суд., то Мировому Съ!зду не было, за силою 
584 статьи, ирямаго основашя возбуждать во своему усмотрели» вопрос! о соблю- 
деши прядала, усгановлепнаго на случай предъявлешя иска, тогда какъ искъ сей быль 
уже принять Мировым! Судьею и р!щенъ го существу, безъ возражешя против
ной стороны о смйшенш иековъ. По сааъ еоображеншмъ, ПравительствующШ Се
ната о п р е д е л я е т ! :  отменив! р!шеше Екатеринославскаго Мироваго Съ!зда, 
передать д!ло, для новаго разснотр!шя, въ ,Съ!здъ Ново-Московскихь Мировыхъ 
Судей.

1 7 0 .— 1871 г о д а  ф е в р а л я  10-го  д н я . По кассацю нной ж а л о б е  по
веренною  Управлет я Одесской ж елезной  дороги, присяж ного  поверенною  
Городецкого, на  реш ет е Одесской Судебной П алат ы  по д е л у  о взысками  
съ Управлет я купцомъ Э ли Зелтеромъ 56 0 0  р уб .

(Председательствовал! ПервопрнсутствующШ Свпаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал* 
д-бло Свпаторъ К. IÍ. П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ .)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотрйвъ д!ло по 
предметам! жалобы Городецкаго, Правительствуют!й Сената находить: 1) истец! 
Зслигеръ согласился уступить свое дворовое место подъ Одесско-Парканскую железную 
дорогу, съ условгда, которое выражено было въ письм! къ нему Бар. Упгердъ- 
Штеснберга ота 14 Мая 1864 года следующими словами: «Взаийнъ двора, усту*
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паемаго вами, я передамъ вамъ место около станцш, которое вы сами пожелали, 
и которое мне будетъ передано Городскимъ Обществомъ.» Не получивъ условленнаго 
вознаграждения темъ местомъ, Зелигеръ обратился съ искомъ о вознаграждены къ 
Управление железной дороги, которое отводило отъ себя сей искъ, ссылаясь на то, 
что истецъ обязанъ требовать исполнешя обязательства исключительно отъ Ти
распольской Городской Думы. Въ семь смысла принесена была Одесской Судебной 
Палате апелдящя на ptmenie Одесскаго Окружного Суда уполномоченпыаъ отъ 
Одесской железной дороги Космачевсквмъ, который «просилъ обратить исполнеше 
реш етя Окружнаго Суда на Тираспольскую Думу, какъ виновницу настоящаго дека.» 
При семь апелляторъ ссылался на ностановлеше Тираспольской Городской Думы 
4 Мая 1866 года, въ коеит> положено отвесть Зелигеру M ic ro , предполагавшееся 
прежде къ отдача подъ соборъ, съ темъ, чтобы онт» уже пикакихъ претензШ къ 
Дирекцш железной дороги не нм’Ьлъ, и означена данная Зелнгеромъ подписка, что 
онъ довольствуется заменомъ предполагаема™ места. На судебпомъ состязаши въ 
Палате, уполномоченный отъ Управления железной дороги ГородецкШ, ссылаясь 
на то же постановление Думы, доказывал!, что симъ приговоромъ вполне заменена, 
способъ yдoвлeтвopeнiя, предложенный Зелигеру Унгернъ-Штенбергомъ, и посему Зе
лигеръ, за силою 1547 ст. Зак. Гр., не можетъ уже обращать свое требование къ Упра
вляй10 железной дороги, въ деле же не имеется данныхъ къ тому, чтобы Дума не 
исполнила относительно Зелигера нринятаго обязательства. Одесская Судебная Палата 
усмотрела изъ дела, что нредколоженный къ отводу Зелигеру, по приговору Думы, 
участокъ не отведенъ ему, но нроданъ Думою съ публичнаго торга Гейяелю и иного 
участка Зелигеру не отведено. Изъ сего Палата заключила, что предположенный 
Унгернъ-Штенбергомъ способъ удовлетворения Зелигера но настоящее время не 
иснолнееъ, и не можетъ быть ннсполненъ, ибо предполагаете распоряжение со 
стороны казны такимъ имуществомъ, которымъ казна не вправе отъ себя непосред
ственно располагать, и посему означенный способъ представляется невнЬриымъ и 
неосуществимымъ; возражеше же Еосмачевскаго о томъ, что за неотводъ об!;щаи- 
паго Думою участка Зелигеръ обязанъ претендовать только къ Дум!;, Палата при
знала липпеннымъ правильна™ основания. Въ этомъ разсуждеши Палаты пын'ЬшнШ 
проситель ГородецкШ указываете на нарушеше 777 н 456 ст. Уст. Гр. Суд. Онъ 
утверждаете, что просьба Еосмачевскаго о обращены взыскашя на Думу суще
ственно отличалась отъ заявлению имъ Городецквмъ въ заседании Палаты возра- 
жев1я, въ коемъ онъ, ссылаясь на 1547 ст. Зак. Гр., доказывалъ, что самъ Зели
геръ добровольно отказался отъ требовашя къ строителю дороги и согласился по
лучить удовлетворение отъ Думы; что онъ, ГородецкШ, во время заседашя, прежде 
всего проснлъ Палату оставить безъ разсмотрешя ходатайство Еосмачевскаго о 
обращены взыскашя на Думу; напротив! того Палата о семь именно предмете 
разсуждала, оставивъ вовсе безъ обсужденья существенное, заявленное имъ Городец- 
камъ возражение, и безъ разсмогрГшя, гяавнейшШ документъ, т. е. приговоръ Думы 
4 Мая 1866 года. Жалоба Гсродецкаго по сему предмету оказывается неоснователь
ною. Въ протокол!; заседашя Судебной Палаты вовсе не значится, чтобы ГородецкШ 
просилъ оставить безъ дМствш какую либо часть анелляцш Еосмачевскаго, и въ

семъ отношены надлежита дать полную веру записанному въ протоколе, ибо на 
неполноту сей записки проситель своевременно не д’Ьладъ возражешя. Но и во всякомъ 
случай требования, заявленное въ апеллянт, шн въ чемъ существенно не отлича
лось отъ требования, заявленнаго въ засЬдаша Городецкимь, ибо съ одной сто
роны КосмачевскШ въ анеллящи ссылался на приговор! Думы 4 Мая 1866 г. и 
на собственное согласие Зелигера'быть удовлетворенными непосредственно отъ Д$ны, 
съ другой стороны и ГородецкШ— на еудебномъ состязаши доказывалъ, что Дума 
должка, а не Управленце железной дороги должно считаться ответственным! лицомъ 
передъ Зелигеромъ. Вышеозначенный приговоръ Думы былъ разсмотреаъ Судебною 
Палатой, ибо не только въ изложены дела, но и въ соображошяхт, Палаты о семъ 
приговор!; упоминается. Наконецъ возражеше Городецкаго, основанное на 1547 ст. 
Зак. Гр., не можетъ быть признано неразсмотр!>ннымъ Палатою, хотя 1547 статья 
прямо и не приведена еъ ея реш ети. Возражеше Городецкаго, на сей стать!; 
основанное, было главнымъ предметомъ судебныхъ пренШ, оно послужило и глав- 
нымъ основашемъ заключены, даннаго въ Палат!; Товарищем!, Прокурора, и все 
cié явствуете изъ подробнаго протокола самой Судебной Палаты. Следовательно, 
когда Палата всё  ci и обстоятельства имела въ виду и постановила pfiineme, не
согласное съ заключешемъ Товарища Прокурора и съ явственно изложеннымъ возра- 
аешемъ Городецкаго, признавъ гъ  томъ решены, что, и за приговоромъ Думы, 
Управлеше железной дороги не можетъ быть свободно отъ ответственности передъ 
Зелнгеромъ. то пзъ сего явствуетъ, что возражеше Городецкаго, имевшее ц!,лш 
отнесть ответственность сш  исключительно къ Думе, раясмотрено Палатою и 
признано неосновательнымъ. 2 ) Другое возражеше просителя, осноканпое на нару
шены Палатою 4 п. 701 ст. Уст. Гр. Суд., также не заслуживаете уважешя. Па
лата признала, согласно съ решешемъ Окружнаго Суда, что за неудовлетворе- 
шемъ Зелигера способомъ предположенвымъ но начальному его соглашен!» съ 
Бар. Унгернъ-Штернбергомъ, и за признанною невозможностью удовлетворить его, 
по сему соглашены), Зелигеръ сохраняет;, право просить о вознаграждены за ото
шедшее имущество общимъ порядкомъ, определенным! въ 575, 578 и 581 ст. 1 
ч. X т. Въ семъ заключается сущность рътешя Палаты, определительно выра
женная, соответственно выведенной ею изъ дела сущности требовашй истца. По 
симъ соображениям!, и не усматривая въ жалобе Городецкаго, иныхъ, кроме вы- 
шеуказанныхъ, новодовъ къ отмене решешя Одесской Судебной Палаты, Прави- 
тельствующШ Сенате о п р е д ъ ля ет ъ : жалобу c i»  оставить безъ последствШ.

1 7 1 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  10-го д н я .  П о кассащ онной жалобгь повгьрвн- 
наго к у п ц а  Игнстпя Б абкина , Коллеж скаго Ассесора К онст ант ина  Охре- 
менко , на рт ает е С.-Пет ербургской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдатедьствовадъ ПервоприсутстЕующШ Севаторъ А. И.ВойцЕховичъ;д<жладьшдъ
дЬлоСенаторъ К. П. Нов ид оноецквъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б крт,.;
Игната Бабиинъ доверенностью уполномочите жену свою на продажу и заяогь 

недвиживыхъ его имений, съ совершен 1емъ купчихъ и закладных! крепостей исъ
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пелучешемъ денег*. По сей доверенности Бабкина запродала мукомольный заводъ 
мужа Гусеву и выдала ему домашнее условГе, названное запр .дажвой записью, въ 
коей изъяснено, что купчая должна быть совершена въ 6-ти недельный срокъ, и въ 
задатокъ получены деньги 7,000 руб., которые въ случай просрочки въ выдач!; 
купчей, должны быть возвращены Гусеву въ двойиомъ количеств’!;. За просрочкою 
Гусевъ требовадъ взыскания 14,000 руб.' съ Бабкина, а Бабкинъ отрицался отъ 
взыск ашя, утверждая, что не уполномочавалъ жену свою на заключеше условШ о 
эапродаж'Ь и неустоичиыхъ записей. С.-Петербургская Судебная Палата, разсма- 
тривая д'Ъдо въ анеллящонномъ порядке, приняла къ разрешен® два вопроса: 1) 
о нолномочш, даннсмъ отъ мужа Бабкиной, 2) о свойств* и зпачепш заклютеннаго 
ею съ Гусевынъ услов!я. Изъ доверенности Бабкина Палата заключила, что же
на его, бывъ уполномочена не только на одно совершеше и выдачу купчей, по и 
на самую продажу нм*шя, оставаясь въ предълахъ доверенности, имела право за
ключать усдовш, клонивнпяся къ осуществлен® воли ея доверителя; если же, 
договорившись съ нокупщикомъ о цене и сроке продажи, получила отъ него 
впереды въ задатокъ часть покупной суммы, это тъмъ менее можетъ почитаться 
превышешемъ доверенности, что мужъ ея, не определивши те д*йств!я, который 
она, въ интересе продажи имешя, должна была предпринять, и не ограничивши 
ее относительно цены и срока, предоставилъ ей получать деньги, какъ бы онъ 
самъ получалъ. По этому получеше части покупной суммы въ задатокъ, должен
ствовавши служить обезпечешемъ предварительного условия, съ оиределешемъ при- 
томъ таквхъ послЬдствШ невыдачи въ срокъ кр*постнаго акта, который вполне 
соответствуютъ последствиями,, определенным* въ законе и независящими, отъ 
соглашешя сторонъ, не можетъ считаться д*йтстаемъ превышающим. доверенность 
и необязательнымъ для доверителя. По второму вопросу Палата усмотрела, что 
сделка Бабкиной съ Гусевынъ, ни по Форме, н е  по содержанию не можетъ быть, 
применительно къ 1683 ст. 1 ч. I  т ., признана запродажной записью, но заклю
чаете въ себе все признаки, соответствующие, на основааш 1686 и 1687 ст., 
росписке о задатке, и услов1е о взыскаяш задатка въ двойномъ количестве не мо
жетъ считаться определенною лишь по соглашешю сторонъ неустойкою. ВслЬдсше 
того Судебная Палата присудила Бабкина къ возврату задатка въ двойномъ количе
стве. Объ отмене этого решетпя просите поверенный Бабкина, присяжный 
стряпчШ Охременко, указывая вч, ояомъ нарушеше 564, 1 5 3 3 ,1 5 3 6 ,1 5 3 8 ,1о83, 
1680, 1681, 1685, 1686, 1687 и 2326 ст. 1 ч. I  т. и 332, 479, 480 и 3 п. 
571 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Палата во 1 хъ) представленный акте,- вопреки 
словесному его смыслу, и намеренно сторонъ, и ст. 1681 и 1686 ч. I X  т ., 
признала задаточною роспиской, тогда какъ сами стороны признавали его запро- 
дажяымъ услов!емъ; во 2-хъ) доверенность Бабкина жене его признала достаточ
ною на заключеше съ Гусевымъ запродажная услов1я, тогда какъ, по буквально
му содержание доверенности, на то не было ей. предоставлено уполшкдшя, и Па
лата неправильно признала, что уполномоченный на продажу им*шя, согласно 
1381— 1527 ст. Зак. Гр., т*мъ самым* уполномочен* былъ и на заключеше вс*хъ 
актовъ, клонящихся къ достижению этой продажи.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитеяъствугощШ Сената 
находите: къ какому бы роду актовъ ни надлежало охнесть, по содержанш и по 
Форм*, сделку Бабкиной сь Гусевымъ 17 Августа 1868 года, во вся- 
кокъ случае несомненно то, что постановленному въ семь акт* взы
скан® семи тысяче рублей сверхъ задатка самъ мстецъ одинаково съ ответчиком* 
придавал* значение неустойки, нбо въ семь именно качеств*, т. е въ качеств* 
неустойки, просил* онъ Судебную Палату присудить означенное взыскаше.— Инея 
eie въ виду Палата в съ своей стороны не отрицала, что eie взыскано! имеете зна- 
чеше неустойки, но признавала оную не такою неустойкой, которая включается 
въ договоръ язшь по соглашен!ю сторонъ. Бъ такихъ обстоятельствах*, Палата 
признала нолноанше, данное Бабкиным* жен* своей, достаточным* на вкшчеше 
въ сделку съ Гусевымъ подобного постановлешя о неустойке. Такое заключеше 
Палата основала не на прямых* только выражен1яхъ доверенности, какъ бы сле
довало, по точному смыслу 2326 ст. 1 ч. X т., но на общеиъ разеуждеяш, изъ 
коего следуете, что, по мнешю Палаты, въ уполпомочш на продажу имешя н 
на получеше за опое денегъ, само по себгь заключается и уполномсч1е на заклю
чеше предварителышхъ условШ о запродаже съ пришшемъ задатка и съ поста- 
повлешемъ, въ виде неустойки, о возвращешн сего задатка въ двойномъ количе
стве. Такое разеуждеше Палаты не соответствует* прямому смыслу законовъ о 
продаже, а равно и законовъ о неустойке и о задаточпыхъ роспискахъ. Бъ нашем* зако- 
надательстве продажа отнесена къ числу способов* вршбретен!я правь на имущества, 
а неустойка и росписка о задатке отнесены къ договорам* и обязательствам*. По
сему хотя и вуаля-продажа совершается не иначе, какъ но предварительному 
соглашешю сторонъ передать имущество и заплатить за оное деньги, по въ статьях* 
1 ч. X т. Св. Зап. о продаже и купле (1381— 1527 ст.) вовсе не содержится 
правиль о предварительных!, усянпяхъ, имеющихъ цЬлш обезнечить стороне, 
сторговавшей im tß ie , верное его прюбр*теше въ срокъ, ила сторон* запродав
шей— верное въ срокъ исполнение соответственней) обязательства противною сто- 
роною. Вс* таковыя условия отпесеяы законодательством* къ особливой его части, 
въ коей помещены правила о договорахъ по обязательствамъ (ст. 1679 1690) 
и о способах* обезпечешя договоровъ (1554 и след, статьи). Напротивъ того, 
простая операщя купли— продажи, состоящая въ совершети воли о передаче иму
щества за условленную цену и въ самой передаче, сама по себе не предполагаете 
еще такого кредитнаго отпошешя сторонъ, въ коса* одна с огласилась бы ждать пе
редачи имущества до определеннаго срока, „обеспечивая себе верность сей передачи 
йзыскашемъ,' налагаемый* на другую сторону за отказъ отъ передачи идя за про
срочку. Таковое отпошеше составляете предмете особливой кредитной сделки между 
сторонами, которая, не принадлежа къ непременной сущности вуали—продажи, за
висите всегда ота особливаго соглашения сторонъ, и налагаете на продавца 
или покупщика тамя обязательства, который составляюсь совсем* особливый акте 
воля, не зависящШ отъ одного соглашешя о продаже. Изъ вышеизложенныхъ со- 
ображенШ, подтверждаемых* к  1685 ст. 1 ч. X т., указывающею прямо на особ
ливую цель росписки о задатке— обеенечеше предварителышхъ условШ о продаж* 
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ж на особливое о томъ согдашеше,— явствуете, что х  т _
лата нарушила прямой смыслъ 1417, 1583, 1685 и 2326 статей 1 ^  X ^  
Вслелсше того ПравительствующШ Сената о п р е д а л  н е т  ъ . от Р
С^Петербургш й Судебной п/латы, передать дело, для новаго Р « т Решя, в .  Мо
сковскую Судебную Палату.

1 7 2 - 1 8 7 1  ГОДА февраля 10-го дня. По т ссацгонной жал^ ™ ^ а  
реннаго мгьщ анш  А нны  Ст епановой , присяж ного повгьретаго И ы ко ва , 
на  опредгьлете С.-Петербургской Судебной П алат ы .

Въ 1869 году мещанка Анна Степанова обратилась въ С- ^ етер̂ ^ СЕ1® 
Окружный Судъ съ проннжемъ, въ которому объяснила, что но омъ
въ собственность векселю въ 3001) р !б ., выдацвову вупеческввъ [, еагЕ
Степавовымъ в ,щ у  И в» ., Стршнов,. в р о в зв о д в * . въ 
С Петевбургской Управы Благочин1я дйдо о взыскаяш Д П,1РВ« гд«Д
в , ВОВ» в, во овредЪлеиш Уврввы. —  'п р о д а в ' «
тЬмъ означенная лавка, по распоряжение ^ прав , суш й  3825 р
щбличвыдъ «рговъ  в» — п г г е 5о

■ и во в " £ £ »  ¿ к ц »  въ С.-ПетербургсвШ Овружный С ,р ; “  “

дать купчую крепость въ шестинедельный срокъ, а вь случ Благ0.

11ттшщ
послъдвей м Ц  крЪиоств и  послЪдуегь и м я м н м а  нарушишь! Р
пваТстевавовой н» лавку, вав . « в  « м »  « -  * * * •  “  *

~  3 5 5 3 ?
самой Управы, Сенате ун ичтож ат, продажу лавки, а Ста-

Пановой предоставляетъ право отыскивать съ Членовъ Управы убытки, воспосле
довавшие для Степановой отъ отмены означенной продажи. Исчисливъ понесенные 
въ этомъ деле убытки въ 1859 руб. и судебный, пошяннъ 9 р. 30 к., Степа
нова просила Окружпый Судъ о взыскаша означенныхъ убытковъ съ Членовъ 
С.-Петербургской Управы Благочишя: Товарища Председателя Седитренникова, Совет- 
никовъ: Чнгиря, Яковлева, Борзаковскаго и Матвеева и Заседателей: Семекчиковаи 
Еочевскаго. С.-Петербургский Окружпый Судъ нашелъ: 1) что указомъ Правитель
ству юшаго Сената, отъ 13 Августа 1868 года, хотя и предоставлено Степановой 
право отыскивать съ Членовъ Управы Благочишя убытки, последовавппе для пея 
отъ отмены продажи лавки Степанова, но не определено, кто именно изъ Членовъ 
Управы Благочишя представляется виновнымъ въ упущешн по настоящему делу 
и обязаннымъ вознаградить Степанову за понесенные ею убытки; посему, предва
рительно раземотрешя правильности показываемого Степановою количества убыт
ковъ, надлежитъ определить: кто именно изъ привлеченных!, къ  ответственности 
лицъ подлежнтъ таковой и кто нетъ, и 2) что таковое оиределеше, за состояшемъ 
ответчиковъ въ должности не ниже 8-го класса, по силе 2 пуп. 1317 статьи 
Устава Гражданскаго Судопроизводства можете быть постановлено лишь Судебною 
Палатою. Посему Окружный Судъ определила въ принятии иска Степановой къ 
раземотрепю Окружного Суда отказать. На это определеше Окружного Суда 
поверенный Степановой Языковъ принесъ въ С.-Петербургскую Судебную Палату 
частную жалобу, въ которой просилъ объ отмене сего определешя и о предписа
ны  Окружному Суду принять его искъ къ своему раземотрешю. С.-Петербургская 
Судебная Палата нашла, что порядскъ привдечешя къ ответственности членовъ 
судебныхъ и административныхъ учреждешй, установленный для местъ прежняго 
судопроизводства, изложенъ во 2-й книге Общаго Губернскаго Учреждали я въ стать- 
яхъ 2 4 2 —275; 2-е, что по 255 статье техъ законовъ при наложения всехъ 
вообще взыскашй, въ числе главныхъ правилъ, преднвсывается не полагать ника- 
кихъ взыска шй безъ истребовашя предварительно отъ нризнаваемыхъ виновными 
объяснешй; 3) что такъ какъ истица не представила доказательства,, и не утверж
даете о томъ, чтобы этотъ порядокъ былъ соблюдешь въ отношены къ привле- 
ченлымъ ею къ ответу Членамъ Управы Благочив1я и такъ какъ въ указе Сена
та они не поименованы, то посему нельзя признать права Степановой на предъ
явление, въ общемъ порядке судопроизводства, иска къ поименрваннымъ ею Членамъ 
сего учреждешя. А посему Палата оставила жалобу поверештаго Степановой безъ 
посдедствШ. Поверенный Степановой Языковъ, въ кассацъшной жалобе на это 
определены Палаты, указывая на нарушеше Палатою 586 и 639 статей тома X 
ч. 1-й , 255 статьи Общ. Губ. Учрежд. и 202, 893 и 813 статей Устава Граж
данскаго Судопроизводства, просите ПравительствующШ Сенать объ отмене сего 
определешя. Бывший же Товарвщъ Председателя Управы Благочишя Селитрен- 
никоих, не усматривая, по изложеивымъ въ его объяснены на кассационную жа
лобу Языкова соображениями., никакого нарушешя закон? при производстве на- 
стоящаго дела въ Палате просите объ оставлены жалобы Языкове безъ носдедстщй.
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По выслушашя словесныхъ объяснен!» прв*реннаго Степановой Языкова я 
заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПраютелыавующШ Сената усматриваете 
нзъ указа Правительствующаго Сената (по 4 Департаменту) отъ 24 Апр*ля 1868 
года, что Управа Благочишя представляла по настоящему д*лу g въ Правитель 
ствующШ Сенате объяснение, въ воторомъ сама ходатайствовала объ отлип» непра
вильно нроизведенныхъ ею торговъ на продажу лавки Степановых* и о произ
водств* новыхъ, еъ собягодешвмъ предписапцыхъ закономъ праввлъ. По разсмо- 
тгЪш'к рапорта по сему предиету Управы Благочишя, а также жалобъ пов*реа- 
наго мещанки Агра®ены Степановой Котова, покупщицы лавки Анны Степановой 
и опекуна еэдъ им*швкъ и Н8Л0Л*твкии д*тьни Эраста Степанова крестьянина 
Матвеева, ПравйтельствующШ Сенате (по 4 Департаменту) нашедъ: i )  что еще 
до назпачешя лавки Степановых* въ публичную продажу, еъ виду 5'правы име
лись уже св*д*нш о смерти одного нзъ влад*льцевъ означенной лавки Эраста 
Степанова а объ оставшихся поел* него малод*тннхъ д*тяхъ; 2 ) что не смотря 
на то. Управа Благочишя совершила продажу лавки, не испросивъ по сезу пред
мету отъ Правительствующаго Сената предварительно разр*щешя; 3) что, па 
основаша 277 сх. т. I  ч. 1, продажа им*нш кмолЬтаюга, учиненная безъ до- 
вволеаш Сената, уничтожается; 4 ) что независимо вытензложевнаго и самые торги 
па лавку, состоявниеся въ Управ* Благочишя, оказываются неправильными, такь 
какъ торте вслчздсше ошибки начался еъ с р & ы  2,440 рублей, тогда какъ 
оценка лавки была назначена въ 4240 р .,и  5 ) что сама Унрава Бдагочвшя хода
тайствуете предъ ПравЕтельствующемъ Сенатом* ооъ унЕчтожеаш состоявшихся 
па лавку Степановой торговъ к  о назначсшн новыхъ торговъ. Посему Правптель- 
сгиующШ Сенате (па 4 Департаменту) опред*лнлъ м . виду таковаго ходатайства 
самой Управы, означенную продажу лавки уничтожить, предоставив* поьушцпц* 
Степановой отыскивать съ Членовъ Управы убытка, восиосл*довашше для нея отъ 
отмены продажи означенной лавки. Отсюда явствуете, что ПравительстмующШ Се
нате (по 4 Департаменту) няълъ въ виду объяснеше по настоящему д*ду ¿'пра
вы Благочишя и что сама Управа ходатайствовала предъ Цравительствующимъ 
Сенатомъ объ ушчтожеши неправильно произведении» ею торговъ па продажу 
лавки Стопановыхъ. И такт, какъ, съ другой стороны, р*шешя Департаментовъ 
Правительствующаго Сената, по сил* 586 ст. т . X ч. 2 и 237 ст. ¿чр. Прави
тельствующего Сената (Сз, Зав. т. 1), суть окончательный, то за состоявшим
ся уже овончательнымъ р*шсшеаъ 4 Департамента Правительствующаго Се
ната но настоящему д*лу, коимъ Степановой и ». доставлено отыскивать съ Чле
новъ Управы Благочишя убытки, поийдовавпие отъ неправильной продажи лавки 
Степановыхъ, С.-Петербургская Судебная Палата не мн*ла основаша возбуждать 
вопросъ о томъ, что истица не представила доказательств* я не утверждаетъ о 
том», что предписанный 255 статьею Общаго Гу ерпскаго Учреждена порядокь 
привлечен!« къ  ответственности должностных* лац-ь был ;, соблюдете въ отноше- 
hîh привлеченных* Степановою къ ответу Членовъ Управы Благочз ,чя. Обращаясь 
ват4мъ къ у ш а н ш  С.-Петербургской Судебной Палаш на то, что въ 
указ* Правительствующаго Сената (но 4 Департаменту)Члены ¿нравыБлагочишя, 
привлеченные по настоящему д*ду къ ответу предъ Степановою, не поименованы,

Правительств уюгцШ Сенате находите, что опредЬлеше, кто именно изъ Членовъ 
Управы Благочишя, указанных* Степановою въ ея нсковоиъ протеши, н въ ка
кой м *р* каждый изъ няхъ дОдженъ отсЬтствовать предъ нею по настоящему дб- 
яу, должно завяс/Ьть отъ подлежащая суда. Находя, по симъ соображения*, р*ше- 
п!е С.-Петербургской Судебной Палаты, коимъ Степановой отказано въ прав* на 
предъявление, въ общеяъ наряди* судопроизводства, иска ея къ поименовапнымъ 
въ ея исковомъ нрошенш Членам» Управа Благочишя, неправильнымъ, Правите лг- 
ствующШ Сенате,, руководствуясь 586-ю статьею т. X ч. 2-й н 237 статьею Учр. 
Прав. Сен. (Св. Зак. т. 1 ), о н  р е дъ л я е т ъ : р*шеше сей Палаты, понарушеаш 
255 статья Общаго Губернекаго Учреждешя (Св. Згк. т. I I  ч. 1 -й ), отм*шш> п 
д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ Московскую Судебную Палату.

1 7 3 .— 1871 года  ф е в р а л я  10-го дня. П о кассащ онной ж алобъ  ку п ц а  
Василия Назиновскаго на  ргъшете Е т т е р и т с м в с к а ю  Сът да М ировы х*  
Судей.

(Цредс'бдатальствовалъПервоприсутетвующШ Сснаторъ А. В, В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады^
вплъ д *л с  Сснаторъ В. В. Ф р н ш ъ ; заклю чен ¡о давалъ Товарш цъ О б е р -П р о ку р о р а

Д. Б. Б ер ъ.)
ЕкатеринославскШ купецъ ВасилШ НизиновскШ 7 Февраля 1870 г. просите 

Мироваго Судью 1 участка Екатерииославскаго Мироваго Округа, на основав!и 1092 в 
1093-й ст. Уст. Гражд. Судопр., освободить имущество его отъ ареста, надожен- 
наго па оное Судебным* Приставомъ, по взыскашю. съ жены его купцомъ Вуль- 
Фовичемъ 72 руб., и взыскать съ ответчика ВульФОвпча судебный издержки по 
такс*. Жаровой Судья р*шешемъ постанови ль освободить отъ ареста имущество 
Назиновскаго и предоставить ему взыскать съ ВульФОвпча судебный издержки отъ 
д*ла сего особо. Въ апеялящонной жалоб* па это р*шешс Мироваго Судьи Вуль- 
фовйчъ просилъ описанное въ квартир* Назиновскаго имущество подвергнуть про
даж* за долге ему ВудьФОВичу, и освободить его отъ обязанности удовлетворить 
Назиновскаго отыскиваемыми «къ съ пего судебными издержками, такъ какъ онъ 
не должен* отвечать за упущешя Пристава, если бы таковыя были признаны 
существующими. ЕкатеринославскШ Съ*здъ Мировых* Судей, по д*лу сему, отно 
сительно требовашя истца Назиновскаго о взысками сь ВульФовича судебныхъ 
издержек*, няшелъ: «требовавш Низнеовскаго о взыскана! съ ВульФОвнч * убыт- 
козъ отъ наложена ареста, не можете быть признано оеновательвымъ, такь какъ 
приназдежяость этой мебели Нвзиновскому, а не жен* его, и ошибка способа испод, 
яешя р*шешя избраннаго Вульфовичемъ, аа оснэвааш 935 ст. Уст. Граж. Суд., 
обнаружилась только разсл*дован!емъ», я посему Съ*здъ р*шешемъ 31 Марта 
1870 г. постановил*: въ судебных* издержкахъ Нвзиновскому отказать. Въкасса- 
щонпой жалоб* нстецъ Низиновсшй доказываете, что Мировой Съ*здъ, отяазавъ 
ему въ удовдетвореши его треб'¡ваш;; о судебныхъ издержках*, нарушите 935, 
133, 868, 163, 9 я 129 ст. Уст. Гражд. Судопр. н 574 и 684 ст, Св, Зак. 
Грзжд. т. X ч. 1 и посеку просите ПравигсльствующШ Сената отменить р*ше- 
ц!е Екатерипоелавекаго Съ*зда Мировых* Судей.
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ПравительствующШ Сената находить: по точному смыслу 868 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., право тяжущагося, въ пользу котораго постановлено решен ¡е суда, на 
возм!щеше ему противною стороною, за ксключешемъ указанныхъ въ закон! 
случаевъ, вс!хъ  попесенныхъ по д !лу судебныхъ издержекъ, нсчисленныхъ въ 
ет. 839— 843 Уст. Гражд. Судопр., в на возпаграждеше его за ведете дЬла, со
гласно 867 ст. Уст. Гражд. Судопр., въ размер!, определенность закономъ,— есть 
право матер1алыюе, предоставленное закономъ оправданному въ спор! тяжущемуся 
въ силу только того собыия, что д!ло решено судомъ въ его пользу, и есть право 
условное только на столько, что оправданному тяжущемуся, когда онъ требуета 
съ противной стороны оеуществлешя этого своего законнаго права, удовлетво- 
решемъ его по закону, надлежитъ доказать, кроме того, что д!ло решено въ его 
пользу всецело или частда— только то: сколько имъ именно понесено судебныхъ 
издержекъ по д!лу и т !  данныя, которыя требуются по такс ! вознаграждешя 
присяжныхъ пов!ренныхъ, для опред!лешя размера возйаграждешя за ведете 
д!ла. Другая услов1я для права на искъ о судебныхъ издержкахъ и за ведете 
д!ла закономъ не установлены, и нйкатя  соображешя о томъ: можетъ лп сто
рона, протввъ которой постановлено ръшеше, быть признана нравственно невинов
ною въ начатш неосновательнаго иска, не ыогутъ вл!ять на право противной 
стороны, предоставленное ей закономъ на требоваше съ нея вoзвpaщeнiя ей поне- 
еениыхъ но д !ду судебныхъ издержекъ и вознаграждешя за ведете д!ла. По симъ 
соображешяаъ, признавая, что Екатериноелавскш Съ!здъ Мировыхъ Судей въ 
реш ети своемъ 31 Марта 1870 года допустилъ шеправильное толковьше 868 ст. 
Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сената о п р е д  ■в я н е т  ъ: означенное 
р!шеше. но нарушен¡ю имъ смысла 868 ст. Уст. Гражд. Суд., отменить, и д!ло, 
для нозаго р!шешя, передать въ ВерхнедсЬпровскгй Съ!здъ Мировыхъ Судей.

1 7 4 ,— 1 8 7 1  года февраля 10-го  дня. По кассац-ю т вй жалобть дворянъ 
Богдасара, 1  еорггя и  И с а а ка  Бежановыхъ Бирадовыхъ и опекунш а с и р о т  
умершаго М ельхиседека Беж анова Б ирадова, вдовы его Талалы  С т епа
новой Пирадовой на  ргьшете Тиф лисской Судебной Палат ы .

(ПредсЬдательствовалъ НервоприсутетвующШ Сеоаторъ А. 8. В о И ц к.х о в и ч ъ; докладывал»
д-Ьло Сенаторъ 13. В. Ф ри ш ъ ; заключеше давала. Товаршцъ Оберъ-Г/рокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Изъ д!ла видно: при опредълеши въ М а! месяц! 1868 г. зеалем!ромъ Ерзин- 
ковымъ границ!) и м !т а  села Болеисъ Капанакчи Тподисскаго у!зда, состоявшаго 
во владъши дворянъ Богдасара, Теория, Исаака и насл!дниковъ Мельхиседека Бежа
новыхъ Пирадовыхч,, поданным^ землемеру 7 Мая объявлешемъ дворянинъ Джим- 
шеръ Горжасшевъ Пирадовъ заявилъ за себя и родствеинаковъ своихъ Михаила 
и Ивана Артсмьевыхъ, Давыда Геориева, Захар1я Асланова, Пиро Осипова и наслГд- 
никовъ Андрея Осипова Пврадовыхъ, а также за родственниковъ вхъ, Пирадовыхъ, 
живущихъ въ Ведесцахахъ, право собственности на 9/ю  частей означенной дачи с. 
Капанакчи и нросилъ им$ще это при межеваша показать снорнымъ впредь до 
раздала онаго между членами рода Пирадовыхъ но определенно суда, въ которомъ 
о томъ производится д!ло. Также объявилъ право на 3/ и  частей изъ дачи села

й ш н н ,  ,  Агамаръ Беукъ-Ага-Жуса-Ата О гш . Протякъ ш  »яваеш ш хъ 
ш Г п . Ь . »  притязая!« »воряшиъ Богдасара.Пирадовъ яредшвилъ 
“ « Р У  Е и п в о в ,  свои возражешя, .  т 'ш .  3 Сентября 1868 г .,в д а ш ш « ъ  
аГ гиявсскШ О вруж вы й Судъ нрош енш ъ, объяенняъ о аенмЪшя пн рорняпнопъ 
д » ш Г о « ъ  Пнрадовыиъ я рщ ствевш нш . его, я .  Агаяаромъ & у я ъ -А г.-И ,с в ;А г. 
О г а Г м г а к ю ъ  правъ ва ннЪше Канадав,и, присужденное въ 1866 г. рАшон.омъ 
ПравнвдьствующагоСеяата въ .склнгштеяьнро собствен.ость ого. Богдасара Парадов,
еъ братьями. ТифлксспШ Окружный Судъ, вравявъ это > “ “ I T í X ”  
въ яорядяАможеваго судопроизводства, вънуоличномъ засЬдшн 22 Явваря 1869 г .,  
ш а у ш "  въ объяснен,« я рааомотрЪвъ домательетва, продсивленны. сяорящя». сто- 
роваия, рЫпюшмъ постановил.: сяоръ между Агаларовъ Беукъ-Агою я чшовипкомъ 
БогдасаромъПярадояыяъсъ братья», о «стя хъ  вмбви Капанав,:в оставить бел  
обеуждешя, тавъ какъ д4ло ото находите» ужевъ равсмотрАвш судебных! мЪстъ, 
осталиыя в а й и  насте« h h íe íh , нризшшъ принадлежа»™  всбхъ Пирадо- 
выхъ, подвергнуть разделу между н м « ;  до окояательяаго рЪшенш сего дЪаа u t -  
Bie Кававав,в оставнть во прежнем, во владМ н Агалара Беукъ-Агв и чиновника 
Богдасара Парадов» оъ братьями.-Находя ptmeHie ото въ отвошевт прианани 
за остальными Пврадовымя правъ собственносм въ Вапаваиявскомъ имАягв не- 
вравильвымъ, повЮрепный Богдасара Пврадова съ братьями я племаяяяками, «ноя - 

Варлаиовъ, подалъ на оное апелляцш ну» жалобу, м . ноторо« ооъящнлъ, 
,то н о т ы  Пирадовы правъ свояк, на Капапаашнсвое ямВню, бывшее съ 
1818 года во владАпш казны, не заявлял» въ теташа 01 года, ибо домогательство 
о проашшш в »  совладВльцами отого «M inia закаталось пе въ предьявао- 
uia установленпаго судебнаго века, а ляшь въ оиашенш, которое по 1 сримЪч. 
къ 213 ст. X т. ч. 2 не прерываетъ течелпя земской давности, вся!дсв1е чего въ 
1844 и 1855 годахъи было имъ отказано окончательными судебными рЬшетями, 
которыя по 121 ст. Положешя о размежеванш Зававказскаго края, служатъ пол- 
нынь протявъ нихъ доказательством^ Доверители Варламова, но мн!шю его, не 
отвергали и не отвергаюсь своего родства съ истцами Иирадовымп, но доказываютъ, 
что они составляюсь отдельное семейство, а потому они истцы не могутъ защи
щаться ссылкою на примечание к ъ !2 4 2 с т .  X т. ч. 1, исключительно относящейся 
до членовъ одного и того же семейства. Далее Варламова, объясняете, что дове
рители его отыскивали изъ владешя казны Еапанакчинское ш йш е въ исключи
тельную свою принадлежность, при чемъ замечаете, что они лишь косвенно огла
сили о родственникахъ своихъ въ возраженш против ь казенныхъ крестьянъ, доказы- 
вавшихъ будто они издавна владеютъ Капанакчипекимь имешемъ. Признавая но- 
сему неправильнымъ pemenie Окружнаго Суда, Варламовъ нросилъ отменить оное, 
оставивъ спорное имете въ нонрикосновенномъ владенш его доверителей. Въ засе
дали Судебной Палаты, Варламовъ обратилъ вниман1е Палаты на неподсудность 
дела Окружному Суду и Палат! въ порядке межеваго судопроизводства, такъ какъ, 
по ыненш ихъ, этогъ порядокъ Положешемъ о рззмежевашн Закавказскаго края 
(1 ст. и 3 примеч. къ 3 ст.) установленъ лишь для разбора споровъ, возникаю- 
¡цихъ при приведенш въ известность граиидъ иоземельныхъ влад!н1й и при раз-
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общихъ дачъ зли общихъ угодШ, между т*мъ к .к ъ  въ пастоащемъ д *л * от
ветчики Пнрадовы совершенно отверг,лотъ право утастля истцовъ Парадовыхъ, что 
относится къ деятельности общихъ граждапскахъ судовъ. Посему Варламовъ про
саль искъ истцовъ оставить безъ раземотрйтя, укичтоживъ самое производство 
Окружного Суда. Тифлисскэя Судебная Палата во д'£лу сему нашла: 1) Что по 
1 пункту 92 и 93 ет. Пояожешя о размежевавш ЗЬкавказекаго края приведете въ 
точную известность и определительность, что именно по нраву пришщлежвтъ 
каждому изъ соучастниковъ въ общвхъ дачахъ зля общихъ угодьяхъ, относится къ 
обязанности межевыхъ учреждешй; пзъ точнаго смысла сего узаконешя явствуетъ: 
чтобы привести въ известность право каждаго изъ соучастааиовъ необходимо 
определить самое его право ш затЬмъ уже определить следующую ему долю. 
Посему заявлешс Варламова и Якулова представляется лвшепвымь основашя. 
2 ., Что разращение ея подлежптъ вопросъ о томъ: заслуживаете ля уважешя 
домогательство истцовъ Пирадовыхъ о призыапш sa ними права участи совместно 
съ твйтчакааа Парадовыма въ сиорноаъ ия*пш . Поверенный Варламовъ доказы
в а т ь , что Богдасаръ и Жельхиседекъ Пврадовы отыскивала Еапанакчинекое амЬшв 
въ исключительную свою собственность и что истцы Пврадовы пепредъявлешемъ 
пека у станов леппымъ порядкомъ и въ срокъ, въ закона указанный, потеряли право 
соучастия въ соорномъ им*ши. Но пзъ д*ла видно, что въ 1844 г. отвЬтчвкп, 
яачазъ искъ въ суд* на Еапанакчинекое им*ше, признавала опое принадлежности) 
вс^хъ Пирадовыхъ и просили утвердить его за ними. При этомь они доказывали, 
что вхъ родъ не переставалъ владеть тймъ им*ше:чъ и получать галлу еъ 
Еааанакчинскихъ татаръ и другнхъ жителей. Хотя Богдасаръ и Мельхиседекъ Пи- 
радовы я вели одни эту тяжбу, но вм*ст* съ тймъ они выражали въ бумагахъ 
подаваемыхъ въ судъ, чти они нееугь ответственность за цблость ии*ш я предъ 
своими родственниками, ввърившимн внъ управлете опымъ по случаю отсутств1я 
ахъ пзъ им* в in. Посему объяснение Варламова, что довЬрвтели его отыскивали 
Капапакчвпсйое natn ie  въ свою исключительную собственность, оказывается 
пеосновательнымь. По точному же разуму 118 ст. Полоз, о размежевавши Закавказ
ец*10 край и 479 к 480 ст. Уст. Гр. Суд. нризнаше, учиненное одною стороною 
ЯР‘-ДЪ судояъ письменно въ отношении спорнаго обстоятельства служить къ 
утверждению правь противной стороны. Пзъ сего сл*дуетъ, что отвЬтчакп'Пирадовы, 
какъ положительно щшзпашше право соучасия истцовъ Пирадовыхъ въ Капа- 
накчивскомъ нмЬнш, не имйютъ основашя отвергать вы ай это ихъ право. Заявлев1в 
предъ судояъ о принадлежности Еашшакчинскаго имйшя отвйтчикамъ въ 
исключительную собственность было первый разъ сделано Богдасаромъ Пирадо- 
вьшъ въ 1865 г . въ возрвжеши противъ домогательства истцовъ Пирадовыхъ 
объ учрежденш трвтейсдаго суда для раздала спорнаго нм4ша. Съ этого времени 
и слЪдусть считать для послъдпвхъ указанное въ 218 ст. X т. ч. 2 течете 
земской давности, ибо по 3 пункту 1242 ет. X т. ч. 1, если еоучастнпкъ 
влад*ющШ пмйшемъ, хотя бы п безъ надлежащего уполнохцшя, показывалъ овсе 
предъ присутственными местами собственностш, обще съ другими ему принадлежа
щею, а впоследствии то же самое « fo iie  иачалъ показывать исключительною своею

собственное™, то въ семь случай давность считается для отсутствующихъ соучаст- 
иняовъ со дня, въ который общее имЬше показано единственною собственное™ 
владеющего. На семь основания истцы Пирадовы кайли полное право предъявить 
въ 1868 г, СБОЙ исаъ еъ порядка межеваго судопроизводства. Всл*дств1е сихъ 
соображенШ и признавая права лььыаъ ваключеше Окружнаго Суда о томъ, что 
судебный постановлешя, па пропускъ которыхъ истцами указываете Варламовъ, 
иайли характеръ не рйшешй, нлекущихъ за собою зъ случай необжаловатя вхъ 
потерю права иска, а частныхъ оиредълешй и оставляя вмАст* съ тймъ заключеше 
Окружнаго Суда по иску Агалара Беукъ-Агя безъ обсуждешя, какъ пикАмъ необжа- 
лованное, Судебная Палата, руководствуясь еще 110, 112, 116, 232 и 233 ст. 
Долож. о размежеваша Закавказскаго края и приаАч. к ь  1242 ст. X т. ч. 1, 
рйнгшемъ 3 Апреля 1870 г . определила: р*шев1е Тифлисскзго Окружеаго Суда по 
настоящему д*лу утвердить. На это рйшеше дворяне Богдасаръ, ГеоргШ и Исаакъ 
Бажаповы Пврадовы и опекунша сиротъ умершего Мелхиседека Бежанова Пирадова, 
вдова его Талала Сгепанова Пирадова 30 1юля 1870 г . принесла Правитель
ствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой доказывают!., что Тифлисская 
Судебная Палата рЬшешемъ своимь 3 Апреля 1870 года: 1) нарушила 4 ст. и 
2 ц. 571 ст. Уст. Гр. Суд. тймъ, что им*я въ виду неправильное начале дАла 
не по исковой жалоб* Джамшера Пирадова, а только вслйдсше заявлешя имъ 
сдйланнаго земдемАру при обоёдеши границъ о томъ, чтобы при межеванш показать 
имАше Езланакчи спорным ь со стороны его Джамшера Пирадова и родствепниковъ 
его, о каковогь спорь пронзводится д*ло въ судебьыхъ мАстахъ, утвердила 
р*шев1е Окружнаго Суда, вмАсто уничтожен1я всего неаравпльнаго производства; 
2) нарушала пределы своего вАдоисгва, принявъ вопреки закона, содержащагося въ 
Положенш размежеван1я Закавказская края, къ своему разсаотрАшю искъ о правь 
учаш я въ собственности на имАше, состоящее въ исключятельноаъ владйн1и жа* 
лобщиковъ, и ра'ръпшйъ въ порядкй межеваго судопроизводства не споръ со зла- 
дйльцевъ или безсаорвыхъ соучастпиковъ въ ияЪнш о граясцахъ, по искъ лацъ 
невладЬюшнхъ о прав* собственности въ Кааанакчинской дачй; 3) нарушила 161, 
186,213, 250, 634 ст. Св. Зак. т. X ч. 2, 893 Уст. Гр. Суд. и 121. ст. 
Поюж. о разаежеваши Кавказе ;аго края тймъ: а) что признала истцомъ Джамше
ра Пирадова съ родственниками, не пропустившими срокъ земской давности на искъ 
о прав* собственпости въ Капанакчиискомъ нмбши, когда таковые, не им*я вла- 
Д*шя къ означенной дач* съ 1844 г . ,  иска о правь собственности на оную не 
вчиняли, и имъ судебными местами и Правительствующилъ Сеиатомъ неодно
кратно было отказано какъ въ распространев1и на нихъ силы состоявшихся судеб- 
ныхъ рйшенш, присудивших!» им*н1е Капанакчи имъ просителямъ Богдасару Пи- 
радову съ братьями, такъ и въ частной ихъ просьб* объ учрежденш третейскаго 
суда для раздала вутпя Еапанакчи; и б) тймъ, что признала, что тяжба веденная 
имъ Богдасаромъ Пирадовыиъ съ братьями нротивъ Капанакчинск^хъ татаръ, вла- 
дЬвшшхъ и®*шемъ съ 1818 г .,  и оконченная присуждетеяъ Правнтельствующнмъ 
Сенатомъ 22 Марта 1865 г. имъ Пирадовымь с. Еапанакчи въ исключительную 
собственность, была ими ведена я за настоящихъ истцовъ Парадовыхъ, хотя и безъ

www.naukaprava.ru



ихь на то уполножгая; 4 )  нарушила 118 ст. Полеж. о размежев. Закавказская края, 
479, 480 и 409 ст. Уст. Гр. Суд. т£мъ, что истолковала сделанное ими ответ
чиками Пирадовыми по производству спорного съ татарами дгЬла, объяснеше о 
томъ, что родъ Пирадовыхъ не переставалъ владеть Еапанакчинскимъ  ̂ им н 
за признаше ими ответчиками Пирадовыми правъ истцовъ Пирадовыхъ па уч 
въ собственности озиаченвымъ имешемъ; 5 ) неуместно сослалась на прим, кь  
ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, потому что таковая къ настоящему делу я - ПРИИ 
нима, ибо имеше Капанакчи выручено изъ влад4шя не членовъ одночо семе ства, 
но лицъ ноеторонаихъ, Дирадовы истцы не суть члены одного съ арадовым 
ответчиками семейства, и давность на предъявлеше Пирадовыми иска ыда п°1а 
шена уже до издашь въ 1863 г. вышеозначеннаго закона, считая начало таково 
какъ следуетъ съ 1835, 1844 и 1851 годовъ, т . е. съ того времени, когда и м - 
ше показано ими просителями своею собственностью. По симъ поводамь нрадовы 
просятъ ПравительствующШ Сенатъ решете Т ифлисской Судебной Палаты по иску 
дворянъ Пйрадовыхъ отменить и дело передать, на основами §^48 По лож. о 
введен. Суд. Уст. въ Закавказскомъ крае, въ другой Департамента Тифлисской Су
дебной Палаты. Въ объяснения противъ сей кассацшной жалобы, поверенный Пи
радовыхъ истцовъ, ЕоллежскШ Асоесоръ Семенове, доказываешь, что Тифлисская 
Судебная Палата: а) не допустила никакого парушешя пределовъ своего ведомства, 
ибо за силою В ы с о ч а й ш а г о  указа, даннаго Правительствующему Сенату 
9 Декабря 1867 г., определившего подсудность межевыхъ делъ въ Закавказскомъ 
крае общимъ судебным1!, местам к, образованный по Судебпымъ Уставамъ 20 Ноя
бря 1864 г . ,  Тифлйссрлй Окружный Судъ и Судебная Палата имели полное право 
принять къ своему раземотренш настоящее дело, получившее свое начало и про
должавшееся въ порядке межеваго судопроизводства и б) совершенно правильно 
признала его доверителей имеющими право собственности въ ю й ш и  Капанакчи, 
такъ какъ имеше это присуждено было Богдасару Ппрадову и братьямъ не въ 
исключительную вхъ едннхъ собственность, но на основания документом., удосто- 
веряющихъ общее право всего рода Пирадовыхъ и посему просить кассащовпую 
жалобу Пирадовыхъ оставить безъ последствШ.,

Правителъствующт Сенатъ приним ая во внимат ь, что поверенный 
пранесшихъ кассащонную жалобу отзетчиковъ Пирадовыхъ (Багдас'ара , съ род
ственниками), присяжный поверенный Аленниковъ, въ зас4даши Правительствую- 
щаго Сената просить отменить решете Т ифлисской Судебной Палаты пре
имущественно на томъ основанш, что ею ■ решено спорное между Пирадовыми 
дело въ порядке судебно-межеваго судопроизводства, между т4мъ какъ оно но 
свойству своему относится къ деламъ долженствующпмъ по закону производиться 
въ порядке общего гражданскаго "Судопроизводства, к  посему; останавливаясь на 
вопросе о томъ: не нарушила ли Тифлисскэя Судебная Палата въ семъ деле 
существенный Формы судопроизводства, предписанныя закономъ для действитель-

пости ея решения ко предлежавшему ея разрйшенш спору Пирадовыхъ? нахо
дить: 1) всяшй спорь о нраве гражданскомъ подяежитъ paзpeшeнiю судебныхъ 
установлен^, который къ производству гражданскихъ спорныхъ делъ приступаютъ 
не иначе, какъ по исковому прошешю лицъ, считающихъ свои частныя права нару
шенными (ст. 1, 4 и 256 Уст. Гр. Суд.) н въ производстве и решеша каждаго 
спорнаго дела должны соблюсти тотъ порядокъ судопроизводства, который въ 
дапномъ случай указаиъ закономъ; 2) признае1е судомъ права собственности на недви
жимое имущество и присуждение таковаго изъ чужаго неправильного владешя оты 
сживается въ порядке общаго гражданскаго судопроизводства (ст. 691 Св. Зак. Гр.
т. X ч. 1), а иска по спорамъ соседнихъ владельцевъ о границахъ и о разделе 
земель между участниками въ общемъ владения одною дачею ила одними 
угодьями, производятся и решаются судебными местами, (окружными судами 
и судебными палатами), вь месгахъ, где введены Судебные Уставы
20 Ноября 1864 г . ,  въ порядке судебно-межевагв судопроизводства на основанш 
В ы с о ч а й ш е  утвержденного ынешя Государственна™ Совета 10 Января 1868
г. и Св. Зак. Меж. т. X ч. 3, за исключешемъ Закавказского края, где таковые 
ведаются на основанш В ы с о ч а й ш а г о  именнаго указа объ устройстве межевой 
части въ Закавказскомъ крае 9 Декабря 1867 г. (и. 4 .), и В ы с о ч а й ш е  
утверждения™ 29 1юия 1861 г. Положения о райцежевавш Закавказскаго края. 
Усмат ривая изъ настоящаго дгьла: а) что реш ете Т ифлисской ‘Судебной Па
латы 3 Апреля 1870 г . ,  объ отмене которого просить Богдасаръ Пирадовъ съ 
родственниками, состоялось по делу, возникшему всдедствлз заявленнаго Джаме- 
ромъ Пирадовымъ за себя и родственниковъ своихъ землемеру при отводе гра- 
ницъ въ даче села Капанакчи, въ которой они владешя не имели, спора противъ 
яравъ собственности влад4льцевъ означенной дача Богдасара Пирадова съ родствен
никами; б) что дело это было принято Тифдисскинъ Окружнымъ Судомъ кь  своему 
раземотрешю, на основанш 1 п. В ы с о ч а й ш а г о  указа 9 Декабря 1867 г. въ 
качестве Межевой Коммисш, а Судебною Палатою, въ качестве Межевой Палаты и ими 
произведено и решено бъ порядке межеваго судопроизводства, между темъ какъ предмета 
его составляла, споръ Джамшера Пирадова противъ правъ собственности Богдасара Пира
дова съ родственниками на дачу села Капанакчи съ заявлешемъ отъ себя и родствея- 
никовъ своихъ лачныхъ ихъ правъ собственности на 9'/10 частей сего имешя, и посему 
признавая, что ТиФлисская Судебная Палата решешемь своимъ отъ 3 Апреля 
1870 г. неправильно заключила, что спорный нрава не о границахъ и местности 
владешя въ общ ихъ дачахъ между соучастниками владельцами таковыхъ, но о 
самомъ у част] к въ собственности иа недвижимое имеше могутъ подлежать разре- 
шенш судебныхъ месть въ порядке межеваго судопроизводства и безъ предъявлешя 
въ порядке общаго гражданскаго судопроизводства, нарежащаго со стороны оспари
ваю щаго собственность владельца и заявляющего свои нрава собственности, иска, 
ПравительствующШ Сенатъ о н ред  ь л я е т ъ : решете Тифлисской Судебной Палаты, 
по нарушешю 1 ст. Уст. Гр. Суд. и пунк. 1, 3 и 92 Полож. о размежеванш За
кавказского края 29 1юня 1861 г., отменить и дело передать, для нового реш етя, 
въ другой Денартаментъ Тифлисской же Судебной Палаты.
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1 7 5 .—1 8 7 1  года февраля 10-го  дня. П о  ка есац кнной  жилоЗгьпоотьщнна-
W Дейст вит ельного О т ат ст го С овт пника Александра Колемина, п р и с я ж 
ною  потренмаго Ш айкевича , на ргьгиенле М осковской Судебной Палат ы .

(ПредсЗуате.эьствосалъ ПервоприсутстзуяяцШ Сенатора» А. 0 .  В о й ц е х о в и ч ъ ; дОЕ.гадыпалъ
Д'Ьло Сспаторъ 3. В. Ф г- и  ш  ъ; заключений давал ь Товарвщ ъ О беръ -ГЬ онурора

Д. Б. Б е р ъ.)

Поверенный купца Вулма Шмельковича Кагана, присяжный СтряячШ Тав*евъ, 
предъявленным* 10-го Января 1869 г, въ Рязанском* Окружном* Суде искома, 
просил* взыскать съ Д*йетвательваго Статскаго Советника Александра Иванова 
Еолемивапо договору, заключенному 7 Августа 1862 года пов*реннымъ Колемина 
купцомъ Беркою Еленскимъ съ истцомъ Каганом*, за несвоевременное возврашеше 
ссуженного ему залога неустойки за сто недель, по 250 руб. въ неделю—25-т. 
р., убытковъ 3,800 руб. и разных* процентовъ, всего 32-т. руб. съ нроцептаян 
со дня пека ао день уплаты. Против* пека сего поверенный ответчика Колеянпа, 
Шайкевичъ, возразил*, что онъ не признает* доверителя своего обязтнпымъ за
платить Кагану искомой неустойки, потому что поверенный Колемина, Клепсий, 
включил* въ договор* 7 Августа 1862 года, заключенный вмъ отъ имени Коле- 
мина съ Каганомъ, jchobío о неустойка, не бывъ на то уполномочен* дов*репноспю 
данною ему Колемвпымъ; что самый договоръ 7 Августа 1862 г. сделался изв*ст- 
пымъ Колемину только въ Март* 1866 года, т. е. почти чрез* два года по ис- 
течеяш опред*девнаго имъ срока для возвращешя Кагану взятаго у него въ ссуду 
залога; что крон* сего Колежшъ, по смыслу договора 7 Августа 1862 года, обя
зан* быль возвратить Кагану залоговое его свидетельство, когда въ то же время поду
чать обратно отъ Кагана по особому условно договора, 3 т. руб. съ неустойкою, 
каковых* денегъ Каганъ, те смотря к  а передачу ему Кожмннымъ залога еще 3 
1юля 1866 года, по cíe время еау,, Колемвпу, не возвратил*, оспсривъ ш * м ъ  и 
сумму взыскиваемых* Каганомъ въ количеств* 3800 руб. убытковъ на tos* осво- 
ваши, что самое уеловш договора о предоставления Кагану права па взыска-не 
убытковъ безъ суда, по голословному его, Кагана, показаний, недействительно но 
закону, я признав ь правильность иска о процентах*, съ н*которымъ лишь 
уменьшешехъ суммы оныхъ, Шайкевичъ просаль освободить Колемина отъ иска 
неустойки л  убытковъ, а присудить Еагаиа къ возвращений Колемину 3,000 руб. 
съ процентами со дня неаравильнаго удержашя нхъ ао день уплаты. Рязаясшй 
Окружный Судъ признал* вс* возвражешя Колемина протввъ иска Кагана и встреч
ный иск* Колемина лишенными закоааагб основашя и посему р*ш етеаъ 17 
Февраля 1860 г. онред*лилъ: взыскать съ Колемина въ пользу Кагана 31,870 р. 
48 коа. съ процентами съ 10 Января 1869 г. и отказать во встр*чномъ иск* Ко- 
лемяна. На это рШ еш е нов*ренный Колемина Шайкевичъ пранесъ апеллящонпую 
жалобу по предметам*: присуждения Окружным* Судомъ 25-т. руб. неустойки, 
3800 руб. убытковъ и отказа Окружнымъ Судомъ во встр*чномъ ке к*  3-т. руб., 
и доказывая, что p in iea ie Ояружпаго Суда въ приведенных!, чаегяхъ постановлено 
въ явное протвворАчте съ содержащем* договора 17 Августа 1862 года и съ бук
вальным* смысломъ выданной Колеашнымъ Кленскому 8-го 1юла 1862 г.дов*рен-

пости, равно кань съ проведенными въ р*шепш законами, проенлъ отм*нить р*- 
шеше' Овружнаго Суда но двум* обжалованнымъ статьямъ иска Кагана и присудить 
еъ Кагана 3— т. руб. съ продетааш съ 22 Августа 1866 года. Московская Судеб
ная Палата, разсмотр*ьъ д*ло это во щсд*лахъ апеллянт Колемина, нашла: а, 
по Предмету требовав!» Каганомъ съ Колемина 2 5 — т. руб. неустойки, что требовх- 
nie эго основано во 1-хъ) на 4-мъ пункт* договора, совершенная явочным* поряд- 
комъ 7 Августа 1862 г , между купцомъ Каганомь к  нов*репннмъ Колемина, купцомъ 
Кленскимъ н г,о 2-хъ) па дов*ревпостн Кленскому отъ Колемина, выданной въ1юн* 
1862 года. Поверенный Колемина утверждает*, что Колеминъ означенною дов*рен- 
uocriio ке разум*лъ уполномочить Кленскаго на заключен!« отъ нмевп его услов1я о 
неустойк* и что по общему правилу поверенный уполномочивается на т *  только 
д М ш н я , который поименованы въ доверенности н не им*етъ нрава па т * ,  которыя 
но указаны въ пей. Но этого поелЬдняго правила о необходимости перечислять въ 
доверенности каждое отдельное д*йетше, безъ чего сд*лааное поверенным* немо- 
жегь оставаться въ своей сил*, не содержится въ 2 *26  ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., 
определяющей составь и существенный припадлежностй доверенности. Но сил* 
сей статья нов*реиный обязаиъ не выходить изъ нредЬловъ дов*рснности, 
а вправ* производить только то, что ему', ко точному содержант 
оной, * дозволено. По точному же содержанию выданной Еолеманыкъ Кленско
му дов*ренности, посл*даШ нм*лъ право совершать отъ имени Колемина съ зало- 
годзтблзмп узаконенные договоры, вход&ть съ эгзме лицами въ согдйшвшв какъ по 
предмету следующей за продержать залога нремш, такъ равно и другахъ условШ. 
Бъ ем у сей доверенности КленскШ, уполномоченный входить съ залогодателями въ 
соглашыПе по предмету другвхъ условШ, который могутъ возникнуть по случаю 
пр1обр*тешя залогов*, ин*лъ, па основш и 1530, 1583 и 1585 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., 
полное право включить въ совершенный инъ съ Еаганонъ договоръ о найм* залога 
условие о неустойк*, а Каганъ, на оснсваши 1536 ст. 1 ч. X т. Зак, Гр. и 4 н. догово
ра, ЕгЬетъ право требовать съ Колемина, вЬрятеля Кленскаго, за певозвращеше въ 
срок* залога платежа неустойки въ разн*р*, опред*ленионъ р*шешенъ Овружнаго 
Суда. По предмету требовашя Каганомъ съ Колемина убытковъ 3,800 р. сер. Су
дебная Палата нашла, что на оепованш 1528 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. касающаяся 
сего исковаго требо?.ашя часть договора Кленскаго съ Кагановы , ц*ль которой 
противна законам*, предоставляющим* каждому право судебной защиты, должна 
быть признана недействительною, и что Каганъ не вм*етъ нрава получить съ 
Колемина 3,800 р. сер. убытковъ, означенных* по голословному его, Кагана, по- 
казашю безъ представлешя, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., въ водтверждеше 
века по сему предмету надлежащих* доказавсльствъ. По предмету всхрЬчааго иска 
Колемина съ Кагана 3 — т. р. сер. Судебная Палата нашла, что словесный сиыслъ 
5 п. раземтрньаемаго договора представляет* важный сомн*шя относительно того 
момента, когда именно для Кагана наступает* ибязазностьвозвратить Колемину 3 т. 
р. сер. На неясность озваченваго пункта указывают* об* стороны я  за сим* предста
вляется необходимость, по сил* 1539 ст. п. в., неясную статью договора объяснить по 
т* йъ, кон несомаительны к  вообще по разуму всего договора. Обращаясь всл*дств1е 
сего ко 2-му пункту договора, въ коемъ говорится о т*хъ  же 3— т. р., Судебная Палата
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усмотрела, что на основаны онаго Каганъ обязался уплатить Кодемипу изъ взятыхъ 
у него 5 т. р., 3 т. р. при возврат!» последнимт, къ определенному усяовгеыъ 
сроку задоговаго свидетельства. Срокоаъ возвращешя Еолемнеымъ Кагану зало- 
говаго свидетельства определено было 20 1юля 1864 г. съ предоставлешемъ 
двухъ месяцевъ льготы. Между темъ полицейскимъ свидетельствомъ доказано, 
что залоговое свидетельство возвращено Колеминымъ Кагану только въ 1866 г. 
Следовательно Колемииъ, не возвративъ Кагану задоговаго свидетельства къ 
определенному ушдаемъ сроку, темъ самымъ лишился права требовать отъ Кага
на и возвращешя полученпыхъ имъ 3— т. р. сер. По сш ъ  соображешямъ 
Московская Судебная Палата, решешемъ 18 Сентября 1870 г . ,  определила: ре- 
шеше Окружнаго Суда относительно взыскашя съ Колемипа въ пользу Кагана 
неустойки 25— т. р. сер. и отказа Кодемину во встречномъ иске съ Кагана 3— т. 
р. съ процентами оставить въ силе. Бъ иске Каганомъ съ Колемина убытковъ 
отказать и рЬшеше Окружнаго Суда но сежу предмету отменить, оставивъ оное 
въ прочихъ за симъ частяхъ, какъ необжалованное. безъ разсмотрешя. Въ касса- 
щонной жалобе, поданной Правительствующему Сенату 24 Октября 1870 г .,  
поверенный ответчика Колемина, присяжный поверенный Шайкевичъ, доказываете, 
что Московская Судебная Палата въ деле семъ нарушила: а) 694 ст. Уст. Гр.’ 
Суд. темъ, что оставила безъ разсмотрешя мноия возражешя, представленпыя 
по делу нротивъ иска Каганомъ неустойки, въ доказательство того, что таковая 
съ Колемина присуждена быть не можете, и оставила безъ обсуждешя изъяснешя 
указанныхъ въ апедлящонной жалобе Колемина законовъ (Св. Зав. Гр. т. X ч. 
1 ст. 2326, 1554, 1583 и 1о85). Такими неразсмотрънными Палатою возражешя- 
ми ШаМкевичъ указываетъ приведенные имъ доводы: изъ содержашя доверен
ности, данной Колеминымъ Еленекому изъ содержашя 5 п. договора 7 
Августа 1862 года о томъ, что возвращеше Колеминымъ ззлога будто 
условлено было предварительным'!, возвращешемъ со стороны Кагана 3 т. р., 
изъ буквальная смысла договора относительно несвоевременная возвращешя за
лога; а необсуждеше Палатою законовъ прнведенныхъ въ aпeлляцioннoй жалобе 
Шайкевичъ находите въ томъ, что Судебная Палата не признала правильнымъ 
его толноваше относительно того, что неустойка добровольная, устаиовдяемая 
договаривающимися сторонами, составляете не у слови обезпечиваемаго ею догово
ра, а договоръ отдельный, на совершеше каковаго по доверенности необходимо 
особое уполномоч1е; б) нарушила 2326 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 неправяльнымъ 
ея толковашемъ и в) нарушила 1536 н 1538 ст. Св. Зак. Гр. 'т .  X ч. 1, темъ, 
что при толковаши договора 9 Августа 1862 г. вывела право Кленскаго обязывать
ся нменемъ Колемина неустойкою изъ такихъ словъ доверенности, который этого 
смысла вовсе не имеюте, а по таковымъ поводамъ Шайкевичъ нроситъ отменить 
решеше Московской Судебной Палаты. Поверенный истца Вагана опровергаете 
въ поданномъ нротивъ сей жалобы объявивши основательность всехъ приведен- 
ныхъ Шайкевичемъ кассащонныхъ поводовъ, в нроситъ оставить жадобу Колеми
на безъ последств1й.

Правительству ющШ Сенатъ находит ь, что изъ дела сего представляется нреж 
де всего къ разрещенш вопросе: нарушенъ ли реш&шемъ Московской Судебной
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определяются точпымъ содержашемъ доверенности. Поверенный при исполнсши 
доверенности не дол&нъ выходить изъ пред$>ловъ доверенности, а въ нраве обя
зательно для его доверителя, производить только то, что по точному содержав® 
доверенности ему дозволено (ст. 2326). Изъ сопоставления сихъ двухъ закоаныхъ 
положепШ обнаруживается, что доверенности при исполнении ихъ на основанш 
общаго правила тодьковашя договоровъ (ст. 1538 Св. Зак; Гр .) должны быть 
изъясняемы по словесному ихъ смыслу, а если словесный смысяъ ихъ представ
ляете важный сомнешя, то хотя доверенности к  могутъ быть изъясняемы по 
намерен® доверителя согласно обстоятельства)® дапнзгб случая, но не 
таквмъ образомъ распространительно, чтобы расширялась дееспособ
ность повЬреннйго далее техъ яределовъ, въ которые, по доброй совести можно 
признать, что поверенный былъ поставленъ дов1>рителемъ по точному содержашю 
даннаго ему поляожшя; 4) что неустойка въ виду того, что на основами 
закона (ст. 1585, и 570 т. X. ч. 1 ) взыскивается въ томъ пеограннчеиномъ зако- 
номъ количеств®, въ какомъ обязавшеюся къ оной стороною назначена, по смыс
лу ст. 1585. Св. Зак. Гр. т.‘  X ч. 1, разъясненному рйшешемъ Гражданскаго 
Еасеащопнаго Департсмента № 310— 1869 г . ,  есть обязательство весьма тяжкое, 
ибо не исключать по нашему праву даже возможности требовать сверхъ сего штрафа 
еще вознагрзждешя за убытки, причиненные ненсподпешемъ договора, и потому уста- 
новлеше обязательства неустойки ков’Ьрениымъ не можетъ быть подразумеваемо 
изъ доверенности, въ которой прако на ея назначеше доверителемь по точному 
содержашю доверенности не предоставлено. Применяя эти обшдя сооображешя 
закона къ настоящему делу, Иравит ельст вующ т  Сенатъ находгтъ, 
что Московская Судебная Палата, нризпавъ, что ЕленскШ, но точному ра- 
еуиу и словесному смыслу доверенности Кояемипа. иытлъ право включить въ до- 
говоръ съ Еаганомъ обязательную для Колемина неустойку, нарушила смыслъ 
2326, 1583 и 1585 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ка гь  тень, что договоръ о не
устойке сочла за условш порученного Колем пньшъ Еленскому къ заключенно огь 
его имени договора ссуды, такъ и тЬмъ, что распространила точное содержаше 
доверенности Колемина далее нределзвъ, вь которыхъ ока но закону могла счи
таться имеющею действительную а обязательную для Колемина силу. По епмъ 
осаовашямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решете Московской 
Судебной Палаты, по варушеьто прямого смысла 1583, 1585 н 2326 ст. Свода 
Зак. Гражд. т. X ч. 1, отменить и дело, для новаго реш етя, передать въ Харь
ковскую Суде бтьую Палату.

1 7 6 . - 1 8  71  г о д а  ф е в р а л я  11-го  дня. П о кассацгонной жалобы  повгъ- 
реннаго П ет ра Тют чева, пом ощ ника п р и с я ж н о м  ттъреннаго К онст ант и
нова, на. ргыиете В ваею нскаго  М ирового Съпзда.

(ПредеЬдЁТС.1ьство8&лъ ПервоприсутствугощШ СеваторъА. П. В с й ц е хо  в ичъ; докладыва.гь

дЪло Сенаторе А. И. П л а в с к 1 й; закличете давалъ Оберъ - Прокуроръ Н. П.
Т а л е в а  с ть. )

Въ Вгсьзгонсквхъ мвровыхъ устатовлешяхъ разсматривалось дело до иску 
крестьянина Ивана Тютина съ помещвка Петра Тютчева заслуженнаго жалованья

но должности дрикащйка и убытковъ, понесенныхъ всл4дств1е ненравильааго и 
отчасти недобросовестпаго обвинешя Тютчевымъ Тютяоа въ разныхъ престуме- 
шяхъ, въ чемь Тютинъ былъ судомъ оправданъ. По апелляцюнпой жалобе нов*- 
реннаго Тютчева на ptmenie Мироваго Судьи, определившаго взыскать съ Тютчева 
въ пользу Тютина 374 р. 92 к ., дело разсматривалось Весьегонскимъ Мировымъ 
Съездомъ, который нашелъ: 1) что жалоба па привате къ разбирательству иска, 
цена коего не была въ исковомъ протеши определена согласно 3 п. 54 ст. Уст. 
Гр. Суд., неосновательна, такъ какъ цена эта помогла быть Тютину известна за 
пеикешеиъ разечетной книжки и отчетовъ, которые находились у Тютчева и шгь 
уже представлены къ разбору дела; 2 ) что не заслуживаете, уваженья и жалоба на 
нарушеше 258 ст. 5гст. Гр. Суд., постанрвлешемъ решена по двулъ совершенно 
разнородныяъ деламъ, потому что требоваше недодаанаго жалованья и убытковъ 
имели между собою тесную н неразрывную связь, почему неосяователеиъ а выводе 
апеллятора о томъ, что взы ш ш е недоданнаго жалованья преждевременно; 3) не
правильно также н объяенеше апеллятора, что задержашз Тютина въ г. Ерасионъ 
Холму (по поводу обвинешя его Тютчевымъ зъ уголовныхъ яреетуялашягь) прои
зошло не отъ вины Тютчева, который посему и не долженъ платить судебяыхь 
издерже:«. и убытковъ, такъ какь , по 121 ст. Уст. Угол. Суд., при пршнашн 
обвинешя недобросовестными, обвиняемый найетъ право требовать какъ судеб- 
пыхъ йздержекъ, такъ и вознагражден1я за понесенные убытки. Затпмъ, одобривъ 
вообще сделанный Мировымъ Судьею разодеть убытковъ, съ некоторымъ лишь со- 
кращешемъ суммы оаыхъ, Мировой Ст.ездъ нрисудилъ съ Тютчева въ пользу Тю
тина 335 р. 62 к. Поверенный Тютчева просить ебъ отмене сего реш етя по 
ейдующимъ основашяйъ: 1 ) На искъ убытковъ, нроисшедпшхъ отъ неправильна® 
обвянешя Тюхива въ угояовномъ деле, онь могь нртобрйеть право не прежде, 
какъ по окончательномъ рйшеуш уголовнаго дела. А какъ Тютинъ началъ втотъ 
искъ прежде разйготрйшя Съездемъ дела уголовнаго, то СъАздъ, прннявъ къ сво
ему разбирательству такой искъ Тютина, нарушнлъ 17 ст. Уст. Гр. Суд. и 664 
и 668 ст. X т. ч. 1, разрешавъ дело на оснокааЬ такого нрава, которое во времяначапя 
Тютйнымъ века не было пят. еще пршбрЬтеяо. 2) Тюшшъ иекчдъ сперва неполу- 
ченнаго жалованья, безь озяачешя суммы иска, а потомъ пркоеданмъ требоваше 
убытковъ, также не опредйдивъ количества оныхъ, изъ чего следуете, что онъ 
требовалъ только опредЬлешя-нрава на взыекаше. Посему Съ4здъ,-присудивъ сверхъ 
того и самую ца«ру взыскания, наруш ить-131 ст. Уст. Гр. Суд. н кроме того 
нарушнлъ эту же статью присуждешемъ Тютину более, нежели онъ требовалъ, 
ибо онъ искалъ убытковъ по 35 р. въ мъсяцъ, а СъЪадъ нрисудилъ ему 44 р. 3) 
Съездъ принялъ за доказательство иска запаску Тютчева, па которую истецъне 
ссылался, и такимъ образомъ, въ противность 81 ст. Уст. Гр. Суд., нотребовалъ 
отъ Тютчева дохазательствъ но бездоказательному иску Тютина, приоявъ же въ 
основаше своего р1шешя еезваше Тютчева, каковаго но было и изъ Д'Ьяа не видно, 
Съездъ нарушнлъ 112 ст. Уст. Гр. Суд. 4) Тютинъ былъ задержать, хотя к  бсл'ёд- 
CTBie обвппенш Тютчева, но по распоряженью Мирового Судьи, а потому Съездъ, 
присудивъ за это задержаше къ вознагражден® Тютчева, нарушнлъ 574 ст. X 
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т. ч. 1, разъясненную рЪшешемъ Правительствующаго Сената 1868 г .  № 702. 5) 
Искъ Тютина могъ быть опредьленъ, и потому разсмотреше века, цена коего пе 
была означена, составляетъ нарушете 3 п. 54 ст. Уст. Гр. Суд. 6) Искъ недо- 
даннаго жалованья и искъ убытковъ за недобросовестное обвинеше въ преступле- 
нш происходить изъ различныхъ основанШ, первый вытекаетъ изъ договора най
ма, второй изъ права отыскивать убытки, происшедппе отъ преступныхъ дййствШ. 
Допустивъ смйшеше этихъ исковъ, Съездъ нарушилъ 258 ст. Уст. Гр. Суд.
7 ) Нарушена 12 ст. Уст. Гр. Суд. т4мъ, что Мировой Съездъ разсмотрЬлъ требо
вание Тютина убытковъ по 35 р. въ мйсяцъ со времени рЬшешя дела 
Мировыми Судьею по день реш етя онаго въ Съезде, тогда какъ это требоваше 
не было рассматриваемо Мировымъ Судьею. Накоиецъ 8) въ нарушете 72 и 82 
ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съ4здъ самъ определилъ сумму иска, даже безъ уча- 
ш я  истца, и самъ отыскалъ доказательства, нстцомъ нигде неуказанный, и при- 
зналъ ихъ достаточно подкрепляющими искъ; нарушете это составляетъ поводъ 
къ отмене реш етя, какъ это разъяснено въ реш ети Правительствующаго Се
ната 1868 г. № 760.

Выслушавъ словееныя объяснения Тютчева, Правительствуюпцй Сенатъ не при- 
зналъ кассащонную жалобу повереннато его заслуживающею уважешя, потому что:
1) Соображешя поверенпаго Тютчева о праве Тютина на искъ убытковъ и жалоба 
на нарушев1евъ этомъ отношенш 17 ст. Уст. Гр. Суд., 664 и 668 ст. т. Х ч . 1 
не подтверждаются этими статьями закона, пе заключающими въ себе того пра
вила, которое выводить изъ нихъ проситель. 2 ) Все доводы его о неозначенш 
Тютинымъ цены иска и объ определенш Съездомъ самой цифры взыскашя опро
вергаются рЬшешемъ Съезда, признавшего, что цена иска не могла быть Тютину 
известна за неиаешемъ разечетной книжки и отчетовъ, которые находились у Тют
чева и уже имъ представлены къ разбору дела. 3) Не составляетъ также повода 
къ отмене реш етя и приводимое повереннымъ Тютчева соединеше двухъ исковъ, 
происходящихъ, по его мнЪнш, изъ различныхъ основашй, такъ какъ Съездъ прн- 
зналъ оба требования Тютина имеющими между собою тесную н неразрывную связь; 
заыючете же суда о связи и одинаковомъ оспованш исковыхъ требован1й, какъ это 
разъяснено реш етяии Правительствующаго Сената 1868 г. № 724 и 1869 г. ■№№ 
1168 и 1204, относится къ существу дела и не подлежигъ обсужденью въ кассащонномъ 
порядке. 4 ) Равнымъ образомъ лишена основатя и жалоба на возложеше на Тютчева 
ответственности въ убыткахъ, понееенныхъ Тютинымъ отъ задержан1я, хотя и вслед- 
ств1е обвмнетя его Тютчевыми,, но по распоряжешю Мвроваго Судьи, такъ какъ въ 
этомъ отношенш Съездъ руководствовался точнымЪ смысломъ 121 ст. Уст. Угол. 
С у й -,определяющей ответственность недобросовестнаго обвинешя, каковымъ признан ь 
былъ Тютчевъ по судебному приговору. По сймъ основашямъ и находя, что все 
проще пункты кассацшнной жалобы не подтверждаются имеющимся въ виду Пра
вительствующего Сената подлинньшъ по сему делу производствонъ, Правитель
ствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
вставить безъ посдедствШ.

1 Т 7 .— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  11-го дня.  По кассацш нной ж а л о б а  крестья
нина П еана Грацганова на  ргьшенге Н иж ею родскаго  М ироваго Оъгьэда.

(Предс-бдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в п ч ъ ; дожлады-
валъ д$ло Сенаторъ А. М. ПллвсиИ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Т а л 

к и  и с т ъ.)

Нижегородски Мировой Съездъ, разобрлвъ дело но иску поверенпаго крестья
нина Ивана Гращанова 500 руб. съ купчихи Ольги Комаровой за неправильно 
показанные въ ея опекунскихъ отчетахъ расходы, нашелъ, что годовые отчеты 
опекунши Комаровой, какъ видно изъ коми съ журнала Сиротскаго Суда, были 
ею своевременно, на основании 286, 287 и 288 ст. X т. 1 ч., представлены на 
ревизш п утверждены Гражданской Палатой, то и сноръ нротивъ нихъ ныне воз
бужден, быть не можетъ, а потому, руководствуясь 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
286, 287 и 288 ст, т. X ч 1, въ иске Гращанову отказалъ. Гращановъ про- 
ситъ объ отмене сего реш етя, находя применение 286, 287 и 288 ст. т. Х ч . 1 
не подходящимъ къ д4лу и нротиворечащамъ буквальному смыслу оныхъ, потому 
что опекунше отчеты Комаровой хотя и были представлены ею въ Сиротсшй Судъ, 
а симъ последнимъ на ревизш въ Гражданскую Палату, но чтобы после этого 
Гращановъ не могъ претендовать на несправедливость таковыхъ разечетовъ, о томъ 
ни Комарова, ни Съездъ не говорить и ссылки на законъ не сделали. Граща- 
повъ нредъявилъ настошцШ искъ руководствуясь 290 ст. и примет, т. X ч. 1, 
и Мировой Съездъ, отказавъ ему въ семь иске, на основании вышеуклзанныхъ 
286, 287 и 288 ст., поступили вопреки 290 ст. т. X ч. 1 и примеч. къ сей 
статье.

Правительствующей Сенатъ находить заключеше Мироваго Съезда о хомъ, что 
нротивъ опекунскихъ отчетовъ, представленных!:, согласно 286, 287 н 288 ет. 
т. X ч. 1, па ревизш н утвержденных'!. Гражданской Палатой, не можетъ уже 
быть возбуждаемо спора,— ие вытекающимъ нзъ смысла этихъ статей закона, въ 
коахъ ничего подобная не постановлено. Эти статьи, какъ уже разъяснено въ реше
т и  Правительствующаго Сената 1867 г. № 474, предписывая опекуяамъ испра
шивать, въ сомнительаыхъ случаяхъ, разр’Ьшешя Опеки и представлять ей от
четы, не относятся къ определенш юридическаго значешя опекунскихъ отчетовъ 
на случай какого либо иска, могущего происходить отъ управлеша состоащимъ 
подъ опекою игЬшемь, и не изъеклютъ ихъ изъ числа доказательств!,, опреде
лено силы и значетя которыхъ предоставляется усмотрению судебнаго места. 
Признавая посему, что при постановлен^ р'Ьшен1я по настоящему делу допущено 
Пижегородскимъ Мировымъ Съездомъ неправильное толковаше приведенныхъ иач. 
286, 287 к 288 ст. т. X ч. 1,  ПравнтельствующШ Сенатъ о н  р е д е л а е т  ч : 
решеше это отменить и дъло передать на раземотръше Съезда Балах; шнсквхь 
Мировыхъ Судей.

www.naukaprava.ru



1 4 8 ,— 1 8 7  1 г о д а  ф к  в р  а л я 11-го д н я. По кассационной жалобть крест ья
н и н а  Е ф рем а М аркова на ртаенге П орт сколо Ояьзда М ировыхъ Судей.

(Н р а д е $ д й т е л ь с т е о в а л ъ  Иеf войрис утству ю щ/¡5 Сенатор'* А. И. Войцвховвчъ;  докладывай» 
дйго Сенатор* Н. И. Л ю б о щ в н с л  й; заключение давал* Оберъ-Прокуроръ И. П. Т ал-

Е В И С Т Ъ . )

Пор*чсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей, раземотр*въ, по ашшящонной жалоб* 
Карпова, д*ло по просьб* Шпаиьяса о разр*шенш ему нанять па счета Карпова 
работай, для постройка мельницы, которую Карповъ подрядился построить, на
глел*: 1) Ш пкпьясъ, представляя засвидетельствованное въ Волостном* Правде- 
ши 'письменное ycxpsie/no которой у Карповъ обязался выстроить в-Ьтренную мель
ницу за 2 GO руб. и заявляя- при этомъ, что Карповъ, забравъ у него Шпнньяса 
деньгами н вршмсамн 152 р. 15 к ., самовольно ушелъ съ работы, не достроив* 
мельницы, просил* разр*ш ш * ему напять плотниповъ на счет* Карпова, такь 
к а к *  онъ Шшшьясъ подлежит* отв*тственностя за несвоевременную постройку 
мельницы. Иоь'Ьренаый Карпова, при разбирательств* сего д*ла в *  Съ*зд*, воз
разил*, что письменпаго договора между его дов*рителевъ и Шпшьясомъ не было, 
а существовал* только словесный договор*, который прекращен* по взаимному corna
da», во въ подтвержден!« сего o6*ncnenifl доказательств* во представил*. Въ пись
менном* усдовш, представленном* Ш ганьасом*, обозначено время заключешя дого
вора, предмет* его, ц*па к  друг!« предметы, а потому акта сей, хотя по1 вн*ш - 
мей ®орм* своей не удовлетворяет* требовашякъ ст. 1742 т. X ч. 1, по т*мъ 
хье мен*е действительность его подтверждается явкою самого Карпова на работу, 
съ надлежащим* числом* рабочшхъ, въ положенный срок* к  пркзнашемъ со сто
роны Карпова, ка к* при разбирательств* д*ла у Мироваго Судьи, такь и в *  апел
ляция существоваа!я у сломи, выраженных* въ письменном* договор*, при чем* 
въ подтверждение своего заявлен1я об* изм*ненш впосл*дствш т*хъ  условШ, от- 
вътчакъ доказательств* не представил*. 2 ) Возражеше Карпова о неисполнеша 
имъ договора, по незаготовяешю Шоиньясоя* матерьяла, опровергается представ
ленным* истцом* актом* -осмотра Волостнаго Правяешя заготовлеянаго для по
стройки мельницы лЬеа. 3) Что же касается суммы забранных* Карповым* у 
Шпвньяса денег*, то, по неиредетавдшш последним* въ подтверждеше сего до
казательств*, она должна быть определена въ разм*р* 12» р. 40 к ., признанном* 
ответчиков*. По симъ оешвашямъ Съ*здъ, признавая Карпова ответственных* въ 
нарушеши условия съ Шаиньясомъ и руководствуясь ст. 81, 105, 112, 129 Уст. 
Гр. Суд., 569, .570 и 684 т. X ч. 1, определил*: предоставить Шпиньяеу докон
чить. иостройру меяыгацы на счета Карпова к  отыскивать съ него убытки от* 
дьла сего особо, рЬшеше же Мироваго Судьи о взысками съ Карпова забранных* 
имъ у Шпиньяс-а 152 р. 15 к ., ка к*  постановленное вопреки требование» истца, 
отменить, Карпов* просит* отменить ръшен!е ПорЬчскаго Съезда Мировых* Су
дей, но нарушен™ им* ст. 81, 82, 112, 179, 339 и 773 Уст. Гр. Суд., 569, 570, 
882, 9 2 1 , 1 5 4 5  н 1742 т, X ч. 1.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, Правахельствуюнцй Сенп.гь находит а, 
что Карповъ просит* отменить решеше ПорЬчскаго Съезда Жаровых* Судей, по 
нарушение пмъ ст. 81, 82, 112, 129, 339 а 773 Уст. Гр. Суд., обЗ, 5 / 0 ,  882, 
921, 1545 и 1742 т. X ч. 1. Нарупшне этих* законов* проситель видах* въ 
том*: 1) С*4здъ, вопреки ст. 773 Уст. Гр. Суд., предоставил* ПГшпь'ясу право 
достроят* мельницу на счет* его, Карпова, что не бйло предоставлено Шинньясу 
ретешемъ Мироваго Судьи, которое онъ не обжаловал*. 2) Съезд* допустил* па- 
рушеше ст. 882, 921 и 1742 т. X ч. 1, приняв* въ основаше своего рЬшешя 
письменный договор* подряда, въ котором* не означено подробно ни работы, ни 
срока ея исполнешя, и который не явлен* въ Волостном* Правдешн, имъ не под
писан* л  не признан*. 3) Съезд*, вопреки ст. 339 Уст. Гр. Суд., основал* свое 
р*теш е на доводах*, на которые истец* не ссылался, и неправильно присвоил* 
явяЪ его Карпова на работу въ положенный срок*, сь надлежащим* числом* ра
бочих*, зпачеше доказательства существовашя письменпаго услови, пмъ, Карпо
вым*, отрицаемаго. 4 ) Съезд* по непредставлейю доказательств* не прппялъ 
зэявлешя его, Карпова, об* уничтоженья существовавшего с * Шзиньясом*словеснаго 
договора подряда, невзирая на то, что и истец*, вопреки ст. 8 2 Уст. Граж. ¡.уд., 
не представил* доводов* въ опровержеше сего заявлев!я, при этомъ Съезд* упу
стил* из* виду ст. 1545 т. X ч. 1, которая предоставляет* сторонам* изменять 
и отказываться от* договоров* но взаимному согласно. Наконец* 5) Съезд*, при
знав* договор* подряда существующим*, въ нарушеше ст. 569, 570 а 1545 
т. X ч. 1 , устранил* его, Карпова, от* дальнейшего исполнешя сего договора, а 
возложил* па него ответственность въ убытках*, которым* Шпаньясъ может* 
подвергнуться. И з* соображешя жалобы просителя с *  обстоятельствами д'бла и 
законами оказывается: 1) Шшшьясъ в *  исковом* дрошенш ходатайствовал* раз
решить ему нанять плотников*, для окончашя постройка мельницы, та к* ка к*  
Карпов* самовольно ушелъ съ работы не достроив* мельницу. Мировой Судья не 
постановил* положительнаго заключешя по сему требование, а присудил* Шпиней- 
су съ Карпова 152 р. 15 коп., забранные въ счет* следующих* платежей по 
постройке мелышцы, и тем * прекратил* дадьнейпия обязательны?/ отношения ко 
договору. В *  апеядяцюняой жалоб* поверенный Карпова, доказывая, что дове
ритель его ушелъ сь работы по незаготЬвк* Шпипьясомъ строктельнаго матерьяла, 
просил* решете Мироваго Судьи отменить. И з* сего следует*, что Съезд*, от
менив* решете Мироваго Судьи о взысками съ Карпова 152 р. 15 к ., ка к*  по
становленное несогласно съ требованием* Шпвньяса, и предоставив* последнему, 
всл*дстБ1е уклонен!я Карпова от* дальнейшего исполнешя принятого на сеоя ооя- 
зательства достроить мельницу, не нарушил* па ст. 773 Уст. Гр. Суд., па сх. 
569 и 570 т. X ч. 1, ибо въ м уча* отказа одной из* договаривающихся сто
рон* от* исполаемя договора, он* не прекращается, ибо в *  силу сего договора 
другая сторона цр!обр*тае’п» право требовать вознаграждешя понесенных* о т *  сего 
убытков*. 2) Объяснеше Карпова, что договор* его съ Щлпвьясомъ, ка к* состав
ленный съ отступавшем* от* порядка, указанного в *  ст. 882, 921 и 1742 т. X
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ч. 1, недействителен-},, ее заслуживаем уважешя, ибо договоръ сей явяенъ въ 
Волостномъ Правлеши, какъ удостоверяешь решеше Съезда, и нритомъ со введе- 
шемъ въ дейстще Horapiaibaaro положен1я яекй  договора подряда перестала быть 
обязательною для сторонъ, а предоставляется ихъ усмотревш (ст. 66 нотар. полож.). 
Что же касается определешя силы и значешя договора, то въ каждомъ данномъ 
случае это завпситъ отъ определена суда (ст. 488, 459 и 460 Уст. Гр. Суд.). 
3) Наконецъ жалоба Карпова, что Съездъ принялъ явку его съ-работниками для 
постройки мельницы за признате письменяаго уелотпя, что Съездъ оставилъ безъ 
уважешя словесное его заявление объ уничтоженш существовавшаго словесиаго 
договора о постройке мельницы по обоюдному согласую съ Шпииьясомъ, и что 
Оъездъ призналъ его, Карпова, нарунштедемъ контракта не по довсданъ, имею
щимся въ деле, не составляетъ повода отмены решения. Судъ, разсматриваю- 

дело въ существе, определяешь спорпыя события дела а установляетъ дей
ствительное ихъ значеше по совокупном! соображеши всехъ предсгавленныхъ тя 
жущимися сторонами доводовъ (ст. 129 Уст. Гр. Суд.), а потому все ein вопросы 
не входятъ въ кругъ предметовъ подлежащих-!, раземотрешю въ порядке кассацш 
(ст. 5 Учр. Суд. Уст.). По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. 
Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Карпова оставить безъ 
посл!;дствШ.

1 7 9 .— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  11-го  д ня .  Н о кассащ онной жалоба, повгь 
р е ш а ю  ку п ц а  Пет ра Карпова на ртиемге Одесской Судебной Палат ы .

(Предсбдательствоуалъ ПервоприсутствующШ Сеяаторъ А. 0. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенатор ь М. Н. Л ю в о щи н с к !  ЩзаЕлючеше давалъ Товарпщъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Ни к о л а е в  ъ.)

Одесская Судебная Палата, раземотръвъ по апеллящонной жалобе повереннаго 
Агаркова о взыскиваемыхъ съ пега Карповымъ 5,109 р. 41 к .,  какъ съ поручи
теля по долговой росписке А л,пару, нашла, что, на ослованш ст. 1557 и 1558 
т. X ч. 1, ответственность простаго поручителя въ платеже суммы обусловли
вается несостоятельностью должника и начинается съ того времени, когда должннкъ 
окажется действительно несостоятельным! и лишь въ той мере, въ какой ока
жется таковымъ по долгу, обезпеченному поручительством!. Следовательно ответ
ственности поручителя за долгъ должно предшествовать приведете въ известность 
имеш'я должника и продажа онаго съ публичнаго торга. Изъ пастоящаго дела 
видно, что Алларъ былъ признанъ несостоятельным! должнивомъ, но изъ имею
щейся въ деле выписи, выданиой ему изъ бывшаго Уезднаго Херсоискаго Суда, 
видно, что кредиторы Аллара заключили съ нимь мировую сделку, и Конкурсное 
Управдеше по деламъ его закрыто, но изъ этой выписи не усматривается, и истедъ 
Еарповъ пичемъ не доказалъ, чтобы имеше должника Аллара было приведено въ 
окончательную известность, подвергнуто продаже я вырученныя за него деньги рас
пределены между заимодавцами Аллара. По смыслу ст. 2017 т. XI Уст. Торг., ми
ровая сделка прекращаешь конкурсъ со всеми послед степями, такъ точно, какъ бы 
никогда онаго не было. Въ виду сего закона, несостоятельность Аллара, после

заключешя имъ съ кредиторами мировой сделки, должна быть признана какъ бы 
несущестзовавшею. По симъ основашямъ, предъявленный Карповымъ къ Агар
кову искъ, является преждевременным!, а посему Судебная Палата, руководствуясь 
приведенными законами, определила: въ иске Карпову, какъ преждевременпомъ, 
отказать. Поверенный Карпова проенгъ отменить решете Одесской Судебной Па
латы, по иарушешю ст. 569, 570, 1547, 1558 и 1561 т. X ч. 1, ст. 1858, 
примЬчашя къ ней и 2017 X I т. Уст. Торг. Агарковъ проситъ решеше Судеб
ной Палаты, какъ правильное, утвердить. При этомъ Агарковъ объяснияъ, что 
Карповъ, получивъ по мировой сделке Аллара съ кредиторами по первому сроку 
10% , отказался отъ п р и н я т  во второй срокъ остальных! 5% .

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находишь, что поверенный Карпова просишь отменить решеше Одесской Судебной 
Палаты, по нарушению ст. 569, 570, 1547, 1558 ,1561  т. X ч. 1 и ст. 1858 и 
2017 т. XI ч. 2 Уст. Торг. Нарушеше сихъ законовъ проситель видишь въ томъ:
1) Палата находитъ, что, по 1558 ст. т. X ч. 1 попрод. 1863 г .,  ответственность 
песрочкаго поручителя начинается съ того времени, когда после продажи всего 
имущества несостоятельнаго должника оно окажется недостаточнымъ для полнаго 
удовлетворения верителя. Но несостоятельность Аллара была торговая, и такъ какъ 
обааружеше и окопчаше торговой несостоятельности сопровождается особымъ по
ря:: комъ, указанпымъ въ ст. 1858 т. XI Уст. Тор., то Палата, признавъ, что 
ответственность Агаркова, какъ поручителя, еще не наступила, нарушила ст. 1558 
т. X ч. 1 и ст. 1858 т. XI ч, 2 Уст. Тор. 2 ) -Палата решешемъ своимъ нару
шила ст. 569 и 570 т. X ч. 1, ибо доверитель его Карповъ, въ силу договор» 
поручительства, въ праве былъ требовать уплаты долга еъ поручителя съ момента 
несостоятельности должника Аллара. 3) Что получеше Карповымъ части долга по 
мировой сделке Аллара съ кредиторами, на которую его доверитель не изъявидъ 
согласия, не прекратило его права на получеше остальнаго долга съ поручителя, 
который можешь воспользоваться теми правами, которыя ему ст. 1561 т. X ч. 1 
предоставлены. Изъ соображешя жалобы повереннаго Карпова съ обстоятельствами 
дела и законами оказывается, что Судебная Палата признала, въ своемъ реш ети 
по настоящему делу, что купецъ Алларъ, должникъ Карпова, объявленъ былъ не
состоятельнымъ; что но открытии его, Аллара, несостоятельности, вследсгае учи
ненной имъ съ кредиторами, по большинству 3/4 признанныхъ всковъ, мировой 
сделки, па которую не взъявилъ согласия Карповъ, производство о несостоятель
ности Аллара прекратилось со всеми последсшямн (ст. 2017 т. XI Уст. Тор.) и 
что искъ Карпова къ Агаркову, простому поручителю по долговой росписке Алларае 
представляется преждевременным!, такъ какъ истецъ не доказалъ, чтобы имеш- 
должника Аллара было приведено въ окончательную известность, подвергнуто про
даже и вырученныя за оное деньги распределены между заимодавцами по у станов“ 
лепному порядку. Ил. сего возникаешь общШ вопросъ, нодлежащШ въ предлеша- 
щемъ деле разрешенш: можешь ли кредитор!, не изъявившШ соглас на миро
вую сделку съ несостоятельнымъ должником! торговаго зващя, предъявлять къ
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бевсрочному поручителю требовше объ уплата остальная долга, педоподученнаго 
но сделке? На основании ст. 1898 т. X I Ует. Торг., поел!; объявления лица тор
говлю зван!я несостоятельным! описывается Бее наличное его недвижимое и дви
жимое имущество, и д'Ьлаетея розысваше объ имущества, которое несостоятель
ному пожечь принадлежать (ст. 1932— 1955.x. XI ч. 2 ). Затем! попкурсъ оце
нивает! имущество несостоятельнаго, составляетъ общШ счетъ долгакъ, ясдЬдавъ 
примерный разечетъ ихъ удовлетворения по разрядами, представляет! общему собра- 
шю заимодавцев!, которое назначает! сроки и порядок! продажи остальяаго не- 
нроданнаго имущества н дгЬлаегь окончательное постановление о долгах! я н^ь  
удометворенш (ст. 1974-—1994). Но соблюдете этого порядка не ножетъ нм$ть 
места въ томъ исключительном! случай, когда должникъ, по открыли несостоя
тельности, учинить мировую сделку съ большинством! трехъ четвертей кредито
ров! по сумм!» признанных'» исковъ (ст. 2115). -Такая сделка, какъ сказано въ 
ст. 2017 т. X I Уст. Тор., прекращает! конкурс! и вс* его ноелЬдстшя, такъ 
точно, какъ бы никогда онаго не было. Очевидно, что, согласно ст. 2017 т. XI 
Уст. Торг., поел* окончания конкурса мировою сделкою несостоятельного съ свояка 
кредиторами, сш последше, какъ согласившееся, такъ и^есогласивппеся на сделку, 
въ установленном! порядку утвержденную, не вправе после ссго заявлять требо- 

• ваше ни о праведенш въ известность движимаго имущества должника, пи о про
даже онаго ст. публичного торга, а должны довольствоваться тою выговоренною 
въ мировой сделке суммою, которая по разверстка будетъ причитаться на долю 
каждого должника по количеству его претенз1д. Хотя въ ст. 1558 т. X ч. 1 ска
зано, что заимодавец! ножетъ обратиться съ требовашемъ платежа къ безерочиому 
поручителю не прежде, какъ поел* признашя установленным! аорядкомъ несостоя
тельности должника и продажи его имущества, и поел* распред^лешя между заи
модавцами вырученных! за оное денегь, и въ таком ! случай, если затЬмъ ока
жется, что сумма сихъ денегъ недостаточна для нолнаго удовлетворенья долга, 
обезнечеенаго поручительством!, но очевидно, что стя статья относится къ т*мъ 
случаям!, когда удовлетвореше долгов! несостоятельнаго производится конкурсным! 
норядкомъ, а не на оспованш добровольной мировой сделки несостоятельнаго съ 
своими кредиторами по большинству трехъ четвертей признанных! исков! и при 
томъ сделке, законным! порядкам! утвержденной. Прилагая вышеизложенный соо- 
бражешя къ обстоятельствам! настоящего дела, ПравительствующШ Седатъ нахо
д ит!, что Одесская Судебная Палата, признав», что Карпов!, не согласившейся на 
мировую сделку Аллара съ большинством! кредиторов! по количеству признанных! 
исковъ, можетъ обратиться съ требовашемъ о взысканш имъ яедополученпаго 
долга къ безерочиому поручителю, Агаркову, не прежде какъ по приведешя въ 
известность н продаж!, имущества несостоятельнаго должника, конкурс! надъ ко
торым!, въ силу мировой сделки, прекратился со всеми последствшми, нарушила 
ст. 2017 т. XI ч. 2 Уст. Тор. и неправильно истолковала, въ нримйненш къ 
собьтямъ предлежащаго дела, ст. 1558 т. X ч. 1 по нрод. 1863 г. (р£ш. Пр. Сен. 
1869 г. № 556), а потому о п р е д е л я е т ъ: рйшеше Одесской Судебной Палаты 
отменить и дело передать, для новаго производства въ Харьковскую Судебную 
Палату.

1 3 0 . — 1 8 7 1  года февраля 11-го дня. ЛЬ кассационной (исалобгь ку п ц а  
В л а д т щ ш  П рш м акова н а  рт иеш е Харьковской Судебной П алат ы .

(НрееЕдательствовалъ ПервоарисутствующШ Сенатор! А. И. й о й ц г ю и и ч г ;  доЕладм-

валъ дЕло Сспаторъ М. Н . Л ю в о щ и н е и в ;  за кл ю ч е н о  лааалъ Т о вар пщ ъ О б еръ -П ро ку-
рора И . Н . I I  а к о л  а е в ъ,

Харьковская Судебная Палата, раземотр&въ от анеллящонной жалоб* повЬрен- 
иаго Березкина дело о взыскиваемых! вмъ съ ПрШаакова 1 ,300  р ., полученных! 
имъ стъ Ковалищенкова въ задаток! за домъ, нашла, что Ковадшценковъ дове
ренностью 26 Марта 1869 г. уполномочил! Березкина, за уплатою по его пору
чение ПрШмакову га запроданный домъ 1,300 руб., заплатить остальные 500 р. 
я совершить купчую на его, Березкина, имя. По несогласно Пр1йиакова на совер- 
шеше купчей, Березкйнъ 6 1ювя 1869 г. предъявил! къ нему нскъ. Исковое 
прошеше Березкина заключало двояваго рода ходатайство: или взыскать съ ПрШ- 
макова данные въ задаток! за домъ 1,300 р. вдвойне, или понудить его къ со- 
вершешю купчей. По боображенй этого поеяйдняго ходатайства -съ доверенностью, 
данною Кавалищенковымъ Березкину, вънемъ не усматривается такого требовашя, 
которое бы выходило изъ пределов! означенной доверенности. За симъ въ анел- 
лящонной жалоб* Березкйнъ, отказавшись от» перваго требовашя о взысканш 
2,600 р ., просить взыскать съ ПрШшзнова только 1300 р., полученные съ 
Ёовалнщенкоьа подъ усяов!емъ продажи дома. Это заявдеше не заключает! нсваго 
требован!я; а представляет! только уменьшение первоначальнаго иска (ст. 332, 
333 и 747 Уст. Гр. Суд.). Признавая посему искъ Березкина подлежащим! раз- 
смотрймю въ существ*, Палата нашла, что ПрШмаковъ при разбирательств* 
у Бпрючипскаго Мироваго Судьи 11 Января-1869 г. созиалъ получен!е 1,300 р. 
подъ условгемъ продажи дома. Продажа эта не состоялась, а поверенный Прима
кова, не отвергая того, что его доверитель получилъ отъ Ковалпщенкова 1,300 р., 
взявилъ, что доверитель его не желает! совершить купчей на имя Березкина, не 
представляя при этомъ никаких! законных! основашй къ удержание означенных! 
денегъ. Посему Палата, руководствуясь ст. 480 и 760 Уст. Гр. Суд. и ст. 
609 т. X ч. 1, постановила взыскать съ ПрШмакова въ пользу Березкина 1,300 р. 
ПрШмаковъ просить отменить рАшеше Палаты по нарушение ст. 6 0 9 ,7 0 0 , 1677, 
1687— 1689, 1326 и 1329 т. X ч. 1 и ст. 250, 332, 333, 465, 480, 589, 
742 и 776 Уст. Гр. Суд.

Выслушав! закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат! 
находить, что ПрШмаковъ прсситъ отменить решете Харьковской Судебной Палаты 
по нарушенш ст. 609, 700, 1677, 1687— 1689, 1326 и 1329 т. X ч. 1, ист. 
250, 332, 333, 465, 480, 589, 742 и 776 Уст. Гр. Суд. Нарушение сихъ зако
нов ! проситель видитъ въ томъ: 1) Судебная Палата, признав!, что Березкйнъ по 
доверенности Ковалищенкова иигЬетъ право предъявить къ нему, ПрШмакову, искъ 
о понуждеяш къ совершенно купчей на запроданный домъ или о взысканш 1,300 р., 
полученных! имъ отъ Ковалищенкова въ задаток!, а также передоверить право 
своего уполномочш другому лицу, нарушила ст. 700. 1687, 1326 и 1329 т. X ч. 1
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и ст. 250 Уст. Гр. Суд., ибо Березкинъ доверенностью Еовалщенкова не былъ 
уполномоченъ ни на предъявлеше иска, ей на передовые верющаго письма. 2) 
Палата, признавъ, что Березкинъ въ апелляцюнной жалобе не заявидъ новыхъ 
требовашй, и что поверенный его, ПрШмакова, не отрицая получешя имъ 1,300 р. 
отъ Ковалнщенкова, не указалъ при этомъ основашй, почему онъ, ПрШмаковъ, 
удерживаетъ сш деньги, нарушила ст. 589 н. 4, 665 и 747 Уст. Бр. Суду и 
ст. 1677, 1688 и 1689 т. X ч. 1, Такъ какъ Березкинъ не откскивалъ въ Окруж- 
номъ Суде 1,300 р. въ свою пользу, а онъ, ПрШмаковъ, удерживаете сш деньги въ 
свою пользу, какъ задатокъ въ виде неустойки съсоглаш  и норазсчету съпокушцакомъ- 
Притомъ Еовалащевковымъ пропущенъ шестинедельный срокъ, указанный закономъ 
для взыскашя задаточныхъ депегъ, а объяснение Ковалищенкова въ довереаностн, 
что 1,300 р., отданные изъ въ задатокъ, принадлежали Березкину неуместно, а 
приведенный Судебною Палатою ст. 332, 333, 480, 776 и 747 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 609 т. X ч. 1, неправильно истолкованы и применены къ настоящему д$лу. 
Изъ сообрэжешя жалобы ПрШмакова съ обстоятельствами дела и законами, оказы
вается: 1) Ковалвщенковъ въ доверенности Березкину объяснилъ, что согласно 
его просьбе онъ купилъ для него домъ у Примакова за 1800 р., что въ счетъ 
сей суммы отдалъ продавцу 1,300 р ., полученные отъ Березкина, и что затемъ 
предоставляетъ ему самому отдать остальные 500 р. Примакову и совершить куп
чую на свое имя. На основашй сей доверенности, въ которой Еоваяищенковъ 
созналъ, что 1,300 р., отданные Примакову за домъ, составлштъ собственность 
Березкина, и что онъ, додавъ продавцу остальные 500 р . , можетъ совершить 
купчую на свое имя, Березкинъ не въ качестве ловереннаго, а въ качестве само- 
стоятельнаго истца предъявилъ въ Острого,кскоиъ Окружномъ Суде, на основаны 
доверенности Ковалнщенкова, искъ къ Пр>1йэтакову. Хотя поверенный ПрШмакова, 
ЧеботаревскШ, въ письменномъ объяснены па исковое прошеше Березкина и за
темъ на словахъ въ Окружномъ Суде заявлялъ отводъ, что Березкинъ по дове
ренности Ковалкщенкова не имеетъ права ни самъ предъявлять искъ кт, его дове
рителю, ни передоверять верющее письмо другому лицу для ходатайства по сему 
делу, но затемъ отказался отъ своего отвода и нросилъ Судъ решить дело по 
существу. Изъ сего следуетъ, что заявленное ПрШмакевымъ въ кассащонной жа
лобе возражеше, что Судебная Палата, въ нарушеше ст. 250 Уст. Гр. Суд. ист. 
700, 1687, 1326 и 1329 т. X ч. 1, по апелляцюнной жалобе Березкина приняла 
къ своему разсмотрешю дело, которое, на основаны доверенности, онъ не имелъ 
право начинать, ни уполномочивать другаго сею доверенностью на ходатайство, не 
заслуживаете уважешя. Березкинъ, какъ сказано было выше, взыскивала, съ ПрШ
макова 1,300 р. въ свою пользу, по праву собственника сихъ денегъ, а не въ качестве 
доверенна™ Ковалнщенкова, а притомъ поверенный ПрШмакова самъ добровольно от
казался на суде отъ отвода, по неимение Березкинымъ и его повереннымъ Задес- 
скимъ законнаго полшжч1я на ведете сего дела. 2 )  Равяымъ образомъ ока
зывается неоеновательньшъ объяснеше ПрШмакова, что Палата, въ нарушеше ст. 
665 я 747 Уст. Гр. Суд., не признала новымъ требовашемъ незаявленное въ 
Окружномъ Суде Березкинымъ, а въ апелляцюнной жалобе ходатайство о присуж-

деши ему 1300 р. Въ семь отношены дЬдо показываегь, что Березкинъ въ иско- 
вомъ протеши Окружному Суду ходатайствовалъ о взысааше въ его пользу съ 
ПрШмакова задатка за домъ въ двоёномъ количестве, или о понуждены его къ 
совершенш купчей крепости. Затемъ во время судоговоренш поверенный Берез
кина, Залессшй, нросилъ взыскать въ пользу его. доверителя Березкина двойную 
сумму задатка 2,600 р. или ко крайней мере 1,300 р., а въ апелляционной жалобе 
ходатайствовалъ о взысканы въ пользу истца 1,300 р. Такимъ образомъ Березкинъ 
сперва нросилъ взыскать въ его пользу задатокъ съ ПрШмакова въ дзойномъ ко
личестве, а потомъ въ одинаковомъ размере, а это онъ былъ въ праве сделать, 
на основашй ст. 332 Уст. Гр. Суд., которая дозволяетъ истцу уменьшать свои 
требовавш, заявленныя въ исковомъ прошены. 3) Относительно указаны просителя, 
что Палата, въ нарушеше ст. 1677, 1678 и 1689 т. X ч. 1, присудила Березкину 
задаточныя деньги по исковому требовашю, предъявленному после истечете ше
стинедельна™ срока, дЬто показываетъ, что ЧеботаревскШ, поверенный ПрШмакова, 
въ письменномъ объяснены Окружному Суду на исковое прошеше Березкина, между 
прочимъ заявилъ, что Еовалищенковъ въ шестинедельный срокъ, установленный 
ст. 1687 т. X ч. 1, не только въ подлежащемъ Суде, но и при разбирательстве 
у Мироваго Судьи требовашя о возврате задатка не предъявляла Заяслеше это 
повереннаго не было обсуждено Острогожскими. Окружнымъ Судомъ, который от- 
казалъ въ иске Березкина на томъ основашй, что онъ не былъ уполноночеиъ Ео- 
валшценковыыъ вести искъ о возврате зедатка. Затемъ го время производства 
дела въ Судебной Палате ни ПрШмаковъ, ни его поверенный не повторили 
сделаннаго заявления о потере Березкинымъ нрава на искъ о задатке, за непредъ- 
явлеюенъ требования въ срокъ, определенный ст. 1687 т. X ч. 1. Между тбмъ 
Березкинъ взыскивалъ 1,300 р. съ ПрШмакова, полученные имъ въ задатокъ за 
домъ, не по акту, котораго юридическаго значеия, по случаю утраты и по раз- 
норечш сторонъ въ его ‘наименованы, определить невозможно, а на основаны 
ноказашя самого ПрШмакова, который, признавая, что продалъ Ковалищенкову 
домъ за 1,800 р. иполучилъ впередъ 1,300 р ., нросилъ Мироваго Судью взыскать 
остальные 500 р. до совершешя купчей крепости на домъ. Изъ сего следуетъ, 
что требсгваше Березкина, а затемъ и приговоръ Судебной Палаты, основаны 
были не на задаточной роспаске, которой въ деле и нетъ, а на реш ети Миро
ваго Судьи, а потому Палата не могла нарушить указываемый просителемъ ст. 
1687 -1 .6 89  т. X ч. 1, такъ какъ къ бывшимъ въ виду ея собьшимъ дела, 
статьи сш не могли быть применены. По всемъ симъ основашямъ, не усматривая 
въ жалобе ПрШмакова ни одного изъ техъ поводовъ, по которымъ 793 ст. Уст. Гр. 
Суд. допускаете, отмену окончательиыхъ судебныхъ решенШ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу ПрШмакова оставить безъ носледствШ.

1 8 1 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  11-го дня.  По кассащ онной ж ало&ъ вдовы 
М а т р а  А нны  С ахинской на ргьшенге Одесской Судебной П алат ы .

(Прсдс4дательствовалъ ПервоарисутствующШ Сснаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ: доклады
вал!. д4ло Севаторъ М.Н. Л ю в о щ в в с п й ;  заелючеШе давалъ ТоварищъОберъ-Проку-

рора И. Н. Н и к о л а к в ъ.)
Одесская Судебная Палата, разсмотревъ по анеллящонной жалобе матери и опе-

www.naukaprava.ru



кунши налол'Ьтнихъ дгЬтей умершаго Зберовскаго, по второму браку Страшикской, 
дело о нарушенш Сахинскою арепдпаго контракта, заключепнаго съ Зберовскимъ, 
нашла, что по контракту 10 Ноября 1864 г. Сахипская отдала въ шестнлйтнее 
арендное содержашв свою землю Карлу Зборовскому. Этотъ аресдный контракта, 
составляя договоръ имущественный1, а не личный, на основэнш ст. 1543 т. X 
ч. 1, обязателенъ пе только бъ отношелш лицъ, участвовавшихъ въ его заключе
нии, но н для ихъ наследпиковъ, если она не откажутся отъ наследства. Затемъ, 
не инея въ виду, ни возражешя Сахинской протнвъ ваявленныхь Страшикскою 
наследственяыхъ правъ малодетиихъ ея детей огъ перваго брака на наследство, 
оставшееся после Карла Зберовскаго, нн спора Сахинской протнвъ действительно
сти договора, заключенного 10 Ноября 1864 г. съ Зберовскакъ, ни отречешя па- 
следзиковъ сего последняго отъ приняла оставшагося после него наследства, Су
дебная Палата пришла къ заключен®, что договоръ сей, не прекратившейся за 
истечением! срока, сохраняет! обязательную силу ка гь  для Сахинской; такъ и для 
наследннковъ Зберовскаго (ст. 569 т. X ч. 1). Обстоятельство, что ареад- 
ный коитрактъ Сахинской съ Зберовскиыъ заключепъ былъ донашнимъ 
порядкоаъ не можетъ иметь вл1яигя, за силою ст. 458 Уст. Гр. Суд., 
на обязательную его силу, такъ какъ Сахинская противъ подлинности
контракта пе возражает!. Обращаясь за сямъ къ разсмотрешго Формальной стороны 
арендного контракта 10 Ноября 1864 г. Палата нашла, что коитрактъ сей па- 
пнеанъ вопреки ст. 1764 т. X ч. 1 на гербовой бумаге рублевого достоинства, а 
потому признала, что, ва осиовашн ст. 462 Уст. Гр. Суд., съ лицъ, участвовав- 
пшхъ въ совершены сего договора, надлежит! взыскать гербовый пошлины втрое 
протнвъ разности между ценою гербовой бумаги, па которой онъ капнсанъ, в 
ценою бумаги того достоинства, на которой его следовало написать. По симъ осио- 
вашямъ Палата определила: 1) признать арендный договоръ 10 Ноября 1864 г. 
обязателышкъ для Сахинской въ отношены наследпиковъ Зберовскаго, и 2 ) взы
скать съ Сахинской и съ наследпиковъ Зберовскаго втрое нротйвъ разности въ 
цене гербовой бумаги, на которой паписанъ арендный договоръ 10 Ноября 1864 г. , 
и бумаги надлежащаго достоинства, а именно по 38 р. съ каждой изъ стороаъ. 
Сахиаская просить отменить решете Одесской Судебной Палаты по наруш ат» 
ст. 514, 535, 1536, 1538 и 1704 т. X  ч. 1 и 844 Уст. Гр. Суд.

Высдушавъ заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Сахипекая просить отменить решете Одесской Судебной Палаты, 
по нарушен® ст. 514, 535, 1536, 1538 и 1704 т. X ч. 1. Нарушеше этихъ 
законовъ, по объяснен® просительницы, заключается въ томъ: 1) По арендному 
контракту (п. 12) арендатор!. Еарлъ Зберовшй ограннченъ былъ въ праве пере
дачи арендиаго контракта другому лицу, а потому Судебная Палата, призпавъ, что 
после смерти Карла Зберовскаго арендный коцтракть перешедъ по наследству къ 
его детямъ, допустила, въ нарушеше ст. 514, 535, 1536 и 1538, неправильное 
толковшпе смысла договора. Независимо отъ сего Палата, сделала неправильный 
выводъ нзъ события дела, прнзнавъ, что со стороны ея, Сахинской, пе было спора

йротиаь иаеледсгвенаыхь правь Зберовсвихъ. Нанротивъ того, въ оировержеше 
спхъ правъ поверенный ея нредставнлъ въ Окружный Судь удостоверете Одес- 
скаго Саротекаго Суда, что Суду неизвестно, утверждены ли дети Карла Зберов
скаго въ правахь наследства после отца. 2) Судебная Палата, приговорить ея къ 
уплате втрое противъ разности между ценою бумаги, на которой напвсанъ аренд
ный договоръ, к  гербовою бумагою, на которой следовало написать арендный 
актъ, нарушала ст. 1704 т. X ч. 1, ибо опекуншею малолетпихъ Зберов- 
екахъ представлена ко имя контракта, писанная на рублевой бумаге, а подлинный 
коитрактъ напнсанъ па бумаге узаконенного достоинства, и 3) Палата решешемъ, 
состоявшимся 25 Апреля 1870 г . ,  признала, что после .смерти Карла Зберов
скаго, арендатороаъ ея, Сахинской, имЬтя былъ брать его Леополъдъ Зберовшй, 
и что ояъ самопроизвольны*! оставлешемъ м е т я  пару шаль контракта. Такимъ обра- 
зомъ Палата впала въ протввореч1с, призпавъ, по решен® 25 Апреля 1870 г . ,  
арендагоромъ ея вм етя  Леопольда Зберовскаго, а по решен® 20 Мая 1870 г ., 
детей Карла Зберовскаго. Изъ соображения жадобы просительницы съ обстоя
тельствами дела в законами оказывается: 1) предметомъ договора могутъ быть 
имущества или дейстшя лицъ (ст. 1528 т. X ч. 1). Если договоръ касается ниу- 
ществеяныхъ отношешй, въ такомъ случае кладете н пользование нмуществамь, 
уступленным! хозяшномъ по договору или иному акту, другому лицу, соетавляегъ 
отдельное отъ права собственности право, котораго пространство, пожизненность 
или срочность определяется текъ  еамымъ актояъ, которымъ око уступлено (ст. 
514 и 535 т. X ч. 1 ). Право это сохраняетъ обязательную силу, какъ въ отноше
ния участвовавших! въ договоре лицъ, такъ и ихъ наследпиковъ соразмерно по
лученному наследству, когда наследники отъ онаго не отказались (ст. 1543 т. X 
ч. 1). Такимъ образомъ договоръ ннуществшнаго найма, сохраняетъ до истечения 
срока свою обязательную силу (ст. 1705 т. X ч. 1) не только въ отношены хо
зяина и наемщика, закджчившихъ договоръ, но и въ отношешн преемников!1 пхъ 
правъ но наследству, а только договоры о личныхъ дебете ¿яхт не распространя
ются на наследннковъ (ст. 1544 т. X ч. 1). Изъ сего следуешь, что Одесская 
Судебная Палата, прнзнавъ, что контрактъ Сахвиской, по которому она отдала 
Карлу Зберовскому въ арендное содержание принадлежащее ей имЬше, не прекра
тился смерти Зберовскаго, а до истечешя срока найма, по праву нрвемства, 
имееш. равное дОйствгб на его наследннковъ, пе допустила нарушешя ст. 514 и 
535 т. X ч. 1. Объяснены просительницы, что арендный контракта съ Карломъ 
Зберовскимъ, не-подлежавшШ по 12 п. содержащегося въ немъ условия передаче за
емщиком! другому лнпу, не мота аерейдтн и къ его наследникам!, объ утверж
дены которыхъ въ правахъ наследства ее было судебнаго постановлекгя, не заслу- 
жмваета уважешя. Право наследования открывается н пр!обретается наследниками 
съ самой кончины владельца, а если они пе учннилн отречен ¡я отъ наследства 
(ст. 1266 т. X ч. 1 .) , то къ пимъ переходятъ все имущественная нрава насле
додателя (ст. 1259 т. X ч. 1 ), в(ф смерт® лица прекращаются только личйыя 
отношения, а юрнднческия имущественный отношены продолжаюта существовать я 
переходить но праву преемства къ ншедивндамъ; нзъ сего счедуетъ, что условие
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о непередач'Ь арендатором! евоихъ праьъ но контракту другому лицу, не можетъ 
ограничивать наследников! въ преемстве правъ наследодателя, котораго они пред
ставляют! юридическую личность. Равньшъ образомъ представляется неоснователь
ны м ! возражевию просительницы, что Палата подвергла ее, на основанш ст. 462 Уст. 
Г раж. Суд., взыскашю за написаше контракта на гербовой бумаг! не надлежащаго 
достоинства. Въ подтверждение сего возражешя просительница не представила 
доказательств!, а но ст. 1704 т. X ч. 1 по прндож. къ ст. 4 но прод. 1863 г . 
и по ст. 135, 147, 148 т, V  Уст. о Пошлин., договоры объ аренд! пашня долж
ны быть писаны на бумаг! соответствующего достоинства по сложности арендной 
платы за ве ! годы контракта. Что же касается указываемого Сахинскою противе- 
p !4 Ía  въ р!шешяхъ Палаты 25 Апреля 1870 г. по иску ея къ Леопольду Збо
ровскому н настоящим! р!шетемъ, то обстоятельство это, какъ своевременно не 
заявленное Сахинскою Палат! при разбор! сего д !ла, не подлежит! разсмотр!нш 
Правительствующая Сената въ порядке кассацш, а следовательно не можетъ слу. 
жить поводом! отмены р!шешя Судебной Палаты. Не усматривая по вышеизложен
ны м! соображениям! нарушешя со стороны Палаты законов!, на которые указывает! 
просительница, ПравительствующШ Сенатъ о п р е дъ л я е т  ъ : жалобу Сахинской, на 
основанш ст. 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

1 8 2 — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  11-го дня. l ío  кассацгонной эксиобп крестья
нина  Василгя Тит ова на  ргыиете Спасскаго С ш зда М ировы хъ Судей.
>■  (ПредебдательствовалъПервоцрисутсгаунлщй Севаторъ А. И. Войц е х о в и ч ъ ; докладывал! 

дЬло Сенатор! М. Н. Л ю в о щ  u i o n i ;  закдючешо давадъ Товарищ! Оберъ-Прокурора
И. И. Н I  I о л а к в ъ.)

Спасся i й Съ'!зд! Мировыхъ Судей, разсмотр!въ по апеллящонной жалоб! Титова 
д!ло о взыскиваемых! съ него Косепковымъ 500 р. за муку, взятую по заборной 
книжке, нашелъ, что Косенковъ, въ подткерждеше своего иска, представил! книжку, 
въ которой записывалась самим! Титовым! и его сыном!, но безграмотству Косен
кова, забираемая у него мука, съ обозначешемъ количества и па какую сумму. 
Титовъ, не отвергая, что у него съ Косенковым! былъ уговоръ записывать въ 
книжку отпускаемую ему муку, и что въ представленной Косенковым ь книжке 
росписывалея онъ и его сынъ, утверждает!, не представляя никаких! доказательств!, 
что онъ разсчитался за муку деньгами и вещами, о ченъ были отметки въ книжке, 
которая уничтожена, всл!дс-тв1е замены однихъ листов! другими. Съездъ, по вы
слушаны сторонъ, приняв! во внимаше, что по обозр!шю книжки вырванных! и 
вставленных! листов! не оказалось, что итоги въ книжке подведены верно, и что 
въ книжке записи делалась самим! Титовым!, отъ котораго, какъ отъ грамотнаго, 
зависело вести книгу исправнее, и руководствуясь ст. 105 и 129 Уст. Гр. Суд., 
определил!-, взыскать съ Титова въ пользу Косенкова 500 р. Титовъ просить отме
нить р!ш ен1б Спасскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушены) ст. 29 п. 1, 81, 
110, 112, 467, 468 п. 1 Уст. Гр. Суд. и ст. 2031 2046 т. X ч. 1.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Титовъ просить отменить решете Спасскаго Съезда Мировыхъ

Судей, по нарушенш имъ ст. 29 я. 1 , 81, 110, 112, 467, 468 п. 1 Уст. Гр. 
Суд. ист.  2031— 2046 т. X ч. 1. Нарушен¡е э ти х ! законов! проситель видитъ въ 
томъ: 1) что-Съездъ, въ отступаете отъ ст. 29 н. 1 Уст. Гр. Суд , принял! къ 
разсмотрешю искъ Косенкова по заборной книжке, по которой значится долга 857 
руб. 50 к. 2) что Съ!здъ, въ нарушеше ст. 81, 112, 129, 467 и 468 Уст. Гр. 
Суд. и ст. 2031— 2036 т. X ч. 1, призналъ за доказательство иска Косенкова пред
ставленную имъ книжку, н е к ! мъ не подписанную, неизвестно к !м ъ  и кому данную, 
и безъ указашя, что онъ, Титовъ, по ней должеиъ Косенкову. Книжка эта, по объ
яснены) просителя, не составляет! ни заемнаго обязательства, ни купеческой книги, 
а потому Съездъ неправильно по ней присудил! Косенкову 500 р. 3) Съезд ь въ 
виду заявлешя его, просителя, что въ книжке старые листы вырваны, а новые 
вшиты, и что книжка ведена неисправно, нарушил! ст. 110 Уст. Гр. Суд., не 
исполнив! обрядъ, требуемый сей статьею относительно актовъ объявленных! под
ложными. Изъ соображения жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами 
оказывается: 1 ) Объяснение- просителя, что Съездъ, въ нарушеше ст. 29 и. 1 Уст. 
Гр. Суд , принял! къ своему разсмотрешю искъ Косенкова, основанный на книжке, 
по которой значится долга 857 р. 50 к ., не заслуживает! уважешя, ибо основа- 
шемъ определен ¡я цены иска признается не актъ иди документ!, но которому 
производится взыскаше, а первоначально показанная въ исковом! протеши сумма 
взыскашя (ст. 55 Уст. Гр. Суд.). При этомъ само собою разумеется, что нстецъ 
еъ целью изменешя подсудности не можетъ дробить иска, и по одному и тому же 
документу предъявлять разновременно исковыя требовашя. 2 ) Равным! образом! 
указаше просителя, что Съездъ, признавъ книжку, въ которой онъ самъ съ сы
ном ! записывал! муку и означал! цену оной за доказательство долга, нарушил! 
ст. 81, 112, 129, 467 и 468 Уст. Гр. Суд., не можетъ служить поводом! отмены 
реш етя, ибо, по ст. 129 и 459, определеше силы н значешя долговых! актовъ, 
и притом! актовъ, которые вели сами ответчики, зависит! отъ усмотрешя суда 
а правила, содержащаяся въ ст. 467 и 468 Уст. Гр. Суд., относительно опреде
л я я  доказательной силы торговых! книгъ не применяются къ книжкам! мелоч
н ы х ! торговцев! хлебными припасами, которые производят! торгъ свободно а не 
по гильдейским! свидетельствам! (ст. 4 Полож. о Пошл, за право торгов, т. V Уст. о 
Пошл, по прод. 1868 г .) .  3) Наконец! ве можетъ быть принято въуважеше указаны 
просителя на нарушеше Съездом! ст. 110 Уст. Гр. Суд., ибо проситель не заяв
лял! прямаго обвинешя въ нодложномъ составлены книжки, а объяснял! только, 
безъ нредставлешя доказательств!, что старые листы, на которых! записывалась 
уплата, вырваны и въ замен! нхъ вшиты новые белые листы, что книжка не 
прошнурована, и что онъ хорошо не помнить всехъ сделанных! уплатъ за забранную 
муку. При такихъ услшпяхъ сего дела, Съездъ, признавъ по обозреши книжки, 
что въ ней вырванных! и вставленных! листов! не оказалось, не имелъ ни повода' 
ни основашя возбуждать производство, указанное въ ст. 110 Уст. Гражд' 
Суд., относительно книжки, въ которой, по сознанш самого Косенкова, записывался 
имъ в сыномъ заборъ муки. По симъ соображетямъ м руководствуясь ст. 186 
Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о я р б д ъ л я е т ъ ; жалобу Титова оставить 
безъ последетвШ.
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1 3 3 .— 1 8 7 1  года ф е в р а л я  11-го дня  .П о  кассащ онной жалобгь Ш т абе  ъ - 
Рот м ист ра Льва Величко па ртиенге П рилукскаго Съезда М ировы х* Судей.

(Предебдательстповалъ ПормпрясутствующШ. Сеиаторъ А. Н. Войцеховпчъ; доклады-

вал-ь д4ло Сеиаторъ М. II. Л юбощинок1й; заключено давалъ Оберъ-Прокуроръ

И. П. Т а л к и и с т ъ.)

Придуксшй СъЬздъ Мировых* Судей, раземотр^въ но апеллящонной жалоба Ивана 
Величко дфло о взыскиваемых!» съ него братом* его Львом* Велкчко 296 р. про
центов* съ 1870 г . ,  присужденных* ему Полтавскамъ Окружным* Судом* и 
126 р. 66 к. судебных* издержек*, присуди* Льву Величко отыскиваемые емъ 
проценты, а относительно взыскиваемых* судебныхъ издержек* пашелъ, что право 
тяжущихся на судебный издержки должно быть признано судоиъ рАпшзшамъ нхъ 
д^ло, а только въ силу такого нразнашя оправданная сторона может* обратиться 
съ требовашемъ по секу предмету въ порядкй исподнительнаго производства алы 
предъявить искъ въ общем* порядка. Но въ настоящем* случай Окружный Судъ, 
равснотрЪзъ искъ Льва Величко къ брату Ивану Величко въ 6,000 р. и npsey- 
днвъ Льву Величко только 1870 р., не определил*, ка к*  бы следовало, но от. 
870 Уст. Гр. Суя., его изъ тяжущихся и въ какой мЬръ нмАетъ право па возиа- 
граждеше за судебная издержки. Посему искъ Льва Велячко о взыскапш съ 
брата Ивана Величко судебныхъ издержек), не может* подлежать удовлетворешо. 
На этомъ ocHOBSiiia СъАздъ отказал* Льву Величко въ искА о судебныхъ издерж- 
кахъ, й присудилъ ежу 296 р. процентовъ н за ведете д£ла въ Мировом* СъАздА 
29 р. 65 к. Левъ Велико просить отменить [р'Ьшеше Прнлукскаго СъАзда Маро- 
выхъ Судей, по нарушенш имъ ст. 183, 868 п 921 Уст. Гр. Суд. ш п. 1 В ы 
с о ч а й ш е  утвержденной таксы о вознаграждены поверенных*.

Высдушавъ заклшчен1е Оберъ-Прокурора, ПравительствушщШ Сената находит i , что 
Левъ Величко нроентъ объ отмЪнА рАшеша Прилукскаго СъАзда Мировых* Судей, 
но нарушенш вмъ ст. 133, 868 и 921 Уст. Гр. Суд. и п. 1 В ы с о ч а й ш е
утвержденной таксы вознаграждена присяжных* поверенных*. По объяснешю про
сителя, законы cia нарушены тАмъ: 1 ] чтоСзАздъ, вопрем ст. 133, 868 и 921 
Уст. Гр. Суд., отказался ота разсаотрфша его иска о взыскашк съ брата Ивана 
Величко судебныхъ издержек*, по дАлу, решенному въ Полтавскомъ Окружном* 
Суд'Ь, и 2 ) что Съезде присудил* ему въ вознаграждеше поверенного за ведев1е 
дйла? въ мировых* судебныхъ уетановяешяхъ, не по цйиА иска его согласно п.
1-му В ы с о ч а й ш е  утвержденной 3-го Нола 1868 г. таксы, а ко ц ш А  прм- 
сукденпаго въ пользу его взы ш нш . Изъ соображенья жалобы просителя съ обстоя
тельствами дЬла и законами, оказывается, что, на основами ст. 868 Уст. Гр. Суд., 
судъ, постановляя но дйлу pimenie, присуждает* съ тяжущлгося, против* вото- 
раго постановлено pimenie, судебный издержки. Но если дАло рЬшено част1ю 
зъ пользу одной, а частью въ пользу другой стороны, то судъ распределяет* ein 
издержки между обеими тяжущимися сторонами (ст. 776 и 870 Уст, Гр. Суд.). 
При этомъ оправданная сторона, въ пользу которой присуждена хоть часть псво. 
ваго требовашя (Сбор, p im , Гр. Кас. Д-та 1869 г. № 32), не отыскивавшая

елАдующихъ ей судебныхъ издержек* въ порядка иснолннтедьнаго производств», 
кожетъ ихъ отыскивать общим* порядкомъ въ теченш шести месяцев* со времен* 
вступлешя рАшешя въ законную силу (ст. 921 Уст. Гр. Суд.), и въ семъ случай 
подсудность иска о судебных* издержках* определяется общими правилами о под
судности, т. с. ценою иска (Сбор. рАш. Вас. Д-та 1868 г. № 255). Изъ сего 
следует*, что СъАздъ, отказавшись отъ разсмотрАшя иска Льва Величко о взыска
л и  съ его брата судебных* кздержекъ въ количеств'Ь 296 р. но s ta y , произво
дившемуся въ Полтавскомъ Окружномъ Суд*, нарушил* ст. 868 и 921 Уст. Гр. 
Суд. Что же касается до указания просителя на иарушеше СъАздомъ 1 п. В ы 
с о ч а й ш е  утвержденной 3-го 1юдя 1868 г. таксы о вознаграждеаш нрисяжпыхъ 
поверенных* присуждшиемъ ему 29 р. 65 к. за иаемъ повАреннаго по дАлу, про
изводящемуся въ мировых* судебныхъ установлешяхъ, то 8аявлете это не заслу
живает* у важен in, ибо, согласно 5 и. сей таксы, по всАмъ дАламъ цгЬною ниже 
500 р. за ходатайство въ двухъ шетапщяхъ, поверенный получаетъ вознагражде- 
nie по усмотрАшю суда въ размАрА до 50 р. По сиаъ осневашямъ Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т * :  p in iea ie Прилукскаго СъАзда Мировых* Су
дей, по нарушенш киъ  ст. 868 н 921 Уст. Гр. Суд., отменить и дАло передать, 
для новаго разсмотрАшя, въ ПирятиискШ СъАздъ Мировых* Судей.

1 8 4 . — 1 8 7 1  г ода  февраля 11-го дня. П о  кассационной жалобгь 
потомственного почет ною  граж данина  1ова К озиц ы на  на ргьшете 
Пензенскаго Сът да М ировыхъ Судей.

(Нредс'Ьдательствовалъ П ервоирисутетвую щ Ш  С енатор* A . И . В о й ц в х о в в ч ъ ;  доклады-
валъ д'Ьло Сеиаторъ В. П. Б у л ы г и н  ъ; заключешс давалъ Товарищъ О беръ-П рокурора

И. Ь.  Ни к о л а е  въ.)
Дворянин* Адольф*  Норейко и почетные граждане Денис* а 1овъ Казидыны 

заключали домашнее ycaoeie, по которому Норейко обязался вести въ мировых* 
учреждениях* дАло Еазицыныхъ съ кАщаниномъ Сомовым* за вознаграждеше 
триста рублей. Услов1е это подписано 1овомъ Еэзицынымъ н Адольфом*  Норейко. 
При cnopi. возникшем* о действительности этого услов1я, ответчики Еазицыны 
доказывали, что сумма везнаграждешя, триста рублей, вписана рукою истца Но
рейко без* ихъ вАдома и что ycaonie Денисом* Еазицыным/, даже пе подписано, 
каковой поступок* Норейко подлежит* уголовному преслЪдованш; ибо очевидно, 
что они не могли согласиться платить 300 руб. повЪренпому за ведение дЪла, 
коего искъ был* въ 400 рублей, и которое повАренпыгь Норейко было проигра
но. ДЬло, по сему спору, доходило до раземотрйшя Пензенскаго СъЪзда Мировыхъ 
Суд й, который нашелъ: 1) что уелотие, по которому Норейко производят* взы
скан!?, съ Еазицыныхъ, на основами 460 ст. Уст. Гр. Суд., должно быть при
знано имЪющиаъ силу домашняго ;кта : 2 ) что написан1е его не на гербовой 
букггЬ не лишает* его обязательной для о61 ихъ сторон* силы, а они подвер
гаются только поблЪдетямъ, указанным* въ 462 ст. того же Устава; 3 ) что воз
ражения отвАтчйковъ, что цифра вознагражден1я вписана въ условш рукою истца 
послЬ подпнеа его ответчиками, не могут* быть признаны заслуживающими уважетя? 
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такъ кзкъ они опровергаются ясвыаг смысломъ casare договора между пиля со-
ш вленааго, который, при отсутствии цифры возпагрзждешя, нс инёлъ бы никакой 
мысли и содержашя; 4 ) что въ догсЕорЁ не выражено тою  уел ocia, что Норейко 
определеннее въ опомъ вознаграждеше получаегъ только тогда, когда дёло будетъ 
кончепо въ пользу Казицыяыхъ, а въ овоьъ сказано вообще за ведеш дёлз, слё- 
дователыге 300 руб. вознаграждипя должны заплатить во всякомъ случай, н на- 
копецъ 5) что услов!е это должно быть признано обязательным^ въ отпошенш 
отвётствсвеости предъ Норейко, только для одного изъ отбётчмновъ, именно 
losa Казвцъша, такъ какъ оно подписано вмъ только однмкъ, а иотсму Мировой 
Съёядъ, на оспсвавш 81, 105, 129, 438, 462 ст. Уст. Гр. Суд,  1536 и 1538 
ст. X т 1 ч. Свод. Закон. Гражд., опредЁлидъ: 1) взыскать съ иочетпаго граж
данина 1ово Козицына въ пользу Норейко по условно триста рублей. 1овъ Казк- 
цыиъ просить отменить рЁшеше Мвроваго Съезда по нарушепш 1536 и 1538 
ст. т . X ч. 1 и 81 ст. Уст. Гр. Суд., т ё й ъ , что Съезда, присудилъ съ пего 
одного 300 руб., по условию писанному отъ вмени двухъ братьевъ, следовательно 
пв въ какомъ случай онъ, проситель, не могъ быть подвергнуть взыскание свы
ше 150 рублей, и по нарушепш 110 ст. Уст. Гр. Суд., ибо СъЁздъ не даль 

направления, указашшго озвачеииою статьею, заявленному спору о подяогё акта, 
каковой спорь, руководствуясь 555 статьею, онъ, проситель, продолжаем, заявлять.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сената 
нателъ, что такъ какъ ответчики Казицыны при разбирательств^ д!ла у Миро- 
ваго Судьи просила предать истца Норейко уголовной отвЬтственпестж, обвиняя 
его въ подложпомъ паписаша въ условш цифры возпаграждешя, то Мировой Судья 
обязапъ быль исполнить весь обрядъ, установлеппый 110 ст. Уст. Гр. Суд., а 
какъ мировыми установлешями этого не исполнено, то ПравительствующШ Сенатъ 
опредвяяетъ : по нарушепш 110 ст. Уст- Гр. Суд., рЁшеше Пснзевскаго Мнро- 
ваго Съезда отменить и дёло передать па разшотрЁше Съезда Мокшанскихъ 
Мировыхъ Судей.

1 8 5 . - 1 8  7 1  го  да февраля  11-го дня.  П о  кассацгонной жалобть повгь- 
реннаго мтьщанъ Еозъмы Лт пвинова, Ст епана Ивова и  другихг, К о л л е ж 
скою  Регист рат ора Евгенгя Орлова, т  ргьшете Смоленского М ировою  
Съгьзда.

(ПредсЁлательствовалъ Пермврвсутетвук-щ1й Севаторъ А. В. В о й ц я х о в и ч ъ ;  до-
«ледывадъ д4ло Сенаюръ Еаршгь Н. Е. Тор на у; заключение давал Оберъ-Прокуроръ

U. П. Т а л е в и с т ъ .)

Поверенный кЁщанъ Литвинова, Ивова и др. въ кассащонпой жалоба Прави
тельствующему Сенату па рЁшеше Смолевсваго Мвроваго Съезда по дЁлу вЬрителей 
его съ попечителями общества предупреждев1я опасности отъ огня въг .  Смолен- 
скгё просить отмёнить оное по неправильному толкованию Съёздоиъ pimenia Миро
вого Судья 6 Октября 1869 г. но иску просителей протнвь блюстителя общества 
Саковича и по неправильному примЬкешю къ настоящему дЁлу 2 п. 69 ст. Уст. 
Гр. Суд.

По Еыслушаша заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ, раз- 
сиатрввая дёло въ предЁлахъ кассацшиной жалобы, находить, что СноленскШ Ми
ровой Съёздъ, указавъ въ рЁшенш своемъ, что попечителя общества заявили по 
дйлу отводъ въ толь, что ведь просителей долженъ быть вволпё обращенъ къ 
Саковичу, а не къ попечительству (в. 3 сг. 69 Уст. Г р . ,Суд.), прииялъ въ 
основа гпе къ отказу просителямь въ искё, существенно то обстоятельство, что v 
того же Мирового Судьи производится, дёло по тому же предмету, нмЁюгаес тЁсную 
связь ст. настовщймъ дёломъ, что состасдяетъ отводъ по 2 к. 69 ст., ups чемъ 
Съёздъ указываеть, что 'рЁшешемъ Судья оть 6 Октября 1869 г. нросителяяъ 
отказано въ искё , имЁннцемъ оданъ а хоть же нредметъ съ настбяцншь вхъ 
искома,. Усматривая взъ дЁла, что ptineaie Мироваго Судьи оть 6 Октября 1869 
г . ,  согласно указанно кассатора, постановлено было между настоящими просите
лями и блюстителемъ общества Саковачеаъ и посему могло войти, по сил* 895 
ст. Уст. Гр. Суд., въ законную силу въ отношещн означепныхъ лацъ, но не въ 
OTHomeHia попечителей общества, пе н р ш и га в ш къ  въ томъ дёлё участия, ш что 
в’Щ виду окончательнаго p im esia  сего дЁла, ysasaaie па оное нс составляетъ 
отвода предусмотрЁннаго во 2 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., ПравитсльствующШ Се
ната о п р е д е л я е т ъ: рЁшеше Смоленгкаго Мироваго СъЁзда, по нарушепш 
2 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., отнёмить н дёло передать наразсмотрЁшеРославль- 
скаго СъЁзда Мировыхъ Суде!.

1 8 8 .— 1 8 7 1  г од а  ф е в р а л я  11-го дня. Uo кассащоипой жалобп, вдовы 
Губернскаю  Секретаря Ю л ш  Раковина па ргьшете Нгьжипскаго М ироваго  
Съгьзда.

(Предс-6дателы:твова.гь П ервопрнсутстзую щ Ш  Сепатор-ь А. П. В о В ц к ю в п ч ъ :  д&вла-
дывалъ дъло Сенатора Бароаъ И . Е. Т о р н  а у; за кл » ч е ш е  давалъ Оберъ-ПроЕуроръ 

-  I I .  I I .  Та  л е в н с т ъ .)

Вдова Губеряскаго Секретаря НЫ я Раковичъ заключила 2 Февраля 1869 г. 
письменное ycjOBie съ крестьаиаяомъ собствеппикомъ Николаемъ Голопапа объ от- 
дачЁ ему вь иаемъ 323 десятинъ земли срокомъ па 2 года, по 4 р. вь годъ за 
каждую десятину. Въ задатокъ, по условш, Раковичъ получила 100 р. Чрезъ два 
мЁсяца послё заключешя условия, Голопапа объявядъ Раковичъ объ отказЁ отъ усдо- 
BiH, въ виду того, что оао оказалось товарищамъ его певаюднымъ, прп чежъ воз
вратил ь ей у ш ш е  2 Февраля. 30 Мая 1869 г. Ракознчъ отдала ту же землю 
другааъ лицамъ въ наймы. 30 АпрЁля 1870 г. крестьянинъ Голопапа вешелъ жъ 
Мировому СудьЁ НЁжнпскаго 2-го участка съ прошешенъ объ истребоваша отъ 
Раковичъ возврата задатка, по условш 2 Февраля 1869 г . ,  такъ какъ согласно 
словесному между ними услоыю, Раковичъ обязалась вювр иать задатокъ. в* случаЁ 
если отдастъ зезлю свою въ наемъ другимъ лицамъ, безъ ущерба для себя. Про-1 
тивъ требовашя Годопапа, Юл1я Раковлчъ предъявила встрЁчпый искъ. доказывая, 
что Голопапа заключать ycrosie съ пей, отъ своего имени, безъ учасия другяхъ 
лицъ, что не имёлъ права отказываться отъ acnoineuin ycaoBia до исгечешя 
опредЁленяаго въ опоаъ срока а что лишившись до 30 Мая 1869 г. дохода съ
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ае и и , просить взыскать съ Голопапа мйдую пш  по условно аа 4 месяца 41.7 р. 
50 к ., а аа вычетомъ задатка въ 100 р .— 317 р. 50 к. Жировой Судья присудила 
взыскать съ Голопапа 317 р. въ пользу Раковнчъ-. НЪжипскШ Мировой Съезда, 
разсматривавийй дЪло по апеллящонаой жалобЪ Голопапа, првнявъ во шшман1е, 
что по 569, 570 ж 693 ст. т. X ч. 1, въ случай неиснолнешя договора, другая 
сторона имЪетъ право искать убытки,— Раковйчь же не требовала сею  и съ 
своей стороны отдала ту землю другимъ лицамъ, чЪиъ выразила свое соглапе на 
уничтожеше договора, следовательно въ виду 1545 и 1547 ст. т . I  ч. 1 дого
вора какъ уничтоженный, не можстъ пмЪть своим. ноеЛдстю ем  удержаме задат
ка Раковичею,..оаредЪлилъ: на основанш 81 ст. Уст. Гр. Суд. к  приведенных*
статей т. X ч. 1, отменить рЪшешв Мироваго Судьи, взыскавъ съ Раковйчь въ 
пользу Галина за 100 р., полученные ею въ задатокъ. На рЪшеше эго НХш Раковичъ 
принесла Правительствующему Сенату касса цюнную жалобу, въ коей просить от
менить означенное рЪшеше но нарушешю Съездомь .569, 5 ¡0 , 693, 1 а !5 , 1547 
и 1705 ст. т . X ч. 1.

По выслушали заключешя Оберт-Прокурора, сообразив* кассащоивую жалобу 
Раковичъ съ обстоятельствами дЪла, ПравительствующШ Сенатъ прнзваетъ рЪще- 
ше НЪжипскаго Мироваго СъЪзда по настоящему дЪлу постаяовленныкъ въ пару* 
шеше/ 570 в 1547 ст. т. X ч. 1. въ виду того, что Раковичъ въ встрЪчиомъ 
пскв, поданнсмъ Мировому Судь'Ь 29 Мая 1870 г .,  мявила о понесенных* ею убыт- 
кахъ 'и  просила взыскать съ Голопапа за убытки па основанш 570 ст. т. X ч. 
1, и что согласно пеодпавратпымъ рйшешямъ Правягелыпвующаго Сената, дей
ствительность отречешя одною стороною отъ нравъ, уетановленныхъ въ письмен- 
номъ договор!;, въ случай отрицашя словесваго по сечу предмету услогбя, можстъ 
быть по сил* 1547 ст. т. X ч. 1, доказываема только висьмеяиыжъ актомъ. На 
основанш вышеизложеапаго, Правительству ннщй Сенатъ о п р е д е л я е т * :  рЪше- 
nie НЪжпнекаго Мироваго СъЪзда по дЪлу Рановпчъ со Голодною отменить и 
дЪло передать на разснстрЪше Конотопскаго СъЪзда Мировых* Судей.

Л_3 7 #__1 8 7 1  года ф е в р а л я  1 1 - го дня. По частной ж а л о б »  К о л л е ж 
скою  С овет ника Ф т ъ-Н ейендаля на pm uen ie  Царскосельского Мироваго 
Сътда.

(Председательствовал* НервопрнсутствующШ Сенатор* А. П. Войцкховнчъ;  докладывал*
д*л0 Сенатор* Баров* Н. Е. Тор и а у; «ак.шчеше давал* Товарища. Оберъ-Провурорв

И. Н. Н и к о л а е в  ъ.)

КоляежскИ СовЪтввкх НеМевдаль жалуется т  ненсная™ Царскосельским. Ми
ровыми СъЪздояъ касс8ц1опной жалобы его на pimenie СъЪзда. коимь оставлена 
«безъ дЪйствш» жалоба сгона Мироваго Судью 1-го участка о выдачи иснолннтель- 
ааго ¿иста по р л у  ег г- съ Калугиным* до истетш я апеллящоянаго срока. Проси- 
тель находить, 'что отвазъ его въ прикатит и въ нредставлевш Правительствую
щему Сенату означенной кассацюинсй жалобы его последовал* неправильно и по 
ФО"мъ и ко сущ1' стьу. Паруглеше ко «cpirfe опт. видит* въ возвриценй ему жалобы чрезь

«швйстку» Почетнаго Мироваго Судьи Кривцова, иодпнсашагося а яевреяйцнаго чле
на СъЪзда безъ числа н Д7, и заключающую въ себЪ судебное рЪшеше, по существу, 
неправильны!«, изечислешеаь срока па подачу кассацшяой жалобы, въ иару- 
meBie 167; 785 и 191 ст. Уст. Гр. Суд. Въ виду вышеизложеннаго проситель 
ходайствуетъ: «кассировать повестку Мироваго Судьи Кравцова, разсмотрЪть частную 
жалобу его 'отъ 30 Декабря 870 г .,  поданную имъ на имя Правительствующего 
Сената, и поручить ближайшему Съезду удовлетворить его по 138 и 868 ст. Уст.
Гр. Суд.»

По выслушали гакдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находит*, что в виду возложешя, по доподнешю къ 189 от. Уст. Гр. Суд., 
на непременного члена СъЪзда обязанности принимать ада возвращать кассащониыя 
жалобы, распоряжеше о возвращенш Нейендалю просьбы его Почетным* Мировымъ 
Судьею Кривцовым*, дЪйствовазшимъ въ -качеств* непремЪинаго члена, 
не заключает!, въ себЪ нарушешч установленнаго' по сему предмету порядка, за 
симь возвращеше просьбы въ Форм!; повестки, вмЪсто объявлешя, и .шозиачеше 
къ бумаг* числа и №, хотя и доказываютъ невнимательность члена СъЪзда ко 
вйЪшниы*  Формам* подписываемых* имъ бумагъ, но не составляютъ столь суще
ственна^) парушешя обрядов* судопроизводства, чтобы признать вслЪдстше ссго са
мое распоряжеше недЪйствительнымъ. Обращаясь, наконецъ, къ раземотрЪаш ука- 
зашя Коллежскаге СовЪтиика Нейендаля на неправильное изчислеше непремЪннымъ 
членомъ СъЪзда срока на подачу просителем* жалобы его и принимая во внкмаше, 
что Яейендаль сам* признает* ее за частную жалобу на частное онредЪлеше СъЪзда, 
ПравительствующШ Сенатъ находатъ, что непремЪаный члеяъ СъЪзда, въ настоя
щем* случай, правильно; согласно 785 ст. Уст. Гр. Суд., призналъ, что по йсте- 
чеши двухнедЪльнаго срока, просьба Нейендаля не могла быть принята для нред- 
ггавдешя въ ПравительствующШ Сенатъ. На основанш вышеизложеннаго, Сенатъ 
о п ред ъляетъ : частную жалобу Нейендаля оставить безъ посдьдствШ.

1 8 8 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  11-го дня. П о кассацю нной ж а л о б »  к у п ц а  
Василия Пыотровскаго на  р /ъш т т  Злпевскаю М ироваго Оыьзда.

(Предстательствовал!. ПврвоариеугствующН» Сенатор* А. Н. Войцнховнчъ;  доклады
вало. д*ло Сенатор* Баронь Н. Е. Т ор  и а у; заключен!® давал* Товарищ* Оберъ-йроку-

рора П. Н. Н и к о л а е в *.) ,

По предъявленному купцами Быстровскимъ къ крестьянину Гавруеву иску о 
ВоЫспашя съ пего 116 р. за невыподненныя работы, Здпевсшй Мировой Судья 1 
участка нашель, что требова1пе Быетровскаго основано на той самой кпижкЪ, ко
торая быта принята СъЪздомъ Маровыхъ Судей, какъ документъ, по коем>,рЪше- 
шемъ СъЪзда И  Апр-Ьля 1869 г .,  взыскано съ Быетровскаго въ пользу Тавруева 
110 р. и посему не признавая себя варавЪ входить въ обе,уждеше тЪхъ доказательств*, 
жа которыхъ основано самое существо рЪшен!я СъЪзда и руководствуясь 8 щ
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$91 ст. Уст. Гражд. Судопр., Судья опред*лидъ: въ иск* Быстровскаго отказать. 
ЗиевскШ Мировой Съ*здъ кашслъ р*шеше Судьи, какъ согласное съ обстоятель
ствами д*ла и проведенными въ немъ законами, правильным* и оставилъ апел- 
лящонпую жалобу Быстровскаго безъ уважешя, такь какъ р*шешемъ Съезда >11 
Апреля 1369 г. разсмотр*нъ уже былъ вопроса, о неуплата Быстровсккаъ за 
произведеппыя работы депегъ, всл*дстгле чего Съ*ядъ, по означенному р*ш епш , 
празвалъ Быстровскаго обязанпымъ удовлетворять, на основаши книжки и счета, 
Тавруеву. Утвердив* посему р*шеше Мпроваго Судьи, Мировой Съ*здъ опред*- 
лилъ. взыскать съ Быстровскаго 11 р. 60 к. судебпыхъ издержекъ въ пользу 
Тавруева. Ртшегпе это Быетровсшй, въ кассащоппой жалоба Правительствующему 
Сенату, просатъ отмерить по нарушешю Съ*здомъ 12, 80, 891, 9 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд. Проситель па ходить, что пи Судья, пи Съ*здъ не разсмотр*лп иска 
его а, въ противность 12 ст. Уст. Гр. Суд., присудили съ него взыскаше въ 
11 р. 60 к ,, о чеаъ Тавруевь пека въ' 1 степени суда вовсе пе заявлялъ. На
рушение же поочихъ указанпыхъ имъ статей проситель видитъ въ този>, что при- 
знавъ по другому д'ьлу книжку, имъ пы н* представленную, какъ законный доку- 
мептъ, Мировой Съ*здъ долженъ былъ разсмотр*ть по существу нскъ его, осно
ванный па озяачеппоиъ же документ* и пе основывать опредълеша своего на 
личномъ уб*ждедш. Крон* сего БыстровскШ указываешь на неправильное нзло- 
жеп!е Съ-Ьдотъ обстоятельства, д*ла, въ томъ, что обхяснилъ будто-бы настоя
щее д*ло перешло зъ Съ*здъ по анеляящонной жалоб* пов*реппаго Тавруева, 
Губервскаго Секретаря Сербикскаго, между т*аъ  какъ д*ло внесено въ Съ*здъ по 
его, Быстровскаго, апелдяшонпой жалоб* и СербипскШ пнкогда пов*ршшымъ Та
вруева не былъ и апеллянт не подааалъ.

По выслушашя заключешя Товарища Оберъ-Прокурора; ПрввптельствующШ Се- 
патъ не находить въ кассацюппой жзлоо* Быстровскаго поводовъ къ отм*н* р*- 
шешя Зшесскаго Мпроваго Съ*зда, таяъ какъ: 1) Съ*здъ в ш и т*  правильно, 
созласно 891, 893 п 895 ст. Уст. 1р. Суд., нризпалъ певозможиынъ возбуждеше 
новаго иска по документу, служившему оеновашемъ къ окончательному р*ш евш  
Д®» между твмя же лицами и по тому же предмету; 2) присуждена Тавруеву 
11 руб. 60 коп. судебпыхъ издержекъ по настоящему д*лу не составляв» пред
мета особаго иска, а основано на требоваши ответчика, ваявленномъ имъ въ по- 
рядк* и по праву, которое предоставлено тяжущимся Уставомъ Граждапскаго Су
допроизводства (ст. 868) и 3) неправильное указа ¡не въ изложеши обстоя- 
тельствъ д*ла о томъ, что д*яо поступало на разскотр*ше Съезда по жалоб* по- 
в*рениаго Тавруева, какъ основанное на ошнбк*, пе могущей им*ть никакого 
вшяшя па правильное разр*шеше д*ла, пе составляв» столь существепяаго пару, 
шешя Формы и обрядовъ судопроизводства, чтобы всл*дств1е сего невозможно было 
признать приговоръ въ сил* судебпаго р*шешя. На оеповаши вытеизложенпага, 
Правительств,ующШ Сената, о п р е д е л я е т ъ: кассащопиую жалобу Быстровскаго, 
согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить беаъ посл*дств1й.

1 8 9 , — 1 8 7 1  года февраля 17-го дня. П о кассащ онной жалоб,гь повгь- 
реннаго Кронш т адт ской Городской Л ум ы , п р и с я ж н о ю  поопреннаго Н о в и 
кова, на ртыиешв Петергофскою Ж ирое&ю  Съгьзда.

(ПредсЬдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. П .  В о й  цвховичг;  доклады -
валъ д*ло Сенатор* А. Е. 51 а т ю н и н г ;  паклютеше дасалъ Товарищ* ОЗерг-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Еронштадтекая Городская Дума обратилась къ Мировому Судь* съ нрошешемъ 
о попуждеши, па оеповаши 29 ст. Уст. о наказ., торговцевъ, занинающнхъ па 
Кронштадтской площади для торговля м*ста, » п р е кр а щ е н «  торговли и къ очастк* 
этихъ м*стъ, за истеч?и1емъ срока контрактам*, завлючепнымъ ими на сей пред- 
метъ съ Думою по 1 Января 1870 г. Протпвъ сего иска торговцы, ссылаясь на 
то, что изъ 117 нуиеровъ 4 еще пе застроены, а для 44 сроки коптрактовъ про
должаются до 24 Мая 1872 г .,  просили разръшить имъ продолжать торговлю на 
площади до окоачашя срока коптрактамъ для остальных!, торговцевъ. Разсмотр*зъ 
это д*ло въ апелляцюпнонъ порядк* и пе входя аъ обсу$деп1е «существа д*ла, 
Мировой Съ*здъ нашелъ, ч*о влад*н1е торговцами занимаемыхъ ими на город
ской площади м*стъ, есть срочное право влад*п1я педвижимымъ пмуществомъ, 
утвержденное па Формальпомъ акт*, каковы» д*ла, по точному смыслу 1 п. 31. ст. 
Уст. Гр. Суд., изъяты отъ подсудности нировыхъ учреждешй. Обращаясь зат*мъ 
къ разсмотр*шю требовашя торговцевъ, Съ*здъ нашел в, что въ семъ д*л* пе 
м еж е» быть и р*чи о яарушеппомъ влад*пш, ибо торговцы пе спорятъ о нрав* 
да принадлежность иаъ занимаемыхъ м*стъ, а простираю» лишь свои права на 
далш*йшее подьзован1е т*мя м*стами и упорствую » противу городекаго упра- 
влешя въ очащешя этихъ ы*стъ на томъ оеповаши, что Дума, вопреки ихъ жела- 
шю, не хочетъ возобновить съ ними контрактовъ на владЬшс занпмаемкмиу част- 
ками на площади, а изъ того очевидно, что самое понуждеше торговцевъ къ 
освобожден« м*стъ сопряжено съ прекрашешемъ торговли и что въ этом* именно 
и заключается ходатайство Думы; но какъ века о прав* полыоваБ!я недвижи
мостью и иски, сопряженные еъ-закрыт1енъ торговля, на оеповаши 1 п. 31 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 1 п. 34 ст. Уст. Угол. Суд., не подсудны мировым* уетановлешяыъ, 
то Съ*здъ нризпалъ настоящее д*ло пеподсуднымъ мэровоау суду. Въ кассащон
ной жалоб* пов*реппый Думы, присяжный повЬреапый Яоввковъ просить объ 
отм*п* р*шеп1я Съ*зда, по наруш ен« 1 н. 31 ст. Уст. Гр. Суд. и 1 п. 34 ст. 
Уст. Угол. Суд.

По выедушавш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се- 
патъ находатъ, что нарушение уапзанпыхъ въ кассацюнной жалоб* статей закона, 
присяжный пов*ренпый Новиков* видитъ въ томъ: 1 ) что Съъздъ, признав* 
настоящее д*ло неподсудны» мэровымъ устаповлешямъ, парушилъ 1 н. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., танъ какъ по сил* этой статьи в*домству мировыхъ устаиовленШ 
не подлежать лишь иска о самомъ п ра вп  на вдад*ше недважниостыо, утверж- 
депномъ па Формальпомъ акт*, по пе иски, вытекаюпце- изъ права на владЬше 
недвижимою собственностью, какъ въ данномъ случа* и во 2 ) что 1 п. 34 ст.
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Уст. Угол. Суд. къ данной* случаю совершенно не может* относиться ибо Дука 
ходатайствовала об- очпщеши торговцам шмгЫцешй на городской площади’ по 
выгёдствю каких* лпбо еъ и х * стороны проетупабвъ, ка к *  того требует ь озна
ченная статья закона, а въ силу принадлежащего ей- нрава за истсчешем > аренд- 
НЫХЬ сроков*. Обращаясь къ первому ш *  этих* возражений, Правители, вующШ 
Сенатъ находить, что Мировой Сь*здъ признал* искь Городской Думы неподсуд- 
и ы гь  мировым* устаномсшямъ потому, что иска о правь собстсспностя, утвер
жденном* на -Формальном* акт*, на осповаша 1 п .-31  сг. Уст. Гр. Суд. но под
лежать ведомству нцровыхъ судей. Но из* самого р-Ьщешя Сч/Мда водно, что 
Думою вовсе не было предъявлено пека о нрав* м ад*ш я, основанааго на Формаль- 
я°мъ акт*. Искъ Думы клонился лишь къ новужденш торговцевъ къ  очащешю 
площади, къ убрашю торговыхъ йои*щешй и встекалъ д а  того, что заключеп- 
лый е* торговцами контракт* за окончите** ареядиаго срока потерять своз д*й- 
ШЙв- Равнымъ сбйЮ°*’Ь И торговцы не предъявляли спора о прав* владЬшя, а 
напротивъ сам,: объявили, что по контрактам!,, ими заключенным*, срокъ уже 
истекъ, и что они ходатайствуют* только объ оставлеша пгг, па площади не* на 
основаиш какого либо акта, а единственно по усмотр*шю суда. Таким* образом* 
на истецъ, ни отв*тчикъ вовсе не основывали своих* требозанШ па каких* либо 
актахъ, установленным* порядкомъ соверюенныхъ, и весь вопросъ заключался въ 
возстановлеши наруш ению  влад*шя, какъ это и призналъ Мировой Судыг дъла 
же сего рода, га силою 4 а. 28 ст. Уст. Гр. Суд.,, подведомствен; ы ыврошмъ 
учреждениям*. Вм *ст* съ т*мъ п ссылка Сч/Ьда на 1 я. 34 ст. Уст. Угол. Суд. 
совершенно неправильна, ибо статья эта определяет*подсудность уголовных* д*дъ 
по проступкам*, влекущимъ наказаше, сопряженное съ закрымемъ торговыхъ за- 
веденШ ила воспрещешемъ производить торговлю; въ даяномъ же елуча* Дума не 
обвиняла торговцевъ вь какомъ либо проступк*, соединенном* съ наказашемъ, а 
предъявила лишь къ шить гражданств искъ о пояущ еия  очистить площадь, 
каковой искъ очевидно не пя*етъ ничего общаго съ предметом*, .предусмотренным* 
въ 1 п. 34 ст;  Уст. Угол. Суд. По семь  осаояашамъ, находя, что Съ*здъ при- 
знащемъ иска Кронштадтской Городской Думы неподсудным* мировымъ усгановле- 
ш янъ, нарушить точный смыслъ 1 и. 31 ст. Уст. Гр. Суд. ж 1 п. 34 ст. Уст. 
Угол. Суд., Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т * :  по нарушеаш ующан- 
ныхъ статей закона, р *теш е  ПетергоФСкаго' Мироваго СъЬзда отар,нить ид*ло,для 
новаго разсмотр*.гпя, передать въ ЦарскосельскШ Съ*здь Мировых* Судей.'

1 9 0 . - - 1 8 7 1  года  февраля  17-го дня. П о кассационной жалобгь Кол- 
лежскаго С о т т н и ка  К онст ант ина  Л /уш инскаго  на  ртиепге С .-Пьт ер- 
бургекагв С  то л ичною  М ироваго Сътьзда.

(Предсчдательствовалъ ПервоприсутстеующШ Сенатора, А. И . В о й ц в х о в в ч ъ ;  доывдымлъ 
Д^о Сонат°Ръ А. Е. Мах юн и въ; заключен,,} давллъ Товарищ* Обвръ-Проиурора

П. В. Г р а н *).
Колдежсшй Советник* МушинскШ предъявил!, у Мироваго Судьи къ Француз

скому подданному Риво искъ о возстановлеши ему нарушеннаго влад*шя относи

тельно найма имъ въ дом* Риво квартиры, объясняя это нарушеше т*мъ, что 
Рябо сд*лаяъ ему чрез* цотар!уса займете объ очпетк* квартиры тогда, какъ  
квартиру эту онъ, МушинскШ, гдшшалъ ко условно, совершенному въ 1866 году 
сроком* на 10 л*тъ . Протнъъ сего века поверенный-Риво, какъ у Мироваго Судьи, 
такъ п въ анелляцюпаой жалоб*, не возражая но существу " д*ла, предъявил* 
отводъ о неподсудности сего дела мировымъ устанослеашмъ, такъ какъ Мушин- 
ск!й заяви®* спорь яе о возстановлеши нарушеннаго влад*шя, а о прав* на влад*- 
ше недвижимостью, утвержденном* на Формальном* акт*. Разсиотръаъ это д*ло н 
принимая во внпнаше, что парушеше влад&йя может*' проявиться только въ 
Фактическом* лишеша лица возможности пользоваться влад*емымъ пмуществомъ, 
что такого дишешя нельзя еще внд-Ьть въ заямеши Риво объ очисти* квартиры 
а что при отсутствие Факта марушешя владШпя Мушиискаго со стороны Риво са
мый искъ перваго нс может*, им*ть м*ста, Мировой Съ*здъ опред*лилъ-: въ иск* 
Мушиискаго отказать. Въ кассацшнпой жалоб* МушипскШ просить объ отм *п* 
рйшешя Съ*зда па томъ основашн, что Съ*здъ)#въ нарушение 778 ст. Уст. Гр. 
Суд., вошел* въ разсмотр4ше существа д*ла, тогда какъ въ апеялящониойжалоб* 
пов*репный Риво возражай* лишь но вопросу о неподсудности сего д*ла миро
вым* устаномешямъ.

По выслушашк саключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что на осповаша 773 ст. Уст. Гр. Суд. ааеллящопная инстан- 
щя можетъ входить въ разснотрШе т*хъ  только частей р*шешя суда первой 
степени, который тою идя другою стороною обжалованы. Иначе говоря, апелля
ционная инетанцк не внрав* входить въ разсмотр*ше таких* предметовъ, о кото
ры х* не заявлено требований. Переходя от* сих* общих г суждений къ обстоятель
ствам* д*ла, оказывается, что пов*ревш й Рано въ аоелляцюпной жалоб* на р*- 
шеше Мироваго Судьи ые представлял* никаких* объяснений по существу иска, 
а заявлял* лишь отводъ -о неподсудности сего д*ла мировым* учреждев1ямъ и 
жаловался па то, что Мировой Судья не постановил* по этому вопросу особаго 
частааго определения. Между т*яъ  Мировой С ъ *:дъ, не нзврая на то, что тяжуцце- 
ся при производств* д*ла не заявляли нйкакехъ возраже! ш по существу д*ла я 
что вс* объяснен!;! а х *  клочились лишь къ разр*шешю вопроса о подсудности, 
вопреки 773 ст. Уст. Гр. Суд., оставил* вопрос* о подсудности- без* всякого об- 
суждегая, а напротив* того разрЬшилъ д*ло но существу я отказал* въ иск* Му- 
шипекаго потому, что нашел* его недоказанным*. Ъ к г к ъ  ръшешемъ, СъЪздъ, 
войдя въ обсуждеше существа д*яа, пеобжалокаппаг*) отв*тчлкомъ въ апеллящан- 
ной жалоб*, очевидно нарушил* таебоваше означенной 773 с т ., вслЪдмтае чего 
состоявшееся по сему д*.-.у р*шеше Съъчда с можетъ оставаться въ сил* судеб- 
наго р*шешя. Посему ПравительствующШ -Сжат* о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше 
С-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съ*здл, по нарушенш 773 ст. Уст* Гр. 
Суд., отх*нить и д*ло, для иовагй раземотръша, передать в *  ДарскоселыжШ Съ*здъ 
Мировых* Судей.
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1 0 1 — 1 8 7 1  года  ф е в р а л я  17-го дня. По кассащ оннойжалобгь Н адвор
ного Совет ника Андрея Ж у т е с т ю  на ргътеше С.-Петербургского С т о
личного Мирового Сътда.

(ПредсвдатслБствовалъ Первоприоутствующгй Сепатеръ А. 3 . Во йдвхович'ь; доыади-
валъ убло Сепатеръ А. Е. Матюнииъ; мключсш’е давалъ Товарищъ Оберъ-Ировурсра

II, В. Г р а с е .) 1

Надворный Советника Ж увовш й просаль Мироиаго Судью обязать вдову Та- 
тулярпаго Советника Уварову очистить квартиру, занимаемую въ его доме. Про- 
тавъ сего века Уварова возразила, что она пользуется квартирою еъ доме Жуков- 
скаго въ силу обязательства, гыдашаго ей самимъ Жувовскижъ, по которому опъ 
обязался дать ей квартиру въ своемъ доме за проценты па занятый у пея капи
таль въ 2,200 р. Разобравъ это дело въ апелляцюнпоиъ порядке, Мировой Съездъ 
пашелъ, что предъявленное Уваровой) уелогйе заключает въ себе положительное обяза
тельство Жуковскаго касательно процептовъ по сделанному долгу и хотя документъ сей 
подписапъ только однинъ Ж уковскш ъ, но обстоятельство это, по точному разуму 
492 ст. Уст. Гр. Суд., могло бы служить поводомъ къ непризнанно обязательно
сти его лишь для Уваровой. Посему и принимая во впимаше, что объяснеше Ж у
ковскаго о тоаъ, что Уварова сама нарушила это услов1е, нич&аъ не доказано, 
Съездъ пршналъ искъ Жуковскаго-нротивнымъ выданному имъ самимъ обязатель
ству и вслъдстйе сего определили-,: въ иске Жуковскаго объ очистке Уваровой 
квартиры, какъ преждегремеипомъ, отказать. Независимо отъ сего, усмотревъ въ 
ателляцшной жалобе Жуковскаго выражения, выказывааишя явное неуважеше къ 
суду Мирового Судья 12 участка к оскорбляющая личное достоинство означенпаго 
Судьи, Съездъ шетановилъ: к о п т  съ апеллящоиной жалобы Жуковскаго передать 
Прокурору Окружного Суда, согласно 4 ст. Уст. Угол. Суд. Въ кгссацюппой жа
лобе Жуковсшй просить объ отмене ръшешя Съезда по нарушешю 12, 3 п. 28, 
130, 253, 396, 786 ст. Уст. Угол. Суд., 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., 1536 п 
1538 ст. 1 ч. X т., Высочайше утвержденного мявши Государствегшаго Совета 
1-го Марта 1850 года и решешя Правительствующаго Сената 1869 г. Л? 1053.

По выслушанШ заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствуншй Се
ната находить, что карушеше укааанаыхъ въ кассацюшсй жалобе статей закона 
ЖувовскШ вндитъ въ томъ: во 1-хъ) что Съездъ, въ нарушение Высочайше 
утвержденнаго м н е ш  Государственнаго Совета 1-го Марта 1850 г. (1 п. 84 стр.) 
а решены Правительствующаго Сената 1869 г. № 1053, признадъ уш дае, не- 
подписашые Уваровой и подппсавное только одвимъ врссителевъ, обягателышмъ 
для него, Жуковскаго; во2 -хъ ) что вопреки 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. Съездъ 
извраилъ буквальный смыслу- уедотйя и неверно опгедълилъ его значеше и въ 
3-яъ) что въ противность 12 , 3 п. 28, 130, 253, 396, 786 ст. Уст. Угол. Суд. 

и 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ не указалъ въ своемъ решены, к а ш  имен
но выражешя опъ призпалъ въ апеллящоиной жалобе его оскорбительными для 
Мирового Судьи. Но ни одно иаъ этихъ возражений не ыожетъ быть признано 
правельБЫмъ. Объяснение Жуковскаго, что усдов1е, какъ подписанное иаъ однакъ 
и не подписанное Уваровой, не имеетъ юридического значешя, неосновательно

потому, что акта этот г ,  хота и вс подпасапъ Уваровой, темъ не менее въ отно
шены къ Жуковскому сохраняет свою обязательность, ибо, на основаны 458 и 
472 ст. Уст. Гр. Суд., докашше акты и всяшя друид бумаги могутъ быть при
няты за доказательство противъ того, к4мъ они подписаны; а такъ какъ угловш, 
представленное Уваровою, подписано Жуковскимъ, то Съездъ пмелъ право принять 
его за доказательство противъ него.— Возражеше Жуковскаго о необязательности 
сего услогля неосновательно еще и потому, что для действительности всякаго до
говора требуется взаимное соглайе сторонъ; въ даппомъ же случае соглайе это 
выразилось со стороны Жуковскаго— подписью па акте, а со стороны Уваровой—  
припяиемъ его къ исполпешю и представлешемъ въ судъ въ подтверждеше своихъ 
правь. Хотя же проситель въ подкрепление своихъ объяенешй ссылается па ре
ш ете Правительствующаго Сената 1869 г. № 1053, по реш ете это нисколько 
не подтверждает ссылки па пего Жуковскаго, ибо въ решены семь разъяснено 
лишь, что прошеше, неподписанное просителей, не можетъ быть принято судоыь, 
и вообще, что акты, иикемъ неподписанные, имеют;, значеше проектовъ, не полу- 
чпвшихъ осуществивши; по въ пастоящемъ деле, какъ уже замечено, услов!е— од
ною стороною подписано, а другою— принято а представлено въ судъ въ подтверж- 
девГе ея правь. Равпымъ сбразомъ не заслуживают уважев1яи два остальпыя воз- 
ражешя Ж уковкаго : первое— потому, что разрешение вопроса о томъ, правильно ли 
судебное установлеше истолковало слыслъ договора и поняло точный разумъ его, 
зависит о т  усмотрешя суда и, касаясь Фактической стороны дела, пе подлежит 
позерке Правительствующаго Сената въ кассащоняомъ порядке, а второе— потому, 
что оно опровергается имеющимся при деле рЬтсшемъ Съезда, въ котороаъ ука
зано па оскорбительный выражешя Жуковскаго, нзелуживпйя основашемъ къ 
возбужденно объ иемъ. уголовной ответственности. По всемъ этимъ соображешямъ, 
не усматривая въ решены Съезда техъ парушешй, на которыя указываете про
ситель, Правптельствукнщй Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонвую жалобу Жуков
скаго, па основаны ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

1 9 2 .— 1 8 7 1  г од а  ф е в р а л я  17-го д н я . П о кассащ онной жалобгь 
крест ьянина Егора М и ш а р и н а  на  р м и е ш е  Ардат овскаю  М ировою  
Съгьзда,

(Предс-Ьдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  С енатор* А . И . В о й ц е х о в е ч ъ ; доелэды-
аалъ д'Ьло Севаторъ А . Е. М а т ю н и и ъ ; заклю чса!е  давалъ Товарш цъ О беръ-П рокурора

И. В. Г р а в е .)

Поверенный купцовъ Лашкиныхъ взыскввалъ съ крестьянъ Еяисаветы и Егора 
Машариныхъ 388 р. 96 коп. по росписке, выданной крестьянипомъ Максимомъ 
Мишараньзмъ крестьянину АгаФонову и отъ сего поелвдняго перешедшей по блан
ковой надписи къ Лашклнымъ. По разборе сего дела въ апеллящопномъ порядке. 
Ардатовсшй Мировой Съездъ, признавая, между прочимъ, что имеющаяся на рос- 
пвеке бланковая надпись Агэфоповя «безъ оборота на меня» удовлетворяет вполне 
требовашямъ 2059 ст. 1 ч. X т., определилъ: взыскать съ крестьянина Миша
рина въ пользу Лашкиныхъ 388 р. 96 коп. Въ кассащонной жалобе Егоръ Мл-
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шаранъ просить объ отмЬн* рЬпгешя Съезда, но нарушению 2059 ст. 1 ч. Х т . ,  
объясняя, что бланковдя надписи по закону допускаются только да векселях*, а 
не на роецискахъ.

По выслушав;а иаключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Се- 
нагъ находить, что Мировой Съезде,, признав* передачу роспзскя Агафонова по 
бланковой надпаса его вполн* правильною и соответствующею требова'Тямъ закона, 
допустил* прямое нарушеше 2059 ст. 1 ч. X т. Статья зта, равно ка к*  и 
последующи Свода Законов* Гражданских^, определяя порядокъ передачи заемных* 
писем*, дозволяют*. передавать долговыя обязательства пе по бланковым*, а по 
передаточнымъ надписям*; блаиковыя же надписи допускаются исключительно при 
передача векселей, на основания правил* Всксельнаго Устава (ст. »61 т. XÍ ч. 2 
Уст. о Веке.) и ив въ каком* .-лучат, не могут ь нм !ть прямьнешя къ прсстымъ 
долговымъ обязательствам*, для которыхъ существуют!» въ этом* отпивавши особыя 
постановлешя закона. По самъ соображетямъ, находя, что Мировой Съ*здъ, въ на- 
стоящемъ дЬл*. при разрешен!:: вопроса о законности передачи роспнски Агафонова 
но бланковой надписи, поступилъ въ прямое нарушеше 2059 ст. 1 ч. X т., Ира» 
витйльстьуюшдй Сенат* о п р е д е л я е т * :  pbu ieaieАрдатовскагоМпроваго Съ-Ьзда, 
по нарушешю 2059 ст. 1 ч. X т.-. отмЬпить а Д*л передать па раземотр*ше въ 
Алатырсюй СъЬздъ Мировых* Судей.

1 9 3 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го  дйя. П о т сса щ о н н о й  ж а л о б е  ку п ч и х и  
Тат ьяны Дегтяревой пари,гнете Угличскаю- М ировою  Сыъзда.

(ПредсЕдатсльствовалъ П ервоарисутсгвугащ Ш  С енатор* А . И . В о й ц к х е в я ч ъ ;  д ом ал ы 
в а л * дёло  С ен а ю р ъ  А . Е. М а т ю и  и н ъ ; в а ю н о ч е те  да*Глъ Т о м р ш ц ъ  О б е р ъ -П р & у р о р а

II. В. Г р а  в е ).

Купецъ Жоголевъ взыскивал* съ купчихи Дехтяревой 138 р. 35 к. по росписи*, 
выданной ему покойвымъ мужем* ея Дегтяревым*. Мировой ■: /ьЬздъ, раземотрЬвъ 
это дЬло но апеллядшниой жалоба повщ т паго  Жоголева, Евницкаго, я принимая 
во внимаше, что Дехтярева, приняв* носдЬ мужа наследство, но сил!» 12о9 ст. 
1 ч. Х т , ,  должна отвечать п за долго его, на осповашн81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд, 
и 1254. 1255, 1296, 1297, 1261 : 1259 ст. 1 ч. X т., опредЬлилъ: взыскать 
съ Дсхтяревой въ пользу Жоголева 138 р. 35 к . Въ кассационной жалоб* Дехтя
рева просить объ отмЬн* рь-ьешя СъЬзда, между прочим*, по нарушешю 250 и 
755 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что СъЬздъ н е вправ* былъпринимать въ своему 
разсхотр*шю аиеллящонную жалоб: аовърешшго Жоголева, дворянина Евницкаго, 
принесенную им* бевъ надлежащего нолномочш на такое дъйствш.

Выслушав:» закдючете Товарища Оберъ-Прокурора а сообразив* кассацюнпую 
жалобу Дехгяревой съ обстоятельствами дЬла и зскопнми, ПравительствующШ Се-, 
яатъ находить, что въ протокол* Мпроваго Судья, въ которомъ изложено словесное 
заявдеше Жоголева объ иабрашн повЬреннаго, сказано, что Жоголевъ довЬрилъ 
вести настоящее- дЬло дворянину Евницкому и проевдъ допустить его въ качеств! 
повЬреннаго; но въ означенномъ протокол* пе упомянуто, чтобы Жоголевъ упод-

номочялъ Евницкаго я на npnuecenie апедляцпт. Между тЬмъ, на точном* осповашн 
250 ст. Уст. Гр. Суд., предостзвлеше поверенному права принести апедляцшнную 
жалобу долж но Сыть положит ельно выражено въ доверенности , въ против
ном* же случав поверенный не признается уполномоченным* на это дЬйстие; 
всяЬдстчне сего апеллящонпая жалоба Евницкаго, за сплою 2 п. 755 ст. Уст. Гр. 
Суд., подлежала возвращешю, но опредЬлешю Мпроваго Судьи, при объявлеши. 
Хотя же Жоголевъ въ ззсЬдапи СъЬзда, вновь заявляя объ избран:к Евницкаго 
свовмъ пов*реннымъ, яредоставилъ ему право находиться при слушали дЬла, да
вать словесныя объяснен!?: к  представлять доказательства и СъЬздъ признал*, что 
дов-fepiз Жоголева, подтвержденное имъ и въ СъЬздЬ, очевидно распространяется и 
па подачу аиеллящопной жалобы, но такое сужденЬ Съ-Ьзда не можетъ бить 
признано правильным*: во 1-хъ, потому, что оно противорЬчптъ буквальному тре- 
боваипо 250 ст. Уст. Гр. Суд. п по 2-хъ, потому, что если бы въ послЬднемъ заяв
лена Жоголева и упомипааесь о прав* Евницкаго на подачу апелляцш, то и въ 
таком* случаЬ полномочие это ж  могло бы быть принято за- основание къ припа
я ю  той апеллящонпой жалобы, которая была принесена Евницкимз гораздо раньше 
безъ надлежащаго къ тому уполномочь. По синь соображения*, признавая, что 
СъЬздъ, приступив* къ разбору настоящего дЬла по апелляцшиной жалоб* Евяиц- 
каго, принесенной ихъ безъ надлежащаго полпомошя на такое д *йсш о , ларушилъ 
точный смыслъ 250 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: по йарушенда указанной статьи закона, р*шеше Угднчскаго Мирового 
СъЬзда отменить и д-Ьло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ М ы ш ю ш ш й СъЬздъ 
Мировыхъ Судей. .

1 9 4 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го дня. П о т с с а щ о ш т  жалобгьповгърен* 
наго крестьянина Грш оргя Куликова, дворянина М и х а и л а  Сомовскаю, на 
pibuvm ie И зю м скаю  М ирового Съезда.

(Иредс-Ьдатедьствовалъ ПервойрисутствующШ Сонатеръ A. EÍ. Вой цеховнчъ  ̂ докладывал*
д ё л о  Сенаторъ А. Е. М а т юни п ъ; заключен!едавалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

¡I. Б. Г ? abe).

Крестьянин* Куликов* взыскивал* съ иностранца Круизе 2 3 1 руб. 50 коп. за 
поставку на л и н ш  желЬзной дорога мЬлу и песку, согласно заключенному ими па 
сей предметъ письменному условш . по разбор* сего дЬла, Мировой СъЬздъ, при
нимая во внимаше, что самъ истец* въ доказательство своего иска сослался на 
уголовное производство но дЬлу о резервата условия п нредставилъ протоколъ Ми
роваго Судья о данных* но сему дЬлу свидЬтельскихъ показашяхъ, пзъ которыхъ 
ясно видно, что разечетъ между Кудвковымъ г Круизе совершенно окончен* (181  в 
105 ст. Уст. Гр. Суд.) к  что вынолнеше догогоровъ, ва исключев(емъ договора о 
зайнЬ, можетъ быть доказываемо свидЬтельшши показагпями, вслЬдстгле чего к  
въ данном* случаЬ если признать за постйвщякомъ право доказывать поставку 
свидетельским показашами. то при совершенном* равенств* договаривающихся 
стирои-ь необходима признать такое же право *  за щйешцвкомъ относительно до- 
казатеяьствъ въ уплат* денег*, опредЬлнлъ: вь и с к *  Куликова отказать. Въ нас-
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сацшнной жалоба поверенный Куликова просвтъ объ отм*н* p tm e m  Съезда По 
нарушению 82, 131, 409 ст. Уст. Гр, Суд. и 1742 ст. й ,  X т.

По вмслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правательегвуюнцй Сс- 
ыйтъ находит;., что варушешо указапныхъ въ касеацюпяой жалоб* статей закона 
проситель видите бъ томъ: во 1-хъ )  что Съ* зд т , въ napyiaeaie 8 2  н 131 ст. Уст. 
Гр* Суд., основалъ свое ptmeuie па показ?,niaxi. свидетелей, тогда какъ па нвхъ 
никто изъ тяжущихся пе ссылался и 2 ) что, допустись сввд*тедьсшя показашя 
въ порверждеше разсчетовъ за кропзведенную поставку, Съ*здъ парушялъ 409 ст. 
Уст. Гр. Суд. я 1742 ст. X т. 1 ч. Оба эти возражешя пе заслуживают! уважешя. 
Объясиегйе просителя, что Съ*здъ, будто бы, безъ просьбы сторспъ, вошелъ въ разсвш- 
Tptsie свидЬтельсквхъ показавШ, опровергается имеющимся при д *л * р*шешемъ 
Съезда, изъ коего видно, что сайт встецъ, Куликовъ, въ - подтверждсше своего 
иска представвлъ протохолъ Жироваго Судьи по уголовному дЬлу, заключающШ въ 
себь изложеше свадйтедьскихъ показаний; въ виду этой ссылка, а также па осно- 
ваши 105 ст. Уст. Гр. Суд., па Съ*зд* лежала непременная обязанность войти 
въ рассмотрите и оцХнку означеппаго документа и определить то зпачеа!е, какое 
опъ додает, получить въ ыастоящемъ д*л£ въ ряду другихъ доказательства Обя
занность эту Съ'Ьядъ въ точности исполнить, вс парушэвъ при этомъ пн 82, пи 
131 ст. Уст. Гр. Суд. Равнымъ образомъ лишено закопнаго основ,шпа в указаше 
просителя па нарушсше Съ*здомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 1742 ст. 1 ч. X т. 
Хотя по сил* озпачепныхъ статей закона договоры подряда п поставки должны 
быть совершаемы письменно и существоташе сего событщ можете быть доказы
ваемо только письменными актами, по изъ этого еще пе слйдуетъ, чтобы и во 
всЬхъ безъ исключешя сиорахъ, возникающихъ изъ договора поставки, показашя 
свидетелей вовсе пе могли бы ии*ть мбста; напротив;, того въ д*дахъ по дого- 
ворамъ поставки, какъ равно и по другимъ д*дамъ, евпд,Ьтельск1я показашя, со
гласно мпогократнымъ разъяспешянъ Правительствующаго Сената, могутъ быть 
допускаемы для приведешь, по ссылав тяжущихся, въ известность существовашя 
такихъ событШ, обстоятельств! или фэктовъ, которые сопровождали совершеше 
или выполнение известной сд*яки. Обращаясь зат*мъ къ данному случаю, оказы
вается, что ЕО все время производства д*ла ни пстецъ, пи отвЪтчикъ пе отвергали 
существовашя между ними договора поставки; весь спорь заключался лишь въ томъ, 
выполнен! ли этотъ договоръ исправно со стороны Круизе уплатою слЬдовавшихъ 
за поставку депегъ. Мировой СъЪздъ, разрешая этотъ вопросъ на основ? ши сви- 
д*тедьсквхь показанШ, кришелъ къ убЬждсшю, что Круизе окончательно разсчнтая- 
ся съ Куликовьгаъ. Такой вазодъ Съезда насколько пе противоречить требованию 
409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо показашя свидетелей, какъ видно изъ дЬла, была при
ваты СъЬздомъ пе въ подтверждение существованья договора поставки, чего сто
роны не отвергали, или какого либо другого собЬтя, безусловно требующаго пясь* 
щеннаго удосмв*решя,— а лишь для разъяснеша такихъ фэктовъ и обстоятельствъ, 
которые вытекали нзъ договора, признзннаго стороеама и которые сопровождали 
¡выполнение сделки со стороны Крумзе. Не усматривая такихъ образомъ въ рЪшенш

«

—  319 -
/

Съезда т*хъ  закоио-нарушешй, па которыя указываете проситель, Правительетвую- 
щШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : кассащолвую жал бу повФреннаго Куликова, па оспо- 
вапш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послФдствШ.

1 9 6 .— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го дня. П о  кассационной жалобгъ повтъ- 
реннаго дворянина Конст ант ина Пащ енко , Коллеж ского Секретаря Сте
ф ана Кириленко, па  ргьшете Зшьковскаго Мирового Съгьзда.

(П р е д сгд а те л ьси о тгл ъ  Ц е р ггп р Е с у т с т в у м ш й  С енатом , А .Н .  В о й ц а х о н и  ч ъ ; докладывал*
Д*ло Сонаторъ А. Е. Натюннкъ; мключмш дава.гь Т о в а р и щ * О беръ-Я рокурора

Н.  В.  Г р а в е .)

Коллежский Секретарь КалышцкШ обратился къ Мировому Судь* съ проше- 
шеаъ въ которомъ обняснилъ, что Титулярный СовЬтникъ Давелъ Пащенко но- 
лучвлъ ш ъ  матеря своей, вдовы Корвета Софьи Пащенковой, по росписи*, выдан
ной имъ 26 Января 1849 г., въ счета следуемой ему отъ пея по насл едству части 
им*ш я, 1500 р. ассигн., между т*мъ половина этвхъ денегъ слГдуегь ему, Кглышд- 
кому, такъ какъ опъ призиаеъ паслФдиикомъ въ половинной частя им*шя Софья 
Пащенковой и рйшешемъ Правительствуя щаго Сената, до котораго въ апелляцшя- 
помъ норядк’в доходило дФло по спору о наследств*, предоставлено ему право па- 
чать мскъ объ эгвхъ девьгахъ судебпымъ порядкомъ. Посему, представляя кошю съ 
рЬшешя Правительствующаго Сената и роспуску Павла Пащенко, КалышцкШ про- 
силъ взыскать съ паслйдпиковъ умершаго Павла Пащенко половину полученной 
симъ поелфдчимъ отъ катера его, въ счета наследства, суммы, т. е. 214 р. 79 к. 
съ продентани до удвоешя капитала. ВслФдъ затФмъ КалышцкШ обратялъ 
искъ свой лишь па одного нзъ наслЁдниковъ Павла Пащенко, Константина Па
щенко, прося взыскать съ него причитающуюся па его долю часть 296 руб. 
221/4 коп., къ отношеши же- къ остальным! наследникамъ КалышцкШ свое тре- 
боваше прекратил!. Возражая противъ сего лека, поверенный Константина Па
щенко заявилъ сомпФше въ подлппности представленной Калышцкииъ росписи, 
почему просилъ подвергпуть ее, согласие 107 ст. Уст. Гр. Суд., изелйдованш, и 
сверхъ того опровергал! »ту расписку т*мъ, что она потеряла всякую силу и 
ввачеше за истечешеиъ земской давности. РазсмотрФвъ это д*ло, Мировой Съёздъ 
нашелъ: 1) что росписка, выданная Павломъ Пащенко, по самому содержапш 
своему не составляете какого либо самостоятельпаго акта, а служите только доказа- 
тельствомъ выполнеп)?; частп договора, бывшаго между Пащепковыми, к  должна 
быть признана платежною роспискою (ст. 1550 и 2054 т. X ч. 1); 2 ) что сила 
давности, по точному смыслу 1549 ет. 1 ч. X т., не пожечь быть распространяема 
па платежный росписки, которыя поел* выдачи въ дальнейшем! не требуютъ ни
какого исполнешя съ чьей либо стороны; 3) что заявлеше отв*тчикомъ сошгёшя 
въ подлинности сей росписка не заслуживаем уважепш, такъ какъ: а) самъ Па- 
велъ йашепко пе заявлядъ никакого сомпЬтя по сему предмету при прежпемъ 
порядкъ производства д*ла, когда опо восходило па разсмотрЪше Праввтельствую- 
щаго Сената и б) повйрепный Пащенко пе уполномочен!, вопреки 250 ст. Уст. 
Гр* Суд., па заявлеш» соми'Ьпш въ подложности письш ш ы хъ актовъ, и 4 ) что
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КалыпщкШ, какъ оставшийся поел! смерти Софьи Пащенковой законными насл!д- 
пнкомъ къ половинной часто ея им !ш я, имйеть право на получеше съ насл4д- 
нвкосъ Павла Пащепко половины суммы, полученной отцемъ ихъ въ счетъ наслед
ства отъ своей матери, о Коистаятннъ Пащенко долженъ отвечать въ часта по- 
лученпаго кмъ, после смерти отца своего Павла, наследства. По симъ соображе- 
шямъ Съ!здъ, согласно pían-uno Мирового Судьи, определить: взыскать съ Кон
стантина Пащепко въ пользу Калышцкаго 166 р. 717* к. Въ кассацшнчой жалоба по
веренный Пащенко просить объ отмЬа! рйшешя Съ!зда, между прояиаъ, по нару
шен iio 107 ст. Уст. Гр. Суд., 565 н 1549 ст. 1 ч. I  т. я 213 ст. 2 к. Х т .,  объя
сняя парушешя эти тЬмъ, что Съ!здъ привелъ неаравнльпыя основания къ оставле- 
шю безъ ■посл’ЬдствШ заявлемя о сошгЬнш въ подлинности росписки, и что Съ!здъ 
неправильно призналъ, будто, сила давности не можетъ (быть распространяема па 
платежный роспуски.

По высяушашн заключения Товарища Обер »-Прокурора, сообразивъ кассащон- 
ную жалобу зов-Ьренпаго Пащенко с ь обстоятельствами д!ла и законами, Праввтель- 
ствуюпцй Сената находить, что Мировой Съ!здъ прязналъ возражешя новйреннаго 
Константина Пащенко о недействительности росписки, представленной Калышц- 
киаъ, не заслуживающими уважеьпя, единственно па томъ основанш, что оиъ нс упол- 
номочепъ дозйренносйю на предъявлеше спора о заявлена соянЬшя въ подлинности се
го документа; что умерипй Павел-, Пащенко самъ не заявляло подоблаго сомн-Ьшя при 
производств-! д!ла и что давность но закону не распространяется па платежная роспис
ей. Т атя  соображения Съезда, а равно к  выводъ изъ нихъ не могугь быть при
знаны правильными. Суждеше Съезда, что поверенный отв-Ьтчика не ияйлъ права 
заявлять c ü m h Jm i í í í  въ подлинности акта, тякъ какъ самъ Пащенко, при производств!, 
дйла въ прежнихъ судебпыхъ н-Ьстахъ, не заявлялъ этого сомнйшя и такъ какъ 
въ доверенности, вопреки 250 ст. Уст. Гр. Суд., ему не предоставлено сего права, 
лишено закопнаго осповашя, потому: во 1-хъ. что въ Устав!, Грзжд. Суд. не со
держится закона, который лишалъ бы тяжущихся права заявлять сомн-йте въ под
линности документа, если такого заявленья по было сделано въ старыхъ еудзхъ, 
тъмъ бол'Ье при отсутствш прямой связи между бывганмъ и настоящпмъ производ
ством , и во 2-хъ, что ст. 250 Уст. Гр. Суд., приведенная Съйздомъ въ осневаше 
къ оставленда безъ послйдствШ заявлеонаго отвйтяикомь сомнййя, относится лишь t 
до спором, о подлог!,, требуя, чтобы предоетавяеше позйренному права предъя
вить спорт, о подлог! или подать отвътъ ио такому спору было положительно вы
ражено въ доверенности, ко означенная статья, по точному содержало своему, не 
мож-тъ имйть никакого нрям!иешя къ за ш е ш ю  сомнйшя въ подлинности акта 
(ст. 107 Уст Гр. Суд.), что существенно различно отъ спора о подлог! и Съйздъ 
не вправй быль расширять буквальный смыслъ закона п придавать ему такое тол
кование. какого онъ не им бета. Раваыжъ образомъ я въ от„ошенш давности, Съъздъ 
также неправильно призналъ, что земская давность, по ст. 1549 т. X ч. 1, приме
няется только къ договора мъ я не можетъ быть ,ноим!няема въ лскамъ, основан- 
аынъ на платежныхъ росшгкяхъ. Ст. 1549 действительно говорить только о
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договорагь, по изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, что давность не применима и къдру- 
гимъ актдмъ, ибо кром! указанной, въ Свод! Законовъ Гражданскихъ находится 
ст. 694, которая ограничиваетъ давностью право на всякШ искъ, не д!лая въ 
этомъ отношенш никакого исвлючешя; такнмъ обраяомъ, по смыслу этого, закона, 
давность должна быть распространяема и на платежныя росписки, если таковыя 
служата осиовашемъ иска. По вс'Мъ этимъ соображешямъ, признавая, что р!шеш- 
емъ Съ-Ьзда по настоящему д!лу нарушены 107 ст. Уст. Гр. Суд. и 1549 ст. 1 ч. 
X т . , Правительствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : р!шеше Зеньковскаго Мироваго 
Съезда, по нарущешю уяазанныхъ статей закона, отменить и д!ле. для новаго 
разсмотр!шя, передать въ ГадячскШ Съ!здъ Маровыхъ Судей.

1 8 6 . — 1 8 7 1  го д а  ф е в р а л я  17-го  дня. П о кассацгонноч жалобы  повгь- 
реннаго казака М а кси м а  Нест еренко , купеческаго сына М оисея Голъд- 
мерш т ейна, на ртьшете Борзенскаю М ироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ П вр ввнрвсутствую п Ц й  Сенаторъ А . И . В о й ц в х о в в ч ъ ;  докладыналъ
д !л о  Ссваторъ А . Е. М а т ю н и н  ъ ; заключение давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурера

П. В. Г р а в е .) -

БорзенскШ Мировой СчуЬздъ, разсмотр!въ д!ло по иску казака Не стерегши о 
взысканы съ помещика Тараовскаго 367 р., недоплаченныхъ ему за земляныя 
работы по устройству парка, нашеяъ, что уелов1е, заключенное между Тарнов- 
скимъ и Нестеренко, но которому посд!дшй обязался производить работу за 25 р. 
съ версты, признано Нестеренко за действительное, что услов1е это составляетъ 
договоръ подряда (ст. 1737 и 1738 т. X ч. 1), такъ какъ Нестеренко обязался 
своимъ иждивешеиъ произвести работы но проведение дороги въ парк! и что 
просьба Нестеренки о допрос! свидетелей въ опровергаете договора подряда, на 
основанш 106. и 410 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ быть удовлетворена, такъ 
какъ, за силою 458 ст. того же Устава, домаяше акты, признанные противною 
стороною, противъ которой они представлены, амъютъ силу одинаковую съ Фор
мальными. Посему и на основанш 81, 105, 112, 129, 409 и 458 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 1737 и 1738 ст. 1 ч . X т. Съ!здъ въ и ск ! Нестеренки отказалъ. Въ кас- 
сащонной жалоб! поверенный Нестеренки проекта объ отмТш! р!ш еш я Съ!зда 
по нарушена» 106, 112, 409 и 410 ст. Уст. Гр. Суд. и 1737 и 1738 ст. X т. 
1 ч., объясняя: 1) что СъЬздъ, не дояустнвъ показашй свидетелей въ епровер- 
жен1е домапшяго акта, нарушилъ точный сзыелъ 106, 409 и 410 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо ст. 458, придающая домашнимъ акташъ, аризнаннымъ противною сто
роною, равную силу съ вр-Ьноствыми, показываетъ лишь отношеше, въ какомъ 
к: гутъ быть акты домашше къ актамъ явочнымъ и кр!постнымъ, но нисколько 
не опредЪляетъ отношенш домашнихъ актовъ къ свид!тельскнмъ ноказагаямъ; 2) 
что Съ!здъ поступилъ въ нарушеше 1737 и 1738 ст. 1 ч. X т., признавъ 
услов1е, заключенное Нестеренко съ Тарновскимъ, за договоръ подряда, гг 3) что 
Съ!здъ, въ нарушен!« 112 ст. Уст. Гр. Суд., неправильно вывелъ азъ ооъясненШ 
Нестеренки признан1е, будто бы, имъ правильности и обязательности для него 
заключеннаго съ Тарновскимъ условгя.
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По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, принимая на видь, что
указашя пов*ршн®го Нестеренки на нарушеше Съ*здомъ 112 ст. ^ст . Гр. Суд, 
и 1737 и 1738 ст. Уст. Гр. Суд. касаются существа д*ла, ПравательствующШ 
Сената нахорта , что обеуждеиго въ кассацюнномъ порядка можета подлежать 
лишь объясним его о т о т ,  что Съ*здъ, отказавъ ему въ вызов* и допрос* 
свидетелей для опровержешя достоверности докашияго услов!я, н а р уш и т  409 и 
410 ст. Уст. Гр. Суд. Но и это •возражеше по обстоятельствам* деда не можетъ 
быть признано подлежащий, удовлетворен!». Нестеренко, какъ видно изъ дела, 
не отвергалъ на с у р  пи существовашя между н и т  н Тарновскимъ договора 
поставки, нм действительности того условГя, которое было представлено Тарпов- 
скиМ’Ъ, а 1 желслъ лишь показашями свидетелей опровергнуть обязательность для 
него условш въ отношеши количества вознаграждешя за принятую ш  па себя 
поставку и доказать, что Тарновшй словесно обязался уплачивать ему за работу 
не но 25 р. съ версты, какъ сказано въ условш, а по 100 р. съ такого же 
пространства. Иначе говоря, показашя свидетелей приводились Нестеренко въ 
подтверждеше необязательности для него нисьменваго услов1я относительно коли
чества вознаграждения за работу к  существовашя на сей предмета особаго словес- 
наго соглашешя. При такомъ положеиш д*ла и въ виду того, что существование 
договора подряда, а равно и обязательных!, его условШ, при спор* объ н их*, 
можетъ быть доказываемо исключительно письменными документами, Правитель
ству ющЩ Сената со можета не признать, что Съ*здъ, отказавъ НестереигЬ въ 
допрос* свидетелей для удостов4решя, что ТарновскШ словесно обязался платить 
ему за работу но 100 руб. съ верста, не нарушать ни 409, на 410 ст. Уст. 
Гр. Суд. По дать оеновашямъ, не усматривая въ жалоб* пов*ренпаго Нестерен
ки  закенпыхъ поводов! къ оты*н* р*шешн Съ*зда, ПравительствующШ Сенап, 
о п р е д е л я е т * :  жалобу его, -на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безт, 
посл*дствШ.

1 9 7 .— 1 8 7 1  го да  ф е в р а л я  17-го дня. П о кассащ оннойжалобп>крестъя- 
т ш  Якова Владимирова парт ет е М осковской Судебной Палат ы .

(ПредсЬдатедьствовалъ П ервоприсутстьуш щ Ш  Сепаторъ А . И. В о й ц к х о » и ч ъ ;  деклады-
м х ь  д ^л0 Сепаторъ П . И . С.а л о м о п ъ ; за кл ю ч и л о  давалъ Товар и щ ъ  О боръ -П рокуpopa

Н. В. Гр а в е .)

Крестьяне-собственники Яковъ и Ивапъ Владвшровы предъявили въ Московскомъ 
О круж ною . Суд* искъ объ истребованш отъ священной церковно• служителей села 
Кривцова самовольно захваченной ими подъ огороды часта земли, купленной про
сителями у ном*шика Талызина по купчей крепости при сел* Кривцов*, Бронниц- 
каго у*зда, и о вознаграждеши нхъ за неправое влад*ше причтомъ означенною 
землею. Священно и церковно-служители церкви села Кривцова, опровергая правиль

н о с т ь  требования Владимировых*, доказывали, что земля, на которую истцы заяв
ляют!, претензию, еще въ прошедшемъ стоа*тш была предоставлена помещиками 
для надобности причта и что въ продолжены всего этого времени земля находилась 
во влад*нш причла, который выстроиль на ней дома и развел* сады; посему находя,

что давностью влад*шя причтъ пршбр*лъ право собственности па землю, ответчики про
сили оставить оспариваемую'-землю за пими.Разсмотр*въ настоящее д*ло въ апелляцюн- 
номъ порядк* и выслушавъ предварительно заключете Товарища Прокурора, Московская 
Судебная Палата нашла: 1 ) что въ дМстзующихъ постаповлепяхъ Свода Законовъ 
Гражд. о давности, изображенных* въ ст. 533, 557 и 565 т. X ч. I ,  не содержится 
никакого исключешя относительно права духовных* установленШ на npio6p*Tenie 
недвижимой собственности посредством!, давнсстиаго влад*тн; почему необходимо 
придти къ заключению, что хотя Духовная установлешя пршбрЬтаюгь недвижимый 
им*шя пе иначе, какъ съ Б ы с о ч а й ш а г о  соиззолшня, по обстоятельство это 
не можетъ служить пренятс/шеы ь къ пршбрЬтешю сими установлениями правъ 
собственности на имущества также и по давностному владйшю на общемъ основа- 
ши; 2) что священно и церковно служители церкви села Кривцова рлад*лп спорным* 
участком* земли до 1861 г. бесспорно на прав* собственности и хотя въ мировы х* 
в*домостяхъ 1861 г. участокъ этот* былъ показан* шш*щичьею землею, но показа- 
ше это, сделанное не по вол* причта и послужившее,какъ видно изъ д*да, одацйъ 
изъ поводовъ къ начатию объ ономъ спора, пс могло уничтожать тЬхъ правь, ко
торый была пршбр-Ьтепы па сей участокъ влад*льцемъ ихъ до упемяаутаго време
ни; 3) что влад*п1е церковью села Кривцова въ лиц* причта означенною землею 
въ теченш н*скольквхъ десятнл*тШ, им*вшее вс* признака права собственности, 
превратилось, на точном* осяоваши 533 ст. 1 ч. X т . ,в ъ  право собственности и 
не можетъ быть гшкЬмъ нарушено, и 4) что накоаецъ за пршбрГ’.тешевъ церковью 
по давностному влад*шю права собственности иа спорный участокъ, пом*щикъ 
Талызинь уже не им*лъ, по сг. 1384 т. Х ч. I, права продавать оный другому 
лицу, какъ утраченный имъ самим*, почему купчая вр*посгь, выданная Талызя- 
пымъ на »¡принадлежащую ему землю, не можетъ им*ть д*йствительной силы въ 
отношены отыскиваемой Владимировыми взъ влад*шя причта села Кравцова земли. 
Признавая по симъ оеновашямъ p*menie Окружваго Суда объ отказ* крестьянамъ 
Владизпровымъ въ век* ихъ правильными Судебная Палата ©пред*лила: р*шеше 
cié утвердить. Въ кассационной жалоб* Яковъ ВладизПровъ проситъ объ отм *н* 
р*шешя Судебной Палаты по нарушешю 764, 773, 1285 и 1286 ст. Уст Гр. Суд. 
и 533 и 560 ст. 1 ч. X т.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительитвуюшдй Сената 
находить, что нарушеше указанных!, въ кассащонной жалоб* статей закона про
ситель видита въ сл’Ьдующемъ: 1) по объяснению Владимирова Палата нарушила 
764 и 773 ст. З'ст. Гр. Суд. т*м ъ, что вошла въ разсмотр*ше допроса о прюбр*- 
тенш церковным* причтомъ села Кривцова права собственности иа усадебную землю 
по давностному влад*тю , тогда какъ вопросъ этоть оставленъ былъ первою икстан- 
niero безъ уважен!я и ответчики на это своевременно не приносили жалобы. Такое 
объяс_еше просителя не можета быть признано правильным!, ибо Окружный Судъ, 
какъ видно изъ д*ла, не оставилъ безъ уважения вопроса о давности влад*шя, а 
вовсе не касался сего вопроса и отказалъ Владимирову въ иск* по другимъ еообра- 
жешямъ, по бездоказательности иска, Непрнведете же въ рЬшенш Окружнаго С ур
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соображешй по вопросу о давности нисколько не могло етйснять Палату въ обсуж- 
дешя сего обстоятельства потому, что закон;, не воспрещаетъ судебиымъ мйстамъ 
второй щ нш йщ и основывать свое рйшсше на такихъ доводах ;, п входить вь раз- 
смотрйн1е таквхъ возражешй, которыя не имелись въ виду суда первой степени. 
Посему и въ данном, случай Палата была пе только вправй, по и положительно обяза
на войти въ разсмотрйше вопроса о давности, такъ какъ ответчики и въ Окружномъ 
Судй и въ судебеомъ засйданш Палаты возражешя свои основывали единственно на 
пршбрйтенш церковью епорнаго учаетка земли въ собственность силою давности. 2) 
Прнзнавъ въ настоящемъ дйлй ответчиками причтъ церкви селяЕривцова и присудивъ 
право собственности на усадебную землю въ пользу церкви, Палата нарушила 1285 и 
1286 ст. Уст. Гр. Суд., по силй которыхъ казенный управлешя, къ коимъ при
числены и дйла церкви, ищутъ и отвйчаютъ на судй не иначе, какъ чрезъ осо
бых;, повйренныхъ, обязанныхъ представить въ судъ письменное унолномоч1е или 
предписаше на ходатайство по дйлу; а такъ какъ причтъ не имйлъ на ведете дйла о 
спорной землй ни нреднасашя, ня уполномоч1я, то и не могъ давать довйренности 
другимъ лацамъ. Но объяснеше это не можетъ служить поводомъ къ отмйнй рй- 
шешя Палаты, такъ какъ проситель не заявлялъ о непредставлеши причтомъ упол- 
номоч1я отъ духовнаго начальства ни въ Окружномъ Судй, ни въ Судебной Палатй, 
и потому возражед1е это, будучи въ первый разъ заявлено въ кассащонномъ порядкй, 
не могло служить предметы. обсужден]я общнхъ судебныхъ мйстъ и 3) Наконецъ 
послй'дяШ пупктъ -жалобы просителя заключается въ томъ, что Палата, признавъ 
за церковью па оенованш давности владйшя ираво собственности па спорную зем
лю, будто бы пе вошла въ разсмотрйше существепныхъ принадлежностей, указан- 
ныхъ въ 533 и 560 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., при которыхъ только и можетъ 
владйше обратиться въ право собственности. Такое объяснеше просителя положи
тельно опровергается рйшешемъ Палаты, изъ коего видно, что Палата име’нно при
знала, что владйше церковью въ лицй причта землею бъ течете нйсколькнхъ дав
ностей нмйло вей признаки права собственности и что вслйдеше сего владйн1е 
это, за силою 533 ст. 1 ч. X т .,  обратилось въ право собственности. Повсймъ 
вышеизложеинымъ соображешямъ, признавая кассащонную жалобу Владимирова не 
заслуживающею уважешя, ПравительетвующШ Сенатъ о п рк д ъ л я к т ъ ; жалобу эту, 
аа основаны 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдйдствШ.

1 9 8 .— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го дня. П о кассацгоннойж ало&ь свягцен- 
н и к а  Оедора Н а д е ж и к а  ни рт иет е Боритлгъбскаго Съгьзда Ш ировы: ъ 
Судей.

(Предс-Блательствомлъ ПервоприсутствующШ Сеиаторт. А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; зоклады-

аалъ д-мо Сенаторъ П. И. Са л о м о н ъ ;1 закличете давалъ Товарища Оберъ-Прокурора
Н. В. Гр а в е .)

Ёоллежсшй Решстраторь Верига, въ качествй управляющая имйшемъ Кня„я 
Николая Гагарина, обратился къ мировому суду съ иекомъ о взысканы ст, 
священника приходской села Петровская церкви Надежина 396 руб. убытковъ за 
незаконное въ течеше дата лйтъ владйше землею, принадлежащею Князю Гагарину,

основывая свое требование па рйшенш Правительствующаго Сената по 8 Депар
таменту, коимъ землю эту, въ количествй 44 дееятинъ, опредйлено отобрать отъ 
священно и церковно-служителей села Петровская и передать въ собственность 
Князя Гагарина. Противъ сея  иска священпикъ Надежииъ при производствй дй- 
ла, между прочимъ, возражалъ, что спорною землею Князя Гагарина онъ владйлъ 
не на правй частной собственности, а какъ церковною, которая между членами 
причта распредйлялась духовнымъ начальствомъ, и что владйше его означенною 
землею было не самовольное, а законное, такъ какъ оно основывалось на 
церковныхъ клнрозыхъ вйдомостяхъ, гдй эта земля 40 лйтъ нризнавалась принад
лежностью церкви. Борисоглйбсшй Мировой Съйздъ, раземотрйвъ настоящее дй- 
ло въ апелляцюнномъ порядкй и принимая во вяимаше, что указомъ Правитель
ствующаго Сената С Мая 1869 г. вопроеъ о спорной, между причтомъ села 
Петровская и взадйльцемъ Кияземъ Гагариным ь, землй въ количествй 44 дееятинъ 
рйшенъ въ пользу Князя Гагарина; что владйше церковная причта, въ томъ 
числй и священника Надежина, означенною землею признано недййствптельнымъ, а 
спорная земля— подлежащею возвращение законному владйльцу, и что по сшгй 530 
и 626 ст. 1 ч. X т. священникъ Надежииъ обязанъ вознаградить законная 
вдадйльца за неправильное владйше землею въ течете 5 лйтъ, призналъ искъ 
управляющая имйшемъ Князя Гагарина Вериги доказаннымъ въ еуммй 276 р. и 
потому опредйлилъ: взыскать съ священника Надежина въ пользу Князя Гагарина 
276 руб. Въ кессащонной жалобй священникъ Надежянъ проситъ объ отмйнй 
рйшешя Мирораго Съйзда по парушешю 4 п. 29, 134, 898, 899 и 1282 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 530 и 626 ст. 1 ч .  X т .,  объясняя между прочимъ, что 
настоящее дйло должно было вестись порядкомъ, указанныкъ для дйлъ, сопряжеп- 
ныхъ съ кззеннымъ иатересомъ, ибо земля находилась по распоряжений Правитель
ства во владйнш не священно и церковно-служителей, которые постоянно пере
менялись, а церкви села Петровская, посему Съйздъ не вправй былъ присуждать 
съ него, просителя, взыскание убытковъ, какъ съ частнаго лица.

По выслушаны заключев1я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находатъ, что рйшеи1еаъ Правительствующаго Сената но 8 Департаменту, 
состоявшимся въ нрежнемъ порядкй судопроизводства, сущестзовавшемъ для 
тяжебыыхъ дйлъ казны, спорный участркъ земли, о жоторомъ теперь идетъ рйчь, 
быль признанъ церковною собственностью и отсужденъ въ пользу Князя Гагарина 
собственно изъ владйшя церкви села Петровская, почему и взыскаше убытковъ 
за неправое владйше этою землею управляющШ Князя Гагарина долженъ былъ 
обратить не на священнослужителя церкви села Петровская, который владйлъ ею 
на правй церковной собственности, а на самую церковь, въ распорнжены которой 
земля та собственно находилась. Жежду тймь Жировой Съйздъ, не смотря на 
заявлеше священника Надежина, что искъ Князя Гагарина долженъ быть отнесешь 
къ церкви, возражение это оставилъ безъ обеуждешя и ярисудилъ взыскаеге убыт
ковъ сь него, какъ съ частнаго лица. Такимъ рйшен1емъ своимъ Съйздъ, обра
щая взыскаше убытковъ на священника Надежина, который въ данномъ случай
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о

явился для ответа со иску Князя Гагарина лишь въ качеств* представителя 
церкви, а не самостоятельнаго ответчика, очевидно нарушаяъ 1282 ст. Уст. Гр. 
Суд., по сил* которой д*да монастырей, церквей, архкрейекнхъ домовъ и ве*хъ 
духовныхъ учрежденШ причисляются къ дАдамъ казенная унравлешя и производят
ся въ порядка особая судопроизводства, указанномь въ ст. 1284— 1299 Уст. Гр. 
Суд. По симъ освоватямъ, Правительствуюпцй Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*шеше 
Борвсогл*бскаго Мироваго Съезда, по нарушешю 1282 ст. Уст. Гр. Суд.’ 
отменить и д* ло передать на разсмотр*в1е Тамбовская Съезда Мирэвыхъ 
Судей.

1 9 9 .— 1871 года  ф е в р а л я  17-го  дня. П о кассацюиной ж а л о б е  м е щ а 
н ин а  Н о я  Погребинскаго н а  рхы иш е  Елисаеетградскаъо М ироваго Съезда.

(Председательствовала. Б ер ш ш рв еутствую щ Ш  Сенаторъ А . П . Воёцехо в и чъ; доклады-
валъ ¿'¡>ло Сспаторъ П. П . С а ло мо не ; заключение давадъ Твзарнш ъ  Оберъ П рокурора

П . В . Г  р  а  в в . )

По выслушати заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что м*щаиинъ ПогребинскШ просить объ отм *п* р*шешя Елнса-
ветградского Мироваго Съезда, присудившаго взыскать съ пего въ пользу купече
ского сына Гохберга 200 р. по росписи* и 36 р. судебныхъ издержекь, по на-
рутеш ю  105 и 456 ст. Уст. Гр. Суд. н 4 и. 1558 ст. X т. 1 ч. Изъ сообра
жения этой жалобы съ обстоятельствами д*яа и законами, оказывается, что про- 
тивъ Погребинскаго была представлена Гохбергомъ ко взыскатю росписка, по ко 
торой ПогребинскШ обязался уплатить Гохбергу 200 руб., взятые имъ па счета 
Вера Брауиштейна, ежели посл*дшй пе уплатить таковыхъ денегъ кь  25 Поля 
1868 года. Возражая противъ сего века, ПогребинскШ указывалъ на то, чтоонъ, 
какъ поручитель по роспяск*, могь бы подлежать 'взыскатю  долга Браунштейна 
лишь въ томъ случат., если бы истецъ доказалъ неуплату этихъ денегъ самимъ 
Браунштейпомъ; между т*мъ Гохбергъ этого но доказалъ п предъявилъ къ пему, 
просителю, искъ по росписи* уже по про шести н почти двухъ л*тъ. Въ виду та- 
кпхъ возраженШ со стороны ответчика, на обязанности Съ*зда лежало обсу
дить лишь одинъ вопроеъ: правильно-ли указаше Погребинскаго на то, что ро
спуска, выданная имъ, въ качеств* поручителя, не подлежать удовлетворена) за 
непредставлешемъ Гохбергомъ доказательствъ неуплаты по оной денегъ самимъ 
Браунштейпомъ и за непредъявлен1емъ по ней иска въ установленный закономъ 
соокъ. Между тТмъ Мировой СъТздъ существенный въ настоящеиъ д *л * вопроеъ 
о пропуск* Гохбергомъ срока на искъ съ поручателя денегъ оставилъ безъ вся- 
каго обсуждешя и присудилъ взыскать съ Погребинскаго, пе какъ съ поручителя 
по росписи*, а какъ съ должника, въ пользу Гохберга 200 р. на томъ основами, 
что онъ пе представши. Фактичезкихъ доказательствъ уплаты денегъ по росписк*. 
Такимъ р*шешемъ Съ*здъ очевидно нарушндъ 4 п. 1558 ст. 1 ч. X т . ,п о  сил* 
которой поручитель можетъ быть призпапъ отв*тсхвенньмъ лицомъ за долгъ по 
росписи* только въ томъ елуча*, ежели обязательство будетъ представлено противъ 
него ко изысканно въ течении 6 и*сяцевъ со дня наступлешя срока платежу; въ

противном* же елуча* онъ освобождается отъ всякаго взысками. Независимо отъ 
сего р*шетемъ Съ*зда нарушена также и 105 ст. Уст. Гр. Суд. гЬ гь ^ ч т о  
Съ*здъ не только оставилъ безъ всякаго разсмотр*шя представленное Погреоин- 
скимъ въ зас*дашв Съезда письмо Брауиштейна, удостоверяющее объ уплат* имъ 
Гохбергу денегъ по росписи*, но даже вовсе пе упоаянуяъ объ немъ въ своемъ 
рЬшеши, не взирая на то, что обстоятельство это служило одшзмъ изъ главн*й- 
шахъ опроверженШ просителя противъ правильности иска Гохберга н что р*ше- 
т е  Судьи основано было именно на бездоказательности возражешй ^ просителя по 
этому обстоятельству. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сената о п р е - 
д ъ л я е т ъ : р*шеше Елисаветградская Мироваго Съезда, но допущенному въ 
оаомъ нарушен ш  4 я. 1558 ст. 1 ч. X т. Св. Ззк. Гр. и 10э ст. 5ст. Гражд. 
Суд., отменить и д *ю  передать н а ' разсмотр*ше Съезда АлексавдрШеквхъ Миро- 
выхъ Судей.

3 0 0 . — 1 8 7 1  ГОДА ф е в р а л я  17-го д н я .  П о частной ж а л о б е  землевла
дельца П авла Л ампси на  определеше веодосстскаго М ироваго Съезда.

(ПгелсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В ой  ц е х о в  и  ч ъ ;  «окда-
дывадъ д *л о  Сенаторъ П . И- Салом о н ъ ;  заключение давалъ Товарш цъ О б е р ь -П р о ку -

рора П. В. Граве.)
По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се

ната находить, что Судебный Приставь Воиновъ, по распоряжешю Мироваго Судьи
1 участка ОеодоссШекаго округа, охранялъ имущество оставшееся поел* умершего 
ОеодоссШскаго У*зднаго Предводителя Дворянства, Поручика Ивана Лампси, для чего 
15, 16 и 18 Августа 1870 года опаезлъ имущество Лампси, находившееся въ его 
квартир*, а 25 Сентября— движимое и недвижимое ни*ше его въ дерева* ешкеие.
2 Октября землевлад*льцы Павелъ и Михаилъ Лампси приносили на дМстшя Су- 
дебнаго Пристава жалобу, въ коей объясняя, что деревня Эшкене состояла въ сб- 
щемъ, неразд*льномъ влад*нш Ивана съ другими четырьмя его братьями, Никола- 
емъ, Спиридономъ и ими, Павломъ и Михаилом,, которые, за смертью Ивана, оста
лись единственными насл*дппками п собственниками этого родового иль, Лаьиси, 
им*шя, просили распоряжеше Мироваго Судьи объ описи имущества, находяще
гося въ деревн* Эшкене, отменить со вс*ми посл*дстиямн. Но Жаровой С ь*здъ 
утаердалъ постановление объ этомъ Судьи, такъ какъ опись имущества, при ко
торой присутствовалъ и Павелъ Лампси, производилась Оудебньшъ Приставе ..ъ ч5, 
16 и 18 Августа, а жалоба его подана едва 2 Октября, т. е. но кстечейш уста- 
новлепнаго 167, 1405 и 1406 ст. 1 ч. X т. семидневная срока. Такое^ояред*- 
леше Мироваго Сь*зда очевидно представляется неправильным*, ибо жалоба Павла 
и Михаила Лампси касалась лишь неправальныхъ дМствШ Судебнаго Пристава по 
описи имущества въ деревн* Эшкене, О п и с ь  ж е  с е го  поел*дняго имущества производи
лась, какъ видно взъ д*ла, 25 Сентября, следовательно Лампси, па основашн 
167, 1405 и 1406 ст. Уст. Гр. Суд., жм*ля право принести жалобу на распоря

' жеше Мироваго Судьи до 1 Октября; но такъ какъ 1 число Октября пришлось въ 
день неприсутственный, то, за силою 822 ст. Уст, 1ражд. Суд., день сей въ
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счета не долженъ полагаться я последними даемъ срока надлежало считать пер 
вый затЬмъ присутственный день. И?.ъ сеге следуетъ, чго проситель Лампси, вру
чить Жаровому Судье, для представления въ Съездъ, 2 Октября жалобу на не
правильный, по его мн4нда, дейстшя Мироваго Судьи, не прбпустилъ установлеи- 
наго закономъ семидневеаго срока и какъ Мировой Судья отъ прапяпя, такъ и 
Съездъ отъ рассмотрения этой жалобы не вправе были отказываться, Праватель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше ОеодоссШскаго Мироваго Съезда, 
по нарушен® 882, 1405 п 1406 ст. Уст. Гр. Суд., отменять и дело передать 
на разсмотреше Сишеропольскаго Съезда Мировыхъ Судей.

2 0 1 . — 1 8 7 1  года февраля 17-го дня. П о кассацгонной жалобгь опе
кун а  несовершеннолтпнихъ мт цанъ Раковыхъ , купечёекаю сына Дмит ргя  
Котельникова п а  ргьшете Липецкаго Мироваго Сътда.

(ПредсЬдательствовалъ Первеприсутству юно й Сенаторъ А. И. В о 8 ц е х о в и ч ъ; доклады- 
валъ дело Сенаторъ 51. В. По л ъ в о въ: заключсше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Та л к в и с т ъ .)

Опекупъ надъ имешемъ умершаго купеческаго сына Максима Ракова предъявили 
2 Марта 1870 г. ко взыскание вексель, выданный 29 Марта 1859 г. Максиму 
Ракову мещаниномъ МатвФемъ Егуповымъ. Ответчики не признали себя обязан
ными платить по сему векселю, потому что, со дня написашя онаго, протекла 
десятилетняя давность. Мировой Судья нашелъ это возражеше основательпымъ 
к  въ иске Котельникову, за силою ст. 694 т. X ч-. 1, отказалъ. Опекунъ 
Котедьниковъ въ принесенной на это решете апеддящоняой жалобе дока
зывали, что ерокъ давности по векселями., писаннымъ по предъявлены, дол
женъ считаться не со дня выдачи обязательства, а со дня предъявления, и 
что въ настоящему дЬлу правильнее было бы применить ст. 566 т. X 
ч. 1. При разбирательстве дела по этой апелляция иа Мирегомъ Съезде Еотель- 
ииновъ просилъ Съездъ не применять къ предъявленному имъ зеку закона о 
давности, такъ какъ Раковы несовершеннодетше, и течете давности должно 
для нихъ прюетановиться смерт® Максима Ракова. ЛнпецкШ Мировой Съездъ, 
иринявъ во внияаше, что въ данномъ случае но векселю Егупова не были соблю 
дены установденныя въ ст. 599 и 636 т. X I ч. 2 Уст. Торг, правила, относи
тельно порядка и сроковъ предъявлешя векселей къ платежу и ко взыскан®, и 
что вексель сей не былъ предетавленъ ко взыскан® въ течете давности со вре
мени его написашя, и что посему онъ и не подлежптъ удовлетворен®, яризналъ 
объяенеше Котельникова не заслуживающими уважения я утвердилъ решете Миро
ваго Судьи объ отказе Котельникову въ иске. На это решете Котедьниковъ, какъ 
опекупъ несовершеннолетний Раковыхъ, нринесъ Правительствующему Сенату 
кассационную жалобу, къ которой объясзяетъ, что ерокъ давности по исками 
отъ имени малолетний» предъявляемыми исчисляется на основами ст. 566 т. X 
ч. 1 и ст. 213 и 214 т. X ч. 2, а такъ какъ Съездъ, отказавъ ему въ иске, 
нарушили эти законы, а равно ст. 224 т. X ч. 1, то посему просить отменить 
реш ете Мироваго Съезда. Съ своей стороны Егуповъ въ объяснены на эту 
кассацшнную жалобу доказываетъ, что малолетними предоставлено право въ сроки 
ст. 214 т. X ч. 2 установленные предъявлять только вотчанныя нрава, но что

законъ атотъ не относится до долговыхъ обязательствъ, такъ какъ предъявлеше 
таковыхъ ко взыскан®, въ силу ст. 274 т. X ч. 1, лежптъ на обязанности 
опекуповъ. Посему Егуповъ просятъ жалобу Котельникова оставить безъ послед
ствие

По выслушаны за ключей! я Оберъ-Прокурора, ПравательствукодШ Сената нахо
дить , чт-о статьею 566 т. Х ч . 1 предписано въ отношены исчислены срока давности 
для мзлолетнихъ соблюдать правила, постановленный о семи въ ст. 214 т. X ч. 2, 
по смыслу которыхъ по исками лицъ неправсспособныхъ, между прочими малодет- 
нихъ и весовершеннолетнихъ, течен1е земской давности щяостанавлавается на все 
время ихъ малолетства. Правило это относится до отыскашя малолетними нравъ какъ 
иа недвижимое, такъ и на движимое имущество, следовательно и нравъ по долговыми 
обязательствами, не взирая на то исполнили ли, или пе исполнили ихъ опекуаъ обязан
ность возложенную на него ст. 274 т. X ч. 1 (Сборники решен. Правительствующаго 
Сената 1870 г. Лг 471). Основываясь на приведенной ст. 566 т. X ч. 1, истецъ 
Котельниковъ доказывали, что состояние подъ его опекою песоверше:шол1;тя1е 
Раковы, не пропустили давности на предъявлеше иска, по векселю выданному 
отцу ихъ мещаниномъ Егуповымъ. Но Мировой Съездъ оставили это объяенеше 
Котельникова безъ уважешя, не обсудивъ вовсе основательности домогательства 
истца о разрешены его иска силою 566 ст. т. X ч. 1 и если признавали его не
основательными, то не указали по какими именно соображешямъ и законами, 
тогда какъ въ настоящемъ деле, независимо отъ общаго вопроса о срокахъ на 
предъявлеше исковъ по векселями, Съезду, по содержанию требованШ и доводовъ 
истца, подлежали разрешен® и вопроси о применимости къ дйлу законоподожешй 
относительно исчислешя давности для лапъ не достигшихь совершеннолейа. Нзъ 
сего следуетъ, что Мировой Съездъ, отказавъ Котельникову въ иске, за истечешемъ 
земской давности, я не азложивъ вместе съ теми чехи основаны, по которыми 
давностный сроки на начатае иска со стороны Раковыхъ признать пмъ потерян- 
нымъ, нарушили требоваше ст. 142 Уст. Гр. Суд. и т4мъ лишили Правптель- 
ствующШ Сената возможности судить о томи основательна ли жалоба Котельникова 
на то, что решеше Мироваго Съезда противоречить ст. 218 и 214 т. X ч. 2 и 
566 т. X ч. 1 , т. е. темъ именно законами, на которыхъ, въ виду требованШ'и 
возраженШ сторонъ, оно должно быть основано. Признавая, что въ виду такого 
отступивши въ решены Мироваго Съезда отъ правила предписанного въ 142 ст. 
Уст. Гр. Суд., оно не можетъ остаться въ силе судебнаго приговора, Правитель
ствующей Сената онре дъляе тъ : решете Липецкаго" Мироваго Съезда отменить к 
передать дело на разсмотреше Съезда Козловскихъ Мировыхъ Судей.

2 0 2 . — 1 8 7 1  года февраля 17-го дня. П о кассацгонной жалобгь повпрен- 
наго вдовы купца А нны  Синявиной, ку п ц а  Дени съев а. наргьшете С.-Петер
бургскою Столтнаго Мироваго Сътда.

(Председательствовал!. П ервоприсутствую щ П ) Сенаторъ А . И . Во й к  е х  о в и ч ъ ; докла
дывал!. дело Сенаторъ М. В, II о л -в п  о в ъ ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Н . В. Г р а в е .)

Решены«, С.-Петербургская Столичиго Мироваго Съезда было отказаноwww.naukaprava.ru



Финляндскому уроженцу Ф меш усу въ н е й  его, предъявленном’!  къ купеческой вд о й  
Синявиной. Займ ъ  поверенный сей последней купецъ Деиисьевъ предтявилъ къ 
Фидеа1усу искъ на основами ст. 1 3 3 ,8 6 8  и 921 Уст. Гр. Суд., и просилъпри
судить верительнице его въ вознаграждеше за ведете упомянутаго дела, 1 0 % с ъ 5 0 0  
руб., т. е. 50 руб. согласно таксы для присяжныхъ позерзнныхъ. Мировой Судья 
отказалъ Свяяваной въ этомъ требовавш на томъ основаеш, что ей р4шешемъ 
Мироваго Съезда по главному делу не было предоставлено права на искъ о су
дебныхъ издержкахъ. Но С.-Петербургски! Столичный Мировой Съездъ нашелъ, 
что оправданная сторона можетъ просить о взысками со стороны обвиненной су
дебныхъ нздержекъ и безъ предоставяешя на то судебными решемемъ нрава 
Среш. Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената 1869 г. 
№ 509). Имея затем ь въ виду, что на основавш таксы для присяжных! пове- 
ренныхъ въ искахъ до 500 руб. судебный издержки назначаются по усмотрйтю 
суда, Съездъ, руководствуясь ст. 133 Уст. Гр. Судопр., призналъ справедлнвымъ 
присудить Синявиной 35 руб. Въ принесенной на это решете, по доверенности 
Синявикой, кассацшпой жалобе, Деиисьевъ указываетъ на Hapymenie Съездомъ 
ст. 55, 56, 332, 867 и 868 Уст. Гр. Суд. и объясняет!, что Филешусъ отвер- 
галъ самое право доверительницы просителя па искъ о судебныхъ издержкахъ, но 
нротявъ требовашя таковыхъ въ размере 50 руб. пе спорнлъ, а потому Мировой 
Съездъ, умсныпивъ цену пека безъ требовагйя о томъ сторонъ, нарушилъ ст. 55, 
56 п 332 Уст. Гр. Суд., что кроме того Съездъ неправильно и несогласно съ 
разъяснетежъ Правительствующаго Сената въ решенш его 1869 г. № 1209 ис- 
тонокадъ буквальное содвржаше п. 1 и 5 постановлешя о таксе для присяжныхъ 
поверешшхъ и что основавъ евое решеше па 133 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ вы
пусти лъ изъ виду ст. 868 Уст. Гр. Суд. и перетолковалъ решеше Правительствую
щаго Сената 1869 г . 509 въ смысле нредратномъ относительно цены иска.

Si*"*

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитеяьствующШ Се- 
натъ находить, что Деиисьевъ просилъ Мироваго Судью взыскать съ Фплен1уса 
въ вознаграждеше за ведете дела 50 руб., согласно таксы для присяжныхъ по- 
веренаыхъ, следовательно опъ просилъ вознаградить его за ведете дела, не упо
миная о какихъ либо другихъ судебныхъ издержкахъ, а потому Съездъ, раземо- 
тревъ пело въ пререлахъ исковаго требовав1я, пе нарушилъ смысла ст. 868 Уст. 
Гражд. Суд. и нриведепваго имъ решешя Правительствующаго Сената 1869 г. № 
509, ибо не нмелъ повода присуждать Девисьеву судебныхъ издержек!-, о коихъ 
оиъ самъ не просилъ. Что же касается до размера присужденнаго просителю но 
таксе для присяжныхъ вознаграждения, то и въ этомъ отяошенш Съездъ пе до- 
пустиль ни нарушешя ст. 55, 56 и 332 Уст. Гр. Суд., пи неправильнаго тол
ковала В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 Поля 1868 г. впгЬмяГосударственнаго Совета, 
такт, какъ на основами 1 пункта сего постановлешя вознаграждеше | за ведеше 
дела въ разаъре онределеннаго процента соразмерно цЬйе иска, определяется 
лишь съ суммъ свыше 500 руб. А такъ какъ въ наетоящемъ случае цена иска 
Филешуса къ Синявиной не превышала 500 руб., то посему Съездъ, присуди въ

Синявиной вознаграждеше въ 35 руб., поступать во праву предоставленному ему 
5 пунктомъ таксы, по смыслу котораго по деланъ до 500 руб. за ходатайство 
въ двухъ внетанщахъ, присяжный поверенный пол участь вознаграждеше поусмс- 
трегшо суда. Следовательно въ .этахъ случалхъ, въ силу самого закона, размерь 
вознаграждешя зависть  не отъ содержашя требовашй а возражешй сторонъ, а отъ 
усмотреш'я суда. Наконецъ ptmeaie Мироваго Съезда нивъ  чемъ не противоре
чить ptmeairo Правительствующаго Сената па делу Кузьмина (1869 г. № 1209), 
какъ cie утверждает! проситель, потому что это решеше последовало въ разъяс- 
nenie 1 -го пункта таксы для присяжныхъ повЪрещшхъ, который, какъ выше объя
снено, къ настоящему случаю применешя не Евйегь въ томъ смысле, что про
центное вознаграждеше по таксе определяется не суммою присужденнаго взыскаа1я, 
а соразмерно цене заявленнаго иска. Вследстгле сего, не усматривая въ реш ети 
Мироваго Съезда нарушешя указываеяыхъ въ каесащонной жалобе Денисьева зако
нов !, ПравнтельсхвующШ С-енатъ о н р е д ъ л я е т ч : жалобу эту, на основанш 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

2 0 3 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го дня. Н о каесащ онной жалобгь м е 
щ анина И вана  Ш а р а н д и н а  на рт ает е Елвцкаго М ироваго Съезда.

(Председательствовал!» П ер воп ри сутств ую щ Ш  Сенаторъ А . Я . Войцкховичъ; доклады-
валъ дело Сенаторъ М. В. П о л и н о  в ъ ;  заключено давалъ Товаршцъ Оберъ-Провурора

Ц. В. Г р а в е . j

По домашнему условно, заключенному 28 Мая 1869 г. между Штабсъ-Канита- 
помъ Грнгор1емъ Головинымъ н мещаниноиъ Иваномъ Шараидинывп-, сей послед- 
ш й обязался произвести въ строющемся, въ селе первого, доме его, столярпыя 
работы, начавь таковыа съ 10 1щия и окончить къ 1 Сентября 1869 г. Въ за
даток!. Шарапдинъ получилъ 30 руб., а впосдедствш еще 141 руб. Поел!» рос- 
писки въ получены этяхъ денегъ на условш сделана 26 1юля 1869 г. надпись, 
подписанная Шарандинымъ, въ томъ, что онъ «отпросился у Головина въ г., 
Елецъ, и обязуется явиться кончить работу по первому требовавш». 19 1юля 
1870 г. Годовпнъ обратился къ Мировому Судье г. Ельца съ просьбою о взыска
ны  съ Шарандина пояученныхъ имъ 171 руб., такъ какъ онъ для окончашя 
работа, не смотря на объявленныя ему о томъ требовашя, не явился. Вследсше 
предъявленнаго по селу- предмету со стороны ответчика спору, по распоряжение 
Мироваго Судьи г. Ельца, быль произведен?» нестнымъ Мировымъ Судьею Задон- 
скаго уезда. осиотръ работа, сделанпыхъ Шарандинымъ въ доме Головина, и по 
этому осмотру означенный работы оказались неудовлетворительными и подлежав
шими переделке, а потому не могли быть оценены. Возражения ответчика при 
производстве дела Мировымъ Судьею и на Мировомъ Съезде противъ исковаго 
требовашя, заключались въ томъ: 1 ) что работа, принятая имъ на себя по 
условно 28 Мая 1869 г . была прекращена по просьбе Головина, такъ какъ 
самый домъ, въ которомъ она производилась, не быль еще отделанъ; въ 
подтр.ерждеше чего Шарандинъ просилъ допросить свидетелей, и 2 ) что онъ 
Шарандинт., и теперь не отказывается продолжать работу; но возращать получен-
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ныя имъ огь  Головина деньги за ту работу, которая уже была сделана, онъ не 
ечитаетъ себя обязавнымъ, ибо объ этомъ въ условГя ничего не было сказано. 
Мировой Съезда., разсмотрЬвъ эго ДЬло, нашел ь, что объяснены ответчика ó 
томъ, что Головинъ просилъ его на время прекратить работу, голословно и 
опровергается письменнымъ обязательствомъ Шарандина, а затемъ ссылка его 
на свидетелей, на основаши 409 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ иметь места. 
Посему Съгёздъ, признавъ, что иарушителемъ услокя является Шарандин ь, и 
не имея въ виду возражедш со стороны его протнвъ осмотра его работъ, утвердилъ 
ptmeHie Мароваго Судьи, коимъ съ Шарандина было присуждено въ пользу 
Головина 171 рубль. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассационной 
жалоба Шарандинъ просатъ отменить это peíneme Мароваго Съезда, какъ 
постановленное съ нарушешемъ ст. 1536 я 1538 т. X ч. 1 и ст. 409, 120 и 
124 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить: 1) что Шарандинъ жалуется на нарушение Мировымь Съездомъ 
ст. 409 J ct. Гр. Суд. тЪмъ, что Съ'ёздъ не допустилъ допроса свидетелей, вь удо- 
стов$реше желанш Головина на изменеше нервоначальныхъ усломй заключенного 
между ними договора, и 2) ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 тЬмъ, что СъЪздъ 
не обрагалъ внимания на приписку, сделанную рукою Головина на означенномъ 
договоре, имъ Шаранданымъ подписанную, которая доказываете по объясяешю 
просителя, что прекращение работъ последовало по требовавш самого истца. 
Этн возраженм не заслуж ивать уважешя, потому что всякое nsMtnenie условШ 
письменнаго договора должно быть удостоверено также письменно, а потому 
вопросъ о томъ, действительно ли и въ какомъ смысле быдъ изыененъ письмен
ный договоръ не могъ быть разрешенъ на основаны свидетельскихъ показаний въ 
силу приведенной Мировымъ Съездомъ ст. 409 Уст. Гр. Суд. Неосновательна 
также жалоба Шарандина па парушеше Съездомъ 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч ., 
ибо Мировой Съездъ имелъ въ виду з обсудилъ надпись, сделанную 26 1юля 
1869 г. о дозволев1я Шарандину отправиться еъ г . Елецъ, съ темъ, чтобы онъ 
явился по первому требование, но не нашелъ въ ней выражешя еоглаая Голована 
па измените или отмену договора. Правильность такого заключешя Съезда, 
касающегося изъяснсшя смысла заключенныхъ между тяжущимися условий» 
составлявшим» предметъ спора, следовательно касающегося существа судебнаго 
р’Ьшешя, не под л ежить, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., раземотрешю въ кас- 
еацюпномъ порядке. Не можетъ быть равномерно поводомъ къ отмене решешя 
Съезда указаше Шарандина на парушеше Съездомъ ст. 120 и 124 Уст. Гр. Суд., 
потому что хотя изъ дела не видно, чтобы Мировой Судья вызывалъ Шарандина 
къ присутетвоватю яри осмотре его работъ, произведенномъ по расноряжеяш 
Мароваго Судьи решавшего cié дело, но Шарандинъ на это не жаловался Миро
вому Съезду, и въ первый разъ указываешь на эго парушеное въ своей кассащон- 
ной жалобе. Между тЬмъ раземотревш Правительствующаго Сената, въ порядке 
ст. 186 Уст. Гр. Суд. установленномъ, подлежать лишь распоряжешя по произ

водству дель въ мпрозыхъ съездахъ и окончательныя ихъ решетя я; при чемъ 
ПраиительствующШ Сенатъ касается обсужден ¡я действы мировыхъ судей въ 
такомъ только случае, когда дейсгая эти, не смотря на принессшя на оныя 
тяжущимися жалобы Мировому Съезду, признаны были симъ последнимъ 
правильными. Вследсттае сего Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : кас- 
сащонмую жалобу Шарандина, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствий.

/

2 0 4 . — 1871  г о д а  ф е в р а л я  17-го дня.  П о касеацю нной жалобгь повтьрен- 
наго ку п ц а  Лавренппя Розанова, м п щ а н и на  АркасЯя Андрю щ енкова , на 
ргьшенге Осщрвгожскаго М ароваго Съгъзда.

(ПредеЧцательствовалъ Н е р в о п р и с у т с тв у ю щ т  Сенатеръ А. П. В о й ц е х о в в ч ъ ; докладывал*
дЕ.ю Сиваторъ М. В . I I  о л т> и о в ъ; закл ю чеш е давалъ Т о вар ищ * О беръ-П рокурора

П. В. Гр а в е .)

Вдова мещанка Авдотья Кравцова и купецъ Лаврентш Резановъ заключили между 
собою 5 Марта 1870 г. домашнее услоые, но которому Кравцова нродала Резанову 
домъ, доставшийся ей но духовному завещаны) мужа ея за 450 р ., изъ числа кото- 
рыхъ 300 руб. РезаноЕЪ уплатнлъ въ задатокъ при заключены услошя, а осталь
ные 150 руб. обязался заплатить при выдаче купчей крепости, каковую Крав
цова должна выдать въ гор. Острогожске. Расходы на совершеше купчей при- 
кялъ на себя Резановъ, затемъ, сказано въ условш, «более ни въ п а кт  хло
поты н расходы Кравцовой Резанова не вводить». 10 Апреля поверенный Реза
нова, мещаниыъ АркадШ Андрющенковъ заявилъ чрезъ Острогожскаго HOTapiyca 
Кравцовой о выдаче купчей крепости но условно 5 Марта; на что Кравцова объ
явила HOTapiycy, что отъ выдачи купчей она не отказавается; но не имеешь нуж- 
ныхъ па то документовъ, ибо дело о вводе ея во владешс домомъ еще не окон
чено въ Острогожскомъ Окружном» Суде и предлагаетъ Андрющенкову переписать 
ycjosie или выдать запродажную запись. Андрющенковъ, находя, что такой от- 
зывъ Кравцовой, за силою ст. 1688 т. X I  ч., уваженъ быть не можетъ, обра
тился 20 Апреля къ Мировому Судье съ просьбою о взысканы съ Кравцовой по- 
лученнаго ею задатка, иа основаши ст. 1687 X т. 1 ч. въ двойномъ количестве, 
ограничивая цену своего иска 500 руб. и просилъ предоставить ему право искать 
судебный издержки исполнительнымъ порядкомъ. По явке сторонъ, по вызову Ми- 
роваго Судьи къ разбору дела, поверенный Кравцовой Ксюнинъ просилъ Мироваго 
Судью отложить разборъ дела и выдать ему свидетельство на представление между 
прочимъ удостоверешя, что производящееся въ Окружномъ Суде дело о вводе его 
доверительницу во влздеше проданнымъ домомъ еще не окончено. Это ходатай
ство Ксюввна было уважено Мнровымъ Судьею, и затемъ въ назначенный вновь 
для раземотрешя иска Резанова день, 30 Апреля 1870 г . ,  другой поверенный 
Кравцовой— Комаровъ представнлъ удостовереше Окружного Суда о томъ, что 
определешемъ его отъ 27 Апреля постановлено ввести Кравцову во владъше заве
щанными ей мужемъ ея имен1емъ. При чемъ Комаровъ, оспаривая правильность 
исковаго требоваша Резанова, нредъявилъ къ нему встречный искъ въ 300 руб.

www.naukaprava.ru



и проси ль оставить за его доверительницею задатокъ, полученный ею по условш 
5 Марта 1870 г. Мировой Судья, разобравъ исковое прошение поверенного истца, 
и во?,раже.н1я представленный словесно повересшыми ответчицы Ксюнипымъ въ за
седали 22 Апреля и Конаровымъ въ заседанш 30 Апреля д представлениыя обе
ими сторонами доказательства, приняли въ руководство ст. 81, 129 и 38 Уст. Гр. 
Суд. и ст. 1687 к  1689 X т. 1 ч. и па еемъ основами присудил взыскать съ 
Кравцовой въ пользу Резанова полученные ею въ задатокъ 300 руб., а ве встреч - 
номъ ея иске, за признашемъ иска Резанова правильными, отказа ль. На это ре
ш ете обе стороны принесла апеллящопныя жалобы Острогожскому Мировому 
Съезду,— который, разсмотревъ дело, нашелъ, что заявлешеАпдрющепковаотомъ, 
что встречный нскъ Кравцовой, иакъ несвоевременно ею предъявленный, непра
вильно принятъ Мнровымъ Судьею, неуважительно, потоку что искъ этотъ, со
гласно ст. 340 Уст. Гр. Суд., предъявденъ былъ въ первое заеЬдаше суда по делу, 
такъ какъ 22 Апреля, когда былъ назваченъ рагборъ онаго, пе можетъ считаться 
заседавши, по делу, ибо дело тогда разбираемо и разсматряваемо пе было, а от
ложено па 30 число. По существу дела Съездъ нашелъ, что Кравцова не отка
зывалась отъ завлючешя купчей крепости, предлагала Резанову запродажную 
запись, въ подтверждеше чего представлено ею удостоверение нотариуса: въ ответь 
на это предложеше последовало со стороны Резанова предъявлеше иска, въ чемъ 
выражено съ его стороны несогласие ва предложеше Кравцовой; почему и вина 
въ несовершенш Форцальнаго акта должна быть признана на стороне Резанова, 
не согласившегося ва закдючеше запродажной записи, признанной статьею 1687
т. X 1 ч. равносильнымъ купчей крепости актомъ,..почему Съездъ, па оспованш
ст. 38, 181 и 340 Уст. Гр. Суд. и ст. 1687 и 1688, определить задатокъ 
300 руб. полученный Кравцовою оставить въ ея пользу. Авдрющенковъ, но дове
ренности Резанова, прпнесъ на это регаеше кассащонную жалобу, въ которой, жа
луясь на разныя неправильный, по его мнЬшю, дейсш я Председателя п Членовъ 
Острогожскаго Мвроваго Съезда, ври докладе настоящего дела и при постаиовле- 
ши по оному резолюцш, просить Правительетвуюшдй Сенатъ отменить рЪшеше 
Съезда, по Нарушению ст. 570, 1536, 1538, 1545, 1687 п 1688 т. X ч. 1, ст. 
284 т. X ч. 2, и 9, 81, 129, 180, 173, 773 и 700 ст. Уст. Гр. Суд. и по не
правильному толковашю 340 ст. того Устава.

По выелушашп заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвуюшдй Се
ната находить, что Резановъ, чрезъ поверенпаго своего Апдрющепкова, предъя
вил . Мировому Судье па основапш ст. 1687 и 1688 т. X ч. 1 искъ о взыскаши 
съ Кравцовой 500 руб., обвиняя ответчицу въ томъ, что она въ законный' срокъ 
не выдала ему, согласно заключенному между ними условш, купчей крепости на 
запроданный ею домъ; следовательно обязана возвратить ему полученный ею зада
токъ въ двойвомъ количестве. Мировой Съездъ нашелъ, что это требование Андрю- 
щенкова не подлежитъ удовлетворенно на томъ основании, что Резановъ самъ от
казался отъ предложения Крзвцовой выдать ему, вместо купчей крепости, запро
дажную запись, тогда какъ, по заключенно Съезда, статья 1687 т. X ч. 1 при- 
зваетъ запродажную запись актомъ равносильнымъ купчей крепости. Не говоря о

томъ, что запродажная запись, по свойству и содержанию своему, не можетъ быть 
названа актомъ равносильнымъ купчей крепости, приведенное разеуждеме Мироваго 
Съезда представляется ненравпльнынъ и по применению онаго кь  ст. 1687 т. X 
ч. 1. На оспованш этой статьи прсдавецъ п покупщикъ, обезпечнвпйе предвари
тельное уело где о продаже одипъ другому какого либо недвижимаго имЬшя выда
чею покупщику росписки о задатке, обязаны, до истечешя шестинедельного срока 
со дня выдачи росписки, заключить о своемъ услов1и Формальный актъ, то есть 
купчую крепость или по крайней мере запродажную запись; и затемъ сторона 
виповиая въ несовегшенш въ означенный срокъ Формальнаго акта несетъ за то 
положенную въ ст. 1687 т. X ч. 1 денежную ответственность. Нонн нзъбукваль. 
наго содержашя, пи изъ смысла этого закошполежешя нельзя вывести того за
ключили, какое выведъ изъ пея Мировой Съездъ, а именно: во 1-хъ) чтобы дого- 
варнвшяея лица, силою сего закона, лишены были нрава выговорить положитель
но какого рода Формальный актъ, то есть купчая ли крепость или запродажная 
запись, должейъ быть въ определенный срокъ выдашь, и во 2-хъ) чтобы сторона, 
обозначившая въ расписке о задатке родъ того акта, какой должепъ быть ею вы- 
даеъ, могла впоеледствш, по своему произволу, заменить этотъ актъ другямъ, 
безъ согласия на такое изменение другой стороны. Подобное толковаше ст. 1687 
т. X ч. 1 противоречить какъ истинному смыслу постановлен^ о задаточвыхъ 
роспискахъ, такъ и вообще законовъ, опредеяяющихъ права и обязанности изъ 
договоровъ возникавший, «о силе еоихъ договоры должны быть исполняемы и 
изъясняемы по точному оеыхъ разуму и по буквальному ихъ смыслу (ст. 1536 и 
1538 т. X ч. 1 ) и могутъ быть изменяемы или отменяемы лишь по взаимному 
согласно на то договорившихся сторонъ (ст. 1545 и 1547 т. X ч. 1 ); если же 
такого добровольная согласЁя те последовало, то лицо, обязавшееся договоромъ, 
должно удовлетворить другую сторону во всемъ тома, что въ ономъ постановлено 
(ст. 570 X т. 1 ч.). Такимъ образомъ употребленное въ ст. 1687 т. X ч. 1 вы- 
ражеше, что продавецъ выдавшШ задаточную росииску обязанъ, въ течепш шести 
педель со дня выдачи опой, «заключить о своемъ услотпи Формальный акта, то 
есть купчую крепость или запродажную запись»— не можетъ быть иначе изъяснено 
какъ въ томъ смысле, что выборъ того или другого изъ этихч, Формальныхъ ак- 
товъ предоставляется на волю сторонъ, и что совершеше какъ купчей крепости, 
такъ и запродажной записи можетъ быть сбезпечено задаточною роспискою (ст. 
1685 т. X ч. 1). Но такъ какъ не можетъ быть со.шЬшя въ томъ, что выдача того 
или другого изъ упомяпутыхъ Формальныхъ актовъ завиеитъ, какъ выше сказано, 
отъ воля договаривающихся лицъ, выраженной въ завлючеввокъ между ними на сей 
предмета условш о задатке, то посему если въ задаточной росяиске положительно 
выражено какого именно рода акта должны, быть выдашь, то судъ не въ праве, 
своею властно, изменить постаповлениыхъ между сторонами условШ н заменить 
одинъ актъ другими, признавая совершеше того иля другого акта безразличными. 
Изъ сего следуетъ, что въ настоящем'!. случае Мировой Съездъ, поставивъ въ 
вину Резанову несогласие его ва получепге отъ Кравцовой запродажной записи, 
отступит, оть точнаго смысла ст. 1687 т. X ч. 1, ибо въ условш, исяолнен1Я 
котораго требовалъ Резановъ, Кравцова обязалась выдать ему на свой домъ куп
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чую крепость, а не запродажную запись, какъ cie разъяснилъ Мировой СъАздъ; 
Обращаясь къ обсужденш жалобы Андрющенкова на нарушеше Жвровымъ СъАздомъ 
340 ст. Уст. Гр. Судопр. тАмь, что СъАздъ призпалъ встрАчный искъ со сто
роны Кравцовой предъявленнымъ своевременно,— Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что по смыслу ст. 340 Уст. Гр. Суд., отвАтчикъ имАетъ право заявить 
встречный искъ пе позже какъ въ первой ответной бумагА, а если таковая не 
была подана, то въ первомь засАданш по дАлу. СъАздь призналъ, что встречный 
искъ, предъявленный повАреннымъ Кравцовой въ засАдаше 30 Апреля, былъ 
предъявленъ въ первомь засАданш по дАлу, такъ какъ въ предшегтвовавшемъ по 
сему дАлу засАданш, бывшемъ 22 АпрАля, дАло не было Мировымъ Судьею раз- 
смотрино и рАшено, а было отложено, волАдсше ходатайства о томъ повАрешаго 
Кравцовой, для н (вдетая лелия доказательствъ протнвъ иска Розанова. Изъ сего 
заключить должно, что СъАздъ призяаетъ первымъ засАдашеиъ по дАлу то, въ 
которое дАло разсмотрАно и решено. Такое заключеше СъАзда не вАрно, ибо не 
всегда дАло можетъ быть разсмотрАно и решено въ одно засАдаше; могутъ быть 
случаи, когда, но явкА сторосъ и но представлении тяжущимися возраже- 
нШ, Судья найдетъ нужнымъ отложить разсмотрАше саора до другаго засА- 
дашя, но тАмъ не менАе первое засАдаше по дАлу, въ которое отвАтчикъ 
имАетъ право предъявить встрАчный искъ, должно быть признано состояв
шимся, и если отвАтчикъ правомъ своимъ тогда не воспользовался, то при 
слАдующемъ засАданш, по смыслу ст. 340 Уст. Гр. Суд., оно дано уже быть 
ему не можетъ. Если, какъ нолагаетъ Мировой СъАздъ, считать первымь засАда- 
шемъ по дАлу только то, въ которомъ дАло было разсмотрАно и рАшено, то въ 
такомъ случаА ст. 340 Уст. Гр. Суд. не имАда бы никакого значения, такъ какъ 
послА рАшешя дАла по существу, когда оно было разсмотрАно въ присутствш 
обАихъ сторонъ, втораго засАдашя по тому же дАлу у того же Судьи быть не 
можетъ. Что же касается до указашя въ кассацшнной жалобА Андрющенкова на не
правильный, по его мнАшю, дАйств1я ПредсАдателя и Членовъ СъАзда во время 
разбирательства дАда РАзанова съ Кравцовою, то жалоба просителя въ этомъ отно- 
menin не заслуживаете уважее1я, такъ какъ взводимыя Андрющенковымъ обвинешя 
на ПредсАдателя и Членовъ СъАзда оказываются въ нАкоторыхъ частяхъ неосно
вательными, а въ другихъ не нодкрАпленпымп надлежащими доказательствами. На 
основанш же выше сего нзложенныхъ соображеьШ, относительно самаго рАшешя 
Острогожскаго Мироваго СъАзда ко сему дАлу, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д  ъ- 
л я е т ъ : рАшеше эти, какъ постановленное съ иарушешемъ ст. 340 Уст. Гр. 
Суд. и неправильнымъ толкователь ст. 1687 т. X ч. 1, отмАнить и дАло пере
дать на разсмотрАше СъАзда Бирюченскихъ Мировыхъ Судей.

2 0 5 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я , 17-го д н я .  Д о  кассацю нной жалобтъ Со
ломона Д у б л и н а  на  ргьшете Болховскаго М ироваго Оыъзда по и ску  
его съ ку п ц а  В асилгя Евдокимова по р о с п и с ш  денегъ.

{'ПредеЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сспаторъ А. И . В о й ц к х ' о  в и ч ъ ;  докладывалъ
д'КлоСснатиръ М. В. Полъновъ; заключен!« давалъ Оберъ-Прок-.роръ Н. П. Тллввистъ.)
По выслушанш заклю чая Ои-рк-Прокурора, ПравительетьующШ Сенатъ усма

триваете, что встецъ Пудлинъ сослался на свидАтелей въ подтверждеше того, что

отвАтчикъ Ёвдокимовъ, выдавив i й ему долговое обязательство въ то время, когда 
быль несовершешшлАтнимъ, и но достяженш ямъ совершенаыхъ лАгь признавалъ 
себя должнымъ нросителю. Мировой СъАздъ отказалъ Нудлиоу въ дояросА ука- 
занныхъ имъ свидАтелей, нриннвъ къ тому основаа1емъ ст. 409 Уст. Гр. Суд. 
Жалуясь на rie, Пудлинъ въ принесенной на рАшеше Мироваго СъАзда кассащон- 
ной жалобА сбъяеняетъ, что такъ какъ собственное прязнаше тяжущагося не 
составляете такого собьтя , для китораго требовалось бы иисьменное удостовАре- 
nie, то посему Мировой-С ьАздъ, не донустивъ въ настоящемъ дАлА свидАтельскихъ 
ноказашй, нарушилъ, по мнАшю просителя, точный смыслъ ст. 409 Уст. Гр. 
Суд. Но это объяспеше Пудлнна неосновательно и не подтверждается сдАланною 
имъвъ кассацюнной его жалобА ссылкою на рАшеше Граждан ска го Еассащоннаго 
Департамента 1868 г .  № 371. Означеннымъ рАшенгемъ было разъяснено, 
что не одно только едАланиое предъ судомъ првзваше тяжущимся такого обсто
ятельства, которое служить къ утверждешю правь его противника, принимается 
за доказательство въ пользу сего нослАдняго; но что за такое же доказательство 
можетъ быть принято и вить судебное нризнаше, когда дАйствительность онаго 
удостовАреаа нредставлешемъ какихъ либо другихъ доказательствъ, напримАръ: пась- 
менныхъ актовь, свидАтельскихъ ноказашй и т. н .,иб о  вообще опредАлеще силы 
нредставленныхъ тяжущимися доказательствъ зависите отъ суда, рАшающаго дАло 
но существу за исключешемъ лишь тАхъ Формальныхъ доказательствъ, злаченie 
и сила коихъ опредАлены самигь законом.. Пзъ сего слАдуетъ, зто если призна- 
uie, сдАладное внА суда одною изъ сторонъ, относятся до такого события, кото
рое по закону можеть быть удостовАрено свидАтельскими показашяаш, то и въ 
подтверждеше того, чго такое приякан!е было учинено, еудъ можетъ допустить 
доказательство чрезъ свидАтелей, но что cia послАд1ле не могуть служить за до
казательство действительности признания такихъ обстоятельствъ, для которыхъ 
законъ требуете цисьменнаго yдocтoвApeнiя. ВслАдствге с«го и имАя въ виду, что 
существоваше долга составляете такое обстоятельство, для котораго законъ тре
буете. пнсьмеанагр удостовАрешя и что слАдовательно и .учинеше внА судебнаго 
нразвашя въ дАйствательном ь существовал in долга, не можетъ быть доказываемо 
свидАтелями, ПравительствующШ Сенате находить, что Мировой СъАздъ, не до- 
нустивъ въ настоящемъ дАлА свидАтельскихъ ноказашй въ удостовАреше того, что 
отвАтчикъ Евдокимовъ дАйствитедьно признавалъ себя должнымъ Пудлииу, посту, 
пилъ вполнА согласно съ точнымъ смысломъ ст. 409 Уст. Гр. Суд., а потому 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассацшную жалобу Пудлина, на основаши 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ посдАдствШ.

2 0 6 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17 го дня. До кассацю нной жалоб/ь опеку- 
новь надъ штнгемъ ум ерш аю  к у п ц а  С т епана В елит ченка , к у п ц а  К у з 
нецова и  мгъщанъ Зеленова и  Гребенкова, на  ргьшеше Конспш нт иноград- 
ска ю  М ироваго Сътда.
(Председательствовала. Первоприсутствующей Севаторъ А. И, Во й ц и о ви ч ъ ; докладывалъ дАл© 

Сенаторъ М. В. П о л м н в в ъ ;  заыючешедаваль Оберъ-Прокуроръ Н. П. Т а л е в и с т ъ .)

ПовАренные однодворцевъ Семена и rpnropia Воротшковыхъ, Bacnaia и Ивана 
Грак. 1 8 7 1 г . 22
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Находкиныхь, Ивана Глебова, Осипа Смирнова и Вагёшя М ерздикинаГуберн 
ск!М Секретарь Кохановсшй предъявилъ Мировому Судь-Ь пскъ къ насдЪдникамъ 
купца Степана Велитченка, объясняя, что доверители его, по словесному договору? 
обязались выорать изъ арендуемой Велитченкомъ земли 35 десятинъ, и за этотъ 
трудъ они должны были получить для себя подъ посЪвъ 1772 десятинъ. Одно- 
дворцы принятую па себя обязанность исполнили; но опекуны наследниковъ умер- 
шаго между т’Ьмъ Велвтченко не допустили ихъ до иользовашя половиною обра
ботанной ими земли. Посему Кохановсшй проенлъ взыскать съ упомянутыхъ на
следниковъ за причиненные довервтелямъ его убытки 481 руб. Всл'Ьдствш заявлен- 
наго со стороны онекуповъ несовершевнояетпнхъ наследниковъ Велитченка 
противъ этого требовашя спора, Мировой Судья, допросивъ свидетелей, нашелъ, 
что получеше Воротниковымъ и его товарищами отъ Велитченка 177 г десятинъ подъ 
посЪвъ служило платою за взоранвую землю, следовательно договоръ этотъ могъ 
быть и словесный, а такъ какъ свидетельскими показан1яма доказано, какъ су- 
щ ствоваше сего условия, такъ и то, что истцы, исполнивъ трудъ свой для Ве- 
лнтченка, не получили условлеипаго возиаграждешя, то посему должны получить 

оное отъ наследников!» его чрезъ ихъ опекуновъ. Хотя взоранною истцами землею 
воспользовались сами опекуны, но таковыя дЪйстрля опекуновъ не могутъ, осво
бождать насл'Ьриковъ Велитченко отъ ответственности, такъ какъ истцы им!ли 
договоръ съ ихъ отцомъ, а опекуны за дЬйстгля своя могутъ, пост. 2 9 0 т . Х ч . 1, 
отвечать предъ наследниками. Посему Мировой Судья постанэвилъ: взыскать 
съ наследником. Степана Велитченка или съ его имущества въ пельзу истцовъ 481 р. 
Это р'Ьшеые было утверждено и Константиноградскимъ Мировьшъ Съездомъ. На 
решеше Мироваго Съезда опекуны надъ имешемъ 'Велитченка Еузнецовъ, Зеле- 
новъ и Гребеиковъ принесли Правительствующему Сенату касеащонную жалобу, 
въ которой сбъясняютъ, во 1-хъ, что по деду доказано, что находившеюся въ 
арендном!» содержанш у Степана Велитченка землею воспользовались бывпйе опе
куны надъ его несовершснпол1тнимЕ наследниками ГЕОздевъ и Сколковъ, взявъ 
оную въ аренду собственно для себя; а потому и убытокъ, понесенный Воротни
ковымъ и его товарищами, должбнъ быть лрису ждешь не съ Велитченка, а съ Гвоз
дева и Сколкова, и во 2-хъ, что истцы подрядились Велитченку взорать землю, 
и посему договоръ на этотъ предметъ, на основанш ст. 1534 и 1742 т. X ч. 1, 
долженъ быть письменный и засвидетельствованный установленпымъ порядкомъ; 
но если бы таковой н былъ заключенъ, то овъ для наследниковъ, за силою ст. 1544 
т . х  ч. 1, не могъ быть обязателедъ. По симъ осиовашямъ опекуны про- 
сятъ отменить реш ете Мироваго Съезда.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сепатъ находить, 
что по содержанш кассащонной жадобы опекуновъ надъ имешемъ умершего Сте
пана Велитченка, обсужденш Правительствующего Сената прежде всего подлежать 
вопросъ в томъ, къ какому роду договоровъ прннадлежитъ услов1е, заключенное 
Степаномъ Велитченкомъ съ Воротниковымъ и его товарищами: къ договорамъ ли 
личнаго найма, какъ решили Мировой Судья и Съ’Ьздъ, иди къ договорамъ под-

ряда, какъ утверждаюсь просители въ своей кассационной жалоба. Мгровыя судеб
ный устаповлеЕ1я, на основанш бывшвхъ въ виду ихъ обстоятельств!» дела, объя- 
снешй сторонъ н свидЬтельскихъ показашй, установили топ» ф экть , что Воротни- 
ковъ съ товарищами обязались, но словесному условш съ Велитченкомъ, испол
нить въ его пользу изг;!.стг,ыя зеыледельчешя работы, за определенное между 
ними вознаграждеше. Противъ такого содержания условШ договора, ответчика нс 
спорили и не спорятъ. А потому и не можетъ быть еомшЬшя въ томъ, что по- *
добнаго рода договоръ, какъ cié разъяснено въ решенш Правите льетвующаго Се
ната 1869 г. Jf» 408, долженъ быть причасленъ къ договорамъ личнаго найма, ’ 
а нс къ договорамъ подряда. Следовательно возражеше просителей, что упомяну
тое ycjosie Велитченко съ однодворцами, какъ составленное не на письме в не 
засвидетельствованное, se зожетъ, на основами 1534 н 1742 ст. т  X ч. 1, быть 
призвано действительным!, оказывается неосновательнымъ, ибо договоры личнаго 
найма законе предоставляете совершать какъ письменно, такъ и словесно 

^ ( с г .  1226 т. X ч. 1 ). По мнешю просителей, решеше Мироваго Съезда: непра
вильно еще и потому, что во веяконъ случае убытокъ, понесенный Воротнвко- 
вымъ к  его товарищами отъ неисполнения заключеннаго ими съ Степаномъ Велит
ченко усдогня, долженъ быть присужденъ не съ его наследников!», а съ Гвоздева 
и Сколкова, такъ какъ сш носледше, состоя опекунами надъ имешемъ Велит
ченко, распорядились выорааною однодворцами землею въ свою личную пользу 
и такъ какъ земля cia въ составь имущества малолЬтяихъ не поступала. Это 
возражеше ныпешнахъ опекуноьъ Велнтчепковыхъ также не заслуживает'!» уваже- 
Hia, потому что сами они объясняют!, что Гвсздевъ и Сколковъ не продолжали 
договора, заключеннаго умершинъ Велитченко на аренду земли, за обработку ко
торой истцы требуют!» ныне вознаграждения, а сделались отдельными, отъ своего 
лица, арендаторами оной, а посему, какъ новые арендаторы, они не могутъ быть 
привлечены къ ответственности за неисполнеше договора, въ заключеши котораго 
они не принимали участи, потому что, по смыслу ст. 570 т. Х ч . 1, обязан
ность удовлетвори йя по договору лежитъ на одвихъ только договорившихся ли- 
цахъ, или въ определенныхъ закопоаъ случаяхъ на ихъ наследниках!, при чемъ 
и сш носледше не всегда могутъ подлежать ответственности но договорамъ за- 
ключепнымъ вхъ наследодателями. Хотя просители въ своей кассащонной жалобе 
и доказывают!., чго малолетше Велитченка с въ качестве наследниковъ Степана 
Велитченка, въ силу ст. 1544 т. X ч. 1 , не подлежать ответственности за не
исполнеше заключеннаго отцомъ ихъ договора, однако и это ихъ объясните, въ 
предлежащемъ случае, не можетъ служить основатель къ отмене состоявшегося 
по делу сему решетя. Мировой Судья и Мировой Съездъ признали но существу 
дела, что работа, которую Воротнаковъ съ товарищами обязались сделать 
для Степана Велитченка, была ими исполнена, и что если бывпйе надъ имешемъ 
его опекуны распорядились обработанною для Велитченка землею въ свою пользу, 
то она могутъ отвечать за эта распоряжешя предъ малолетними, какъ винов
ные въ упущенш правь ляцъ понеченш ихъ вверенных!»; но что дгЬйств!е опе
куновъ не освобождаетъ наследниковъ Велитченка отъ обязанности вознаградить
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нстцовъ за трудъ нмн для ихъ отца исполненный. Такое разсуждеше С ьезд« 
не дротивуречите смыслу ст. 1544 т . X ч. 1. На основание этого закона догово
ры о дейсттняхъ личныхь не распространяются на потомство лицъ. заключившихъ 
оные то есть наследники умершаго лица не акгутъ требовать отъ техъ, съ ко
торыми подобный договоръ былъ заключена продолжен! я личныхъ услугъ, какш 
одна изъ договарившихся стороиъ обязалась исполнить въ пользу другой. Изч. 
сего следуете, что устаповленныя договоромъ личныя отношешя между договорив
шимися, со смертда одного изъ участвовавшихъ вь опомъ дицъ, прекращается, 
но это не значить, чтобы съ гбмъ вместе возникни» изъ такого договора для 
одиой изъ сторонъ- имущественныя обязательства также безусловно погашались, 
такъ папримеръ наследники лица, въ польку которого по договору была произведена 
какая либо работа, не въ праве отказываться ота уплаты условленнаго за еда 
работу вознаграждешя, потому только, что действ!е договора прекратилось вь 
силу ст. 1544 т . X ч. 1, ибо въ этомъ случае исполнеше условШ договора лич- 
наго найма не составляете, собственно говоря, продолжешя онаго, а лишь выпол
зете  лежавшаго уже па умершемъ лице обязательства, или уплату 
сделаннаго имъ долга. А такъ какъ Мировой Съездъ присудилъ и съ на- 
сдеднаковъ Велитченка въ пользу Воротникова вознаграждеше именно на томъ 
основанш, что по обстоятельствамъ дела пришелч. къ убежденно, что условленная 
для Велитченка работа была истцами окончена, то посему такое заключеше Съез
да не можете быть признано постановленным!, съ нарушетекъ смысла ст. 1544 
т. X ч. 1, правильность же сделанныхъ судомъ выводовъ изъ бывшихъ въ виду 
его обстоятельствъ дела, какъ относящихся до существа судебнаго реш етя, не 
подлежите, поверке вч. кассащонномъ порядке. ВслгЬдств!е сихъ соображешй, 
Правительствуюшдй Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу опекуиовъ на- 
следниковъ Степана Велитченка, на основан!и 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ.

2 0 7 . __1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го дня . П о ка сса щ о н н о й ж а л о б а ,п о т р е н -
наго мгьщ ат на 1огана М е й е р а , Подпоручика Андрея Хелмскаго, на р ь -  
шете П рилукскаго Съгьзда М ировыхъ Судей.

(ПредсЪдательствовалъ Н ервоприоутствую ид й Сеааторъ А . И . В о й ц к х о в и ч ъ ;  до-
владывал'ь дЬло Сепаторъ М. в. Гедда; заклю чеш е давалъ О беръ -П рокурорь

Н . П. Т а  л к  в и о т  ъ .)

Мещанииъ Мейергь предъявилъ у Прилукскаго Мзроваго Судьи искъ къ поме 
щику ТриФановскому за недоданное ему симъ последними но условно, жалованье 
въ 7 Сентября 1869 г . но 26 Марта 1870 г. 481 руб. Въ условш Мейера съ ТриФанев- 
екимъ сказано, что онъ, Мейеръ, договоренный бывшимъ директоромъ сахареаго 
завода ТриФановскаго Миндеромъ въ помощники ему при сахарномъ производстве 
въ 1869 г. за 50 р, въ месяцъ съ 7 Сентября, вследств1е увольнегм Миндера, 
съ 26 Сентября, принимаете на себя ведете работе на заводе какъ етаршШ съ 
жалованьемъ по ’ 125 р., и что, въ случае прнглашетя ТриФановскимъ директора, 
онъ, Мейеръ, остается на прежней своей должности съ прежнимъ содержашемъ.

Ежели же Мейеръ окончите самъ производство, то, сверхъ полокепнаго жалованья, 
Мейеръ получаете еще 200 р .— М ировой Судья призналъ, что во все время съ 
26 Сентября по 26 Марта былъ директоромъ завода Мейеръ, а никто другой, и 
посему присудилъ взыскаться ТриФановскаго въ пользу Мейера 481 р у б .— Осно
вываясь на смысле договора, заклшчешшго ТриФйновскимь съ Мейеромъ, а также 
ясности н несомненности свидетельскихъ показашй, П р и л укскш  Сыъздъ Миро
выхъ Судей иашелъ: 1) что Мейеръ, отправляя нриходавшихъ къ нему за раепо- 
ряжешями по заводу рабочих!, къ приглашенному ТриФановскимъ Миндеру, безъ 
дачи имъ всяжихъ съ своей сторопы распоряжешй, самъ подтвердили этимъ тотъ 
Факте, что онъ не былъ уже раепорядителемъ завода съ пр!ездомъ Миндера, дай 
самъ Мейеръ, какъ видно изъ показан!я свидетеля, Ивана Яремепка, сознавался 
предъ посдеднимъ въ томъ, что онъ лично заясилъ Г. ТриФановскому объ отказе 
своемъ отъ должности директора завода. После этого объяспеше ТриФановскаго, 
•г.что Мипдеръ былъ приглашен!, имъ директоромъ завода», при непротнворечащихъ 
тому показашяхъ свидетелей, заслуживаете, поднаго уважее!я. Нельзя также не 
признать вернымъ я того обстоятельства, что н до Мейера еще старшниъ расво- 
рядителемъ завода былъ некто Панченко и именно съ 26 Января 1870 г., такъ 
какъ свидетели единогласно показали, что со времени останови завода распоря
жался Панченко, а з г е о д ъ  остановился, по яризнашю самого Мейера, съ 26 Ян
варя 1870 г.; 2 ) что хотя 8 й  Округ;. Питейпо-Акцизнаго Уиравлешя и выдалъ 
свидетельство Г. Мейеру о томъ, что онъ былъ директоромъ сахариаго завода съ 
2 7 'Сентября 1869 по 15 Марта 1870 г .,  но свидетельство это очевидно противо
речить самому Факту, такъ к!шъ оказывается, что въ действительности Мейеръ 
не быль все это время директоромъ. Назваше же себя директоромъ въ посылае- 
мыхъ Акцизному Управление) отъ завода бу.магахъ не даете еще права на получе- 
н!е жалованья отъ ТриФановскаго по сей должности въ виду условш съ послед- 
нимъ, потому что, по смыслу услов1я, ТрнФааовскШ обязался платить Мейеру по 
125 р. въ месяцъ не за подпись его на бумагахъ, а за ведете, сахаряаго произ
водства, которое онъ воль въ действительности только по 26 Января 1$70 г .;  
подписывалъ же бумаги за директора завода, но словамъ ТриФановскаго, и некто 
Яременко, пеимеющШ вовсе понятш о сахароваре™, и обстоятельству этому не
льзя не доверить, потому что а самъ Мейеръ, въ лице поверевнаго своего Хёлм- 
скаго, не опровергаете саго событш, я потому Съездъ не могъ принять за 
основап!е къ  присуждешю Г. Мейеру платы за службу у Г. ТриФановскаго свиде
тельство Акцизпаго Управлен!я, какъ несогласное съ действительное™) самаго 
Факта. На основанш всего этого Мировой Съездъ призналъ, что Мейеръ вправе 
требовать жалованье отъ Г. ТриФашшснаго по должности старшего распорядителя 
завода только за время съ 26 Сентября 1869 по 26 Января 1870 года, т. е. по 
125 р .;с ъ  7-го же по 26 Сентября 1869 и съ 26 Января по 26 Марта 1870 г. 
долженъ быть вознаграждеаъ, какъ помощник!, директора, по 50 р. въ месяцъ. 
Несомненность такого вывода вытекаете изъ представлен наго Мейеромъ домашняго 
ушшйя, изъ котораго видно, что онъ договорился въ сахарномъ заводе Три
Фановскаго помощникомъ директора Миндера, за уводьаешецъ котораго Мейеръ
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обязался главнымъ ведешемъ д#лъ па сах'-рпомъ завода, при чемъ ТряФаповскШ 
оставилъ себ'Ь непререкаемое со стороны Мейера право договорить директора, а 
Мейеръ, не претендуя па это, мсгъ остаться при заводА покощникомъ. ТриФановскШ, 
послА остановки завода 26 Января 1870 г .,  воспользовался своимъ правоыъ, пригла
сив!, завАдывать заводомъ крестьянина Папчеака, который оставался главными - 
распорядителемъ до 3 Марта, когда, по прибыла Мипдера, этому последнему было , 
поручено главное ведете дАлъ па завода.— Мейеръ же, согласно предоставленному 
въ тоаъ уелоши ТриФановскому праву замена распорядителя, остался тАмъ не 
менАс при завод!;. СввдАтельсш же показашя аастеровыхъ и рабочихъ па завод* 
подтвердили, что съ 26 Января до ококчашя производства, т. е. до 25 Марта вс* 
они подчинялись главному распоряженш сначала Папчепка, а потоыъ Мивдера. На 
основами ст. 1538 т. X. ч. 1 Св. Зак. Гр. Мировой СъАздъ пашелъ искъ Мей
ера нсдоказанпынъ, и потому на осяозаша ст. 102 ,12 9  я 193 Уст. Гр. Суд. опре- 
дгьлилъ: рАшеше Мироваго Судьи по иску Мейера въ ТриФапОвскому отменить, 
прясудивъ Мейеру по разсчету на основанш всего шшевзложеинаго и собственная 
заявлен]';? его въ доверенности, выданной нмъ Г. Хеласкому, получить съ Трн- 
ФаЕОвскаго за службу 68 р. 54 к. и за ведете дАла въ пользу повАрснпаго 6 р.
85 к .— Повп.ренный мАщанипа М ейера , Подпоручикъ Х е л м тй , просить отме
нить рАшеше Съезда за нарутетеиъ ст. 409, 142 Уст. Гр. Суд., 1536, 1538 и 
1549 ст. X т. ч. 1 и за пеправилышмъ толковьшеяъ и примАпетемъ 102 и 
195 ст. Уст. Гр. Суд.

П о выслугианщ заключетя  Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходятъ, что СъАздъ разрешить искъ Мейера па основании условШ договора, пзъ- 
ясйеше смысла котораго (т. X ч. 1 ст. 1536 и 1538) принадлежать суду и 
не можетъ быть поверяемо Правительствующямъ Сенатомъ въ порядкА кассащиза 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.— А вакъ по услов1ямъ договора представилось необ- .. 
ходимымъ определить, по какое именно время Мейеръ исправлялъ обязанности 
глапаго распорядителя завода и когда онъ состояло, помощпикомъ главваго рас
порядителя, то въ подтверждеше этого обстоятельства СъАздъ пнАлъ полпое право 
допустить спросъ свидетелей и затАмъ определить силу и зяачеше какъ показа
ний свидетелей, такъ и представленнаго Мейеромъ письменпаго акта свидетельства 
Акцизпаго Управдешя.— Этимъ распоряжёшеиъ СъАздъ не нарушилъ пи 409 ст. Уст.
Гр. Суд., ни 1549 ст. т. Х ч . 1 , ибо показашя свидетелей допущены ее въ поя- 
снеше смысла письменпаго документа или въ доказательство отмены договора, а 
лишь въ разъяснеше времени состояшя Мейера при завод* въ той и другой дол
жности, изъ коихъ каждая давала ему, по договору, право па особое вознагражде- 
н1е; уважешя же, по коикъ СъАздъ прйзаалъ свидетельство Акдизнаго Управления 
не могущимъ служить доказательствомъ этого обстоятельства, изъяснены върАше- 
нш Съезда согласно 142 ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ объяспете просителя о 
неправильномъ толковапш и примАненш СъАздомъ ст. 102 и 195 Уст. Гр. Суд., 
лишено всякаго основашя, ибо ст. 195 СъАздъ вовсе къ дАлу не примАвялъ, а 
ст. 102, по мнАшю просителя, нарушена тАмъ, что СъАздъ допустилъ толкова-

и1е условГя, одинаково попимаемаго тяжущимися, безъ заявлешя сторонъ, тогда какъ 
102 ст. вовсе не относится до порядка толковашя договоровъ, а содержитъ въ 
себА правила опредАлев1я силы свидАтельскахъ показавпй, и чтобы СъАздъ въ чемъ 
либо нарушияъ сш правила, проситель пе доказыпаетъ. По симъ соображешямъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Хелмскаго, какъ пезаслуживаю- 
щую уважешя, па основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послАдствШ.

2 0 8 . - 1 8 7 1  года февраля  17-го д ня. П о кассационнойжалоб?ъ м т ц ани на  
Тимофея П а р т и й н а  на ргьшете М алоярослазецкаго Сыьзда М ировы хъ  
Судей.

(Председательствовал!. П ервоприсутетвую щ Ш  - Сонаторъ А. П . В о й ц е ю  в и  ч  ъ ; д о и а -  
дывалъ д-Ьло Свваторъ М . - 0 .  Г е д д а ; за кл ю че ш в давалъ Товарш цъ О беръ -П рокурора

П. В. Г р а в Е.)
МАщанииъ Барютияъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отмАнить рАшеше 

Малояро славсдклго СъАзда Мярогыхъ Судей, состоявшееся по иску съ просителя 
Княжной Ухтомскою 71 р. 25 к. за колеса, который была ддсы ему на сохранеше, 
и имъ не возвращены. —Барютанъ доказывать неправильность рАшеше СьАзда гАмъ. 
а) что СъАздъ отводъ его о неимАнш Княжною Ухтомскою довАреппости отъ брата ея 
па иачапе и ведеше сего дАла оставил и безь уважешя, какъ предъявленный несвое
временно лишь во 2 й ннетанща суда, тогда какъ, по 576 ст. Уст. Гр. Суд.? 
отводы, основанные па неимАнш повАренныяъ ш'лномочш, могутъ быть предъявля
емы во' всякомъ педожеша дАла; б) СъАздъ допустиль допросъ свидетеля въ дАлА 
семъ, на основа»! 2112 ст. т. X ч. 1, тогда какъ Княжна Ухтомская н брать 
ся къ торговому сословию не принадлежать, и изъ дАга пе видно, чтобы они 
производили торговлю и в ) СъАздъ, вопреки зэявлешя просителя, допустилъ 
свидетеля истицы къ спросу, пе смотря на то, что свидетель сей находился въ 
чисдА публики въ засАдаша СъАзда во время доклада дАла, тогда какъ по 98 ст. 
Уст. Гр. Суд. свидАтели, нед.мшш еще показанШ, не могутъ присутствовать при 
допросА прочихъ свидАтелей.

П р и н и м а я  во внимате, что въ настоящемъ дАлА предъявленъ къ купцу (нынА 
мАщапиау) Барютану искъ до доя Арен постя Князя Уятоаскаго сестрою его Княж
ною Ухтомскою аа певозвраще.ас отданныхъ ему па сохрапеш колесъ; что СъАзд 
призналъ возможным ;, въ подтверждеше сего иска допустить сппдАтельское показа- 
ше по руководству 3 п. 2112 ст. т. X ч. 1; что между тАмъ 3 п. 2112 ст. 
имАеть прнмАнеше лишь къ поклажам», пронзводвмынъ по торговлА ж  вообще по 
купеческому обыч ю лицами торго’ваго сословш к&къ съ прападлежащимя, такъ и 
съ ненринадлежащаяи къ сему" сословш; что вь настоящем ь дАлА поклажа эта 
была произведена лацомъ нсторговаго сослогня,— ПравительствующШ Сенатъ, по 
выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, находить, что СьАздъ неара- 
вильно примАнилъ 2112 ст. т. X ч. 1, к  потому о п р к д а л я е т ъ : рАшеше Мало- 
ярославецкаго СъАзда Мировыхъ Судей отмАнить и дАло передать въ ПалужскШ 
СъАздъ Мировыхъ Судей.
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2 0 9 . - - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го дня.  П о кассацгопной ж а л о б »  ку п ц а  
Андрея А нисим ова на  ргъщете Новгородскаго Съезда М ировы хъ Судей.

(ПредсЬдательетлштлъ П ервоприсутетвую щ Щ  Сеиаторъ А. И. Во й це х о л и ч ъ ; доплады-
валъ дЕло Сенаторъ М. 0 . Г е д д а ; заключен]'« давалъ Товарвгцъ О беръ-П рокурора

Н, В; Г р а в е .)

Повгородскт Съгъздъ Мировыхъ Судей по иску купца Анисимова съ кЪщанокъ 
Зацкой и Колпаковой 500 руб. по векселю умершаго брата ихъ Вастшя Колпакова 
постановилъ следующее решеше: по сил!; 1254 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. право на 
открывшееся наследство принадлежит", наследникамъ съ самой кончины владельца, 
что по сил* этого закона паелЬдникъ нршбретаетъ только право наследовала; 
отдъльныя же права последователя пршбретаетъ онъ только Есдедствш призпашя 
его права насл1,доватеяя со стороны судебнаго места, и потому права собственно
сти признаются только по передаче наследнику установленною властно; что въ 
настоящею« деле Анисимовъ, предъяви искъ къ Зацкой и Колпаковей, какъ къ 
наследявцамъ после брата нхъ Василия Колпакова, не доказалъ вступления и при
н я т  во кладете имшпя отца его; что же касается до представленнаго удостове-
рен!я Сиротскаго Суда о томъ, что Васшпй Колпаковъ принялъ изъ опеки имеше
отца его, то это удостоверена не может :, служить доказательствоиъ вступлешя во 
владеше имешемъ, такъ какъ передача имущества есть не более, какъ основа къ 
прюбретешю права собственности.— По таковымъ обстоятельствамъ дела, находя 
искъ Анисимова неподлежащшаъ удовлетворенно, Съезде Мировыхъ Судей опре
д е л и м :  на основа пн: 181 ст. Уст. Гр. Суд. pemenie Мироваго Судьи по озна
ченному делу отменить и въ иске Анисимова съ ¡гЬщанокъ Зацкой и Колпаковой 
500 р. отказать, вяыс^авъ нритоыъ съ Анисимова въ пользу Зацкой и Колпако
вой за ведеше сего дела 25 руб. К упецъ  Анисимовъ проситъ Правительствую
щей Сеоатъ означенное решеше отмгънитъ на томъ основанш: а ) что Съездъ, 
въ шрущеше 29, 31, 202 и 212 ст. Уст. Гр. Суд., вошелъ въ раземотреше
правь владешя должника просителя недвижимою собственвосхш п пршбретешя
имъ на оное права собственности, тогда какъ р я  разрешены вопроса: взыскивать 
ля 500 р. съ Зацкой и Колпаковой или съ иыешя Васшпя Колпакова, не было 
надобности входить въ разборъ правь владешя и собственности на это имеше, но 
следовало только, буде Съездъ находилъ, что, Зацкая а Колпакова не наследницы 
своего брата, присудить взыскаше съ ¿м етя Колпакова и  б ) Съездъ применилъ 
и истолковалъ 1254 ст. т. X ч. 1 съ нарушешемъ 533, 565, 707, 1 127 и 12,99 
ст. т. X ч. 1.

По вы слуш анш  заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правйтельствующш 
Сенатъ находить, что въ вышепрописапнояъ решенш Съездъ совершенно неосно
вательно определив, что п р и ю те  Пашшемъ Колпаковымъ изъ опеки имен!я отца 
своего не можетъ служить доказательсткомъ вступлешя во владение с и ю  имешемъ пято 
права собственности наследника па наследственное имеше признаются лишь по 
передаче ему онаго установленною властт. ибо по 1261 ст. т. X ч. 1 привя- 
Tiene наследства почитается, когда паследгвкъ Еладьлъ н пользовался цнуществоят,

въ личную себе прибыль, независимо оть того, былъ ли онъ утвержденъ въ 
правахъ наследства или нетъ и быль ли введешь во владеше наследстве а нымъ 
кмешемъ или нетъ. Посему находя, что Съездъ допустилъ неправильное толковаше 
1254 ст. т. X ч. 1, Правительствующие Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше 
Новгородскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить а дело передать на раземотреше 
Крестецкаго Съезда Мировыхъ Судей.

2 1 0 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го  ци и. П о кассащ онной жалоб», крестья
нин а Н и ки ф о р а  А нисим ова на  рпм еш е  Череповскаю Съгьзда М ировы хъ  
Судей.

(ПродсДдательствовалт. ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Я. Во й ц е х о в и ч ъ ; доелзды-

валъ дЕло Сенаюрт. М. 0. Г едда; заключете давалъ Товарлщь Оберъ-Прогурора
П. В. Г р а * е.)

Крестьянинъ НякиФоръ Анисимовъ проситъ Правйтельствующш Сенатъ решеше 
Череповскаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся по делу о подтопе мельнццы 
его таковыми же крестьянъ Юдина и Алексеева, отменить на томъ основанш: 
а) что мировым учреждешя, вопреки 5 п. 29, 53 и 79 ст. Уст. Гр. Суд., приняли 
это дело къ ихъ расмотрешю, тогда какъ, по собственному нхъ убежденно, подъ
ема, воды на мельшщахъ Юдпга и Алексеева находится въ одномъ и томъ же 
виде издавна, более 20 летъ, и, следовательно, ыарущаетъ гладельчешя права 
гораздо более года, обусловливающего подсудность дедъ подобнаго рода мировымъ 
учреждешямъ; б) при окончательномъ решены дела въ нарушеше 173 ст. Уст. 
Гр. Суд., не были прочитаны ни решеше Мироваго Судьи, пн поданная на него 
апеллящя и в) разеуждешя Съезда кротиворечатъ 442 ст. т" X ч. 1,— а при- 
томъ они основаны на ложномъ убеждены о пор-изне мельницы просителя, тогда 
какъ оная существуетъ съ 1847 г. и въ послЬдше годы только починивалась.

П равйт ельст вую щ ш  Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, находить все сш доводы незаелужнвающики уважения, ибо: 1) делоете 
тачалось въ мировыхъ учреждешяхъ ко жалобе самого просителя въ Сентябре 
1869 г. о кодтопе его мельницы таковыми крестьянъ Юдина и Алексеева; про
ситель въ жалобе не только не указалъ, чтобы нодтонъ прошведенъ былъ более 
года тому назадъ, но самъ въ аиеляяцш писалъ, что мельница его, находившаяся 
при нрежнемъ владельце въ боздъйетвш, возобновлена имъ, прогителемъ, дашь въ 
1869 г. и следовательно очевидно, что шрущеше нравъ его, побудившее его на
чать въ Сентябре 1869 г. настоящее дело, (нодтонъ), могло случаться лишь въ 
1869 г., т. е. менее года до начапя дела, которое посему, по 5 ц. 29 ст. Уст. 
Гр. Суд., и подлежало разрешении мировыхъ учреждешй; 2) с-бъя-неше просителя 
о нарушен)и Съездоаъ 173 ст. Уст. Гр. Суд. голословно, такъ какъ проситель не 
просилъ о занесенш о семъ въ свое время въ протоколу п одно то обстоятельство, 
что вь окопчателытомъ решены Съезда не сказано, чтобы при разбирательстве 
дела на Сьъзде 1 Сентября 1870 г. до сдовеснагз состязащя сторонъ была про
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читаны обжалованное pismeeie Мироваго Судьи и принесенная па cié решете жа
лоба, не доказываешь еще, чтобы то и другое действительно не было прочита
но, такъ какъ означешео семь въ реш ети 142 ст. Уст. Гр. Суд. не установлено 
и 3) разсуждешя Съезда, по коимъ онъ отказать просителю зъ иске, нисколько 
не противоречат 442 ст. т. X ч. 1, ибо изъ смысла этой статьи действительно 
не следуешь, чтобы владелецъ земель и покосовъ, въ верху реки лежащихъ, имели 
право, въ случае перестройки имъ ме льницы, требовать понижения запруды у мель
ницы соседа, до того существовавшей; возражеше же просителя о томи, что мель
ница просителя названа Съездомъ вновь перестроенною неправильно, какъ 
возражеше, касающееся Фактической стороны дела, не подлежишь обсуждешю Пра
вительствующего Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст.— По сямъ основав1ямъ, 
находя жалобу Анисимова незаслуживающею уважешя, ПравательствующШ Сенатъ, 
на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ 
послЬдствШ.

2 1 1 .— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  17-го  дня. Но кассащ онной жалоСт к у п ц а  
Б ерки  Ф ридм ана на  ргыиете Гадячскаго М ироваго  Сът да.

(Предвйдателъствовалъ ПераоприеутетвуюпЦа Севаторъ А. И. В о й ц е х о п и ч ъ ; дикла-
дыдалъ дЬло Севаторъ П. И.  С а л о  но пъ; заключение давалъ Товаращъ Обвръ-Прокурэра

П. В. Г рас г.)
УправляющШ имешемъ Г .г . БрандорФОвъ, купець Ворона запродэлъ мещанину 

Фридману 35V i илн сколько окажется рыжеи по 40 коп. за пудъ, выдавъ ему 
росписяу въ томъ, что получили въ задатоки 25 руб., а остальныя деньги дол- 
жепъ получить при заборе рыжеи по первому зимнему пути въ томъ же гсду. 
За несдачею ему рыжеи и невозвращешемъ задатка, Фридмяпъ обратился къ Миро
вому Судье съ искомъ о взыскан i и съ купца Вороны 25 р. задатка и 30 руб. убытковъ. 
Противъ'сего иска ответчикъ Ворона,'не отвергая сущеетвовашя договора за
продажи и получения отъ него 25 руб. ,въ задатокъ, возражала., что такъ какъ 
Фридмапъ въ сроки, назначенный въ росписке, за получетемъ рыжеи пе явил
ся, то они, полагая, что Фридмзнъ отказался отъ покупки, негодную часть 
рыжеи выбросилъ изъ амбара, а изъ остальной части выжалъ масло для ч освеще
ния и въ настоящее лремя, за невзяпемъ Фридмаиомъ рыжей въ назначенный 
сроки, пе счптаетъ себя обязанными возвращать ему задатокъ и возмещать оты
скиваемые ими убытки. По разборе сего дела. Мировой Судья, на основанш 81 
и 129 ст. Уст.. Гр. Суд. и 695, 1687 н 1688 ст. 1 ч X т ., въ иске Фрид
мана съ Вороны о возвращенш задатка 25 руб., за неисполасшеаъ уологйя по 
росписке, и о взыскавш съ пего 30 р. убытков!,, какъ пачемъ недоказаааомъ 
отказали, возложивъ издержки по сему делу на вознаграждеше свидетеля въ коли
честве 50 к. и правой стороны, на Фридмана,v съ коего деньги эти взыскать по 
вступлевш реш етя въ законную силу. На решете это Фрпдманъ приносилъ апел- 
ляцшнную жалобу; но ГадячскШ Мировой Съезди, разсматривавшШ настоящее

дело по указу Правительетвующаго Сената, принявъ на видь: 1 ) что задатокъ 
служить средствомъ обезпечетя самостоятельна™ договора купли-продажи дви
жима™ имущества, который безъ такого обезпечетя могъ-бы остаться безъ юри- 
дическихъ последствШ въ случае ненсноднешя одними изъ контрагентовъ при
нята™ обязательства; 2) что дейсше росписвн о задатке ограничивается 6-ти 
недельными срокомъ со дпя ея выдачи п 3) что Фридмапъ, закуппвъ 22 Ноября 
1865 г. у купца Вороны рыжею и выдавъ ему задатокъ 25 р. съ ушкшемъ за 
остальною рыжей явиться по первому зимнему пути, за таковою, какъ самъ за- 
язилъ въ заседанш Съезда, не явился, и руководствуясь при этомъ 1530, 1535, 
1554, 1687 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., решен!еаъ Гражд. Кассац. Департамента 
1867 т . 72 н 81 ст. Уст. Гр. Суд., определили: въ иске купца Фридмана 
25 руб. задатка, за пропущешемъ 6-ти недельпаго срока, и 30 руб. убытковъ, 
по бездоказательности, отказать е  всдедетдае сего решете Мироваго Судьи утвер
дить. Въ кассащонной жалобе Фридмапъ просишь объ отмене реш етя Мироваго 
Съезда по нарушенш 81, 105 и 131 ст. Уст. Гр. Суд. и 569, 570 и 1514 ст. 
1 ч. X т ., объясняя: 1) что иекъ его, согласно 81 а 105 ст. Уст. Гр. Суд.,- 
вполне доказывается представленною къ делу роспнсаою Вороны въ полученш 
отъ него 25 р ., темъ .более, что виповникомъ неисполпешя состоявшагося между 
ними словеснаго договора о покупке рыжеи, оказывается не онъ проситель, а 
Ворона, на обязанности котораго такимъ образомъ лежало доказать, что онъ, 
Фрпдманъ, пе явился въ условленный срокъ за купленпымъ у него продуктоаъ;
2 ) такъ какъ во время производства дела ответчакъ Ворона не отрицалъ сущестго- 
вашя между пика словеснаго договора о покупке рыжеи, то Мировой Съезда., 
стказавъ ему, просителю, зъ иске, въ виду лостояпиыхъ его просьбъ о нопужде- 
нш Вороны къ исполнешю состоявшагося между нами договора и въ виду неже- 
лашя ответчика получить съ Фридмана условленную за проданный продуктъ 
сумму,— наруши'дъ 569 и 570 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр.; 3) предоставввъ Вороне 
право на судебный издержки, о присуждена которыхъ онъ при разборе дела не 
просилъ, Съездъ нарушать прямой смыелъ 131 ст. Уст. Гр. Суд. и 4 ) что Съ4здъ 
нарушилъ 1514 ст. 1 ч. X т .,  темъ, что нразпавъ состоявпнйся между Фридма- 
номъ и Вороною договоръ, согласно заявлешю самого ответчика, за договоръ купли- 
продажи, применить къ нему закооъ, относящШся къ догсворамъ запродажи.

По выеяушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Прпвитедьствужнщй Се- 
нагь находить, что объяснен1е просителя о нарушенш Съездомъ 81 и 105 ст. 
Уст. Гр. Суд., касается существа дела, не подлежащего обсуждешю въ кассащон- 
номъ порядке, ибо ооределеше доказательной силы и зпачев1я представленныхъ сто
ронами въ подтверждение сеонхъ правь доказательствъ вполне зависишь отъ усмо
трели суда. Указаше Фридмана на нарутете  Съездомъ 569 и 570 ст. 1 ч. Х т . 
не подлежишь удовлетворению потому, что статьи эти, заключаннщя въ себе общее 
правмло, но которому всяшй договоръ и всякое обязательство, правильно соста
вленные, валагають на договаривающихся обязанность ихъ исполнить, въ каж-
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домъ дааномъ случай подлежать изв!стнъшъ ограничешямъ относительно срока, 
въ течете коего тотъ или другой договоръ сохраняют. свою силу п значеше; 

, такими образомъ и въ настоящемъ д !л !  д !й сш е  услов!я, заключеннаго Фридма- 
номъ съ Вороною и призианнаго Съ!здомъ за договоръ запродажи съ обсзпечешемъ 
вадаткомъ, на осяованш 1687 ст. 1 ч. X т ., ограничивалось шестинедйлышмъ 
срокомъ. Посему, отказе въ Фридману въ и с к ! задатка за пропущешемъ означен- 
наго срока, Съ!здъ нисколько не иарушилъ указываемыхъ просщелемъ 569 и 570 
ст. 1 ч. X т. Зат!мъ объяснеше Фридмана, что Съ!здъ пенравильео применить 
въ данному случаю последствия, относягоцяся къ договорамъ запродажи, тогда какъ 
уел огне, заключенное съ Вороною, призвано самими Съ!здомъ за договоръ купли 
продажи, неосновательно потому, что изъ г.!ш сшя Съезда вовсе не видно, чтобъ 
онъ придавалъ помянутому условно значеше договора купли-продажи, а не запро
дажи. Что же касается ссылки просителя на нарушение Съ!здомъ 131 ст. Уст. 
Гр. Суд., всл!детв1е ееправильнаго нриеуждешя Ворон! убытковъ и издержекъ, 
то въ этомъ отпошенш изъ д!ла оказывается, что Ворона, возражая противъ 
правильности иска Фридмана, пи у Мироваго Судьи, ни въ Съ!зд! не просиль вовсе, 
о присуждении ему или о предоставлении права на взыскаше съ Фридмана убытковъ 
и издержекъ. Между т!м ъ  Мировой Съ!здъ, отказавъ Фридману въ и ск ! задатка 
и убытковъ, утвердилъ состоявшееся по сему д!лу р!шеше Мироваго Судьи, коимъ 
возложена на Фридмана обязанность вознаградить Ворону за убытки и за вызовъ 
указапнаго имъ свид!теля. Такимъ образомъ Съ!здъ присудилъ въ пользу Вороны 
то, о чемъ онъ при производств! д!ла не просилъ ш всл!дстгле сего нарушилъ 
точный смыслъ 131 ст. Уст. Гр. Суд. Въ виду вс!хъ  этихъ соображенШ, при
знавая р!шеше Съ!зда въ существ! правильными ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : р!шешо Гадачскаго Мироваго Съ!зда въ отношенш присужде- 
шя въ пользу Вороны убытковъ и издержекъ, по нарушению 131 ст. Уст. Гр. 
Суд., отм !вить и д!ло передать па разсмотр!ше Съ!зда Зеньковскнхъ Мировыхъ 
Судей.

2 1 2 , - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  Х0 ¡118-го ч и с е л ъ . По двумъ частнымъ и одной 
кассацгонной жалобамъ повпреннаго п о ш м с ш с н н а г о  почетного гр а ж д а 
нина  Тимофеева , Коллеж ского Ассесоро К онст ант ина  О хремежо, на С .-П е 
тербургскую Судебную П а лат у.

(П редс!дательстповалъ  П ер вощ ш сутств ую щ Ш  Сенатора. А. И. В о й ц е х й в к ч ъ ; доклад ы-

валъ д'Ьлэ С еваторь К . П . П о б -б д о н о с  ц к в ь ;  за кл ю чсш е  давалъ Товарищ и О беръ-П рокурора
Д. Б. Беръ.)

Пов!ренныЙ Тимофеева, Охременко, прсдъявилъ въ С. Петербургскому Окружном!! 
Суд! искь на Гартоха п компчтона его Натуса о неустойка по договору на по
ставку водки. Противъ сего иска нредьявленъ быль отводи о принадлежности она го 
къ ведомству Коммерческаго Суда. На неуважение сего отвода пов!ренный Гартоха 
и Натуса Остряковъ жаловался С.-Петербургской Судебной Палат!. Судебная Палата

12 Ноября 1868 года разеудила но существу сд!лки служившей основатель иска, 
что искъ сей, согласно 1300— 1302 ст. Уст. Торг., должелъ по роду своему подлежать 
разсмотр!шю Коммерческаго Суда. Охременко предъявили оный въ Окружномъ Суд!, 
ссылаясь на 218 от. Уст. Гр. Суд., такъкакъ  одннъ нзъ указанныхъ отв!тчиковъ, 
Гартохъ. находится за границею; но Палата, сообрази въ это основашесъ 222 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 1307 и 1526 ст. Уст. Торг., нашла, что въ виду 1529 ст. Уст. 
Торгов, нахождеше Гартоха за границею не межетъ служить осковашемъ къ предо- 
ставленш Тимофееву права на предъявление, примТнцтельно къ 218 ст. Уст. Гр. 
Суд., иска своего къ Гартоху и Натусу, по усмотр!нш своему, въ Суд! Коммер- 
ческомъ, разсй0тр !ш ю  коего онъ но роду своему нодлежитъ, или въ Окружномъ 
Суд!, и т !м ъ  подчинять, въ отношенш другаго ответчика, д!ло разсмотр!шю тог 
Суда, изъ подсудности коего оно по роду своем изъято. Зат!мь, 30 Декабря 
1868 года, Охременко предъявил'!, тотъ же искъ кь  Гартоху и К -0 въ С.-Петер- 
бургсаомъ Комяерческомъ Суд!, показавъ ответчика нроживающимъ за границею, 
но гд ! нензв!етне. Коммерчески Судъ того же числа постановили: поелику каждая 
просьба для начатая д!ла въ Ёоммерческонъ Суд! должна содержать въ себ! озна- 
чен1е имени, звашя и жительства отв!тчика, коего подлежать вызвать и выслу
шать (1351 и 1531 ст. Уст. Торг.), то не входя въ разсмотр!ше иска, возвра
тить прошеше съ надпись».— Тогда Охременко, 30 Декабря 1868 года вновь предъ
явилъ свой искъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суд!, означявъ отв!тчикомъ 
Гартоха и К -0 неизв!стно гд ! проживающего. Въ р!шеши Окружиаго Суда 21 Ян
варя 1869 года явился Натусъ, по доверенности Гартоха, и передали ведете д!ла 
присяжному Еов!реипому Острякову, который заявили отводъ о неподсудности д!ла 
Окружному Суду. Окружный Судъ, сославшись на 210 ст. Уст. Гр. Суд. и принявъ 
во внимаше, что договоръ, служащШ основан1емъ иска, совершенъ въ С.-Петербург!, 
что опред!леше Палаты 12 Ноября 1868 года посл!довало по другому иску, ко
торый быль предъявленъ къ Гартоху и Натусу, — и что Коммерческими Судомъ искъ 
сей не принять,— оставили заявленный отводъ безъ уважешя.— По частной жалоб! 
Острякова на cié опред!яеше Окружнвго Суда, С.-Петербургская Судебная Палата, 
заслушавъ д!ло 17 1юня 1869 года, предоставила Натусу разъяснить, состояли ли 
онъ комнатопомъ Гартоха при заключена контракта съ Тимофеевыми; зат!мъ, 
по обсужденш представлениаго Иатусомъ заявлешя, Палата, выслушавъ д !ло19-ге 
Сентября, объявила 28 Октября, резолюшю. Палата разеудила вновь, что исаъТи- 
мооеева по роду своему нодлежитъ разсмотр!нт С.-Петербургскаго Коммерческаго 
Суда; что ссылка истца на 210 ст. Уст. Гр. Суд. неосновательна, ибо искъ предъ
явленъ не лично къ Гартоху, а къ Гартоху и К -0 и возникъ изъ договора, заклю
ченнаго съ Гартохомъ и К-0: что КоммерческШ Судъ не признали д!ло по роду своему 
неподсудными, но отказали въ разсмотр!а!и его лишь за неозначешемъ м!ста 
жительства отв!тчнка; что на основанш 222 ст. Уст. Гр. Суд. иски къ прекратив
шемуся товариществу предъявляются, соотв!тственно посл!днему, до прекращешя 
в!домству товарищества, что но сил! 1307 а 1526 ст. Уст. Торг., иски по тор
говыми договорамъ могутъ быть разбираемы Коммерческими Судомъ, хотя бы въ
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ведомстве его и не находилось жительство тяжущихся, следовательно иски на та- 
кихъ ответчиков'!., для ковхъ обязательное место жительство определено самим* 
законом*, должны подлежать решенш того Суда, которому иске эти по роду 
рвэему подсудны въ определенному для ответчика месте жительства, и что обя
зательное место жительство Гартоха и К -0, согласно 1539#ст. 1 ч. X т ., должно 
считаться въ Петербурге, въ котором» и договору заключенъ былъ. Посему, и 
принимая во внимаше, что и с ку  Тимофеева къ Гартоху и К -0 по существу своему 
и значению есть тотъ же самый, который быль въ виду Палаты 12 Ноября 1858 
года, Судебная Палата признала и с к у  сей изъятымъ изъ подсудности С.-Петербург- 
скаго Окружнаго Суда.— Тогда Охременко въ прошета Судебной Палате, объясняя 
совершенную невозможность указать въ повой жалобе место жительства ответчика, 
утверждалъ, что въ настоящему деле возникаютъ пререкатя о подсудности, ко
торый, въ силу 234 ст. Уст. Гр. Суд., должны быть раземотрены въ общему 
собранш Судебной Палаты. Палата, раземотревъ эту нросьбу въ общему собранна, 
нашла, что въ непринятш Коммерческим* Судомъ исковой записки Охрекенка не 
заключается упоминаемая) въ 231 ст. Уст. Гр. Суд. пререкашя между судебными 
установлениями, которое, на оспованш 234 ст., подлежало бы раземотрешю Судеб
ной Палаты въ общему ея собранш, такъ ка к *  съ указавши. определеннаго места 
жительства ответчика должно устраниться а яеприияые дела Еоммпрческимъ Су-' 
домъ. На это оаред*леше Палаты, последовавшее 13 Декабря 1869 года, Охре 
менко 16 Января 1870 года принесъ частную жалобу, въ коей доказывает*, что 
постановлеше Коммерческого Суда, въ какому смысле на разуметь его, означало 
првзнаше иска неподсуднымъ Коммерческому Суду, поелику неозначеше места 
жительства ответчика произошло не отъ недосмотра или ошибки, но отъ действи
тельной неизвестности о семь предмете; в что Палата, вновь обращая къ Коммер
ческому Суду ИСКУ уже отвергнутый енмъ Судомъ по ненодсуроста, очевидно всту- 
паетъ съ нимъ въ пререкате. Вместе съ симъ Охременко жалуется, что оггрсд! ке
ше Палаты 13 Декабря 1869 года постановлено, вопреки 153 ст. Учр. Суд. Уст., 
въ закрытому заседавши и онъ не 'допущен* къ объяснениям*. Независимо отъ сего 
на опредЪлеше Палаты 19 Сентября 1869 года, Охременко 25 Ноября подаль 
частную жалобу на имя Правитеяьствующаго Сената, и сверху того нринесъ 
просьбу объ отмене того же определения, ссылаясь на 793 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, признавая пе подлежащими 
разрешенда въ установленному порядке какъ частную жалобу Тимофеева на оаре- 
делеше С.-Петербургской Судебной Палаты 19 Сентября 1869 года, такъ и просьбу 
объ отмене сего определешя, ПравительствующШ Сенату приннмаетъ къразреше- 
н1ю единственно жалобу, принесенную на определеше, состоявшееся въ общему со
врати Судебной Палаты 19 Декабря 1869 года, ибо въ настоящему случае усма
тривается пререкаше о подсудности между двумя судебными местами, изъ коихъ 
Въ одному дело не можете быть принято къ производству, по Форме судебнаго 
обряда, а изъ подсудности другому устранено Судебною Палатою по роду дела.

“

Поелику же въ установленному порядке судопроизводства, не можетъ быть допу- 
щенъ отказу въ правосуден, то есть решительное .устранеше иска отъ подсудности 
(ст. 9 Уст. Гр. Суд.), то означенное пререкаше требуетъ разрешешя въ порядке 
указанному 234— 236 статьями. По обряду судопроизводства установленному для 
Коммерческихъ Судовъ, въ сихъ Судахъ не можетъ быть предъявлеаъ иску къ 
тому ответчику, коего место жительство показано неизвестнымъ; посему, хотя 
настоящее дело и признано, по роду своему, делом* коммерческой подсудности, 
Коммерческий Суду не можетъ принять оное къ производству, такъ какъ въ иско
вой жадобе именно означено, что место жительство ответчика и<;тцу неизвестно, 
и проситель объясняете, что и с к у  можете быть имъ предъявлен* въ семь только 
виде. Йапротив* того пеки, въ семь виде предъявляемые, могут* быть, на осно- 
ванш 210 ст. Уст. Гр. Суд., принимаемы къ производству въ Окружному Суде, 
даже и въ том у  случае, когда таковые иски, но предмету своему, входятъ въ 
коммерческую подсудность, ибо въ 28 ст. Уст. Гр. Суд. постановлено, что въ 
т4хъ местностях1* , на которыя не простирается ведомство Коммерческая) Суда, 
спорныя дела, отпосяпцяся до торговой подсудности (1300— 1307 ст. Уст. Торг.), 
ведаются общими судами гражданскими па основанш Общаго Устава Гражданская» 
Судопроизводства. Разсуждеше С.-Петербургской Судебной Палаты, что отъ самого 
истца зависите дать надлежащШ ходу своему иску въ Коммерческому Суде, съ 
означешемъ места жительства ответчика, было бы основательно вътомъ случае, 
когда бы Тимофееву въ исковой своей просьбе Коммерческому Суду только опу- 
стилъ озеачеше места жительства ответчика, не объясняя, что оно ему неизвестно; 
но какъ скоро онъ именно объяснилъ cié, и въ семь только виде считаете воз
можным* предъявить и с ку  свой, то иетъ основания принуждать его къ предъяв- 
лешю иска именно въ Коммерческому Суде по роду дела и къ означенно места 
жительства ответчика, когда приведенная 28 ст. Уст. Гр. Суд. даете ему право 
предъявить искъ безъ сего означешя, въ Окружному Суде, по делу коммерческой 
подсудности. По симъ соображешянъ, признавая настоящий искъ Тимофеева подсуд
ным* Окружному Суду, ПравительствующШ Сената, на основанш 28 и 285 ст. Уст. 
Гр. Суд., о п р е д е л я е т * :  дать знать о семь С.-Петербургской Судебной Палате съ 
возвращешем* производства.

/
2 1 3 .— 1871 г о д а  ф е в р а л я  1 8 -fo д ня . П о кассационной жалобгъ П оручика  

Н и кол ая  Мосолова на  рт иеш е Ш а ц ка го  Мироваго Съгьзда по дгълу его съ 
вдовою П о р учи ка  M ap ie m  Чанышевою р возстановленш нарушеннаго ела- 
дгьнгя.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сонаторъ А. Н. В о й ц е х о в п ч ъ ; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ К. H. П о б ® д он о с це в ъ; заключешв давалъ Товарищъ Оберъ-Про

курора Д. Б. Б е в ъ.)
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 

предметамъ жалобы Мосолова, ПравительствуюпЦй Сенату уснатритаетъ, что по 
иску Мосолова на Чанышеву о возстановленш владешя, нарушеннаго самовольнымъ
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покосом!,, ПравительстьующШ Cenan. отмёнилъ pimeuie Елатомскаго Мнроваго 
СъЁзда, объяснивъ, что мировому суду въ дЁлахъ сего рода надлежать ограни
читься разрЬшшемъ вопроса о томъ, въ чьемъ владЁша состояло имущество во 
время указаннаго нарушешя, а Елатомшй Мировой Съёздъ въ рЁшеши своеаъ 
разсуждалъ о самомъ прав! на владЁше землею. Ш а ц кт  Съё *дъ Мировыхъ Судей, 
въ который передано дёло для аоваго разсмотрЁшя, ноставовилъ ио оному рЁ- 
шеше, въ коемъ со всёмъ не подлежаще привелъ къ дЁлу Высочайше  утверж
денное Muinie Государствепнаго СовЁта 1G Января 1868 года относительно сно- 
ровъ о нарушении межевыхъ границъ, и отказалъ Мосолову въ искё за непред- 
ставлен1екъ нлаповъ и межевыхъ киигъ. Въ настоящемъ дёлё истецъ жаловался 
на нарушение его владЁшя въ участкЁ, доставшемся ему по полюбовному спещаль- 
ному размежеван™, а отвётчикъ возрази ль, что онъ косилъ у часто къ своего 
нрежняго владЁшя, такъ какъ размежеваше, на которое ссылался истецъ, уничто
жено указомъ Сената. Въ такомъ видё дёлз, одна сторона утверждала и оправ
дывала свое владЁше цЁлымъучасткомъ, а другая сторона отрицала cié владЁше, -- 
о нарушеши же границъ владЁшя въ семъ участкЁ никакого спору не было. 
А вышеуказанное Высочайше утвержденное мнЁше Государствен наго СовЁта 
16 Января 1868 года (ст. I I  и. 11) имЁетъ въ виду особенный случай спора о 
нарушеши границъ и притомъ границъ генеральнаго межевашя, слЁдовательно 
вовсе не относится къ настоящему случаю и не могло служить осиовашемъ рЁ 
шешя Шацкаго Мирового СъЁзда. По сцмъ соображен!ямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п г  к д в л я кт ъ : отмёнивъ рЁшеше Шацкаго Мироваго СъЁзда, передать 
дёло, для новаго разсмотрЁшя, въ СъЁздъ Спасекихг (Тамбовской губ.) Маровыхъ 
Судей.

2 1 4 . — 1 8 7 1  года февраля  18-го  дня. По кассацгонт й жалобтъ м ш ц а нина  
дедора Новикова на pm uexie  Серпуховскаю Мироваго Оыьзда по иску  
его съ ку п ч и х и  Агафьи Грачевой 4 0 0  рублей.

(ПродсЁдатедьствовадъ ПервоприсутствующШ Сеиатрръ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дёло  Сенаторь К. П. П о б и д о н о с ц е в ь ; заключешо давалъ Товаршцъ Оберъ-Проаурора

Д. Б. В е р ь .)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЁвъ дёло по 
предметамъ жалобы Новикова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Новиковъ 
взыскивалъ съ Грачевой 400 руб. по заемной рослнскЁ, данной отъ ея имени но- 
вЁреннымъ ея Забурдаевымъ. У  Мироваго Судьи-постановлено но сему иску, за 
двукратною неявкою отвётчицы, двукратно заочное рЁшеше. При разсмотрЁши дЁла 
на Мировомъ Съёздё но апелляцш Грачевой, въ первомъ засЁданш, нротиву нред- 
ставленнаго отъ отвЁтчика объяснешя, что Забурдаевъ не былъ ею ушшомоченъ 
кредитоваться, повЁренный истца сослался на свидЁтелеЙ въ подтверждеше того, 
что Забурдаевъ занималъ деньги у Новикова для разсчета съ рабочими Грачевой, 
и объяснилъ, что считаетъ нужнымъ привлечь Забурдаева въ качествЁ третьяго

лица, на основанш 654 ст. Уст. Гр. Суд., и просилъ объ отсрочкЁ засЁдашя и о 
вызовё Забурдаева и свидЁтелей. Мировой СъЁздъ, уаолчанъ въ своем ь рЁшенш 
о ссылкё на свидЁтелей, разсудилъ относительно привлечен!« Забурдаева, что 
просьба с!я не въ первомъ засЁданш заявлена, хотя истцу было извёстно, что 
росписи» выдана Забурдаевымъ, и потому эта просьба, на основанш 658 ст. Уст. 
Гр. Суд., не можетъ быть признана уважительною. Таковое разсуждеше СъЁзда 
оказывается венраеялышмъ и несоотвЁтсгвующимъ точному смыслу 654 ст. Уст. 
Гр. Суд., которая предостявдяетъ истцу, желающему привлечь третье лицо къдЁлу, 
велЁдс'ше возражешя ответчика, заявить свое о семь требоваше въ первомъ 
васЁдашо суда. Сей законъ иредоставляетъ истцу заявить свое право поели пер
вою возражегйя отвЁтчика, а Серпуховсшй Мировой Съёздъ въ настоящемъ 
дёлё лашилъ истца сего заюннаго права, ибо ноставилъ ему въ вину, зачЁмъ 
онъ вмёстё съ предъявлешемъ иска, еще не видя отвЁтчикова возраже- 
нш , не призлекъ третье лицо къ дЁлу. Да и въ томъ еще погрЁшилъ 
Мировой Съёздъ въ нримЁнеши закона, что поставить истцу въ вину, за- 
чёмъ онъ не сдЁлалъ заявлешя своего въ первомъ по дЁлу засЁданш у 
Мироваго Судьи, къ которому отвётчикъ вовсе не явился и отзыва не нри- 
сылалъ, тогда какъ законъ въ 654 статьЁ разумЁетъ первое заеЁдаше суда, въ 
которомъ обЁ стороны объяснились, или имЁется въ виду возражение отвЁтчика. 
По симъ соображешямъ, признавая, что Серпуховскому Мировому Съъзду надле
жало въ настоящемъ случаЁ нрямЁнить къ дЁлу порядокъ, указанный 654 статьей, 
а Мировой Съёздъ вовсе и не принялъ статью cm , указанную истцомь, къ обсуж
дение, а привелъ въ разеужденш своемъ 658 статью, которая никакого правила 
къ разрЁшенш сего случая не содержитъ, а указываешь только суду разрЁтать сяоръ 
между истцомъ а отвётчикомъ,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
отмёнивъ рЁшеше Серпуховского Мироваго СъЁзда, передать дёло, для новаго раз
смотрЁшя, въ Съёздъ Подольскихъ Мировыхъ Судей.

2 1 5 ,— 1 8 7 1  года февраля 18-го дня. Д о  ка ссащ оннойж ало& ь пот рен- 
наго вдовы Тш пулярнаго С овет ника Александры  Полонской и  ж ены  
Коллеж скаго Совет ника Соф т  Фалгьевой, п р и с я ж н о ю  повпреннаю  
Павлинова, на  рньшете Харьковской Судебной Палат ы .

(П р е д с е д а т е л ь с т в а »  IIе р зо п р а с утствую щ Ш  Сенаторь А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; довлады-
валъ дёло  Сенаторь К. П. П о б ь д о в о с ц е в ъ; ааклю чеш е да за л ъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б в г ъ.)

Между островомъ Куцоваловскимъ, прннадлежавшимъ нослЁдовательно Тимофееву, 
Потоцкому, Потоцкой, Калачевской, и принадлежащему и ы н ё  Дейееке, и островомъ 
Макогоновскимъ, нринадлежащимъ Полонской и ФалЁевоЙ, протекалъ первоначально 
нротокъ ДнЁара, въ послёдствш измёнившШ течен!е, отъ чего образовалась къ 
Куцоваловскому острову песчаная насыпь. О сей насыпи производились спорный 
ДЁла между вдадЁлъцами острововь. РЁшешемъ Вобелякскаго Межеваго Суда 1852 
года положено: спорную часть Куцоваловскаго острова оставить во владЁши 
Полонской, и этою частью, по указу УЁзднаго Суда, полищя 19 Декабря 1865 
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года ввела во влад'Ъше Полонскую п Мицкевича*. 8 Октября 1866 года Полонская 
и преемница Мицкевича., Фалеева, предъявили искъ къ Дейнеке па 3583 р., 
отчасти за дейсш я прежней владелицы Куцоваловскаго острова Калачевской, за 
которыя поставляли Дейнеке въ ответственность по завещательному преемству, 
отчасти за действ!я самого Дейнеке, утверждая, что самъ Дейнеке во все время 
владешя Куцоваловскимъ островомъ, съ 1860 по 1868 годъ, па части острова, 
имъ истицамъ принадлежащей, накоспдъ cena а нарубилъ хворосту па 1500 руб. 
Когда дело это передано было изъ Полтавской Гражданской Палаты въ Окружный 
Судъ, сей Судъ постановили решете, въ коемъ, признавъ различге между 
требовашями, предъявленными къ Дейнеке лично и за Калачевскую, разеудплъ, 
что пи одного изъ сихъ требовашй ответчикъ не призналъ, а истицы въ 
подтверждение ихъ не представили решительно никакихъ доказательствъ. Посему, 
и имея въ виду, что истицы ничемь не доказали и того, чтобы ответчикъ 
унаследовалъ какую либо часть именин Калачевской, доставшагося ему по купчей, 
Окружный Судъ отказалъ въ иске. Въ сей части решете Окружнаго Суда 
оставлено въ силе и Харьковскою Судебною Палатою, вопреки апелляцш истицъ. 
Ныне, жалуясь на решете Палаты, истицы утверждаютъ, что Палата вовсе 
оставила безъ обсуждешя исковое ихъ требоваше, обращенное непосредственно къ 
Дейнеке, устранивъ и cié требоваше общимъ соображешемъ о томъ, что Дейнеке 
не ответствепъ за прежнюю владелицу BHenia, тогда какъ надлежало бы Палате 
(въ виду того, что Дейнеке не отрицадъ нользовашя хворостоыъ и сеномъ на 
спорной земле) признать за истицами право на взыскаше убытковъ, ци®ру же 
оныхъ предоставить имъ отыскивать въ порядке исполпительнаго производства. 
Изъ сего просительницы выводятъ нарушеше Палатою 366 и 456 ст. Уст. Гр. 
Суд. Сверхъ того просительницы выводятъ, что, поелику представленный ими въ 
подтверждеше права па кладете спорною землею прежшя судебный рЬшешя, 
Палата отвергла безъ раземотрешя, то дала Дейнеке поводь признавать те реше
т я  для себя необязательными, и темъ нарушила 893 и 894 ст. Уст. 
Гр. Суд.

По выелуташа заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ приведен
ная  возражешя просительнице противъ реш етя Палаты, ПравительствующШ Се- 
натъ пркзнаетъ опыя неоснователышми. Предъявляя искъ къ Дейнеке за личныя 
его действия па земле, которую признавали своею, истицы, по силе 366 ст. Уст. 
Гр. Суд., обязывались не только доказать, что земля йя  подлинно составляете 
ихъ принадлежность, но и то еще, что Дейнеке действительно совершалъ на оной 
показуемыя действхя и нанесъ имъ убытекъ именно па показанную сумму. Окруж
ный Судъ при'зналъ, что они ничего того не доказали, истицы же въ апелляцш 
своей между прочимъ утверждали, что Окружный Судъ обязанъ былъ по делу, пе
реданному изъ прежеяго суда, самъ изыскать справкою документы, на кои была 
сделана ими ссылка, относительно же иена за личныя действ!я Дейнеке, истицы 
въ апелляцш своей никакихъ новыхъ соображешй или доказательствъ Палате не 
представили, а подтвердили только разечетъ своего иска, утверждаясь на томъ,

что онъ подлежите изысканно. Судебная Палата, опровергнувъ разеуждете 
просителей относительно изыскашя доказательствъ, признала въ своемъ реш ети, 
что прежняя тяжба о земле решена была въ пользу Полонской, но разеудила, 
что Дейнеке петь основания привлекать къ ответственности за Калачевскую, к за- 
темъ изъяснила въ соображешяхъ, что все доводы Полонской противу решешя 
Окружнаго Суда признаются везаслуживающпмя уважешя. Изъ сихъ выражешй 
явствует!, что Судебная Палата, отвергнувъ искъ во всехъ частяхъ его, приняла 
соображешй Окружнаго Суда и по темъ предметамъ, по ковмъ въ реш ети 
Палаты нетъ особливаго разсуждеа1я; па отсумтае же таковаго особливаго раз- 
су ждсаГи, истицы не имеютъ основашя жаловаться потому, что сами особливыхъ 
возражещй не сделали противъ реш етя Суда, по требование па Дейнеке въ 1500 
р., и пе делали вовсе того заявдешя, которое выне делаютъ Правительствующему 
Сенату, чтобы требоваше ихъ по сему предмету въ основами своемъ отделено 
было оте онределешя самаго количества убытковъ. Поелику же ответчикъ Дей- 
пеке въ пвсьменныхъ объяснешяхъ противъ иска, отвергая оный во всей 
целости, вовсе пе деладъ особливаго возражешя относительно припасанныхъ ему 
дЪйствШ— косьбы и рубки на чужой земле,— а истицы, не явившись вовсе къ 
словесному состазашю, нн въ первой, пи во второй степени суда, не озаботились 
сами о разъяснены своего требовашя, то пе имеютъ права жаловаться, что оно 
Судомъ раземотрено въ темъ ввде, какъ было ими въ исковой просьбе заявлено. 
По самъ же соображешямъ оказывается пеосновательнымъ и обвииеше Палаты 
въ нарушены 893 и 894 ст-. Что касается'до разеуждешя Палаты объ ответствен
ности Дейнеке за Калачевскую, то по сему предмету просители вовсе пе предста
вляйте возражеаШ, соответствующвхъ правилу 798 ст. Уст. Гр. Суд., кбо хотя 
въ чпелЬ статей закона, кои показывайте они нарушенными, приведена ими 
1427 ст. 1 ч. X т ., принятая Палатою на видъ въ означенномъ разеуждевш, но 
въ ч'емъ именно та статья нарушена, сами просители не объясняйте. По сиыъ 
соображеп1ямъ, ПравительствующШ Сената опре дъляе тъ : жалобу поверепяаго 
Полонской и Фалеевой, Павлннова, оставить безъ последствШ. '

2 1 6 . — 1 8 7 1  года февраля 18-го дня. П о кассацгонной жалоб», пт ърен- 
п а ю  м п щ а н и н а  Ш у л ь ц а , Еоллеж скаго Секретаря Бойко-О ранскаго , на  
ртаенге Екат срипославскаго Мироваго Оъгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц е х о е и ч ъ ;' доклады-
валъ дело Сенатора П. Н .  Д а н е  вс к I й ;  заключеше давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Въ 1864 году мещанинъ Ушеръ, Соболевъ взялъ у мещанина Шульца швейную 
машину съ темъ, что если Соболевъ пожелаете оставить ее за собою, то долженъ 
уплатить Шульцу 160 рублей. Такт, какъ означенная машина, вместе съ дру
гими вещами и деньгами, была унесена женою Соболева, то Соболевъ выдалъ 18 
Ноября 1864 года Шульцу росписку «для безспорнаго права получешя имъ своей 
собственности.» Росписка эта, названная домашнимъ актомъ, по незнанш Соболе-
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вымъ русской грамоты, по его личной просьб*, писана Коллежским* Региетрато- 
ромъ Антоиомъ Войно-Оранскимь и къ ней на еврейском* я:ыкЬ руку приложил* 
У те р ь  Мойсеевъ Соболева.. 26 Ноября поверенный Шульца, Войно-ОранскШ, 
представивь означенную росниску Мировому Судь* 1 участка Екатеринославскаго 
Мироваго Округа, просаль о взысками сь Соболева по оной 160 руолей. 
При разбирательств* у Мироваго Судьи Соболев* ооъягнилъ, что за гашину 
Шульцу не долженъ, что машина была куплена за 80 руб. и деньги Шульцу от
даны, что акта, выданный 18 Нояоря 1864 года, есть недействительный, но 
подпись на акт* его, Соболева-, въ уплат* денег* Шульцу Соболевъ сослался ьа 
свидетелей. Мировой Судья шинель, что Соболевъ призналъ свою подпись на акт* 
действительною, а хотя и оспариваетъ действительность события, содержащего' « 
въ а кт*, но доказательствъ на это не представил*, крон* ссылки на свидетелей, 
саросъ котсрыхъ невозможен*. по стать* 409 Устава Гражданская Судопроизвод
ства, а потому определи ль: взыскать съ мещанина Соболева, въ пользу Шульца, 
160 рублей. Екатеринославсий Мировой Съ*здъ, разсмотревъ настоящее д*ло, 
всл*дств1е анеллящонной жалобы Соболева, нашелъ, что .Соболев* и поверенный 
его Гамерихъ не опровергали на суд* только еврейской подписи на имеющемся въ 
д’Ьл'!» документ^, трсбовйп1б же по нему шштежз прдзнешзлп неправильным ь, 
доказывая, что условленные за швейную машину ье 160 руб., а 80 руб. уплачены 
полностью' Ш ульцу, а документа выдашь ему для того, чтобы посредством* 
Шульца можно было отнять эту машину от* жены Соболева, которую она за 
хватила разставаясь и что въ таком* смысл* было объяснено ему, Соболеву, 
содержаше означеныаго документа, когда он* подписывай* его на еврейском* 
язы к*, но действительно-ли таково было содержаше, ему, Соболеву, ка к*  вовсе 
неграмотному по русски и умеющему подписать по еврейски едва свою ф й м и л п о , 
неизвестно. Въ виду такого оспаривашя суду предлежит* вопрос*: может* ли быть 
настояний документ* признан* таким* домашним* актом*, для действительности 
котораго, по 921 стать* тома X части 1, достаточно одной подписи Соболева. 
В *  данном* случае не подлежит* сонп-Ьшю одно только, именно,' что документ* 
сей по существу выраженнаго въ нем* обязательства, принадлежит* къ числу 
т*хъ  домашних* актов*, которые исчислены въ привиденной выше 921 стать*, 
но признать его действительным* Съезд* не может*, по несоблюденно правила, 
установленного прим*чашем* къ 817 стать* того же тома и части, т. е. по 
незасвидетельствоьашю надлежащим* образом* еврейской подписи Соболева, что 
требуется для предупрежден!« всякаго спора, а потому и на основами 882 и 921 
статей тома X части 1 и рСшешй Гражданская Кассзщоннаго Департамента 
1867 г. № 290 , 1868 г . № 764 и 1869 г. № № 65 и 186, Съ*здъ постановил*: 
въ иск* Шульцу отказать и р*шеше Мироваго Судьи отменить. Поверенный 
Шульца, Войно-ОранскШ, просит* об* отмен* р*шешя Екатеринославскаго Ми- 
роваго Съезда по наруш ена 112, 480 и 481 статей Устава Гражд. Суд. к  по 
неправильному применение къ настоящему д*лу прим*чашя к *  817 стать* и 882 
статьи т. X ч. 1 (Св. Зак. Гражд.).

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству адцй Се-

натъ нахортъ, что ЕкатеринославскШ Мировой Съезд* признал* выданный 
Соболевым* Шульцу 18 Ноября 1864 года домашнШ а кт* недействительным*, по 
несоблюденно въ нем* правила, установленнаго прны*чашемъ къ 817 стать* 
Законов* Гражданских* (Св. Зак. т. X ч. 1), т. е. по незасвид*тельствованш 
надлежащим* образом* еврейской подписи Соболева. Им*я въ виду, что указы- 
ваемое Съездом* нрим*ча!пе къ 817 стать* Законов* Гражданских*, по которому 
подпись евреев* на и х *  язык* должна быть надлежащим* образом* засвидетель
ствована, относится къ актам* крепостным*, а не къ актам* домашним*, для 
действительности которых*, по стать* 921 т*хъ  же законов*, достаточно одной 
подписи дающаго оный без* всякаго посторонняго засвид*тельствовашя, а съ 
другой стороны, принимая въ соображение, что по сил* 61 статьи Законов* Основ
ны х*, законы должны быть исполняемы по точному и буквальному смыслу оных*, 
без* всякаго изм*вешя иля распрост ранения,— Правительствующий Сенат* 
не может* не заметить, что ЕкатеринославскШ Мировой Съ*здъ, применив* къ до
машнему акту, выданному Соболевым* Шульцу 18 Ноября 1864 г., правило, 
изложенное въ примечанш к *  817 стать* Законов* Гражданских*, поступил* 
неправильно. Вследствие сего и не входя въ обсуждеше прочих* доводов* Войно-Оран- 
скаго къ отм *и* р*шешя Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенат* опреде
л я е т  ь р * ш е ш е  Екатеринославскаго Мироваго Съезда, по неправильному 
толковашю приведеннаго выше примечания къ 817 стать* Законов* Граждан
ских* (Св. Зак. т. X ч. 1 .), отменить и д*ло передать, для новаго раземотр*- 
шя, въ Верхнедн*провсий Съезд* Мировых* Судей.

2 1 7 ,— 1 8 7 1  года февраля 18-го  дня. Д о кассащ онной жалобгь повгь- 
р е ш а ю  иност ранца Георга Р и зле , Кры лова , на рт аенге С.-Петербург- 
скаю Отоличнаго Мироваго Сътда.

(Председательствовал* Псрвоприсутствующ1й Сенатор* А. И. В о й ц и о в и т ъ ;  докла
дывал* д'Ьло Сенатор* П. Н. Д а н е в с к I й; закдючеше давал* Товарищ* Оборъ-Нрокурора

Д. Б. Б ер  * . )

Поверенный иностранца Александра Ризяе, Бистромъ, просил* Мироваго 
Судью 7-го участка С.-Петербургекаго Столичнаго Мироваго Округа о ззысканш 
съ иностранца же часовых* д*.лъ мастера Георга Ризле 474 р. 2 коя. и судеб
ны х* издержек*. И ск* этот* Бистромъ основывал* па том*, что дядя его дове
рителя, ЕвгеиШ Ризле, передал*, въ вид* дара, племяннику своему Алексан
дру Ризле и его сестр* право на взыскан¡е съ Георга Ризле означенной суммы, 
на уплату которой сей посл*днШ согласился, выдав* том* 22 Ноября 1869 года 
счет*, на коемъ, вместо его, рссписался некто Мерлеядеръ. Въ доказательство 
иска, Бистромъ представил*: 1) письмо Евгения Ризле Александру Ризле от* 24 
Ноября 1869 г .,  съ ув*домлешемъ с перевод* первым* последнему и его сестр*, 
въ вид* подарка, причитающихся Евгению Ризле отъ Георга Ризле 693 гуль
денов* 22 крейцеров*; 2) письмо Георга Ризле къ Евгешю Ризле, отъ 28 Ноября 
того же года, въ котором* Георг* Ризле, не отвергая своего долга в *  693 гуль-
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дела, просилъ способ':, и образъ платежей оставить по старому, т. е. чтобы онъ 
только съ Евгешемъ Ризлс одиимъ им-Ьлъ дело и делаяъ бы только ему одному 
платежи, какъ это дозволять обстоятельства Георга Ризле; 3} письмо Евгешя
Ризле па имя истца и сестры его, ,отъ 21 Декабря 1869 г .;  въ этозгь пасыи'Ь
Евгешй Ризле, подтверждая свой даръ, предоставляетъ инь взыскивать подарен- 
ныя деньги по ихъ усмотрешю и упомиваетъ, что ему еще много слЬдуетъ съ
Георга Ризле, и 4 ) счетъ отъ 22 Ноября 1869 г . ,  изъ которого видно, что пе
реведенная на Александра Ризле сумма въ 693 гульдена 22 крейцера, ссставляетъ 
474 р. 2 коп. Поверенный ответчика Погооьковъ заявилъ, что 693 гульдена 
22 крейцера уплачены Евгешю Ризле въ числе 5927 гульд. 32 кр ., въ чемъ 
сослался на квитанцш) отъ 17 Февраля 1870 г .,  подписанную Альтдорфомъ, въ 
получеа!и отъ Георга Ризле 5927 гульд. 32 кр., слЬдующихъ Евгезш  Ризле. Ми
ровой Судья определила взыскать съ Георга Ризле въ пользу Александра Ризле, 
474 руб. 2 коп. (693 гульд.) и судебиыхъ издержекъ 30 рублей, всего 504 руб.
2 коп. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съезду разсмотревъ дело, всл4д- 
ствш аиеллящонной жалобы повЬреннаго Георга Ризле, Крылова, наюелъ: 1) что 
по закону (статья 993 т. X ч. 1) передача цодареннаго движимого имущества 
совершается простымъ вручешемъ даримой вещи тому, кому опа назначается и 
поступлешемъ въ его распоряжеше; а, по статьямъ 402, 418 и 419 того же 
тома, къ имуществамъ движимыми принадлежат:, между прочими, долговыя обя
зательства и пеки на другихъ по долговымъ имуществамъ. Изъ соображешя точ- 
наго смысла этихъ статей оказывается, что долговое требовзшо можетъ быть пред
метами дара и что передача онаго, какъ и всякаго движпмаго имущества, кожетъ 
быть совершена пор-ядкомъ, указанными въ 993 стать*,. Въ даннбмъ случае, 
фэктъ передачи въ виде дара Евгешемъ Ризле своему племяннику 693 гульд. 
22 крейц., елЪдуняцихъ ему отъ Георга Ризле, удостоверяется письмами Евгешя 
Рязле, неоспоренными ответчиком!.. Затемъ изъ письма Георга Ризле отъ 28 
Ноября видно, что ему было известно объ этой передаче и онъ сами не отрицалъ 
своей обязанности уплатить означенную сумму, прося только разерочить уплату 
и допустить разечетъ съ самимъ Евгешемъ Ризле, а не съ Александромъ Ризле. 
Такимъ образомъ какъ долгъ Георга Ризле Евгевш въ сумме 693 гульд. 22 кр ., 
такъ н переходя права на взыскаше этого долга къ Александру Ризле являются 
вполне доказанными; 2) что ссылка ответчика на квитанцш въ 5927 гульд., 
уплаченныхъ имъ Езгенш Ризле, не можетъ быть принята во внимаше, ибо съ 
момента совершешя дара право на по луч вше 693 гульд. 22 кр. перешло къ Але- 
ксандэу Ризле, которому и обязаиъ былъ Георгъ Ризле произвести уплату сихъ 
депегъ, и следовательно уплата ихъ въ числе 5927 гульд., означенпыхч. въ кви
танцш, выданной лишь 27 Февраля 1870 г ., если бы таковая и действительно 
была доказана, не имеетъ никакого значешя въ отношения къ Александру Ризле 
и не лишаегь его права на взыскаше подаренныхъ денегъ. Кроме того изъ этой 
квитанцш вовсе не видно, чтобы въ счетъ ея вошли и деньги, составляющ1я пред- 
иетъ настоящаго иска. Посему и руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Устава Гр. 
Суд., Съевдъ утвердилъ решев1е Мироваго Судьи и возложилъ на Георга Ризле

судебаыа издержки. Поверенный Георга Рязле, Крыловъ, просить объ отмене сего 
решешя по следующими оснозашямъ: 1 ) по смыслу 993 ст. т. X ч. 1, дареше 
происходить передачею, вручешемъ вещи и поступлешемъ ея въ распоряжеше 
одарепнаго. Слова: «вещь» «вручеше» «распоряжеше» ясво указываютъ ца то, что 
не всякое движимое имущество, къ которому принадлежать и деистгля другихъ 
лицъ (статьи 402 и 418 того же тома.), можетъ быть даримо, а только вещь 
и что для совершешя дара нужны именно передача, вручеше вещи, а не уступка 
права на действие. Долговыя обязательства и иска принадлежать къ имуществамъ 
движимымъ, но не составдяютъ вещи; 2) въ настоящемъ случае нетъ даже и никакого 
обязательства, которое бы было передано истцамъ, а передано только право на и с ку  
следовательно истцы должен еще, согласно 81 ст. Уст. Гр. Суд., доказать пскъ.

По выслущапш словесныхъ объяснений поверенного Георга Ризле, Крылова, и 
заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что 
по статье 402-й Законовъ Гражданскихъ (Св. Зак. т. X ч. 1-й), обязательства 
всякаго рода принадлежать къ имуществамъ движимымъ; по статье же 993-й 
техъ же закопояъ, передача подареннаго двзжнмаго имущества совершается вру
чешемъ даримой вещи тому, к лму оная назначается, и поступлешемъ въ его 
распоряжеше. Принимая во внимаше, что, по заключешю Съезда, фзктъ передача 
Алексапдру Ризле отъ дяди его Евгешя Ризле, въ виде дара, права на получеше 
по счету отъ Георга. Риале 693 гульдшовъ и 22 крейц. удостоверяется письмами 
Евгешя Ризле, неоспоренными ответчикому и имея въ виду, что для передачи 
отъ одного лица другому обязательству подобиыхъ настоящему, въ виде дара, не 
установленно въ законодательстве нашемъ никакехъ особыхъ правилъ, нссоблю- 
деше которыхъ Ш гло-бы повлечь недействительность передача, Правительствую- 
щШ Сенатъ находить, что, въ данпомъ случае, Мировымъ Съездомъ не нарушена 
993 статья Законовъ Гражданскихъ. Посему п признавая незаслуживающимъ 
уважения указавie Крылова на царупгеше Съездомъ 81 ст. Устава Гр. Суд., Пра- 
вптельствующШ Сенатъ о нре дъд яе тъ : кассационную жалобу Крылова, на огпо- 
ваша 186 ст. того же Устава, оставить безъ последствий

2 1 8 .— 1 8 7 1  года февраля 18-го дня. П о п р о ш и т  позгьренна- 
го К о л л е ж с ко ю  Секретаря 1осифа Крачковскаго , дворянина F p u io p in  
Каркаулът а, объ отмгънть р ш и с т я  Орловскою Окруцкнаго Суда.

(П редседательствовал. П ер воп ря сутств ую и й й  Соваторъ А. И . В о й ц  б х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ д«ло Сснаторъ П . П . Да н е  в о л  к ; '  заключение давалъ Товарш цъ О беръ-П рокурора

Д. Б. Б е р ъ . )

Поверенный Крачковскаго, Гарнаультъ, въ прошзнш отъ 4 Сентября 1870 года 
Правительствующему Сенату, принесеыпомъ чрезъ ОрдовскШ Окружный Судъ, объя- 
сняетъ, что крестьяниаъ Илья Задорвовъ продалъ бывшей своей помещице 
Соколовой 1074 десятинъ земли. Затемъ Задорновъ ходатайствовадъ обь уиичто-
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жены купчей крепости на ту землю, и решешемъ Мценскаго Уезднаго Суда, 
состоявшимся 1-го Апреля 1863 г . ,  купчая с!я была уничтожена-, но Орловская 
Гражданская Палата, опредФлетемъ 1 Декабря 1865 г . ,  отменила означенное ре
шете Уезднаго Суда со всеми последствиями. 7-го Сентября 1866 г  - Соколова 
продала ту землю Крачковскому, который, по определенно Орловскагн Окружнаго 
Суда отъ 24 Февраля 1870 г., введенъ во вдадШе тою землею 6 Марта того же 
года я владеть ею спокойно до 8 Мая 1870 г .,  когда былъ приглашенъ Судеб
ны м ! Приставомъ въ качестве свидетеля при вводе во владеше означенною зем
лею крестьянина Задорнова, по решенш Орловскаго Окружнаго Суда, постанов
ленному 30 Сентября 1869 года, вошедшему въ законную силу. Для осуществле- 
1ия права К; ачковскаго, изложенного въ 3 пункте 792-й статьи Устава Гражд. 
Судовр., Гарпаультъ ходатайствовал! о выдаче ему коп ¡и съ означенпаго выше 
решен ¡я Орловского Окружнаго Суда. Изъ этой к о т и  видно, что Окружный Судъ, 
приняв! во вншиав!е, что спорная земля 10*/« дес. въ с.’ Папзевкове, на основаны 
решения Мценскаю Уезднаго Суда, нрпнадлежитъ Задорнову и находится во владе- 
яш Доброва и Яковлева, что ответчики не привлекали въ делу Крачковскаго въ 
качестве третьяго лица н что Задорнову н4тъ надобности касаться сделокъ от
ветчиков! съ ВрачкоБскимъ, определплъ: состоящую въ пользованы крестьянъ 
Доброва и Яковлева землю возвратить во владеше Задорнова. Поверенный Крач- 
ковскаго находшъ: 1 , что такое решешс Орловского Окружнаго Суда яарушаетъ 
право собственности его доверителя, основанное на Формальиомъ акте; 2, что 
этою землею. вследств!е двухъ регпенШ Орловскаго Окружнаго Суда, введены во 
владеше доверитель Гарнаультъ 6 Марта и крестьяйишь Задорновъ 8 Мая 1870 
года и 3, что право Задорнова, хотя существует! вгдедеше решен1я Орловска
го Окружнаго Суда, вошедшаго въ законную силу, но оно продолжиться се мо- 
жетъ, ибо ьъ основе решешя Орловскаго Окружного Суда лежитъ решете Мцен
скаго Уезднаго Суда, отмененное. решешемъ Орловской Гражданской Палаты, объя- 
вленнымъ Задорнову Приставомъ 3 стапа Мценскаго уезда въ 1юне 1866 г. 
Представляя при прошены выпись изъ Орловскаго Нотар!альнаго Архива о покуп
ке Крачковскпмъ у р о р я в и  Соколовой земли 10*/* десятинъ въ с. Пашенкове, 
Мценскаго уезда, и лисп, о вводе Крачковскаго ео владеше этою землею 
6 Марта 1870 года, кошю решен!я Орловской Гражданской Палаты и кошю 
подписки Задорнова о объявлены ему этого решешя и наконец! кошю съ реше
т я  Орловского Окружнаго Суда отъ 30 Сентября 1869 г .„  каковое сделалось 
известными Крачковскому лишь 8-го Мая 1870 года, когда онъ былъ приглашенъ 
Судебным! Приставомъ Лазаревичем!, въ качестве свидетеля, при вводе Задорно
ва во з?лад4ше, что видно изъ представленной ври прошенш копш съ журнала 
Суде6нйго Пристава,— поверенный Крачковскаго, ка основанш вышеизложеннаго 
и руководствуясь 3 пунктом! 792 статьи Устава Гражд. Судопр., проситъ Пра- 
вительствуюпий Сенатъ объ отмене р^шешя Орловскаго Окружнаго Суда, состо
явшегося 30 Сентября 1869 года, коимъ принадлежащая Крачковскому земля при 
геле Пашенкове, въ количестве 1(0/4 десятинъ, присуждена крестьянину Илье За
дорнову. Въ объяснены на это прогнете поверенного Крачковскаго, Задорновъ

утверждает!, что КрачковскШ пропустил! установленный 796-го статьею Устава 
Гражд. Судопр. срокъ па принесете жалобы въ качестве третьяго лица, поучаство
вавшего въ деле, и проситъ объ оставлены прошен1я поверенааго Крачковскаго 
бе-зъ последствШ.

По выслушаны за ключей ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, Правктельствуюгщй Се
натъ изъ представленной къ  делу ионы решен!« Орловскаго Окружною Суда 
отъ 30 Сентября 1869 г. усматривает!, что Судъ сей, выслушзвъ дело по про
шенш крестьянина Задорнова о возвращены изъ неправильного владешн крестьян! 
Доброва и Яковлева 1 0 1/*  десятинъ земли, призналъ, что спорная земля 10'А  де
сятинъ въ с. Пашенкове, на основаша реш етя Мценскаго Уезднаго Суда, при
надлежит-!. крестьянину Задорнову и находится во владешн ьтветчиковъ Доброва 
и Яковлева: что означенные ответчики, возражая противь требовашй истца на 
томъ основаны, что тою землею они владеютъ по условно съ Крачковскимъ, 
ни отвода против! обращешя къ нимъ сего иска не предъявили, на заявлешя 
о привлечены къ ответу Крачковскаго не сделали; что, между темъ, истецъ За
дорновъ, не имея надобности касаться сделокъ ответчиков! съ Крачковскимъ., 
какъ до него неотносящихся, по закону (статья 691 т. X ч. 1 -й ), въ праве оты
скивать свое имущество отъ чужаго неправильваго владешя, у кого бы оно ни 
находилось; что крестьянин! Задорновъ просись Окружный Судъ о возвращены 
той земли въ его владеше, какъ имущества, ему принадлежащего, что имъ и 
доказано,— Окружный Судъ нашелъ, что просьба его о семъ подлежитъ удовлетво
ренно. Посему решешемъ, состоявшимся 30 Сентября 1869 года, Окружный Судъ 
определил!: состоящую въ пользованы крестьниъ Доброва и Яковлева землю въ 
с. Пашенкове, Мценскаго уезда, въ количестве 10‘ /4 десятинъ, возвратить во 
владеше истца крестьянина Ильи Задорнова. Правительствуюгщй Сенатъ находить, 
что хотя, на основаша сего реш етя Орловскаго Окружнаго Суда, право Задорно
ва на владеше землею въ с. Пашенкове и существует!, но право это продолжить
ся не можетъ, ибо въ основаше реш етя Орловскаго Окружнаго Суда по сему пред
мету принято такое решев!е Мценскаго Уезднаго Суда, которое впосдедствш уни
чтожено решешемъ Орловской Гражданской Палаты отъ 1 Декабря 1865 года, 
объявленным! Задорнову въ 1юне 1866 года, какъ это видно изъ представлен
н ы х ! къ делу копш съ означеанаго решешя Орловской Гражданской Палаты и 
подписки Задорнова о объявлены ему сего решешя. Далее изъ представленной къ 
делу поверенным! Крачковскаго выписи изъ крепостной книги Орлогскаго Нота- 
р!альнаго Архива явствуетъ, что КрачковскШ пршбрелъ отъ дворянки Соколовой 
спорную ныне землю 1 0 десятинъ въ с. Пашенкове, Мценскаго уезда по купчей 
крепости 7 Сентября 1866 года, и онъ введенъ во владен!е этою землею 6 Марта 
1870 г. Судебным! Приставомъ Орловскаго Окружнаго Суда Ла'аревячемъ. При
нимая па видъ, что решеше Орловскаго Окружнаго Суда 30 Сентября 1869 года, 
коимъ спорная ныне земля 10‘ Л десятинъ присуждена во владеше Задорнова, 
сделалось известным! Крачковскому 8-го Мая 1870 года, когда онъ былъ пригла
ш ен! Судебным! Приставомъ, въ качестве евндетеля, для приеутствовящя при
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вводе во владЬше Задорнове означенною землею, что Крачковсюй прииесъ просьбу 
объ отмене сего реш етя до истечет* срока установленного въ стать!; 796-й 
Устава Гражд. Судопр. и иаконецъ, что указание Задорнова о пропуске Крач- 
ковскимъ означеннаго срока нич'Ьмъ не подтверждено, ибо представленное Задорновыми 
къ дЬлу безпрасяжное удостоверение крестьянъ Доброва и Яковлева не можетъ иметь 
значен!я, Правительствукнщй Сенатъ о п г е д гв л я е т ъ : penieuie Орловскаго Окруж
н а я  Суда, состоявшееся по настоящему делу 30 Сентября J869 года, на основа
м и  795 статья Устава Гр. Суд., отменить и дело передать, д тя1 пересмотра, въ 
К у р ш й  Окружный Судъ. /

2 1 9 .— 1 8 7 1  года ф ев ра л я - 18-го  дня. По кассащ онной ж а л о б а  крестъя 
нина М а т в е я  Еф им ова на рпш ет е Чухломекаю М ироваю  Оыьзда.

(П редсЬдатсльстломлъ П срвоприсутствую щ Ш  Сепаторъ А. И. В о й ц  ехои и т ь ; доклалывалъ
де.ю  Сенаторъ П . П. Да п е в с к г й ; заклгрчеш о даг.алъ Товаращ ъ О беръ-П рокурора

Д. Б. Б е р ь .)

23 Марта 1870 года мещапинъ Илья Соколовъ обратился къ Мировому Судье
2-го участка Чухломская Мировая Округа съ просьбою о взыекапш съ крестья
нина Матвея Е фимовэ 125 руб. по безерочной роспнске, выданной имъ 1-го 
1юня 1857 года. Мировой Судья, находя, что росписка Матвея Е фимовэ, писанная 
1-го 1юня 1857 года, есть безерочиая, опредЬлилъ: на основами дополнешя къ 
статье 220-й Свода Законовъ, тома X части I I,  взыскать въ пользу Соколова съ 
Е фимовэ сто двадцать пять рублей. Е фимозъ, въ апеллящонпой жалобе, объяснивх, 
что Соколовъ предъявалъ къ нему пастоящШ кскъ по истечен!и десятилетней зем- 
ской давности, просилъ, на основами 565 ст. Св. Законовъ тома X части П-й, 
pTmenie Мировая Судьи отменить. ЧухломскШ Мировой Съездъ нашелъ, что Е фи- 
мовъ ссылается въ недействительности долга на земскую давность, между тймъ 
какъ, по дополпенш къ 220 ст. Свода Законовъ тома X части 1-й, (по продолже- 
шю 1863 г .)  давность по безерочпымъ долязымъ обязательствамъ, къ числу ко- 
торыхъ принадлежитъ росписка Е фимовэ, считается со дня представления таковаго 
обязательства ко взыскашю. Посему Мировой Съезде утвердилъ peuienie Мпроваго 
Судьи. Е фимовъ, въ кассащонной жалобе просить объ отмене реш етя Съезда на 
томъ основами: 1) что указанное въ этомъ рЬшешй дополнеп!е къ статье 220-й 
Свода Законовъ тома X части I I . ,  последовало въ 1863 г. и не може-тъ, но силе 
61-й статьи Законовъ Основныхъ, относиться кт  такому событш, которое про
изошло за восемь летъ ранее, именно въ 1357 году при действш законовъ до из- 
дашя 1857 года; 2) что росписка Е фимовэ дана имъ въ то время, когда опъ быдъ 
крепостнымъ кресТьянипомъ Г. ФарФоровскаго, следовательно Съездъ, прнсудивъ 
по ней взыскаше, поступилъ въ противность 1144 статьи Свода Законовъ тома IX 
(издашя 1857 года).

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что до издаи!я В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 22 Октября 1862 г. 
MHtHia Государственная Совета, распубликованная 5 Декабря того же года (Под-

ное Собран1е Законовъ № 38,819), въ законодательстве нашемъ не существовало 
постановлешя о томъ, что давность для заемныхъ обязательствъ, выданныхъ до 
востребовашя, или безерочныхъ, должна считаться со времени прсдставдешя ихъ ко 
взыекапш (реш. Гр. Вас. Деп. 1870 г. № 697 и до.). Отсюда явствуетъ, что 
ЧухломскШ Мировой Съездъ не имелъ правильная основап!я применять къ насто
ящему делу дополнейе къ статье 220-й тома X части I I . ,  (по продолжение 
1863 года), основанное на указанномъ выше В ы с о ч а й ш е утвержденномъ 22 Ок
тября 1862 года мнееш Государственная Совета, поелику безерочпая росписка 
Е фимовэ выдана 1 1юня 1857 года, а представлена Соколовымъ ко изысканно въ 
Марте 1870 года. Посему уважению и не признавая затемъ иужпынъ входить въ 
обсуждеше другаго, выставленпаго Е фймовымъ повода къ отмене решешя Миро- 
ваго Съезда, Правительстбующ1й Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решете Чухломская Ми
ровая Съезда, по нарушетю дополнешя къ 220 статье тома X части 2-й (по 
продолжешю 1863 года), отменить и дг);ло передать, для новая раземотрешя, въ 
СолигалкчскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

\

2 2 0 . — 1 8 7 1  г о д а  фе вр аля  18-го д н я . По кассащ онной ж ал оба  крест ьянки  
Пелагеи Пешневой , на ргьшете Еостромскаго М ироваю  Съгъзда.

(ПрсдсДчатсльствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сепаторъ А. Н . В о й ц е х о в и ч ъ ; даклады-
валъ дЬло Сепаторъ П . II. Д а п е в с к г й ; заключение давалъ Товарвщ ъ О беръ-П рокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Поверенный крестьянки Пелагеи Ретнезой (по первому мужу Шарагиной) предъя
вили у  Мироваго Судьи 2 участка Костромская Мировая Округа ко взыскание 
съ мещань Ареешя и Авдотьи Шарагииыхъ, паследиикозъ первая мужа его до
верительницы Николая Шарагина, две росписки, выданныя -Ретиевой умершимъ 
мужемъ ея Николаемъ Шарагинымъ: одну на 200 рублей, а другую на 135 руб
лей, съ уплатою по ней 100 рублей, и просилъ о взысками съ Шарагипыхъ въ 
пользу е я  доверительницы 235 рублей капитальной суммы и 89 руб. 17 коп. 
проценговъ и с удобны \ъ  издержекъ. Росписка па 200 рублей следующая содержа • 
шя: «1861 года Августа 3 дня, я нижеподписавппйся Костромшй мещаисмй сыпъ 
Николай Ивановъ сыпъ Шарагяпъ взялъ я па сохрапеме у жены своей Пелагеи 
Ивановой Шарагиной денегъ кредитными билетами выпуска 1855 года подъ Ж№ 
15726, 1157,727, 1380,827, двести рублей, которыя и обязуюсь возвратить ей 
по первому ея требовашю, въ чемъ н подписываюсь Костромшй мйщ аншй сыпъ 
Николай Ивановъ Шарагинъ руку приложили». (*) Поверенный отвйтчиковъ возра
ж ал ^ что росписка въ 200 рублей не подлежптъ удовлетворен^, потому что она 
не соответствуетъ требовашямъ о сохранныхъ роспискахъ, указаннымъ въ 2111 
статье тома X части 1-й. Мировой Судья, имея въ виду, что сохранный росписки, 
составленныя хотя съ нарушемемъ правилъ, указанныхъ въ 2111 статье томаХ 
части 1, сохраняютъ силу домашнихъ актовъ, подлежащихъ удовлетворенно, а

(*) Росписка eia отъ словъ: <1861 года» до слова «подписываюсь» писана не рукою Шара
гина.
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также, что наследники лица, принявшего имущество на сохранеше, не сдеяавпце въ 
теченш шести мФсяцевъ в ы з о е э  кредиторовъ, обязаны ответствовать по представ- 
лениымъ ко взысканш сохранными роспискамъ, и приняв?, во BnnManie заявдеше 
повереннаго истицы объ уплате 100 рублей по простой росппске, определила на 
основанш 81, 82, 105, 112 и 129 статей Устава Гражданскаго Судопроизводства, 
917, 2108 и 2 пункта дополнешя кь  сей статье, решешя Гражданскаго Касса- 
щонпаго Департамента 1867 г. № 160 и решешя Сената (журнал?. Министерства 
Юстищи 1864 г. № 6) взыскать съ Шарагиныхъ 235 рублей въ пользу Ретневой, 
съ процентами.со дня предъявлешя иска. Мировой Съезд?, разсмотревъ дело, въ 
апеллящонномъ порядке, нашелъ, что сохранная росписка, по силе 2111 ст. т. X 
части 1, тогда только составляетъ полное противъ ответчика доказательство, когда 
она писана рукою взяшпаго имущество на cexpanenie, а въ случае болезни или 
неграмотности, засвидетельствована законнымъ порядкомъ и когда въ ней подробно 
означено: какими билетами или деньгами рзята сумма на сохранеше; въ настоя- 
щемъ же случае ни то ни другое не исполнено, т. е. въ росписке, писанной не ру
кою взявшаго на сохранеше, никймъ незасвидетедьствованной, помещены нумера 
кредитныхъ билетовъ безъ означешя ихъ достоинства. Въ силу такнхъ нару- 
шеш'й представленную въ судъ Ретневою росниску на 200 рублей, нельзя 
признать за сохранную. Равно, по разъяснешю Гражданскаго Кассащонна- 
го Департамента 1868 года № 89, росписка ыя не можетъ быть признана 
долговымъ домашнимъ актом?., такъ какъ въ деле нетъ полнаго доказательства, 
что она дана вместо долговаго обязательства. Другая же росписка простая, выдан- 
нвя Шарагннымъ Ретневой во взятыхь у нея въ заемъ 135 руб., за уплатою 100 
руб., какъ домашшй заемный актъ, подлежитъ удовлетворенш. Вследстрле сего 
Съездъ определилъ: постановление Мироваго Судьи о признаши росписки на 200 р. 
за домашшй долговой актъ, подлежаний удовлетворенш, отменить; решеше же каса
тельно взыскашя по простой росписке 35 рублей утвердить; почему съ наслед 
никовъ Шарагина взыскать въ пользу Ретневой 35 рублей, ст, причитающимися 
процентами со дня предъявлешя въ Полицейскомъ Управлении Ретнева проситъ объ 
отмене сего решешя Съезда по следующими уваженьчмъ: 1) Съездъ неправильно 
требуетъ, чтобы въ сохранной росппске, выданной Ретневой первым, ея м уж ем , 
было пояснено какого именно достоинства билетами взята сумма на сохранеше, 
такъ какъ 2111 статьею тома X частя 1-й, кроме нумеровъ билетовъ и названш 
ихъ, -не требуется никакой другой подробности, а въ этомъ случае росписка со
ставлена согласно съ правилами, изложенными въ сей статье, потому что въ ро
списке той написано, что деньга, отдавшая Ретневою па сохранеше, заключались 
въ государотвенпыхъ кредитных?, билетахъ выпуска 1855 года подъ №№ 15726, 
1157727 и 1380827; 2) что представленная Ретневою сохранная росписка состав
лена согласно съ правилами, установленными въ2111 статье X т. 1-й часта Зако- 
новъ 1раждаискихъ, ибо изъ нея видно, что она подписана собственноручно по- 
койнымъ мужемъ ея Николаемъ Шарагннымъ и въ ней пояснено, что поклажа за
ключалась въ падичныхъ деньгахъ государственными кредитными билетами, коихъ 
нумера и годъ выпуска въ росписке подробно означены, нарушено же, правило для

написашя сохранныхъ росиисокъ единственно только въ томъ, что она не вся на
писана рукою покойнаго Николая Шараги на, но какъ таковая, но изследованш су
д о м , признана за подлинную, то она не можетъ быть признана безусловно непод- 
лежащею удовлетворенш; 3 ) что за смертш перваго мужа Ретневой, Шарагина, 
наследники его, вступившие въ права его но иаешю съ самой кончины покойнаго, 
последовавшей 30 Марта 1863 года, и не сд!лавш1е публикацш въ шестимесяч
ный срокъ, за силою 2108-й статьи и пункта 2 дополнен1я (по прод. 1863 года) 
лишаются права оспаривать представленную росниску и за неисшышеше сего пред 
иисашя закона, обязаны ответствовать по ней, не смотря, даже на то, соблюдены 
ли при напнсанш росписки или ие соблюдены правила, установленный въ 2111 
статье X тома частя 1-й Законом  Гражданским, для написашя сохранныхъ ро- 
стисокъ, и 4 ) что если бы суду неугодно было признать означенную росниску, въ 
сале сохранной, собственно потому, что она не нанвсана оть слова до слова Ша- 
рагвнымъ, то и въ такомъ случае росписка cia. какъ имеющая все принадлежности 
домашняго акта, подлежатъ удовлетворенш съ процентами со времени ея пред- 
ставлешя ко взысканш, па основанш решенШ Правительствующего Сената (жур- 
налъ Миннстерства Юстицш 1864 года № 6 и 1866 г. №№ 6 и 7 ), Рыбинскаго 
Окружного Суда (Судебный Вестникъ 1867 г. № 282) и Харьковской Судебной 
Палаты (Судеб. Везтпикъ 1869 г. № 30).

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ находить: 1) что Мировой Съездъ пенризналъ представленную Ретневою ро- 
спаску въ 200 руб. за сохранную не только котом/, что въ ней помещены ну
мера кредитныхъ билетовъ безъ означешя ихъ достоинства, но еще и потому, что 
росписка о я  писана не рукою взявшаго на сохранеше. Но такъ какъ cié послед
нее заключеше Съезда совершенно согласно съ требовагнемъ 2111 статьи Законом 
Гражданышхъ (Свода Законовъ тома X части 1-й), то за свмъ возражеше Ретне
вой, что Съездъ неправильно требуетъ, чтобы въ росписке ея мужа было пояс
нено .какого именно достоинства билетами взята сумма на сохранеше, не можетъ 
иметь значешя; 2) что заявлен1е Ретневой о томъ, что росписка въ 200 рублей, 
хотя и не вся писанная рукою умершаго ея мужа, но признанная, по изследованш 
еудомъ, за подлинную, не можетъ быть признана безусловно не подлежащею удов
летворенш, не имеет?, также значешя, потому что присвойте сохранной росписке 
силы заемного обязательства допускается.по закону (2114 статья Законовъ Гра- 
жданскихъ) лишь въ томъ случае, когда обнаружено будет?., что актъ о поклаже 
былъ соегавлеиъ вместо заемиаго обязательсгва, и если cié требоваше закона отно
сится къ Формальнымъ роспискамъ, прямо ^удостоверяющим? поклажу, то темъ 
более простирается на росписки неформальный, кои ие могутъ служить удосто- 
верешемъ ни поклажи, въ нихъ означенной, ни займа, который въ нихъ неозпа- 
ченъ и самъ собою не предполагается (ср. решешя Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правшельствующаго Сената 1868 г. № 89, 1869 года № № 95, 987 
и др.); 3) что указаше Ретневой на то, что наследники перваго мужа ея Шара
гина, кстуоивгше въ права его по имешю и не сделавшие въ шестимесячный сроки
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публикацш, лишаются, за силою пункта 2-го дополнетя къ 2108 стать!; Законовъ 
Гражданскихъ (по прод 1863 г . ) ,  права оспаривать представленную росписку ч 
обязаны по ней ответствовать, пе заслуживаем также уважешя, ибо приведенный 
Ретпёвою законъ, относясь, по буквальному его содержав™, единственно къ сохран- 
нымъ роспискамъ, къ настоящему случаю примененъ быть пе можетъ; 4 ) что на 
оенованш, какъ прнведенныхъ выше (пунктъ 2 ) соображешй, такъ и за силою 69-й 
статьи Законовъ Основныхъ, по которой «судебный решешя д!лъ частпыхъ не мо- 
гутъ быть признаваемы закономъ общимъ, для всехъ обязательпымъ, ни служить 
оеновашемъ окончательныхъ решенШ по Д'Ьлааъ подобпымъ,» не можетъ быть 
признано основательнымъ и домогательство Ретневой о томъ, что представленная 
'ею росписка въ 200 рублей, какъ имеющая все принадлежности домашняго акта, 
подлежитъ удовлетворенно, на оспованш прпведенныхъ въ жалоб!, Ретневой ре
шенШ судебныхъ м'Ьстъ. По всймъ сиаъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  кассащонную жалобу Ретневой, на оенованш 186-й статьи 
Устава Гражданскаго Судопроизводства, оставить безъ последствШ.

2 2 1 , — 1 8 7 1  года ф евраля  18-го  дня. П о кассацю нной жалоб», Губерн- 
скаю  Секретаря П а вл а  Каблукова н а  ргъшете Балаш овскаю  Сыъзда М и 
ровыхъ Судей.

(ПредсЕдатсльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц еховнчъ; 5доклады-
валъ дАло Сенаторъ В. В. Фр в ш ъ ; заключеше давалъ Товарвщъ ОберъПровурора Д. Б.

Бвръ .)
Поверенный купца Дмитриева, крестьянин! Казаковъ, 16 Февраля 1870 г. просилъ 

Мироваго Судью 1 участка Балашовскаго округа взыскать съ Губернскаго Секре
таря Павла Каблукова должные вмъ Дмитр1еву остальные 72 руб., за доставлен
ные Дмитр1евымъ по заказу Каблукова тараптасъ и беговыя дрожки. Протнвъ 
иска этого Каблуковъ возражать, что онъ неуплаченные имъ Дмитр1сву 72 руб. 
не считаетъ себя обязанным!, отдать Дмитриеву прежде доставлен™ имъ ему недо- 
стающихъ еще къ тарантасу, по условбямъ заказа, дышловаго хода н Фопареё. 
ВсдгЬдств1е возражетя Дмитр1ева, что заказе Каблуковымъ ему тарантаса невклю- 
чалъ въ себ'Ь обязанности его доставить ему и дышловый ходъ и Фонари, какъ 
удостоверяешь записка этого заказа, сделанная самимъ Каблуковымъ въ его шну
ровой книге,— ответчик! Каблуковъ просилъ допросить кучера его и Г. Полетико, 
въ качеств^ свидетелей, о томъ, что поверенный Дмитрова Казаковъ созиавалъ, 
что къ тарантасу не достаетъ дышла и Фонарей. БалашовскШ Съездъ Мировыхъ 
Судей но делу сему нашелъ, что искъ Дмитр1ева доказанъ въ виду сознан ¡я Каб
лукова, а возражешя Каблукова голословны и ее заслуживаютъ внимашя; что тре- 
боваше Каблукова о спросе свидетелей лишено основатя, ибо договоръ Дмитр1ева 
съ Каблуковымъ записанъ въ книжке для заказовъ рукою самого Каблукова, 
а указанные Каблуковымъ свидетели, суть свидетели побочныхъ обстоя- 
тельствъ, не относящихся къ существу дела, и потому спросъ ихъ не 
обязателенъ для суда, ‘ и по симъ основашямъ Съездъ ретешемъ 11 1юдя 
1870 года определила решете Мироваго Судьи о взысканш съ Каблукова 
72 руб. и на оенованш 81, 105 , 112 и 129 ст. Уст. Гр. Судопр., утвердить. От-

ветчикъ Каблуковъ просить ПравительствующШ Сенатъ отменить это решете 
Балашовскаго Мироваго Съезда, доказывая въ поданной имъ 10-го Октября 1870 
г. кассащонной жалобе, что Съездъ иарушилъ: а) ст. 409 и 410 Уст. Гр. Суд. 
темъ, что отказаль ему въ допросе свидетелей, приведеппыхъ имъ для удостове- 
решя условШ договора пе пнсьменнаго, а словесиаго, ибо записка имъ ьъ книж
к у  Дмитрова только некоторыхъ статей сделаппаго ему заказа, о которыхъ 
онъ опасался, чтобы Дмитр1евъ могъ запамятовать, еще не доказываетъ, чтобы до
говоръ ихъ былъ письменный, темъ более когда записка та не была подписана 
Дмитр1евымъ; б) ст. 1536 п 1538 Св. Зак. Гр. т . X. ч. 1 й темъ, что Съездъ 
основадь дгьшеше свое не па буквальномъ содержапш бывшаго между нимъ и 
Дмптр1евымъ словеснаго договора, ко на записке, которая составляла только часть 
ихъ словеснаго договора, и в) ст. 653 Уст. Гр. Суд. темъ, что вследств1е сде- 
лаинаго имъ суду заявлешя о томъ, что по случаю несвоевременной сдачи Дмит
ровы м ! экипажей, они были приняты постороинамъ лицомъ, Съездъ непривдекъ 
это лицо къ делу и пе спросилъ его-

Правит ельст вую щ ш  Сенатъ изъ д>ъла сею- находит ь: По смыслу 2201, 
2218, 2220, 2227 и 5-236 ст. Св: Зак. Гр. къ ввдамъ личнаго найма принадле- 
жнтъ и договоръ о заказе и припятш къ исполнению работы ремесленной или 
другой, который можетъ быть заключаемъ между договаривающимися сторонами 
па всякихъ пепротпвпыхъ закопанъ условгяхъ (ст. 1530 Св. Зак. Гр. т. X. ч. 
1 й) какъ словесно, такъ и письменно. Силою сего договора принимающШ на себя 
работу обязывается къ исполнению таковой, согласно съ заключенными условшми, 
а заказчикъ къ вознагражден™ его, но сдачЬ работы договореннаго качества, ряд
ною платою. П р и н и м а я  въ сообрао/сете: а) что въ вастояшемъ деле Балашов- 
се1й Съездъ Мировыхъ Судей по существу дела призналъ Факты: что договоръ 
исполнешя работы между Дмитр1евыаъ и Каблуковымъ былъ письменный въ Фор
ме записанного Каблуковымъ въ книжку Дмитрова заказа; что въ семь письмен- 
номъ заказе Каблукова пе содержалось уелешя о доставлены ему Дматр1евымъ къ 
тарантасу дышловаго хода и Фонарей; что свидетели, которыхъ просилъ допро
сить Каблуковъ, были имъ приведены для утверждения побочныхъ обстоятельств!; 
б) что изъ дела действительно видно, что свидетели по ссылке Каблукова должны 
были разъяснить не обстоятельства сонровождавпня самое заключеше домашняго 
договора Каблукова съ Дмшревымъ, а удостоверить лишь вне— судебное пока- 
заше передъ ними прикащика Дмитр1ева, Казакова, называемое Каблуковымъ со- 
знашемъ, о томъ, что къ тарантасу следовали недостаюпце будто по заказу дыш
ловой ходъ и Фонари; в) что толкова ше Мпровымъ Съездомъ договора по словес
ному его смыслу и определеше силы его по точному его разуму, составляешь 
исполнеше 1536 и 1538 ст. Св. Зав. Гр. т. X ч. 1-й , н г )  что Съездъ не могъ, 
йо обетоятельствамъ сего дела, допустить нарушешя 653 ст. Уст. Граад. Судопр,, 
Правительст вующ Ш  Сенатъ за симъ не усматриваешь  никекихъ поводовъкъ 
отмене решешя Балашовскаго Мироваго Съезда, и потому, на оенованш 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т  ъ: кассащопную жалобу Губернскаго Секретаря Пав
ла Каблукова оставить безъ последствШ.
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2 2 2 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  18-го  дня. Д о кассационной ж алобы  п о т -  
реннаго купеческого сына Н и ко л а я  Диходгьдова, Тит улярного Совет ника  
Тимирязева , на  рыгаете Елисавегт радскаю Съгьзда М ировы хъ Судей.

(П редседательствовал* П ер вопрнсутетвую щ Ш  С енатор* А . И . В о й  ц е х о в а ч ъ ;  докладывал*
дЪло С енатор* В- В. Ф р и ш * ;  за ы ю ч е ш е  давал* Т о ва р и щ * О беръ -П рокурора

Д. Б. Б е р  * . ;

По иску купца Дем1ана Сдесарева о взыскавш съ купца Степана Аоапасьева в 
сына его Николая ПиходЬдовыхъ по векселю, выданному 20 Ноября 1868 года, 
въ сумм* 350 руб., за уплатою Степавомъ ЛиходЬдовымъ 100 р ., остальпыхъ 
250 рублей и особо за забранный Ннколаемъ ЛиходЬдовымъ для лавки отца его 
товаръ, 25 руб., ЕлисаветградскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей иашелъ: такъ ка к г 
въ настоящее время совершеннозЬтшй Николай ЛиходЬдовъ выданное имъ заемное 
обязательство, чрезъ новЬреинаго своего, созпалъ и подтвердить предъ судомъ, то 
обязательство это подучало полную силу и должно быть удовлетворено; а какъ 
Николай ЛиходЬдовъ возвражешя своего объ уплат* долга никакими доказатель
ствами не подтвердила то потому Мировой СъЬздъ, па основан1и 2052 и 2054 
ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1-й и 129 ст. Уст. Гр. Суд., рЬшешемъ 3-го 1юля 1870 года 
определи ль: взыскать съ Нилолая ЛиходЬдова 250 руб. и еудебныхъ издержекъ 
57 руб., а въ иск* 25 руб., по непредставленш доказательствъ, отказать. ПовЬ- 
ренный купеческаго сына Николая ЛиходЬдова, Титулярный СовЬтникъ Тимиря
зе ву  въ поданной 20 Октября 1870 года каесащонной жалоб*, доказывает*, что 
ЕлисаветградскШ Съ*здъ въ семъ рЬшенш своеаъ нарушилъ 54, 81, 112, 129,
1 4 2 ' 179, 226, 653 и 654 ст. Уст. Гр. Суд. и 184. 220, 222, 5 6 9 ,7 7 0 ,2 0 5 2  
и 2054 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1-й, т*мъ, что: а) не отказали въ век* Слееа- 
пева, предъявленномъ о взысканш искомой суммы или съ сына или съ отца Лм- 
ходЬдовыхъ, безъ представлепш особаго протеши о привлеченш къ д*лу но иску 
съ сына, отца Лиход*дова; б) присудилъ искомые Слесаревымъ 250 руб. съ Ни
колая ЛиходЬдова по обязательству, выданному имъ еще будучи несовершеннолЬт- 
пимъ: в) вризцалъ отв*тственность къ платежу Николая ЛиходЬдова, утверждав- 
шаго уплату долга, на основами только того, что истецъ Слесарей, представилъ 
обязательство, хотя и признанное имъ, повЬреннымъ отвЬтчика Николая ЛиходЬ
дова, но недЬйствительное для доказательства иска, и г )  не истребовалъ заключешя 
Товарища Прокурора, когда во время производства дЬла Николай ЛихоДЬдовъ еще 
былъ несовершеннолЬтнимъ. Въ поданномъ нротивъ жалобы Тимирязева объяснены, 
повЬренный истца Сдесарева, Титулярный СовЬтиакъ Непрянцовъ опровергаетъ 
вс* кассащонвые доводы Николая ЛиходЬдова и проеитъ оставить жалобу его ло- 
вЬреннаго безъ поелЬдствШ.

П р иним ая  въ соображенье: а) что истецъ Слесареьъ обратидъ къ отцу Сте
пану ЛиходЬдову искъ свой о взыекашз по векселю сына Николая ЛиходЬдова 
250 руб. какъ къ ответчику, а не просилъ привлечь его къ д*лу третьимъ ли- 

'цомъ.вслЬдпчпе какихъ либо возвражевШ главнаго отвЬтчика Николая ЛиходЬдова, 
и потому ЕлисаветградскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей 653 и 654 ст. Уст. Гр. Суд.

нарушить не могъ; б) что за сознашеяъ дЬйствитсльиости векселя Николая Лвхо- 
дЬдова его повЬреннымъ цередъ судомъ, погл* неполнота ему . совершеннолЬия, 
Мировой СъЬздъ не нарушилъ 220 и 222 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 тЬмъ, что 
приыялъ вексель Николая ЛиходЬдова какъ доказательство долга его въ остальной 
неуплаченной по пемъ сумм* (ср. рЬш. Гр. Вас. Денар. Прав. Сената 
1368 года № 371 и 1869 года № 848); в) что при удостовЬренщ за 
енмъ доли Николая ЛиходЬдова истцомъ Слесаревымъ посредствомъ пись- 
менпаго акта отвЬтчикомъ сознагшаго и при непредставлеши отвЬтчикомъ 
Ннколаемъ ЛиходЬдовымъ въ подтверждеше правильности своего возражешя о 
погашен1и долга учййепнымъ платежемъ, никакихъ доказательствъ, рЬшешемъ 
СъЬзда пе могутъ быть признаваемы нарушепными, какъ доказываем, повЬрен- 
плй Тимирязеву и вс* проч1я приведенный въ его кассащонпой жалоб* статьи 
Св. Зак. Гражд. т. X ч 1 н Уст. Гражд. Судопр., а изъ нихъ въ особенности 
179 ст. Уст. Гр. Суд. потому, что изъ рЬшешя Елисаветградскаго СъЬзда Миро
выхъ Судей видно, что во время производства сего дЬла Николай ЛиходЬдовъ уже 
былъ совершеннолЬтшй, и затЬмъ не предстояло необходимости по закону тр е б о ва ть  
семь дЬл* заключешя Товарища П р о к у р о р а Правит елъст вую щ т  Сепатъ не на 
ходить повода къ отмЬн* рЬшешя Елисаветградска! о СъЬзда Мировыхъ Судей 3 Ноля 
1870 г. и потому, руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е  д ® л я е т ъ : 
кассащонную жалобу повЬренпаго купеческаго сына Николая ЛиходЬдова оставить 
безъ поелЬдствШ

2 2 3 , — 1 8 7 1  ГОДА ф е в р а л я  18-го д н я .  Н о кассацгонной жалобы  Г у 
бернскою Секретаря Григоргя Синегуба на  ргьшете Александровского 
Съгьзда М ировы хъ Судей.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И, Войцкховичь;  доклады
вал* дЬло Сенатор* В. В. Фгишъ: зажлючеше давал* Товарищ* Оберь-Прокурора

Д.  Б.  Б е г ъ .)

Алекса в дровскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, по иску Губернскаго Секретаря Грм- 
гор1я Сияегуб>1 съ мЬщаника Степана Дубенко 211 р. 90 к. судебных!, издержекъ 
и за ведете дЬла, нашелъ, что Синегубъ самъ велъ свое дЬло въ Окружноеъ Суд*, 
а не повЬренный, для уплаты которому, а не сторопЬ, установлена такса, к  потому 
СъЬздъ рЬшешемъ 5-го Мая 1870 г. постанознлъ: на основанш 81 и 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., въ иск* Синегубу отказать. Истецъ Синегубъ просить Правитель- 
сгвующШ Сепатъ отмЪннть это рЬшеше Александровскаго Мнроваго СъЬзда пона- 
рушешю имъ смысла 868 ст. Уст. Гр. Суд.

ПравительствующШ Сенату принимая во внимаше, что рЬшешемъ Гражданскаго 
Каесацйишаго Департамента 1869 г. № 1000, уже было разъяснено, что, поточ
ному смыслу 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., оправданная по судебному рЬшенш 
сторона нмЬетъ право на вознаграждеше за ведете д|ла, не смотря на то, былъ ли 
ею для ведешя дЬла пркглашенъ повЬрениый, или нЬтъ, находить, что Алексан- 
дровсюй СъЬздъ Мировыхъ Судей допусталъ въ рЬшенш своемъ по иску Сине- 
губа съ Дубенко неправильное толвоваше 868 ст. Уст. Гр. Суд. и потому о п ре  
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д ф д я е т ъ : рЕшеше АлексаьДроьекаго Съезда Мировыхъ Судей 5 Мая 1870 г ., 
яо варушенш 868 ст. Уст. Гр. Суд., отмЕвитъ а дЕдо, для аоваго рЕшещя, 
передать въ ЕкатериноелавсаШ СъЕздъ Мировыхъ Судей.

2 2 4  — 1 8 7 1  г од а  ф е в р а л я  18-го дня. По кассацгоцной ж алобы  крестья
нина М ат ы ья  Еф имова на рыгнете Зарайскою  Сыьзда М ировы хъ С уд ей .

(ИршЬдателствовалъ ПервопрвсутсмующШ Сенатор* А. И. В ойцгховнчъ ; доыады-
М П  д*ло Одаторъ А. М. Пла вс к1й; азключениэ щ ш  Товарищ* Обаръ-Прокурора

Д. Б. Вер*.)
Зарййгий Мировой СъЕздъ, разобрвьъ дЕло о нопужденш креспяннпа Матвея 

Ефимовз очвствть долг, Ашамаемый имъ у крестьянка Степаниды Котовой и о 
взысканш съ него 145 руб. за прожитье въ томъ домЕ, иашелъ между прочишь: 
1 Í  что Котова осиовываетъ искъ свой на томь, что Ефимом» по истеченш за 
1869 г. срока пайка дома ей, не заключить съ нею вновь договора на 1870 г ,,а , 
не. заилативъ ей денегъ за прожитое въ этомъ году время, не выходнтъ изъ дома 
ея; 2) что поверенный ответчика не представидъ вакоиныхъ доказательствъ на 
арендование Е фимовымъ въ настоящее время дома Котовой, ссылка же его аа 
представленное имъ свЕдЕнм, Волостнымъ Правлсюемъ засвЕдЕтельствовашое, не 
заслуживает* уважсвм сотому, что оно не еовмЕщаегь въ себЕ того, что требуется 
законом!» (1 6 9 1 ,1 7 0 0  и 1701 ст. X т. 1 ч . )  для составлен]я договора объарепдЕ 
дома, и 3) что затЕят, означенное свЕдЕше, въ данномъ случай, не мояетъ быть 
обязательным* для Котовой. Руководствуясь прнведеинымя узаконешяаш, а также 
472, 82 и 105 ас. Уст. Гр. Суд., СъЕздъ утвердилъ рЕшеше Мироваго Судья объ 
очисткЕ Ефщовымъ дома Котовой и р взысканш съ него 140 руб.— Ефимовъ про- 
еитъ объ отмЕнЕ сего рЕшен1я потому что: во 1-хъ) при обозрЕшн иредставленнаго 
ИМЪ договора о наймЕ у Котрвей дрма съ 1-го Января 1870 г. по 1874 годъ 
явленного въ В -лостномъ Правлеши, и ссылаясь на 1691, 1700 и 1701 ст. X т. 
1 ч. Мировой СъЕздъ аризналъ э тот* договоръ несовшЕщающвмъ въ себЕ всЕхъ 
треб^варШ, изложенных* въ этихъ узаконеодях?,, но упустилъ изъ вкду 91 ст. 
Общ. Полок.' о крест., въ которой положительно сказано, что всЕ sanaca, внесенная 
въ установденшщ» ¡ею статьею порядкЕ, въ случаЕ спора и и Е кгь  силусудебнаго 
доказательству: 2) при это^ъ СъЕздъ упустилъ изъ виду 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
потому что если Кокова признала договоръ пррилы ш мъ, тогда СъЕзду не остава
лось говорить о совмЕстительиоети, и 3 ) приводя означенный статьи X т. 1 ч., а 
также 82 и 105 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой СъЕздъ нарушим. 81 ст. сего Устава 
и 91 ст. Общ. Полок, о крест., тать какь доказательства со стороны Ермрра 
и правЕ арендовашя представлены въ общемъ смысле упомянутой 91 ст. Полок, 
у крестьянах1!». '  .

ПравительствувщШ Сенатъ находить заявлегне Ефимов?« о томъ, что Мировой 
СъЕздъ, прянЕнивъ 1691, 1700 и 1701 ст. X т. 1 ч. къ представленному имъ 
документу, который онъ называет* договоромъ о иаймЕ дома, варушидъ 91 ст, 
Общ, Полок, о крест., не ваелршвающимъ уважен]я, потоку что эта 91 ет.

относится только къ порядку ввесешя въ книгу заключаеаыхъ договаривающимися 
сторонами сдЕлокъ в обязательствъ, но нисколько не исключаетъ действия общзхъ 
выражевныхъ въ 1691, 1700 и 1701 ст. X т. 1 ч. законовъ о самомъ содержа
н т  договоровъ найма недвижимые» нмЕщй, именно, что въ договорахъ этихъ 
должны быть означаемы прг-дкетъ найма, срокъ и цЕна онаго, и что договор 
найма должен* быть подпкеенъ обЕвши договаривающимися сторонами; это поеяЕд- 
нее ycaouie находится между прочвыъ и въ приводимой Ефимовымъ 91 ст. Полок, 
о крест. Посему Мировой СъЕздъ, не найдя въ представленномъ Ефимозымъ пись- 
менконъ свЕдЕшн всЕхъ требуемыхъ законом ь условМ для договора найма дом», 
нмЕль полное основаше признать это свЕдЕше, въ данномъ случаЕ, иеобязатель- 
нымъ для Котовой.— Равпымъ образомъ лишена осногашя и жалоба Ефимова на 
нарушеше 81 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., такькакъ , согласноразъяспешймъ Правитель
ствующего Сената, заключение, по 81 ст., о томь, доказали ли истеиъ свой искъ, и по 
112 ст. о томъ, содержится ли въ объяснешяхъ стороны признаше какого либо обстоя
тельства, завнентъ отъ суда, рЕшающаго дЕло по существу. Посему, не усматривая 
въ рЕшевш Мироваго СъЕзда по настоящему дЕлу указываемыхъ Ефимовымъ пару- 
шекШ закона, ЙравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: каселщовную т&обу 
Е фимовз, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить бел, послЕдспяй.

2 2 5 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  18-го дня. П о кассащ онной ж алобы  твгь- 
реннаго К о л л е ш о ка м  Совет ника Н и ко л а я  Горбунова , Статского Совгьт- 
н и к а  Н и кол ая  Волкова , на  ртиенге Сарат овским М ироваго Сыьзда.

(11редс§дательстювглъ Первоприсутствующая Сенатор* А. H. ВеЯцкховвчъ; доклалывалъ
¿Фло Сонато|ъ А. М. П лавок 1й; заплати! в давал* Товаращъ Об®ръ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)
КодлежскШ Секретарь Ззвьяловъ выдалъ ДЕйствительному Статскому СовЕтанку 

Ивану Вукотячъ, на простой бумагЕ, роедкеку въ занятыхъ у него 250 р. съ 
обязанногтш уплатить этотъ до*гъ частями въ теченш 8 мЕсяцевъ; на этой ¿-ос- 
пкскЕ Коллежшй СовЕтни!гь Николай Горбуновъ шпасалъ: «въ унлатЕ сих ь де- 
негъ ручаюсь.» Ко мкноааап! означенного въ росннскЕ ср жа, Вукогичь представшгь 
ее до взыекашю съ поручителя Горбунова, который, чрезъ своего повЕреннаго, 
возразилъ, что поручительство его дедЕйствательно по 1556 ст. т. X ч. 1. Миро- 
вой Судья, находя, что Полицейское Управлев1е признало Завьялова несостоятель- 
нымъ къ платежу единственно по одному его отзыву, но призыанъ ли Завьялова» 
несостоятельпымъ по суду, того не видно и на разбирательствЕ не обнаружилось, 
на рскованш 81, 105, 189 м 462 ст. Уст. Гр. Суд., 1558 и 888 ст. т. X ч. 1 
н рЕщентй Праввтельствующаго Сената 1867 г. №№ 321 и 386, въ искЕ Вукотнчъ 
съ Горбунова, какъ поручителя за Завьялова, отказалъ по преждевременности, ибо 
слЕдуетъ обратить взыскан!?, прежде на должника Завьялова, и только по прнзна- 
ши его несостоятельнымъ отвЕтствуетъ поручитель Горбуновъ. По апелляпдопной 
жалобЕ повЕреннйго Горбунова, дело разснатривалось Саратовскнмъ Мвровын-ъ 
Сд.Ездоаъ, который pEmeuie Мироваго Судьи утвердилъ. ПовЕреноый Горбунова хс- 
датайствуетъ объ отмЕаЕ сего рЕшешя so 1-хъ) по неправильному толковашю
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1558 сг. т. X ч. 1., которая, какъ это было просителемъ объяснено въ апелля. 
щонной жалобе на р$шеше Мироваго Судьи и какъ cié явствуетъ изд, сделанной 
въ этой статье ссылки на предыдущую 1557 a v  и изъ ссылки въ сей последней 
статье на ст. 1562, относится только къ поручительствамъ на актзхъ явочныхъ, 
излож инамъ въ установленной Форм!;, а между т4мъ поручительство Горбунова за 
Завьялова дано на домашней, писанной на простой бумаг!; в нигде не явленной 
роспуске, выражено несогласно съ предписашемъ 1557 ст. т. X ч. 1., и притомъ 
росписяа Завьялова дана въ платеже по частямъ, а съ Горбунова требуется уплата 
всей суммы и росписка представлена ко взыскашю почти черезъ два месяца по 
минованш посд'Ьдняго опредЁленнаго въ ней срока; Мировой же СъЬздъ, подводя 
поручительство па простой росниск'Ь подъ 1558 ст. т. X ч. 1., не указалъ закона, 
на которомъ онъ основывался; во 2-хъ) по нарушенш 174 ст. Уст. Гр. Суд., такъ 
какъ Мировой С г’Ьздъ не им!>лъ въ виду росписки Завьялова ни въ подлинник!;, 
ни въ коши, и следовательно не нроизвелъ требуемой этою статьею поверки та
кого доказательства, на которомъ основано все дело.

Находя, что приводимое Горбуновымъ объяспеше 1558 ст. т. X ч. 1., въ томъ 
смысл!;, что она относится только ьъ поручительствамъ на актахъ явочныхъ, и 
что поручительство на домашнихъ и нигде не явленныхъ росиаскахъ нед'Ьйстви- 
тельзо, oie подтверждается ни указанными нмъ 1557 и 1562 ст. того же тома и ча
сти, ни какимъ либо инымч, закономъ, и имея въ ввду, что, согласно- рТшешямъ 
Правительствующего Сената (р*ш . 1868 г. №№ 56,726; 1869 г. № 684 и др.), 
uoat.pi; доказательствъ, но 174 ст. Уст. Гр. Суд., производится тогда лишь, когда 
Съ'Ьздъ признаегъ это нужнымъ, Правительствующий Ссватъ о п р е д е л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Горбунова, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
посл'ЬдетвШ.

2 2 6 .  — 1871 г од а  ф е в р а л я  11-го д н я . И в  кассащонной ж а л о б п  мгъ. 
щ а м и т  И вана  Алексеева на  ры иенге Сумскаго М ироваго Сггьзда.

(ОредеЬдатедьствовалъ ИервоприеутствующШ Сеиаторъ А. И. Войциевичъ;  дожлады-
аалъ 4'Ьло Сенаторъ М. H. Л ю во щи нс яй;  заключенie давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Н.  П.  Т а л  к в я с т ъ .)

Сумш й Мировой Съ'Ьздъ, разсмотрЬвъ по апеллящонному отзыву Гиршы Вин
никова уголовное дело по обвиненш его АлексЬевымъ въ обман!; носредствомъ 
обмерз отпускаемаго для продажи вина, нашелъ: 1) что изъ хранившейся у Алек
сеева, сидельца въ кабаке Винннкова, книжки, видно, что онъ остался должнымъ 
хозяину за вино 64 р. 13 к .;  2) что АлексЬевъ недополучилъ отъ Винникова въ 
проиЬряыхъ бочкахъ въ два раза 11 квартъ, вследствие сего понесъ убытку на 
4 ,р . 40 к ., считая по ц!ш1;, по которой онъ платилъ за вино Винникову. Не усма
тривая ватЬмъ въ дЬйстрл'яхъ Винникова мошенничества, а лишь простое упуще- 
ше, и разрешая затЬмъ гргжданскШ искъ, Съезда. определила согласно ст. 684 
т . X ч. Í  взыскать съ Винникова въ пользу Алексеева 8 р. 80 к ., а съ Алексее
ва въ пользу Винникова 64 р. 13 к. Алексеева,, издоживъ въ жалобе обстоятель

ства сего дела, просить, безъ объяснения основамй, отменить решеше Съезда по 
нарушенш ст. 81 и 793 Уст. Гр. Суд. и ст. 173 Уст. о нак., нал. Мир. Судья
ми.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ 
находить, что частное лйдо, возбуждая уголовное преследован1е, можетъ вместе 
съ т*мъ заявить и требоваше о вознагражденш за вредъ и убытокъ, составляющШ 
последпые преступнаго, по его мненш, дЬяшя (ст. 6 и 7 Уст. Угол. Суд.). Та- 
кимъ образомъ СъЬздъ, разсматривавшШ дело въ порядке уголовному если не 
усмотрела., въ нределахъ предоставленной ему власти, въ деяши ни нрестушщ- 

шя, ни простунка, а простое упущеше, можетъ, на основанш ст. 24 Уст. о пак., 
определить за cie упущеше, не привлекая обвиняемого къ уголовной ответствен
ности, возпаграждеше на основанш законовъ граждансйихъ. Такь поступилъ въ 
предлежащемъ случае Суыск1й Мировой Съ'Ьздъ, а потому ходатайство просителя 
объ отмене рЪшешя Съезда не заелужнваетъ уважешя, такъ какъ вопрооъ о томъ: 
составляетъ ли дЬяше, въ которомъ обвиняется частное лицо, преступление 
или проступокъ, касается существа дела, а потому, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
пе подлежитъ разсмотренш въ порядке касса ui и. По симъ основашямъ и руко
водствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  жалобу 
Алексеева оставить безъ последствШ

2 2 7 . — 1 8 7 1  го да  я н в а р я  21 и ф е в р а л я  24-го  ч и с 'е л ъ . П о кассащ онной ж а -  
лобгь повпреннаго уполномоченнаго отъ П равлет я общества освтиенгя г. М о 
сквы текучимъ газомъ, В еликобрит анскою  подданнаго Ф ридрика Лесли, п р и 
сяж ной) повгървннаю Толъха, на  pm uem e Московской Судебной П алат ы .

(Предс'Ьдательствовалъ П ер вопрясутствую щ Ш  Сенаторъ А . И. В о й ц е х о в  и ч ъ: докла-
дывалъ дЪло Сенаторъ А . М. П л а  в с к  i й; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ Оберъ-Прокурора

И. Н , Н и к о л а е  в ъ. )

Въ Московскихъ судебныхъ мЬстахъ производилось дело по иску почетнаго 
гражданина Николая Хлудова съ общества освещешя г. Москвы текучимъ газомъ 
4145 р. убытковъ, понесенныхъ Хлудовымъ отъ взрыва въ его доме газа. Въ 
подтверждеше иска были представлены: во 1-хъ) кошя съ акта полицейского до- 
знашя, при производстве котораго явился Начальвикъ 3-го ОтдЬлешя общества 
текучаго* газа предпринимателя Мишель, проводившего, по договору съ обществомъ, 
по г . Москве газовыя трубы,— РудольФЪ Шубертъ, и объяснилъ, что газя, въ доме 
Хлудова нигде не проведенъ и онъ полагаетъ, что взрывъ произошелъ отъ того, 
что газъ прошедъ въ доаъ Хлудова изъ подземной трубы у самаго соединешя 
двухъ трубъ, где, при укладке ихъ; образовалось отверспе, и во 2 -хь) рапортъ 
Шуберта Мишелю о найденной имъ въ трубе значительной -трещине.— Противъ 
этого иска поверенный общества возразилъ, что полицейский актъ для общества 
необязателен!., ибо онъ составленъ безъ учасия представителя общества, которое 
посему было лишено возможности следить за правильностью осмотра; что актъ 
подацейскаго осмотра, произведеннаго безъ вадлежащаго эксперта, не имЬетъ силы
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закониаго докттедьетва, поаа:*йн!в же Шуберта, лада обществу иензвЬсгиаго, ае 
В |*етъ  аначешя в для общества- ае обязательно, т*мъ бол*е, что пояазаше ото 
основано из предноложелкхъ, немедленно не пров*решщхъ, и что какъ работы но 
прскладк* труб* производились, но поручению общества, Мишелем* в его преем
ником* Рядингероиъ, то ответственность за взрывъ, если онъ нроизошелъ отъ 
неправильна™ положевйя трубъ, должна падать на этих* производителей работ*, 
а не на общество. Московская Судебная Палата, равсяотр*въ д*ло, признала, яте 
обсуждешю ея подлежать два вопроса: 1-й, отъ капой причины нроизошелъ взрывъ 
газа въ дом* Хлудова и 2-й , может* ли ответственность въ понесенных* Хлудо
вым* убыткахъ быть возложена на общество газоваго осв*щешя.— По первому 
вопросу Палата нашла, что хотя въ представленныхъ въ д*ду а кт* осмотра и 
рапорт* зав*дывавшаго я *стнш гь  отд*лещеяъ газоваго оев*дешя, въ онред*леши 
ближайшей причины взрыва существуетъ некоторое различ1е, т*нъ  не мен*? оба 
эти документа свид*тельствуютъ, что взрывъ пронзошелъ всл*дств1е неаспраБнаго 
состошпя газовыхъ трубъ. Оба эти акта им*ютъ д*йствительиую силу: первый, 
какъ а кт* ОФФищальныЙ, совершенный нри участш эксперта, бывшаго съ т!м ъ  
вм *ст* представителем* газоваго общества по служешю его у того лица, которому 
передана была обществом* прокладка трубъ, а второй, какъ заключаюпцй въ се- 
б * собственное арнзяаше вышеупомянута™ лица, въ переплел* его съ начальни- 
ломъ предпр1яяя,— По второму вопросу Палата признала, что хотя прокладка трубъ 
поручена была, по частной сд*лк* общества, Мишелю, по общество не освобож
далось т *н ъ  отъ обязанности паблюдешя за неправильвымъ состоав1емъ предир1я- 
т!а, а нотому обнаруженная неисправность газовыхъ трубъ, бывшая причиною 
взрыва въ дом* Хлудова, должна быть отнесена къ прямой вин* общества, не- 
иенолнЕвшаго обязанности своей о наблюдевш за йеисправноотш предщляыя, я 
за симъ общество обязано, по 684 ст. X т. 1 ч., вознаградить Хлудова за 
причиненный ему отъ сего вредъ. Посему Судебная Палата утвердила р*шен!е 
Окружнаго Суда, нризнавшаго за Хлудовымъ право на взыскаше съ общества 
возцагражденш за убытки и предоставившаго ему количество сего вознагражде- 
ш я определить въ норядк* исполнительнаго производства. Поверенный газо
ваго общества просит* объ отм*н* сего рШ еш я по сл*д$ ющимъ сообра
зи >шяаъ: 1) Принянемъ въ основав1е своего р*шен1я акта поляце-йекаго дозна
шя о пронсшестши и иризаашемь его ОФфящалызымъ актоаъ осмотра, не входя 
нритомъ въ существенное разлвч!е акта дознашя от* акта осмотра, Па
лата нарушала 4 , 8 и 20 ст. наказа полощи (прилож. къ ст. 2.654 т. I I  
ч. 1. но прод. 1Ь63 г . ) ,  21 ст. того же наказано нродолж. 1868 г., а также 250, 
251, 255, 259, 315, 316, 319, 320, 321, 325, 330, 331, 467, 468 и 470 ст. 
Уст. Угол. Суд. Нарушение этнхъ статей проситель видатъ въ томъ, что въ поли
цейском* а кт* значится о производств* дознашя, а не осмотра, что изъ сего акта 
не видно, чтобы въ данном* случа* нолищя была даже вправ* приступить къ 
осмотру, что при д*йстрляхъ подвщи не была прнм*нены лостановлеша закона объ 
осмотрах*, что н самое дознание произведено безъ сиблюдешя установленныхъ для 
сего закопонъ правил* и что акгъ о семъ дознаши составлен* не по Форм*, пред
писанной для протоколов* о полицейских* дознашяхъ; следовательно Палата не-
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правильно црзшада этот* а кт* актом* осмотра в вообще о ф ф ю ц м ьв ш ъ  » •
2) Прагнашемъ Шуберта а экспертом* вра осмотрЬ н представителем* газоваго 

% общества по служешю его у того лица, которому передана была обществом* про
кладка трубъ, Палата нарушала 327, 444 и 4 н. 707 ст. Уст. Угол. Суд., потому 
что Ш уберт*, какъ видно изъ полицейскаго акта, ме быль приглашаем* еъ каче- 
ств* эксперта, а явился сазъ во время производства дознашя; w o  яо признан» 
его Палатою представителем* общества— обвиненной стороны, онъ не ш *л ъ  ка
честв* требуемых* законом* огь  эксперта, а что представительство должно быть 
выражено особою дов*репиоетш, каковой въ виду Палаты не было, а не посред
ством* служешя у третьяго лица, ка к* это вывела Палата. 3 )  Првшщемъ осо- 
баго письменна™ заявдешя Шуберта о найденной имъ въ труб* трещал*, бывшей 
будто бы причиною екоплешя и взрыва газа въ доа* Хлудова, за собственное 
прнзнаше § обращешемъ такого прнзпашя въ доказательство противъ газоваго об
щества, нарушены 480 и 482 ст. Уст. Гр. Суд., по которым* прпзпаше осяза
тельно обращается против* того только, к*мъ именно оно учинено. 4 ) Если Па
лата признала этот* второй документ* за письменное доказательство, то обраще- 
шемъ его въ доказательство противъ газоваго общества, ка к* неучаствовапшаго ни 
въ составленш яи в *  подписи этого документа, нарушила 472 ст. Уст. Гр. Суд, 
Кром* того въ Судебных* Уставах* н*тъ  правила, допускаюшаго въ доказательство 
письменный удостов*решя посторонних* лацъ, а съ другой стороны Палатою на
рушена 477 ст. Уст. Гр. Суд., та к* какъ выставленное на атом* документ* вреад 
составлен),ч не может*' быть признано доетов*рнымъ, а потому и самый документ* 
относящимся къ событш взрыва, нрачиннгшаго ущерб* и убыток* Хлудову, а 
сл*довательио s доказательством* причин* такого собьшя принят* быть аз нот*.
5) Неприняыеаъ совс*мъ въ уважен!е заявлен!я просителя о томъ, что газ* был* 
во время взрыва проведен* въ дом* Хлудова, нарушена 339 ст. Уст. Гр. Суд., а 
если предположить, что въ этомъ случа* дано предпочтете простому ..заявлеаш 
Шуберта нра полицейском* дознаши, что газ* се был* проведешь, то съ ним* 
соединилось бы новое качество— свидетеля, но и въ этом* случа* оетавлеше его 
безъ спроса было бы нарушешеяъ 5 н. 373, 374, 375, 376, 379, 385, ,390, 
395 и 4 Ц  ст. Уст. Гр. Суд., та к* какь того, чтобы заявление Шуберта но сему 
предмету при полицейском* дознаши было слйдешем-ь осмотра, въ а кт* дознашя 
и*тъ , и потому давать другое значеше тому заявлений, кром* какъ свидбтельска- 
го показав1я, не было бы осяовашя. 6) Если Палата въ этом* случа* останови
лась на р*шеаш Окружнаго Суда, нризнавшаго обстоятельство это со стороны 
газоваго общества недоказанным*, тогда нарушена 366 ст. Уст. Гр. Суд., по 
которой первая обязанность доказывать лежит* на истц* (р*шен1е Празитек- 
стйуйщего Сегата 1867 года №№ 280, 424 и 515); По что>ы это 
обстоятельство было доказано Хлудовымъ, того въ рЬщеиШ ъ яа Палаты, 
ни даже Окружнаго Суда н*тъ . 7) При обсужденш вопроса о тай*, кгЬ 
должен* ответствовать вредъ Хлудовымъ въ убытках*, причиненных*- взрывом*, 
Палата, признав* газовое- общество обязанным* наблюдать за исараиностш прсд- 
np ifliia  Мишеля по прокладк* газовыхъ трубъ и вознаградить за неисправность 
то въ этомъ предаргятш, неправильно истолковала приведенную ею 684 ст,
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и нарушила 685, 686, 687, ¡137 , 2231 и 2237 от. X т. 1 ч., 
на основаны коихъ обязанность вознаградить за вред ь ц убытка лежитъ 
на томъ, чье д4ян1е или упущеше были причиною вреда и убытковъ, а за убыт
ки, причиненные лицами, действовавшими по поручешю пли найму, хозяева, го
спода и вообще верители отвечая.тъ тогда только, когда деёшпе, причинившее 
убытокъ, исполнено сообразно съ приказашеач, или полиомоч1емъ, между темъ 
по делу не обнаружено, чтобы общество поручало Мишелю неисправное проведете 
газовыхъ трубъ. 8 ) Что касается до упоминаемой Палатою частной сделка гязовчго 
общества съ Мишелемъ по прокладке трубъ, то принимая ее въ какой бы то пи 
было разсчетъ при обсущеши сего дела, Палата нарушила 1.2, 706 и 773 ст.
Уст. Гр. Суд., ибо о сделке этой ппкемъ изъ сторопъ заявлено не было и она 
Окружнымъ Судомъ не обсуждалась.

Правительствующей Сензтъ находить, что сущность кассащонной жалобы кове- 
реенаго гатоваго общества состоитъ въ томъ: во 1 хъ) что заключение Палаты о 
причине происшедшего въ доме Хлудова взрыва газа основано на такихъ докумен- 
тахъ, которые не ниеютъ силы законнаго доказательства, и на такихъ данныхъ, 
которым или ничемъ по делу не подкреплены, или же неправильно Палатою объ
яснены, и во 2-хъ) что Палата возложила па газовое общество ответственность за 
дейсадае такихъ лицъ, за который общество ответствовать не обязано. Принимая 
во внимаше, что заключеше Палаты о томъ, что варывъ газа въ доме Хлудова 
произошелъ вследствие пеисправнаго состояшя газовыхъ трубъ, относится къ опре
деленно Фактойт-. дела, не подлежащихъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и не 
однократныхъ разъясненШ въ р4теш яхъ Правительствующаго Сената, поверке въ 
кассащонномъ порядке; чтр спределен1е доказательной силы письменвыхъ актовъ, 
за исключешемъ лишь техч., которымъ самъ закона» присвоилъ силу судебнаго до
казательства, къ числу каковыхъ не принадлежать документы бывппе въ виду 
судебныхъ местъ по настоящему делу,— зависитъ отъ суда, решающего дело по 
существу и также не подлежать обсуждению въ кассащонномъ порядке, и наконецъ, 
что по иску, предъявленному къ газовому обществу, Палата не могла привлечь 
къ ответственности кого либо) другаго и что выводъ Палаты о томъ, что ответ
ственность за последствш неисправнаго состояв! я газовыхъ трубъ лежитъ на об
ществе, принявшемъ на себя оябзанйссть освещешя города газомъ, равнымъ об- 
разомъ относится къ существу дела,— ПравительствующШ Сената, не усматривает* 
въ решены Судебной Палаты ненастоящему делу нарушешя указапныхъ въ кас
сащонной жалобе законовъ и посему о п р е д е л я е т  ъ : жалобу эту, за силою 793 ст.
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

2 2 8  18  г 1 года я н в а р я  27 и фе в р а л я  24-го ч и с е л ъ . П о кассащ онной1 
% ж алобы  повгьреннаго Ж оллежскаю Секретаря Прокоповича , Ж оллежскаю  

Секретаря Зенковича , на рш исш е С .-Л ет ербур ккаю  С т оличною  М и р о 
вою Оьгъзда.

(ПредсЬдательствовадъ ИервоприсутствующЫ Сенаторъ А. И, В о й ц е х о в и ч т.; доЕладывдлъ 
д4ло Сенаторъ Бароаъ Н. Е. То ей а»; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. П и к о л а е в ъ .)

Поверенный Коллежскаго Секретаря Прокоповича, Зенкевич*, въ кассационной

жалобе Правительствующему Сенату на решете С.-Петербургскаго Сголвчнаго 
Мнроваго Съезда по делу о взысканы довернтелемъ его съ Жуковской 227 р. 60 к ., 
выданныхъ ей нзъ Управьх Благочишя съ процентами на эту сумму съ 8 Марта 
1867 г. и 237 р. 71 к , ,  предположенныхъ Управою къ выдаче ей же Жуковской, 
нроситъ отменить оное, по неправильному- возбужденно Съездом!, вопроса о подсуд
ности и по неправильному, вследсше сего, прекращетю производства дела. Проситель 
находить определен1е Съезда постановлешшмъ въ нарушеп1е 332 ст. Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ окъ по силе этой статьи имелъ право уменьшить свое требоваше; по 
уменьшены же имъ требэвашя до 382 р. 99 коц., дело это, по сумме иска, под
судно мировымъ установлешямъ; наконецъ проситель добавляетъ, что, по мнешю 
его, настоящее определеше Съезда преграждает* ему путь къ дальнейшей судебной 
защите, такъ какъ, заявив* на суде требоваше свое въ 382 р. 99 коп., Окружный 
Судь откажет* ему въ приняты подобеаго исковаго требовашя.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что настоящая жалоба новереннаго Прокоповича на определеше Съезда 
по вопросу о подсудности, не подлежитъ раземотревш Сената въ кассэщонномъ 
порядке' такъ какъ определешемъ этнмъ не преграждается просителю путь къ 
дальнейшей судебной защите или въ Окружном* Суде зли у Мнроваго Судьи, 
смотря по сумме, въ которой предъявить требоваше свое къ Жуковской. Согласно 
сему, Правительствующей Сена(гъ о п р е д е л я е т *: кассащонную жалобу новереннаго 
Прокоповича, на осеораны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носледствШ.

2 2 9 . - 1 8 7 1  года ф е в р а л я  24-го  дня. По кассащ онной ж алобы  К о л -  
л е ж ска ю  Совет ника Леонида Демиса на ргьшеше С.-Петербургскаго Сто- 
личнаго Мнроваго Съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первонрисутствуюпцй Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывала, 
д-бло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с и й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Ирокуро| а

И. II. Ни к о л а е в ъ .)

С.-ПетербургскШ Столичный Съездъ Мйровыхъ Судей, раземотревъ по апелля- 
щонной жалобе Давыдовскаго, которому передоверилъ свою доверенность Владиславъ 
Коссопск1й, поверенный опекуна малолетней своей дочери Евелины, 1озе®ата 
Коесовскаго, дело о взыскивземыхъ въ пользу Евелины Кбесовской по заемному 
письму съ Леонида Демиса 487 р., определила взыскать съ Леонида Демиса 
300 руб. Леонидъ Демисъ просить отменить решегпе С.-Петербургскаго Столич
ного Съезда Мйровыхъ Судей по нарушены» имъ ст. 250 Уст. Гр. Суд 2326 и 
2329 X т. 1 ч.

Выслушав* заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительстиуюпцй Сенатъ 
находить, что Леонидъ Демисъ просить отменвть решен1е С.-Петербургскаго Сто- - 
личнаго Съезда Мйровыхъ Судей, по нарушешю имъ ет. 250 Уст. Гр. Суд., 2326 
и 2329 X т. 1 ч. Нарушеше этихъ законовъ проситель видм4 въ томъ: что Съездъ, 
вопреки ст. 250 Уст. Гражд. Суд. и 2326 и 2329 ст. т. X ч. 1., вошелъвъ раз- 
смотреше дела по апеллящонпой жалобе Давыдовскаго, который подалъ жалобу н0 
передоверю отъ доверен на го 1озеФата Коесовскаго, Владислава Коесовскаго, который
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не былъ уполномочен* на яа припасете ааеллящоявой жадобы на р&шеше Ми* 
роваго Судьи, ни па передачу своей доверенности другому лицу. Изъ еоображещя 
жалобы просителя съ обстоятельствами д*ла и законами оказывается: что бывшШ 
поверенный 1озе<мта Коссовскаго, Владислав* ЕоееовскШ, же былъ уполномочен!, 
данною ему доверенностью ни на нр2яесен1е апеллищоввой жалобы на ръшегйе 
Мироваго Судьи, ей на передачу права представительства по вЬрющелу письму 
другому лицу. Содержан1емъ доверенности определяется пространство иолномоч1я 
предоставляемаго доверителем* своему уполномоченному (ст. 2326 в 2329 
т. X ч. 1 по продол. 1863 г.)," в потому ст. 581 п. 3 Уст. Гр. Суд., не
зависимо отъ отводовъ еторовъ, вош гаеть  на судъ обязанность не принимать к>  
своему разсмотр*шю д*да, когда обнаружится, что пов*рёвныЁ не им*етъ полно- 
ноч1я на ведев!е д*ла вообще и на подучу анеллящовной жалобы (ст. 250 Уст. 
Гр. Суд.). Изъ сего сд*дуегь, что С.-ПетербургсшЙ Столичный Мировой СъЬздъ, 
приыявъ къ своему производству д*ло по анеяяящоеной жалоб* Давыдовскаго,' 
уполиомоченпаго передов*р1емъ Владислава Коссовскаго, которому доверенностью 
опекупа малолетней Евелшы Еоссовсаой, к'зеаата Коссовскзго, не было предостав
лено право ни приносить апелляционную жалобу на ръшеше Мироваго Судьи, па 
передавать доверенность другому лицу, нарушил* ст. 250 а 584 Уст. Граж. Суд. 
и ст. 2326 т. X ч. 1, а потому ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  
рйшеше С.-Петербур;скаго Столмчнаго Мироваго Съезда, по нарушешю сих* статей, 
отменить и д*ло передать въ Царскосельшй Мировой Съ*здъ.

2 3 0 . - 1  871  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. П о кассационной ж алобы  вдовы 
к у п ц а  М а р ш  Корсаковой на  ргьшете С. - Пет ербургская Ст оличт го Сътда  
М уровы хъ  Судей.

(П редсЬдателствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторь А . П. В о а ц  в х  о  *  и ч ь ; доклады
вала дЕло Севаторъ М, I I .  Л  ю в о щ  и н  с к  I й ; завлю чсш едавадъ  Т о в а р и щ * О беръ-П ровурора

0 .  11. Н и с о л а  е в ъ .)

С.-Петербургски Столичный СъЬздъ Мировых* Судей, разсяотрйв* но ( апелля- 
щоаной жалоб* пов*реннаго Похвиснева д*ло о взыскиваемых!, съ его дов*рителя 
380 руб. по двунъ росписвамъ, нашел*, что отв*тчикъ оспаривает* правильность 
иска Корсакова, на томч, основа мш, что представленный истицею росписки выданы 
за накопавшиеся лвхвеаные проценты на запятую имъ въ 1868 г. сумму 200 руб.

1 Въ удостов*реше сего зайка имъ были выданы, согласно требование Корсаковой, 
дв* росписи: одна въ 100 руб. на ея имя и другая въ 150 р. на имя Давыдо
вой, сестры Корсаковой. По этим* распискам* он*, Похвисневъ, уплатил* 171 
руб., и въ доказательство представил* собственноручный разсчетъ Корсаковой. Пб- 
варенный Корсаковой, признавая, что разсчеть, представленный Похвяспевымъ, 
действительно писан* рукою его доверительницы, ввгЬст* съ т*мъ заявил*, что 
разсчетъ сей не может* служить доказательством* платежа Похзисневымъ денег*, 
ибо не удовлетворяет* требовшяиъ закойа о платежных* роепзгкахъ. Вм*ст* съ 

N т*мъ новЪренный Корсаковой предста&лъ письмо Похвиспева къ Давыдовой, сестр* 
Корсаковой, отъ 4 1юля 1870 года, въ котором* об*щаетъ уплатить долгъ. Изъ 
этих* событШ Сь*здъ вывел* заключев1е, что представленный Нохвисневымъ раз

счет* Корсаковой, по своему содержааш и буквальному смыслу, заключает], въ себ* 
вычислеше процентов* по 5-те на 109 въ м*сяцъ на капитал*, занятый въ Сен- 
тябр* 1868 г. по двум* роспускам* въ 100 руб. на имя Корсаковой и в * 1 5 0 р .  
па имя ея сестры Давыдовой. Посл*дняя изъ сихъ р -спасокъ представлена была 
ко взыскапш и по ней р*шешемъ Мироваго Судьи, утвержденным* Съ*здомъ, при
суждено съ Похвиснева 150 р. Ером* того изъ объяснешй самого пов*рецнаго 
истицы относительно сд*ланной на равсчет* ея надпсси видно, что этот* разсчетъ 
относится именно къ долгу Похвиспева по вреда явленным* ко взыскание роспи
скамъ. На основавш этих* соображевШ СъЬздъ пришел* къ заключенно, что раз
счеть Корсаковой, им*я непосредственпую связь съ предъявленными ко взыекавда 
росписками, служит* доказательством^, что вписанный въ означенный росписки 
долг* образовался изъ начета лахвенныхъ процеатовъ по первым* двум* роспи
скамъ. Посему настояний иск* Корсаковой, въ виду прнсужден1я ей во одной изъ 
прежних* роснисокъ 150 руб., подлежат* удовлетворенíkj только въ сумм* 29р.» 
каковую о т в * т ч й е ъ  сам* согласился уплатить ей. Что же касается до представлен- 
наго повЬреннымъ Корсаковой письма Похвиспева, то таковое довазываетъ, что 
Похвисневъ^былъ должен* сестр* ея Давыдовой, но нзъ него вовсе не видио, 
чтобы он* прнзнавалъ свой долгъ въ той сумм*, па которую предъявлен* настоя- 
щШ искъ. По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 8 9 ,1 0 5 ,1 2 9 ,1 3 3  Уст. Гражд. 
Суд. и ст. 2020 й 2021 X т. 1 ч . ,  СъЬздъ онред*лилъ: взыскать съ Похвиспева 
въ пользу Корсаковой 29 руб., въ иск* же остальных* ей отказать. Корсакова про
сят* отмЬпить рЬшеше С.-Петербургскаго Столичного СъЬзда Мировых* Судей по 
парушешю имъст. 65 т. I Ося. Госуд. Зак., ст. 9, 80 82, 172, 173, 176, 338, 
367, 456, 475 Уст. Гражд. Суд., ст. 921, 2031, 2050, 2052, 2054 т. X ч >1 
и ст. 443 X IY  т. Уст. о пред, и прес*ч. преет.

Выслушав* заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находить, что Корсакова просит* отмЬнить рЬшеше С.-Петербургскаго Столичного 
Съ*зда Мировых* Судей, по нарушешю имъ ст. 65 т. I  Оса. З ак.,ст. 9, 8 0 ,8 2 , 
172, 173, 1 7 6 ,3 3 8  367, 456, 475 Уст. Гражд. Суд., ст. 921 ,2031 , 205 0 ,2 052 , 
2054 т. X ч. 1 н ст. 443 т. X IY Уст. о пред, и прес*ч. преет. Нарушеше этехъ за
конов* просительница видит* въ томъ: 1 ) что донос* Похвиснева о полученш ею 
Корсакозою, на данная ему въ займы деньги, ллхвешшхъ процентов*, ка к*  заяв
ленный поел* предъявлена расписок* ко взыскание, на основаны ст. 443 т. X IY 
Уст. о пред, и присЬч. преет., не мог* быть принят* въ осиоваше къ отказу ей 
во взысканы съ Похвиснева всЬхъ слЬдующихъ по долговым* роспискамъ денег*, 
а потому Съ*зд* въ сем* случай поступил* вопреки ст. 443 т. XIY, авм *ст*съ  
тЬмъ нарушил* ст. 6 5 т . IОсп. Зак. ист. 9 Уст. Гр. Суд.; 2) СьЬздъ, не признав* 
за доказательство долга росписки, цризнанныя самим* отв*тчвкомъ, по одному 
голословному заявлеаш поелЬдняго, что долг* по роспискамъ образовался и>* на
чета лахвенныхъ процентов* по. двум* прежде данным* имъ роспискамъ, нару
ш ил* ст. 82, 129, 475 Уст. Граж. Суд., 9 ¿1, 2051, 20о0, 2052 и 2054 X т. 
1 ч .; 3) СъЬздъ оставил* без* впиаашя и без* оц*нки, въ napynienie ст. 456
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Уст. Гр. Суд., представленное ею письми Похвиснева къ Давыдовой, въ которомъ 
онъ сознадъ свой долга; 4) Съ*здъ, вопреки ст. 172 Ует. Гр. Суд., отдожилъ 
слушан)е сего д*ла впредь до представлешя въ Съ*здъ другаго д*ла, производив- 
шагося у ироВаго Судьи о взыекзваемыхъ ею съ того же Похвиснева 150 руб. 
по росписи*; такимъ образомъ дополнилъ д*ло, въ отступление отъ 82 и 173 Уст.

^  ’ спРазкою изъ ДРУгаго д*ла, и 5) доиладъ д+.ла ироисходнлъ въ 
ъ зд съ нарушешемъ ст. 176 и 338 Уст. Гр. Суд., ибо ли р*шеше Мирового 
Удьи, ли анеллящонная жалоба пов*реннаго Похвиспева не были прочитаны, , а 

поверенный ея, Корсаковой, не былъ донущепъ къ равному числу состязательныхъ 
ооъясцешй съ пов*реннымъ ответчика. Вс* приведенныя Корсаковой въ своей 
жалоб* основанья не ногутъ служить поводомъ отм*пы р*шен(я Съ*зда: 1) Закоиъ * 
(ст. 1 т. XIV Уст. о пред.-и прес*ч. преет.), воспрещая заимодавцанъ брать 
съ должниковъ лихвенные проценты подъ страхомъ уголовного иаказашя (ст. 2023 
т - ч. 1 и 1707 Улож. о наказ.) ее дозволяетъ пршетанавлпвать гражданское 
производство по представленным ь ко взыскал!ю долговымъ обязательствам* и от
сылать д*ло къ уголовному суду, всл*дсгш е  заявлешя ила доноса должника овзя- 
ТШ въ него заимодавцемъ лихвенныхъ процентов-., если заявлете или доносъ сд*- 
ланы по истечевш семи дней поел* выдачи заемпаго письма или по представлешю 
онаго ко взыскан®. Въ семъ случа*, какъ сказано въ ет. 445 т. XIV Уст. о пред, 
и прес*ч. преет., взыскан!*) денегъ по обязательству не останавливается, а при
нятый отъ доносителя изв*тъ о займ* денегъ изъ лмхвенныхъ процентовъ отсы
лается въ надлежащее присутственное м*ето для суждешя. Въ предлежащемъ слу
ча*, Съ*здъ, какъ видно изъ д*ла, не допустилъ нарушешя ст. 445 т. XIV, ст. 9 

ст. Гр. Суд. и ст. 6о т. I Основ. Зак., ибо не нршетановилъ гражцанскаго про
изводства по иску Корсаковой и не передалъ Прокурору д*да по изв*ту Похвиснева 
о взятш съ него Корсаковой лихвенныхъ процентовъ для возбуждена уголовнаго 
пресл*довашя, а разр*шнлъ искъ въ порядк* гражданскаго суда, приеявъ только 
въ езображеше, на основаши ст. 105 Уст. Гр. Суд., представленныйотв*тчикомъ 
собственноручный разечетъ истицы, ею неотрицаемый, что она брала съ Похви
снева па отданный въ займы деньги по 5%  въ м*сяцъ, что составляетъ 60%  на 
сто въ годъ; 2) будь, по соображенш и по сопоставлеши представлеппыхъ сторонами 
доводовъ, объяснен«! и возраженШ установляетъ спорныя собьтя д*ла, и къ этяиъ 
признаннымъ имъ собыиямъ прпм*няетъ точную силу закона. Эти собьтя, уста
новленный судомъ, не подлежать пов*рк* въ порядк* кассацш, ибо Правитель- 
ствующШ Сенатъ, въ качеств* верховнаго кассащоннаго суда, не разсматрнвастъ 
д*лъ въ существ*, а ограничивается только обсужден1емъ еопросовъ— правильно ли 
къ событшмъ, признаннымъ судебнымъ р*шешемъ, приложенъ зекенъ, и ге на
рушены ли существенные Формы и обряды судопроизводства (ст. 5 Учрежд. Суд. 
Уст. и ст. 186 Уст. Гр. Суд.). Такъ въ настоящемъ д *л * Съ*здъ, признавъ, на 
основаши иредстазлеиныхъ сторонами доводовъ и обстоятельствъ, что долгъ по 
росиискамъ, представлен а ымъ Корсаковою ко взысканш, образоеался изъ начета 
лихвенныхъ процентовъ по первоначальному займу Корсаковой и Давыдовой 250 
руб., не допустилъ нарушешя 921, 2031, 2050, 2052, 2054 ст, т. X ч. J ;

3) зат*мъ указашя Корсаковой, что Съ*здъ оставил), безъ вгшмэнш и обсужденш 
представленное ея иов*репны;иъ письмо Похвиснева къ Давыдовой, что Съ*здъ 
произвольно отсрочилъ докладъ д*ла, дсполкилъ д*ло справками, и доложилъ опое, 
не прочитав* обжалованнаго p*mema и принесенной на cie р*Шеше .жалобы, и не 
допустилъ пов*реннаго истицы во время гловесиыхъ состязашй къ вторичному возра- 
женш, или не согласны съ шлющимися въ подлинномъ прои?,водств*:св*д*н1ями, или 
не подтверждены просительницею доводами, какъ того требуетъ ст. 1.90 Уст. Граж. 
Суд. Такямь образомъ Съ*здъ разсмотр*лъ, какъ видно изъ его р*шешя, письмо 
Похвиснева кь  Давыдовой, сестр* Корсаковой, и нашелъ въ пред*лахъ предостав
ленной ему закономъ власти (ст. 129 и 459 Уст. Гр. Суд.), что письмо это ае до- 
казываетъ признашя Похвисиевымъ своего долга въ сумм* предъявленнаго къ нему 
иска. ДалЬе д*ло по иску Корсаковой, назначенное къ докладу на 19 Сентября 
1870 г .,  было отсрочено на 29 Сентября не для собпрашя справокъ и не в *  
виду поетуплешя другаго произгодства по иску Корсаковой къ Похвисневу, а по 
случаю невручешя Корсаковой пов*стки Судебнымъ Приставомъ; въ подтверждение 
же указашя на нарушеше Съ*здомъ указаннаю ст. 173 Уст. Граж. Суд. порядка 
для доклада д*лъ, просительница никакихъ доказательствъ не представила (ст. 
190 Уст. Гр. Суд.). По вс*мъ симъ оснозашямъ, и не усматривая въ жадоб* Кор
саковой пи одного изъ т*хъ  поводовъ, по которымъ ст. 186 Уст. Граж. Суд. до- 
пускаетъ отм*ну окончатедышхъ р*шешй, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д з -  
л я е т ъ : жалобу Корсаковой оставить безъ поел*дствШ.

2 3 1 ,— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го  дня. I Iо  кассацю нной ж алобп, повщоен- 
н а ю  к у п ц а  Баранова , чиновника бедора Еаргополова, на  рт иет е Ц ар- 
скосельскаго Сыъзда М ировы хъ  Судей.

(Председательствовал* ПервоприсутствуюиЦй Сенатор* А. И. Войцеховичъ; докладывал*
дЬдо Сенатор* М. Н. Л ю б о щ и н с к 1й; заключеше давал* Товарищ* Обсръ-Прокурора

0 .  Н. Н и к о л а е в *.)

Пов*ренный купца Баранова просилъ Царскосельскаго Мироваго Судью взыскать 
съ насл*дннковъ умершаго м*щанипа Петра Олехова 500 руб. по неустоичной за
писи, выданной его дов*рителю Олеховымъ въ обезпечеше исправнаго платежа 
долга 9000 руб., обезпеченнаго по закладной домомъ Олехова. Въ доказательство 
иска нов*ренпый Баранова представилъ неустоичную запись, которою Олеховъ 
обязался, въ случа* иеисполнешя прш ятыхъ га себя обязательству заплатить сверхъ 
долга по закладной 500 р. неустойки. Опекунъ малол*тнихъ Олеховыхъ, Липинъ, 

чопровергалъ искъ Баранова т*мъ, что доходами съ дома, отдаенаго, по просрочен
ной закладной, во временное влад*ше Баранова, и покупкою симъ посл*днимъ съ 
публнчпаго торга сего дома за 7800 руб., удовлетворенъ, какъ долгъ по закладной 
Олехова, такъ и взыскаше по неустоичной записи. Мировой Судья опред*лилъ: 
взыскать съ насл*дницы Олехова по неустоичной записи 500 руб. въ пользу Ба
ранова. Но ЦарскоседьскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсматрийавшШ это д*лопо 
апелляцш онекуновъ малол*тней Олеховой, иашелъ: 1) что закладная Баранова и 
неустоечная по пей запись, гарантированный првнадлежащимъ Олехову домомъ, долж-
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яы подлежать удовлетворенно изъ того же самаго имущества; 2)  что оба эта до
кумента уже были предъявляемы Барановым ъ ко взыскашю въ Царскосельскую 
1 ородспую Ратушу и по определению С -Петербургскаго Губерпскаго Правлешя 
удовлетворены оставлегпемъ за Барановым!, заложеннаго ему дома Олехова; посему 
СъЬздъ, руководствуясь ст. §1 и 129 Уст. Гр. Суд,, опрсдЬлилъ: рЬшеше Миро- 
ваго Судьи отмЬпить и Баранову въ искЬ отказать. ПовЬреяный Баранова просить 
отменить ptmeuie Царскосельскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушений имъ 
ст. 81, 1 /9 , 1168 Уст. Гражд. Суд. и 1585 X т. I ч. ДовЬреняый опекунша 
малОлЬтдей дочери Олехова просить рЬшетйе СъЬзда утвердить. Въ объяснении на 
кассацшнпую жалобу поверенный опекунши Олеховой пишеть, что Барановъ, поле.* 
зуясь доходами съ дома, который на публэчаыхъ торгахъ удержалъ за собою въ 
удовлетвореше века, получзлъ болЬе чЬыъ ему следовало съ Олехова, о чемъ, 
между прочимь, производится дЬло въ С.-Петербургской Судебной ПадатЬ. ,

Выслушавъ заключение 1оварищ.а Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что поверенный Баранова просить отменить рЬшеше Царскосельскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по нарушенш имь ст. 81, 129, 1168 Усг. Гр. Суд. и 
1585 X т. 1 ч. По объяснешю просителя, продажею съ публичнаго торга дома 
Олехова за 7000 р., согласно ст. 1168 Уст. Гр. Суд., погашенъ только долгъ 
Баранова по закладной въ 9000 р., но осталось не удовлетворенным! в'ыскааш 
по неустоичной записн, обезпечявавпн й исправный нлатежъ по закладной. Шцтверж- 
ден!емь тому служить имеющаяся въ дЬлЬ данная, выданиая Баранову на домъ 
Олехова, оставшШся за нимъ на публичнемъ торгЬ. Изъ чего проситель выводить 
закличете, что Съ'Ьздъ, пркзнавъ, что долгъ по закладной и взыскасте по пеустоич- 
ной записн обезйзчввйлись однвмъ и тЬмъ же недвижимым! имущество!!!, и 
прнзнавъ на этомъ основании, что оставле.Леаъ на йубличномъ торГЬ дома Олехова 
за Барановымъ претенз1я его по неустоичпой записи удовлетво; ена, нарушили 
ст. 1168 Уст. 1р. Суд. и ст. 1585 X т. 1 ч. Изъ соображешя жалобы просителя съ 
обстоятельствами дЬла и законами оказывается: залогами недвижимого имущества 
между частными лицами обеспечивается договори займа (ст 1587 т. X ч. l . j .  Та
кими образом! залоги недвижимого имущества, составляя одинънзъ способов!, допу
скаемых! заковомъ для обезпечешя обязательства (ст. 1554 т. X ч. 1), представляете 
ту юридическую особенность, что залогоприниматель, въ случаЬ неисправности долж
ника, прюбрЬтаетъ преимущественное право требовать удовлегв:>реше своего долга 
только изъ Выручки отъ продажи еъ публичнаго торга извЬстнаго, онредЬленпаго 
залож'вййаго ему имущества. Если вырученная отъ продажи заложеннаго имущества 
сумма превосходите сумму займа, то излишекъ, за удовлетворешемъ долга залого
принимателя, обращаемся на удовлетвореше другпхъ предъявленныхъ на залогодателя 
претеш й, а если нЬтъ въ виду взыска шй, то поступаете въ его пользу; въ 
противномъ случай. т . е. если цЬною, предложенною па публичном! торгЬ за за
ложенное имущество, не удовлетворяется долгъ залогодателя, тр залогоприниматель 
лишается права требовать дополнительваго удовлетворения Отъ должника (ст. 1667 
Уст. Гр, Суд.). При этомъ законъ доаволяетъ, по обоюдному согласно договариваю

щихся лацъ, независимо отъ обезпечешя долга залогом! недвижимая имущества, 
обезпечивать исправный срочный пдатежъ по закладной неустойкою, которая со
ставляете отдЬльное отъ главнаго обязательства -  закладиаго договора— личное допол
нительное обязательство должника заплатить независимо отъ удовлетворена долга 
по закладной извЬстную опредЬденную неустовчвымъ до:оворомъ сумму за свою 
неисправность (ст. 1585 т. X ч. 1). На семъ основаши взыскав ¡е по неу стоит- 
ному обязательству можете быть обращено 'па излишекъ суммы, вырученной отъ ' 
продажи заложеннаго имущества, за покрьшемъ долга по закладной, а если такого 
излишка пЬтъ а вырученная отъ продажи сумма даже недостаточна па удовлетво- ' 
реше долга по закладной, то неустойка на общемъ основавш взыскивается съ иму
щества или лица пеисправпаго должника. Изъ шшесказаннаго явствуете, что 
ЦарскосельскШ Мировой СъЬздъ, призпавъ, что выданная Олеховымь Баранову 
неустанная запись въ 500 р. въ обезпечеше псправнаго платежа по закладной, 
подлежите удовлетворению только изъ того имущества, которымъ обезпечивался долгъ 
по закладной, допустите неправильное толкова в ie ст. 1585 т. X ч. 1 , а потому 
ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Царскосельскаго Мвроваго 
СъЬтда, по нарушешю ст. 1585 т. X ч. 1, отмЬнить и дЬдо передать въЛужскШ 
Мировой СъЬздъ.

2 3 2 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. П окассацгон ной ж алобы  крестья
нина Василгя Каменскаго на ргыиете Курскаго М ироваю  Съгьзда.

(П редседательствовал! П ервоприсутетвую щ Ш  С енатор ! А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доЕладывалъ
дЬло Севаторъ М. Н. Л ю б о щ п н с л й ; з а кл ю ч е н а  д ава л ! Т о в а р и щ ! О беръ-П рокурора

И. И. НИКОЛАЕВ!.)
По иску Антоновской о взысканш съ крестьянина Каменскаго вознагражден!« 

за разореше принадлежащаго ей поетоялаго двора производилось съ 1851— 1867 
г. дЬло въ Еурекомъ УЬздномъ Суд-fe. ДЬло это Антоновская, до воснеслЬдовшя 
рЬшешя въ УЬздномъ СудЬ, прекратила, и ватЬмъ возобновила свой искъ у 
Мвроваго Судьи, который отказалъ въ исковомъ ея требоюшш. ВслЬдств^е сего 
повЬреппый Каменскаго предъявите Курскому Мировому СудьЬ искъ о взыскаши,, 
яа осявзанш ст. 810 т. X ч. 2, съ Антоновской 379 руб. 50 коп. проЬстей и 
волокить по дЪлу, производившемуся 16 лЬтъ въ Курскомъ УЬздномъ СудЬ. 
Мировой Судья, на осаованш прнзнашя повЬрекпаго Антоновской, Старожилова, 
присудили въ пользу Каменскаго 377 руб. 82 коп. за проЬсти и волокиты по 
производству дЬла въ УЬздномъ СудЬ. На рЬшеши Мироваго Судьи, состоявшемся 
11 Февраля 1870 года, повЬренный’ Антоновской роспвсался, что остался ‘ имъ 
доволепъ; нослЬ сего Антоновская подала 6 Марта на рЬшеше по сему дЪлу 
апелляционную жалобу для представяешя въ СъЬздъ. Но Жировой Судья отказалъ 
въ нринапа этой жалобы, потому что по выданному имъ исполнительному листу 
рЬшеше приведено было уже зъ нсноднше. ВслЬдсше частной жалобы Антонов
ской па непрйшше Мировымъ Судьей ея апелляцш, СъЬздъ опредЬлилъ: возвратить 
аяеллящю Антоновской Мировому СудьЬ для постановления опредЬлешя, который 
в постановил!; возсъановить Антоновской, на основашя ст. 772 Уст. Гр. Суд.,
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право апеллянт. Съездъ, по выелушанш дела по апеллящонной жалоба Антонов
ской и словеснаго объяснения поверешшго Каменскаго, пашелъ: 1)  что Антоновская 
имЬла право принести апеллящонную жалобу на решете Мирового Судьи по на
стоящему делу, несмотря на изъявлеше ея поверенными на рГшеше удокольсгая, 
такъ какъ изъявлешя удовольсша пли неудовольсшя на решешя Мировыхъ Су
дей по закону не требуется, и 2) что искъ Каменскаго о взыска ши съ Антонов
ской проестей и волокить не подлежишь удовлетворен^ потому, что пролети и 
волокиты взыскиваются только но делами решенными въ старыхъ судебныхъ мй- 
стахъ, а дело Антоновской съ Каменск нить о вознаграждены за раззоренный 
постоялый дворъ решено Мировыми Судьей. По симъ основаы1ямъ и руковод
ствуясь ст. 129 Уст. Гр. Суд., Съездъ отказалъ въ иске Каменскаго. КамеискШ 
проситъ отменить р'йшеше Ьурскаго С ¡/Ьзда Мировыхъ Судей, по нарушенш 
иаъ ст. 50, /1 , 112, И З ,  129, 180, 193 ,-480, 481, 838 Уст. Гражд. Суд., 
2326 и 2334 X т. 1 части. Антоновская же ходатайствуешь объ оставлены 
решешя Мироваго Съезда въ своей силе.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
паходитъ, что КаменскШ проситъ отменить решеше Курскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, по нарушенш ими ст. 50, И ,  112, 113, 129, 180, 193, 480, 4 8 1 ,8 3 8 , 
Уст. Гр. Суд., 2326 и 2334 4. X ч. 1 . Нарушеше этихъ законовъ проситель 
видитъ въ томь: 1) Жировой Судья возстановилъ Антоновской право на подачу 
апеллящонной жалобы, не со.общивъ ему, въ нарушение ст. 838 Уст. Гр. Суд., 
просьбы ея по сему предмету; 2) Съездъ, въ нарушеше 50, 71 ст. Уст. Граж! 
Суд. и ст. 2326 и 2334 т. X ч. 1, приняли къ своему раземотрешю апелляцш 
Антоновской объ отмене реш етя Мироваго Судьи, на которое ея поверенный 
изъявилъ удовольсттае; 3) Съездъ, отказывая ему въ праве взыскашя проестей 
и волокить за время производства дела его съ Антоновской въ старыхъ судебныхъ 
■естахъ, и не приведя въ основаа1е своего отказа закона, нарушилъ ст. 129 
Уст. Граж. Суд., которую прпвелъ въ своемъ реш ети; 4 ) Съездъ, не прннявъ 
въ уважеше призиан1я поверенными Антоновской иска о взысканы съ-  его 
доверительницы проестей и волокить по производству дела въ Уездномъ Суде 
йарушилъ ст. 112, И З ,  480 и 481 Уст. Гр. Суд.; 5 ) Съездъ, не передавъ дела 
после отмены решешя Мироваго Судьи на равсмотреше другаго Мироваго Судьи, 
нарушилъ ст. 193 Уст. Гр. Суд., а допустивъ къ учаетш еъ решены Мироваго 
Судью Звегинцева, решеше котораго было обжаловано Съезду, нарушилъ ст. 180 
Уст. Гражд. Суд. Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела и 
законами, оказывается: 1)  УказаЮе просителя, что Мировой Судья, въ нарушеше 
ст. 838 Уст. Гр. Суд., не сообщилъ ему просьбы Антоповспой о возставовленш 
ей пропущеннаго срока па подачу апеллящонной жадобы въ Съездъ, не подлежишь 
раземотрешю въ п рядке кассацщ, такъ какъ Съездъ, по ненмешю въ виду 
жалобы Каменскаго но сему предмету, не ъм4лъ и основан ¡я входить въ обсужде
ние допущеянаго Мировымъ Судьей отступлешя отъ порядка, преподаннаго Судеб- 
вымъ Уставомъ для производства делъ о возстановленш тяжущимся пропущен-

ныхъ ими судебпыхъ сроковъ. 2 ) Обтяснеше просителя, что Съездъ, въ отсту
паете отъ ст. 50 и 71 Уст. Граж. Суд., 2326 п 2334 т. X ч. 1, по апеллящон
ной жадобе Антоновской вошелъ въ разсыотреше постановленного Мировымъ 
Судьей решешя, на которое изъявилъ соглапе поверенный Антоновской; не 
заслуживаешь укажет л. Обрядъ прежнаго судопроизводства /объявлеше удовольствии 
или неудовольстшя на реш ете, подлежащее обжалованию высшей судебной ии- 
станцш (ст. 503 т. X ч. 2 Граж. Судопр.), отмененъ Уставомъ Гражданскаго 
Судопроизводства 20 Ноября 1864 года. На огни наши действующего ныне новаго 
порядка судопроизводства, изъявлен¡е тяжущимися неудоволььтвш на реш ете су. 
довъ 1 степени, какъ обгцахъ, такъ и вшровыхъ установлен^,, выражается по
дачею въ сроки апелляцш (ст. 162, 743 и 744 Уст. Граж. Суд.). Изъ сего 
следуешь, что пзъявлеше поверенными удовольствия на состоявшееся решеше не мо- 
жетъ ни стеснять, ни ограничивать доверителя въ нраве додачи въ установлен
ный срокъ апеллящонной жалобы, если онъ признаешь состоявшШся првговоръ 
неправильнымъ и желаетъ его отмены. 3) Сведешя, иаходяпцяся въ под&шиомъ 

«производстве Мироваго Съезда, ооровергаютъ заявлеше Каменскаго, что Мировой 
Судья Звегивцевъ, постановившШ по настоящему делу решете въ 1-й инсгапцш 
въ качестве Мироваго Судьи, участвовалъ въ раземотреши сего дела л въ Маро- 
вомь Съезде. Изъ дела видно, что Звегинцевъ не присутствовала, въ качестве 
'Судьи при слушаны настоящего дела и не участвовалъ въ постановлены па опому 
решешя, а потому ст. 180 Уст. Гражд. Суд. не была нарушена. 4) Обращаясь за- 
шЬмъ къ раземотрешю жалобы Каменскаго на то, что Съездъ, въ нарушены ст. 
129 Уст. Гражд. Суд., не изложилъ оснований отказа въ требоваши съ Антонов
ской проестей и волокить за производство дела но ея иску въ Курскомъ Уездномъ 
Суде н оставили безъ вшшашя признаше поверенными Антоновской иска его, Ка- I 
меяскаго, то въ семь отношеиш дело показываешь, что деао по иску Антоновской 
о раззореши Каменскими ея постояла го двора, остававшееся въ Курскомъ Уезд
номъ Суде въ течешн 16-ти лети безъ разрешешя, прекращено было Антоновскою 
и  зашЬмъ возобновлено ею въ мнровыхъ судебныхъ установлвшяхъ, где и полу
чило окончат®. На основаны ст. 1811 т. X ч. ,11 п прнмечашя къ сей статье 
лроести и волокиты взыскиваются но просьбе оправданнаго со времени начатая дела 
по девь действнтелытаго онончашя см?,го решешемъ суда. Но въ нреддежащемъ 
■случае по производившемуся въ Курскомъ Уездномъ Суде делу Антоновской съ Ка
менскими, не только окончательного, но н никакого решешя не состоялось, а было 
оно прекращено истицею Антоновскою для возобыовлешя въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, где и получило, какъ сказано было выше, окончаше. йзъ сего сле
дуешь, что ответчик ь КамеискШ не имель права на предъявлеше требовашя съ 
Антоновской нроестей и волокить за производство дела въ Уездномъ Суде, неко 
торому не последовало решешя, н чго Съездъ, отказавъ ему, Канадскому въ иске 
не допустили иарушеша статьи 129 Уст. Гражд. Судопр., ибо решеше Съезда пэ 
противоречить закону. .Что же касается указаны просителя на оставлены ■Съездами 
безъ внамашя прнзнан1я его иска поверенными Антоновской, то обстоятельство это 
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было г,ъ виду Съезда при слушаши д*ла; а вопросъ о томь: заключалось ли въ 
словесномъ объясненш пов*репнаго Антоновской безусловное призкаше требовашй 
ответчика, а затЬмъ опред*леше значеш'я такого иризнгш1я, касаясь существа д*ла, 
не подл ежить, согласно статьи 5 Учрежд. Судебн. Устав., разсмотр*нш въ поряд-' 
к *  касеацш (р *ш . Граждан. Кассации. Департамента 1867 года № 414). По симъ 
уважешямъ а руководствуясь ст. 186 Уст. Граждан. Судопр., Правительствую - 
шШ Сената о п р е д е л я е т  ь : жалобу Каменскаго оставить безъ посл*дствШ.

2 3 8 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го  дня. П о  кассащ онной жалобть к у п ц а  
И вана  Баринова на  ргьшете Чистополъскаго Сыьзда М и р о в ы м  Судей ,

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; довладывалъ

дЪло Сеааторъ М. И. Л ю б о щ и п с к '.й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора 
, И. R. II а к о л ае  въ.)

Чистополь«« Съ*здъ Мировыхъ Судей, разскотр*въ по апеллящонной жалоба 
БариЩва д-Ьло о взыскиваемыхъ съ пего Мошковымъ 284 руб. 78 ‘/2 коп. за по
рубку д*са въ его участк*, нашелъ, что по изн*ренш  л*сныхъ участковъ, куп- 
леппыхъ Бариновымъ и Мошковымъ въ Городской Дун* па срубъ, замлем*ром* 
Съезда Мировыхъ Посредннковъ Якимовымъ, который въ качеств* св*дущаго лица 
цциглашешь былъ Мировыыъ Судьею и не былъ. отведеаъ тяжущимися сторонами, 
оказалось, что изъ участка Мошкова Бариновъ захватила, 1648 саж. и вырубилъ 
на нихъ л*съ. Представленное Бариновымъ при апеллящонной жалоб!, новее изм*- 
peiiie участковъ межевщика Дорогина въ доказательство того, что въ участки его, 
Баринова купленное въ Дум*, не достаетъ 12‘ / .  саж. земли сълАсомъ, не вмИет* 
силы судебваго доказательства; а потому Съ*здъ, признавая p*meme Мироваго 
С удьи правильным^ опред*дилъ: взыскать съ Баринова въ пользу Мошкова 234 руб. 
«701/ к0„  съ судебными издержками. Бариновъ просить отменить р*шеше Чи-
стопольскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушен® имъ ст. 119 и 129 Уст. Гр.

Буд
Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената 

ПЯУП,Т1ГГЪ что Бариновъ просить отм*нпть ptmeme Чистопольскаго Съезда Миро- 
"ЫХЪ Судей по парушевш имъ ст. 119 и 129 Уст. Гражд. Суд. По объясненш 
просителя законы ein нарушены т*мъ: 1)  что просьба его объ взм*ренш вс*хъ 
л*сныхъ участковъ, продапныхъ. Городского Думою разнышъ лицамъ, не только 

•нъ длину но и въ ширину, въ нарушеше ст. 119 Уст. Гр. Суд., не была ува- 
а ЕСд*дств1е сего опъ лишился возможносги доказать, что въ его участк* 

припетаетъ земли противъ количества, кунлевнаго отъ Городской Думы; 2 ) что 
ГчФ-дт не призналъ за доказательство новое шжЪрешс участковъ, произведенное по 
ргп Баринова поручению межевщикомъ Дорогинымъ. Изъ соображешя жалобы про- 

’ я ст, обстоятельствами д*ла и законами, оказывается: Чжстоподьшй Мировой 
Стпъя признавъ нужнымъ для разъясненш д*ла, по иску Мошкова о порубк* въ 
купленномъ отъ Городской Думы участк* л*са купцомъ Бариновымъ произвести 
пов'Ьрку участковъ, пригласилъ для сего землемера Чистопольскаго Съ*зда Миро-

'  • - \
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выхъ Посредннковъ. Противъ выоора землем1ра стороны не возражали, аповЬрка 
носредствомъ иям*решя пршб/Ьтенныхъ тяжущимися участковъ, произведена была 
по плану городской л*сной дачи при сврдЬтсмяхъ и самихъ тяжущихся, при чемъ 
Бариновъ заявила. яедлше, чтобы измерены были въ ширину вс*участки, продан* 
ные Думою разнймъ лицамъ, и о которых ь не было спора. Изъ вышеазложеннаго 
явствует*, что осмотръ лГсныхъ участковъ Баринова и Мошкова произведет, былъ 
съ соблюдение»* порядка, нрединсаинаго ст. 120" Уст. Гр. Суд., а что Мировой 
Судья, отказав'!, Баринову въ изм*реши вч, ширину вс*хъ л*спыхъ участковъ, ко
торые преданы были Городского Думою разнымъ лицамъ на срубъ изъ городской 
л*сн й дача, не иарушалъ ст. 119 Уст. Гр. Суд., въ которой сказано, что осмотръ 
на м *ст* съ учасием* или безъ учаегчя свйдущпхъ людей производится, какъ 
но просьб* одной изъ еторонъ, такъ и по уснитр*шю Мироваго Судьи. Равным* 
ооразомъ не заслуживает* уважешя обт.ягнеше просителя, что Съ*здъ, не признав* 
за доказательство представленное имь измйреше межевщикомъ Дорогиным ь л*с- 
яыхъ участковъ, нарушал* 129 с г. Уст. Гр. Суд. Частное юяьреше Дароганымъ 
лЬспыхъ участковъ, безъ соблюдешя порядка, указанна™ статьею 120 Устава 
Граждане кого Судопроизводства, составляеть домашшй акта, опред*леше силы и 
знаке.iia которого (с г. 4о9 У сг. Гражданок. Судопроизводства) зависит* от» усмо- 
трьшя суда По СИЛ* ссковашямъ н руководствуясь статьею 186 Устава Граж
дан*. каго, Судопроизводства, Правительствующц! Сената о н  р к д т , л я е т ъ : жалобу 
Баринова оставить безъ последствии

2 3 4 .  18 71 г о д а  ф е в р а л я  ¿4-го дня. / / .  кассащ:шн'>й-жалоб!ь Губернскаш 
Секретаря Ксенофонта Зиновьева па ргьшете Елисаветград< каю *Сыьзда 
Мировыхъ Судей.

(ОредсЬдательствовалъ П врвоприсутствукм цШ  С евам ръ  А . Я . В о й ц е х о в и ч ъ ;  докладывзлъ
дЪло Сеааторъ М. 11. Л ю б о  щ и  u c k í í í ; a iK -w ie a ie  давалъ Токарощ ъ  О беръ -П рокурора

Н. 11. I I  и KO JAE в ъ .)

ЕлвсаветградскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсаотр*въ, по • апеллящонной 
жалоб* Зиновьева, д*ло о взыскиваемых* съ него СтеФааовячемъ 200 руб. по 
двумъ векселямь,. нашель, что Зиновьева. выдал* Стефановичу векселя, спустя 
дна года поел* объявлешя его иееостоятельиымъ, а потому взыскан1е по симъ 
векселям* должно быть предъявлено по и*сту жительства отв*ччвка, а ге тому 
СУДУ, в *  ведомств* к*>ег» производится д*ло о его несостоятельности. По симъ 
основаншп, и руководствуясь ст. 81, 105 и 181 Уст. Грчж. Суд., Съ*здъ 
опредАдидъ: взыска ib съ Зчновьева въ пользу Стефановича 206 руб. Зиновьев* 
просить отм*нить р*шеше Еласаветградскаго Съ*зда Мировыхъ Судей, но вару* 
ш евш  имъ ст. 223 Уст. Гражд. Судопр.

Выслушать .заключенie Товарища Оберъ-Прокурора, Праватсльству'юшШ Сената 
находить, что Згшовьевъ просить отм*нить pt,raenie Елисаветградскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, п® нарушенш имъ ст. 2¿3 Уст. Граж, Суд. Нарушев1ё этого 
закона проситель видит* въ томъ: что Съ*здъ не уважилъ заявленный имъ
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■отводи, что взыскаше по векселямъ Стефановича, по случаю объявле:-ня его, Зн- 
новьепа, Херсонскпмь Губернскими Правлешемъ вгь 1867 году несостоятельпымъ 
должнакояъ, надлежало гредъявнть не къ нему, а въ учрежденный по д*ламъ 
его конкурсъ. Изъ соображения жалобы просителя съ обстоятельствами дД.ла и 
законами оказывается, что по объявленш должника песостоятельпывзъ право его 
искать и отвечать па судгЬ переходить къ копкурспому управление, за исключе- 
шемъ лишь т*хъ  д*лъ, въ коихъ уцравлеше это выдави» должнику св8д*тель- 
етво, что оно отказывается отъ ихъ всдапя (ст. ?1 Уст. Граж. Суд.). Хотя раз- 
смотр*шю конкурс-паго. уираплешя собственно подлежать только х *  долги несостоя
тельного, которые совершены ими до призиашя его въ установленном ъ порадк* 
несостоательвьйгь, но- такъ какъ (ст. 1938-1958 т. X I Уст. Торг.) все имущество 
несостоятельна™, какъ наличное,-такъ п въ долгахъ, словомъ все, что къ несо
стоятельному во время’ конкурса, по праву наследства или иному праву, дойдете», 
посту засть въ зав*дываше конкурса и обращается на удовлетворены его долговъ, 
то само собою разумеется, никашя долговыя взыскан!«, помимо конкурса, не 
могутъ быть предъявляемы къ несостоятельному. Къ этому приводить п тосообра- 
жеше, что, въ случай приз! ан!я несостоятельна™ должипкожъ пгоехс^ожпыкъ, па 
удовлетвореше его-долговъ, призненныхъ конкурсными порядкомъ, обращается 
не только имущество, обнаруженное во время конкурса, по и имущество, которое 
къ  нему дойдетъ, или опъ самъ впосл*дствш нршбрктетъ (ст. 21)02 т. XI Уст. 
Торг.). Мзъ сего слТдуетъ, что ЕлисаветградскШ Мировой СъЪздъ, принят» къ 
своему раз'Ыотр'Ьшю пскъ Стефановича къ Зиновьеву по двумъ векселямъ, выдан- 
нымъ поел* призиашя его должнвкомъ несостоятельпымъ, нарушилъ ст. 223 
Уст. Гражд. Суд., въ которой сказано, что по объявленшнесостоятельности долж
ника вс* иски къ лицу его предъявляются суду, въ ведомств* коего производит
ся д*ло о его несостоятельности. По симъ осаовашяыъ, ПравительствующШ Сенате» 
о п р е д ъ л я е т ъ : рЬшеше Еласаветградскаго Съезда Мировыхъ Судей, по наруше
ние 223 ст. Уст. Гр. Суд., отменить п д*ло передать въ Александрией! Мировой 
Съ*здъ.

2 3 5 . — 1 8 7 1  года февраля 24-го дня. По кассацйт ной ж а л о б п  м е щ а 
н и н а  Александра Ломтева на  рьш ет е Ярославскаго Оыъзда Мировыхъ  
Судей.

(ПредсЬдатсльствовалъ НервоприсутствующШ Сенатора» А. И. В о й ц е х о в и ч  ъ ;  доклады-’

валъ Двло Сепаторъ М. Н. Л ю в о щ и н с ш Щ  загдшчешс давалъ Товарищъ Оберъ-Нроку-

рора Н.И. .Ни к о л а е в  ъ .)

ЯрославскШ СъЬдъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ во анеллящонной жалоб* 
Ломтева д*ло о взыскиваемыхъ- съ вего во веку Чистяковой, опекунши ыалол*т- 
нихъ своихъ Д'Ьтей, 300 руб. во векселю, нашелъ: 1) что представленное Лом- 
тевымъ удостов*реше Полицейскаго Пристава о бывшемъ 16 Авраля 1867 г. 
наводаен!и въ слобод* Тверицкой. гд * жвлъ Ломтевъ, не служить доказательствомъ 
утраты вмъ платежной роспвска, выданной ему умерпшмъ Чистяковыми в ъ  
получеши долга по векселю, такъ к?.пи объ, утрат* росписки Ломтевъ не сд*лалъ
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своевременно заявлешя, и 2 ) что въ представленной истицею кни г* умершего 
Чистякова долгъ Ломтева не значится уплаченными, а объяснеше отз*тчика, что 
представленная Чистяковой) книга черновая, а не торговая, не ножетъ быть ува- 
жепо. По семь основашямь Съ*здъ, руководствуясь ст. 129 и 181 Уст. Гр. Суд., 
опред*лалъ: взыскать съ Ломтева въ пользу Чистяковой 300 р. Ломтевъ просить 
оти*иить р*шеше Ярославскаго Съ*зда Мировыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 
174 , 449 и 468 п. 1 и 2 Уст. Гражд. Суд. и 519 XI т. Уст. Торг.

Выслушав!» знключеше Товарища Оберъ-Провурора, Правительствующей Сзнатъ 
находить, что Ломтевъ просить отж*ннть рйшеше Ярославскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, по нарушешю имъ сг. 174 , 449, 468 п. 1 и 2 Уст. Граж. Суд. и 519 
X I т. Уст. Торг. Нарушеше этихъ законовъ проситель видеть въ тома: что Съ*здъ 
припялъ, въ нарушеше 449 ст. Уст'. Гр. Суд. и сг. 519 т. XI Уст. Торг , за до
казательство века Чистяковой черновую книжку уаершаго ея мужа, и не потре
бовали огь вея, вопреки ст. 174 и 468 Уст. Гр. Суд., согласно его просьб*, на
стоящей торговой книги. Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами 
д*ла и законами оказывается: Съ*здъ основали свое р*шеше о вшекашя съ Лом
тева 300 руб но выданному имъ Чистякову векселю, не ва основапш торговыхъ 
книгь сего посл*дняго, а преимущественно ва теми, что ответчики не представ иль 
дшшател! ствъ уплаты долга по векселю. Зат*мь указан!« просителя на гаруше- 
ше С)*здоыъ ст. 174, 44'.) и 468 У ст .’ Гражд. Суд. и ст. 519 т. XI ч. 2 Уст. 
Торг, пе можетъ быть уважено, ибо ст. 445 Уст. Гр. Суд. ограничиваете» случаи 
обязательна™ представлешя въ суди торговыхъ книгь во требовашю одной пзъ 
тяжущихся сторонь. На основанш ст. 529 т. X I 'У ст. Торг., купечеш я книги, 
при неим*ши другихъ доказательствь, должны быть предъявляемы судебными 
местами только въ случа* спора о насл*дств* или го торговому товариществу. 
Во всЬхь другихъ случаяхъ, ни поди какими предлогомъ, какъ сказано въ закон*, 
никто не вправ* требовать, чтобы открыты были торговый книге, составлякяцш 
ненарушимую коммерческую тайну. Постановлейе это повторено и въ ст. 449 
Уст. Гр. Суд., которая онред*ляетъ, что акты и торговый книги должны быть 
представляемы въ суди въ саорахь по торговому или промышленному прещ нятш , 
по ссылк* на книги и акты, прияадлежанПе къ товариществу вла обществу 
(р *ш . Грэж. Кае. Департамента 1868 г. № 827). Въ предлежащемъ случа* Лом
тевъ не доказывали, чтобы вексель, предъявленной на него ко взыскашю, выданъ 
были по торговому товариществу съ умершими Чистяковыми, или везникъ изъ 
торгового компанейскаго или промышлелнаго предпрмта, а потому ЯрославскШ 
Мировой Съ*здъ, не потребовавъ отъ Чистяковой другихъ торговыхъ книги  
унершаго ея мужа, крон* книги представленной' ею самою въеудъ, не допустили 
нарушешя законовъ, на которые проситель указывает ь въ своей жалоб*. Посему 
и руководствуясь ст. 186 Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сег:гтъ опредъ
л я е т ъ : жалобу Ломтева оставить безъ посл*дствШ.
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2 3 6 .  1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  2 4 -го -дня .  По кх с а и ю н н о й  жалобы  полоь- 
щ т а  Дмитргя Обрпзкова на  рт иенге Демянского Мир -ваго Съгьзда.

(ПредеЛиятельствоиглъ ПервгщрисутгкуклцШ Сеяаторъ А. В. Впйцеховичъ; домадыямъ
Л'Ьло С.-паюръ М. Н . Л ю б о щ н п с и  В; зека дети* давд а» Т ,варнщь ()6връ-11р! курора

И. И. П И ВО Л А Е въ.)

Пом’Ьшпвъ Обр-Ьзк )въ, обьясяивъ Демя-скому Мировому СудьФ, что кре тьяоинъ 
Данию Яковлев* ш>стр< иль въ" дерева^ Черном* Р.чьй, въ нарушен'!« ст. 73 В ы
сочайше утверждения«) 19 Февраля 1861 г. м&ст. П лож. дли губери. Великор., 
Новорос. и Белорус, о крестьянах*, вышедших* изъ крепости..й зависимости» 
новый домъ въ разстояши 35*4 сажень отъ его усадьбы, просил* постановить 
р©пе, ¡е о сп о й  сего дома. Вь доказательство своей жалобы ОбрЪзковъ представил* 
удостоверен ¡е Черворуцкаго Волостиаго Правления, что крестьянин* деревни Под- 
соньи Давило Яковлев* еъ раар'Ьшешя селыкаго общества я съ дозволешя крестья
нина села Чернаго-Ручья Ильи Дементьева, вновь п строил* домъ съ амбаром* 
въ разстояши 351/* саженъ отъ пим&цичьяго дома, который существовал* до 19 
Февраля 1861 г. Мировой Судья, по выслушаны стороиъ, нрвнявъ въ соображе- 
в1е, чго, по ст. 445 т. X ч. 1 по прод. 1863 г . ,  особый правила о крестьян
ских* постройкахъ вблизи помещичьих* усадебь излагаются въ Положены 19 Фев
раля 18Ы  г. о врсстьявахъ; что, та основаны ст. 75 л. 1 мИстиаго Пиложешя, 
помйщпгу предоставляется право требовать ебн-ательиаго для крестьян* перепе- 
сешя строешй, если она нях дятся ближе 50 саж. отъ существующих!* пом-ыци- 
чьихъ строепй, который возведены до обнародовшйя Положены, и ш  Обр'Ёзковъ, 
которому Еакопъ предостапляетъ право требовать перенесены усадсбъ прежде по* 
строенных* Крест.•Кнами, им!ста, право требовать и перенесешь построек* вновь 
возведенных* не въ указаппомъ разстояши отъ его усадьбы, < предЪлнлъ: обязать 
крестьянина Данилу Яковлева перенести свой д«мъ па 5 0 -ти саженное разстеяше- отъ 
усадьбы ОбрТзкова. Демят еюй Съ4здъ Мировых* Судей, разгмотр'Ьвъ настоящее 
дЬло по апеллящонпой жалоба Данилы Яковлева, въ которой ошь доказывать, что 
ст. 75 п. 1 м$стп. Пслож. о крестьянах*,4 не распространяется па крестьяпъ, 

•сделавшихся собственниками посредством ь выкупа поземельных ь угодШ, посту- 
пввшвхъ къ гпмъ въ вад1лъ, нашел*, что настоящее дЬло подсудно не мировым* 
судебным* установлешямъ, а кировывъ но крестьянским* дЪлляъ учреждешямъ, 
а потоку и руководствуясь ст. 29 н. 5 а 79 Ус г. Гражд. Суд. и ма1;шеа* 
Государственпаго Совета 25 Октября 1865 года. определил!: дЪло по иску Обрйз- 
яова по неподсудности прекратить. ОбрЪзковъ просить отменить рЪшеще СъЪзаа 
по варушенш ст. 29 п. 5 и ьо неправильному толкованию В ы с о ч а й ш е  утверж. 
денпаго мпЬш'я Государствепьаго СовЪта 25 Октября 1865 года н ст. 75 аЪг.тиаго 
Положешя о крестьннахъ.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Прааительствукншй Се- 
натъ находить, что ОбрЪзковъ просить отменить рЪшев1е Демяпскаго Мирового 
СъЪзда по парушешю ст. 29 пунк. 5 Уст. Грзждапскаго Судопр. и по непра
вильному толковашю В ы с о ч а й ш е  утверждеипаго мцЪшя Государственнаго Со-

вЪта 26 Октября 1865 года и статьи 75 мЪстнаго Положешя о крестьянах*. Нару- 
шеше сихъ статей проситель водить въ томъ, что ограпичеше права крестьяпъ воз
водить crpoeuie вблизи помещичьих* усадебъ, устаповлепяое 75 ст. мЪстпаго По
ложешя, распространяется, ка к* па крестьяиъ, состоящихъ въ обязательных* 
отношениях ь къ помЪщику, такъ и на крестьяпъ собствеиииковъ, ибо если помЪ 
щикамь предоставлено право требовать обязательна«) перенесеша крестьянскихъ 
строешй, уже существовавших* на блвзкоаъ разстояши отъ помещичьей усадьбы, 
то само собою разумеется, крестьяне не виравЪ возводить вновь CTpoenie па 
томъ же разстояши. Посему настоящее дЪло о постройкЪ крестьянином* собствен
ником* дома на разстояши 35*4 саж. отъ его, ОбрЪзкова, усадьбы, подвЪдомо 
не мировым ь крестьянскимъ учреждешвмъ, а мировому суду. Изъ соображены 
жалобы ОбрЪзкова съ законами оказывается, что въ настоящемъ дЪдЪ представ
ляется разрешению вопрос* о томъ: подсудны ля иски поиЪщиковъ къ крестья* 
намъ-собственпякамъ относительно возведешя послЪднияи хозяйствепныхъ и 
другого рода строевШ въ близкомъ разстояши отъ помЪщичьихъ усадебъ, разбору 
мнровыхъ судебныхъ установлен!й, иля они подвЪдомы газсмотрЪнш мировых* 
по крестьянскимъ дЪламь учреакдешй? Обращаясь къ разрешению сего вопроса, 
ПравительстзующШ Сенать находят*, что, на основанш действующих* постановлешй: 
гражданскаго права,— право собственности на недвижимое имущество сопровождается 
известными, определенным закопомъ, ограпачешями. Эти ограничешя права 
собственности правами учаечтя частив го установлены, между прочим*, съ целью 
ycTpane.Hia нарушение чужой сосЪдяей собственности и ограждешя ея отъ пожара 
ила отъ CTÍicaeniB въ хозяйствепныхъ распорвжешахъ. Такнмъ образонъ законъ 
предоставляеть владЪльцу земель, въ верху рЪач* лежащихъ, требовать, чтобы 
■сосЪдъ подняисмъ или запрудою рЪчкой воды не яатопдадъ его полей, луговъ 
и не пршетанавливалъ дЪйств1е его мельницы, чтобы сосЪдъ пе присграивадъ 
къ  стЪнЪ его дома поварни и печей, не дЪлалъ оконъ и дверей въ брапдмаурЪ, 
отдЪляющемъ кровли саежныхъ идан1й п т . п. (ст. 442, 444— 4;>1 т. X ч. 1 ). 
Но независимо отъ указанпыхъ въ т. X ч. 1 Свода Граж. Законов* ограначешй 
правь собствеппостн правоаъ^част!» частпаго, законодательство паше въ видахъ 
устрапезия преиятствйй нри проходЪ и проЪздЪ чрезъ чуж1я дачи, для предупреж- 
дешя опасности отъ огня, устанавливаеть я друпя ограпачешя, который изложены 
въ т. X II ч. 1, Уоавахъ Путей Сорбщешя и Строительномъ, а также въ В ысо
ч айше  утверждепномъ Положены 19 Февраля 1861 г. и въ Положев1яхг о кресть
янахъ, водвореипыхь па земляхъ Государственныхг, УдЪльныхъ и Дворцовых* 
{допоят. 1 и 2 къ о,г. 445 т. X ч. 1. и т.  IX со прод. 1863 т. и 1868 г . ) .  
Положеше 19 Февраля 1861 г . ,  предоставляя крестьянам* въ постоянное потомствен
ное пользовяше усадебную и х *  осЪдлость съ опредЪленнымъ количеством* по на- 
дЪлу поземельныхъ и других* у год i й (ст. 3 Общ. Полож.) продоставляетъ помЪ- 
щикамъ право, въ видахъ предупреждена пожаровъ и затруднешй въ хозяйствен- 
номъ устройствЪ ихь инЪшй, заявлять въ определенный срокъ требован!е объ 
обязательномъ для крестьяиъ nepenecenin иХъ усадебъ, если крестьянское усадеб
ное CTpoenie находится ближе 50 саженъ, а овины, кузницы и д руш  огнем*
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действующа заведешя ближе 100 сажень огъ тЬхъ существующих!, помещичьихъ 
CTpoeaiä, которыя возведены до обнародоватя Положеа1я 19 Февраля 1861 г., 
(ст. 75 и 77 тестя. Полож. для губерн. Великор., Новорос. и Белорус.). Неза
висимо отъ сего, Положеше о крестьяоахъ, постановляя правила относительно 
пользован1я крестьянами отведенными имъ по ваделу землею и угодьями, воспре- 
щаетъ времепно-обязапвынъ крестьянакъ, съ целью охрапешя помещичьихъ хо- 
зяйственвыхъ интересов!,, воздвигать, безъ соглаФя помещиковъ, повыя строешя: 
а) холодны я ближе 50 саж., а жилыя и всяшя домашшя, хозяйствениыя и друпя заве
дешя, отопливаемыя или действукящя огнемъ (бани, овины, кузаиц'ы и т. п .)  
ближе 150 саж. отъ господскихъ строенШ, и б) вообше всяшя строения ближе 
150 саж. отъ опушки помещичьих!, лесовъ (ст. 106 мести. Полож. для Великор. 
губер.). Все споры, жалобы и ледоухен!я, возннкакнще при ирнведеши въ дей- 
CTßie изложеиныхъ въ ст. 106 Положения постаковлешй, ограпачавающихъ права 
крестьянъ въ пользовааш поступившим!, къ шшъ по отводу земельным !, наделомъ 
доколе существуютъ времепно-обазательныя поземельный отпошен1я крестьянъ къ 
бывшвмъ ихъ помещикамъ, само собою разумеется, подлежатъ исключительному 
разбору мнровыхъ по крестьянскнмъ деламъ учреждено!. Но когда крестьяне, 
после пршбретеа1я, съ пособ1емъ или безъ nocoöia казны, усадебной оседлости 
съ полевыми угодьями, отведенными пмъ въ постоянное пользоваше, выходятъ 
изъ обязательныхъ поземельвыхъ отношешй къ ломещикамъ, и делаются крестья- 
намЕ-собствепииками (ст. 16 общ. Пол. и ст. 37 Полож. о выкупе), тогда есФ 
иски и споры по возведенш крестьяпами-собственпикама строенШ въ близкомъ 
разстояпш отъ помещичьнхъ усадебъ п лесовъ, подлежать разбору мнровыхъ су
дебных!, учреждений или общихъ судебцыхъ кёстъ, соображаясь съ ценою 
и родомъ иска. Несомненаымъ сему подтвержден!еаь служить В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 25 Октября 1865 г. правила о прсдостявлеши въ ведете судебныхъ 
установлешй, образуемыхь по Уставамъ 20 Ноября 1864 г. пЬкоторыхъ обязан
ностей мировыхъ пэ крестъяескимъ делам ь учреждсшй. Въ п. 1 сихъ правилъ 
сказано: со дня введеп!я въ дейоше Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года, 
ведешю судебныхъ установлешй подчиняются все иски и споры, не относящееся 
до веполнешя уставпыхъ грамотъ и предметовъ, въ нпхъ означенпыхъ, п не 
истекстщге изъ т ш ъ  обязательныхъ отношеяш м е ж д у  п о м ещ ика м и  
и  временно-обязанными крест ьянами , которыя определены Положениями  
1 9  Февраля 1861  года. Все эти обпця соображеша приводить къ убеждешю, 
что, за иесуществдвдшемъ обязауелышхъ отпошенШ между помещикомъ ОбрФз- 
вовымъ а крестьянивомъ-собственникомъ Яковлевым!,, пскъ Обрфзкова о понуж- 
деши Яковлева снести домъ построенный, въ 35*/а. саженлхъ отъ помещичьей 
усадьбы подлежал!,, па точном!, основанш 5 п. 29 ст. Уст. Гражд. Суд. и 1 п. 
В ы с о ч а й ш е  утвержд нныхъ 25 Октября 1865 г. иравидъ, разбору мвровыхъ 
судебных!, устанопленШ, а. пятому и имея вь виду, что возникав! отъ этого иска 
воароеъ: распространяется ли на крестьянъ, вышедшихт. изъ обязательных;, отно- 
шенШ, 106 ст. места. Полож. для Великор., Новорос. я Белорус. губсрвШ, огра
ничивающая срочно-обязавныхъ крестьянъ въ пользоваиш отведеииымъ наделомъ.

не разсмотренъ еще Съездомъ, и вследеттпе вето пе подлежнтъ обсуждешю Се
ната, ПравительствующШ Сепатъ о п р к д ъ  л я к т ъ : решета Демянскаго Мироваго 
Съезда, по нарушешюст. 29 п. 5 Уст. Граж. Суд. и п. 1 В ы с о ч а й ш е утверж- 
денныхъ 25 Октября 1865 года правилъ о передаче некоторыхъ дедъ отъ- ыи- 
ровыхъ посредникивъ мировымъ судебнынъ ^стаиовлешямъ, отменить и дело 
передай,, для новаго разсмотрешя, въ Валдайск!й Мировой Съездъ.

2 3 7 .— 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. П о кассащ онной ж а л о б е  кре
ст ьянина Андрея и  уптеръ-офицера Дангила Зайцевыхъ на реш ет е  
Владимгрскаго Мироваго Съезда.

(ПредеЬдательстиовалъ П ервоарисутетиую щ ш  Севаторъ А. И. В о й  ц е х о в  н ч ъ ; докладыаалъ
дФло Сспаторъ В . П . Б у д ы г и п ъ ;  з а кл ю ч е н а  давалъ Тооарищ ъ О беръ -П рокурора

И . П . П и к о л а в  в ъ .)

Изъ дела видно: 6-го 1юая 1870 г . ,  по доверенности крестьянъ гола Умдзла 
Апдрея и Матвея Грвгорьевыхъ Ш абановыхъ, крестьааипъ того же села Ваешпй 
Лазаревъ объяснилъ Владам!рскому ЫвроЕому Судье 4-го участка, что двоюрод
ный дядя его доверителей крестьяиаъ ЛеонтШ Зайцевъ 7 Февраля 1869 г. умеръ. 
и къ оставшемуся. после пего именш, зпачущемуся въ описи Пристава 2-го стана 
Владшюрскаго уезда, составленной 14 Февраля того же 1 '- 69 года, всего по оценке 
на сумму 538 р. 44 коп. сер., вызывалисьчрезъ публикацщвъС.-Петербургсквхъ 
Сенатскихъ п Владрпрскихъ Губерискихъ Ведомостяхъ наследники. Доверители 
его Шабановы, счатая себя родственниками покойпому, заявили Majososiy Судье 
права свои на наследство после Зайцева въ устаповлепный 1241 ст. т. X ч. 1-й': 
Св. Зак. Гражд. срокъ; между темъ кроме ихъ еще оказались тате же родствен
ники, крестьяне деревня Гнуеовой, Андрей п братъ его унтеръ-ОФицеръ Данила 
Гавриловы Зайцевы, которые уже определешемъ Владям1рскаго Окружного Суда 15 
Января 1870 года, вследствие прошения ихъ, и утверждены въ правахъ наслед
ства ко всему именш покойнаго Леошпя Зайцева; утверждены же они въ правахъ 
наследства собственно потому, что отъ доверителей его объ утверждеяш ихъ въ 
правахъ наследства заявлен1я въ Окружный Судъ подано не было, л < хотя они, 
Шабановы, чрезъ повереынаго Добровольсваго, 11 Марта и обращались съ прошешемъ 
объ утверждеши ихъ въ правахъ наследства въ законной части, но Окружный 
Судъ, по' постановлешю 31 Марта, въ протеши пмъ отказалъ, на тоаъ основанш, 
что ко всему именш въ правахъ наследства после Леоття Зайцева утв рждепы 
выше упомянутые Андрей п Данила Зайцевы; а потому доверители его могутъ быть 
утверждены въ таковыхъ ж г правахъ и къ тому щ  именш не пиана, какъ по 
судебному решений въ порядке исковомъ.. На осповашя изложенного Андрей н 
Данила Зайцевы все оставшееся после умершаго Л. -ншя Зайцева ямеьдв приняла 
на сбережете въ охраннтелыктъ порядке, звачущееся въ описи Пристава 2 -ю  
стана по оценке на сумму 60 руб. 44 коп., а равно и денежный капиталь по 
книжке Владим1рскаго ОтдТ-лепia Государствеипаго Банна за. № 413, всего 478 руб. 
съ причитающимися на нпхъ но закону процентами получили въ свое распоряже- 
Eie. А какъ доверители Лазарева состоять родственниками умершему нь одинако-
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зыхъ степенях* родства еъ Андреем* и Дапиломъ Зайцевыми, то н должны полу
чить отъ нихъ Зайцевых* изъ всего получеинаго паи ам*шя покойная) половину 
именно 269 р. 22 к. серебр. А потому, согласно 1 пуак. 29 ст. Уст. Гражд. 
•Судонр., Лазарев* просилъ взйскать съ крестьянина деревни Гнусозой Андрея и 
брата его уятеръ-Офицера Данила Гавриловых* Зайцевых* въ удовлетворен!« до
верителей его Шабаяовыхъ 269 р. 22 коп. за половинную часть им'Ьшя поел* 
Леонття Зайцева. Мировой Судья разобравь д*до нашель, что крестьянина, Андрей 
и унтеръ-оФицеръ Давило Зайцевы однопрамоегь родственных* отпошешй и иа- 
сл’Ьдствеииыхъ правъ Андрея и Матвея Шабановыхъ кь  им*пш  оставшемуся по
ел* Леон'пя Накатина Зайцева признали (при разбирательств* дАяа), а потому, за- 
признап1емъответчиками Зайцевыми родственных* отношснШ и наелфдственяыхъ правь 
Шабановых*, па основами 112 ст. Уст. Гр. Суд., не представляется надобности входить 
въ обсуждеше представленныхъ истцом* доказательств к этихъ отношений и нравь. 
Поэтому Зайцевы а Шабановы, на основами 1134 и 1136 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., 
должны бы была разделить оставшееся поел* Леоштя Никитина Зайцева им*шв 
но ровпу, какъ д*ти двоюродныхъ братьев* нокойнаго; но вс*мь, показанным* въ 
описи, им*шемъ воспользовались одни Зайцевы по утверждешй ихъ въ правахъ 
наследства, а Андрею Шибанову, по опред**«вно Бладтнрскаго Окружная) Суда 31 
Марта 1870 года въ утверждешй въ правахъ наследства въ охранительною, по
ряди* отказано, па томъ основами, ка гь  видно изъ представленной коша съ этого 
определении что он* Андрей может* быть утверждепъ въ таких* правахъ не ина
че,каю по судебному рАшешю въ поряди* исковою,. Так амт, образом*, въ виду равно
правности Шабановыхъ и Зайцевых!,, искъ первыхъ по 1136 ст. X т. ч. 1 Св. Зак. Гр. 
признается правильным* ипосл'Ьдше, Андрей и Давило Зайцевы, должны уплатить Шаба
новым* сумму, равную половин* ценности получеинаго ими им*щя. Велйдстте сего и 
руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд., Судья определил!,: съ крестьянина деревни 
Гнусавой Андрея и брата его уитеръ-ОФНцера Данилы Гавриловыхъ Зайцевых!,, на 
основаши 8 1 ,1 1 2  ст. .Уст. Гр. Суд., 1134 и 11.36 ст. X т. 1 ч . Са. Зак. Г р ,  
взыскать въ удовлетворен 1е крестьян:* села У  идола Андрея и Матвея Гриюрьевыхъ 
Шабановыхъ 269 руб. 22 коп. Въ апелляцшнной на это р*шеше жалоб* Зайцевы 
объясняли, что къ имЬшю и част® деньгам* поел* родственника ихъ Леоопя 
Зайцева, на сумму свыше 500 руб., они утверждены въ правах* наследства Вла
димирским* Окружным* Судомт, к  введены во владИПе согласно 1211 ст. X т. ч.
1-й. Хотя этою статьею разрешается и другим* наследникам*, явившимся по 
нстеченш срока вублвкащи,- ходатайствовать объ утверждении вь правах* наслед
ства, но какъ самое наследство сосгоптъ част® изъ наличных* денегь, ч а т ю  
изъ разной движимости, а чаетш нзъ недвижима!о изгЬшя, то па основаши 5 
пун. 29 и 212 ст. Уст. Гр.'Судонр. Мировой Судья не могъ принимать къ сво
ему разсмотр*н® настоящее д*ло, и что разд*.гъ каслГ,детва производится по 
правиламъ, указаннымъ въ 13.15, 1317 ст. по продолжен® 1868 года п 1318 ст. 
X  т. 1 ч ., по Мировой Судья, минуя указанные законы, и ихъзаявлениепразпаяъ 
голословным*,, тогда какъ по 409 ст. Уст. Гр. Суд. а 2112 и 2113 ст. X т .  
ч.. 1-й свид*тельское показаше иля присяга признается законныаъ удостов*решемъ.

Съ*здъ Мировыхъ Судей нашелъ: 1-е) что крестьяне Андрей и М агвМ  Шабановы 
предъявили Мировому Судь* 4 участка, чрез* пов*реннаго своего крестьянина 
Лазарева, искъ съ крестьян* Андрея и уптеръ-ОФицера Данилы Зайце
вы х* денег* 269 руб. 2 2  кои., а не части имущества, осгавшагося 
поел* обща го -ихъ родственника, па сумму свыше 500 руб., слйдова-
тельво Мировому Судь* пе было о его ваш л не принимать къ разбиратель

ству такого иска, и приводимый въ сему Зайцевыми въ апелляцш 5 пун. 29 и 
212 ст. Уст. Гражд. Судонр., ка к*  къ данному случаю непрам*пимыя, не им*- 
югъ значешя; 2-е) что указзшя Зайцевых* на правила о разд*л* имуществъ, озна- 
ченныя въ приведенных* ими статьях* закона, не заслуживают* также виз маша 
по изложенным* выше причинам*. На основаши сих* соображений, Съ*здъ опре
делил*: р*шеше Мироваго Судьи утвердить. Ерестьяпппъ Андрей н унтеръ-ОФи' 
церъ Данила Зайцевы просят* отменить ptmenie Мироваго Съезда потому во 1-х*. 
что С сЁздъ прииялъ къ производству д*ло ему неподсудное, ибо объ утверждешй 
въ правахъ наследства к *  ия*ш ю  умершего Зайцева, уже было начато производ
ство въ Окружном* Суд*, та к* какъ им*ше умершаго состояло изъ движпмаго и 
недвижнмаго имущества, суммою бол*е ч*мъ на 500 руб и во 2 хъ) порядок* 
раздала между пасл*дапками указан* къ 1315, 1317 и 13 (8  ст. т. X ч. 1-й; 
по Мировой СъЪзд* соГп'венною гласпю ртзд*лилт> между наследниками имущество4, 
предоставив* одним* получить чистый каш гплъ, а другим* недвижимость по 
о ц *и к* и часть капитала. При чем* Съ*здъ не обратил* внамашя, что разделу 
должно предшествовать утверждеше соиасл*днаковъ въ правах* наследства и 
ввод* ихъ во влад'Ме Окружным* Судом*.

Выслушав* заключеше Товарища Оберт.-Прокурора, Правительствуюшш Сенат* 
находит*: но смыслу 1408 ст. Уст. Гр. Судонр., поел* принятая Мировым*Судьею 
охранительных* м*ръ относительно открывшагося наследства, насл*дники умер
шаго, если считают* необходимым* обратиться для оиредЪлешя прав* ихъ на 
пасл*дссво къ содШ тш ю  суда, заявляют* о том* мировым* или общим* судеб
ным* установлении:*, на основами общих* законов* о подсудности исков* по  
роду  и цпнть паелпдетвеннаго имуществ'а. Следовательно подсудность д*лъ 
сего рода зависит* не отъ той доли, кот ирую отыскивает* из* наследства кто нибудь 
изъ сонаследников*, а отъ рода и ц*пы  всего паелпдетвеннаго имущества. Посему, 
если бы случилось, что д*,ю о всем* наст*дствешюмъ щауществ* по роду а 
п * п *  подсудно Окружному Суду, но изъ оиаго часть отыскиваемая кймь либо изъ 
сонасл*дниковъ, сама по себ*, подходила бы под* подсудность д*лъ мировых* 
установлен^!, то не взирая па eie последнее обстоятельство, требование этой части 
должно быть заявлено тому Окружному Суду, в *  котором* производится д*ло о 
всем* насл*детв*. Въ данном* случа* оказывается, чго д*.хо объ имуществ*, 
оставшемся поел* умершаго крестьянина Леонид Зайцева, всего по оц *нк* па сумму 
538 р. 44 коп., производилось въ Владимирском* Окружном* Суд* и когда крестья
не Андрей и Матв*ё Шабановы обратились въ тот* Суд* объ утверждешй ихъ 

'въ правахъ насл*дства, то Окружный Суд* постановлешем* 31 Марта 1 8 7 0 ' г . 
отказал* им* въ прошенш, на томъ основ anin, что ко всему им*шю умершаго
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утверждены уже въ правахъ песлЬдства Андрей н Данила Зайцевы, а потому про
сителя могутъ быть утверждены въ таковыхъ ж  правахъ и кь  тому же имйшю, 
не иначе какъ со Судебному рЬшешю въ порядкб нсковомъ. Андрей и Матвей 
Шабановы подчинилась этому постановление Суда, но предъявили свой искъ у 
Мироваго Судьи 4 участка.— Мировой Судья, равно какъ я Влади8прскШ СьСздъ 
Мировыхъ Судей вошли въ разбирательство сего д*ла, признавая подсудность онаго 
еебгС, па т о т ,  основанш, что Шабановы отыскивали изъ влад*шя Зайцевыхъ 
только 269 р 22 коп. Таковое д*йст)пе мировыхъ установлешй, па основанш. 
вышенриведенныхъ соображений, очевидно противно смыслу 1408 ст. Уст. Охр. 
Суд: я со тавляетъ ыарущегне 584 ст. Уст. Гр. Суд., въ стад которой, Мировые- 
Судьи и Съ*здъ обязаны были не принимать къ своему разсмотрЬшю д*ла подсуд- 
наго Окружному Суду. А потому ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по 
нарушение 584 ст. Уст. Гражд. Судонр., р*шеащ отменить и д*ло передать на. 
разсмотр*ше СъЬзда Покроаскихь Мировыхъ Судей.

2 3 8 , — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  2 4 -го  дня. По кассационной жалоб/ь отстав- 
наго Губернскаго Секрет аря Н и ко л а я ' Д ордсш онсва н а  рпш еш е  С им 
бирского Сътъзда М ировы хъ Судей.

(Прсдсбдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сепаторъ А . П . В о й ц е х о в н ч ъ ; доклады-
валъ д'Ьло Сепаторъ М. Н . Л  ю б о щ  и п с к  I Я; заклю чеш е да вала» Товарищ а. О беръ -П року-

рора П . I I .  II И К О Л А к  в ъ .)

ГубернскШ Секретарь Дардалюаовъ просидъ Симбирскаго Мироваго Судью взы
скать съ насл*днаковъ умершего аШ аннна Павлина 250 руб. цо росянск*. Въ 
доказательство своего иска Дардалшповъ представилъ роснпску умершаго Паклина, 
по которой поел'Ьдшй обязачся уплатить ему 250 руб. но полученш изъ Казанской 
Дворянской Опеки .хранящихся въ пей 580 руб., вырученпыхъ отъ продажи 
ет*ш я* Добронравова па удовлетворение Павлина по сохранной росниск*. Наслед
ники Паклина отозвались, что унершШ Наклипъ не былъ долженъ Дардалшнову. 
Два свидетеля подтвердили, что Иаклвнъ быль долженъ Дардалюаову 250 руб., а 
Казанская Дворянская Опека отозвалась, что Павлину было отказано въ нск* съ 
Добронравова,. Мировой Судья отказалъ въ иск* Дардалшнову съ иасл'Ьдпиковъ. 
Паклина, а Симбиршй Мировой Съ*здъ, радсматривввтШ это дЬло по апелляцш- 
ной жалоб* Дтрдалшнова, пашелъ, что представленная ко взыскашю росписка не 
можетъ служить доказательство}» его иска, такъ какъ платежъ по вей Пакляна 
обусловлепъ получешемъ имъ изъ Казанской Дворянской Опеки доджныхъ ему 
Добронравовыяъ 580 руб., а свхъ д^пегъ но сообщение Опеки Паклппь не получилъ 
и не ногъ получать. Посему и ю * я  въ виду, что договоры, на основами ст. 
1536 X т. 1 ч., должны быть исполняемы по точному очкхъ  разуму, Съ*здъ 
утвердилъ р*ш ете Мироваго Судьи. Дардалшповъ просить отменить р*щеа1е 
Сякбирекаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 366 Уст. Гражд. Суд., 
1536 X т. 1 ч., 312, 314 а 315 X т. 2 части.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что Дардалйновъ просить отменить р*шеше Симбирскаго Съезда

Мировыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 366 Уст. Граж. Суд., 1536 X т. 1 ч., 
312 , 314 и 315 X т. 2 ч. Нарушеше этвхъ ваконовъ проситель видитъ нъ т'омъ:
1 ) что СъЬдъ, отнеся росписку Паклина къ договорамъ, парушилъ ст. 1536 Х т .  
1 ч., а ’нс аринявъ за доказательство показаний свидетелей, допуствлъ отступлея1е 
отъ ст. 366 Уст. Граж. Суд., 312, 314 и 315 X т. 2 ч. Сообразивъ жалобу 
просителя съ обстоятельстваки д*ла и »копами, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что всё приводимые просителем), поводы ьъ основанш ходатайства объ 
отм *н* рЬшешя Съезда не заслуживает» уважешя. Долговой актъ, с вершенъ ли 
онъ въ Форм* заем наго писька или росшзски, есть договоръ основанный на 
соглашеша вола двухъ или бол*е лицъ. Въ силу договора зайка одаа сторона за 
взятая въ зайаы деньги, на товаръ, услуги или работу выдасгь на себя долговой 
актъ, съ обязательствонъ уплаты въ известный срокъ и на взв*стныхъ уш таяхъ , 
а другая сторона, принимая долговой актъ, изъявляетъ т*м ъ сэгласйе на cié усло- 
Bie (ст. 1528 и 2017 т. X ч. 1). Изъ сего сд*дуетъ, что указа oie просителя на 
нарушете СъЪздомъ ст. 1536 т. X ч. 1 н ст. 366 Уст. Гр. Суд., не заслуживает» 
уважешя, ибо договоры должны быть исполняемы но точному разуму, а показашя 
свидетелей не могуть с ¡ужить осаовашегь къ изм*ненш словеспап» смысла, 
выражешчаго аъ ииськеиномъ а кт*; а указав!» па нарушен!« ст. 312, 314 и 315 
т. X ч. 2 не ыожетъ быть принято въ соображеше, такь какъ Съ*здъ, бывъ 
•обязанъ р*шить д*ло по Уставу Гражданского Судопроизводства 20 Ноября 1864 г .,  
не могъ руководствоваться сими статьями, а слЪдовательно и не могъ ихъ нарушить. 
Посему ПравительствуюцДй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Дардшонова, 
на оедовашн ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ нослГдстий.

2 8 9 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. I /o  кассацю нной жалобгь П омощ 
н и ка  Ю рисконсульт а М инист ерст ва Государст венны х* И м ущ е ст ву  
Наоворнаго С овет ника Otdopa М а сл о ва , на рншенге М осковской Судеб
ной  П алат ы .

(ПрвдеИдательегвовалъ П ервопрпсутетвую пЦ й Сепаторъ A . И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады
ва ть  д-Ьло Сепаторъ В. И . Б у  л ы г и  н ъ ; заклю чеш е «аваль Товарш цъ  О беръ -П рокурора

И .  I I .  I I  И КОЛАГВЪ.)

Уполномоченный Управлеяйя Государственными Имуществами Моствской губер- 
ш и, Надворный Сов*тнякъ Масловъ, предъявилъ 15 Марта 1869 г. въ Москов
ском ! Окружномъ Суд*’ искъ объ уничтожеш’и публичной продажи, произведенной 
12 1юня 1868 г. на донъ, принадлежащий цеховому Авдееву  и паходящШея на 
•отведевномъ въ его пользоваше участк* земли в*домства Государственных! 
Имуществъ въ Москв*, на Ширяевомъ пол* нодъ № 35, за нешатежъ долга 
м*щанину Пуст овалову  по закладной, а равно полученной Пустоваловымъ па 
этотъ домъ и земли данной, 19 Поля 1868 года, 'какъ касавшихся имущества, не 
принадлежавшаго частным, лицамъ н подлежавшаго рэепоряжешю па основанш 
особыхъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 6 Февраля 1860 года править. При зтомъ 
представлена была къ д*лу данная, совершенная нотар1усомъ 19 Поля и утвержден
ная Старшимъ HoiapiycoMb 1 Августа 1868 года, согласно опред*лешю Москов- 
скаго Окружнаго Суда объ утверждёнш за мй.щаниномъ Пустоваловымъ пршбр*тен-
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наго на публичныхъ торгахъ дома мещанина Авдеева, находящегося на принадле
жащего ведомству Государственныхъ Имуществъ участке земли па Ширяевомъ 
пол1> подъ Л* 35. Противъ этого иска цеховой АвдАевъ и мАщанияъ Пустоваловъ 
возражали, что переходъ отъ перваго къ последнему дома и земли совершился въ 
законномъ порядке, такъ какъ само Управлеше Государственныхъ Имуществъ 
дозволило Авдееву залогъ означенной дачи; потомъ, когда изъ нихъ Авдеевъ 
оказался предъ Пустоваловымъ неисправнымъ и пргшужденъ былъ къ уплате 
долга, то при Окружном Суде была произведена публичная продажа, на которой 
домъ тотъ и остался за Пустоваловымъ, при чемъ последит принялъ на себя 
все обязанности по отношение къ владельцу земли, ведомству Государственныхъ 
Имуществъ, о чемъ и подалъ въ 5 правлсше особое заявление. При семъ представ
лено было къ делу удостовереше о последовавшемъ согласии Управлешя Госу
дарственныхъ Имуществъ на залогъ Авдеевымъ Иустовалову строенШ, находящихся 
на казенной земле, съ пришшемъ на себя Пустоваловымъ нодлежащихъ условий. 
МосковскШ Окружный Судъ, приникая во внимаше сь одной стороны, что ответ
чики пс оспариваютъ того, что земля, на которой возведены прннадлежавппя 
Авдееву строешя, не составляетъ част,юй крепостной собственности и принадлежитъ 
казне, а съ другой, что и ведомство Государственныхъ Ияуществъ не оспари- 
ваетъ права собственности частвыхъ лицъ на самый строешя, ръшешеыъ 22 Мая 
1869 г. определить: признать данную мещанина Пустовалова недействительною 
въ отношешв упоминаемой въ опой земли, въ отношенш же пом'Ьшенныхъ въ 
оной строешй — оставить вь силе; ответственность въ уплате судебныхъ издержекъ 
возложить на обе стороны по соразмерности: на Авдеева и Пустовалова по стоимости 
земли, а на ведомство Государственныхъ Имуществъ по стоимости строешй. На это 
решеше уполномоченный Упразленш Государственными Имуществами Масловъ, 
принееъ Судебной Палате апелляционную жалобу, въ которой объяснялъ, что 
Окружному Суду, вместе съ уничтожешемъ данной по отношенш къ земле, 
следовало уничтожить оную и въ отношенш строешй, ибо, ъъ настоящемъ случае 
строешя не могутъ составлять отдельной собственности отъ земли, на которой они 
возведены, какь потому, что залогъ иделъ предметомъ не одни строены, а землю 
съ строен!ими, такъ и потому, что на основании § 11 правилъ5 Февраля 1860 г . ,  
возведенный па казщшыхъ участкахъ cipoeni/i обезпечшщютъ исправность уплаты 
арендвыхъ денегь, что не можетъ быть соблюдено при раздельномъ владенш землею 
и строенШми разными лицами; посему Масловъ просплъ объ отмене решеиш 
Окружнаго Суда и удовлетворены предъявленного имъ требовашя вполне, а также 
объ'определены меры причиташщагося сторонамъ i ознаграждешя за судеб ыя 
издержки. Судебная Палата нашла, что произвёденная 12 Пояя 1868 года публич
ная продажа CTpoeaiü цеховаго Авдеева, находящихся на принадлежащей ведомству 
Государственныхъ Имуществъ земле, не можетъ быть уничтожена въ полной мере, 
какь того домогается cié Управлен1е, ибо дзннымъ соглаыемъ иа залогь этихъ 
строешй Пуетовалову, какъ видно изъ представленного къ делу удостоверения^ 
Управлеше Государственныхъ Имуществъ п о д ч и н и л о с ь  всемъ законвымъ послед- 
ствшмъ неуплаты по закладной и установлевныхъ способовъ исполнены судеб;

ныхъ рбшенШ. Хотя поверенный Управлеиш указываетъ, что въ * семъ случае 
строены не могутъ составлять отдельной собственности отъ земли, какъ обезпечиваю- 
1щя, на основан!п §11  правилъ 5 Февраля 1860 г .,  исправность исполнешя 
аречдаторомъ земли всех в обязанностей предъ казною, но объяснено это не 
можетъ быть признано Основательнымъ, такъ какъ таковое обязательство остается 
иа перешедпшхъ кт. Пуетовалову строешяхь, по силе приведеннаго узаконены, и 
въ иаслоящемъ случае уничтожены его крепостнаго акта по oTuouieniio къ земле 
и возвращены последней въ полное раслоряжеше ведомства Государственныхъ 
Имуществъ; затемъ, если Пустовадовъ не пожелаетъ исполнять уста нов лениыхъ 
обязанностей предъ еимь последнамъ, то казна имеетъ полное право прибегнуть 
кь  аьрамъ понуждешя, принадлежащияъ владельцу земли. Посему Палата находить, 
что' уничтожение данной, совершенной на имя Пустовалова, по отношенш къ 
упоминаемой въ опой земле, не должно вовсе иметь последсттемъ иуничтожеше 
оной по отношенш къ стреешю, до котораго данная относится. Что же касается 
ходатайства Надеориаго Советника Маслова объ онредСлеши меры падающаго на 
стороны вознаграждения за судебный издержки, то таковая, по ст. 896 и послед. 
Усг. Гр. СудопрГ, подлежать псчислешю въ порядке исполвительнаго производства. 
По всЬмъ симъ основашямъ Судебная Палата определила: решеше Окружного- 
Суда утвердить. Уполт«моченный Управлешя Государственными Имуществами 
Масловъ, въ кассащонной жалобе, представленной Правительствующему Сенату, 
объясняетъ: 1 ) что Окружный Судъ и Судебная Палата постановили решеше о 
возврзщеши земля въ полное paenopaffienie ведомства Государственныхъ Имуществъ, 
тогда какь объ этомъ никакого требования не было, а было требоваше, объ 
уничтожены крепостнаго акта, совершеннаго вопреки закоиааъ; следовательно 
судебный места нарушали 706 ст. У ст.' Гр. Суд.; 2) Палата признала, что 
Управлеше Государственными Имуществами согламеяъ на залогъ строешй «подчини
лось всем, ззконныяъ посдедствымъ неуплаты по з.кладной и установленныхъ 
способов'!, исполиевы судебныхъ р-ЬшенШ». Но ми'Ьшю Маслова, такое заключеше 
противно 9 ст. Уст. Гр. Суд. и 62 ст. Зак. Основ., такъ какъ при ишолденш 
судебныхъ р-ЬшенШ, судебный власти не должны упускать изъ в и д / епещальнаго 
закона, изложенная въ приложен!« къ 76 ст. Уст. Обр. ст. по продолж. 1863 года;
3) Судъ црнзналъ, что въ данной не оговорено о принята Пустоваловымъ ка себя 
обязанностей установленныхъ правилами 5 Февраля 1860 г. и чго данная совершена 
не согласно сь 1393 ст. т. X ч. 1. После«этого судебный места обязаны была 
безусловно уничтожить тори, и данную. Отказъ Палаты въ безусловном уничтоке 
n il! оныхъ составляетъ Hspymeoie прилож. къ ст. 76 Уст. Обр. по продолж 
1863 г . ,  1180 и 1181 ст. Уст. Гр. Суд., 1406, 1346 и 1393 ст. т. X Зак’ 
Гражд.; 4 ) р Ьшешемъ Па даты изменяется не только составь оснореннаго акта,, 
но и самое существо имущества; ибо земля, за исключешеаъ оной изъ данной, 
возвращается въ распоряжение казны, а въ собственности Пустовалова остается 
строеше безъ земля, т. е. движимое имущество, такое, которое ни описываемо, ни 
закладываемо, ни продаваемо не было. О такомъ изменены акта никто не прссилъ, 
чемъ нарушена 706 ст. Уст. Гр. Суд.; 5) по утверждения строенШ за Пусто-
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валовымъ въ полную собственное’,ть, онь уже не рвязаиъ съ казною никакими 
условиями, вь явное Hapyuieuie 11 § нрилож. къ 76 ст. Уст. Обр. 6) па- 
копецъ Судебная Палата, отказавъ определить въ какой мере должны падать на 
каждую сторону судебный издержки, нарушила Ь70, 896 и 272 ст. Уст. Гр. 
Судонр., ибо въ нсполнательБОиъ порядки невозможно оценить части, выделенный 
судебными кастами и.тъ нераздельная игковаго требовашя; а потому, мера воз
награждена подлежать определенно въ реш ети по главному иску, а псчислеш'е 
количества или суммы взыскашя подлежнтъ въ иснолпательвомъ порядке. На 
основаны ныАеазлогеннаго Масловъ проситъ рйшеше Судебной Палаты отме
нить.

Выслушавъ заключен!*! Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Сеыагь 
находить: сущность каесацшиной жадобы уполномочеяпаго Управлешя Государствен
ными Имуществами Маслова состоить въ томъ, что Судебная Палата, отказавъ вь 
уничтожены публичной продажи строепШ цеховаго Авдеева, находящихся на земле 
принадлежащей ведомству Государствениыхъ Имуществъ па Шпряевоыъ поле подъ 
№ 35, равно какъ в!, уничтоженш креностнаго акта, выданнаго покупщику этихъ 
■строешй, Пустовалову, нарушила спецЬльный закодъ, изложенный въ приложены 
къ 76 ст. Уст. Оброч. но продолж. 1863 г . ,  а вместе съ тйкъ  1180 и 1181 
ст. Уст. Гр. Суд., 1346, 1393 и 1406 ст. т. X ч. 1. По мнЬшю просителя, 
всл1,детые утверждешя строе.ый за Пустоваловымъ, онъ yate не связанъ съ казною 
никакими ycaoBiaMB, вь явное парушеше 11 § пралож. къ 76 ст. Уст. Оброч. ст., 
ибо по решешю Палаты, земля, за пекдючешемъ ее изъ данной, возвращается въ 
собственность казны, а строеыГе безъ земли остается вь собственности Пустовалова; 
тогда какъ, по закону, строеше обезнечиваетъ исправный взнос,ъ арепдной платы 
за землю, следовательно оно не могло быть продано безъ разрешены 'Управлешя 
Государственными Имуществами. При чемъ Палата постановила определеше о воз
вращены земли въ раеноряжеше казны, т. е. о таком ь предмете, о коемъ не было 
требовашя, чемъ нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд., ибо Управление Государствен
ными Имуществами, вовсе не требовало возвращены земли изъ аренднаго содер
жания, а просило объ уничтожены креностнаго акта, совершенного въ противность 
законовъ. Все вышеизложенные доводы уподиомоченнаго Управлешя Государствен
ными Имуществами Маслова, не заслуживают'!, никакого уважешя, потому что 
решешемь Судебной Палаты положительно установлено: что исправность иснолне- 
н!я арендаторомъ земли веЬхъ обязанностей нредъ казною, па основаны § 11 пра- 
вилъ 5 Февраля 1860 г. остается на перешедшихъ къ -Пустовалову строешяхъ; 
затемъ, если Пустовалбвъ не пожелаетъ исполнять установленных'!., обязанностей 
нредъ ведомствонъ Государствениыхъ Имуществъ, то казна имеете полное право 
прибегнуть къ мера51ъ понуждешя припадлежащимъ ей, въ силу приведеннаго 
узаконешя, какъ владельцу земли. Следовательно Палата, утверждая за Пустова
ловымъ право на строешя, ни въ чемъ не нарушила 11 § нрилож. къ 76 ст. 
Уст. Оброч. ст.; ибо она оставила на этихъ строешяхъ ответственность за испол- 
неше арендаторомъ земли вейхъ обязанностей, лежащихъ на немъ нредъ казною,

на основаны приведеннаго закона. За симъ, требовать особаго согласия отъ 
Управлешя Государственными Имуществами, на публичную продажу заложеннаго 
имущества, не представлялось никакого основашя, коль скоро самый залогь былъ 
соверщенъ сь разрЫпешя того У п р а в л я я ; ибо Управлеше, дозволивъ совершеше 
закладной, неминуемо выразило этамъ соглайе и на вей нослйдств1я доаволеннаго 
имъ акта, установленный законами. Посему Судебная Палата, нризнавъ действи
тельность публичной продажа заложенного Авдеевы«, имущества, ни вь чемъ не 
наруяшда указываемых'!, просителем!, въ кассационной жалобе 706, 1180 а 1181 
ст. 5 ст. 1р. Суд., 1346, 1393 и 1406 ст. т. X ч. 1. Что же касается до опре
делена судебныхъ издержекъ, то действительно въ решены Палаты оказывается 
иарушеше 870 и 896 ст..У ст. Гражд. Судонр.; ибо, но смыслу 870 ст.. при 
решены дйла частдо въ пользу одной и частно лъ пользу другой стороны, судъ 
определяете, кто изь тяжущихся и въ какой мере имеете право на вознаграж. 
деше за судебный издержки; Палата же, вопреки сего закона, въ решены своемъ 
сказала, что определеше меры падающего на стороны вознаграждешя за судебные 
вздержки, но ст. 896 подлежнтъ мечи* лешю въ порядке иснолпительпаго производ
ства; тогда какъ въ указашимъ Палагою порядке, оправданная сторона гожетъ 1 
отыскивать самую сумму вознаграждешя но въ какой мере должно быть распре
делено право на это возпаграждеше между тяжущимися, подлежало определение 
со стороны Палаты при гаыомъ решехни дела. А потому Права те лх.ству ющ ] й Се- 
натъ о п р е д ъ л я в т ъ : - решен1е, по статье о судебныхъ издержках!», вследстм* 
нарушешя 870 и 896 ст. Уст. Граж. Судояр., отменить в дело передать на раз- 
смотреше С.-Петербургской Судебной Палата.

2 4 0 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. Н о  кассационной жалоОгь н о ш -  
реннаго ку п ц а  Дмит ргя К очина , дворячиня П ет ра Груздинскаго , на ргьгае- 
т е Славяносербскаго М ирового Съгьзда.

(ПродсЪдйтельетковалъ Н српш цш сутствую щ Ш  Сепаторъ А . И . Б о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дЪло С еватарь Варопъ П . К. Т ор п а  у ; з а к л ю ч и т е  да паль Товаригцъ О беръ-П рокурора

Н. Н. Н и к о л а е в  ъ.)

ПравитедьствующШ Сената», выслушавъ кассащонйую жалобу купца Дмитр1я 
Кочина на решев1е Старобельскаго Мароваго Съезда, конмъ присуждено было 
взыскать съ Кочина 330 р. вознаграждешя въ пользу государствепвыхъ крестьянъ 
Игуменцова а др. за скошенную рожь на находившейся въ найме этихъ 
крестьянъ земле, отменили р-Ьшеше эго на томъ, между прочамъ, основа ши, что 
Съездъ, въ виду общего правила, выраженнаго въ 1700 ст. т . .Х  ч. 1, о совер
шении письменного усдошя о найме въ арендное содсржан1е недвижнмыхъ нмешй 
не принялъ въ соображение спеададьнаго закона, т. е. В ы с о ч а й ш е  утвержден
ного мн'Ьшя Государственна^ Совета 19 Февраля 1861 г . относительно найма 
крестьянами земель. Ныне Сдавяносербсшй Мировой Съезде, разематривавшм 
по указу Правительствующего Сената настоящее деле, руководствуясь 82, 129,
133 и 104 ст. Уст. Гр. Суд. и 8 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденного м п ёш я  
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Государственна™ Совета 19 Февраля 1861 г. объ отдач!. имёшй въ аренду, опре- 
дёлилъ: отмёнивъ рЁшеше Мироваго Судьи 6 участка СтаробЁльскаго уЁзда, взы
скать съ Кочиныхъ въ пользу крестьянъ Игуменцова идр. убытковъ 220 р ., 10°/о 
судебныхъ издержек ь съ присужденной суммы и 20 р. вознаграждеша свидё- 
телямъ. Въ кассащонной на это рЁшев1е жалобЁ, повЁренный Кочииа проситъ 
отмёнить оное по слЁдующимъ, допущеннымъ Съёздомъ, нарушешямъ: во 1-хъ) 
по мнёнпо кассатора положеше объ отдачЁ земель въ аренду относится только до 
крестьянъ, вьшедшихъ нзъ крЁпостной зависимости поиёщиковъ, а иеропрочихъ 
крестьянъ другихъ наимеповашй; что ст. 8 сего Положешя о дозволешп отдавать 
землю въ аренду по еловеспьзмъ усдомямъ составляетъ льготу для новыхъ свобод- 
ныхъ гражданъ, бывшихъ помёщвчьихъ крестьянъ; что для прочихъ крестьянъ, а 
именно для истцовъ въ настоящемъ дёлё, государственныхъ крестьянъ Игуменцова, 
Попова и Хромова, при пвймё въ еоде; жаше недвижимых,!, икёвШ долито 
оставаться въ силё законополбжеше, изображенное въ 1700 ст. т. X ч. 1, требующее 
заключешя нисьменнаго услсшя по сему предмету и что посему нрикЁнеше 
Съёздомъ къ нимъ льготнаго закона составляетъ распространительное толковаше 
онаго, въ явное нарушеше 65 ет. Основныхъ Законовъ. Устрашить по настоящему 
дЁлу дЁйслчне 1700 ст. т. Х ,ч .  1, Съёздъ допустклъ допросъ сввдЁтелей въ 
подтверждеше иска и тёмъ нарушилъ и 409 ст. Уст. Гр. Суд. и во 2-хъ) 
проситель указываетъ, что СъЁздъ, не нолучивъ обратно новёстки о вызовё его 
довЁрателя къ слушанш дЁла, рЁпшлъ оиое безъ его явки, въ нарушеше 171 ст. 
Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпий Се
ната не находвтъ заслужнвающимъ уважешя указаше просителя о томъ, что Положе- 
н1е объ отдачЁ земель въ аренду относится только до крестьянъ, вышедшахъ изъ 
крЁпостной зависимости помёщиковъ и не можетъ имёть прнмЁнешя при сдЁлкахъ 
о наймЁ земли государственными крестьянами, такъ какъ по силё 1  статьи 
озпачевнаго Положешя номЁвдикамъ дозволяется отдавать земли въ арендное содержа- 
ше, согласно правиламъ сего Положев1я, лицамъ всёхъ сословШ по ихъ усмотрЁшю. 
Обращаясь къ разсмотрЁшю другаго повода касеащи, выставленнаго вросителемъ 
о нарушеши Съёздомъ 171 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сената находить, 
что нарушеше эго признавалось Сенатомъ сущзственнымъ, если вслЁдств1е сего 
тяжущЩсй лишался возможности явки и права защиты на судЁ; изъ производства 
же настоящего дЁла видно, что по отмёнё Правительствующиаъ Сенатомъ, согласно 
жассашшшой просьбЁ Кочииа, рЁшешя ( чаробЁльсиаго Мироваго СъЁзда по сему 
ДЁлу, Кочивъ получилъ за 7 дней до слушашя вновь дёдз въ Славяносербскомъ 
Мировомт. Съёздё повЁстку о вызови его къ слушанию его дёлй и слЁдозательно 
не быль лвшевъ возможности личной явки на с.удъ. На осиоваши вышеизложен- 
наго. не усматривая въ р*шев1я Славяносербскаго Мироваго СъЁзда по настоящему 
дЁлу достаточныхъ поводовъ к ъ  о т м ё е ё  ояаго, ПравительствующШ Сената о н р е - 
д ъ л я ктъ : кассацншную жалобу повЁреинаго Кочина, согласно 186 ст. Уст. Гр 
Суд , оставить безъ п о с л ё д с т в Ш .

/

2 4 1 . — 1 8 7 1  г о д а  я н в а р я  14 и ф е в р а л я  24-го ч н е кл ъ . l i o  m eca ¿ионной 
ж а л о  чь потъртнсио м т ц а-ш иа  И вана Сгьдова, Губернскаго Секрет аря  
Гнилосырова и  м п щ а н и на  Г р т о р ш  Смагина на ¡m iu m ie  Неявен ка ю  
М иронаю  СъпзОа.

(ЦредсЬдатольствоваль Н ср вопр исутствую щ Ш  С знаторъ A . Н . Во й ц е х о в и ч ъ ; денлады-
*ал ъ  дЬло Сеиаторь A. E. Ма т ю п и и ъ ; заклю чен ¡с давалъ Товар вщ ь О беръ-Н  року popa

U. В. Г р а в е .)

Въ Пешенскомъ Мировомь Съёздё состоялось рЁшеше объ откаьЁ г ]  танину 
Седову въ и с к ё  его съ нЁщанина Смагина 375 руб. неустойки за нарушеше 
заключеинаго между н и м и  jcsobíh объ арендЁ лавка и 3 р. 74 к. за недобросог.Ёст- 
ное, будто бы, владЁше принадлежащими истцу рамами. Н а  э п о  рть-щете прине
сены кассационный жалобы обним и ст оронами, изъ коахъ повЁреппый Седова 
Гнвлосыровъ, проситъ объ отмёнё сего рЁшешя по нарушение 570, 611, 626,, 
643, 1536, 1538, 1539, 1545, 1547 и 15s5 ст. 1 ч. X т. и 9, 81, 105^ 
129, 1 4 2 ,'4 5 6 , 711 и 774 ст. Уст. Гр. Суд., а Смагяыъ по нарушение 868 ст.. 
Уст. Гр. Суд.

Обращаясь къ разсмотрЁшю кассашопной жалобы повЁреинаго Сйдова, Гнило- 
сырова, ПравительствующШ Сената находи та, что указываемая имъ нарушешя 
статей закона сводятся главными обрззомъ къ слЁдующимъ тремъ нупктамъ: 1 ) 
Съёздч,., по мнёшю просителя, нарушиль 1536 ст. 1 ч. X т. тёмъ, что, осибзавъ 
свое р-йшеше на уничтожен« контракта Сенатомъ, (*) руководствовался не букваль- 
пымъ содераннпемъ договора, а побочнымъ обстоятельствимъ; 2 ) допустнлъ наруше- 
nie 611, 623 и 626 ст. 1 ч. X т .,  освобождешемъ Смагина отъ ответственности 
за недобросовестное влад1ше рамами СЁдоза, тогда . какъ въ даниомъ случай 
совмещаются всё признаки, коими онр-дЁлается пошше о недобросовЁстпости 
владйшя, и 3) вопреки 105, 129, 142, 456, 711 и 774 ст. Уст Гр. Суд. 
Съёздъ оставиль безъ разсмотрЁшя представленные просятедемь при аа-ллвцшщюй 
жалобЁ документы и не вошеяъ въ обсуждеше иЁкоторыхъ изъ гдашы.Ишнхъ 
возражешй его, коими о т .  подтверждал, правильность своего и :ка . Befe эг« доводы 
Гнилосырова не могута быть признаны уважительными: 1) Нарушеше 1536 ст. 1 ч. 
X т. могло бы имёть мёсто лишь въ томъ случай, если бы Сьёздъ, обсуживая 
обстоятельства, вытекаюнця изъ договора, еа основаaie своего j  йшешя пришль. 
побочный обстоятельства вопреки точному разуму договора, но въданпомъ случай, 
какъ видно изъ дйла, Съёздъ вовсе не входялъ въ обсужде не самаго контракта* 
а призналъ, что Сйдовъ не имйетъ права на искъ неустойки собственно сотому, 
что контракта этотъ въ то время, къ которому Гнвлосыровъ относить д ё й с т ш  
Смагина, нарушавшая будто б к права Сйдова но контракту, была. уже. нризианъ 
Правительствующимъ Сенатомъ уничтоженнымъ;. 2) укаааше просителя на пару- 
теш е Съёздомъ 611, 626 и 643 ст. 1 ч. X т. не заслуживаешь также узяжешя, 
такъ какъ разрЁшеше вопроса о томъ, слЁдуетъ лн по обстоятельствами дгьла 
вризпать влздЁгле извйстнаго лица добросовЁстнызъ ила недобросовйстнымъ,

(*2 P&moHie эю последовало при производстве дЁла въ ирежаеиь порадей.
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относится къ существу спора в сл!дсвателыо подлежит, непосредственному раяр*- 
шащю суда, с- входить въ пов!рку правильности выводовъ его въ этомъ отно
шен i и ПравительсгвующШ Сеяатъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., неможетъ, и З )  
наковецъ последнее Bospaæenie Гнилосырова, что Съ!здъ оставил ь бета раземитр!- 
н1я представленные имъ документы, опровергается изложенными въ ръшеши Съезда 
данными, нта коихъ видно, что i c i  документы, представленные Гналосыровымъ 
при гшеллящонной жалоба, были рассмотрены Съ!здоыъ и имелись въ виду при 
постановлеши р!ш еш я по настоящему делу. Обращаюсь зат!мъ еъ рпземотрЪ- 
п ш  кассацшнной жалобы Смагзпа, ПравительствующШ Сспатъ усмотривасп, что 
Смагннъ ходатайствуем объ о тм !п ! реш етя Съезда по нарушеш'ю 868 ст. Уст. 
Гр. Суд., объясняя, что Съездъ осгавялъ безъ разснотр1нця просьбу его о взыска- 
ш и <'Ъ Седова издержекъ за ведеше вастоящаго дела. Въ этоыъ отношенш изъ 
д4ла ввдио, что Смагинъ деётавитодьно заявлялъ въ зас*даиш Съезда просьбу о 
присуждена съ Седова въ его пользу издержекъ за ведете' д!ла, но Съездъ, пе 
взирая н-i такое заявленье, оставил ь домогательство Смагана безъ всякого обсуж
д а я  и пе упомявулъ даже объ нгмъ въ своемъ pim enia. Не касаясь вопроса о 
тою ., па сколько требование Смагвна. о взыскаши издержекь должно было подле
жать удовлетворенью, ПравительсгвующШ Сената находить, что Съездъ, не войдя 
въ рассмотрен!?, этого требования, во всякомъ случае нарушила, точный смыслъ 
131 ст. Уст. Гр. Суд., которая, какь уже было разъясняемо Правительствующимъ 
Сенатомь, съ одной стороны, воспрещает! постановлять ptuienie о предметах!., о 
коихъ не предъявлено трёбовашя, а еъ другой— безусловно поставляете, въ обязан
ность суду входить въ обсуждеше вс !хъ  требоьанШ, заявленных!, тяжущимнея- 
По симъ осяовашямъ, не усматривая въ р !т е п ш  Съезда т !х ъ  гакононарушеиШ, 
на который указывает! поверенный Седова, и la rlcrfc  съ т!м ъ  признавая, что 
Съ’йздъ, не постаповивъ никакого опрез!лешя по вопросу о судебпыхъ издержках!, 
возбужденному Смагинымъ, нарушить 131 ст. Уст. Гр. Суд., ПравитедьетвующШ 
Сената о н р в д ъ л я к т ъ : pílceme ПеиаепскагоМироваго Съезда еъ отношенш су
дебпыхъ издержекъ, по нарушепш 131 и 133 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и д1 ло 
передать, для поваго разскотр!мя, еъ ГородищенскШ Мировой Съ!здъ.

, í
2 4 2 .  1 8 7 1  го д а  я н в а р я  14-го и ф е в р а л я  24-го ч и с е л ъ . П о кассащ онной  

ж алобу, к у п ц а  Конст ант ина  Казанцева па  рт иет е Б ят скаго М ироваго  
Съгьзда.

(Предо! дятельствовалъ ПсщюприсутствующШ Севаторъ А. И. В о ё ц е х о е п ч ъ ; доиады-
валт. дЪло Севяторъ А. Е. Млтюпинъ; 8аыютев1е дявалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

Мещанка Михайлова взыскивал! съ купца Казанцева 55 руб,, должные ей за 
личное услуженье, и въ подтверждеше своего иска сослалась на свидетелей. Въ виду 
заявленного отв!тчнкомъ спора противъ яскосзго требованья Михайловой, д!ло cié 
апелляцюннымъ порядком! внесено было на рассмотрите ВятскагоМзройаго Съезда, 
который предварительно разр!шешя дТ.ла но существу, остаповясь на вопрос!, могутъ 
ли въ данномъ случай быть допущены свнд!тельдая показашя, нашелъ, чтоиосмы-

елур'Ьшешя Граждансваго Каесащоияаго Департамента Правательствующаго Ге юта 
1868 г. № 645, евйд!теяьск1я показашя могутъ быть принимаемы въ подтверж- 
денге нсвоваго требован!я, когда р!шешю суда подлежать сноры о служенш или 
платеж!., нстекакше изъ словеснаго договора о личномъ найм!; а яакъ въ настоя- 
щемъ д !л !  р !ш еню  суда подлежать именно сяоръ о платеж!, истекаюпцй изъ 
словеснаго, цризианнаго сторонами договора о личномъ найм!, то в ь виду нраве- 
денпаго разъясиешя 400 ст. Уст. Гр. Суд. и 222$, ст. 1 ч. X т. свид!тельсшя 
показашя могутъ быть допущены. И и !а  за симъ въ ваду, что изъ показашй сви
детелей выяснилось, что Казанцев ь остался должны иъ Михайловой за услужеше- 
до 60 руб., Жаровой СьЫздъ ояредЬлилъ взыскать съ Казанцева въ пользу Михай
ловой 55 руб. Въ кассащониой жалоб! Казанцеаъ проситъ объ о тм !е ! р!шешя 
Съ!зда, между прочпмъ, но нарушений 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 2045 ст. 1 
ч. X т.

По выслушаши 'йаключошя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что Казанцевъ, указывая на нарушеше 409 сг. Уст. Гр. Суд. н 
2045 ст. 1 ч. X т ., ходатайствует! объ о тм !н ! р!ш еш я Съъзда вея!дстзш не- 
правильнаго допущешя Съ!здомъ свид!тедьскахъ вокачааШ въ подтверждеше долга, 
возникшего изъ договора личного найма. Обращаясь въ виду такого указашя про
сителя къ обстоятельствамъ настоящего д!ла, оказывается, что Съ!здъ донустялъ- 
въ данномъ сдуча! свид!тельсшя покпнш я на томъ собственно оснозаша, что 
стороны сами признали существовавде словеснаго между ниши о личномъ найм! 
договора, при демъ Съ!здъ, въ потарЁплеше своего вывода, сослался на р!1пеше 
Кассацшнаго Департамента Правательствующаго Сената, помещенное въ Сборник! 
р !ш . 1868 г. нодъ № 64 ь  Но такой выводъ СъЬзда, а райю н ссылка его въ 
э то т , отношенш на рааъясоеше Правательствующаго Сената, не могутъ быть арв- 
знаны правильными. Признаше сторонъ, на которомъ Съ!здъ главдымъ образомъ 
установил-!, свое заключите, утверждало лишь то, что словесное между истицею ж 
отв!тчикомъ соглашений о личном ь найм! дЬйетвительно состоялось; но въ насто
ящем! случай не въ томъ заключался спорный воирооъ: Факта найма отв!тчикъ 
не отвергал ь во все время судебяаго разбацательстза, но онъ оспаривал ь заявлен
ное истицею требовзше о дснежяомъ съ него взыскашя,— требоваше, вытекавшее 
цзъ существоваашаго между нами договора о найм!. Обсуживая въ этомъ соб
ственно отношенш предлсаищШ сяоръ, ПравительствующШ Сепатъ остававлвЕается 
на сл!дующихъ соображен1яхъ: по дъйствующнмъ законааъ, договоръ лвчнаго 
найма не требуетъ безусловной письменной Формы и моаетъ быть со ¡ерщаемъ сло
весно (ст. 2226). Это уже неоднократно съ подробности) разъяснялось въ р!ш е- 
шяхъ Правательствующаго Сената; разъяснялось также п то, что ¡ера дозволенш 
езовеспыхъ по этому предмету соглашевШ можетъ им !ть м!схо и донущеше евн- 
д!тельскихъ повазавШ во вс !хъ  т !х ъ  случаяхъ, когда осиарввается существсваше 
какого нибудь Факта, такъ напрцм!ръ, что наемъ дМствятельио состоялся, что 
наемщикъ пользовался услугами ианнмавшагося въ течеши такого то времени и т .  п. 
Въ такомъ только смысл! состоялось и приведенное Съ!здохъ р!шеа1е Правитель-
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«ствующаго Сената 1868 г. Но ни въ этомъ ptmeaia Сената, ни въ ряду другихъ 
позднейгаихъ его разъясиенШ ив содержится указа eia на то, чтобы доказатель
ства чрезъ свидетелей могли иметь место и при разрешена! возпикающихъ изъ 
догОворовъ льчнаго найма споровъ о денежпыхъ или долговых!. требовашяхъ. Та
кое тр>боваше, кпкъ и всяшй долгъ, подчиняется особымъ уставовленнымъ въ 
законе правилами, въ силу которыхъ, при судебно чъ. споре, оно аожетъ иметь 
аначеше лишь тогда, когда облечено вь письменную Форму, или когда существо«»* 
Hie долга и его обязательный услов1я подтверждаются письяйшыма доказатель
ствами. Эго положительное требоваше закона вытекаетъ какъ изъ еодержашя вейхъ 
постаповлешй граждаискаго права, уставовляющихъ порядокъ соста влета и совер- 
шешя долговыхъ обязательствъ (т. X ч. 1 ст. 4 раз. 3 п. 5 ) , такс въ особен
ности изъ текста 2045 ст. 1 ч. X т., которая къ заезшмъ обязательствамь, де- 
жатншиъ порядкомъ совершенлымъ, отнсситъ в счеты за работу, услугу п т. д. 
А какъ законъ, въ ст. 409 Уст. Гр. Суд. изложенный, о ¡ределнтелыш устаиов- 
ляетъ, что свидетельшя показа ui н могутъ быть признаны доказательством ъ техъ 
только событШ, для которыхъ по закону не требуется письменного удостоверены, 
то отсюда ясно, что и долговые денежные иски, возаикающю изъ договоровъ о 
личномъ найме, ка гь  требующе, по закону, письмепныхь удостовфренШ, не могутъ 
быть доказываемы чрезъ свидетелей. Применяя эти обпия соображешя къ настоя
щему деду и усматривая, что спросе свидетелей въ данном ь случае последовать 
исключительно въ подтверждете заяклетя истицы о толь, что Казанцеве состоять 
ей должнымъ за последше 4 ‘ /а месяца служешя у него, ПравнтельствующШ Се
нате признаете это дъйс'ше Съезда и основанное на свидетлиьсквхъ ш ш заш ягь  
заключеше его,о правильности иска Михайловой, несогласным'!, съ силою 409 ст. 
Уст. Гр. Суд., и потому о п р е д е л я е т  ъ: последовавшее по настоящему делу 
р£шеше Вятскаго Мпроваго Съезда, какъ нарушающее точный смысле приведен
ной 401) ст., отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ ОрловскШ 
(Вятской губ.) Мировой Сьездъ.

2 4 3 .  -  1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го д н я. П о  коссащбнной, жалоЪ ь к у п ц а  
Стефана Смирнова на  ргьшенге С драж скаго 'Мироьаго Съпзда.

('Предсе.щтельствоналъ ПервопцисутствуюшЩ Сепаторъ А. И. Вой ц кЧо внчъ; локлады-
валъ д-fc.io Оиаторь А. Е. Матюнинъ; ааключеnie давалъ Товарище Обвр-ь-Прокуро|1а

II. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Купецъ Смирнове взыскивалъ с г. мещанъ Ивана 1 го и Ивана 2 го Кулаковыхъ 
68 р. 96 к. по разечету, составленному и подписанному поко(шымъ братомъ ихъ 
Андрееве Еулаковымъ, после смерти которэго все его недвижимое и движимое иму
щество перешло къ ответчикам ь. По разборе сего дела, Мировой Съезде, имея 
въ виду, что представленный ко взыскан® счете, какъ не подписанный ответчиками 
Кулаковыми, нревьпшющШ 150 р. и не представленный ко взыскан® въ теченш

■6 месяцевъ со дня составлешя его, на осиоваши 472 ст. Уст, Гр. Суд. и 2046 
ст. 1 ч. X т ., пе можете иметь силы такого документа, которому законъ прйда- 
валъ бы свое самостоятельное значеше, н признавая за симъ Кулаковыхъ, въвиду 
отрицашя ими обязательной для нихъ силы скалннаго счета, свободными отъ 
ответственности лицами за умершаго ихъ брата Андрея, оиредеяилъ: освободить К у 
лаковых ь отъ взыскашя по предъявлеппому Смирновымь иску. Въ кассацюнпой 
жалобе Смирнове просите обе отмене ръшешя Съезда по нарушен® 1 0 5 ,1 1 2  и 
472 ст. Уст. Гр Суд. и 1259 и 2046 ст. 1 ч. X т ., объясняя между прочимъ, 
что онъ взыскивалъ съ Кулаковыхъ пе ими собственно должпыя деньги, а долгъ 
брата ихъ Андрея, отъ которого они получили въ наследство все имущество и, сле
довательно, за силою 1259 ст. 1 ч .  X т . , обязаны отвечать за него и что неиспод- 
неше правиле, прндписашшхь 2046 ст. 1, ч. X т ., не избавляете безусловно долж
ника отъ платежа должной по счету суммы, а лишаете лишь кредитора права, въ 
случае несостоятельности должника, па равное удовдетвореше съ другими креди
торами.

По выелушашя заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате находите, что Мировой Съезде, приводя въ основаше своего решешя, между 
прочимъ, 2046 ст. 1 ч. X т. и отказывая Смирнову въ иске на тбмъ соображе- 
ши, что счете Андрея Кулакова, какъ превышавший 150 руб н не представлен
ный ко взыскан!» въ течении 6-ти месяцевъ со дня составления его, потерялъ для 
ответчаковъ всякую обязательную силу, нарушилъ точный смысле какъ приведен
ной вь pemeuia Съезда 2046 ст., такъ и последующей 2047 ст. 1 ч. X т . ,  но 
силе которыхъ кредиторе, продержавший счете въ безгласности далее 6-ти м4сяч- 
паго срока, не лишается безусловно ирава на noayaeaie следуемыхъ съ должника 
денегь, а лишается только при конкурсе, равиаго съ другими, соблюдшими сей 
сроке, удовлетворена и получаете по оному изъ того только, чю  за удовлетворе
нии !. прочихъ, предписанный правила испоянившихъ, изъ m ita ia  должника останет
ся. Равнымъ обрадомъ неосновательно и то суждеще Съелда, что счете эготъ, какъ 
неподписанный ответчиками, согласно 472 ст. Уст. Гр. Суд., не можете быть 
нризнань для нихъ обязательныяъ, — ибо Смирнове, какъ видно изъ дела, нредъя- 
виде къ Ивану 1-му и Ивану 2-му Кулаковымъ иске о взысканы съ нихъ не 
по займу, лично ими совершенному, а долга покойиаго брата ихъ Андрея, о гъ ко- 
тораго все имущество перешло къ ответчикам^ какъ законнымъ насдедникамъ. 
Таким:, образояъ иске Смирнова быль обращенъ на Кулаковыхъ »•динствеяио на 
основами иаслЬдственныхъ правь и атотъ только вопросе въ данном ь случае, 
собственно говоря н логе .подлежать обсужден® Съезда но содержание искового 
требовашя Смирнова. По симъ оеновашямъ, признавая pernéalo Мпроваго Съезда 
нарушающимъ смысле 2046 и 2047 ст.; 1 ч. X т ., Правительствукнщй Сенате 
о п р е д е л я е т е : по нарушен® уиазанныхъ статей закона, решение Суражскаго 
Мароваго Съезда отменить и дело передать, для новаго разсмотрен1я, въ Мглин- 
скШ Мировой Съезде.
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2 4 4 .  1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го  дня. Н о кассацгонной жалобгь Т у -  
ернскаго Секретаря Василгя Сацердотова па  р и ш т е  М окш анскаго  

М ироваго Сыьзда.

(Председательствовал ъ П ер вонр исутствую щ Ш  Сенагоръ А . й .  В е й  ц е х о в  я ч ъ ;  доклады валъ 
д ло Севаторъ А. Е. М а т ю в п н ъ ; з а к .ш ч е ш в  давалт, Товарищ а О беръ-П роеурора

И. И. Ни КОЛ АЕ въ.)

Губерееюй Секретарь Сацердотовъ предъавилъ у Мироваго Судьи искъ о поиуаг- 
ждеши крестьяиъ Малакалова и Маслова къ окончаиш принятой паи на себя, по 
словесному условно, работы но постройка Флигеля или же о взыскан«! съ цнхъ 
84 руб., даняыхъ инъ въ задатокъ. Противь сего иска ответчики, ие отвергая 
существовали словесного услов1я о подряди, возразили, что они получили отъ 
Сацердотова въ задатокъ только 15 р у б .,-ко н ч и ть  работа, йе желаютъ а просили 
сдълать осмотръ произведеннымъ л и  работамъ. Мировой Судья, по осмотр* 
раоогъ, оц’Ьнеаныхъ сведущими людьми въ 25 р., признавая иска, Сацердотова 
подлежащими, удовлетворенно, опред*лидъ: за вычетомъ причитающихся Мадакалозу 
и Маслову 25 р. за цроизведешшя при построив* Флигеля работы, взыскать 
съ нихъвъ пользу Сацердотова остальные 9 руб. На р*шеше это Сацердотовъ 
припосялъ апеллящонпую жалобу, въ которой иросилъ взыскать съ отв*тчнковъ 
ВС* 34 р. По разбор* сего д*ла, Мировой Съйздъ, принимая во вшшаше, что 
количество выдаппыхъ Сацердотовымъ въ задатокъ денегь, за отсутс/шемъ съ 
его стороны всякихъ доказательству можетъ быть определено дашь па осиова- 
нш  собственнаго прпзпашя отвЬтчиковъ, которые признали получше сего задатка 
зъ сумм* 15 р.; что Масловъ и Малакаловъ, производя для Сацердотова работъ 
ио олЬнк* па 25 р. и пояучивъ отъ пего талым 15 р ., недополучили еще И) р., 
и что такимъ образомъ не Сацердотовъ съ Маслова и Малакалова, а шшротияъ 
того послйдше съ Сацердотова имЫотъ право получать заработапвыя ими деньги 
определи ль: въ отм*ну р*шешя Мироваго Судьи, взыскать съ Сацердотова въ 
пользу Маслова и Малакалова 10 р. Въ кассащоыпой жалоб* Сацердотовъ просить 
объ оты*н* рЬшешя Съезда, между прочнмъ, по еарушешю 131 и 773 с-т. Уст. 
Гр. Суд., объясняя, что Съ*здъ вышел ь изъ пред*ловъ ааелляцюнной жалобы и 
нрисудилъ съ него взыскаше въ пользу Маслова и Малакалова таили, деиегъ, о 
присуждеши которыхъ они ие только ие просили, но даже не жаловались * па 
рЬшеше Мироваго Судьи, обязавшего яхъ къ уплат* просителю 9 руб.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурорэ и соображении кассащ'он- 
пои жалооы Сацердотова съ обстоятельствами д*ла, Правительствующей Сеиатъ 
находить, что ответчики Масловъ и Малакаловъ, Опровергая правильность иска 
Сацердотова и количество получении) ими за работу задатка, съ своей стороны 
не предъявляли къ Сацердотову никакого требовашя и ни у Мироваго Судьи, ни 
въ Съ*зд* не только ие ходатайствовали о вздеганш съ Сацердотова ведопо- 
лученныхъ ими за работу деиегъ, на не приносили и жалобы на рыпеше Мирово
го Судьи, присуднвшаго взыскать съ нихъ въ пользу истца 9 руб., каковое р1,шеше 
всл*дств)е этого, за необжаяоватемъ его со стороны отв*тчнковъ въ устаиоздел- 
номъ порядк*, вошло для нихъ въ законную силу; между т*мт, Съ*здъ, не им*я 
въ  виду пряжа го требовашя Маслова и Малакалова о взысками съ Сацердот она

заработанныхъ деиегъ иие усматривая даже, чтобы они остались недовольными со
стоявшимся по сему д*лу р*шешемъ Мироваго Судьи, т*мъ не мед*е постано- 
вилъ ptinenie какъ объ отказ* Сацердотову въ иск*, такъ и о взысками съ не
го въ пользу Маслова и Малакалова 10 руб. Такимъ рЬшешекъ Съ*здъ очевидно 
нарушило 131 ст. Уст. Гр. Суд., запрещающую мировыми судьями постановлять 
р*шешя о такахъ Предметах ь, о коихъ не предъявлено требовашя, а присуждать 
бол*е того, что требовалось тяжущимися, а также и 156 ст. того же Устава, па 
основами 2 пун. которой р*шеше Мироваго Судьи, првсудившаго взыскать съ Мас
лова и Малакалова въ пользу Сацердотова 9 руб., за пеобжалозашемъ его со 
стороны отв*тчикозъ, вошло для нихъ въ законную силу и, следовательно, безъ 
просьбы означенныхъ лицъ, не могло подлежать отмйп* въ порядк* апеллящон- 
наго производства. Но симъ ссображешямъ, признавая, что р*шеше Съ*зда, въ 
виду допущенпыхъ въ ономъ иарушешй е‘|ществекныхъ ®ормъ а обрядовъ судо
производства, не можетъ почитаться вь сил* судебного рЬшешя, Праянтельствую- 
ПЦЙ Сеиатъ о п р е д ъ л я е т ъ : p*menie это откЬнить за парушешемъ 1 3 1  и 156 
ст. Уст. Гр. Суд. и д*ло передать, для поваго разсыотр*шя, въ ПепзешкШ Съ*здъ 
Мировыхъ Судей.

2 4 5 , — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. По кассащ опной жалобгь мгь- 
щ а н т а  Александра Золотарева на рщ иет е В оронеж ского Мироваго 
Съпзда. , f

(Ц р е д с Ё д а т е д ь с т ю т ъ  П е р ко вр и сутств ую щ !в  Сенаторт, ,А . И. В о й ц е х о в к ч  ь; доклады
вал* д *л о С е н а то р *  A . Е. М а т ю я и н ь ; з а в .и Л е ш е  давалъ Т о ва р и щ * О берь-U poKvpopa

П. И . Н и к о л а е в  * . }

Купецъ Капешшиъ взыскивать съ м*щанъ Золотаревых ь 400 р. за проданное 
съ торговъ имущество его, по неправильному указанно Александра Золотарева на 
удовлетворите претензш его съ брата, МатроФана Золотарева. Нротивъ сего иска, 
Александръ Золотаревъ возразалъ, что распоряжение объ описи и продаж* имуще
ства Каленкам. было сд*лано не со его укзашю, а по указами) Судебиаго При
става, производившего съ него вйыскаше ко исполнительному листу Воронецкаго, 
выданному Окружпымъ Судомъ. Мировой Судья, признавая требовавбе Кавепкйаа 
правильйымъ, опред*лилъ: взыскать съ Александра Золотарева въ пользу Катан
к а м  400 р., предоетавивъ сему иосд*днеяу отыскивать убытки и судебный из
держки отъ д*ла сего особо; а за т*м ъ, вм*я въ виду, что Александръ Золотаревъ 
проживаешь въ Воронеж* временно, чсстнынъ опред'Ёлешемъ, но просьб* Капенкияа 
и на основами 127 ст. Уст. Гр. Суд. состоявшимся, постановилъ: потре
бовать отъ Золотарева, для обезпечеаш присужденная)., съ него взысками, залогъ 
или благонадежная поручителя, а до того временя воспретить ему выЬздъ пзъ 
г . Воронежа. На это р*шеше Александръ Золотаревъ прияосилъ апеллящонпую 
желобу, въ которой излагали., что искъ Капенкина не подсуденъ Воронежскому 
Мировому Съ*зду, такъ какъ, по сил* 1092 ст. Уст. Гр. Суд., оыъ долженъ 
быть предъявлеиъ по м*сту паложешя ареста въ г. Бобров* и что раепоряжеше 
Мироваго Судьи о запрещен!! ему вы*зда превышаетъ власть, предоставленную 
Уставомъ Граж^. Судопр. По разбор* сего д*ла; Мировой Съ'Ьздъ, призпавая
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настоящее дело, по местожительству одного изъ ответчиков!., подсудпымъ Воронеж
скому мировому суду на томъ основашя, что искъ сей предо явленъ не для преду
прежден i и продажи имущества Капенкпна и не для выдачи ему вырученных;, депегь 
(ст. 1092 J ст. Гр. Суд.), а въ видахъ возпаграждешя Капепкипа за убытки, нроиз- 
шедш1е отъ той продажи, и имея въ виду, что постановлен!« Мирового Судьи о 
воспрещен!и Золотареву отлучаться взъ г. Воронежа пе кожстъ иметь никакого 
значешя при разрешеши дела по существу, такъ какъ взъ дела видно, что 
постановлен!s это не было приведено въ исподвеше и самь Золотаревъ выЬзжалъ изъ 
Воронежа,— на основашя 112 ,129 и 131 ст. Уст. Гр. Суд. и 684 ст. 1 ч. X т. 
определила pe i nenie Мкроваго Судьи утвердить. Въ кассацшипой жалобе Золотаревъ 
просить объ отмене реш етя Съезда по нарушешю 1 п. 69, 129. 131 и 1090 
ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что Съездъ пе коснулся обжалованной имъ части 
решещя Мироваго Судьи о воспрещвши ему выезда изъ г  Воронежа и что Съездъ 
неправильно разрешило, вопрос,ъ о подсудности, такъ какъ дело эго, по силе 
1092 ст., должно быть предъявлено по месту наложешя ареста въ г. 
Боброве.

По выелушаша заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правптельствуннщй Ce
nan, находить, что указаше просителя иа иарушеше 129 и 131 ст. Уст. Гр. Суд., 
чрезь оставдешв Съездом ь безъ обсуждены вопроса о воспрещен!'! ему Мировымъ 
•Судьею отлучки изъ г . Воронежа положительно опровергается имеющимся при 
деле решешемъ Съезда, изъ коего видно, что вопрось этоть былъ разобранъ 
Съездомъ съ надлежащею подробностш; при чем и вь pemenisi Съезда указаны 
и те основашя, въ силу коихъ Съездъ нризпалъ заявление объ этокъ обстоятель
стве просителя пе иаеющимъ въ данномъ случае никакого значешя. Равнымъ 
образом ь не заслуживаетъ уважешя ссылка Золотарева на неподсудность сего дела 
Воронежскому мировому суду, нбо.ст. 1092 Уст. Гр. Суд., на которую ссылается 
проситель, предусматриваете, лишь тохъ случай, когда будетъ предо явлена претеи- 
зш лицомъ, иаеющимъ какое либо право на описанное (но еще не проданное) 
имущество, для предотвращения публичной продажи опаго пли выдачи выручец- 
ныхъ уже депегь. Въ настоящем-!, же деле ничего' нодобвасо нбтъ; Каденкинъ 
предъявилъ искъ кь  Золотареву не для нредотрращеп!я продажи принадлекащаго 
ему имущества, которое было уже продано, а единственно для взыскашя сь него 
убытковъ за неправильную продажу. При такомъ положешя дела, вопрось о 
подсудности заявлепнаго Капепкгшымъ иска долженъ быть раарешенъ не на осно
вами 11)92 Уст. Гр. Суд., не имеющей по своему содержант никакого соотно- 
meiiia кь  данному случаю, а па основаны общихъ правилъ о подсудности, по 
силе которыхъ пскь долженъ быть предъявляет, по мЬсту жительства ответчика, 
а если ихъ несколько, то по месту жительства одного и ,ъ нихъ (ст. 32 и 33). 
По симъ основашямъ, не усматривая въ решенш Съезда указываемыхъ просителем!, 
парушее!й, ПравительствующШ Сенатъ о п т е  д  ъ  л  я  к  т  ъ : кассационную жалобу 
Золотарева, па основапш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить бесъ последсшй.

2 4 3  — 1 8 7 1  го д х  ф е в р а л я  24-го д п я .  П о кш хащ онной  жалоба» крестья
н и н а  Самойла 7  ар агент  на  ргьшете Б а хм у т ска ю  М ироваго С т зда .

(ПрвдсЧыательстповчлъ 11 ер во а р в с у тег в у юии й Сенатора А. И. Во йцехо вичъ; доклады на ль 
дЬло Севаторъ А. Е. М а т ю п и в ъ ; заключ1?в1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. II и в о л а е в ъ.)

Жена отставпаго рядоваго Новикова взыскивала съ крестьянина Тарасенка 109 р. 
по росписке, выданной имъ отставному рядовому Шеховпсву и перешедшей къ ней, 
какъ видно изъ имеющегося па расписке удостоверена Волоетнаго Правлеп!я, отъ 
жены Шеховцева. Противъ сего иска поверенный Тарасенка между прочнмъ возра
ж ала  что па росписке иетъ передаточной падшей въ порядке, требуемомъ 2058 
н 2063 ст. 1 ч. X т. и что Новикова не имеете,, права искать и отвечать на 
суде, такъ какъ сделанная на росписке надпись есть ничто иное, какъ доверен
ность, которая, не будучи подписана доверительницею за смертю, должна прекратиться 
(5  п. 233 ст. 1 ч. X т . ) .  Но разборе сего дела, Мировой Съездъ, признавая воз- 
ражешя ответчика голословными и имея въ виду, что заявленный посерепнымъ 
Тарасенка о т е о д ъ  о томъ, что па росписке нетъ передаточной надписи, за вспредо- 
ставлешемъ ему въ доверенности права на заявлеше отвода, пе можетъ быть при
нять къ раземотрешго, определил-!.: отводъ сей оставить безъ рлзсиогре<!», а съ 
Тарасенка взыскать въ пользу Новиковой 100 р. ГК к а т и о н н о й  жалобе Тара
сенко просить объ отмене решея!я Съезда но нарушешю 250 и 584 ст. Уст. 
Г«'. Суд., объясняя: 1) что такъ какъ на росписке, выданной имъШеховпову, нетъ 
требуемой 2050 ст. 1 ч. X т. передаточной надписи, удостоверяющей о переходе 
сей расписки къ Новикову, то Съездъ обязанъ быль, за силою 64 и 250 (Т. 
Учр. Суд. У ст., обратить выплате на точный смыслъ 3 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд. 
и на основапш этой статьи не принимать дела кь  своему раземотревш, хотя бы 
и безъ отводовъ со стороны тяжущихся и 2) что Ьставивъ заявленный повереннымъ 
просителя отводъ безъ равсмотрешя на томъ лишь основапш, что въ доверенности 
не было ему предоставлено на то права, Съездъ нарушило, 249 и 250 ст. Уст. 
Гр. Суд.

По выслушаши заключегпя Товарища Оберъ-Прокурора, остапавлеваясь на ука- 
зываемомъ преентелемъ парушепги Съъздоч-1. 249 и 250 ст, У ст. Гр. Суд., Правитель
ствующШ Сенатъ находить, что г ь  ст. 250 подробно перс числены все те д-ейств!я, 
совершен!« к« торыхъ чрезъ нов!) епваго должно быть положительно выражено въ 
доверенности, иначе опъ не признается уполномоченными иа эти дОДгшя; но въ 
числе такихъ деВствШ не упомянуто, чтобы о вредоставленш поверенному права заяв
лять па суде отводы въ определешшхъ закономъ глучаахъ, было также особо выра
жено въ доверенности. Изъ сего следуетъ, что право это принадлежать поверенному 
по существу самаго уполеомоч!я, предоставленнаго ему доверителемъ па защиту его 
внтересовъ въ суде и вовсе не требуетъ отдедьпаго на то указан!я въ доверен. 
пости. Такимъ сбразомъ и въ настоящемъ деле поверенный Тарасенка, действо
вавши! въ суде въ силу даннаго ему- вообще уполномоч!я на ведете сего дела1 
вправе былъ заявить отводъ, и Съездъ, оставивъ отводъ этотъ, составлявшШ 
одно изъ главнейших! н существепнейшихъ возраженШ ответчика противъ иска
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Новиковой, безъ разсмотрешя, на толь лзшь основашя, что въ доверенности Та- 
расенка не упомянуто о праве поверенного заявлять отводы, нарушялъ точный 
смкслъ 250 ст. Уст. Гр. Суд. Въ данномъ случае нарушеше это тЬмъ существен
нее, что Тарасенко, какъ видно изъ дела, уполномочивая повереннаго на хождеше 
по своему делу, въ доверенности, выданной ему, прямо обозначил!, что онъ до- 
зволяетъ ему действовать со всеми нравами, въ 250 ст. Уст. Гр. Суд. означенными 
а следовательно имелъ въ виду н те особый действш, которыя требуютъ отдель
н а я  спещальнаго указанш въ доверенности. По симъ основашямъ," не касаясь 
уже другахь, указанных! въ кассащонной жалобе возражешй, ПразнтельствующШ 
Сената о н р к  д ь л я е т ъ : решете Бахмутскаго Мировая Съезда, по допущенному 
въ ожить нарушен® точного смысла 250 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело пе
редать, для новая разсмотрешя, въ ИзюмсвШ Мировой Съездъ.

2 4 7 .  — [ 87 I го д а  ф е в р а л я  24 -го  дня. П о кассацюннойжалобгъ м т ц а н и н а  
льва  Ьудаева на ргьшвте Тет юш ст го М ироваго Сътда.

(Прел^лательствошш. «ермприсутствующ1й Сеиатощ. А. В. Войцвховвч-ь;  доыаднмлъ
ДЛ!0 Сеоаторъ А. Е. Матюнинъ; заг.иочете давадъ Тоирищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Нн е о д а е в ъ .)

Дворянин! Петухов'., взысквпалъ съ мещанина Будаева 210 руб. сер. убы тков! 
а самовольное зашше въ доме, арендуемо*! вмъ у Коллежская Советника Фи

липова, помещения для ссыпки хлеба. Противъ сего века Будаевъ возражаю, что 
на заняие номещешя въ1 означепномъ доме онъ получалъ позволйпе Филипова 
следовательно убытокъ, ежели таковой и произошелъ для Петухова, должеиъ быть 
отнесенъ къ вине Филипова. Мировой Съездъ, по разборе сего дела въ апеллящон- 
номъ порядке, признавая требоваше Петухова о взыскашя съ Будаева убытковъ 
докчзаииымъ только въ сумме 110 руб. я оставляя безъ обсуждешя отводе Бу- 
даевыаъ иска па Филипова, будто-бы разрешившая ему с с ы п к у  хлеба въ доме 
какь  предъявленный вопреки 69 ст. Уст. Гр. Суд. лишь во 'второй лестапщи 
суда, определил!, взыскать съ Будаева въ.пользу П етрова 110 руб, Въ касса 
цдониой жалобе Будаевъ просить объ отмене решешя Съезда, между прочимъ, но 
нарушешю 69 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что Съездъ неправильно признэлъ указа- 
ше его на дозволен!« Филипова занять въ доме помещен!« для сгына хлБба за 
отводъ съ его стороны и на этомъ осповашп осгавилъ безъ'разсмотрешя п оцтшкн 
главную часть его возражешя.

По выслушан!« заключеащ Товарищ,а Ореръ Прокурора.. ПравительсгвующШ Сената 
находить, что Будаевъ опровергаю правильность иска Петухова и вместе сътёмъ 
доказывал! добросовестность влад-Ьтя своего занимаемы«! вмъ въ доме Филонова 
помещением! главным! образомъ темъ, что на занят!?, сего пом!щешя онъ аолучилъ 
дозволен!« Филипова и что вознагражден!?, за убытки, причиненные отъ.него Петухоиу 
должны быть отнесены къ вине Филипова. Мировой Съездъ, признавая возражеше 
это за отводъ со стороны Будаева, оставнлъ его, за силою 3 н. 69 ст. Уст. Г». 
Суд., иезъ обсуждения на томъ основанш, что отводъ эготъ быль заявлен! Будае-

вымъ первый разъ въ апелдящонпой инстанщи. Такое еуждеше Съезда не иожетъ 
быть признано правильным!. Бъ пункте 3-мъ ст. 69-й говорится о томъ случае, 
когда ответчнкъ, не представляя обч-ясвенШ но существу дела, заявить передъ 
судоыъ, что требоваше истца го всей целости должно относиться къ другому ответ
чику. Въ настоящем! же деле ответчик! Будаевъ, сославшШся въ своей апелляции 
на дозволен!«, данное ему домовладельцем! Филиповымъ, вовсе не отклонял! 
себя отъ ответа по существу иска, а объясняли только, въ опровергшие требо- 
вашй истца, что помещев!е въ доме, для ссыпки хлеба, занято было вмъ, Будае- 
вымъ, не самовольно, а съ разрешешя домовладельца п что, но этому, онъ и не 
можетъ быть обвиияемъ вь недобросовестных! действ!яхъ, за кои подлежала- бы 
ответственности. Очевидно, что такое возражеше Будаем, заявленное вмъ въ числе 
.другихъ, не заключает! въ себе отвод* въ смысле, предусмотренном! вь ст. 69 и 
571 Уст. Гр. Суд., а составляет! лишь возражеше но самому существу, правильность 
или неправильность которого к  должна была определиться судебным! решевгемъ; 
а такъ какъ вояраженЬ это, выражая собою одинъ изъ доводов! Будаева противъ 
неосновательности предъявленнаго къ нему Петуховым! иска, могло быть заяв

лено во всякокъ положешя дела, то Съезду не было и основашя отназываться отъ 
разсмотрешя я оценки онаго при постаиовлеиш судебнаго решешя. Изъ сего следуетъ 
что Мировой Съездъ, нрипявъ указаше Будаева на дозволеше Фалвпева занять 
помещеп!е въ его догЬ за отводъ съ его стороны н оставив! указаше это, какъ 
предъявленное непосредственно го 2 й инставцш, безъ обсуждешя, поступил! во
преки точнаго смысла 3 н. 69 ст. Уст. Гр. Суд., а потому Правительствуют!!! Сената 
'О П Р Е Д Е Л Я Е Т !: решеше Тетюшскаго Мироваго Съезда, по нарушешю въ ономъ 
3  п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело, для нозаго разсмотрешя, передать въ 
Спассшй, Казанской губ., Съездъ Мирогыхъ Судей.

2 4 8 . — 1 8 7 1  года фе вр ал я  24-го  дня. П о кассащ онной жалобгь купе- 4 
ческаго сына И вана  Петрова на  ргшиете Петергофскую Мироваго Съгьзда.

( ПрсдсЪдательствока-зъ П ервоприсутствую щ Ш  Сеиаторъ А. И. В о й ц б х  о *  и ч ъ ; докладыоалъ
дЪло Сеиаторъ А . Е . М а т ю н и н ъ ; за кл ю че ны  давалъ Товарвщ ъ  О беръ -Н рокурора

И . Н . П и  Ю Л А Е В ъ . )

ЕупеческШ сыпъ Петровъ взыскивал! съ наследников! купчихи Елисеевой, 
мещанъ Щ укины х! 98 р. 76 к. по счету, подписанному вместо Елисеевой сы
ном ! ей, за забранный матерью вхъ лесной катер!алъ. Мировой Съездъ, разобравъ 
это дело по апеллящонвой жалобе Щ укины х!, за исключешемъ Ивана Щ укина, 
и принимая во впимаше, что представленный Петровым! ко взыскан® счета, какъ 
неподписяЕный Елисеевою, не можетъ составлять долговато обязательства для 
наследников! ея, на основанш 81, 129 и 893 ст. Уст. Гр. Суд., въ веке Пет
рова отказалъ. Бъ кассацювЕОй жалобе Петровъ просить объ отмене решешя 
Съезда по нарушешю 81, 113 и 146 ст. Уст. Гр. Суд. и 2052 и 2054 ст. 1 ч.
X т., объясняя, что искъ его вполне доказан! представленным! къ делу сче
том !, признанным! ответчиками в следовательно имеющим! силу равную съ 
крепостными актами; что ответчики ничемъ не доказали уплаты по сему счету
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и что Съ'Ьздъ не обратилъ впимашя на то, что одинъ изъ отвйтчиковъ, Иванъ 
Щукипъ, не участвовалъ въ подач* апелляцюнной жалобы, следовательно р*шеше 
Мироваго Судьи по отношению къ нему вошло въ закониую силу.

По выслушан!« заключения Товарища Оберъ-Прокурорз, принимая па видъ, что 
объяснеше просителя о нарушены Съйздомъ 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 2052 и 
2054 ст. 1 ч. X т., чаетж касается существа д*ла, чаетш же не пм’Ьетъ ни
какого соотношешя къ настоящему д*лу, такъ какъ счетъ, представленный ’въ 
основаше иска, признанъ Съйздомъ для отвйтчикозч, вовсе необязательнымъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что за симъ обсуждению въ кассацшнномъ 
порядкЬ можете, подлежать лишь ш,сл*днее возражеше Петрова о допущеннсмъ 
будто бы нарушенш Съйздомъ 11.3 и 146 ст. Уст. Гр. Суд. Но и это вОзраже- 
ше не заслуживаете, уважеЛя, такъ какъ Съйздъ, приступив'!, къ разбору д*ла 
по иску Петрова, прежде всего въ рйшеши своемъ подробно поименовал* имена 
и Фамилия т*хъ  изъ наследников* ЕлисйевШ, по апелляцшнной жалоб* которыхъ 
онъ разематравалъ д*ло; но въ часл* этихь лад ь Иван ь Щ укниъ вовсе не былъ по- 
именованъ. Изъ сего сл*дуетъ, что Съ*здъ, постановляя по настоящему д*лу рЪшешеобъ 
отказ* Петрову в ъ и ск*, очевидно имйлъ въ виду только т*хъ  отв*тчиковъ. которые 
участвовали въ подач* жалобы, но насколько не касался вопроса объ отв*тственности 
Ивана Щ укина, а сл*довательяо въ отношен1и къ нему и не отмйиялъ р*шен1я 
Судьи. Посему признавая, что Съ*здъ не дояустидъ въ своемъ р*шен!и т*хъ  
нарушены, на который указываете, проситель, ПравительствующШ Сенатъ о п р к - 
д ъ л я е т ъ : кассацшйную жалобу Петрова, наоснованы 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ посл*дствШ.

2 4 9 .  1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. П о кассационной жалоба, потом- 
ственнаго почетного граж данина  М и х а и л а  Серебренникова на  рт иет е  
С. - Пет ербургским Ст оличною  МГироваго Ст зда . ..

(Вредс*дательство»алъ П е р в о п р и с у т т у ю щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й ц к х о в и ч ъ ;  доклалы- 
валъ д-Вло Сснаторъ А . Е. М а т ю и и в ъ ; заклю чен!«  д я м л ъ  Т о ва р и щ * О бврь-П ро куро ра

и .  Н . Н И КОЛА Е въ .)

С -Петербургски) Столичный Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ д*ло по иску купца 
Лоханина съ дотомствешщо почет наго гражданина Серебренникова 260 руб. 
за Сентябрьскую треть 1870 г . ,  по контракту, заключенному между ними на т е н ь  
квартиры, вслйдстипе Нйрушешя она го чрезъ несвоевременный взносъ арендной 
платы, нризналь искъ Лоханина вполн* доказанным!, на томъ основаща, что 
сл*дуемыя за Майскую треть деньги уплачены Серебренниковымъ не 1-го Мая 
какъ бы сд*довало по контракту, а 2-го; по точной же сил* контракта, въ случай 
песеоевременной уплаты Серебренниковымъ деяегъ, Лоханину предоставляется 
право взыскать вс* наемяыя деньги по срокъ контракта, независимо отъ насту- 
плен)я срока платежа. Хотя же Серебренниковъ объясаяетъ, что Лохаиинъ самъ 
отказывался отъ своевреневнаго пр1ема денегъ ж что принявъ эти деньги отъ Мя~

роваго Судьи, Лоханинъ т*мъ самымъ выразилъ отказъ отъ права своего на 
взысваПе сь него положенной въ контракт*, за просрочку, суммы; ко, по мн*- 
h íio  Съйзда, такое объяснеше не заслуживаете, уважеп1я, ибо отъ Серебренникова 
зависало, в.ь с,пуча* дййствитсльнаго отказа Лоханина, обратиться къ указанному 
въ закон* способу для своевременнаго взпоса денегь, а щнемъ Лоханинымъ денегъ 
отъ Мироваго Судьи нисколько не освобождаетъ Серебренникова отъ точнаго испол
и н };} контракта, такъ какъ въ самой росписк* Лоханина указано нарушен!» 
Серебрешшковымъ 1 пункта контракта. По енмъ соображешямъ, и на основанш 
81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. 1 ч. X т ., Съйздъ онредйлилъ: 
взыскать съ Серебренникова въ пользу Лоханина 260 р. Въ кассационной жалоб* 
Севебренниковъ просить объ о ш * н *  p in iea ia Съйзда по нарушение» 1547 и 2055 
Ст." 1 ч. X т. и 31, 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны занлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находите,, что нарушение указанныхъ въ кассационной жалоб* статей закона 
проситель видите, въ томъ, что предписанный въ 2055 ст. 1 ч. X т. и р*шенш 
Правительствующего Сената за 1869 г. № 1198  снособъ для своевременнаго взноса 
денегъ быль имъ въ точности соблюдена,, ибо • вслйдсттме отказа Лоханина отъ 
приема денегъ онъ предетавилъ деньги Мировому Судь*, отъ которого Лохананъ 
ихъ и получили,; что въ виду росписки Лоханина на контракт* въ нолучеша аренд
ных'!, денегь за квартиру елйдуетъ признать Лоханина, по смыслу 1547 ст.
1 ч. X т.', отказавшимся отъ нрава своего на взымкше съ просителя слйдующихъ 
по срокъ контракта денегъ, и что по сил* 31 ст. Уст. Гр. Суд. настоящее д*ло, 
заключающееся въ нарушены контракта, не нодлежало разбирательству мировыхъ 
учреждены. Ни одно изъ этихъ возражешй не можетъ быть признано нравильнымъ. 
Объяснеше Серебренникова о неподсудности сего д*ла мировымъ установлешямъ 
не заслуживаете, уважешя на томъ основаны, что по сил* 1 п. 31 ст. Уст. Гр. 
Суд., вйдомству Мироваго Судьи не подлежать только иски о нрав* собственности 
или о нрав* на владЫне недвижимостью, утвержденномъ на Формальномъ акт* 
въ настоящемъ же д*л* подобнаго спора не представлялось, а весь винросъ-заклю
чался въ дееежяомъ иск* по исполнешю контракта. Такимъ образозп. искъ этотъ, 
во содержанш своему, подходить подъ овредйлеше не 31 ст. Уст. Гр. Суд., какъ пола
гаете, проситель, а 29 ст. того же Устава, и мировая установления, принявъ его къ 
своему разбирательству, не допустили нарушены указанной просителеаъ 31 ст. 
Ссылка Серебренникова на нарушеше Съйздомъ 2055 ст. 1 ч. X т. также пред
ставляется неосновательною, ибо по контракту онъ обязанъ быдъ внести арендная 
деньги за Майскую треть не позже 1 Мая; изъ д*да же видно, что ( платежъ 
этотъ былъ представленъ Серебренниковымъ Мировому Судь*- вмйсто 1 Мая только
2 числа того же мйсяца, т. е. уже не встечевш назначеннаго коятрактомъ срока 
а потому Съйздъ им*лъ полное право и основаше признать, что требоваше 2055 
ст. Серебренниковымъ не было выполнено. Наконец* и послйдяее указаше про
сителя на нарушеше Съйздомъ 1547 ст. т. X также не подлежит* удовлетворешю. 
Ле говоря о томъ, что приняНе платежа не служить еще доказательствомъ отре-
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чешя огь т1,хъ правъ, который сопряжены съ внееешежъ денегь пе въ сроки, 
нельзя не признать, что въ дзкномъ случай обстоятельство это не могло иметь 
никакого гпачвшя уже на тонъ основаши, что Лоханипъ, получая деньги у Ми- 
роваго Судьи, въ росписи!; своей оговорилъ, что нлатежъ этотъ сделали Сере
бренниковыми несвоевременно, и что вслЬдслтте сего онъ оставляетъ за собою 
право требовать положенную въ контракте неустойку. Въ в и з у  всъхъ этихъ 
соображешй, не. усматривая въ настоящемъ деле закошзыхъ поводовъ къ отмене 
решешя Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ : каесащонную жалобу 
Серебренникова, на осыовагли 186 ст. Ует. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

2 6 0 .  1 8 / 1  г о д а  ф е в р а л я  24-го дня. По кассационной ж алобп  п с ш -  
реннаго государат енныхъ крсстъянъ Л ш яевы хъ , П нязя Вадболъстпо , на 
рьгиет е Московской Судебной Н а т т ы .

(ПррдсЬдатслмтгвоиалъ П ср вощ ш сутствукщ П й О п а тс р ъ  А . П . В о  Н ц е х о  пи  ч ъ ; довладм-
®алъ дЬло Севаторь А. Е. Мжт юн янъ;  зак.шч<-ше давалъ Томрпщъ Оберъ-Нрокурора

Н. II. Ни к о л а  е в ъ .)

Крестьяне Беляевы, чрезъ говерепнаго своего, просила Орловеюй Окружный 
Судъ о возвтанорлеши правъ вхъ, нарутевныхъ врзстьанамя Балтиловыгш на вла- 
ден1о 70 дес. земли пни дер. Сатанвнке. Въ подтвержден]« зяявдешшхъ вмитре- 
бовашй, истцы утверждали, что земля эта дошла къ нвмъ по промену съ Балти- 
ловымя, которым ], они уступила свою авалю при дер. Якимушке, и что земля эта 
оставалась постоянно, въ течев1я многвхъ давностей, въ нхъ безспорномъ владЬша; 
о чемъ и просили, согласно 412 ст. Уст. Гр. Суд., произвести дозваше чрезъ 
околышхъ людей. Правильность сего иска ответчики ощ овергали т1къ , что ссмля 
при дер. СатйНйНй!; прюбретсиа ихъ предками по купчими крепостями, составляетъ 
крепостную ихъ собственность и при бывтпемъ епещальдонъ размежеваши, за ними 
замежевана, къ удостоверсше чего и представили разные документы. Обращаясь 
затЬмъ къ заявление истцовъ о промни В этой земли на землю при дер. Якимуш- 

*  ве, ответчики объясняли, что часть земли действительно дана была Беляевыми 
для пользовашя, но это пользоваше но было и не могло быть основашемъ къ 
укрепленно за ними дравъ собственности, ибо переходъ недвнжимаго имущества 
совершается не иначе, нагь но крепостному акту, а Беляевыми никакого* акта 
выдаваемо не было; обмана же въ собственность не могло быть уже потому, что 
Беляевы въ дер. Якимушки владели казенною землею, которую не вправе были и 
отчуждать, а нрнтомъ все количество принадлежавшей ;;нъ земли простиралось ье 
более, какъ на 16 десяг., следовательно, этими только количеством!, могла огра
ничиваться и передача земли въ ихъ временное пользоваше при дер. Сатаненке. 
Д'Ьло это, въ апеллящонномъ порядке, доходило до разсмотрЬшя Московской Су
дебной Палаты, которая, нрннавъ на видъ документы охвЪтчиковъ, нодтверждаюшде:'  
а) право собственности ихъ на спорную землю вря деревин Сатанинке и б)сбъя- 
снен1е ихъ о нахождешн у Беляевыхъ не собственной, а казенной земли, пришла 
къ  заключенно, что если и существовало соглашеше на счетъ промена земли между 
истцами и ответчиками, то это еоглашшие могло иметь значеше только временной

уступки не права собственности, а одного нрава пользовашя и таковое соглашеше
вовсе не распространялось на то количество десятинъ земли, какое показываюсь 
истцы. Что же касается указанШ со стороны Беляевыхъ на давность владешя, то 
усматривая, что давность эту истцы выводить пзъ тЪхъ же основашй о промене 
земли, и что въ виду того обстоятельства, что земля у Беляевыхъ была казенною, 
промена и быть не могло, Палата по всему этому признала полную бездоказатель
ность требований истцовъ и на этихъ оеновашяхъ определила въ иске Беляевымъ 
отказать. Въ вассащонной жалобе Беляевы, чрезъ повереннаго своего Кн. Вад- 
больскаго, прссятъ объ отмене решешя Палаты по нарушешю 531, 533 н 1700 
ст. 1 ч. X т. и 409, 3 п. 412, 706 и 771 ст. Уст. Гр. Суд.

По выедушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Се- 
натъ находить, что поверенный Беляевыхъ главнымъ новодонъ къ отмене реше
ния Палаты выставляетъ то обстоятельство, что Палата, въ нарушеше 706 ст. Уст. 
Гр. Суд., разрешила не тоть вопроеъ, который предлежало разрешить по существу 
иска; по объяснении просителя, обсуждеию суда подлежалъ лишь одаяъ вопроеъ: 
действительно ли самовольными захватами Бодтнловыми земли было нарушено кла
дете Беляевыхъ; между г$мъ Палата не ограничилась раврешешеаъ дела въ та- 
комъ виде, какъ оно было поставлено сторонами, а вошла, безъ просьбы отвйт- 
чиковъ, въ раземотреше ¿опроса о праве собственности Болтиловыхъ на оспави- 
вазмую землю и сверхъ того видоизменила сущность исковыхъ требований, заяв- 
лвапыхъ Беляевыми, находя, чго они обратились къ .суду съ требовашемъ о воз- 
стаиовлеши йотчинаыхъ ихъ правь на землю. Такое объясните просителя не мо
жет ь быть признана правильными. Хотя Беляевы нъ своей исковой и просили о 
возстановлеши нарушенааго владешя, но какъ истцы въ подтверждена этого иска 
такь и ответчики въ онровержеше заявленныхъ Беляевыми требованШ ссылались 
главными образомъ на письменные документы, удостоверявшие право собственности 
на спорную землю; следовательно иски Беляевыхъ, но существу своему, заключали 
въ себе спорь о правахь вотчинеыхъ, и потому Палата, войдя въ раземотреше 
этихъ правъ, нисколько не вышла азъ пределовъ заявленнаго иска и не нарушила 
указываемыми просителмгь закояоположешй. Далее поверенный Беляевыхъ обиж
ена, ть , что Палата нарушила точный смысли 531 и 533 ст. 1 ч. X  т . , признавъ 
что дййсш е давности въ даннокъ случае не можетъ иметь никакого значешя по
тому, что владйнге Беляевыхъ началось незаконными образомъ и что обмйнен- 
ныя ими земли были казенный, тогда какъ, ко объяснению просителя, всякое, даже 
не законное владеше, подлежитъ дейетшю давности; но и это возражеше просителя 
представляется неосновательными, такъ какъ Палата, установивъ изъбывшихъвъ 
раз;:,!отр-йнш ея обстоятельствъ дела выводи, что въ настоящемъ деле не могло 
быть между тяжущимися промена прннадлежащихъ ими участковъ, изъ коихъ 
одинъ при дер. Якимушвахъ составлялъ казенную собственность, и что если и 
существовало между нстцомъ и ответчикомъ какое либо соглашеше на счетъ про
мена, то оно имело значеше лишь временной уступка не нрава собственности а 
одного нрава пользовашя, совершенно правильно признала, что при такомъ гоад-
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жены дела владеше Беляевыми пром'Ьнепнымъ, лишь на праве пользовзшя, участ- 
вомъ земли при дер. СатанишЬ въ течены давностного срока не может в служить 
основашемъ къ укр’Ьнлешю за н и м и  прав ь собстенности на эту землю и въ 1акомъ 
вывод!; своемъ Палата не допустила нарушешя существующих! въ Своде Закоповь 
Гражданскихъ постановлен¡й о давности. Наконедъ последнее указаше просителя, 
что Палата, отказавъ ему въ дознаны чрезъ окОльпыхъ людей, не исполнила будто 
бы правила, постановленная) въ 412 ст. Уст. Гр. Суд., также не заслуживаете 
уважены, ибо производство дознания чрезъ окольныхъ людей, по точной силе 
412 ст., вполне зависитъ отъ усмотргЬшя суда, решающего дела по существу и 
потому ежели Палата нашла допросъ окольныхъ людей неимеющимъ существен- 
наго значешя для разъяснен1я обстоятельствъ дгЬла и излишнимъ, то этимъ она 
не нарушила означенной статьи. По всЬмъ симъ соображеа1ямъ, не усматривая въ 
решены Палаты т'Ьхъ нарушенШ, на который указываете проситель, Правитель- 
ствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу новйреннаго Б'Ьляевыхъ, 
на основании 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл'ЬдствШ.

%
2 5 1 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  25-го дня. П о кассащ онной жалобгъ 

Надворного Совет ника Д ангила Лрихогпько на ргьшете Харьковскаго 
М ироваго Съгьзда.

(П редседательствовал, за П ер воп ри сутствую щ аго  и доклады валъ дело Сенатора 
П . И . Са л о мо н ъ ; за кл ю че ш е  д авалъТ оварищ ъ  О беръ -П рокурора Н. В . Г р а в к . ;

Надворный Сов’Ьтникъ Прихотько взыскивалъ по векселю, выданному ему умер 
шимъ ныне Надворнымъ Советникомъ Образцовымъ, остальной долгъ въ 50 р. съ 
вдовы его Образцовой, которая поел!) смерти мужа получаете за службу его пен- 
с ш ъ . Противъ сего иска Образцова возражала, что после мужа ея никакого иму
щества или наследства не осталось, что жалованья и суточныхъ денегъ после него 
не получила, ибо таковыя была взяты за долгъ и что вследств1е сего она не счи
таете себя обязанною отвечать за долги мужа; при этомъ Образцова представила 
счетъ расходовъ на лечеше и похороны мужа. По разборе дела, Мировой Судья 
нашелъ, что въ законе нетъ указашя, чтобы пенйя, получаемая вдовой, могла 
быть обращена безъ ея согласы на пополнеше частнаго долга умершаго ея мужа; 
случай этоте, въ виде исключешя, предусмотренъ лишь 1088 ст. Уст. Гр. Суд., 
единственно при удовлетворены кавенвыхъ взыскашй. Посему, не признавая вдову 
Образцову обязанною отвечать за долгъ мужа по векселю, выданному имъ При
хотько, и руководствуясь 81, 82, 129 и 1088 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья 
въ иске Прихотько отказалъ. Решеше это, по темь же основашямъ, утвердилъп 
Харьковстй Мировой Съездъ, присовокупивъ къ  тому, что если бы даже признать, 
что Образцова получила после мужа квартирныхъ денегъ 17 8 р . 28 к. и суточныхъ 
12 р. 73 к . ,  то и въ такомъ случае, въ виду представденнаго ею счета объ из 
держкахъ на погребен1е, на нее не могло бы быть обращено взыскаше до иску 
Прихотько, ибо понесенный ею издержки значительно превышаютъ полученную

сумму. Въ кассащонной жалобе Прихотько просить объ отмене реш етя Съезда 
по нарушешю 1258, 1259 и 1261 ст. 1 ч. X т. и 76, 142 и 452 ст. Уст. Гр. 
Суд.

По выслушаны заключены Товарщарберь-Прокурора.&Правагельствующщ Се
нате находите, что по силе 1258 ст. 1 ч. X т. принявшему наследство принад
лежать не только наличное имущество и капиталы, но и следуннще къ получение, 
долги, заслуженное жалованье и тому подобное, но службе умершему законно 
принадлежавшее. На основаны же 1259 ст. того же тона вместе съ имущеетвомъ 
и правами, къ принявшему наследство переходите и обязанности, между прочимъ, 
платить долги умершаго и ответствовать, въ случае недостатка нзгЬшя, даже соб- 
ственнымъ капиталомъ й имущеетвомъ. Соображеше означенныхъ закононоложенШ 
и сопоетавлен1е ихъ съточнынъ смысломъ 1085 ст. Уст. Гр. Суд., по которой вы
чете па удовлетворение долга производится азъ получаемыхъ должнвкомъ окладовъ 
жалованья п вейхъ прнбавочныхъ къ оному подъ различными нанменова елями 
суммъ, квартирныхъ и столивыхъ денегъ, арендъ, пеней! и т. п ., несомненно при
водить къ тому убежденно, что пешни и вообще ксяшя друпя единовременпыя вы
дели, следовавпия умершему по службе на законномъ основаша и получееныя 
после его смерти наследниками, принадлежите къ составу наследства, о которомъ 
упоминается въ 1258 ст. 1 ч. X т., и что лицо, воспользовавшееся после умер
шаго подобными денежными суммами и выдачами, должно быть признано ответ- 
ственнымъ за долги последняго. Посему, установнвъ въ настоящем'!, деле данное, 
что Образцова получила после смерти мужа 178 р. 28 к. квартирныхъ денегъ и 
12 р. 73 к. суточныхъ, Мировой Съездъ не вправе быдъ, въ прямое нарушение 
1259 ст. 1 ч. X т , освобождать ее отъ взыскашя за долгъ покойяаго ея мужа 
Прихотько на томъ лишь основаны, что она понесла гораздо более издержекъ па 
погребете и лечеше мужа, тогда какъ въ еилу приведеннаго закона лицб, приняв
шее наследство, въ случае недостатка вмешя, обязано ответствовать за долги 
умершаго даже собственнымъ капиталомъ и имуществом).. Признавая за симъ, что 
Съездъ отказомъ Прихотько въ иске 50 р. но векселю, выданному покойнымъ 
Образцовымъ, съ вдовы его Образцовой какъ' наследницы по закону, нарушилъ 
1259 ст. 1 ч. X т ., Правительствуюпцй Сенате о п р е д е л я е т е  ретине  Харьков 
скаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на разсмотрЪше Изюмскаго 
Съезда Мировыхъ Судей.

2 5 2 . - 1 8 7 1  года ф е в р а л я  25-го дня. По кассационной ж алобы  степен
ного граж данина И вана Лосева на рт иеш е Владим грскаю  М ироваго  
Съгьзда.

I
(ПредсЕдательствовалъ за П ер воп ри сутствую щ его  а докладывалъ д-бло Сенетвръ 

П . И . Са л о м о н ъ ; закл ю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора Ц. В. Г р а в е .)

Степенный гражданицъ Лосевъ взыскивалъ еъ куиеческаго сына Мартынова 
должные имъ по росписке 150 р ., ссылаясь въ подтверждение нрава своего на

’ "  2 7 е
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мскъ С'Ь Мартынова означенных* денег* на удостов*реше, выданное ему конкурс
ным* управяешёмъ па право ведешя спорных* д&л* и исков*. Возражая про
тив* сего иска, Мартынов*, между прочвмъ, доказывал*, что по 2004 ст. 2 ч.
X I т. в с ! постаковлешя общих* собрашй кредиторов* утверждаются Коммерче
ским* Судом*; а за неимМемъ таковаго, Окружными Судомъ, безъ утверждшш 
коихъ окончательной сады т *  постановлешя не им!ютъ; почему и въ данномъ 
случай представленное Лосевым* свидЬтельетво конкурснаго управлешя, безъ 
утверждешя его Окружным* Судомъ, не может* быть признано достаточным* дока
зательством* правоспособности Лосева на и с к * . , По разбора сего д!ла, Мировой 
Съ!зд* нашелъ, что право искать п отвечать на суд! за кесостоятельпыхъ, по 
21 ст. Уст. Гр. Суд., переходить къ конкурсному управление, за нсключешен* лишь 
гЬхь д!лъ, въ коихъ управле1пе это выдает* должнику свидетельство, что оно 
отказывается от* вхъ ведешя, Но въ настоящем* д !л !  подобнаго случая не 
усматривается, такъ ка к*  Лосеву конкурсное унравлев!е выдало свидетельство на 
основаши постановяешя общего собранся заимодавцев* па право предъявлена ис
ковъ, унравлешемъ не возбужденных*, поетановяешя же общего собрата о свой
ств!, несостоятельности, по 2004 ст., приводятся къ  испоянеше лишь съ утверж- 
дешя Еонмерческаго Суда; между гЬм * о такомъ утвержденш сказанного постанов- 
яйшя Окружным* Судомъ, за неяахождешемъ во Владнм!р! Коммерческого Суда, 
Лосевъ никакого удостоверения не представши.. По симъ сообрйжешямъ, признавая 
бывшего купца Лосева женнЪюшнщ? нрава искать на суд!;, Съ!здъ, въ отмену 
р’Ьшешя Мироваго Судьи, въ и с к ! Лосева, но с е л !  21 ст. Уст. Гр. Суд. и 2004 
ст. X I т . Уст. о торгов, несосг., отказал*. Вь каесацюаной жалоб! Лосевъ про
бить объ о т м !н ! р!шешя Съезда по нарушен!» ярамаго смысла 21 ст. Уст. Гр.
Суд. и 2004 ст. 2 ч. XI т. Уст. о торг, несост.

По выслушашп заключеша Товарища Обер* Прокурора, Правительству ннщй Се- 
матъ наход и*, что но буквальному смыслу 2004 ст. 2 ч. XI т. Уст. о торг, 
несост., в с ! постановяешя общего заимодавцев* собрашя о свойств*несостоятель
ности представляются ил разсмотр!ше Боммерческаго Суда и съ утверждения его 
приводятся въ ксцояневй. Из* содержашя этой статьи видно, что она относится 
лишь къ яосхановлешямъ общаго собрашя кредиторов* исключительно во вопросу 
о свойств* несостоятельности должника; но въ .стать* этой вовсе не .сказано, что
бы вс* вообще поетановяешя общаго заимодавцев* собрацщ представлялись на 
утверждеше Боммерческаго или Окружного Суда, и следовательно Мировой Съ*здъ 
произвольно расширил* силу уномянутаге закона и распространидъ его д М а ш е  
яг. такой случай, который оным* нисколько не предусмотрен* Посему, нахоДя, что 
СъЪздъ пензнашем* Лосева пенравошйсобнымъ на предъявлен!е къ Мартынову . 
яска‘ по росш ск*, на основами 2004 ст. 2 ч. XI т., допустилъ неправильное тол- 
ковавш смысла означенной статьи, Прайвтеяьстзуюнцй Сената о п р е д е л я е т * :  
р-Ьшсше Владимирского Мироваго Съезда, но допущенному вь оссмъ неправильно
му толков.шю 2004 ст. 2 ч. X I т. Уст. о торг, -пикет., отменить и д*ло пере
дать на ) а скъхр^в!© Покровского Съезда Мировых* Судей.

2 5 8 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  25 го  дня. П о каст щ онной ж а л о б п  П о ручит  
Евгет я и  ж ены  его А нны  П росем т ы хь  на рп,тенге Т у л ь с т ю  Мироваго 
Съгьзда,

(Предевдательетвовалъ за Первиприоутегвуюшагв Сенатор* П. И. Са л о мо в ъ ; дома- 
дыаалъ дЬло Сенатор* М. В. Пол-ввогъ; закл»чв1 )е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурера

Н. В. Гр а в е .)

Поручня* ЕвгепШ и жена его Анна Проселковы выдали въ Август* 1866 г. 
крестьянам* Григорию Артамонову и боа* Макаршшу домашнюю росписку въ том*, 
что получили въ задаток* договорной суммы 2,400 рублей за запроданную свою 
землю 57 десят., 150 руб., и эту сумму «Проселковы обязываются тогда возвратить 
им* Артамонову в Макаркшу, когда положительно продадут* означенное количество 
земли кому либо другому; а оуде они, Артамонов* и М а ка р и н *, явятся до про
дажи земли Проселковыхъ, то cía .посл-Ьдше обязаны выдать купчую кр*пость по 
явк* и х *  въ г. Тулу». '29-го Октября 1869 г. поверенный Артамонова н Макар
и н а ,  представив* эту росписку Мировому Суды!, просилъ, на основ,ибо ст. 1681 
т. X ц. 1 , взыскать съ Проселковыхъ полученные иии 150 руб., такъ какъ землю 
запроданную доверителям* его, запродали другим* лицам*. Поверенный П р о б 
ковы х* возразила,, что означенная въ росш ск* земля продана доверителями его 
другому лицу, потому что истцы не являлись для выдачи им* купчей крепости 
хотя ж были къ тому вызываемы, а потому просаль за давностью оставить Про
селковыхъ отъ взыскашя свободными. ТульскШ Мировой СъАздъ, рагсмотр*въ это 
дйло по апеллящоиной жалоб! Проселковыхъ н сообразив* оное съ ст. 81, 105 
и 129 Уст. Гр. Суд., вм*я въ виду, что представленная къ д*ду роспяска не 
нм*етъ характера запродажной записи, а просто представляет* договоръ, который 
должен* быть исполнен* но точному его разуму, утвердил* р!шеше Мироваго 
Судьи, коим* присуждено было взыскать с/ь Проселковыхъ 50 р. въ пользу Ма- 
каркнна и Артамонова. Проселковы - просят* Правительствующей Сенат* отм*нить 
это pimeuie Съ!зда по неправильному нримЪнемш и толковашю ст. 1536 и 1538 
и по непризнан]» заключеннаго иии съ Артамоновым* н Макаркинымъ jciobíh 
запродажною роспискою, потерявшею силу за непредставлением* оной ко взыскан® 
въ шестинед!льный срок*. Ером! того Проселковы указывают* на то, что Миро
вой Судья, рЪшавшШ cié д!ло, находился въ сов!щательной комнат! во время но- 
стаповлешя по оному рЪшешя членами Мироваго Съъзда.

По выслушанш заключен!» Товарища Оберъ-Прокурора, ПравктельствующШ Се
нат* находитъ, что росписка о задатк! составляет* особаго рода актъ, коего су
щественная ц !ль, по смыслу ст. 1685 т. X ч. 1, состоит* въ обезпечеши пред- 
положеннэго ycaO B ia  о запродаж!— въ той именно' сил !, какая посл!дующимн 
статьями определена; для сего въ стать! 1686 указаны правила для составленш 
росписокъ о задатк!, а въ ст. 1687 и 1688 положена отв!тствениость на ту изъ 
договорившихся сторон*, по в и н ! которой Формальный актъ, купчая кр!пость 
или запродажная запись,— не будет* совершен* въ теченш шести нед!ль со дня 
выдачи росписи; по истечении сего срока дЕйстине роспнски о задатк! нрекра-
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шлется. Применяя правила, въ приведешшхъ статьяхь изложенный, къ росписи!, 
выданной Проселковыми Артамонову и Макаркину, оказывается, что хотя въ ней 
и изложены усл<шя на продажу первыми посл!дшшъ своего им!ш я, съ получе- 
д1емъ задатка, однако в м !с т ! с ъ  т ! м ъ  присовокуплено, что Проселковы обязаны 
возвратить полученный ими задатокъ, если они продадутъ свое им!ше кому либо 
другому; время же совершешя купчей крепости поставлено въ зависимость отъ 
того обстоятельства, когда Артамоновъ и Макаркинъ явятся въ гор. Тулу. Изъ 
сего ел!дуетъ, что Проселковы оставили за собою право продать показапное въ 
росписи! нм!шё и прежде явки Артамонова и Макаркина въ Тулу, не назначая на 
то срока, но подъ ycaosiesra возвращешя задатка; посему главная ц !ль, съ кото
рою установлены правила въ ст. 1685— 1689 указанный, не были предметомъ 
договора между Проселковыми и покупщиками ихъ. Въ виду такого содержашя 
росписи договоръ этотъ не могъ быть подведенъ подъ д!йств1е ст. 1687 т. X 
ч. 1 и Мировой Съ!здъ им!лъ полное основаше заключить, что означенный доку- 
ментъ не можетъ быть призпанъ задаточною роспискою въ смысл! ст. 1686—- 
1689 т. Х ч . 1 опред!ленномъ, а потому жалоба на cié заключение Съ!зд а Просел ко- 
выхъ не заслуживаетъ уважетпя. За признашемъ Съ!здомъ озвачепнаго документа 
проетымъ договоромъ между тяжущимися заключевнымъ, Съ!здъ им!лъ право 
изъяснить смыслъ его по своему усмотр!шю, сообразуясь съ правилами на ссй 
предмета въ ст. 1536— 1539 т. X ч. 1 установленными, и правильность этого 
толкоеашя, какъ составляющего существо судебпаго р'Ьшешя, не подлежитъ по- 
в !р к !  въ кассащонзомъ порядк!. Не можетъ быть также поводонъ къ о тм !н ! р !-  
шешя Съезда указаше Проеелковыхъ на то, что Мировой Судья, р!шавшШ это 
д!ло, зчаствовалъ въ еужденш но оному на Мировомъ Съ!зд!, ибо въ подтвер- 
щеше сего указагбя просителями не представлено нвкакихъ доказательствъ, Всл!д- 
CTBie сего ПравнтельствующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : кассэщониую жалобу Про- 
селковыхъ, на основанш 186 ст. Уст. Гр Суд., оставить безъ посл!дсгш й .

2 5 4 . — 1871 г о д а  ф е в р а л я  25-го  дня. Н о кассащ оикой ж а л о б а  повгьрен- 
наго П о р у ч и т  А нт она М аков  смаю, дворянина И вана А чкевича , на ртиенге  
Киш иневского Мирового Съгъзда.

(Предс'Ьдательствовадь за П ервоприсутствую щ его  Севаторъ П . И . С а л о м  о н ъ ; доклады
вал-!, д-бло'Сенаторъ М. В. П о  л и  н о в ь ;  за кл ю че ш е  даиалт. Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Н. В. Г р а в к.)

МолдавскШ подданный Иванъ Вамболи обратился 25 Апреля 1870 г. къ Мировому 
Суды! съ просьбою о взыскаши съ Поручика Антона Маковекаго 100 руб.,выдан- 
ныхъ ему въ задатокъ за запроданный имъ просителю по словесному договору 
домъ, отъ продажи котораго Маковскш виослЪдотзш отказался. Въ подтверждеше 
своего требовашя истецъ представили подписанную Маковскимъ 27 Марта 1870 г. 
роспнску такого содержашя: «въ счета преданна® дома получилъ задатку 100 руб.» 
При разбирательств! д!ла у Мироваго Судьи пов!ренный Маковекаго пе призналъ 
дов!рителя своего обязаннымъ возвращать Вамболи полученныхъ имъ въ задатокъ 
100 руб., потому что представленная къ д !лу росписка, по «орм! своей, не

Á f

им!ета значешя росписки о задатк! (ст. 1686 т. X ч. 1 ) и потому, что истецъ 
Вамболи сознался, что онъ самъ отказался отъ покупки дома. Мировой Судья, 
разобравъ д!ло, нашелъ, что Вамболи основываетъ свой искъ на домашней задаточ
ной роспиек!, составленной безъ еоблюдешя требуемыхъ ет. 1686 т. X ч. 1 условШ 
и потому документа этотъ можетъ быть разематриваемъ какъ домашняя росписка 
въ подлинности неоспоренная; всл!дствш сего, на основавш ст. 1686 т. X ч. 1, 
ст. 81, 105 и 112 Уст. Гр. Суд. я ръшешя Гражданскаго Еассащоннаго Депар
тамента 1868 г. № 69, Жировой Съ!здъ присудилъ взыскать съ Маковекаго въ 
пользу Вамболи ЮС руб. Это р!шеше, на которое со стороны отв!тчика была при
несена анеллящонная жалоба, было Мировымъ Съ!здомъ признано согласнымъ съ 
приведенными въ ономъ ст. 1686 т. X ч. i  и 81 и 112 Уст. Граж. Суд., на семъ 
основанш утверждено. Пов!ренный Маковекаго, дворянинъ Ачкевичъ проситъ отм!- 
нить это р!шеше по нарушен® Съ!здомъ 3 и 4 пун. 142, 112, 706, 131, 
105, 438 и 81 ст. Уст. Гр. Суд. и по неправильному прим!ненш  и толковав® 
ст. 1 6 8 6 -1 6 8 9 , 569, 570, 1528, 1529, 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Провурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что р!шешемъ Мироваго Съ!зда по настоящему д!лу утверждено 
было р!шеше Мироваго Судьи по принятымъ симъ посл!днимъ кътому соображе- 
шямъ, при чемъ указаны и законы, которые привели Съ!здъ къ такому заклю
чен®. Хотя притомъ въ р!шенш  Мироваго Съ!зда не изложены обстоятельства 
д!ла и требовашя сторонъ, какъ cié предписано 142 ст. Уст. Гр. Суд., но одно 
это обстоятельство, само по себ!, не можетъ еще служить поводомъ къ о тм !н ! 
судебнаго р!шешя, какъ cié неоднократно было разъясняемо Правительствующимъ 
Сенатомъ. Нарущеше остальныхъ, указываемыхъ Ачкевичемъ въ кассащонной жа
лоб! его законовъ, проситель видитъ: во 1-хъ) въ томъ, что Съ!здъ нарушилъ ст. 
105, 438 Уст. Гр. Суд. и законы о договорномъ прав! (ст. 569, 570, 1528, 
1529, 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1), самопроизвольно признавъ за
даточную росписку за долговой акта, тогда какъ законъ не дзета суду права ни 
придавать акту не то юридическое значеше, какое дэютъ ему тяжупцяся лица, ни 
возбуждать вопросовъ, каме тяжущимися не возбуждались (ст. 131 и 706 Уст. 
Гр. Суд.); во 2-хъ) въ томъ, что Съ!здъ неправильно прим!нилъ къ д!лу ст. 
1686 т. X ч. 1 и нарушилъ ст. 1687 — 1689, присуднвъ взыскаше по задаточной 
росписи!, въ которой не были соблюдены установленный для сего рода актовъ 
правила, и тогда какъ отказъ отъ совершешя купчей кр!ности посл!довалъ со 
стороны истца, по собственному его въ томъ сознан®. Вс! эти возражения не 
заслуживаютъ уважешя. Свойство всякаго акта, для котораго установлены въ за
ко н ! изв!стныя Формы и правила ихъ совершешя, зависать не отъ одного согла- 
eia частныхъ лацъ присвоить завлюченнымъ между ними сд!лкамъ то или иное 
значеше, а отъ того обстоятельства соблюдены ли притомъ т !  Формы и правила, 
который для того именно рода актовъ опред!лены самимъ закономъ. Посему въ 
настоящемъ елуча! Мировой Съ!здъ поступилъ правильно и не выходя изъ дре- 
д!ловъ требованШ и возраженШ сторонъ, обсудивъ прежде .всего вопросъ о томъ,
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можегь ли росниска, нредсхавленная ко изысканно Камболп, быть разематриваема 
какъ росцисна о задатн*, и зат*мъ, въ виду приведенной въ р*шенш ст. 1686 
т. X ч. 1, признавъ, что эта росписка, какъ составленная безъ соблюдеи!я правилъ 
въ этой стать* указанныхъ, не составляетъ росаиски о задатка въ смысл!» при- 
евоенномъ закокомъ этому роду актовъ. За признашемъ же этого документа не 
нм*ющимъ 3Ha40EÍa роспискп о задатки. 0ъ*здъ не вм*лъ зат*мъ невода входить 
въ обсуждеше вопросовъ о томъ, своевременно ли, по ст. 1687 т. X ч. 1, она 
представлена ко изысканно в  которая изъ сторонъ виновна въ несовершенна Фор
мального акта продажи или запродажи, потому что только' правильно и согласно 
съ ст. 1686 т. X ч. 1 составленная задаточная рошнска можегь им*ть для гаклю- 
чившихъ оную лицъ посл*дешя, въ ст. 1687— 1689 опред*генныя. Изъсегосл*- 
дуетъ, что неформальная задаточная росписи, подписанная М аковшш ъ, пе могла 
служить основашемъ къ удовлетворен!» его требовашя объ оставяенш задатка зз 
нимъ, по случаю отказа Камболи приступить къ совершенно купчей крепости. 
Равными образошъ представляется ни па чеаъ ее основанною жалоба просителя 
на то, что будто бы Съ*здъ призналъ росписку Маковскаго за долговой антъ, ибо 
ни изъ р*ш енм Мироваго Судьи, ни изъ р*шенгя Мироваго Съезда, утвердившего 
ояое, подобнаго заключения нельзя вывести, а потому и к*тъ  основания обвинять 
Съ*здъ въ томъ, будто онъ прндалъ роспись:!» представленной къ д*яу не свой
ственное ей значеше. Не видя въ этой росписи! соблюдешя Формальностей и услошй, 
требузмыхъ ст. 1686 т. X ч. 1 к  не прпдавъ опой значения' долговаго обязатель
ства, Мировой Судья а €ъ*здъ не нарушила никакого закона, назвавъ этотъ до
кумента домашнею распискою въ подлинности пеоспоренною. А такъ какъ на 
этой собственно рогпаск* было основано исковое требование, то посему Съ*здъ не 
могъ оставить оную безъ обсуждения, потому что по ст. 105 и 456 Уст. Гр. Суд., 
судъ не можетъ оставить безъ разсмотр*шя пи одного гкъ  актовъ и нз одной пзъ 
бумагъ, предётавленныхъ тяжущимися въ доказательство своихъ требовашй. За 
синъ правильность опред*летя судомъ силы и значешя представлеаныхъ сторонами 
доказательстеъ и документов*, если прптомъ не нарушено никакого закона, вмен
ит опред!ляЮщаго. эту силу и значеше, не лодлежнтъ пол*рк* Бравительствующа- 
го Сената въ кассащошюмъ поряди*. Всл*доше вышеизложенныхъ соображевй, 
не усматривая въ р*шенш Мироваго Съезда дарушенш указываемых* въ кассащон- 
ной жалоб! поверенного Маковскаго закоповъ, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : жалобу эту, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*д-
CTBÍK.

¿ 5 5 .  1_871 г о д а  ф е в р а л я  25-го дня. П о кассацгонхой ж а л о б п  земле
владелицы  Глаф иры  Жуломзиной на  рп,тенге, Лю бимскаю  Жироваго 
Съгьзда.

(Пре*е$да5гсЛьетго»алъ за Первоприсууствующаго Сояаторъ П.  I ! .  С л л о м о н ь ;  локлады-
вад ь дЪло Сенаторъ Л. В. П о л ъ н о в ъ ;  завлючеше давалъ Топаршцъ Обвръ-Прокурора

Н. В. Г Р А В Е.)

Глафира Куломзина по условно, заключенному 9-го Октябрячиновника

1862 г . ,  съ крестьяниномъ Иваном, Никитиным*, отдала ему въ арендное содер
жаще на 6 д *та  принадлежащую ей мельницу яа р. Обнов*. Во время дЗДетюя 
сего контракта содержатель городской мельницы и *щ аш нъ  Мельниковъ -н содер
жатель городскаго перевоза М'ьщанипъ Любимовъ обратились въ Ноябр* 1864 г. 
въ Любимское Полицейское Управлеше сь жалобою на Кулом.зину за аричинеше 
пмъ убытков* -  первому на 250 руб., а последнему на 50 руб. ргЬмт, что гать на 
означенной мельниц* не была своевременно Буломзпною исправлена; велфдетаё чего 
мельница и перевоз* просителей оставалась въ безд*йствш съ 12 Мая по 23 Поня
1863 г. При прошведешя по сей жалоб* дознашй, Еулогзипа объяснила, что 
исправлять гать обязавъ быль Н п к н т и е ъ ,  въ силу заключеннаго съ нимъ ушовГя; 
когда же она узнала, что Никитинъ бросилъ мельницу, не исправивъ гати, то 
заковал немедленно, г о расяоряжеш'ю самоа Еуломлшой, была исправлена. Поли
цейское Управлеше, разсмстрЬвъ это д*ло, постановяешемъ о т*  22 Декабря 
1866 г. определяло: взыскать съ арендатора Никитина въ пользу Мельникова 250 
руб., а въ пользу Любимова 50 руб., а въ « у ч а *  его несостоятельности взыска- 
ше обратить на Еуломзяву какъ отдавшую мельницу неисправному арендатору. 
Куломзина, признавая это р*шеше полрщи несогласным* съ законами, обратилась 
на основаюа 79 ст. правилъ о введенш въ д*1ств!е Судебныхъ Уставовъ 1864 г. 
къ Мировому Судь* съ просьбою объ освобождевш ее стъ всякой ответственности 
въ д *л * Никитина съ Нельнвковымъ и Любимовым по исправлен!» мельницы, 
какъ лицо совершенно въ этом* д *д * посторонее. Мировой Судья, но выслушанш 
объяснения пов!ренцаго Вуломзпной и возраженШ Мельникова и Любимова (Ники
тина» къ разбору д*ла не явился, хотя повестка и была ему выдана) нашелъ, что 
ответчиком:» по иску сахъ посл*днихъ долженъ считаться исключительно аренда- 
торъ мельницы Никитипъ, а потому признавая привлечен!е Полпцейскимъ Управ- 
лешенъ къ отв*тствепности Еулоязину, въ случай несостоятельности Никитина, 
несправедливыми, Мировой Судья освободили ее отъ таковой отв*тственности. На 
это р*шеше принесли Мировому’ Съезду жалобы Мельникова н Ннкитиаъ, Люби
мовъ же апедляцш не привесь. ЛюбимскШ Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ д4*ова 
шелъ, что домашнее уеловге Еуломгнпой съ Н и к й т и н ы м ъ  совершено въ против- 
вость ст. 86 Полол:, о Губ. и у.*зд. го  крестьян. д*д. учрежд., и прптомъ въ 
договор* этомъ не возложено на арендатора отв*тствепностп за ущербъ, который 
могъ бы быть нанесешь постороннимъ лицами, а потопу договоръ этотъ для лицъ 
въ ономъ пеучаствовавшкхъ а опровергающих!, оный' не им*етъ никакой обяза
тельной силы. Посему и им*я въ виду, что Куломзина количества понееенныхъ 
Кельноковыаъ и Любимовыми убытковъ не опровергала, Мировой Съ*здъ шфед*- 
лялъ взыскать съ" Еуломявной въ пользу Мельникова 250 р ,, а въ пользу Люби
мова 50 руб. Въ принесенной на это ръшеше кассащонной жалоб* Куломзина 
объясняет*, что Мировой Съ*здъ, отм*нивъ Есе поста поклеп ¿е Полин,ейскаго Упра
вдел 1я, которое не было обжаловано ви Никитиным*, ни Нельнвковымъ и Люби
мовыми, и войдя таи ш ь  образомъ въ разсмотр*ше- предметов^, о коихъ не было ни 
требовхпыя, ни жалобы ни съ чьей стороны, нарушить ст. 131, 706 и 773 Уст. 
Гр. Суд., а оставивъ безъ обсуждешя главный вопроси, возбужденный жалобою
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Куломзиной Мировому Судье объ освобождены ее отъ ответственности въ случае не
состоятельности Накатана, Съездъ нарушил! 1 и 774 ст. Уст. Гр. Суд. При- 
томъ Съездъ, въ парушеше ст. 156 и 89В Уст. Гр. Суд., отменили ръшешеМи- 
реваго Судьи и въ отношеши Любимова, который апелляцш Мировому Съезду не 
приносмъ. Кроме того, по объяснений Куломзиной, Съездъ неправильно нримЬнилъ 
къ делу 86 ст. Полож. объ учреж. по крест, дъл. а нарушали ст. 105, 458 и 
461 Уст. Гр. Суд. и ст. 574 и 684 т. I  ч. 1, признавъ услкшесъ Никитиными 
недействительными и возлоадшъ на Куломзину ответственность за убытка, причи. 
пенные Мельникову и Любимову другими яицомъ. По сими оековашямъ Куломзвна 
просить ПравительетвующШ Сената отменить решение Мароваго Съезда.

По выслушанш заключегиа Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствунищй Се
ната находить, что на оенованш 131 ст. Уст. Гр. Суд., суди не вправе ни поста
новлять решения о предмет,ахъ, о воихъ не было требовашя, ни присуждать бо
лее того, что требовалось тяжущимися. Настоящее дело возникло по жалобе Ку- 
ломзаной на постаповлеше Полицейскаго Управлешя, коамь присуждено было съ 
крестьянина Никитина взыскаше въ пользу Мельпикояа и Любимова, съ тейъ, 
чтобы взыскаше это, въ случае несостоятельности 'Никитина, было обращено на 
Куломзину. Пра производстве по сей жалобе дела у Мироваго Судьи, Еуломзйна 
доказывала, что она и въ случае несостоятельности Никитина, за действия его 
отвечать не должна; Мельниковъ же и Любимовъ возражали против! этого заявле
н а  Куломзиной, но изъ дела не видно, чтобы и они, съ своей стороны, нахо
дили постанов,теше Полицейскаго Управлешя неправильвьгаъ, и просила обратить 
взыскаше за доказываемые ими убытки на одну Куломзину помимо Никитина, а 
сей последтй вовсе къ разбору дела сего у Мироваго Судьи не явился. Въ этихъ 
пределахъ, согласно смыслу ст. 131 Уст. Гр. Суд., дело было разсмотрено и ре
шено Мирозымъ Судьею, который осзободнлъ Куломзмну отъ всякой ответствен
ности предь Мельниковымъ и Любимовымъ. Но Мировой Съездъ, разсмотревъ это 
дело по ааеллящонпыаъ жалобамъ Мельникова и Никитина, не ограничило« обсу- 
ждешемъ вопроса о томъ, должна ли Куломзвна отвечать предь Мельниковымъ въ 
случае несостоятельности Никитина, а прямо присудила, взыскать съ Куломзиной 
въ пользу Мельникова 250 руб,., а въ пользу Любимова 50 руб., не взирая даже 
на то, что сей последтй не приносвлъ апелляцш на решеше Мироваго Судьи, сле
довательно решеше это въ отношеши Любимова, до смыслу 773 ст. Уст. Гр. Суд., 
не подлежало пересмотру Мароваго Съезда. Поступивъ такимъ образомъ, Мировой 
Съездъ, вопреки приведенных! законовъ, вышелъ изъ пределовъ заявленныхъ тя 
жущимися сторонами въ первой инстанщи требовашй и возраженШ стороне, и раз- 
смотрелъ ту часть решешя Мироваго Судьи, которая однимъ изъ участвовавшихъ 
въ деле лицъ, вовсе не была обжалована. Въ виду этихъ отступленШ Мировым! 
Съездомъ отъ существенеыхъ нравилъ судопроизводства, постановленное имъ ре
шеше не можетъ быть признано въ силе судебнаго приговора, а потому, не входя 
за еимъ въ"обсуждеше прочихъ указываемых! Куломзиною поводовъ къ отмене 
решешя Мироваго Съезда,ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше

это, по нарушение въ ономъ ст. 131 и 773 Уст. Гр. Суд., отменить и дело пе
редать на раземотреше Съезда Романово-Борисоглебскихъ Мировыхъ Судей.

2 5 6 . - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  25-го  дня. По кассацю нной ж а л о б п  ж ены  
Т ит улярм аю  С овет ника  Любови Покровской на р п ш е т е  Крест ецкаго М и -  
роваго Оыъзда.

(Председательствовал* за Цервоприсутствующаго С енатор* П . И . С а л о м о н *;  докладывал*
дЕло С евато р* М. В . П о л ® н о в * ;  за кл ю ч е н а  давал* Т о вар ищ * О бе ръ -П року -

Н. В. Гр а в е .)

Титулярный Советникъ Басил)я Покровской, по доверенности жены своей, обра
тился 12 Августа 1869 г. къ Мировому Судье Крестецкаго округа съ просьбою, 
въ которой объяснили,, что КоллежскШ Регистраторъ Степановъ и купецъ Ба- 
сильевъ владели частно пустоши Казань, Крестецкаго уезда, въ определениыхъ 
ими съ общаго согласья границахъ. Васильевъ въ 1864 г. продалъ свою часть 
доверительнице просителя (дочери Степанова), которая и была введена во вла
деше темъ пространствомъ, какимъ владелъ Васильевъ, и съ техъ поръ въ те- 
чеаш 2-хъ лета сцора ни отъ кого не было. Часть Степанова куплена была въ 
1869 г. съ пубдичныхъ торговъ женою купца Долгополовою, которая 1-го 1юля 
скосила сено съ той части пустоши Казань, которая принадлежит! Покровской. 
А потому ПокровскШ просилъ Мироваго Судью, возстановнть нарушенное Долго
половою владеше его доверительницы и взыскать съ нее за скошенное сено 
40 руб. Мировой Судья, допросивъ свидетелей, которые показали, что Долгополова 
менее 6 месяцевъ тому назадъ скосила сено съ земли, находившейся во владеши 
Покровской, определилъ землю эту оставить во владеши Покровской, взыекавъ 
съ Долгополовой за сено 35 руб. На это решеше Долгополова принесла Миро
вому Съезду апеллящонную жалобу, объясняя, что земля, отыскиваемая Покров
ского, куплена ею съ публичнаго торга, и она введена во владеше оною установ- 
леннымъ порядком! 30 Поля 1869 г . ,  въ подтверждеше сего сослалась па сви
детелей при вводе находившихся и представила вводный листъ. А такъ какъ 
произведенный по судебному решешю вводъ не можетъ считаться захватомь, то 
посему просила, на оенованш ст. 1432 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске Покровской 
отказать. Мировой Съездъ, по выслушанш объясеешй обеихъ сторонъ, нашелъ, 
что изъ представленной со стороны ответчицы Долгополовой к о т и  съ вводнаго 
листа видно, что она приобрела землю съ публвчпыхъ торговъ 20 и 26 Мая 
1869 г. н, следовательно, по ст. 1509 т. X ч. 1, вступила въ полное право соб
ственности означенною землею, и что за симъ завладели въ данномъ случае не 
было; а если Покровская осоараваетъ правильность вводнаго листа, то имеетъ 
обратиться въ подлежащее судебное место, на оенованш ст. 1433 Уст. Гр. Суд , 
и вследсше сего Мировой Съездъ отмеиилъ решеше Мироваго Судьи. Въ при
несенной на это решете касса тонной жалобе Покровская просита Правитель
ству юшШ Сенатъ отменить оное по неправильному примененш Съездомъ къ на
стоящему делу ст. 1433 Уст. Гр. Суд. и по нарушешю ст. 73 и 4 пун. 29, 
такъ какъ она предъявила споръ не противъ вводнаго листа Долгополовой, а
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просила о возстаиовленш нарушенного сею последнею владЕтя просительницы. 
ВромЕ того Покровская указываешь за наруйеше СъЕздомъ ст. 142 и 711 Уст. 
Гр. Суд. ifo ri., что СъЕздъ не заслушалъ объяснен^ повЕреннаго ея па апелля- 
дюнную жалобу Долгополовой и ст. 80 с 369 хЕкъ, что не допросилъ свиде
телей указаавыхъ ответчицею.

По вы сл уш а й  заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ДравительетвующШ Се
ната, обращаясь къ обсуждешю жалобы Покровской на рарушевЬ Мировымъ 
Съездов - ст. 73 и 4 пун. 29 Уст. Гр. Суд., находить, что подсудность всаваго 
иска определяется самымъ предм ет». онаго, а не свойствонъ возрзженШ протизъ 
пего ответчика. Heces у, если сущность исковаго требоваии заключалась В'ь воз- 
становленш - наруш епгаго  иладЕшя, то такое дЕло подсудно мировому суду, хотя- 
бы отвЕтчикъ, въ опровсржеше иска д въ доказательство принадлежности ему 
спорного имЕшя, представядъ Формальные а кты , ибо и 'в ъ  этомъ случав миро
вые СУДЬИ ДОЛЖНЫ рвИСИ0Тр4тЬ ТОЛЬКО ВОНрОСЪ О ТОМЬ, ВЪ ЧЬСМЪ ДЕЙСТВИТеЛЬНОМЪ
влядЕши находилось пмЕте въ то время, когда последовало napymeaie онаго, а 
не должны входить въ обсуждете самаго права иа ию дЕте (1 н. 31 ст. Уст. 
Гр. Суд.), а равно в документов!,, удостовЕряющихъ право собствевпоста иа не
движимость (ст. 73 Уст. Гр. Суд.) Принципа эта соображения къ обстоятель- 
ствамъ пастоящаго дЕдч, ПравительствующШ Сенатъ усматриваете, что Мировой 
СъЕздъ но иску Покровской о возстановлеши варушеннаго Долгополовою владения 
имуществомъ истицы, оставилъ это требоваше безъ удовлетворяя и отмЕнилъ 
состоявшееся го  сему предмету рЕшеше Мпроваго Судьи, не потому, чтобы заклю- 
4euie Судьи касательно дЕйствительнаго владЕшя спорною землею Покровской до 
момента нарушения было СъЕздомъ признано неправильным'}:, а потому, что ответ
чица Долгополова прюбрЕдя право собственности на эту землю по Формальному 
акту, и таввмъ обракомъ, вопреки ст. 73 Уст. Гр. Суд.,, вошелъ -въ р ж н о тр Е те  
документа, на которот. ответчица основывала свое право собственности та спор
ное имЕше, оставнвъ вовсе безъ обсуждсв1я. единственно порежавгаШ его обсуж
дешю вовросъ (4  п. 29 s i n .  31 ст. Уст. Гр. Суд )  о самомъ фзктЕ владЕшя. 
ВелЕдстш сего, ПравительствующШ Сената он р е д ъ л я к т ъ : состоявшееся по на
стоящему дЕлу рЕшешеВрестецкаго Мироваго Съезда, но нарутешю ст. 73 Уст. Гр. 
Суд., отменить я  дЕло передать на рассмотрите Съезда Валдайскихъ Мвровыхъ 
Судей.

2 5 7 , — 1 8 7 1  го д а  ф е в р а л я  25 - го  дня. По кассационной ж алобы  К о л л е ж -  
скало Ассесора М и х а и л а  Н аполинскаго на  p m u tn ie  М орт анскаго Мирового 
Съгьзда.

(Цредсбдательствовалъ за Ппрюирисутствуюшаго Сенаторь П. И. Саломонъ; дсыады-
валъ д'Ьло Оняторъ 8. В. йолиновъ; заключейе давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

H. В. Г р а в е .)

КолдежсвШ Ассесорь Нанолинсюй принесь Правительствующему Сенату жалобу на 
рЕшеше Мортанскаго Мироваго Съезда по дЕлу просителя съкупцомъ АлексЕевымъ.

Выслушавъ заключее1е Товарища Оберн-Прокурора и разскотрЕвъ д'Ьло по
преднетамь означенной жалобы, ПравктельствующШ Сенатъ нашелъ, что Нанолин- 
ск!й подалъ Миоовову СудьЕ исковую же до о у па купца Алекс.Еевп. Мировой Судья 
признавъ. что жалоба эта заключаешь въ себЕ четыре различный требовашя, вы- 
бралъ одно изъ нихъ, относившееся до жалобы Наполинскаго на подхонъ его лу- 
говъ, а по оному пропзвелъ разбирательство и псстановилъ рЕшеше. ВслЕдсше 
жалобъ истца, доказывавшаго, что веб предметы его иска такъ тесно между собою 
связаны, что отдельно разсаатриваемы быть не должны, и что Мировой Судья 
кролЕ того допустили неправильныя расаоряжешя при .производств* дЕла, Миро
вой СъЕздъ нашелъ, что истецъ ко одному к  тому же прошению преследуешь не
раздельно уголовный и гражданскШ иски, что по каждому отдельному иску закоаъ 
требуешь особое исковое npomenie и смЕшеше въ одаомъ дЕлЕ двухъ норадковъ 
не допускаешь, и что Мировой Судья не им Ель законяаго основа иш принимать къ 
своему разбирательству одного изъ нъсколькихъ иевовъ, иоаЕщенныхъ въ томъ же 
крошеши. По симъ осповашянъ СъЕздъ отаЕяилъ обжалованное Наполинскимъ 
рЕщеще Мироваго Судьи. Таюя разсуждешя и заключение СъЕзда не содержать 
пт. себФ. нарушешя какого либо закона или судопронзводставннаго правила, ибо но 
смыслу ст. 53 Уст. Гр. Суд., если Мировой Судья найдешь, что исковое нрошеше 
не подлежать его разсмотрЕшю, то долженъ возвратить опое истцу, но Судья, йакъ 
правильно постаиовилъ Мировой СъЕздъ, не имЕетъ права но своему произволу, 
или выбору, приступать къ разбору одного изъ заявленяыхъ истцомъ требовашй, 
оставляя другая безъ разсмотрЕшя. За уничгожешежь ад вышеизложвнномъ осно- 
ванш рЕшелпя Мироваго Судьи, состоявшагцся но одному изъ предметовь иска 
Наполинскаго, и въ виду того, что, по. заключению СъЕзда, въ искозомъ протеши 
смЕшаны были различные граждансюе иски и вмЕстЕ съ тЕмъ содержалось и тре- 
бовагпе о разсмотрЕнш поетупковъ ответчика въ уголовном ь порядкЕ судопроизвод
ства, СъЕздъ не могъ, за силою 12 ст. Уст. Гр. Суд., при томъ положеши дЕла, 
въ какою, оно ежу представлялось, саль непосредственно приступить къ разбору 
и рЕшешю заявлеяоыхъ Наполинскимъ требовашй. Хотя яра этомъ СъЕздъ не 
долженъ былъ ссылаться на 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ законъ этотъ 
относится до производства дЕль въ кассацюнномъ порядкЕ, а настоящее дЕло на
ступило въ' оный по адедлящонпой жалоб*, и хотя ему не следовало предостав
лять Нанолннскону право вновь войти нрешешями по его искаиъ, такъ какъ за 
перазрЕшеше исковой жалобы Наполинскаго по существу оной, истецъ не могъ 
быть лишенъ права снова законным ь порядкомъ обратиться къ Алексееву съ сво
ими требовашяия безъ особаго на то разрЕшешя суда, тЕмъ не ненЕе однако 
эти обстоятельства сами по себя, какъ ненмЕянщя въ пастоящемъ дЕлЕ существен- 
наго ззачешя, по могут ь служить поводомъ • къ отмЕнЕ рЕшешя СъЕзда, тЕяъ 
бодЬе, что Наполинсйй въ жалоб* Сенату па de не указываешь. Нанолинсюй 
главнымъ об;;азомъ видишь неоравальш-сть рЕшешя Мироваго СъЕзда въ томъ, 
что СъЕздъ'пе отмЬналъ ноетановлешя Мироваго Судьи, коимъ признано было, 
что требоваше просителя о возстановлевш течен!а рЕчкн Сержады по руслу не под
судно мировылъ судебньшъ учреждешямъ. Но эта жалоба Наполинскаго не ииЕеть
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правильнаго основашн. Съездъ уничтожила, все решете Мироваго Судьи, по жа
лоба Наполинскаго состоявшееся, какъ не въ порядка постановленное, следова
тельно уничтожилъ и предшесгвовавпня распоряжешя и постановлетпя Судьи по 
этой жалобе, а потому эти распоряжешя и постановлешя не могута стеснять На
полинскаго въ принадлежащемъ ему по закону праве предъявить свои къ Алексе
еву требовашя Мировому Судье; отъ Судьи же въ таномъ случае будете зависеть 
въ приняты этихъ требовашй къ разсмотрешю, и въ случае приияяя въ разсмотре- 
нш ихъ поступать по установленному порядку. Не можетъ также служить поводомъ 
къ отмене решения Мироваго Съезда, указаше Наполинскаго на то, что Съездъ 
оставилъ безъ обсуждешя жалобу просителя на д1’,йств!я Мироваго Судьи по осмот
ру местности подгона, ибо Съездъ, признавъ, что дело это, при настоящемъ его 
положены, не можетъ подлежать его решешю, не имелъ основаны входить въ 
отдельное разсмотрете действШ Судьи по производству дела, по которому решеше 
было отменено. Равнымъ образомъ не подлежитъ удовлетворен™ жалоба Наполин
скаго на Мировой Съездъ за рановременный вызова, и несвоевременный будто-бы 
допросъ свидетелей. Объяснеше просителя, что если Съездъ призпалъ невозмож- 
нымъ решить дело по существу, то не имелъ и надобности допрашивать свидетелей, 
не заслуживаете уважешя потому, что воказашя свидетелей (если по роду дела 
они мвгутъ быть допущены), на которыхъ сослались тяжупщся лица, должны 
быть отобраны прежде разсмотрешя дела, следовательно прежде допроса нхъ 
Съездъ не можетъ определить какое вл!яшя свидетельств показашя могутъ иметь 
на разрешеше спорных! вопросовъ. Наконец! ходатайство Наполинскаго о воз
вращены ему взысканных! съ него въ пользу свидетелей денегъ не можетъ быть 
удовлетворено, потому что свидетели эти вызваны были по ссылке па нихъНапо- 
динснаго, а вознаграждеше свидетелямъ определяется судохъ съ той стороны, ко
торая сделала на нихъ ссылку. Вследстше всего вышеизложенеаго, не усматривая 
въ жалобе Наполинскаго завонвыхъ поводовъ къ отмене обжалованная) пмъ реше- 
шя Моршанскаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сенате о п р е д к л я е т ъ : жа
лобу эту, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

2 5 8 . — 1 8 7 1  г ода  ф е в р а л я  2 5 -го  дня. П о кассацю нной жалобтъ к у п ц а  
Г р и щ п я  Деревщикова на  рпгиеше Дмитровскаго Съезда М ировы хъ  
Судей.

(П редседательствовал! за П ервопри сутствую щ его  Сепаторъ И. И. С а л о м  о н ъ ;  дое.мды-
в а л г дело С е н а то р ! М . 0 .  Г е д д  а; закл ю че вщ  давалъ То вар гщ ъ  О беръ-П рокурора 

| И . В. Г р а в Е.)

20 Мая 1870 г. кунецъ Первушинъ предъявилъ у Мироваго Судьи искъ къ ку 
печескому сыну Григорию Деревщикову въ 14 р. остальной капитальной суммы, 
25 р. 50 к. неустойки и 112 р. 30 к. процентовъ, всею 151 р. 80 к . ,  по век
селю, выданному 1865 г. Мая 20 дня за подписью купеческаго сына Тригорш  
Деревщикова по доверенности родит ельницы , въ сумме 850 р. срокоаъ на 
18 месяцевъ. Вексель протестовать въ Александровскомъ Уездномъ Суде 30 Ноября 
1866 г. Деревщиковъ предъявилъ отводъ по 3 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ

вексель подписан! имъ по доверенности матери. Судья не уважилъ этого отвода 
и  о п р е д е л и м  взыскать съ l ’paropia Деревщикова капитальной суммы 14 р. и 
неустойки 25 р. 50 к . ,  а въ оетазьномъ иске процентовъ отказалъ. По апелля
ции обеихъ сторонъ, изъ коихъ Первушинъ просидъ присудить ему полную ис
комую имъ сумму, а Деревщиковъ жаловался на решеше Судьи за пеуважеше от
вода его но 3 н. 69 ст., и,за нрзеуждеше взысками неустойки, Дмвтровсмй 
Съездъ Мировыхъ Судей нашелъ: 1) такъ какъ вексель паеанъ отъ вмени Дерев
щикова, а не такъ, какъ бы следовало по' ФормА № 10 приложенной къ 540 ст. 
Уст. о Веке., то ответчиком! по этому делу долженъ быть Деревщиковъ; 2) хотя 
действительно вексель, не представленный въ теченш 2-хъ лета со днц просрочки, 
теряете, силу вексельная) права, но онъ не теряете силы законная) обязательства, 
а потому Съездъ полагаете, что съ Деревщикова должны быть взысканы, кроме 
капитальной неуплаченной суммы, неустойка 25 р. 50 к. и.проценты. ВыгЬдсше 
сего и на основаны 1575 ст. 1 ч. X т., 129, 867 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. Съездъ 
определила, отменив! решеше Мироваго Судьи по настоящему делу, * взыскать 
съ Деревщикова въ пользу Первушина отыскиваемую имъ сумму 151 р. 80 к. и 
за ведете дела 15 р. 10 к . ,  а всего 166 р. 90 к. Купецъ Деревщиковъ про- 
ситъ решете Съезда от менит ь  на томъ основашн, что опиат, нарушены 81, 
168, 3 н. 69 ст. Уст. Гр. Суд., 637 ст. Уст. о В е кс .,с г . 1575 и 2039 т. Х ч . 1 
и что Съездъ не руководствовался распубликованными въ Судебном! Вестнике ре- 
шешядои окружных! судовъ и судебаыхъ палате-. При жалобе своей Деревщиковъ 
представил! кошю раздельная» акта и доверенность матери своей, который Съездъ, 
по объяснен™ просителя, оставилъ безъ внимашя и коими проситель доказываете, 
что за долгъ Первушину онъ, проситель, не обязана, отвечать. Изъ надписи на 
апеллящозной жалобе яовереннаго Деревщикова, дворянина Кичина, видно, что имъ 
были представлены въ Съездъ: доверенность Марьи Деревщвковой и выписка раз
дельного акта.

Принимая во вннмаше, что Съездъ отверг! предъявленный просителем! по 3 н. 
69 ст. Уст. Гр. Суд. отводъ на томъ только основаны, что вексель писанъ не по 
Форме № 10, изъясненной въ приложены къ 540 ст. Уст. о Бекс., т. е. 
что вексель писанъ отъ имени Деревщикова, а не отъ плени верителышцы его, 
и имея въ виду, что если текста векселя, по которому въ настоящемъ деле 
производится искъ, и действительно не согласенъ съ приложенным! къ 540 ст. 
Уст. о Бекс, подъ № 10 рбразцомъ векселя, данзаго пов4реавымъ, то, съ другой 
стороны, по подписи на ономъ, вексель этотъ не согласуется и съ образцами век
селей, выдаваемых! не иовереннымъ, а самим! векселедателем!, приложенными къ 
помянутой же 54Q ст. подъ № 1 и 2 я следовательно, при разрешены, по поводу 
предъявлению ответчиком! отвода, вопроса о томъ, кто долженъ быть признанъ 
ответчиком! но векселю, Съездъ не могъ ограничиться одною Формою изложешя тек
ста векселя, а долженъ былъ определит], смысла, к  значеше текста векселя въ 
связи съ значевтемъ подписи на этомъ векселе и прочими въ делу представлен
ными доказательствами,— ПравительствующШ Сенате находитъ, что Съездъ, при
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разрешены д*ла сего, поступилъ вопреки 129 и 105 ст. Уст. Гр. Суд., и потону
о к  р е д ъ л я е т ъ: р'Ьшевге Дмитровскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и д*ло 
передать еъ КлипскШ Съъздъ Маровыхъ Судей.

2 5 9 .  1 8 7 1  г о д а  к а р т а  3 г о  д н а .  По двумъ кассацгоннъШъ жалобамъ 
Еоллвжскаго Ассесора Владимира Никифорова и жены Надворном Со
ветника Екатерины Мохко, на ртьтете С.-Петербургскаго Сшоличнаъо 
Жировало Съезда.

(Оредс*дательетвовалъ Н еряоприсутстаую щ Ш  Сенатора. А . И . Б о й ц е  х о в и ч ъ ;  докла-
дывалъ д'Ьло Сенатора. А. М. П л а в о к ! й; з а кл ю ч е н а  давалъ Товарищ ъ Оберъ-Нрокурора

Д. Б. Б ер  ъ.)

По иску купца Ульяпскаго еъ Яадворнаго Совътника Мохко, описаао и назна
чено въ продажу движимое имущество, находящееся въ квартир* Мохко. Еъ эго- 
му имуществу предъявилъ искъ КоллежекШ Ассесоръ Владюпръ Никифоров ь на 
тозгь осяо,ранш, что когда нредъ т*мъ все'имущество Мохка было продано за долгъ 
Генералъ-Маюру Киселеву, то онъ, Никшоровъ, какъ родной брать жены Мохка, 
далъ ей на прокатъ разную движимость, подробно исчисленную въ совершенномъ 
у нотар1уса прокатномъ условш. УльянокШ возражалъ т*мъ, что гещи находились 
въ квартир* Мохка гораздо ран*е созершеша прокатного усяов1я; НикиФоровъ же 
объяснясь, что действительно некоторый изъ этихъ вещей передалъ сестр* ргштбе 
совершеЙ^я услотя, но когда Мохка стали преследовать за долгя, то былъ соста- 
вленъ документа, На р*шеше Мироваго Судьи, отказавшаго Никифорову въ иск!;, ’ 
принесены апеллящонныя жалобы пов*реянымь Никифорова и женою Мохка; ¡ ер- 
вый опровергалъ р*пгеще Судьи т*мъ, что оно основано на однихъ предноложе- 
шяхъ, вторая просила объ о тя *и *  р*шешя Судьи, въ качеств!; третьяго лица, на 
оеноваши 663 ст. Уст. Гр. Суд., потому что она лишается этимъ р*шешемъ 
права пользования имуществомь, принадлежащею, ей по нотар1альному акту. С.-Пе- 
тербургсшй Столичаый Мировой Съ’Ьздъ, усмотр*въ, что составленная Судебннкъ 
Нриставомъ опись имущества въ квартир* Мохка не со вс*мъ сходна съ прокат- 
нымъ услов1емъ, нашелъ, что хотя это услов!е и удостов*рнетъ объ отдач* Ни- 
кнФоровымъ въ наемъ означевнаго въ оношъ имущества, но, по неопределенности 
обозначешя и но несходству таковыхъ обозначенШ, Съ*здъ не можетъ признать, 
чтобы описанное имущество было именно то, которое отдано на прокатъ, а пото
му имущество это, ари недоказательности правь собственности на него Никифоро
ва и какъ находящееся въ квартир!; Мохка должао почитаться его собственностью 
по 534 ст. X т. 1 ч ., и подлежитъ продаж*. Равномерно п*тъ  основания къ 
признанно часовъ дамскихъ и чернильницы подлежащами исключен]'ю изъ продажи 
потому, что вещп эти не принадлежать къ имуществу безспорвому, указанному въ 
976 ст. Уст. Гр. Суд., принадлежность ихъ Екатерин* Мохко вич*шъ не дока- 
казапа и объ (Усвобожденш этого имущества ею не было предъявлено иска. Всту
паете же Мохко въ д?. :о подачею апеляяцш можетъ относиться только до вещей, 
отыскийаемыхъ Никифоровыми и въ этомъ сдуча* щ *л а  бы право только присо
единятся къ апеллящи Никифорова, подавъ о семь црошеше (ст. 663 и 665 Уст.

Гр. Суд.). По синь основашямъ Съ*здъ утвердалъ р*шев1е Мироваго Судьи объ 
отказ!; Никифорову въ иск*. 11а р*шеше Съезда принесены дассацюниыя жалобы 
т.в*реянымъ Никифорова и женою Мохка. Первый, ’ ссылаясь на рД.шеше Прави- 
тельствующяго Сената 1868 г. № 600, просить объ отм*и* р*шешя этого по 
нарушение 82, 129, 131 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., такь какъ во 1).. никто изъ 
тяжущихся не опровергалъ тождества вещей, звачущихся въ прокатномъ договор!; 
и описи Судебнаго Пристава, объ этомъ не было состязания стороиъ, Судья так
же иризналъ эта вещи за одн* и т *  же, Съ*здъ же самъ нр1искалъ въ совеща
тельной компах!; этотъ диводъ, ьа который тажунцеся не указывали н но кото
рому не имйли возможности представить объяснен1й, и вм*ст* съ т*мъ вошелъ 
въ разсмотр*ше обстоятельства, о которомъ не было заявлено ни при разбиратель
ств* у Мироваго Судьи, на въ аяеллящонной жалоб*, ни вь объяснешяхъ про
тивной стороны; 2 ) Съ*здъ не только нс разсжотр*лъ, но и не уномянулъ еъ 
своемъ р*шенш о пнсьменномъ удостоп*рен1и гражданки ШсчФеръ въ томъ, что 
большая часть описаниыхъ вещей куплены НнкаФороаьшъ поел* смерти танцов
щицы Андреяновой, а также о ссылк* Никифорова въ этомъ отношенш на свад*- 
телей, что составляетъ нарушеше 456 ст. Уст. Гр. Суд. Екатерина Мохко про
сить объ отм*н* р*шешя Съ*зда по нарушешю 82, 105, 129, 131, 173, 156, 
893, 894 и 663 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя что: 1) Съ*здъ разеуждалъ о дам- 
скнхъ часахъ и о чернильниц*, о которыхъ ни въ настоящемъ д*л*, ни въ апел- 
лящонной жалоб* просительницы вовсе не упоминалось; объ этомъ просительни
цею производился особый искъ и р*шеыемъ Мироваго Судьи, не доходившамъ до 
разсмотр*шн Съ*зда и вступившимъ въ законную силу, копая котораго предста
вляется при кассащонпой жалоб*, часы и чернильница признаны собственностью 
просительницы; 2) отказомъ въ часахъ и чернильниц* Съ*здъ отм*ниль ник*мъ 
пербжаловапное р*шеше Мироваго Судьи; 3) такаяъ образомъ Съ*здъ основалъ 
свое р*шеше не па им*ющихся въ д*л* данныхъ и те на обтясиеши сторонъ, 

,и не разсмотр*лъ даже апелляционной жалобы просительницы, иначе бы не ска- 
залъ, что апелляция ея могла относиться только къ вещамъ, отыеккваемымъ Ни- 
кйФоровыаъ, тогда какъ апелляц1я ея, принесенная въ качеств* третьяго лица, 
только къ эхиыъ вещамъ и относилась, и 4) неправильно заключеше СъЬзда, что 
првсоеднниться къ одному изъ уяжущнхея въ качеств* третьяго лица можно толь
ко подачею ссобаго прошешя, такъ какъ въ 663 ст. Уст. Гр. Суд. подобного пра
вила не содержится, р по разъяснешямъ Правительствующаго Сената 1869 года 
№ № 13 и 15, присоединеше третьяго лица къ одной изъ тяжущихся сторонъ мо
жетъ посд*довать и въ апеллащонной жалоб*.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ: П о кассацгонной ж ал обе  Никиф орова:
1) Мировой Съ*здъ, нм*я въ виду два представленные по дБлу документа: опись 
Судебнаго Пристава н прокатный договоръ, на сснованш кот-рыта предстояло р *-
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шить искъ Никифорова о принадлежности ему опвсашшхъ Приставомъ вещей, обя- 
занъ былъ сообразить эти документы, дабы удостовериться, те ли вещи описаны 
Приставомъ, которыЯ были отданы Никифоровыми на проката жен® Мохко; по
этому суждеше Съезда о тождестве этихъ вещей не можеть быть признано раз- 
сиотрешемъ обстоятельства, сторонами не указаннаго и не составляетъ наруше- 
ш я никакого закона; указываемое же НикиФоровымъ решение Правительствующаго 
Сената 1868 г. № 600 не имеетъ къ данному случаю никакого применена, ибо 
темъ решешемъ Сената празналъ несправедливымъ суждеше Съезда не о дока- 
зательствахъ, а о такомъ требованш одной изъ сторепъ, противъ котораго другая 
вовсе не возражала; -2) письменное удостоверение ШвФФвръ находится въ деле 
и о немъ упоминается въ решенш Съезда, а потому нетъ осяовашя предпола
гать, чтобы этотъ документъ не былъ Съ4здомъ раземотренъ; что же касается 
свидетелей Никифорова, то опи были допрошены Мировымъ Судьею и изъ дела 
не видно, чтобы НнкнФоровъ нотомъ ссылался еще на какихъ либо свидетелей; 
и 3) тавшгь образомъ приводимый въ кассацюнной жалобе Никифорова обстоя
тельства не могута служить достаточеымъ е снова еюмъ къ отмене решешя Миро- 
ваго Съезда. Н о кассацю нной жалобгь Е кат ерины  М о х к о , изъ дела и ре
шешя Мироваго Съезда оказывается: 1) что Мохко въ апеддящонной жалобе, при
несенной въ качестве третьяго лида, о дамскихъ часахъ и чернильнице даже 
не упоминала и следовательно С ъ Щ ъ , въ противность 131 ст. Уст. Гр. Суд., во- 
шелъ въ разсмотреше такжхъ предметовъ, о которыхъ не было предъявлено тре- 
бовашя; 2) искъ Екатерины Мохко о дамскихъ часахъ к  чернильнице, какъ 
вйдно изъ представленной ею оффищзльной коша съ ptrneoia Мироваго Судьи отъ 
3 Октября 1869 г . ,  былъ предметомъ другаго дела-, по которому часы и черниль
ница присуждены Мохко и решете объ этомъ осталось необжалованпымъ; по
сему Съезде, признавъ эти вещи не принадлежащими Мохко, въ отмену ни кемъ 
необжалованнаго решешя Мироваго Судьи, нарушилъ 156 ст. Уст. Гр. Суд.; на- 
конець 3) суждеше Съезда о томъ, что по делу Никифорова Екатерина Мохко 
имела бы право только присоединиться къ апеллянт Никифорова, подавъ о семъ 
прошете, не согласно съ точнымъ смысломъ 663 ст. Уст. Гр. Суд., но которой, 
какъ это разъяснено репмшяма Правительствующаго Сената 1869 г. № 1 3  и 15 
и др., третье лицо, заявляющее права тождественный или сходственный съ пра
вами, уже предъявленными на суде, можетъ вступить въ дело подачею на реше- 
ше суда первой степени апеллящонной жалобы отъ своего лица, доколе это ре
ш ете не вошло въ законную силу. По всемъ симъ осиоватянъ, Правитель, 
ствуюпцй Сената в п р е д ь л я е т ъ : кассацюнпую жалобу Никифорова, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ ноыгЬдствШ', а по кассацюнной жалобе Мохко 
реш ете С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго- Съезда, какъ поставовленпое съ 
нарутешемъ 131, 156 и 663 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на 
равен охрен i с. Съезда С.-Петербургский, Уездныхъ Мировыхъ Судей.

2 6 0 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  3-го дня. П о  кассацю нной жалобгь к у п ц а  
А л е к т я  Ц ирулъникова на  рт иет е Тиф лисской Судебной Палат ы .

(П редседательствовал ПервоприсутствующШ Сенаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вала« д-бло Сенатора. А . М . П л а в с е г й ; з а к л ю ч и т е  давала. Товарища. О б еръ -П рокурора

Д. Б. Б ер ъ .)

СтавронольскШ купецъ Алексей Царульвиковъ предъявилъ въ конце Декабря 
1863 г. ко взыскана) въ Ставропольской полацш четыре векселя па купчиху Ма
р ш  Ганиловскую.—Векселя эти, выданные 23 Декабря 1853 г. на 3861 р. - 31 
коп., подписанные за неграмотную должницу куидомъ Зазулевскимъ, подпись ко 
тораго засвидетельствована квартальными надзирателемь, явлены у маклера Чер
нова, а затемъ прогестованы 24 Декабря 1854 года. Ганидовская заявила споръ 
о подложномь соетавленш этихъ векселей отъ ея имена, такъ какъ она Зазулев- 
скому никогда за себя подписывать ихъ не доверяла. Пследсте сего въ бывшей 
Ставропольской Палате У  головчато и Гражданскою Суда производилось уголовное 
дело по обвинешю Цирульникова, Зазулевскаго и Чернова въ подложпомъ состав
лены векселей, при чемъ Царульниковъ, ЗазулевсвШ к  Чериовъ по куду оаравдапы, 
векселя признаны действительными, а потому Ганидовская, кгкъ  сказано въ ре
шешя Салаты, за ложный извета свой подлежала бы определенному въ законе 
иаказашю, но таковое, за смертью ея, отменяется. Возвращенные векселя вновь бы
ла представлены Царульниковымъ ко взыскашю сначала въ нолицш, а за после
довавшею судебною реформою, въ Ставропольешй Окружный Судъ. ОгвЬтчикомь 
по этому делу нстець указали наследника должницы Ивана Ганиловскаго, а по 
смерти сего последпяго, его малолетняго сына и его опекуна Гапонова, при семъ 
просил ь взыскать всего съ процентами и неустойкой 7908 р. 45 к. Противъ 
этого иска опекунъ малолетняго ответчика, Ганоновъ, возражали только, что век
селя, какъ подписанные безъ особой письменной доверенности за неграмотную 
должницу, должны быть признаны недействительными. Окружный Судъ, имея въ 
виду, что иредставленпыя обязательства признаны действительными окоичатель- 
нымъ решешемъ уголовнаго суда, что съ другой стороны они, какъ подписан
ные, вопреки закона, безъ особой письменной доверенности должницы и предъяв
ленные ко взыскашю по истечет и 2-хъ годичного срока, потеряла силу вексель - 
наго права, определиль: взыскать съ Ганидокскаго въ пользу Цирульникова капи
таль ио векселями съ процентами со дия иредъявлешя таковыхъ ко взысканий 
въ п о л и ц и и . На это рйшеше прааесена была ацелляцюшгая жалоба опекуномь 
Гапоновымъ, поверенный же Цирульников«, опровергая доводы апеллятора ссылкою 
на 30 ст. Уст. У г. Суд. и на мотивы, приведенные въ реше йн Окружнаго Суда, съ своей 
стороны нранесъ жалобу на ту часть решешя, но которой ему отказано во взыска
нии цроцентовъ со дна протеста векселей. ТиФлиеская Судебная Палата нашла, что 
вопр.съ о подложномь или веподложаоиъ составлены векселей Ганаловской, какъ 
уже разъ окончательно решенный уголовнымъ судомъ, вновь не подлежать ни 
обсужденью ни пересмотру ко силе ст. 30 Усг. Угол. Суд. Обязанность же граж
данского суда въ настоящее время есть разрешать только вопросъ о томъ, ногутт,
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ли быть удовлетворяемы судебными порядкомъ векселя, подписанные за безграмот*- 
наго должника лицомъ, не внявшем?. на то установленной письменной доверен
ности, как1', этого требуетъ ст. 548 XI т. Уст. о вепс. Вопросъ этотъ разре
шается, какъ самымъ текстомъ приведенной статьи, такт, и решешемъ Граждан
скаго Кассащопнаго Департамента Сената 1869 г. № 548. По сшгЪ ст. 548, под
пись, сделанная за безгражотваго должника безъ узаконенной доверенности, по
читается недействительною, а по разъясневш Сената, еа иедействительностш 
подписи, вексель уже не составляешь доказательства Факта займа в зат1шъ ему, 
какъ утратившему всякую обязательную силу, очевидно нельзя уже присвоить зна- 
чеше простаго долговато обязательства. Гешеше уголовнаго суда, по отношение къ 
настоящему мнбшю Палаты не можетъ иметь никакого влшшя, такъ какъ, по 
силе ст. 80 Уст. Угол. Суд., на которой главными образоиъ н основано заключете 
Окружнаго Суда, решете суда уголовнаго обязательно только по вопросамъ: со
вершилось ли нреступлеппе, было ли опо дТяшекъ подсудимая и какого свойства 
это дКшше, следовательно решвн1в бывшей Ставропольской Палаты обязательно 
для суда гражданская и не можетъ быть отменяемо въ отношёнш признанна: 
1 ) что подлога ври составлеши векселей Ганиловской учинено не было н 2) что 
Цирудьниковъ и ЗазулевскШ ни въ какова, престуилешн не виновны, каковые 
«акты и не затрагиваются Палатой въ ея настоященъ решешя, осиованномъ не 
на подложности вредставденныхъ актовт, а на неправильности и незаконности 
совершила ихъ, А потому, руководствуясь какъ вышеприведенною 548 ст. XI т ., 
такъ и р4шетемъ Правительствующего Сената за 1869 г. № 543, Судебная Палата 

определила: въ иски Цирульнмкова къ опекуну малолетняя Ганиловскаго, Гапонову, 
о взыскан! я повекеелямъ 3861 р. 31 я. съ процентами отказать. Цпрулышковъ про- 
силъ объ отмене сего решешя но нарушешю 30 ст. Уст. У г. Суд. и 773 ст. Уст. 
Граж. Суд. Нарупгеше первой изъ сихъ статей проситель видать въ выводахъ, нри- 
ведпшхъ Судебную Палату къ такому заключен 1ю, что решешё суда уголовнаго 
обязательно и не можетъ быть отменяемо въ отношенш только празпашя: 1-е) что 
подлога при составленш векселей не было и 2-е) что Цврульииковъ н ЗазулевскШ 
ни въ какомъ преступлена не виновны. Выводы эти, по мненш просителя, опро
вергаются положительно буквальны е смысломъ реш етя суда уголовнаго, изъ 
которая явствуетъ. что векселя признаны составленными съ ведома и соглаия 
векселедатеяьдйцы; такимъ образомъ, за прйзвашеыъ, по окончательному судеб
ному приговору, означенныхъ векселей действительными (каковой фэкгъ приво
дится даже и въ настоящ ее реше ли Палаты) несомненно подтверждалась и са
мая юридическая сделка между Гашловскою г; Цирульниковымъ, именно фэктъ 
займа первою у иосйдняго 3861 р . 31 к. подъ упомянутые четыре векселя. За 
симъ. въ виду 30 ст. Уст. Угол. Суд., причисляются ли спорные документы къ 
разряду явочныхъ долговым, актовъ, оалачиваемыхъ процентами со дня просрочка, 
или къ числу допускаемым законом  яеФормальныхъ домашнихъ обязательств : , 
гарантируемыхъ процентною оплатою со дня лишь предъявлены ихъ ко В8ысканш, 
все это совершенно безразлично и не можетъ поколебать силы судебнаго решешя, 
до коему Фактъ займа уже пршнанъ, векселя возвращены по принадлежности въ

Ставропольскую полицда па дальнейшее распоряжев!е въ порядке безспорномъ 
и только велГ-дстгле введешя въ самомъ скоромъ времени судебной реформы, Ци- 
рульниковъ долженъ былъ обратиться съ искомъ въ Окружный Судъ. Но изъ всего 
эгого еще не слАдуетъ, чтобы разъ уже признанные документы бэзспоряыма или 
действительными, вновь баян опровергаемы потому только, что основанный на нихъ 
искъ подлежать ныне, по Уставу 20 Ноября 1864 г . ,  разбору однихъ судебныхъ 
месть, Въ этихъ именно соображетяхъ п вообще въ выводахъ Палатскаго реш етя 
проситель видить существенное нарушение 30 ст. Угол. Уст. Въотяогаеши 773 ст. 
Уст. Гр. Суд., проситель считаетъ ее нарушенною вътомх, что онекунъ Гапоновъ, 
опровергая сначала недействительность документовь по отсутствт одной лишь до
веренности на подписаше ихъ, къ апеллящонаой жалобе на решете Окружнаго 
Суда изменили совершенно систему своихъ возраженШ, т. е. домогался призиан1я 
решешя суда уголовнаго незаконнымъ и педействиельнымъ, Такимъ образомъ, 
если принять въ основаше сущность заявлеынаго апелляторомъ требовашя, оказы
вается, что Палата вошла въ разсмотреше техъ требованШ, которыя была заявлены 
въ первой лишь судебной инстанцш, въ апеллянт же объ нихъ не упомина
лось.

Находя во 1-хъ) что суждения Судебной Палаты о смысле 30 ст. Уст. Угол. 
Суд. совершенно правильны, тазъ какъ, по силе этой статьи, решете уголовнаго 
суда обязательно, зъ настоящемъ деле, для суда гражданскаго только по вопро
сами подложны ли векселя Ганиловской и виновны ли Царульнаковь, ЗазулевскШ и 
Черновъ въ поддожномъ пхъ составивши; действительность же векселей въ отно
шенш Факта займа, какъ составляющая предметъ гражданскаго дела, не была и не 
могла быть обсуждаема угояовнымъ судомъ, и во 2-хъ) что заязлеше Дирульни. 
кова, будто бы Гапоновъ въ апеллящопной жалобе не повторялъ прежняя довода 
о недействительности подписи на векселяхъ Ганиловской, опровергается содержашемъ 
апеляящонаой жалобы Гапонова, въ которой онъ повторялъ этотъ доводъ, указавъ 
притомъ Щ1 548 ст. Уст. Торг и решете Правительствующего Сената 1867 г. 
№ 310 ,— ПравитезьствующШ Сенатъ призналъ кассацюзную жалобу Цирульнакова не 
заслуживающею уважешя, и посему о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, за силою 793  
ст. Уст Гр Суд., оставить безъ последствШ.

2 6 1 .— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  3 -го д н я . П о кассащ онной жалобы  кресгнъянъ 
Владимира и  Тимофея А л ю ш т ы хъ  на рыгнете Рыльскаго Жироваго 
С т зда.

(Председательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
д-Вло Сенаторъ А. М. Пл а в с ш й ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора

Д. Б. Б е р ъ .̂

Поверенный крестьянъ Владим1рз и Тимофея Алюнпщыхъ искалъ съ дяди ихъ 
НикаФора Алюшина 432 руб. 90 коп. проестей, волокитъ, судебныхъ издержекъ 
и за провладете усадебными местомъ, прпнадлежавшимъ умершему отцу исгцовъ 
и присужденными имъ решешями Гыльскаго Уездпаго Суда 1864 а 1868 годовъ 
и Сумскаго Окружнаго Суда 1869 г .,  представивъ ко т ю  съ решен!я Уездпаго
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Суда, справку изъ Окружнаго Суда п вводный лпетъ, по которыми. овнСудебпымъ 
Приставомъ Сумскаго Окружнаго Суда введены во влад'Ьше означенною усадьбою. На 
р*ш ета  Мирового Судьи, прнсудившаго съ НвкиФора Алюшииа 432 руб. 90 к ., при
несена ими апеллящонвая жалоба, въ которой онъ объясняли, между прочими., что 
спорная усадьба принадлежать казн*, почему дьло должно быть разобрано по пра
вилами, установленными въ 1282, 1316 ст. Уст. Гр. Суд., чего Мировыми Судьею 
же исполнено; въ подтверждеше сего представлена апелляторомъ кошя общественнаго 
приговора, даннаго ему на принесете жалобы Управлешю Государственныхъ Иму
ществу пзъ коей видно, что спорная усадьба есть казенная. РыльскШ Мировой 
Съ*здъ яашелъ, что пзъ словеснаго состязашя тяжущихся на суд* выяснилось, 
что НикиФоръ Алюптинъ, живя бол*е 11 л*тъ на усадьб*, доставшейся ему отъ 
братьевъ пзъ земли четвертнаго права, платили вс* казенпыя повинности и право 
его пользовашя постоянно подтверждалось общественными приговорами. Ны н* же, 
при взысканы съ него пропотей, волокить и судебныхъ издержекъ по исполнитель 
ному листу, общество, въ еред’Ь котораго они состопгь членомъ, уполномочило 
его приговоромъ ходатайствовать предъ высшими властями о защит* его и ихъ 
пользы въ видахъ казеннаго интереса. А какъ Алюшинъ, согласно тому приговору, 
заявили уже' жалобу, Мировой же Судья, при определены своемъ не выполнили 
1282 и 1316 ст. Уст. Гр. Суд., то Съезди признали, что рАшеше Мароваго Судьи по 
сему дРлу состоялось преждевременно, так к  какъ, вь видахъ интереса казцы, воз
буждено уже Алюшияымъ д*ло. Посему Съезди отменили ptmeide Мнроваго Судьи. 
Влздизнръ и Т ямофсй Алюшяпы просятъ объ o iM i.n l. сего рАшсшя Мнроваго Съез
да, объясняя, что: 1) къ разр*шешю дАла СъАздъ главными ocHosanieMb приняли 
словесный объяенешя тяжущихся, а не представленный къдЬлу справки, чймъ нару
шили 105 ст. Уст. Гр. Суд., загймъ, вдавшись въ разеуждешео прав* ноль овашя 
Алюшиныжъ въ теченш 11 л1лт, землею четвертнаго (какъ понимаетъ Съезди) 
права, СъАвдъ нарушили 202, 213, 1310, 1312 и 1314 ст. Уст Гр. Суд.; 2) 
Съ'Ьздъ им'Ья вь виду, что по д*лу о усадьба состоялись уже два р *ш е тя , вошед- 
jnia въ законную силу и принявъ во внимаше, что Алюшинъ вновь предъявили 
спорь отой усадьб* и поэтому отказа въ въ век* убыткозъ, npotcxefi и издержекъ, 
нарушали 3, 9, 10 и 894 ст. Уст. Гр. Сущ. и 282 ст. I т. 1 ч . ;  3) крои* того 
СъЬздъ не обратили впвмашя на 1733 ст. X т. 2 ч. и р*шеше Правительствую- 
щаго Сената 1869 г. .№ 140 п совершенно превратно обстоятельствами д*ла по
становили свое онред*лешс.

Принимая во внпмаше, что предметомъ иастоящаго д!ла было взыска - 
nie про*стей, волокить и убытков а, въ ответе: ы  которыхъ д*йствуютъ 
постановлетя 1733, 1808— 1811 ст. X т . : 2 ч., Мировой же Съ*здъ, упу- 
стивъ изъ ввлу эти узагсонешя, иска Алюшиныхъ не разрешили,— Правитедьствую- 
щШ Сеяатъ, не касаясь прочихь прпводимыхъ въ кассащоппой жалоб* обстоя- 
тельствъ, о п р к д ъ л я е т ъ : р*шеа!е Рыльскаго Мироваго Сь*зда, по парушешю 
1733 ст. X т. 2 ч., отмАяить и д*ло передать па раземотр*ше Сь*зда Суджан- 
скихъ Мировыхъ Судей.

2 6 2 — 1871 г о д а  м а р т а  3-го дня.  П о ка ссацю т ой жалобгь по м е щ и ка  
Порфир'1я Яснжолъскаго на  р Ш т 1 е  Бердянскаго Мироваго Съгьзда.

(Прсдс'йдательствоЕалъ ПсрвоприсутствующШ Сеиаторъ А. Н. Вой ц е х о в  и чъ; докла- 
лшшлъ з-йло Сенаторь А. М. П л а в с к > й; заключеше давала. Товарища. Оберъ-Нрокурора

Д. Б. Б е е ъ .)

Крестьяне Илья Колмаковъ и Ф али ни  Бабонннъ искали съ помъщика ПорФврш 
Яснакольскаго 500 руб., получежныхъ ими, въ вид* задатка, по словесному уго- 
вооу ихъ о найм* у него въ аренду земли, съ т*мъ условынъ. что если друпе 
товарищи Колмакова иБаботш а не согласятся на взяйе земли въ аренду, тоЯс- 
ник' ЛьскШ обязанъ возвратить нмъ полученный задатокъ по ув*домлеши его о 
томи, въ теченш 3-хъ дней. Мировой Судья, въ виду присяжная показаны сви
стела  купца БЬлаго, подтвердившаго собьте о бывшемъ словесномъ между про
сителями и Ясникольскимъ соглашены, опре-дЬаилъ взыскать съ Ясвикольскаго 
отыскиваемые Колмаковыми и Бабонипымъ 500 руб. МелитопольсюВ Мировой Съ*здъ 
нашелъ, что какъ зъ постановлешяхъ 2-й главы 3 разд. 1У кн. X т. 1 ч. о на 
м* и отдач* г.ъ содержан1е частныхъ имуществу не пресса отринь случай ооез- 
печепгя задаткомъ предварительной сд*лки о найм* имуществъ, то надлежитъ, на 
основаМн 9 ст. Уст. Гр. Суд., руководствоваться общими смыслом» закоиовъ о 
договорахъ вообще и а запродажньгхъ въ особенности, въ которыхъ заключаются 
подробный правила о предварителышхъ услшмяхъ съ обешечешемъ задакогь. Со
гласно сему соображению, Съ*здъ признали, что, по сил* 1685 и 1Ь8Ь ст. т. А 
ч 1, просители обязаны были опред*лить письменно какъ условш соглашены 
такъ’ и зпачеше задатка, даннаго имя Ясникольскому; что посему, согласно 499 
ст Уст Гр Суд., свяд*теяьшя показашя не могутъ быть допускаеш въ на- 
стоящемъ д*л* и наконецъ, что если в имълась бы возможность дать полное в*ро. 
яйе вс*мъ объяснее1ямъ Колмакова и Бабонина, то а вь та коми слу- 
ча* необходимо признать, что они утратили право на требовате возвра
щ а я  задатка, ибо такое требование, за силою 1867 ст. X т. ч. 1, могло 
быть заявлено только въ течеши 6-ти яед*льнаго срока со времени выдачи 
задатка. На семи ос» ваши Съ*здъ освободили Ясвикольскаго- отъ веякаго, тю се
ку  д*лу, взыскашя. Правительствующ1й Сенатъ, раземотр*въ д*ло во м р /а то н - 
ной жалоб* Колмакова и Бабонина, нашелъ, что Мировой Съ*ядъ, въ настоящемъ 
д *л *, нарушили точный смысли 9 ст. Уст. Гр. Суд., 1685 и 168 / ст. т. X ч. 
Укаяавъ въ соображении своихъ, что, по невмЬнпо въ снещалышхъ законахъ о 
найм* имуществъ (во 2 гл. 3 разд. 4 кн. т. X ч. 1 ) постановлен по предмету 
обезпечешя предварительной сд*лки о найм* задаткомъ, ему надлежитъ, на основа
ны  9 ст. Уст. Гр. Суд., руководстповатьея общими сшсломъ законом, о догово
рахъ вообще, Съ*здъ разрешили за сими д*ло на основан1в. спецш ьиыхъ ваконовъ 
о занродажныхъ сд*лкахъ (ст. 1685 и 1687 т. X ч. 1). Ст. 9 Уст. Гр. Суд., пред
писывающая, въ случа* неполноты суще твующихъ законовъ, неясности, недостат
ка иля противор*шя въ оныхъ основывать р*шешя на общемъ смысла законовъ, 
не розволяетъ суду недостатокъ въ спещальномъ постановлены по одному предме
ту  восполнять спещальаьгаъ постаповлешемъ, изданными исключительно для другого 
д-ре диета. Мировой Съ*здъ, находя необходимыми для разръшешя настоящаго дЬла
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обратиться къ общему смыслу законовъ о договорлхъ, доджеяъ былъ руководствовать
ся постановят вд и , ояредЪзяющнмк права и обязанности договаривающихся лицъ 
по договорам,, вообще, въ числ* коихь ст. 1530 т. X ч. 1, меж?у нрочимъ, до- 
пу^Ясьгь п услоше объ обегпечеши въ недодавши опыхъ. ПослЬдстмя цсяолнешя 
~ЛЙ пвясчолневгя сихъ сбщахъ законовъ и подлежали, въ настоящем! д *л * , об
сужден® Мироваго 0 1зда. Въ виду указаннаго нарушешя Мелитопольским! Ми- 
ровнмъ Съ*зрмъ по сему д*лу 9 ст. Уст. Гр. Суд и 1685 я 1687 ст. т. X ч. 
1, Правительству ннщй Сееатъ р*шеще Съезда по сему д*лу отмвпилъ п д*ло 
передал! на разсмотр*п!е Бердянска® Съезда Мировыхъ Судей (р *ш . >1870 г. 
№ 334). Бердяпстй Мировой Съ*здъ нашелъ, что въ данномъ случай разр*- 
ш еяю  его подлежишь вопросъ: какого рода договоръ есть настоящая сделка, я 
должна яш ока быть облечена въ письменную Форму. Обращаясь къ общимъ пра
вилам! совертешя и составлешя договоровъ, сл*дуешь вывести, чго по 1531 
ст. X т. ч. 1 . договоры п обязательства, или, говоря сбнщрн*е, всякаго рода сдел
ки совершаются порядкомъ кр*постпымъ, явочпымъ или домашпимъ. Сопоставляя 
означенную статью съ 1535, тамъ же выходить, что такъ какъ договоры могул, 
быть составляемы и домашпимъ порядкомъ (1531), следовательно оаи могутъ быть 
составлены и словесно, т. е, что для договоровъ, составляемых! домаякшмъ по
рядком!, основанных! па взаимном! довТсрби, письменная Форма необязательна. 
ЕсЛй но 1535 ст. законъ дозволяетъ составлеше на нисьм* или словесно роспис- 
ки о задатк*, выданномъ при предварительном! условш о продаж* недвижимых! 
им*шй, то гЪмъ бол*е не противно закону еоставлеше па пзсьм* или словесно 
росписки о задатк*, выданномъ при предварительномъ условш о найм* частнаго 
недвижима® имущества. Изъ этого выводится то важное заключеше: 1-е, что за
конъ допускаешь существоваше предварительных! условий или соглашепШ и 2-е, 
что для этихъ предварительныхъ условй!, письменная Форма необязательна. 
Такимъ образомъ ясно различаются предварительный услов1я и договоры, отъ до
говоровъ саещальныхъ. Самое р*зкое разлач1е состоитъ въ томъ, что для саещаль- 
ныхъ договоровъ письменная Форма почти во вс*хъ случаях! обязательна, 
при предварительныхъ же услов!яхъ, для договаривающихся необязательно об
лекать въ письменную Форму ихъ взаимный другъ къ другу обязательства, кото
рый ври заключееш Формальнаго договора могутъ изм*ниться. Прим*нивъ этотъ 
выводъ къ данному случаю. с.т*дуетъ заключить, что сд*лка, которая служитъ 

, предметомъ настоящаго дбда, какъ договоръ не спещальный, должна быть при
знана какъ предварительное соглашеше словесно и домащаимъ порядкомъ совер
шенное, обезпеченное задаткомъ, и предшествовавшее Формальному письменному 
договору о найм* недвижимая имущества, что не противно 1530 ст. X т. ч 1, 
а потому 409 ст. З'ст. Гр. Суд., не можетъ быть применима къ данному случаю, 
т. е. свид1тельсшя показа шя могутъ быть принимаемы какъ доказательство. Изъ 
свид*тельскаго показан!я купца Б*лаго видно; что пом*щвкъ ЯсникольекШ полу- 
чйлъ, при составлеши предварительна® услов!я, 500 руб.; это положительно не 
отвергаете, его нов*репный, а напротивъ предполагаетъ, что Ясникольстй могъ 
получить ¡>00 руб., которые ему сл*довали, Сл*довательно, если Факгь получешя

500 р. с. доказанъ, то ЯсникольекШ обязанъ доказать, что 500 руб. сереб. снъ 
удержалъ всл*дств!е того, что Колмаковъ и Бабонвнъ въ течении трехъ дней, 
какъ было сказано въ предварительномъ согдашенш, не требовали возврата де- 
пегъ; напротивъ, если бы ЯсникольекШ созналъ предварительное услов!е и полу- 
чете депегъ, то было бы обязанностью истцовъ доказать то, что они до нстечешя 
трехъ дней требовала задатокъ, но такъ какъ это еезнаше де последовало, то 
имъ в*тъ  надобности доказывать нсполнеше второстененнаго пункта предваритель- 
наго услов!я въ то время, когда главный пункшь— нолучеше денегъ, противною 
стороною быль пранятъ почта отрицательно. На основан® вышеизложенпаго, Бердян- 
сшй Съ*здъ оирез.*лилъ: согласно р*шешю Мироваго Судьи 2-го участка Мелитополь- 
скаго округа, взыскать съ Ясникольскаго 500 р. въ пользу Бабонина и Колмакова, 
нредоставивъ ямъ право доискивать судебныя издержки съ Ясникольскаго, а также 
вредъ и убытке. Ясникольск!й просишь объ отм *н* р*шен!я Бердянскаго Миро
ваго Съ*зда по неправильному тозковашю и прим*ненш 1535 ст. и нарушен® 
1700 ст. X т. 1 ч., а также по нарушен!ю 409 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя 
сл*дующее: 1 ) Изъ сопОставлешя 1531 съ 1535 ст. X т. 1 ч. Съ*здъ вывелъ 
то заключеше, что для вс*хъ домашпихъ договоров! письменная Форма необяза
тельна, тогда какъ статьи эти не заключают! въ себ* подобнаго правила, и 1535 
ст., относясь къ ц*лой категорш договоровъ, которые могутъ быть совершаемы 
домашнимъ порядкомъ, вовсе ше опред*ляетъ того, каше изъ нихъ могутъ быть 
совершаемы словесно л  каше н*тъ , а напротивъ того, какъ въ ней указаны и 
тате договоры, еловехиое составлеше которыхъ немыслимо, какъ счеты, подпи
санные должникомъ (ст. 2045 и 2046), договоры объ отдач* на сохранеше или 
о поклаж*, заключаемые, кром* пзв*стяыхъ случаевъ, письменно (ст. 2111), то 
изъ сего сл*дуетъ, что употребленный въ 1535 ст. слова «письменно или словес
но» не могутъ быть относимы къ каждому изъ исчисленныхъ въ вей договоровъ 
въ отд*льности. 2) Равнымъ образомъ неправильно и то заключеше Съ*зда, что 
если по 1535 ст. X т. 1 ч. законъ дозволяетъ составлять на ппсьм* или словес
но росписки о задатках!, выдаваемых! при предварительномъ условш о продаж* 
недвижамыхъ им*нШ, то т*мъ бол*е непротивно закону составлеше па ннсьм* 
ила словесно росписки о задаткахъ, выданномъ при предварительном! условш найма 
частнаго недвижимаго им*шя. Въ опровержеше этого заключешя Съ*зда проситель 
объясняет!, что: а) ст. 1535 выражаешь собою только общее правило одоговорахъ, 
совершаемых! домашпимъ порядкомъ, не заключая бъ себ* никаких! других! 
постановлений; посему вопросъ о томъ, какая Форма требуется для договоровъ о 
задатк*— письменная илп словесная, долженъ быть разр*шенъ согласно 1685 ст. X 
т. 1 ч.; б) если и по 1535 ст. о задатк* выдается росписка, то она не можетъ 
быть составлена словесно; в) хотя каждому договору предшествуетъ соглашеше, 
но законъ вовсе не признаетъ за соглашешемъ такого значешя, чтобы оно могло 
существовать юридически въ вид* предварительной сд*лки; оно получаешь свое 
юридическое зпачеше только тогда, когда превращается въ Форму окончательнаго 
договора, т. е. въ тотъ моментъ, когда оно само по себ* перестаешь существовать; 
исключеше нзъ сего допускается именно только въ д*лахъ о запродаж* нсрижи-
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мыхъ инЪшй; поэтову Съездъ въ настоящемъ случае долженъ былъ руководство
ваться не 1535 и пе 1585, а 1700 ст. X т. 1 ч., такъ кань слоръ происте- 
каетъ изъ договора объ отдаче е ъ  содержаше земли. 3) БердянскШ Съездъ пе дол
женъ былъ применять правила о договорахъ запродажи недвижимыхъ пмешй, къ 
договору о найме таковыхъ уже и потому, что собственно по этой причин!; 
ПравительствующШ Сената отменидъ р,Ьшеа1е по сему делу Мелитопольскаго Съезда 
(813 ст. Уст. Гр. Суд.). Ерозт'Ь того БердянскШ Съездъ вышелъ изъ пределовъ 
предоставленной ему закопомъ власти, обсуднвъ и ту часть реш етя Мемтополь- 
скаго Мироваго Съезда, которая Сенатомъ пе отменена, именно, МелитопольскШ 
Съездъ прпзналъ, что свадетельша показашя въ настоящемъ деле не могутъ 
служить доказательствомъ; Сената же, е ъ  разсмотрФшн коего находилось все р !-  
тесле Мелатопольскаго Съезда, ке коснулся этого вопроса, изъ чего следуетъ 
заключить, что эта часть реш етя признана Сенатомъ правильною и потому со
гласно решен™ Правательствующаго Сената 1868 г. № 111, должна оставаться 
въ своей сил!;. 4) Какъ иекъ Колмакова и Бабонина вытекаетъ изъ договора 
найма недвижимости, который, по 1700 ст. X т. 1 ч., должепъ быть совершевъ 
письменно, то БердянскШ Съездъ, допуетивъ въ доказательство сего иска свидетель- 
е тя  показашя, нарушалъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. 5) Если предположен1з поверен- 
ns.ro Ясниксльскаго о томъ, что ЯсникольскШ могъ получить отъ игтцовь 500 
руб., которые ему следовали, принято Съездомъ за признаше Фанта получен1я 
депегъ, то въ этомъ отношенш Съездъ Противоречить решешякъ Правитель- 
ствующаго Сената 1869 г. № 856 и др., ее допускающимъ условнаго признашя. 
Варочсмъ эго заключение свое Съездъ самъ опровергает^ говоря затемъ въ сво- 
емъ реш ети , что «главный пункта— получеше денегъ, противною стороною (т . е. 
пов’йрепиымъ просителя) былъ принять почти отрицательно». Въ объяснении про- 
тивъ этой кассащопной жалобы, Колмаковъ и Бабонинъ, возражая противъ дово
дов» Ясникольдьскаго, просятъ оставить его жалобу безъ после дствШ.

ПравительствующШ Сената находить, что по содержашю реш етя Бердяпскаго 
Мироваго Съезда и каесацшнной жалобы Ясзикольскаго, разрешение Правитель- 
ствующаго Сената подлежать главнымъ образомъ вопросъ: правильно-ли Мировой 
Съ'Ьздъ изъ сопоставлешя 1531 съ 1535 ст. X т. 1 ч. вывель то положеше, 
что такъ какъ договоры могутъ быть составляемы и домашнимъ порядкомъ, 
то они могутъ быть составляемы и словесно, т. е. что для договоровъ, состав- 
ляемыхъ домашнимъ порядкомъ, письменная Форма необязательна. Буквальный 
смыслъ 1535 статьи прямо обнаруживаетъ неосновательность этаго вывода, ибо 
изъ употребленпыхъ въ ней словъ: на  писъмгь п л и  словесно нисколько не слЬ- 
дуетъ, чтобы все указанные въ пей договоры могли быть составляемы или пись
менно, или словесно, а напротивъ того, самое названое нЬкоторыхъ изъ ноимено- 
ванныхъ въ этой стать!, договоровъ, каковы: расписки  о задать!, подписанные 
должникомъ счеты, доверенности съ подписью  двухъ йли трехъ свидетелей, ясно 
показываетъ, что Форма яхь не можетъ быть иная, какъ письменная. Это е!це 
более поясняется правилами о порядке совершения сихъ договоровъ, изложенными

въ 1686 2045 2320 и 2321 ст. X т. 1 ч. При такомъ неверномъ вывод! 
М и р о в а го ’ Съезда изъ 1531 и 1535 ст. X т. 1 ч., очевидно, что и основанный 
СъЬздомъ на этомъ выводе соображены я закдючешя, а следовательно и самое 
его решете, не могутъ быть признаны основанными на законе. Въ виду сего, 
Правите льствующШ Сената счель излишнимъ обсуждать прочее, приводимые, Ясна - 
кольскамъ поводы къ отмен!; сего реЬтешя, тЬмъ более, что некоторые изъ его 
доводовъ касаются такахъ предметозъ, ближайшее обсуждеше коихъ могло бы 
предрешить дело по существу и по этому должно зависеть отъ аиеллящонной 
ипставщи. Но въ отношены заявлев1я Ясникольскаго, что БердянскШ Мировой 
СъЬздъ не вправе былъ возобновлять вопросъ о томъ, могутъ ли быть по на
стоящему делу допущены показашя свидетелей, такъ какъ Правительствующей Се
ната, разематривая р е ш и т  Мелитопольскаго Мироваго Съезда, не коснулся это
го вопроса, изъ чего ЯсникольскШ згключаетъ, что эта часть решешя Мелато
польскаго Съезда признана Сенатомъ правильною, ПравительствующШ Сената на
ходить это заявлеше. Ясникольскаго неосновательными, потому что когда Прави
тельствующШ Сената, отменяя решете еудебяаго места по одному изъ указан- 
НЫ ХЪ въ кассацшшсй жалобе основанУ, оставляетъ друпя, а равно и относащь 
яся къ нимъ части реш етя, безъ обеуждешя, то изъ этого вовсе не следуетъ, 
чтобы эти части реш етя были признаны Правительствующие Сенатомъ правиль
ными, ибо по 811 ст. Уст. Гр. Суд., все отмененное решете считается какъ бы 
несуществующимъ и, следовательно, если въ определена  ̂ Правительствующаго 
Сената не постановлено именно объ отмене одной какой либо части обжалован
н а я  реш етя, въ такомъ случае решеше считается отмененнымъ во всехъ она- 
го частяхъ. й  гласно вышеизложенному, ПравительствующШ Сената о п р е  д ъ- 
л я к  т ъ: решете Бердянскаго Мироваго Съезда, по неправильному толковатю 1535 
ст. X т. 1 ч . ,  отменить и дело передать на раземотреше Съезда Мар1упольскихъ 
Мировыхъ Судей.

2 6 3 . __1 8 7 1  г о д а  м а р т а  3-го  дня. Но кассащ опной ж а л о б п  крестья
н и н а  Василия Оедорова на ргъшеме Г ж а т скаго  М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательстповалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сонаторъ А . И . В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады-
валь д 4 л о  Сенаторъ А . М. П л л в с ш й ;  закл ю чеш е давалъ Товарпщ ъ О бсръ-П рокурора

Д. Г>. Бе р ъ .)

ГжатскШ Мировой Съезда,, разобравъ дело по иску крестьянина Василия ведо- 
рова съ ГраФа Дмитщя Татищева вознаграждешя за чистку леса по словесному до
говору, нашелъ, что Оедоровъ и его поверенный утверждать, что по договору 
срокъ для ©кончатя очистки леса назначаем» не былъ, а поверенный Татищева 
заявляетъ, что но договору бедоровь обязался окончить всю принятую па себя 
работу къ весне 1869 год’ , съ т!ш ъ, что если къ этому времени не вычистить 
всей рощи, то лишается права на вознаграждение. Выставленные Эедоровымъ сви
детели не подтвердили существовали я договора въ томъ смысле, въ какомъ оиъ 
желаетъ его представить; а одинъ изъ сто свидетелей показам,, что срокомъ 
очистки рощи назначено 1-го Мая 1869 года и что въ случае неочистки къ тому
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сроку, Оедорозъ лишается права на возяаграждеше. Вследстше сего призяавъ вс- 
дорова недокамшшгМъ того, чтобы въ еловесномъ договоре не былъ назначай, 
срокъ исполнее1я договора п имея въ виду признаше Федорова, что роща къ 1 Мэя 
1869 г. икъ не очищена, Мировой Съездъ, руководствуясь 81, 102 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., 15 о б , 2224 и 222о ст. X т. 1 ч., въ иске ведорову отказаяъ. 0е- 
доровъ просить объ отмене сего решешя: во 1-хъ) ко нарушешю 81 ст. Уст. Гр. Суд., 
ибо, согласно рещешямъ Правительствующаго Сената 1867 г. А»А» 280 а 514 
истецъ обязанъ доказать свой искъ, безъ чего судъ вправе не требовать отъ от- 

вытчика нивакихъ возражешй; а какъ но исковой просьба ведорова, подкрепленной 
ссылкою на 2226 ст. X т. 1 ч., Судья допустилъ возражешя ответчика и следо
вательно призпалъ правильность исковых!, доказательствъ ведорова, то 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., не могла служить Судье и Съезду правомъ въ отказе’ ведорову въ 
иске; во 2-хъ) при разногласш свидетельскихъ показашй, Мировой Съездъ, не давъ 
очной ставки, согласно 100 ст. Уст. Гр. Суд., и празнавъ преимущество за по- 
казашемъ леснаго сторожа, отчасти заинтересованнаго въ деле по своему служеб
ному ш ш ж еш ю  у ГраФа Татищева, иарупшлъ решешеПравительствующаго Сената 
1867 года № 249, и въ 3-хъ) приведепныя Съездомъ 2224 и 2226 ст. X т. 1 ч. 
не етпосятся къ существу иска, такъ какъ договоръ ведорова съ ГраФОиъ Татщ е- 
вымъ подходить подъ 1737 и 2 п. 1535 ст. X т. 1 ч. и решеше Правительствую
щаго Сената 1868 года .N» 788; Съездъ же, указывая на обстоятельства побочныя 
не разъяснивъ запутанность договора о времени исполнен!;! и не обративъ внимaнiя, 
па то, что часть условия выполнена самимъ Гра®омъ Татищевы®!,, а затемъ ссы
лаясь на 1536 ст. X т 1 ч., теми самымъ подтвердилъ права ведорова на искъ 
выраженный зъ 5 п. 1539 ст. X т. 1 ч., а потому нарушнлъ прямой смыслъ 
закона.

Принимая во внимаше: во 1-хъ) что разсуждешя ведорова о 81 ст. Уст. Гр 
Суд. лишены веякаго основашя, такъ какъ статья эта не имеетъ того смысла.’ 
чтобы допущен¡е ответчика къ возражеш'ямъ по исковой просьбе означало, что 
судъ признали уже искъ доказаннымъ,. и приводимый ведоровымъ решешя ГГэави- 
тельствующаго Сената 1867 № 280 и 514 не заклю чаю т въ себе подобнаго разъ
яснены упомянутой 81 статья; во 2-хъ) что назяачеше свидетеляиъ очной ставки, 
по 100 ст. Уст. Гр. Суд., зазаситъ отъ усмотрешя суда (рЬш. 1867 г. № 51 
и др.), определеше же силы свидетельскихъ по»азао!й, по 102 и 129 ст. того же 
Устава, предоставлено убежденно суда и, следовательно, относится къ существу дела 
не подлежащему обсужден¡ю въ кассащонномъ порядке, а указываемое'ведоровымъ 
решеше Правительствующаго Сената 1867 года № 249 нисколько не подтверж
даем жалобы его по этому предмету, и въ 3-хъ) что 1737 и 2 п. 1535 ст. X 
т. 1 ч. не имЯотъ въ настоящемъ случае никакого применешя, ибо изъ дела и 
решешя Мироваго Съезда видно, что ведоровымъ заключеяъ былъ съГраФомъТа- 
тищевымъ договоръ не подряда или поставки, а личиаго найма, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д -б л я е т ъ : кассащоноую жалобу ведорова, за силою 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствий.

2 0 4 . __18 7 1  г о д а  м а р т а  3-го дна. В о  кассацю нной жалобгь повгьрен-
наю  м пщ анини  Владимира Скромнаго, дворянина Александра Виноградскаю , 
на рпгиенге Екат еринославскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательстповалъ П е р воп ри сутств ую щ ш  Сенаторъ А . И . В о й ц е х  о в и ч  ъ ; доклады-
валъд-ЬлоСеиаторь А. М. П л а е с  в ! й; закличете давал;. Товарищ. Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

По иску мещанина Владам1ра Скромнам съ землевладельца Ивана Яковлева 
434 руб. 82 кон. за службу, по письменному домашнему условно, уцравляющимъ 
вкошшвю Яковлева, при чемъ сей последшй опровергала» искъ тъм;., что онъраз- 
считалъ Скромнаго ото» .должности по его просьбе, ЕкатерннославскШ Мировой 
Съездъ пашелъ, что договоръ Яковлева съ Свроавымъ ззключенъ 1-го Мая
1867 года, до введешя въ этой местности Судебных^ Уставов!, и полож им  опо- 
TapiaibHoü части; что до того времени для подобнаго рода договоровъ положительно 
было обязательно соблюдеше 2224 ст. т .  X 1 ч. относительно совершее1я догово
ровъ о лачвомъ найме Формально, какъ это разъяснено въ решили Правитедь-

' ствующаго Сената 1867 года № 43 и 1868 года Jw 476,  и что между тЬмъ по
слу жившШ вредметомъ иастоящаго спора договоръ совершенъ порядком!, доиапшимъ 
и нигде не засвидетельетвовавъ. Посему Мировой Съездъ утвердилъ решеше Ми
роваго Судьи объ отказе Скромному ьъ иске. Скромный просить объ отмене сего 
решешя, какъ противоречащего 458 и 459 ст. Хст. Гр. Суд.. 2224 и 2226 ст. 
т. X 1 ч., ибо Яковлевъ не отвергать предегавденнаго Скромиымъ домашняго усло- 
B¡a и следовательно оно, будучи признано ответчиком!. : а действительное, имеетъ 
равную силу съ актами, засвидетельствованными установленным ъ порядкоаъ и не 
можетъ быть отвергнуто по одной неформальности онаго. Приводимый Съездомъ 
решенбя Правительствующаго Сената не могутъ, до маешю просителя, иметь зна. 
чешя въ виду позднейшаго разъясиешя Правительствующаго Сената въ решенш
1868 года № 880, въ которомъ положительно выяснено правило о .неформаль
ных!. договорах!, личиаго найма.

ПравительствующШ Сенатъ призиаетъ сужденк Мироваго Съезда о значешм 
2224 ст. X т. 1 ч. несогласными съ постаповяешеи'ь 2226 ст. того же тома и 
части и многими решешями Правительствующаго Сената, разъяснившими эту по
следнюю статью въ томъ смысле, что договоры личного найма могутъ быть не 
только письменные неформальные, но даже и словесные (p tin . 1868 i’. JVLN» 380, 
652, 725, 832, 1869 г. АГ°№ 350, 570, 1308 и мн. др.). Указываемый Съездомъ 
решешя Правительствующаго Сената 1867 г. № 43 и 1868 г. № 476 нисколько 
не подтверждзютъ правильности означенных!, СуждешЙ Съезда, такъ какъ реше- 
шемъ Сената 1868 г. № 380 разъяснено, что решеше его 1867 года № 43 отно
силось къ делу, въ которомъ существоваше словеснзго договора личиаго найма 
отвергалось одною изъ сторона», равно и еъ приводимом!, Съездомъ решена 
1868 г. А) 476 говорится о недействительности неформальный договоровъ въ 
случае спора, чего въ настоящемъ деле -не было. Вследстше сего Правнтель- 
ствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : решеше Екатеринославскаго Мироваго Съезда»
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по нарушение 2226 ст. X т. 1 ч ., отменить, и дйло передать на раземотрйше
Съезда Верхнеднйпровсквхъ Мировыхъ Судей.

2 6 5 .  18 7 1  г о д а  м а р т а  3-го дня. П о  просьбы к у п ц а  Андрея  
М араева  о пересмотры по новымъ обст оят ельст вам рплгчт я С .-П е
тербургской Судебной Палат ы .

(ПредеЬдательствомлъ П ервоа рнсутствую щ Ш  Сенатора, А . И . В о й ц г х о в и ч ъ ;  докла
ды ва л ь  д’Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с е г й ; заклю чеш о даваль Товарш цъ  О беръ -Н рокурора

Д. Б, Б в р ъ .)

С.-Петербургская Судебная Цадата, разсмотрйвъ, по апсллящонной жалобе Мч- 
раева, дйло о вшскиваемыхъ нмъ съ Тагера 889 руб., недоплаченныхъ ему по 
условш за работы на Николаевской железной дороге и 1,000 руб. неустойки за 
недопущеше его Мараева весною 1867 г. къ окончанию земляныхъ рабогь, и 
встречный искъ Гагера о взыскан!в съ Мараеза за немрокзводстсо имъ согласно 
условш работъ на Николаевской дороге весною 1867 г . ,  нашла, что Мараевъ, 
въ подтверждеше своего иска съ Тагера о недоплаченныхъ ему за работу 889 р., 
никакнхъ доказательствъ не представил!. Затймъ, принимая во внимание, что 
весною 1867 г. работы принятыя па себя Мараевымъ произведены, по собствен
ному его объяснешю, не пиъ, а другими подрядчиками; доказательствъ же тому, 
что этихъ работъ онъ не исполнилъ по вине Тагерз, Мараевъ также не предста
вила,, Палата признала, что требоваше его о взыскан« съ Тагера 889 руб. за 
произведенный нмъ работы и неустойки 1,000 руб., положенной за нарушеше 
заключеннаго между ними договора, не можетъ подлежать удовлетворенно. Что же 
касается до встрйчнаго иска Тагера къ Мараеву о взысками 1,000 р. неустойки, 
то Палата нашла, что при неотрицаши Мараевымъ Факта, что весною 1867 года 
онъ не приступалъ къ окончанию пранятыхъ ммъ на себя работъ по договору съ 
Тагеромъ и но непредставление нмъ никаких;, доказательствъ въ подтвержден!« 
своего объяснены будто бы онъ не быль допущенъ къ окончашю работъ саяимъ 
Тагеромъ, надлежитъ, признать сего послйдняго нарушителемъ договора, по кото
рому онъ обязался окончить. весной 1867 г. вей означенный въ семь договоре 
работы. По еимъ основашямъ и руководствуясь ст. 1580, 1536 и 1583 X т.
1 ч. и 366 ст. Уст. Гр. Суд., Палата определила: взыскать съ Мараева въ 
пользу Тагера 1,000 руб., въ иске же Мараеву съ Тагера 889 руб. и 1,000 руб. не
устойки отказать. Мараевъ въ прошенш Правительствующему Сенату ходатай- 
ствуетъ о пересмотре решешя С.-Петербургской Судебной Палаты по настоящему 
делу. Ходатайство свое Мараевъ оеновкваетъ на томъ, что после решешя дела 
раскрыты имъ новый доказательства, который обнаруживаюсь, что Тагеръ, въ на- 
рушен!е заключеннаго съ нимъ, Мараевымъ, контракта, заключвлъ въ Апреле 
1867 г. тайно отъ него съ крестьянами Горпшовыгь а Петровымъ контракгь, 
о передаче работъ, отданныхъ по условш ему, Мараеву. Это вновь обнаруженное 
обстоятельство служить доказательствомъ того, что не онъ уклонялся отъ за- 
контрактованныхъ рабогь, абылъ самовольно устрааенъ Тагеромъ отъ ихъ оконча
ния. Въ доказательство сего Мараеьъ представилъ: а) коитрактъ Хагера въ Горщ-

ковымъ и Петровымъ, заключенный въ Апреле 1867 г. на отдачу имъ работъ по 
укладке рельсовъ на Наколаевской железной дороге; б) дополнительное услов!е 
20 Апреля 1867 г. между теми же лицами о вымощены товарной станцш въ 
С-Петербурге; в) исковое прогнете Горшкова и Петрова 27 Февраля 1868 г. 
въ С.-Петербургски Окружный Судъ о взыскан« съ Тагера недоплаченныхъ имъ 
депегъ за произведенный по означеннымъ контрактамъ работы, и г )  удостоверен!я 
Начальника 1 Отделен!я Департамента жедезныхъ дорогъ Отто и производителя 
работъ Лекса отъ 19 Мая 1868 г . ,  о томъ, что услов!е, Тагера съ Горшковымъ 
и Петровымъ не было заявлено начальству Николаевской дороги и потому послед
нее не можетъ удостоверить, въерокъ ли окончили Горшковъ иПетровъ законтр
актованный работы.

Высдушавъ закличете Товарища. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что на осш ш нш  ст. 794 и 805 Уст. Гр. Суд., просьбы о пересмотре 
решенШ допускаются только въ мучай открытая новыхъ обстолтельствъ, или въ 
случай подлога, обиаруженнаго въ актахъ, на коихъ реш ете основано; при чемъ 
на просителе, какъ неоднократно было разъясняемо Правнтедьствующимъ Сена- 
томъ, дежитъ обязанность доказать, что новое обстоятельство или вновь представ
ленный документъ действительно открыты после воспослйдовашя окончательнаго 
решешя и что это новое обстоятельство или документъ могутъ имйть действи
тельное вл!яше на измйнен!е существа состоявшегося окончательнаго реш етя. 
Такимъ образомъ въ настоящемъ дйлй представляется разрйшешю вопросы дей
ствительно ли обстоятельства, содержагщяся ,въ представленныхъ нынй Мараевымъ 
документахъ, не могли быть ему известны во время производства въ судебныхъ 
мйстахъ иска предъявленнаго къ Таиру и могутъ ли сш документы, по своему 
содержан!ю, имйть вл!яше на измйнеше существа состоявшегося окончательнаго 
судебнаго рйшеа!я? Обращаясь къ  сему вопросу, ПравительетвующШ Сенатъ нахо
дить, что Мараевъ предъявилъ искъ къ Тагеру о взыскан!и съ него между про- 
чимъ 1,000 руб. неустойки за недопущеше его, вопреки условш, къ окончавш ра
ботъ весною 1867 г. на Николаевской железной дороге. На основании сего усло- 
в!я Тагера съ Мараевымъ, нослйдтй обязался на 141/* верстномъ разстоян!и уро
внять и утромбовать щебень и несокъ,. по верхнему рельсовому пути, уложить 
поперечины съ укрйплешемъ рельсовъ накладками и костылями; подносить рельсы 
и друпя металическ!я издйл!я; собрать и установить 26 о д и н о ч е ы х ъ  и  8 двойныхъ 
стрйлокъ, и собрать и уложить 42 крестовины литой стала. Взыскивая съ Та
гера выговоренную въ условш неустойку за устранеше его отъ производства но- 
мянутыхъ работъ, Мараевъ въ апелляцюнной жалобе С.-Петербургской Судебной 
Палате, на рйшбше С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, между прочимъ объяснясь, 
что Тагеръ работы, оть которыхъ онъ, Мараевъ, быль устраненъ, передалъ под 
рядчиканъ Петрову и Горшкову, и что онъ объ этомъ заявлялъ производителю 
работъ и Мировому Судье. Такимъ образомъ событае о передаче Тагеромъ Пет
рову и Горшкову работъ, на которое нынй указываешь Мараевъ, какъ на новое 
обстоятельство, было въ виду Судебной Палаты, а представленный имъ контракте
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Тагера съ Петровымъ и Горшковьшъ, который ему Мараеву не могъ быть без-
извЕстепъ п который опъ могъ своевременно потребовать прн сод1Йств1и суда, со
гласно статьямъ 442, 443 и 445 Уст. Гр. Суд., отъ Тагера или отъ неучастзо- 
вавшпхъ въ дЕлЕ Петрова н Горшкова, не составляет!, такого новаго обстоятель
ства, которое могло бы служить основанием ь къ пересмотру окончательного рЕ- 
uieuia Судебной Палаты. B c i же остальные документы представленные Мараевымъ, 
по своему содержант, вовсе не о т н о с я т с я  к ъ  настоящему дЕлу и следовательно 
не когутъ HMtTb в.ияшя яа нзыЕнеше существа состеявшагося рЕшешя Палаты. И 
дЬйствительно, коптрактъ Тагера съ Петровымъ и Горшковьшъ, по которому но- 
слЕдше обязались вымостить булыжнымъ камнем ь пространство отъ 1000 до 
1200 саж. на товарной станцш Николаевской железной дорога въ 0 .-Петербургу 
не имЕетъ малЕйшей связи съ настоящимь дЕломъ, ибо Мараевъ прежде не дока- 
зывалъ и нынгЬ не доказываетъ, чтобы работы по мощенш товарной стандш до 
заключеп1я контракта съ Петровымъ и Горшковьшъ были отданы ему Тагеромъ 
по условно. ДалЕе въ нсковомъ прошееш Петрова и Горшкова въ С.-Петербург- 
скШ Окружный Судъ о взыскан]я съ Тагера слЕдующихъ ¡шъ денегъ за произве- 
денныя работы, заключается изложеше разечетовъ встцовъ и вхъ д о е о д ы  в ъ  под- 
тверждеше исковаго требовашя, но не содержится никакнхъ иовыхъ обстоательствъ, 
въ подтвержден!« того, что Тагеръ устрапилъ его Мараева отъ работъ самопроиз
вольно, а не вслЬдсше его неисправности по исполнен!® обязательствъ нриня- 
тыхъ по услозш. Наконецъ удостовЕреше Начальника 1 ОтдЕлешя Отто, что не
срочное окончан!е Викеенштейномъ и Тагеромь работъ по Николаевской желЕзной 
дорогЬ по нричинамъ отъ вихъ независящимъ не вмЕнеио вмъ въ вину, м что 
начальству не и з в е с т н о  исполнили ли поставщики Петровъ и Горшковъ въ срокъ 
работы по условто, которое Тагеромъ не было заявлено, не представляя равяымъ 
образомъ, по своему содержан!ю, никакой связи к  отношешя къ дЕлу Мараева съ 
Тагеромъ о взаимно предъявленныхъ ихъ требовашяхъ неустойки, не ыожетъ слу
жить поводомъ къ пересмотру и колебание рЕшешя Судебной Палаты, и потому, 
что при существовали двухъ услозШ Тагера съ Петровымъ и Горшковымъ, изъ 
удостовЕрешя Инженера Отто не видно о какихъ работахъ въ пемъ говорится. По 
всЕмъ симъ основап!ямъ, не находя законныхъ оснований къ пересмотру ptnieHia 
С.-Петербургской Судебной Палаты по настоящему дЕлу, Правительствующ!й Се- 
натъ, руководствуясь ст. 794 Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т ъ: просьбу Мараева 
оставить безъ послЕдствШ. /

2 6 6 .— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  3-го дня. П о кассащ онной жалобть опекуна надъ 
имтъшемъ умершаго помгъщика Н и ко л а я  фонъ-Зона, К оллеж скаго  Ассессра 
И вана З т ченко , на  ргьшете С ураж скаго Сът да М ировы хъ Судей.

(ПредеЬдательствоБалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенатора А . И . Во ¡i ilex о в и ч ъ ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. Н . Л ю в о щ и п с к Ы з ;  за а л ю ч е те  давалъ Товарищ ъ Оберъ-Прожуу ора

Д. Б . Б е р ъ .)

СуражскШ СъЕздъ Мировыхъ Судей, разснотрЕвъ, по анеллад!онной жалоб* ЗЕн- 
ченко, дЕло о взыскиваемыхъ Томашевскою съ Фонъ-Зона по сохранной росш ей

остальныхъ недополученныхъ 434 р ., нашелъ, что предъявленная Томашевскою 
сохранная росписка ф о н ъ - З о е з  в ъ  сумм* 475 руб., на основаши ст. 2111 X т. 
1 ч не можегъ быть признана сохранною потому, что не собственноручно на
писана ф о н ъ - З о н о м ъ  и въ ней не означенъ годъ чекана монеты, взятой на сохра- 
неше. Но съ другой стороны принимая во внимание, что ЗЕпчеико, опекупъ надъ 
имЕн1емъ умершаго Фонъ-Зона, не отрицаетъ подписи фонъ-Зопэ на росшей*, что 
по росписи* этой производилась уплата управляющимъ имЕшя Фонъ-Зона, Калин- 
скамъ, СъЕздъ призналъ эту роспаску домашнимъ долговымъ актомъ, и присудил* 
по ией взыскать съ имЕшя умершаго Фонъ-Зона 434 руб. Опекунъ надъ имЕ- 
шемъ умершаго ф о н ъ -З о н э , ЗЕпчеико, проситъ о т м е н и т ь  pimenie Суражскаго СъЕзда 
Мировыхъ Судей по нарушешю нмъ ст. 170, 814 и 817 Уст. Граж. Суд.

Выслушав* заключение'/Товарища'Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находптъ, что опекунъ надъ ниЕшемъ умершаго ф о н ъ -З о н э , ЗЕнченко, проситъ 
о т м е н и т ь  рЕшеше Суражскаго СъЕзда Мировыхъ Судей, по нарушеи!ю имъ 170, 
814 и 817 ст. Уст. Граж. Суд. Нарушеше этихъ законовъ проситель видитъ 
въ'томъ: 1) что вовЕстка о назначенном^ днЕ для слушашя дЕла была ему до
ставлена 23 1юля 1870 года, а по дЕлу состоялось, вопреки ст. 170 и 817 Уст. 
Гражд. Суд., рЕшеше въ СъЕздЕ 20 1юля 1870 года и 2 ) что СъЕздъ непра
вильно присудилъ Томашевской по неформальной сохранной р о сш и й  434 р. При- 
нявъ въ сосбражеше, что опекунъ ииЕвш ф о е ъ -З о и э , ЗЕнченко, какъ оказывается 
изъдЕла, былъ извЕщенъ п о в е с т к о ю  о срок* пазначеиномъ для слушашя дЕла по 
иску Томашевской только 23 Поля 1870 г ,  т. е. чрезъ три дня послЕ доклада и 
pEmenia дЕла; что несоблюдеше СъЕздомъ предписаннаго порядка относительно 
своевременнаго извЕщешя тяжущихся о днЕ назначенном!, для слушашя дЕла, ли
шая ихъ права (ст. 170 и 172 Уст. Гр. Суд.) защиты на еудЕ, составляем 
одно изъ существепиыхъ нарушевШ обрядовъ судопроизводства, и что возражешя 
ЗЕнченко по существу дЕла не подлежать разсмотрЕшю въ порядкЕ кассацш (ст. 
‘5 Учр. Суд. У ст .), ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЕшеше Сураж
скаго СъЕзда Мировыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 170 Уст. Гр. Суд., о т м е н и т ь  
и дЕло передать для новаго разсыотрЕшя въ МглинскШ СъЕздъ Мировыхъ Судей.

2 , ^ 7 __18 71 г о д а  м а р т а  3-г о дня. П о кассащ онной ж алобп  повгърен-
наго ку п ц а  Е вана М о л о т ки н а , к у п ц а  И вана Денисъева, нарпш ет е С .-Пе. 
тербургскаго Ст оличною Съгьзда М ировы хъ Судей.

(ПредеЬдательствовадъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доглады
в а л , дЬло Сенаторъ М. К . Л  юг>о щ  и и с к  i й ; заилю чеш е давалъ Товарищ ъ Оберъ-Прожурора

Д . Б. Б е р ъ .)

С.-Петербургсшй Столичный СъЕздъ Мировыхъ Судей разсмотрЕвъ, по апеллящон- 
ной жалоб* Молоткина, дЕло о принадлежности облигацш С.-Петербургскаго Город- 
скаго Ередитнаго Общества въ 500 руб., удержанной Обшествомъ въ обезпечеп!е 
постройки каменной, въ вамЕнъ деревянной, лЕстяицы СергЕевою въ прин&длежав- 
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хпемъ ей доме, еостоящёмъ въ залога Общества, пашелъ, что Сергеева продала 
свой домъ Молоткину за 15,000 руб., съ переводом!, па пего, въ счетъ условлен* 
ной платы, долга Кредитному Обществу, въ остальной, за произведенными упла
тами, сумм! 12,589 р. 66 к ., со йсеми обязательствами при займе его учинен
ными, н такимъ образомъ, Молоткину пришлось доплатить ей всего 2,410 р. 84 к. 
ЗатЬмъ ныне Сергеева, предсйавивъ удостовереше Правлев1я Городскаго Кредит
ного Общества о томъ, что оно за устройствомъ каменной лестницы согласно вы
дать облигацш, когда о принадлежности оной воспоследуете судебное решете, 
проситъ присудить ей-означенную облигацш. Молоткинъ, оспаривая это требеваше 
Сергеевой, доказываете свое право на облигацш теме, что онъ заметить въ куп- 
ленномъ у Сергеевой дсм'Ь, деревянную лестницу каменною. Если признать спор
ную облигацш собственностью Молоткина, то по заключенш Съезда оказывается, 
что опъ долженъ былъ доплатить Сергеевой за домъ не 2,410 р. 34 к., а всего
1 910 р. 34 к .;  между тЪмъ эта сумма въ сложности съ переееденнымъ иаМилот.
вина долгомъ Кредитному Обществу, составляя только 14,500 руб., меньше назна
ченной покупной суммы за домъ, и следователем таковое призваше было бы про
тивно услоыямъ купчей крепости, притомъ облигащя эта могла составить предметъ
особаго услов1я, предоставляемаго закиномъ (ст. 1428 и. 4 X т. 1 ч .) на волю
продавца и покупателя, и отъ Молоткина зависело, при покупке дома, съ точ
ностью обозначить въ самой купчей крепости, что онъ принимает!, на себя устрой
ство лестницы на тЬ деньги, которыя были удержаны на эготъ предметъ въ Кре- 
дитномъ Обществе; при отсутш нв же такого условии, следуетъ признать, что 
устройство лестницы принято имъ на себя сверхъ условленной покупной суммы 
за домъ и. следовательно, право па удержанную Кредитным!. Обществом!, облзгацш 
безспорно принадлежите Сергеевой. По симъ осповашямъ и руководствуясь ст. 81, 
105 и 129 Уст. Гражд. Суд., Съездъ определили: признать удержанную въ С.-Пе- 
тербургекомъ Городскомъ Кредатиомъ Обществе облигацш въ 500 руб. собствен
ностью Сергеевой. Поверенный Молоткина просятъ отменить решете С.-Петербург- 
скаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей, но нарушение имъ ст. 9, 81, 893,
894 и 895 Уст. Гражд. Суд. и 1428 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ завлючен1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сепатъ 
находитъ, что поверенный Молоткина проситъ отменить p t in c H ie  С.-Петербургскаго 
Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушен¡ю имъ ст. 9, 81, 893, 894,
895 Уст. Грйжд. Суд. и ст. 1428 т. X ч. 1. Нарушеше этахъ законовъ проситель 
видитъ въ томъ: 1) Съездъ решен1емъ своимъ по настоящему делу, вопреки ст. 
9 893 894 и 895 Уст. Гражд. Суд., отменилъ прежшя реш етя Мироваго Судьи, 
отъ 24 Августа и свое собственное отъ 3 Октября 1868 г .,  по иску Сергеевой 
къ С.-Петербургскому Городскому Кредитному Обществу о везвращеши ей удержан
ной у нея симъ Общеетвомъ облигацш при выдаче ссуды и 2) Съездъ, иризпавъ 
искъ Сергеевой правильнымъ по отсутствие въ купчей крепости на проданный его

доверителю Сергеевою домъ услш я о томъ, что Молоткинъ нрпшшаетъ па себя 
устройство каменной лестницы на деньги, удержанный Кредвтиымъ Общеетвомъ, 
парушялъ смысле ст. 1428 т. X ч. 1 и ст. 81 Уст. Гражд. Суд., ибо отъ самой 
Сергеевой зависело означать въ купчей права слоя на облигацш, а обязанность 
доказать право на искъ прежде всего лежитъ «а истце (ст. 81 Уст. Гр. Суд.). 
Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами, оказы
вается: 1) С.-Петербургски! Мировой Съездъ р'Ьшешемъ, состоявшимся 3-го Октя
бря 1868 г . ,  но пеку Сергеевой къ С.-Петербургскому Городскому Кредитному Об
ществу о возврате облигацш въ 590 р ., удержанной, нря производстве ссуды подъ 
залогъ ея дома, въ обезнечеше прннятаго Сергеевою обязательства построить ка
менную лестницу въ замеит, деревянной, отказалъ въ ея иске, признавъ это тре- 
бован!е до устройства каменной лестницы прождевременнымъ. На томъ же основа- 
н1и С.-Петербургски Мировой Съездъ по ркшешю 12 Февраля 1869 г. отказалъ 
въ ходатайстве Молоткина и Сергеевой объ утверждеши за каждымъ изъ пихъ 
нрава па полутени! пзъ Кредитного Общества помянутой облигацш въ 500 р. по 
случаю устройства каменной лестницы въ доме, признавъ, что деньги эти находят
ся въ Кредитного, Обществе и къ выдаче Сергеевой не назначены. Такимъ обра
зомъ ни одпимъ изъ предшествовавшнхъ решешй не бы.1ъ разрешит, вопросъ о 
принадлежности облигащя отыскиваемой Сергеевою въ собственность, а потому 
состоявшееся ныне решете Съезда, которым, спорная облигация присуждается 
Сергеевой, не нарушаете ст. 893 895 Уст. Гр. Суд., въ силу коихъ судебное 
решете вступаете въ законную силу только въотношеша спорнаго предмета, оты
скиваема™ и оспарвваемэго теми же тяжущимися сторонами и на томъ же (/сно
вав ia. Всеми предшествовавшими решен ¡имя, какъ сказано было выше, вступив
шими въ законную силу, право на облигацш С.-Петербургскаго Кредитнаго Об
щества не было признано ни за Молотквпымъ ни за Сергеевою, а следовательно 
вопросъ сей при обоуждеши вновь заявлепиаго сею последнею иска, о та за лея 
свободпымъ и открытым!, для судебнаго разрешешя; 2 ) по смыслу ст 1427 и 1428 
т. X ч. 1, въ купчую крепость, какъ и во всякШ договоре, по уговору покуп
щика съ продавцомъ, основанному на взаимномъ ихъ согласш, могуче быть вклю
чены всякого рода у слота законам!, ненротивныя, а потому Съезде, признавъ, 
что отъ покупщика дома Молоткина зависело, для возмещения нздержекъ по устрой - 
ству лестницы, выговорить, но соглащепш съ продав в цею Сергеевою,' въ куачей 
крепости право на облигацш, хранившуюся въ С.-Петербургскомъ Городскомъ 
Кредитном!, Обществе, не нарушили сг. 1428 т. X ч. 1 и ст. 81 Уст. Гр. Суд., 
содержащей общее правило, что истецъ долженъ доказать свой иске, а ответчике 
подтвердить доводами свои возражения. По симъ соображешямъ, Правительствуй^Ш 
Сенате о н р е д -б л я е т ъ : жалобу поверенного Молоткина, на основан1я ст. 1 8 6  
Усг. Гражд. Суд., оставить безъ посдедсшй.
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2 6 8 — 1 8 7 1  г од а  м а р т а  3-го дня. По кассащ онной ж алобы  повпрен- 
маго потомственнаю почетного гр аж д анин а  Н и кол ая  М и ч у р и н а , п р и 
сяж ного пот реннаю  Владим ира Пржевальского , на рпшенге М осковскою  
С т оличною  Съгьзда Мировыхъ Судей 2  Округа.

(ПредсЬдатсльствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  С е в а т о р ъ А .П . В о й ц е х о  в и ч ъ ;  д окл ад ы вал  
д’Ьло Сенаторъ М. II. Л  ю  б о щ  и н с к i  й; заклю чены  давалъ Товарищ а О беръ-П рокурора

Д. Б. Бкръ .)

Московский Столичный Съездъ Мировыхъ Судей 2 Округа, разсмотревъ поанел- 
лящонпой жалобе повереннаго почетнаго гражданина Мичурина дело о взыскн- 
ваемыхъ съ его доверителя купчихою Надъ 178 руб. 5 коп. по счету, нашелъ, 
что требоваше нов1реннаго Мичурина о нов'Ьрк'Ь перевода счета, а равно сличе
н а  почерка руки въ обозначена юда и числа счета, въ виду имеющейся подписи 
самого Мичурина подъ счетом!., признанной его пов'Ьрениынъ, оказывается излиш- 
нимъ- обязанность же Мичурина уплатить Ш дъ по этому счету, не утратившему, 
на основами ст. 2047 т. X ч. 1, силы долговато обязательства, вытекаетъ изъ 
словъ означенной его подписи подъ счетонъ «тогда какъ буду при деньгахъ». По 
симъ основашямъ и руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. 1р. Суд., Съ'Ьздъ 
опредйлилъ: взыскать съ Мичурина въ пользу Надъ 178 руб. 5 к. П о кр ы т ы й  
Мичурина просите отменить рйшеше Московскаго Столачнаго Съезда Мировыхъ 
Судей 2-го. Округа, но нарушенш имъ ст. 539 и 540 Уст. 1 разы. Суд., 569, 
570, 1536, 1538 и 2045 т. X ч. 1.

Высдушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находитъ. что поверенный Мичурина проситъ отменить рЬшеше Московскаго Сто- 
личнаго Съезда Мировыхъ Судей, по варушенш имъ ст. 539 и 540 i  ст. Гр. Суд., 
569, 5X0, 1536, 1538 и 2045 т. X ч. 1. ËapyineBie этихъ законовъ проситель 
виднта въ’ томъ: 1) Съйздъ отказалъему, вопреки 539 и 540 ст. Уст. Граж. Суд., 
въ ходатайства о поверке перевода счета Надъ; 2) Съйздъ, въ нарушеше ст. 80 ¿ст. 
Граж. Суд., 569 и 570 т. X ч. 1 , прксудндъ 178 р. съ Мичурина но счету 
Недъ который лишеиъ значешя долговаго обязательства, по ничтожности зпачущих- 
ся въ ономъ предметовъ (ст. 2045 т. X ч. 1), и 3) Съ4здъ, присуждая съ Ми
чурина по счету деньги, на основания его подписи, что онъ будете^ иметь честь 
заплатить Нидъ 178 р ., если будетъ при деаьгахъ, нарушнлъ ст. 1536 и 1538 
т. X ч. 1, ибо истица не доказала, что ответчика, при деньгахъ. Изъ соображенья 
жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами, оказывается: 1 ) Москов
сшй Столичный Мировой Съ'Ьздъ присудилъ взыскать съ Мичурина 178 р. соо- 
ственно не по счету представленному Нидъ, а на цсноваши его собственноручного, 
написанного по русски обязательства подъ счетомъ заплатить 178 руб., когда бу
детъ при деньгахъ. Следовательно указаше просителя, что СъЬздъ не повйривъ, 
согласно его просьбе, переводъ счета Надъ писанного по Французски, нарушилъ 
ст. 639 и 540 Уст. Гр. Суд., лишено правильного основашя, ибо, какъ сказано 
было выше, С ъ Щ ъ  прзнялъ за доказательство иска не счете Нидъ, а собствен-

поручное обязательство Мичурина на счете заплатить 178 руб.; 2) объяснеше 
повереннаго Мичурина, что счетъ подписанный его дов'Ьратеденъ съ положитель- 
нымъ обязательствомъ заплатить по оному 178 р., по своему содержанш не есть 
долговой актъ, не можетъ быть признано заслуживающимъ уважеа1я, такъ какъ 
2045 ст. причисляете къ домашнпмъ долговыиъ обязательствамъ, подписанные 
должникомъ счеты въ суммахъ, следующнхъ за забранные издЬл1я, товары п т. 
п .; 3) наконецъ возражеше просителя, что Съйздъ неправильно истолковаль бук
вальный смыслъ обязательства заплатить по счету, когда будетъ при деньгахъ и 
что самый счетъ на своему содержанш ничтоженъ, не заключаете повода, отмены 
решешя Съезда, такъ какъ сг. 459 Уст. Граж. Суд. предоставляете усиотрешю 
суда ближайшее определеше силы и значения домашняго акта, а изъяснеше дого
вора по его разуму и буквальному смыслу, составляя предмете существа дела, не 
подлежите разсмотрешю въ порядке кассащи. По симъ основашямъ и руковод
ствуясь ст. 186 Уст. Граж. Суд., ПравительствующШ Сенате опре дъляе тъ : жа
лобу повереннаго Мичурина оставить безъ последствШ.

2 6 9 , — 1 8 7 1  года марта 3-го  дня. П о кассацгончой жалобы  повгьрен- 
наго цехового Н и ко л а я  Сидылъникова, мгьщанина Н и ки т ы  Ч иж ова , на  
рпш ет е  Нижегородского Съгьзда М ировыхъ Судей.

(ЦресЛда1ель0Тзовалъ Н ервоприсутствую нЦ й Сенаторъ А. 0.  В о й ц в х о  с я ч ъ ;  д о кл ад ы в ал
д-йло Сенаторъ М. II. Л  ЮБОЩИВСК1 Й; з а кл ю ч и т е  д а в а л  Товаращ ъ  О б еръ -Я рокурор»

Д. Б. Б еръ.)

Цеховой настеръ Сидельниковъ просилъ Нижегородскаго Мвроваго Судью 3 
участка взыскать съ управляющего пароходствомъ Данилезскаго, Еривошеина, 
146 руб. 20 к . по выданному имъ счету въ нргшятыхъ отъ него, Сидельникова* 
ыйдныхъ вещахъ. При прошевш Сидельниковъ представилъ счетъ и кошю съ 
реш етя Нижегородскаго Мвроваго Судьи 2 участка объ отказе ему въ иске озна- 
ченныхъ 146 руб. по счету Еривошеина съ Еругловой, наследницы Данилевснаго. 
Ответчикъ Еривошеинъ возразилъ, что онъ, какъ унразляющШ пароходствомъ 
Дааилевскаго, отвечать не долженъ за вещи приготовленный для пароходовъ его 
хозяина. Мировой Судья присудил ь взыскать съ Еривошеина въ пользу Сидель
никова 146 руб. 20 коп., но Съездъ, рззсматрпвавшШ это дело по апеллящон- 
ной жалобе Еривошеина, нашелъ, что истецъ и ответчикъ признала при словес- 
номъ состязашя, что Еривошеинъ нрпнамалъ отъ Сидельникова вещи въ каче
стве доверен наго Данилезскаго и что т& вещи употреблены на пароходы послед- 
пято, а потому и руководствуясь ст. 69 п. 3 Уст. Гр. Суд., отказалъ въ иске 
Сидельникова. Поверенный Сидельникова проситъ отменить ptnieme Нажегород- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушенш имъ ст. 69 пувк. 3, 81 и 112 
Уст. Гражд. Судопр.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находитъ, что поверенный Сидельникова нроситъ отменить решение Нвжегород- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушенш имъ ст. 69 п. 3, 81 к  112
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Уст. Гр. Суд. Нарушете этихъ законовъ проситель видеть въ томъ: 1) что 
Бъездъ, вопреки ст. 69 п. 3 Уст. Гр. Суд., приняли отводъ Ериаошеиаа заяв
ленный въ первый рать въ Съезде, и 2 ) что Съезди, въ нарушение ст. 112 
Уст. Гр. Суд., неправильно истолковали и раздробили данное Крйвошепоымъ по- 
казаше на суд!; и въ от'стуллегие отъ ст. 81 Уст. Гр. Суд., не нмЬя въ вндудо- 
казательствъ со стороны ответчика въ опровержение требова ¡Й его доверителя, 
отказали въ иске. Изъ соображений жалобы просакля съ обстоятельствами дела 
и законами, оказывается: Кривошеинъ, какъ видео изъ дела, заявили Мировому 
Судье, что они, какъ прикащякъ, пе обязанъ платить Сидельникову по счету за 
вещи, приготовленныя для его хозяина Дапилевскаго. Это заявление Крмвошеапа 
и заключало указанный въ ст. 69 п. 3 Уст. Гр. Суд. отводъ, что иски Сидельни
кова во всей целости относится кв  другому ответчику. Изъ сего следуетъ, что 
ю*водъ Кривошезпа своевременно заяаленъ быль при пачал* производства дела; 
затЬмъ указан!;; просителя, чго Съезди неправильно растолковал ь п раздробили 
иоказаше Еривошеана, оказывается неосноватеяьныагц такъ какъ Съезди основали 
свое рЪшеше па совокупности показан!!! ответчика, что за принятия отъ Сидель
никова вещи, причатакнщяся деньги не заплачены, но что < нъ Кривошеинъ, въ 
качеств!; управлянощаго пароходствомъ Данилевскаго, все таки пе обязанъ отве
чать за хозяина. Что же касается < бъяспешя повЪрсНяаго См дальни ко; а, что 
Съезди неправильно истолковали признашв Еривошеина, нарушили ст. 112 Уст. 
Гр. Суд. и решали дело, вопреки ст. 81 Уст. Гр. Суд., но бездоказательными 
возражеш мъ ответчика, то это объйотеше, касаясь существа дела, не подложить, 
за силою ст. 5 'Учр. Суд. У ст., разсмотрешю въ порядке кассащи. По сими осно
ван ¡ямъ и руково1Ствуясъ ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравительетвующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу пов4реннаго Сидельникова оставить безъ последствШ.

"  2 7 0  — 1 8 7 1  г о да  м а р т а  3-гэ дня. П о двумъ кассацюннымъ жалобамъ  
ж е н ы  Еоллеж скаго Ассесора Любови Басовой и  м т цанина  Андрея Сокова 
н а  ртаенге Бугульминскаго М и роваю  Съгьзда.

(ПродеЬдательствовалъ П ер аоп ри сутств ую щ Ш  С еваторъ А . И . И о й ц  е х п  в и  ч  ъ : локладывалъ 
дЪло С сиагоръ  М. Н . Л  ю  в о щ  и в с к  1 й ; заклю чена: давал ь Т о вар ищ и  О С еръ -Р рикуро} а 

'  Д . Б. Б е р ъ .)

Бугульчинш й Съезди Мирочыхъ Судей, разсмотревъ, по апелляшониой жалобе 
.Басовой, дело о взыскиваемыхъ ею съ Андрея и 0ед- ра Гоко гы хы 'а ) процевтовъ 
на капитали, присужденный ей Самарскою Палатою Уго- овпагон Гражданская) Суда;
б) проестей и волокить за все время производства д!ла ея съ Соковыми въ 
прежеихъ судебпыхъ ыестахъ и г.) 50 руб. вознаграждая га ведете д!ла въ 
новыхъ судебпыхъ установлен!яхъ, вашелъ, что иски Басовой, на основами ст. 
868 Уст. Гр Суд., подлежитъ удовдетворев!ютолько въ части предъявленной къ 
Андрею Сокову, въ другой же части, относящейся въ бедору Сокову, объявленному 
несостоятельными должникомъ, по силе ст. 223 Уст. Гр. Суд., не подлежитъ раз- 
смотрешю Съезда. На этсыъ основанш Съезди присудили Басовой съ Андрея Со
кова 135 руб. 581/2 коп., а въ иске съ ©едора Сокова, какъ не подлежа щеми раз-

'Смотрйшю Съезда, отказал ь. На это peoienie поступала жалоба отъ ответчика и 
истицы. Огвечякъ Андрей Соковъ просить отменить решеше Бугульминскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, но нарушен!ю ими ст. 60 I  т. Основ. Зак., 9, 129, 700, 868 
Уст. Грчжд. Суд. и 2118 т. X ч. 1 ., а и стц а  Басова ходатайствуешь объ отмене 
сего же реш етя по нарушешю ими ст. 2050 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенате 
находить, что на решеше Бугульминскаго Мвроваго Съезда поиску Басовой о взы- 
скан!а съ Андрея и ©едора Соковыхъ процентовъ, проестей и волокитъ и судеб- 
ныхъ издержекъ, поступили две кассащонныя жалобы: отъ ответчика Андрея Со
кова и отъ истицы Басовой. Обе сгорэпы по разными основашямъ ходатайствуют ь 
объ отмене решешя Съезда. Андрей Соковъ просить отменить решеше Съезда, по 
нарушешю ст. 60 I т. Основ. Зак., 9 , 129, 700, 868 J ct. Гракд. Суд. и 2118 
X  т. 1 ч., а Басова ходатайствуетъ объ отмене того же решешя, ко нарушешю 
ими ст. 2050 т. X ч. 1. Соковъ видитъ парушеше праведенпыхъ ими законовъ въ 
томъ: 1) что росписка, по которой присуждено было Басовой Бугульманскамъ Полицей
скими Управяешемъ съ него п брата его ©едора 400 руб., пе была признана со
хранною, а потому, на основанш ст. 9 Уст. Гражд. Суд. и 2118 т. X ч. 1, Съездъ 
неправильно присудили Басовой проценты; 2 ) что Съезди присудили въ пользу 
Басовой проести и волокиты и судебный издержки вопреки ст. 60 т. I Основ. 
Зак. и 868 Уст. Гражд. Суд., ибо по Уставу Граждансваго Судопроизводства оправ
данной стороне могутъ быть присуждены не проести и волокиты, а только судеб
ный издержки и 3) что рЪшешепо сему делу, въ парушеше ст. 700 J ст. ] р. Суд. 
написано не Председателемъ и пе членомъ Съезда. По объяснешю Басовой реше
т е  Съезда подлежитъ отмене по нарушешю ст. 2050 т. X ч. 1. Парушеше сего 
закона Басова видитъ въ томъ: что Съезди, дризиавъискъ ен основательным ь по рек,писке 
подписанной обоими братьями Соковыми, присудииъ ей съ Андрея Сокова только по
ловину взыскиваемой суммы и оставил ь безъ раземотрешя треооваше остальиыхъ, 
депегь въ виду несостоятельности Оедора Сокова. Каждая нзъэтнхъ жалобъ подле
житъ отдельному раземотрешю: 1) П о ж а л о б 1ь Анорея Сокова. Оба ясневie Со
кова, что Съе;дъ, въ парушеше ст. 9 Уст. Гражд. Суд. и ст. 2118 т. X ч. 1, 
присудили Басовой проценты по росписке не признанной но решенш суда сохран
ною, не заслуживаешь уважеп!а, такъ какъ проценты, составляя законное цознаграж- 
деа!е за капитал ь отданный ззййомь въ временное пользование, подлежать взыска- 
н ю  по долговому обязательству (ст. 2020 и 2045 т. X ч. 1 ), если въ обязателв- 
стве но выговорено, что деньга отдаются пе въ займы, а въ ссуду (ст. 2064 и 
примет, т. X ч. 1). Равными образомъ оказывается неосновательными указаше 
просителя на нарушеше Съездомъ ст. 60 ?. I Основ. Закон, и ст. 868 и 700 
Уст. Гражд. Суд. Статья 868 Уст. Граж. Суд., не лвшаетъ тяжущихся 
права отыскивать въ повахъ судебпыхъ местахъ, установленная ст. 1808, 1810 и 
1811 т. X ч. 2 проести и волокиты по делами производившимся и окончательно 
решенными въ прежнихъ судебйыхъ установлешяхъ (рьшеше Граждансшо Кас- 
сащовнаго Департамента 1868 г. № 328 и 1869 г. № 140), независимо отъ
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судебныхъ издержекъ по всдешю дАла о взысканш проАстей и волокить въ повыхъ 
судахъ Что же касается объяснен1я просителя, что резолюция СъАзда по дЬлу его 
съ Басовой написана, въ нарушите ст. 700 Уст. 1р. Суд., пе Председателемь н  
не членами Съезда, то это бездоказательное объяснеше (ст. 190 Уст. Гр. Суд.) не 
составляетъ н само по себе такого нарушешя, которое могло бы служить поводомъ 
отмены рАшсшя. 2) По оюалобть Басовой. По объяснение просительницы, СъАздъ 
нарушилъ ст. 2050 т. X ч. 1 , првсудивъ ей только половину требуемой суммы съ 
Андрея Сокова, и отказавшись отъ разомотрАшя иска къ несостоятельному Оедору 
Сокову. Объяснение это не представляетъ повода отмены рАшешя Съезда. Въ сг. 
2050 т. X ч. 1 излагается общее правило, что обязательство но займу испол
няется платежемъ долга; новъ тАхъ случаяхъ, когда нскъ но долговому обязатель
ству предъявляется къ нискольким!. отвАтчнкамъ, а изъ числа ихъ одинъ или ни
сколько объявлены несостоятельными должниками, то требэвашя къ евмъ послАд- 
нимъ, согласно ст. 223 Уст. Гр. Суд., подвАдомы тому суду, въ которомъ произво
дится дАяо о несостоятельности. Изъ сего слАдуетъ, что БугульяинскШ СъАздъ Ма- 
ровыхъ Судей, признавъ, что иекъ Басовой къ несостоятельному должнику Оедору 
Сокову ему пеподвАдомъ, не нарушилъ точнаго смысла ст. 2050 т. X ч. 1 и въ 
точности иеповиилъ порядокъ, указанный ст. 223 Уст. Гр. Суд. По симъ оспова- 
шямъ н руководствуясь ст. 186 Уст. Граж. Суд., ПравительстзующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : прошешя Андрея Сокова и Басовой оставитьбезъ поолАдствШ.

2 7 1 .— 1 8 7 1  года марта 3 го дня. П о кассацю нной жалобы  крест ьянина  
T p m o p ia  Сухова на ргьшете Ранненбургскаго М ироваго Сътда.
1 (ИредсАдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сепаторъ А . I I .  В о и ц в х  о в и ч в, доклади-

валъ дЪло С енатор* П. Н . Д л п е к с к i й; заклю чеш 'е давалъ Товарищ ". О б-ръ-П росурорз
Д. Н . Б е р ъ .)

3 Декабря 1869 года, помАщикъ Ильапъ и крестьянянъ Суховъ заключали 
домашнее услов1е, явленное въ Карнозскомъ Волостномъ ПравлеиГа, вь гомъ, что 
Жльинъ отдалъ Сухову собственной своей земли въ арендное содержаще на два года 
отъ двухъ до трехъ десятйгь, цАною по 15 руб. сереб. въ годъ за каждую деся
тину. Въ Апрель 1870 г. Суховъ въ прошенш, поданномъ Мировому СудьА 4-го 
участка Ранненбургскаго Мироваго округа, объяснилъ, что Ильинь, въ против
ность заключенному нмъ уеловш, не допускаетъ просителя къ обработка снятой 
икъ  земли; п потому Суховъ просаль понудить Ильина къ отдачА Сухову снятой 
имь въ арендное содержаще земли. Пря разбирательсгвА дАла у Мирозаго Судьи 
Ельинъ объяснилъ, что ояъ не уклоняется оть указашя Сухову земли, 
и что вмъ оставлены просителю близь Карповскаго рубежа 4 десятины, 
Суховъ же возразили., что Ияьинъ сдавалъ ему въ наймы новную землю 
изъ иодъ кустовъ, а между тАмъ указываетъ ему, въ настоящее вре
мя. ветошную. Противъ сего Илышь заявилъ, что въ уеловш не сказано, 
чтобы Ияьинъ былъ обязань сдать Сухову именно новную землю. Затьмъ 
Суховъ, въ подтверждение евгшхъ объяснешй, сослался на свидетелей, при конхъ 
происходила отдача земли; но Мировой Судья, по силА 409 ст. Уст. Гр. Суд., от
к а з а л  въ снросА ихъ, такъ какъ на наемъ недвижимыхъ имуществъ требуется.

согласно 1534 ст. т. X ч. 1, письменный договоръ. ЗатАмъ Мировой Судья 
нашелъ, что въ уеловш о наймА земли не объяснено, гдА и какого качества земля 
отдана Сухову, каковая неточность у ш ш я  и послужила оеновашемъ къ настоя
щему спору между истцомъ и Ильннымъ. Для разрАшешя спора между сторонами 
Мировой Судья, пря неясности услов1я, принялъ въ руководство пунктъ д. ст. 1539 
т X ч. 1, въ которомъ выражено, что «въ случаА равиаго съ обАихъ сторонъ 
иедоумАшя, сила договора изъясняется болАе въ пользу того, кто обязался что 
либо отдать или исполнить, по тому уваженш, что отъ противной стороны зави- 
сАло опредАлвть предметъ обязательства съ большею точностно.» А такъ кзкъ въ 
пастоящемъ случаА стороною, обязавшеюся выдать крестьянину землю, является 
помАщикъ Ильинъ, то заключенное между ними yc.weie и должно быть объяснено 
въ пользу отвАтчака. По симъ соображешямъ и на основами 129 ст. Уст. Гр. 
Суд. и пункта д. ст. 1539 т. X ч. 1 , Мировой Судья опредАлилъ: 1 ) обязать 
Ильина, чтобы онъ указалъ Сухову отъ двухъ до трехъ десятинъ земли по рубежу 
с. Карповкп или сколько оной окажется по измАрепш; в 2 ) въ искА Сухову объ 
отвода ему новиой земли, по бездоказательности опаго, отказать. Въ апеллящонной 
жалобА на это pAmenie Суховъ просилъ Мировой СъАздъ о допросА указаиныхъ 
нмъ свидАтелей въ подтверждена того обстоятельства, что Ильинъ сдавалъ ему 
новную землю, я объ отмАнА затАмъ рАшешя Мироваго Судьи. Мировой СъАздъ 
нашелъ, что Суховъ ссылается на неправильное толковате Мировымъ Судьею 
пункта 4-го ст. 1539 т. X ч. 1. По этому пункту, но словамъ Сухова, договоръ 
объясняется въ пользу того, кто обязался что либо отдать только тогда, когда съ 
обАихъ сторонъ встрАчается недоумАше; съ его же стороны нАтъ никакого недоу- 
ыАшя, такъ какъ право его на землю съ кустами подтверждается свндАтелями. 
Между тАмъ очевидно, что упомянутая статья ни въ какомъ случаА не можетъ 
служить доказательствомъ основательности его требовашя о снросА свидАтелей. 
Требоваше cié повторилъ и пэвАреяный Сухова, при судоговоренш въ Мировомъ 
СъАздА, объясняя, что услоте Ильина съ Суховымъ составляетъ домашнюю сдАл- 
ку, а потому и въ силу 410 ст. Уст. Гр. Суд., содержаще сего услов1я инеиспол. 
nenie онаго можетъ быть доказываемо показан)яма свидАтелей; означенное y^oa ie  
дАйствителыю домашнее и въ неаъ просто сказано, что Ильннъ отдаетъ Сухову въ 
аренду отъ 2-хъ до 3-хъ десятинъ земли. Суховъ желаетъ доказать свндАтелями, 
что ему отдана не простая пашня, а земля съ кустами, елАдовательио онъ хочетъ 
таккмъ образоиъ доказывать смыслъ у ш ш я . Между тАмъ въ рАшенш Прави- 
тельствующаго Сената 1867 г . ,  № 208, разъяснено, что свидАтельсшя показашя 
не могутъ служить -руководатвомъ при разрАншпи спора о буввальномъ смысла 
догогора, сдАлка или росписки. Всяшй договоръ составляетъ письменное выражеше 
воли частныхъ ляцъ, а въ случаА возникшего спора относительно дАйствительнаго 
значешя изложенной въ актА воли, сяысяъ акта, или, другими словами, истинная 
воля, выраженная въ письменной ФормА, можетъ быть раскрыта, истолкована и 
уяснена только судомъ, на основанш руководителышхъ тфавилъ, предъустановлен- 
ныхъ для сего закозомъ (т. X. ч. 1 ст. 1536, 1538 и 1539). Такимъ образомъ 
спросъ свидАтелей въ настояшемъ случаА не можетъ быть дочущенъ, а по разъ-
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яснеши услошя Ильииа съ Суховыыъ, на основанш уномянутыхъ ст. 1536 я 
1538 т. X. ч. 1 , нельзя признать, чтобы Ильинымъ отдана была земля съ кустами, 
такт» какъ сего въ условш не оговорено, и затемъ слЬдуетъ заключить, что но 
этому условш Суховъ имеешь право получить отъ Ильина простую пашню. Посему 
и па основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. н 1536 и 1531 ст. т. X ч. 1 , Мировой 
Съездъ отказалъ Сухову въ спросе свидетелей и утвердилъ решете Мироваго Судьи, 
которымъ признано, что Ильинъ обязанъ отвести Сухову отъ 2 хъ до 3 хъ деся- 
тинъ обыкновенной пахотной земли. Суховъ проситъ объ отмене сего реш етя по 
следующимъ уважешямъ: 1 ) статья 410 Уст. Гр. Суд. воспрещаетъ опровергать 
свидетельскими ноказашямн сущность юридическихъ сделокъ. заключающихся въ 
письменныхъ актахъ, установлеппымъ порядкомъ совершепныхъ или засвидетельство- 
ваниыхъ, но не домашнихъ; такчмъ образомъ Мировой Съезда,, отказа въ Сухову въ 
спросе свидетелей, выставленпыхъ имъ для разъясдешя событий, нредшествовав- 
шихъ и сопровождавшихъ совершеше домашняго акта, нарушилъ 409 и 410 ст. 
того же Устава; 2 ) Съездъ постановиль решеше безъ вы пуш аш я объяснешя 
яовереннаго кассатора, и этимъ нарушило 173 статью Уст. Гр. Суд., и 3) Съездъ, 
ностановивъ решеше объ отказе Сухову въ иске новной земли и присудивъ 
ветошную землю, нарушило 131 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Сухсвъ искалъ 
новной земли, а ие ветошной.

Но выслушан!я заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
иатъ паходитъ: 1) что по разъяснешю Правительствующаго Сената (решен. Гр. 
Вас. Деп. Прав. Сената 1867 г ., № 208), приведенному н вч, реш ета Мироваго 
Съезда, свидбтельша показашя, поставленный Уставомъ Гражданскаго Судопроиз
водства въ ряду судебныхъ доказательству могутъ быть допускаемы не вч. за- 
мепъ письменныхъ домашнихъ актовъ, а для поверки ихъ достоверности и для 
разъяснешя событШ, сопровождавшихъ ихъ вапасан!е н выдачу. Но свидетельсшя 
показашя не могутъ служить руководствомъ при разъяснен ш спора о буквальномъ 
смысле договора, сделке или росписей; смыслъ акта можетъ быть раскрыть, 
нстолковаиъ или уясненъ только судомъ, на основания руководвтельныхъ правилъ, 
нредустановленныхч. для сего ззкономъ (т. X ч. 1 ст. 1536, 1538 и 1539). 
Въ виду сего, не можетъ быть признано заслужнвающимъ увчжешя указаше Су
хова на парушеше Съездомъ 409 и 410 ст. Уст. Гр. Суд., иоо Суховъ домогался 
посрйдствомъ указываемыхъ имъ свидетелей разъяснить смыслъ договора, заклю- 
ченнаго имъ съ Ильинымъ, а не обстоятельства, сонровождавння совершеше сего 
договора; 2 ) что возражеше Сухова о томъ, что Съездь постановиль решеше оезь 
выелушашя объяснений новерзниаго, опровергается протоколомъ Съезда по настоя
щему делу, въ которомь сказано, что, '«по выслушаши объяснен!й новъренпаго 
Сухова Беляева, на исповашп ст. 129 Уст. Гр. Суд. и 1536 и 1538 ст. т. X 
ч. 1, Съездъ определяете Сухову въ спросе свидетелей отказать и затемъ утвер
дить решете Мироваго Судьп»; и 3) что Съездъ, ностановивъ заключвше отомъ, 
что Ильинъ обязанъ отвести Сухову отъ 2-хъ до 3-хъ десятинъ обыкновенной 
пахотной земли, не нарушялъ ни въ чемъ 131-й статьи Уст. Гр. Суд. Въ дан- 
номъ случае сноръ происходить о томъ: какая земля, новная или обыкновенная 
пахотная, должна быть отведена Сухову, и Съездъ изъ договора между Суховымъ

а  Ильинымъ, выведъ то заклянете, что Сухову должна быть отведена обыкновен
ная пахотная земля, и этотъ выводъ Съезда не можетъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
У с т ., подлежать обсуждение въ порядке кассащониомъ. Признавая, по симъ 
соображен!ямъ, кассащонную жалобу Сухова незаслуживающею уважешя, Прави
тельствующШ Сенатъ о яр едъ дя ет ъ : жалобу сш , на основанш 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ псследствШ. I

2 7 2 . — 1 8 7 1  года марта 3-го дня. П окассацю ннойж алобпповгьреннаю  
мьъщ анш  М а р ь и  Некрасовой и  к у п ц а  Л у к и  Н екрасова , Коллеж ского Ас- 
сесора Е р  а а  ю польски го, на рт иет е Харьковской Судебной П а л а т ы , по и ску  
повпреннаго ж ены  ку п ц а  Н ат ал ьи  Коротковой о возвращении изъ владгьнгя 
Некрасовы х^ дома и  поопроекъ и  объ уничт ож епги дарственной записи на  
эт о имущество.

(Предс’Ьдательствооалъ П ервопрнсутствую щ Ш  Свпаторъ А . Н . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сеиаторь II. Н. Дане вс к I й; за кл ю ч и т е  давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Д. Б. Беръ.)
Харьковская Судебная Палата, разсмотревъ настоящее дело, нашла, что разре

ш ите онаго зависеть оть разрешешя вопроса о томъ: канимъ имуществомъ, т. е. 
движимыми или недвижимым!., должны быть признаваемы дома и вообще всякаго 
рода постройки, возведенные на чужой земле, или переходнике отъ одного соб
ственника къ другому. Въ 384 и 392 статьяхъ т. X ч. 1 исчислены все роды 
недважимыхъ имуществъ и принадлежности овыхъ, а въ 401— 405 ст. поимено
ваны те имущества, который, по закону, ечатаются движимыми; но ни при 
нсчисленш недвижииыхъ имуществъ, ни при лоимеповаши движимыхъ, законъ не 
уноминаетъ о докахъ и постройкахъ, возведенвыхъ на чужой земле. Темь не ме
нее однако въ 401 ст. т. X ч. 1, прп исчислеши разныхъ родозъ движимыхъ 
имуществъ, сделаны некоторый указана, кои могутъ послужить осповашемъ къ 
разрешен!ю сего вопроса. Такъ въ конце этой статьи сказано, что къ дважимымъ 
имуществамъ принадлежать хлебе сжатый я молоченый, выработанный на заводахъ 
руды, металлы и минералы и все то, что изъ земли извлечено. Смыслъ этихъ 
выражевШ ноказаваетъ, что законодательство наше признаетъ недвижимымъ иму
ществомъ все те предметы, которые прикреплены къ земле и вместе съ нею со
ставляйте собственность владельца; когда же эти самые предметы будутъ отделены 
отъ земли и составить отдельную отъ земля собственность, тогда они превраща
ются въ движимое имущество. Юридическая практика давно уже пользовалась 
этими выводами и даже распространила указанные выше границы его, признавая, 
что предметы, не только отделенные отъ земля, по даже предназначенные для 
такого отдЬлешя и для передачи въ друпя рука безъ зейли, принадлежать къ 
разряду дважияыхъ имуществъ. Такь, лёсъ, продаваемый на срубъ, хотя и при- 
креиленъ во время продажи къ земле, н состзвляюшШ вместе съ нею недвижи
мое имущество, считается однако всегда движимымъ имуществомъ, по случаю от
деления права собственности ца землю, на которой онъ растетъ, и продажа его 
всегда совершалась Ее но крепостнымъ документами, а по уппш ямъ, подобно вся
кому движимому имуществу. Это же самое правило должно быть приложено и къ
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домамъ, а также н къ всякаго рода постройкамъ, возведешшмъ на чужой земл* 
я соетавляющимъ отдельную отъ земли собственность. А такъ какъ домъ и по
стройки, о ноторыхъ производится настоящее д*ло, возведены на казенной земл* 
и составляютъ отдельную отъ нея собственность, то они по этому и должны быть 
признаны движимыми имуществомъ; ссылка же повереннаго отвАтчиковъ, Кра- 
снопольскаго, на 319 ст. т. X II Уст. о благ, въ каз. сел. не можетъ быть при
нята въ уважеше, такъ какъ нриведенаая статья спец!ально относится къ разбору 
д*лъ казеиныхъ крестьягь между собою и къ настоящему д*яу не относится. По 
всему этому находя, что продажа Марьею Некрасовой) сыну своему Степану, по 
домашнему условш, возведепнаго на4 казенной земл* дома съ постройками должна 
быть признана ваолн* законною и что за таковою продажею Марья Некрасова не 
вмела уже права дарить это самое имущество въ друпя рука, Судебная Палата 
утвердила рЪшеше Харьковскаго Окружнаго Суда, положившая) уничтожить дар
ственную запись, по которой Некрасова подарила сыну своему Л ук* Некрасову спор
ный домъ на каменномъ Фундамент*, съ постройками, и возвратить это им*ше въ 
собственность Коротковой. Поверенный Марьи и Луки Некрасовыхъ, Краснополь- 
ск1й, въ кассащонной жалоб*, объясняетъ: 1) что решешемъ Харьковской Судеб
ной Палаты нарушенъ смыслъ 384-й ст. т. X ч. 1 и прим*чаше къ 319 ст.. 
т. XII Уст. о благоустройства въ казен. сел., по которымъ дока и всяшя построй
ки считаются недвижимыми имуществаяи, не смотря на то, что они возведены на 
чужой земл*, п неправильно истолкована 401 ст. т. X ч. 1, и 2) что такъ какъ 
продажа вс*хъ недвижимыхъ имуществъ совершается лосредствомъ купчихъ кре
постей (ст. 1417 т. X ч. 1 ), кушпя же крепости совершались, до введешя нота- 
piaab'naro положешя, по празилаиъ, изложеннымъ въ раздел* I I I  кя . I I  (ст. 1420 
т. X ч. 1 ), то росписи 31 Декабря 1860 г. не удовлетворяете этймъ услов!ямъ, 
и потому она должна быть признана недействительною, на основапш 1528 и 1529 
ст. т. X ч. 1. По одной простой росниск* Степапъ Некрасовъ не моте njiio6p*CTH 
права собственности на домъ въ с. Алекс/Ьевсконъ, а не им*я права собственности 
на домъ, не могъ завещать онаго въ силу 1010 ст. т. X ч. 1. Паосноваши сего 
и на основапш рйшеша Гр. Кае. Деп. Правительствующего Сената 1869 г. 
№№ 475 и 537, КраснопольскШ просить объ отмен* р*шешя Харьковской Су
дебной Палаты. Въ объяснения на эту жалобу Краснопольскаго, Наталья Короткова 
просите. Правательствуюпцй Сенате, р*шеше Харьковской Судебной Палаты, какъ 
правильное, оставить въ сил*.

ПраватедьствующШ Сенате находить заклзочешс Судебной Палаты, что дома и 
всякаго рода постройки, возведенные на чужой земл*, должны быть признаваемы 
имуществомъ движимым-!., не основашшмъ па на какомъ закон* и прямо противо- 
{гЬчащнмъ точному смыслу 384 ст. X т. 1 ч., по которой дома и всякая строешя 
причислены къ имуществамъ яедвижимымъ и безъ оговорки о томъ, что правило 
это относится только къ домамъ и строешямъ, возведенные па своей земл*. Въ 
этомъ именно смысл* приведенная статья, а равно и прим*ч. къ 319 ст. X II т. 
Уст. о казен. сел. разъяснены въ р*шен1яхъ Правительствующего Сената 1869 г .

,№Л? 475 и 537, я 1870 г . № 669. Признавая посему, что ХарьковскаяСудебная 
Палата, отнеся дома и строешя, возведенные на чужой земле, къ имуществамъ 
движимымъ и основавъ ща этомъ неправильпомъ положена свои дальнейшие вы
воды и окончательное заключеше по настоящему делу, постановила р*шеше несо
гласное съ закономъ, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: р*шеше это, 
по нарушешю 384-й ст. т. X ч. 1, отменить и д*ло передать, для новаго раземо- 
тр*ш я, въ Одесскую Судебную Палату.

2 7 3 . — 1 8 7 1  года мар т а  3-го дня. П о кассащ онной жалобгъ повпрен- 
наго еврея М о ш ки  Б арнасуса , дворянина Лавинст ъо , на  рпшенге Х о -  
т и н е кп о  Съгьзда М ировыхъ Судей.

(Председательствовалъ ПервопрясутствующШ Сенаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доЕладывалъ
дЕло Сенаторъ В. В. Ф р ишъ ; з а кл ю ч и т е  даеалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Д. Б. Бе ръ.)

ХотинскШ м*щанинъ Пейсахъ Гримбергъ Мошка Барнасусъ 7 Февраля 1870 г. 
просилъ "Мнроваго Судью 3 го участка Хотинскаго округа всыскать съ помещика 
Мамонта Талпы по двукъ заемиымъ письмамт отъ 9 и 24 Августа 1804 г. 185 р. 
и по долговой росниск* 15 руб. Ответчик-!. Талпа не призпалъ себя обязанвымъ 
платить 185 р. по заемиымъ пксьманъ, возражая противъ сей части иска, что 
представленный ко взыскание заемныя писька выданы нмъ истцу Варна су су, когда 
онъ Талпа еще былъ несовершеннол*тнимъ; что на таковыхъ н*тъ  пориси быв
шего его попечителя, брата его, и что документы эти суть безденежные. Хотин
скШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, но разсяотренш д*ла сего, нашелъ, что заемныя 
обязательства выданы Талпою 4 и 24 Августа х864 г . ,  а изъ находящейся при 
д *л * метрической выписи видно, что Мамонте Талпа родился 2 Сентября 1840 г .,  
следовательно во время выдачи Талпою Барнасуса ваемныхъ обязательствъ онъ оылъ 
несовершеннолетнимъ, т . е. не им*лъ 25-ти л*тняго возраста, установленнаго для 
совершеннол*т!я действующими въ Бессарабской области узакоиешями Арменопула 
кн. 1 тит. 12 стр. 99 Сенат, нзд. 1854 г. и книги Донича тит. 29 § 2 изд. 1831 г . ;  
что отв*тчявъ Талпа не призналъ долга по представленнымъ Барнасусомъ обяза
тельствам™ что Талпа долгъ но росниск* въ сумм* 15 р. ны н* въ совершен- 
нол*тш призналъ; посему Съ*здъ, на основан!и врпведшшыхъ выше законовъ 
Бессарабы, 112 и 129 Уст. Гр. Суд., 220, 222 и 2039 ст. Св. Зак. Гр. т. X 
ч. 1, р*шешемъ 2 1юла 1870 г. определить: утвердить р*шеше Мироваго Судьи 
объ отказ* Барнасуса въ иск* 185 р. по заеапыыъ письшшъ Талпы, и взыскать съ 
Талпы по росниск* 15 р. съ процентами со дня представлены таковой ко взыскан™ въ 
полицш съ З  Поля 1868 г. Въ кассавдовной жалоб*, поданной Правительствующему 
Сенату 2 Октября 1870 г ., нстецъ Барнасусъ объясняетъ, что ХотинскШ Съ*здъ 
Мировыхъ Судей неправильно обратился къ разрешен™ вопроса о правоспособности 
ответчика Талпы и основал* р*пгёше свое на старипномъ Моддавскомъ закон*, 
и т*мъ нарутилъ д*йствующШ занопъ'И м н е  р ш , изображенный въет. 213 и 221 
Св. Зак. т. X ч. 1 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., и потому просите отменить реше
ше Съезда 2 1юня 1870 г. съ разъяснешемъ силы и зпачешя приведеннаго
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СъЬздоаъ Молдавскаго закона при существоваши обпшхъ коренпыхъ законовъ 
Имнерго.

ПравигельствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокорора, 
находатъ: по силе Св . Зак. т. I I  ч. 2 ст. 130 и т. X ч. 2 ст. 1606 споры о 
праве гражданскомъ въ Бессарабской области решаются на основаши закоповъ 
того края, и законы обиде русск1е принимаются лишь въ случаяхъ, когда местные 
законы матер!альнаго права оказываются недостаточпвми. Въ Своде Закоповъ 
Гражд., ебщихъ для И м п е р ш , указаны кроме сего въ разныхъ частяхъ его, 
как!я именно правила по отдельнымъ институтамъ права особо распространены 
на Бессарабскую область, какъ наприм. Св. Зак. т. X ч. 2 въ ст. 2.13 и т. X 
ч. 1 въ ст. 212, 277, 371, 414, 432, 434 и проч. Принимая за сиаъ во вни- 
маше: а) что въ СводЬ общнхъ Государств, закоповъ граждаисквхъ пе содержится 
правила, распространяющего па Бессарабскую область дЬйств!е и силу ст. 213 и 
221 т. X ч. 1, которыя Барнасусъ паходитъ порушенными Хотипскимъ СъЬздомъ 
Мировыхъ Судей, по случаю неосновашя имъ па таковыхъ своего решеля по 
иску его Барнасуса протавъ Талпы; б) что ХотипскШ СъЬздь Мировыхъ Судей 
рЬшилъ дЪло Барнасуса съ Талпою, опредЬливъ спорное по оному право силою 
действующих’!, местныхъ законовъ; в) что Барпасусъ не жалуется на то, чтобы 
СъЬздомъ было допущено явное нарушеше прямаго смысла озпаченъыхъ законовъ 
края, или неправильное ихъ толковаше, а равно не указываете на основаши 
какого именно закона онъ находитъ, что СъЬздъ долженъ былъ постановить ре
ш ета по его иску па осаован!и общнхъ законовъ Им ц е п и , а не мъстпыхъ, 
действующихъ въ Бессарабской области, Правительствукишй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : кассацшнную жалобу повереннаго еврея Мошки Барнасуса, дворянина 
Лавансааго, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдедствШ.

2 7 4 , - 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  3-го дня .  По кассащ онной жалоба, повпреннаго 
ку п ц а  Семена Богомолом , п р и с я ж н а я  повгьреннаго Толъха, на ргъшете 
Московской Судебной Палат ы .

(ПредсФдательстяовалъ П ервоприсутствую пЦ й Сенаторъ А . И . В о й ц е х с в н ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ В. В . Ф р и ш ъ ; за кл ю чеш е давалъ Т о га рш цъ  О бсръ-П рокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Умернпй въ 1865 году купець Яковъ Е фимовъ Третьяковъ, составлепнымъ въ 
1857 году духовным’!, завещашемъ отдалъ, по смерти своей, въ вечное и потом
ственной влчдеше принадлежащШ ему домъ въ г. Москве, Якимлнской части, со 
всею находящеюся въ немъ движимостью, купцу Семену Финогенову Богомолову, 
вообще съ мещанкою Татьяною Сухотиною и крестьянкою Анною Поповою; той 
же Сухотиной п. 4-мъ завещашя онъ завещалъ выдать въ награду изъ денежпаго 
капитала 1000 р., а душсприкащикама по завещашю назпачвлъ купца Семепа 
Богомолова и крестьянина Леошпя Попова. За последовавшею въ 1863 году смертью 
мещанки Сухотиной, прежде еще кончины завещателя Третьякова, завещанная 
ей третья часть дома, по смерти Третьякова, по распоряжешю Московекаго Городо- 
ваго Магистрата, была отрна во владеше прочихъ сопаслЬдниковъ Богомолова и

Поповой. Между темъ утверждеппые Московскою Гражданскою Палатою и впо- 
сдедствш Правательствующнмъ Сснатомъ въ правахъ законпаго наследства после 
умершаго Якова Третьякова братъ его крестьяаинъ Матвей Е фимовь Третьяковъ 
и племянникъ, крестьяшшъ Петрь Иваповъ Третьяковъ предъявили 14 Августа 
1868 г. въ Московскомъ Окружномъ Суде искъ къ душеприкащикамъ и насдедни- 
камъ по завещашю Якова Третьякова, купцу Богомолову и крестьянину Попову о 
предоставленш имъ оставшейся, за смертш Сухотипой, безъ законнаго распоряжен!я, 
завещанной ей 1/3 части движимости въ доме Третьякова, состоящемъ въ Якиман
ской части, и денежной суммы 1,000 р. За смертно душеприкащика Попова и не 
указашемъ вместо пего надлежаща™ ответчика, искъ сей былъ принятъ къ раз- 
смотрешю единственно въ отиошепш Богомолова. Противъ этого иска поверенный 
купца Богомолова, присяжный поверенный Тольхъ, возразилъ, что Матвей и Петръ 
Третьяковы не имЬютъ права на настоящШ искъ, такъ какъ право на оный могло 
бы принадлежать единственно законнымъ наследникамъ Сухотиной, а не васдед- 
иикамъ умершаго Третьякова. МосковскШ Окружный Судъ, принимая во внимаше, 
что мещанка Сухотина умерла прежде смерти завещателя и потому распоряжеше 
о предоставлен!!! ей имущества осталось иеосущестяившимся, по рбшенш 27 Ян
варя 1869 года определили: отводъ заявленный новереннымъ Богомолова признать 
незаслуживающимъ уважен!я и взыскать съ купца Богомолова въ пользу закоиныхъ 
наследниковъ Третьякова, Матвея н Петра Третьяковыхъ, 500 р. сер., съ предо- 
ставлешемъ имъ права на половинную долю изъ назначенной Сухотипой 1/з части 
движимости въ доме Третьякова отыскивать въ порядке исполнительна™ произ
водства. На это решеше поверенный купца Семена Богомолова, присяжный по
веренный Тольхъ, принесъ Судебной Палате апелляцюнпую жалобу, въ которой 
обгясиилъ, что такъ какъ наследоваше по завещашю должно быть признано тож- 
дественнымъ съ наследство мл, по закону, то въ случае смерти лица, коему что 
либо завещано, прежде завещателя, следуете отдать предпочтете дасяедникамъ 
перваго ляца, вступающинъ въ права его по порядку представлешя, а не наслед- 
пикамъ завещателя, посему Тольхъ просилъ объ отмене решешя Окружного Суда 
и отказе Третьяковыаъ въ иске. Разсмотревъ настоящее дело, Московская Судеб
ная Палата пашла, что хотя вопросъ о томъ, за кемъ должно быть признано 
право на завещанное имущество въ случае смерти лица, коему опо было заве
щано, прежде смерти самого завещателя, не встречаете прямаго разрешешя въ 
действующихъ законахъ, по обращаясь, согласно ст. 9 Уст. Гр. Суд., къ сообра- 
женш общаго смысла существующихъ о духовныхъ завегцашяхъ узаконешй, еле- 
дуетъ придти къ заключенно, что такъ какъ, по ст. 1026 ч. 1-й т. X, лица, 
коимъ что либо завещается, должны быть въ завещаны съ точностью означены, 
то при десуществованш, въ моментъ смерти завещателя, того лица, коему онъ- 
назначилъ какое дабо имущество, нетъ основашя предоставлять право на cié по
следнее законнымъ наследникамъ означенпаго въ-завещаши лица, т. е. такимъ 
лицамъ, относительно ксихъ завещатель ясно не выразилъ своего желашя на по- 
лучеше ими после него имущества и которые при жизни его пе имели никакого 
права па таковое. За симъ, въ виду указашя ст. 1104 ч. 1 т. X, по силе коей

www.naukaprava.ru



наследство по закону есть совокупность имуществъ, правъ и обязательства, остав
шихся после умершего безъ завещашя, все безъизъяия имущества умершаго, 
относительно которыхъ завещательный расперяжешя его не получали осуществлешя, 
должны принадлежать никому другому, какъ закошшмъ иаследпнкамъ самого завеща
теля. Признавая посему решеше Московскаго Окружпаго Суда по настоящему делу 
правильпымъ, Московская Судебная Палата р1.шешемь 17 Поля 1870 года опреде
лила: решеше cié утвердить, а апелдящонную жалобу присяжпаго поверенпаю 
Тольха оставить безъ уважешя. Въ поданной Правительствующему Сенату 17 
Ноября 1870 г. кассащояной жалобе, поверенный Московскаго купца Семена Бо
гомолова, присяжный поверенный Тольхъ, просить отменить решете Московской 
Судебной Палаты по неправильному толкованию 1026 и 1104 ст. Св. Зак. Гр. т. 
X ч. 1 , и нарушение 1011, 420, 513, 1123 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, и ст. 
571 п. 4 и 584 п. 3 Уст Гр. Суд. Нарушеше означенныхъ законовъ Тольхъ ука- 
яываетъ изъ того: что Судебная Палата а) не признала, что въ случае смерш 
завещательного наследника прежде завещателя, имущество ему завещанное пере
ходить къ его наследникам*, а Ее къ наследникамъ по закону завещателя, какъ 
наследство оставшееся безъ распоряжения, и б) не уважила его отвода, предьяв- 
леннаго нротивъ иска Третьяковыхъ па основами 4 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд., о 
томъ: что Третьяковы не имеютъ права на предъявленный ими искъ, потому что 
не представили доказательствъ на то, что они законные наследники умершей 
Сухотиной.

ПравательствующШ Сенатъ находить: но действующимъ нашямъ законаыъ граж- 
данскаго нрава, наследствомь дочитается совокупность имуществъ, правь я обяза
тельств* умершаго лица, оставшихся после его смерти (Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 
ст. 1104). Законъ установляетъ два вида перехода оставляемыхъ умершими ли
цами имущественныхъ правъ къ другимъ дицамъ: иаследоваше по завешашю и по 
закону. Наследоваше то иди другое, должно последовать непременно вълзцЬтехъ 
наследаиковъ, которые призываются кь  оному или завещашемъ или закономъ. 
Призывъ ( назначение) наследниковъ по завещагйямъ, законъ предоставляетъ, подъ 
определенными уш ш ям и  и за исключешеыъ известныхъ случаевъ, учинить са- 
мимъ собственникамъ посредствомъ объявлешя ихъ последней воли относительно 
мхъ имущества на случай ихъ смерти (Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ст. 1010); къ 
наследоваяш но закону наследники призываются самимъ закономъ въ определен- 
номъ имъ порядке наследовашя но закону, в въ ояределепныхъ только случаяхъ 
(Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ст. 1110). Какъ призывъ наследника къ наследованию 
совершается, по завещанш и по закону, единственно съ целйо и въ видахъ пе
редачи ему ьмущественныхъ правъ на наследство, т. е. на оставшуюся после 
умершаго лица собственность, то посему законъ устаповилъ то коренное начало 
наследственного нрава, что изъ назначенныхъ завещашями или призванныхъ закономъ 
къ наследований лицъ, наследниками (имеющими право принять наследство лицами) 
могутъ сделаться только ташя лица, которыя пережили наследодателя, т. е.что наслед
ство открывается для наследника не прежде, но сътемъ вместе, и въ самый моменть

смерти умершаЮ собственника (ст. 1222, 1254 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1). Хотя 
по 1010 ст. Св. Зак. Гр. всякое вообще законнее.объявление воли собственника о его 
имуществе на случай смерти, есть духовное вавещаше, и законъ пашъ не объ
являем недействительными за в е щ а я , въ которыхъ не будетъ содержаться ргегю- 
ряжешя о назяачеши наследника, но какъ т4яъ не менее почти все завещашя 
иа1.ютъ' главным* предметомъ езояйъ распоряжения о передаче другимъ лицамъ 
правъ па имущества, которыя останутся после завещателей, и составляются въ 
томъ закопномъ предположена, что получать дгйстзительную салу не прежде 
смерти составителей вхъ, составляются посему именно только на случай смерти 
завещателей, то изъ словъ: «на случай сиерта», содержащихся въ определении 
1010 статьею Св. 3 :к .  Гр. по яия  о завещает, и следуем, заключать: что для 
лицъ, въ пользу которыхъ сделаны завещатель расноряжешя о передаче имъ иму- 
ществепныхъ правь завещателе, будем это зазТшщше только тогда существовать 
въ силе действательнаго завещательного распоражешя, когда они сами, въ момента 
предположенный волею завещателя и закономъ (с !. 1010, 1222), будутъ правоспо
собны для осуществлешя въ лг.це своем пазпаченныхъ имъ завещаа’̂ емъ вмуществеп- 
ныхъ правь Посему, какъ правоспособность прекращается въ субъектахъ правъ съ 
ихъ емертш, и какч. никто не можем о м  себя сообщать иди передавать правъ, 
которыхъ самъ не имеет ь, то петь уже и действительнаго завгЬщательпаго 
распоряжен!я для лицъ, предназначенныхъ въ завещанш наследниками, которые 
не пережила завещателя, и завещательное pacяop)lжenie, существовавшее условно 
въ Пользу его, сделалось ппчтожпымъ, не вмеющимъ никакой передъ закономъ 
силы. На основами сихъ соображо м й , Правительствуюпцй Сенатъ не усматриваем 
въ реш ети Московской Судебной Палаты 17 1юля 1870 г. ко иску Третьяковыхъ 
противъ Богомолова, ни неправильного толкования 1026 и 1104 ст. Св. Зак. Гр., 
пи парушешя прямого, смысла 1011, 420, 513, 1123 ст. тЬхъ же Законозъ. Имея 
затемъ въ виду, что самъ поверёппы'й Богомолова, присяжный поверенный Тольхъ, 
объясыялъ передъ Окружцымъ Судомъ, что ввдъ оспаривашя имъ иска Третьяко
выхъ, который онъ называл!, отводомъ, былъ вместе съ темь возражеще про
тивъ существа иска, ПравительствуюшШ Сенатъ не находить, чтобы Московская 
Судебная Палата ч4мъ либо нарушила въ семь дел* 4 я. 571 ст. Уст. Гр. Суд.; 
и посему, по 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п г  к  д ъ  л я е  т  ъ : кассационную жалобу 
повереннаго купца Семена Богомолова, присяжного повЬренн.го Тольха, оставить 
безъ последствШ.

2 7 6 . '— 1 8 7 1  г о д а  м а р ь  а ¡4 -г  о дня. П о т с с а ш о н т й  ж а л о б п  повгъ- 
рецнаго П олковника И вана М озаровича, цеховаго Н аела Степанова, на  
рт иет е Московскаго Ст оличнаю Съпзда М ировыхъ Судей 1-го Округа.

(Председательствовал* П ервоприсутствую щ Ш  С енатор* А . П . В о й ц  е а  о в а  ч  ъ; докладывал*
дело С енатор* В. П, Б у л ы г и н *; заключение давал* Т о вар ищ * О беръ-П рокурора

И . I I .  Н и к о л а е в *.)

По иску крестьянина Козьмы Ильина съ цеховаго Павла Степанова, за плотйич* 
Гра*. 1871 г. 30

www.naukaprava.ru



иыя работы, 396 руб., производилось 16 Декабря 1868 г . разбирательство у 
Московскаго Столичнаго Мироваго Судьи Арбатскаго участка Коринскаго, о чемъ 
того же числа составлена, протоколъ, по съ согдайя обАвхь сторонъ разбиратель
ство дела отлагалось до 31 Марта 1869 г. и, по неявке ответчика на cié послед
нее число, постановлено Мировымъ Судьею заочное рйшеше. Затемъ, вследмте 
отзыва ответчика на заочное решете, Мировымъ Судьею Арбатскаго участка Стар- 
ковскимъ постановлено новое реш ете, коимъ присуждено взыскать въ пользу Ильи
на 101 руб. 58 коп. По апеллянт Степанова, дело это поступило на разсмотреше 
Московскаго Столачнаго Съезда Мировыхъ Судей 1 Округа, который нашелъ: что, 
хотя Степановъ въ апеллящонной жалобе и заявляете, что сознашя имъ въ упла
те Ильину по счету 455 руб. делаемо не было, но объяснете это опровергается 
подлиннымъ протоколомъ Мироваго Судьи 16 Декабря 1868 г . ,  подписаннымъ Сте- 
паповымъ, изъ котораго видно, что по предъявлении последнему предмета иска 
Ильина, освоваенаго на счете, Степановъ заявилъ, что Ильинымъ отъ доверителя 
его уже получено 455 руб. Принимая затемъ во внимаше, что по оценке экспер- 
товъ всего произведено Ильинымъ работе въ доме Мозаровича на 556 р. 58 коп., 
а уплата последовала только въ сумме 455 р. и что доказательствъ со стороны 
Степанова на то, чтобы имъ нанимаемы были друпе paóonie для окончашя при- 
нятыхъ на себя Ильинымъ работъ и чтобы работа ихъ была оценена экспертами 
за работу Ильина, никакихъ не представлено, —  Съездъ Мировыхъ Судей 
определила на основаны 81, 105, 122 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. решете Миро
ваго Судьи Арбатскаго участка о взысканы съ Мозаровича 101 руб. 58 коп. въ 
удовлетвореше Ильина утвердить. Цеховой Степановъ проситъ решете Мироваго 
Съезда отменить по нарушешю 180 ст. Уст. Гр. Суд., темъ, что Мировой Судья 
Коринстй участвовалъ въ реш ети дела и Съездъ основалъ свое реш ете един
ственно на протоколе 16 Декабря 1868 г .,  составленномъ Коринекимъ, противъ 
котораго въ апеллящонной жалобе имъ, просителемъ, было сделано возражеше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что по 180 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья, надействш коего прине
сена жалоба, не долженъ принимать учаспя въ Мировомъ Съезде ни въ произ
водстве дела, ни въ постановлены по оному реш етя. Изъ настоящего дела видно, 
что цеховой Степановъ, въ апеллящонной жалобе Мировому Съезду возражалъ 

‘ противъ ноказанШ, данныхъ имъ при разбирательстве дела 16 Декабря 1868 г. 
Разбирательство это производилось Мировымъ Судьею Коринекимъ. Мировой Съездъ 
обсудилъ возражетя апеллятора и призналъ ихъ незаслуживающими уважешя, 
основываясь на протоколе Мироваго Судьи; но въ постановлены .этого реш етя 
участвовалъ Судья КоринскШ, тогда какъ, по смыслу 180 ст., ему не следовало 
принимать участья въ решены основанномъ на протоколе, содержите котораго об
жаловано Мировому Съезду. А потому ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : 
по нарушешю 180 статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства решете Москов
скаго Столичнаго Мироваго Съезда 1-го Округа отменить и дело передать нараз- 
смотреще Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 2-го Округа.

2 7 6 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  4-го  дня.  П о ка ссащ от о й  жалобгь свящ енника  
П авла Еолачева нарьш енге Тверскаго Оыгьзда М ировы хъ Судей.

(П редседательствовал* П е р во н р и сутствую пц й  С енатор* А . И . В о й ц е к о в  и ч  ъ ; докладывал*
дело С енатор* В . И. Б у л ы г и н *; заключенье давал* Т о вар ищ * О беръ -П рокурора

И . Н. Ни к о л а е в *.)

Мещанинъ Оедоръ Громовъ просилъ Тверскаго Мироваго Судью 6 участка взы
скать 425 руб. за церковный работы съ священника села Первитииа Павла Еола
чева. Священпикъ возражалъ, что искъ этотъ, лично къ нему не относится, при- 
чемъ просилъ Судью взыскать съ истца вознаграждеше за ведете дела. Мировой 
Судья прежде всего остановился на разрешены вопроса о подсудности настоящаго 
дела мировымъ учрежденымъ и нашелъ, что какъ изъ поданнаго Громовымъ про
шены и предъявленнаго имъ ври разбирательстве дела у ш ш я , такъ и изъ объ- 
яснешя сторонъ видно, что искъ мещанина Громова возникъ отъ подряда на цер
ковный работы н долженъ во всей целости относиться къ церкви седа Первитина, 
и хотя ответчикъ Колачевъ подчинялся разрешешю настоящаго дела, если оно бу
дете раземотреио, какъ искъ, предъявленный къ нему— лицу частному, безотноси
тельно къ церковному интересу, но имея въ виду 79 и 584 ст. Уст. Гр. Суд., 
по коимъ судъ обязанъ, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, прекра
щать производство дела, если усмотрите, что оно ему неподсудно, и наконецъ ре
шете Гражданскаго Кассащоннаго Департамента 1867 г. № 31, по которому, «об
стоятельство, что ответчикъ подчинился начатому у Мироваго Судьи разбиратель
ству, по делу подведомственному другому суду, на можетъ стеспять Мироваго 
Судью въ отказе отъ дальнейшего у него производства дела,» Мировой Судья, на 
основаны 2 п. 31, 79 и 1282 ст. Уст. Гр. Суд., постановилъ: настоящее дело при
знать себе неподсуднымъ и производствомъ прекратить. Что же касается до зайвле- 
шя священника Еолачева о взысканы съ Громова за ведете настоящаго дела пя
тидесяти рублей, то по 869 сг. Уст. Гр. Суд., просьба его не можетъ быть ува
жена. Священникъ Колачевъ на отказъ ему въ вознаграждены за ведете дела, 
принесъ жалобу Мировому Съезду, который нашелъ: священникъ Колачевъ старается 
доказать, что Мировой Судья, разобравъ дело по иску съ него Громовым!, не дол
женъ былъ разрешать этого дела па оспованы 79 и 1288 ст. Уст. Гр. Суд., но 
на основаны 81 ст. того же Устава. Поэтому требуете вознаграждешя какъ за 
понесенпыя имъ издержки, такъ и за" ведете дела согласно 868 ст. Съездъ Миро
выхъ Судей изъ реш етя Мироваго Судьи усматриваете, что решете его последо
вало согласно 2 п. 31, 79 и 1288 ст. Уст. Гр. Суд., следовательно совершенно 
правильно. Посему по 81 и 181 ст. Уст. Гр. Суд. Съездъ Мировыхъ Судей яоста- 
новилъ: въ апеллящонной жалобе священнику Колачеву отказать, равно отказать и 
во взысканы издержекъ за проездъ, какъ недоказанныхъ. Священникъ Колачевъ 
просите отменить решете Мироваго Съезда. Сущность жалобы просителя состоите 
въ следующемъ: что такъ какъ искъ Громова былъ предъявленъ прямо къ нему 
какъ къ частному лицу, то Судья въ решены своем* выступилъ изъ пределовъ 
требованШ Громова, вопреки 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., не постановивъ ника-
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кого опредЪлешя по содержант требований истца; затемъ, постановивъ оаредЬле-
ше по иску съ церкви, рЬшешемъ Судьи аз»ененъ самый искъ, вопреки 332 ст. 
Уст. Гр. Суд., тт.мъ более, что онъ, Колачевъ, не призиавалъ себя, лично, непод
судными Моровому Судьи. Следовательно ^Судья должеш, быль решить дгЬло по 
иску Громова съ него, Колычева, на основанш 81 ст. Уст. Гр. Суд , а не 79 и 
1288 статей того же Устава. Не иеполнивъ этого, Судья и Мировой Съездъ не
правильно отказали ему во взысками съ Громова за ведете дела и въ судебныхъ 
издержкахъ, па пол у чете которых! онъ имеете полное право, па основанш 104, 
133 , 862, 867, 868 ’ ст. Уст. Гр. Суд. и 5 и 6 п. таксы для нрисяжныхъ пов'Ь- 
ренныхъ.

Выслушавъ зашочеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате, 
находить: 1 ) Все доводы священника Колачева, коими оцъ доказываетъ нарушеше 
и неправильное толковаше мировыми установлен1ями смысла 79, 81, 332 и 1288 
ст. Уст. Гр. Суд. на заслуживаюсь уважешя, ибо изъ ртпнш я Мироваго Судьи, 
утверждешгаго Мировымъ Съездомъ, видно, что искъ мещанина Громова возникъ 
изъ подряда за церковный работы и, какъ относшцйся во всей целости къ церкви 
не подлежать разбирательству мировыхъ установлен]й, почему Судья имелъ полное 
право отказаться отъ разсмотрешя сего дела на основами 584 ст. Уст. Гр. Суд. 
и приведенных!, по сему предмету въ реш ети Мироваго Судьи соображешй. 2 ) Рав- 
нымъ образомъ не заслуживаете уважешя жалоба Колачева о нарушены 1 0 4 ,13 3  
862, 867, 868 ст. Уст. Гр. Суд. и 5 и 6 пун. таксы для нрисяжныхъ поверен- 
ныхъ, ибо возиаграждеше за ведеше дела, въ томъ размере, какъ оно установлено 
въ 5 и 6 пунктахъ таксы для присяжных?, поверенпыхъ, определяется за хода
тайство въ двухъ пнстанщяхъ по существу д!ла; следовательно, въ такомъ раз
мере, Колачевъ не могъ требовать вознаграждешя за ведете дела, сставленнаго 
по существу безъ разсмотрешя, по неподсудности. -Ч т о  же касается до судебныхъ 
издержекъ, то Съездъ ему отказалъ не потому, чтобы не признавадъ за нимъ 
права па нолучеше таковыхъ, а за ненредставлен1емъ доказательствъ. На основанш 
вышевзложеннаго, не усматривая въ решеши Съезда никакого аарушеиш законовъ, 
указанныхъ Колачевымъ въ кассащонной жалобе, ПравительствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: кассацшнную жалобу священника Павла Колачева, на основами 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий,

2 7 7 . — 1 8 7 1  года мар т а  4-го  дня. Н о кассащ онной ж а л о б п  мгъща- 
ни н а  В асилгя Диденкова на jn m ie m e  Ц а р и ц ы н ско м  Мироваго Съпзда.

(ПредеЬдатедьствовалъ НерввпрвсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; дсжлады-
валъ дълоСенаторъ В. И. Б у л ы г и н ъ ; заЕ.шчеше давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ.)

Изъ реш етя Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующего 
Сената 1870 года Августа 25-го дня, № 1049, видно: мещаиинъ Ивзнъ Бондарен- 
ковъ предъявилъ Мировому Судье 3-го участка Царицынскаго округа искъ о взы
сками съ мещанина Ваош я Диденкова 326 руб. за пастьбу скота. На состояв-

шееся по делу решете Мироваго Судьи Бондаренковъ принесъ 16 Февраля 
1870 г. Царицынскому Мировому Съезду жалобу, которую назвали кассащонною. 
Съездъ, разсмотревъ эту жалобу 17 Февраля и выслушавъ словесное объяснеше 
явившагося въ заседаше Съезда мещанина Бондаренкова, определилъ: pemeaie 
по сему делу Мироваго Судьи 3 участка, на основанш 2 пун. 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и на основанш 193 ст. передать дело на разсмотрЬше Мироваго 
Судьи 4 участка. Мещакинт Киреевъ, но доверенности Диденкова, обратился въ 
ПравительствующШ Сенате съ просьбою объ отмене этого реш етя по нарушены) 
Мировымъ Съездомъ ст. 156, 162, 2 н. 186, 193 и 813 Уст. Гр. Суд. При 
чемъ Киреевъ объяеяялъ, что поагёдсшемь такого неправильного реш етя было 
то, что Непременный членъ Съезда возвратите просителю поданную имъ въ ерокъ 
и съ соблюдевпемъ установленныхъ законами правилъ апеллящонную жалобу на 
то же peíneme Мироваго Судьи, которое было между темъ отменено Съездомъ, и 
темъ Съездъ, нарушивъ ст. 162, 175 и 177 Уст. Гр. Суд., лишилъ Диденкова 
возможности защищать свои права законнымъ порядкомъ. Посему Киреевъ просилъ, 
отмевивъ означевное р4шеше Съезда, дело это, для разсмотрешя по апелляцюн- 
ной жалобе просителя, передать въ СаратовскШ Мировой Съездъ. Правительствую. 
щШ Сенате нашелъ, что Бондаренковымъ быль предъявленъ Мировому Судье 
искъ съ Диденкова въ 326 р., следовательно pemeaie Мироваго Судьи но сему 
делу было неокончательное (1 п. 156 и 162 ст. Уст. Гр. Суд.) и въ Мировомъ 
Съезде могло быть разсыотреео только въ порядке анеллящоннаго производства, 
такъ какъ кассацшеныя жалобы приносятся Мировымъ Съездам-:., по ст. 185 Уст. 
Гр. Суд., лишь па окончательный решен i я Мировыхъ Судей; посему хотя Бон- 
даренковъ и назвалъ свою жалобу кассащонною и въ жалобе этой просщъ пере
дать дело другому Мировому Судье, но темъ не менее Съ'Ьздъ не имелъ права, 
не постановивъ ptn ien ie по существу жалобы, передавать дело другому Мировому 
Судье, н за симъ оставлять безъ разсмотрешя ааеллящонную жалобу противной 
стороны, буде она была принесена въ ерокъ и въ установленномъ законами поряд
ке. BctóflCTBie сего ПравительствующШ Сенате определилъ: , pírpeme Мироваго 
Съезда 17-го Февраля 1870 г. по жалобе Бондаренкова состоявшееся, но наруше- 
шю онымъ ст. 162 и 185 нунк. 1, отменить и передать дело па раземотреше Съезда 
Камышинскихъ Мировыхъ. Судей, нрепроводнвъ въ сей последнШ на рассмотренie 
и законное постановлеше и апелдящоеную жалобу Диденкова на peíam e Миро
ваго Судьи. Между темъ, Мировой Судья 4 го участка исполняя предзисаше 
Съезда, постановилъ по этому делу, 25-го Мая 1870 г .,  новое pemeaie, поступив
шее по жалобе мещанина Диденкова на раземотреше Мирогаго Съезда, который 
15 Тюля решилъ это дело по существу въ апеллящоняомъ порядке. Мещанинъ 

/Дидевковъ просите отменить вновь постановленное 15 Поля решета Мироваго 
Съезда, какъ потому, что то же самое дело, по решенш Правительствующаго 
Сената 25-го Августа 1870 года, подлежите совершенно новому производству 
въ Камышниекомъ Съезде Мировыхъ Судей,' и что за силою 69, 571 и 238 ст. 
Уст. Гр. Суд., Царицыншй Съездъ не имелъ права разбирать дело, находившее
ся уже въ раземотренш Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената
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такъ я по нарушенш 163 ст. Уст. Гр. Суд., 213 и 226 ст. т . X ч. I I  и 565 
ет. т. X ч. 1.

По выслушашн заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Се- 
натъ паходитъ, что решеше Царицынскаго Мироваго Судьи 4-го участка, постанов
ленное 25-го Мая 1870 года, равно какъ и последнее решеше Мироваго Съезда 
15 1юля 1870 года, суть ничто иное, какъ послЁдсттая неправильнаго обращешя 
дела Мировымъ Съездомъ къ новому производству въ исполнен!е постановлен!я 
того Съезда 17 Февраля 1870 г . ,  то есть такого постанов летя, которое пе имеетъ 
никакой силы, будучи отменено решен 1емъ Кассащоннаго Департамента Правитель- 
ствующаго Сената, состоявшимся 25 Августа 1870 г .,  по нарушенш 162 ст. 
Уст. Гр. Суд., съ передачею всего дела на разсмотреше Съезда Камышинскихъ 
Мировыхъ Судей. Посему послНдшя реш етя  Царидынскихъ: Мироваго Судьи 
25-го Мая и Мироваго Съезда 15 1юля 1870 года, содержать въ себе нарушен!я 
той же 162 ст. Уст. Гр. Суд., ибо они последовали, вопреки сего закона, а сле
довательно съ нарушешемъ столь существеннаго обряда и Формъ судопроизводства,' 
что вследств!е несоблюдешя ихъ невозможно признать приговоръ въ силе су
дебного ретеш я (ст. 186 п. 2). А потому ПравительствующШ Сенатъ онредъ- 
л я е т ъ : по нарушенш 162 ст. Уст. Гр. Суд., решен¡е Царицынскаго Мироваго 
Съезда отменить и дело передать на разсмотрев!е Съезда Камышинскихъ Миро
выхъ Судей.

2 7 8 . — 1 8 7 1  года марта 4-годня . П о кассащ онт й ж алобы  крестьянина 
М и х а и л а  Р оссохина на  рыщ ете Орловскаю М ироваго Съгъзда (В ят ской
губерти ) .

( ПредсЪдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . Войцеховичъ; доклады-
валъ д-Ьдо Сенаторъ В . П. Булыгинъ; заключение давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора

И . Н . Н иколаевъ.)

Крестьяне деревни Якова-Сведенцова, Андрей Зверевъ и друпе, просили Орлов
ского (Вятской губерн.) Мироваго Судью 3 участка взыскать съ крестьянина Ми
хаила Россохипа 187 руб. 50 коп. убытковъ, причнненныхъ имъ, въ течеши 5 
летъ, отъ подтопа луговъ мельницею, находящеюся въ аревдномъ содержап!и у 
Россохина и обязать его на будущее время, въ случае подтопа, платить имъ ка
ждогодно по 37 руб. 50 коп. Мировой Судья определила на основанш 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., 442 и 570 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. обязать Россохина упла
тить крестьянами деревни Сведенцовой убытки, нанесенные имъ подтопомъ ихъ 
лугов за 5 летъ; количество убытковъ и подтопленного сена определить чрезъ 
промёръ затопляемой местности, к4мъ либо изъ экспертовъ; цену погибшего сена 
определить среднею стоимости» его за эти 5 летъ, при участш сведущихъ лю
дей. По такъ какъ подтопъ происходить отъ мельницы, которая действуетъ до 
сихъ поръ, то обязать Россохина или платить крестьянами ежегодно известную 
сумму, согласно количеству причиняемыхъ подтопомъ убытковъ, или же дер
жать мельницу такъ, чтобы спрудная вода пе производила подтопа. Въ пробив-

номъ случае закрыть мельницу. По апеллящй повереннаго Россохина, Янковскаго, 
делр это поступило на разсмотреше Мироваго Съезда, который нашелъ: 1) за
я в л е н  ответчика Россохипа въ апеллящонной жалобе о томъ, что вода не была 
имъ возводима выше елрудпыхь знаковъ, не можеть быть принято въ уважеше: 
Цо 1) были ли поставлены спрудные знаки, и если были, то когда, где и кемъ, 
на это во всемъ деле нетъ никакого указашя; и хотя Янковсшй въ Съезде на 
суде заявилъ, что знаки поставлены Становымъ Приставомъ, но больше ничего 
не объяснили. Такими образомъ ответчики не доказали, па техъ ли местахъ, где 
имъ следуеть быть по закону, постановлены знаки, указанные Мировому Судье 
при осмотре имъ луговъ, даже не доказали Факта постановки ихъ когда либо по- 
рядкомъ, указавнымъ въ 109 ст. Устава о городскомъ и сельскомъ хозяйстве. 
Следовательно, нетъ возможности определить: выше или ниже законныхъ спруд- 
ныхъ знаковъ Россохинъ держитъ воду. Собирать же доказательства мнровыя су
дебный установлена не обязаны по 82 ст. Уст. Гр. Суд. Въ 1 пункте ст. 109 
Устава о городскомъ и сельскомъ хозяйстве сказано, что определите правильными 
образомъ высоты при мельнице контрагентъ принимаетъ на себя и ответствуетъ 
по закону за все убытки, если когда нибудь прияинитъ оные подтопомъ лежа- 
щихъ въ верху реки мельницъ, луговъ, пашееь и другихъ угодШ. Изъ этого ви
дно, что при доказанности подтопа, содержатель мельницы долженъ вознаградить 
происшедшие отъ этого убытки и безусловно, безъ всякаго отношен 1 я къ правиль
ной или неправильной постановке спрудныхъ знаковъ. Во 2) Янковсшй заявдялъ, 
что на ведете этого дела крестьяне должны иметь доверенность отъ общества, 
въ пользованш котораго находится затопляемая земля. Но въ 4 пункте контр
акта сказано, что Россохинъ, въ случае подтопа, обязанъ вознаградить техъ 
лицъ, которымъ причиненъ будетъ ущербъ, а не общество. И действительно, 
убытки несколькихъ лицъ отъ лишешя возможности пользоваться землею, хотя 
бы и общественною, но предоставленною въ полное, исключая продажи и заклада, 
распоряжеше этихъ несколькихъ лицъ, нельзя назвать убытками целого общества. 
Ст. 2328 т. X ч. 1, на которую указываетъ Янковсшй въ своемъ заявлении, 
имела бы здесь примените въ томъ лишь случае, если бы Россохинъ подтопилъ 
участокъ земли, невошедпнй въ душевой наделъ крестьян!; какъ напримеръ 
выгонную землю, общественную лесную дачу и т. п. При такомъ взгляде на дело 
и указаше въ апелляцюнаой жалобе на нарушеше 442 ст. X т. ч. 1 не имеетъ 
никакого значешя. По этому Съездъ, настоящее заявление Янковскаго оставляетъ 
безъ уважешя. Въ 3) что касается заявлешя о неподсудности настоящаго дела ми
ровымъ у станов лешямъ, вслЬдсипе проступка по должности допущеинаго Стано
выми Приставомъ при постановке спрудныхъ знаковъ, то, признавъ недоказан- 
нымъ совершеше самаго действш, следсше котораго составляетъ этотъ проступокъ, 
Съездъ не входить въ разсмотреше этого вопроса. Въ 4) заявлеше о неподсуд
ности дела мировымъ учреждешямъ по сумме иска также не имеетъ основан1я, 
такъ какъ сумма иска въ настоящемъ деле до сихъ поръ еще не определена, а 
таше иски, на основанш 2 пунк. 29 ст. Уст. Гр. Суд., подсудны мировымъ су 
дебнымъ установлешямъ, Въ 5) Янковсшй заявилъ на судоговоренш, что Мировой
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Судья нарушилъ 122 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какь при осмотр!; имъ затоплен
ной земли, не было сведушихъ людей, но по от. 122 и по решешю Граждзп- 
скаго Кассащонпагэ Департамента 1867 г. № 17, пряглашеше сведушихъ людей 
предоставлено усмотрено самого Мироваго Судьи. Притом ь же нзъ р!;шешя Мп- 
роваго Судьи видно, что определен!-; ратзгЬра убытковъ чрезъ эксзертоаъ и (’ве
ду щи хъ людей имъ отложено до реш етя дела, по этому настоящее заявлеш’е 
Сь^здъ остазляетъ безъ уважешя, и наконец ь 6) что мельницу Россохяйъ дер
жать о 5 поставах'ь,- вместо 4, этого поверенный его ЯчковскШ пн чймъпе 
опровергъ; всл*дстме сего, на огпован1й 129 и 81 ст. Уст. Гр. Суд., 109 ст. Уст. 
о городскомь к  гсльскомъ хозяйств!* и 1536 к  685 ст. X т. 1 ч. Съ'Ьздъ при- 
гово р и т: 1) р£теше Мироваго Судьи 3 участка въ отношеши воэдаграждешя 
истцовъ за убытки утвердить; 2) обязать Михаила Россохина пятый постяв'ь на 
мельнице уничтожить вь месячный срокь. Крестьялинъ Россохить нроеитъ отменить 
решеше Мироваго Съезда: 1) по нарушение 81 ст. Уст. Гр. Суд. и неправиль
ному толкованию 1 п. 109 ст. Устава о городскояъ и сельскомъ хозяйства, т!,мъ 
что ответственность за нодтопъ, о коей упоминается въ законе, можетъ после
довать только въ тоаъ случае, когда вода поднята выше епрудпыхъ знаков ь, чего, 
по осмотра его мельницы Мировымъ Судьею, не оказалось. Что же касается до 
правильности постановки этихъ знакозъ Становымъ Приста во чъ, то Съездъ могъ 
извлечь объ этомъ сведЪшя изъ дела о семь предмет6- доставленного Мировому 
Судье Волостнымъ Правдешемъ; 2 ) по нарушение 2323 ст. т. I  1 ч. и 4 п.
69 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что не былъ уважеяъ отводъ, относительно права
истцовъ на предъявлеше века, безъ надлежащего уполпомоч1я отъ общества 
крестьячъ, ибо земли, о подтопи коей просили Зверевы, общественная; следовательно 
Мировой Съ4ядъ при разрешена вопроса о предъявленпоыъ отводе неправильно 
приняло къ руководству одну 1536 ст. т. X 1 ч.; 3) крестьяне просили взыскать 
кроле 187 р. 50 к . за 5 л4тъ, еще по 37 р /  50 к. каждогодно, если подтбпъ *
будетъ продолжаться, что составляетъ за 45 летъ 1,687 р. 50 к ., следовательно
дело это было неподсудно мировымъ уетановлешямъ, на основаяш 4 п. 29 и 
202 ст. 7 ст. Гр. Суд. Мировой же Судья, произведя осмотръ безъ выподаешя обря- 
довъ, устаповлепныхъ 122 и 124 ст. 5ст. Гр. Суд., ьостановилъ: определить 
сумму убыткамъ после оценки заточляеМыхъ луговъ экспертомъ; а Мировой 
Съездъ нашелъ, что еумма иска еще не определена и на этомъ осиовав1и утвер- 
дилъ решеше Мироваго Судьи. Такое яостановлеше не согласно съ вышеприведен
ными законами, и наконецъ 4) Съездъ, войдя въ разбирательство о по
стройке мельницы вместо четырехъ, о пяти поставзхъ, определи.™ пятый поставь 
уничтожить. Это решен 1в не согласно съ В ы с о ч а й ш е  утзерждепнымъ 25 Мая 
1866 г . журналомъ Главнаго Комитета объ устройстве сельскаго еостоянй, изло- 
женнымъ въ указе Правительствующаго Сената отъ 26 Апреля 1866 г. за 
№ 24163, по содержание которого, дела подобнаго рода подлежать исключительному 
веден!ю сельскихъ сходовъ.

По выслушанш зашочешя Товарища Ооеръ-Прокурора и по разсмотрЬши дела, 
Правительствующей Сенатъ прежде всего обръгилъ вниман1е на подсудность настоя-

щаго дела, по цене пека, мировымъ уетановлешямъ. По закону ведомству Ми
роваго Судья подлежать иска о вознаграждена за ущерба, и убытки, когда коли
чество оныхъ не превышаете1 500 р ., или же во время предъявлен иска не мо
жетъ быть положительно известно (ст. 29 п. 2 ); следовательно, по смыслу этаго 
закона, Мировой Судья обязапъ ’принять къ своему рзвенотрепда всякШ искъ, въ  
которомъ истецъ предъявляете требование не свыше 500 р., нли когда онъ заяв- 
ляетъ, что количество убытковъ во время иредъявлешя иска не можетъ быть 
ему положительно известно. Но когда истецъ положительно опрейляетъ сумму 
своего требований, то ценою иска признается сумма, показанная въ исковой прось
бе, съ пркчнелешемъ къ сумме капитала и отыскиваемыхъ по день предъявлен!* 
века процептовъ (ст. 55 Уст. Гр. Суд.). Въ тЬхъ же случаяхъ, когда предъяв
ляется искъ о .срочномъ праве на получение платежей и выдачъ, то цена иска 
определяется совокупностью всехъ платежей и выдачъ (ст. 273 4 п .). Въ иастоя- 
щемъ деле истцы Зверевы предъявила требованием вознагражденш шдъ за убыт
ки, понесенные отъ попона ихъ луговъ мельннцею арендатора Россохина за истек
шее 5 летъ 187 р. 50 к. и о прнсуждеши имъ, въ случае нодтоца на будущее 
время, ко 37 р. 50 к. каждогодно. Ответчик!, заямялъ при производстве дела 
въ мировыхъ установлешяхъ, что контрактъ на мельницу заключень имъ на 45 
летъ, и что, следовательно, Tpeóoeacie истцовъ о платеже имъ каждогодно по 
37 р. 50 к . ,  по совокупности всехъ платежей, превышаетъ сумму, установлен
ную законом!-., для подсудности делъ мировымъ уетановлешямъ. Мировой Съездъ, 
разрешая сей вопроса,, какъ видно, принядъ въ оеноваше, для определена цены 
иска, решеше Мироваго Судьи, которымъ определено обязать Россохина платить 
кресНьянамъ ежегодно известную сумму, согласно количеству причиняеяыхъ под- 
топомъ убытковъ, безъ обозначешя сколько именно, и потому нашелъ, что за- 
явдеше ответчика о неподсудности дела мировымъ учреждешямъ не имЪетъ осно- 
ваша, такъ какъ сумма иска въ пастоящемъ деле еще не определена, a xasie 
иски, на основанья’2 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., подсудны мировымъ уетановлешямъ. 
Такое заключенге содержитъ въ себе неправильное толковаше приведенной Съез- 
домъ 29 ст. 2 п. и нарушеше 1 55 и 273 ст. Уст. Гр. Суд., ибо, какъ выше 
объяснено, ценою иска признается сумма, показанная въ исковой просьбе, а ког
да искъ предъявляется о срочномъ нраве на пелучете платежей, то совокушостш 
всехъ выдачъ н платежей; следовательно Съездъ долженъ былъ принять въ со- 
o6paséaie дену юждогоднаго платежа, объявленную истцами въ 37 р. 50 к. и 
совокупность этвхъ платежей, определенную продолжительностью срока аренд
ного контракта Россохина на содержаше мельницы. Заключеше же Съезда о томъ, 
будто бы сумма иска въ пастоящемъ д'ЬлЪ еще не определена, неправильно по
тому, что неопределенность этой суммы содержится въ рЪшенш Мироваго Судьи, 
а не въ исковомъ пропиши Зверешхъ; применен!« же посдеднихъ словъ 2 п. 
29 ст. Уст. Гр. Суд., должно о тн о с и тс я  къ и с т ц у , когда ему количество убыт
ковъ во время предъявляла иска не можетъ быть положительно известно, а не 
къ тому, что судъ о сахъ убыткахъ, после раземотрешя дела, постановитъ. Кро
ме того, ПравигельствующШ Сенатъ не можете оставить безъ внимашя, что
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Съ!здъ Мировыхъ Судей постановнлъ p!ni6B Íe объ уничтожеш’и 5 постава на 
мельниц-fe, тогда какъ объ этомъ не было заявлено Съезду никакого апелдящон- 
наго требовашя, ч!м ъ Съ!здъ нарушилъ смыслъ 131 и 773 ст. Уст. Гр. Суд. 
А потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: по нарушенш 2 п. 29 
я 131 ст. Уст. Гр. Суд., pfeHieeie Орловскаго Мироваго Съезда отменить и д!ло 
передать па разсмотр!ше Вятскаго Мироваго Съезда.

2 7 9 . - 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  4-го  дня. П о каесащ онной жалобгь вдовы 
Ш т а б съ -К а п и т а н а  Александры  Бауверъ на рт иет е Алексинскаго М и р о 
ваго Оъпзда.

(ПредеЕдательствовалъ П ер воп ри сутств ую щ Ш  Сенатора. А . И . В о й ц в х о в и ч ъ ;  докладывал*
дЕло Сенаторъ В . И . Б у л ы г и  п ъ ;  за кл ю че ш е давалъ Товарищ ъ О беръ-Н  ро ку  popa

И . Н. Ни к о л а е в е .)

По иску жены Штабсъ-Капитаиа Александры Бауверъ, Алексинсшй Мировой 
Судья 2 участка постановнлъ рйшеше о взыскаши съ общества крестьянъ дерев
ни Алешковой 232 руб. за дурную обработку земли и объявилъ означенное р !-  
шеше тяжущимся съ правомъ апелляцш. Крестьяне дер. Алешковой принесли 
Съезду кассащонную жалобу. Мировой Съ!здъ, разсмотрйвъ оную и принявъ къ 
руководству 186 ст. Уст. Гр. Суд., постановнлъ: р!шеше Мироваго Судьи 2 уча
стка, состоявшееся 12 1юля сего года о взысками съ общества крестьянъ дерев
ни Алешковой 232 руб. въ пользу жены Штабсъ-Еапитава Александры Андр1яновой 
Бауверъ, отменить, и самое д!ло, на основами 193 ст. того же Устава, для новаго 
разсмотрйшя, передать Мировому Судей 3 участка; заявлеме же общества крестьянъ 
деревни Алешковой о неподсудности этого д!ла мировымъ учреждешямъ, оста
вить безъ уважешя, потому что въ означенномъ д !д !  представляется вопросъ не 
о возстановленш правъ влад!шя, а о неисполнеши договора, заключеннаго Бау
веръ съ обществомъ крестьянъ деревни Алешковой 10 1юня 1868 года. Вдова 
Штабсъ-Капитана Бауверъ просить отменить рйшеше Мироваго Съезда по нару
ш енш  9, 11, 55, 134, 156, 162, 171, 180, 185, 174, 175, 179 и 193 ст. 
Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что АлексинскШ Съйздъ Мировыхъ Судей, въ явное парушеше букваль
н а я  смысла ст. 55, 134, 156 и 162 Уст. Гр. Суд., принялъ отъ крестьянъ 
деревни Алешковой кассащонную жалобу на неокончательное рйшеше Мироваго 
Судьи, по д!лу, въ коемъ ц !на  иска превышала 30 руб., и вместо того, чтобы 
руководствоваться правилами изложенными въ закон!, о порядке разсмотрйшя и 
pinre l!¡я д!дъ въ Мировыхъ Съйздахъ апеллящонвымъ порядкомъ, принялъ къ 
руководству 186 и 193 ст. Уст. Гр. Суд. и рйшилъ д!ло порядкомъ кассацмн- 
нымъ. А потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  по нарушенш 
Съйздомъ 162 ст. Уст. Гр. Суд., рйшеше онаго отменить и передать дйло на 

разсмотрйще Тульскаго Съезда Мировыхъ Судей.

2 8 0 . - 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  4-г’о дня. П о каесащонной жалобгь ку п ц а  
П авла Д унаева на  рмиенге Княш нинскаго  М ироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады-
валъ д-Ьло Севаторъ В. И . Б у л ы г и н ъ ;  закл ю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

И . Н. Н и к о л а е в е .)

Крестьянинъ ВасилШ Шмыровъ занялъ у купца Дунаева 605 р. и въ обезпе- 
чеше долга положилъ въ залогъ разныхъ м!ховъ, по показашю Шмырова, на 
968 руб. 29 коп. Дунаевъ, не получая уплаты занятыхъ у него денегъ, решился 
заложенный товаръ продать. Всл!дств!е сего Шмуровъ просилъ Княгининскаго 
Мироваго Судью 1 участка взыскать съ Дунаева 358 р. 29 к ., т. е. стоимость 
заложенпыхъ ему мйховъ, за вычетомъ изъ оной долга въ 605 руб. Д!ло объ 
этомъ доходило до раземотрймя Съезда Мировыхъ Судей, который, по допрос! сви
детелей о ценности и качеств! товара, пашелъ, что его обсуждешю подлежитъ 
определить Фактическую сторону д!ла. Принимая во внимаше 1667— 1674 ст. X 
т. 1 ч., которыя не соблюдены обеими сторонами п потому лишаютъ возможности 
признать искъ основаннымъ на юридическихъ началахъ, всл!дств1е этого Съйздъ 
разематривалъ настоящее д!ло какъ словесный договори, придерживаясь притомъ 
м!стнаго обычая, издавна вкоредившагося въ сел! М урашкин!, то есть, что за 
полученный деньги отдается въ залогъ товаръ на случай обезпечешя долга, съ доз- 
волешемъ при неуплат! въ срокъ, продать, обезпечивзющШ долгъ, товаръ. Изъ 
вс!хъ  обстоятельствъ, какъ въ самомъ д !л !  изложенныхъ, такъ и выясненныхъ 
при судебномъ разбирательств!, оказывается, что на продажу товара Дунаевъ им!лъ 
полное право вслйдсттае добровольнаго соглаыя Васил1я Шмырова, что видно 
изъ его показашя при разбирательств! у Мироваго Судьи 1 участка. Признавъ 
такимъ образомъ за Дунаевыми право продажи, усматривается изъ обстоятельствъ 
д!ла, что онъ не вполн! выполнилъ т !  условш, при которыхъ разрешена ему 
Васильемъ Шмыровымъ продажа, то есть продалъ безъ участия т !х ъ  лицъ, кото
рыя были указаны Васильемъ Шмыровымъ, а потому сумму, вырученную за про
данный товаръ по показашю Дунаева, нельзя признать действительною; всл!д- 
сттае этого, принимая во внимаше показашя свидетелей, выставленныхъ Дунае
выми на Съезд!, что отданный товаръ былъ низшего сорта, а по показание 
св!дущихъ людей при разбор! д!ла у Мироваго Судьи, что ц !н ы  на пизппе 
сорта означеннаго товара были сдедующш: за м !ха 4 руб. за штуку, шалажныя 
2 руб. и овчины 70 коп., Съ!здъ определили: принявъ въ соображеше в с ! при
веденный по д!лу обстоятельства и силу доказательствъ по убйждевш совести, 
руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать съ купца Дунаева въ пользу 
Басил ¡я Шмырова 164 руб. 60 к .'Кунец ъ  Дунаевъ просить отменить р!шеше 
Мироваго Съезда но нарушенш: 1) 174 ст. Уст. Гр. Суд. т !м ъ , что Съ!здъ не 
допросили крестьянина Колосова, который могъ бы показать за сколько онъ ку 
пили товаръ у Дунаева, и 2) 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 1667— 1678 т. X ч. 1, 
т !м ъ  что Съ!здъ допустили свид!тельсш  показашя въ д !л !  о залог! товара, на 
что по закону требуется письменное удостоверено.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ
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находить: 1) жалоба купца Дунаева о шрушеши 174 ст. Уст. Гр. Суд. т М ъ , 
что С ь'Ьзд'ь не допросиль крестьянина Колосова о сумм!; заплаченной си}п> послед- 
Н0МЪ за купленный ¡шъ товаръ, не заслуживает! уважешя, ибо судъне обязано, 
допрашивать всЬхъ указываемых! тяжущимися свидетелей, когда дело, по его 
усмотрЬнщ, заключает! въ сео1> все данпыя, достаточный для того, чтобы поста
новить согласно съ уб4ждшемъ совести и съ законами р4шеше (ръш. 1867 г. 
“У  6 > 1868 г - Я* 684 п ДРУг О ; - )  указашё жалобщика па парушеше 1667— 1678 
ст. т. X ч. 1 Зак. Гр. и 409 ст. Уст. Гр. Суд. тъмъ, что Съйздъ допустил! 
свидЫгельст показаша въ д*лЬ о залоге товара, тогда какъ по закону на ва- 
кладъ движимаго имущества требуется письменное удостов4реше, также не заслу
живает! узажешя, ибо СъЬздъ прюналъ, что правила, изложенные въ 1667— 1674 
ст. т. X ч. 1, не были соблюдены обеими сторонами и потому разсма трава лъ 
д4ло не на .основами законовъ о МкЛадФ движимаго имущества, а на основаши 
обстоятельств!,- сознанных! самими тяжущимися, я выясненных! при судебном! 
разбирательств!, ’который Съ|здъ имёлъ полное право принять въ соображенм по 
129 ст. Уст. Гр. Суд., нрн р1шеши д!ла; загймъ свидетельски показашя были 
приняты не въ доказательство договора о закдадг1> имущества, а для определены 
ц&яъ существовавших^ на спорный товаръ. А потому, не усматривая въ р&шепш 
Съ!зда парушешя законовъ, указанпыхъ просителем! въ кассацюнной жалоб!, Пра- 
вительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Дунаева, на осно- 
ва1пи 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл’Ьдсшй.

1 8 7 1  г о д а  м а р т а  4-го  дня.  П о  кассацю нной жалобгь пот рен- 
наго крест ьянина М и р о н а  Сорокина , дворянина, Леонида Граве , на ргьше- 
те Н и ж е ю род скаю  М ироваго Съгьзда.

(Председательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сеяаторъ" А. И. В о й ц е х о в и ч ъ- доклады вал ! 
д'Ьло Сенаторъ Баропъ П. Е. Т ор пат; з а к л и ч е т е  давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

И . Н . Н и к о л а е в  ъ .)

Нвжегородсшй Мировой Съ!здъ, рэзсматрйвазпцй по апеллящонной жалоб! Соро
кина р£шеше Мироваго Судьи 5 участка о взысками креетьяниномъ Шароновым! 
съ Сорокина 314 р. 80 я. .на основании разсчета, писаннаго третьим! лицомъ, но- 
стайовилъ взыскать, согласно съ р!шен!емъ Мироваго Судьи, означенную сумму съ 
Сорокина въ пользу Шаронова. Въ основаше сего р!шешя Съ!здъ принялъ сл!- 
дукшця соображешя: Шароновъ въ доказательство долга ему Сорокиным! 314 р. 
80 к. представить разсчетъ, писанный третьим! лицомъ, подтвердившим! подлин
ность его присяжным! показашемъ, хотя актъ этот!, по мн!ш ю  СйЬзда, неим!етъ 
юридического достоинства, по какъ об ! стороны не грамотны, то отказъ въ при- 
пятш въ доказательство подобных:, бумагх, на которы х! почти исключительно 
основаны вс ! торговый сдЬлки между крестьянами, бьтлъ бы равносилен! отказу 
въ правосудш. И действительно, весьма часто случэюпцеся между неграмотными 
крестьянами споры по торговым! и другимъ денежным! д!ламъ, по большей части 
вынуждаютъ ихъ прибегать къ помощи третьяго грамотяаго лица, которое, сведя 
счеты по пбказашямъ сгоропъ, даетъ имъ на память записки, что было и въ дан-

ноиъ случа!. T â K ie  счеты, вотедппе въ обычай, нисколько не противор!чатъ 130 
ст. Уст. Гр. Суд., и такъ какъ для сношенш двухъ неграмотных! лвцъ не можетъ 
быть установлено ка ки х ! либо Формальностей, то настоящШ разечетцый листъ при
знан! Мировым! Съездом! достаточным! доказательством!, тЬмь бол!е, что сви
детельскими показашямй Факт! происходившего разсчета виолн! подтвержден!. За 
симъ С ъ !зд!, находя правильным! допущеше свидетельских! шжазашй, въ под- 
тверждеше иска Шаронова и всхр!чнаго иска Сорокина, т а к !  к а к !  показашя эти 
служат! доказательством! таках ! событШ, существование которых! можетъ '.быть 
доказываемо свидетелями, и о ц !н а в ! означенпыя показашя опред!лап.: на . оснос 
ванш 81, 105, 112, 129, 130 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., ръшеше Судьи утвердить, 
оставив! апеллящонный отзыв! безъ уважешя. Поверенный Сорокина просить от
менить р!шеше Съезда по нарушение имъ 81, 105, 112, 129, 130 и 409 ст. 
Уст. Гр. Суд. и въ особенности 919 ст. т. X ч. 1, разъясненной Правительствую
щ им! Сенатом! въ р!ш енш  1867 г. № 290, въ силу коей, въ противность зш !- 
щя Съезда, установлены Формальности для совершешя актовъ между безграмотными 
лицами. По ан’Ьшю просителя, разсуждев1я Съ!зда прогнвурйчатъ всему обширному 
учешю т. X ч. 1 об ! обязательствах!, непризнающему действительными акты, подпш 
санные третьим! лицом! без! просьбы и дов4гр1я должника.

По выслушаши вакяючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Са- 
натъ находить, что в !  неоднократных! рЬшешяхъ Сената указываем! быль тре
буемый закояомь (ст. 919 в послед. X т. ч. 1) порядок! для совершешя пись
менных! актов! неграмотными лицами, между собою или о гь  имени одного негра- 
мотнаго лица; въ виду сего составлеше третьим! лицомъ какого либо акта, дол
женствующего иайть значеше по обязательным! отношешямъ двухъ неграмотных! 
лицъ между собою, должно равномерно заключать въ себ£ указанное въ 919 ст. и 
послед, т. X ч. 1, засвид’йтельствоваше въ томъ, что означенное третье лацо составило 
и подписало актъ но данному ему договаривающимися лицами словесному уполномочия. 
Признавая на семь основаши, что Нижегородски! Мировой СъГ.здъ постановил! рГшеше 
свое но настоящему д4лу въ нарушеше 919 и 921 ст. т. X ч. 1, Правительствующий 
Сепатъ о п р е д е л я е т ! !  рйшевте Съезда по сему д£лу отменить и дЬло пере
дать на раземотрйше Горбатовскаго Съезда Мировых! Судей.

2 8 2 . — 1 8 7 1  года мар т а  4 - г о  дня. П о кассацю нной жалобгь почетнаю  
граж данина  Александра Горбачева на  ргьшенге, Нижегородскаго Мироваго  
Съгьзда.

(Предсйдательствовадъ П ервеприсутетвую пЦ й Сематоръ А . В . В о ¡i д  í  х  о  г  в  ч ъ ; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ Бароиъ H. Е. Т ор  н а  у ; за кл ю че ш е давалъ Товарищ ъ О бе ръ -П рокурор а1

И . Н . Н и к о л а е  в ъ .)

НижегородскШ Мировой Съезде, разематривавпйй по апеяляц1онной жалоба ко- 
вЬреннаго куппа Горбачева д4ло о взысками съ него крестьянином! Габаевымьза 
забранный товаръ 500 р., нашелъ, на основаши 221 ст. т. X ч. 2 н ст. 129 
Уст. Гр. Суд., состоявшееся по сему д^лу ръшеше Мироваго Судьи 3-го участке
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правияьнымъ и посему опред*лилъ: 1) рЬшеше Судьи относительно взыскашя съ 
Горбачева 500 р. утвердить; 2 ) взыскать съ ответчика въ пользу истца, на осно
вами 133 ст. Уст. Гр. Суд. и 5 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы 3 1юля 
1868 г. за ведеше д*ла 50 р., и З )  въ просьб* пов*реннаго Габаева о взысками 
процентовъ съ капитальной суммы долга, на основами 163 ст. Уст. Гр. Суд., от
казать. Въ кассащонной на это р*шеше жалоб*, почетный гражданинъ Горбачевъ 
доказываешь прежде всего неподсудность д*ла мировымъ учреждешямъ, т*мъ: во 1-хъ) 
что Габаеву присуждено взыскаше съ просителя 550 р.; во 2-хъ) что требовав!* 
истца, состоявшееся въ сумм* капитала 500 р. и въ процентахъ на нихъ, какъ за
явленное въ апелляцшнномъ суд*, нельзя считать по ст. 747 Уст. Гр. Суд. требо
вашемъ новымъ, а потому, по сил* 55 ст., Съ*здъ обязанъ былъ ц*ну иска опре- 
д*лить сложную, т. е. считая капиталъ съ процентами, что' составишь сумму иска, 
не подлежащую в*домству мировыхъ установленШ, и въ 3-хъ) что по производству 
конкурснаго д*ла о несостоятельности Горбачева, и по представлены въ конкурсъ 
т*хъ  же документовъ, на основам:! коихъ Габаевъ производитъ ны н* взыскаше, 
Съ*здъ нарушилъ 88 ст. Полож. о введены въ дМствле Судебныхъ Уставовъ, 
принявъ д*ло кь  своему производству. Дал*е проситель указываешь, что присуж- 
деме'50 р. вознаграждешя за веден1е д*ла неправильно, такъ какъ о семь пред
мет* не было заявлено требовашя въ 1-й вистапщи суда. Обращаясь наконецъ 
къ существу д*ла, проситель находить, что яри видимости того, что онъ несо
стоятельный должпикъ, Съ*здъ, въ нарушены 221 ст. т. X ч. 2 присудили Га
баеву по требовашю его полное удовлетвореше рубль за рубль, когда другими 
кредиторами его досталось лишь по 2972 коп. По м н*нш  просителя, Габаевъ 
былъ обязанъ, на основами законовъ Торговаго Устава о несостоятельности 
(ст. 1888, 1982 и 1997), обратиться съ требовашемъ своими въ конкурсное управ- 
леме, куда должно быть обращено и все имущество, могущее дойти къ несо
стоятельному должнику, для соразм*рнаго удовлетворена его кредиторовъ. Въ 
заключеме проситель указываетъ, что десятилетняя давность на иски по предъ
явленными роспискамъ его истекла, такъ какъ сроки этотъ долженъ быть изчис- 
ленъ со времени объявлешя о его несостоятельности, т. е. съ 7 Октября 1859 г. 
По вс*мъ вышеизложенными основашямъ, Горбачевъ просить р*шеше Нижегород- 
скаго Мироваго Съ*зда отм*нить.

Сообразивъ указаме просителя на нарушеше Съ*здомъ постановленШ о подсуд
ности съ обстоятельствомъ д*ла и съ требовашемъ истца, ПравнтельствующШ Се
ната, по выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, не усматриваетъ по' 
сему предмету въ р*шены Съ*зда нарушемя приведенныхъ просителемъ законовъ; 
но обращаясь къ обсужденш указаннаго ими нарушемя Съ*здомъ 221 ст. т. X 
ч. 2 , ПравнтельствующШ Сената признаешь указаме это заслуживающими уважемя. 
Въ виду представлешя Горбачевыми доказательствъ о несостоятельности его, Ми
ровой Съ*здъ долженъ былъ, при разсмотр*аш и разр*шевш требованШ Габаева, 
принять въ соображеше ноложеше отв*тчика, какъ несостоятельнаго должника, такъ 
какъ по сил* 2002 ст. т. XI Уст. Торг., всякое имущество неосторожная несостоя-

тел^наго должника, пршбр*тенное ими вновь торговлею, если она ему была раз- 
^*шена или полученное ими по насл*дству, дару или иными образомъ обращает
ся на удовлетвореше прежнихъ долговъ его, въ конкурсъ вступившихъ, предпоч
тительно вс*мъ новымъ долгами— и за симъ, лишь согласно сему постановлен™ 
закона, Съ*здъ могъ прим*нить къ настоящему д*лу 221 ст. т. X ч. 2 ., въ кото
рой указывается разм*ръ удовлетворена по требовашямъ, предъявленными не въ 
установленные сроки поел* публикацш о несостоятельности должника. Усматривая 
изъ р*шешя Съ*зда но настоящему д*лу, что Габаеву присуждено взыскаше въ 
полной сумм* его требовашя съ несостоятельнаго должника Горбачева, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить р*шеше это постановленными въ нарушеше 221 ст. 
т. X ч. 2 и посему о п р е д е л я е ш ь : р*шеше Нижегородскаго Мироваго Съ*зда по 
настоящему д*лу отмЬнить и д*ло передать на разсмотр*н!е Макарьевскаго Съ*зда 
Мировыхъ Судей.

2 8 3 . — 1 8 7 1  г од а  м а р т а  4-го дня.  П о кассащ онной жалобгь крест ья
нина И в а н а  Дребеденева на  ргыиете Городищскаго М ироваго Сыъзда.

(Предсбдатедьетвовалъ П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ Б аронь I I .  Е . Т о г  и  л у ; завлю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора

И. Н . Н и к о л а е в  ъ .)

Крестьянинъ Дребеденевъ въ кассац!онной жалоб* Правительствующему Сенату 
на р*шеше Городищскаю Мироваго Съ*зда по д*лу о взысканы съ него Коллеж
скими Ассесоромъ Исинскимъ 118 р. 17 к. по росписи*, просить отм*нить оное 
въ виду допущешя Съ*здомъ сл*дующихъ существенныхъ нарушев!й: 1 ) роспис- 
ка 17 Сентября 1858 г . ,  по которой Исинсшй производитъ взыскаше, написана, 
по безграмотству его, иесовершеннол*тнимъ сыномъ его, которому никогда не при
казывали писать росписку Исинскому. Приняэтемъ росписки этой въ основаше 
иска, Съ*здъ по указан™ просителя нарушилъ 220, 221 и 2,22 ст. т. X ч. 1, 
и постановили р*шеше въ противность р*шешямъ Правительствующаго Сената 
1869 г. №№ 65 и 249; 2 ) проситель постоянно отрицали не только выдачу рос
писки, но и существоваше долга, и Съ*здъ, въ нарушеше 112 и 458 ст. Уст. 
Гр. Суд., неправильно установили Факта сознашя его по сему предмету; 3 ) Съ*здъ, 
въ нарушеше 62, 68 и 88 ст. Полож. о введ. въ д*йств!е Судебныхъ Уставовъ, 
приняли къ разсмотр*шю и р*шешю д*ло, производившееся и оконченное въ 
прежнихъ установлешяхъ; 4) иски, по росписк* 17 Сентября 1858 г., не могъ 
подлежать удовлетворен™ и потому уже, что предъявленъ по истеченш земской 
давности, такъ какъ заявлеше о долг* у Становаго Пристава и разбор* д*ла въ 
Полицейскомь Управленш составлять л ить  оглашете, непрерывающее давности, 
и 5 ) по мн*шю просителя, истецъ не доказали, по 81 ст. Уст. Гр. Суд., своего 
иска, а ими, кром* несознашя долга, представлены счеты, доказывавшие, что вс* 
разечеты по найму квартиры между ними и Исинскимъ покончены.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
ната находить, что указаше Дребеденева на нарушеше Съ*здомъ 81 и 112 ст.
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Уст. Гр. Суд., не подлежишь разбм отрнж  Сената въ каесащонномъ портдЛ , 
какъ относящееся до существа р*шешя. 0ъ*йд* прйзяалъ тробоваше истца подлежа
щим* удовлетворенно существенно на основанш созиашя, сд*ланиаго Дребедене- 
вымъ въ отзыв* ого отъ 26 Октября 1859 г. Становому Приставу Корсунскаго 
уЬзда, въ котором*, сознавая долл. Исинскому во росппск* 17 Сентября 1858 г . ,  
писанной его сыном*, оспаривала лишь количество требуемой съ. пего суммы. 
За симъ, разсматривая въ пред*дахъ кассащоннОй жалобы выставленный проси- 
телемъ повод* кассацш о взысканы долга по истеченщ давности, Правительствую- 
щ й  Сенатъ находить, согласно последовавшему уже разъяснение прим. 1 къ 
213 ст. т . X ч. 2 , (р’Ьш. 1868 г. № 3711, что производство взыскав!* безспор- 
нымъ порядком* слйдуетъ признать д Ш ш е м ъ  прерывающимъ земскую давность. 
Наконец* и посХЬдшй поводъ, указываемый просителем* къ отм*н* р*шещя, а 
именно неправильное принята Съ*здомъ къ своему раземотр*шю д*яа, окончен- 
наго производством* въ прежних* установлешяхъ, пе заслуживает* уважешя, 
таяъ какъ по настоящему требовааш Исинскаго КбреуйскШ У'бедный Судъ не 
постановлял* р*шешя по существу, а опред*лилъ лишь, согласно заявлен® Дре- 
беденева о неподсудности сего д*ла Корсунскому Полицейскому Унравлешю по 
м*сту его жительства: «возвратить производство д*да въ Полицейское Управлете, 
оставя прошеше Нсинскаго безъ посл*дствШ, съ объявлешемь Исинскому, не 
пожелаетъ ли он* продолжать исвъ съ Дребедеиёва установленном* порядком*.» 
На основааш вышеизложеннаго, Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т *: кас- 
сащопную жалобу Дребененева, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
посд*дствШ.

2 8 4 . — 1871 года марта 4-го  дня. П о кассащ онной жалобгь повгьрен- 
н а ю  к у п ц а  Тимофея М ут о в ки н а , отставною П одпоручика В л а д т п р а  
М гщ кевича, на  ртиенге В а р ш в и н сш го  Мирового Съгьзда.

(ПредсЬдательствопалъ ПерюприсутствующШ Севаторъ А. И. В о й ц к х о в и ч ъ ;  доЕладм-
валъ д'Зло Севаторъ Варовъ И. Е. Тар-вау; заключав давалъ Товарищ* Оберъ-Ирокурора

И. Н. Н а к о л а е и ъ .) - а

ВарнавинскШ Мировой Судья 3 участка, рйзсмотр*въ д*до о взыскан!и купцомъ 
М ут овкины мъ  съ Генералъ Лейтенанта Сабурова получепаыхъ управлявшим* 
в«4шемъ Сабурова, Балкашиаымъ за запроданную усадьбу денегъ 281 р. 70 в ., ка 
шель, что Генералъ Сабуровъ не можетъ быть привлеченъ къ ответственности за 
действ ¡я своего пов*реьнаго, вышедшего изъ пред*ловъ доверенности, притомъ 
же въ самомъ акт*, представленномъ Мутовкинымъ, объяснено,! что если, по ка- 
камъ бы то ни было причалам*, условие о выдач* Мутовкину купчей крЬпоетине 
состоится, то йовЬренаый Балкашняъ должен* выдать обратно зацаточныя депьтп; 
это же самое подтверждает* и письмо сына Сабурова. Въ виду сего находя, что 
буквальный сш слъ  договора, за сплою 1536 ст. т. X ч. 1, йе даеть Мутовкину 
права простирать свою претензю къ Сабурову, Мировой Судья опред*лалъ: купцу 
Мутовкину, на основанш 81 и 82 ст. Уст. Гр, Суд., и 1536 и 2326 ст. т. Х ч . 1, 
въ иск* къ Генералу Сабурову отказать, предоставив* Мутовкину право

обратиться Съ своею претенз1ею къ Балкашипу. ВарвавиискШ Мировой Съ*здъ, приз
нав* осповап).я, приведенным Маровымъ Судьею въ p*menin его по настоящему д*лу 
правильными, и руководствуясь 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., опред*лилъ рЬпшне 
эго утвердить. Въ кассацюнпой па это ptmeuie жалоб*, пов*ренный Мутовкина, 
отставной Подиоручикъ Мицкевичъ проситъ отм*нкть опое по парушеьио Съ*з- 
домъ 1687, 1688, 1536 и 2826 ст. т. X ч. 1 и 186 ст. Уст. Гр. Суд. Проси
тель находит*, что въ воду запродажной записи правильно совершенной н судеб- 
нымъ местом* засвидетельствованной, Ст *здъ должен* бйлъ руководствоваться при 
рЬшеиш настоящего д*ла законами о запродажных* записях* (ст. 1687 и 1688), а 
не законами о договор* и объ ответственности П"В*реннаго; дал*е проситель ука
зывает*, что согласно p ttn e n m i*  Правительствующаго Сената, отв*тственность за 
неправильное, совершеше актов* должна упадать па присутствеаное- M ic ro  и что 
доверитель его, пе заявив* претензш о неправильном* будто бы совершешп запро
дажной запася, предъявил* иск* къ Сабурову па основааш документа, который, но 
его мн*шю, составляет* неоспоримое письменное доказательство.

По выслушаны -завлючвшя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находит*, что еуждеаш Съ*зда, по настоящему д*лу, согласно заявлен® от- 
в *1чява, подлежал* существенно вопрос* о его отзЪтственносш пред* истцом* по 
д*йствш его нов’Ьреннзго. Согласно сему Съ*здъ правильно основал* свое р*шее 
Hie как* па закон* о довЬренкостк, опредЬляющемъ ответственность дов*рителя 
ва своего пов*ревнаго, таяъ я на договор*, коимъ было установлено юридическое 
отяошеше между Мутовкиным* н Балкашнеымъ. Принимая на видъ, что проситель 
не оспаривает* правильности вывода Съ*зда о пред*лахъ полнонош  дапнаго Са
буровым* Балканшау к что толковате смысла договора составяяетъ существо р *- 
шешя, не подлежащее® обсуждешю Сената въ каесащонномъ порядк*, Правитель- 
сгвуннщй Сената о п р е д е л я е т * :  кассащошцю жалобу пов’Ьреннаго Мутовкина, 
на основами 186 ст. Уст. Гр Суд., оставят* безъ поел*детвой.

2 8 5 . — 1 8 7 1  года карта  4 -го  дня. П о частной ж ал об1ъ повгьреннаю 
общества крестьянъ Еарачевскаго угьзда села М еясваго , Еоллежскаго Реги
ст рат ора И вана  Кут епова, на  опредплете Харьковской Судебной П а .  
лат ы .

(ПрйдсЬдательетйэвадъ НервоарпеутствующШ Сенатор* А .  Н. В о й д е х о с и ч ъ; йовда-
дывалъ дЬло С енатор* Варопъ Н. Е. Т о р н а »;  8акл!очеи1е д а ва л * Т о за р л щ * О беръ -П рокурора

И. Н. Н И К О Л АЕВЪ.)

Яов*ренный общества крестьян* села Меловаго. КоллежскШ Регистратор* В у* 
теповь, принес* Харьковской Судебной Палат* апелляционную жалобу на р*шешэ 
Срловскаго Окружнаго Суда по д*лу его дов*рпгелей о. развод* земель въ дач* 
села Меяоваго по крЬпостпымъ документам*. Судебная Палата, усматривая, что 
Еоллежсмй Регистратор* Кутепов* получал* отъ пеграмотнаго крестьянина Алту
нина упо.ишмо'це на ведение д*ла въ судебных* ¡айотах* и находя, что но 1 п , 
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246 ст. Уст. Гр. Суд., не могузъ быть поверенными въ общих* судебных!» ме
стах!.- неграмотные н что крестьянине Алтунине не моте передавать Кутепову та
йнее праве, которыхъ семь пе им*лъ, и прннявъ притоне па виде, что Кутепс- 
вымъ пе представленъ приговоре общества крестьяне, изъ которого можно было 
бы удостовериться, пг.Ълъ ли Алтупипъ право на передовые Кутепову права при
нести апелляционную ж а л о б у ч а с тп ы м е  опредЪлешемъ 4 Февраля 1870 г., поста
новила, руководствуясь 246, 250, 584 и 868 ст. Уст. Гр. Суд , апеллящонную 
жалобу Кутепова оставить безе разсиотрЪнш. На опредФлеше это поверенный об
щества села Меловато, Кутейове, привесе Правительствующему Сенату частную жа
лобу, ве коей, указывая на неправильное толковаше Палатою 246, 250 и 584 
ст. Уст. Гр. Суд., просите отлепить означенное опред*лев1е н предписать Судеб
ной Палате рассмотреть его апеллящонную жалобу но д*лу о разводе земель ве 
даче села Меловаго.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПраввтельствующШ Се
нате находите, что Харьковская Судебная Палата, иризнаве, что поверенный 
крестьянскаго общества Алтупиье, какъ безграмотный, не им*лъ права передавать 
своего уполномочия лицу правоспособному ходатайствовать въ общихъ судебпыхъ 
м*стахъ, допустила неправильное толкование н. 1 ст. ' 246 Уст. Гр. Суд., въ 
силу коего лишь неграмотные ве могутъ являться поверенными въ общихъ судеб
н ы х ! мЬстахъ; веспрещегпя же пеграмотпымъ пов*репшыъ, если уполномочены 
на передов’Ьрте, передавать право свое грамотвымъ лицамъ пе заключается въ 
246 ст. и послужило бы гичйнъ неоправдываемымъ ст*снен1емъ, въ особенности 
для крестьянскихъ общ ствъ, кои избираютъ на сход* поЕ*реппкхъ изъ своей среды 
по степени дов1>р!я къ личности ихъ и въ зтомъ случа* общества пе стЪснены за- 
кономъ объ избраши однвхъ грамотпыхъ повГревныхъ. На основаши вышеизло- 
женнаго, ПравительствунщШ Сснатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушегпю Харьков
скою Судебною Палатою п. 1 ст. 246 Уст. Гр. Суд., опред*леше оной по настоящему 
д * л у  отменить н д*ло передать па разсмотр*ше Московской Судебной Палаты.

2 8 6 .  — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  4-го дня. П о кассащ онной жалобгь купене - 
ст го сына ведера Комиссарова на рп,гнете С .-Ш т ербургскаю  Столиц- 
наго Съпзда М ировы хь Судей.

(Председательствовал!, ПервоприеутствующШ Сонаторъ А. Н. В о й д е х о в н ч ъ ; докладывал!
дйло Сенатор! П. П. Саломонъ; заключеше даьалъ Товаршцъ Обсръ-Прокурора

И, Я. Ник о ЛАЕВ ъ.)
Комнсаровъ просить объ отмт.н* рйш етя Мироваго Съезда, какъ постановлениаго 

съ иаруппшемъ 831, 210,4 ст. ч. 1 т. X Зав. Гражд., 891 и 463 ст. Уст. Гр. 
Суд. и съ неправнльвымъ телЕОЕавкмъ и врим*нен1емъ къ д*лу ст. 2111 и 2114 
т. X ч. 1 Зак. Гражданскшхъ.

По соображеын этой кассацшнной жалобы съ нредставленвымъ Мвровымъ 
Съездом! делопроизводством!, и по выслушаши заключев1я Товарища Оберъ-Про- 
яурора, Ира жительству 10щШ Сенатъ усмотр*лъ, что Мвженеръ'Механккъ Всеволо-

довъ въ 1869 году взыскнвзлъ съ купеческаго сына Комисарова, за уплатою 25 
рублей, остальные 135 рублей по сохранной росписи*, выданной Комсаровыкь 
Надворному Советнику Рудину, а отъ пего, по передаточной надписи, перешедшей 
къ Всеволодову. По разбор* этого д*ла въ апеллящонномъ поряди*, Столичный 
Мировой СъЪздъ нашелъ, что означенная росписка, какъ необлеченная въ уотанов- 
лешлго 2111 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. Форму, но можетъ вмФть значения долго
вато‘ обязательства за силою 2114 ст, 1 ч. X т. Зак. Гр. и разъясним Граж- 
длисваго Кассащовнаго Департамента Правитсльствующаго Сената въ^ р*шекш 
1868 года № 89, такъ какъ по д*лу пе доказано того обстоятельства, чтобы сохран
ная росписка была выдана вм*сто заемного обязательства и именно съ пэм*- 
реше:.ъ нзб'Ькать платежа за гербовую бумагу и установленных! пышгавъ, крт-м* 
того право ссхранныхъ росписокъ не передастся по передают, ымъ неднЕсямъ, 
такъ какь, по 2108 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., принявший имущество на сахрапеше 
обязапъ возвратить его въ цЬлсстп тому, кто оное ему отдалъ, иля тому, огь 
имени коего оно было отдано, или  же лицу, отъ хозяина поклажи п - потучеш ю  
ея уполномоченному. Посему, признавая, что настоящШ иск* нредъязлегь .шц- хъ ,

1 до котораго опъ не относится в отъ которою нс мои» бы и» принять но 4 г т .  5 ст. 
Гр. Суд., Мировой Съ*здъ по отред*лепш 10-го Декабря 1869 года пр-краттиъ 
все возникшее по сему иску производство. Инженеръ-Мехяникъ Всеволод««., по- 
лучпвъ изь Мироваго Съ*зда засвид*тельсгвоваяиую коп1» съ упомянутой сохран
ной росписей Комисарова, - предъявила, ее вновь въ мировомъ суд*, прося о взы
скала по ней должныхъ Комисаровыиъ денегъ 135 рублей съ процентами со дня 
просрочки, съ судебными издержками и за ведев1е д*ла 15 рублей, всего 191 руб. 
'50 коп. Д*ло по этому иску дошло вновь въ апеллящонномъ иорядк* до С.-Пе- 
тербургскаго Столич >аго Мировато Съ*зда, который разеуднлъ, что хотя росписка 
Комисарова ни но содержанпо, ни по Форм*, не можетъ быть признана въ сил* 
сохранной, какъ неудовлетворяющая требовашямъ 2111 ст. 1 ч. X т . Зак. Гражд., 
т*мъ не мен*е служить полиымъ доказательством!, въ полученш денегъ Комиса- 
ровымъ отъ Рудина, и какъ содержащая въ себ* обязательство уплаты, а не 
возврата, им*ющаго м*сто прн прием* поклажи, денегъ на срокъ 1 Января 1865 
года, должна быть признана въ скл* простаго заемааго обязател1,ства, выдангаго 
во изб*жаше платежа гербовыхъ ношлннъ, и потому поддеж.щаго дЪйстыю 
2114 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., т*мъ бол*е, что отв*тчикъ и самъ, ни вря 
предъявление къ нему иска въ 1869 году, ни пра настоящеяъ производств*, не 
ограцалъ нолучешя денегъ отъ Рудина я 25 Декабря 1868 г. уплатило часть 
взятыхъ денегъ въ количеств* 25 рублей. Принимая зат*мъ во вшюаше, что 
посл*довавшее во сему д*лу р*шен1е Мврсвато Съ*зда не лишаетъ истца права 
предъявить искъ по новымъ основан1ямъ, и что за признашемъ росписка Коми
сарова въ сил* оростаго долговато обязательства не можетъ быть и спора о 
прав* перваго собственника роспнски Рудина передать ее но передаточной надписи, 
Мировой Съ*здъ, 28 Августа 1871) года, на основаши 81, 105 и 129 ст. Уст. 
Гр. Суд. о предъявят: взыскать съ Комисарова въ пользу Всеволодова 135 рублей
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еъ процентами со дня нредъявлев1я иена, судебныхъ издержекъ 10 процентовъ съ
ИСКОМОЙ сумны И ГСрбОВЫХЪ ПОШЛИНЪ СЪ Об*ВХЪ сторонъ по 3 руб. 25 коп. 
Соображение нзложенвыхъ выше двухъ р*шевШ 10 Декабря 1869_года и 28 Ав
густа 1870 года псказывсетъ, что Мировой Сг*здъ по одному н тому же д*лу 
постановили два нротявор*чащ»я р*шешя, изъ которыхъ въ одномъ отвергъ значе- 
ше росписи Еохнсарова какъ долговагб акта по ъедоказательству, что документъ 
этотъ выданъ всл’Ьдстш займа у  Рудина денегъ, а другими призналъ тотъ же 
докумептъ въ сил* заемцаго обязательства. Хотя Мировой Съ*здъ объясняет1!., 
что пехецъ Всеволодовъ могъ возобновить вскъ, въ которомъ ему было отказам 
въ 1869 г. по новымъ осыовашшъ, по таковыхъ новыхъ основанШ Съ*здь пе 
указалъ. Въ обовхъ случаяхъ вскъ Всеволодова былъ основ'авъ на одпомъ п токъ 
же документ*—на роеппек*, выданной Вомнсаровымъ Рудину, съ тою только раз
ницею что въ 1869 году опа была предт,явлена нстцомъ въ подлинник*, а въ 
1870 году въ засевдЬтельствоваяной коми. То обстоятельство, что отв*тчикъ не 
отрицалъ получешя депегъ оть Рудина, не доказываетъ сознашя его въ займ* 
этихъ денегъ; напротивъ того, инъ приложепнаго къ д*лу р*шешя Мироваго 
Оъ*зда оть 10 Декабря 1869 года видно, что поверенный Еомисарова саоръ 
свой протнвъ иска Всеволодова подтверждалъ именно указашемъ на знадеше этой 
росписки его, Рудина, какь сохранной росписки, и доказывалъ, что поэтому, 
какъ сохранная роенвека, она и не могла быть передана по надписи Всево
лодову; при разбирательств* же вновь возникшаго въ 1870 году иска, какъ 
у Мироваго Судьи, такъ и на Съ*вд* Мировыхъ Судей, Комисарсвъ ни самъ, 
ян чрезъ пов*реинаго, никакихъ объясневШ не даваяъ. Посему и въ виду разъ- 
ясненШ Правительствующаго Сената (р *ш . 1869 г. ЛУй 160 и 331), что изм*- 
Нен1с состава суда не даеть новымъ судьямъ права изм*нять прежнее постанов- 
леще суда и что постаповлен1е судомъ но одному и тому же д*лу двухъ йроти- 
вор*чащахъ одно другому р *ш етй  составляетъ новодъ къ отм !н* р*шешя, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о н р е д -в л я е т ъ : р*шешо по настоящему д*лу С.-Пе- 
тербургскаго Столичнаго Мироваго Съ*зда, посл*довавшее 28 Августа 1870 го
да, за нарушешемъ 891 ст. Уст. Гражд. Суд., отм*нить и д*ло, на основаши186 
ж 193 ст. Уст. Гр. Суд., передать на разснотр'Ьше С.-Петербургскаго Съ*здаУ*зд- 
ныхъ Мировыхъ Судей.

2 8 7 . - 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  4-го дня. П о кассацю нной жалобгь кре
ст ьянина Ивана Б ут орина  на ргьшете С. -Петербургскаго Столичнаго Сггьзда 
М ировыхъ Судей.

(П р е д с $ д а т е л ы я и ) !1 а ,п . П е р ю ж р и сутств ую щ Ш  Сеааторъ А .  Я .  В о й ц е ю е и ч ъ ;  д о е л а д ы -
валъ д*ло Сспаторъ П . Я. Са ло мо н ъ ; заключев!« давать Товарищ а. О беръ-П рокурора

П. Н. И И КО Л А Е в ъ.)
Пов*ренный крестьянина Ивана Буторина, СтруменскШ, предъявил, у Миро

ваго Судьи искъ протввъ купца Петра Кондакова въ 209 рублей за работы по 
выемк* земли. Искъ етотъ СтруменскШ основывалъ на условш, заключенном! 
Буторинымъ съ Кондаковымъ въ 1869 году, воторымъ посл*днШ обязался платить 
Буторину по 3 рубля за каждую кубическую сажень вынутой земли, но уелошп

не представил, потому что оно остаюсь у Кондакова, а предъявилъ неподписан
ный ответчиком. счетъ, изъ котораго видно, что выпуто земли 149,82 кубаче- 
скихъ саженей, за что причитается 419 руб. 50 коп., въ счетъ которыхъ упла
чено въ разное время 240 рублей, а за вычетомъ этой суммы остается, получить 
209 руб 50 коз. Мировой Судья, руководствуясь 1742 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. 
и ст. 472, 82, 81, 105 п 129 Уст. Гр. Суд., въ иск* Буторина отказалъ. Въ 
гпелляцшвной жалоб* на р*шеше Мироваго Судьи Буторинъ объяснялъ, что по- 
в*реяный Кондакова призналъ па суд* и условленную ц *п у  за выемку кубической 
сажени и уборку мусора, и сумму, уплаченную Кондаковымъ Буторину, согласно 
съ ноказаиемъ истца, а оспаривалъ только количество сажень вынутой земли 
и вывезенного мусора, признавая вм*сто 150 сажень, показанныхъ нстцомъ, 
только 78 сажень; что въ виду сознашя отвйтчиаа, что между сторонами суще- 
ствовадъ договоръ, и того, что указанная нстцомъ ц*на за выемку земли и количе
ство получеиныхъ Буторинымъ денегъ не была отв*тчякомъ оспариваемы, оста
вался рпорньшъ только воаросъ о количеств* работы, который иначе не могъ 
быть разръшенъ, какъ только осмотромъ на м *ст* и заключешемъ св*дущихъ 
людей. По этому, руководствуясь 112, 119 и 479 ст. Уст. Гр. Суд., опъ, Стру
менскШ, просилъ Мироваго Судью слова отв*тчака внести въ протоколъ и на
значить огаотръ па м *ст*, вызвавъ экспертовъ, которые бы опред*лили въ точ
ности количество произведенной работы; но Мировой Судья и въ этой просьб* и 
въ сааомъ иск* отказалъ, угрожая кром* того, что если опъ пе перестанетъ 
просить о впесеиш въ протоколъ словъ ота*тчака, то будетъ оштра®ованъ,. и толь
ко на другой день првнялъ п прюбщилъ къ д*лу письменноз прошеше Струмен- 
сяаго, въ которомъ опъ просить о выдач* ему свидетельства въ тамъ, что выше- 
объяспенное прпзнате относительно существозагЛя договора, условной платы за 
выемку земли съ уплатою Буторину 240 рублей было действительно заявлено су
ду нов*реипымъ Кондакова. Всл*дств1е этого, СтруменскШ просилъ: отмйнивъ р*- 
гоеше Мароваго Судьи, поручать другому Судь* произвести осмотръ и определять 
цЬнность исполненной Буторинымъ земляной работы посредствомъ экспертовъ п 
свидетелей. С.-ЕетербургскШ Столичный Мировой Съ*здъ, разсиотр*въ д*ло, ва- 
шелъ, что представленная нстцомъ Буторинымъ доказательства не вгогутъ быть 
признаны, по руководству 472 ст. Уст. Гр. Суд., въ сил* судебныхъ доказа
тельств!; заявлеме же истца о сэзпанш, сд'Ьланнонъ, будто-бы, отв*тчпкомъ, какъ 
пич*мь недоказанное, не подлежитъ удовлетворен®. Посему и на основами 81 и 
129 ст. Уст. Гр, Суд., Мировой Съ*здъ утвердиль рйшеше Мироваго Судьи. Бу
торинъ признаегъ, что этимъ р*шешемъ Съ*здъ нарушилъ статьи Уст. Гр. Суд. 
180 т*аъ , что не пригласил! Судью для личныхъ объяснеи'Ш относительно нару- 
ш етя  имъ празилъ, изложенныхъ Ъъ 479 ст. Уст. Гр. Суд.; 409 ст. непри- 
глашешемъ свид*телей, которые подтвердили-бы, что показаше повйреннаго Кон
дакова, помимо просьбы пов*реннаго истца, не были внесены Судьей въ прото- 
кодъ; 119 т*мъ, что Съ*здъ оставил! безъ внимашя воаросъ объ осмотр* работъ 
па мЪст*, когда относительно сущеетвовашя ихъ никймъ це было заявлено спора;
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470, по которой судъ не вправе оставлять беаъ внимашя всямя представляемый 
бумаги. Поэтому онъ просптъ отмесить р4шеЕ1е Мироваго (М зда.

По выслушает заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната принялъ во внямаше, что, по точному смыслу 479 ст. Уст. Гр. Су*., при
з м е ,  сдела пяое предъ судомъ словесно во время судебныхъ пренШ, если против
ная сторона желаетъ нмь воспользоваться, должно по ея просьб'Ь быть гапвсано 
зъ протоколъ. Въ виду этого правила, Мирбвой Судья, разбиравшей искъ поверен- 
паго Буторина протиЕъ Кондакова, не шгЬлъ нрава отказать въ -просьбе истца 
о внесена въ протоколъ прйзиашя пов4репяаго ответчика т4хъ обстоятельствъ, 
который, по вшешю его, подтверждали иск.вое треботъше Буторина, а именно: 
что между сторонами существовало условие о найми Кондаковымъ Буторнаа для 
производства зевшшыхъ работъ сь платою со 3 рубля за каждую кубическую са
жень вынутой земли и о пэлучеши Бугориныаъ въ уплату той суммы, которая 
показана въ счете истца. Обстоятельство, что поверенный Буторина действитель
но обращался съ подобною просьбою къ Судье, доказывается врюбщениыяъ къ 
делу прошешемъ Струменскаго, противъ котораго Мировой Судья не гредставплъ 
Съезду никакого ояровержен! я. Посему, находя, что настоящее д’йло произведено 
съ нарушешсмъ одного изъ существепвыхъ обрядс-въ судоороизводствэ, устаповлев* 
наго 479 ст! Уст. Гр. Суд., и что посему постановленное по этому, неправиль
но произведенному, разбирательству, решете не монета считаться въ сплй за
конного приговора, ПрасительствующШ Сената, на осногати 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
о п р е д В л я е т ъ : реш ете С.-Петербургского Столп д а го  Мироваго Съезда от
менить и дело передать на раземотрЬше Съезда Дарскосе ъскихъ Мнровыхъ 
Судей.

2 8 8 . — 1 8 7 1  года марта 4-го  дня. Д о кассащ оиной ж а л о б *  крестьянина  
Семена Ш у р ы г 'ш а  на  ры ист е  Старооскольскаго МировагЬ Сътда. -

(Предсвдательствовазъ Нервоприсутствуннцш Сепаторъ А. Н. Войцеховнчъ;  доклад ы-
валъ д^ло Сепаторъ П . И . С а л о и о н ъ ; заЕлю чеш е давалъ Товарнщ ъ О б гр ;-П р о к у р о р а

И . I I .  И  И К О Л А Е 3 Ъ.)

Крестьяаиаъ Ш урыгинь просить объ отмене реш етя  Мироваго Съезда по на- 
рушеяш статей 101, 119, 120, 130 н 143 Уст. Гр. Суд.

По соображеши кассащояоой жалобы Шурыгина съ представленным'!, Мировымъ 
Съ'ёздомъ д'Ьлоироизводствомъ и по выслушаны заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, Правптельствуюицй Сената нашелъ, что въ засЬдапш Старооскольскаго 
Мироваго Съезда 4 Поля 1870 г. было допрошено 10 свидетелей, изъ которыхъ 
5 было грамотных'!, такъ какъ они собственноручно подписали присяжный листа; 
за всьм'ь тАмъ протоколъ допроса подписаиъ одними членами Мироваго Съезда, 
но не утвержд-нъ подписью грамотныхъ свидетелей и не содержигъ удостовТре- 
шя, что показашя допрошеноыхъ лнцъ были имъ врочитаны; между темъ какъ 
статья 101 Уст. Гр. Суд. положительно предписывать сущность показашя сви
детеля записывать въ протоколъ, который прочитывать свидетелю и подписывать

какъ ему, такъ Мировому Судье; въ случае же неграмотности свидетеля, отме
чать объ’ этомъ въ протоколе, который затймъ подписывается однимь Мировымъ 
Судьею. Нарушеше этого правила судопроизводства признавалось  ̂ существепаымъ 
(гетеэле Гражданского Кассащонннго Департамента 1668 г. № 578). Посему 
ПравнтельствующШ Сената о пре д ъл яе т ъ : решет« Старооскольскаго Мироваго 
Съезда, по нарушешю 101 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать наразсмо- 
треше Съезда Тимскзхъ Мнровыхъ Судей.

2 8 9 __1 8 7 1  г о д а  м а р т а  4- го д ня . П о кассационной ж алобы  к у п ц а  М и 
х а и л *  Попова и  крестьянъ Г а вр и л а  Л у к и н а  и  М а к а р а  Горяева н а  ркш ет е  
Л н п е ц т ю  М нроса ю  Съгьзда.

(Председатсльствовалъ П ер ко пр нсутствую щ Ш  Сепаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 
валъ д-Ьло С епаторъ П . П . Н а л о г ,ю н ъ ;  заклю чен!«  давалъ Товарищ ъ О беръ-П рохурора

И .  Н . ПИКОЛАЕЕЪ.)

УправляющШ Липецкаго помещика Бланка, крестьянипъ Реутовъ предъявилъ у 
Мироваго Судьи искъ о взыскаиш съ купца Попова и крестьянъ Лукина и Горяева 
150 р. убытковъ за то, что подрядивииеся у инхъ для перевозки камоа крестьяне 
засорили, во время возки, мусормп, дорогу, пролегавшую по земле Бланка. Противъ 
сего иска ответчики: Поповъ, Лукпнъ и Горяевъ возразили, что, цодрядизъ дш  
возка кампя более 1000 подводъ, они дикому изъ хозяевъ не указывали возить 
камень непременно чрезъ землю Бланка; а напротив!, приказывали возить его 
по существующей, въ зимнее время рекою Магырью дороге к  когда узнали, что 
вощики на травились цо земле Бланка, то немедленно сообщили объ этомъ Реу
тову, дабы онъ съ своей стороны принялъ надлежаипя мера къ нрегащешю 
езды. По выслушати показапШ свидетелей обеихъ сторонъ, принимая во впамаше, 
что Факта проложешя неуказанной дороги по нашаааъ Бланка представляется но 
обстоятельствамъ дела доказаннымъ; что ему, Судье, какъ ближайшему соседу, 
видевшему частяымъ образомъ какъ езду порежнякокъ, такь равно п съ каменьями 
по земле Бланка, известно, что чрезъ езду эту пашня засорена мусороаъ въ 
достаточномъ количестве; что вредъ, произведенный отъ сего Бланку, не ыымтъ 
быть оценеаъ менее 150 р. и что такъ какъ дорога эта «делана не но рашоря- 
жеи1ю подрядчик въ, а с альт я и вощинами, которыхъ было болгЬе ЮОО подводъ, 
имена же владельцевъ, кроме Саирыкиаа, Андреева, Жидкова и Фадерякнпа, неиз
вестны, вслЬдшие чего и привлечь къ ответственности платежа 150 р. иеязвсСТ- 
пыхъ лидъ и разверстать сумму эту по количеству возиашихъ лошадей представ
ляется невозможным],,— Мировой Судья, на основан ¿и нриведешшхъ соображ-нШ и 
81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определилъ: съ крестьян, Сапрыкина, Андреева, 
Ж арова и Федерякина взыскать въ пользу Б гайка 150 р., разверставъ сумму эту 
между ответчиками по количеству бывшихъ при возгё лошадей, а именно: Сапры
кина 1 лошадь, Андреева 8, а Жидкова и Федерякина по 10 на каждаго. Подряд- 
чиковъ же Попова, Лукина и Горяева отъ ответственности по сему делу освобо
дить. На это решете приносилъ апелляцшеую жалобу только одипъ Андрееву, 
прося Съездъ или освободить его отъ ответственности въ виду того, что винив-
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ными^въ зтомъ д Ш  лздааа являются только подрядчика, ила же б ъ  противпонъ 
случаи привлечь къ ответственности и всЬхъ остальных ь вощиковъ. Но разборе 
сего дела и по привлечена! къ ответу по иску Реутова и подрядчиковъ, въ виду 
том , что ответственность за причиненные Бланку убытки легко иожеть пасть на 
саяихъ рядчиковъ, Мировой Съ4здъ нашелъ, что Мировой Судья, освободивъ по 
сему дьяу отъ отвЬтственпосги Попова, Лукина и Горяева и возложивъ взыскаше 
на вощиковъ, вьшанпыхъ къ суду въ качестве свидетелей, поетупилъ противно 
4 п. 131 ст. Уст. Гр. Суд., что такъ какъ ноказашямн свидетелей вполне вы
лепилось, что земля, по которой возили камень, была снимаем во многихъ н4- 
стахъ рядчиками, которые, подряжая вощиковъ, объявили инъ, что дороги иаъ 
сняты повсеместно и что притесвешй и остановокъ во время возка викто делать 
не будетъ, то въ виду этого и ответственность убытковъ должна падать на рядчв- 
ковъ; что просьба новйраннаго подрядчиковъ о производстве оценка причиненныхъ 
Бланку убытковъ пс подлежать удовдетворешю, такъ какъ убытки эти, достаточно 
разъяснены рЬшешемъ Мироваго Судьи. По сп гь  соображешямъ и па осиовапш 
4 п. 131 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съетдъ определила решеше Мироваго Судьи 
отменить, вощиковъ отъ ответственности освободить, а съ Павлова, Лукина и Го
ряева взыскать въ пользу Бланка 150 р., разложизъ это взыскаше по роззу между 
ответчиками. Бъ кассационной жалоба подрядчика: Павловъ, Луканъ п Горяевъ 
прэсятъ объ отмене ръшешй Съезда ио наоушешю 4, 15, 81 82 131 150
157 и 773 ст. Уст. Гр. Суд. ’ ’ : ’

По выслуша лл заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната паходитъ, что подрядчики: Павловъ, Лукзнъ н Горяевъ, сеылаясь на нару
шение указанеыхъ ьъ кассадмьшой жалобе статей закона, ходатайствуютъ объ 
отмЪн11 решен!я Съезда между прочимъ на томъ оспованш, что Съ’Ьздъ въ пару 
шеше 4, 1 3 !, 156, 157 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., съ одной стороны освободи« 
вощаковъ отъ всякаго взыская1я, не смотря на то, что они объ этомъ не просила 
н не жаловались въ этомъ отиошешп на решеше Мироваго Судьи, а съ другой, 
возложивъ на нахъ, просителей, ответственность по иску Реутова, вышелъ изъ 
предЬловъ апеллащоьшой жалобы Андреева. Такое объяснеше просителей представ
ляется совершенно правщьнынъ и закопнымъ. На основаши 773 ст. Уст. Гр. Суд. 
обязательной въ салу 80 ст. того же Устава п для мирввыхъ установлены, апел- 
ляц1онная ипстаацш можетъ входить въ разенотрйше тЬхъ только частей р’ешешя 
низшей ипстаадш, которыя тою или другою стороною обжалованы. Въ данномъ 
случай ръшешемъ Мироваго Судьи подрядчики были признаны свободными отъ 
взыскашя по иску Реутова и вся ответственность была возложена только на че
тырехъ вощиковъ, йзъ к о т  одинъ, Андреевъ, оставшись недовольным* рйшешемъ 
Мироваго Судьи, принесъ апелляционную жалобу Съезду, въ которой просилъ или 
совсймъ освободить его отъ взыскашя, или же привлечь къ ответственности и 
остальзыхъ вощиковъ для распределена отыскиваемой Реутовыжъ суммы между 
вейма вощиками. Но ни Реутовъ, на кто либо другой, не жаловались Съезду на 
то, что Съ'Ьздъ неправильно освободилъ отъ взыскашя подрядчиковъ и привлекь 
къ  ответственности вощиковъ. При такомъ положенш дела, въ виду вышеприве-

денной 773 ст., на обязанности Съезда лежало обсудить вопросъ только о томъ, 
на сколько заслуживаетъ увзжешя просьба Андреева объ освобожден!а его отъ 
взыскашя яла же о привлечете къ деду остальныхъ вощиковъ. Между тймъ 
Съ’йздъ, не касаясь сего единствен г  а го вопроса, затронутого въ апелляцшной жа
лоба, постановилъ опредйзеше, какъ объ освобождевш отъ ответственности вс4хъ 
вощиковъ вообще, такъ и о возяокевш взыскашя убытковъ иа подрядчиковъ, о 
чеаъ ни истецъ ни ответчики на Съезде не просили и ничего объ этомъ не 
заявляли. Такимъ рЪтешемъ Съ’Ьздъ, освободивъ отъ взыскашя вощиковъ, которые 
не жаловались Съезду на состоявшееся по сему делу решеше Мироваго Судьи, и 
возложивъ ответственность на подрядчиковъ, привлечепсыхъ къ ответу самимъ 
СъЬздомъ, безъ просьбы о томъ сторонъ, явно наруигалъ какъ требоваше 773 ст. 
Уст. Гр. Суд., такъ равно и 156 ст. того же Устава (п. 2), на основаши кото
рой решеше Мироваго Судьи, возложившего ответственность но иску Реутова на 
вощиковъ, за необжаловашенъ его последними въ устанавлепномъ порядке, вошло 
для ннхъ въ законную салу, и сделалось обязателышкъ какъ для самихъ тяжу
щихся, такъ и для суда, ностаповившаго оное, а равно и для всЬхъ прочвхъ су- 
дебпыхъ места н должпоетныхъ лицъ (ст. 893). Признавая за симъ, что въ 
виду доиущенныхъ Мзровымъ СъЬздомъ при разсмотрЬшя пастоящаго д!ла нару- 
шешй существепыыхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, решеше Съезда не мо
жетъ иметь силы судебнаго ръшешя, Пра вительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ : 
решете -Нипецкаго Мироваго Съезда, по нарушешю 156 (п. 2) и 773 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменить п дело передать на разеиотреше Съезда Елепкихъ Мировыхъ 
Судей.

2 9 0 . — 1 8 7 1  г о д а  м а г т а  4-го  дня. П о кассацю нной жалобгь мгьщанина 
Шцекъ-Бера Б ерм ана ш  ртьюете Ясскаго Мироваго Сътъзда.

(ПредсЬдатедьстаовалъ П е р воп рв сутствую щ Щ  Сепаторъ А . П . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ дЬло Селаторъ П . И . С а л о м о н  ъ ; закл ю ченш  давалъ Товарящ ъ О беръ-П роаурора

Н. И. Н и к о л а е в  ъ .)

•ЯсскШ Мировой СъЬздъ, разс*отр4въ въ апеллящонномъ порядке дело о взы
скашя мЬщаникомъ Берманомъ съ колониста Судварга 176 р. за забранные, изъ 
давки его товары и принимая во вниманье, что доказательствомъ долга за взятые 
товары, на основаши 2017 и 2045 ст. 1 ч. X т. принимаются только установ
ленные этими статьями письменные акты, свидЬтельсша же показания, за силою 
409 ст. Уст. Гр. Суд., не когутъ быть допускаемы въ ыодтверждеше долга, опре- 
дълалъ: взыскать съ Судварга въ пользу Бермана только 34 р., признанные отвЬт- 
чикомъ на судЬ. Въ кассац1онной жалобЬ Бсрманъ просить объ отгЬнЬ рЬшеьия 
СъЬзда на томъ основан1и, что Съъздъ, не допустивъ плказгиий свидетелей въ 
подтверждеше заявдепныхъ имъ требованШ, заключающихся въ заборе товара изъ 
лавки во время ярмарки, когда пра стечеши покупателей невозможно требовать 
росписокъ, парушилъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., 2017 и 2015 ст. 1 ч. X т. и 
решешя Правительствующаго Сената 1867 г. №№ 215, 510 ,1868 № 137 и 1869 
г. № 30; равно 130 ст. Уст. Гр. Суд.х не обративъ вниманья на мЬстеый обы-
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чай, указанный въ объяснена просителя на апелляцшную жалобу Судварга и 
ваключаюпцйся къ томъ, что лсртвымъ всегда отпускался красный товаръ изъ 
лавокъ безъ особаго нисьаеинаго документа,

По кыслушацш заюдачсшя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что по закону (ст 710 и 1521 т. X 1 ч . )  и согласно т*мъ разъяснешямъ 
Правительствующего Сената, на к  торыя указы тетъ проситель въ своей жалоб*, 
самое собыне купли-продажи движимого имуще* тва, не требуетъ письмен* 
наго удостоверения; но изъ того, что движимая имущества могутъ быть п р о д з г  
ваемы и покупаемы по словесному уговору, еще не сл*дуетъ, чтобы и вс*' 
безъ исключешя споры, изъ договора купли-продажи возникавшие, могли быть 
доказываемы поередствоаъ гввд*тельскпхъ показашй. Напротивъ того, въ р*шеши 
по д*лу Сандъ (1867 г. № 409) и н*которыхь другкхъ, ПравптельстаующШ Се
натъ положительно призналъ, что если продажа совершается не иа наличный день
ги, а въ кредвт ь, то возникающее изъ сего новое обязательство должно быть об
лечено въ Форму акта п свнд*тельсюя показа шя для удостовТ,резня долга, вознпк- 
шаго изъ продажи, не признаются закопвымъ доказательствомъ. А какъ изъ им*ю- 
щагося при д *л * рйшешя Съезда п подлинпаго’ искокаго прошен1я Бермана ви
дно, что пскъ последний» заключался именно въ требованья съ Судварга долга за 
забранный изъ лавки его товаръ, то Съ4здъ, не допустявъ въ нодтверждеше этого 
обстоятельства показашй свидетелей, не только не варушилъ указываемой просителемъ 
409 ст. Уст. Гр. Судопр., но напротивъ того поступишь вполне согласно съ точнымъ 
смысломъ какъ этой, такъ и 2017 и 2045 ст. 1 ч. X т ., по сил* которыхъ къ 
зэемиымъ обязйтельствамъ относятся между прочпмъ и счеты за забранные нзд*- 
л!я и товары. Равнымъ образомъ неосновательна жалоба Бермана на непринято 
Съ'Ьздомъ во вдимаьйе и*стнаго обычая, па который ояъ ссылался. По точному 
смыслу 130 ст. Уст. Гр. Суд., мировой гудъ не обязана-, а только кожегь ру
ководствоваться общеизвестными местными обычаями, и притомъ въ двухъ, по
ложительно определенпыхъ въ той же стать*, случаяхъ, которыхъ ко насто
ящему д*лу въ виду СъЬзда не было. Но 'евмъ осаовашякъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассашонную жалобу Бермана,'на основапш 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл'Ьдсшй.

2 9 1 .— 187 1  г о д а  ф е в р а л я  3 и м а р т а  10 ч н с е л ъ . П о ка с с а щ о н н о й ж а 
лобы Колле нсскаго Секретаря Е вдоким а Никольского на ргьшете С. П е 
тербургского Столичного М ирового Сггьзда.

(Пррдсбдательствовалъ П ервопри сутствую щ Ш  СеиаторТ. А . П. В о й ц е х о в в т ь ; досла-
дывалъ дТ ло Сенаторъ А . М. П л а в с ш й ; заключение даиалг Товарищ ъ Оберъ-Пронурора

Н . I I .  I I  и к  о л л £ в ъ ,)

КоллежскШ Секретарь Евдокимъ НикольскШ искалъ съ вдовы Коллежсваго Ассе- 
сор а А р д о т ь и  Отто и вдовы Коллежскаго Секретаря Наталж Челнщевой 494 руб. 
по неустоичной записи, подписанной обеими ответчицами. За неявкою ответчиц!., 
Мировой Судья заочныаъ решешеиъ присудилъ ихъ къ платежу Никольскому этой

суммы. На р*шеп1е Судьи принесешь отзывъ одною Отто, по какъ въ день, назна
ченный для разбирательства д*ла, не явился истець, то Судья, согласно 145 ст. 
Уст. Гр. Суд., производство д*ла прекратилъ. Зат*мъ НвкольсвШ просалъ Маре
ва Го Судью выдать ему исполнительный л е с т ь  для взысками 494 руб. съ ‘ Чели- 
щевой на томъ основами,что она не просила о новомъ разсмотр*ми Д*ла и сле
довательно заочное решете вступило для нея въ законную силу. Мировой Судья 
въ,выдач* исполиительнаго листа отказалъ потому, что, по сил* 152 ст. 5ст. 
Гр. Суд., съ врш ш ш мъ отзыва, заочное р*шен1е признается педЬйствительнымъ 
и д*ло возвращается въ то положеше, въ которою, оно находилось до р*шешя 
н что вследствие неявки въ судъ истца для новаго» по просьб* Отто, разбора де
ла, таковое производство прекращено. НпвольскШ просплъ Мировой Съ*’дъ при
знать тотъ отказъ Судьи невравпльнымъ и предписать ему выдать исполнительный 
л е с т ь . С.-Петербургски Столичный Мировой Съ*здъ пашелъ, что неустовчная 
запись, на осповакш которой предъявлевъ Никольскимъ пскъ, выдала ему Челище- 
вою и Отто за ебщимъ подпнсашемъ, безъ разд*лен1я между сооою отвЬютвсано- 
ети въ неустойке, и Никольский, предъявляя означенный нскъ, просилъ взыскать 
съ Челнщевой н Отто 494 руб. безраздельно, т. е. пе указывая, что одна часть 
этой суммы должна следовать ему съ Челнщевой, а другая съ Отто. Посему 
Челвщева и Отто въ отношенш къ Никольскому предстаЕляютъ одно лицо и обя
заны1 нераздельно ответствовать предъ винъ веешь своимъ нмуществомъ, какое 
только у кого либо изъ квхъ окажется свободным!, (ст. 2050 т. X ч. 1 и Сборп. 
р*ш . Прав. Сената т. И № 600). Отсюда очевидно, что н при судебной защит*, 
оба лица, видов тля обязательство, отв*чаютъ нераздельно, составляя одну юри
дическую личность. А потому заочное р*шел1е, признанное, вслЬдоше подачи па 
опое отзыва со стороны Отто, нсдействительнымъ, должно быть въ то же время 
признано таковымъ и для Челнщевой, равно какъ и прекращенье иска Николь
ского, за его неявкою къ разбирательству, должно относиться не только къ одной 
Отто, но и къ Челнщевой, хотя бы сна и не подавала лично отзыва на заочное 
р*шен1е. Что же касается ссылке Никольского въ частной жалоб* на 15 ст. 
Уст. Гр. .Суд., то статья эта относится исключительно къ т*мъ случаяыъ, когда 
пскъ нредъявЛезъ къ каждому ответчику особо, когда следовательно обязатель
ство выдано съ равд*лешекъ по нему ответственности па каждое лицо самостоятель
но. Но симъ соображешамъ Съ*здъ призналъ Никольского неам*ющнмъ права 
на получен1е исполиительнаго листа для взыскашя съ Челнщевой 494 р. под*лу, 
прекращенному Мировыиъ Судьею, на основанш 145 ст. ^ст . Гр. Суд., при чемъ 
положилъ объявить Никольскому, что съ прекращещемъ производства оаъ им*етъ 
право вновь предъявить искъ по подсудности. НикольскШ проентъ иоъ отмен* это
го определения потому: что, по смыслу 15 и 11В ст. 5 ст. Гр. Суд., въ д*лахъ, 
гд * несколько ответчиковъ, вс* д *й сш я  по производству д*ла им*ютъ силу 
только въ отношеша къ тому, к*мъ оаыя учинены и не могутъ быть распро
страняемы па прочихъ, неучаствующихъ въ т*хъ  д*йствмхъ; что такпмъ обра
зомъ подача одною изъ отв*тчицъ, Отто, отзыва противъ заочнаго р*шешя Ми- 
роваго Судьи и вс* пося*дств1я этого действия имеюсь силу только въ отноше-
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ши къ Отто, а на.Челащеву распространяемы быть не м огут*; что за неявкою 
истца 10 Мая 1870 г. на новое разбирательство иска его только въ отяош ш з 
Отто, въ протокол* Мароваго Судьи ва означенное число записано о прекращенш 
д*ла по иску только къ Отто; что за неподачею Челищевою ни отзыва ни апел- 
ляцш на заочное р*шеше Мароваго Судьи, решете это въ стношеши Челищевой 
существует* и вступило въ законную силу (156 ст. Уст. Гр. Суд.); что отказомъ 
Мирового Судьи въ выдач* исполннтельнаго листа на приведение этого р *теш я  
въ исполнеше въ отношеиш Челищевой, нзрушена 157 ст. Уст. Гр. Суд., и что 
оставлеше Съ*здомъ жалобы Никольскаго на этотъ отказъ безъ посл*д- 
ствШ, узаконяетъ какъ бы таковое нарушеше и само въ себ* равносильно отказу 
въ правосудии.

Ш ъ  производства по настоящему д*лу ПравнтельстзующШ Сената усматривает*, 
что при подач* Никольским* кассащонпой жалобы, Мировой Съ*здъ отказалъ бы
ло въ принятш ея потону, что она нрипесена ва частное опред*леше Съ*зда. 
Но по жалоб* Никольскаго, ПрачнтельствующШ Сенатъ, опред’Ьлегиемъ 19 Марта 
1870 г .,  разъясаилъ, что въ данном* случа* обстоятельство, разрешенное хотя п 
частным* опред*лешемъ Съ*да, касается вопроса о прав* просителя по заочному р*- 
шеиш, состоявшемуся по иску его съ Челищевою, и что согласно неоднократ
ным* разъяснешямъ Правительствующего Сената, помянутое частное опредйлете 
Съ*зда, какъ ровносильное окончательному р*щсшю по существу д*ла, принадле
ж ит* къ числу т*хъ , на кои должны быть допускаемы кассацюштыя жалобы. Об
ращаясь зат*мъ къ разсмотр*шю д*ла и кассационной жалобы Никольскаго, Пра- 
вительствующШ Сенат* находить: во 1-хъ) что, на осповапш 3 п. 156 и 2 п. 
892 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше заочное, на которое въ установленный срок* не 
принесено ни отзыва, ни апелляции, вступает* въ законную силу; а по 157 и 924 
ст. того же Устава р*шешя, встушшайя въ законную салу, подлежат* иснолнешю, 
и во 2-хъ) что но началам* состязательнаго процесса и согласно оспованшмъ, прмпя- 
тымъ въ Устав* Гражданскаго Судопроизводства 1864 года (ст. 4 , 131 ,706, 743, 
766, 773 и др.) никакое судебное ръшете по гражданскому д*лу не может* быть 
разсматриваемо и отм*няемо или изменяемо безъ жалобы ила просьбы лица, до 
коего о б о  относится; изъ чего сл*дуетъ, что если р*шеше постановлено против* 
п*сколькихъ лиц* и только н'Ькоторыя изъ няхъ обжаловали его, то оно въ от
теш и  вс*хъ прочих* остается въ сваей сил* (р *ш . 1868 г. ЛИЙ 242, 611 и 
др.). Въ виду сихъ положепШ, ПравительствующШ Сенат* признает* вообще со
вершенно правильными разсуждетя Никольскаго о томъ, что въ двлахъ, гд* н*скольво 
отв*тчпковъ, вс* д*йств1я па производству д*ла им*ють силу только въ отаошешя 
кътому, к*мъ оныя учинены и не могут* быть распространяемы на прочих*, нс- 
учасгвовавшихъ въ т*х ъ  д*йств1яхъ, и что посему подача одним* изъ отвЬтчиковъ 
отзыва протавъ заочнаго р*шеп1я и вс* аосхЬдошя этого дЬйств1я имЬютъ силу 
только въ отношении къ подавшему отзыв*, а па другяхъ, не учинивших* сег,>,

распространяемы быть не могут*, и если съ ихъ стороны не подано въ срокъ ш  
отзыва ни апелляфи, то въ отяошеЕ1я к *  ним* заочноо р*шеше Еступаетъ въ 
законную силу п подлежит* исполнен!». Но при всей в*рпости этихъ выводовъ 
въ общем* ихъ смысл*, въ частности могут* быть случаи, допускающе искш че- 
шя изъ этихъ общих* правил*, какъ например* когда ответчики, по предмету д*ла, 
обязаны ответствовать друг* за друга круговою порукою. По особенному юридиче
скому отношен!» таких* лецъ, д*йств!я одних* изъ нихъ но производству д*ла 
могут* быть признаны имеющими силу н въ отношенш другвхъ, какъ это и вы
ражено в *  483 ст. Уст. Гр. Суд., относительно признашя. Тоже саков сл*дуетъ 
разуметь и о обжалосшп одняаь изъ таких* лацъ судебнаго опред*леша, ибо 
если, по сил* круговой поруки, оиъ отв*тствуетъ за всЬхъ прочих* соучастни
ков* своих* и па оборот* вс* они отв*тствуютъ за пего, то очевидно, что, об
жаловав* невыгодное для себя, а съ т*аъ  вм’Ьст* и для прочих* соучастников*, 
судебное р*шеше, жалобщик* защищает* обиде вс*хъ ихъ интересы и сдЪдова- 
тельйо принесенные внъ отзыв* или жалоба могут* служить основашемъ къ пе- 
с-мотру р*шен!я въ отиошешя не только къ нему одному, но и ко вс*мъ прочим*, 
обязашшмъ съ ним* круговою порукою соучастникам* вь д*л*. Переходя кънере- 
длежащему обсущенш случаю, ПравительотвующШ Сенат* усматривает*, что он* 
причислен* Мировым* Съ*здомъ именно къ числу таких*, въ коих* подача отзыва 
одним* изъ отв*тчиковъ д*даетъ р*шен!е иедМетвнтедышмъ и для другаго от
метчика н д*ло въ отношевги къ ним* обоим* возвращается въ тоположеше, въ 
котором* находилось до р*шешя. Закдючеше свое о томь Мировой Съ*здь осно
вал* на томч, соображенья, что Челтцева и Отто, въ отношен!п къ Никольскому, 
представляют* одно лицо и обязаны неразд*льяо отв*тствовать пред* ним* вс*мъ 
своим*, имуществом*, какое только у кого либо изъ пах* окажется свободным*, и 
что посему об* он* отвечают* нераздельно, состанлля одну юридическую лич
ность. Против* этихъ сеображенШ Съ*зда Никольск!й въ своей кассацюаной жа
лоб* войсе не возражает*., сл*дств1емъ чего ПрзвитедьствующШ Сенат* не может* 
обсуждать правильности иля неправильности о ш х ъ , та к* какъ, по началам* со- 
стязателызаго процеесса и согласно многим* разъяснпням* Правительствующаго Се
ната (р *ш . 1867 г . Лт 306, 1868 № 4, 1869 г. № 623 и др.), кассащонная ин- 
станщя не внрав* выходить изъ п р е д а в *  каесащонной жалобы н ограничивается 
обсуждешемъ лишь т*хъ  нарушен!й закона, который въ жалоб* указаны. Нн- 
кольш й поводом* къ отм*м* р*шешя Мароваго Съ*зда но настоящему д*лу при
водит* собственно лишь то, что какъ заочное р*шеше, на которое отзыв* подан* 
одною Отто, въ отношевш ьъ Челищевой, не принесшей ни отзыва, ни апеллянт^ 
на осиованш 156 ст. Уст. Гр. Суд., вступило въ законную силу, то Жаровой 
Съ*здъ. отказав* въ выдач* по такому р*ш енш  исполннтельнаго листа для обра- 
щешя взыскашя на Челищеву, нарушил* 157 ст. того же Устава. Такое паруше. 
н!е было бы д*йствительно Сг*здомъ допущено, если бы он* истолковал* закон* 
въ том* смысл*, что подачею отзыва на заочное р*шеше одним* изъ ответчиков*., 
¿о всякоаъ случа* д*лаехъ это р*шев!е Еед*йстввтельнымъ и для другаго, не орн- 
несшаго отзыва отвЬтчива; но какъ ничего подобнаго въ р*шенш Мироваго Съ*зда
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не замечается, и оно основано единственно па тоит, сделаьпомъ СъЪздокь н оста- 
вленномъ Никольскииъ безъ возражешя, выводе, что Огто и Челищева ответствуютъ 
предъ Никольским!. нераздельно, составляя одну юридическую личность, то, въ 
даиномъ случае, нельзя признать решение Съезда противоречащимъ указываемыми. 
Никольскими законами. Посему и не входя въ сбсуждете пеобжалованныхъ Ни- 
кольскимъ частей решешя Мпроваго Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о н р е * 
Д'Бл я е т ъ : кассацюипую жалобу Никольскаго, за силою 1 8 6 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствШ.

2 9 2 — 1 8 7 1  года феврал я  11-го п м а р т а  1 0 - го , ч и с е я ь . 11Ь т ссацгон- 
ной жалобгь ж ены  Тайного Совт пника Софт Гулакъ-Арт емовской на  
ргъшете С.-Нетербурлскаго Столичного Съгьзда М ировы хъ Судей.

(ПредсТдательствовалъ П ервоприсутетвую щ Ш  Сопаторъ А. Н . В о й ц к  х  о в и ч ъ ; докла
дывал. дБло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с е 1й; заключеше давалъ Товарш цъОбс-ръ-Про-

кур ер а  П . П. Н ик о л а е  въ.)

С.-Петербургски! столичный Мировой Съепдъ, разсмотревъ по апеллящовнбй жа
лобе Б аш ня Семенова дело о взыскиваемыхъ с ь него Тайною Советницею Гулакъ- 
Артемовскою 419 р. 92 к. за занимаемую въ ея доме квартиру съ 15-го Ав
густа п о ' 15-е Сентября по' контракту, а съ 15-го Сентября по 28-е 
Апреля 1870 года безъ контракта, нашелъ, что искъ Г ула къ - Артем о вской 
въ сумме 50 руб. доказавъ за ш еиъ квартиры по контракту съ 15 Ав
густа но 15 Сентября 1869 г. призвашемъ ответчика, а искъ о взкскаши осталь
н ы е  денегъ за последующее время после екончт-шя контракта, т. е. съ 15 Сен
тября по 28 Апреля 1870 г . ,  не доназанъ ни въ отношени размера платы, пи 
Факта неуплаты Семеновымъ квартирныхъ денегъ. Коитрактъ, на который ссылает
ся истица, съ окоичаьиемъ срока найма Семеновымъ квартиры потерядъ свою обя
зательную силу, а потому не можетъ служить доказательствомъ ¡долга за время, 
прожитое ответчикомъ безъ конто?ига. Посему и руководствуясь ст. 81, 105 и 
129 Уст. Гр. Суд., Съездъ определила присудить Гулакъ-Артемовской съ Семенова 
50 руб., а въ остадьнокъ иске отказать. Гулакъ-Артемовская проснтъ отменить 
решеше Съезда по нарушенш ст. 81, 112 и 129 Уст. Гражд. Суд. Съездъ воз
буждаешь вопросъ, могутъ ли подлежать разсмотрешю кассащонпыя просьбы объ 
отмене решешй, обращенпыхъ еъ исподнешю по просьбе стороны, приносящей 
жалобу?

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствунящй Сенатъ 
находитъ, что Гулакъ-Артемовская вроснтъ отменить решеше С.-Петербургскаго 
Столичнаго Мироваго Съезда г.о нарушенш ст. 8.1, 112 и 129 Уст. Гр. Суд. На- 
руш йте сихъ статей иросительница видитъ въ томъ, что Семеновъ, не отрицая 
того, что оиъ зашшалъ въ ея доме квартиру съ 15 Сентября 1869 по 28 Апре
ля 1870 г. безъ контракта, пе доказала-, ни того, что наемная плата за квартиру 
изменилась противъ контрактной цены, ни уплаты квартирныхъ денегъ. Притомъ 
оть ответчика зависело оградить себя роспасками домохозяина отъ требования квар
тирныхъ денегъ. Сообразив'ъ жалобу Гулакъ-Артемовской съ обстоятельствами дела

Н законами, ПраьительствующШ Сенатъ находить, что истица Гулакъ-Артемовская 
не представила никакахъ доказательствъ въ подтверждение того, что Семеновъ, за- 
ннмавшШ въ ея доаЪ квартиру, пе заплатилъ следующкхъ но словесному уговору 
денегъ, а равно и ответчики Семеновъ не подтвердили своего объяснения доводами, 
что деньги за квартиру вмъ уплачены. При такихъ услов1яхЪ сего дела, Съездъ, 
принявъ въ оснозате своего решен1я объяспете стороиъ на суде, призаалъ, что 
истица не доказала ни размера наемной платы за квартиру, въ которой-жилъСе- 
веновъ по истечешн срока контракта, ни того, что оиъ, занимая въ течеиш семи 
месяцевъ съ дозволсшя домохозяина квартиру, нс платилъ, согласно уговору, еже
месячно следующихъ наемныхъ денегъ. Посему п принявъ во внимаше, что опре
делено силы и значешя объясиешй и доводовъ стороиъ зависни, отъ усмотрела 
суда, разематривающаго дело въ существе и пе подлежите поверке въ порядке 
кассацш (ст. 5 Учрежд. Суд. Уст.), ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д  б  л  я  е  т  ъ : 
жалобу Гулакъ-Артемовской, какъ не заключающую ни одного изъ техъ основапШ, 
по которымъ статья 186 Уст. Гр. Суд. донуснаетъ отмену решешй, оставить безъ 
последств1й. Вместе съ симъ Правительствующ1й Сенатъ, въ разрешеше возбуж- 
деннаго СьЪздомъ вопроса о томъ, могутъ ли быть допускаемы кассащонпыя жа
лобы па так]'я решешя, которыя, по просьбе самихъ жалующихся, приведены въ 
исполпеше, определяет!,: дать знать Съезду, что вопросъ сей разрешается ст. 184 
и 814 Уст. Гр. Суд., по смыслу которыхъ окончательный решешя судебныхъместе 
приводятся по просьбе тяжущихся въ исполните, не взирая на подачу кассащон- 
ной жалобы, и, только въ случае отмены рЬше пя, дальнейшее иснолнеше прюста- 
навлявается.

2 9 В . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  24- г о  и м а р т а  10-го ч и с е л ъ . П о кассащ онной  
жалобгь солдатки Р а и д ы  Колесниковой на  ргъшете Московскаго Столичнаго 
Съгьзда М ировы хъ Судей 1-г о Округа.

(ПредеЬдательствовалъ И е рв оп рвсутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д^ло Сенаторъ М. И . Л  ю б о щ и н с к I й; за кл ю че ш е  завал ь Товарищ ъ О беръ-П рокурора

П. П. Пи ко лаевъ.)

МосковскШ Столичный Съездъ Мировыхъ Судей 1-го Округа, разсмотревъ, по 
апелляционной жалобе Колесниковой, дело о взыскиваемыхъ съ нея Дорындоп- 
товою 80 руб. за квартиру, запиваемую въ ея доме Колесниковой), определюсь: 
на основанш ст. 81, 82, 129 н 440 Уст. Гражд. Суд. п 1702. т . X ч. 1, взы
скать съ Колесниковой въ пользу Дораидонтовой 80 рублей. Колесникова проситъ 
отменить реш ете Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 1 го Округа 
по нарушенш имъ ст. 81, 82, 129 и 440 Уст. Гр. Суд. и 1702 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Колесникова проситъ отменить решеше Московскаго Столичнаго 
Съезда Мировыхъ Судей 1 Округа, по нарушенш имъ 81,82, 129 и 400 ст. Уст. 
Гражд. Суд. и 1702 т. X ч. 1. Нарушите этихъ законовъ просительница видите 
въ томъ, что Съездъ, въ нарушеше ст. 81, 82 к  129 Уст. Гр. Суд., признали,
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что ответчица обязана была подтвердить доводами свое объяснеше объ уплат! 
хозяйк! денегъ за нанимаемую въ ся д о к! квартиру, а по ст. 440 Уст. Гр. Суд., 
Дормидонтова не вправ! была требовать отъ пея росписокъ, которых« не выда
вала. Чго же касается ст. 1702 т. X ч. 1, то, по объяснение просительницы, 
она ошибочно применена къ собыиямъ настоящего д!ла. Сообразивъ жалобу 
Колесниковой съ обстоятельствами д!ла к  законами, Правительству юшШ Сеаатъ 
находить, что Съ!здъ правильно нрикЪнилъ къ обетоятельствамъ настоящего 
д!ла ст. 1702 т. X ч. 1, въ подтверждение того, что- для дМглвителыюстя н 
обязательности у сломя найма квартиры въ город! но требуется созершемя 
письменного договора. Что же касается до остальных* вотражешй просительницы, 
то, пранявъ во ваимаше, что определение с а ш  и значешя представленных* 
тяжущимися при состязаша на суд! доводов!» и объяснений зависать отъ ближай
ш его усмотр!н1я мяровыхь судебных* установлешй н входнтъ въ сущность р!ш е- 
нш, не подлежащего разсаотр!а1ю и по& !рк ! въ касеацюнаомь порядк! (ст. 5 
Учрежд. Суд. Уст.), ПраввтельствующШ Сенатъ, руководствуясь ст. 186 Усг. Гр. 
Суд., о п р в д ъ л я е  т ъ: жалобу Колесниковой оставить безъ носл!дешй.

2 9 4 . — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  11 п м а р т а  10-го ч и с е л ъ . П о кассационной 
ж ал обы  пот реп ною  помгьщика Н и ко л а я  Тютчева, п р и с я ж н о ю  поз>ь- 
реннаю  Александра Языкова, на ргыиете С.-Петербургской Судебной П а 
латы.

(Предейдатвльствовель П ервоприеутствуяицШ  Севаторъ А . И . В о й ц в х о в и ч ъ ;  докла
ды ва д ъ д !л о С е в а то р ъ  В . П . Б у л ы г и п ъ ;  завдгочешо давадъ Тоаарищ ъ О беръ -П рокурора

'  И. И. НИЕОЛАЕВЪ.)

Пом! щйвъ Николай Тютчевъ выдзлъ крестьянину Егору Ильюхину сохранную 
росписку сл!дующзго содержашя: 1862 года Н ября 11 дня, я нйжеподпмвайй- 
ся повгЬщнкъ Николай Степановъ сыиъ Тюгчезъ выдало сш  сохранную росписку 
времевно-обязанному крестьянину Рязанской губерши, Спасскаго у!?дч, с. Пав- 
ловскаго Егору Николаеву Ильюхину въ томъ, что я, Тютчевъ, взялъ у него, 
Ильюхина, на сохранение сериями пятьдесятъ четыре штуки. йяъ нвхъ XXXIII 
выпуска отъ 1 Февраля 1855 г. 50 штукъ за №№ отъ 1937329, 30, 33, 34, 
35, 40, 41 , 42, 21, 22, 23, 24 и 26; 1931719, 20, 21, 23, 24, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 59, 60, 61, 34, 35, 36; 1933766, 67, 68, 69, 70,
71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 59; 1956554, 93 к  94 и ХХХУ
выпуска 1 1юяя 1855 года четыре штука, коя обязуюсь возвратить Ильюхину
по первому его востоебованш, въ протавиомъ случа! воленъ онъ, Илыохинъ, 
просить о возврат! оаыхъ серий съ меня но законам*, въ чевъ и поднисуюсь: 
пом!щпкъ Николай Степановъ Тютчевъ. Свкд!телями подписались м  этой со
хранной росписи! священник» Петръ ИлькенскШ, м!щавинъ йваиъ МакЬеаъ и 
дворяииаъ ВекншнскШ. Въ 1867 г. крестьянидъ Ильюхинъ представал* »ту 
росписку ко взыскаиш въ Псковш й Окружный Су-дъ. Но спору со стороны отв!т- 
чика въ тонъ, что в с ! разчеты но представленной Ильюхиным* росписи! окон
чены еще въ 1864 году, Окружный Судх, нравявъ къ руководству 2111, 2115

и 2116 ст. т. X ч. 1, определил*: пом!щнка Николая Тютчева обязать возвра
тить крестьянину Ильюхину принятая имъ по росниск! на сохраните 54 сер!и 
въ той росниск! показанный; подвергнуть Тютчева взысканию штра®а въ пользу 
богоугодных* заведен!!: въ колачеств! 10 процентовъ съ суммы ц!нноети серШ. 
Но апелляции со стороны Тютчева д!ло это поступило на разсмотр!ше С.-Петер
бургской Судебной Палаты, которая нашла: что искъ Ильюхина основанъ па со
хранной росниск! Тютчева, въ принятая отъ него, истца, 54 серШ на сохрапеше, 
11 Ноября 1862 года выданной; что со стороны ответчика Тютчева не только не 
оспаривается подлинность этой сохранной росписку (ст. 458 и 457 Уст. Гр. Суд.), 
но напротив*, как ъ въ продолженш производства настоящаго д!да, такъ и въ заяв- 
леши Прокурору Пековскаго Окружнаго Суда, по которому началось уголовное 
преслйдоваше Ильюхина, окончившееся призпан1емъ его невнеовнымъ по обви 
иенш въ представлеша означенной сохранной росписки, будто бы уже оплаченной, 
ко взы ш ш ш , неоднократно и самим* Тютчевым! и пов!реннымъ его упомина
лось о принятых* отъ Ильюхина на сохранение 54 сербяхъ, о выданной въ томъ 
11 Ноября 1862 года сохранной росниск! и о возвращенной поклаж! по этой 
сохранной росписи!; сл!довательно было признаше въ прааятая т !х ъ  сер!й на 
сохранен1е и въ выдач! сохранной росписки, и потому это обстоятельство должно, 
согласно 480 ст. Уст. Гр. Судопр., считаться не требующамъ дадьн!йшихъ дока- 
зательствъ, возражения же иов!реннаго отв!тчика собственно по сему предмету 
не подлежащими уже разсыотр!шю. Переходя зат!мъ къ возражен1ю отв!тчика- 
что взятая имъ по означенной росписи! на сохраним 54 герби уже возвращены 
Ильюхину, который съ своей стороны не отдали обратно сохранной росписки, но 
получев1е значущейся въ ней поклажи удостов!рилъ особою роспискою, 
объ утрат! которой имъ, Тютчевым*, подано явочное нрошеше, и что зат!мъ, 
Илыохинъ неправильно требуетъ вновь возврата помяцутыхъ серШ, -  Палата 
признала вс ! возражешя отв!тчика но сему предмету недоказанными. По симъ 
основашямъ, и но ссображешянъ и законам* пряведениымъ въ р!гнеши 
Окружнаго Суда, признавая апеллящонпую жалобу пов!рейнаго Тютчева" непод
лежащею удовлетворен®, Судебная Палата утвердила р!шеше Пековскаго Окруж
наго Суда ПокЬренпый Тютчева, присяжный пов!ренеый Языков*, просить отменить 
р!шеше Судебной Палаты по нарушение 2111 ст. т. X ч. 1, т !м ъ  что уеловк 
треоуемыя этою статьею въ сохранной росниск! выданной Тютчевым!, не ‘соблю
дены, ибо нумера серй означены не точно, а четыре серш вовсе не обозначены 
но нумерамъ. Между т !м ъ  Палата, придавая такой росниск! значеше сохранной 
и вм!няя въ обязанность возвратить именно то имущество, которое принято на 
сохранены, поставляем, въ невозможность исполнить такое р!шеше, всл!дств!е 
неизвЪстности нумеровъ серШ подлежащихъ возврату. Въ настоящемъ д !л !  непра
вильное толковаше 2111 ст. т !м ъ  бол!е важно, что Палата подвергаем Тют
чева отвТтствещости указанной въ 2116 ст. и что невозвращеше принятой 
поклажи на сохраненье влечетъ за собою уголовную ответственность, опред!лен-
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ную въ 2117 ст., тогда какъ сделка Тютчева еъ Ильюхиными не имйла ха
рактера договора поклажи, а возникла вслйдстше совершенно особыхъ отноше- 
нш.

Выслушавъ заключен!® Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ 
находитъ: вся кассационная жалоба присяжного новйреннаго Языкова основана 
на томъ, что Судебная Палата неправильно признала документа, выданный 
Тютчевымъ Ильюхину, за сохранную роспвску и присудила возвратить принятое 
на coxpaneflie имущество, тогда какъ спорная росписка не удовлетворяете тре- 
бовашямъ закона, изложенаымъ въ 2111 ст. т. X ч. 1 Закон. Гражд. Возра- 
жеше это не можетъ быть признано заслуживающикъ yBameoia. Въ 2111 ст. 
сказано: если принявших какое нибудь имущество на сохранеше будетъ запираться 
въ полученш онаго и дйло дойдетъ до судебнаго разбирательства, то истецъ 
обязать представить рос лиску пр1емщика, и cia росписка въ такомъ лишь случай 
составляете полное противъ давшаго оную доказательство, когда она писана но 
веймъ правилаяъ въ той статьй указаннымъ. Но 'въ данномъ случай Палата 
нашла, что со стороны Тютчева было полное признаше въ нринятыхъ orí) Илью
хина на сохранеше 54 cepiaxb и въ выдачй сохранной росписки; слйдовательно 
Палата не икйла никакого оеновашя требовать отъ истца представлен1я такого 
доказательства, въ которомъ строгое соблюдена всйхъ лравилъ въ законй уста- 
новленныхъ необходимо только въ случай запирательства отвйтчика въ получе- 
Н1и имущества на сохранеше. При такомъ лоложенш дйла, разрйшешю Палаты 
подлежали лишь возражешя отвйтчика относительно того, что онъ возвратилъ 
Ильюхину принятый отъ пего серш; а эти возражение признаны недоказанными. 
Посему, не усматривая въ рйшенш Палаты никакого нарушали закоцовъ, ука- 
занныхъ просителемъ въ кассационной жядобй, Правительствующш Сенатъ о п г  ъ- 
д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу повйрееиаго поийгдика Тютчева, присяжнаго 
понйрепнаго Языкова, на основанш 793 ст. Устава Гражд. Суд., оставить безъ 
послйдствШ.

2 9 5 , — 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  4-го  и м а р т а  10-го ч и с е л ъ . П о касса- 
гщ нной жалобп, купеческой ж ены  Ананьевой на  рсьшвнге С.-Пет ербург- 
скаго Ст оличнаю Мирового Съгъзда.

СПредсйдательствовадъ П ервоприсутствую щ их Сенаторъ А . И . В о й ц к х о в и ч ъ ;  доклады-
г.а.гь д'вло Сенаторъ A . К  M a  т ю  н и  н ъ ; за кл ю че нн : давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Н. В. Г р  а  в Е.)

Кунецъ Ананьевъ, по довйренноети жены своей, обратился къ Мировому Судьй 
18 участка съ просьбою объ очищеши занимаемой женою унтеръ-ОФицера Кли- 
моновою, въ домй его доверительницы квартиры. Отвйтчица возразила, доказывая 
право свое на удержаше за собою квартиры по 1 Января 1873 г . и въ подтвер- 
ждеше представила домашнее о томъ условхе. Ананьевъ съ своей стороны ото
звался, что умкше это, какъ никймъ не подписанное, было только проектомъ и

не можетъ имйть никакого юридическаго значешя. Въ виду этого спора, С.-Пе- 
тербургскШ Столичный Мировой Съйздъ, раземотрйвъ дйдо eie въ апеллящопномъ 
порядкй и обращаясь къ вопросу, слйдуетъ ли представленное Елимоновою письмен
ное условие, состоявшееся въ Октябрй 1869 г ., считать договоромъ найма, рлн 
же только черновыаъ проектомъ, нашелъ: 1) что услов1е это писано на гербовой 
бумагй; 2 ) что заявлеше Ананьевой о томъ, что у ш ш е  ею не подписано, неува
жительно, ибо довйрекпостью, выданною своему мужу 8 Октября 1868 г .,  Ананье
ва уполномочила его отдавать домъ въ аренду и заключать всякаго рода у с лов: я, 
а на условш съ Елимоновою имйегся подпись мужа Ананьевой; то же обстоятель
ство, что подпись Ананьева отъ 10 Октября 1869 г. сдйлана имъ, въ р и д й  ро- 
сниски о полученш дснегъ съ Климоновой за первую треть 1870 г .,  а не въ Фор- 
мй подписания самаго услов1я, представляется не существенныкъ и объясняется 
тймъ, что Ананьевъ, полушвъ при заключенш услов1я впередъ уплату за первую 
треть, подписался одною и т го  же подписью, какъ въ полученш денегъ, такъ 
и въ своемъ согдасш на тоть договоръ, но которому онъ получилъ впередъ пла
те,жъ; и 3) что какъ по сей нричинй, такъ я въ виду того, что уш кш я на на- 
емъ помйщешй могутъ быть не только нисьменныя, ной  словесяыя (ст. 1702 т. X 
1 ч .), необходимо придти къ заключенш, что Ананьевъ роспискою своею на 
условш въ полученш впередъ по оному денегъ, призналъ тймъ самымъ обязатель
ность для себя всего, ностааовленнаго въ означенномъ условш (ст. 473 Уст. Гр. 
Суд.). На основами вышеизложенныхъ соображееШ, признавая представленное Кли- 
моковою услогле договоромъ найма, а на простымъ проектомъ опаго, и принимая 
во вшшаше, что 3 пунктомъ этого услогня Ананьева лишила себя нрава отказы
вать Климоновой отъ кзартиты раяйе 1 Января 1873 г .,  Мировой Съйздъ при- 
зналъ ходатайство Ананьевой объ очисткй снятаго Елимоновою помйщешя явно не- 
уважительнымъ; посему и на основами 81 и 105 сг. Уст. Гр. Суд., 1536 и 
1705 e i; 1 ч. X т ., опредйлилъ въ искй Ананьевой отказать. Жалуясь на это 
рйшеше, Ананьева просить объ отмйнй онаго по на'рушешю 569, 570, Í 536  и 
1701 ст. 1 ч. X т. .

Сообразивъ эту жалобу съ основгшамн, приведенными въ рйшенш Съйзда и 
выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствушцШ Сенатъ 
усматривает^ что нарушеше указанных!, въ кассащонной жалобй законовъ проси
тельница главными образомъ видитъ въ суждеши Мироваго Съйзда о томъ, что 
представленный Кликоновою письменный договоръ не можетъ быть првзнанъ не 
осуществившимся проектомъ договора, а составляете договоръ найма, приведен
ный въ дййетше. Но это суждете Съйзда, какъ выведенное изъ совокупнаго со- 
ображетя обстоятельствъ дйла и касающееся онредйдеша силы и значешя спор- 
наго документа, относится, очевидно, до существа дйла, и слйдовательно не под- 
лежятъ повйркй въ кассапдонпомъ порядкй, такъ какъ на основанш 5 ст. Учр. 
Суд. Уст. ПравительствующШ Сенатъ не рйшаетъ споряыхъ дйлъ по существу, а 
наблюдаетъ лишь за правильнымъ примйнешемъ зайопа къ собыиямъ, установлеи- 
нымъ въ рйшенш суда. Хотя же проситель и утверждаетъ, что означенное суж-
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дете о т н о с и т с я  до  квалимкацш акта, но возражеше это неосновательно, потому 
что въ дакномъ случай Съ'Ьядъ не отрицалъ тою, чемъ по закону обусловливается 
Формальность договора, яе предавать спорному документу значешя, не соответствую - 
Щаго действительному его содержанш и не отрицалъ того, что подпись заклю
чившего ус ловле составляетъ, для обязательности его, необходимую принадлежность; 
но напротивъ самъ указалъ на это обстоятельство и приЗналъ акте для Ананье- 
вой обязательнымъ именно вследсше имеющейся на ономъ подписки,— выведя 
о томъ свое зэключсше по праву, предоставленному суду, изъ соображешя— что 
условде о найме квартиры подписано мужемъ просительницы, который имелъ ояъ 
нее законное уполномоч1е по управлешю домомъ и что хотя подпись его нахо
дится после подписи объ уплате депегъ за квартиру, по это обстоятельство не 
можетъ иметь значешя$ потому что уплата денегъ сделана была при самомъ за
ключены договора и что подпись Ананьева относится какъ къ условленному пла
тежу, такъ н къ утверждешю договора. За симъ н объяснеше просительницы на 
допущенное, будто-бк, нарушеше 1536 ст. 1 ч. X т. разрешешемъ дела по по- 
бочнымъ обстоятельствамъ оказывается совершенно неосновательнымъ, ибо изъ 
приведенных1!, выше cooбpaжeнiй видно, что Съездъ, постановляя заключеше по 
содержание предлежавшаго скора, руководствовался исключительно обстоятельствами, 
касавшимися спорнаго договора, и признавъ его обязательность для Ананьевой, отка- 
залъ ей въ иске не по побочнымъ обстоятельствамъ, а на основанш условШ, въ самомъ 
договоре изложенпыхъ. Посему, не усматривая никакихъ. уважательныхъ по- 
водовъ къ отмене состоявшагося но настоящему делу решешя Съезда, Правитель. 
ствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ : жалобу Ананьевой на эторъшеше, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носледствШ.

2 9 6 .  187 1  года феврал я  17-го и м а р т а  10-го ч и с е л ъ . П о  кассацю нной  
жалобгь потреннаго Действительного Статского Совет ника Ф р а н ка , Н а д 
ворною Совет ника Богданова, на ргьшете С.-Петербургской Судебной П а 
лат ы.

(Предсбдательствовалъ П ервоприсутствую щ ш  Сенаторъ А . И . Во й ц е х о в в ч ъ ; доклад ывалъ

дЕло Сенаторъ П. И . Саломонъ; заключев1е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора
В . В . Г р а в в .)

действительный Статсий Созетшшъ Фрзнкъ, по купчей крепости, совершенной 
во 2 Департаменте С.-Петербургской Палаты Гражданскаго Суда 14 Января 1857 
г . ,  нршбрелъ покупкою отъ Полковника Александра Жеребцова недвижимое, на
селенное имеше, состоящее въ Лугскомъ уезде, со всеми принадлежащими къ то
му вмени) землями и пустошами. Въ 1861 году, по отмене крепостнаго состоя- 
Ш Я , крестьяне деревень Кшевы, Невежицы, Ручьи, Войновъ, Волочокъ, Щепино, 
Ожигннъ-Волочекъ, Рядбужи и Заполье начали отыскивать изъ владешя Франка 
въ свою собственность земли въ пустошахъ въ количестве 775 десятинъ, какъ 
купленный ими, хотя и на имя бывшего помещика ихъ, но на йУь собственный 
деньги. Дело по сему предмету получило окончаше Въ Главномъ Комитете объ 
устройстве сельскаго сестояшя, положеп1емъ котораго, В ы с о ч а й ш е  утвержден-

нымъ 28 Мая 1869 годэ, повалено: 1-е) земли, отыскиваемый крестьянами изъ 
владешя Франка въ пустошахъ: Чугловой 176 десятинъ 1850 сажень, при дерев- 
пяхъ Войнове 200 десяг., Оклужье 28 десят. 1200 саж., Задорожье 32 десят. 
365 саж., Полицахъ 19 десят. 9 саж., Ручьяхъ 2 десят., яри юле Маломъ-Ло- 
тозце 15 десят. 688 саж., Дятлове 5 дес., Гривенке 138 дее. 377 саж., Овин- 
це 75 десят. 1928 саж., Блохине 6 десят., пои деревне Лежне 59 десят. 1200 
саж., укрепить въ собственность техъ крестьянъ, коа ими владели при составле
ны уставной грамоты; 2) недоставать Действительному Статскому Советнику 
Франку, если желаетъ и считаетъ себя въ праве, искать происходянце для неге 
оть укреплешя означенныхъ земель за крестьянами убытки съ бывшаго владельца 
ииешя Ж  ребцова; 3) въ иске крестьяпъ на пустошь Кшечку (Сгечку), за не- 
пресгавле темъ письме шыхъ на оную документовъ, отказать. На основаны этого 
В ы с о ч а й ш а г о  повелЬ ¡я, Действительный СтатскШ Совегникъ Франкъ въ 1юне 
месяце 1869 г. предъявилъ искъ къ Полковнику Жеребцову объ убыткахъ въ 
количестве по 20 руб. за каждую отсужденную отъ него десятину земли, а за 
755 дес., всего 15,100 руб., съ процентами со дня предъявлена иска по день 
удоглетвор’чия. Право взыскашя этихъ убытком. Франкъ основывэлъ на томъ, 
что. прод чнецъ принялъ на себя и на наследников:, своихъ обязанность очищать 
его отъ встунщикозъ въ проданное ему имеше, какъ никому дотоле не проданное, 
кроме О.екунскаго Совета нигде не заложенное, ни у кого на въ чемъ не укре
пленное и ни за что неописанное; между темъ впостедствы оказалось, что Же
ребцовъ продалъ ему, незаконно, принадлежавшую крестьянамь землю; что дей
ствительность понесешшхъ Франкомъ убытгговъ обнаруживается, если принять 
въ соображены, что за имеше заплачено имъ 123 300 руб.,  а съ расходами на 
со верше ше купчей крепости 128,200 руб.; что выкупной ссуды получено имъ всего 
107,105 руб. выкупными свидетельствами, средняя биржевая ценность ноторыхъ 
составляете только 86,085 р. и что такимъ образомъ за оставшуюся землю 1,725 дес. 
имъ заплачено Жеребцову 42115 руб., что составляетъ слишкомь по 23 руб. за 
десятину; что нанесенный имъ, Франкомъ, убытокъ превысить требуемые имъ 
15,100 руб., если принять въ еоображеше, что отчужденный изъ владешя его 
755 десят. составляютъ одну изълучшнхъ статей дохода и состоять изь паха-тной 
и сенокосной земли, все же остальныя земли заключаются въ начтожныхъ обрез- 
кахъ крестьяпскнхъ наделовъ и по разбросанности своей на 10-ти верстноаъ раз- 
стоя ши ни къ какимъ хозяйственнымь распоряжешямъ не представляютъ никакой 
возможности. Ответчик!. Жеребцовъ, въ лице своего повереннаго, опровергалъ 
искъ этотъ темъ, что Жеребцовъ, въ виду того, что до 1848 г. крепостпымъ 
людямъ не дозволялось безусловно, а после того не дозволялось безь пи ьмеинаго 
разрешешя помещика владеть на праве собственности педвижишмъ нмуществомъ, 
и по силе врамечашя къ ст. 1138 т. IX Св. Зак. о Сост., имелъ полосе право 
продать имеше свое въ ноляомъ составе какъ свое собственное, и посему не мо
жетъ подлежать никакому взысканы) какихъ либо убытковъ по поводу отсужде- 
н!я земли въ пользу крестьянъ; что по действовавшему въ 1857 г. закону (363 и 
364 ст. V  т. Уст. о Пошл, изд. 1842 г .) ,  цена заселеннымъ имешямъ онредедя-
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лась по количеству ревизскихъ душъ, безъ всякаго разсчислешя пропорцш земли 
на душу, ревизская же душа стоила .л, С.-Петербургской губерши по табели 
150 руб.; что изъ купчей крепости, между прочимъ, видно, что' въ проданномъ 
Жеребцовымъ имешя числилось на лицо 822 ревизскихъ, души и что Фрапкъ все 
имеше купилъ за 123,300 руб.; если же помножить числа 822 па 150, то вый- 
детъ сумма 123,300 руб. Этотъ простой зриеметическШ разсчетъ показывае[ъ, 
что собственно за землю, которой числится въ проданномъ именш до 6000 десят., 
Фрапкъ не далъ ни одной копейки, поэтому сумма иска въ 15,000 руб. неимеетъ 
ни мал!йшаго основашя; что заявлеше Франка о томъ, что Жеребцовъ продалъ 
ему чужую землю неправильно и незаконно, по существу своему есть спор ь нро- 
тивъ купчей крепости, который въ настоящее время, за силою ст. 1824 X т. 1 ч. 
и 213 ст. X т. 2 ч. Зак. Гражд. Суд., не подлежать удовлетворен®; что срокъ 
исковой давности для Жеребцова долженъ быть исчисляемъ съ 1857 года, такъ 
какъ поводъ кд. начат® иска по причине продажи Жеребцовымъ Франку земли, 
оказывавшейся во владенш третьихъ лицъ, возивкъ еще въ 1857 году, что видно 
нзъ того, что въ проданномъ ему въ томъ году Жеребцовымъ нменш, какъ удо
стоверяешь представленная кошя съ отношешя Мироваго Посредника отъ 28 Мар
та 1864 года, находилась земля крестьянская, которою крестьяне владели до и 
после покупки Франкомъ имешя, отдельно отъ прочихъ земель, не производя за 
эту землю никакой платы въ пользу Франка; что между тьмъ Фра ши, къ Жереб
цову не предъявлялъ никакого иска до 18 1ювя 1869 года, т. е, въ теченш 
127г лйтъ и что если д!;ло крестьяяъ о земляхъ и производилось до того въ 
маровыхъ учреждешяхъ, то заявлеше Франка о принадлежности ему земли состав- 
ляетъ, по силе нримеч. 1 къ 213 ст. 2 ч. X т .,  одно лишь оглашеше предмета 
иска безъ предъянлетя иска въ падлежащгмъ порядка и не можетъ прерывать 
давности по отношен® къ Жеребцову; что если даже допустить и то, что давность 
должна быть исчисляема со времени перехода къ крестьянам!» земли на основаши 
В ы с о ч а й ш е  утвержденного 28 Мая 1869 г. положешя Главного Комитета объ 
уртройств-Ь сельскаго состояшя, то и въ этомъ случае никакихъ д М ствт  по этому 
предмету со стороны Жеребцова нс требовалось, такъ какъ въ деле есть коложе- 
Hie Комитета, которое удостоверяешь, что спорная земля находилась во владенш 
крестьянъ еще до Положешя 19 Февраля 1861 г. По раземотренш дела, въ апед- 
лящонпомъ порядке, остановившись прежде всего на вопрос!» о самомъ праве 
истца Франка требовать отъ Жеребцова вознаграждешя за отсужденную крестьяпанъ 
землю, С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что хотя въ совершенной 14 Ян
варя 1857 г. купчей крепости Полковникъ Жеребцовъ продалъ недвижимое свое 
населенное m iede въ Лугскомъ уезде и принялъ на себя обязанность очищать 
Франка отъ вступщиковъ въ проданное имеше, не доводя его ни до какихъ убыт- 
ковъ, но что обязанность его могла распространяться на очистку только огъ та- 
кихъ встушциковъ, которые при заключенш между иокупщикомъ и продавцомъ 
сделки относительно имешя могли бы по закону быть вступщикамн въ оное, и не 
можетъ распространяться на очистку отъ такихъ вступщиковъ, которые могли 
сделаться таковыми только вследств1е совершеннаго изменешя правительствомъ 
существовавшихъ по рему предмету законоподоженШ и получешя ими такого пра-

?а, котораго они прежде не имели; что посему въ виду того, что по закону, 
действовавшему до совершешя купчей крепости, по которой Жеребцовъ продалъ 
свое имен1е Франку, и при совершепш оной, крепостнымъ лшдямъ, до распубли- 
кован1я указа 3 Марта 1848 г . ,  воспрещена была безусловно покупка педвижи- 
мыхъ имешй, а после того, какъ значится въ ст. 1138 Зак, о Сост. и примеч. 
къ оной, пршбретать таковыя имъ дозволялось только съ согласи своихъ поме
щиковъ; что о такихъ земляхъ, домахъ и ларахъ, которые были куплены до этого 
времени крепостными людьми на имя помещиковъ воспрещено было принимать 
споры и делать кипя либо розыскашя и что самимъ помещиками предоставлялось 
выдавать имъ куншя крепости на таковыя имешя только единственно по своему 
собственному усмотрен®, Жеребцовъ имелъ полное по закону право включить 
землю, впоследствии отсужденную крестьянами., въ купчую крепость па проданное 
франку имеше и не можетъ считаться принявшими» на себя обязанность очищать 
его одъ притязанШ крестьянъ, какъ составлявшихъ такихъ вступщиковъ, которнмъ 
закопъ, действовавший въ то время, самъ восирещалъ быть таковыми. П р и зш тя  
посему! что отсуждеше крестьянамъ частя земли, проданной ответчиком^ Жереб
цовымъ истцу Франку, не можетъ служить поводоиъ къ возложен® па Жереоцова, 
на основаши принятой имъ по купчей крепости очистки, обязанности вознаградить 
Франка за отсужденную землю и что посему не было бы основашя входить въ 
раземотрвша вопроса о пропуске срока на отыскиваше вознаграждешя и вопроса о 
действительности нонесенпкхъ Франкомъ убытковъ, Судебная Палата приняла 
однако же въ соображеше, что если Жеребцовъ не можетъ быть безусловно подвер
гнуть последетшямь принятой на себя лга купчей крепости счистки вследствш 
того, что при совершеши упомянутой купчей крепости крестьяне не имели по за
кону права предъявлять исковъ относительно куилсипыхъ въ прежнее время на 
ИМЯ помещиковъ земель, то съ своей стороны Франкъ, нрз покупке этого нм4шя, 
могъ также считать нраЪа свои на эти земля огражденными отъ кске крестьяне 
въ силу того же закона., Посему въ виду того, что дело о правах0»» крестьянъ па 
преданный Франку земли возникло до истечешя 10 летней давности со времени 
перехода имешя во владеше Франка, хотя и не въ суде, но въ порядке, устано
вление» для этого рода дЬлъ особыми, закономъ, что съ этого времени должна 
считаться возникшею ответственность продавца нредъ Еокушцикомъ и что 
съ этого времени до предъявлена иска Франкомъ 10 летняя давность не 
нстекла, Судебная Палата нашла, что основашя, приведенный Франкомъ 
въ подтверждеше своего иска, не могутъ быть оставлены безъ раземотрешя. 
Усматривая въ этомъ отношеши изъ обстоятельств. дела, что истецъ убытки 
свои выводить изъ того, что за все имеше, съ расходами на созершешз купчей 
крепости, имъ заплачено 128,300 руб., что выкупной ссуды за крестьянеий 
наделъ имъ получено 107,105 руб., а по средней биржевой цене 86,085 руб., 
что посему собственно за оставшуюся отъ надела землю, въ количестве 1,725 
десятинъ, имъ заплачено '42,115 руб., что составляешь за каждую десятину более 
чемъ по 23 р ., и что посему за отсуждешемъ 755 дее. онъ потерпелъ убытковъ более 
показанной суммы 15,000 р. Сообразивъ эти оеновашя съ обстоятельствами дела,
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;  ™  " ъ »—  « № »  ЧПппость состава,юге

адЬлы, ра,м*ръ коихъ в ц *  шесть определены означенныиъ Положешемъ^ что 
д наость этихъ надйловъ имйшя, купленная у Жеребцова не можетъ ’ быть
въ настоящемъ положенш д*ла опредМена съ точности, но какъ видно по
ч н а у  временно^ обязапныхъ въ то время крестьянъ, поеелееныхъ въ н е Г  и о Г

ССУДЫ’ °йр,,Д* ЛепН(й ст т ъ  истцомъ, составляетъ не мен*е 
’ ру •> такъ 'какъ  одной выкупной ссуды показано 107 105 руб къ каковой 

мм* должна быть причислена и 7 .  часть, лежащая при выкуп* на« в С е “

г *  «з т:2шы? ли.ис; ™ — т :^ 5 РУ з с ,  расходами на совершеше купчей кп'ёттог̂ я 199 олл
Р,б „сохранпвъ, послб отсулдеш, нрестья.в.ъ 'таст. я е Г ь  . Х Г в в к *  
щ въ себ* кростьянше надйлы, ц*нностью 128,526 руб. и снерхъ того 

х десят. земли, не вправ* требовать вознаграждегйя йтъ Жеребцова за отошел 
Ш1Й отъ него земли; что хотя ловйренный Франка, выводя ц * н 1 1  Г С ‘

Че?с ш ц , " и  ~ ~ 8 Ш Ч т °8 "™ Р “ Й Л » »  т ш ж 1
’ пывупныя смдътеаьсиа равечишвастъ по бнрлевому и в с у

«о ,то  разечеть » то п  не нолетъ быть признай, „равна,вы ,ъ т а в Г  н » ъ

— ”  °*Н° *  1Ы Ч“ СЙ « Я *  ”  Дополнительной п л а т  „ Т1ваестьаяъ, если она „ г  не б ы ., но,учена, чего г а .  ,1,ла не впдцо , а, , с*л» 
о ъ собственнаго его умотрТшя, то,то .  „  т т ,  ш
родаьагь выкупныя свидетельства, ц*нность коихъ даже и при этомъ расчет* должна 

нрсыншть показанную п.вйр.овы.п, аехца суому, т г а  „ в ъ  'часть о Х Г р , ’ „ Г

ш та  и  поЕ8 0 ^ Г  ЗЯа’ И е ' “ аГв * * *  « • « * « «  Казнь, должна била быть прн- 
И  ь0 ю п и | " ' .  а НОЛЬ и  рубль. По гейте вышеизлоаыщшп, сообва 

жешань, нрпзнанаа, что Жеребцозъ не может',, быть подвергнуть в“ Г « щ П  '  
буемоа г а , о т .  суммы ве л ь д ,™  принятв на себя о,ветки отъ г а ,  щ и т а  и  
оное, т о  « » « *  вмъ въ купчую „ Т о с т е  земля, п р и з н а н , Г ^ “ де т ”
обя™ ™ !-1" '11”  * т и ю ’ ” а *  »«»ожегь служить « м п к »  къ прш иаошего 
Обязано,»« вознаградить Франк, за эту з „л ю , т .къ  к а й  „с  заяоау онъ « 4

на это право, и что независимо отъ сего самое требоваше Франка, по существу 
своему, не можетъ подлежать удовлетворен^, Судебная Палата, на осиоваеш ст 
60 I  т Вак. Оси., ст. 1427 I  ч. X т. Зак. Гр., ст. 213-й 2 ч. X т. Гражд. Суд. 
и ст. 366 и 8 ,8  1 ст Гр. Суд , отка ала зъ иск* Франка и возложила на него 
уплату судебныхъ вздераедъ. Пов*реиный ДМствительнаго Статскаго Советника 
Франка, Надворный СовЬгникъ Богдановъ, просить объ о тя *н * р*шен1я Судебной 
Палаты по допущенному въ ономъ неправильному толкование 70 ст 1 т  Зак 
Основе., 691, 1384, 1386, 1389 и 1427 ст. I  ч. X т. Зак. Гр., 1138 ст! Зак! 
о Соет. и прим*ч. къ оной, равно 1071 ст. Уст. Гр. Суд. и нриложешя 109 ст. 
правилъ о вы куп* по прод,-1863 г., и В ы с о ч а й ш е  утвержденная ^28 Мая 
1869 г. Положешя Комитета Мишштровъ по д*лу Франка съ крестьянами, а также 
всл*дс*в[е извращен1я Судебною Палатою обстоятельствъ д*ла.

По выслушанаи заключения Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что нарушен!« указанных!, въ кассац1онной жалоб* статей закона 
проситель видать въ слъдующемъ: 1) По объясиенш просителя, подъ именемъ 
очистокъ разумеется, по буквальному смыслу 1427 ст. I час. X т. Зак. Гр., обя
занность, принимаемая прод.-вцомъ очищать покупщика отъ вс*хь въ то имуще
ство вступщиковъ. Въ виду столь яскаго оиред*леша закона, Палата не им*ла 
никакого права произвольно разд*лять встуащиковъ на кашя-то категор1и, т*мъ 
бол*е, что статья объ очастк* отнесена по закону къ числу произвольныхъ усло- 
в1й и потому, съ одной стороны, вполн* зависящихъ отъ вола лдцъ, совершаю- 
щихъ купчую кр*пость, а съ другой, безусловно не подлежащвхъ никакому изм*- 
ненш, такъ что коль скоро сказано въ купчей крепости «очищать отъ вс*хъ 
вступщиковъ», то нельзя д*лать исключен1я для кого бы то на было. Но сообра
жения Судебной Палаты нисколько не противор*чатъ 1427 ст. 1 ч. X т., по точ
ному смыслу которой, продазецъ, включая въ купчую усяовтя объ очистк*, прини- 
маетъ па себя ручательство въ томъ, что им*ше никому пи въ чемъ не укр*- 
плено и ни за что не отписано, т. е. что онб принадлежим, ему въ полную соб
ственность, и что онъ им*еть законное право передать его покупщику. Посему 
отвыственность продавца по случаю явившихся въ то им*ше вступщиковъ мо
жетъ иметь ы*сто лишь въ томъ случай, если права ихъ основаны на обстоя- 
тельствахъ, относящихся къ продавцу, если окажется, что продавецъ не имйлъ 
законнаго права на все или на часть проданного км*щ я и не вправ* быль переда
вать его покупщику. Но если покушцикъ лишается части имйшя не потому, что 
продавецъ не имйтъ нрава отчуждать. им*е1е, но всл*дств1е изм1,пен!й въ законо
дательств*, доставившихъ третьамъ лицамъ такое право, котораго они прежде не 
имйли,- то очевидно продавецъ не можетъ подлежать отзйтственности, нбо въ этомъ 
случай покупщакъ-теряетъ право на часть пм*н1я пе по виз* продавца, новедъд- 
ств1е мйропртятШ закоподательеой власти, состоявшихся уже поел* самой продажи 
ямйшя. А такъ какъ въ настоящемь д*л* Судебная Палата нашла, что крестьяне, 
въ пользу которыхъ отсуждбна часть земл? изъ имЬшя, лроданнаго Франку, во 
время продажи не имйли накакого нрава на эту землю и не могли быть вступ- 
щиками; что напрош ъ того Жеребцовъ, по дййствовавшимъ въ то время законамъ,
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имелъ полное право включить землю въ купчую крепость, то т’Ьмъ самым* Па
лата признала, что крестьяне сделались встушциками веледс'ше дароваетя имъ 
такихъ сословныхъ правт>, которыхъ они при прежнемъ владельце не имели, 
следовательно при такихъ обстоятельствахъ, который не имёютъ отношен1я къ 
прежнему владельцу. Вь этомъ отаошенш Палата, освободивъ Жеребцова ко иеку 
Франка, поступила вполне согласно съ точнымъ смысломъ помянутой 1427 сг., по 
силе коей, какъ указано выше, продавецъ ыожетъ подлежать ответственности 
лишь тогда, если имеете отчужается по обстоятельствамъ, имеющимъ соотношеше 
кь  нравамъ продавца. 2 ) Такъ какъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 28 Мая 
1869 года положешенъ Главнаго Комитета ббъ устройстве сельского сослощя; 
Франку именно предоставлено искать убытки съ Жеребцова, если онъ пожелаетъ 
и считаетъ себя вправе, а но силе 70 ст. I  т. Зак. Основы, подобные ы со
ча й ш I е укрзы по частцймъ деламъ отменйютъ даже дейеттае законовъ общихъ, 
то Судебная Палата не могла не признать за Фрапкомъ права иска съ Жеребцова 
даже въ томъ случае, если быФранкъ и неимелъ по общимь.законамъ такого права, 
лишь бы онъ пожелалъ и самъ себя считалъ вправе отыскивать убытки съ Жеребцова. 
Указаше это не заслуживает* уважёшя уже потому, что приведеынымъ В ысочайше 
утвержденнымъ 28 Мая 1869 г. положешемъ, какъ объясняете самъ проситель, Франку 
предоставлено отыскивать съ Жеребцова убытки не безусловно, а только въ томъ случае, 
если онъ считаетъ себя вправе на это; такимъ образомъ положеше это, по самому содер- 
жашю своему, не только не устраняло судеб наго разбирательства правъ Франка на убытки, 
а напрОтивъ того предоставляло Франку право на искъ убытковъ не иначе, какъ 
нодъ услоьнемъ законности сего права. 3) По букве 1138 ст. IX  т ., помещичьимъ 
крестьянамъ, какъ полагаетъ проситель, со дня издавая указа, 3 Марта 1848 г .,  
не только не воспрещалось, но положительно дозволялось приобретать въ собствен
ность земли, дома, лавки и всякого рода ненаселенныя иедвижимыя имущества, 
за исключемемъ лишь некоторыхъ земель, а все ограничеше заключалось только 
въ томъ, что крестьяне могли приобретать такую собственность съ согласи поме
щика, и изъ примечания къ 1138 ст. IX  т. видно, чю  споры отъ пожещичьихъ 
крестьянъ не принимались о принадлежности имъ только техъ земель, которыя 
были куплены ими съ рдснубликовашя Вксочайшаго  указа 3 Марта 1848 г .,  
да и то въ техъ случаяхъ, когда имъ не были выданы помещиками въ течеши 
10 летъ со дая издаетя указа безпошлиниая кунч!я крепости на гербовой бумаге 
низкаго достоинства. Прзмекен1е этихъ узаконенШ къ г бстоятельствамъ насто- 
ящаго д е к ,  устаневленнымъ въ решен!и Судебной Палаты, показывастъ, что 
принадлежавпие къ проданному Жеребцовымъ имешю крестьяне могли прибрести 
въ свою собственность земли какъ (* )  до издаетя указа 3 Марта 1848 г. и что прюбревъ 
эту собственность до перехода имешя по купчей крепости 14 Января 1857 г. 
отъ Жеребцова къ Франку, они до этого временя имела полное право быть вступ- 
щиками въ земли, ими приобретенный какъ до 1848 г ., такъ и съ 1848 г . , съ тою лишь 
разницею, что иски, простираемые ими на земли, купленный до 1848 г . ? могли быть
основаны на безпошлинпыхъ купчихъ крепостяхъ помещика, а купленный съ 1848
-----------------------------1--------

(* )  Такъ  въ подлинной жалобе.

года по самое время перехода имешя, на всякихъ другихъ документахъ, получен
ны х* ими дашь съ соглайя помещика. Изъ этого ясно, что если Палата пришла 
къ противоположному заключенно и признала, что бывш!е крепостные крестьяне 
Жеребцова не могла защищать свои права собственности на землю, то этимъ 
она допустила неправильное толковаше 1138 ст. и нрпмеч. къ оной, а также 691 
ст. I  ч. X т ., по которой всякому собственнику предоставляется защищать свои 
права на имущества. Такое объяспеете просителя очевидно основано на непра- 
вильномъ толковапш 1138 ст. IX т .,  изъ которой положительно видно, что до 
издаетя указа 1848 г. крестьянамъ не было дозволено нрюбретать На свое имя 
недвижимый имущества. Право это было имъ разрешено впервые только указомъ 
1848 года; по при этомъ въ указе семь, вошедшзыъ затемъ въ примечаете къ 
1138 ст., сказано, что если крестьяне до обнародован!я указа 1848 года купили 
доить, землю иля другое имущество на имя ихъ доаещикозЪ, то отъ усмотрешя 
самого помещика зависитъ выдать имъ купчую крепость,— никаше же споры отъ 
крестьянъ не принимались и иикакихъ розыеканШ о принадлежности того имущества 
не велено было делать. Очевидно, что по силе этого закона крестьяне не могли 
пршбретать недвижимаго имущества, коль скоро выдача на оное купчей крепости 
вполне .зависела отъ усмотрен!я помещика, который имелъ законное право куп
ленную крестьянами землю передать имъ или оставить за собой и затемъ продать 
въ составе прочего своего собственного имешя. 4 ) Далее, по объяснение про
сителя, разсуждшйз Судебной Палаты, что продавецъ Жеребцовъ имелъ полное 
по закону право включить земли, отсуждениыя. крестьянамъ, въ купчую крепость 
на проданное Франку имеете, совершенно противно смыслу 1384, 1386 и 1389 ст.
1 час. X т ., по коииЪ можно продавать только то, что дейстзитетьно прннад- 
лежигъ лицу, а из чужое имущество. Но право Жереоцова на включеше кресть- 
янскихъ земель въ купчую крепость Палата, какъ видно изъ решешя ея, вывела 
изъ примечатя къ 1138 ст. IX  т .,  которое, какъ ваше сказано, действительно 
предоставляетъ усмотрен!») самого номещика передать землю крестьянамъ или же 
оставить за собою, иначе говоря, ваконъ предоставляль номещикамъ право соб
ственности и на землю его бывшаго крестьянина. 5) Разсуждеше Судебной Палаты, 
что къ сумме, полученной Франкокъ выкуяной ссуды 107,105 руб. должна 
быть причислена 1/?, часть этой суммы 21,421 руб., которые сра выкупе лежали 
на ответственности крестьянъ и которую они обязаны ему уплачивать, составляетъ, , 
по миешю просителя, неправильное толковаете « » ст. С") врилож. къ особому
положенно 9 т. Св. Зак. о Сост. по иродолжешю 1863 года, изъ котораго видно, 
что пятая часть выкупной ссуды составляетъ добровольный дополнительный пла- 
тежъ крестьянъ, вовсе для нихъ необязательный, на получение котораго не одинъ 
помещпкъ, точно также какъ и Франкъ, при обязательномъ выкупе не инблъ 
никакого права. Объяснение это неправильно потому, что Судебная Палата вовсе 
не признавала, что уплата дополнительной платы обязательна для крестьянъ. 
Палата приняла эту плату еъ разечетъ только для определешя ценности надела, 
но не для определения понесеяныхъ Фрапкомъ убытковъ. При этомъ Палата ска
зала, что требовать дополнительную плату зависело отъ помещика, и темъ не 

-  ; * )  Такъ въ подливной жалобе.
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нарушила никакого закона, такъ какъ въ прим*чанш къ 68 ст. Положены о вы- 
кул'Ь сказано, что крестьяне въ толь лингв случай освобождаются отъ взноса 
дополньтельнаго платежа, если самъ псмещикъ откажется отъ солучсв1я сего пла
тежа. 6) ЗзтЬшъ признан!« Судебною Палатою обязательна го будто-бы для Франка 
номиналькаго курса выкупаыхъ свидетельстве., по объяенеию Богданова, совер
шенно нарушаете смысль 1071 ст. Уст. Гражз. Суд., по кодовой, к акт, основан
ной на приложен!и къ 109 сг. Полож. о вы куп*, особаго прилож. 9 т. Св. Зак. 
по прод. 1863 года, выкупаыя процентныя бумага принимаются во всякомъ слу
чай безу<ловно по нарицательной цйий только для оокрьтя  казенныхъ взыскашй, 
если имеется на то согламе того лида, которому, ихъ приходится получить. Но 
и въ этомъ случай, призма«ъ, что выкуппыя свидетельства должен быть считае
мы по варицательпой ц *н *  на томъ осиоваши, что на имйнш Франка числился 
значительный долгъ Сохранной Казн*, при уплат* коего свидетельства эти дол
жны быть приняты по поминальной ц *н * , Палата поступила согласно съ прамй- 
чащемъ къ 4 ст. прилож. къ 109 ст. Положешя о вы куп*, 7) Наконецъ Су
дебная Палата въ р*шеп1и своёмъ сказала, что въ купчей крепости 14 Января 
1857 года количество всей земли (6139 десятиаъ) не обозначено и изъ 
этого вывела замлючегие, что при опред*лещи ценности им*шя, про- 
даннаго Жеребцовымъ Франку, принималось во внимаше не количество и качество 
земли, а ценность производительны'«. силъ; но такъ какъ общее количество земли 
вь купчей крепости означено со всею точностью, то подобное превратное изло- 
жец!е кр1погтнаго документа, служащаго главнымъ оеновая!емъ къ иску, сестав- 
ляетъ, по мн1нш  просителя, извращеше обстоятельствъ д*ла и, согласно решешямъ 
Гражданского Кассацшннаго Департамента Правите ьствующаго Сената 25 го Сен
тября 1869 года № № 1322 и 1323 и 29 Октября 1869 года № 1335, состав- 
ляетъ законный поводъ къ кассацш. Но и это последнее указаше просителя не 
подлежите удовлетворенно, ибо Палата, сказавъ, что въ купчей крепости коли
чество земли не обозначено съ точностью, не допустила превратиаго изложешя 
сего документа, въ которомъ действительно сказано, что въ продажу поступаютъ 
ташя-то деревни, съ такимъ-то количеством?, земли, и сверхъ того пустоши, но 
мера числящейся въ сихъ посл*днихъ земли не показана. По вс*мъ этимь осно- 
ван1ямъ, не усматривая въ р*шеши Судебной Палаты т*хъ  иарушешй, на который 
указываетъ проситель, ПравитедьствующШ Сената о п р к  д ъ л я в т ъ: кассацшнную 
жалобу новереннаго Действительна™ Статскаго Советника Франка, Надворняго 
Советника Богданова, за снлою 793 ст. Уст Гражд. Суд., оставить безъ яосл*д- 
етвШ.

187 1  Г°ЯА МАртА Ю- г о  дня. По кавсащоппой жалобгь крест ьяни
на ведора Луст ова на ргъшете Стскаго Мироваго Съпзда.

(ДрсдсЬлательствовалт. П е р ге и рвсутствую щ Ш  Сеиаторъ А . И . В о й ц в х о в н ч ъ ;  д о кл а ш - 
валт. д$ло Сеиаторъ М. В . Н о л и  п о  и ъ ; за ы ю ч ги ) 'е  давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Н. В. Г р а в е .)

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпдй Се- 
находитъ, что крестьянвнъ ведоръ Лустовъ принесъ Правительствующему Се-

нату кассацшнную жалобу на р*шеше Сйвскаго Мироваго Съезда, коимъ присуж
дено съ просителя въ пользу крестьянина Якова Барыкина 51 руб. 50 коп. По- 
водомъ къ отмен* этого рйшешя Лустовъ приводить нарушеше, по его мнЬшю,' 
Съ*здомъ ст. 81, 112 и 129 Уст. Гр. Суд. т*мъ, что Съъздъ присудил а съ не! о 
взыскаше вообще по бездоказательному иску Барыкина, и что кроме того Съйздъ 
принялъ за цризпан1е существовавд долга Лустова Барыкину показаше просителя, 
что онъ действительно занималъ у носл*дняго деньги, но что они въ этом ь долг* 
разе читались. Изъ нодлиннаго производства видео, чгоискъ Барыкина къ Л : ?,у 
со тоялъ изъ двухъ частей. Истецъ требовалъ съ ответчика во 1-хъ) уплаты за 
иаемъ въ его дом* помещения, за содержите Лустова и за пользоваше имъ подво
дами истца и во 2 хъ) возврата занятыхъ отв*тчикомь денете. По первому пред
мету иска Лустовъ, признавая, что онъ занималъ въ дом* Барыкина пом*щеы1е и 
пользовался отъ него содержашемъ, а равно и его подводами, что опред*леше 
платы за помЬщегие предоставлено имъ было на совесть Барыкина и что за -каж
дую изъ десяти взятыхъ у Баршина подводъ онъ долженъ былъ платить по 75 к ., 
вмест* съ т1.мъ отказывался отъ требуемой съ него по сймъ предметамъ уплаты, 
объясняя, что онъ сл уж и «  за это у Барыкина работникомъ. Мировой Съйздъ, при- 
нявъ вь уважеше, что условна словесна.™ договора между Лустовымъ и Барыки- 
иымъ отвйтчикомъ сознаны, но что въ этомъ словесномъ договор* не заключает
ся услов1я, чтобы Барыкинъ, вместо платы за наемъ дюмещешя и за кодводы, 
обязанъ былъ удовольствоваться послугама Лустова, призналъ, на основан1а 81 цт. 
Уст. Гр. Суд., Лустова обязашшмъ уплатить Барыкину требуемые енмъ посл*днимъ 
за пом*щеше 24 руб. и за подводы 7 руб. 50 коп., всего 31 руб. 50 кон. Это 
заключение Сьйзда не содержать въ себе указываема™ нроеителемъ въ кассащон- 
яой его жалоб* нарушеьня 81 ст. Уст. Гр. Суд., ибо по точному смыслу этой 
статьи отв*тчакъ, возражаюгцШ противъ требоватй истца, обязанъ доказать свои 
возражения. Следовательно Лустовъ, утверждая, что неуплаченяыя имъ за пом*- 
гцешя и за подводы деньги должны быть зачтены въ вознаграждеше за оказанный 
имъ Барыкину услуги, долженъ былъ доказать свои возражешя, а такъ какъ онъ 
сего не исполнилъ, то посему эти возражешя, какъ голословныя, не могли быть 
приняты Съездом’!. основак1емъ къ отказу Барыкину въ этомъ его иск* Обращаясь 
ко второй части иска Барыкина, ПравительствуюгцШ Сената усматриваете, чтояс- 
тецъ требовалъ возврата занятыхъ у него Лустовымъ 20 руб,, но въ подтвержде- 
ше этого долга никакихъ письменныхъ удостовЬренШ не представилъ; отв*тчикъ 
же, не отрицая того, что онъ занималъ у Барыкина деньги, показалъ, что они въ 
этихъ доыьгахъ между собою уже разсчитались. Мировой Съ*здъ утвердилъ и по 
этому предмету р*шеше Мироваго Судьи о взысками съ Лустова означенной суммы 
потому, что это решеше Мироваго Судьи основано не на 112 ст. Уст. Гр. Суд., 
а на 129 ст. того Устава. Подобное разсущеше Съезда не можетъ быть признано 
согласпыкъ съ законами. На основанш ст. 129 Уст. Гр. Суд. Мировой Судья 
предъляетъ по убежденно совести значеше и силу представленныхъ сторонами до 

казательствъ и затем?, постановляетъ р*шеше, которое не должно противоречить 
закону. Следовательно въ силу этой статьи Мировой Съ*здъ не долженъ былъ

www.naukaprava.ru



утверждать реш ете Мироваго Судьи потому только, что оно постановлено по убеж
денно совести; по обязанъ быль раземотр'Ьть согласно ли оно съ законами. По 
точному же смыслу ст. 112 Уст. Гр. Суд., когда одна изъ сторонъ признаете 
действительность такого обстоятельства, которое служитъ къ утвержден™ правь 
его противника, то оно не требуете дальнеМшихъ доказательства Изъ сего сле- 
дуетъ, что если истецъ доказываете сущесгвоваше за ответчиком« долга, то судъ 
тогда только можетъ признать, что требоваше это не нуждается въ дальнейшей, 
подтверждена, когда ответчики признаетъ, что онъ действительно состоитъ дол- 
жнымъ истцу показанную симъ последними сумму. Но если ответчик*, пе отрицая 
того, что онъ былъ долженъ  истцу, утверждаете, что онъ запяатилъ долгъ, то 
такое показаше служитъ не къ  подтвержден™, а къ отрицание правъ истца. 
Между темъ въ настоящемъ случае Мировой Съездъ, пранявь въ руководство 
ст. 129 Уст. Гр. Суд., утвердилъ реш ете Мироваго Судьи, въ которомъ именно 
такое отрицательное показаше ответчика сочтеио было за признаке въ смысле 
допускаемаго 112 ст. Уст. Гр. Суд. доказательства. Вследствие сего, Правитель- 
ствуюпуй Сенате о п г  к д -в л я к т ъ : решеше Мироваго Съезда по настоящему делу, 
въ той части онаго, которою присуждено съ Лустова взыекаше требуемого съ 
него Барыкиеымъ долга по займу 2() руб., по неправильному применен™ст. 129 
Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на разсмотреше Съезда Дмитровскихъ 
(Орловской губернш) Мировыхъ Судей.

2 9 8 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  10-го дня . П о т ссащ опной  ж алобы  золо
тыхъ дтлъ мастера Роберт а К руга  на  рт иенге С.-Петгрбургскаго Сто
личного Мироваго Съгьзда.
И (Предс$дательетвовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сепаторъ А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады

вала. дЬло Сенаторъ М. В. И о н  н о  в ъ ;  зак.почеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора
И. В. Гр а в е.)

Дочь Магора Александра Михайлова предъявила 29 Мая 1870 г. къ золотыхъ 
дедъ мастеру Роберту Кругу искъ о взысканш съ него ценности вещей, значу- 
щихся въ билетахъ ссудной пазны, которые билеты были приняты Кругомъ въ обез- 
печеще занятыхъ у него Михайловой денегъ. Противъ этого иска Кругъ возражал!., 
что означенные билеты ссудной казны были ему Михайловою проданы, а не зало
жены, что вследств1е сего онъ вещи изъ с удной казны выкупилъ, и про- 
далъ. Но Мировой Съездъ, имея въ виду, что при прежнемъ производстве дела 
о сихъ билетахъ, поверенный Круга Степановъ и самъ Кругъ признавали, что би
леты были приняты въ обездечеше занятыхъ Михайловою денегъ, и только 
ведйде'ше неплатежа Михайловою процентовь, вещи были выкуплепы изъ ссуд
ной казны и проданы, нашелъ, что за симъ все объяспешя Круга, при настоя- 
щемъщроизводстве дела, о продаже будто бы Михайловою Кругу билетовъ не мо- 
гутъ  быть приняты въ уважеше. Имея въ виду такое признаше Круга, что би
леты были имъ приняты въ закладъ хотя и безъ облечешяякта заклада въ уста- 
новцедную закоадмъ Форму, Съездъ постановили, что Кругъ, въ случае непла
тежа Михайловою денегъ, не имелъ права обратить билеты въ свою собственность

безъ судебнаго решешя, а могъ только предо явить къ Михайловой искъ о пла
теже денегъ, и только но судебному решен™ могъ обратить взыекаше прнсуж- 
денпыхъ ему денегъ на находишшеся у пего балеты. Принимая затеаъ во вниыа- 
н!е, что, по объяснение ответчика, вещи, означениыя въ билетахъ, имъ выкуплены 
и проданы, что посему на иеыъ лежите' обязанность вознаградить Михайлову сто- 
имоетш вещей, Мировой Съездъ, руководствуясь ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., 
прнсудилъ взыскать съ Круга въ пользу Михайловой 150 руб. и судебный издер
жки. Кругъ принеси на это решеше каесащонную жалобу, въ которой просить 
отменить оное во í -хъ) по нарушен™ Съездомъ 9 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
Михайлова въ доказательство будто бы залога ему билетовъ ссудной казны не 
представила'требуемого на сей предмете, законами (ст. 1667 — 1673 т. X ч. 1 )акта , 
между темъ какъ онъ, Кругъ, доказалъ, что онъ не закладчикъ, а золотыхъ делъ 
маетеръ, и ззачунцяся въ билетахъ вещи не пришить въ закладъ, а купили у 
Михайловой для своего мастерства и такимъ образомъ решеше Съезда, по миенно 
просителя, противоречить разъяспешянъ даннымъ въ решешяхъ Нравительствую- 
щаго Сената по подобного рода деламъ (ст. 80 и 815 Уст. Гр. Суд.) и во 2-хъ) 
по нарушен™ ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., потому что Михайлова показанной ею 
цены отыскиваемыхъ ею ?ещей иичемъ не доказала.

По выслушайте заключения Товарища Обаръ-Прокурзра, I ¡разительствуюпцй Се
ната пе усматриваете въ реш ети Мироваго Съезда парушешя указываемыхъ въ 
кассационной жалобе Круга ааконовъ, потому что Съездъ не применяли къ настоя
щему делу закоаовъ о порядке составления Формальныхъ актовъ на залогъ движи
мых^ имущества., такт, какъ никакого письменнаго на сей предмете акта между 
Михайловою и Кругомъ составлено не было, следовательно Съезду и не было 
основашя применять къ делу этихъ ваконовъ. Въ настоящемъ случае существова
ние Формальпаго акта заклада было заменено собственнымъ иризнашемъ, выражен* 
нымъ предъ судомъ какъ законными поверенными Круга Степановымъ, такъ и нмъ 
самимъ. Признаше это заключалось иъ томи, что Кругъ даль Михайловой вь займы 
деньги, что въ обезиечеше этого займа онъ взялъ у Михайловой билеты ссудной 
казны и что, по неуплате Михайловой занятыхъ денегъ, онъ вещи выкупилъ и 
обратить ихъ въ свою пользу. Въ виду такого положительного признашя Круга, 
Съездъ, въ силу 112 ст. Уст. Гр. Суд., имелъ полное основаше постановить, что 
принятие Кругомъ въ залогъ движимаго имущества со стороны истицы доказанъ, 
затемъ последствия этого признашя определены Съездомъ вполне согласно какъ 
съ существующими на этотъ случай законами, такъ и сь последовавшими по сему 
предмету разъяснешямп во мйсгпхъ решешяхъ Нравительсгвующаго Сената. Хотя 
Кругъ при насГоящемъ производстве дела, утверждали, что подобнагонризнашяне 
сделали, однако это его объяснеше положительно опровергается какъ подписанными 
имъ самимъ протоколомъ, составленныыъ полищею 14 Августа 1869 г .,  такъ и прото- 
коломъ Мироваго Судьи бтъ 2-го Сентября 1869 года и наконецъ собственною 
его апелляцюнною жалобою, поданною Въ Съездъ 22 Ноября того же года. За симъ 
остальная возражения Kpyrét, что искъ Михайловой бездоказателенъ не только по
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праву, но и по сума* онаго, не могутъ служить поводов еъ отм*и* р*шешя Ми- 
роваго Съезда, потому что разр*шез]е вопроса о том*, доказалъ ли встецъ свой 
®сйч>, а отв*тчикъ свои возраженГя, зависит* отъ усмотр*шя суда, и правильность 
ратрЬшешя этого вопроса, кань составляющего существо с-удебпаго р*шешя, не по- 
длежитъ пов*рк* в *  касШ онпом ъ поряди* (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Всл*дшпе 
сего, ПривптельствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т * :  кассащопную жалобу Круга, 
на основан1и 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* поед*дств!й.

2 9 9 . - 1 8 7 1  года м а р т а  10-го дна. П о кассацгонной жалобгъ купца  
Козьмы Щ ербакова на  ръш ет е Харьковской Судебной П алат ы .

(ПредеЕдательствовалъ П ер воп ри сутств ую щ Ш  Сенаторъ А. И . Войяеховичъ; доелэ-
дызалъ дЕло Сенатора М. В. П о л в н о в ъ ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

И . В. Г РАСЕ. )

Поручнгь Владивпръ Рапиъ предъявил!, къ купцу Козьм* Щербакову въ Кур- 
скомъ Окружномъ Суд* искъ по тремъ счетам* отъ 13, 18 и 21 Декабря 186« г. 
на сумму 826 руб. 35 коп., подиисаниымъ прнкащикомъ Щербакова Егоромъ 
Ивановымъ. Щербаковъ отвергалъ правильность этого иска во 1-хъ) неподсудно- 
стхю онаго общимъ судам*, ибо по двумъ из* означенных* счетовъ Раппу было 
уже отказано рЬшешемъ Мироваго Судьи, а третШ счетъ на 196 р. 40 коп., пе 
подлежит*, по сумм* онаго, разбору Окружного Суда а во 2-хъ) потому, что 
счеты эти подписаны прнкащикомъ, безъ уполномоч1я хозяина, и не обращены въ 
долговое обязательство согласно ст. 2046 т. X ч. 1. Незазшшо отъ сего Щерба
ковъ предъявилъ къ Рапиу встр*чный искъ, за поставленный ему Раппу хл*бъ. 
Харьковская Судебная Палата, на разсмотр*н!е которой д*ло cié поступило ко апея- 
лящонпымт. жалобам* обЬихъ сторон*, нашла, что искъ Раппа основан* на роспис- 
кахъ, которая пи Мировымъ Судьею ни Мировым* Съ*здомъ не разсматривались, а 
потому жалоба Щербакова на приняла иска сего Окружным* Судомъ къ своему про
изводству ие заслуживает* уважеа1я. Возражешя Щербакова по существу пека 
Палата признала также неосновательными, во 1-хъ) потому, что Щербаковъ во 
время производства д*да его съ Раппомъ у Мироваго Судьи и въ апел- 
ляцшиной жалоб* Мировому Съ*зду ие отвергалъ щнема спирта въ 
свою пользу и пе опровергал* правильности счетовъ, по напротив* того 
сознавал* получеше значущагося по онымъ товара, и во 2-хъ) потому что Щер
баковъ нич*мъ не доказалъ, чтобы прикащикъ его, подписав* счеты, вышел* 
т*мъ изъ пред'Ьловъ данного ему уполномоч!я. По симъ основашяМъ и руковод
ствуясь ст 458, 472 Уст. Гр. Суд., ст. 2036, 2045, 2050, 2052 и 2054 т. X 
ч. 1, Палата присудила съ Щербакова въ пользу Раппа показанную въ счетах* 
сумму. Въ удовлетворенш же Щербакова по встр*чному его иску къ Раппу Па
лата отказала на том* основаши, что взаимныя ихъ претензш по поставк* хл*- 
ба разсматривались въ мировых* судебных* учреждениях*, р*шешя которых* 
по сему предмету вошли въ законную силу (ст. 893 Уст. Гр, Суд.). Въ прине
сенной па это р*шеше кассащонпой жалоб* Щербаковъ, доказывая неправиль
ность, по его м н*нш , озпаченнаго р*шешя по существу д*ла, просит* об* от-

м *н * оиаго, ибо, ка к*  онъ объясняет*, Палатою нарушен* приведенный въ ея 
р*шеши закон* прим*аешемъ его къ событие пе существовавшему и нротиву- 
положиому тому, что было въ действительности.

По выелутанш заключешя Товарища Обзрь Прокурора, ПраватеяьствующШ Се
нат* находить, что вс* приведен о ыя въ каесащовной жалоб* Щербакова объя- 
сиешя не могутъ служить поводом* къ отм*н* сбстоявшагося по настоящему 
д*ту р*шшпя Харьковской Судебной Палаты. Щербаковъ объясняет*, что р*ше- 
nie это основано па Фактах*, извлеченных* Палатою и з*  д*лз, производившегося 
между ним* и Раппомъ въ мировых* учреждешяхъ, по Факты эти, по мц*шю 
просителя, приведены Палатою ошибочно и истолкованы пе в*рпо, ибо по т*мъ 
же самым* двумъ счетам*, которые были представлены Раппомъ къ Окружный 
Суд*, было' присуждено съ просителя взыскаше р*шешемъ Мироваго Судьи отъ 
21 Февраля 1868 г., и хотя это ptinenie было отм*нено рРшешемъ Мироваго 
Съ*зда, но только по ст. 110 и 555 Уст. Гр. Суд., а не по другая* осповашямъ, 
а по.'ому эта счеты пе могли подлежать новому разсмотр*нда Овружнаго Суда н 
Судебной Палаты, а претеншя по третьему счету, по сумм* опаго, пе подсудна 
общимъ судебным* мЬстамъ. Эти объяснения просителя опровергаются актами 
пбдлинчаго производства, изъ которых* видно, что ptinenie Мироваго Судьи отъ 
21 Февраля 1868 г . ,  на которое ссылается Щербаков*, было отмЬнено р*ше- 
шемъ Мироваго Съ*зда отъ 15 Марта 1868 г . , — сл*довательно ptinenie Судьи по
теряло всякое въ д*л* значеше; что затъмъ, хотя Раппъ вновь предъявлял* 
искъ къ Щербакову по разечетамъ ихъ по поставк* хл*ба, и въ подтверждение 
правпльпости своихъ требований за хл*бъ представлял* выданные ему отъ имени 
Щербакова два счета, по Мировой Судья, р*шешемъ отъ 25 Октября 1868 г., 
признал*, что означенные счеты яа спирт* не могутъ быть приняты за доказа
тельства по настоящему д*лу яа хл*бъ, а могут* составлять предмет* особаго 
иска, и это р*ш ече Мироваго Судьи утверждено 23 Декабря 1868 г. Мировымъ 
Съ'Ьздомъ. Таким* образом* никакого окончательна го р*шёшя по существу отно
сится мш упомянутых* счетовъ за спирт* не было постановлено пи Мировымъ 
Судьею, пи Мировым* С ь*здомъ, следовательно и обстоятельства касательно этого 
предмета изложены Судебною Палатою вполн* в*рно; а за симъ жалоба просителя 
нз ошибочное и превратное взложешя Судебною Палатою Фактов* д*ла оказывает
ся несправедливою. Дал*е Щербаковъ доказывает*, что онъ действительности 
представленных* Раппомъ счетовъ пе признавал* при производств* д*ла въ ми
ровых* учреждешяхъ, и что кром* того по последнему счету отъ 21 Декабря 
1866 г. никакого производства у Мироваго Судьи пе было. Это возражеше также 
не может* служить поводом* къ отм *н* р*щешя Судебной Палаты. Палата, изъ 
бывших* въ виду ея объясневШ сторон* и документов*, вывела заключеше, что 
Щербаковъ сам* сознавался въ полу чеши значущагося по счетам* спирта въевою 
пользу и таковой вывод* ея относится до существа д*ла, ибо разр*шешс вопро
са о томь, заключается ли въ объяснениях* тяжущихся прпзнаше зависит* отъ 
усмотр'Ьшя суда, к а к *  имеющее своим* предметом* ояред*леше силы и значешя
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представленных! сторонами доказательства, и правильность этого разр*шеша не
подлежать пэв*рк* въ кассационном! порядка (ст. 5 Утр. Суд. ост.). Хотя д 
ствительно Судебная Палата вывела признаке Щербаковымъ полутени огь  Раина 
спирта ш ъ объястешй, данных! первымъ изъ нихъ у Мвроваго Судьи в въ анел- 
ляцш ной жалоб* Мировому Съезду, и хотя трепй счечъ отъ 2 г Декабря
г въ нноовыя учреждешя. представляем! не быль, но это обстоятельство не
может! ослабить силы рЫпешя Палаты, потому что это рШ енш  основано ке 
па одноаъ признаны Щербакова, сд*яапномъ у Мироваго Судьи п на Оъъздн, 
но вром* того и па томъ еще относящемся по вс*мъ тремъ счетам! основаши, 
что счеты эти подписаны прикащикомъ Щербаковой, а сей послХдшй не доказаль, 
чтобы онъ не уполномочивал! прнващика своего, подписывать за себя эти счеты. 
Эти два довода, совокупно взытые, привели Палату къ заключенно ооъ обязан
ности Щербакова удовлетворить Раппа по вс*мъ тремъ счетамъ, и въ такам! за
ключены Судебной Палаты ПравительстзующШ Cenan, пе усматривает! аарушвтя 
смысла ст. 366 Уст. Гр. Суд., какъ то полагаетъ Щербаков!. На оспованш этой 
статьи какъ истец! должен! доказать свой нскъ, такъ и ответчик ь съ своей 
стороны обязанъ доказать свои возражешя против! треоовашй истца, когда сш 
ПйСл*дшя подтверждены достаточными, по м н !н ш  суда, доводами. Ьь настоящем! 
« у т е *  Судебная Палата признала, что требовашя истца Раппа подтверждаются 
созпашемъ Щербакова двухъ счетов!, подписанных! его прикащикомъ. Посему и 
въ ВИТУ того что и-третШ счетъ, на тотъ же тозаръ, поднисанъ т*мъ же при- 
ю щ „о « ъ ,  Палата, п  е м у  ст. 366 Уст. Гр. Суд., ш й ш  требовать
отъ Щербакова доказательств! представлеинаго имъ по сему предмету возражешя 
о томъ что Егоръ Иванов! не быль уполномочен! подписывать за своего хозяина 
счеты. Наконец! возражеше Щербакова против! правильности отказа ему Палатою 
въ присуждены съ Рапиа взысканы по встречному иску, равным! ооразомъ не 
заслуживает! уважены: Палата основала этогь отказъ на томъ сооораженш, что 
дЪло о бызшихъ между Рапиомъ и Щербаковымъ разсчетахъ по поставка хлгЬба 
было разсмотрЬно и ptiueao въ мировых! учраж детяхъ ,-и  это соображеше Су
дебной Палаты оказывается вполн* согласным! съ бывшим! въ виду ея производ
ством! мировыхъ судебных! учреждена по означенным! разсчетамъ. Всл1дствхе 
сихъ соображений, ПраштельствующШ Сенатъ, не усматривая въ кассацювной жа
лоба Щербакова поводов! къ отм *н* рЬшешя Харьковской Судебной Палаты по 
настоящему дЬлу, о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту, па основаши ст. 7J3 Уст. 1р. 
Суд., оставить безъ шмжЬдствШ.

3 0 П — 18  71  года м а рта ' 10 г о дня. Н о кассационной жалобгь купече
ского сына Г а зу  ала Голякова на ръшенле Мо.карьевскаго М ировою  
Сътьздя.

(ПрсдсЬдательствовалъ П ервопрвсутствую щ Ы  С енатор* А. П . В о й ц Е х о в а ч ъ ;  д о ы а д ы -
саль дЬло С енатор* М. В. П о л и н о  в ъ ; заклю чен!«  давалъ Т о в а р и щ ! О борь-П рокурора

U. В. Граве.)

ЕуцечесцШ сынъ Гаврила Голяаовъ принесъ Правительствующему Сенату касса-

цюпную жадобу на рЬшеше Макарьезскаго Мирозаго СьХзда, состоявшееся 23 
1юня 1870 года но дЬлу, возникшему еще вь 1867 году въ полицейских! мЬс- 
тяхъ но жалоб* м*шанина Большакова на то, что Гаврила Голяковь угяалъ 
принздлжаицй ему, Большакову, пароль. Дбло эго передано было нараземотрЬше 
Мироваго Судья Макарьевскаго уЬзда, и но апелляционной жмобь новЬреннаго 
Гаврила Голякова, Снеравскаго, поступило въ МакярьевсвШ Мировой Съ*здъ. Въ 
означенной апелляционной жалоб* СперапскШ доказывал!, что спорный паромъ 
принадлежит! отцу доверителя его Степану Голякову и ходатайствовал! объ 
освобожден!» Гаврилу Голякова отъ уголовного преслХдошиня за прасвоеше того 
парома. При едгвееппнъ разбирательств! дЬла сего на Мировомь С :*  д * Сяе- 
рапейй просилъ СьХздь, нс сгЬспяжъ р*шев1емъ Мироваго Судья постановить 
р*шеше по этому дХлу въ гражданскомь поряди*, не вошращая оного кь  но
вому разбирательству. МаыарьепскШ Мировой СьЬ дъ, разрешив! прежде всего 
вопрос! о подсудности этого дХла мировым! судебным! установлешямъ вь но- 
рядк* гпажданскаго судопроизводства, выслушав! словесяыя объяснены, какъ 
Онера иска го, въ качеств* пов*реппаго Степана и Гаврила Голяковыхъ, такъ и 
повХреннаго Большакова, и но раземотрйвш представленных! имя доводов! и до
казательств!, признал! спорный паромъ принадлежащим! Большакову; что же ка
сается до д 'М ош я Голякова по незаконному сславу этого парома, то какъ дМ - 
ctbíh  эта связаны съ д*8ств1ями полицш, и подлежать следовательно обсуждешю 
общихъ судебных! мХстъ, то д*ло это Съ*здь постановил! передать на заключе- 
Hie прокурорскаго надзора, предоставив! участвующим! въ д*л* лицамъ съ требо- 
вашяма своими о взысканы съ виновных! убытков! обратиться въ тогь судъ, 
гд* д*ло будетъ производиться уголовным! порядком!. Принесенная на это р*- 
nienie Степаном! Голяковым! кассашоннаЯ жалоба, по опредХлешю Правитель
ству ющаго Сената, состоявшемуся 16 Декабря 1870 г., оставлена была безъ посл*д« 
ствШ.

Выслушав! заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и  раземот^въ просьбу Га
врила Голякова объ отм *н* рДшешя Макарьевскаго Мироваго Съ*зда по настоя
щему д*лу, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что эта просьба не подлежит! 
удовлетворенно: во 1-хъ) Голяковъ жалуется на то, что Мировой Судья разобрал! 
д*ло, не вызвав! ни просителя, на Большакова къ состязашю но существу спора, 
не предъявил! имъ имеющихся въ д *л * доказательств! и не рйшяхь оное по 
существу, а призналъ его себ* не подсудным!. Изъ д*ла видно, что на означен
ный дМств’ы Мироваго Судьи Голяковъ не жаловался Мировому Съезду, слХдо- 
зательпо дХйствш эти не ыогутъ подлежать иы н* обсуждешю Правительствую
щего Сената и служить поводом! къ  отмХн* р*шешя Мироваго Съ*зда, т !м ъ  
бол*е еще потому, что поь*ренный Гаврила Голякова, Сдерансшй, самъ просилъ 
СъХздъ разсмотр*ть вопрос! о принадлежности парома, не обращая дХла къ но
вому производству; во 2-хъ) Голяковь указывает! па то, что и Мировой С ь*зд5 
также будто бы не разбирааъ д*ла, а ограничился лишь разсмотр*шемъ собран
н ы х ! полищею CB*A*Hia, ч*мъ нарушил! ст. 13, 15 и 83 Уст. Гр. Суд. н
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ст. 85 и 118 Уст. Угол. Суд. Это объяснение просителя опровергается содер
жащем* рАшешя Мирового СъАзда, изъ коего в«дпо, что Сч,*здъ разснотрйлъ 
вс* бывшая въ виду его обстоятельства дАлэ, объяснеш'я сторонъ, ,свид*тельек1я 
показашя, отобравши при прежнем* производств* д*ла полвщею и произведеи- 
ные ею осмотры, а также какъ вс* находчшшеея въ дАл* документы, такъ п 
г * ,  которые были представлены Сперапскимъ при разбирательств* д*ла па СъАзд*. 
При этомъ Сперащюй, какъ присутствовавшей па Мировом* Сч.АздА, ne быль 
лашенъ возможности представить все, что считалъ нужным* кь  защит* правъ 
своего довАрителл; въ 3-хъ) Голяковь объяспяетъ дал*е, что оаъ относительно 
распоряжешя паромом* дАйствовздъ не отъ своего липа, а какъ повАренвый 
своего отца, к  не только съ в*доза, по и съ разрАшешя полицш; а елАдо- 
вательно, если кто должен* отв!чать въ настоящем* случа*, то пе онъ, а поди- 
щя, а потому, привлекая его къ отвътственности и пе указали, sa какое аресту- 
плешеон* обвиняется, СъАздъ нарушил* ст. 2326, 532 и 684 т. X ч. 1 ,4  пуп. 
142 ст Уст. Гр. Суд. и 3 в 4 пун. 130 ст. Уст. Угол. Суд. Мировой СъАздъ, 
согласно ходатайству повАреннаго Гаврила Голякова, разсютррвалъ вопрос,ъ о 
принадлежности сдорпаго парома, п по ебеужденш веАхь бывшвхъ въ виду его 
обстоятельствъ и докумептовъ пришелъ къ закдючеош, что спорный пароль при
надлежать пе Голяковымъ, а Большакову. Правильность этого заключения, какъ 
относящегося до онрёдАлещя степени доказательности требованШ и возражений 
сторонъ,—-елАдовательно до существа судебного рАшешя, не подлежит* нов'Ьрк* 
въ кассационном* цорядк* (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Равным* образе** заключеше о 
тоиъ, содержатся ли въ д *л * обстоятельства требующш уголовнаго преслАдовашя 
зависать огь  усмотрАшя суда, разшатривающаго д*ло по существу и не межетъ 
быть предметом* обжалованы въ порядк* кассацш; въ 4-хъ) наконец* Голяковь 
объяспяетъ, что Мировому Сь*зду было заявлено о соннАши въ подлинности 
услорля о продаж* Еопововымъ парома Большакову; но что Съ*здъ, вопреки 107 
и 545 ет. Уст. Гр. Суд., не произвели о томъ изслАдовяшя, и не смотря на 
просьбу его нов*ренваго отказали ему въ ею ходатайств* записать о томъ въ 
протоколъ. Въ подтвержден сего посдАдняго обстоятельства ни Голяковь не 
представляет* никаких* доказательствь, ни въ д *л * н *тъ  тому подтверждено!. 
По вс*мъ вытеизложенвынъ основашянъ, пе усматривая въ кассащоввой жалоб* 
Гаврилы Голякова поводовъ къ отмАнА рАшешя Мироваго Съ*зда, Правитель- 
ствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т *: жалобу эту, па основапш 186 ст. Уст. Гр.Суд., 
оставить безъ послАдствШ.

8 0 1 .-—1 8 7 1  года марта  10-го дня, По т с с а щ о н кт  ж а л Ф ь  ку п ц а
А л ександ ра , брата его В ладим ира и  сестры Серафимы Ряш нцевы хъ на  
ргъшнге Е л а б у ж с к а ю  Съзъзда М ировы хъ Судей.

(НредсЬдательствовалъПервоприсутствующие Сенаторъ А.И. Войцеховичъ; докладывали
д-Ьло Сенаторъ М. 0. Гедда; закличете давалъ ТоварищаОберъ-Прокурора Н. В. Граве ,;

ЕлабужскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей постановилъ  10 Августа 1870 г. рт ие- 
n ie  до д*лу о взыскан!и отставными Фельдфебелем* Андреевыми съ насаАдни-

ЮВЪ м*щапипа Ивана Рязанцева 66 р. 86 к. за убытки отъ подпруды мельницы 
и объ иск* сихъ насл*дниковъ съ Андреева 200 р. за содержав*» мельницы и 
50 р. за увозъ жерновыхъ камней. К упсц ъ  Александр*, его брать Владимгръ  и 
сестра Сераф има Рязанцевы  просятъ Правительствующш Сенатъ означенное 
рАшеше отмгьнить на томъ основэнш: а) что СъАзд*, не смотря на то,  ̂ что 
просители па ведете сего д*ла уполномочила повАреннаго, выпали въ засАдаше 
свое одного изъ просителей и предложили ему рАшить д*ло присягою; въ этомъ 
просители видять: съ одной стороны, иревышеше СъАздомъ власти, такь какъ 
н*тъ  закона, который бы давалъ право требовать личной явки гражданами 
истца, а съ другой нарушеше 115, 116 и 490 ст. Уст. Гр. Суд ; б) Съ*здъ 
приняли въ основание рАшешя голословный разечетъ Андреева о понесенных* иль 
убыткахъ, чАмъ нарушили 56 ст. Уст. Гр. Суд. и 675 т. X ч. 1; в) Съ*здь, вопреки 
685 ст. т. X ч. 1 п 409 ст. Уст. Гр. Суд., основался на свидЬтельскихъ показа- 
в и к и , оставивъ безъ внвмашя розыски полищи, и г) па ностановлеше п о и щ и  
15 Мая 1866 г. о признанш части искомой просителями суммы безспорною, про
тивною стороною века въ суд* не предъявлено; а потому присуждешемъ въ 
пользу ея эгой суммы Съ*здъ нарушили 79 ст. Иолож. о введен, въ д*йств. 
Суд. Уст. А  отставной фелъофебелъ Андреевъ въ объяснены на жалобу гя - 
занцевыхъ проситъ оставить рАшеше СъАзда въ своей силгь.

По вы слуш ат и заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находатъ: а) Съ*здъ, по поступавши въ оный апеллящи Андреева, вызы
вали къ разбирательству дАла на И  1юля повАреннаго просителей и когда, по 
выслушанш объяснешя сторонъ, нрязпалъ необходимыми, для пов*рки дока
зательств!, Андреева, спросить свид*телей, а также им*ть отвАтъ одного изъ 
просителей на заявление Андреева кончить дАло на основапш присяги одной изъ 
сторонъ, то отложили рАшеше д*ла до слАдующаго засАдашя 10 Августа, на 
которое число и пригласили какъ свидАтелей, такъ и Александра Рязанцева, и за 
с ими, по незаявленпо симъ послАднимъ евглаш  на предложеше Андреевна о при- 
ня'пи присяги, Съ*здъ допросили свидетелей и разр*шилъ д*ло по существу. 
Хотя изъ сихъ расаоряжешй СъАзда, ПравительствующШ Сенатъ признает* распо- 
ряжеше о вызов* Александра Рязанцева для отв*та на предложеше Андреева кон
чить дАло присягою не согласными съ 115 и 116 ст. Уст. 1р. Суд., но ка к* 
распоряжеше это, за неизъявлешемъ Рязанцевым* соглаш  па предложеше 
Андреева о присяг*, пе имАло никаких* поелАдствЩ в вл!яп!я на рАшеше д*ла, 
то за симъ это отступаете СъАзда от* помянутых* статей не может* служить 
оснйвашемъ кь  отмАнА рАшешя СъАзда; б) СъАздъ постановилъ рАшеше, при
няв* во внимаше какъ свидАтельсюя показашя, такъ и вс* обстоятельства дАла 
и за симъ возражеше просителей, что СъАзд* рАшилъ дАло по голословному пока
з а н а  Андреева и оставил* безъ ваимашя розыск* полищи, неосновательно, до- 
пущен1е же свидАтельскихъ по'шзатй въ подтверждзше Факта подгона мельницы 
никакъ нельзя принять нарушешемъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. и в) СъАздъ, при
суждая взыскаше в *  пользу Андреева въ томъ размАрА, въ каком* онъ предъя-
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вилъ и ск* в *  суд'Ь, нисколько не былъ обязан*, на точном* основашз 79 ст. 
Полон, о введ. въ д48ст. Суд. Уст , стесняться ностановлен1емъ полицш, ко 
иску сему состоявшимся. По симъ соображешямъ, признавая кассащонеую жалобу 
Рязанцевых* неподлежащею удовдетворенш, Правительствующей Сеееатъ о пред  ь- 
л я е т ъ : оставить оную, ва oceob8EÍ0 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствШ.

3 0 2 , — 1871 года февраля  18-го и марта  10-го ч и се л*. П о кассащон- 
пой ж алобы  крестьяне ведора и М арке л л а  В а гт ы х ъ  на  рыгнете Перея
славль— Залысскаго Жироваго С'ъпзда, по д п а у  о взы скам и сънихъ кресть
янкою Аксиньею Вагиною рат нт еской  квит анц ш .

(Председательствовал* Первоприсутствующие Сеиаторъ А. П. В о й це х о в и ч ъ; довлады-
валъ дзло Сеиаторъ К. П. П о б * д оп о с це в ъ; заключен!« давалъ Товарищъ Обсръ-Про-

курора Д. Б. Б в р ъ.) ч
По выслушанш заключен i я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ дело по 

предметам* жалобы ведора и Маркелла Вагииыхъ, Правительствующей Сенатъ не 
находэтъ законныхъ осповаепй къ отмене решение Мироваго Съезда. Между про
сителями и дочерью умершаго дяди ихъ бывшего ратника Ивана, возникъ спорь 
о толь, чьею принадлежностью должна быть рекрутская квитанщя, выданная за 
того ратника: цЪлаео-ди семейства, къ коему они причисляли и означешеаго Ива
на, за неразделен*, иди единственной дочери того Ивана, Аксиньи, доказывавшей, 
что отец* ея состоялъ съ братомъ своимъ, а просителей отцеыъ, въ законном* 
разделе до поступлешя въ ратники, что удостоверено м1рскпмъ волостным* схо- 
доаъ деревпее Бутоловой 6 Мая 1870 г. Мировой Съездъ, нрынявъ cié удостозе- 
peaie, нриаяль на видъ, что 7 пупктомъ Манифеста 1868 г. все семейные раз
делы, до 1 Января 1863 года совершенные, хотя бы разделивешяся части были 
записаны въ ревизских* сказкахъ содъ однимъ номеромъ, признаются законными 
для всехъ сельских* обществ*. А такъ какъ квитанщя, выданная семейству умер
шаго ратника Ивана Вагина, составляет*. при пенивши на семействе рекрутской 
очереди, денежный капитал*, то опт» и должепь принадлежать прямой наследнице 
Ивана, дочери его. Противъ сего решены, просители возражают*, что им* нару
шены ст. 80, 81, 113, 114 и 125 Уст. Рекр. изд. 1842 г'., действовавешя во 
время поступлешя въ ратники Шина Вагина, но с-нль коихъ онъ ее могъ счи
таться въ отдельном* семействе, не отделившись установленным!, дорядкомъ; что 
Мировой Съездъ не обратеелъ вшшашя'на 5 п. примъ’ч. къ 456 ст. Рекр. Уст. изд. 
1842 г .,  по силе коего квитанщя должна принадлежать целому семейству, изъ коего 
Иван* пошелъ въ .ратники, и что приведенный Мировымъ Съъздомъ 7 пунктъ Мани
феста 1868 г. относится только р  производства набора и npieira рекрутъ. Но въ 
разеужденш Мироваго Съезда не оказывается приводимыхъ просителемъ нарушен!». 
Въ 5 п. примет, къ  456 ст. Рекр. Уст. именно объяснено, что за ратниковъ, 
которые умерли, и  послы которыхъ не осталось семействг н и  м у ж с ка г о н и  
ж енскаго пола, квитанцш предоставляются обществам*. По цбстоятельствамъ 
дела Мировой Съездъ нризнадь, что въ настоящемъ случае за ненмешемъ на се
мействе умершаго рекрутской очереди, квитанщя представляется единственно

денежною ценностью; следовательно, при решеаШ вопроса о томъ, кто додьшнъ 
быть признапъ по закону наследником!, умершаго гь  сей денежной ценности 
вопросъ о законности или незаконности бывшаго семействепнаго раздела и о со
блюдена правилъ, на сей нредметъ установленных* для обвзпечеия испраанаго 
отправлены рекрутской повинности,-не имел* существеннзго значенея, и Мировой 
С*ездъ, удостоверявшись въ действительности семейнаго »раздела, и присудив* 
квитавпдю, какъ денежное имущ ест во  умершаго, родной его дочери, ни в *  
чем* не нарушил* своимъ разеуждевеемъ приводимыхъ просителями статей Рекр. 
Уст. По симъ соображешямъ, и имея въ виду, что просители, какъ видно 
изъ производства, были уведомлены о дне заседашя Съезда, въ коемъ слушалось 
дйло, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т * :  настоящую жалобу оставить
безъ последствий.

3 0 3 __р д у р  г о д а  м а р т а  10-го д н я . По кассационной жалобы  ку п ц а
Дмйт ргя Быкова на рыщете Скопинскаго Мироваго Оьызда по и ску  съ нею  
купечсскимъ сыномъ Оедоромъ Еичкины мъ 2 0 7  руб . 2 0  коп.

(Председательствовал* НорвоприсутстйующШ Сеиаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; до- 
«ладывалъ д*ло Сеиаторъ К. П. Побъдопосцевъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурога П. В. Граве .)

По выслушанш зaключeнiя Товарища Оберъ-Прокурора, разгмотрезъ дело по 
предметам* жалобы Быкова, ПравительствующШ Сенатъ находит*, что въ насто
ящемъ деле, ответчик* Быков* сознался, какъ усмотрено судом*, что 6 Мая 
1869 г .  къ комнате Канцелярш Управлешя Государственных* Имуецествъ, депыя 
переданы ему не въ ссуду для понолаешя залогов*, въ тотъ же день требовавшихся, 
но въ зачетъ по бывшим* у них* денежным* счетам*. Посему, когда для опро- 
вержешя сего истец* сослался па свидетеля, при коемъ деньги были переданы и 
у коего была взяты истцом* для передачи Быкову, суд* имель законное основа- 
ще принять сего свидетеля въ доказательство событШ, при коихъ совершена бы
ла передача. Посему, и принимая на видъ, что въ настоящем* случае, какъ при
знано судом*, передача серШ была совершена при особливых* обстоятельствах*, 
препятствовавших* составлению письменнаго акта, и что закон* о ссуде (2064—  
2068 ст. 1 ч. X т . )  не требует* обязательнаго соетавлешя письменнаго договора 
во всех* случаях*, ПравительствующШ Сенатъ не усматривает* въ решены Ско
пинскаго Мироваго Съезда нарушешя 409 ст. Уст. Гр. Суд. н о п р е  д ъ  л я е т ъ : 
жалобу Быкова оставить безъ посдедствШ.

3 0 4 . — 1 8 7 1  года  м а р т а Ю - го д и я, Покассационной ж алобы  пот рет аго  
П оручика  Ф идлера, пом ощ ника присяж ного  повыренноло М ечислава Д о м 
бровского, на  рыгаете И зю м скаю  Мироваго Сыъзда, по дгьлу оовгьрителя 
его съ крестьянами М а к с и м о м  Еривош анкою, Семеномъ Куличекко  и  д р ,, 
о возстановлети права владгътя.

(ЦредсЪдатсльствшгль Первоприсутствующие Сеиаторъ А. И. Войцехов ичъ; докла
дывал* дело Сенатор* К.П. П о б ъ д о е о с ц е в ъ ; заключено давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Н. В. Г раве.)
По выслушанш заеиючешя Товарища Ооеръ-Прокурора, раземотръвъ дело по
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лредметамъ жалобы поверепнаго Фздлера, ПравительствующШ Сепатъ находить, 
что обьясне!ня просителя о нарушенш Мировымъ Схездомъ законныхъ правилъ 
относительно спроса свидетелей и изложешя показашЙ ихъ въ протоколе, пе кзгЬ- 
ютъ въ настоящем! деле существе.ннаго зпачешя, ибо изъ решены Мироваго 
Съезда видно, что оно основано со вс1,мъ пе на показашяхъ свидетелей, но, какъ 
выражено въ решешя, по.милю ихъ, на  другихъ данныхъ , изъ коихъ Миро
вой Съездъ вывелъ по праву, предоставленному 129 ст. Уст. Гр Суд., убежде- 
ше въ существованщ словесна го договора у Фидлера сь крестьянами объ отдача 
имъ въ пользован'е земли. Предоетавлеще крестьяпамъ оты кивать убытки, за ото- 
бр-ше оть нихъ земля по решенпо Судьи, отмененному Съеядомъ, не сос авляетъ 
ш руш гш я *63 ст. Уст. Гр. Суд., ибо какъ уквзаше крестьянъ въ апеллянт на 
нон! сенные у( ыткп съ просьбою предо« тавить отыскиват;- оные, не составляло но- 
ваго треб ваша, такъ и достановл* Hie Съезда по сему предмету не составляетъ 
просу ж д h í h  требовашя, ибо и безо се; о постаяовлешя, крестьяне ть  могли бы, 
когда бы почитала себя въ праве, искать объ убыткахъ, на ссноваши 1 я 17 ст. 
Усг. Гр Суд. По евмъ саображешнмъ, ПравагельстаующШ Сепатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу нив'Греннйго фидлера оставить безъ посльдствШ.

3 0 5 .  1 8 7 1  г о д а  м а р т а  Ю -го  дня. П о кассащ онной ж а л о б е  ку п ч и х и  
А н н ы  (ку р ш )и н о й  ни  реш ет е Ливонского Мироваго Съезда.

( U редсЬдательствовалъ П е р воп ри сутствую щ Ш  Сеяаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЕло Сонаторъ К. П. Победоносцев ъ; заЕлючен1в давалъ Тоаарнщъ Оберъ-

П рокурора  В. В. Гр а в е )

_ у  помещика Еропкина съ Скуридиною состоялось 29 Мая 1870 г. мировое усло- 
ßie, засвидетельствованное въ Волостномъ Правлешя, въ силу коего Ероькпнъ обя
зался держать воду на своей мельнице такъ, чтобъ она не подтопляла колесъ на 
Фабрике Скуридизой. Ни почему не видно, чтобы cíe услоЫе состоялось между 
сторонами по предшествовавшему спорному судебному производству, въ порядке, 
указанномъ 70 и «1 ст. Уст. Гр. Суд., и чтобы объ утверждеша сей сделки 
состоялось судебное посташшеше; но видно, что отъ Мироваго Судьи выдашь 
оылъ i к) виданой исполнительный лпстъ на яриведеше сей сделки въ исполнеше. 
Въ 1юле 1870 г. Еропкинъ жаловался Мировому Судье, что Судебный Приотавъ 
приводизшШ то услозш въ исполиев1е, спустилъ воду до того, что мельница его 
просителя не можетъ действовать. Но сей просьбе Мировой Судья производилъ 
осиотръ местности въ присутствш сторонъ и затемъ ностаяовилъ, ссылаясь на 
161 ст. Уст. Гр. Суд., частное определеше объ уничтожены водяныхъ знаковъ 
постановленныхъ Приставомь и о возобновлены старыхъ нризнакозъ. По частной 
жалобе Скуридина, сообщенной Еропкину къ объяснены), ДивенскШ Мировой Съездъ 
поставовшгь также частное определеше, коимъ утзердилъ меру принятую Судьею, 
нризнавъ, что прежнее исполнение произведено вследств1е недоумешя, которое Ми
ровой Судья имелъ право разрешить.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметамъ жалобы СкуридиноЙ на означенное определеше Съезда, Правительствую-

щЫ Сенатъ находить, что Жаровой Судья и Мировой Съездъ неосновательно при
менили къ сету случаю 161 ст. Уст. Гр. Суд., ибо не видно, чтобы въ миро- 
вояъ суде состоялось какое либо решете о подтоиЬ мельницы и о мере дер- 
жан1я воды; что же касается до мироваго услсдая 29 Мая 1870 г . ,  то не видно, 
чтобъ и оное состоялось въ суде, какъ указано въ ст. 70 и 71 Уст. Гр. Суд. и 
разрешало каше либо бывппе въ споре предметы ноложительнымъ постановлешемъ. 
Посему, первоначальное требование Еропкина надлежало признать не жало
бою по исполнены) реш етя, а требоваьхемъ по существу н надлежало решить 
оное съ соблюдешемъ состязательяаго порядка, согласно 705 ст., окончательнымъ, 
а не частнымъ определешемъ. По симъ соображенымъ, усматривая въ семь деле' 
неправильное примените 161 и нарушение 705 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительетвующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: отменивъ оаределев1е Ливенекаго Мироваго С«езда, 
передать де ш, для новаго разомотрешя, въ Съездъ Елецкихъ Мпровыхъ Судей.

3 0 6 .  — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  10-го  д н я .  П о касссщйтной ж а л о б е  ку п ц а  
в  'дора Комарова н а  реш ет е Сарапиж каго М ироваго Сыьзда, по иску  его 
съ цеховаго П ет ра БеренО ит  9 5  р .  4 0  к. по счету.

(ПредсЕдательсТ'овазъ П ерпопрвсутствугсщ Ш  Севаторъ А . П . В о й ц е  х о в и ч ъ ;  докладывалъ
д-Ьло Сспаторъ К . П . П о б е д о н о с ц е в е ; за кл ю че ны д авал ъ Т оа ари щ ъ О бе ръ -П ро куро ра

Н . В. Г р а в е .)

По выслушавш гявлючешя Товарища Обери, Прокурора, раземотревъ дело по 
презметамъ жалобы Комарова, ПравйтелъствующШ Сенатъ не находить законныхъ 
основашй къ отмене решешя Мироваго Съезда. Решен1емъ темъ правильно и со
гласно съ 409 ст. Уст. Гр. Суд. признано невозможными, принять свидетельсшя 
покяяашя въ доказательство существовать' долга; что жз касается до удостоверения 
самаго количества забраипыхъ товаровъ, о коемъ, по уверенно просителя, свиде
тельствую т данныя ' по делу показаны, то нзъ решешя видно, что Мировой Съезде 
входвлъ въ обсуждеп!е спхъ показавШ, и обсудивъ самое содержаше нхъ, призналъ 
искъ недоказаннымъ. Это равсуждев!е, относясь къ существу дела, согласно 11 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., зависело отъ самого Съезда, и не порежитъ ревизш Се
ната въ порядке, у станов ленпомъ 186 ст. Что касается до показатя просителя, 
что Мировой Съездъ пе присудилъ еще 5 руб., въ коихъ было cor-manie противной 
стороны, то это показаше оказывается невервымъ, ибо въ решены мироваго суда, 
те деньги присуждаются. По симъ соображешямъ, Правительствуюпцй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Комарова оставитьбезъпосльдствШ.

3 0 7 ,  — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  10-го д н я .  П о т с с а щ о т о й  ж а л о б е  поверен- 
наго м е щ а н и н а  В а с /ш я  М а кар ова , Еоллеж скаго Секретаря Чижевского , 
на [)гьги-ше Харьковского Мироваго Сыьзда, по иску  доверителя его съ 
к у п ц а  Н и ко л а я  Сла пип а  2 0 0  рублей.

(Предс'Ьдательетиоиалъ П ервоприсутствую щ Ш  Севаторъ А . И . В о й ц е х  о е и чтц  докладывалъ
дЕло Севаторъ К . П. О о в ъ д  о я ос цевъ; з а кл ю ч е н а  дава.гь Товарищ ъ О беръ -П рокурора

Н . В. Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по
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предметами жалобы повЪреннаго Макарова, ПравительствующШ Сенате не находите 
заковныхъ оеновашй к ъ  отмене решешя Мароваго Съезда, основанкаго на приме
н е н а  718 ст. Уст. Торг. Возражаете просителя, что эту статью о месячномъ сро
к е  надлежать разуметь совокупно съ 711 ст. Уст Торг., установляющею годовой 
сроки, неосновательно, вбо 711 ст. имеете вь виду разсчетъ хозяина съ прпка- 
щикомъ по порученвымъ делами, а 718 ст. относится въ особенности къ пеку о 
ааслуженномъ жаловавьи, чего въ настоящемъ деде искалъ проситель. По симъ со- 
ображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : настоящую жалобу 
оставить безъ последствШ.

3 0 8 , — 1 8 7 1  год а  м а р т а  10-го дня. П о кассацюнной жщлобгъ Полков
ника  К нязя  Ю р1я Волконского на p rm e u ie  М осковской Судебной П алат ы .

(Председатель« вшшъ ПсрвоприсутствующШ Соваторъ А.  И. Войцеховить;докладывали
д'Ьло Сеиаторъ К . П. П о б и л оп ос цеви; заключена давалъ Товарищи Оборъ-Прокурора

II. В. Граве.)

Князь Николай ВолконскШ, бывъ уполномочен отъ Кяязя Юр ¿я Волконскаго 
доверенностью па заемъ денегъ подъ залогъ недвижимаго имешя в ъ  Кдипскокъ 
уезде, получить деньги и совершить закладную, приступили къ совершенно за
кладной, которое и носледовало у HOTapiyca 11 Яиваря 1869 года. Того же дня до 
утверждения закладной Старшими Нотар1усомъ, Николай ВолконскШ получили отъ 
Клавдш Соколовой предположенный къ отдаче подъ тотъ залогъ деньги 1,500 р., 
въ чемъ и выдали ей простую росписку. Но когда закладная, за пе.утверждешемъ 
у Старшаго Нотариуса, не состоялась, Соколова потребовала исковыми порадкомъ 
отданныя по росписке деньги отъ Князя Юр1я .Волконскаго, а сей последшй 
отговаривался отъ платежа, ссьшясь на то, что онъ доверяли Князю Николая). 
Волконскому занимать деньги лишь подъ залоги имешя, который не состоялся. Мо
сковская Судебная Палата, разрешая дело по апелляцш Соколовой, признала, что 
Кн. Няколай ВолконскШ, согласно буквальному содержант доверенности, заняли у 
Соколовой 1,500 р., подписали закладную и получили деньги, и что возражешя 
ответчика о нарушеши доверенности, прямо противоречать содержант оной и об
стоятельствами дела; а недоставлеа1е денегъ ответчику, приводимое ими въ своемъ 
возражеши не пмеетъ значешя для Соколовой въ силу 2326 ст. 1 ч. X т. Посему 
и имея въ виду, что заемъ денегъ доказывается роспискею, Судебная Палата, на 
оеновашй 458 ст. Уст. Гр. Суд., 1536 и 2334 ст. 1 ч. X т., положила взыскать 
эти деньги съ ответчика. Жалуясь на cié решеше, Кн. ЮрШ ВолконскШ указы
ваете въ ономъ нарушеше 1536, 1642 и 1643 ст. 1 ч. X т ., 66, 157, 158 п 
159 ст. полож. о нотариальной части.

По выслушаши заключенья Товарища Обери Прокурора, раземотревъ дело по 
предметами жалобы, Правительствующей Сеиатъ не находить въ решенш Палаты 
указываемыхъ вросителемъ нарушенШ. Поелику залоги по смыслу законовъ 
(1 5 5 4 — 1587) служить обезнечетемъ главнаго обязательства, н въ настоящемъ 
случае, по намеренно заемщика долженствовали служить обезнечетемъ займа,

то ^шключеше Палаты, что поверенный просителя, прпнявъ отъ Соколовой девы и 
подъ росписку въ счете подписанной уже ими, хотя и несостоявшейея после то
го закладной, действовали согласно доверенности, ни въ чемъ не противоречите 
приводимыми въ жадобе,статьями закона о закладвыхъ и о совершенш актовъ, 
и ни почему не видно нзъ решешя Палаты, чтобъ разеуждеше ея основывалось 
на побочныхъ обстоятельствахъ, кроме договора, нзъ коего возникъ спори, подле- 
жавшШ раземотрешю. Истолковаше же доверенности, по буквальному ея содержа
н т ,  зависело, по смыслу 11 ст. Уст. Гр. Суд., отъ суда решавшаго дело по су
ществу. Посему, не находя закспиыхъ оеновашй къ  отмене реш етя Московской 
Судебной Палаты, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ: жалобу Князя 
Волиояскаго оставить безъ последствШ.

8 0 9 . - 1 8 7 1  ГО ДА  я н в а р я  13 -гон м а р т а  10-го  ч и с е л ъ . П о  кассацю нной ж а 
лоб,гь к у п ц а  Якова Либермана наргьшеше С.-Петербургской Судебной П а л а 
т ы ,п о и ску  его съ т оварищ ест ва«Самолетъ■>3 ,5 0 0  р . и  судебныхг издержекъ.

(Прсгёдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А, Н .  В о й ц е х о в я ч ъ ; доклады-
валъ дъло Сеиаторъ П. Н. Даиев сепй; заключена давалъ Товарищ ъ Обсръ-Провурора

И. П.  И И В О Л А Е В Ъ.)

Поверенный купца Якова Либермана предъявили въ С.-Пётербургскомъ Окруж* 
коми Суде къ товариществу «Самолете!» иски по 73 купонами сего Товари
щества за 1858 годъ, при чемъ объяснили, что каждая акщя стоите 250 р ., 
давидендъ за 1858 годъ равнялся 20 нроцептамъ, а цена иска равняется 3,500 
рублями, и просили сумму с т  взыскать съ товарищества «Самолете» и обратить 
па него судебный издержки. Поверенный товарищества «Самолетъ» возражали: 
1) что ш ц и ,  по купонами которыхъ отыскивается дивидепдъ, принадлежать 
Контръ-Адмиралу Глазенапу, въ подтверждена чего онъ представили письмо Гла- 
зенапа; пзъ этого письма видно, что давидендъ по этими купонами за 1858 годъ 
получено Глазенапомъ сполна и кулоны возвращены въ Правлеше Общества и 2) 
что п^а перемещеши Правлешя изъ одной квартиры въ другую несколько связскъ 
было похищено неизвестно кеаъ, и въ томъ числе купоны, представленные 
Глазеяааомъ. С.-ПетербургскШ Окружный Судъ нашелъ, что иски Либермана осно
вать па купонахъ товарищества «Самолете», нанисанныхъ на предъявителя; что 
письмо Глазенапа, какъ Директора Правлешя и лица, заинтересованнаго въ деле, 
не можете иметь никакого значешя; и что за судебный издержки и за ведете 
дела причитается истну по закону (статья 868 Устава Граждапскаго Судопро
изводства и таксы о вознаграждети поверепныхъ) всего 235 руб. 50 коп. По
сему Окружный Судъ присудили съ товарищества «Самолете» 3,500 рублей и за 
судебный издержки, вместе съ ведешемъ дела, 235 рублей 50 ш ебеки. Вь апел- 
лящоиной жадобе па это решете поверенный товарищества «Самолете» возра
жали, что въ купонахъ не значится, чтооы она оыли выдаваемы на предъявителя, 
по въ нихъ говорится только, что товарищество уплачиваете дивидендъ 
по нредъявлеши купона, при чемъ товарищество не лишено права, при выдаче 
дивиденда, требовать предъявлена и самой акцш; что 1лазеиапъ съ давняго вре
мени не состоитъ уже Директоромъ товарищества, и что удосговерешемъ уплащ

www.naukaprava.ru



по предъявлешымъ иетцомь купонгмъ служить, кром* письма Глазенапа, также 
п выписка изъ кассовой книги товарищества «Самолета» за 1859 годъ. Бывъ онла- 
чепы и хранимы въ Правлен1и Общества, купоны эти не могли попасть въ руки 
Либермана иначе, какъ только пслТ>дств1е похшцешя гхъ  изъ Правлешя, а это 
обстоятельство, по силе 8 статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства, налагаетъ 
на судъ обязанность, передавъ дело чрезъ Прокурора, въ судъ уголовный, граж
данское его производство прыстапо&ить. Посему поверенный товарищества «Са
молете» просилъ С.-Петербургскую Судебную Палату постановить: отм*навъ р *- 
шеше Окружааго Суда, передать д!:до, иа основа 1я 8 ст. Уст. Гр. Судопр., къ 
разсмотр'Ьаш суда уголовпаго. По разсмотрйпш означенной апелляционной жалобы, 
Судебная Палата определила: прюстановить производство настоящего дела и пе
редать опое Прокурору Палаты. Въ Октябре же 1869 года Прокуроръ Палаты 
уведоыилъ Палату, что предварительное следствие о похищешя иупоиовъ изъ 
Правлешя Товарищества «Самолета», прекращено С.-Петербургскимъ Очружнымъ 
Судомъ, иа ос нов а ши 277 статьи Устава Уголовпаго Судопроизводства. Въ судеб* 
нбмъ заседаши Судебной Палаты по этому делу поверенный товарищества «Са
молета» представши, четыре прогекола в ;ъ дела по производившемуся упомянутому 
выше следствие. Изъ этихъ протоиоловъ видно: 1) что Судебному Следователю 
была представлена кассовая книга Общества «Самолета» за 1859 годъ и что на 
странице 4 этой книги въ кредите 18 Декабря 1859 г. записано «на счета дивиден
да выдано акцюнерамъ 80,009 рублей;» 2) что отецъ истца Илья Либермапъ 
при сдедствш показаль, что предъявленные сыномъ его Яковомъ 73 купона най
дены случайно после смерти другого сына показателя Абрама въ принадзежав- 
щемъ сему последнему ящике съ нотами; 3) что Еонтръ-Адмиралъ ш зенапъ , 
при допросе, показалъ, что весь причитавшейся ему за 1858 годъ дивиденд!, по 
всемъ акщямъ этого Общества, числа которыхъ не упомнитъ, вмъ полученъ и 
что въ числе 73 купонов!-, предъявленных ь Яковомъ Либерааномъ, находятся и 
таие, которые принадлежали не ему, Глазе пану; и накоцецъ въ 4-мъ протоколе 
описанъ осмотръ пачки, изъ которой, по удостоверена) Общества, были похищены 
купоны. С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что въ деле семъ подлежать 
разрешай» два вопроса: 1-й доказалч^-ли истецъ Яковч. Либерманъ право свое па 
получеше по 73-мъ купонамъ акцШ товарищества «Самолета» дивиденда за 1858 
годъ; и 2-й следуетъ ли присудить товарищество «Самолета» къ платежу Либерману 
3,500 рублей и судебеыхъ издержекъ, или не следуетъ ли отменить решете 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, съ возложев1емъ судебеыхъ издержекъ па истца. 
По первому вопросу Палата п.ошяла въ соображеше: а) что купоны акц1й това
рищества «Самолеть» иа получеше годовыхъ дивидендовъ, хотя принадлежать 
къ акщямъ, выдчннымь на имя акщонеровъ, но содержать обязательство това
рищества кып ачивать дивидендъ по предъявл* ши купона и посему должны быть 
почитаемы за бумаги на пр-дъявителя; б) что хо;я особое свойство, ха
рактере бужагъ на предъяви!еля, въ коихъ содержится обязательство лица 
выдавшего таковыя, учинить платеж е но предъявлено), и заключается вътомъ, что 
право требования по нямъ принадлежать ихъ держателю, лицу, въ Фактвческомъ 
вдадеша котораго они находятся, и что должпикъ, лицо, выдавшее таковыя, обя-

Заяо Платить по нимъ всякому предъявителю ихъ, требующему платежа сооствей- 
нымъ именемь, а пе для другаго владельца, безъ права н.-.сл»Довашя ре только 
того, что предъявленная бумага принадлежить въ собственность предъявителю, но 
и того, что предъявитель вдадтечъ ею законно; по эта сила озпаченныхъ бумаге 
не можете однако же принуждать должника учинить платеже и тогда, когда .недо
бросовестное щщ'Ьше предъявителя обнаруживается ясно при саыомъ предъявлеаш 
бумаги къ платежу или вея'Ьдъ зттЬмъ; в) что обстоятельства дела показы- 
ваютъ, что по д'Ьламъ товарищества «Самолета» обнаружено Судебнымъ СлЬдова- 
телемъ, что rfc именно нумера купоновъ. которые предъявлены Яковомъ Либер
ия нояъ въ то товарищество для получения у платы д-виденда за 1858 г  , похищены 
изъ свертка купоновъ, ондачонпыхъ дивидендомъ за 85о г .,  хранившагося въ 
кассЪ Общества; г )  что при т а м ге  обстоятельств* товарищество «Самолета» могло 
отказаться отъ учинеш'я Якову Лаберяану вторачнаго платежа по оплачешшмъ 
Обществомъ уже разе купонамъ когда Лнберчанъ съ темн вместе не представнлъ 
Обществу никакого удостов*рв;ця въ томе, что опт* пршбрЬлъ и вд дЪетъ предъ- 
явленными купонами добросовестно; я д) что истецъ Лаберпанъ и въ прод-лженге 
всего процесса съ - товарищеетвомъ «Самолета» не- представнлъ суду пик к ихъ до
казательстве о добросовЪстноаъ гвоемъ йрщбретеьш спорив хь  купоновь и о вла- 
дЬьйа ими законно. Посему Палата признала, что Якове Л-берманъ не доказалъ 
своего права получить отъ товаре шестка «Самолета», по лредъяалечпьшъ ииъ 73 

куш ш м ъ  акцШ дивиденда за 1858 годъ. Находя за свяъ. по второму вооросу, 
что товарищество «Самолете» не можете быть принуждаемо къ платежу Якову 
Либерману отыскаваемыхъ имъ 3,500 рублей, Судебная Палата, на оснооашн 
таковыхъ соображевШ и статьи 366 Устава Гражданскаго Су. о производства, от- 
казавъ въ иске Либермана, возложила на него уплату суде-бныхъ издержекъ и 
отменила рЬшеще С.-П- тербургслаго Окружнаго Суда. Лдбермань, въ .касс-щоиной 
жалоб.*, объясняет!, что Судебная Палата, в= своемь решены, в i. одно и то же 
время утверждаете, съ одной стороны, что должнике обязанъ платить по купо
намъ безъ права *8сл*довАв1я о т о « .,  чти предъявитель владеете вмв законно, а «ъ 
другой стороны, что предъявитель не можете принудить должника къ платежу, когда 
недобросовестное владеше обнаружено. Стало быть Палата, въ одно я то же время, 
утверждаете два обстоятельстве, одно другому совершенно протввуиоложныя ЗатЪмъ 
Палата утверждаете, что похищение куаоаовъ обнаружено Судебнымъ СлЪдователемъ. 
Судебный Следователь ничего не можете обнаружит*; обнаружить можете только 
судъ; а въ пастоящемъ случай дела до суда вовсе не доходило. Лапротввь того 
Судебный Следователь едйлалъ постановлены о прекращены следсшя, потому что 
никаких!, уликъ въ краже купоновъ ни нротавч. кого не было, и пик»кихъ 
доказательстве тому, что купоны действительно были украдены, не представлено 
товарищеетвомъ. Сдйдавъ таковой выводе, Палата, въ подкрепление своихъ сообра
з у й ,  не могла уже привести н действительно пе привела никакого закона, ко
торый бы подкренлялъ ея доводы. Купоны по уставу товарищества, кань сви
детельствуете надпись на нвхъ, оплачиваются предъявителю. Уставъ Общества, 
въ силу 2158 статьи тома X часта 1, обязателенъ для Общества. А потому, въ
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йнду нарушешя Палатою 2 пункта 711 статьи Устава Г^ажданскаго Судопроизвод
ства и 21эЗ и 2158 статей Свода Законов ь тома X части 1 , Либсрмаиь просить 
решете С.-Петербургской Судебной Палаты отменить и дело передать въ другую 
Палату.

По разсмотрЪаш настощаго д£ла въ прсделахъ кассйцшпныхь поводовъ, указан
ными* Либерманомъ, и по выслушан ш заключения Товарища Обсрь-П; окурора, Прз- 
вйтельствующШ Сенатъ находить: 1) что указатые Либерия на па ппрушеше 2 
пункта 711 статьи Устава Граждашкаго Судопроизводства, опровергается текстомъ 
Р'Ьшеитя Судебной Палаты, изъ котораго видно, что Палата, въ евоенъ окопча- 
тельнсмъ «.ключеши по настоящему делу, сослалась на 366 статью Устава Грак- 
данскаго Судопроизводства, н 2) что Либершнъ, жа.-уясь па наруш еш  Палат« ю 
2153 и 2 ¡58 статей тома X частя 1, не указа-ъ въ чеиъ заключается это вару- 
шввщ. Между те&ъ буквальное содерхаше означеиныхъ двух о статей показы- 
ваетъ, что он* не имоютъ отношешя къ настоящему делу. Такъ, въ первой и.ъ 
привидепныхъ Лябермаиомъ статей говорится, что компания, которой правила еди
ножды утверждены правительством?!, не можетъ простирать д!йств(й свовхъ далее 
предназначеиныхь ей предРлопъ и не можетъ также допускать ей аквхъ въ пра- 
вилагь свовхъ п-рсменч, безъ поваго отъ правительства разрешешя, кроме однако 
же т£хъ статей, относящихся къ нодробпостямъ делопроизводства и проч., ко- 
торыя частнымъ ея уставоаъ именно дозволено будетъ изменять, по ближайшим!, 
указатямъ опыта, самому правлению компаши или общему собрашю ея акцшне- 
ровъ; въ статье же 2158 постановлено, что составь и сбразъ действия каждой 
компаши, на основанш настоящихъ правилъ учр еждаемой, определяются известными 
услов1ями, подробности коихъ п дальнейшее приложсн1е къ свойству и потреб- 
ностямъ нредпр1ят1я, составляетъ предмете частнаго ея устава. Признавая по
сему, что Лвбермапъ, въ своей каесацюнвой жалобе, ие привелъ ни одного осно- 
вателыяаго повода къ отмене реш етя С.-Петербургской Судебной Палаты, Пра- 
вятельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу cito, па основанш 793 ' статьи 
Устава Гражданскаго Судонроизводсгва, оставить безъ кослйдстй .

1 8 7 1  г о д а  м а р т а  10-го дня. П о кассащ онной жалобть повгърен- 
наю  дворянина Е а х т и ш и — М у р зы — Ш иринскаго , Еоллежскаго Ассесора 
К а н д а р а ки , н а  ртиенге веодосайскаго М ироваго Съгъзда.

(Преде1датедьствовалъ ПервеприсутсгвующШ Сенатор*А.И.Войцвховмчъ;  докладывал* 
д4ло Сенаторъ П. Н. Дапввсеей; завлючевЧе давалъ Товарвщъ Оберъ-Проаурора

И. В. Г р а в е ).

Поверенный дворянке Хатидже Султанъ Колечской въ прошен1и, подан 
номъ Мировому Судье 2-го участка Оеодосшйскаго Мироваго округа 5 Января 
1870 года, объяснили, что деревня Ички составляла до 1863 года общую нераз
дельную собственность верительищы его в родной сестры ея Феры— Султанъ, жены 
Бахтиши— М урзы-Ш иринскаго, и что сей посд£дшй, получйвь изъ С-имФерополь- 
сааго Уезднаго Казначейства за пастьбу, въ 1856 году, Донскмхъ казацквхъ ло

шадей, 398 руб., не удЬлилъ половины сихъ дензгъ его доверительнице. Пред
ставляя въ доказательство того, что д. Ички состояла до 1868 хода въ общемъ 
нераздельное владеши доверительницы его и сестры ея Феры-Султапъ Ширин- 
ской удостоверен!« ОсодоссШскаго Уезднаго Предводителя Дворянства, поверенный 
Колечской просияъ Мироваго Судью о вгысканш съ Ширинскаго 199 рублей съ 
процентами съ 1863 года. Мировой Судья цашелъ, что ШпрннскШ, ие отрицая 
подсчета 390 рублей за пастьбу казачьехъ лашадей, силится доказать, что онъ 
подучидъ только свою часть, а о части Колечской, пе имея на то отъ аея дове
ренности, не хлопоталъ; но представленные Колечскою документы опровергаюсь 
доводы Ширинскаго. Посему ы на осповашп 81 ст. Уст. Гр. Суд. а 545, 546 
и 554 ст. т. X ч. 1 определила взыскать съ Бахташн —Мурзы— Ширинскаго ьъ 
пользу Хатадже Султанъ Колечской 199 р. съ процентами съ 1-го 1юня 1862 г. 
Въ апелляцшиой жалобе на это решете поверенный Ширинскаго объясяияъ: 1) 
что представленное попЬренныяъ истицы свидетельство уезднаго предводителя дво
рянства не можетъ служить доказательсгвомъ теге, что д. Ички состоитъ въ об
щемъ владЬнш Колечской и Швранской, и что поверенный Колечской не прсдста- 
вилъ никакихъ доказательствъ въ подтверждеше своей вретеиз!а къ Шзрпнскому, 
п 2 ) что когда Ш крнпскш, безъ учаспя и уиолшко'пя Колечскихъ, вы- 
хлопоталъ себе за пастьбу на его земле Донскзхъ казачьихъ лошадей 
390 рублей, тогда м у ж ъ  Колечской предъавилъ къ нему въ ЭеодоссШскокъ 
Уездномъ Суде искъ о 195 рубляхъ; но Уездный Судь отказалъ Колечскому 
въ этомъ иске. После того КодечскШ обращался съ апелляционною жалобою на 
это решете въ Таврическую Палату Гражданскаго Суда, которая окончатедьнымъ 
решешезгь, состоявшимся въ 1868 году, также ему отказала въ иске, безъ права 
аиелляцш. Посему настоящая жалоба повереннаго Колечской не нодлежихъ при- 
нят1Ю, на основанш 88 и 90 ст. Положе-шя 19 Октября 1865 года о приведеншвъ 
действе Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года. Представляя при анелляцш 
кошю съ упохянутаго выше указа Таврической Гражданской Палаты, поверенный 
Ширинскаго просплъ Съездъ о ¡ казать Колечской въ ея иск Ь. ОеодоссШскШ Миро
вой СъЬздь, усматривая изъ указа Таврической Гражданской Палаты, что истцу 
было отказано въ иске только потому, что нскалъ мужъ Колечской безъ уполно
мочия ея, а потому решительное оаределсше Палаты не относится къ настоящей 
истице Колечской, которая въ первый разъ подала искъ на Ширинскаго Миро
вому Судье 5 Января 1870 года, нашелъ ptuieuie Мироваго Судьи по существу 
правильныяъ, и потому онределилъ: съ дворянина Бахтиша— Мурзы—Ширинскаго 
взыскать въ пользу истицы 195 р. съ процентами съ 5 Января 1870 года н въ 
вознаграждев!е за ведете дела 10 рублей. Поверенный Ширинскаго Кандараки, въ 
кассящонной жалобе, объясняетъ: 1 ) что хотя по 129-й ст. Уст. Гр. Суд., ми- 
ровымъ судебнымъ устаиовлешяиъ предоставляется постановлять свои решенья по 
убежденно совести, но таковыя Должны быть основаны па обстоятельствахъ дела 
и законахъ. Съездъ, постанозизъ настоящее рЬшеше, въ противность сему, нару- 
шилъ 393 и 394 ст. т. X ч. 2 и 893, 894 и 895 ст. Уст. Гр. Суд.; 2 ) что 
Съездъ не имелъ права изменять смысла окончательчаго решешя Таврической Па
латы, коимъ мужу Колечской было отказано въ иске 195 р. за пастьбу лошадей,
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i i утверждать р*шеше Мпроваго Судьи, который приняли къ своему pasSiipátéib- 
ству искъ, не смотря на 14 летнюю давность; 3) что кассаторъ, на осиоващи 
195 ст. Уст. Гр Суд., заявлялъ Съезду объ отвод* одного ш ъ присутствоваз- 
шихь въ засЬдаши Съезда Мировых* Судей Булгакова, по слизкому родству его съ 
Волечским!,; но Съ*здъ не уважили это о отвода. Поел* того кассаторъ узналъ, 
что CTapiniS брать $ас*давшаго въСъ*<д* Судьи Граматикова вм*етъ товарищество 
въ им*шп съ Кодечскимя, а трети! Граматикова» бклъ выстагленъ. въ этомъ д*л* 

,К лечении заочными свидетелем* и Мировой Судья, принявъ его, определял!, ему 
воз аграгкдет1 ie 2 р. 40 коп., а прочима. свидетелями, которые именно значились 
по д*лу и являлись по требование его, ничего не определено; подобными д*й- 
етшямя нарушены 148 ст. Уст. Гр. Суд. и р *те ш я  Гр. Вас. Деп. Пр. Сената 
1867 г ., № 509, 1868 г. № № 106, 215, 586 п 646. На осповашн сего и но 
царушенш 393 и 394 ст. т. X ч. 2 , Г.)5, 893— 895 ст. Уст. Гр. Суд. и Поло- 
жешя 19 Октября 1865 г . пунк. 88. 90 и р*ш . Гр. Кас. Дез. Пр. Сен. 1867 г. 
№ 509, 1868 г. № JS 106, 215, 586 и 646 Вандараки просить объ отм*и* р*- 
шешя Мароваго Съезда.

По выслутанш заключешя Т- варяща Оберъ Прокурора, Правительствующей Се
ната находить: 1) что взъ представленпаго къ д *л у  ptjnouia Таврической Граждан
ской Палаты видно, что Кольской было отказано въ иск* къШирпнскому денегь 
за пастьбу Довскйхъ казачьихъ лошадей потому, что искъ сей быль начата му
жем* Колечской безъ надлежащего отъ вея уполномочия;’ отсюда явствуете, что 
Означенное ptmeme не. откосится к *  настоящей истиц* Колечской и что она этика, 
р*шешемъ не быта стЬенена в и прав* предъявлять настоящШ искъ къ Ш ирин- 
скому въ мировыхъ судебпыхъ установлетахъ. За семь не можета вм*ть зна- 
чемя и возражете Вандараки что Съ*здъ, присудавъ взыскать съ Шириискаго вь 
пользу Колечской 195 руб. съ процентами, изм*пияъ смыслъ указанваго выше 
ptineuia Палаты; V) что Шпрвасмй, при производств* вастоящаго д*ла въ миро, 
выхъ судебныхъ установлешяхъ, не возбуждали вопроса о давности; 3) что заяв- 
aeeie Вандаракя о близком, родетв* одного изъ участвовавших* въ зас*даши 
Съ*зда по настоящему д*лу Мировыхъ Судей Булга ко в а ть  Колечскнмъ, а равно н 
другая заяелешя, изложенаыя вь вассацншой жалоб* Вандараки, нич*мъ не под
тверждены. Не усматривая посему, чтобы Съезд* нарушили указанные въ кассащоп- 
ной жалоб* Вандараки законы, ПравительствующШ Седеть о п р е д е л я е т * :  касса- 
ц1онную жалобу Вандараки оставить, на основанш 186-й статьи Уст. Гр. Суд., 
бел, погл'ЬдствШ.

8 1 1 .— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  10-го  д н я .  По ка с с а ц ш н о й  жалобы  крестья
ни н а  Семена П анова на ры иет е Г ж а т с к а ю  Жировало Съпзда.

(ПредсЬдйтелкствовалъ П ер воп ра сутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й  ц е х о в  и  ч  ъ ; докла-
дыва.Дъ д^ло Сенаторъ I I .  И . Д а  п е в с к i  й ; за кл ю ч е н а  давала Товарищ и О беръ-Н ро*урора

Н. В. Г р а в е .)

Цов*реаиый Панова просилъ Мароваго Судью 2-го участка Гжатскаго мироваго

округа о взыскании съ насл*двнковъ Пеана Оедотова по росписи* сего посл*дняго, 
27-го Декабря 1867 года, 200 рублей съ процентами. Мировой Судья, по раз- 
смотрЪнш сей расписки, пашедъ, что она совершена въ присутствш двухъ сви- 
д*телей Никиты Егорова п Филиппа Петрова, засвидетельствована Михайловскими, 
Волостпымъ Иравлешемъ и записана въ книгу подъ № 25, сл*довательпо въ ней 
соблюдены вс* правила, указанный статьею 91-юОбщаго Положешя о крестьявахъ. 
На семь основанш Мировой Судья признали обязательство cié имйющимъ силу су- 
дебпаго доказательства и, по ст. 81-й Уст. Гр. Суд.,. опред*лилъ: взыскать съ на- 
сд*дниковъ Ивана Оедотова 200 руб. съ процентами за два года, что составить 
24 р ., разложивъ этотъ долги по ровной части полученнаго отв*тчнками пасл*д- 
ства. Ва, апелляционной жалоб* на это ptmenie Петръ бедотовъ и опекунъ мало
летней Настасьи ОедотовоЙ, Филиппъ бедотовъ, объяснили, что въ представленной 
къ д*лу росняск* не соблюдены статья 882 т. X ч. 1 и ст. 91 Общ. Полож. о 
врестьгшахт, такъ накъ Иванъ бедотовъ не подписывался ва росписи* ни езмъ, ни  
другое лицо, а потому она ье нрвзнаютъ себя обязанными платить попей. Зат*мъ 
апелляторы просила о вызов* и допрос* подъ присягою указанныхъ ими свидете
лей о времени составивши и выдачи сего услов1я Оедотовымъ и ходатайствовали 
объ отмен* р*шешя Мароваго Судьи. При разбирательств* въ Мировоиъ Съ*зд*, 
аьелляторъ Петръ Оедотовъ заявили, что онъ дов*ряетъ защиту сего дела дворя
нину Короткову, который и били допущенъ СъЬздомъ къ защит*. Коротковъ, под- 
твердввъ доводы, изложенные въ впеллядюнной жалоб*, просилъ признать услов!в 
нед*йствительнымъ и въ иск* Банову отказать. Бановъ утверждали, что девъги 
были действительно ммъ отданы Ивану Федотову, по почему Волостными Правле- 
шемъ не соблюдены правила о засвид*тельствовавш сей росписки, онъ не знаетъ, 
а потому просилъ взыскать означенный деньги. Зат*мъ пов*ренный Оедотова, Ео- 
ротковъ* просилъ, на основами ст. 409 Уст. Гр. Суд., пров*рить обстоятельство 
выдачи росписки и для этого допросить свидетеля Филиппа Петрова, бывшаго при 
дач* росписки, Секенъ ж е '  Пановъ заявили, что онъ донускаетъ Филиппа Петрова 
къ  HCKasaHiio, и свидетель сей СъЬздомъ были допущенъ къ показашю. Свид*телъ 
Петровъ показали, что онъ, работая на мельниц*, слышали зд*сь отъ Семена 
Гаврилова Панова и отъ прочихъ людей, что Иванъ бедотовъ долженъ Семену Га
врилову, но сколько долженъ, того не знаетъ; Петровъ добавили, что снъ не про
силъ Аванш я Федорова подписывать уелоьпе въ качеств* свидетеля и что онъ, пря 
совершенш услоин, въ Волостном* Правлевш не были. Поел* спроса свидетеля, ио- 
в*ретшый Коротковъ заявили, что условие 27 Декабря 1867 года подложно. Пред- 
с*датель Съезда предложил* Семену Гаврилу Панову взять обратно уедшне, про- 
тивъ котораго заявлен* скор* о подлог*, и  Пановъ па взяло обратно этого доку
мента изъявили соглаые. Товарище Прокурора, въ заключеши своемъ заявили, что 
такъ какъ при производств* сего д*ла открылось уголовное преступленье, то, со
гласно ст. 8-й Уст. Гр. Суд., просилъ не возвращать подложнаго документа Семену 
Гаврилову Панову, а передать оный ему, Товарищу Прокурора, для дальнейшего 
яаправлешя. Мировой Съе-дъ, принявъ во вннмаше, что за взъя-пеми уел ош  
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27 Декабря 1867 г. изъ числа доказательств-!,, искъ Семена Гаврилова Панова остается 
совершенно голословнымъ и никакими другими доказательствами не подтвержден
ными,, нашелъ, что таковой искъ не подлежать удовлетворенно. УсмотрЪсъ нзъ цо- 
казашй свидетеля Петрова, что совершеше сего документа, явка его въ Болост- 
номъ Правлен« и загвидетельствоваше онымъ были сопряжены съ д(;йств!яма про- 
тивузакоиными со стороны должностных.!, лицъ Волостнаго npaB.ieaia, Мировой 
Съездъ определила на основаши ст. 81 Уст. Гр. Суд., въ некЬ Семену Гаврилову 
Панову отказать, а объ уголовныхъ обстоятельствахъ сего дЬла, подлежащихъ ве
домству общихъ судебаыхъ м-Ьстъ, сообщить Товарищу Прокурора. Крестьяниръ 
Семена, Паповъ находить рЬшеше Мирового Съе-да неправильны» по сл1;дующимъ 
увазшпямъ: 1) оданъ изъ апелляторовъ Петръ 0едотовъ поручилъ словесно за
щиту на суде Короткову; въ данной о семъ Оедотовьшъ Съезду г,одним* выражено, 
что онъ дов*ряетъ Короткову защиту, но Коротяовъ, не уполномоченный на предъя
вление спора о подлоге, заявнлъ таковой о роспискЬ Оедотова, и Съездъ, прпнявъ 
его заявлеше, нарушалъ 250 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) а другой апелляторъ, опекупъ 
надъ малолетнею Настайею Ивановою, Филнпнъ Оедотовъ, не только не заявилъ 
подлога, но и не давадъ никакихъ объяспенШ, хотя и быль на судЬ. А потому 
относительно Настает Ивановой росписка, представленная кассаторомъ, является 
не подложною, а действительною, какою она и есть; 3) Съездъ нарушилъ 173-ю 
ст. Уст. Гр. Суд., ибо на основавш сей статьи после прочтев1я надлежащнхъ бу- 
магь должно происходить словесное состазаше тяжущихся; 4 ) Съе- дь, въ против
ность 106 и 410 ст. Уст. Гр. Суд. и рЬш. Гражданскаго ¡Цссащоанаго Департа
мента Правятельствующаго Сената 1868 г . '№  745, допустидъ кь  допросу свиде
теля Петрова, тогда какъ содержаше письменныхь документовъ, засвпд-Ьтельство- 
ванныхъ надлежащиаъ образоиъ, не может ь быть опровергаемо показашями спм- 
детелей, за исключев1емъ споровъ о подлоге, а подлогъ, какъ видно изъ прото
кола Съезда, заявленъ уже после спроса свидетеля; услов1е же, но смыслу У1-й 
ст. Общ. Подо®, о крестьян., засвидетельствовано установяенпымъ порядкомъ, и 
составляетъ, по решешю Гражданскаго Кассащонна'го Департамента 1867 г .,  за 
№ 218, догозоръ, следовательно и могло быть явлено въ Волостномъ Правленш; 
5 ) невсзвращеше Сь-ездомъ кассатору обратно условия неправильно, потому что, 
по смыслу 110 ст. Уст. Гр. Суд. н реш етя Гражданскаго Кассацшниаго Департа
мента 1867 г. № 405 и 1868 г. № 722, если сторона соглашается взять обрат
но документъ, о коемъ предъявленъ споръ о подлоге, то судъ обязанъ выдать 
таковой; исключите изъ сего изложено въ 563 и 564 статьяхъ Уст. Гр. Суд.,въ 
томъ случае, когда при споре о подлоге прямо кто либо обвиняется въ подлоге, 
чего въ даапоаъ случае нетъ; 6) возрэса: желаетъ ли Панов:, взять обратно усло- 
Bie, кассаторъ не нонялъ и, изъявивъ же дате взять росписку, объяснилъ Съезду, 
что опъ можетъ доказать свей искъ справками обь уплате этихъ денегъ по исиол- 
нительнымъ листамъ, представленпымъ на Ивана бедотова, за котораго жалобщнкъ 
плати лъ деньги; въ виду сего Съездъ долженъ былъ поступить но 174 ст. Уст. 
Гр. Суд., ко онъ ностунилъ вопреки сей статьи; 7 ) если бы былъ указанъ винов
ный въ составлены подлога, то Съездъ не имелъ бы права разрешить граждан-

скШ искъ, прежде уголовпаго производства о подлоге, и былъ бы обязанъ разеио- 
i-p tu ie гражданскаго дела врюставовать; а какъ подлог!, былъ заявл.шъ безъ ука- 
зашя виноввыхъ, то Съездъ и нарушала, въ семг случае 111 и 561 ст. Уст. Гр. Суд. 
Ведьдсыйе сего Паиовъ дроситъ Правительс вующШ Сенагь обь отмене pluneaia 
Мироваго Съезда но нарушешю 106, 110, 111, i 73, 174, 250, 4 1 0 ,5 6 3  и 564 
ст. Уст. Гр. Суд. и реш. Гражданскаго Касейцтнаго  Дапартамента Праантельствую- 
щаго Сената 1867 г. №№ ЗУ, 218 и 405, 1868 г. №36 722 и 745 я 1869 г. 
№ 1074.

По выелушапш заклкмешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить: 1) что указаше Панова на то, что поверенный Петра Оедотова 
Коротковъ не былъ уаолномо ешь на займете спора о подлоге и что другой • от- 
ветчикъ такого спора не заявляло, пе можетъ служить поводокъ кь  отзгене ре
шения Мироваго Съезда, потому что Пановъ при ра-биратс. ь-нве дела па Мвро- 
вомь Съезде, не возражая ар егивь п ава Короткова на заявлеше спора о подлог*, 
самъ изъяввлъ желаше взять представленную икъ  росписку обратно и следова
тельно Съездъ, исключи въ росписку эту нзъ числа доказательстве, гоступилъ со
гласно съ ходатайство а а. самого просителя; 2) что объяснен« П то за  будто онъ 
не нонялъ 1'редложепваго ему Председателем'!. Сьездя в проса, какъ совершеи ю го
лословное, не можетъ быть принято во внпмаше; 3) что ст. 410 Уст. Гр. Суд. 
не могла быть нарушена Мировымъ Съездомъ, потому что ptmeuie свое Съездъ 
вовсе не основалъ на показан! и свидетеля, а отказа лъ въ иске Панова на томъ осно- 
ваши, что за иск .ючешонь предспвле.цюй пяъ росинок* ш ъ  числа-доказательств»; 
искъ остался наче«ъ не подтсе. ждеянылъ; 4 ) что объясните Панова, будто онъ 
указывать Съезду на друг« дпктчпельсгва пека, который онъ м .гъ  представить, 
не подтверждается протоколомь Миро ам  Съезда, на», котораго не видно, чтобы 
нроентелемъ сделано было такое заявлен«; 5) ч о Миров й Съездъ, уемотр*въ 
въ деде уголовное обстоятельство и сообщавъ о семь Прокурору, пе возвращая 
роегшеки Панову, ностунилъ согласно съ 8 ст. Уст. Гр. Суд.; 6) что жалоба Панова 
на то, что Съездь не прюстановилъ производства граждан- каго дела, пе заслу
живает!» уважения, потому что, па основаши й -с г . Уст. Гр. Суд., съ передачею 
чрезъ Прокурора въ гуд ь обнпруженнаго въ дЬл* уголоанаго обстоятельства произ
водство граждзцекто деза п '¡остана в ш и т  ica лишь въ томъ случай, когда раз- 
реш ете его завозить оть paacaorpeuia уголовка о обстоятельства, но въ п.-.стоя- 
щемъ дбле Мировой Съезде таковой свя и между гр.жданскимъ д&яомъ и обнару
женным ь вь немь уголовныаъ обстойтельствоаъ пе находалъ, такъ какъ за изъ- 
явленпымъ самим ь истцомь жел шемъ исключить росписку изъ числа доказа
тельства., разрешен« иска Панова не могло уже зависеть огь рззежотретя обстоя
тельстве, KiCaem хся гост вл'-uia и гасзидетельствовашя сей роспуски, и 7 ) что 
указание Панова на иарушеше Сьездомъ 113 сг. У i т. Гр. Суд., о ¡ровергаетсл про- 
токоломъ С,езда, изъ котораго видно, что тяжунц ся были доаущены къ  словес
ному состязанш и представляла свои объяснешя. По евмъ соображен1язгь, Прави-
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тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : каесащонную жалобу Панова, на основан« 
ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

3 1 2 .— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  10-го д н я .  Но кассационной жалоСтъ мгыца- 
н и н а  Смирнова на  ргыиете Саратовского Мироваго Съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор* А. И . В 0 й ц  Е Х ° *  "' „ Л ™ “ ™  
валъ дйло Сенаторъ П. П. Дапввск1Й; заключена давал Товарища Обсръ-Пронуро.

Н. В. Г р а в е .)

Мйщаншъ Смирновъ щ.оеилъ Мнроваго Судью 5 участка г. Саратова о взы- 
т шн съ бывшаго его опекуна мещанина Голубева, за время унравленш вмъ 
нмйшемъ Смирнова съ 15 Декабря 1867 года по 18 Марта 1869 г  * злй" *  
яазашшхъ, по отчетамъ, въ расходъ депегь 194 р. 65 коп. Мировой Судья, Щ *  
знавъ искъ къ Голубеву педок; ванвнкъ, отказалъ Смирнову въ этомъ искй. Мировой 
Съйздъ изъ представленной къ дйлу ковш съ журнала Саратовскаго Сиротскаго 
Суда 20 Мая 1870 годъ усмотрйлъ, что опекунъ Голубевъ представили отчетъ 
съ 15 Декабря 1867 года по 18 Марта 1869 года, который оставлен!, С-ирот- 
«кимъ Судомъ безъ обревизован1я. Между тймъ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 
17 Февраля 1869 года ыиЬоемъ Государственнаго Совйта постановлено, что въ 
тйхъ мйстностяхъ, гдй введены Судебные Уставы 20 Ноября 1864 г . ,  реви»« 
опекунскихъ отчетовъ возлагается непосредственно на Д ворян«« Опеки и Сирот- 
сме Суды, по принадлежности, и потому Мировой Съйздъ, па основан« 288 ст. 
Зак. Гр. (Св. Зак. т. X ч. 1 ) и приведенного м п Ш я  Государственнаго Совета, 
отмйвилъ рйшеше Мнроваго Судьи, и въ всей Смирнову, какъ преждевременном!,, 
отказалъ. Смирнов!, находить это станете Мироваго Съезда неправильными, по
тому что обязанность Сиротскихъ Судовъ, въ отношенш ревю « опекунскихъ от
четовъ, по действующим!, узаковешямъ, существуют, только во время нахожде- 
ш я имйшй въ ихъ ейдйши ; со времени же прекращения опеки вс* дййств« Суда 
по ревизш отчетовъ прекращаются и липу, принявшему вмйвш кзъ вйдйшя 
опеки, предоставляется право самому поверять отчеты его ч опекуновъ, за псе 
время пахождеш въ опей* имйшя, в предъявлять во пнмъ на опекуновъ иска 
въ надлежащей, мйтаахъ, хотя бы отчеты тй были утверждены Сиротскими Су
домъ пли Дворянскою Опекою. Посему приведенный Съйздомъ къ дйлу аавонъ не 
могъ быть ни въ какомъ случай вримйненъ къ настоящему дйлу, тймъ болйе, 
что ибъ представленной къ дйлу коаш съ постанов л та я  Саратовскаго Сиротскаго 
Суда, состоявшегося па отчет! Голубева, вгдно, что Судъ, оставив* отчетъ его 
безъ обревизован!», заключилъ, въ случай желания,. предъявить отчетъ для того 
Смирнову. Голубевъ, ьъ объяснен« на эту жалобу, и зл а га е м .,ч то  Мировой 
Оьйздъ, основавъ свое рйшеше' по пастоящеку дйлу па В ы с о ч а й ш е  утвержден
ном!, 17 Февраля 1869 года кнйпш  Государственнаго Совйта, не д опусти * ни
какого нарушешя закона.

По выслушаши заключешя Товарища Обс-ръ Прокурора, Правнтельетвуюпцй Се
ната находить, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 17 Февраля 1869 года майте

Государственнаго Совйта о распредйленш лежавпшхъ на Палатахъ Уголовная и 
Граждапскаго Суда обязанностей по опекунским* дйламъ въ мйстностяхъ, гдй 
введены въ дййстнле Судебпые Уставы 20 Ноября 1864 года, на которое Мировой 
Съйздъ ссылается въ своеаъ рйшенш, какъ видно изъ оглавлеша п изъ содер- 
жагйя сего закона, постановлено преимущественно въ видахъ указан«: на к а к«  
установлен1я должны перейти тй обязанности по опекунскими дйламъ, которыя, 
по дййствовавшимъ до издашя сего закона постановлен««*, лежали на Палатахъ 
Граждапскаго и Уголовного Суда, кои ео введешемъ въ ДЙЙствге Судебныхъ 
Уставовъ должны были прекратить свое существоваше. Первою статьею перваго 
отдйла В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 17 Февраля 1869 года мнйшя Государствен
наго Совйта замйпена, въ тйхъ мйстностяхъ, гдй введены Судебные Уставы, 
288 статья т X ч 1, но которой Дворянсмя Опеки и Саротек« Суды была обя- 

ч заны присылаемые къ ними отчеты опекуновъ доставлять на ревизш Гражданской 
Палаты, и постановлено, что ревизия евхъ отчетовъ, въ У ^ н н ы х ъ  выш^ 
мйстностяхъ, возлагается непосредственно па Дворянок« Опека влл Саротек 
Суды но принадлежности. Дййсш е означенной 1 статьи перваго отдйла В ысо
ч а й ш е  утвержденнаго 17 Февраля 1869 года мнйшя Государственнаго Совйта 
было распространено, Вы с о ч а й ш е  утвержденным!, 12 Января 1870 года мнй- 
шемъ Государственнаго Совйта, (’ )  и на местности, гдй еще не введены Судеб
ные Уставы н гдй учреждены одни мвровыя судебныя установлен«. Принимая 

во внимаше, что обязанности Дворянской Опеки и Сиротскаго Суда въ отношенш 
ревншн опекунскихъ отчетовъ существую«, только во время нахождешя имйн« въ 
ихъ вйдйнш, со времени же прекращ ая опеки вей дййств« означенных* мйстъ по
ревизш отчетовъ прекращаются, и что лицу, принявшему имйше изъ вйдйшя
опеки, принадлежит*,право самому новйрять отчеты и, по силй 490 статьи т. X 
■в 1 привлекать опекуновъ къ отвйтстзенности, въ случай упущен« им л его 
правь а съ другой стороны, усматривая изъ имйющейся въ настоящем!, дйлй 
коша 'журнала Сиротскаго Суда отъ 20 Мая 1870 года, что представленный быв
шими опекуном, надъ нмйшем* Смирнова, Голубевыми, въ означенный Судъ 
отчетъ были сетавлепъ симъ Судомъ безъ обревизован«, при че т , было заклю
чено предъявить эготъ отчетъ Смирнову, Правительствующей Сенатъ находить, 
что СаватовскШ Мировой Съйздъ, отказав*, на основан« В ы с о ч а й ш е  утверж- 
„ о  17 Февраля 1869 года мнйшя Государственнаго Совйта, въ искй Смир
н о в у ‘ какъ преждевременном!,, неправильно истолковали смкслъ 1 статьи 1 от- 
дйда сего закона к  нарушили также 1 ст. Уст. Гр. Суд., но которой вешай 
спорь о прав* гражданском!, подложить разрйшешю судебныхъ установлен«. По
сему ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! , :  рйшеше Саратовскаго Мироваго 
Съйзда по неправильному толковапш смысла 1 статьи 1 отдйла В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 17 Февраля 1869 года мнйшя Государственнаго Совйта и но нару
шение 1 статьи Уст. Гр. Суд , отийнить и дйю> передать, для новаго раземотрй- 
ш я, въ АткарскШ Мировой Съйздъ.

(* )  Собр. узак. и распор. Прав. 1810 г. №  126.
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3 1 3 .— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  10-го д н я .  По кассацгояной ж а л о б е  повпрен- 
наго душ еприквщ иковъ граж данина Н и ки т ы  Ш а гм ур яд о в а , вдовы ею М а 
р ш  и  брат а М а т в е я  Ш ахм урадовы гъ , Дейст вит сльнаго Статскаго Со
вет н ика  Прокопенко, па рт иет е Тиф лисской Судебной П алат ы .

(Председательствовала. П ервоприсутствую щ ий Севаторъ А . И . Во й ц е х  о в и ч ъ ;  доклады
вала. д *л о  С еиаторь П. Ц . Д а п е в с ш й ; заклшчеьме давалъ Товэриш ъ  О беръ -П рокурора

11. В. Граве.)
11-го Мая 1862 г. поселянипъ Павелъ Ткалепко и агрономъ Пнкторъ 

Адамъ заключили съ Князьями Цищановыми п осекуномъ двухъ малрл*тнйхъ Кня
зей Цящзновыхъ Сараджевымъ контрактъ, но коему Князья Цящаповы и Сарад- 
жевч. отдали имъ, Ткалепко и Адаму, въ арендное содержание на 12 л*тъ общее 
кера'.дТ.лькое им*ше Цшцановыхъ, состоящее въ Тволасскомъ и ГорШскомъ у*здахъ. 
24 Мая 1862 г. Адамъ и Ткалепко, но особому условно, приняла въ се б* въ 
товарищество но арендному содержат*) пагЬшя Князей Цищановыхъ гражданина 
Науменко, съ т*мъ, что Науменко кступаетъ съ ними въ третью долю но вс*ыъ 
правамъ контракта, какъ вь расходахъ, такъ и въ доходах!.. 25 Октября 1866 г. 
Князья Цищановы дали отъ себя и отъ соучастников'!, свовхъ Князей Цищановыхъ 
арендатору общаго ихъ иы*шя Виктору Адаму обязательную подписку въ томъ, что 
они, Князья Цищановы, обязываются какъ ему, арендатору Адаму, такъ и това- 
ршцамъ, нов*репныкъ, служителями, и переселенцами, его, согласно заключенному 
ими съ Адамомъ 11 Мая 1862 г. въ Т ифлисской ПалпП Уголовнаго и Граждан- 
скаго Суда контракту, впредь до истечения 11 л!.тгъ, никакахъ препятспяй, рэз- 
стройствъ или помйшательствъ въ сяокойпомъ арендиомъ ьладйтн т*«п. отданиымъ 
Цищановыаш Адаму общааъ и иераздАльнымъ имйшемъ и. въ совершенно безцре- 
нятственпОкъ извлечен!« изъ него всЬхъ доходовъ ни съ чьей стороны и пи подъ 
какимъ ввдомъ не дйлать, и, согласно 7 пункту упомянутого контракта, ни до ка- 
кихъ убытковъ и ущербовъ не допускать. 18 Ноября 1866 г . ,  Адамь заключилъ 
съ гражданиномъ Лукою Луценко условш, по которому Луценко должедъ пользо
ваться на весь определенный въ контракт* И  Мая 1862 г. и данной Цяцавовы- 
ми подписи* срокъ но операцш управлеа1я им*шемъ равною частно въ общмхъ до- 
ходахъ и ра-ходахъ. 30 Ноября 1866 г. Науменко заключилъ съ т *н ъ  же Лукою 
•Луценко уелсше, по которому овъ принялъ въ товарищи Луценко въ дол* четвертой 
части пользы, какая1 можетъ быть отъ уцравлешя арепдшзмъ ш гМ ем ь Князей 
Цищановыхъ, въ которолъ Науменко состоять товаршцемъ но заключенному 24 Мая 
1864 г. контракту. Накопецъ 22 Декабря 1866 г . ,  Адамъ заключилъ съ гргждя- 
ниномъ Никитою Шахзурадовымъ у сломе, до которому Адамъ принялъ-къ ссб* 
но аренд* им*шелъ Князей Цищановыхъ Никиту Шахмурадова-волнымъ товарв- 
щемъ. 23 Марта 1868 г . ,  нозТ,репный душеприкащаковь гражданина Никиты Шах- 
мурадова, Мартироса п Марай Шахмурадовыхъ, Прокопеико, въисковомъ протеши, 
подапноаъ въ Т кфлисскШ Окружный Судъ, объясиилъ, что по встечеша перваго 
года контракта 1862 года Ткалепко и Адамъ оставили арендное шв*в1е; изъ пвхъ, 
.Адашь, отправился то внутренн1я губсрши Риссш, а Ткалепко, оставшись въ За-

кавказской* кра*, умеръ въ Ноябр* 1864 г . и, такямъ образомъ, заключенное 
ими съ Кпязьями ЦшЦановыми обязательство было уничтожено. ЗггЬнъ въ 1866 г .  
Адамъ, возвратясь изъ внутреинихъ губертй Россш, вошелъ съ Князьями Цища- 
повыми въ соглашении объ отдач* ему снова въ арендное содержите ихъ п м *т я  
на ирежнихъ услов1ахъ. Велйдшие сего, Князья Цищановы, 25 Октября 1866 г . ,  
дали Адаму обязательную подписку въ томъ, что они обязывались, между прочимъ, 
какъ ему Адаму, такъ и товаришамъ, повйренныяъ, служителямъ и переселениямь, 
согласно заключенному съ нимъ 11 Мая 1862 г. контракту, впредь до истечешя 
11 д*тъ, не д*лать ипкакихъ препятствШ, разстройствъ или пвм*шательствъ въ 
спокойномъ арендиомъ вдад*шш,отдапнымъ ему общимъ и нераздЬльнымъ им*шемъ 
ихъ и въ извлечен!и нзъ него вс*хъ доходовъ. Поел* заключен!» этой гд*лки, 
Адамъ обратился къ гражданину Н икит* Шахмурадову съ предложеа!емъ вступить 
съ нимъ Ы. товарищество по и к *н ш  Князей Цищановыхъ. Шахмурадовъ согла
сился па предложение Адама и заключилъ съ нимъ услотае, засвид*тёльствованное 
въ бывшей Т ифлисской Палат* Уголовнаго и Гражданская Суда 22 Декабря 1866 г . 
Услогле это состояло въ томъ, что Адамъ принимает!, къ ееб* по арендному содер
жание и * ш я  Князей Цяшавовыхъ поляымъ товарищ ей Никиту Шахмурадова, а 
посл*дпШ'согласился вступить въ это товарищество съ тйнъ, что эта арендная 
операция должна разд*ляться на дв* ровный части, изъ коихъ одна нринадлежитъ 
Адаму, а другая Шахмурадову. На основами этого услов!я Адамъ п Шахмурадовъ 
15 Января 1867 г.(бы ли введепы во влзд*ше им*шемъ Князей Цищаповыхъ, а 
26 Января тою года Адамъ и Никита Шахмурадовъ, съ общаго согламя, приняли 
въ товарищество по арендному содержанию имйшя Князей Диц!аповыхъ еще Ми
хаила Шахмурадова и отставнаго Капитана Нпкиту Воксанова, обязанности ьото- 
рыхъ состояли только въ управлешп арендуемымъ им*в!смъ безъ вся- 
каго учает!я въ расход*, съ правоаъ, однакожъ, получать изъ дохо
довъ и барышей каждому щ ъ  пихъ по дв* питыхъ части, т . е. изъ 
десяти по два рубля. Вступивъ въ управлеше арендуемымъ нмйшемъ, покойный 
Шахмурадовъ выполнилъ все, что требовалось отъ него заключенный!, съ Адамомъ 
уСлов!емъ: уплатилъ за годъ впереди арендную сумму, а п*которынъ нзъ Князей 
Цищановыхъ выдалъ эту сумму за два н за три года впередъ, открылъ какъ въ 
город*, такъ а въ m ite ia  Князей Цищаповыхъ частный конторы для ведетясче- 
товъ, нанялъ прикащиковъ и служителей, устроилъ склады л*са для силана его 
по Кур * и т. п ., затративъ на все это до 14 т. руб. сер. собствеинаго капитала. 
Предположенная пойздка Адама въ Бахмуть не состоялась; оставшись въ Закав- 
казскомъ кра* и получая отъ Шахмурадова по условно на свое содержаще по 100 
руб. въ м’Ьсяцъ, оиъ, спустя немного, началъ вм*шиваться въ распоряжешя но 
имАшю; вм*шательсгво же его накопецъ дошло до того; что онъ, соединясь^ съ 
п'Ькоторыми и п, Князей Цищановыхъ, отбил ь отъ жителей въ свою пользу салбатъ 
(п тагу за л*съ, вывозимый жителями изъ им*шя на пристани для сшива), а Князь 
Иванъ Цшщановъ, такими же насильственными мЬрами, воспрегилъ всЬмъ жите- 

, лямъ связывать плоты. На вс* эта насильственные поступки, управляшше нмЬшсхъ
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Нихаидъ Шахмурадовъ и Ваксановъ приносили жалобы Гороскопу УЬздному На
чальнику въ Сентябрь н Октябрь 1867 г . ,  но со стороны УЬзднаго Начальника не 
сдЬлано никакого распоряженш къ  огражденда Никиты Шахмурядова отъ еомо- 
ynpaBia и наспдьственныхъ поступковъ Адама. ЗатЬмъ прибыль въ uabaie Князей 
Цищановыхъ Коллежшй СовЬтникъ Ченальсий и, подъ видомъ опекуна умершего 
Ткал euro, самовольно вступили вь управление арендными имЬшеиъ, заявввъ о 
своихъ нравахъ въ отзывЬ на имя Михаила Шахмурадова и Капитана Воксапова 
отъ 31 Октября. Въ отзывЬ этомъ Чекальшй доказывали, что Никита Шахмура- 
довъ, равпыаъ образоаъ Михаалъ Шахмурадовъ и Капитапъ Вокеановъ не нмЬла 
будто бы права заключить приведенный выше ycxoBia съ однйвъ только Викторомъ 
Адамомъ, а могли заключить таковыя только съ согласия Адама и насдЬднивовъ 
покойнаго Ткаленко, такъ какъ послЬдпШ, до контракту, заключенному ими и Ада
момъ съ Князьями Цищановыми въ 1862 году, нмЬлъ право арендатора на нмЬше 
пазванныхъ Князей; что за неиаЬшемъ наелЬданковъ Ткаленко, права ихъ при
надлежать ему, Чекальскому, какъ опекуну, отъ которого, такими образонъ, запи- 
сЬло принять или не Припять Шахмурадовыхь и Ваксапоза въ товарищество съ 
Адамомъ по арендЬ, и что на посгуплешс въ это товарищество было необходимо, 
будто бы, соглайе еще третьяго лица, Науменко, сдЬлзвшагося побочными товзри- 
щемъ Адама и Ткзленко, по особому договору, заключенному 24 Мая 1862 года, 
которыми постановлено, что никто изъ ояначеаныхъ здЬсь трехъ товарищей не 
лзправЬ предпринять что либо по арендI; бел, общего соглаетя. Ко всему этому 
Чекальсшй присовокупили: 1) что Аданъ данными ему вЬрющимъ пяськонъ отъ 24 
Октября и объявлешемъ на имя Горнккаго УЬздпаго Начальника, уполномочили 
его управлять всЬиъ арендными вмЬшемь и 2) что Адамъ сознался въ томи, 
что они приняли въ товарищество Никиту и Михаила Шахмурадовыхь и Капита
на Ваксанова въ парушеше будто бы закона (т. X ч. 1 ст. 1547 Зак. Гражд.) 
и удалили уже иаазанныя лида, съ тЬмъ, что если они имъютъ съ ними каше 
либо разсчеты, то могугь вЬдаться съ ними судебными норядкояъ или судомъ 
третейскими. Такое самоуправство Чевальскаго, какъ узнали вЬритсли его, повЬ- 
ренпаго Прокопенко, основывалось на толь, что Науменко, 27 Ноября 1864 г . ,  
подали въ ТяфлисскШ УЬздпмй Суди прошейте, въ Доторомь объясняли, что то
варищи его но арендному содержание вмЬшя Князей Цищановыхъ Ткаленко умеръ, 
оставхтяся послЬ смерти его вещи колпщя опечатала и взяла вь вЬдЬсТе езое, а 
бумаги, относянцяся до ареыдааго икЬшя и процесса, начатаго изъ и Ткаленко о 
нарушенш контракта Князьями Цзщаповымя, и долговые документы выдала ему, 
какъ товарищу покойнаго, а потому Науменко просили распоряжения Суда о вы- 
зовЬ насяЬдкиковъ товарища его Тк лепко, какъ к:> имуществу, оставшемуся 
послЬ смерти его, такт, и для хождешя по дЬлу, производимому о нарушенш 
Князьями Цищановыми контракта. ВсдЬдсше этого прошешя Т ифлисскими УЬзд- 
ныыъ Судомъ сдЬлано было распоряжеше о вызовЬ насдЬдниковъ Ткаленко, и 
какъ въ течепш годачнаго срока никто къ имуществу его законных ь правь не 
предъявили, то УЬздтый Суди признали это имущество, заключающееся въ раз- 
ныхъ вещэхъ, опвеанпыхъ полищею на 178 руб. 75 коп., выморочными н сооб-

¡

щилъ объ этомъ бывшему Т и ф л и с с к о м у  Сиротскому Суду (нынЬ Городская Опека), 
для соотвЬтственпаго распоряжешя. ЗатЬмъ Науменко, 27 1юия 1867 г . ,  подали 
въ Тифлисскую Сиротскую Опеку новое прошеше, въ которовъ, доводя до евЬдЬ!пя 
ея о переданныхъ ему полищею доаежныхъ документ,чхъ и дЬлахъ, заведеииыхъ 
умершими Ткаленко, соваЬстно съ ними, по арендуемому ими имЬшю Князей Цпща
новыхъ, за разграбленное послЬдпими разное имущество, принадлежащее ими, Тка- 
лепко и Науменко, на сумму 12,000 руб,, проеилъ назначить по этому дЬлу опе
куном!, Коллежскаго СовЬтпака Чекальскаго, дабы они приняли на себя, обязан
ность ходатайствовать о взысками должныхъ покойному Ткаленко 6,000 руб. по 
означенными документами, а также дЬйствовать по арендному имЬшю Князей Ца- 
щаповыхъ въ причитающейся на долю Ткаленко третьей часта доходовъ. Изъ этого 
поелЬдняго npomeein можно было заключить, что арендное содержанте Ткаленко и 
Адама вмЬстЬ съ ними и Науменко, все еще продолжалось п что заключенный съ 
Князьями Цищановыми, Ткаленко н Адамомъ контракта» 11 ка я  1862 г. не были 
прекращенъ, .такъ что опекуну оставалось только получать съ этого и abai я третью 
часть доходовъ, причитающихся на долю Ткаленко. Между тЬяъ уничтожение контр
акта, заключенного умершими Ткаленко и Адамомъ съ Князьями Цвшаьовыли 
11 Мая 1862 г . ,  послЬ истечеша нерваго же года, есть ф я к т ъ , совершившейся 
на саконъ дЬлЬ, доказательствомъ тому служатъ: во 1-хъ) приведенное выше про- 
шеше Науменко, поданное въ бывхшй Т йфлисскШ УЬздный Суди 27 Ноября 1864 
года, въ которозп» они просили о вызовЬ наслЬдниковъ умершах* Ткаленко для 
одного, только хождешя но дЬлу о нарушенш Князьями Цищановымп контракта, а 
не для дЬйствШ но арендному имЬшю и получению причитающихся на долю Тка
ленко доходовъ, какъ они написали во вторами прошенш, поданномъ въ бывшую- 
ТгФласскую Сиротскую Опеку 27 коня 1867 г .; во 2-хъ) прошеше Князей Цицш- 
иовыхъ, поданное ГорШскому УЬздному Начальнику 21 Октября 1867 г .,  вь ко
торомъ они, жалуясь па беспорядка, допущешше Адамомъ въ кмЬшя пхъ, вполпЬ 
подтверждаютъ, что они отдали Адаму вмЬше только тогда, когда Шяхмурздовы, 
(Никита и Михаилъ) н Воксаосвъ явились въ выЬше въ качествЬ товарищей Ада- 
мз, н уплатили ими за годи впереди арендный деньги, бей» чею они, Адамъ, и 
не моп. быть введешь во владЬше, и накоиенъ въ 6-хъ) самый ходя, дьла, ибо 
если бы дШ твхе контракта, заключепнаго Ткаленко и Адамомъ съ Князьями Ци- 
шзновыми 11 Мая 1862 г .,  продолжалось непрерывно до 1867^ г .,  то Адаму не 
было бы никакой надобности ни въ новой подпаскЬ Князек Цзщановшхъ, ни въ 
покоят» вводЬ во владЬше ихъ имЬшевп». Пзъ всего этого оказывается несомнЬн- 
ныаъ, что до ввода во вдадЬше, съ котораго начинается п сроки аренды вь отмЬ- 
цу щурваго срока, ни Адаяъ, ни прежшз товарища его,не пользовались хшЬнхемъ 
Князей Цкщаяовыхъ и что подпаска, данная Князьями Цщшаиовыаи лично Адаму 
25 Октября 1866 г , составляем» совершенно новое обязательство, которое и не 
могло распространяться на Ткаленко, какъ лицо не с j щесi вовавшеь иолос. 
Такими образомъ нредъ/тленпыя Науменко п Чекальскимъ права на арендное со
держаще имЬшя Каязей Цзцшновыхъ, на основан (и контракта 1862 i . ,  суть н е 
ч т о  иное, какъ посягательство на чужую собственность; насильственное же втор-
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жеше ихъ въ им*ше Князей Цацгаповыхъ и устрапеше отъ уаравлешя этимъ 
имЬшемъ умершего Никиты Шлхмурадова и двухъ другихъ товарищей, является 
уже противозакопнымъ захватомъ нейрина длежащаго имъ имущества, ибо они ци 
на основаши контракта 1862 г . ,  нн на основан» подписка Князей Цищановыхъ, 
данной Адаму 25 Октября 1866 г .,  не им*ли права на арендное содержаще нм*- 
Н1я; да если бы и пршбр*ли это право по какой либо сдбяк* съ Адамомъ, то, 
во всякомъ случай, не могли бы имъ воспользоваться, не заплативши, въ услов
ленный срокъ, впередъ ареядпыхъ деяегъ. Такими незаконными д'Ьйгтвщми Нау
менко,' ЧекальскШ я присоедививпййся къ пвмъ Адамъ причинили умершему Никит!; 
Шахмурадову убы тку,— какъ доказываютъ копторсия книги, ведеяпыя во время 
управлешя им4н1еяъ Михаила Шахяурадова и Боксе нова, что известно и самому 
Адаму,— 7,029 руб. 662/з кои. На основаши вышевзложепнаго поверенный Шах- 
мурадовыхъ, Нрокоиенко, просилъ Окружный Судъ постановить рЬшегле: во 1-хъ) 
о возстаиовлеши нравъ налол*тнвхъ насл'Ьдниковъ Никиты Шахмурадова на аренд
ное содержаще имЬшя Князей Цящазовыхъ, и во 2-хъ) о взысками съ Еоллеж- 
скаго Советника Чекальскаго, агранома Адама и гражданина Науменко, въ пользу 
тЬхъ же насл'Ьдниковъ, понесешшхъ умершимъ Никитою Шахмурадовымъ убатковъ 
въ количеств'Ь, какъ показано выше, 7 ,029 руб. 662/з кои. Противъ этого Титу
лярный Сов'Ьтникъ Дмитр1й. Лебедева., въ качеств!; повЪреннаго отв*тчаковъ граж
данина Тимофея Науменко и Коллежекаго Советника Матв'Ья Чекальскаго, нодалъ 
два письменныхъ отвЬта. Въ первомъ изъ нихъ отъ 7 Мая, отъ вмени Науменко, 
онъ объясяияъ: 1) что ушишя 11 Мая 1862 г. и 24 Мая 1862 г. не были пре
кращены обоюднымъ соглашемъ, какъ того требует ь 1545 ст. 1 ч. X т. Ззк. 
Гражд.; 2 ) что если агрономъ Адамъ и Ткаленко, но условш 11 Мая 1862 года, 
нрюбрЬлп право, какъ доказызаетъ Прокопенко, по истечеши перваго года «если 
арендаторы пайдутъ для себя неаыгоднымъ взятое на аренду имЬше Князей Цмща- 
новыхъ, то могугъ оставить опое безъ всякихъ послЬдствШ», то она этимъ пра- 
вомъ не воспользовались и Прокопенко не представиль доказательствъ протнвнаго, 
т. е. чтобы арендаторы оставили дрюбр*тешю8 имя право аренды безъ всякихъ 
ш сяЬдсш й; 3) что напротивъ изч. представленной сам имъ нстцомъ подписки Кпя- 
зей Цищановыхъ, выданной ими Адаму 25 Октября 1866 г . ,  видно, что она вы
дана арендатору Адаму, согласно заключенному съ пимъ условш 11 Мая 1862 г., 
т . е. другими словами: что какъ самъ Адамъ, такъ и Князья Цящанозы, во время 
выдачи подписки, признавали Адама арепдаторомъ и уелоше 11 Мая 1862 г. дЬй- 
ствующамъ; 4 ) что изъ самаго услоыя, заключеннаго 22-го Декабря 1866 г. между 
Адамомъ и покойнымъ Н .китою Шахмурадовымъ, видно (пун. 1 ), что Адамъ имЬ- 
етъ въ аревдяомъ содержали имЬше Князей Цящановыхъ но условно 11 Мая 
1862 г., изъ чего и явстиуетъ, что самъ контрагентъ, покойный Шахмурадовъ, 
признавалъ услоЫе это дЬйствующамъ и я м * ю щ й м ъ  полсое юридическое заачеше; 
5 ) что по условно 24 Мая 1862 г . Адамъ (пун. 3) во всЬхъ вреднршгшхъ обя
зался действовать по предмету аренды съ общаго соглаш  Науменко и Ткаленко 
и вслЬдеше сего онъ одипь безъ товарищей пе ииЬдъ право входить въ соглашеше 
■съ Никитою Шахмурадовымъ, а сей послЬднШ принимать его; 6) что изъ прошешя

пЬкоторыхъ Князей Цзщаповыхъ ГорШскому УЬздпому Начальнику, хотя и вид
но показаше ихъ, что будто Адамъ и Ткаленко оставила имЬше ихъ, но доказательствъ 
справедливости сего иоказашя не представлено; а посему и прошеше cié не мо- 
жетъ ииЬть никакого значешя, и 7) что изъ вышеиздоженнаго видно, что  ̂ усло
вие 11 Мая 1862 года сохранило свою силу точно также, какъ и ycaoBie 24 Мая 
18Н2 г . ,  и въ виду сихъ документовъ, ник*мъ не уничтоженяыхъ, услов!е Ш ах
мурадова съ Адамомъ, заключенное 22 Декабря 1866 года, не можетъ имъть 
значешя, такъ какъ предметомъ договора было право, принадлежащее Науменко 
и  пасяЬдяикамъ Ткаленко. На-семь основании поверенный Науменко, Лебедей,, 
находя лъ искъ Нрокоиенко не заслужпвающимъ уважешя и потому нроснлъОкруж
ный Судъ истцу въ иски его отказать. Во второмъ отвЬтЬ Лебедевъ, оть лица 
Коллежекаго Советника Чекальскаго, объяспилъ, что поверенный Прокопенко 
осповывзетъ право своахъ вЪрятелей на арендное содержаще имЬшя Князей Щ - 
щзиозыхъ на условш 22 Декабря 1866 г ., но изъ ус*ов!я И  Мая 1862 года 
видно, что не одипь Адамъ взялъ помянутое имЬше въ содержав», по и покой
ный Ткаленко, который сказанаымъ договором ь, между прочимъ, обуслозилъ, 
что въ случай его смерти правд переходятъ къ  даслЬдпикамъ. Изъ этого и видно, 
что какъ Адамъ одинъ, безъ участия Ткаленко' или его насл'Ьдниковъ, такъ и по
койный Шахмурадовъ не вм!;ла ззконнаго юсновашя делать предметомъ договора 
право, принадлежащее Адаму, совокупно съ Ткаленко. ЗатЬмъ третш отвЬтчякъ, 
агропомъ, Внкторъ Адамъ протавъ иска Шахмурадовыхъ письменно объяснилъ, 
что судить о томъ, сколько I l la Xаурадовь затратилъ въ это npeppiflTie своего 
Собственна го капитала, ему, Адаму, будетъ возможно тогда 'только, когда Шахму- 
радовы предъявить ему, для сведения счетовь, воптореш  книги, который и по 
настоящее чвреля въ надяежащемъ вид* ёще ему не предъявлены; такъ что Шах- 

* аурадоны, пе сводивъ еще съ нимъ счетовь, уже, поспЬшили передъ судомъ от
крывать иски на пего, ;гогда какъ эта арендная операция должна была, при пра
вильном'!, ведеша д'Ьла, дать имъ значительную прибыль, которую они еще должны 
д’Ьлить между собою. Обращаясь за симъ къ разсмотрЬшю предетавленпаго Прокопенко 
въ Konia iTpoifieHÍri иЬкоторыхъ Кпязей Цищаппвкхъ, онъ, Адамъ, находить, что 
Прошине эго, писанное 18 Октября 1867 г ., подписано изъ числа учашшяовъ 
во зладЬвш общими шгЬшемъ вхъ, восьмью Князьями и тремя Княгинями, уча
ствовавшими въ заключении контракта 10 Мая 1862 г. и дач* ему подписки 
25 Октября 1866 года, и однимь Княземь Подпоручикомъ йвапомь Цищановымъ, 
который въ контракт* не участвовали., потону что онъ и по настоящее время еще 
отдЬяьнаго пнЬшя не ш Ьетъ, и что оно составлено единственно съ ц*лыо по
вредить ему и всл*д- TBÍe патрпгь вротивь него нЬкоторыни изъ. Князей Цищано
выхъ; что когда ему офцщальэо было объявлено, что, по распоряжению Г е ф л и с -  
ской Сиеотской Опеки, оиекунъ ЧекальскШ вступил* въ права умершаго товарища 
его Ткаленко, въ то время онъ должеиъ быль согласиться, что относительно без- 
правяости въ этоыъ д *л * касл*днвк)въ Ткаленко и товарища ихъ Науменко, онъ 
Адамъ, введеяъ быль въ заблуждеше увЬрешями Никиты Шахмурадова, что
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первый контракта съ Князьями Цвщановыми были окончательно уничтоженъ в  
что оиъ, Адамъ, имели полное право принять по этому делу иовыхъ товарищей,, 
а когда къ тому еще Никита, Мартиросъ и Михаилъ Шахшурадовы и Воксаповъ 
после неодаократныхъ нарушешй уеловШ и гроыадшхъ упущедШ по управлешю 
имйшемъ, при более ч*мъ неправильномъ вообще ведеша этого дела, наконедъ 
даже решились склоынтъ поименованными выше Князей и Княгинь Цящановыхъ 
па подачу начальству совместно вымышленной ими жалобы, съ цЪлью унячтоже- 
н1я цщобр'йтенпыхъ договоромъ правъ его, тогда только онъ, Адамъ, просилъ Че
кальскаго, какъ лицо признаннее судебною и полицейскою властямн опекуномъ. 
надъ имуществомъ Ткаленко, при входе въ расноряжеще по арендному им'Ьшю, 
принять въ свое завйдываше и его часть, какъ въ видахъ ббльшаго обезпечешя 
личеыхъ его кнтересовъ, такъ бол’Ье еще и во избежаше ответственности передъ 
начальсгволь, и наконецъ, что право требовать убытка, по смыслу 684 ет. 1 
ч. Х т .  Зак. Гражд., возкикаетъ отъ причинешя ихъ кому либо дйяшемъ или 
упущен¡елъ; а такъ какъ онъ, Адамъ, пикакпхъ д*яаШ и упущешйсъ своей сто
роны не допустилъ, а поверенный Шахмурадовыхъ пе представили доказательствъ ^  
противному, то и н *ть  никакпхъ соиовашй къ возмещешю убытковъ, т*нъ  бол£е, 
что и самыя книги а счеты ему, Адаму, и до сего времени не предъявлены. По 
разсмотр-Ьпш обстоятельствъ настояп1аго дела, ТефлнссбШ Окружный Судъ, ру
ководствуясь 366, 367, 438, 457, 458, 459, 462, 479, 736, 737 (п. 2 ), 738 
п 896 ст. Уст. Гражд. Суд., р*шешемъ, состоявшимся 20 Августа 1868 г .,  
определили: 1) признавая— а, договоры 11 Мая 1862 г. и 24 Мая того же года, 
заключенные: первый/ Князьями Цищаповыма съ агроном къ  Викторомъ Адакомъ 
я воинекимъ поселяниноиъ Павломъ Ткаленко и второй двумя иос-лЬдеими съ 
Тифлесскимъ гражзаииномъ ТпмоФеемъ Науменко объ аренд* недвижимаго имешя 
Князей Цищановыхъ потерявшими законную силу, п б, договоры же 25 Октября, 
и 22 Декабря 1866 года заключенные: первый теми же Князьями Цищановыми 
съ однимъ Адамомъ и второй последними съ IIIушиискиаъ гражданином'!, Никитою- 
Шахиурадовымъ по той же аренд!; въ законной сил*, возстаковить права наелфд- 
пиковъ умершего Никиты Шахмурадоаа по означешшмъ договорами (25 Октября, 
и 22 Декабря 1866 г .)  на аренду имешя Князей Цищановыхъ; 2) предоста
вить т ’Ьмъ же наследниками Пикеты Шахмурадова право отыскивать въ исполни- 
тельномъ поряди* убытки, причиненные имъ но аренд* уномяпутаго выше имешя 
дейетшямн Виктора Адама, опекуна надъ имуществомъ Павла Ткаленко, Матвея- 
Чекальскаго и Тямофся Науменко. На это р*шеше Окружная) Суда поверенный- 
опекуна Коллежсклго Советника Чекальскаго и граждан-мы Науменко, Лебедевъ 
принеси Судебной Палата апеллящопную жалобу, въ которой объяснили, что не
уплата арепдиыхъ дееегъ не прекращает ь д ей гш я  договора, а только даетъ право- 
требовать его нсполнешя; что удалешя арендаторовъ изъ имешя не было, а если 
они временно отлучались, то изъ этого еще не следуете, чтобы этими прекраща
лось д4йстрлс договора; что хотя Ткаленко уке-ръ въ Ноябрь 1864 г ., по права 
в обязанности его, на оежтанш 1534 ст. т, X 1-й ч ,, перешли къ потомству

а до явки вхъ въ течет а десатилЬтняго срока управляете насл едственными дела
ми опекунъ ЧекальскШ и что Адамъ никогда пе отказывался отъ товарищества съ 
Ткаленко и Науменко. Въ виду вышеизложепныхъ соображений, подписка Князей 
Цищановыхъ 25 Октября 1866 г ., по мн4шюЛебедева, является несамостоятель
ными договоромъ, а дополнительною подпискою къ договору 11 Мая 1862 года, 
какъ она и названа самими Князьями Цищаиовыми. Ером* того подписка эта 
дана но всеми контрагентами, подписавшими договори 11 Мая 1862 года. При 
такихъ обстоятельствахъ д*дэ, договори, заключенный 22 Декабря 1866 г. между 
Адамоиъ и Никитою Шахиурадовымъ, нельзя признать действительными и подле
жащими исполневго, ибо предметами его было право, пе принадлежащее одному 
Адаму, а совместно съ ними опекуну Чекальсвому и Науменко. Такими образомъ 
ШахнурЕ-довъ, не приобретя законнаго права на пользоваше иаг^ем ъ Князей 
Цищановыхъ, не имеет ь права и требовать убытковъ, такъ какь со стороны 
Чекальскаго и Науменко не было допущено дейетвШ, которыя бы нанесли вредъ 
законными интересами насл*днЕКОвъ Шахмурадова. Посему Лебедевъ просилъ 
рЬшев1е Окружнаго Суда уничтожить со всеми последствиями и истцами въ иск* 
ихъ отказать, возложили на противную сторону обязанность возвратить доверите
лями его, Лебедева, судебныя вздержки. Еъ сбьясненш противъ аиеллящоняой 
жалобы Лебедева, поверенный Прокопенко повторили обстоятельства, изложенный 
имъ при производстве д !та въ Окружаешь Суде. ВслЬди затеши агрономъ Адамъ 
прошея1емъ, поданными въ Судебную Палату, заявили, что они, па осповаша 
766 ст. Уст. Гражд. Суд., присоединяется къ апеллящовной жалобе Лебедева; 
другими же протешешь 11 Февраля 1869 г .,  Адамъ пояснили, что онъ присое
диняется къ означенной жслсб* Лебедева въ отношении только убытковъ, отыски- 
ваемыхъ отъ него совместно съ Науменко и Чек&дьскимъ. Затеши поверенный Князей 
Михаила Захариевича, Павла ЕзснФСвича и Грзгор’я Николаевича Цищановыхъ, Титу
лярный Советники Еотовичъ в Т ифлиссвШ граждаиини Лука Луценко подала въ 
Судебную Палату просьбы о допущеши вхъ г.ъ качестве третьихъ лица къ уча
стив въ настоящемъ дЬлЬ совокупно съ опекуномъ Чекальскикъ, Науменко и Ада
момъ. Изъ вехи Вотовичъ объяснили, что вйрители его признании рЬшешв 
Окруадаго Суда неправильными потому, что подписка 25 Октября 1866 г., данная 
некоторыми только соучастниками ьъ общекъ имеши, необязательна для всехъ 
влад*льцевъ н ни въ какомъ случае не можете считаться саиостря’гельвыиъ до- 
гоиоромъ, потому что распрркжешв общими нераздельными ш йшемъ должно 
быть не иначе, какъ но общему согласно всехъ владельцем», а во вторыхъ 
стеснительными для интересовъ ихъ, Князей Цгцкновы хъ, всл'Ьдствге произвольна- 
го н несогласного съ законами уведичешя определенного ко контракту 1862 года 
арендного срока, такъ какъ, но сил* 1692 ст. 1 ч. X т . ,  сроки на арендоваше 
недвижимаго нкещ я не можете быть свыше 12 лета. Но этому Ьотовачъ про
силъ отменить репнйпе Окружного Суда въ отношевш подписки, данной некото
рыми соучастниками въ имения ихъ Князей Цищановыхъ и вместе съ т*мъ 
не лишить доверителей еГо нрава искать съ виновныхъ нее убытка и издержки.
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Лука Луценко, въ подтверждав права своего вступить въ дАло, представил!, два 
услов!я, заключенвыя имъ съ Адамомъ и Науменко 18 и 30 Ноября 1866 г. и 
д в ! отъ нихъ полученпыя довАренпоста. Изъ условШ видно, что Адамъ предоста- 
вилъ ЛуцеикА равную часть въ дохсдахъ и расходахъ по арендному содержант 
ныАгпя Князей Цищановыхъ; а Наумепко прииялъ Луценко товарищем® своийъ- 
въ четвертой части и обязался разделять съ Луценко четвертую часть пользы, 
какая будетъ получаться еъ вмАшя Князей Цащаногыхъ, если только инАгНе 
это поступвтъ въ управлеше Науменко и Адама по мвровымъ сдАякамъ съ владель
цами.'При этомъ Луценко объяснилъ, что по особому условш 13 Ноября ^ б Ч  
г . ,  съ котераго опт, представилъ кошю, Ад?мъ устумдъ Наумепко свою честь 
въ иагМ л Князей Цвцшновыхъ па весь арендный срокъ за 4,ООО руб.; что Никита 
Шахмурядовъ, во время зяклв че-шя услотля 22 Декабря 1866 г ., звалъ о суще
ствовал® контракта 11 Мая 1862 года, вакъ эго видно и з ъ  самого того условия; 
зналь тоже и о товариществ!;; следовательно услогЛе, заключенное одшгаъ только 
Адамомъ, не можетъ давать Шахяурадову права на аренду нмАшя Князей Цицьищ- 
выхъ безъ соглаая товарищей. А питому Луц пко просилъ рАнвше Окружваго Суда 
въ отношета вредостарлеш наел! дпнкамъ Никиты Шэхяурядова права на владАше и 
пользоваше иаАшемъ Князей Цещаковыхъ отменить, такъ какъ заключенное Адаме-йъ 
уелгдае 22 Декабря 1866 г. пе вожеть быть обязательно для другкхъ товарищей, 
которымъ раньше того тотъ же Адамъ уступилъ с в о й  права. РазсмотрАвъ нестоя
щее дйло', ТаФлиоскан Судебная Палата нашла, что. по существу апелляцию®й 
жалобы повАреннаго он куна, Коллежскаго СовАтника Чекальекаго н Т в ф л и с ш т о  
гражданина Наумепко, Лебедева и присоединившегося къ  сей жалоб! агрспОйа 
Адама, а также по существу просьбы вступившихъ въ дАло въ качеств!; третьих® 
лнцъ: повАреннаго Князей Григория Николаевича, Михаила Ззхарьевича и Пазла 
1осиФОВИча Цвщановыхъ, Титуларнаго Советника Котовата, а равно Т и ф ш с с к з г о  
гражданина Луки Луценко, разрАшешю Палаты подлежитъ преимущественно во- 
просъ о евлй и значешп, въ настоящее время, договора 11 Мая 1862 г .,  тайъ 
какъ отъ признания действительности ила недействительности сего договора гави- 
енгь опредАлеше силы и зыачеи!я послАдующахъ д о г о е о р о е ъ , заключенпыхъ уча
ствующими въ этомъ дАлА лицами по арендовавш вмА1Пя Князей Д й щ ш о в ы х ъ , 
а именно: договора 24 Мая 1862 г. между Адамомъ н Ткалеако съ одной стороны 
и Наумепко съ другой; подписка, данной Адаму К ¡язьями Цищаи вымя 25 Октября 
1 8 6 6 г., договора 1» Ноября 1866 г. между Адамомъ,и Луцепко, договора 30 Ноября того 
же года между Науменко и Луценко и договора >2 Декабря того же года между Адамомъ 
и НЬхчурадоРымь. Въ упоилнутомъ догевор'Ь 11 Мая 1862 г.,между прочимъ, поста
новлено: п. 6-й «арендаторы, по истеченш перваго года аренды, если признают!, 
что имЪше Цищановыхъ служить имъ въ убытокъ, то могутъ оставить бе.ъ воя- 
кихъ нослАдстелй, а еслп опв по своимъ разечетамъ пожслаютъ пр должать до 
истечешя срока, такъ уже болАе не имАютъ права па отказъ». Поверенный Ш  х- 
мурадовыхъ Прокопенко утвержда»ть, что упвчгожеп1е контракта И  Мая 1862 
г . ,  послА пстечеьъя п ркаго же год), есть ф з г п ъ , совершивнпйся на самомъ дАдА,

такъ вакъ, во первыхъ, арендаторы Адамъ и Ткалепко не заплатили следовавшей 
Князъямъ Цищанрвымъ за второй годъ арендной суммы, а Князья Цчщаиовы, 
съ св<ей стороны, нарушил? контракте, какъ это видно изъ неодпократныхъ 
жалобъ арендаторов!,, и во вторыхъ, если бы дАйстше этого контракта продол
жалось безарерывно до 1867 г ., то Адаму пе было бы никакой надобности ни 
въ новой п о д п и т к а  Князей Цищановыхъ 25 Октября 1866 года, ни въ повомъ 
ввод* во влчдМе иль кмАшемъ, и чго такимъ образомъ подписка эта состав- 
ллетъ новый особый самостоятельный актъ, принятый въ основание при закдю- 
чепш Адамомъ съ Никитою Ш  хмурадовыкъ контракта 22 Д кабря 1866 года. 
По закону, д!йств1е договора щекрагцается: или исаолнешемь договаривающимися 
сторонаки прлнятыхъ обязан льствъ, или уничтожешемъ договора по обоюдному 
согласда (1545 ст. X т. 1 ч .) , или добровольнымъ отступлешемъ одной сторщ ц 
отъ своего права требовать исяолаешя въ цАиомъ договор!; иди части (1547 ст.). 
(Х б ьте  одностороиияго или обоюдиаго отреченья отъ нравъ, вровстешощихъ 
взъ договора, облеченнаго въ Форму пвсьнсннаго акта, должно быть выражено 
ниеьмешшмъ же актомъ, въ ®<»рмА отдАль ой роспиекп, квитанцш или надписи 
на самомъ договор! лица, имАющаго г.раво требовать исполнешя обязательства 
(473 и 475 ст. Уст. Гр. Суд. и рАшеше Гражд. Еассац. Делзрт. Правит. Сената 
1867 г . Ж  208). Изъ этого очевидно, чго для нрекрашешя силы контракта И  
Мая 1862 г. было необходимо ели обоюдное соглас1е Князей Цйц1ановыхъ съ 
одной стороны и Адама совместно съ Ткаленко съ другой, или добровольное от- 
ступлевш той или другой стороны отъ своего права, но во всякомъ случа! отре- 
чеп1е отъ сего права, въ силу ириведкипыхъ закоаовъ,следовало быть выражешшмъ 
не иначе какъ на письмА. Въ паетожц-ьъ же дАлА, хотя по 6 пункту контракта 
и было предоставлено арендатора:,® право оставить инАше Князей Цищановыхъ 
по истечешя перваго года безъ веякихъ 'послАдстмй, но они никакого шнъменнаго 
о семь заявлешя не сдАлала, а вапротовъ тою  прошешемъ 9 Мая 18(3  г., т. е. 
за день до истечещя перваго контрактнаго года, а равно послАдующими прошешями 
положительно требовали понуждешя Князей Цищановыхъ къ сдачА имъ всего взя- 
таго въ аренду вм1щя и къ устрасеюю стАснешя и вмАшательстга къ гпок Явому 
иользовавш до окопчательааго ареадоаго срока еще ва одиннадцать лАтъ. Такимъ 
образ-омь, договоръ 11 Мая 1862 г. и по истеченш иерваго года оставался въ 
своей силА. Непрерывность дАйс/шя сего договора но истеченш персаго года рав- 
юмАрно не опровергается и подпискою Князей Цвщановыхъ 25 Октября 1866 г., 
составляют» ю, по м Ашю повАрсниаго Прокопенко, погый самостоятелтый актъ. 
Напротивъ того, какъ эта поднтска, такь н самый коитрактъ Шахмурадова съ 
Адамомъ 22 Декабря 1866 г . ,  еще б»лАс нодтверждаютъ дАйствитсльнисть дого
вора 11-го М я 1862 г . ,  и ю  какъ въ п о д п и с к а , такъ и въ контракт! (п. 1 и 2) 
положительно сказано, что Ааамъ вмАетъ е ъ  крондподгъ своемъ содержан1и пмАн1е 
Князей Цищановыхъ ва основан1и договора 11 Мая 1б62 г. Точный смыслъкакъ 
эт, го, такь и другихъ Еыражен1й, употребленпыхъ въ озеачепныхъ двухъ актахъ, 
относительно ссылки на договоръ И  Мая 1862 г., не сстаеляютъ пвкаксго со- 
ми!ь1я въ томъ, что какъ Цзц1ановы, такъ и Адамъ и Шахмурадовъ, во врош
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■сделок'!. вхъ въ 1866 г., санн признавали означенный договоръ И  Мая сохрапяю- 
щвмъ свою езду. ОбращаЕсь засиыъ къ заввлешямъ повереннаго Прокопенко о пару- 
шевш контракта 11 Мая 1862 г. съ одной стороны Князьями Цищавовшш, на что 
арендаторы * Адамъ, Ткаленко и Науменко приносили своевременно жалобы, а съ 
другой самими арендаторами неуплатою арендныхъ денегъ и объ еставлен1а затемъ 
арендаторами по истеченш керваго аренднаго года вовсе им1шя Князей Цищано- 
выхъ, Палата нашлз, что эти доводы не могутъ служить доказательствояъ уничто- 
жешя илн прекращешя помянутаго договора, ибо во первыхъ, но сил* 569 и 570 
ст X т 1 ч., всякШ договоръ к  всякое обязательство, правильно составленные, 
возлагаютъ на договаривающихся обязанность ихъ исполнить, а въ случат» иеяснол- 
HeEia открываютъ право требовать отъ лица обязавшегося удовлетворенья во всемъ 
томъ что въ въ договор-Ё постановлено. Сл*довательно на Князья Цицмновы, Нп 
.арендаторы ихъ имешя не имели права прекращать этотъ догоръ по непосредствен
ному своему желанно вмйдепае одного только нарушешя его противною стороною, 
а вмели право требовать его исполневш; а во вторыхъ, безмолвное ьеосуще- 
ствлегне арендаторами своего права, всд1щств5е времепнаго оставления ими именш 
Князей Цищановыхъ съ 1863 по 1867 г . ,  могло бы служить отречеыемъ отъ 
таковаго права въ такомъ только случае, если бы оно продолжалось въ з счеши 
десятилетней земской давности, чего въ настояшемъ деле также не было. Что же 
относится накопить до ссылки поверенного Прокопенко на прошеше Князей Цища- 
новыхъ ГорШскону уездному Начальнику 21 Октября 1867 г., въ которомъ они, 
между нрочимъ, говорить, что Адамъ и Ткаленко, во силе 6 н. контракта, оста
вили вхъ Birfeaie и  что изъ нвхъ Адамъ въ 1866 г. предложилъ вновь отдать ему 
въ аренду им*я1з на условшхъ 1862 г., то одностороннее это ходатайство Князей 
Цищановыхъ, въ виду отсутствия установленнаго вакономь письменна™ стречешя 
арендаторовъ отъ своего права по договору 11 Мая 1862 г . ,  не можете, иметь 
для арендаторовъ обязательной силы. На основами такзвыхъ соображенШ и при
никая во ввимавГе, что нскъ Шахмуродовыхъ основанъ на предполагаемой^ пма 
будто-бы недействительности договора 11 Мая 1862 г. и что таковой недействи
тельности сего договора поверенный вхъ Прокопенко, независимо вышеизложен
ных'!, доводовъ его, нвчемъ не дсказалъ,Судебная Палата призвала исвъ Шахму- 
радова везаслужпваншушь уважевш; а потому *  руководствуясь какъ вриведен- 

' быки выше законами, такъ п решешяка ГражД. Ксесгц. Департ. Правит: Сената 
1867 г .  440, 529 и 366 п 776 ст. Уст. Гражд. Судовр., вътавбвомъ иске 
Шахмуредовымъ отказала; р1шев1е ТиФлисскаго Окружного Суда отменила и су
дебный издержки возложила на иаследпакосъ Никиты Шахнурадсвз, предоставнвъ 
противной стороне отыскивать ихъ въ нсиолвительноиъ порядке. Поверенный ду- 
шеприкащпковъ гражданина Никиты Шахнурйдова, Прокопенко, въ кассадювиой 
жалобе на это ptmenie, о б ъ я с н я т : 1 ) что приведенный Палатою статьи 56J, 
5 7 0 , 1545 и 1547 Св. Закон, т. I  ч. 1-й, не применимы къ  настоящему делу, 
если принять во внинаше: а) что договоръ Адана и Ткаленко съ Цищановыыи 
вредоставлялъ первымъ право по истеченш года оставить арендное имеше посл-Ьд- 
нихъ. въ случае невыгодности, безъ всякихъ пошЛдствШ; следовательно для

прскращ ш я этого договора вовсе не требовалось обоюдное соглаше арендаторовъ и 
Цищановыхъ; б) что по иетечеша пгрваго года арендаторы, въ подапяинъ Уездному 
Начальнику 9 Жак 1863 г. протеши, Формально заявили о нежелании ихъ пла
тать ареодныя деньги впредь до сдачи ивъ Цащановыми вполне им!ш а и при
няла въ разечетъ донесснпыхъ ими убытком, въ количестве 6879 р .; следовательно 
подобный отказъ отъ выполпещя 6-го пункта условш тождествеаъ съ отречешеыъ 
огъ продолжат аренды; в) чго удален 1е арендаторов!, изь па4шя съ 1863 по 
1867 г. и последовавшая затемъ неизвестная отлучка одного изъ пихъ Адама и 
смерть другаго Ткаленко, после котораго въ течееш друхъ съ половиною летъ 
не было ни наслЬдниковъ ни опекуна, не представляла уже никакой возможности 
къ сохранение силы контракта, заключенного означенными лицами съ Князьями 
Цащаяозшга, потому что при отсутсттна одного и за смерти) другаго некому было 
исполнять его; следовательно договоръ, 11 Мая 1862 г. Фактически прервалъ свое 
действе; г )  что о возстановдешя силе договора никто изъ арендаторовъ после 
удалешя ихъ нзъ имешя не просаль установдепеымъ порядяоиъ, а потому заклю
ченный однвмъ Адамомъ съ Князьям:,! Цощзновымн новый договоръ 25 Октября
1865 г. не можетъ распространяться на йрежнахъ его товарищей. Въ видувс4хъ 
этихъ обстоятельствъ невозможно допустить, чтобы договоръ Адама и Ткаленко съ 
Цащаповыми, после отказа вхъ отъ уплаты арендныхъ денегъ и оставления аренд
наго имешя, могъ сохранить свою салу, какъ заключала это Палата. 2) Палата допу
стила также неправильно къ участию въ настоящемъ деле, въ качестве третьихъ 
лицъ, повереииаго трехъ Князей Цищановыхъ Михаила Захарьева, Павла ¡ осифовя 
и Григория Николаева. Котовичъ нросилъ Палату объ 'отмене решешя ТиФлисскаго 
Окружиаго Суда на томъ основашя, что доверители его не подписали договора, 
заключеннаго соучастниками ихъ въ общемъ именш съ Адамомъ 25 Октября
1866 г . ,  следовательно въ этой просьбе выражена жалоба на совяадельцевъ за отдачу 
общаго имешя Адаму безъ ихъ согласия. Но просьба эта, но существу своему, пи въ 
какомь случай не могла подлежать разрешение Палаты, потому что если решешемъ 
ТиФлисскаго Окружнаго Суда быдъ нарушепъ интересъ просителей, то удовлетво- 
решемъ ихъ домогательства не менее нарушался и интересъ лицъ, заключившихъ 
съ Адамомъ договоръ 25 Октября ,1866 г., следовательно искъ доверителей Ко- 
товпча не могъ быть р£шенъ безъ истребовашя объяснешй отъ т'Ьхъ лицъ, до 
коихъ онъ касался; а по то м у  Палата приняиемъ этого прошения нарушила 2 и 12 
ст. Уст. Гражд. Суд. Просьба гражданина Луценко также не могла быть принята 
Палатою, потому что Луценко домогался отмены реш етя Окружнаго Суда только 
потому, что онь имедъ сделки съ Адамомъ и Наумснкомъ на товарищество по 
арендному именш Князей Цищановыхъ; по сделки эти, въ данный моментъ, не 
имели никакой силы, потому что оне уничтожены какъ Адамомъ, такъ и Науменко, 
а потому не будучи товаращемъ ни тему ни другому, онъ не могъ присоеди
ниться ни къ кому изъ нихъ, какъ это требуется по ст. 663 Уст. Гражд. Судопр., 
а заявляя права свои на участае .въ арендиомъ имеши Князей Цищановыхъ, на 
основании представлеппыхъ имъ кошй съ условШ, завлючевныхъ съ Адамомъ и
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Науменко, онъ могъ подать исковое прошеше протизъ обйахъ сторозъ, па основаны
ст. 663 Уст. Гранд. Суд., а потому припапемъ къ своему разсмотрй'нш прош еш  
Луценкп Палата нарушала 2, 12, 663 и 665 ст. Уст. Гранд. Суд. 3) Въ исво- 
вомъ нротеа18, поданномъ въ ТифлисскШ Окружный Судъ Прокопенко просилъ: а) 
о возстанбвлеши права наслйдниковъ Шахмурадова па арендное нмйше Цвщано- 
вы и-. па основаны контракта, заключен наго имъ съ Адамонъ 22 Декабря 1866 г .,  
и б) о взысканы съ Адама, Чекальекаго и Науменко убытковъ, позесепныхъ наслйд- 
ВЕками. Шахмурадова, по имеющимся у пнхъ коеторскамъ кзигаЖь ж отстань. 
Рйшеще Окруянаго Суда Состояло также изъ двухъ частей. Окружный Судъ, вос
становив! право наслйдниковъ Шахмурадова на арендное имЪше Цацшовыхъ, 
предоставил! вмйстй съ тймъ наслйднккамъ епмъ право отыскивать причиненные 
ям & дййсТвъшз Адама, Чевальскаго и Науменко убытка по аревдй имйшя Цаща- 
новыхъ, въ исполнительном! порядкй. Палата, раземотрйвъ первую часть иска 
о правь Шахмурадовыхъ на аренду, оставила вторую часть безъ обсуждеп1я и, от- 
мйнивъ рйшеше Окружнаго Суда, не объяснила въ своемъ рйш ети: признает! ля 
она искъ Шахмурадовыхъ ооъ убыткахъ также неправальяымъ и не подлежащшгь 
удовлетворен!» к  по какимъ именно закоеамъ; а потому Палата, отмйнивъ решете 
Окружнаго Суда, который! доверителям! Прокопенко предоставлено было право 
отыскивать, въ исполнительном! порядкй, убытки, причиненные вмъ по аренд! 
имён1я Цащановыхъ, дййетшмя Адама, Чекальскаго и Науменко и не изложив! въ 
своемъ ьйшенш ни соображсшй, ни законов/ь, по вокмъ она признала искъ о зая
вленных! ижи убыткахъ пе подлежащими удовлетворен!», нарушила статья 711 
(п. 2 ) г  774 Уст» Гражд. .Суд. На основаны вышеизложеннаго Прокопенко про- 
ситъ ПравитсльствующШ Сенатъ объ отмйнй рйшешя Т ифлисской Судебной Па
латы но настоящему дйлу, согласно 48 ст. Положешя 22 Ноября 1866 года о при- 
мйнеши Судебвыхъ Уставов! 20 Ноября 1864 года къ Закавказскому краю. Въобъ- 
яснешн на кассащопную жадобу Прокопенко, поверенный Князей Михаила, Павла 
и Григошя Цчщановыхъ, Котоввчъ, доказывая, что Тифлисская Судебная Палата, 
допустивъ Котовича къ у'гастио въ этомъ дйлй, поступила на точномъ основаны 
663 ст, Уст. Гражд. Суд., просить рйшеше Палаты въ этой части оставить
въ сияй.

По выслушаны словесных! объяененШ яовЪреныаго душепрвкащаковъ Шахну- 
радова, присяжного новйреннаго Сакарскаго-Быхсвца, н заключения Товарища 
Оберъ-Прокуроре, ПравнтеяьствующШ Сенатъ находить, что Тквдвсская Судебная 
Палата основала свое рйшеше по настоящему дйлу главным! образомъ на томъ 
соображены, что неясполяеше договора едкою изъ участвующих! въ немъ сторо
ною, иле гарушев!е договора тою ила другою стороною не ножетъ быть признано 
такимъ обстоятельством!, которое бы уничтожало силу договора, но что оно мо- 
жетъ давать противной сторон! только право требовать приведены въ мешмшеме 
договора  и удовлетворенна въ томъ, что въ ноль постановлено. Додоиное сообрз- 
жеи!е Палаты не только не нарушаетъ тйхъ законовъ, которые приведены въ 
кассащонной жалоб! повйреннаго душеприкащиковъ Шахмурадова, Прокопенко, но

совершенно согласно съ 569 и 570 статьями т. X ч. 1-й. По точному смыслу 
евхъ законовъ, неисполпеше договора одною изъ стороаъ, не можетъ влечь за 
собою уничтожен^ самаго договора во веемъ томъ, что въ немъ постановлено. 
Эготъ выводъ подтверждается я содержащем! 1545, 1547 и 1519 ст. т. X ч. 1., 
въ кототихъ определяются случаи пренращешя договора, но въ которыхъ не упо
минается о превращена договора зъ случай нарушения его одною изъ договорав- 
швхся еторонъ. ТаФаясская Судебная Палата не нашла вь данном! дйлй ни од
ного пль указанных ь зъ приведенных! выше узаконешяхь случаев!, и н »тому 
прззнавъ, что договор! И  М-ш 1862 г . ,  заключенной Адамомъ и Ткалвнко съ 
Ен-зь- аа Ц ;ща ¡овымя, по од» ому неисполненно его, пе молегь считаться уничто
жениям ь, поступила согласно съ ар ¡веденными выше закорми. Хотя вьзаейданш 
Прав т. ■лшщуюъаго Сената по настоящему д’Ь»у новйренный Шахмурадовыхъ, 
Самарстй-Быхо едъ, и указывал! на то, чго въ ийкогорыхъ рйшешяхъ Правя- • 
тельегаующаго Сената были приз а а мы и друпе поводы кь  прекращены» дого
вора, а именно уивтгожеше самаго предмета договора или невозможность испоа* 
нешя его; но потобное заявлен!« не вмйеть въ настоящем! случай зпачешя, такъ 
какь во время производства пастоящзго дйла некто язъ тяжущихся не указывал! 
па то, чтобы ипш нещ е договора было невозможно иля чтобы предмет! договора 
быдъ унцчтоженъ. Понйревяый Шахмурадовыхъ Прокопенко въ кассащонной жалобй 
ука ываетъ на то, что въ самомь договор! 1862 г. арендаторам! было предостав
лено право отказаться отъ аренды въ случай, если бы они нашли ее для себя 
невыгодною, и что слйдовательпо для нрекращешя этого договора вовсе ве требова
лось обоюдное соглаие арендаторовъ и Князей Цащановыхъ. Это возражешс не 
новое. Оно было въ виду Т ифлисской Судебной Палаты, п она нашла, что хотя 
по 6-му пункту контракта и было предоставлено арендаторамъ право оставить 
имйше Князей Цац!ановыхъ по нстеченш перваго года безъ всякихъ послйдствШ, 
но они никакого пнсьменнаго о семь заявлбшя не сдйлаяе, напротив! того въ 
прошен!и, поданномъ 9 Мая 1863 года, т. е. за день до окончашя перваго года 
аренды, а равно послйдующями прошея!ями положительно требовали понуждешя 
Каязей Цащэповыхъ въ сдачй имъ всего имёгня, отданнаго вь аренду. Что же 
касается до указаитя Прокопенко на неплатеж! арендаторами денег! за аренду, то 
Судебная Палата признала совершенно правильно эго обстоятельство пе могущим! 
уничтожить дййаше договора и нашла, что оно давало только противной сторон! 
право требовать исполнены договора. Псвйрешшй Шахмурадовыхъ объясняет! 
также, что удалеш.емъ одного изъ арендаторовъ изъ имйш.я и смертью другаго, 
не оставявшаго поел! себя ваеяйднаковъ, дййстдае договора 1862 г. прекратилось 
Фактически и что поел! этого прекращены означеннаго договора никто изъ арен
даторовъ не ходатайствовал! уже о возстановленш его силы. Въ этомъ отнопГенш 
Судебная Палата нашла, что пеосуществлеше арендаторами нринадлежавшаго лаъ 
нрава могло бы имйть своамъ послйдствкмъ уничтожение силы договора только 
въ томъ случай, есла'бы оно продолжалось въ течешн земской давности, я 
подобное заключение Палаты вполнй согласно съ 1549 ст. т. X ч. 1. Относительно
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же указаша просителя на то, что договоръ 1862 г. Фактически прекратил! слое 
дЭДсине, Судебная Палата въ обстоятельствах! настойцаго дёлз не нашла удо
стоверения того, что означенный договоръ прекратила, свое дМствхе, а напротив! 
того изъ содержашяподписки, данной Князьями Цйщановкмн Адаму 25 Октября 1866 
года, и ycjioEÍH, шшочеиваго Адамомъ съ яокойиыыъ Никитою Шахмурадовымъ 
22 Декабря того же года, Палата усмотрела, что сторопы нризпаваля дййствнтель- 
посгь договора 11 Мая 1862 г . ,  такъ какъ о и !, въ сдЬдяахъ своихъ, осповы- 
вывались на этомъ договоръ п ссылалась па пего; сяЬдователкю означенный, до
говоръ не превращать своей силы, а напроивъ того непрерывно сохрааялъ оную. 
Обращаясь зат!мъ къ указашю Прокопенко на неправильность допущения къ 
участш въ пастоящемъ д !л ! ,  въ качеств1!  третьих! лицъ, трехъ Князей Цкцш- 
новыхъ въ лиц ! ихъ пов!реннаг0 Котовича и па неправильность допущен!я къ 
участш въ д !л !  Луценко и о нарушепш чреаъ то 2, 12, 663 и 665 ст. Уст. 
Гражд. Суд., Правительствующие Сепатъ усматривает!, что, но объяснешю Про
копенко, въ просьб! Котовкча было заявлено о такомъ'нрав!, которое касалось 
интересовъ т !х ъ  Князей Цищановыхъ, которые заключили съ Адамомъ договоръ
25 Октября 1866 года; следовательно искъ доверителей Котовича не могъ быть 
р!шенъ безъ истребовашя объяснен!« охъ т !х ъ  лицъ, до коихъ опъ касался. Л у
ценко же, заявляя права свои па учаспе въ арендном!. им !ш и Князей Цищано- 
выхъ, на основаши представленныхъ имъ кошй съ услоглй, гарю ченпкхъ съ 
Адамомъ н Науменко, могъ подать исковое нрощвше нротнвъ рб!ихъ стсронъ 
на основаши ст. 665 Уст. Гр. Суд. По сил! 663 ст. того же Устава; третье
лицо, интересъ коего зазнситъ охъ рАшешя д!ла въ пользу одной изъ сторонъ, 
можетъ, во всякомъ положеиш д!ла, заявить о своемъ желаош принять къ немъ 
учавде совокупно съ истцомъ или отв!тчиаомъ. Правительствующамъ Сенатомъ 
объяснено, что 663 ст. Уст. Гр. Суд. да'етъ третьему лицу право вступать въ 
д!ло не только во время производства его въ первой степени суда, но м по пе
реход! его въ апеллящовную инстанцию (р !ш . Гражд. Кас. Деп. Прав. Сен. 
1869 г. № 953), в что заключеше суда о томъ, ка тя  нрава заявляет! жела
ющее вступить въ д!ло третье лицо, тождественный ли съ правами истца или 
ответчика (ст. 663), ила же особенныя, независимый отъ сихъ лравъ (ст. 665), 
относится къ существу д!ла и, сл!довательно, не подлежит! обсуждеш’ю въ порядк! 
кассацщ (р !ш . Гр. Кас. Деп. Прав. Сен. 1869 г. № .13). Въ данпомъ случай 
Судебная Палата, по выслушан]!: объяснешй повЬрсинаго Шахмурадовыхъ Проко
пенко, пов!ренпаго Князей Цищановыхъ Котовича, пов!реннаго Чекальскаго и 
Науменко Лебедева и Луки Луценко, по предмету участая въ пастоящемъ д !л !  Кото
вича и Луценко, постановила, 20 Мая 1869 года, частное опредЁлеше, которымъ 
признала, что интересъ дов!рителей Котовича, трехъ Князей Цищановыхъ, пред
ставляется песоми!нно зависящим! отъ исхода настоящаго спора и что Лука 
Луценко, им!ющШ обязательпыя отношешя къ Адаму и Науменко, также можетъ 
быть заинтересован!, утверждешемъ аренднаго права за его контрагентами, а по
тому опред!лида: дозволить Котовичу, въ качеств! пов!ренпаго трехъ Князей Ци
щановыхъ и Л у к ! Луценко принять учасяо въ пастоящемъ д !л !  совмйстио ст.

апелляторами. Что же касается до указания Прокопенко па то, что Тиолисская 
Судебная Палата обязана была истребовать объясяешя отъ прочихъ Кпязей Ци 
щаповыхъ, совлад!льцевъ отданнаго въ аренду им!ш я, то обстоятельство cié 
не касается повЫиипмго Шахмурадовыхъ, Прокопенко’, такъ какъ впъ не им!етъ 
отъ означеипыхъ совлад!льцевъ Князей Цищановыхъ дов!ренности на защиту ихъ 
правь. Переходя наконецъ къ обсуждение заяааешя Прокопенко, что Палата остаг 
Пила безъ разсмотр!п1я ту часть зека наслйдннковъ Н икиты  Шахмурадова, кото
рая относится ко изысканно съ Адама Чекальскаго и Науменко убытковъ, при- 
чипснаыхъ Шахмурадову по аренд! вм !ш я Князей Цищановыхъ, Правительству- 
юпЦй' Сепатъ усматриваетъ, что Палата въ своемъ рАшешя указала на то, что 
искъ Шахмурадовыхъ осповаиъ на предположенной ими будто бы недМствительности 
договора 11 Мая 1862 года и что таковой недМствительности сего договора по
веренный ихъ Прокопенко ничемъ не доказала.. Отвергнув!, самое основаше на
стоящаго иска и прпзиавъ договоръ 11 Мая 1862 года пепотерявшямъ своей силы, 
Судебная Палата, очевидно, не им!ла уже надобности входить въ подробное об- 
сущеше требования о возпагравденш Шахмурадовыхъ за убытки и приводить т !  
соображения и законы, на основанш коихъ она признала это требоваше не подле- 
жащвмъ удовлетворенно. Признавая, по вс!мъ изложеннымъ сообряжеп¡ямъ, кас- 
сацюипую жалобу Проколенко иезаелуживающею уважешя, Правительств ующШ Се- 
натъ о я р е д ъ л я е т ъ : жалобу cito оставить, на основанш 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., безъ н о с л ё д с 'ш й .

3 1 4 , - 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  11-го дня. Н о кассационной жалобгь К о л л е ж  
скаго Секретаря В асилгя В аликова на  ргьшеше Лохвицкого М ироваю  
СътЗа.

(ПредсЬдательствовалъ Я е р воп ри сутств ую щ ш  С еиаторь А . П. Войцеховичъ; докладывалъ
д-Ьло Сеиаторь А. М. Плавск1й; за кл ю ч е н а  давалъ Товарищ а О беръ-П рокурора

Д. Б. Беръ.0
Коллежский Ассесоръ Петръ Сешотовпчъ-Бережный запялъ у Губернш го Секретаря 

Ивана Мельникова 100 р., подъ заемное обязательство, выданное 21 Апр!ля 1865 
года, срокомъ на 8 м!сяцевъ, и за поручительствомъ купца Хаима Дунаевскаго 
въ уплат! на срокъ. По неплатежу въ срока., заемное письмо было представлено 
ко изысканно въ Полицейское Управлеше, которое постановило произвести взы- 
CKanie посредствомъ вычета изъ жалованья должника. За смертно Мельникова 
оаекупъ надъ малол!тнимъ сыномъ его, КолдежскА Секретарь ВасилШ Вяликовъ, 
получить въ 1868 году часть долга, по затЬмъ, б ш ъ  въ 1869 году изв!щенъ о 
прекращешя вычета изъ жалованья Сешотовнча-Берсжнаго по случаю растраты 
имъ казенных! денегъ, предъявил! у Мирового Судьи искъ остальнаго долга къ 
поручителю Дунаевскому. Д!ло это разсматривалось Лохвицкимъ Мировымъ Съ!з- 
домъ, который нашелъ: 1) При взыскаши кредитором! долга, должникъ указалъ 
па вычетъ изъ жалованья, и на этомъ основаши Вяликовъ нолучилъ часть долга 
въ 1юн! 1868 года; затЬмъ, до получешя въ Декабрь 1869 года изв!щешя о 
несостоятельности должника, кредитор! не настаивали, объ избраши другой м!ры
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взыскашя и  такимъ образоыъ соглу с е л с я  на получеше долга но частяиъ по мере 
вычета, т . е. етсрочилъ одновременную уплату долга полною сумною. 2) При 
отсрочка долга Сеаютовичу до окончания вычета, Вяликовъ не позаботился обез- 
нечить обязательство и на новый срокъ, а потому, по точному смыслу 2043 ст. 
X т. 1 ч., поручительство Дунаезекаго прекратилось съ того времени, когда Вя
ликовъ, принявъ часть долга въ уплату, согласился ожидать повой высылки. 
Считая Валикова, за силою упомяпутаго закона, потерявшинъ право обращать 
взыскаше долга па поручителя Дунаевскаго, Мировой Съ'вздь въ иске Вяликову 
отказалъ. Прося обь отмене сего решешя. Вяликовъ объяспяетъ, что порядокъ 
дачи отсрочки овред’Ьлепъ въ 2040 сг. X т. 1 ч ., что съ его стороны, какъ 
видео изъ дела, ничего подобнаго пе совершалось я отсрочки никакой пе было, 
что Мировой Съ ё з д ъ , призпавъ отсрочкою пе одновременное получеше долга, не 
привелъ въ аодтверждеше сего вывода никакого закона, и что посему Съездомъ 
неправильно применена 2043 ст. X т. 1 ч. и нарушены 2040 ст. того же тома 
и части, 9 ст. Уст. Гражд. Судояр. и рЁшеше Правительств у нлцаго Сената 1867 
года № 47. Кроме того Вяликовъ считаете нарушенною 774 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. т ё м ъ ,  что въ решены пе объяснено, утверждаете ли СъЬздъ решете 
Мироваго Судьи или п ё т ъ .

Признавая суждешя Мяроваго Съезда по настоящему дЁлу совершенно правиль
ными, такъ ка&ъ согласие Вяликова на взыскаше съ должника денете по частямъ 
чрезъ вычетъ изъ его жалованья, п даже получеше на этомъ основанш части 
долга, есть несомненная отсрочка одновременной уплат ы  долм  полною  
суммою , какъ это заключилъ Мировой Съ'Ьздъ, Правитель ствующШ Сенатъ не 
усматриваетъ въ кассацшнной жалобе Вяликова законпыхъ основашй къ отмене 
состоавшагося по настоящему делу реш етя. и посему о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу 
эту, за силою 186 ст. Устава Гражданскаго Судопроизводства, оставить безъ по
следствий

3 1 5 . - 1  871  года марта 11-го дня. П о кассащ онной ж а л о б п  крестья
нина  П ет ра М о р м у л я  на ргьгиенге Волчанскаго Мирового Сътда.

(Председательствовал!. П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ А . И . В о й ц  е х о в  и ч ъ ; д окл ад ьш л ъ
д-Ьло Сенаторъ А . Ы. П л а в с е г й ; за кл ю че ш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

ВолчанскШ Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ д ё л о  о взысканы крестьянцномъ Аев- 
насьемъ Тищенко съ крестьянина Петра Мормуля 300 р. за взятке у него на 
эту сумму шитые сапоги, нашелъ: 1) что въ пастоящемъ дёлё нстецъ п отв1л:- 
чикъ принадлежать къ сельскимъ обывателямъ, для которыхъ Торговый Уставъ пе 
содержите въ себе ностановлешй, чтобы покупка въ кредите, при продаже кресть- 
янскихъ домашвихъ и з д ё л Ш , непременно удостоверялась письменными доказатель
ствами, почему для разрешения правильности претензии Тищенко, возникшей изъ 
такого рода купли и продажи между торговцами крестьянскихъ ш д ё л Ш , не пред
ставляется достаточныхъ основанШ требовать отъ сторонъ лишь письменпыхъ дока-

зательетвъ и безусловно отвергать, на основами 409 ст. Уст. Гр. Суд., показа
ния свидетелей; ибо въ противномъ случать пришлось бы безчисленное количество 
претензШ, вытекающихъ изъ подобнаго рода сдЬдокъ, заключенвыхъ' между со
бою неграмотными местным! крестьянами, оставить безъ обетоятельнаго обсуж
д а я ,  такъ какъ по обычаю, укоренившемуся между продавцами домашнихъ кресть
янскихъ из дел Ш, при продаже ихъ въ вредить, гонга някёмъ изъ няхъ не за
ключается письменпыхъ едълокъ, частью по ихъ безграмотности, а частью потому, 
что самыя места продажи: базары, рынки и пристани, по своему устройству, не 
представляютъ никакпхъ удобстзъ для такого рода сделокъ; 2 ) что поверенный 
истца, сославшись въ подтверждеше своего требовашя на свидетелей, которые 
подъ присягою положительно удостоверила, что Мормулемъ взято у Тшце.¡ко въ 
кредите шитыхъ крестьянскихъ сапогъ на 300 р. и за пвхъ, пе задолго до по
дачи Тпщепкомъ просьбы Мировому Судье, состояль ему должаынъ 300 р., очемъ 
они слышали отъ самого Мормуля, по смыслу 81 ст. Уст. Гр. Суд., -окыалъ свой 
исвъ; 3) что возрпяешя поверенпаго ответчика о томъ, что за взятые въ кре
дите’ у Тищенко сапоги па 300 р. сер. его доверитель въ разное время разечв- 
тался сполна съ Тищеикоаъ, и ныне пе состоите ему должнымъ за этотъ товаръ, 
пе мегутъ заслуживать уважев1я, ибо новереипымь ответчика не только не пред
ставлено ннвакихъ деказателъствъ того, что его довервтелемъ произведена уплата 
Тищенко 300 руб. за взятый товаръ, но даже нс представлено достаточныхъ обь- 
ясвешЙ когда, въ какомъ количестве и  где производилась уплата; что, по бли
зости времени, когда могъ быть иаъ произведешь платежъ, пе можете быть объ
яснено запамятовашемъ такихъ обстоятельствъ, воторыя обыкновенно, даже у лю
дей пе занимающихся спецшльно торговлей, сохраняются въ памяти довольно про
должительное время. По еимъ оеновашямъ Мировой СъЁздъ, руководствуясь 8 1 ,8 2 , 
112 129, 181, 409 ст. Уст. Гр. Суд. и решениями Гражданскаго Еассзщовваго 
Департамента Правительствующаго Сената 1867 г. за №№ 215 и 510, лрисудилъ 
300 р. съ Мормуля въ пользу Тищенко. Мсрмуль просить объ отмене сего ре
шетя-, потому что ош. возражалъ противъ спроса свидетелей по 409 ст. Уст. Гр. Суд, 
и отводить ихъ на томъ основанш, что они агенты Тищенка, и также отводиль 
поверепнаго Тищенка Эдельмааа ко 1 п. 246 ст. Уст. Гр. Суд., какъ неграмот
ного но на все это не обращено внимашя, и чго при допросЬ свидетелей пе со
блюдены 99 и 101 сг. Уст. Гр. Суд., такъ какъ коп!я ему съ допроса ихъ не
дана.

Правительствующий Сенатъ находите кассащонную жалобу Мормуля заслужива
ющею уважешя лишь по предмету допущешя Мировкмъ Съездоаъ въ настоя шемъ 
деле доказательствъ чрезъ свидетелей. Въ прзводижыхъ Съездомъ реч1ея1яхъ Пра
вительствующаго Сената 1867 г. №№ 215 и 510 разъяснено только то, что 
покупка и заборъ товаровъ при розничной и мелочной торговли, пе принадлежать 
къ числу такихъ событий, для которыхъ по закону требуется письменное удосто- 
в*реше, а следовательно могутъ быть доказываемы воказав1ямв свидетелей. Но 
въ мпогихъ другихъ решешяхъ ПравительствующШ Сенатъ, подтверждая выражен
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ное вышеозначенными решешями№№ 215 н 510 о невоспрещенш закопомъ дока
зывать чрезъ свидетелей или самый ф з к т ъ  продажи и купли движимыхъ имуществъ 
вместе съ темъ положительно разъяснила., что когда продажа дважимаго имуще
ства совершена въ вредить, то существоваше возгшкшаго изъ такой сделки долга 
свидетельскими показяшями удостоверяемо быть пе можетъ (реш. 1867 г. Л1» 400; 
1868 г. №№ 401, 780; 1869 г. Ж№ 33, 383, 4 2 1 ,55 3  и мп. др.) Посему при
знавая, что ВолчанскШ Мировой Съездъ, допустявъ свпдетельшя показашя въ до
казательство долга Жормуля Тищенку за взятые у пего въ вредить сапоги, нару- 
шилъ точный смыслъ 409 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сенатъ о н р е - 
Д ъ л я е  т ъ: решен¡е сего Съезда отменить и дело передать па разсяотреше Харь- 
ковскаго Съезда Мнрозыхъ Судей.

3 1 6 . - 1 8 7 1  г о д а  м 'а р т а  11 го  дня. П о кассацгонной ж а л о т  писаря  
В л а д т п р а  Войдоза на  рт ист е Н т от орж сха-ю  М щ оваго  Съпзда.

(ПредседательствоЕалъ И е рвоп ри еутетвую щ ш  Сенаторъ А . И . В о й ц е х о п и ч ъ ; д о к .и з и -
валъ д'Ьло С енаторъ А , М. П л л и с п б ;  закл.ючеш о давалъ Товаращ ъ О беръ-Н рокурора

Д. И. Б ер ъ.)
НовоторжекШ Мировой Судья, разобравъ два дела по искамъ поверенного пи

саря Владшшра Войдова къ Флота Лейтенанту Василно Дубасову 150 руб. по со
хранной росппске и 165 руб. по векселю, заочными рещешямн присудилъ съ Ду- 
басова взыскаше но обеимъ этимъ актами,. По вступлепш этвхъ решспШ въ за
конную силу, Дубасовъ нросилъ Широкой Съездъ о пересмотре того решешя Судьи, 
коимъ присуждено съ него 165 руб. по векселю, на томъ о сн о во й , что вексель 
этотъ безденежный и быль имъ выдавъ въ обезпсчеию уплаты 150 руб. по со
хранной расписке, въ удостоверена чего представилъ расписку Войдова, писанную 
дого же числа что и вексель, въ 165 руб., въ которой значится, что Войдовъ 
вы да лъ эту росписку въ томъ, что долеъ по сохранной расписке обезпеченъ Ду- 
басовымъ выдачею ему векселя. НовоторжекШ Мировой Съездъ отменилъ решешэ 
Мирового Судьи и нередалъ дело на разсмотрен1е другого Судьи, который ирп- 
зналъ вексель Дубасова въ 165 руб. безденежнымъ. По апеллящонняй жалобе 
новерепнаго Войдова дело поступило въ НовохоржскШ Мировой Съездъ, где анел- 
ляторомъ былъ возбужденъ вопросе'о праве поверенного Дубасова, Постникова, 
на ходатайство вместо Дубасова. Пн этому вопросу Съезде нашелъ, что изъ бук
вального смысла доверенности видно, что Постникове уполномоченъ па ходатайство 
въ Мировомъ Съезде по делу о взысканы Войдовыыь съ Дубасова, а потому 
заявленный анелляторомъ отводе Постникова оставилъ безе иоследствШ. По суще
ству дела Съезде нашелъ, что Войдовъ основываете свой иске на векселе въ 
165 руб., выданною, ему Дубаеовымъ 27 Октября 1867 года, поверенный же 
ответчика нризяаетъ этотъ вексель безденежнымъ и въ удрстовереше сего пред
ставилъ росписку Войдова отъ 27 Октября 1867 года, выданную Дубасову, въ ко 
торой Войдовъ удостоверяете, что принялъ отъ Дубасова вексель въ обезпечеше 
платежа по имеющейся у  него сохранной росписке въ 150 руб. Поверенный 
Войдова, опровергая росписку, какъ не относящуюся къ векселю 27 Октября,

представилъ письмо, Дубасова отъ 2 Апреля 1869 года, прпзнающаго себя додж- 
пымъ по векселю, а также сослался на 909 ст. X т. 1 ч. и на значеше векселя, 
какъ получившаго силу вексельного права и въ случае сомиешя въ подлинности, 
представилъ письмо Дубасова, проса сличить почерке руки писавшаго письмо съ 
другими документами, писанными Дубаеовымъ. Сопоставляя доказательства истца 
сь возражешями ответчика оказывается, что Войдовъ въ своей росписке ясно до
казываете, что опь получилъ вексель въ обезпечеше долга по сохранной росписке, 
и упомянутая росписи Войдова, какъ писанная въ Октябре 1867 года, указываете 
несомненно, что въ ней имеется въ виду вексель 27 Октября того же года, а 
потому и подтверждаете его безденежность, и если бы даже действительно Дуба- 
еовъ признавалъ себя должиымъ Войдову по векселю въ письме 2 Апреля 1869 
года, то это обстоятельство нисколько не придаете значения векселю, какъ само
стоятельному обязательству, отдельному оть выданной имъ сохранной росписки, 
ибо Дубасовъ, какъ прежде такъ и после, не отрицая обязанности своей уплатить 
Войдову по сохранной росписке долге, о которомъ вероятно упоминается въ 
этомь письме, хотя и долге этотъ признавался имъ не въ Форме росписки, а въ 
Форме векселя, и нетождеетвешшеть суммы векселя съ сумною росписки ие имеете 
существенного значения. Что же касается до пршбретешя .векселсмъ силы вексель
ного нрава и ссылки истца на 909 ст. X х. 1 ч., то съ одной стороны, векселя 
пе могутъ быть причислены къ крепостиымь заемным^ письмамъ, - а потому и 
споре о безденежности ихъ можетъ быть допущенъ, съ другой же стороны они 
пс принадлежите и къ разряду актовъ явочныхъ и 909 ст. X т. 1 ч. на нихъ 
пе распространяется. Но симъ соображешямъ, признавая нею. Войдова, какъ 
основанный па бездепежномъ аьхе займи, не подлежащий. удовлетворенi ю, Миривой 
Съездъ, на основанш 81, 82, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1 н. 2014 ст. X 
т. 1 ч., утвердилъ рйшеше Мироваго Судьи Войдовъ просить обе отмене сего 
решешя: во 1-хъ) но нарушению 46, 47, 250, 3 н. 576 и 4 п. 584 ст. 
Уст. Гр. Суд. тймъ, что, ие смотря на заявлеше Войдова отвода про- 
тивъ явившагося на суде Постникова въ качеств* поверенного Дубасова, Ми
ровой Съезде не уважилъ этого отвода, тогда какъ по доверенности, данной Ду- 
басовьшъ Постникову, коп ¡я коей у сего прилагается, Постникове уполномоченъ 
былъ только на защиту дела о пересмотре решешя Мирового Судьи но вновь 
открытымъ обстоятельствам!., но не на ходатайство при новомъ, после отмены 
того решешя, разбирательстве дела; вэ 2-хъ) но нарушешю 2052 и 2054 ст. X 
т. 1 ч , ибо въ роспискЬ Войдова говорится о векселе, обезпечивающемъ сохранную 
росписку въ 150 руб., следовательно роспуска Войдова не могла быть Съездояъ 
отнесена къ векселю въ 165 руб., такъ какъ, па основания 2054 ст., въ платеж
ной росписке должно быть означено, что оиа выдана взаменъ обязательства, ко
торое следовало возвратить при платеж*, и только въ такомъ случае она состав
ляет!. доказательство въ пользу того, кому она выдана; записка же Войдова не 
можетъ иметь значешя такой платежной росписки, какш требуются 2052 и 2054 
ст. X т. 1 ч ; въЗ-хъ ) вексель Дубаеовымъ выдашь, на основанш 541 ст. Уст. Торг., 
съ означешемъ предмета долга, а по 547 ст. того же Устава, такой вексель, по вы
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дач*, сохраняешь свою сил?, Жировой же Съ4здъ вовсе упустили ивъ виду етотъ 
законъ, хотя на него ьъ апеллацюнной' жзйоб* Бойдом было указано; притоиъ 
спорь о безденежности векселя не ыожетъ быть допускаешь, потоку что векселя 
составляются установленными перядкоаъ по Форм* и о пихъ въ 2014 ст. X т. 1 
ч. не упоминается; наконецъ Съ*здъ не долженъ быль возбуждать д*ла о безде
нежности того векселя и въ виду 108 ст. Уст. Гр. Суд., по которой cósanme 
въ а кт* не можетъ быть, если онъ подпасаоъ лацозгь, выдавшими оный; неири- 
нйнетемъ этихъ статей, Мировой Съ*здъ, по м н *н ж  Войдова, нарушили вс* 
c iii законы.

ПравительствующШ Сезатъ призвали ходатайство Войдова объ отмйн* pknenia 
Мироваго Съезда не заслуживающими внвмашя, потому что: 1) заключение Съезда 
объ уполнокочш Дубасовыаъ своего поверенного на ходатайство по настоящему д*- 
лу, какъ выведенное изъ содержашя доверенности по принадлежащему судебными 
местами праву иетолковаши смысла документов!,, не подлежитъ пов*рк* въ кас- 
сащонвомъ порядка; 2) ссылка Войдова на 2052 и 2054 ст. X т. 1 ч . не им*етъ 
къ настоящему д*лу никакого отиошешя, таки какъ по оному не было разсматрп- 
ваемо ни надписей объ уплат* по заемными обязательстзамъ, пи платежными рос- 
пнсокъ; 3 ) ссылка па 541 и 547 ст. Уст. Торг, также пе им*етъ заачешя, ибо 
Съйздъ вовсе пе отрицали силы векселя Дубасова, а только призналь его выдан
ными въ обезпечеше сохранной росппскя; 4) нп указываемая Войдовымъ 2014 
ст. X т. 1 ч., ни какой либо иной законъ не воспрещаешь предъявлеше спора о 
безденежности векселей; наконець 5) Войювъ также неправильно ссылается па 
108 ст. Уст. Гр. Суд., ибо въ настоящемъ д*л* никакого сомнЪшя въ подлин
ности спорпаго векселя заявляемо не было. ВелТ,дст.ще сего, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р к д в л я е т ъ : кассац!опную жалобу Войдова, за силою 186 сг. Уст.'Гр . 
Суд., оставить безъ послйдствШ.

3 1 7 .— 1871 г о д а  м а р т а  11-го  д н я . Ш  кассацюнной жалобгь купече- 
скаго сына бедора Дмитриева на  ргьшетс С. - Петербуогска ю  Столичнагд  
М ироваго Съгъзда.

(П редсЬдатсльстпосалъ П ервоприсутствую щ ий Сепаторъ А. П. Войцеховпчъ; докладывали
д-Ьла Севаторъ А . М . EI л а вс к  i й ; закл ю чеш е дапалъ Товарищ ь О б сръ -П рокуро оа  

i Д . Б. Б к в ъ .)

Рйшешемъ ПетергоФСкаго Мирового Съезда присуждено съ булочной мастерицы 
Каролины Миллеръ 415 руб. въ пользу купеческого сына Федора Дмитрова, съ 
обращешемъ сего взысван1я на булочную. Гельваха, находившуюся въ в; еиениоыъ 
владйвш Миллеръ. Но этому рйшешю Дмитр1евъ обратиль взысшле на Maiepa 
Горнбурга, какъ третье лицо, съ которого присуждены деньги въ пользу Миллеръ, 
и получили отъ Гор;.бурга 415 руб. To¡да Провазоръ Николай Заксъ предъявилъ 
къ Днитр1еву иски въ С.-Петербург* о возврат* получеппыхъ пйъ отъ Горноур!а 
денегъ, потому что исполнительный ластъ Окружпаго Суда о вшекапш денегъ 
съ Горнбурга въ пользу Миллеръ передави сею последнею Заксу по надписи.

С.-ПетербуртснШ Столичный Мировой С ъ *зд т ,ет*я въ  виду, что въ ръшеши Петер- 
гоФскаго Мироваго Съезда определено взы скш е Дывтр1евымъ 415 руб. обратить 
на оставшееся въ булочной хельвпха имущество Каролины хйиллеръ и что, по 
смыслу этого р*шешя, право Дматр1ева обратиться къ прочему имуществу Мил
леръ могл) посл*довать тогда только, когда, поел* продажи съ публичнаго 
торга имущества, судомъ указанна™, онъ не1 выручялъ бы на свое удовлетворен1е 
ц*ны  по у ело гаю, признанной къ тому же и судебными р*шешеаъ (1522 ст. т.
X 1 ч ), нашелъ, что безъ обращена взыскашя на имущество, указанное въ су- 
дебнгмъ рйшенш, Дматрлевъ не вм*лъ права обращать взыскаше на имущество 
Миллеръ, находившееся у  Горнбурга, таки кэкъ право Дмитрова обратить взы- 
скап!е на имущество Миллеръ, находящееся у третьяго лида, могло простираться 
только въ сумм*, ими недополученной. По этими соображешямъ и въ виду пере
дачи Каролиною Миллеръ исполпнтельнаго ласта Окружного Суда въ полную собствен
ность Заксу, Съ*здъ признали Дмитр1ева обязанными неправильно полученные съ 
Горнбурга 415 р. возвратить Заксу, какъ собственнику ихъ и въ д*л* века 
Д.яатр1ева 415 руб. съ Миллеръ лицу _вовсе не отв*тстве.нному. Зат*мъ, но ка
саясь обжаловавшие Заксомъ нг>рушеа1я 942 и 1078 ст. Уст. Граж. Суд., какъ 
подлежащего раземотрйшю установленной власти, Мировой Съ*здъ, па оеновата 
184 ст. Уст. Гражд. Суд., отмйнивъ рйшеше Мироваго Судьи, положили взы
скать съ Дмитрева 415 руб. въ пользу Закса. Даитртевъ просить объ отм*н* 
сего р*шен1я по нарушенш 935, 962 и 964 ст. Уст. Гражд. Суд., обьясняя, между 
прочими, что онъ проситель, по первой изъ этихъ статей, им*лъ право и. брать 
спггобъ исполнена р *те ш я  ПетергоФСкаго Мироваго Съ*зда, С.-Петербургски же 
Съ*здъ отняли у пего эго право; что С.-ПетербургскШ Мировой Съ*здъ, прн- 
знавъ невозможными входить въ раземотрйше обжаловапныхъ Заксомъ дййетшй 
Пристава, въ то же время д й й с т р л я  э т и  о т м й н и л ъ , присудивъ отобрать отъ 
Дмитр1ева выданпыя ему Приставомъ деньга, ч*мъ нарушили 962 ст. Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ рйшеше ПетергоФСкаго Съ*зда исполнялось въ Кронштадт*, и что 
С.-ПетербургскШ Съ*здъ вошелъ въ толвовав1е способа исполнены рйшешя 
ПетергоФСкаго Мироваго Съезда, йъ нарушение 964 ст. ^ ст. Гражд. Суд. Въ 
объясненш противъ этой кассащонной жалобы- Заксч», возражая против ь доводовъ 
Дмитр1ева, проептъ оставить жалобу безъ послйдствШ.

Правительствуют!й Сенатъ находитъ, что настоящими р*шен1емъ С.-Петербург- 
сваго Столпчнаго Мироваго Съйзда Дянтр1евъ присуждать къ возврату денегъ, 
который они получили, чрезъ Судебнаго Пристава, по рйшенпо ПетергоФСкаго 
Мироваго Съезда. Столичный Сгйздъ признали Дмитр1ета обязанными возвратить 
эти деньга потому, что они взысканы ими не съ того имущества, которое было 
указано въ р*шеши ПетергоФешо Съ*зда, не кесзясь вирочемъ жалобы Закса на 
неправильныя, при взысками т*хъ  денегъ, д*йстс1я Судебнаго Пристава, какъ 
подлежащей раземотрйвш установленной власти. Такое рйшеше Столпчнаго Мвро- 
ваго Съ*зда противорйчитъ прямому смыслу 962 и 964 ст. Уст. Гражд. Суд., на 
основашя которыхъ, жалобы на неправильное исполнеше р*шенШ и вс* сиоры
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по исполненiro подлежать разсмотрМю суда, въ округа котораго исполняется р !-  
nienie, а споры, каеаюпйеся толковашя приводимого въ'исполдеше р !ш еш я, под- 
лежать разсмотр!шю суда, постаповившяго pímenie. Оставивъ безъ обсуждеи1а 
Дьйстыя Судебнаго Пристава, Столичный Съ!здъ пост у пиль совершение правильно 
и согласно съ приведенною 962 ст., такъ какъ р!шеше исполнялось Приставомъ 
вь О круг! ПетергоФСкаго Мирового Съ'Ьзда. Но если Столичный Съ!здь не могъ 
обсуждать д!йств]'й Пристава, то очевидно, вь силу того же гараже,шаго въ 
962 ст. начала, не вправ! быль вм енять н посл!дствШ этихъ д М сттй ; между 
т !м ъ , присудив!, Дмитриева къ возврату, депегъ, взыскапныхъ для пего СудебпЫмъ 
Приставом!, Столичный СъЬздъ прямо отм!нплъ сд!ланное Приставомъ. Ером! 
того, признавъ, что деньги взысканы Дмитргевымъ не сь того имущества, кото
рое указано было въ р !ш е т и  ПетергоФснаго Съезда, Столичный Мировой СъЬздъ 
кошеля, вь толковашс р!ш еш я ПетергоФСкаго Съезда, тогда какъ, по 964 ст. 
Уст. Гражд. Суд., споры, касанищеся то л ко пан ia рйшешя, подлежать разсмотрЬош 
суда, посташшвшаго р!шеше. Въ впду вышензложеппаго, ПрапнтельствующШ Ce
n a n ,  о п р е д ъ л я е т ъ : ptmenie С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго СъЬзда 
по настоящему д!лу, всл!дш ие нарушешя 962 к  964 ст. Уст. Гр. Суд., отм!пнть 
и дГло передать па раземотр!ше Съезда С.-Петербургоквхъ УМдвыхъ, Мировыхъ 
Судей.

3 1 8 .— 1 8 7 1  г о д а , м а р т а  11 -го  дн я .  Н о кассацгонпой ж алобп  поотьрск- 
наго ку п ц а  Ф рейма Дашсвскаго , К оллеж скаго Секретари Андреи Р и х 
т ера, н а  ргш е т е Одесской Судебной П алат ы .

(Преде'Ьдатсльствоналъ П ер воц рй еутствукнщ й Сенатора А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
ваАъ д'Ьло Сепаторь М. И . Л  ю в  о щ  и и с к  i  í i ;  за кл юноше. давалъ Тонарищ ъ О боръ-П рокурора

Д. В. Певъ.)
Одесская Судебная Палата, раз&ютр-Ьвъ, по апеллящонной жалоб! пов!рениаго 

Дашевскаго, д!ло о взы ска м  съ его доверителя Котуненкомъ 1200 рублей за 
скошеше Дашевскимъ па земл!, отданной ему Евгешемъ Ваптелемъ въ арендное 
содержаще, 30 десятинъ с!нокоса и увозъ 100 ’ возовъ с!на , нашла, что разр!- 
шешю ея въ настоящемъ д !л !  подлежитъ прежде всего вопросъ, можетъ. ли быть 
уваженъ предъявленный отп!тчикомъ Дашевскимъ отводъ противъ иска Котуненко? 
ДашевскШ, въ основаше своихъ отводовъ, представплъ сд!дуюнце доводы: 1) что 
по арендному контракту съ сонасл!дника»и Внптеяями онъ прШбр!лъ право 
пользоваться всею принадлежащею им ь землею; 2 ) что Евгешй Винтель отдалъ 
въ арендное содержите 52 десят. земли Котуненко безъ согласия прочнхъ сона- 
сл!дциковъ и въ napymeuie общаго права нхь влад!нш; 3) что Котуненко по до
говору съ Евгешемъ Виетель выговорила, неустойку въ р азн !р ! 208 руб. за на
рушено его правь влад&шя землею, отданною ему въ аренду, п 4 ) что Елига- 
ветградскее Полицейское Управлеше, всл!дств1е предъявлен наго Котуненко къ 
Евгению Винтелю взыскашя за с !но, скошенпое имъ, Дашевскимъ, присудило 
10 Августа 1867 г . ,  согласно арендному контракту, съ Винтеля въ пользу Коту- 
пенко неустойку въ 208 р. Первые три изъ прпводимыхъ доводов!, отв!тчика,

по заключена) Палаты, не могутъ быть призваны осяов&тедышми но той при
чи н !, что договоръ Котупепко съ Евш иехъ Вйнтелеыъ не оспаривается лицами, 
им!ющввш на то право, а потому право нользрваша Котуаенко, какъ основанное 
па договор!, согласно 'ст. 531 т. X ч. 1, подлежать охранение отъ носторошшго 
паеилш. Вел!детв1е сего Бредь, и убытки, ирвчиненные Котуненко лишешемъ его 
возможности пользоваться иравомъ, ищобр!тсниымъ по ссоспореаиоау договору, 
по осиованш ст. 681 X т. 1 ч ., должны лежать на ответственности того, к£мъ 
этотъ вредя, п убытка ему была причинены. Находя затьмъ, что ДашевскШ яря 
производств! д!да въ Окружном,!, Суд!, нс отрицая того, что имя, скошено еЬко 
на 30 десят., арепдуемыхъ Котуненкомъ, водтверрлъ, что пользовался всею зем
лею насл!дннковъ Винтеля, Палата признала, что правильность иска Котупеико 
къ Дашенскому причинившему ему вредъ, не подлежит!, соаа!шю. Загймъ, хотя 
послФдшй нзъ доводопъ Дашевскаго, въ доказательство -правильности отвода пека 
Котуаенко, и могъ бы служить нравильиымъ основатель къ признанию сего от
вода уважительным!., но въ виду того, что этотъ дог.одъ предъявлен отв!тчикомъ 
только въ апеллящонной жалоб! я безъ представлешя доказательств*, что при 
вступлен’ш въ отвЬтъ онъ не зналъ о производств! д!ла по веку Котуненко къ 
Евгению Вйггелю въ Елнсаветградскомъ Полицейском!, Унравлейш, Палата, руко
водствуясь ст. 575 и 576 Уст. Гражд. Суд., не нашла возкожнымъ принять въ 
уважение и сей нослЬдшй доводъ но отводу Дашевскаго. Переходя затЬмъ къ 
разр!шешю требован!Я истца по существу, Палата нашла, что, въвиду нризпашя 
Дашсвсквмъ, что онъ пользовался всею землею, отданною ему въ арендное 
содержаше, по. контракту со вс!ми пасЛ'Г.дпикаки Винтеля, а въ томъ чнел! и 
землею, находившеюся въ ареядпомъ пользоваши Котуненко, н что пользоваше ею 
началось до окоичашя аренды Котуненко, и въ воду отсутствш со стороны Да
шевскаго возражешя протввъ того, что имъ скошено было 30 дес. земли, Палата 
признала, согласно ст. 480 Уст. Гр. Суд., доказанным!, то обстоятельство, что 
ДашевскШ причицилъ Котуненко убытковъ въ его собственности скошен!емъ «а 
30 десат. с!на, за что, па осиоваши ст. 684 X т. 1 ч., онъ, ДашевскШ, дол- 
женъ вознаградить истца. По симъ основаншмъ Палата опред!лила: признак!, за 
Котуненко право на вознаграждение за с!ио , скошенное Дашевскимъ на 30 деся- 
типахъ земли, предоставить ему самый разм!ръ вознаграждешя съ Дашевскаго до
казывать въ поряди! пополнительном!,. Пов!ренпый Дашевскаго просить отм!- 
нить р!шеше Одесской Судебной Палаты, но парушешю ею ст. 331, 456, 575, 
576, 589 Уст. Гр. Суд., 514, 521, 529, 530, 5 7 0 ,6 0 9 — 643, 6 8 4 ,1 5 3 6 и 1585 
т. X ч. 1.

Выслушавъ занлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ , 
находить, что пов!ренный Дашевскаго проситъ отм!пить рЬтеше Одесской Судеб
ной Палаты, по нарушение ею ст. 514, 521, 529, 530, 570, 609— 643, 684, 
1536 и 1585 т. X ч. 1, 331, 456, 575, 576 и 589 Уст. Гражд. Суд. Нару- 
шеше этихъ законовъ проситель видитъ въ томъ: 1) Палата, признавъ, что 
Котуненко пользуется землею по договору сь Евгешемъ Винтелемъ, оставила безъ
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впимашя, въ нарушете ст. 514, 521, 570, 1536 и 1585 т. X ч. 1 , 3  пуиктъ 
сего договора, которым* Котуненко выговорилъ съ Езгешя Виптеля неустойку 
208 руб. за вмешательство въ содзржаа1е земли, отданной ему въ арендное 
содержите; 2 ) Палата, признав* за Котуненко право па возпаграждеше 
8а парунн^е правь его подь.’-озашя я влтд*нш арендуемою землею, не 
обратила внамашя на р.шяч1е установленных* законом* способов], впзпа- 
граждешя, которые постазлеаы въ зависимость отъ р а з л ^ я  собыпй, сопро
вождавших* правоаарушегНе. Вследствие сего Палата, вь кару о еше ст. 529 
я. 530 т. X ч. 1 , основа ¡а свое р *щ ш в  на ст. 684 т. X ч. 1, ю то-ая 
предусматривает* вознагра ждете за такш правонарушения, который не исте
каю т* не изь договора, пя изъ нарушена чужа-> о в ледени, ни езъ нре- 
стуяяета вли проступка; 3) Палата, принять за отводъ ир д -таздепное инь ирг 
апеыгяцш повое доказательство, ч к )  по жалоб*'Ко гуненко за нтрушеше Дашев- 
с и н ь  его арендьаго влзд*в1я Едиеаветград! ка я *  Под. цейекмъ Управлению» 
присуждено ему, Котувешю, съ Езгешя Ваятеля 208 руб. неустойки, нарушала 
ет. 3 3 ! ,  456, 575, 576 и 589 Уст. Гр. Суд., оставив* это доказательство, кань 
отводъ, безъ разсмотрЬшя. Сообразив* обстоятельства сего д м ? , Правнтель- 
ствующШ Сенат ь находить, что въ пред .¡еж щель д*л* представляется прежде 
всего разр*шешю воиросъ: подлежала ля ¡.шемотр^вш, ка к* отводъ вли кз гь  
доказательство по существу д*ла, представленная п э в *р е а т« ъ  Дашевскаго,' при 
айелляц1онной жалоб*, кошя съ судебао-полицейшго постзновлепя Елвсавст- 
градскаго Полицейского Управлешя, въ удостов|реше того, что Котуненко при
суждена была съ Е вгетя  Виптеля неустойка за нарушете Дашевскимь, скосив- 
шимъ с*но па зеМ *, находящейся въ арендном* его, Кот у вен во, взад* 1.?.? Об
ращаясь къ раз:*шеп!ю сего вопроса, ПравятельетзуюпНй Селатъ паходвтъ, что 
отводы Ш'едставл. ють, по своему свойству и содержант, не войражеьня протнвъ 
существа самаго иска, а возражешя, направленвыя къ отклепе ш  ила кь  <зт- 
срочк* нредъявленяаго иска, по песобдюдешю треб; емыхъ законом* Формъ и об
рядностей, по несвоевременности вачатаго иска и т. п. Вгл*.дс св!е сего отводы, 
заявленные тянущимися, а въ исключительных* случаяхъ непосредственно 
усмотр*иные самим* судомъ (ст. 584 Уст. Гр. Суд.), не касаюь существенаыхъ 
ОснованШ самаго иска, могут* быть разематриваемы и разр*шаемы отдЬльпо отъ 
вопросов*, неразрывно связанных* съ существомь самаго д*ла (ст. 589 Уст. 
Гр. Суд.). Независимо отъ сего, закон*, обязывая тижущахся представлять от
воды въ первой отв*таой бумаг*, д*яаетъ исключеше для отводов*: объ одно
временное производств* д*ла но тому же иску вь доугоаь суд*, о неспособ
ности тяжущихся искать н отвечать па суд* а о немг*шя .уполномоченном* до- 
в*ренности на тедев1е д*ла (ст. 576 Уст. Гражд, Суд.). При этомъ ззк пъ трс* 
буотъ, чтобы тяжущШся, предъявляя отводь о производств* д*ла въ другом* суд*, 
представил* доказательство, что обстоятельство это не было иззйняо ответчику 
при встуаяснш въ отв*тъ (ст. 576 в. 1 У ст.'Гр . Суд.). Переходя отъ сих* общихъ 
соображений къ обсуждение вышенредложеннаго вопроса о томъ: составляет* ла 
отводъ или доказательство по существу д*ла представленное поверенным* Дашев
скаго, при апеллящонной жадоб*, судебно-полицейское постановлен!е Еласавет-

градскаго Полицейскаго Управ л е тя , коимъ, въ порядк* безспориаго производства,
дЬстзовавшаго до введет я въ Одесскомъ Судебном* Округ* Судебных* Уставов*, 
присуждена была Котуненко съ Евгешя Виптеля выговоренная арендным* 
контрактом* неустойка, за парушеше Дашевскимь, скосившим* с*но на аренду
емой Котуненкомь земл*, правь влад*шя сего носл*дпято, ПравительствующШ 
Сенат* находить, что поименный Дашевскаго представил* означенное востапов- 
леше Полицейскаго Управлешя въ удостов1ршйе того, что до предъявлешя Коту- 
веяко иска къ  его доверителю, по д*лу этому, всд*дств1е жалобы послЬдияго, 
состоялось судебно-полицейское рЬпкяне о взыекашв неустойка съ Евген1я Вин- 
теля, сбязазшагося, между прочааъ, охранять арендное владйшо Котуненко отъ 
заушательства посторонних* лицъ. Очевидно, доводь ответчика, что по насто
ящему д*лу состоялось судебно-полицейское поста новлеше, а не производится въ 
другомъ суд* д*ло (ст. 576 п. 1 Уст. Гр. Суд.), довод*, который ответчик*, зъ 
опровержеате иска Котуненко, вм*лъ, въ силу закона, право представить при 
апеллящоип: Ё жалоб*, не составлял* отвода, а потому подлежалъ, ) а оеиовацш 
ст. 4 ' 6 и 589 Уст. Гр. Суд., рчасмотр*шю въ существ*, и что Палата, уклонив
шее* огъ разсяотр*шя въ существ* сего довода, допустила парушеше выше
приведенных* законов* и неправильно истолковала ст. 576 н. 1 Уст. Гр. Суд. 
Посему, -и не касаясь протихъ возражеш! пов*реянаго' Дашевскаго, подлежащих*, 
по т*сной нхь связи съ существом* д*ла, обсуждению при новомъ разсмотрЬягн 
д*ла, ПравительствующШ Сенат* о п р е д ь л я е т ъ : р*ше)Пе Одесской Судебной 
Палаты, по нзрушешю ею ст. 456 и 589 Уст. Гр. Суд. и по неправильному 
толкованию ст. 576 Уст. Гр. Суд, отмйнять, и д*ло передать, для новагораземотрйтя, 
въ Харьковскую Судебную Палату.

3 1 9 .— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  11-ге  дня. По т у м щ о н н о й  ж ш б > ъ  Ш т абсъ- 
К а п и т а н а  И вана Лазарева-Ст анищ ева на  ргьшвнге Одесской Судебной 
П алат ы .

(ПредсМдательсгвовалъ ПярвоирвеутствуюшИ Сенатор* А. И. Воёцеховячъ ; докладывал*
д-кко Свыаторъ М. Н. Л ю в о щ в п с и в ;  заЕ.дачешв дявгиъ Товарищ* Оберъ-йрокурора

Д. Б. Беръ.)
ПравнтельствующШ Сенат*, разсмотр*вь по жалоб* Бряжеза р*шен1е Харьков

ской Судебной Палаты о взыскашй съ него Кряжева, въ пользу Лазарева-Стааи- 
щева 1809 руб. наемной платы за арендуемый винокуренный завод* съ процен
тами, ка к *  съ, н-добросовГстнаго вдад*льца ошаченными деньгами, опред*лилъ: 
о т я * п й т ь  р*шев1е Палаты по нарушен!» ст. 529. 530 к  641 т. X ч. 1, не ка
саясь прочих* возражшШ Кряжева по связи и х *  съ обстовтельстсамя, подлежа
щими обсуждетю при новомъ разсмотр*нш. Одесская Судебная Палата, куда по 
указу Правительствующего Сената передано было настоящее д*ло для нова го раз- 
сяотр*п!я, нашла: 1 ) По буквальному смыслу договоров* 6 Сентября 1861 года 
и 23 Октября 1862 года, Кряжев* обязан* быль вносить Лазарезу-Отанвщеву 
плату за арендуемый у него винокуренный завод* въ Сентябр* 1863 г. и 1864 г. 
Исподнеате Кряжевым* этой обязанности доказывается удостов*рен!емъ Воронеж-; 
скаго У*зднаго Суда, что сл*дующ!я за посдйднШ годъ арендаыя деньги 1890 р.,
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о которыхъ Лазаревъ-Станищевъ предъявить насюящШ иски, были внесены Ёря- 
жевымъ 28 Сентября 1864 года до настушгошя аазиачеонаго въ договор* срока. 
Хотя Еряжевъ виесъ деньги ein не лично Лазареву-Стапищеву, а представили вхъ 

'въ Воронежем^ Уездный будь, но, какъ видно изъ д*ла, Еряжевъ едблалъ эго 
потому, что Лазаревъ-Стапшцевъ въ это самое время, домогаясь но суду упичтожешя 
контракта, доказывали, что Еряжевъ не яожегь считаться контрагентом» но содержали), 
винокуреннаго взвода. Вь виду сего, по ян*ш ю  Палаты, заключите Воровсжскаго 
Окружного 'Суда, что Еряжевъ не заплатил» Лазареву Сташкцеву арендныхъ дс- 
иегъ за содержаше завода въ нерюдъ 18M/tees г. м о взыскали съ Кряжева сихъ 
денегъ въ количеств* 1800 руб. оказывается не имеющими вравильиаго основания.
2) Изъ удостоверения, выдашаго поверенному Кряжева Воронежскою Палатою 
Уголовнаго и Гражданского Суда, видно, что, хотя решешемъ бывшей Воронеж
ской' Гражданской Палаты 22 Февраля 1866 г. а было предоставлено Еряжеву о 
внесенныхъ шгь въ Сур, 1800 р. начать особый вскъ, но поеа*дующпмъ вошед
шими въ законную силу олределсшемъ той же Палаты отъ 2 Ноября 1867 года, 
вслгЬдств!е представлевнаго Кряжевымъ доказательства, что впнокурегае на завод* 
въ першдъ 166i/is65 г. не производилось, постановлено было деньги ein, какъ непри
косновенную собственность Кряжева, выдать ему, не обязывая его начинать объ 
этомъ новый вскъ, на основании чего п поступили означеПаыя деньги въ распо- 
ряжеше Кряжева. Изъ этяхъ обстоятельствъ Палата вывела заключеше, что Окруж
ный Судъ неправильно признали, что Еряжевъ обратвыяъ получешемъ, денегъ, 
имъ внесенныхъ, уничтожиль всякое зпачеше первоначального взноса., и Сделали 
его какъ бы несущесгвугощняъ. 3) Изъ сбетоательствъ настоящего д*ла оказывается, 
что арендныя деньги за посл*днЩ годъ представлены были Кряжевымъ въ срокъ 
на распоряжеше Воронежскаго У'Ьздйаго Суда, и что загЬмъ эти деньга обратно 
были выданы Кряж сну но определению Воронежской Гражданской Палаты, признав
шей, что Еряжеву въ иск* о сихъ деньгахъ, составляющих!, неприкосновенную его 
собственность, не представляется надобности. При такихъ обстоятельствах'!,, сдЬ- 
ланиое Окружными Судомъ npuirbneoie ст. 523 , 528 и 641 т. X ч. 1 съ нри- 
знашемъ Кряжева самовольными владельцем!, 1800 р. оказывается неправильными 
и противор'Ьчущпмъ смыслу приведешшхъ узаконешй, и за енмъ прнсуждеше 
Окружными Судомъ Лазареву-Ставвщеву проценаовъ на 1800 руб. лишено законпаго 
основашя. 4 ) По буквальному смыслу н. 10 контракта 1861 г .,  неустойка определена 
на случай неуплаты арендной суммы или отказа отъ содержат;! завода, а потому, 
за признашемъ, что Еряжевъ внеси въ назначенный срокъ арендный деньги, нри- 
суждеше Окружными Судомъ съ Кряжева въ пользу Лазарева-Стапвщева 10000 
руб. неустойки оказывается неоснователышмъ, и 5) что прюстановлегне ввиоку- 
penia въ 18e4/es годахъ доказывается свидетельствомъ Воронежскаго Полицейскаго 
Управлешя, а потому заключеше Окру злато Суда, что собыйе это ничемъ не до
казано, представляется лишенными всякаго основан ¡я, По этими соображешяыъ 
Одесская Судебная Палата отказала въ иск*. Лазареву-Станищеву. Лазаревъ-Стани- 
щевъ проситъ отменить pemesie Судебной Палаты по парушешю ст. 570, 1536 и 

„ 1538 т. X ч. 1 и ст. 706 Уст. Граж. Суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствушщШ Сената 
находита, что Лазаревъ-Станищевъ проентъ отменить решете Одесской Судебной 
Палаты по нарушенш ст. 570, 1536 и 1538 т. X ч. 1 и ст. 706 Уст. Гражд. 
Суд. По объясненш просителя, Судебная Палата нарушила ст. 570, 1536 и 1538 
т. X ч. 1, изъясняя его договори 6 Сентября 1861 г. съ Бибиковыми объ от
даче винокуреннаго завода въ арендное содержаше не но буквальному смыслу, а 
по побочными обстоятельствами. Толковаше езоаченнаго договора по побочнымъ 
обстоятельствами проситель виднтъ въ признаны Судебною Палатою: а) что Кря- 
жевъ взносомъ въ ВорокежскШ Уездный Судъ арендвыхъ денегъ за 18в4/б5 г. 
не нарушили договора; б) что Еряжевъ но случаю прюстановлешя не по его вине 
действия завода, какъ о томъ удостоверяетъ Полицейское Управление, не обязанъ 
платить арендныхъ денегъ за заводъ, и г )  что Еряжевъ, колучавъ обратно арепд- 
ныя деньги, представленный въ Уездный Судъ, по постановлешю Воронежской 
Гражданской Палаты, не подлежитъ взысканы» неустойки за несвоевременный платежи 
денегъ по найму завода. По буквальному смыслу уело в! л Еряжевъ, по объяснешю 
Лазарева-Станищева, обязанъ быль арендныя за заводъ деньги уплатить ему лично, 
а не представлять ихъ въ Судъ, для храпешя. Равными образомъ .прекращена на 
заводе випокурешя не освобождало Кряжева но договору отъ платежа въ срокъ 
арендныхъ денегъ и не давало ему права требовать въ частномъ порядке возврата 
сихъ денегъ, представлениыхъ въСудъ, на основаны удостоверешя полвщи о пре
кращении випокурешя на заводь, которое ему, Лазареву-Станищеву, не было из
вестно, а пратомъ безъ празнашя, по окончательному судебному решенью, правъ 
Кряжева на деньги, представленный въ уплату по договору за арендуемый заводъ. 
Доказывая, по этими ошоваипямъ, что Судебная Палата, отказывая ему въ иске, 
нарушила приведенные законы. Лазаревъ-Станищевъ присовокупдяета, что Палата, 
войдя въ обсуждеше вопроса объ освобождены Кряжева отъ платежа арендныхъ 
денегъ, по случаю прекращешя въ 1864/вг, г. випокурешя, нарушила и ст. 706 
Уст. Граж. Суд., ибо требовашя сего Кражевъ въ Окружном!. Суд* не предъявляли. 
Изъ соображешя жалобы Лазарева-Станищева съ обстоятельствами дела и законами 
оказывается: ст. 570, 1536 и 1538 т. X ч. 1, излагая обппя правила, обоюдно 
обязательный для лицъ, вступившихъ по договору въ обязательныя отношения, 
вместе съ теми и пренодаютъ судебпымъ местамъ руководятельвыя начала для 
разрЬшешя сперовъ, возникающих;» по исполнение договоровъ. 'Ганмкъ образомъ 
ст. 570 т. X ч. 1, въ случае вепсполиешя одною стороною договора, даетъ право 
другой стороне требовать отъ лица обязавшагося судебными порядкомъ удовлетво- 
рен1я во всеми томъ, что постановлено въ договоре, а па основаны ст. 1536 и 
1538 т. X ч. 1, судебиыя места, если вояникнетъ споръ по исполненш договора, 
обязаны изъяснять его смысль по точному его разуму, не уважая побочныхъ об
ет» я гедьствъ, согласно словесному смыслу, если онъ не представляетъ важныхъ 
сомпешй (ст. 1539 т. X ч. 1). Но такъ какъ всякий договори ммеетъ предметами 
известиыя дъйсиия договаривающихся стороне, которыми определяются взаимная 
обя ательныя ихъ отношены, то судъ при разрешены спора по исполнению дого- 
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вора обязан* принять въ соображсше совокупность пс*хъ принятых* контраген
тами въ 05гношёми друг* къ  другу обязанностей, т *ш о  между собою связанных-!-, 
и взаимно себя дополняющих*. Т а к*, въ предлежащем* случай, Кряжев* по дого
вору обязан* былъ заплатать Лазареву— С-тапащеву въ Сентабр* 1864 г . 1800 руб. 
арендных* депегъ, слЬдующихъ за 18в4/е5 г . по найму завода для курешя виня, 
а Лазарев*™ Стапйщевъ предоставил* арендатору завода пользоваться водою, не
обходимою длц д*йств!я завода изъ р. Усмани, протекающей, какъ сказано въ до
говор*, въ пред*дахъ цоземельнаго его владйнш. Таким* образомъ обязанность 
Кряжева платать въ Сентябрь за год* впередъ арендный деньги, га ирг во курешя 
вина на завод* Лазарева-— Стаишцева, обусловила» предоставляемымъ епмъ посл*д- 
пимъ Кряжеву правом* получать воду, необходимую для куревоя вена, нзъ рЬкн 
Ушяаи. Посему Одесская Судебная Палата, прмзнавъ, что Кряжев* не нарушил* 
договору съ Лазаревым*— Станищевымъ, вредставвзъ въ установленный срокъ аренд 
цую плату за 1864/бэ годъ въ ВоронсжскШ У*здный Судъ, въ виду военрещевтя Ла
зареву-Станкщеву ж ему, Кряжеву, по иску Пожидаева, д*лать запруду въ р. 
Усмани, для получешя воды, необходимой для д*йст81я завода, и аатЪкъ заявив* хода
тайство’ о возврат* сахъ денегъ, по случаю ненроязводства, по удостовЬревш Поли- 
цейскаго Упраыепш, на завод* въ 18в4/в5 г. внаокурешя, всл*дств1е недостатка 
воды, истолковала порядокъ исподнешя договора, на оезованщ услов;й, въ нем* 
заключающихся, которыя, опреуЬляя взаимно-обязательный oтиoшeнiя коптрагеп. 
товъ, не мргуть быть причисляемы къ побочпымъ обстоятельствам*. Что же ка
сается вопроса о томъ, правильно ли Палата истолковала договоръ и разъяснила 
взаимный отношен1я участвовавшпхъ въ обязательств* сторон* по точному разуму 
и буквальному смыслу договора, то вопросъ сей, составляя существо и предает* 
д*ла, не подлежит* разсыотр*пш въ порядк* кассаща (ст. 5 Учр. Судеб. Устан.). 
Наконсдъ возражешя просителя, что Воронежская Палата Уголовнаго и Гражд ¡н- 
скаго Суда не им*ла права, вь оти*ну рАшещя Гражданской Палаты, возвращать 
Кряжеву по частному онрсдЪлевш внесенный имъ въ УЬздный Судъ арендный 
деньги, и что Одесская Судебная Палата, въ варутеше ст. 706 ^Устава Граждан- 
скаго Судопроизводства, вошла въ обсуждение вопроса объ освобождешн пряжена 
отъ неустойки, такъ к й к ъ  онъ сего требовашя въ Ццружнонъ €уд* пезаязлялъ,— 
то в с * ’ эти возражения равным* образомъ не заслуживают* уважешя. Д Ш т м я  
Воронежской Палаты Уголовнаго я Гражданекаго уда не подлежать разсмотрЬкш 
Кассащопных* Департаментов* Сената, которым* ввЬренъ высшй надзор* за но
выми судебными усганоолен1ямн (ст. 249 Учрежд. Судебн. Устан.), а право папо- 
дучеь1е Кряжевым* внесенных* въ Воронежский У*здпый Судъ денегъ за арендуе
мый винокуренный заводь признано настоящим* рш еш емъ Судеоноз Палаты. 
Дал*е, вопросъ о неуетойк*, взыскиваемой Лазаревым*— Станищевымъ съ Кряжева за 
несрочную уплату.арендных* денегъ за 18и /в6 года составлял* один* изъ пред
метов*, который былъ разснотр*нъ в *  Воронежском* Окружном*, Суд*, по ^объя
снении* и гозраж евщ ь сторонъ, а потому Судебная Палата, разрешая сей  ̂ во
прос*, въ пред*лахъ апелляща ответчика Кряжева, не нарушила с*. 706 5'ст. Граж- 
СуД-? которая воспрещает* суду постановлять р*шен!е о таких* предметах*, о

врвхъ не былр предъявлено требовашя. По вс*м* евмъ основаниям*, не находя, чтобы 
зъ р*щепш Одесской Судебной Палаты по настоящему д*лу было ^пущ ено’отстунлеше 
отъ пряма го смысла законов* шла нарушение существенных* обрядов* судопроиз
водства, Правительствующий Сенат*, руководствуясь ст. 793 Уст. Гр. Суд., о д  в е 
д ь  л я в т ъ :  жалобу Лазарева— Стаиищеза оставить без* поел1>дствШ.

3 2 0 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  11-га  дня. П о т с с а ц ю н т й  ж а л о б #  Цол- 
л е ж ска ю  Совет ника Р о м ана  ф лъ-Н ейендаля  па  ръшенге Ц и р с щ е л ъ -  
скаю  Сътда М ировы хъ Судей.

(Предсбдательствовалъ Первоприсутствующ1й Сенатор* А. К, 8ойг,яговвчъ;  докдадывалъ
д*ле Сенатор* М. П. Любощийсшй; заключен!? давал» Товарищ* Оберъ-Прокурора

Д. Б.  Б е р ъ . )

Потомственный почетный гражданин* Калугин* 8 Декабря 1869 года просил* 
Царскосельскаго Мироваго Судью понудить Нейендаля очистить занимаемую мнъ 
въ его дом* квартиру, но неплатежу следующих* но условш паевпыхъ денег*. 
Мировой Судья Жуковшй-ВолыпскШ, по яеявкЬ Нейендаля, заочным* р&петенъ 
3 Февраля 1870 г . ,  определил*: понудить о ч и с т и т ь  квартиру въ дом* Калугина 
въ течении семя дней. На это рЪшснш ответчик* подал* отзыв*, въ котором*, 
Опровергая искъ Калугина, предъявил* къ нему встречный иск* о вэзнагражжв- 
нш за судебвыя издержки, а истец* Кялугшгь въ новом* прошенш возобновил* 
свое ходатайство о иоруждеши Нейердаля, ка к *  неиенравнаго плательщика, ' къ 
озистк* квартиры и о взысками съ него наемных* денегъ. Об* стороны, Калу
ги н *  н Нейепдалъ, въ срокъ, назначенный для разбора вхъ взаимных* прегепзГЙ, 
не явились, а потому 6 АпрЪля 1870 гада Мировой Судья ЖуковскШ-ЁолынекШ 
постановил*: на основаны ст. 145 Уст. Гр. Суд., д*яо прекратить производ
ством*. Поел* сего Калугин* протешем* отъ 5 Мая 1870 года возобновил* свой 
иск* у Мироваго Судьи Триболдано о понуждены Нейендаля вы*хать и;г кварта - 
ры, занимаемой въ его дом*, и о взысканы съ Нейендаля следующих* за наем* 
крартиры денегъ. По неявк* па суд* Нейендаля, Мировой Судья Триболдино за
очным* рЪшешемъ, 16 Мая 1870 г , определил*: взыскать съ Нейендаля 
53 руб., незапяаченпые Калугину за квартиру. Нейендадь на эго заочное р*шешо 
подал* отзыв*, въ котором* просил* разсмотр*ть вновь д*ло. Всл*д* зат*мъ 
Нейендадь подал* Мировому Судь* повое прошеше, въ котором*, объясняя, что 
д*ло его съ Калугиным* окончательно было р*шено Мировым* Судьею Жуков- 
скимъ-Волынскпмъ, просил* производство по иску Каяугкна прекратить, нж  отло
жить на один* м*сяцъ, по бол*зни его, Нейендаля, разборъ д*ла по ветрено
му его иску. Мировой Судья Триболдино, разскотръвъ д*до въ-срокъ, назначенный 
пов*сткамя, определил*: взыскать сь Нейендаля въ пользу Калугепа за квартиру 
67 р., за Еедеше д*ла 2 р. 40 к. и обязать его счистить квартиру въ семо- 
дневный срокъ. ДарскосельссИ Мировой Съ*здъ, раземотрйз* по апелляций Нейея- 
даля настоящее д*до, постзповалъ: утвердить рвшеше Мироваго Судьи. Нейендадь 
просит* отмЪнить р*шен!е Съ*зда, ка к* постановленное съ нарушеяаеаъ ст. 38. 
138, 157, 180, 340 и 341 Уст. Граж. Суд, в ст, 1705 и 2046 т. X ч. 1.
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Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что Нейендаль ходатайствуетъ объ отмене реш етя Съезда по нарушение 
ст. 38, 138, 157, 180, 340 и 341 Уст. Граж. Суд. н ст. 1705 и 2046 т. X ч. 
1. Нарушение этихъ законовъ Нейендаль видать въ томъ: 1)^ Съездъ оставилъ 
безъ разсмотрйшя жалобу его на дейетжя Мировыхъ Судей Жуковскаго-Волынска- 
го и Триболдино. По объяснешю Нейендаля Жаровой Судья Ж уковш й-Волы нш й 
секретно, и не вызывая его, Нейендаля, къ  суду, постановилъ 6 Апреля 1870 года 
заочное решете, коимъ отмйнилъ р1,шеше 31 Марта 1870 года, состоявшееся 
въ его пользу. Событие это, по словамъ просителя, доказывается и теме, что 
Калугипъ 5 Мая 1870 года возобновилъ свой искъ, и для приведешя въ д Ь и с т е ш  
рйшешя Мироваго Судьи получилъ отъ него исполнительный листа. Незави
симо отъ сего Мировой Судья и Съездъ не постановили реш етя по встречному 
его иску, а Мировой Судья Триболдино не выдалъ ему ко и ¡и съ реш етя, поста- 
новленнаго Жуковскимъ-Волынскимъ 31 Марта 1870 г., не отсрочилъ ^разборъ 
дйла на месяц ь, не взирая на представленное свидетельство доктора о болъзни, 
послалъ ему повестку за два дня до срока, назначеннаго для слушашя дйла, и 
накокецъ, перевершивъ д!ло, решенное Мировкмъ Судьей Жуковсгамъ Волын- 
скимъ, выдалъ, въ отступлеше отъ ст. 138 и 157 Уст. Гр. Суд., исполнительный 
листа для приведешя въ дййств1е приговора до истечешя срока на подачу  ̂ апел- 
лящоиной жалобы; 2 ) Съездъ присудилъ съ него, Нейендаля, въ пользу Калуги
на деньги за наемъ квартиры, вопреки ст. 1705 т. X ч. 1, не взирая на то, 
что Калугипъ отказалъ ему въ квартире до истечешя срока, и, предъявивъ искъ 
по истеченш шестимесячного срока, утратилъ право (ст. 2046 т. X ч. 1) ис
кать деньги за квартиру за нротетше шесть месяцевъ, и 3) реш ете Съезда не 
можетъ считаться въ силе судебнаго приговора, ибо Мировой Судья Жуковектй- 
ВолынскШ, въ иарушеше ст. 180 Уст. Гр. Суд., участвовало, въ реш ети дела 
вь Мировомъ Съезде. Сообразивъ все сш основан!я, изложенный въ жалобе 
Нейендаля, съ обстоятельствами дела и законами, ПравительствующШ Сената на
ходить: 1 ) Изъ нредставленнаго Съйздомъ нодлиннаго производства по настояще
му делу оказывается, что Мировой Судья Жуковстй-Волынсшй, но исковому про- 
шешю домовладельца Калугина о понужденш Нейендаля съехать съ квартиры, 
постановилъ 3 Февраля 1870 г. заочное решете, вследсттнс неявки ответчика 
въ срокъ, назначенный повесткою. Вследств1е подаенаго Нейендалемъ отзыва,
заочное решете сделалось, согласно ст. 152 Уст. Гражд. Суд., недействитель
ными. ЗатЬмъ Мировой Судья ЖуковскШ-ВолынскШ, по неявке сторонъ, истца 
и ответчика, согласно ст. 145 Уст. Граж. Суд., 6 Апреля 1870 г. прекратить 
все производство но настоящему делу. После сего Калугинъ опять возобновилъ 
дело подачею 5 Мая 1870 года новаго исковаго прошешя Мировому Судье Три 
болдияо, и, но апеллящонной жалобе на это реш ете, дело рззсматривалооь въ 
Съезде ’съ’ учаш екъ Мироваго Судьи Жуковскаго-Волынскаго. Изъ вышесказан- 
нтч) ьвствуета, что но делу Калугина съ Нейендалемъ 31 Марта 1870 года пе 
было постановлено никакого решения, на которое носледшй ссылается въ своей 
жалобе. Следовательно голословное указаше сего последняго на то, что Мировые

Судьи ЖуковскШ-ВелынскШ и Триболдино перевершили это решете, и что Съездъ 
оставилъ безъ впимашя э то  обстоятельство, оказывается неосновательнымъ. 2 )  
Объяснешя Нейендаля, что Мировой Судья Триболдино не отсрочилъ разборъ дела 
на месяцъ, по болезни его, Нейендаля, засвидетельствованной докторомъ, и 
оставилъ, равно какь и Съездъ, безъ разсмотретя встречный его искъ къ Калу
гину, оказываются везаслужпвающима уважешя. Изъ дела видно, что Нейендаль 
при протеши отъ 29 1юня представать докторское , свидетельство о страдами 
ревматизмомъщо когда Судья не призналъ это удостоверите законнымъ поводомъ 
отсрочки разбора дела, то онъ, Нейендаль, лично явился и представилъ сяовесныя 
по делу объяснее!я. Что же касается жалобы на оставлеше его исковаго требова
ния безъ разсмотретя, то въ семъ отношенш дело показываешь, что Нейендаль, 
въ письменномъ объясвеши Мировому Судье Триболдино, просилъ взыскать съ Ка
лугина 40 р. судебныхъ издержек! за ведете дела, а при словесномъ объясненш 
заявило встречный искъ, ье объяснив! даже, въ чемъ онъ заключается, ни на 
какую сумму простирается, а потому требоватя эти правильно Мировымъ Судьей 
и Съездомъ, утвердившимъ его решете, оставлены безъ уважешя, ибо судебныя 
издержка присуждаются оправданной стороне (ст. 868 Уст. Граж. Суд.), а Нейен
даль не быдъ оправдать, а встречный искъ, по неопределенно предмета а це
ны требоватя и доказательства, вакоторыхъ это требоваше основано, не подле
жал! (ст. 257 Уст. Гр. Суд.) обсуждение. 3) Далее указаше просителя на нару- 
шеше Мировымъ Судьей ст. 138 и 157 Уст. Гр. Суд. неосновательно, ибо ст. 
157 Уст. Гр. Суд. допускаетъ предварительное исполнение по решешямъ мировыхъ 
судей, а указаше на нарушеше решешемъ Съезда ст. 1705 и 2046 т. X ч. 1, 
не можетъ быть принято въуважеше. На основами ст. 1705, хозявнъ не вправе 
отказать наемщику до истечешя наемнаго срока, а наемщикъ не вправе отказаться 
отъ платы договорной цены. Но Нейендаль, нанявъ помещеше въ доме Калуги
на съ 15 Октября 1869 года съ уговоромъ платить каждомесячно, по 1-е Ноля 
1870 года, кроме 3-хъ руб., данныхъ въ задатокъ, ничего не заплатишь, итемъ 
нарушилъ принятое обязательство, объясняя при этомъ, чтоистецъ,заистечешемъ 
6 месяцевъ, по 2046 ст. т. X ч. 1, утратилъ даже право требовать е-ь него 
наемную плату, хотя въ статье этой говорится не объ обязательствах'!), возникаю- 
щихъ изъ договоровъ найма квартиръ, а о домашнихъ счетахъ, по которым! 
кредиторы, если оставят! счета въ безгласности далее 6 месяцевъ, лишаются 
при конкурсе равнаго съ прочими заимодавцами удовлетворения (2047 ст, т. Х ч . 1); 
въ пастоящемъ же деле домовладелецъ Калугинъ взыскивал!) съ Нейендаля деньги 
не по счету, а по неисполненному условию имущественного найма. 4 ) Наконецъ 
указаше Нейендаля, что въ решеши дела его еъ Калугинымъ участвовалъ Миро
вой Судья Жуковсщй • ВолынскШ, на действ1я котораго онъ проситель жаловался 
Съезду въ анелляцш, представляется основательнымъ. Изъ дела видно, что 
Нейендаль въ анелляцш жаловался, между прочимъ, на то, что Мировой Судья 
ЖукозскШ Волыншй постановилъ 31-го Марта 1870 года ре.шеше но настояще
му делу, и затемъ неревершилъ это решен1е, прекратив! производство, но неяв
ка  сторонъ, который не были имъ вызваны повестками. Нс касаясь вопроса
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о тт%, в 5» SSKO& степей это укаеш е Не&пдаа^ заслуживает* уважетя, Правя- 
тельствухицШ Сенатъ находить, что въ виду сей жалобы Мировой Сура Жуков- 
шй-Волыцсюй обязан* быль устранить себя отъ ущ спа  въ разбор* и постанов- 
леатя рЬшешя по настоящему д*лу, согласно ст. 180 Устава Гражданскаго Судо- 
пм|аврдстаа, въ которой сказано, что Мировой Судьи, на р-вшете или дпйст т я  
коего принесена жалоба, не должен* принимать у т а т я  въ С*4вдЬ ни въ произ
водств*, ни ьъ постановлвнм р*шешя по тону д*лу. Посему, и находя, что уча
стие Мироваго Сурн, над*йств!я котораго принесена жалоба, въ р*ш ешпд*ла, со
ставляет* прямой повод* отмены такого ръшевш, Правитсльствукящй Сенатъ 
о е р е д ъ л ^ е т ъ : ртвшеше Царекосельскаго Мвройаго Съ*зда, но нарушешю от. 180 
Уст. Гражд. Суд,, о тм *ш тьи  д*ло передать, для новаго разсяотр*ш я,вьЛужскШ  
Мировой Съ*здъ,

3 2 1 ,— 1 8 7 í  го д а  м а р т а  11-го дня. П о кассационной жалобгь повпрен- 
щ \о  м п щ а т ш  Е р ш к а  П о ю двср скаю , К о л л е ж  скало Секретаря Войне- 
Ораптаъо. на  pn m e u ic  Е кат ерит славскаю  М ироваго Съгьзда.

;уЗредс,'Ьдательо1 воз~.гь ПервопрвсутетвующШ С енэторъ А . И . Войцеховичъ; докладывал
д4ло Еезатор» А. Е. И л т ю в я в ъ ;  ааключаЯв лазал* Товига-дъ О&ръ -  Прокурора

Д. S. Беръ.)

Екатеринославсюй Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ въ апеллящонном* порядк* д*ло 
по иску купца Грузенберга о взысками съ и*щанина Новодворскаго 400 р. за 
Ейвсяоянйне прйпятаго пмъ па себя уелов1я по аренд* въ дер. Сергеева* шипка 
согласно контракту, заключенному Новодворскамъ съ прикащикомъ Грузенберга, 
Фрайбергом*, нашелъ, что возражешя ответчика о иед*йствительнсстн сего усло- 
в!я, но неим*нш Фрипбергомъ законной огъ Грузенберга доверенности, не заслужи
вают* уважения, такъ какъ Новодворешй подлинности того условия не отвергалъ, 
а напротив* принялъ его къ исполнешю, что доказывается имеющемся при д*л* 
удоотов*рен1емь Волостнаго Правлемя. Посему и принимая во внпмаше, что вс* 
у слой!Я со стороны Грузенберга выполнены въ точности и что Нозодворсшй, обя
завшись по условно забирать водку на вс* вринадлежаяце ему шанди изъ складов* 
Грузенберга, требования сего не исполнил*, купнвъ боченокъ водки охъ купца 
ВулвФОвича, и потому обязан* уплатить положенную е*  условш неустойку,— Я р о 
вой Съ*здь, согласно рФшешю Мироваго Судьи, определил*: взыскать съ Ново- 
р.орскаго въ пользу Грузенберга 400 р. неустойки. Бъ кассащонной жалоб* по- 
в'Ьрйндый Новодворскаго просить объ отм*н* р'Ьщетя Съ*зда по нарушенш 524, 
535, 542, 1528, 1529, 2326 и 2334 ст. 1 ч. X т.

По выслушапш ш лю чею я Товарища Оберъ:Прокурора, Пра'витеяьствуйщШ Се
натъ находить, что изъ числа указываемых* просителем* въ Шбащонной жалоб* 
во^ражваШ, касающихся преимущественно существа д*£а, обсуждешю Правитёль- 
ерующ аго Сената может* подлежать лишь указаше éró fía то, что ]Ш м е  па паем* 
шинка могло бы ам*ть обязательное значеше лишь Для Фрайберга, съ которым* оно 
было заключено и который на заключёше его не им*лъ законной доверенности

отъ Грузенберга, о что Съ*здъ, въ ндош еш о 524, 535 и 542 ст. \  ч. 1 т . ,  
присудил* в *  аользу Грузенберга взыскаше но акту, ему не принадлежащему. Но 
и это возражение не заслуживает* уважешя, такъ какъ во 1-хъ) изъ д*ла видно, 
что ycaoBie съ Новодворским* было заключено Фрзнбергсмъ, какъ нршкащнкомъ 
Грузенберга’ отдававшим* ему въ наем* ш инок* своего хозяина, и при заключедш 
сего "условк Ниводворсшй не возражал* о неправоспособности Фрайберга на за
ключен«! его и во 2 хъ) Съ*здъ въ свеем* pbmeaig вывел* изъ обстоятельств* 
д*ла заключена, что возражеше это не может* им*ть въ данном* случа* ника
кого значения а правильность сего вывода, какъ относящагося до Фактической сто
роны д*ла, не может* подлежать обсуженш въ кассацюнномъ порядк*. По сиыъ 
оеноватяяъ, ПравательствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащонную жалобу 
пов*реппаго Шводворскаго, на осковашв 186 ст, Уст. Гр. Суд., оставить без* 
нослбдствШ.

8 2 2 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  1 1 -го д н я . По кассащонной жалобп Стат
ской Совптницы Евдокги Васильевой на рмиенге Горохозецкаго Мироваго  
Сътда.

(Председательствовал* П ервоприсутствую щ ий С енатор* А . И . В о й д е т  о в и ч ъ ;  дотлады-
ва л ъ д *л о  С енатор* А , Е. М а т  ю н  и п ъ ;  заключен1е давал* Т о ва р и щ * О боръ-П роиурора

Д. Б . Б е р ъ .)
Крестьянин* Никита Чернов*, по дов*ренности Статской Сов*тницы Васильевой, 

продал* на сруб* въ Ма* 1869 г . прянадлежопцй ей л*съ купцу Ивану Дурасову 
но 11 руб. за десятину, съ разерочкою платежа и съ уежшемъ заключать Формальный 
контракт* въ продолженш 1869 г . ;  при чем* за уклонеше отъ выяолнешя уело- 
в!я была онред*лена неустойка въ 300 р. со стороны нарушителя оааго. По уни- 
чтожедш Васильевою данной Чернову дов*реппости и по передач* упразлешя ея 
Емйшемъ Коллежскому Секретарю Николаю Рыбкину, Дурасрвъ, въ силу выше- 
изложеннаГ)) услоз!я, обратился къ Васильевой и Рыбкину съ требовашемъ о за- 
влючеаза съ шшъ, Дурасовымъ, на проданный л*съ Фораальнаго контракта, а по 
невыгшлнешй сего требовашя ни Рыбкиным*, ни Васильевою предъявил* къ по- 
слърей у Мироваго Судьи иск* о взыскавш съ нее 300 р. неустойка. При разби
рательств* д*ла, пов*ренный Васяльевой доказывал*, что Чернов*, бывш!й ея 
покЬреяный, вышел* изъ пределов* дан на го ему уполпомоч1я, такт, какъ но со- 
держапш доверенности, онъ, Чернов*, не вправ* был* включать въ договор* съ 
Дурасовымъ обезпеченш этого договора неустойкою и продавать л*съ на 12 л*тъ 
съ разерочкою платежа за оный денег*. Гороховецшй Мировой С**здъ, раземотрйвъ 
это д*ло, нашелъ, что изъ услов1я, заключенного Черновым* съ Дурпсовымъ не 
видно, чтобы Чернов* вышел* пзъ пред*ловъ дайной ему Васпльевсю дов*реп- 
носта, ибо последняя давала ему право включать въ договор* всяшя, законом* 
дозволенный условдя, без* предварительнаго разр*шеа1я дов*рительницы, слЬдова- 
те-льно обезпечить в*рносяъ исполнеа1я заключеннаго съ Дурасовымъ договора не
устойкою Принимая зат*мъ во внгааше, что разм*ръ неустойки не опред*лепъ 
законом*, Съ*здъ пришел* къ уб*ждевш>, что Васильева неправильно опровергает*
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обязательность для себя заключенная поверенными ея съ Дурасовымъ ycaosifl в 
препятствуете Дурасову въ вырубке леса на купленныхъ нмъ участкахъ, а по
сему и руководствуясь 81, 105, 129, 133, 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 570, 693, 
1530, 1585 п 2326 ст. X т. 1 ч , Мировой Съездъ, согласно решенш Мироваго 

удьи, определили: возстановивъ силу условия Чернова съ Дурасовымъ, взыскать 
съ Васильевой, въ пользу Дурасова, 300 р. неустойки и на основавш 462 ст. 
Ует. Гр. Суд., занаписаше у ш ш я  на простой бумага по 3 р. съ обеихъ сторопъ. 
Васильева проситъ отменить решете Мироваго Съезда, объясняя: 1) что Съездъ, 
признавъ ее ответственною въ платеже неустойки, включенной въ ycaoBie ея по
веренная Чернова съ Дурасовымъ, нарушилъ 2326 ст. т. X ч. 1 и неправильно 
истолковали 1530 ст. того же тома и части, такъ какъ последняя статья, хотя и 
оставляете на волю договаривающихся сторонъ включать въ договоръ всяьчя за- 
конамъ непротнвныя условш (въ томъ числе и неустойку), не даетъ однако суду, 
за силою 2326 ст. т. X ч. 1, законнаго основашя признавать за поверенньшъ 
нрава обезпечивать заключенные имъ договоры платежемъ неустойки, безъ особаго 
на это обезпечёМе уполномочия, каковаго въ данной ею, Васильевою, бывшему ея 
поверенному Чернову доверенности не заключалось и 2) что Съездъ, въ труш е- 
ше 462 ст. У ст. Гр. Суд., присудилъ съ нее взыскате гербовыхъ пошлинъзана- 
писаше предсхавленнаго Дурасовымъ услов1я, тогда какъ оныя взыскиваются лишь 
съ лицъ, представ и вш к хъ договоры къ исполнешю судебнымъ порядкомъ.

По высдушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находигъ, что, по содержашю кассацщнной жалобы Васильевой, разрешение его 
подлежитъ вопросъ о томъ, вправе ли поверенный, им1я доверенность на совер- 
шен1е какого либо договора, включать въ обезиечеше верпаго иеполнешя этого 
договора услов!е о неустойке, если въ доверенности не выражено положительнаго 
на eie уполиомоч]я и можетъ ли доверитель быть нризнанъ ответственнымъ ли- 
цомъ но такому нбезпеченш? По отношйню къ сему вопросу, ПравительствующШ 
Сенатъ усматриваетъ, что на основаши 2326 ст. т. X ч. 1, поверенный обязанъ 
не выходить изъ пределовъ данной ему доверенности и вправе производить токмо 
то, что ему но точному содержашю опой дозволено. Буквальный смыслъ сего за
кона ясно указываете, что только лишь такое дейсше повереннаго можетъ быть 
признано обязательными для доверителя, которое совершено въ пределахъ данной 
доверенности; следовательно дейетше повереннаго, превышающее данное емуупол- 
номоч!е и потому выходящее за пределы доверенности, обязательнымъ для дове
рителя признано быть не можетъ. Посему, включенная поверенными, имеющими 
доверенность на совершеше какого либо договора, въ обезпечеше верности его 
нсполнешя, неустойка, безъ особаго на это уполновншя доверителемъ, не делаете 
последнаго ответственными за оную. Хотя же на основаши 1530 ст. т. X ч. 1 
законъ и предоставляете на волю договаривающихся сторонъ включати въ договоры 
всяшя непротнвныя законами уел огня, въ томъ числе и неустойку, однако по
следняя, по букве приведеннаго закона, не есть непременная принадлежность до
говора, но завися ве каждомъ данпомъ случае отъ соглашешя сторопъ, сама bq

себе является отдельными, самостоятельными обязательствомъ, или другими сло
вами— договоромъ придаточными, не прерывающими действ!я главпаго договора въ 
Случае его нарушешя (ст. 1585). Изъ сего очевидно следуете, что па заключеше 
доверенными такого придаточнаго договора должна быть положительно изъявлена 
въ доверенности воля доверителя (2326 ст.) и что лишь въ виду такого уполно- 
M04ia, последний сделался бы безусловно ответственными и въ отношеши вклю
ченной его поверенными въ договоръ неустойки. Подобное толковаше, въ разъя- 
снеше точнаго смысла 2326 ст. Зак. Гражд., ПравительствующШ Сенатъ уже вы
разили въ решеши своемъ по делу Колемина, состоявшемся 10 Февраля 1871 г .,  
разъяснивъ, что присуждеше судомъ взыекашя неустойки съ доверителя, еслипо- 
следшй не уполномочили повереннаго обезпечивать договоры неустойкою, состав
ляете произвольное расширете техъ правь, кои предоставлены поверенному, а 
потому нарушаете смыслъ 2326 ст. Переходя за симъ къ разрешешю кассацион
ной жалобы Васильевой, ПравительствующШ Сенатъ находить, что и въ данномъ 
случае Гороховецшй Мировой Съездъ, признавъ включенную поверенными Василье
вой въ договоръ съ Дурасовымъ неустойку обязательною для Васильевой, не смо
тря на то, что какъ установили сами Съездъ изъ буквальная содержашя дове
ренности, Васильева не уполномочивала своего повереннаго на заключеше неустойки, 
нарушили 2326 сг. т. X ч. 1. Вследсше сего а имея въ виду, что возражеше 
Васильевой о нарушенш462 ст. Уст. Гр. Суд., оказывается неосновательными, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушенш 2326 ст. Св. Зак. Гр., 
решеше Гороховецкаго Мироваго Съезда отменить и дело передать на раземотре- 
ше Вязниковскихъ Мировыхъ Судей.

3 2 В .— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  11-го дня.  П о касссщ юпной ж алобы  государ
ственнаго крест ьянина С улейм ана Н а дор ш ина  на рпш ет е Елат омскаго  
Сът да М ировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ П ер воп ри сутствую щ Ш  Сепаторъ А . И . В о йцеховичъ; доклады
вали д-Ьло Сенаторъ В. В . Фришъ; за кл ю че ш е давалъ Т оварищ и О беръ -П рокурора

Д. Б. Беръ.)
ЕлатомскШ Съездъ Мировыхъ Судей, усмотревъ, вследичйе заявлешя сделаннаго 

въ заседаем Съезда ответчикомъ Чавышевымъ, что апезлящонпая жалоба, прине
сенная отъ имени государственная крестьянина Сулеймана Надоршина, поверен
ными его Стразовыми, на решеше Мироваго Судьи по иску Надоршина нротивъ 
государственныхъ крестьянъ Муста®аоова, Чавышева и Абдрашитова о возстаеов- 
леши нарушенная ими владешя землею истца, была принята Мировыми Судьею 
безъ приложешя къ ней доверенности, уяолпомочивающей Стразова, на основаши 
250 ст. Уст. Гражд. Суд., на принесете апеллящопной жалобы, определешемъ 25 
Августа 1870 года постановили: па о т о  ван ¡и 755 ст. Уст, Гр. Суд., оставить 
дело безъ раземотрешя. Истецъ Надоршинъ кассащонною жалобою нроситъ Пра
вительствующШ Сенатъ отменить это определен!« Съезда, по нарушенш имъ 47, 
177 и 755 ст. Уст. Гражд. Суд. Ответчики Чанышевъ и Абдрашитовъ нросятъ 
оставить жалобу Надоршина ; безъ яоследствШ, такъ какъ Мировыми Съездомъ ука
завшая имъ статьи закона во нарупшпы.
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П р а т т е л ъ о т ую щ Ш  Сената, имея въ виду изъ д а л а : а) что Стразовымъ 
хотя а была представлена въ засЁдате Егатомскаго Мароваго Съезда доверенность 
оть Надоршяш, которою олъ, между прочияъ, уяолнокочцваетъ его ва принесете 
апеллящонной жадобы, по таковая была предъявлена внъ уже в о с л ё  кст- чещя 
апеллящшшаго срока; б) что ЕяатожскЖ Съёздъ Мнрозыхъ Судей спора Надор- 
шина съ ЫустаФановымъ и товарищами не рЁшаяъ по существу, п принимая 
въ сооб раж енк : 1 ) что Граждапскнмъ Кассащовныиъ Депортемеитомъ уже, было 
разъяснено, что анелляшоьнаи внетавшя ве вмёсзъ права г-х* двчь еъ jascMOiptHie 
рЁшешя суда первой степени, по гпелляцншной жалоб в, принесенной повЁреннымъ, 
если повЁрецпый въ течете апеяляцюазаго срока пе удостовЁрилъ своего права ва 
npaneceoie апеллящонной жалобы доверенное! 1ю, удовлетворяющею закошшмъ па 
сей предмете, условшмъ (ср. ptm enia 1869 г. Л® 8 ¿9); 7) что нарушеп!е лежав- 
шей на ПредсЁдатедЁ Елатомскаго СъЁзда Мвровыхъ Судей, по с и д ё  177 ст. Уст. 
Гражд. Суд., обязанности склопегая тяжущихся къ меру, въ настоящемъ случай 
не можетъ служить достаточвымъ поводемъ къ о т з ё н ё  рЁшешя Съезда, такъ какъ 
Съёздомъ по иску Надордшт пе было постановлено рЁшешя по существу, 
а лишь опредЁлеша объ оставлена его безъ разсмотрЁв1я,— определяема: 
касеацюнаую жалобу государственнаго крестьянина Сулеймана Надоршина, оста
вить, по силё 186 ст. Устава Гражданскаго Судопроизводства, безъ по- 
слбдствШ.

8 2 4 . — 1 8 7 1  го д а  м а р т а  1 1 -го  д н я . П о ка с с а ц ю н ж й  ж а л о б е  Еол- 
л е ж ска ю  Ассесора Н и кол ая  Зубкова на  реш ет е Е л инскаю  Съезда М и  
ровыхъ Судей.

(Председательствовал» ПервопрнсутствующШ Сенатор» А. Н.Во й ц е х ов нч»; докладывал»
д ё л о  Сенатора В. В. Ф и ш » ;  закл ю чен !«  давал», Товарищ » О беръ-П рокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Еоллежсюй Аесесоръ Николай Зубковъ кассащояиою жалобою просить Прави- 
телытзуюнцй Сенатъ отменить рвшеше Елипскаго Съъ да Мвровыхъ Судей 21 
1юдя 1870 года, состоявшееся по иску его съ купца Нймкова судебныхъ издер- 
жекъ, по варушешю Съёздомъ 868 ст. Уст. Гр. Суд., ш ъ ,  что опредЁлилъ по 
иску его взыскать съ Ш мкова только за ведете дЁла въ y a s s ip t, ояредйлен- 
номъ еакономъ за вторую яиейнщ ю  суда, а въ вознаграждееш его за веден!е 
дЁла въ судЁ первой степени и за потесешша имъ судебный издержки не при- 
судпдъ ему ничего.

Правит елъствующт Сенатъ, усмат ривая изъ дела , что искъ Зубкова 
о взысками съ НЕмкова судебныхъ издержекъ, каковыхъ онъ просаль Мвроваго 
Судью присудить ему вообще въ размЁрЁ 175 руб. 20 коп., основанъ былъ на 
рЁшеши Московской Судебной Палаты, въ которомъ она, утвердивъ рЁшеше Мо- 
сковскаго Окружного Суда о взыска е м  съ М акова въ пользу Зубкова 689 руб. 
25 коп., возложила уплату судебный. по сему дЁлу издержекъ на ответчикаНём- 
кова, находить, что Клинсшй Съёздъ Мвровыхъ Судей, присурвъ  Зубкову, по

иску его съ Ш ипова, судебпыхъ пвдержекъ только одну треть взъ суммы, следующей 
по такс !, установленной В ы с о ч а й ш е  утверждепнымъ 3 Поля 1868 г . мнё- 
пшмъ Государственнаго СовЁта за ведев1е дЁла, на оеиованш 6 пун. сего закона 
и 868 ст." Уст. Гражд. Суд., рЁшешемъ своимъ 21 1юля 1870 г. нарушить 
868 статью Уст. Гражд. Суд., такъ какъ по прямому смыслу сего закона, опре- 
дЁаяющаго матертздьнос право тяжущейся стороны, въ пользу которой состоялась 
оксячательвое рЁшеще суда, на получен» съ противной стороны возмЁщев1я по- 
трзчепвыхъ ею по дЁлу расходовъ, обвипешая рЁпмнйемъ сторона обязана, ко 
требованию оправданной стороны, возвратить ей, за ишночешемъ увазааныхь въ 
законЁ елучаевъ, всё понесенный ею по дЁлу судебный издержки, поименованный 
въ ст. 8 8 9 -8 4 3  Уст. Гражд. Суд., и свеухъ того вознаградить ее зэ. ведеше 
дёлэ по таксЁ, установлеппой для присяжиыхъ повЁреняыхь, согласно 867 ст. 
Устава Гражд. Суд., безразлично притомъ, былъ ли ею для хождешя по  ̂ ДЁлу 
приглашенъ повЁренный, или вела ли она дёло сама лично. По симъ сооораже- 
1няагь Правительствуют! Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЁшев!а Елиаскаго СъЁзда 
Жиревыхъ Судей, по нарушешю 868 ст. Уст. Гражд. Суд., отмёнить е дёло, для 
нового рЁшешя, передать въ Волоколамск! Съёздъ Маровыхъ Судей.

3 2 6  — 1 8 7 1  ГОДА м а р т а  11 -го  дня. П о каесацю нной (жалобе купе* 
ческой ж е н ы  Фрейды М а зу р о Ш о й  на  решенье Хоролъскаю Съезда М ш- 
ровш ъ  Судей.

(Председательствовал» ПервоприсутетвующШ Сенатор-» А. й. В о й 5  в х о в в ч »; докладывал»
дёл< Сепатор-ь В. В. Фриш»; заклвдчеше давал» Товарищ» Ооерг-Нрокурора

Д. Б. Б е р ».)
По спору, возникшему между Княгинею Мар1ею Долгоруковшо и женою купече- 

скахо Сына Фрейдою Мазуровскою изъ договора между ними, заялючеипаго 5 Ав
густа 1868 г . ,  объ отдачЁ первою послЁдней въ содержаще плаца па базарной 
площади въ принадлежащем ь КнягинЁ Долгоруковой мЁстечкЬ БЁлоцерковкЁ съ 
правой. Мазуревской производить постройки на ю ицё  по ея у с м о т р ю ,  Хо- 
рольсмй Съёздъ Мвровыхъ Судей нашелъ, что Мазуревская Фактическихъ данныхъ, 
почему именно на плацу нельзя ДЁлать построекъ, не привела, и принадлежности 
плаца ЕиягаяЁ Долгоруковой не ос-париваетъ, что Мазуровская въ дЁйстзитель- 
ности пе приступила къ пбетройкамъ, что памЁренле ея выстроить па плацу 
еёсколько лавокъ болЁе чёмъ сомнительно, и посему прязнавъ искь повЁреннаго 
КпягнЕЙг Долгоруковой о присуждении Мазуровской къ платежу певнесенныхъ ею въ 
срокъ наемйыхъ денегъ и неустойки доказаннымъ, а возражен1е и встрЁчный нскъ 
Мазуровской объ уничтожеши договора 5 Августа 1868 г. по случаю воспрещешя ей 
мёстною адмипйстрашею'построекъ на плацу, о возвращепш ей заплаченпыхъ наемныхъ 
денегъ и о взыскап1и договорной неустойки лишенными законнаго осповашя, рЁше- 
нхемъ 13 Марта 1870 г. опредЁлилъ: утвердить рЁшеше Мироваго Судьи о взысванш 
съ Мазуровской 55 руб. наемныхъ денегъ и 165 р. неустойки и о нризнашн до- 
Йвора 5  Августа 1868 г. обягательнымъ на будущее До срока его время для ооёихъ 
договарявш ихся сторонъ. Въ поданной Правительствующему Сенату кассационной
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жалоба купеческая жена Фрейда Мазуревская просить отменить pfemeníe Съезда 
по нарушешю имъ: а) 1528 и 1529 ст. Св. Зак. Гр. теми, что Съезди, на осно
вами 9 и 129 ст. Уст Гр. Суд,, не постановить по иску ея объ уничтожен» 
договора, который, когда по д’Ьлу бш о доказано, что Княгиня Долгорукова от
дала ей Мазуровской въ содержаще клацъ съ предоставлешемъ на оный права но- 
строекъ, котораго сама не имела, оказался совершеннымъ съ целпо противною 
общественному порядку и клонившеюся къ лихоиметвенаымъ изво'ротамъ; б) 
1536; 1538 и 1539 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 теми, что Съезди неправильно 
по словесному смыслу договора 1868 г. присудили ее къ платежу наемвыхъ де- 
негъ и неустойки, когда предметъ содержат,! ей не были предоставленъ въ 
пользоваше согласно р н ш я м ъ  договора; в) ст. 1531 до 1535 ,1699  и 1700 Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 1 тймъ, что Съезди признали договори 5 Августа 1868 г. обяза
тельными для сторонъ, тогда какъ они, на основанш приведеняыхъ законовъ и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., должеиъ были постановить объ уничтожен» сего договора, 
какъ недййетвительнаго по закону; г )  ст. 9, 105 и 129 Уст. Гр. Суд. теми, что 
СиАзди сделали неправильный и противоречащей обстоятельствамъ дела вы води о 
томи, что она Мазуровская не привела Фактическихъ дакныхъ на то, почему 
па плацу нельзя было сделать построекъ и что она не приступала къ постройками, 
между тймъ какъ въ нредставленныхъ ею къ делу документахъ положительно 
содержится какъ о причине невозможности строить на плацу, таки и о томъ, 
что ей бш о воспрещено сооружеше построекъ, на исаолнеше котораго она о ф ф и - 
щально заявила свое намереше.

Правит елъст вую щ т  Сенатъ находит ь : ответчица Мазуровская просить 
отменить решете Хорольскаго Съезда Мировыхъ Судей, потому, что Съезди, 
вопреки прямаго смысла законовъ, ею указаиныхъ въ кассацюнной жалобе, не 
признали права ея на требовашя, предъявленная ею во встрЬчномъ иске иротивъ 
иска Княгини Долгоруковой. Встречными эти ъ искомъ Мазуровская оспаривала права 
Княгини Долгоруковой на взыскаше съ нея арендаыхъ денегъ на томъ основан», что 
имущество, ей отданное въ содержаще, по ваий Княгини Долгоруковой не поступило 
въ полное и свободное ея распоряжеше и пользовано; по условшгь договора, и потому 
она просила: уничтожить арендный догозоръ, возвратить ей заплаченный наличная 
деньги и взыскать съ Княгини Долгоруковой договоренную неустойку. Изъ ре
ш ен» Хорольскаго Съезда Мировыхъ Судей видно, что отказъ во встречномъ иске 
Мазуровской основанъ Съездомъ на томъ его заключен», что Мазуровская не 
доказала того, чтобы отданное ей Княгиней Долгоруковош въ содержаще и M inie  
(плацъ въ м. Белоцерковке) действительно не поступило въ ея пользоваше и 
распоряжеше согласно договору. П р и ни м а я  въ соображете, что право на тре- 
боваше одною стороною уничтожения заключеннаго договора о найме или отдаче 
въ содержаше и обратпаго взыскашя заплачеиныхъ наемныхъ денегъ, или взы- 
скаьня убытковъ или неустойки, или у.мепьшеытя договоренной наемной суммы, 
когда обнаружится, что нредметъ найма или содержашя поступили къ нанимателю 
не въ томъ объеме или качестве, какъ было условлено но договору, зависать,

кроме содержашя договора, отъ доказательства истцомъ сего послйдняго Факта; 
что определение силы обязательствъ изъ договоровъ и толковаше смысла содер- 
жашя договоровъ, какъ и вопроси о томъ: доказали ли истецъ обстоятельства, 
служащая Фактическою основою его иска, составляетъ существо спорныхъ граж- 
данскихъ дйлъ (см. решен. Гражд. Ксссацюн. Департ. Правит. Сената 1869 г. 
№№ 68, 82, 120 и 136) и разрешеше существа спора, по силе 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., припадлежитъ только суду, а ие кассащонной иястанщи,— Правительству ющШ 
Сенатъ, не усмат ривая  по кассащонной жалобе Мазуровской повода для от
мены рйшешя Хорольскаго Съезда Мировыхъ Судей, о п р е д ъ л я е т ъ : оставить 
жалобу купеческой жены Фрейды Мазуровской, на основан» 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
безъ посдедствШ.

3 2 6 , — 1 8 7 1  года марта 11-го дня. По кассацю нной ж а л о б а  г р а ж 
данина Ст епана Поцгълуева на  ргыиете Переяславльскаю Оътда М и р о 
выхъ Судей.

(Председательствовали П ервом рисутствую пЦ й Сенаторъ А . М. В о й ц в х о в и ч ъ ;  докладывалъ
д^ло Сенаторъ В . В. Ф р и ш ъ ; закл ю чев!е  давалъ Т оварищ и О беръ-П рокурора

Д. Б. Бе р ъ .)

По иску купца Степана Поцелуева о возстановленш нарушеннаго каза- 
комъ Настенкомъ владешя его нивою изоратемъ и ос4менешемъ таковой въ Ап
реле 1870 года, противъ каковаго иска ответчики Настенко объяснили, что до 
распашки имъ нивы они ею не пользовался, а произвели распашку вследств1е 
пршбретещя сей земли въ свою собственность отъ купца Генина, Переяславльсмй 
Мировой Судья 4 участка, на основаши показаний свидетелей, определили; оста
вить спорную землю во владей» Поцелуева. На это решеше принеси апелляшон- 
ную жалобу, въ качестве третьяго лица, купецъ Лейба Генинъ и объяснись, что 
спорная нива имъ куплена въ 1868 г. у Поцелуева, съ условйемъ оставлешя ея 
въ пользован» лица, которому она въ то время уже была отдана Поцелуевыми 
въ наемъ на 1869 г., и впоследствш уступлена въ собственность Настенко, 
просили ръшеше Мироваго Судьи отменить и предоставить ему съ Поцелуевыми 
о праве на спорную землю ведаться въ общихъ судебныхъ местахъ. Съезди 
Мировыхъ Судей Переяславльскаго Округа по делу сему иашедъ: что изъ показа- 
шй свидетелей, данныхъ въ Съезде, оказывается, что право владенья Поцелуева 
землею, о которой они предъявили иски, передано имъ Генину еще въ 1868 г .,  
а какъ съ того времени по день предъявлен» Поцелуевыми 19 Мая 1870 года 
иска прошло более шести месяцевъ, то, на основан» 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., 
иски Поцелуева не можетъ подлежать удовлетворенно, и посему, на основан» 
93 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., решешемъ 10 Августа 1870 года определили: от
менить решено; Мироваго Судьи и въ иске Поцелуева отказать. Въ кассащонной 
жалобе истецъ Поцелуевъ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене сего 
реш етя Съезда по нарушешю въ вемъ 9, 4 п. 29, 3 п. 69, 73, 129, 3 п. 
584, 662, 663 и 665 ст. Уст. Граж. Суд., каковое вообще онидоказываетъ изъ 
того, что Съездъ, неправильно войдя въ раземотреше решенья Мироваго Судьи
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по апелшцопной жалоб* третьяго лица Генина, заявившего на шорный предмет* 
особый права, неправильно т * м ъ  возоудилъ вонросъ о неподв*дожствеаности 
мировому суду его, Поцелуева, века, вместо признаки веподлежащимъ раземотр*- 
шю его опеллящонной жалобы Генина. Въ объясвенш про;ивъ сей жалобы Генадъ 
съ своей стороны доказываетъ ненарушешз СъЬзДомъ указанных* ПоцЬлуевыиъ 
ваконовъ, и просить оставить кассащонную жалобу безъ посл*дств!й.

ЩасительтвующШ Сенатъ, ие усматривая по кассационной жалоба По- 
цХлуева нарушешя Переяславдьскиаъ Съ*$домъ Мировыхъ Судей прямого смысла 
9, 69, 129, 584, 662, 663 п 665 ст. Уст. Граж. Суд. и переходя къ раземо* 
тр’Ь п т  указашй жадобщвка о нарушен»; Съ*здомъ 4 п. 29 и 73 ст. Уст. Гр. 
Суд., находить: ПереяславльскШ Съ^здьМировыхь Судей р*шен!е свое объ от
каз* въ иск* Поцблуева о возстаяовленш иарушевнаго кагакокь Настсвко вла- 
д*в!я его навою и объ ртм*н* р*шешя Мироваго Судьи, которым, постановлено 
было оставить спорную землю во вдад*ши Поцйдуева, основал* па томъ за- 
ключенш, что иекъ Иоц’Ьлуевымъ предъявлеаъ былъ у Мироваго Судьн несвое- 
временпо, по истечеши положенного 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд. срока, который 
въ день предъявлены иска, 19 Мая 1870 г . ,  со времени передачи ПоцЬлуевыиъ 
Гепину права влад*шя спорною навою уже истекъ. Принимая въ соображете: 
а) что изъ всковъ, служащихъ средствами защиты недвижимой собственности, 
ведомству мировыхъ судебных!, установлен^ предоставлены всей о Еозстанов- 
лета нарушенааго владХтя безъ ограяичешя ц*ны  имйн1я, составляющего 
предаете владения, когда со времена нарушешя владения до предъявлена иска о 
возстановлеаш владЬшя прошло не бол*е шести к*сяц?въ (Уст. Гр. Суд. ст. 29 
п. 4 ); б) что за с а м  ПереяславльскШ Съъздъ Мировыхъ Судей неправильно 
истолковалъ смыслъ приведеннаго закона, принявъ началомъ шесгияЬсячнаго срока, 
принадлежавшего Поц&луеву па предъявлеше его иска противъ Настезшо у Миро
ваго Судьи, ш  время нарушен ¡я Настшко д*йстаательнаго спокийнаго владйшя 
нивою Поц*луева въ Апрель м *сяц* 1870 г .,  по моменте другой, произвольный: 
время передача Поцйлуевымъ Генину заявляемого сиаъ последним права на вла- 
дЬше еще въ 1868 году,— Правительству юнШ! Сенатъ о и р е д в л я в т ъ : р*шеа!е 
Переделавльекаго Съ*зда Мировыхъ Судей, по нарушен!» прямаго смысла 
4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., отменить н д*ло, для новаго разскотрЬшя, передать 
въ С$*здъ Ппрятинскзхъ Мировыхт, Судей.

8 2 7 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  17-го  дня. По кассоцщной жаяобгь купца 
Максима бедорова на ргшенге С.-Петербурюкаго Столичнаго Мкроваг» 
Съгъзда.

(ДрвзеЬдамдьствоБалъ аерзопрвсутггзующШ  Севаторъ А. Я . В о й ц к х о в я ч ъ ;  докладывал
кЬль Сспторъ Бароиъ Н. Е. Ториау; закличете д ш л  Тавгрвщ> Оберъ-Кроаурора

Н . Н . Н  Я ЕО .! А *  В'Ь.)

Поверенный купца Оедорова, провпзоръ Бавцлебепъ просаль Мирового Столиц- 
наго Судью 15 участка отобрать отъ ГраыорГя Ревнова росдиску въ 500 р. аа

томъ основам , что она вошла въ стать другаго документа. Мировой Судья им*я 
въ виду, что Ревповыжь иска но роспаек* не предъявлено и что такшгь образом* 
требоваше Оедорова о возврат* оной представляется преждевременнынъ, заочными 
р*шешеяъ въ иск* Оедорова отказали. Въ алеллящошюй жалоб* на это р*шеше 
Баацзебень объясниль, что вйть закона, который для права ходатайства о воз
врат* оплатаинаго документа, требовалъ бы предъявления иска по этому документу 
и что Реваовъ неоднократно заявлял:, при свид*теаахъ, что роепзска Оедорова бъ 
500 р. уже уничтожена, какъ вошедшая въ другое позднейшее обязательство, а 
какъ нынъ оказалось, что означенная роспуска хранится въ целости въ рукахъ 
Ревнова, то просить, допросивъ свидетелей ямъ выставлепныхъ, обязать Ревнряа 
запаску Оедорова въ 500 р., какъ безденежную, возвратить. Столичный Мировой 
Съ*здъ, выедушавъ н*которыхъ свидетелей, напш ъ , что по смыслу 2050— 2054 
ст. т. X ч. 1 разечетъ но заемному обязательству надлежать признавать такамъ 
собкмемъ, для котораго заковъ требуетъ шсьмеппаго удостов*решя, а потому.с-ви- 
д*тельск!я ноказэшя, въ силу 409 ст. Уст. Гр. Суд., не могутъ служить деказа- 
тельствомъ раясчета. ИмЬя зат*мъ въ виду, что Банцлебенъ въ удостов*реше окон* 
чаши разечета по росписи* въ 500 р., находящейся у Ревнова, накакяхъ письаеи- 
ныхъ довуменговъ не представилъ, Съ*здъ, па осповаши вышеприведенных’* уза- 
конешЗ, оставилъ апеллящонвую жалобу Бапцлебена безъ носл*дств!й в въ иск* Ое
дорова о возврат* Ревяовыиъ роспискп отъ 10 Поля 1867 г. еъ сумм* 500 р. 
по бездоказательности отказали. Въ иассадюнной жалоб* на это рАшешс Оедоровъ 
просатъ отмяпить оное по неправильному тодковяшю и прим*нешю къ д*ду 2050— 
2054 ст. т. I  ч. 1 ,4 1 0  ст. Уст. Гр. Суд. в р*шешя Гражданского Кассащоннаго 
Департамента 1868 г. № 745. По мн*шн> просителя, доказывать безденежность 
акта возможно единственно чрезъ сввдЪтельсия показания, какъ это положительно 
разъяснено Правательствувщнмъ Сеиатомъ въ приведенномъ имъ р*шсн1и 1868 г, 
№ 745; лицо, желающее воспользоваться безденежнымъ докукеотомъ, не даетъ пись- 
меинаго удостоверен!я о томь, что у него имеется безденежный актъ, какъ это 
предподагаетъ и требуетъ Мировой Съ*здъ. Д а й е  проситель указываете, что вы
ставленный повЬреннымъ его свидетель Коровкинъ не спрошенъ СъВздомъ, во
преки прямаго овред^д'шя Съезда о допрос* его, между т*м ъ какъ свидетель ^сотъ, 
нодпасавшШ кр*постной акте вь 4.500 р ., еъ число какой суммы вошли 500 р. 
по заапск* 10 1юля 1867 г.,м о гъ  подтвердите правильность заявлешя просителя, 
что Реваовъ публично у uoTapiyca заявилъ при составлешя документа въ 4.500 р., 
что запаска еъ 500 р. разорвана и брошена.

По выслушана заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате находите, что въ виду предъявляла пов4реннымъ Оедорова требовашя объ 
OTOopaniH отъ Ревнова рссянски 10 1юля 1867 г. въ 500 р . на томъ осповаши, 
что сумма долга по этой росписи* зачтена въ разечет* ври выдач* другаго дол- 
говагс документа вх 4,500 р., Мировой Съ*здъ правильно призналъ, что подоб
ный зачете должвнъ быть доказааъ письменнымъ документомъ и посему правильно 
№ ш  въ привятш сви д *те л ьстъ  показан!! въ доказательство требовашя о
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возвратЕ долговато акта. ПравительствующШ Сената, въ рЕтеши 1870 года № 
1183, уже нояснилъ, что заявлеше о томъ, что какая либо сумма долга зачтена 
при послйдующихъ разсчетахъ, въ существа выражаетъ ничто иное какъ желаше 
доказать, что означенная часть долга погашена, въ удое!'овЕ.реб i е чего, т. е. уплаты 
долга, законъ требуетъ положительно (ст. 2052— 2054 т. X ч. 1) представлены 
письменного акта. На основаны вышеизложенного, Правите л ьствующШ Сената 
о п р е д 'Бл я е т ъ : кассащоиную жалобу бедорова, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ послЕдствШ.

3 2 8 . — 1 8 7 1  года м а р т а  17-го дня. По кассацюнной жалобгь купца 
Ивана Мисенова нарпшете Тифлисской Судебной Палаты.

(ПредсЕдательствовадъ Первоприсутствующей Сенаторъ А. И. Во йц к х о в нч ъ ;  доклады-
валъ дЕло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р и  а у; занлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

И. Н. Ни к о л а е в  ъ .)

Кунецъ Мисековъ въ кассацюнной жалобъ на рЕшеше Тифлисской Судебной Па
латы но дЕлу о завлэдЕши имъ частые двороваго мЕста, принадлежащего мЕща- 
нину Егорову, проситъ отменить оное по нарушение Судебною Палатою: во 1-хъ) 
11, 119, 411, 507 п 508 ст. Уст. Гр. Суд. м 441, 768, 769 и 7 7 0 ст. т. X ч. 2, 
тЕмъ, что Палата не привела дъла въ полную ясность и не произвела осмотра 
и измЕрешя участка земли сосЕднаго владЕльца купца Иванова, всяЕдше чего об
наружилось бы, что имъ, просителеиъ, не сдЕлано захвата ни малЕйшей части земли 
Егорова, такъ какъ въ собственной его уеадьбЕ оказался недосгатокъ земли. По 
мнЕшю просителя, нераспорядителшостпо Ставропольского Окружиаго Суда и Тиф
лисской Судебной Палаты сокрыта въ дЕлЕ справедливость его возражешй. ДалЕе 
Мисеновъ указываетъ, что судебный мъста приняли голословное заявлеше Егорова 
о суммЕ вознаграждйшя, требуемой имъ за мнимый захвата земли, неправильность 
и недобросовЕстность въ предъявлены коей подтвердило ь бы вполне, если Палата 
допросила бы ио сему, нредмету свЕдущихъ лицъ, какъ это требуется приведен
ными просителемъ законами, и во 2-хъ) 767 ст. Уст. Гр. Суд. тЕмъ, что ему 
не было объявлено о днЕ, назначенномъ для елушанЫ дЕла.

По выслушавти заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ: 1 )  что постановлены, изложенный во 2 части т. X о иравилахъ 
судопроизводства, съ введешемь въ дЕйствш Устава Гражданскаго Судопроизводства 
въ Ставропольской губернш примЕнешя имЕть не могутъ; 2 ) что согласно Уставу 
Гражданскаго Судопроизводства разъяснеше обстоятельствъ дЕла зав а ей тъ, по на- 
чаламъ состязательнаго процесса, стъ сторонъ, а осмотръ на мЕстЕ, по силЕ 119 
ст., предоставляется усмьтрЕвш суда. Изъпроизводства настоящего дЕла видно, что 
осмотръ местности былъ яроизведенъ Ставропольскимъ Окружвымъ Судомъ и при- 
знанъ достаточными Судебною Палатою для разъяснены обстоятельствъ дЕла, по- 
длежавшихъ къ разсмотрЕшю; 3) что Палата, разематривая дЕло въ предЕлахъ 
анеллящонной жалобы повЕреннаго Мисенова, въ которой не опровергался размЕръ 

| требуемаго Егоровымъ вознаграждены, в п о л н е  правильно не вошла въ оцЕнку
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основательности и добросовЕстности подобного заявлены Егорова и 4 ) что согласно 
разъясненш Правительствующего Сената (рЕш. 1868 № 676) веувЕдомлеше тя- 
жущагося о днЕ назначенномъ для елушанЫ дЕла его, почитается нарушешемъ 767 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 'служить поводомъ къ отмЕнЕ рЕшешя, лишь въ томъ случаЕ, если 
тяжущимся соблюдеио требоваше 763 ст., т. е. если имъ заявлено въканцелярш 
Судебной Палаты объ избраняомъ имъ мЕстЕ пребыванЫ въ городЕ, гдЕ находится 
Палата. Изъ производства дЕла не видно, чтобы Мисеновыаъ заявлено было о 
мЕстЕ пребыванЫ его въ ТифлиссЕ и въ  кассацюнной жалобЕ его о семь доказа- 
тельствъ не представлено. На основаши вышеизложеннаго, ПравительствующШ Се
ната о п р е д ъ л я е т ъ : кассащоиную жалобу Мисенова, согласно 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послЕдствШ.

3 2 9 . — 1 8 7 1  го д а  м а р т а  17-го дня. По кассацюнной жалобгь потом- 
ственнаго почетнаю гражданина АртемгяБабаносова на юп,тенге Тифлис
ской Судебной Палаты.

(ПредеЬдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дшш.'ь дЕло Сеиаторъ Баронъ Н. Е. Тог на у; ваключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурера

Н. К. II и к о л АЕВЪ.)

ТиФЛисская Судебная Палата, разематривавпш ко анеллящонной жалобЕ но- 
вЕреннаго потомственнаго почетнаю гражданина Бабаносова дЕло о взысканы съ 
Губернскаго Секретаря Николая Тамамшева по долговому обязательству, выданному 
имъ 1 Декабря 1864 года Бабаносову— капитала и неустойки всего 32,271 руб. 
62 к. съ процентами на капиталь по день удовлетворены, нашла, что включеше 
въ долговое обязательство условЫ о добровольной неустойкЕ является пезакон- 
нымъ и посему опредЕлила: взыскать съ Тамамшева въ пользу Бабаносова по 
долговому обязательству 1 Декабря 1864 года капитальную сумму 871 р. 62 к. 
съ процентами 377 р, 42 к .,  съ законною неустойкою 33 р., всего 1,282 р. 3 к. 
и проценты на сумму 871 р. 62 к., со дня состоянЫ рЕшенЫ но день удовле
творены Основашемъ къ сему рЕшешю, Судебная Палата приняла елъдующЫ 
соображеиш. ВсякШ заеяъ представляет!, договоръ или обязательство, некоторому 
заимодавецъ сеужаетъ свой капиталь другому лицу— должнику, обязывающемуся 
возвратить занятна деньги въ условленный срокъ (2050 ст. т. X ч 1); договоры 
и обязательства могутъ быть укрЕпляемы и обезпечиваемы между прочимъ и 
неустойкою (ст. 1554), которая определяется въ однихъ случаяхъ самимъ зако- 
номъ, въ другихъ особыяъ услов!емъ въ договор* со обоюдному согласш 
обязывающихся сторонъ (ст. 15.73); въ этомъ нослЕднемъ случаЕ добровольная 
неустойка не можетъ быть опредЕле -а по такии ь договорамъ, по которымъ самъ 
законъ устанавливаешь ее, хотя при этомъ для иод крен дета силы подобного рода 
дог.оворовъ въ законахъ не содержится запрещены заключать особые, отдельные 
договоры о неустойкЕ, которые такимъ образомъ являются въ сущности самосто
ятельными договорами (ст. 1583). Въ виду того, что по заемнымъ обязатель- 
ствамъ неустойка онредЕлеиа закономъ (ст. 1575), то включеше въодинъ и тогь 
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же актъ договора займа и усдовШ о неустойка представляется незаконным!. Въ 
настоящем! д'Ьл'Ь, по заключенно Судебной Палаты, пов!ренный Бабаносова, Кол
тунов!, причисляя представленный нмъ ко взыскашю актъ къ договорам!, нод- 
кр!иляющимъ неустойкою силу законных! обязательств!, нич!мъ не удостоверил!, 
чтобы актъ этотъ служидъ не выражевбемъ договора займа Тамамшевымъ у 
Бабаносова денегъ, а особым! условбемъ о пеустойк!; напротив! того, самъ Баба- 
носовъ въ исковом! своемъ прошенги, нредставляя означенный актъ, называет! 
его долговым! обязательством!. РЬшеше свое Сдобная Палата основала, сверхъ 
вышеприведенных! законов!, и на р!шев1яхъ Правительствующего Сената
1867 года № 105 и 1869 г. №№ 68 н 1150. Въ кассащонной на это р !ш ш е  
жалоб!, Бабаносоьъ нроситъ отменить оное по следующим! поводам!: по мн!ш ю  
просителя, документ!, по которому онъ производят! взыскаше съ Тамамшева, ни 
по Форм!, ни по внутреннему содержание его не можетъ быть признан! заемным! 
письмом! или обязательством!; ишь быдъ заключен! съ Тамамшевымъ договор! 
займа движимого имущества (ст. 418 т. X ч. 1), въ котором! обусловлена не
устойка по обоюдному соглашешю обязавшихся сторонъ; такое включеше въ до
говор! условш о неустойка, въ подкр!пленie силы обязательства, предоставлено по 
1530 и 1554 ст. согласш сторонъ и къ лихвенвымъ процентам! не причисляется 
(ст. 1583). Проситель указывает!, что подобное у еловое договора имелось уже 
въ разр!шенш Гражданскаго Департамента Правительствующаго Сената (р !ш .
1868 г. № 878) и оно признано правильным! и подлежащим! удовлетворенно. 
Въ виду еоставлешя сего договора съ Тамамшевымъ до издашя Уст. Гр. Суд., и 
до последовавших! р!ш еш й Кассащоинаго Департамента, Судебная Палата, по 
мн!ш ю  просителя, нарушила 59, 60 и 72 ст. Основных! Законов!, применив! 
приведенный ею онред!лешя Правительствующаго Сената къ разрЬшешю настоя- 
щаго д!ла; онъ находить притом !, что согласно разъяснеяш Сената въ р!ш е- 
ши 1869 года № 395, условия о добровольной неустойк! не могутъ быть постав
ляемы въ такомъ лишь заемном! обязательств!, которое составлено по Форм! и на 
бумаг! для того установленных! (прилож. къ 2036 и 2039 ст. т. X ч. 1, 195—  
198 ст. т. V  Уст. о герб. сбор!). Дал!е проситель доказывает!, что и приве- 
деняыя Палатою рЬшеяш Правительствующаго Сената къ настоящему его д!лу 
прим!кешя им!ть не могутъ, а если Палат! угодно было принять ихъ въ 
соображение, то не следовало ей умолчать и о p i шенш Правительствующаго Се
ната 1868 г, № 878 по д !лу Березиныхъ, на которое пов!ренаый его обращал! 
вннааше Палаты, кии . въ апеллящонной жалоб!, такъ и на словесномъ состяза- 
вш  и которое соотв!тствуетъ во всемъ иску его, возникшему кзъ однороднаго съ 
Березинымъ обязательства договора. Принимая на видь, что па установлеше не
устойки въ договор! была добрая воля Тамамшева, уплату коей онъ могъ изб!- 
гнуть своевременным! платежемъ долга, Бабаносозъ с,читает! себя вправ! просить 
полнаго удовлетворешя во всемъ и с к ! по сил ! 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1. Въ 
закдючете кассащонной жалобы, проситель вновь указывает!, что обязательство 
Тамамшева о неустойк! должно быть, по сил! законов! о договорах!, строго ис
полнено на томъ основанш, что договор! Тамамшева выдашь ему, просителю,

до введешя въ д!йств1е Судебных! Уставов! въ Закавказском! кр а ! и сл!до- 
вательно до опубликовашя во всеобщее св!д !ш е для руководства опред!лееШ Се
ната, къ единообразному истолковашю и примТнеыш законов!, равно и потому, 
что правила объ отд!льныхъ неустоичоыхъ актатъ, во время выдачи ему Тамам- 
шевымъ договора, не были осуществлены.

По выслушаша заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
н а т ! находить: во 1-хъ) что указаше просителя на нарушеше Судебною Палатою 
59, 60 и 72 ст. Основных! Законов! т!мъ , что приняла въ основаше своего р !-  
шен!я по настоящему д!лу опред!ле:пя Правительствуюшаго Сената, посл!довав- 
ппя вь 1869 году о неустойк! и неустоичныхъ актахъ— не заслуживает! ува- 
жешя въ виду того, что означенный р!щешя Сената не составляют! новаго за
кона, не могущаго им!ть обратнаго д!йств1я, а содержать въ себ! лишь разъя- 
сневпя существующих! законов!, публикуемыя во всеобщее св!д !ш е для руко
водства судебным! м!стамъ къ единообразному иетолковашю и прим!нешю зако
нов! (сг. 815 Уст. Гр. Суд.). Ером! сего въ р!шеши Сената 1869 г. № 68 
между прочим! указано, что Сенатъ, при разр!шеша д!лъ, еосходившихъ до 
разсмотр!шя онаго и въ прежнем! порядк! судопроизводства, прш !нядъ  1583 
ст. т. X ч. 1 въ том ь смысл!, что находнлъ незаконным! включеше въ договор! 
услов1я о добровольной неустойк!, когда неустойка но подобным! договорам! 
опред!лялась самамъ законом!; и во 2-хъ) что Тифлисская Судебная Палата 
впола! правильно, согласно 815 ст. Уст. Гр. Суд., врим!нила къ настоящему 
д!лу разьяснее1я Сената о неустойк! и отд!льныхъ неустоичныхъ актахъ, из
ложенный въ опред!лешяхъ Сената 1867 г. № 105 и 1869 г .  №«№ 68 и 1150, 
и посему не допустила въ рЬшенш своемъ, обжалованном! Бабакосовымъ, нару- 
шешя точнаго смысла 1583, 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1. Наконец! указаше 
просителя на р!шеше Правительствующаго Сената 1868 г. № 878 по д!лу Бе
резиныхъ, равпом!ряо не можетъ им !ть значея1я по настоящему д!лу, такъ 
какъ въ означенном! д !л !  Сенатъ нашелъ правильным! взыскан1е добровольной 
неустойка, въ виду того, что признал! у ш ш е  7 февраля 1862 г.-, заключенное 
Березиными съ Германовой, отд!льнымъ договором! въ подвр!плеше сд!даннаго 
займа. На основанш вышеизложенного, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ® - 
л я е т ъ : кассацшшую жалобу Бабаносова, согласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ посл!дствШ.

3 3 0 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  17-го дня. По кассащонной жало % повщен- 
наго потомственной почетной гражданки Екатерины Селецкой, при' 
сяжнаго повпреннаю Сертя Волъскаго, на ргьшете Рыбинскаго Мирю вага 
Съгьзда. г -

(Предебдательствовадъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ д!ло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Тогнау; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Й. Н. И и к о л а е в ъ .)

Пов!ренный почетной гражданки Селецкой, присяжный пов!ренный Вольсий
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обратился 6 Августа 1870 г. къ Мировому Судь-Ь Рыбннскаго 2-го _ участка съ 
прошешемъ о возстансвленш нрава доверительницы на пользоваше общими ворота
ми во дворъ владЪемаго ею поноламъ съ мещанкою Потаповою дома. Проситель 
предьявилъ искъ свой Мировому Судье по 4 п. 31 (29 ) ст. Уст. Гр. Суд., о 
возсташшенш нарущеннаго владешя, и во время производства дела указывало, 
на право свое пользовашя воротами совместно съ Потаповой въ силу реш етя 
Ярославской Гражданской Палаты и за симъ доказывалъ свидетельскими показашя- 
ми, что до конца Мая или до начала 1юня месяца 1870 г . ,  доверительница 
его пользовалось означенными воротами, а въ это время совладелица дома Пота
пова присвоила себе одной право пользоашз воротами и запретила Селецкой 
въездъ*въ п й х ь . Поверенный Потаповой возразвлъ, что решен» Ярославской Па
латы о владеши Селедкою общими съ его доверительницею воротами состоялось 
въ 1849 году; между т ё м ъ  Нотчаова введена во владев1е частью дома въ 1856 
г  и при вводе во владеше Селецкая никакого спора о нраве владения воротами 
не’ заявляла, и посему, согласно 192 ст. т. X ч. 1, но прошествш давности, 
утратила всякое право на эти ворота. Мировой Судья, сообразивъ обстоятельства 
дела и прикявъ во внимаше решете Правительствующаго Сената 1868 г. 
№ 773, которымъ разъяснено, что въ дблахъ о парушенноыъ владеши Мировой 
Судья удостоверяете, по представленным. тяжущимися доказатьльствамъ, только 
о томе, у кого именно недвижимое имеше состояло къ действиелышмъ владеши 
и о времени, съ котораго такое кладете продолжается, затемъ не входя ни въ 
какое разсмотрете правъ той иди другой стороны, постановляетъ опредтлеше у 
кого спорное имущество должно оставаться во владеши,— а какъ изъ p line iaa 
Ярославской Палаты Гражданская ■ Суда видно, что владеше этими воротами при
надлежит, Селецкой обще съ Потаповой, а свидетельскими показаниями подтвер
дилось, что Селецкая владела ими и въ Мае месяце нас.тоящаго года, то 
Мировой Судья, на основанш 81 и 129 ст. Уст. Гр, Суд., определил!,: возстано- 
вить право владения Селецкой воротами обще еъ мещанкою Потановою. Рыбин
о й  Мировой Съезде отмекшгь рЬшеше Судьи и Селецкой въ иске отказа лъ, при- 
нявъ ва вядъ, что Ярославская Палата признала только право Селецкой на поль- 
зоваше, воротами, и что решеше это относится къ обстоятельствам, бввшимъ 
тому назадъ болбе 21 года, а свидетельскими показашями доказывается только, 
что Селецкая пользовалась воротами въ Мае сего года и что такиаъ образомъ 
истицею не представлено доказательствъ въ томъ, чтобы ворота состояли въ дей- 
ствйтельномъ владенш ея, а потому не жожетъ быть речи о возставовлснш та
кого владешя, Фактическое существован1е котораго представляется недоказаннымъ. 
Въ кассвдюнной ва это решшйе жалобе поверенный Селецкой просить отменить 
оное по нарушенно Съездомъ 420, 543, 544 ст. т. X ч. 1 и 73 и 129, 176 
и 368 ст. Уст. Гр Суд. По мненш оросителя Съездъ не счелъ слово «пользова
ние» воротами равносильно «владенш» оными и увустиль изъ виду, что Ярослав
ская Гражданская Палата признала за Седецкою «право собственности» надъ воро
тами, совместно съ Пота«овою; право же собственности, по силе 420 ст. т. X 
ч. 1, слагается изъ трехъ частей: владен1я, пользовашя и распоряжения, и въ

настоящемъ деле не представляется случая отделешя отъ права собственности од
ной изъ его частей; напротивъ того изь реш етя  Ярославской Палаты, которое 
имЬетъ силу закона для настоящего дела, видно, что ворота должны составлять 
предмет, общего владЬшн между Селедкою и Потаповою по силе 543 и 544 ст. 
т. X ч. 1. Отдеъешеиъ же нрава пользовашя и владешя отъ орава собственно
сти, Съездъ нарш влъ и 1 9  ст. Уст. Гр. Суд., такъ к ш ,  основалъ свое реше
ше на соображешяхъ, несогласный, съ законами. Если Съездъ, по 73 ст. Уст. 
Гр. Суд., не могъ разематривать документа (т. е. решешя Палаты) о праве 
собственности, то и инялъ оный равномерно, въ нарушена этой статьи Устава, 
въ ос oeaiiie своего заключена о предоставлен ¡и Селецкой нрава пользовашя во
ротами, т. е. въ доказательство одной составной части нрава собственности. Ha- 
ко ецъ проситель указываете на варуннше по делу 175 и 368 ст. Уст. Гр. 
Суд., темъ, что если показ для свидетелей. • въ виду безразлич1я для пихъ словъ 
полновашя и владешя, — ка ялись суду неясными, то судъ обязанъ быль разъяс
нить эти обстоятельства, а не относить неточности ■обьясне.'Ш къ бездоказатель
ности истЦомъ иска.

По высяушаши заключен!я Товарища 0?еръ-Прокурора, Правительствуннщй Се- 
натъ находить, что Рыбиишй Мировой Съездъ, въ нагушеше 131 ст. Уст. Гр. 
Суд., не раземотрелъ требовашя Селецкой о возстановленш, согласно 29 ст Уст. 
Гр. Суд., права владен!я ея воротами то дворе дома: во 1-хъ) въ виду реш етя 
Ярославской Палаты Граждавскаго Суда о предоставлевш Селедкой, совмп*тно 
съ Потаповой права собственности на домъ и дворъ при вемъ, и во 2 хъ) 
въ виду усчановленнаго самимъ Съездомъ Факта пользозатя Селенною воротами 
еще въ Мае месяце 1870 г. Въ данномъ случае, когда изъ, дела ее видно, чтобы 
Селецкою, во силе 5 п. 432 ст. т. X ч 1, было отделено отъ права ея соб
ственности, право владешя воротами, установленный Съездом! фзктъ пользо ант 
не можетъ не считаться Ф актом  владптя воротами, и ш сему Съездъ обязанъ 
быяъ разсаотреть требовзше Селецкой о возстановленш ея варушенааго права 
владешя, хотя она и просила о возстаноМешн ея права пользо атя воротами. 
На ocHOBSHin вышеизложенного, ПравительетвующШ Сенат, опгедъляетъ: ре
ш ите Рыбпнскаго Мироваго Съезда; во нарушен® 1 3 ! и 29 ст. Уст. Гр. Суд., 
отменить и дело передать па разсмотрете Мблогскаго Съезда Мировыхъ Судей.

3 3 1 . - 1 8 7 1  года м а р та  17-го дня. По кассацюнной жалобгь Нгдвор- 
наго Совптника Никиты Вульфа на ргьшете Старицкаю Мироваго 
Сыьзоа.

(Предс.'Ьдательетвшшъ ПерзощмеутствующИ Онаторъ А. И. Войцкховнчъ; доклады
вал ъ дЬло Севаторъ Баронъ П. Е. Торпау; задю<кш1е давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И. Н. II и к о л‘а е в ъ.)

Надворный Советнияъ ВульФЪ предьявилъ у  СтариЦкаго Мироваго Судьи искъ 
къ обществу крестьянъ деревни Негодяихи о взыскаши съ нихъ 100 р. неустойка
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по договору и 115 р. 20 к. убытковъ; въ подтверждено иска представлены 
истцомъ: договоръ 11 Апреля 1867 г. и мировая сделка, совершенная у П«тет- 
наго Мировая Судьи Лошакова 27 1юня 1867 г. Мировой Судья и за симъ Ста- 
рицшй Мировой Съездъ, утвердившШ вяолне соображешя и основатя, принятая 
Мировымъ Судьею при рйшенш сего дела, отказали ВулзФу въ иске на томъ 
основаши, что признала договоръ и мировую сделку необязательными для кресгь- 
япъ дер. Негодяихи: во 1-хъ) договоръ 11 Апреля потому, что крестьяне ведо- 
ровъ и Ивановъ, заключившге съ ВульФОмъ означенный договоръ, не была упол
номочены на севершеше онаго отъ имени общества крестьянъ дер. Негодяихи н 
что притэмъ договоръ составленъ, въ нарушея1е 882 ст. т. X ч. 1, безъ засви- 
детедьствовашя акта, составленнаго безграмотными крестьянами Оедоровымъ и 
Ивановым*, и во 2-хъ) мировую сделку 27 1юяя 1867 г. потому, что въ ней 
не содержится для крестьянъ Негодяинскаго общества никакихъ обязательпахъ 
условШ и изъ сделки этой можно лишь заключать то, что ВульФъ и подписавпйе 
ее крестьяне желали заключить мировую; кроме сего не утверждено, какъ бы сле
довало по 71, 80 и 1364 ст. Уст. Гр. Суд., протоколомъ Мироваго Судьи, что 
сделка эта состоялась между подписавшими ее лицами. Въ кассацшпной на это 
реш ете жадобе, Надворный Сэветникъ ВульФъ указываете на неправильное при- 
денеше къ делу 882 ст. т . X ч. 1 ., на варушете 8, 105, 438 ст. Уст. Гр. 
Суд. и 1539 ст. т. X ч. 1, по предмету о пркзнашя ееобязатедышмъ для 
крестьянъ дер. Негодяихи договора 11 Апреля 1867 г. и ст. 71, 86 и 1364 
Уст. Гр. Суд. относительно мировой сделка 27 1юня. По мнешю просителя, дей
ствительность мировой сделки подкрепляется вполне постановлешемъ закона, из- 
ложеннаго вь 71 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой же Съездь неправильно праменилъ 
кь  делу ст. 1364, излагающую способъ прим и реи ¡я на суде, въ общихъ судеб- 
ныхъ меетахъ; притомъ и эти статьи, въ виду 1359 ст. Уст. Гр. Суд., какъ на
ходите проситель, не нарушены, такъ какъ мировая сделка можетъ быть совер
шена посредствомъ записи, являемой кь  засвндетельствовашю у Мироваго Судьи. 
На основанш вышеизложеннаго, проситель ходатайствуете объ отмене решения 
Старицкаго Мироваго Съезда по настоящему делу.

По выслушаша заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПрзвительствующШ Се- 
иатъ находите, что СтарицкШ Мировой Съездъ, разсмотревъ по существу сделку 
27 1юпя 1867 г. и признавъ ее составленною на основами договора 11 Апреля, 
неимеющаго законной силы,— нашелъ, что означенная сделка не устанавливаете для 
крестьянъ села Негодяихи никакихъ обязательныхъ условий въ стношенш къ по
мещику ВульФу и посему не можетъ служить основашемъ и подтвержцешемъ иска 
его къ крестьянам* села Негодяихи. Подобное обсуждеше сделки составляет!, су
щество решешя неаодлежащее обсуждение Сената въ кассзщонномъ порядке. За 
симъ въ виду обсуждешя сделки 27 Поня 1867 г. но существу, неправильное нри- 
мънеше Съездомъ 1364 ст. Уст. Гр. Суд., относительно Формы составлен1я и 
утверждешя мировой сделки въ мировых* установлешяхъ (решея1е Правительствую- 
щаго Сената 1868 г .  № 821)— не имеете въ настоящем* случае существенная

зпачешя. На основанш вышеизложеннаго, Правительству ющШ Сената о п р е д  ъ- 
л я к т ъ :  кассащонную жалобу Вуль®а, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ носледствШ.

8 3 2 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  17-го дня. По кассационной жалобгь повгъреннаго 
крестьянина Оедора Обухова, Коллежскаю Ассесора Франца Сгтайло, на 
решете Уржумекаю Мироваго Съгъзда.

(ПредсЬдатсльствовалъ ПервоприсутствующЩ Сенаторъ А. И. В ойцехов ичъ ; докла-
дывалъ дЬло Севагоръ Баронъ Н. Е. Торнау; заключен1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а вв ъ.)

УржумскШ Мировой Съезд*, разсматривавшШ дело о взысканш крестьянином* 
Обуховымъ съ крестьянина Магматова 264 р ., по неисполнешю условШ о постав
ке хлеба, признал*, между прочимъ, доказапнымъ уплату Магматовымъ Обухову 
147 р. въ счете требуемой истцомъ суммы на основаши роыйски, которую Обу- 
ховъ началъ писать, но, недокончивъ, передалъ Магматову. Съездъ по сему пред
мету нашелъ, что Обуховъ въ опровержен1е предъявленной неполной роспискн, 
подтвержденной свидетельскимъ показашемъ местная сельская старосты, ника
кихъ положительно доказательств* не представши.. Въ касеащонпой на решен1е 
Съезда но сему делу жалобе поверенный Обухова указываете на то, что довери
тель его постоянно отрицалъ какъ уплату Магматовымъ 147 р.,такъ и Факте вы
дачи имъ росписки, которую онъ положительно не признавалъ своеручною. За- 
явивъ такимъ образомъ сомаеше въ акте, Съездъ обязанъ былъ, по силе 107 ст. 
Уст. Гр. Суд., составить о семъ протоколъ и удостовериться въ подлинности 
предъявленная а«та. Въ нарутеше сего законоположения, Съездъ, основываясь на 
показаши свидетеля старосты Хайсанова,' ке бывшая лично при полученш Магма
товымъ росписки, а лишь слышавшая отъ него объ этом*, призналъ росписку 
достаточными доказательствомъ уплаты имъ Обухову 147 р. Кроме сего Съездъ, 
приняв* къ раземотрешю пенодписаяную ройпиеку, поступил* вопреки 919 ст. 
т. X ч .1 .  Принимая на видь, что удовлетвореше иска Обухова зависело въ 
даниомъ случае исключительно отъ нризнашя действительным ь или недействи- 
тельнымъ акта, представленнаго Магматовымъ и находя допущенное Съездомъ на- 
рушеше 107 ст. Уст. Гр. Суд. и 919 ст. т . X ч. 1, существенным*, поверен
ный Обухова просить решеше Съезда но настоящему делу отменить.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се
нате находите, что УржумскШ Мировой Съездъ, въ прямое нарушение 919 ст. т. 
X ч. 1, принял* въ доказательство уплаты Магматовымъ Обухову 147 р .— рос
писку, при деле приложенную, безъ всякой подписи и действительность д цод- 
линность которой Обуховъ оспаравалъ, какъ у Мироваго Судьи, такъ и на Съез
де. Въ виду сего нарушен!», ПравительствующШ Сенатъ определяет*: рЬшеше 
Уржумская Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и дето передать на 
раземотреше Нолинскаго Съезда Мировых* Судей,
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3 8 3 . .  — 1 8 7 1  г од а  ф е в р а л я  24-го и м а р т а  1 7 -го ч и с е л ъ . По кассацюн-
ной жалобгь жены Капитана Елисаветы Крамаровой на рта eme Одес
ской Судебной Палаты.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в в ч ъ ; доклады
вал* д'Ьло Онаторъ БарснъН. Е. Т о р н л у ; завлючешедавалъТоварищ* Оберг-Прокурора

И. И. Н и к о л а е в *.)

Подворный Советника, Старовсйтовъ предтявиль въ Одесскомъ Окружномъ Суде 
искъ къ наслЬдпикамъ Штабъ-Ротмистра Каламатина, а именно къ дочерямъ его: 
Ирине Родзишевской и Елисавете Крамаровой и къ опекуну надъ малолетними детьми 
своими Александру Родзишевскому объ уплате ими 9,000 р. съ процентами и воз- ч 
награждешемъ по векселю, выданному Каламатинымъ 30-го Мая 1869 г. Противъ 
иска сего поверенный Крамаревой и Родзишевской заявилъ, на основаны 3 п. 571 
ст. Уст. Гр. Суд., отводъ, доказывая, что оне, по 1259 ст. т. X 'V . 1, не могутъ 
ответствовать за долги отца ихъ, такъ какъ не наследовали после пего по пра- 
вамъ наследства, а приобрели отъ него имйше въ даръ по духовному завещашю, 
при жизни завещателя; въ подтверждеше (его поверенный представила,: во 1-хъ) 
кошю съ духовнаго завещана Каламатина 20 Августа 1865 г . ,  въ которомъ за
вещатель въ п. 1 объясняете, что такъ какъ онъ еще въ 1861 г. отдалъ въ 
полное раслоряжеше дочерямъ своямъ Родзишевской и Крамаревой деревни Але
ксандровну, Самсйловку, Мурату, и Оедоровку, то ныне духовнымъ завеща- 
шемъ симъ подтверждаете то раслоряжеше свое; въ п. 2, что у него 
производится спорное съ Унтиловымъ дело о земле; по окончены этого дела % 
онъ завещаете дочери своей, у которой въ настоящее время меньшее количество 
десятинъ земли, столько десятинъ, чтобы у об!ихъ сестеръ было равное коли
чество земли; въ п. 3, что сделанное пмъ расяределеше имущества между до” 
черьми его должно отклонить всякое съ ихъ стороны дальнейшее притязаше; въ 
случае же если бы оне нарушили такую волю его, то разделъ его состояния дол- 
женъ быть произведешь съ изменешемъ, а именно: деревни Александровна и Самойлова 
должны быть разделены поровну между обеими дочерьми, а деревни Мурату и 0е 
доровку онъ назначаетъ въ добавокъ той изъ дочерей, которая останется покорна 
воле и распоряжетю его; въ п. 5, завещатель предоставляетъ дочерямъ своимъ 
полное право оросить о вводе ихъ во владеше отдавнымъ мгЬшемъ и о перечи
слены онаго за ними, и во 2 хъ) два вводныхъ листа отъ 4 Октября 1865 г. о 
вводе бо владеше Крамаревой землею въ 1075 десятинъ при дер. Мураты и бедо- 
ровке, доставшеюся ей отъ отца по духовному завещашю, и Родзишевской землею 
въ 1300 десятинъ при дер. Александровне и Самойлог.ке. Вводъ во владеше ис- 
полненъ временнымъ отделешемъ Твраснольсксго Уезднаго Иолицейскаго Управлешя, 
согласно указу Тираспольскаго Уезднаго Суда отъ 3 Октября 1865 S1. по духов
ному завещашю Каламатина, личсо имъ явленному и засвидетельствованному 2 
Октября 1865 г. у креаоетныхъ делъ того Суда. Поверенный истца, въ виду зэяв- 
лекяаго отвода со стороны Крамаревой я Родзишевской, на суде объявил,, что ему 
безразлично кто будет;, отвечать но его иску, что онъ отыскиваете следующую 
ему сумму со всехъ ндследниковъ Каламатина, размера же ответственности каж-

даго изъ ответчиковъ онъ въ виду не имГлъ и въ настоящее время определить 
не можетъ, по паходитъ, что искъ доверителя его достаточно покрывается теиъ 
имуществомъ, которымъ наследовали малолетше Родзишевсюе, вследств1е 
чего просилъ взыскать съ нихъ всю отыскиваемую имъ сумму. ОдесскШ 
Окружный Судъ призналъ Крамареву и Родзишевскую свободными отъ ответствен
ности по долгу Каламатина, такъ какъ во 1-хъ оне не по наследству, а по дару 
получили вмеше отъ него, во 2-хъ, что независимо отъ сего удовлетвореше по 
долгу, учиненному Каламативымъ въ 1869 г . ,  не можетъ падать на ответчицъ, 
владеющихъ съ 1865 г. имуществомъ принадлежавшимъ должнику только до 
1865 г. и въ 3-хъ, что поверенный истца противъ устраиешя Крамаревой м 
Родзишевской отъ ответственности по иску не спорилъ, следовательно призналъ 
отводъ правильными,. Обращаясь же къ требовашю истца о взысканы всей суммы 
съ малолетних!, Родзишевскихъ, Окружный Судъ нашелъ, что подобное ходатайство 
изменяете совершенно первоначальное требоваше Старовойтова, которое, по точ
ному разуму 332 ст. Уст. Гр. Суд., допущено быть не можетъ, и такъ 
какъ истецъ размера ответственности различныхъ ответчиков!, не указалъ, то 
определила признать исковыя требовашя Старовойтова въ настоящемъ положены 
дела не подлежащими удовлетворен™. Въ апеллягцонной жалобе на решеше это 
поверенный Старовойтова доказывалъ неправильность применешя Окружнымъ Су- 
домъ къ настоящему делу 332 ст. Уст. Гр. Суд. тГмъ, что по существу не было 
никакого измепешя п увеличешя требовашя съ его стороны; въ исковомъ протеши 
показаны были четыре наследника, если же на суде ихъ оказалось лишь два, то 
это обстоятельство не можетъ быть признано за увеличеше исковыхъ требовавШ, 
которыя заключались какъ вначале, такъ и вцоследствш, въ одной и той же 
сумме, т. е. 9,000 т. руб.; искъ былъ обращенъ къ васледникамт Калатииа и если 
вместо четырехъ, оказывается двое наследпиковъ, то распределеше искомой суммы 
должно падать на этихъ двухъ лицъ и уЕелнчен1е размера ихъ ответственности 
нельзя считать увеличешемъ исковаго требовашя, а истекаетъ непосредственно 
изъ первоначального исковаго требовашя о взысканы суммы съ наследниковъ 
Каламатина согласно 1259 ст. т. X ч. 1. За симъ апелляторъ указываетъ на 
неправильное пррнаш е Окружнымъ Судомъ духовнаго за веша и ¿я Каламатина дар
ственною записью, потому что завещан1е не совершено порядком!,, уставовлепньшъ 
для перехода правъ собственности на недвижимый нмешя въ ст. 728— 729 т. X 
ч. 1 и посему проситъ подвергнуть Крамареву и Родзишевскую ответственности 
по 1259 ст. т. X ч. 1 ., какъ наследенцъ Каламатина, при чемъ указываетъ 
размеры ответственности каждаго изъ наследниковъ Каламатина, которые 
представляютъ собою одно лицо умершаго ответчика. Одесская Судебная 
Палата признала, что альтернативное выражеше поверенного Старовойтова просьбы 
своей при словесшшъ объяснены въ Окружномъ Суде, оправдывается вполне зая- 
вленнымъ со стороны поаеревнаго ответчицъ отводомъ, уважительность ила не
основательность каковаго отвода осталась неразрешенными въ то время Судомъ; по
чему, имея въ виду, что при этомъ поверенный Старовойтова не выразилъ поло
жительного отступлешя своего отъ права простирать къ Крамаревой и Родзишев-
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ской требоваше объ удовдетвореши верителя его по векселю Каламатина и не из- 
менилъ первоначальнаго своего требовашя порядкомъ, указанным!, въ 334 ст. Уст. 
Гр. Суд., пряведенныя слова поверенного истца не могутъ считаться, какъ на томъ 
настаиваете поверенный ответчиков!., за яризнаше лишающее его права продол
жать искъ къ Крамаревой и Родзишевской и дающее противной стороне право вос
пользоваться такимъ признашемъ, о занесети котораго въ протоколъ онъ, согласно 
479 ст. Уст. Гр. Суд., не ходатайствовадъ. На семь основании Судебная Палата 
нашла, что апеллятору не ножетъ быть возбранено ходатайствовать въ анеллящон- 
ной жалобе объ обращенш вновь взыскашя по его требование па Крамареву и 
Родзяшевскую. Равнымъ образомъ Палата признала, что въ настоящемъ требоваши 
повереннаго истца нетъ измепен1я и увеличешя цротивъ исковаго требовашя, 
такъ какъ сумма иска осталась неизменно та же и при неуказан ш имъ размера 
ответственности даждаго изъ насдедниковъ Каламатина, увеличш я размера уда- 
деющаго пследсте пркзнашя отвода ответчицъ правильнымъ, на остальныхъ от- 
ветчиковъ, нельзя считать увеличешемъ требовашя истца. чЗа симъ Палата, при- 
ступнвъ къ разсмотревш дела по существу, признала духовное завещаше Калама
тина, составленное 20 Августа 1865 г., не имеющимъ свойства дарственной записи, 
такъ какъ, по точному разуму 991 ст. т. X ч. 1, главнымъ и существеннымъ усло- 
мем-ь, при которомъ духовныя завещашя должны быть признаваемы за дарственныя 
записи, представляется укрепление завещаннаго имешя безповоротно за теми ли
цами, коимъ оно назначено по завещашю; въ настоящемъ же случае духовное 
завещаше не совершено темь порядкомъ и съ соблюдешемъ техъ обрядовъ, ко
торые по ст. 728 — 730 и 742— 763 т. Х ч . 1 предписаны для совершешя крепост- 
ныхъ актовъ, а только засвидетельствовано у крепостныхъ делъ Тираспольскаго 
Уезднаго Суда въ качестве явочнаго акта и притомъ не содержать въ себе такого 
распоряжешя завещателя, по которому имешя, пазначенныя имъ Крамаревой и 
Родзишевской, укреплялись бы за пики безповоротно; а нзпротивъ того въ 3-мъп. 
этого завещашя, Каламатинъ ограиичилъ нрава собственности Крамаревой и Род
зишевской на завещавши имъ имешя и постаиовилъ, что, въ случае нвцспол&вв]я 
ими въ точности его завещательныхъ распоряжешй, разделъ между ними его име- 
шй должепъ последовать съ изменешемъ, пмъ установленнымъ; что же касается 
ввода Крамаревой и Родзишевской во владен!е нмешямя при жизни завещателя, 
то вводъ этотъ, при отсутствш другихъ устаноЕленныхъ ст. 991 условш, пе мо- 
жетъ придать сему завещашю свойства дарственной записи. На оспованш вышеиз- 
ложеннаго имея въ виду, что Крамарева и Родзпшевская пе возражали ни нротивъ 
действительности прщбретешя ими тгЁш й Каламатина по духовному завещашю 
его, пи нротивъ подлинности векселя и наконецъ не оспаривали указаниаго пове- 
ренпымъ истца размера ихъ ответственности, Судебная Палата определила: признать 
Крамареву, Родзишевскую и малолетаихъ иаследниковъ Родзишевскаго обязанными 
уплатить Старовойтову по векселю, выданному ему Штабъ-Ротмистромъ Каламати- 
нымъ 9,000 р. съ узаконенными процентами, по соразмерпости доставшихся имъ по 
завещашю Каламатина частей его имешя. Въ кассационной на это решете жа
лобе жена Капитана Елисавета Крамарева указываете на следуюшдя нарушешя

Одесской Судебной Палаты: во 1-хъ) Палата, по мнЬшю просительницы, неправильно 
основала выводи свой о неизмененш и неувеличенш требовашя истца па 334 
ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ статьею этою не установляется того положешя, 
что изыенеше астцомъ своего требовашя въ другой Форме, чЪмъ заявлешемъ о 
сеаъ письменно и въ томъ же заседаши, не имело бы ни малейшаго заачешя 
для него и считалось бы равносильно неизмененно; притомъ правило, изложенное 
въ означенной статье, не относится до полеаго освобождешя одного взъ отзет- 
чиковъ отъ ответственности но иску; во 2-хъ) Палата допустила въ реш ети своемъ 
противоречие относительно отречешя истца отъ привлечешя Крамаревой къ ответ
ственности, всдедсше чего решете не удовлетворяетъ уш ш ям ъ  1 н. 711 ст. 
Уст. Гр. Суд. и лишаетъ кассащонный судъ возможности проверки применешя 
закона,— ири чемъ просительница ссылается на решен!е Правательствующаго Се
ната. 1869 г. № 780 ; въ 3-хъ) нарушеше 747 ст. Уст. Гр. Суд., просительпкца ви- 
дптъ въ томъ, что Палата присудила взыска nie съ нее по соразмерности полу- 
чеппаго наследства, между темъ, какъ о семь предмете не было заявлено трс- 
бовашя въ первой инстапцш суда; въ 4-хъ) napymenie 931 ст. Уст. Гр. Суд. ока
зывается, по мнешю просительницы, въ томъ, что Палата не сказала въ какой части 
решете должно быть приведено въ исаолйеше относительно каждаго изъ ответчиковъ; 
въ 5-хъ) 706 ст. Уст. Гр. Суд. нарушена темъ, что Судебная Палата определила свой
ство духовнаго завещашя пе въ соображешяхъ своихъ, а въ резолюцш,— между 
темъ, какъ о семь предмете въ просительномь пункте исковой упомянуто пе 
было. Определемемъ симъ Палата предрешила могущее возникнуть въ будущеиъ 
самостоятельное дело о свойстве завещашя; въ 6-хъ) означенное определение свой
ства завШцлшя сделано Палатою съ нарушешемъ принятыхъ ею статей 778, 
730, 742— 763 и 991 и кепринятыхъ ею статей 1012, 1014, 1033, 1036 и 
1043 т. X ч. 1. По мнешю просительницы выводъ Палаты о томъ, что духовныя 
завещан]я должны быть совершаемы крЬпостшмъ порядкомъ, противоречить прямо 
приведенной ею же статье 728 т. X  ч. 1, по которой духовныя завещашя при
числены къ актанъ явочвымъ; за симъ въ ст. 991 сказано, что духовныя заве- 
щвшя только по сущесту своему, а пе по Форме должны считаться въ силе дар- 
ственныхъ записей; вакоиецъ выводъ Палаты о томъ, что вводъ во владение про
сительницы имешемъ при жизни отца ея, пе можетъ сообщить завещашю свой
ства дарственной записи, противоречить смыслу той же 991 ст. т. X ч. 1 и p t-  
шешямъ Правительствующаго Сената 1868 г. 765 и 550, въ копхъ сказано, 
что существенное pasanaie между дарственною и духовною заключается въ томъ, 
что переходъ права' собственности отъ дарителя къ одаренному совер
шается при жизни, а по духовному завещашю имущественное право
пршбретается пе прежде какъ после смерти завещателя. Согласно сему про
сительница находить, что после прщбретешя ею при жизни отца ея права 
собственности на известный имешя, распоряжешя въ духовиомъ завещает о - пе
ределе паследственныхъ частей, въ случае ненсполнешя ею и сестрою ея некоторыхъ 
условШ, не могутъ иметь, по силе 420, 542 и 691 ст. т. X ч. 1, значешя, п 
Судебная Палата неправильно вывела заключены, что не установлено безповорот- 
наго укрешгещя за нею пршбретеннаго при жизни завещателя имешя. Наконецъ
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въ 7-хъ) просительница указываетъ, что если и согласиться съ Палатою вътомъ, что 
духовное завещаще Каламатина не имеетъ свойства дарственной записи, то отсюда 
еще далеко до признака просителынщы наследницею н до возложешя на гее 
обязанности платать долга завещателя. По букве закона (т. X ч. 1 ст. 1222, 
1254, 1010 н 1259) обязанность наследпикогъ платить долги основана на томъ, 
что они, прщбр'Ьтая отъ умершаго шг&ше, должна ответствовать, въ силу этого 
прюбретешя правь, и за обязательства и долги его; но ответственность эта не 
можетъ быть распространена на техъ, которые получили имеше при жизни его, 
такъ какъ съ проняттемъ имения после умершаго существуешь г а р а н т ,  что со 
дня принятая не прибавятся долги, тогда какъ этого нельзя сказать после при
нятия имешя отъ живаго, какъ это и имеетъ место въ настоящемъ деле; вме- 
ше получено просительницею въ 1865 г . ,  когда не существовало делговъ заве
щателя, а вексель, по которому она признана Палатою ответстсеппымъ лицомъ, 
выдашь въ 1869 г. Установивъ Факта п р и н я т  просительницею вмеюя ири 
жизни завещателя, Палата не могла и признать ее наследницею по завещание, по
сему нарушила приведенные ею законы о наследстве. На основапш всего вышеиз
ложенного, КрамареЕа ходатайствуем объ отмене решешя Одесской Судебной Палаты 
по настоящему делу.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната признаеть изъ всехъ выставленпыхъ просительницею поводовъ кассацш лишь 
одинъ о неправилыюмъ толкований Одесскою Судебною Палатою 991 ст. т. X ч. 
1, засяуживающимъ уважения. По этому предмету ПравительствующШ Сената на
ходить, что Судебная Палата основала суждеше свое о прк'бретенш Крамаревой 
имешя отъ отца ея Калзматина не по дару, а но наследству, существенно на томъ 
обстоятельстве, что имеш'е то, но силе духовнаго завещан! я Каламатина 20 Ав
густа 1865 г .,  не перешло къ ней безпеиорэтяо и иритомъ переходъ имешя со
вершился безъ соблюдешя порядка и обрядовъ, устаяовленныхъ зркономъ (ст. 728 — 
730, 742 и 763 т. X ч. 1) для укрепления за нею правь собственности. Одинъ 
вводе во владешв шгЬшямн яра жизни завещателя, безъ соблюдешя других* уста- 
новленныхъ въ 991 ст. условтй, "не можетъ, по мнепш  Палаты, придать зтвеща- 
шю Каламатина свойства дарственной записи. Оосудивь въ подробности точный 
смыслъ 991 ст. т. X ч. 1 и сообразевъ овый съ источникам;;, послужившими 
основатемъ къ установлевш сего исключительного по вашему праву законо оложе- 
ш я, ПравительствующШ Сената усматриваешь, что закономъ, изображенпымъ въ 991 
сг., устанавливается не только возможность, но и действительность акта, заключаю
щего въ себе какъ распоряженья гоемертвыя, такъ и рапшряже ¡я могуипя быть 
приводимы въ исполнеше при жизни составителя акта. Акты подобнаго ¡ода соот
ветственно тому, когда приводятся въ исшшеше, признаются, по существу заклю 
чающихся въ еяыхъ распоряженШ, а не по ® >рае составлешя о ш х ъ ,— или духов
ными завЬщав1ями или дарственными записями. Согласно сему для ккалиФикацш 
акта существенно, прежде всего, установление Факта, когда распоряжения въ ономъ 
заключенный— приведены въ исполнение. По признаки судомъ перехода им екя  и д и
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имущества къ лицу, которому оно предназначено по акту при жизни составителя 
онаго, подобное приобретете им екя  или имущества должно быть признано осу
ществившимся по дару, а не ко праву наследства. Въ этоаъ отношеши, по пря
мому смыслу 991 ст. т. X ч. 1, постановлено одно лишь положительное требова
ние закона, а именно, чтобы «вводъ во владение недвижвмымъ имекемъ по дар
ственной записи носдедовалъ немедленно по совершенш акта и ни въ какомъ слу
чае не былъ отсроченъ до смерти дарителя». Помещеше въ семь постановленш 991 ст., 
въ которомъ говорится объ обращении духовныхъ завешанШ въ дарственную запись и 
на оборота,— словъ «дарственной записи»— не можетъ служить основашемъ къ заклю
ченно, чтобы кроме духовнаго завещашя, по которому ииеше переходить къ ода
рен ому при жизни завещателя, требовалось еще совершеше особой дарственной 
запаса, такъ какъ. поста нов деке о вводе во владешс изложено какъ послъдсттое 
обращешя духовнаго завещашя въ дарственную запись и притомъ требуется «но 
ссвершеши акта», о которомъ въ означенной статье говорится, т. о. духовнаго за- 
вещашя. Не теряя изъ виду исключительности заковопеложешя изображенного въ 
991 ст.-, следуешь притокъ заметить, что совершен ¡е въ данномъ случае, т. 
е. при переходе имешя но духовному завещанш при жизни составителя онаго, 
особаго акта— дарственной записи, можетъ быть требуемо въ виду одной лишь Фи
скальной цели, т. е. для получешя крепостоыхъ пошлинъ. За симъ, хотя одинъ 
вводъ во владеше шгЬшемъ, составляя только дополнительный обрядъ приведены 
въ действ!е актовъ укрепления, не можетъ, со разъяснекямъ Правительствующаго 
Сената, укреплять за кемъ либо права собственности на имеше, но принимая во 
внимаше, что въ случае, предусмотренномъ въ 991 ст., вводъ во влздеше тре
буется по духовному завещанш, которому придается зпачеше дарственной 
занаси и что онъ следовательно исполняется въ семь елучае именно какъ 
дополнительный обрядъ приведения въ дейетше акта,— нельзя не придать 
подобному действие того значешя, которое, по п. 4 ст. 707 т. X ч. 1 „  
оно имеетъ въ ряду сяособовь, признаваемыхъ закономъ необходимыми 
для укреалетя за щйобретателяна ьмевШ правь па оныя. Наконецъ относительно 
значешя, согласно законоположение 991 с т ., безповоротнаго укреплены имешя, 
ПравительствующШ Сената находить, что въ данномъ случае подъ выражешемъ 
симъ следуешь разуметь одно лишь установлеше перехода имешя по праву соб
ственности, а не во временное или иное владеше или пoльзoвaвie (ст. 975 т. X ч. 
1). Въ виду того, что въ ст. 991 говорится собственно только объ обращены 
духовеыхъ завещашй въ дарствешшя записи, а всякШ даръ по закону (ст. 974 
т. X ч. 1) можетъ подлежать возвращению, п р и н я т  значешя слова «безповоротно» 
въ иномъ смысле, сделало бы невозможнкмъ исполнение законоположешя, изобра- 
жепнаго бъ означенной 991 статье. Изъ производства настоящего дела видно: 

что духовнымъ завещан1емъ отъ 20 Августа 1865 г. Еаламатинъ, отецъ Крама- 
ревой, передалъ ей въ собственность деревни Мурату и бедоровку, предоставивъ 
полное право просить о вводе во влядеке сими имен ¡ям и и о перечислены ей оныхт,* 
что духовное завещаше это явлено лично Еаламатинымъ въ Тираспольскомъ Уезд- 
номъ Суде и по отобраны отъ него особой сказки вь присутствш Суда въ под-
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тверждеше сдеданпыхъ имъ распоряжевШ, засвидетельствовано въ Суде у крепост- 
иыхъ делъ; что немедленно по засвидетельствованш сего акта (2 Октября 1865 г .)  
последовалъ указъ Тираспольскаго Уездная Суда отъ 3 Октября того же года 
Тираспольскому Уездному Полицейскому Управленш о вводе Крамаревой во вл ад ей ' 
передапныхъ ей по сему акту имешй й что, по вводе во владеете имешемъ, К ;а- 
марева владела онымъ при жизни дарителя вътеченш 4-хъ лета до самой смерти 
его. Принимая на видь вышеизложенная обстоятельства дела, которыя указываютъ, 
что име1пе Еаламатина, деревца Мурата и Оедоровка, перешли при жизни его въ 
собственность къ Крамаревой, по духоваому его завещание, явленному у  крепост- 
ныхъ делъ; что правомъ собственности надъ означеннымъ имешемъ, Крамарева 
пользовалась до самой смерти отца ея и что, следовательно, случай, предусмотрен
ный въ 3-мъ пункте завещайся о переходе имешя, какъ вовсе не осуществив- 
ппйся, не можетъ изменять вида безповоротнаго укреплен1я именш за Крамаревой; 
что вводъ ея во владеше симъ имешемъ исполнился немедленно по совертенш 
акта при жизни завещателя и какъ последств1е сего акта, и наконецъ, что при 
переходе нмешй отъ родителей къ детямъ, крепостпыя пошлины не взимаются, 
ПравительствующШ Сената находитъ, что Одесская Судебная Палата допустила, въ 
применен!и къ настоящему делу 991 ст. т. X ч. 1, неправильное истолковаше 
оной и посему о п р е д е л я е т  ъ : решете Палаты въ отношены къ Крамаревой 
отменить и дело передать на разсматрЬше Харьковской Судебной Палаты.

3 3 4 . — 1 8 7 1  года марта  17-го  дня. По кассацшной жалобгь Коллеок- 
скаго Регистратора Петра Щербы на ртаетс Мглинскаго Жирового 
Съгъзда.

(Предсбдательствовалъ Первоприсутствующей Сепаторт. А. И. В о й ц е х о в в ч ъ ; доклады-
валъ д-Ьло Сепаторъ Баровъ Н. Е. Торнау; заЕ .ш чеш с давал. 'Говарищъ Оберъ-Прокурора

П.  I I .  Н и  КОЛАЕВЪ.)

19 Ноября 1869 г. составлено было домашнее услов1е, писанное отъ имени 
Алексея и Петра Щербы и Михаила Беляникова объ отдаче последнему въ аренд
ное содержаше имешя Щербы, но сдаче имъ сего имешя Мшштаою Дворянскою 
Опекою. У ш ш е  это подписано Беляниковымъ и одиимъ Петрояъ Щерба и нигде 
не засвидетельствовано Получивъ сведете о сдаче имешя въ распоряжеше Щер
бы и убедившись, что они отказалась отъ пене л нею и услошя, передавъ имеше 
другому лицу въ аренду, Беляниковъ просилъ Мироваго Судью Мглинскаго 3-го уча
стка взыскать съ Щербы установленную въ условш неустойку въ 300 р. и за 
нонееенные расходы 100 р. На треооваше Беляникова отозвались: Алексей Щерба, 
что искъ Беляникова къ нему относиться не можетъ, такъ какъ онъ уечншя не 
подписадъ, а Петръ Щерба, что хотя услов1е действительно написано имъ самимъ, 
но что, составивъ предварительное это услорле отъ его, Петра, и брата Алексея 
имени на общее и нераздельное имеше, онъ считалъ услоше это, со времени 
неноднисашя онаго братомъ его, необязательнымъ и для себя. Мировой Судья, 
принявъ на видъ, что Петръ Щерба, но собственному сознашю о нанисан1и усло- 
в!я, долженъ быть нризнанъ виновнымъ въ неисподненш принятая на себя обя

зательства, онределилъ: на основанш 81, 105 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать 
съ Петра Щерба въ пользу Беляникова 150 р ., въ иске же съ Алексея Щерба 
отказать. Мглшзсшй Мировой Съездъ утвердилъ решете Судьи, находя возражеше 
ответчика о томт, что условие, какъ кезасвидетельствованное, не имеете, но 
1701 ст. т. X ч. 1, никакой силы, неправильными. По миенш Съезда, приведен
ная просителемъ 1701 статья определяете лишь Формальную сторрну договора, но 
изъ этого не следуете, чтобы договори найма, не засвидетельствованный маклеромъ 
или присутствепнымъ местомъ, не нмьлъ силы; такой акте, но 460 ст. т. Х ч . 1, 
сохраняете силу домашняго акта; а домашше акты, на основаош 458 ст. Уст. 
Гр. Суд., если они признаны тЬми, противъ коихъ они представлены, имеютъ 
между договорившимися сторонами равную силу съ актами совершенными или за
свидетельствованными установленными для сего местами. Признавая, на основанш 
458 ст. Уст. Гр. Суд. я 1536 ст. Дь X ч. 1, -условш, заключенное Петромъ 
Щерба и Мнхаилоаъ Беляниковымъ обязательнымъ для обеихъ сторонъ, ноднисав- 
шихъ его, и имея въ виду, что но силе 1585 ст. т. X ч. 1, неустойка опреде
ленная въ самомъ договоре взыскивается въ томъ количестве, какое назначено, 
Съездъ нашелъ, что Петръ Щерба не устоялъ на условш и носему обязанъ запла
тить Беланикову изъ определенной, но условш, 301) р. неустойки, половину, т. е. 
150 р., такъ какъ условие это для Алексея Щерба, не поднисавшаго у слов! а, нео
бязательно. Бъ каееащонной на это решеше жалобе, Петръ Щерба просите оное 
отменить, указывая на нзрушеше Съездомъ 1701, 7 9 6 ,'802  и 883 ст. т. X ч. 1. 
Проситель находите, что онъ съ братомъ своимъ, Алеке/Вемъ, составлял ь одну сто
рону при отдаче общаго и нераздельная имешя въ аренду, что вследсттае отказа 
брата въ подписи условия, следуете считать оное вовсе не состоявшимся и неимею- 
щамъ обязательной силы; вритоаъ договоръ этотъ не могъ быть засвидетель
ствовать, такъ какъ онъ заключаете въ себе услоше, закону противное, а именно 
отдачу въ аренду имешя находящегося на издольной повинности, что воспрещено 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ мнешемъ Государственная Совета 19 Февраля 
1861 г. объ отдаче помещичьихъ имешй въ аренду п. 3.

Но выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
нате находите, что веякШ акте можетъ прщбрести для договаривающихся лйцъ 
обязательную силу лишь по окончательной!, совершении онаго согласно темъ Фор- 
мамъ и законоположешямъ, которыя требуются по роду составленнаго акта. Для 
домакшихъ актовъ, если опые и ыогутъ быть составлены безъ соблюдеша внеш- 
нихъ Формъ, существенными услешент, при составлены онаго и доказательствомъ 
окончательная совершешя должро быть нзъявлеше согласия сторонъ, подписью ихъ 
на документе (ст. 919 т. X ч. 1 ). При отсутствш подписи одной изъ договари
вающихся сторонъ, подобный документе можетъ быть нризнанъ лишь проектомъ 
усдов1я, а не актоыъ окончательно состоявшимся. Въ настоящемъ деде договари
вающимися лицами являются съ одной стороны— Беляниковъ, съ другой— братья 
Щерба— Алексей и Петръ по общему нераздельному ихъ именш. Распоряжеа1е по 
такому именш могло исполниться лишь съ общаго соглашя владельцевъ или од-
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нпмъ изъ нихъ, по особо данному па de отъ другаго совладельца уполномочь) 
(ст. 54() и 547 т. X ч. 1). Условйе 19 Ноября 1569 г. объ отдач* Бтляникову 
въ арендное содержаше имешя Щербы написано отъ вмени обоихъ братьевъ Але
ксея и Петра Щерба и н*тъ  въ деле удостоверена, чтобы Алексей предоставилъ 
Петру совершить условйе отъ его имени. Вследстае сего отказъ Алексея 
Щерба въ подписи па условш доказывзетъ пеязъявдеше согласия его на со 
всршете уеловйя, которое въ виду владешя имешенъ общаго и нераздельнаго 
между двумя братьями, не могло и быть исполнено однимъ изъ нихъ. Такимъ 
образомъ у ш ш е  19 Ноября 1869 г .,  какъ неподписанное Алекс*емъ Щерба, со- 
ставляющимъ одну с.ъ Пстромъ Щерба сторону, не можетъ быть признано оконча
тельно состоявшимся и согласно сему не можетъ быть по такому несостоявшемуся 
акту возложена ответственность на Петра Щерба. На оеноваши вышеизложеннаго, 
находя, что МглинскШ Мировой Съездь основалъ ptmerne свое по настоящему 
делу на аеправильномъ примененш 458 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т ъ: pemeaie это отменить и дело передать наразсмотреше 
Суражскаго Съезда Жировыхъ Судей.

3 3 5 __1 8 7 1  года марта  17-го дня . По кассационной жалобе меща
нина Ору ля Гехта на решете Одесской Судебной Палаты.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Севаторъ А.И.Войцеховичъ; докладываль
дЕло Сенаторъ А. Е. Млтюиипъ; заключит давалъ Товарищ!. Оберъ-Нрокурора

И. U. Николаева.)

Мещанинъ Гехтъ взыскивалъ съ Екатеринославскаго земства 4,503 р. 25 к . ,  
нередержанныхъ имъ, по содержащим) Бузалукской переправы, па увеличеше числа 
лоцмановъ, вследствйе передачи ему земствомъ судовъ не той копетрукцш, какъ 
определено въ заключенном!, на сей предмета контракте. По разсмотревш дела 
сего зъ апелляцюнномъ порядке, Одесская Судебная Палата, принимая главнымъ 
образомъ на видъ, что приняме Гехтомъ, не на оеноваши контракта, а лишь по 
убежденно Земскаго Исправника, судовъ не той конструктив, какая определена въ 
контракте, не составляетъ нарушев1я онаго со стороны земства и что кроме 
того, по точному смыслу контракта, въ случае если бы суда, по времени, 
потребовали увеличешя числа лоцмановъ, Гехтъ обязывался сделать это безъ 
особой отъ казны платы, посему и домогательство Гехта объ удовлетворевш 
его платою за излишнее количество лоцмановъ, какъ несогласное съ букваль
ным!, смысловъ 1 пункта контракта, оказывается не нодлежзщвмъ удовлетворенно,— 
определила: въ иске Гехта отказать. Въ кассащонной жалобе Гехтъ просить объ 
отмене решешя Судебной Палаты по нарушение 569, 570, 1536 1538 ст. 1 ч . 
X т . ,  147 ст. 2 ч. X т ., 339 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., 2 ст. Полож. о Земск. 
У чр .'и  91, 92 и 98 ст. нрав, о введ. въ действ. Земск. Учрежд.

По выслушанШ закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, не касаясь тбхъ воз
ражений просителя, которыя заключаюсь указагле на неправильные выводы Па
латы изъ обстоятельствъ и которые, вследствйе сего, относясь до Фактической

Стороны дела не подлежать поверке Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сената находить, что изъ числа указываемыхъ 
Гехтомъ нарушенШ, обсуждений въ кассацшнномъ порядке можетъ подлежать 
лишь объяснеше его о иарушенш Палатою точнаго смысла 1536— 1538 ст. 1 ч. 
X т., заключающееся къ томъ, что Палата, будто бы, основала свое решете на 
побочныхъ обстоятельствахъ, а не на контракте. Но и это возражеяш лишено 
законнаго основашя, такъ какъ оно ноложительно опровергается самымъ реше- 
шемъ Палаты, изъ коего видно, что заключеяйе свое о .неправильности иска 
Гехта Палата вывела какъ изъ содержашя контракта, заключенная просителемъ, 
такъ и изъ обстоятельствъ, сонровождавшихъ его вынолнеше и изъ объяснений 
самого Гехта. По симъ основаншмъ; признавая состоявшееся по насдашщму делу 
ptineBie Палаты вполне правильиымъ и согласными съ закономъ, Праоитель- 
ствующШ Сеяахъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу Гехта, на оеноваши 
793 ст. Уст. Граж. Суд., оставить безъ последствий. ' >

3 8 6 , — 1 8 7 1  года м а рт а  17 -го  дня. ьПо кассащонной жалобгь Лол- 
лежскаю Регистратора Николая Плышева на решете Темниковскаю 
Мироваго Съезда.

(Председательствовал!) ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; довла-
дывалъ дЕло Сеааторь А. Е. Матюнипъ; заключев1в, давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

П. В. Николаевъ.)

Поверенный помещика Никифорова взыскивалъ съ Коляежскаго Регистратора 
Плышева по росписке 108 р. Опровергая правильность сего иска, Илвшевъ 
предъявить къ Никифорову встречвый искъ въ 100 р. по письму Никифорова, 
писанному па имя жены Плышева въ Августе, безъ озпачешя года, въкоторомъ 
онъ благодарилъ за готовность дать место на помъщеше Флигеля для щйезда въ 
продолженш 10 летъ и предложилъ о продаже */* дес. земли за 150 р., заверяя 
притомь о согласш своемъ относительно отпуска вина. На письме этомъ жепою 
Плышева сделана надпись такого рода, что она но этому письму доверяетъ мужу 
своему право иска на получено съ Никифорова 60 р. и по словесному договору 
5 пудовъ сахару. Мировой 'Чзд-ц, разобравъ это дело по апеллящонной жалобе 
Плышева, нашелъ.’ что искъ Никифорова въ 108 р. доказывается долговою рос- 
пискою Плышева, которую посл4днШ не отье1)гаетъ; хотя же Илышевымъ заяв- 
ленъ встречный искъ въ 100 р. по письму Никифорова, да имя жены Плышева, 
выражающему предложите его объ отдаче места подъ Флигель за 150 р. и объ 
отпуске вина, и заключающему въ себе надпись жены Плышева о доверш ея 
мужу получить 60 р. и 5 пуд. сахару, но какъ подобная надпись, такъ и письма 
Никифорова, равно и представленное Илышевымъ червовое услов!е, неподписанное 
сакпмъ Никифоровым! , не заключаютъ въ себе обязательства со стороны послед 
няго объ уплате денегъ Илышевымъ, и следовательно ни то, пи другое за дока
зательство, по силе 81 ст Уст, Гр. Суд. и реш. Правительствующаго Сената 
1867 г. №№ 280, 481 и 514, принято быть не можетъ. По симъ соображенщмъ, 
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Съ1щъ. согласно р&шешю Мироваго Судьи, опред^лилъ: отказавъ Илышеву вь 
встр'Ьчномъ иск-fc, взыскать еъаего въ пользу Никифорова 108 р. Въ кассащон- 
ной жалоб-Ь Илышевъ проситъ объ отм'ЬнТ, рЬшешя Съезда на томъ основами во 
1-хъ) что Съ'Ьздт, не смотря на отсутстаё возраженШ со стороны Никифорова 
противъ заявленнаго имъ встр-Ьчнаго иска, въ нарушеше 158 и 472 ст. Уст. Гр. 
Суд., сталъ опровергать собственноручное письмо Никифорова и таз имъ обраяомъ 
принялъ на себя защиту и. перегон ъ Никифорова и во 2-хъ) что такъ какъ Миро
вой Судья не входилъ въ разсмотргЬше встрТжаго века просителя, о чемъ п было 
заявлено въ апеллящонной жалоб!» его (166 ст. Уст. Гр. Суд.), то на обязанности 
Съезда лежало передать д!>ло для разбирательства другому Мировому Судь1з., кото
рый долженъ былъ оы, въ случай неявки Никифорова. постановить заочное р1>- 
шеше по сил! 145 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушавш заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что указаше' просителя на нарушеше СъЬдомъ 158 и 472 ст. 
Уст. Гр. Суд., не заслуживаете уважешя, такъ какъ Съ4здъ, войдя въ раземо- 
трйше и оцйнку представлещгыхъ Илышевымъ въ нодтвврждсв1е встр^чнаго иска 
докумеитовъ, поступилъ вполне согласно съ требовашемъ 105 и 129 ст. того же 
Устава, на основами которыхъ мировыя установлешя, принимая всякаго рода 
письменные акты въ сооображеше при рйшеши дъла, должны оценивать ихъ 
значен1е и доказательную силу по убежденью совести; права этого судебный уста
новлены не могутъ лишиться даже и въ томъ случай, ежели нротиьъ представ- 
леннаго документа, за отсутсшемъ при разбор* дйла противной стороны, не 
заявлено никакихъ возражений, ибо и въ семь нослйднемъ случай на обязанности 
суда лежитъ определить зпачен1е каждаго документа, сообразно обстоятельства» 
дела и действительному содержант самаго акта. Что же касается возражешя 
Нлышева, что Мировой Судья будто бы не входилъ въ раземотрйше встрйчнаго 
иска его и что Съезду надлежало передать это дйло другому Мировому Судье 
для новаго разбора, то возражеме это прямо опровергается имеющимся при деле 
рйшешемъ Мироваго .Судьи, изъ коего видно, что встречный иске Нлышева 
былъ раземотрйнъ Мяровымъ Судьею и призванъ имъ недоказаннымъ. По симъ 
осношпямъ, признавая рйшеше Мироваго Съезда но настоящему делу нравиль- 
нымъ, ПравительствующШ, Сената о п р е д е л я я тъ : кассащонную жалобу Нлышева, 
на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

^ 8 8 7 . - 1 8  11 г о д а  м а р т а  17-го дня. По кассащонной жалоба- крестьянки 
'Елены Пряхиной на ргьшете Пошехонскаго Мироваго Съпзда.

(Председательствовал* НервоприсутствующШ Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла
дывал* дйло Сенатор* А. Е. Ма т ю н и н * ;  заключен!« давал* Товарищ* Об«р*-Нровурора

И. Н. Николаев * 0

Пошехонсюй Мировой Съйздъ, раземотревъ въ апеллящонномъ порядке дело 
по иску крестьянки Пряхиной о признании за нею права собственности на 
имущество описанное и назначенное въ продажу по распоряжение Пошехонскаго

ПолацеЙскаго Управлешя, за долги мужа ея, Пряхина, и имея въ виду, что Пря
хина не представила никакихъ доказательств» на принадлежность ей опасаннаго 
за долги мужа ея имущества и что навротиьь изъ показаний свидетелей Гвидно, 
что владельце» означенна™ имущества былъ мужъ Пряхиной, определила ре
ш ете  Мироваго Судьи объ отказе Пряхиной въ иске утвердить, съ исядичешенъ 
нзъ описи, по силе 3 п. 973 ст. Уст. Гр. Суд., кровати. Въ кассащонной жалобе 
Пряхина просить объ отмене реш етя Съезда но нарушению 534 ст. 1 ч. X т., 

■ 81 , 976 и 1092 ст. Уст.. Гр. Суд., объясняя, что описанное Полицейски» 
Управлешемъ имущество находилось Фактически въ ея единственно» владйши, и 
чт& при такомъ положении дела взыскатели, обращая свое требовал!« на принад
лежащее ей имущество, должны была доказать, что имущество это принадлежите 
не просительнице, а мужу ея, чего они не сделали.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что озъяснешя просительницы, но воамъ она просить объ отмене 
реш етя Съезда, прямо опровергаются содержатель тйхъ же статей закона, на па- 
рушеше которыхъ Пряхина указываете въ своей жалобе. На основами 11)92 ст. 
Уст. Гр. Суд., нскъ о принадлежности имущества, опнеаннаго а назначеннаго въ 
продажу за долги постороння™ лица, долженъ быть нредъявленъ тймъ лицомъ, 
которое заявляете какое либо право на описанное имущество; а но 81 ст. того 
же Устава по всякому иску, заявленному на суде, должай быть со стороны истца 
представлены доказательства. Такваъ образомъ и въ наотоящемъ деле, въ виду 
того, что иекъ о праве собственности на имущество, описанное за долги Пряхина, 
былъ предъяЕлепъ Прахиною,—обязанность представить доказательства въ подтверж- 
ден!е сего иска относилась непосредственно яъ ней просительнице. Положеше это 
еще точнее явствуете изъ буквальна™ смысла 976 ст. Уст. Гр. Суд., которая поло
жительно выражаете, что при взысками съ, одного изъ супруговъ не подвергаются 
описи в продаже лишь платье, белье другаго супруга и те веши, о принадлеж
ности еоихъ этому супругу представлены достоверный доказательства. Посему 
Съезди, отказавъ Пряхиной въ исгЬ за непредставлешелаъ доказательствъ, посту- 
нилъ вполне правильно и согласно требований 81 ст. Уст. Гр. Суд. Вследствие 
сего, ПравительствующШ Сенате он р н д ъ л я е т ъ : кассацшняую жалобу Пряхиной, 
на основали 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

8 3 8 . — 1 8 7 1  года карта 17-го дня. По касоацтной жалоСп, шетавшао 
рядоваго Жейбы Фиша на ргъыете Симбирского Мирового ОыьзОа.

(Председательствовал* ПервоприсутстзуюгцШ Сенатор* А. И. В о в ц к х о в и ч * ;  доклады
вал* деле Сеяаторг А. Е. Матю оинъ ; а&ыючен!« девал* Товарищ* Оберь-Йроеурор»

Н. Н. Н и к о л а е в  *.)

Бвзсрочно-отдускной уатеръ-ОФицеръ Гольденбергъ взыскивалъ о . отстаанаго 
рядоваго Фиша 126 руб. 81 кон. по векселю. Противъ сего иска ответчики, зоз- 
ражалъ. что предъявленный Гольденбергомъ ко взысканы» вексель оплачен ь тъ 
5Ъ разное время при сщйтедяхъ в потому просилъ, допроеввъ свидетелей, воз-
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будить противъ истца уголовное преследование за утайку векселя, съ наме- 
решемъ получить по оному вторичный платежъ. По разборе сего дела, и Мировой 
Судья и Съездъ признали иска. Гольденберга правильнымъ, а возражетя ответ
чика, какъ утверждаемый па свидетельскихъ показатяхъ, на точаомъ основаны 
409 и 410 ст.éУст. Гр. Суд., неуважительными, домогательство же Фиша о 
возбуждены уголовнаго преследовашя, за силою 8 ст. Уст. Гр. Суд., признано 
Съездомъ не подлежащимъ удовлетворенно. По симъ оеяозашямъ Мировой Судья 
и Съездъ определили: взыскать съ Фиша въ пользу Гольденберга 126 р. 81 к. 
Въ кассацшной жалобе Фишъ просить объ отмене реш етя  Съезда по наруше
ны) 8, 409 и 410 ст. Уст. Гр. Суд., такъ и о пересмотре его по вновь открыв
шемуся обстоятельству.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что нарушеше указанныхъ въ кассащонной жалобе статей закона 
проситель видитъ въ томъ во 1-хъ) что Съездъ, въ нарушеше 409 и 410 ст. 
Уст. Гр. Суд., не допустила, свидетельскихъ покаванШ для доказательства уплаты 
долга по векселю, домашнимъ норядкомъ совершенному, тогда ка къ ,-п о  мпевш 
его, просителя, означенный статьи не додускаютъ показашй свидетелей только въ 
отношены къ актамъ Формальнымъ и во 2-хъ) что согласно 8 ст. Уст. Гр. Суд. 
Съездъ не вправе былъ отказать ему, просителю, въ возбуждены уголовнаго 
преследовашя, въ виду того, что этимъ споеобомъ онъ хотелъ изобличить истца 
въ противозаконномъ домогательстве получить вторично удовлетворение по акту 
уже оплаченному. Объяснешя эти не могутъ быть аризнанк правильными: первое 
на томъ основанш, что согласно неоднократнымъ разт яснев1ямъ Правительствую
щего Сената, по точному смыслу 2050, 2052 и 2054 ст. 1 ч. X т., уплату 
долга по заемным* обязательствам надлежать признавать такимъ событтемъ, ко
торое, по силе 409 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ быть удостоверяемо показа- 
ш я м е  свидетелей и для котораго заковъ безусловно требуетъ письменнаго удосто- 
верешя,— посему и въ данномъ случае, не допустивъ показэвШ свидетелей въ 
подтверрдеше уплаты долга по векселю, Съездъ поступилъ вполне согласно се 
требовашями закона; а второе потому, что возбуждеше уголовнаго преследовашя, 
по смыслу 8 ст. Уст. Гр. Суд., завиентъ отъ усмотрешя суда, решающего дело 
шо существу, и правильность заключен!я суда въ этомъ собственно отношены не 
можетъ быть предметом!, обсуждешя въ кассащонномъ порядке. Обращаясь за- 
темъ къ просьбе Фиша о пересмотре peínenla Съезда, ПравительствующШ Сенатъ 
усматривает*, что просьбу эту Фишъ основываетъ на томъ единственно Факте, 
что Гольденбергъ, при взысканы съ него присужденных'!, Съ'Ьздомъ деиегъ, вытре- 
бовалъ подписку въ удостоверен!« того, что онъ, проситель, не будетъ по этому 
делу приносить жалобы Правительствующему Сенату, угрожая въ противномъ 
случае подать на пего ко взыскание еще другой нс'къ въ 400 р ,; въ удостове- 
реше сего проситель представляет* подлинную вышеупомянутую подписку, въ ко 
торой сказано, что Фишъ обязался не предъявлять къ Гольденбергу никаких* ис
ков*, такъ какъ вс* разодеты между ними докончены. На основанш 805 ст. Уст.

Гр. Суд., перееиотръ решены допускается въ томъ лишь случае, когда вновь 
открытый обстоятельства изменяютъ существо ptmenia, а такъ какъ представ
ленная просителей, подписка его, но самому содержат® своему, не только не мо
жетъ иметь никакого BJiiaüííi на азменеше сущности состоявшаяся по сему де
лу реш етя Съезда, но даже не имеет* никакого соотношешя къ настоящему 
делу, то просьба Фиша о пересмотре реш етя Съезда, въ виду указанной 805 ст., 
не подлежит, удовлетворенш. По еиыъ основавши,, ПравительствующШ Сенатъ 
о п т е д ъ л я е т ъ : жалобу Фиша, согласно 186 и 187 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ.

3 3 9  _ 1 8 7 1  Года м а р т а  17-го дня. Покассащоннойжалобп, вдовы Еоллеж- 
скаго Ассесора Марьи Оболонской на ргьщете Городницкаго Мировою 
Съгьзда.

(НредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующН! Сонаторъ А. 0. Войцеховичъ; доклады-
ва.гьдЪло Сенатор!» А. Е. Матюнипъ; заключение даваль Товарища Оберъ-Прокурора

И. Н; Ииколаевъ.)

Вдова Коллежскаго Ассесора Оболонская взыскивала съ жены Маюра Стаховичъ 
130 руб. убытковъ, причивенныхъ ей чрезъ неотводъ земли, которая по мировой 
сделке^ заключенной между ними, должна была перейти къ просительнице въ 
заменъ отведенной Стаховичевой. Жировой Съездъ, разобравъ это дело но арелля- 
щонной жалобе Стаховичевой, нашелъ, что стороны, согласившись на полюбовный 
Обмеиъ землями, приведете его въ исполнен1е предоставили Межевой йоммисш, 
посему несвоевременное отведете Межевою Коммншею променяннаго Стаховичевою 
Оболонской участка, не можетъ быть вменено въ вину Стаховичевой, г1:,мъ оолЪе, 
что последняя, еще до отвода означеннаго участка Коммишею, предоставляла Обо
лонской право владеть землею. По симъ соображении* и руководствуясь 81,
82 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ въ иске Оболонской отказал*. Въ нас- 
сацшнной жалобе Оболонская просить объ отмене реш етя Съезда но нарушешю
83 102, 105, 3 п. 142, 456» и 472 ст. Уст. Гр. Суд. и 530, 609 и 610 ст. 
1 ч . Х т . ’ объясняя 1) что Съезд* не изложилъ въ своемъ решены ни содержант 
представленных!, ею письменныхъ документов, ни сущности свидетельскихъ 
показашй; 2) что Съездъ не только не раземотрелъ ни одного письменнаго до
кумента, представленная просительницею, ко даже и не поименовала, ихъ, a 
только обозначилъ ихъ однимъ общим* внражешемх, сказавъ, что Ооолонская 
представила разные письменные документы; 3) что представленные просительни
цею документы, какъ подписанные Стаховичевою, за силою 472 ст. Уст. 1р. 
Суд., должны быть приняты за доказательство против* нея и 4 ) что Стахови- 
чевец какъ недобросовестная владелица земли, во всякомъ случае, согласно , 
609 и 610 ст. 1 ч. X т ., обязана вознаградить просительницу за убытки, при- _ 
чиненные неправильным* удержшпемъ земли.

По выслушаны завлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находит*, что закон*, изображенный въ 142 ст, J ст. Гр. Суд., о язы
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м е ть  ыниовыя устаповяшя вносить въ свое pínteme содерэтне всЬхъ письмея- 
ш .ш . документовъ, представленныхъ к г  делу тяжущимися, и свпдЬтельскихъ 
повазашй, а предписываете лишь помещать въ р$шеаш краткое излоаеше обсто- 
ятельствъ цела съ приведешемъ требовашй тяжущихся, что въ даннсмъ случай 
въ точности было исполнено Съездомъ; что всё представленные просительницею 
къ  делу документы имелись въ виду Съезда при поетановленш по настоящему 
делу решешя; что сг. 472 Уст. Гр. Суд., определяющая доказательную силу 
счетовъ, записокъ и другихъ домашиихъ бумагъ, не обязываетъ безусловно судеб
ный места, а лишь предоставляете имъ право принимать счеты и друrie докумен
ты за доказательство противъ того, к4мъ они были выданы а подписаны, вслед- 
CTèie чего и въ данпомъ случае, не придавъ яначешя докулентамъ, представлен- 
нымъ Оболоаскою, Мировой СъЁздъ не нарушить означенной 472 ст. и что 
ссылка просительницы па нарушеше Съездомъ 530, 609 и 6 Í0  ст. 1 ч. X т., 
представляется положительно неосновательною, такъ какъ Съездъ не только не 
прязналъ рлздетя Схаховичевой недобросовестнымь, но напротивъ прпшелъ 
къ уббжденш, что кладете Стаховачевою учдсткомъ Оболонской произошло не 
по ея вине, а едянственно всяедсше несвоевременна™ отвода Межевою Комли- 
ciero промеяенныхъ участковъ, почему и взыскавче съ нея урытковъ являлось 
бы несогласнымъ съ закономъ. Со сияъ еоображешямъ, признавая решете 
Мироваго Съезда по настоящему делу правильны ^, ИравительвтвующШ Сената 
о п р е д ъ л я к т ъ : кассащонную жалобу Оболонской, на оеиовавш 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствий.

f
3 4 0 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а - 17-го дня. Но кассацгонной жалобгь поварен- 

-нто помещика Дурново, статен то фельдфебеля Главорубова, нарм иеш  
Щтровстю Жировало Съгьзда.

ШредНцатезьагвовалъ Первой рисутстзующШ Сенатор* А. И. Во йц к х о ь в ч ъ ;  домады- 
'  нал* д1;ло Сенатор* А. Е. М а т ю н и н * ;  заключен^) давал* Товарищ* Оберъ-Црокурора

И. В. Н ик ол л ЕВ':..:

Изъ соображешя кассащонвой жалобы съ обстоятельствами дела, Правитель- 
гтвующШ Сенатъ усматриваете, что Главорубовъ просилъ Ммроваго Судью о воз- 
становлевш владения доверителя его, парушеннаго Титулярнымъ СокЬтннкомъ 
Барковш ъ уетройствомъ новой мельницы, подтопившей колеса на мельнице Дур
ново. Возражая противъ этого иска, Барковъ съ своей стороны представвлъ меж
ду прочамъ: а) свидетельство Щигров.каго Управлешя, разрешившего ему по
стройку мельницы, и б) к о п т  съ мировой его сделки съ дворяинаомъ Борсако- 
вымъ, по которой прекращено было спорное между ними о мельнице дело. Миро
вой Судья, произведя въ прнсутствш оторопь, чрезъ экспертовъ 'и свидетелей, 
местный осмотре, разрешить дело по существу предъявленного Главорубовымъ 
иска. До Мировой Съезде', въ оас/Ьдашк коего Барковъ заявить о неподсудности 
сего дела мировому суду за силою 1 п. 81 ст. Уст. Гр. Суд., нашелъ, что устрой
ство мельницы Барковымъ не представляете Факта нарушеннаго владЬшя, такъ 
кань мельница эта устроена на осповащи свидетельства, выдавнаго ему Полицей-

сккмъ Управлешемъ,— следовательно такого документа, который определяете право 
собственности; посему и въ виду того, что мировая сделка, которою Барковъ 
подтверждаете право свое на устройство мельницы, относится также къ опреде
ленно правь собственности, Мировой Съездъ, руководствуясь 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
определите: производство настоящего дела, по неподсудности онаго мировымъ 
установлешямъ, прекратить. Такой выводъ Съезда, какъ справедливо замечаете 
Главорубовъ въ своей нассащонной жалобе, противоречите существу заявленнаго 
иска и темь узаконешямъ, которыми определяется подсудность дйлъ о возстанов- 
ленш нарушеннаго владешя (4 н. 29, 78 и 131 ст. Уст. Гр. Суд.). Главорубовъ, 
въ основаше своего иска, привелъ то обстоятельство, что Барковъ постройкою 
вновь своей мельницы, выше мельницы доверителя его, Дурново, подтопить на 
сей последней колеса и темъ прекратилъ ея дейсш я. Очевидно, что всгцомъ 
указывалось лишь аа совершившШся Факте нарушешя существовавшего владешя. 
Разсжотреше пека въ этомъ собственно отношение по буквальному смыслу 
4 я. 29 и 73 ст. Уст. Гр. Суд., несомненно входило въ пределы подсудности 
мировыхъ установлена, и обязанность, этимъ закономъ на мировой судъ возло
женная, не могла устраниться въ виду техъ письменныхъ доказательствъ, на 
кои ответчикъ ссылался. Не говоря уже о неправильности суждешя Мироваго 
Съезда о томъ, что свидетельствомъ Полицейскаго Упpaвлeнia определяется пра
во собственности Баркова на мельницу, суждешя, придающего действш нолицей- 
скаго места такое юридическое значеше, котораго оно по законаыъ, ограждающими 
право вотчинной собственности, ни -въ какоиъ случав иметь не можете, решеше 
Мироваго Съезда представляется неправильнымъ уже потому, что оно противо
речите основному началу, преподанному Судебнымъ Уставолъ, которымъ положи
тельно устанэвляется, что всякое спорное дело должно быть разрешаемо судомъ 
лишь въ пределахъ исковыхъ требованШ. Такимъ образомъ а въ данномъ случае 
Мировой Съездъ обязанъ быль, не касаясь письмеппыхь документовъ, которыми 
ответчикъ Барковъ доказыаалъ право свое на устройство новой мельницы, войти 
въ поверку и постановить решегне но заявленному суду иску о совершившемся, 
по ноказашю истца, Факте парушешя во зладйвш доверителя его Дурново. Укло
нившись отъ разрешащя сего иска и применись въ настоящему случаю 1 н. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., Съездъ очевидно поступать въ прямое нарушение действитель
на™ смысла сего эакояоположешя. В ь виду этого нарушения, Правительству юний 
Сената о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Щигровскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу отменить и дело, для новаго раземотрЬтя, передать въ Курсюй Мировой 
Съездъ.

■ 3 4 1 .__1 8 7 1  го д а  м а р т а  17 -го  дня. По кассацгонной жалобгь Губерп-
скат Секретаря Агафона Вершлесова на ргъщетс Елисаветърадсшю М и
рового Съгьзда.

(Председательствовал* ПорвеприеутствующШСенатор* А. И. В о й н е х о в и ч ь ; доклады
вал* »тблоСенатор* А. Е. Матюнинъ;. заключите давал* Товарищ* Обер*-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в *.)
ЕлисаветградскШ Мировой Судья 4 участка и Мировой Съездъ, раземотревъ
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дйло по иску Гу бернскаго Секретаря ̂ ергилесова о судебныхъ издержкахъ, отказали 
ему въ правй взыскивать съ обвиненнаго, по прежнему рйшенш Одесскаго 
Окружнаго Суда, мйщанина Лиленкова 198 р. 40 к. судебныхъ издержекъ и убыт- 
ковъ, на основанш 183 и 868 ст. Уст. Гр'. Суд., такъ какъ въ прежнемъ произ- 
водствй рйшешемъ Окружнаго Суда Вергилесову не было предоставлено право на 
искъ съ Лиленкова таковыхъ издержекъ. Въ кассацшнной жалоба Вергилесовъ 
проситъ объ отмйнй рйшенш Съезда по нарушенш 868 и 921 ст. Уст. Гр. Суд., 
объясняя, что оправданная сторона можетъ отыскивать судебный издержки въ 
установленный закономъ срокъ и въ томъ случай, если право на взыскание оныхъ 
не было постановлено въ состоявшемся по существу дйла рйшенш суда.

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что вопросъ о вравй тяжущихся на взыскание судебныхъ издер
жекъ съ обвиненной стороны положительно и точно разъясненъ Правительствую- 
щемъ Сенатомъ въ одномъ изъ позднййшихъ рйшенШ его по дйлу Терпугова 
(рйш. 1870 г. № 22). Въ рйшенш семъ ПравительствующШ Сенатъ призналъ, 
что предоставлеше тяжущемуся права на искъ судебныхъ издержекъ необходимо 
лишь въ томъ случай, когда тяжущШся заявляетъ свое требоваше въ порядкй ис- 
полнительнаго производства (ст. 896 Уст. Гр. Суд..), но коль скоро оправданная 
сторона предъявить искъ о судебныхъ вздержкахъ въ общемъ порядкй судопроиз
водства, по совершенномъ окончаши прежняго, главнаго дйла, или за пропущешемъ 
срока, указаннаго въ 921 ст., то хотя бы тяжущШся по тому дйлу. изъ ко
его возникает!, требоваше издержекъ, не просилъ въ свое время о присужденш 
оныхъ.и рйшешя суда о семъ предметй не было, тймъ не менйе трвбован1е это 
подлежитъ удовлетворенш. Выводъ этотъ, по разъяснент Сената, является впол
не еогласнымъ еъ духомъ нашего законодательства, если только сопоставить меж
ду собою ст. 868 и 921 Уст. Гр. Суд., изъ коихъ первая безусловно обязываетъ 
тяжущагося, противъ котораго постановлено рйшеше, по требовашю противной сто
роны, возвратить ей вей понесенный ею но сему дйлу судебный издержки, а вто
рая, предоставляя оправданной сторонй, не искавшей судебныхъ издержекъ въ 
порядкй исполнительеаго производства, искать ихъ общимъ порядкомъ въ течеши 
6-ти мйеяцевъ со времени вступлешя въ законную силу рйшешя, не дйлаетъ ни
какого йъ этомъ отношеши ограничешя и не требуехъ, чтобы въ рйшенш суда 
было оговорено непремйнно право тяжущагося на искъ означенныхъ издержекъ. 
А такъ какъ въ данномъ случай изъ рйшегая Мирового Съйзда не видно, чтобы 
Вергилесовъ пропустил!, установленный 921 ст. срокъ для предъявления иска о 
судебныхъ вздержкахъ общимъ норядкемъ, то Мировой Съйздъ, отказавъ ему въ 
этомъ искй единственно на томъ основании, что рйшешемъ Окружнаго Суда це бы
ло предоставлено ему нрава на подобный искъ, очевидно нарушнлъ точный смыслъ 
868 ст. Уст. Гр. Суд. Въ виду сего нарушения ПривительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : состоявшееся по настоящему дйлу рйшеше Елисаветградскаго 
Мироваго Съйзда отмйнить и дйло, для новаго раземотрйшя, передать въ Але- 
КсандрШскШ Мировой Съйздъ.

342,—1871 года  м а р т а  17-го дня. По кассационной жалобгъ крестьян 
нина Степана Инякина на рлъшеше Галичскаъо Мироваю Сыьзда.

(П ре д сй д а те л ьство ва лъ  ПервощшсутствующШ Сенатора. А. П . Во й ц е х о в  и  ч ъ ; доклады
вала, дйло  Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ ; заключение давала. Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. Н. Ниеолаевъ.)

ПовйренныМ купца Ивана Губкина взыскивалъ съ крестьянина Инякина 600 ко- 
яаней неправильно проданныхъ ему изъ лйсной дачи Маркова Петромъ Губкивымъ 
и Тюринымъ, не имйвшими на то никакого права. Противъ сего иска повйренный 
отвйтчика возражалъ, что довйритель его при нокупкй лйеа у Петра Губкина имйлъ 
въ виду довйренность Маркова, данную на разработку и сплавълйса Гаврилу Губ
кину, а отъ него переданную брату своему Петру. Разобравъ это дйло по апеллящон- 
ной жалобй Ивана Губкина ж принявъ на видъ, что Гащннл'ь Губкинъ имйлъ 
довйренность отъ Маркова только на размежеван!*; участка съ тймъ, чтобы въ слу
чай годности лйса для сплава, приступить къ рубкй строеваго лйса; что довйрен
ность эту Гавршлъ Губкинъ впослйдствш передовйрилъ брату своему Петру, а сей 
поелйдвШ Инякину, и что право продажи лйса, купленного у Маркова Иваномъ 
Губкииымъ, по 1385 и 2329 ст : 1 ч. I  т., могло бы принадлежать ему или по- 
вйреаному, уполномоченному законною довйренноетш, но такой довйренноста ни 
Гавршлъ, ни Петръ Губкинъ не имйлк. Жаровой Съйздъ онредйлялъ; обязать Иия- 
кина возвратить Ивану Губкину неправильно вырубленный лйсъ вь количествй 
600 деревъ или же взыскать съ него 491 р., предоставнвъ Инякину, на основанш 
2329 ст. 1 ч. X т ., искать съ Петра и Гавршла Губкиныхъ, какъ неправильно 
передавших*, ему право продажа лйса, приеадлежащаго Ивану Губкину. Въ кас- 
сащонной жалобй Инякинъ проентъ объ отмйнй рйшенш Съйзда по нарушенш 
1407 ст. 1 ч. X т .,  объясняя, что если бы даже допустить, что Петръ Губкинъ 
дййствптельно продалъ ему, просителю, лйсъ своего брата, то и въ такомъ слу
чай вся ответственность за таковую продажу должна лежать на продавцй, а ни- 
какъ не на покупателй.

По выслушанш заключенДя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству юний Се
натъ находить указаше просителя на нарупнмПе Съйздомъ 1407 ст. 1 ч .  X т. 
незаслуживающимъ уважешя,. такъ какъ Съйздъ обратишь взыскан!® по зеку Ива
на Губкина на него, просителя, какъ видно изъ дйла, главным, образомъ на 
томъ основанш, что онъ, Инякинъ, при нокупкй лйса, но его же собственному 
объясненш, имйлъ въ веду, что Петръ Губкинъ быдъ уполномочен!, только на 
разработку и сплавъ лйса, но не на продажуонаго; изъ чего Мировой Съйздъ 
и вывелъ, что Инякинъ не могъ не знать, что дййеш я Петра Губкина являлись 
несоотвйтствующимн той довйренности, которая ему была выдана и что сдйлка 
купли-продажи, какъ совершенная лицомъ, неуполномоченнымъ на это дйёствш, 
не можетъ быть признана действительною. Установивъ такой выводъ изъ дйла, 
въ правильность и яовйрку котораго ПравительствующШ Сенатъ, за силою 5 ст. У чр. 
Суд. Уст., входить не можетъ, Мировой Съйздъ имйлъ полное право возложить отвйт- 
ственность за неправильную продажу лйса именно на Инякина, какъ на такое лицо, 
съ вйдома котораго была допущена эта неправильность, и тавнмъ рйшешемъ ни-
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еволько i;e нарушил! 1407 ст. 1 ч. X т. Не усматривая за симъ въ решеши 
Съезда т4хъ нарушений, на которыя указывает! проситель, ПравительствуюшШ Се
н а т ! о п р е д ф л я е т ъ : жалобу Минкина, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствие

3 4 8 . — 18,71 г ода  м а р т а  17-го дня. По частной жалобы потреннаго 
купчихи Мины Лау' Сенатскаго Регистратора Худякова.

■ (Предсйдательствовадъ ПсрвощясутствующШ Сенатор* А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; доклады
в а л * д'Ь.ю Сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ ; заключите даваль Товаршцъ Обсръ-Прокурора

II. 0 . II и к о л а е в ъ.)

Поверенный купчиха Лау, СенатекШ Регистраторъ Худяковъ, жалуясь на воз- 
вращеше Московским! Столпчвымъ Мировым! Съездом! 1-го Округа кассащонной 

■жалобы его, принесенной на решеше этого Съезда по делу его доверительницы 
съ Титулярным! Советником! Артемовшшъ, за пропуском! установлеанаго 191 
ст. Уст. Гр. Суд. четырехъ-месячнаго срока, объясняешь, что 'р4ш вш е Мироваго 
Съезда состоялось 24 1ш я 1870 г . ,  следовательно жалобу опт, -долженъ былъ 
принести 24 Октября того же года; но это число упало на Субботу, когда Ми
ровой Съездъ не вмеетъ заседашя, а Непременный Членъ также въ этотъ деаь 
не присутствовать въ Съезде, потому что, до, обязанности участковаго Миро- 
ваго Судьи 24 участка, занимался въ своей камере разбирательствомъ делъ, въ 
подтверждено чего проситель представляет! свидетельство Мироваго Судьи; въ 
следующШ же день онъ также не могъ принести апеллявдонной жалобы, потому 
что это было Воскресенье, а потому, руководствуясь 822 ст. Уст. Гр. Суд., въ 
которой сказано, что когда окопчаше срока 'но общему разечету пришлось бы въ 
день неприсутственный, то день сей и сряду за кимъ сдедукнще табельные дна 
въ счетъ не полагаются, но последним!, днемъ срока считается первый затемч. 
присутственный день,— онъ икодалъ вассашонвую жалобу 26 Октября. Н ходя за- 
тень поставовлеше Мироваго Съезда, которымъ ему отказано въ принятш кас- 
сацшнной жалобы, преграждающая! его доверительнице путь яъ отыскашю своихъ 
правъ а согласно съ 885 ст. Уст. Гр. Суд., Худяковъ просить Правительствую
щие Сенате предписать Мировому Съезду принять возвращенную ему кассащон- 
ную жалобу.

По выслушашв заключешя Товарища Оберъ-Дрокурора, Правительствуюяпй Се- 
еатъ нашелъ, что по смыслу приведенной саиимъ просителем! 822 ст. Уст. Гр. 
Суд., днями неприсутственными считаются праздничные дни, въ которые присут
ственный места законоаъ освобождаются отъ занятШ; въ Субботу же 24 Октября 
1870 года не было никакого церковиаго или гражданскаго торжества, и пот< му 
Худяковъ имелъ право подать кассационную жалобу въ означеное число, согласно 
825 ст. Уст. Гр. Суд., до двенадцати чзеовъ ночи. Въ этомъ не могло воспре
пятствовать ему и то обстоятельство, что Непременный Членъ 24 Октября 1870 
года производил* разбирательство въ камере 24 участка, потому что Непремен
ный Членъ Мироваго Съезда, какъ и каждый Мировой Судья, обязанъ до разуму

41 ст. Уст. Гр. Суд., принимать просьбы везде. Посему, находя жалобу Код- 
лежскаго Регистратора Худякова лишенною основанш, ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту оставить, по силе 825 ст. Уст. Гр. Суд., безъ по- 
следствШ.

8 4 4 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  17-го дня. По кассацшной жалобы отстав- 
наго Подпоручика Николая Львова на ргыиете Рославльскаго Мироваго 
Съпзда.

(Председательствовал!. ПерводрасутствующШ Сенаторе А. II. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вал ь д'£ло Сенаторъ II, II. С а л о мо н  ъ; зцключеше даваль Товаршцъ Оберъ-Ирокурора

И. II. НИКОЛАЕВ*.,)

Крестьянвнъ Поваровъ взыскивадъ съ отставнаго Подпоручика Львова 174 руб. 
убытков!, причиненных! ему задерж8н1емъ въ продолжеши 58 дней лошадей его, 
взятыхъ съ потравы управляющимъ Львова, Добросельскимъ. По разборе сего 
дела въ апеллящонномъ порядке, принимая между прочимъ во внимаше, что хотя 
требопаше Поварова является поеледстмемъ задержашя лошадей управляющимъ 
Добрсеельскимъ, но обо составляетъ самостоятельный нскъ, независимый отъ пра
вильности пли неправильности дМствШ последвяго, и что ответственнымъ лицомъ 
по настоящему иску оказывается не ДобросельскШ, а помещикъ Львовъ, въ ра
споряжение котораго поступила лошади по ихъ заборе, — Мировой Съездъ опреде
лил!: взыскать съ Львова въ пользу Поварова 174 руб. Въ кассащонной жалобе 
Львовъ, доказывая, что искъ Поварова долженъ откоситься къ управляющему его, 
Добросельскому, проситъ объ отмене р1ш етя Съезда по парушенйо 15 ст. Уст.

, Угол. Суд., 129 ст. Уст. Гр. Суд., 152 ст. Общ. о крестьян. Полож. 19 Фев
раля 1861 г. и 31 ст. Полож; о губ. и у1здн. по крестьянским! деламъ учреж- 
ден1й, объясняя, что искъ Поварова мота подлежать раземотренш въ гражданскомъ 
порядке не прежде, какъ но окончании уголовнаго дела о захвате Добросель- 
скамъ лошадей и что дело это подлежало разбору местного Мироваго Посредника 
и неправильно принято мировыми установленшми.

Но выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, не касаясь техъ воз- 
раженШ просителя, которыя относятся до существа дела и, за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст., пе подлежат! обсуждение въ каесацшнномъпорядке, ПравительствующШ 
Сенат ь паходнтъ, что и все остальныя возражения Львова не заслуживают! ува
жения. Объяснеше его о нарушеаш Съездом! 15 ст. Уст. Угол. Суд. неправильно 
потому, что искъ Поварова былъ граждански, не заключавши! въ себе никакого 
уголовнаго характера; но ежели бы даже признать, что искъ Поварова возникъ 
изъ вреда, прачвненнаго преступлешемъ, то и въ такомъ случае подобный 
гражданскШ искъ, на основанш 5 ст. Уст. Гр. Суд., могъ быть предъявлен!, 
отдельно отъ уголовнаго дела, въ суде гражданском! доистечешя срока давности. 
Посему, разрешив! требоваше Поварова отдельно отъ уголовнаго дела о захвате 
лошадей, Съездъ не только не нарушилъ соглавно 15 ст. Уст. Угол. Суд., 
но напротив! поступил! согласно съ 5 ст. Уст. Гр. Суд. Затемъ указашя Львова
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на неподсудность сего дела мировымъ установлешянъ положительно опровергается 
точвымъ содержав1емъ 2 нунк. 29 ст. Уст. Гр. Суд., по сияй которой иски о 
вознаграждеши за убытки на сумму ыенЬе 500 руб., каковымъ въ настоящем! 
д'Ьл'Ь являемся а требоваше Поварова, подведомственны мвровымъ судьямъ, а не 
какимъ либо другямъ установлетямъ. Вследщше этихъ соебражешй, Правитель- 
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ! :  кассацюяную жалобу Львова, на основами 
186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ послйдствШ.

3 4 5 . — 187 1  года марта 17-го дня. По кассащонной жалобгь Надворнаю 
Советника Николая Подольскаго на ргьшете Городтщкаго Мироваго 
Съгьзда.

(ПредсЬдательетвоналъ Первоприсутствующий €енаторъ А. И. Войцеховичъ; докладыва.п-
д4ло Сенатор! П. И. С а л о м о н ъ ;  заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Пронурора

П .  Н .  I I  и  е  о  л  а  е  в ъ . )

ГороднедкШ Мировой Съездъ, разсмотрЁвъ въ апеллящонномъ порядке дело о 
взаимныхъ претеи:няхъ Надвореаго Советника Подольскаго и мещанина Ронина о 
поставке хлеба, пашелъ, что Ронинъ но двуаъ услов1ямъ обязался доставить По
дольскому 2000 пудовъ ржи по 6В коп. за пудъ и сверхъ условпыхъ 2000 пудовъ 
неопределенное количество ржи по существующим! ценамъ,. получивъ отъ Подоль
скаго на покупку хлеба 1003 р. За эти деньги Роаивымъ доставлено въ экономно 
Подольскаго 1553 п. 28 ф . на сумму 978 р. 83 к . ,  и сверхъ того бочекъ на 
40 р., всего же на сумму 1,018 р. 83 к . а такимъ образомъ Роиинъ доставил! 
ржи на 15 р. бол'Ье против;, той <}уммы денегъ, которую онъ получилъ отъ По
дольскаго. Посему и руководствуясь 81, 82, 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
и 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т ., С-ъездъ определить: взыскать съ Подольскаго въ 
пользу Ронина 15 р. 83 к. и еудебныхъ издержек! 2 р. 60 к. Что же касается до 
убытковъ и еудебныхъ издержекъ, понесенныхъ по'сему делу Роиинымъ, то, согласно- 
его просьбе, предоставить ему право искать таковые съ Подольскаго установлеянымъ 
порядкомъ. Въ кассащонной жалобе Пододьскш - просить объ отмене реш ета 
Съезда по еарушешю 131, 163 и 773 ст. Уст. Гр. Суд.

I
По выслушаяга заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПразительствующШ Се

ната находить, что нарушите 131 ст. Уст. Гр. Суд. проситель усматривает! въ 
.томъ, что Съездъ, не сказавъ ни слова объ иске, предъявленномъ просителем!, 
нрисудилъ къ пользу Ронина 15 р. 83 к . ,  о которыхъ онъ вовса не просилъ. Та
кое объясните Подольскаго опровергается имеющимся при деле рЁшешемъ Съезда, 
изъ коего видно, что Ронинъ, чрезъ поверенного своего мещанина Дубровскаго, 
имевао просилъ о присужден^ съ Подольскаго какъ 15 р. 83 к. за излишне до
ставленный ему хлебъ, такъ и 15 р. сверхъ того еудебныхъ издержекъ; посему, 
присудив'!, РоЙину отыскиваемую имъ сумму, Съездъ не нарушилъ 131 ст. Также 
неправильно указаше Подольскаго на то, что Съездъ будто-бы оставилъ безъ об- 
еуждешя исковое требоваше его, ибо въ реш ети Съезда изложены соображен1я 
какъ по иску Подольскаго, такъ и по иску Ронина. Затемъ нарушите 163 и 773

ст. Уст. Гр. Суд., по объясненш просителя, заключается въ томъ, что Съездъ 
присудилъ въ пользу Ронина 2 р. 60 к. еудебныхъ издержекъ, тогда какъ онъ 
просилъ лишь о нредоставленш ему права на взысваше этихъ издержекъ особо отъ 
сего дела, но и это возражение неосновательно, ибо Съездъ, празньвъ иекъ Ро
нина правильными за силою 133 и 896 ст. Уст. Гр. Суд., имелъ полное право' 
присудить ему, какъ оправданной стороне, издержки производства. По симъ осно
ван ¡ямъ, не усматривая въ кассащонной жалобе Подольскаго законных,’, поводовъ 
къ отмене решен!я Съезда, Правптельствующ!Ё Сената о н р е д ъ л я е т  ъ : жа
лобу эту, на основан!!! 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ доследствШ.

8 4 6 . — 1 8 7 1  года марта 17-го дня. По кассащонной жалобгь купца 
Сруля Альпина на ртиете Ереметугскаю Мироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъдЪлоСенаторъ П.  И.  С а л о м о н ъ ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. И.  И и к о л а е в ъ.)

По выслушати заключешя Товарник Оберъ-Прокурора, Правите..шствующШ Се- 
натъ находить, что купедъ Альпинъ нрпситъ объ отмене реш етя  Кре^енчугскаго 
Мироваго Съезда,— присудившего взыскать съ него въ пользу жены Еоллежскаго 
Регистратора Ревуцкой 491 руб. 24 кон. за купленную у него рожь,— по нару
шению 101, 105, 173 и 409 ст. Уст. Гр. Суд. я 569 и 570 ст. 1 час. X т.," 
объясняя: 1 ) что въ нарушеше 173 ст. Уст. Гр. Суд., да Съезде не были проч
тены некоторый части апеллящонеой жалобы его; 2) что записанный въ прото
коле Съезда показашя свидетелей, вопреки 101 ст. того же Устава, не были имъ 

.прочитаны и ими нодпнеаны; 3) что въ противность-409 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ 
доаустидъ показашя свидетелей в „  яорверждеше долга, возникшаго изъ договора 
купли-продажи и 4) что Съездъ неправильно прнзналъ Буровича поверенным! его, 
просителя, тогда какь онъ не былъ уполномочен! надлежащею доверснностпо на 
заключеше договоре. Всё эти объяснешя не м агутъ , быть признаны уважитель
ными. Указаше Альпина на нарушеше Съездовь 173 ст. Уст. Гр. Суд. ничемъ 
со стороны просителя не подтверждено, потому что ежели апеллящояная жалоба 
его на Съезде действительно читалась съ пропусками, то отъ Альпина зависело 
своевременно заявить объ этомъ Съезду и вместе съ т ё м ъ  объяснить Какое зиа- 
чеше имёютъ упущенныя при докладе дЁла обстоятельства. Сеыйка его на пару 
шеше Съездом! 101 ст. Уст. Гр. Суд., не подтверждается обстоятельствами дела, 
ибо въ судебном! засЁданш Съезда никакого протокола не велось и свидетели на 
Съезде вовсе не были допрашиваемы; протоколы те свидетельских! показаний, 
данных! имъ при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, подписаны ими соб
ственноручно, согласно требование 101 ст. Затемъ, приняв! въ основаше своего 
реш ета показашя свидетелей, Мировой Съездъ нисколько не нарушилъ 409 ст. 
Уст.' Гр. Суд., такд, какъ рожь была продана Ревуцкою Альпину не въ кредита, 
какъ объясняет! проситель, а на наличный деньги; въ подтвержден!« же сего послед- 
няго собыия показавпя свидетелей, на точном ь основанш 710 ст. 1 ч. X т., мо
г у т !  быть допускаемы. Наконецъ последнее возражен!е просителя касается суще"
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ства дела и, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ подлежать обсуждешювъ 
кассащонномъ порядка. По симъ оеновашямъ, Правительствуюпий Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : кассационную жалобу Альпина, йа еснованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствШ.

3 4 7 . — 1 8 7 1  г од а  м а р т а  17-го д ня . По кассащонной жалобы пове
ренном крестьянъ деревень: Хорошева, Яковкова, Коняшина и др. , земле
владельца Николая Вельяшева на решете. Старицкаго Мировою 
Съезда.

(Предсбдательствовалъ ПервопрасутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц г х о в и ч ъ: докла-
дывалъ д’йло Сенаторъ М. В. Пол-внодъ;  закличете давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора

II. П. Н и к о л а е  в ъ .)

Поверенный помещика Козлова, ИспоЛатовъ, обратился 1-го Апреля 1870 г. кь 
Мировому Судье съ просьбою о взысками съ 52 крестьянъ разкыхъ деревень Ста- 
рацваго уезда 500 руб. неустойки за неуплату ими въ срокъ, согласно договору, 
арендных!, денегъ за находящуюся у нихъ въ содержант землю доверителя его. 
При этомъ проситель представилъ и кошю съ заключеннаго Козловымъ съ кресть
янами договора, засвидетельствованную Судебнымъ Приставомъ, въ которой между 
прочимъ значится, что контрактъ этотъ явденъ въ Старицкомъ Городовоаъ Маги
страте. Мировой Судья, по явке ответчиковъ, усматривая изъ ихъ объяснен^, 
что они действительно не уплатили следовавших^ къ 1 Января 1870 г. Козлову 
денегъ, и что противъ подлинности иреДставлепнагб акта возразить ничего не имеютъ, 
присудилъ съ нихъ въ пользу Козлова 500 руб., т. е. определенную договоромъ 
неустойку. Въ принесенной на это решете апеллящонной жалобе поверенный 
34 крестьянъ изъ числа ответчиковъ, землевладелецъ Вельяшевъ, доказывалъ не
действительность договора, на которомъ Козловъ основываетъ свое требоваше, не
формальность представленной новереявымъ его ко ти  съ онаго и заявляя сомнете 
въ подлинности подписи контракта за неграмотныхъ крестьянъ, какимъ-то Яко- 
вомъ Павловымъ, просилъ Мировой Съезда, вытребовать, отъ Козлова подлинный 
договоръ, и доверителей его отъ присужденного съ нихъ взысками освободить. 
Но( Мировой Съездъ оставилъ эту жалобу безъ уважешя па томъ 'основами, что 
ответчики сами два раза предъ Мировымъ Судьею подтвердили кзкъ подлинность, 
такъ и содержаще заключеннаго ими съ Козловымъ въ Ноябре месяце 1860 г! 
договора: одинъ разъ 30 Декабря 1866 г. ври производстве по тому договору дела 
по жалобе на крестьянъ одного изъ участниковъ въ договоре, Егора Данилова, а 
въ другой разъ при разбирательстве настоящего дела. На этомъ же основами 
Мировой Съездъ не призналъ необходимым* требовать отъ Козлова подлиннаго 
услов!я. какъ находящагоса въ- настоящее время въ Тверской Гражданской Палате; 
заявлен!е же Вельяшевыми сомнешя въ подлинности условия, какъ предъявленное 
въ первый разъ въ апеллящошой жалобе, Съездъ оставилъ безъ последствШ. На

это pemeHie Вельяшевъ, по доверенности 34 ответчиковъ, принесъ Правитель
ствующему Сенату кассацюнную жалобу.

По раземотреши дела, ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Това
рища Оберъ-Прокурора, не находить въ означенной жалобе новодовъ къ отмене 
решешя Мироваго Съезда. Возражешя Вельяшева противъ решешя Мвроваго Съезда 
основаны на томъ, что Мировой Съездъ нарушнлъ приведенные въ жалобе его 
законы, а именно ст. 874, 878, 880, 882, 1701 т. X ч. 1 и ст. 441, 442, 
452, 454, 460, 463, 82, 129, 108, 545 и 91 Уст. Ер. Суд.— тТмъ, что прису
дить съ доверителей просителя но коми съ договора неформальной и надлежа
щими порядкомъ незаевидЬтедьствованной; что при заявлеанояъ нросателемь со- 
мнеши въ подлинности документа Съездъ не м е л ь  права нотказать въ вытребованш 
онаго изъ Тверской Гражданской Палаты установленными законами способомъ, и 
лишать темъ просителя возможности, въ случае надобности, заявить противъ под
линности онаго спорь; что ответчики, не имея въ виду подлиннаго услошя, не 
могли и признавать его обязательность для себя, и что такимъ образомъ 112 ст. 
Уст. Гр. Суд. приведена Съездомъ неправильно. Это последнее указаше Вельяшева 
опровергается имеющимися въ деле документами и главнымъ сбразомъ протоко- 
ломъ Мироваго Судьи отъ 30 Декабря 1866 г . ,  изъ которого видно, что при про
изводстве дела по жалобе Егора Данилова па крестьянъ за ыеисполнеше ими 
условия съ Козловымъ 9 Ноября 1866 г. Мировой Судья прочитали ответчиками 
кошю съ контракта заключеннаго ими съ Козловымъ; при чемъ предупредили ихъ 
что въ случае неуплаты арендныхъ денегъ въ назначенный кентрактонъ срокъ 
(1 Января 1867 г . )  они подвергнутся платежу неустойки 500 руб. На что кре
стьяне объявила, что они согласны уплатить срочную арендную сумму 2 Января 
1867 г. Точно также при разборе настоящаго дела у Мироваго Судьи явишшеся 
ответчики не возражали ни противъ действительности, ни противъ обязательности 
для нихъ услошй представленного Козловымъ ко взысканш контракта. Въ виду 
такого прззнашя самими ответчиками правь истца, Мировой Съезде не нарушнлъ 
никакого закона, не войдя въ обсуждение порядка совершешя оспариваемого ныне 
повереннымъ ихъ договора, и не истребовавъ подлиннаго документа. Хотя кь  числе 
основашй къ отказу въ просьбе Вельяшева но сему предмету Съездъ нривелъ. что 
('Заявлеше Вельяшева объ истребован!и отъ Козлова подлиннаго услошя въ на
стоящее время не можетъ быть исполнено, такъ какъ это услов1е находится въ 
Тверской Гражданской Палате», и хотя этотъ доводъ непмеетъ правильнаго осно- 
вашя, за силою ст. 441 и 453 Уст. Гр. Суд., теми не менее одиаво одно это 
неверное соображеше' Съезда не можетъ служить поводомъ къ отмене его решешя, 
ибр Съездъ, кроме того, не нашелъ необходимости въ раземотренш подлинности 
означеннаго усдовш и потому еще, что противъ подлинности онаго крестьяне у 
Мироваго Судьи не возражали. Вследств1е сего,' ПравительствующШ Сенатъ о и р к- 
д -б л я е т ъ : кассацюнную жалобу Вельяшева, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ последствШ.
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3 4 8 . - 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  17-го  дня. По кассащонной жалобгь повтьрен- 
наго Поручит Владимгра Скобелъцина, Дпйствителънаго Отатскаго 
Советника Александра Лохвицкаго на ргъшете Московской Судебной Па
латы.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. И. Вой ц е х о в  и чъ ; докла
дывал, дело Сеиаторъ М. В. П о л *  п о в ъ; заалючеяш давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ .)

Дворянка Анна Давыдова предъявила въ С.-Петербургшй Окружный Судъ искъ 
о взысками съ Генералъ-Лейтенанта Николая Скобельцииа 7,700 руб. съ процен
тами по заемному письку, выданному ей 16 Декабря 1863 г. и того же числа 
въ копторТ, нота гнуса въ Петербург!’, явленному. Противъ сего заемнаго письма 
наследником! Скобельцииа, братомъ его отетавнымъ Поручикомъ Бладим1ромъ 
Скобельцинымъ, былъ заявленъ спорь о подложномъ составлении онаго. С.-Петер
бургская Судебная Палата, на разсмотръше которой дело по этому спору поступило 
по апелляцш со стороны ответчика, признала нужеымъ иметь въ виду подлинную 
маклерскую книгу, въ которую должно было быть записано означенное заемное 
письмо 1863 г. Когда книга эта была въ оную представлена, то Судебная Палата, 
по определенно 21/гв Жарта 1867 г. состоявшемуся, призиала иужиымъ произ
вести чрезъ экспертовъ сличеше почерка, которым! сделана росписка въ 
маклерской книге 1863 г. съ подписями Скобельцииа на другихъ бумагах!. 
Эксперты, производивпне сличен!«, объявили, что подпись Скобельцииа въ мак
лерской книге имеетъ сходство съ подписями его на документах!; но отличается 
своею нетвердостью, остротою и' более заметными, утолщешемъ буквъ, и что ®а- 
мил1я Скобельцииа на документахъ более закончена тёмъ  въ книге. Разсмотревъ 
затемъ въ совокупности доказательства, представленный сторонами, и обстоятель
ства, обнаруженный при судебной поверке доказательств!, С.-Петербургская Су
дебная Палата постановила по овымъ решете по существу, въ изложеши 
которато пэивела между прочимъ и тотъ доводъ, что эксперты не нашли 
между подписью Скобельцина въ маклерской книге и другими документами 
несходства. Но решеше С.-Петербургской Судебной Палаты было отменено 
Кассащоннымъ Департаментами Праштельствующаго Сената потому, что 
Палата отвергла всякую достоверность данзыхъ нри следствш свндетель- 
скихъ показанШ, единственно на томъ оепованш, что онн даны будто бы безъ 
присяги тогда какъ но делу значится, что она даны подъ присягою, и дъло пе
редано было въ Московскую Судебную Палату (Сборн реш. 1869 г. № 89). Сш 
последняя обсудила силу и значеше всехъ бывшнхъ въ деле документов!, сви- 
детельскихъ покатан и! и доводовъ тяжущихся и пришла къ заключенно, что споръ 
о подлоге заемнаго письма, выданного Николаем!, Окобельцинымъ Давыдовой въ 
1863 году, опровергается доказательствами вполне подтверждающими подлинность 
сего а к т а /а  потому определяла: взыскать съ Вла,дим1ра Скобельцина въ пользу 
наследников! Давыдовой капитальную по означенному заемному нисьиу сумму съ 
процентами съ 16 Декабря 1863 г. по правилу постановленному въ 1259 ст. т. 
X ч. 1 но прод. 1863 г  взыскав! съ Скобельцина за, неправый споръ о

подлоге штраФЪ въ размере 150 рублей. Въ числе соображенШ, вследств1в которых* 
Палата пришла къ заключенш, что достоверность спрошепныхъ по ссылке Ско- 
белЬцина свидетелей, а затемъ и основанный на этихъ показашяхъ споръ о 
подлоге опровергается другими по делу доказательствами, Московская Судебная 
Палата привела между прочими и то, что «въ маклерской книге 1863 г. оказалась 
росписка Генералъ-Лейтенанта Скобельцина въ получении спорнаго заемнагошисьма; 
спора о подлоге этой росписки со стороны Скобельцииа въ установленномъ порядке 
заявлено не было, а произведенное Палатою (Петербургскою), по неизвестной при
чине, сличеше оиой съ другими подписями Скобельцина удостоверило даже ея 
сходство съ ними». Поверенный Скобельцина, Действительный Статсшй Советники 
Лохвицшй принесъ Правительствующему Сенату на реш ете Московской Судебной 
Палаты кассащониую жалобу, въ которой поводомъ къ отмене онаго приводить 
нарушеше Палатою ст. 811 Уст. Гр. Суд., такъ какъ, по мнению просителя, Мо
сковская Палата положила въ осаоваше своего реш етя между прочимъ и выводъ, 
сделанный С.-Петербургскою Судебною Палатою изъ сличешя росписки въ маклер
ской книге съ другими документами Скобельцина, который яритомъ былъ 
не согласенъ съ заключешемъ экспертовъ; сама же оиа не производила экспер
тизы.

По выслушаши словесныхъ объяснешй по&ереннагв Владимира Скобельцина, 
Лохвицкаго, и заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что проситель поводомъ къ отмене реш етя Московской Судебной Па
латы по настоящему делу приводить нарушеше Палатою ст. 811 Уст. Гр. Суд. 
темъ, что Палата cia основала свое решеше между пуочимъ на заключенш 
С.-Петербургской Судебной Палаты объ экспертизе сею последнею произведенной, 
а не Окружным ь Судомь ,— а притомъ на такими заключены, которое не согласно 
съ мнешемъ вы казанным! экспертами. Это объяснеша Лохвицкаго опровергается 
самымъ с держашемъ того пункта решения Московской Судебной Палаты, въ ко- 
торомъ ЛохшцкШ видитъ нарушеше ст. 811 Уст. Гр. Суд., и изъ смысла кото- 
раго видно, что Московская Судебная Палата приняла въ основаше своего решения 
не вызодъ сделанный С.-Петербургскою Судебною Палатою о сходстве подайся Ско- 
бельцияа въ маклерской книге съ другими документами, a заключите данное по сему 
предмету самими экспертами, при произведеши ими, во исполненное определены С.- 
Петербургской Палаты, экспертизы. Употребленное притомъ Московскою Судебною 
Палатою выражеше, что «произведенное Палатою сличеше, удостоверило сходство 
подписей Скобельцина», очевидно означаетъ, что въ этомъ случае Московская 
Судебная Палата приняла въ основая1е сличеше, произведенное по распоряжению 
С.-Петербургской Судебной Палаты этспертеми (ст. 515 и 553 Уст. Гр. Суд.) 
ибо, какъ изъ производства С.-Петербургской Судебной Палаты видно, а я  послед
няя сама такого сличешя не производила, а основала свое реш ете на м нети  
экспертовъ. Поступив! такямъ образомъ, Московская Судебная Палата не нару
шила никакого закона, такъ какъ съ отменою въ кассащониомъ порядке судебиа- 
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го р*шешя, оно признается какъ бы несуществовашимъ (ет. 811 Уст. Гр. Суд.), 
но вс* цредшеетвовавшя тому рЬшенш и неотмЬнеаныя высшею инстанцию 
распоряжешя суда и последствия сихъ распоряжений, по смыслу ет. S í0 Уст. 
Гр. Суд., остаются въ своей сил*. А потому Московская Судебная Палата им*ла 
полное право, не производя сама новой экспертизы, обратиться къ произведенному 
по определены) С.-Петербургской Судебной Палаты, во время производства въ оной 
д|ла и прежде постановления отм*неннаго Сенатом* р*шецщ, сличены подписей 
экспертами й принять заключеше йхъ въ сообразуете; нри чояъ отъ нее зависало 
согласиться съ нн*н1емъ экспертовъ, или не соглашаться сь оными (ет. 533 Уст. 
Гр. Суд). Правильность же сд*ланныхъ Судомъ выводов* изъ бывшихъ въ виду 
его доказательства, и азъ результата поЕйрки таковых* относится до существа 
ръшешя, а потому не подлежит* обсужденш Иравительствующаго Сената въ кас- 
сащонномъ норядк*. Всл*дств1есего, Правительству няцШСенат* о н г е д ъ л н к т ъ : 
кассацшнную жалобу повйреннаго Скобельцииа, на основаны 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ посдйдствШ.

3 4 9 . -Г  1 8 7 1  ГОДА м а р т а  17-го дня. По касеащонной жалоб», Губерн- 
скаю Секретаря Павла Гнилосырова на опредгьлете Пензенскаю Миро- 
ваъо Сыьзда.

(ПредС’Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора. А. И. В о й ц в ю в и ч ъ ;  доклады
вала дД|ло Сенаторъ М. В. Полино въ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е  в ъ .)  ,

По выелушанш заключешя Товарища Обе-ръ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что ГубернскШ Секретарь Павел* Гнилосыровъ привесь Правитель
ствующему Сенату, чрезъ ПензенскШ Мировой Съ*здъ, частную жалобу, поданную 
имъ 2-го Октября 1870 г . ,  на два опредйлешя СъЬзда, состоявгшяея одно 21 
Августа, а другое 17 Сентября 1870 года, по д*лу съ м*щанами Щербаковыми. 
Жалоба на первое изъ этнхъ опредйлешй не подлежат* разсмотрънлю Прави- 
тельствующаго Сената :й пропуском* на щшнеелнПе таковой установленного ст. 
575 Уст. Гр. Суд. двухнедельна го срока. Обстоятельства же, подавпия Гнилосы- 
рову повод* къ жалоб* на опредйлеше Съ*зда отъ 17 Сентября, заключаются въ 
ел*дующемъ: м*щане Щербаковы предъявили въ Гнилосырову искъ о взыскании 
съ него 200 руб. за неисполнеше заключеннаго между нами 17 Марта 1865 г. 
ycaoBia. Противъ этого иска Гнилосыровъ заявило отвод*, на томъ бсноваши, 
что о томъ же условш предъявлен* имъ самимъ къ Щербаковымъ въ Пензенскую 
Палату Уголовнаго и Гражданская Суда искъ еа сумму 505 руб. Вслйдотне сего 
Мировой Судья 5 Августа 1870 г. о пред* ли лъ: на основанш 2 п. 69 ст. Уст. Гр. 
Суд., поверенному Щербаковыхъ въ иск* съ Гнилосырова по условш, за неподсуд- 
ностш, отказать. Къ этому поел* подписи Мироваго Судьи добавлено «объявлено съ 
правом* обжаловала въ апеллящонномъ пирядк*». На это опред*лете Мироваго Судьи 
Гнилосыровъ 2 Сентября 1870 г. принесъ Мировому Съ*зду апеллящонную жа
лобу,, доказывая, что Мировой Судья неправильно: во 1*хъ) не присудилъ проси
телю еддебныхъ издержекъ съ Щербаковыхъ, въ количеств* 1 р. 30 код., н во

2-хъ) признал* д*ло но иску Щербаковыхъ тЛ, неподсудным-!,, тогда какъ д*ло 
это, но д *н *  иска, было подсудно Мировым* судебным* учрежвешямъ, во 
на основаны 2 п, 69 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежало разсмотр*шю Мироваго 
Судьи по т*сиой связи съ д*ломъ производящимся аъ Палат* Уголовнаго и Граж
данская Суда. А потому Гнилосыровъ нросилъ Съ*здъ отказать Щербаковымъ въ 
иск* именно на основами 2 нунк. 69 ст. и 2 пун. 571 ,сг. а взыскать съ Щер
баковых!, за судебный издержки 1 р. 30 к ., за переписку апеллящонпой жалобы 
30 коп. н за ведете д*ла 10 про'дентовъ съ ц*ны иска 20 руб., всего 21 и. 60 
коп. Поверенный Щербаковыхъ, съ своей стороны, принесъ Мировому Съ*здуна то 
же оаредйлеше Мироваго Судьи, частную жалобу. МрровоЁ СЫадь, обсудив* 'д*яо 
по сей последней жалоо*, признал* оную незаслуживающею уважения, апелляцюв- 
пую же жалобу 1 нвлосырова оставил* безъ разсмотр*шя, потому что на опредй- 
яен1е суда' о неподсудности опъ должен* был* принести не апеллящонную, а част
ную жалобу г;ъ двухпед*льяый сроке, который имъ пропущен!,. Гнилосыровъ въ 
жалоб* Правительствующему Сенату просит* отменить это частное опред*лем1« Ми
роваго Съ*зда, какъ преграждающее ему ауть къ отьпяашго своих* прав* по на
рушен™ Мировым* Съездам* ст. 567, 786, 82, 131, 162. 893 142 6 9 п  п л. 
и 2 ,133, 6 9 4 -6 9 7 ,  706 а 869 Уст. Гр. Суд. По вс* приводимые Гнилош- 
ровымъ доводы ее могут* служить оснозашемъ къ удовлетворенно его ходатайства 
э вазан1е вреевтеля на н а р уш е н  Съездом* ст. 576 а 786 не заслуживает*, ува- 
жешя потому, что проситель, какъ снъ сам* объясняет*, присутствовал* 17 Сея- 
тября при разбирательств* сего д*ла и развивал* Съезд у доводы свои елйдова- 
тельно онъ нм*лъ возможность представить все, что считал* нужным* къ защит* 
своих* правь, а котому несообщеше ему коп!и съ частной жалобы нов*реннаго 
Щербакова, не нарушив* его интересов*, не может* служить, ни въ каком* слу 

- ча*, доводом* къ отм*и* нос гашшлегпя. Съезда. Далее Гнилосыровъ объясняет! 
что Мировой Судья определил* объявить свое постановлены, отъ 5 Августа съ пла
вом* обжалованы апеллящонньшъ порядком*, а потому, подав* на оное жалобу 
въ месячный срок*, онъ проситель исполнил* требозаше 162 ст. Уст Го Суд 
Въ виду сего, по объяснен® Гнилосырова, Съезд* постановив*, что р е ш е к  Ш 
роваго Судьи есть частное спред*леше и возбудив* безъ просьбы о том* щ>01из. 
кой стороны вопрос* о срок*, нарушил* ст. ,82 а 131 Уст. Гр. Суд. и не при. 
звавъ для себя обязательным* решены Мироваго Судьи ник*мъ въ отношены по- 
рядка объявления опаго веобгшовашше, 0ъ*здъ нарушил* ст. 162 я 893 Уст 
Гр. Суд. Сроки для принесешя жалоб* на олредедешя и р*шев1я судебных* 
учреждены установлены самим* законом*, а потому суд*, и безъ указашя тяжуни- 
гося, не только въ прав*, по и обязан* обращать внамаше на неполноте частными 
лидами правил* на сей предмет* постановленных*. Хотя же Мировой Судья г 
объявил* свое частное опред*ле:Не апелляцшняымъ порядком*, но это распоряже- 
ше Мироваго Судьи не могло послужить Съезду поводом* къ нарушены» и с *  его 
еторопы закона, относящагося до сроков* на принесете частных* жалобы. Пиз- 
знавъ, что опред*леше Мироваго Судьи сл*довало обжаловать Частным* порядком*
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Съйдъ не опгЮ Тш. т о б м ж т н ш о  сторонши ■ »»ш ед ш и  и .  « ш щ * ’
, . „ „ бнаг0 оивотЬлешя, ибо въ самомь опредЬленш Мироваго Судьи отъ о Августа 
1870 г  какъ это видно изъ представленной при жалоба просителя копш съ онаго 
о порядка обжаловашя онаго ничего не постановлено, а 
добавлено: .объявлено съ правомъ обжалован!« апелляцщ ны мъп 
такими образомъ Мировой Судья, исполняя возложенную ла нею ст 1 4 0 * «
Суд. обязанность, впалъ притомъ *ь  ошибку, * « Г ^ э т Г о ш и б о ч н о е  распоряже- 

" р Г а Г с у д ь в  Г д а в Г о , Лкакъ выше объяснено, Мировому Съезду основанш

Г с Г Г й  « " ш  4 ш „ ь  у - » . ™ -  — » пр“ " 1 Г Г Г 1 » :
,  М П ,  служить Гнилосырову « ш и »  ч и »  » В0" Г »  М . о в »—*- - - Гш Гб? жлхтглг »«
"  « ^ м Г с 1 д »  у » й .  и г » — “ :

л нш  о присужденш тяжушимся вознаграждешя за судебныя издержки не д ата  
“  „  , Г п « ь  о 1 .» ь  « ъ  о б ш » ь  судебным. п.рядконь В» У—  

й *  ( рТ Ч‘)1 Ует Гр Суд ) Всл!дств1е всего вышеиздоженнаго и нм1я
Г »  » Т » )  ™ ^ ¡ Ь - 1  тнилосыров« и .Ь ю ть  предне,»«. до- 
вэзотГнепрэвийвноств н о ш н о в и н ш  Мщоваго ОЫ »«. отвооитодьяо утверждения

№  « ч —  ^
уваживъ отводъ просителя, на основанш 2 пунк. •> Р ,
и г ь  Щербакова себ* неподсудным!, вместо того чтобы " Р ™  ег0 ве *  ^ '  
яавшнмъ разсмотрЬшю Мяроваго Суды по « сво й  ™ Ь
иной,водящимся въ Пензенской Палат! Уголовнаго и Тражданскаго Суда ^
« о  правильность «предмета И .ровам  Судвв »в « гн о т ш н
звавёевъ его пропустивш и,! сровъ в . овжиловн.» того овреАлеи.« ш п о „ е м
обсужденье Оыадв, Правительств,и>щШ С о в .«  о п р е д ь л  п т в -  « Р » я « « » 1 »  “ Р
вительствующему Сенату жалобу Гнилосырова, на основан: .
оставить безъ пос.тъдствШ.

8 8 0  - 1 8 7 1  год»  » А Р Т »  17-го « и -  Л  т с м щ т ш й  ж о л о Ь ь  
щштт ¡'ш ит  на р т ет е Сорокаст О т т .

’ ■ и. Н. НИКОЛАЕВЪ.)
- - а-  Вайвштейвч. обратилась къ Мировому Судьи от. просьб» о юысваиш

Х ш и в т  гГ я а  150- РУб«8. 1 » # « « *  » «  <*»

— £ =  -  ¿ 2-. Г д а т а  * =

какъ она въ счетъ этой суммы получила только 250 руб., то остальные 
150 руб. обязанъ выдать Гоникъ, принявшШ въ свое распоряжеше означенное 
имущество Хромаю. Противъ этого требования Гоникъ возразила что одуховномъ 
завйщанш Хромаю возникли между наследниками его споры, н выдача денегъ 
означенными въ зав!щавш лицами замедлилась, всл!дств1е чего онъ, Гоникъ, по 
соглашенш съ наследниками Хромаю, унлатилъ
соразмерную, согласно вол! зав!щателя, сумму, въ томъ числ! и Вайнштейнъ 
250 руб. Усъ т!м ъ  услов1емъ, чтобы по утверж дай  зав!щанш Хромаго им !н1е 
его поступило въ собственность Гоиика. Выдано же Вайнштейнъ 250 РУ°-, вм 
сто 400 руб. еще потому, что йм!ш е Хромаго недостаточно на полное удовле- 
твореше вс!хъ насл!дяиковъ опред!ленными имъ суммами, а потому выдача этнхъ 
суммъ произведена по соразм!рности назначенныхъ каждому изъ нихъ частей. Ва- 
т !м ъ  въ апелляционной жалоб! на р!шеше Мироваго Судьи Гоникъ присовоку- 
пилъ къ прежннмъ своими возражениями, что Вайнштейнъ основываетъ свой искъ 
къ нему на зав!щанш Хромаго, между т !м ъ  обязанность исполнить оное лежитъ 
на опекунахъ; сл!довательно искъ Вайнштейнъ къ  нему, Гояику, не относится, 
т !м ъ  бол!е, что зав!щаше, какъ неутвержденное, не им!етъ никакой силы. Со 
роксшй Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ по этой апеллянт д!ло, иашеяч, ч™ 
отв! тчикъ при разбирательств! предъявленнаго къ нему со стороны Вайнга 
иска у Мироваго Судьи не заявлядъ отвода, что онъ въ опонь лицо постороннее;
2) что за уплатою имъ Вайнштейнъ па зэв!щ анш  перваго мужа ея 250 руб., 
онъ подчинился распоряжение» этого акта, и зат!мъ заязлете его о томъ, что 
зав!щаше это, какъ неутвержденное, не подлежать иснолненш, оказывается го
лословными, и 3 ) что ответчики не нредставилъ доказательствъ ни въ томъ 
что между нимъ и Вайнштейнъ состоялась сд!лка, по которой она согласилась 
получить 250 руб., вм!сто 400 руб., ни въ томъ, что имущества поел! Хромаго 
оказалось педостаточнымъ на удовлетворите вс!хъ  сл!дующихъ долговъ. По симъ 
оснозашямъ Мировой Съ!здъ утвердилъ р!шеше Мироваго Судьи, коимъ присуж
дено было съ Гоника въ пользу Вайнштейнъ 150 руб. Гоникъ просить Правитель- 
ствунлщй Сенатъ объ о тм !н ! этого р!шешя по нарушешю Съ!здомъ ст 710 
1060 1062 и 1084 т. X ч. 1 и ст. 81 и 2 пунк. 711 ст. Уст. Гр. Суд., во 
1-хъ ’ потому что признаке Вайнштейнъ въ нолучейа отъ Гоника 1оа руб. до
казываете существойан1е между ними согдашешя, а потому онъ, проситель на 
основанш ст. 81 Уст. Гр. Суд., не обязанъ доказывать бездоказательного требова- 
шя Вайнштейнъ; во 2-хъ потому, что зав!щаше Хромаго не утверждено вадле- 
жащимъ яорядкомъ, какъ это видно изъ представленной къ д!лу копш завГщанш, 
а посему Съ!здъ не им!лъ осаовашя называть показаше просителя но сему пред
мету голословными и въ 3-хъ потому, что въ р !ш е ти  Съ!зда не приведено за- 
коновъ, на коихъ оно основано.

По выслупш ш  заключен!« Товарища Оберъ-Прекурора, ПравительсхвующШ Се
натъ находить, что Мировой Съ!здъ присудили съ Гоника въ пользу Вайнштейнъ 
взысканге не на основан!и зав!щашя Хромаго, а потому, что Гоникъ призналъ
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распоряженю завещателя для с$Ы обязательным:,, выдавъ добровольно часть наз
наченной Взйнжтейиъ во тону завещ ана суммы. Изъ сего следует*, что Съезд* 
«извалъ 1олоьа08выл-ь не указали! Гинака на Факт* иеутверждешя зяпещагпя а 
объясвеше его, что, по причине такого неутверждешя, для него не наступило 
еще врегя исполнить .раслоряжешя завещателя. Вь виду сего жалоба Тоника по 
сему предмету, основанная на том*, будто Мировой Оьезр, присудил* съ него 
взыскан!« ЕЪ силу завещай», неин4ющаго законной силы, а равно и на наруше
н а  Съездом* ст. 1060, 1062 и 1034 т. X ч. 1. оказывается неосновательною, 
ибо Съезд* вовсе не касался силы и зиачешя завещаю* Хромаго, а основал* 
свое решеше на другихъ еоображешяхъ. Празнавъ. же основаше иска доказанным* 
собственным* ноказашенъ ответчика, Мировой Съезд* вовсе не нарушаль ет. 
■>1 Уст. Гр. Суд.,— постановивъ, что за сим ь ответчик* быль обязан* доказать 
свои всзражешя, а въ толь числе и существоваше съ Вайнштейне особого согла
ш ена, по которому она согласилась получить съ него, но объашевш Тоника 
вместо завещавшей, ей 400 руб., только 250 руб. Что же касается до выводов*,' 
сделанных* Съездомъ изъ оывшихъ въ виду его обстоятельствъ дела и представ- 
лелЕыхъ сторонами доводов*, то правильность его заключещя въ этомъ отноше 
охи, какъ отпосящагося до существа д4дя и до онределев1я силы и значешя 
предетавлеш ы х *  сторонами доказательств*, не подлежит!, поверке Правитель
ствующего Сената въ кассащонномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. У ст.). Хотя при 
этомъ Съезда не указал* законов*, на коихъ его решеше основано, но такъ 
какъ въ ономъ нс допущено нарушения какого либо закона, то посему и несо- 
олюдсн1е Съездомъ въ точности правила во 2 пувк. ст. 711 определенного, не 
межетъ служить въ настоящем* случае поводом* къ отмене того реш етя. Вслед- 
( гв18 сего, ПрзвнгельствующШ Сенатъ о ш р е д в л я е т ъ : кассащонную жалобу Тони
ка, ей основавш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поеледствШ.

3 5 1 ,— 1 8 / 1  год  а м а р т а  17-го дня. По кассационной жалобгь одно
дворца Тордакгя Га врылицы на ргыиете Ортевскаю Мироваю Сътда.

(ПредеТдательствовалъ Первоприеутсгаующш Севаторъ А. И. В ой ц вх  о в и ч ъ; довлады-
валь дело Сеяаторъ М. В. П о л и н о в * ;  за«лючен!в давал* Товарищ* Оберь-Прожурора

1Т. Н, НйКОЛАКВЪ.)
По выслушашв зашочешя 1оварпща Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се

нат* находит*, что ОргЬевскШ Мировой Съезд*, решешвагы, состоявшимся ' 15 
Мая 1870 года, присудил* съ однодворца Гаврилпцы въ пользу однодворца Дур. 
неско 300 руб. по выданной первым* изъ них* последнему 2 Апреля 1858 г 
расписке. Гаврвлица просит* отменить это решеше по нарушению Мировым* 
Съездом* 132 ст. Уст. Гр. Суд. Этим* законом* запрещено Мировым* Судьям* 
возбуждать вопрос* о давности, если стороны на нее не ссылались. - Изъ настоя - 
,щаго производств;! видно, что ответчике, при требоваши съ него взысками по 
означенной роспяске, возражал*, что он * не считает* себя обязанным* платить 
истцу деньги, потому что представленный мм* документ* выдан* им* 12 л ет* 
тому назад*. Мировой Судья, признав* эхо возражеше уважительным*, отказал*

Дурнеску въ нем* за истечетемъ давности на предъявлете росписки ко взыска- 
н1ю. Но Мировой Съезд*, разсмотревъ дело по апелляц1и Дурнеско, пришел* 
къ убеждешю, что давность со стороны истца не пропущена,— а потому и прису
дил* съ Гаврияицы упомянутое взыскаше. Изъ сего следует*, что Мировой Съезд*, 
обсудив* вопрос* о том*, пропущена или не пропущена истцом* давность на 
предъявление к *  Таври лицу настоящего иска, но выданной сим* последним* рос
писи*, не нарушил* правила въ ст. 182 Уст. Гр. Судопр. установленнаго, так* 
ка к* вопрос* этот* был* возбужден* самими тяжущимися сторонами. Бслед- 
CTBie сего и такъ какъ Гаврнлица другихъ основанШ къ отмене реш етя Мироваго 
Съезда не приводит*, то посему ПравительетвующШ Сенат* о п р е  д е л я е т * :  
кассащонную жалобу Гаврилины, на основаош 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
безъ последствШ. ■ -

3 5 2 . — 1 8 7 1  г ода  м а р т а  17-го дня. Но кассацгонной жалобп утл- 
номоченнаго отъ Чембарской Городской Думы, Глотало ведора Кулагина, 
Ш тсШ новлше Чембарскаю Мироваго Сътда.

(ЙредсЬдательегвовал'ьПзрвоприсутетвующШ Сенатор* А. И. Войцеховичъ; докладывал*
i-r.io Севаторъ М. В. П о л и н  о б  ъ; заключ8в1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. И. Н и к о л а е  в ь.)

Унолномоче нный Чембарскою Городского Думою, Гласный Оедоръ Кулагин* при
нес* Правительствующему Сенату кассащонную жалобу на два онределешя Чем- 
барекаго Мироваго Съезда, состоявпняся 17 Марта и 7 Мая 1870 г . ,  по делу о 
присужденном* въ пользу дворянина Щетинина изъ городских* доходов* взысками 
процентов* на несвоевременно выданный Щетинину зйлогъ его по бывшей въ 
арендном* его содержат!* городской мельницы. Разсмотревъ это дело, по выслу- 
та н ш  заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенат* нашел*, 
что хотя онределешя эти состоялись въ порядке частнаго производства, однако въ 
виду того, что первым* ив* них* решеше Мироваго Судьи по означенному делу 
признано вошедшим* въ законную силу, а вторым* отказано Думе въ пересмотре 
того реш етя по новому представленному со стороны Думы документу н что, сле
довательно, этими опрей*лешями Думе прекращена дальнейшая возможность къ за
щите своих* прав*,— ПравительетвующШ Сенатъ, руководствуясь прежними своими 
по сему предмету р4Йнешямй. признает* въ настоящем* случае жалобу Кулагина 
подлежащею разсмотрЬшю въ кассащонном* порядке. Обращаясь къ обсуждение 
онределешя Чембарскаго Мироваго Съезда отъ 17 Марта 1870 г ., ПравительетвующШ 
Сенат* усматривает*, что Кулагин*, какъ уполномоченный отъ Городской Думы, 
приносил* Съезду частную жалобу на непринято, -от* него апеллящи на решеше 
Мироваго Судьи по вышеупомянутому д4лу съ Щетининым*, объясняя, что Ми
ровой Судья неправильно признай*, будто бы проситель пропустил* срок* на 
обжалован!« азначенпато его р й п е й я . Въ числе причин*, по которым* проситель 
находил* это распоряжение Судьи несогласным* съ законами, Кулагин* указывал* 
на то обстоятельство, что Дума не была вовсе извещена о дне доклада на Миро
вом!. Съезде дела о возетановленШ пропущеннаго ею анелляцюннаго срока, и что 
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съ того, времени, когда данное Съездомъ разрешеше на принесете апеллящи сде
лалось ей известиш ь, она назначенный Съездомъ срокъ на подачу повой жалобы 
не пропустила. Но Мировой Съезди, по ояределенш отъ 17 Марта 1870 г .,  
оставила эту жалобу Кулагина безъ уважешя на томъ, между прочимъ, основанш» 
что по силе ст. 168 Уст. Гр. Суд., частныя жалобы разсматриваются Съездомъ 
безъ вызова сторонъ, и что Дума, съ того дня какъ состоялось постановлеше 
Съезда о возстановлевш ей права апелляцш, пропустила назначенный тймъ опре- 
делешемъ двухнедельный срокъ. Такими образомъ Съездъ раепространилъ силу 
ст. 168 Уст. Гр. Суд. и на производство частныхъ делъ но вопросамъ о возста- 
новденш сроковъ, тогда какъ для этого рода делъ указанъ въ ст. 838 особый 
цорядокъ. Порядокъ этотъ долшенъ быть одинаково соблюдаемъ какъ общими су
дебными местами, такъ и мировыми судебными учреждешями, потому что для 
сихъ последнихъ особливаго на сей предметъ правила не существуетъ (ст. 80
Уст. Гр. Судопр.). Въ приведенной же ст. 838 Уст. Гр. Судопр. постановле
но, что просьба о возстановлеши срока сообщается противной стороне съ
назначеш'емъ срока на явку въ судъ. Изъ сего следуетъ, что если закопъ
даетъ одной изъ тяжущихся сторонъ возможность явиться въ судъ и представить 
свои объяснешя противъ требовашя гг ника, то и сей йоследнШ также не дол- 
женъ быть лишенъ права и возможного поддержать свое требоваше предъ судомъ. 
Соблюдете сего привила тЬмъ более неог-.; -диао, \  въ случае воздововлевй 
права аяелляцш, новый оролъ, назначенный по оаределешю суда, исчисляется со 
дня объявлешя определена суда о возстановлеши права апеллящи (ст. 781 и 782  
Уст. Гр. Суд.). За ецмъ, когда такой порядокъ установленъ закономъ для перво
начального раземотрешя просьбы о возстрновлешн срока, то нетъ основами от
ступать отъ этого порядка и при раземотренш подобныхъ просьбъ или 
жалобъ во второй судебной инстанцш, ибо какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случае права тяжущихся и последствия раземотрешя этихъ правь одинаковы- 
Вследств1е сего ПравитедьствующШ Сената находить, что Чембарсшй Мировой 
Съездъ отступилъ отъ точного смысла сг. 838 Уст. Гр. Суд., применивъ ст. 168  
того Устава къ порядку производства частныхъ делъ по просьбамъ о возстанов- 
ленш сроковъ, а потому состоявшееся на семь основам определеше Съезда по
длежать отмене. Что же касается до жалобы Кулагина на определеше Мироваго 
Съезда 7 Мая 1870 г. состоявшееся, коимъ просителю было отказано въ пере
смотре решешя Мироваго Судьи по делу съ Щетиниными по новымъ обстоятель- 
ствамъ, то жалоба эта не подлежите удовлетворению, такъ какъ, по смыслу ст. 
187 Уст. Гр. Суд., пересмотръ вошедшаго въ законную силу решешя вследсше 
открытая тяжущимися новаго документа, допускается только тогда, когда этотъ 
документа действительно открыта после воспоследовашя окончательна«) peшeнiя 
и не ко п . быть предъязленъ во время судебнаго производства дела по причинами, 
не зависевшими отъ просителя. Между теми представленный въ Мировой Съездъ 
Кулагиными новый документа находился въ Архиве Думы, следовательно могъ 
быть известадъ членами Думы, отъ которыхъ вполне зависело, при предъявлена 

ней, Щетивввдшъ иска, собрате все, кащя считали нужными, доказательства нъ 
опровержения этого иска, и своевременно представить ихъ въ судъ. Посему пред-

ставлеше Кулагиными въ настоящее время того документа не могло послужить 
Мировому Съезду основашемъ къ новому пересмотру дела, по которому решеше 
Мироваго Судьи было имъ признано вошедшими въ законную силу. На основанш 
всего вышеизложеннаго, Правительствующей Сената о п р е д ь л я е т ъ : постановлеше 
Чембарскаго Мироваго Съезда 17 Марта 1870 г. по жалобе Кулагина состоявшееся, 
по нарушешю ст. 838 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше 
Съезда Пензенскихъ Мировыхъ Судей.

3 6 3 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  17-го  д н я .  П о кассащ онной жалобгь повгь- 
реннаго К н язя  К а р а д ж а , дворянина А чкевича н а  р п ш е т е  К иш иневского  
М и роваго  Сътьзда.

(Председательствовали Первоприсутствующий СенатеръА. И, В ойце х в в ич ъ ;  докладывали
д-Ьло Сенаторъ М. В. П о л е н о в ъ ;  заключен!® давалъ Товарищъ Обсръ-Прокурора

И. Н. Ни кола е в ч>.) ,

Но выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ пахортъ, что дворянинъ Ачкевичъ, по доверенности Князя Караджа, при
неси Правительствующему Сенату просьбу объ отмене piinenia Кишиневского 
Мироваго Съезда; которыми съ доверителя просителя присуждено, за взятые нмъ 
два стога сена, въ пользу Капитана Добржанскяго 80 рублей. Поводомъ къ такому 
ходатайству Ачкевичъ приводить варушеше Съездомъ 142 и 711 ст. Уст. Гр. 
Суд., теми что Съездъ, приводя законы, коими онъ руководствовался, пе указалъ 
основапШ, по которыми, онъ призналъ возможными применить эти законы къ 
делу. За симъ, излагая обстоятельства ко существу дела, Ачкевичъ доказываете, 
что въ виду этихъ обстоятельствъ, Съездъ нарушили прямой смысли ст. 420 , 
5 3 4 , 541 , 542 , 1385 , 1511 , 1386 и 1512 т. X  ч. 1, а также и ст. 81 , 82, 
112, 102, 1 0 5 , 122 и 129 Уст. Гр. Суд. Жалоба просителя на нарушеше 
Съездами ст. 142 и 711 Уст. Гр. Суд., опровергается содержашемъ подлиннаго 
р4шешя Съезда (просителемъ при кассащонной жалобе представлена только кошя 
съ краткой резолющи), въ которомъ изложены какъ обстоятельства дела, такъ и 
соображешя суда и законы, на коихъ решеше основано. Хотя въ реш ети не 
прописано находящегося при деле письма Панаюти къ Караджу, но это еще 
не доказываете, чтобы Съездъ не приняли его въ соображеше при постановлеши 
решешя. Изъ реш етя Мироваго Съезда вевно, что онъ, по соображенш предетав- 
ленныхъ сторонами доводовъ и свидетеяьскихъ показанШ, установили тотъ Факта, 
что сено принадлежало Добржанскому и,-следовательно, Караджа не имели права 
перевозить его къ себе, а потому, руководствуясь ст. 81, 82 , 112, 102, 105 , 
122 и 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 574 и 609 т. X ч. 1 , Съездъ призналъ Караджа 
обязанными вознаградить Добржанскаго за нанесенный ему убытокъ. Онределивъ 
такими образомъ значеше сяорныхъ событШ и доказательную силу требовашй 
истца и возраженШ ответчика, Съездъ не нарушили и законовъ, на которыхъ 
онъ основали свое решеше. Представляемый же въ кассащонной жалобе Ачкевича 
объяснешя клонятся главными образомъ къ тому, чтобы доказать, что собьшя 
деле установлены Съездомъ неправильно, что Князь Караджа, въ еклу заключен-
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наго имъ с'ь ареидаторомъ его им®Н1я Панйоти договора, бшгь въ прав! взять 
находившееся въ томъ лмйши сЬво, и что, вапротивъ того, управляющШ Панашти 
Волдырь не им1лъ нрава продавать то d ito  Добржанскоиу, а ДобржанскШ поку
пать его, и изъ этихъ объяснснШ Ачкевичъ 'выводить закшчеше, что СъФвдъ, не 
обративЧ) BBBMaoifl на приводимые нросителемъ обстоятельства и доводы, нару
шила т4мъ указываемые имъ въ вассащонной. его жаяоб& законы. B e t эти объ- 
яснешя касаются существа дйяа, а Такт, какъ ПравятелъеТвующШ Сенагь не раз- 

1 снатриваетъ д$лъ по существу (ст. 5 Утр, Суд. У ст.), а поверяет, лишь пра
вильность толковашя и прнм'Мешя судомъ- ззкаиовъ и». :т4мт. обстоятельетвамъ, 
которыя установлены судебными ръшевкдгг-, и такъ какъ за семъ правильность 
сдйлаеныхъ судомъ выводовъ ияъ бывшихъ въ виду его обстоятельств'!. д4ла ,-н 
опредблетя значешя и силы представленных* сторонами доказательств'!,, завися оть 
paecMOTpteia суда, не подлежит обсуждешю Правительствующаго Сената, то по
сему, не усматривая поводов* къ отвйагй p tine iiia  Мкровтго Съезда по настоящему 
д’Ьлу. ПравительствующШ С енат о н р е д ъ л я е т ъ : щаесащонную жалобу ггевйен- 
наго Князя' Ййраджа, на осковашя 186 ст. Уст. Гр. Суд:, оставить б е т  послед -
СТРОЙ.

8 5 4 . - - 1 8 7 1  г о д а  ф е в р а л я  25 и м а р т а  17-го ч и с е л * .  Iíq кассащонной 
жалобгь бронзовыхъ дгьм мастера Гордая Иванова на ртиете О Не 
тербургскто Столичною Мироваго Съгьзда.

{Предсбдательетвовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ П. И. С а л о  ¡Со и ; доым ’ы-
валъ д4ло Сенаторъ М, В. . Полипов  ъ; заключее1е давалъ Товарищъ Обер-Прокурора

II. В. Г Р А в %.) , ‘
По контракту, написанному отъ 1 Поля 1866 года, рядовой Анисим* Андреевъ 

отдалъ бронзовому'мастеру ГордШо Иванову сына своего Алексея для обучетя ма
стерству срокомъ впредь на четыре съ половиною года, то есть, сказано въ усло
вии, по первое Января тысяча восемьсот семидесятая» года, причем* стороны, 
обязались: Андреевъ ponte срока сына не отбирать, а Иванов*, по окончаши срока, 
наградить сына Андреева 45 руб. Въ Anpfcrl, 1870 г . Андреевъ обратился къ Ми 
ровому Суды, г . С.-Петербурга съ просьбою, въ которой объясняя, что Ивановъ, по 
окончаши назваченнаго контрактом!, срока 1 Января 1870 г.; не вы дает сыну 
просителя следующих1!, ему въ награду остальным. 25 руб., просил* взыскать эти 
деньги. Мировой Судья разбирало. это д*.чо 7 Апреля, и въ протоке л Т. его запи
сано, что ответчики. объясямъ,'что контракт!,, бывъ заключен?»l -.го Поля 4866 г. 
на 4 ‘ /г года, им4етъ силу по 1 Января 1871 г. Против* того, что к&нтрактъбылъ 
заключен* на 47* года 1-гоОнмя 1866 г. споря пег заявлено;. к посему Мировой 
Судья, по преждевременности требовав i я, въ ncKt Андрееву отказал*. .19 Мая 1870 г 
Ивановъ обратился'съ жалобою къ Мировому СудыЬ, въ которой, ссылаясь на при 
веденное выше pí,теш е Судьи и представляя к о п т  съ снято, объяснить, • что Ар.- 
дреевъ взял» сына своего къ себТ. под* предлогом* будто 'срок* контракта кон
чился; считая cié неправильным*, Ивайов* просилъ понудить Андреева доставить 
сына его къ просителю до окончашя срока контракта. ВслЪдствле принесенной на

Р’Ьшеше по сему дЬлу Мироваго Судьи Андреевым* алелдящоняой жалобы, С.-Пе
тербургски) Столичный Мировой СъЬздъ, принявъ во виимаше, что при недоумЬ- 
híh при изъясненш смысла договора, сила онаго, по ст. 15.39, изъясвяется болте 
въ пользу того, кто обязался что либо исполнить, иризналъ, что срокъ договора 
Андреева съ Ивааозымъ должно считать лишь по 1 Января 1870 г. Посему СьЬздъ, 
на основания ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., въ ходатайств!, Иванова о нри_ 
знанш сына Андреева обязанными оставаться у него въ учеши по 1 Января 1871 г., 
какъ недоказанном*, отказал*. На это рЬшеше Ивановъ прпнесъ Правительствую
щему Сенату кассащонную жалобу, въ которой п р о си т  отменить оное по наруше- 
т ю  СъЬздомъ ст. 81, 105, 455, 8 9 3 -8 9 5 ,  129 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 т. X 
ч .1 .

По выслушанш заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравктельствующШ Се
н а т  усматривает язъ дЬла. чго вопрос* о ю к ъ , котораго числа долженъ окон
читься срокъ контракта, заключеннаго 1-го 1юля 1866 г .  Ивановымъ съ Андрее- 
выкъ на четыре съ половиною года, т. е. перваго Января 1870 или 1871 года,—  
былъ разрВшенъ постаиоЕлешемъ Мироваго Судьи, 7 Апреля 1870 г. состоявшимся, 
коимъ заявленное со стороны Андреева, въ салу сего договора, къ Иванову требо- 
б о ваше было признано преждевременным'!., такъ какъ означенный контракты имЬетъ 
силу по 1 Января 1871 года. На основания именно этого рВшенш Мироваго Судьи, 
вошедшего въ законную силу, Ивановъ предъявить еч. своей стороны въ M at 
1870 г. къ Андрееву настояний искъ, подлежавшш'обсуждешю Мироваго Съезда. 
Мировой СъЬздъ хотя и нмЬлъ въ виду упомянутое рЬшеше Мироваго Судьи отъ 

- 7 АпрЬля 1870 г .,  однако оста вит оное вовсе пезъвнимашя, и разрешая то ть же 
вопроеъ о срок!;, на который' ко н т р а кт  былъ составлен*, пришелъ, относительно сего 
предмета, къ заключенш противоположному тому, которое выражено было вь по- 
становлейш Мироваго Судьи отъ 7 Апреля 1870 г. На основ,ащи ст. 895 и 893 
Уст. Гр. Суд., рЬшеше вступает* въ законную силу въ отношешп спорнагопред
мета, отыскиваемаго и оспариваемаго тЬмн же тяжущимися сторонами и на тЬхъ 
же основашяхъ, и ptnieBie, вступившее въ законную силу, обязательно не только 
для тяжущихся, но и для всЬхъ судебныхъ кЬстъ И м п е п и. Въ виду сего и 
принимая въ укажете: во 1-х ь) что настоящШ искъ Андреева пмЬлъ своим* пред- 
метомъ т о т  же самый контрантъ, который составлялъ и предмет спора по иску 
.Ивапова, решенному окончательно Мировымъ Судьею; во 2-хъ) что оба эти иска 
производились между одними и тЬми же Лицами и иа тЬхъ же основашяхъ, такт, 
какъ главпое основаше спора вь обЬихч. - дЬдахъ составляло время, въ которое 
долженъ окончиться срокъ контракта 1-го 1юля 1866 г .,  .ПравительствующШ Се
н а т  находит, что О.-Петербургсшй Мировой СъЬздъ, разрЬтивъ исковое требоваше 
Андреева безъ всякаго соображения съ упомянутымъ вошедшимъ въ законную силу 
рЬшешемъ Мироваго Судьи, нарушить тЬмъ точный смыслъ ст. 893 и 895 Уст. 
Гр. Суд., а потому о п р е д ъ ля ет ъ : отмЬнивъ рЬшеше С.-Петйрбургскаго Столич- 
наго Мироваго Съезда, передать дЬло на разсмотрЬше Сь'Ьзда Царскосельских* 
Мировыхъ Судей.
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3 6 5 .  — 1 8 7 1  года ф евра ля  25-го  и ма рт а  17-jo  ч и с е л ъ . По кассацгон- 
ной жалобгь мгъщанина Александра Деньшина на рпшете Вятскаго Съгьзда 
Мировыхъ Судей.

(Прсдс’бдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ П. И. Саломонъ; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ М. 0. Гедда; заключена давалъ Товарищъ Оберъ- Прокурора

Н. В. Граве.)

М'Ьшапинъ Деньшинъ просите ПравительствующШ Сенатъ решете Вятскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся по иску его съ Коллежская Секретаря 
Красовскаго 60 р ., отменить на томъ основать, что: 1 ) ' Съ'Ьздъ неправильно 
отвергъ жалобу просителя на приняле Маровымъ Судьею апеллящи противной 
стороны поел* срока, и 2) Съ'Ьздъ, разрешая дело по существу па основами 2 
п. контракта, существовавшаго между просителемъ и отвЬтчикомъ, неправильно 
истолковалъ сйыслъ сего пункта и не допросилъ указаиныхъ просителемъ сви
детелей.

Усматривая изъ дела, что решете Мироваго Судьи по оному состоялось 6 1юяя 
1870 г. въ присутствш обЬихъ сторонъ, которыя и росписались на протоколе 
Мироваго Судьи; что апеллящя повЬренпымъ Красовскаго принесена 8 1юля и что 
Мировой Судья, не смотря на пропусти, месячная срока, иринялъ оную потому, 

,что несвоевременность подачи апеллящи произошла не по вине стороны апелли
рующей, а по вине самого Судьи, который, при изложенш реш етя въ окончатель 
ной Форме, допустилъ ошибку, означивъ днемъ реш етя 17 1юня вместо 6 1яшя,—  
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что такое обстоятельство не принадлежать 
къ числу тЬхъ, но коимъ 778 ст. Уст. Гр. Суд. разрешаете возстаяовлеше права 
апеллящи, и потому, признавая, что СъЬздъ неправильно отвергъ жалобу проси
теля па приняие Мировымъ Судьею апеллящи ответчика после срока, Прави
тельствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : piuienie Съезда, какъ постановленное въ 
нарушете 778 ст. Уст. Гр. Суд., по апеллящи, не въ срокъ поступившей, отме
нить и дело передать въ СлободскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей.

3 6 6 .  — 1 8 7 1  года марта  18-го дня. По кассащонпой жалобгь повгьреи- 
наго Римского подданнаго Джтани Тани, присяжного потренпаго Ни
колая Варфоломеева, па рпшете С.-Петербургской Судебной Палагпы.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дЬло Сенаторъ М. в. Г едда; 
заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. В. Граве. ) -

Но иску иностранца Джшвани Тани съ С.-Петербургскаго страховаго отъ огня 
общества 20,454 р. 45 в. за пожарные убытки, С.-Петербургская Судебная 
Палата, сообразивъ анеллящонную жалобу поверенная истца Таня я решете 
С.-Петербургскаго Окружнаго Суда съ обстоятельствами дела и законами и обсу- 
дивъ представленныя сторонами объяснена и доказательства, нашла, что 
иностраеецъ Джшвани Тани за застрахованный 27 Ноября 1859 г. въ С.-Пе- 
тербургскомъ страховомъ отъ огня обществе по полису № 7768 въ сумме 30 ты - 
сячъ р. картины, большая часть конхъ затЬмъ въ ночь на 5 Января 1860 г. дс-
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тпеблена взыскиваете по. настоящему делу съ номянутаго страховаго общества 
ро 454 р 45 к ножавныхъ убытков^ съ неустойкою и процентами, исчисленныхъ 

' свевхъ полученныхъ имъ 1 Мая 1862 г. 15 тысячъ р .; что въ подтверждена 
неполиаго удовлетворешя его страховымъ обществомъ и права на предъявлен«; 
настоящаго иска со стороны самого истца представлена к о т я  съ той, данной имъ, 
Тани сему обществу 1 Мая 1862 г. росписки или подписки, на основанш кото
рой поверенный страховаго общества опровергаете искъ Тани и которая слЬдую- 
щаго содержания: «за повреждеше отъ случившаяся пожара 5 Декабря 1859 г  
3 Адмиралтейской части, 1 квартала, на углу Большой-Садовой и Итальянск й 
улицъ въ доме Яковлева № 5/10 застрахованныхъ картинъ Римскими подданными 
Тани и Полити по полису за № 7768, я, Джшвани Таин, за себя и бывшая по 
полису за № 7768 товарища моего Максямшпана Полити, которому застрахован
ный по оному полису картины вовсе не принадлежали, далъ сш  подниску въ томъ, 
что пятнадцать тысячь рублей сереброаъ нолучилъ въ полное по означенному по
лису за понесенный убытокъ удовлетворите и более претензШ къ С.-Петербург
скому о б щ е с т в у  ни какихъ имЬть не буду». ЗагЬмъ .следуете подпись Тани на 
Итальянскомъ языке: «я-получить пятнадцать тысячь рублей серебромъ. Римскй 
подданный Джшвани Таей», и далее надпись биржевая нотархуса Карла Хольма, 
«я нижепорисавшШся симъ удостоверяю, что вышенисанпое, до подписаны Тани, 
ему было мною переведено и онъ на оное согласился»; что хота поверенный ист
ца указывая на то, что въ подписи его, Джшвани Тани, удостоверяется лишь но- 
лучен1е имъ 15 тысячь рублей и не содержится отказа отъ дальнейшей претеизхи, 
утверждаете, что эта росниска его, Тани, составляете самостоятельный акте, не
зависимый отъ изложенная выше! сей росписки проекта подписки, но объяснешя 
эти не заслуживайте уважешя, ибо: Джшвани Тани отдельной росписки лишь въ 
полу чеши упомянутой суммы вовсе не давалъ, i  расписался собственноручно подъ 
такой подпискою, которую, какъ въ этомъ акте ясно и оаределительно сказано, 
онъ выдалъ въ томъ, чго 15 тысячь рублей нолучилъ въ полное по означенному
полису за понесенный убытокъ удовлетвореше и более претешии къ страхо
вому обществу иметь не будете; обстоятельство же, что сверхъ подписи 
своей подь приведенною выше подпискою Тани еще собственноручно нрини- 
салъ получете нмъ 15,000 рублей, служить лишь новымъ удостоверешемъ, 
что эту упомянутую въ подписке сумму онъ действительно нолучилъ, 
но не изменяете значенш самой подписки, утвержденной этою подписью и что 
такимъ образомъ, отказавшись при полученш 15,000 рублей, отъ всякой дальней
шей претензш по полису С.-Петербургскаго страховаго отъ огня общества 18о9 
г. № 7768, Джшвани Тани, за силою 1547 ст. Зак. Гр. 1 ч. X т. (Свод. изд. 
1857 г )  не имеете уже права требовать еще какого либо вознаграждешя по то
му же договору страхованы, дЬйств1е коего уже прекратилось. Посему и по нри- 
веденнымъ въ решены С.-Петербургская Окружнаго Суда основанхямъ и зако- 
намъ признавая решете Суда объ отказе въ иске Тани правильными а апел- 
лящонную жалобу поверенная его, Тани, неподлежащею удовлетворенно, Судеб
ная Палата утвердила ргьшете С.-Петербургская Окружнаго Суда. Пргклж-
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ный поверенный Варфоломеевъ, но доверенности Тани, просить Правитеяь- 
егвугощШ Сенатъ решен!с Палаты отменить но елйдующимъ доводами: 1) Па
лате, въ н?рушев]’е 339, 439, 442, 444, 694 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., остави 
.¡¡а беги вн0ман1я ходатайство просителя объ истребованы отъ ответчика указан
ных о въ апелляцш документовъ и уклонение сего послйдняго отъ представлешя 
оных ь, 2 ) Палата выразила въ рйшенш, что она обсудила представленный сто
ронами объяснена и доказательства, тогда какъ отвйтчикъ ни Окружному Суду 
ни Палате никакихъ доказатедьсгвъ въ оповержеше иска, вопреки 367 ст. Уст. 
Гр.,Суд., не представляли, а ограничился лишь изустными предъ судомъ объя- 
ел ешямн. и такимъ образомъ Палата, вопреки рйпцянязгь Правительствующего Се
ната, включила въ судебное рйшеше еесуществующю Факты, а также, въ вару- 
шеше 353, 339 и 367 ст. Уст. Гр. Суд., не обсудила уклонение ответчика отъ 
всякахъ пвсьменныхъ объясиенШ и даже отъ представлешя требуеаыхъ отъ пего 
документов1! ;  3) Палата говорить, что проситель вредставалъ кошю съ данной 
ястцомъ обществу 1 Мая 1862 г. росписки или подписки въ подтверждена пра
ва па предъявлеше настоящего иска, тогда какъ право Тани на искъ- основано 
на полней, росписка же въ копш представлена истцомъ лзшь для опровержешя 
заявлешя ответчика, сдЬлаппиго еще предъ бывшею С.-Петербургскою Граждан
скою Палатою, что бумага та есть будто бы актъ мировой сдйлки. Этлмь извраще- 
шемъ требовашя тяжущихся Палата нарушила 711 ст. Уст. Гр. Суд., притомъ 
Палата не разрешила своего педоумйшя бпредйлительво и окончательно, назвавъ 
помянутый документъ роспискою или подпискою: 4 ) Палата ошибочно .назвала 
надпись Тани подписью, а надпись нотариуса надписью, между тймъ между сло
вами: надпись и подпись-—есть существенная разница (ст. 1040, 1046, 2052 и 
2054 т. X ч. 1 ). Тапи не подписали руссваго текста росзиски, а сдйлалъ на оной 
самостоятельную надпись, имеющую свой текстъ, и лишь этотъ послйдшй текстъ 
иыъ подписааъ, и посему Палата неправильно признала, что будто бы русскШ текстъ 
подписки подтвержденъ подписью Таня. Этими Палата нарушила рйшеше Правитель - 
ствующаго Сената 1868 т . № 407 стр. 887. Равными образомъ неправильно Палата 
заявила въ своем :, рйшенш о признаши будто бы просителем! надписи Тани подписью, 
тогда какъ проситель указашя на подпись не дйлалъ; 5 ) Палата умолчала въ 
своемъ рйшенш о вСйхъ возражешяхъ просителя противъ сдйлавиаго нотартесомъ 
Хольмомъ удостовйрешя на роспискй и необлечев!я сего удостовйрешя ьъ Форму 
засвидйтельствОЕатя нотар!альнымъ норядкомъ (ст. 842, 857, 878* и 907 т. X 
ч. 1 ), при чемъ Палата повторила допущенное Окружными Оудомъ извращсше 
обстоятельсгвъ яйла, означивъ вгь своемъ рйшенш, что страховое общество по
лучило отъ Тапи подписку чрезъ посредство биржевого иотар!уса, тогда какъ про
ситель указываете на это извращете въ своей апеллянт; 6) сами отвйтчикъ въ 
протеши въ бывшую С.-Петербургскую Гражданскую Лалату признали подписку 
Тани актомъ мировой сдйлки, и за еимъ Палата не имйла права примйнять къ 
этому акту 1547 ст. т. X ч. 1, а должна была обсудить оный по законами о 
млровыхъ сдйлкахъ; 7) Палата отказала въ искй просителя по приведенными въ 
рйшенш Окружного Суда основашямъ и законами, и тймъ самыми Палата повто

рила допущенное Окружными Судомъ извращете фяктови дйла относительно при- 
йнгадя ирисяжнаго--показаn ía 'Медичи■ безприсяжпыкъ; при чрмъ Палата оставила 
б«зъ - (Шу'ждеин указан!« просителя еще на дйухъ свидетелей и вообще доводы 
просителя въ подтвержден!« зека.

Разсмотрйвъ настоящее дййо и выелушавъ заключен!« Товарища Обери Проку
рора. Правитель: твующй Сенате, находить, что вей приведенные повйреннымъ 
Тани въ. касеацшшой жалобй поводи къ отайнй рйшены Палаты не заелужива- 
ютъ уважешя, и б о :.!)  повйренный Танк жалуется на то, что Палата не обсудила 
требованш его о представлены отвйтчикомъ нйвоторыхъ документовъ а не опре- 
дйлила зиачен!я уклонен!я отвйтчика отъ исполнены этого требовав!я. Хотя дйй- 
етвитеяьяо 442 ст. Уст. обязываете, каждую сторону, во требованш противника, 
представлять вмйиищеся у ыея документы, служащее къ подтверждены) сяорныхъ 
обстоятельствъ дйла, но поелйдств1я неисполяев!я этого требовашя, по 444 ст. 
Уст., заключаются только въ томъ, что суди можете въ этомъ случай признать 
доказанными тй обстоятельства, въ нодтверждеше которыхъ была сдйлана ссылка 
на документы. Разъясняя эту статью, Правительетвуншцй Сенате неоднократно 
объясняли, что, по точному смыслу ея, суду не поставлено въ непремйпную обя
занность признавать доказанными тй обстоятельства, но что оте усыотрйнк су
да зависите признать ихъ доказанными или недоказанными,- смотря по дру
гими обстоятельствами дйла и въ виду иредставленныхъ другихъ доводовъ и объ
яснен® стороиъ. Но въ настоящем!, дйдй Палата нашла, что возникшШ между 
тяжущимися споръ вполнй разрешается тймъ документомъ, который представленъ 
быль самими истцомъ и затймъ никакихъ обстоятельствъ, для разъяснен!я ко
торыхъ были бы необходимы документы, на которые ссылался астецъ, Палата 
въ дйлй не находила, и поэтому ве допустила никакого нарушены закона, оста
ви в ! безъ послйдстмй просьбу истца объ истребованы отъ отвйтчика докумен
тов !. Что касается до жалобы новйревеаго Тани на то, что'Палата не привела 
особыхъ соображений по . существу этого заявлены, то а въ этомъ не заключается 
нарушены, обрядовъ судопроизводства, потому что 711 ст. требуете только, чтобы 
рйщев!е суда заключало ссображевы, на которыхъ оно основано, но не требуете 
чтобы въ рйшенш были авложевы подробно возражения но каждому пзъ доводовъ 
нриведенныхъ тяжущимися; -требоваше же 71 1 ' ст. Палатою исполнено, такъ какъ 
въ рйшенш -ея изложены тй соображршя, на которыхъ она основала свое рйшеше- 
во 2-хъ) повйренный Тани указываете на то, что Палата изложила въ своемъ 
рйшенш будто бы весущеетвуюппе Факты, и это они видите въ томи, что Па
лата, приступая къ раземотрйшю Дйла, сказала, что она раземотрйлй ббъяснёшя 
и доказательства, прецставленныя сторонами, между тймъ, какъ, по объясне
ны) проса: ел я, со стороны отвйтчика ве было представлено никакихъ 
документов!, .равно и письменных! объяснен®. Неосновательность этого
указания очевидна, потому что если со стороны отвйтчика не было пред
ставлено письменныхъ объяснен!й, то гаъ  были представлены сдовесныя 
объщщещя 1 какъ въ Окружномъ Оудй, такъ и въ Палатй. Поэтому 
Палата, оказавъ, что обсудила представленный сторонами объяснен® а до«
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казательства, нисколько не извратила обетоятельствъ дела, и вовсе не сказала, 
чтобы ответчикомъ были представлены документы. При этомъ жалоба на то, что 
Палата не вошла въ рйзсмотрЬше уклоненйя откатчика отъ представлешя письмен- 
ныхъ объясненйй, не имеешь никакого основанйя, потому что тутъ и. обсуждать 
было. нечего, ззконъ же не обязыЕаетъ ответчика представлять письменныя объя- 
снешя, отъ него зависитъ представить или письменныя или словесныя объясненйя; 
въ 3-хъ) поверенный Тани утверждаетъ, что Палата извратила обстоятельства 
д'Ьла, сказавъ, что онъ основалъ свой искъ на росписи , данной имъ страхо
вому обществу, и назвавъ этотъ документъ роспиской или подпиской, допустила 
неточность вь своемъ реш ети, такъ какъ, по мненйю его, роспуска имеешь со- 
всЬмъ другое значеше, нежели подписка. Палата въ решенйи своемъ сказала, что 
истецъ взыскиваешь недополученный съ общества деньги и въ подтверждеше не- 
полнаго удовдетворенйя его страховымъ обществомъ и права на предъявлено 
настоящего иска представилъ коипйю сь данной имъ сему обществу 1 Мая 1862 
г. росписки или подписки. Въ этомъ не заключается извращешя обетоятельствъ 
д^ла, потому что истцомъ действительно представлена была копйя съ росписки, 
данной имъ страховому обществу въ подтверждеше того, что получена не вся 
страховая сумма, а только 15-т. р.; затемъ назваше акта роспиской или подпис
кой не имеет ъ никакого значешя, потому что Палата назвала его безразлично 
темъ или другимъ именемъ и изъ самаго названия акта не делала никакого даль
нейшего вывода, притомъ же самое назваше акта роспиской или подпиской не 
составляетъ ояределеннаго юридическаго термина. По этому название акта подпис
кой не нарушаешь никакого закона. Далее Палата определяя силу подписей, 
данной истцомъ етраховому обществу, нашла, что выражезный въ этой подписке 
отказъ, при получении 15-т., отъ всякой дальнейшей претензш къ обществу 
утвержденъ подписью Тани, а объяснение истца, будто бы подпись егй не относится 
къ русскому тексту, а есть самостоятельный актъ, Палата признала неисяозате..ь-i 
нымъ, оаределивъ такимъ образомъ силу и значение домашяяго акта, Палата 
поступила, по принадлежащему ей праву, такъ какъ, по 459 ст. Уст. Гр. Суд., 
определеше силы и преимущества акта домашяяго зависитъ отъ усмотрешя суда. 
Затемъ и все возражевйя истца противъ этого суждения Палаты не могутъ под
лежать раземотренш въ кассащонномъ порядке, какъ отноеяицйяся до существа 
решения. Палаты. Хотя же проситель утверждаетъ, что Палата не определила 
того,обстоятельства, доказано ли, что при подписании этого акта истцу Тани былъ 
переведешь русскйй текстъ, но это не имеетъ никакого значешя1, потому что 
проситель не указываешь закона, по которому бы актъ, подписан
ный иностранцемъ, считался обязательнымъ только въ томъ случае, 
если бы были представлены доказательства, что онъ былъ ему переведешь, следо
вательно не указываетъ закона, который бы былъ въ этомъ случае нарушенъ Па
латою. Равнымъ образомъ неуважительно указаше и на то, что засвидетельство- 
ваше HOTapiyca, сделанное на этомъ акте, не совершено темъ порядкомъ, какъ 
это установлено для шхарйальныхъ актовъ, потому что Палата не разематривала 
этотъ актъ, какъ актъ нотариальный или совершенный установленнымъ порядкомъ

а напротивъ того разематривала его, какъ, актъ домашшй, и следовательно не
соблюдение Формъ совершеяйя акта не можетъ служить поводомъ къ отмене. Далее 
поверенный объясняетъ, что Палата неправильно применила къ настоящему делу 
1547 ст. X т. 1 ч. Это онъ основываешь на томъ, что страховое общество, при 
прежнемъ производстве дела въ старыхъ судебвыхъ местахъ, ссылалось на то, что 
разечеть съ Тани былъ оковчешь миролюбиво. Изъ этого проситель выводить, что 
Палата при раземотренш дела должна была руководствоваться законами о миро- 
выхъ сделкахъ, а не 1547 ст., которая указываетъ способы прекращ ен договора 
по. одностороннему отказу отъ правь, припадлежащихъ по договору. Это указанйе 
не имеетъ никакого основанйя, потому что и односторонний отказъ отъ правь, при
надлежащих!, по договору, можетъ быть сделанъ вследствйе миролюбиваго согла
шения, чему 1547 ст. нисколько не препятствуешь. Затемъ далее проситель ука
зываетъ на то, что Палата извратила обстоятельства дела темъ, что въ реш ети 
сказала, что подписка была дана страховому обществу чрезъ посредство биржеваго 
потар{уса и что показаийе одного свидетеля было дано безъ присяги. Что касается 
до перваго указашя, то оно не имеетъ въ деле никакого значешя, такъ какъ 
оно изложено въ той части решения Палаты, въ которой приведены ’ обстоятель

ства дела и никакого дальнейшего выводя. Палата изъ этого не делала. Притомъ 
это и не можетъ. считаться извращевйемъ обетоятельствъ дела, потому что въ са- 
момъ исковомъ прошении поверенный Тани объяснить, что первоначально возна- 
граждеайе было ему предложено ч_резъ биржеваго нота гнуса Хольма. Что касается 
до невернаго изложения обетоятельствъ дёла касательно евидетельскаго доказаны 
то ошибка эта сделана не въ решении Палаты, а въ решении Окружпаго Суда и 
хотя Палата въ решении своемъ не оговорила этой ошибки, но это не можетъ 
служить поводомъ къ отмене реш етя Палаты, потому что она въ рЬшенш своемъ 
не повторяла соображения, что показаше дано безъ присяги, и на соображена 
этомъ не основала своего решения. Наконецъ проситель жалуется на недопросъ 
двухъ свидетелей, на которыхъ онъ ссылался въ Палате. Но допросъ свидетелей, 
какъ неоднократно разъяснялъ Правительствующий Сената, зависитъ отъ усмотре- 
нйя суда, и закопъ не обязываешь допрашивать всехь свидетелей, если судъ не 
встречаешь въ этомъ надобности; если же судъ, по обетоятельстзамъ дела, ири- 
знаетъ, что спорь между тяжущимися вполне разрешается представленными ими 
документами и не представляется надобности въ допросе свидетелей, то яеудовле- 
творенйеяъ просьбы объ этомъ тяжущихся судь не нарушаеть закона. По всемъ 
еимъ соображенГръ, Правительствующйй Селатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу пра- 
сяжнаго повереннаго Варфоломеева, на осноеянйи 793 ст ¿гсг. Гр. Суд. оставить 
безъ чоследствйй.

З б 7 . - г 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  18-го дня. По ктсащотой жалобгь крестья
нина Терентгя Еислякова на ргьшете Ростовскаго Оъгьзда Мшовыгх 
Суд<„й. *

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дЪло Сенатор* М. в . ГкдЛА- 
заключенйе давал* Товарищъ Оберъ-Провурора ЕЙ. В. Г р а в е .) ’

Крестьянанъ Малеевъ предъявилъ у Ростовскаго Мироваго Судьи П а р т а  1870 г  
Граж. 1871 г. '  \ 40 *
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ю ж ь къ крестьянину Кислякоеу аъ 488 р. 16 к . объясняя основашя сего иска 
такъ: аъ 1866 году Малъевъ былъ выбран1;, обществомъ крестьянъ для покупки 
хЬса у помЬщвка Рахманова, при чемъ общество вручило ему а сдЬдуюгщя въ 
выдачу за лЬсъ деньги 488 р. 16 к. Прибывъ къ Рахманову для переговоров?» 
и узпавъ, что купчая на лЬсъ не згожетъ быть совершена, МалЬееь встретили у 
Рахманова седьскаго старосту Кислякова, который правезъ Рахманову оброчныхъ 
съ общества денегъ 275 р. Такъ какъ этихъ денегъ показалось помещику Рах
манову недостаточна, то Евеляковъ упросилъ его, Малеева, пмЬвшшея при немъ 
деньги отдать Рахманову въ счетъ оброка, что онъ е  исполнелъ  и получилъ во 
взнос! 500 р. росписку отъ Рахманова, который въ то  же время приказалъ Кя- 
слякову немедленно собрать съ общества отданный ему МалЬевымъ деньги и воз
вратить сему последнему; но Еисляковъ этого нрвказашя не ншолнилъ и при 
учет-Ь обществомъ оказалась у него въ недостатка сумма 488 р. 16 к ., о чемъ 
значатся въ к н и г !.  Между тЬмъ общество крестьянъ предъявило искъ кь  про
сителю, Малееву, зд не-возвращете полученныхъ имъ отъ общества 488 р. 16 к. 
и Ростовстй СъЬздъ Мировыхъ Судей 24 Февраля 1870 г. опредЬдилъ: деньги 
cík на удовлетворен1е общества взыскать съ Малеева, предоставя ему право иска 
съ Кислякова отъ дЬла того особо. ВслЬдстгне сего МалЬевъ и нросилъ Судью 
взыскать съ Кислякова означенные 488 р. 16 к. Судья и Ростовшй Сътдъ 
Мировыхъ Судей определили: взыскать съ Кислякова на удовлетвореше Малеева 
488 р. 16 к. Ерестьянвнъ Еисляковъ просить Правительствуюшдй Сенатъ 
рЬшеше Съезда отменить, на основанш 3 н. 186 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
дЬло это, по 1 2 н .5 1  ст. Общ. Поло®, о кр., неподсудно мировымъ учреждешямъ. 
А Малтевъ въ объяснении на жалобу Кислякова просить оставить оную безъ 
нослЬдетвШ.

Принимая во внимате, что основайе иска МалЬева къ Ввслякову заключалось 
въ томъ, что Малтевъ, нолучквъ отъ своего общества, для покупки лЬса, 488 р. 
16 к .,  выдадъ оные сельскому старость Кислякову для уплаты помещику оброка, 
съ общества причитавшегося; что сумма эта Висляковыиъ собрана впослЬдствш 
съ общества, но МалЬеву не возвращена, и что сей послЬдвШ, занесостоявшеюса 
покупкою лЁса, присужденъ къ уплат!.* обществу помянутыхъ 488 р. 16 к . ,— Пра
вительствующШ Сенатъ находить, что таи ш ь образомъ дЬло cié вовсе не имЬло 
предметом* учетъ Кислякова сельсвняъ обществомъ но должности сельскаго ста
росты, а заключалось лишь въ требовавш отъ пего МалЬевымъ те ! суммы, • ко 
торую сей посиЬдюй вручплъ ему въ бытность его сельскимъ старостою на пред
мета. нонолненш оброчной недоимки и которую МалЬевъ обязан?» возвратить 
обществу за несостоявшеюся покупкою лЬс-а. и следовательно дЬло это касается 
сдЬлки между МалЬевымъ и Кисляшвымь, а не учета обществомъ крестьянъ 
своего сельскаго старосты. Посему находя, что жалоба Кислякова не имЬстъ 
аравильнаго основашя, ПравительствующШ Сенагь о п р е д ъ л я е т ъ ; жалобу сш. 
на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послЬдствШ.

\

3 5 8 . — 1.871 года  м а р т а  18-го дня. Д о кассационной жалоба. крестьянъ 
Максима Доровскаго и Васидгя Чепрасот на решен Е Землянскаго 

( Съгьзда Мировыхъ Судей.
(ПредсЪдатедьетеовалъ за Первоирисутствующаго и дооадыаалъ дЬлоПежаторь 11. е. Гедда- 

■¡аелючеше давалъ Твварищъ Обвръ-Ирокурора H. В. Граве.)

Въ Землянскомъ СъЬздЬ Мировыхъ Судей состоялось рЬшеше но иску крестьянъ 
Ильи и Степана Доровскихъ, Аксютина и Адамова съ крестьянъ же Чепрасова и 
Максима Доровскаго вознаграждена за судебный издержки, убытки и приглашен» 
новЬреннаго со дЬлу о двухъ мельницахъ, оконченному Харьковскою Судебною 
Палатою признашемъ Чепргсова н Максима Доровскаго н«всевшими права n t искъ 
о свхъ мельницахъ отъ имени общества крест.- янъ. Крестьяне Максим Дороо- 
скгй и Чепрасовъ просятъ ПравительствующШ Сенатъ отменить рЬшеше 
СъЬзда на томъ оснозаша, что: а) Съ'Ьздъ вопреки 868 ст. Уст. Гр, Суд. спре- 
дЬлилъ взыскать съ просителей не только за судебный издержки и за ведете д!ла 
но и за путевыя издержки, который, но маЬыю просителей, входятъ въ составь 
издержекъ за ведете дЬла а не могутъ составлять предмета самостоятельнаго тре- 
бовашя, и б) СъЬздъ ..при нсчвслеши возшГгряждешя за ведете дЬла, вопреки той 
же 868 ст. Уст. Гр. Суд., нрйналъ въ сообрашеше существо рЬтеша Окружяаго 
Суда, отмЬненнаго Палатою, которая рЬшила дЬло по отводу.

Разсмоттвъ таковыя возражешя протителей и выслушав* заключение Това
рища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить,, что въ число су- 
дебныхъ издержекъ, опредЬленныхъ 868 ст. Уст. Гр. Суд. и взыскиваемыхъ на- 
равн! съ вознагражден!ешъ за веден!е дЬла въ размЬрЬ, опредЬленномъ закономъ 
но? требовашю оправданной стороны, "слЬдуетъ включать, какъ cíe уже разъяснено 
неоднократно Правительствующим?, Сенатомъ (рЬшен, 1870 г .  № № 20 а 170) 
только т !  издержка, который указаны въ 839 ст. Уст. Гр. Суд., а посему р-ь- 
rueaie СъЬзда, коимъ съ крестьянъ Ченрасоза н Максима Доровскаго, еверхъ су- 
дебныхъ издержекъ и за BeAeeie дЬла, взыскано еще 90 р. путевыхъ издержекъ 
несогласно съ помянутою 868 сх. Равным* образомъ, несогласно съ 9 цуяктомъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденной таксы для вознаграждениянрисяжныхъ повЬрешщхъ 
за хождеше по дЬламъ гражданским'!,, СъЬздъ присудилъ взыскать съ просителей 
за ведете дЬла въ первой инсгаацш въ размЬрЬ, 6 п. таксы определенной,, а во 
второй но размЬру 9 н. сей таксы, вио если дЬло разрешено второю инстан- 
Hiero по отводу, то очевидно постановленное первою инстаящею рЬ- 
meaie по существу, какъ отмененное второю ннстаяцгею, не жожетъ быть принято 
ни въ какое соображеше при обсужденш вопроса, какиаъ порядкомъ слЬдуетъ счи
тать дЬ-50 получившимъ окончание, я таковое должно быть признано оконченным* 
но существу иля но отводу, смотря потому, какъ состоялось окончательное рЬ- 
menie суда. По самъ соображениям*, ПргвзтельствующШ Сенатъ определяет** 
pbmeHie Землянскаго СъЬзда Мировыхъ Судей, по нарушен® 868 ст.” 
Хст. Гр. Суд. и 9 н. вышеприведенной таксы, отнЬнить и дЬло передать на -аз- 
caoTpbaie Воронежскаго СъЬзда Мировыхъ Судей.

4U*Ч
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__1 8 7 1  года  к а р т а  18-го дня. По кассащонной жалобгь крестья
нина Иване Полгевктова на ртиенге Барнавинскаго Съпзда Мировыхъ 
Судей.

ШредЛдатедьствовалъ за Первоприсутствующего и доыадывалъ д4ло Сенаторъ М. 6. Г е д д а; 
заключеше давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н- В. Граве.)

Квестьянинъ Шшевктовъ просить ПравятгльствующШ Сепатъ отменить решеше 
Барнавинскаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся по иску съ просителя Тон- 
кш скнмъ Волоствымъ Правлешемъ взятыхъ вмъ изъ сельскаго банка Тонкинской 
волосте 200 руб .—Изъ дгьла видно, что во предъявлена Шшевктову иска, онъ 
отвергъ заемъ денегъ изъ сельскаго банка. По нстребованш отъ Управляющего 
Нижегородскою Удельною Конторою книги водъ назвашемъ касса расхода 1он- 
кинскэго приказа за 1861 г.., въ которой 15 Сентября въ ст. 270 выписако въ 
расходъ 200 р., выданБЫХъ подъ росписку Полмвктова, равно отъ Юнкиискаго 
Волостнаго И авлешя подле иного шрекаго приговора крестьяаъ бывшего Тонкин- 
скаго приказа щ  предмету выдачи изъ заемнаго капитала Полшвктову 200 р., 
Шиповой Судья допроевлъ свидетелей произвелъ сличение почерка руки, и за- 
темъ поегановилъ решеше о взысканий съ Пойевкхою 200 р. съ ^процентами, 
всего 270 руб. Цомевктовъ, чрезъ повереннаго своего, въ апеллянт жаловался 
на Мирового Судью за то, что онъ, по заявленному просителей, подлогу противъ 
документом,, не соблюлъ порядка, предписаннаго 110 ст. Уст. Гр. Суд. Сътоъ, 
назсяотревъ делец нашел*, что въ ономъ предлежать разрешен® два вопроса: 
можетъ ли быть оспаривавмъ въ подлинности тотъ а к т .,  на осиованш которого 
"пегьявленъ вскъ на крестьянина Пол1евктова и 2) насколько заслуживают, ува- 
жеа!я возражешя ответчика относительно существа самаго иска. Обращаясь къ 
оппеаеленш свойства того документа, по которому производится взыскаше съ Ос- 
цЩрктовз пеней, оказывается, что актокъ или докумеитомъ этимъ служить кас- , 
голая книга Тонкивскаго удельнаго приказа за 1861 г.,.выданная изъ Костром
ской Удельной Конторы за шнуромъ и печатью. Книга эта была своевременно оо- 
трризована Удельною Конторою и по реввзш найдена правильною. Отсюда ейдуеть, 
а'--) >< подлинности и неоспоримости документа не можетъ быть и речи, какъ вы- 
пчннлго подлежащими присутственны мъ местомъ, и. следовательно ссылка псверен- 
шмъ Громовым'!, на ст. 110 Уст. Гр. Суд., сделана совершенно неправильно. По 
буквальному знамен® 110 ст. Уст. Гр. Суд., мировой судъ ооязанъ передать дело 
4ск%в''ГСК«ют надзору въ такомъ только случат., когда противъ документа, представ- 
лр.-’паго овнйю* изъ сторонъ, будетъ заязленъ подлога и притомъ въ то время, когда 

’ представившая документь, не согласится гзять сомнительный документе
дня вредложешя же чрезъ прокуроре^ вадворъ вопроса о подлоге на 

мосиотрейе суда уСкновлепнывь порядков, сверхь того, требуется, чтобы зая- 
Т«ртп5« СПОРЬ О подлоге акта прямо обшшялъ кого либо въ соверпшнн подлога, 
м к ъ  это*объяснено въ рйшенЬ Угол. Кассец. Департамента 1867 г  № 405; не- 
ирго подобнаго нельзя допустить ко отношен® къ кассовой книге. Она не была 
ппрпстаглева какою либо пзъ тяжущихся сторонъ, но была потребована изъ по- 
длекащаго правительствпшаго учрежден)я судом,; этого акта нельзя не возвратить

нстпоыъ и ни отослать къ прокурору. Такимъ образомъ обсуждеше въ настоя- 
щемъ деле спора о подлоге представляется я неуиВстпымъ я незаконным . Е ж  
тяже попустить что начальствующими лицами Тошшнскага приказа была въ 1861 г. 
допущена какая либо неосмотрительность, и темь более злонамеренность въ дйло- 
п ттг-стстве  иля счетоводстве, то Пошевктога, не считамщй сеоя ооязаннымъ пла- 
титГчиелящагося за яямъ по книге приказа долга, обязывался сделать свое заяв
к е  первоначально удельному начальству, ревизующему служебный дМствш яодве- 
яомственныхъ ему дотжностныхъ лицъ, и только, въ случае раскрытая удельнымъ 
начальство мъ сущесгвеаныхъ безпорядковъ но счетоводе гву приказа, мега пред- 
ставять суду своя возражешя о недействительности числящейся по книгаиъ за 
нивь Шшечктовынъ недоимки. Разбирая возражешя Шшевктопа относительно су
щ е ,™  предъявленнаго на пего иска, нельзя не придти къ заключен®, что все 
возражешя Шшевкгова и повереннаго не заслуживают* уважены, - такъ какь и 
свидетельскими ноказаша ш я произведенною экспертизою почерка его руки вполне 
подтверждается действительность зайка Полтевктовымъ изъ общественна™ капитала 
г'енегъ 200 р.. а уплаты этихъ денегъ и самъ Полшвктовъ не доказываетъ. По 
"всемъ изложепнымъ причинами, возражешя повереннаго Громова о замеченной имъ 
неправильности составлена приговора для выдача денегъ въ 1861 г. крестьянину 
Пол1евктову не ямеютъ уже существенней) значешя. Накопецъ объяснен!« ® в4 - 
репнаго Помевктова относительно того, что будто Мировой Судья, сплавь распо- 
ряжев1е о шгачешн почерка руки Ш шевкгова, нарушнлъ предезы ведомства мн
ровыхъ учреждешй и смЬпшъ два дела, уголовное и гражданское, представляются 
совершенно неосновательными, такъ какъ такое раепоряжеше Мироваго Судьи, какъ 
сличеше почерка, предусмотрено 107 ст. Уст. Гр. Суд. н есть одмпъ изъ указан- 
ныхъ законоиъ сяособовъ раскрытая истины въ гражданскихъ иснахъ. По вгамъ 
этимъ соображешямъ СъЬздъ, руководствуйсь 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
опредгьлилъ: решете Мироваго Судьи утвердить, апелляцЮнный же отзыва, пове
реннаго Громова оставить безъ уважешя.

‘ По выслушаны заключетя Товарища Оберъ-Прцкурора, ПравительствующШ Се- 
нать находить, что соображения Съезда о невозможностн допущиня спора о под
логе росписка Шшевктова, сделанной въ кассовой книге потому только, что книга 
эта выдана изъ Удельной Конторы за шнуромъ н печатью ж была ревизована сею 
Конторою, не основаны ни на какомъ законе. Равнымъ образомъ и то обстоятель
ство что книга ш  истребована къ делу Мировымъ Судьею, а не 'представлена 
которою либо изъ сторонъ и что проситель прямо не указалъ, кого онъ обвиняет, 
въ подлоге, не могло служитъ препятстшемъ Съезду исполнить въ точности Н О  
ст. Уст. Гр. Суд., ибо,если искъ, какъ Съйздъ призналъ, основана, на помянутой 
кассовой книге, то была ли она представлена вь Съездъ одною изъ сторонъ, или, 
по указав® оной, истребована Мнровымъ Судьею, ничто не препятствовало Съезду, 
согласно приведенной статьи, предложить истцу исключить эту книгу изъ числа 
доказательствъ и зате*ъ, въ случае согдаш  его, возвратить оную по принарек-

(*) Такъ въ подлинномъ.
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ностй, или же, въ противном! еаучай, сдйлать предписанное означенною статьею 
объяенеше ответчику и, при подтверждеши яда. спора о подлог!, отослать киш у 
иъ Прокурору кйетнага Окружыаго Суда. Приведенное же Съйздомъ рйшеше Уго- 
•Í овна го Еассац. Департ. Врав. Сената 1867 г. J\¡? 405 вовсе не указывает!, на 
то, чтобы заявляющЩ спорт, о подлой акта всегда прямо обвинять кого либо. 
Наконец! разсуждешя Съезда о томъ, что въ д *л * сеыъ аировыя учреждены имйли 
право производить сличеше почерка рука, для раскрыла истины, совершенно не
согласны съ г 07 ст. Уст. Гр. Суд., по еидй которой сличеше почерка мировыми 
учреждении* допускается лишь въ случай заявлешя тяжущимися coMeinia въ под
линности акта, а не подлога. По симъ соображешямъ, признавая рйшеше Варна- 
виновато Съйзда Мировыхъ Судей ностаровленеымъ съ нарушешемъ 110 ст. Уст. 
Гр. Суд., ПравительсхвующШ Сенатъо п р е д е л я е т ъ: рйшеше cié отменить и 
дйло передать па разсмотрйв!е ■Ветлужскаго Съезда Мировыхъ Судей.

3 6 0 .  — 1 8 7 1  года м а р т а  18-го дня. Но кассащонной жалобе купца 
Александра Зайцева на решете Симферополъско-Ялтинскаю Стзда М и
ровыхъ Судей.

(Предсбдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывал* дйло Сенатор* М. в .
Гедда; заключен)! давал* Товарищ* Оберъ-Провурора Н. В. Граве.)

1868 г. Апреля 21 дня купецъ Зайцевъ, по доверенности купца Воронцова в 
купеческого сына Масякина, по заемному письму занялъ у Коллежского Асессора 
Безобразова 400 р. срокомъ на три мйеяца за указные проценты. Письмо это явлено у 
HOTapiyca того же Апреля 27 дна. На ононъ имеется надпись: «по сему заемному письму 
получилъ вей деньги сполна отъ СямФеропольскаго купца Александра Иванова Зайцова, 
Коллеже ¡Ой Ассесоръ Ив. Безобразовъ».4 Письмо это съ одного бока надорвано. 30 
Января 1870 г. Зайцевъ обратился къ Симферопольскому Мировому Судьй съ нро- 
шешемъ, въ которомъ, объяснавъ, что, за произведете*! уплаты имъ, Зайцевым!, 
получеше деяегъ по заемному письму принадлежать ему же и что Маслишь при- 
читаютщеся на его долю 200 р. уплатил!, просаль друпе 200 р. съ %  взыскать 
съ Воронцова, По воспоелйдованш заочнаго рйшешя Судьи о взыскали съ Ворон
цова въ пользу Зайцева 221 р. и принесши Воропцовымъ апелляцш, дйло раз- 
сматршшось въ СимФеропольско-Ялтинсяомъ Миравомъ Съйздй, куда представлена 
была коп!я съ протокола Мироваго Судьи 2В Сентября 1869 г . по дйлу, произво
дившемуся между Воропцовымъ и Зайцевым! п имевшему, сколько можно уразумйт-ь 
изъ протокола, предметом! ooranasie- Воронцовым! Зайцева за нарушеме предь- 
*овь довйрепности, Съйздъ, усматривая изъ сего протокола, что поверенный Зай
цева Матвйенво при судоговореши у Мироваоо Судьи 23 Сентября положительно 
зыразидъ, что Зайцевъ занимал! у Безобразова 409 р. для себя, а не для своихъ 
вйрителей, определили: заочное рйшеше Судьи отмйнить и искъ Зайцева къ Во
ронцову оставить безъ послйдствШ. Купецъ Зайцевъ просить Правительсгвуюгщй 
Сенатъ pümeEie Съйзда отменить на томъ ocnoeaiiin, что: а) ОъйЗдъ, вопреки 
142 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., не изложили въ рйшешя соображенШ, по которым! 
езъ принять въ ословаше протокол! Мироваго Судьи 28 Сентября 1869 г. по-

другому дйлу; б) Съйздъ, въ нарушен» 2050, 2054 и 2059 ст. т. X ч. 1, от
казали'въ иск* по заемному письму, засвидетельствованному установленным! по
рядком! ст, передаточною надписью отъ Безобразова, неимйя въ виду доказательств! 
объ уплат* по сему письму, требуемых! 2050 и 2054 ст, т. X ч. 1, а осно
вываю! на побочвыхъ обстоятельствах!,— на протокол! ¡ГО другому дйлу,по кото
рому только признаше повйреннаго просителя з  могло быть обязательно для сего 
послйдняго: по признаке это кикакъ ае можетъ быть принято за признаше про
сителя по настоящему дйлу, в в) если я прязнать записанное въ протокол! заявлен» 
повйреннаго просителя за npHsnaaie само:о просителя, то и тогда оно не можетъ 
быть отнесено къ настоящему дйлу, такъ какъ въ заявлен» томъ говорится о 
в е к ш * ,  тогда какъ настоящее дйло имйетъ предметом! нскъ по заемному письму.

Принимая во внимате 1) что въ рйшенш Съйзда изложены соображения, на коихъ 
онъ основалъ свое рйшеше; 2) что Съйздъ ничймъ не нарушил! 2050, 2054 и 2059 
ст. т, X ч. 1, ибо отказалъ въ и с к ! не потому, чтобы признал ь заемное письмо опла
ченным! или не иайющимъ передаточной надписи, а потому, что, по сознавш повйрен
наго истца, въ протокол* Мироваго Судьи записанному, нрнзшлъ, что заемъ по сему 
письму едйланъ быль Зайцевым! для себя, а не для своихъ вйрителей; 3 ) что по 
105 ст. Уст. Гр. Суд., Съйздъ имйлъ право при рйшенш дйла принять въ сооб
ражение всякаго рода акты, тяжущимися въ защиту своихъ правь представленные, 
а слйдоватедьно и протокол! Мироваго Судьи хотя и по другому дйлу, но такой, 
въ которомъ, по убйжденпо Съйзда, заключалось сознаше истца, касающееся на- 
етоящаго иска, и 4 ) чго повйрка вывода, сдйланнаго Съйздомъ изъ содержашн 
помяаутаго протокола, какъ касающаяся Фактической стороны дйла, не принадлежит! 
Правительствующему Сенату,-— ПравптельствующШ Сенатъ, по выслушаны заключения 
Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т ъ: жалобу Зайцева, какъ незаслужи
вающую уважешя. на основаны 186 ст. Уст. ip .  Суд., оставить безъ иослйдствгй.

8 6 1 . — 1 8 7 1  г од а  м а р т а  18-го дня. Д о кассацюнной жалобе купеческаго 
сына Алексея Oepiiemo на pmuenie Славяносербскаю Стзда Мировыхъ 
Судей.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего и домадывал* дъло Секатор* М. 6.
Г е д д а ; :шлючея1в давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора II. В. Гр а в е .)

Кунечееюй сыаъ Серпенко по домашнему углов™ 16 1шня 1868 г. съ эконо 
мическою конторою жены Генералъ-Maiopa Лисаневичъ взялъ въ наемъ базарную 
лавку съ погребомъ подъ нею на 4 года съ 1 Января 1869 но 1 Января 1873 г. 
24 Февраля 1869 г. управлявший имйшенъ Лисаневнчь, КоллежекШ Регистра
то р ! Котляровъ и помянутый Серпенко заключила между собою обязательство 
(также домашаее), по которому они, для устранешя возаикшаго между ними недо. 
разумйшя о томъ, слйдуетъ ли признать Серпенко нарушившим! условь*. 1868 г. 
передачею лавки съ погребомъ купчихй Брагиной, безъ соглаая экономш, признали, 
съ обоюраге ооглашя «резонным! предоставить рйш еш  этого спора супругу

www.naukaprava.ru



Г-жи Лисаневичъ съ т4мъ, что если онъ, Лисаневичъ, не найдетъ въ упомяяутомъ уело- 
вш  никакого ьарушешя со стороны Серпенко, то вътакомъ разе усяо.ы'е то, до пока- 
заннаго въ немъ срока, должно оставаться въ своей саль; въ нротивномъ случае С-ер- 
иенко согласенъ (безпреко словно) ('*) основываться на решены Лксаневича. Ботляровъ 
же, изъ уважены къ просьбе Серпенко, изъявилъ соглаые снабдить Серпенко на 
имя упомянутой матери его просимымъ удостоверешемъ на получеше изъ Акдизнаго 
Управ ешн патента на право торговли на выносъ винами, срокомъ по 1 1н>ля 1869 г.» 
Лисаневичъ 18 Сентября 1869 г. постеповилъ решеше, коимъ призЕалъ, что 
Серпенко передачею лавки купчихе Брагиной, безъ спроса конторы икЪ тя, вару- 
шилъ заключенное га ъ  услов!е, и потому услов!е слЪдуетъ считать уничтожен- 
аымъ. 1 Января 1870 г. управлявший имешемъ Г-жи Лисаневичъ предъявилъ у 
ълавяносербскаго Жироваго Судьи искъ зауклонеше Серпенко от ь исполнен!я обяза
тельства касательно предоставленнаго решенш Лисаневича спора и нросилъ 
Судью оаставить Сериенко очистить лавку съ погребомъ и заплатить арендный 
по день сдачи лавки деньги. Судья, признавая, между прочимъ, что решеше 
Лисаяевита необязательно для Серпенко, отказалъ въ цскгь поверенному 
Лнсаневачъ и оставялъ въ силе услоше 1868 г. По апеллянт потреннаю 
Лисаневичъ, СлавяносербскШ Съгьздъ Мировыхъ Судей нашелъ, что второе 
условбе, заключенное между тяжущимися, вполне для нихъ обязательно и потому 
опредгьлилъ: отмЬинвъ решеше Судьи обязать Серпенко немедленно очистить 
лавку съ ногреболъ и заплатить арендную плату по день сдачи лавки съ погре
бом ь. Еунечесшй сынъ Серпенко просишь Правительствующий Сенатъ решеше 
Съезда отменить на томх, между нрочимъ, оеноваяш, что Съездъ не могь осно
вывать своего рАшешя на третейской записи, не имеющей юридаческаго зпачешя 
по силв 250, 1370, 1374, 1392 и 1396 ст. Уст. Гр. Суд. А  управляющт 
импнгемъ Лисаневичъ, КоялежскШ Регистраторъ Котляровъ въ объяснены на 
жалобу Серпенко просить жалобу сш  оставить безъ последствШ.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукнщй 
Сенатъ находить, что споръ о праве гражданскому подлежать разрешены) судеб- 
ныхх. установлена, затемъ Уставъ Гражд. Суд. определяешь, какого рода дела 
подлежать разрешение мировыхъ и общихъ судебныхъ установлена и, наконецъ 
третеиекаго суда, изб ранца го порядкомъ, указаняьыъ въ ст. 1367 я 1369 У ст ' 
Гр. Суд я въ какомъ порядке гражданешя дела постунаютъ въ суды эти и ими 
р шаются. Инншня лишь этихъ судовъ и притомъ еь соблюдешемъ всехъ суще- 
ственныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства имеютъ обязательную силу Грешен 
Прав. Сената 1870 г. № 646). Применяя эти соображешя къ настоящему делу' 
Правительствующщ Сенатъ находить, что 0Ы»дъ, въ нарушеше приведенный 
статей домашнее условю 24 Февраля 1869 г., которымъ поверенный Лисане- 
вичъ Котляровъ и Сериеоко положили возникши между ними споръ по договору
1Ь 1юля 1868 г ' 0 найм4 Л£ШКИ предоставить решенш мужа Лисаневичъ 
и которое совершенно не. у д о в л е тв о р я т ' правиламъ составлешя третейскихъ 
записей, дрнзналъ обязательвымъ для сторонь и вследств1е сего оареДЙячлъ, 

(*) Слово это поставлено въ скобкахъ.

согласно постановленному мужемъ Лисаневичъ, на основаны услогДя 24 Фев
раля 1869 г .,  ръшешю, обязать, Серпенко немедленно очистить находящуюся у 
него въ пользованы лавку. Посему ПравмтельствующШ Сенатъ определяет!,: 
ptffleHÍe Славяносербскаго Съезда Мировыхъ Судей, но таковому нарушены» 
1367 и 1369 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать въ БахмутскШСъездъ 
Мировыхъ Судей.

8 6 2 . — 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  18-го дня. По кассащонной жалобп Еоллеж- 
скаго Созтпижа Tpmopin Jllauiaieea на pmuenie Тифлисской Судебной 
Палаты.

(Предсбдатольствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. 6. Г е д д а ; доЕладывалъ
дЪло Сенаторъ К. П. По б ъ д о н о с ц  е в ъ ; заключенЧе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

ГригорШ Шанпневъ, по доверенности 8 Февраля 1862 г. передали Качарову за
логовое свидетельство па свое недвижимое имеше, ценою въ 25,009 руб., упол- 
номочнвъ его употребить оное задогомъ какъ подъ обезпечешемъ, такъ и подъ 
задаточный деньги по поставке принятой Качаровымъ отъ поставщика пров1анта въ * 
казенные магазины на 1863 г . ,  Генераль Maiopa Варганова, срокомъ на одпнъ 
годъ, ст. правомъ передать этоть залогъ ему же Варганову для получешя зада- 
точныхъ денегъ для вышеозначенной же надобности. По силе сей доверенности, 
означенное свидетельство принято было оть Варганова въ обезаечеше полученмыхъ 
задаточныхъ денегъ. По неисправности Варганова, залогъ быль задержать въ 
Окружном!. Интендантскомъ Управленш, но по ходатайству Шанппева освобожден!, 
въ 1868 г. и свидетельство возвращено Варганову со сняпемъ запреЩешя. Между 
темъ, BMÍKCTBie бывщихъ между Каргановымъ и Качаровымъ отношешй но по
ставке 1863 г ., присуждено было съ Качарова въ пользу Варганова взыскаше на 
12,457 руб.; а на самомъ Варганове числился но той же операция казенный долгъ, 
разероченный па 10 л1.тъ. Тогда Каргановъ, имея въ рукахъ своихъ вышеозначен
ное залоговое свидетельство, начально переданное ему Качаровымъ, и ссылаясь на 
присужденное ему съ Качарова веыскавте, представши, означенное свидетельство и 
просшгъ принять оное обезпечешемъ казеинаго долга, въ ту сумму, какая прису-' 
ждана ежу съ Качарова. Советь Кавказскаго Военнаго Округа празналъ cié хода
тайство уважительными и разрешили Яатендантскому Управлению принять отъ 
Варганова свидетельство Шяшшева и на имеше его вновь наложить запрещеше. 
Вследсше того Шанпневъ въ Декабре 1869 г. предъявилъ къ Интендантскому 
Управленш Кавказскаго Военнаго Округа искъ о возвращены ему залоговаго сви
детельства, утверждая, что за истечешемъ- срока, на который выдана была дове
ренность его Качарову, Интендантское Управлеше было уже не въ праве прини
мать отъ Варганова въ залогъ его имущество. Противу сего иска, уполномоченный 
отъ Метендантскаго Управлешя предъявилъ отводъ, что требоваше истца должно 
относиться къ другому ответчику, а не къ Интендантскому Управленш, которое 
не вступало ни въ кашя сделки съ Шаяниевымъ. ТифлисскШ Окружный Судъ 
призш»’ ъ этогь отводъ неуважительнымъ, разеудивъ, -что искъ Шанппева возни
каешь изъ нарушешя права на вещь и не можетъ почитаться личнымъ искомъ; а па
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существу требования Окружный Судъ подтвердила, оное. Но Тшмшсская Судебная 
Палата, по апеляяцш Интендантскаго Унравлеп!я, войдя въ разсмотр’Ьше содержа- 
н1я доверенности, данной Шанппевымъ Качарову, усмотрела изъ взаинныхъ от- 
ношевШ сихъ двухъ лпцъ еъ Каргановымъ н казною, что Интендантское Управ* 
•веше- съ Шаапйевкмъ, на стать его залога, не заключало никакого договора и 
,ни въ какнхъ юриднтаскнхъ отношешяхъ по этому предмету съ ннмъ не состоять: 
что оно никакого самоуправства или ограничен!,1 нрава собственности его на недви
жимое нмевзе самопроизвольно не допускало; что залоговое свидетельство на имеше 
Шанпиева находится въ рукахъ Интендантства, какъ нранявшаго на себя упол- 
номоше отъ Варганова на взыскаше. денегъ должныхъ ему Качаровымъ, и сле
довательно все распоряжешя. его по залогу Шаннйева'  основаны на этом» нраве, 
и такимъ образомъ искъ Шанпиева нельзя отнеоть къ  указываемымъ Судомъ слу- 
чаямъ, а следуетъ признать его прямо вытекающим» изъ договоришь отношешй 
Щанпнева съ Качаровымъ и Каргаяовымъ, и потому, на осоовавш 570 и 693 ст. 
!  ч1. X т ., искъ этотъ всецело должен» быть отнесенъ къ симъ последним», а не 
къ Интендантскому Управлению. Посему и не входя въ разсмотр£ше дела по су 
ществу, Палата, на основами 3 п. 571 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., признала 
отводъ Управлешя правильным?,. Обь отмене сего реш етя Палаты просить 
ИЬнгшевъ, ссылаясь на нарушеше'въ немъ 691, 1609 и 1642 ст. 1 ч. X т., и 
утверждая, что разръшеш'е вопроса о существовали договоришь отношешй между 
нимъ и Качаровымъ и Каргановымъ относится къ существу деда и могло после
довать только съ разрешешемъ нйм  по существу.

По выслушани заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело но 
предметам» жалобы Шаннпева, ПравнтельствующШ Сенатъ находить: Шашшевъ 
исковое требоваше свое выводить изъ следующих» обстоятельствъ: что данное, 
инъ Качарову полномоч1е и возникшее изъ того договорное отношеме 
съ Каргановымъ уже прекратились съ истечет емь срока доверенности 
и съ окончательным» совершегбелъ операций, на которую залога былъ 
доверен?,, и что затемъ распоряжеше Интендантскаго Управлешя о Припяти иму
щества его въ задать отъ Карганова представляется нарушев!емъ иравъ его по 
имуществу. Въ такомъ виде исковое требоваше Карганова съ одной стороны под
ходило подъ условш права на искъ, предоставляема«» владельцу имущества 542 и 
691 ст, 1 ч. X т ., а съ другой соответствовало 2 статье Уст. Гр. Суд., предо
ставляющей частному лицу, коего права, на законе основанный, будутъ нарушены 
раепоряжешемъ правительственных» месть или лицъ, предъявлять суду искъ о 
возстанов лети нарушенных!, правь. По силе сихъ статей Интендантское Управ* 
леше не имъло основами отрицаться отч. ответа но нсковоыу требованью Щан- 
ш!ева, а отъ суда зависело, и суду надлежало, по силе 9 ст. Уст. Гр. Суд., 
определить: действительно ли расиоряжешемъ Интендантскаго Управлешя нрава 
Шаннпева на свободное распоряжеше ямуществомь были нарушепи, и таковое 
определение могло последовать не иначе какъ по разсмотренш саиаго иска по существу 

, его, въ совокупности всех» обсгоятальетвъ дела, а не одного токмо права на искъ. 
Въ вастоящемъ деле Тшмгасская Судебная Палата, хотя и входила въ раземотре-
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ше доверенности, на которую истецъ ссылался, но разсмотреме это было не пол* 
ное, не касалось всехъ есновашй пека, утверждавшегося особливо на истеташи 
срока доверенности, и сама Палата изъяснила въ своем» р4шеши, что оно не 
касается существа дела; тбмъ не менее йадатское решете, отрицая самое право 
па искъ Шанппева къ  Интендантскому Управление, представляется въ сек» смыс
ле окончательныиъ и допускающвмъ въ установленаомъ порядке ходатайство объ 
отмене. Вследеше всехъ сихъ еоображенШ, ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т » :  ptiaenie Т ифлисской Судебной Палаты, по нарушение въ немъ 2 и 9 
ст. Уст. Гр. Суд., 691 ст. 1 ч. X т. и неправильному орименевш 3 п. 571 ст., 
отменить, и, согласно 809 ст. Уст. Гр. Суд. и 48 ст. В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго ноложешя 22 Ноября 1866 г . ,  передать дело, для еоваго разсмотренш, 
въ другой Департамент1» той же Палаты.

8 8 8 , — 1871 г о д а  м а р т а  18-го  д н я .  По кассационной жалобы пова
ренной механика Христофора Витте, жены Коллежскаю Секретаря 
Шмальценг, на рмиетв С.- Петербургским Столичнаю Съгьзда Миро
вых* Судей.

(ВредсЬдательствовадъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. й. Гедда; докладывала,
д е л о  Сенатора, В. В. Ф р и ш  ъ ; заключите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н.  В. Г р а б е .)

Поверенная механика Христофора Витте, жена Кодаежсваго Секретаря Шмальцень 
просить Правательств|ющШ Сенатъ отменить решеше С.-Петербургскаго Столич- 
наго Съезда Мировых» Судей отъ 4 Сентября 1870 г .,  состоявшееся по иску ао- 
татваго гражданина Александра Троицнаго о взысками съ Витте 338 руб. 28 коп. 
въ вознаграждеше за ведеше въ качестве поверенааго сего постЬдияго дела его 
съ купцом» Ижболдинымъ, по нарушеаио Съездом» 395 и 396 ст. Учр. Суд. 
Уст. и 82 л 105 ст. Уст. Гражд. Суд. темъ, что Съезд», вопреки ея возражешя 
о том»: что ТроицкШ можетъ искать съ Витте, какъ его поверенный, вознаграж
деше только на основами заключенного съ нимъ договора, а не на ос-неваши таксы 
для присяжных» новеренныхъ, присудил» съ Витте преждевременно и въ ненад
лежащем» размере 338 руб. 28 коп. на основами таксы для прасяжныхъ пове
ренных», оставивъ без» всякаго вниманья в обсуждешя договоре Витте съТройц- 
кимъ, ею въ заседав!и 4-го Сентября 1870 г. представленный Съезду и тогда 
Троицкамъ признанный.

Разсмотревъ дело cié, Правительствующт Сенатъ нашелъ, что присужде
нии »  Троинкому вознагражден!» за хождеше по делу, на основами таксы, уста
новленной для присяжных!, новеренныхъ, когда изъ дела было видно, что Троиц 
мй не принадлежать къ званш присяжных!, новеренныхъ и что между нимъ и 
Ватте ,существовал» письменный договоръ найма по предмету ведешя им» дела 
Ватте съ Ижболдинцмъ, съ установлен«» вь таковом» и способа и размера воз 
награждена его, Троицкаго, за принятый къ исиолненш трудъ, О.-Петербургемй 
Столичный Съездъ Мвровыхъ Судей нарушил» вдвойне прямой смысл» закона,
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изображенная) въ 395 s 396-й ст. Учр. Суд. Уст. т!м ъ , что съ одной сто
роны опред!тяъ  количество вознаграждения за хождеше по д !лу на основами таксы, 
установленной на сен предмета, для присяжных* аоз !рентш > , когда особая такса 
эта можетъ служить основавши, для црисуждешя количества вознаграждения только 
въ т !х ъ  случаяхъ, когда тяжупцйся съ пов!репнымъ своим* не заключали пась- 
мензаго о томъ договора (п. 2 ст. 396), а съ другой стороны такса, установлен
ная, по сияй 396 ст. Учрежд. Судеб. Уст., можетъ но точному смыслу сего за
кона служить основатель для одрвдйлешя количества вознаграждешя за хождеше 
по дйламъ исключительно для повйреннахъ, состоящихъ въ списк! присяжныхъ 
поверенных* (срав. р!шеше Гражданекаго Кассащонпаго Департамента 1869 г, 
№ 1263). По этамъ соображешяаъ,ПравнхвльсгвующШ Сенатао п р е д е л я е т * :  
рйшешв С.-Петербургскаго Столачнаго Съйзда Маровыхъ Судей, но нарушевш пря- 
маго смысла 395 и 396 ст. УЧр. Суд. Уст., отменить и д!ло, для новаго реше
ния, передать зъ Царскосельский Съ!здъ Маровыхъ Судей.

3 0 4 . — 187 1 года марта  18-го дня. Ко кассащонной жалобгъ кре
стьянской вдовы Ульяны Голубевой на ргъшете Вязникоккаго Съгьзда 
Мировых? Судей.

(Председательствовал* за Перзоирисутствующаго Сенатор* Л. 0. Гедда; докладывал*
дЪло Сенатор* В. В. Фр и ш *; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Я. В, Гр a b e .)

Крестьянская вдова Ульяна Голубева просила Мироваго Судью 1-го участка Вяа- 
никовскаго округа о возстановленш нарушенного крестьяниномъ Никитою Михай- 
ловымъ владйшя, принадлежащем* ей одной домомъ съ строевими, л!еомъ а 
движимым* имуществом;., объяснив* въ исковом* прошенш, что Михайловъ, бывъ 
принять ею и покойнымъ мужемъ ея, около 1850 г . ,  въ домъ ея мальчикомъ 
для восняташя, съ того времени проживалъ у нея, не владбя никакимъ имуще
ство»*, а в'ь Январ! 1870 г. сталь распространять на ея имущества своя права 
влвдЬшемъ, пользовашвмъ и распоряжешемъ таковымъ по личной своей вол!. Вт. 
возражениях!, своихъ противъ иска сего отвЬтчикъ Никита Михайловъ объяенидъ, 
что онъ влад1лъ и распоряжался снорнымъ имуществом* сообща съ истицею Го
лубевой на правь общей собственности, пришдлежащсмъ ему на опое по праву 
наедЪдовашя поел! мужа Голубевой, усыяовнвшаго его. Мировой Судья рЬше- 
шемъ постановили; оставляя безъ разсмотр!а1я какъ нрава собственности Улья
ны Голубевой, такъ и права наслЬдовашя Никиты Михайлова на спорное имуще
ство и удостов!рясь изъ иредстсвленныхъ сторонами объяснение, что все имуще
ство но смерти Ваышя Голубева было въ общемъ вдад*Ьи!а вдовы его Ульяны и 
Никиты Михайлова при совместности проживашя ихъ въ дом !,— а посему, на 
основанш 4 я . 29 ст. Уст. Гр. Суд., отказать Ульян! Голубевой въ працужденш 
Никиты Михайлова наг уд алее  изъ дома, и возетановить нарушеацое злад!ше 
тЬаъ, что тяжущееся Ульяна Григорьева и Никита Михайловъ должны пользовать
ся вс!мъ имуществомъ доел! Ваышя Голубева сообща по взаимному соглашенда. 
Вязниковскт Съгьздъ Маровыхъ Судей, приняаъ во внимаше, что Никита Михай
ловъ принять была крестьяниномъ Васильевы»* на воспнтаще еще въ малол!т-

ств ! поел! смерти котораго оставшееся имущество и должно состоять н ы н ! въ 
общемъ владЬши ихъ Ульяны и Никиты Голубевыхъ, при совместности прожива- 
nia ихъ досел! въ одном* дом!; а потому, не усмотр!чъ изъ апеллящонной жа
лобы Ульяны Голубевой никаких* основанШ къ нзм!нешю р!шен1я Мироваго 
Судьи, на основанш 4 п. 29 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., р!шешемъ 2 Ноября 
1870 года опредгълилъ. утвердить р!шеше Мироваго Судьи. Истица Ульяна 
Г о л у б е в а  кассащонною жалобою просить Правительствующей Сената, отменить 
это р!шеше Съ!зда по. нарушенш имъ 528, 531, 157, 399 и 544 ст. Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 1 т !м ъ , что Съ!здъ wstiio ея нрнзналъ общимъ съ Никитою Михай
ловым*, когда изъ д!ла было видно, что Михайловъ не быдъ причислен* въ се
мейству ея съ мужемъ, и не ш !д ъ  никогда съ нею общага пользовашя снорнымъ 
имуществомъ, не нрйнадлежавшимъ ни ему, ии покойному мужу ея. -

ПравательствующШ Сеаатъ, по выслушанш заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что р!шеме Вязняковскаго Сь!зда Мировыхъ Судей об* отказ! Голубе
вой въ и с к ! о возстановленш нарушенная) Никитою Михайловым* влад!шя ея, 
Голубевой, имуществомъ, ей принадлежащая*, основано на томъ заключенш Съ1зда, 
что отв!тчикъ Никита Михайловъ еще въ малолитств! принять быль на воспн- 
таше умершимъ мужемъ истицы, поел! смерти котораго оставшееся имущество и 
должно состоять ны н ! въ общем ь владЬнш ихъ, Голубевой и Михайлова. Такими 
образомъ Съ!вдъ оставить имущество въ общемъ вдадЬшн истца и отв!тчика но 
нраву, принадлежащему посл!днему, какъ принятому умершимъ собственником* 
еще въ малол!тств! на восоитавне. тогда какъ по закону (ст. 73 Уст. Гр. Суд.) 
мировыя учреждешя по д!ла»ъ о возстановленш яарушеннаго вдадъщя не зходятъ 
въ pä3CM0Tp!ßie нрава собственности, & возстаноэляють лишь нарушенное влад!- 
Hie въ виду кореннаго правила, въ 531 ст. т-. X ч. 1 азображеннаго, но которо
му всякое, даже и незаконное влад!ше охраняется правительством'* отъ насилья и 
самоуправства дотоль, пока имущество не будете присуждено другому я едъланы 
надлежапця, по закону, о передач! онаго распоряжения. Посему находя, что Съ!здъ 
постановилъ въ настоящем* д !л !  р!шеше въ нарушеше 531 ст. т. X ч. 1, 
НравительствующШ Сената определяет*: ръшеше Вязниковскаго Съезда Миро
выхъ Судей, по нарушенш 531 ст. Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1, отн!нить и 
д!ло передать, для новаго р!шешя, въ Ковровыми Съ!здъ Мировыхъ Судей.

3 6 5 , — 187 1 г о д а  м а р т а  18-го дня. Но кассацюнной жалобгъ мнщани- 
на Айзика Рпзника на рп,тенге Кишиневского Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго Сенатор* М. 0. Гедда; докладывал* дЬло 
Сенатор* В. В. Фришъ; заключен1в давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора И. В. Граве.)

Скудявсюй м!щашшъ Айзякъ Р!знякъ требуетъ съ Кишиневскихъ а!щ анъ 
Тадора Исакова и Ивана Калвяана платежа 200 рублей ко заемному письму, 
выданному ими м!шавину Зейоику Герману, который передал* его истцу 
Р!знику по бланковой надписи, сверх* которой значатся приписанными другою 
рукою слова:. «1870 г. Марта 2 дня силу к  право сего заемнаго шГсьиа пере
уступаю Скулянскому м!щаеину Айзику Р!знику». Въвскъ семь Р!знику Кишинев-
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скимъ СъЬздомъ' Мировыхъ Судей, по рЬшешю его 22 Августа 1870 г .,  на осно
в е 111 8 ! ,  129 ст. Уст. Гр. Суд. я 2058— 2061 ет. Си. Зак. Гр. т. X я, 1, 
отказано. Бъ кассационной жалоОЬ астсцъ РЬзнекъ доказывает!, что Киш вневшй 
СъЬздъ Мвровыхъ Судей яарушилъ 142 и 81 ст. Уст. Гр. Суд. а 2063 ст. Се . 
Зак. 1р. т. X ч. 1 тЬмъ: а) что рЬшеше Съезда составлено безъ соблюдет» 
установленной законом! Формы; б) что СъЬздъ призналъ, что опъ права иска ни 
заемному письму Исакова и Каликана не иыЬетъ во той лишь нрпчинЬ, что пе
редаточная надпись Гаузмана не была засвидетельствована порядконъ установлен- 
нымъ въ ¿059— 2062 ст. Св. Зак. Гр. и в) что СъЬздъ неаравильно врнзналъ 
искъ его недоказаннымъ, когда о передать ему заемпаго письма есть на таковомъ 
письменная надоись, а ответчики своего возражений объ уилатЬ своего долга пла
тежными росписками не доказали, и посему просить Правительству ющШ Сенате 
отмЬнить рЬшеше Мироваго СъЬзда.

Правительствующей Сената, принимая во внимаше, что относительно тоге 
есть ли безусловная по закону (ст. 2059 и 2063 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1) необхо
димость въ свидЪтельствЬ передаточным, на заемным пясьмахъ надписей? Граж- 
дангкШ Касса)цонпый Департамента рЬшешенъ 1870 г. Ш 177 уже разъяснилъ, 
что свидЬтельствовагь или не свидЬтельствовать ногар1альнымъ порядкомъ передаточ
ную надпись, учиненную заамодавцемъ грамотнымъ на заемном паеьмЬ, зависим 
отъ усмотрЬшя и взаямааго соглашен i я сторонъ участвующих! въ сдЬлкЬ уступ
ки обязательства п о ,займу; что соблюдете ила несоблюдеше сего порядка имЬета 
вл1яше не на дЬйствительность сдЬлки уступки, но но силЬ 2063 ст. Св. Зак. 
Гр., только на саособъ произведший гзыскашя но заемному письму въ случай 
несостоятельности должника, и что только передаточная надписи, у чиненный 
за заимодавдевъ безграмотных), нуждаются, по сияй 919 ст. Св. Зак. Гр. т. X 
ч. 1 (ем. рЬш. Гражд. Кассац. Депорт. 1867 г. № 290, 1868 Mi 764, 1869 
.3\Г»Л 65, 186, 1063, 1314, 1870 г. №№ 230, 241, 254 и друг.), въ посторон
н е м  засвидЬтельствованш, но также не необходимо въ ¿отар1альномъ свидЬтель- 
ствЬ, находишь, что Кипшневсюй СъЬздъ Мвровыхъ Судей, стказавъ истцу Рьз- 
нику во взысканш съ додяшиковъ Исакова н Балимзна 200 р. но заемному пись
му, данному ими Гаузману на томь лишь основании, что передаточная надпись 
Гаузмана не засввдЬтельствована нотариальным! порядкомъ, какъ указано въ 2058— 
2061 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 , нарушало, прямой смысле 2063 ст. Св. Зак. 
Гр. т. X ч. 1, и потому Правительствуюпцй Сенахъ о п р е д е л я е т ! :  р1шен1е 
Кишаневскаго СъЬзда Мвровыхъ Судей, по нарушен!» 2063 ст. Св. Зак. Гр. т. X 
ч. 1, отмЬнвть, и дЬло, для новаго рЬшешя, передать въ Бендерсшй СъЬздъ 
Мировыхъ Судей.

3@ о. 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  18-го дня. Но кос; ащенной жалоба Губеш- 
«иго Секретаря Ивана Верттомва на pmuenie Роменскаго Стада М и
ровыхъ Судей,

(ПредеЬдательствовалъ за П ервоприсутствую щ его  Сенаторъ М. у. Гедда; доы ады аалъ 
дЪло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; за кл ю те ш е  давалъ Т о вар ищ * О беръ-П рояурора

Я. В. Граве.)
Мировой Судья Роменскаго уЬзда по иску Губернского Секретаря Ивана Верти-

голова съ казачка МарФЫ ДодрЬзовой 184 р. 35 к. за отпущенный ей товаръ, 
рЬшен1енъ постановилъ: взыскать съ ПодрЬзовой 12 р., а въ остальном искЬ 
Вертвголову отказать. Въ аяелляцюнной жаяобЬ астецъ Вертиголозъ просилъ 
нрасудить ему съ ПодрЬзовой искомую имъ сумму. Ромеасмй СъЬздъ Мировыхъ 
Судей зашеяъ, что Вертиголозъ иска своего иячЬыъ не доказало, и что рЬшеше 
Мироваго Судьи о присуждены съ ПодрЬзовой 12 р. пошло въ завозную силу, на 
основа ши 81, 103, 104 и 129 ет. Уст. Гр. Суд., рЬшен1емъ 7 Августа 1570 г. 
опред'Ьлилъ: во взысканы съ ПодрЬзовой остальной, не присужденной съ нея 1 а - 
ровыяъ Судьею, суммы 172 р. 35 к ., Вертвголову отказать. Вь кассацшнной 
жалоб!) истецъ Вевтиголовъ объясняетъ, чю  искомые нмъ 184 р. 35 к. ему сдЬ- 
дуетъ получить съ ПодрЬзовой на томъ основ,аши, что она приняла отъ него то
варъ, купленный у него умершимъ мужемъ ея съ услов1емъ учянеша за оный 
платежа при приняли его зашнтымъ въ заЬшки; что такая продажа была едЬдка 
на основан ¡и словеснаго договора, изъ числа указанныхъ 1535 ст. т. X ч. 1, по 
которой удовлетворен!« его должно быть провзв(депо но 1521, 1522 и 1536 ет. 
Св. Зак. Гр.: что означенная продажа была не въ кредита, а за наличный деньги 
съ получешемъ только нхъ въ определенное время, в доказывая, что рЬшешемъ 
Мироваго СьЬзда нарушены: а) ст. 711, 773, 82 я 1 3 ! Уст. Гр. Суд., тЬмъ что 
не указано: какими соображешямн н законами руководствовался СъЬздъ въ закгю- 
чеши своемъ о томь, что онъ, Вертяголовъ, иска своего не доказалъ, что СъЬздъ 
вошелъ въ разсмотрЬше и необжаловаеяой части рЬшенщ Мироваго Судья и при- 
зналъ весь его Вертиголова искъ недоказаннымъ; б) ст. 1521, 152 2 ,1 535  а 
1536 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 и ст. 9 и 129 Уст. Гр. Суд. ГЬмъ. что оставить 
безъ обсуждения его Вертиголова ааеллящонные доводы о зваченш его сдЬлкн съ 
ПодрЬзовою и о примЬненш въ таковой для разрЬшешя его иска приведенныхъ 
гражданскихъ законовъ, —проситъ отмЬнить рЬшеше Роменскаго СъЬзда Мировыхъ 
Судей.

Правителъствующт Сенатъ, усматривая язъ рЬшешя Роменскаго СъЬзда 
Мировыхъ Судей: а) что СъЬздомъ было найдена, что удовлетворена иска Вер
тиголова о взысканш съ ПодрЬзовой 184 р. 35 к. зависитъ отъ доказав1я нст- 
•цомъ того обстоятельства, что при сдачЬ кервымъ пос-лЬдней гфодашнаго товара 
онъ нродавецъ не получилъ договорениаго платежа отъ ПодрЬзовой, а что СъЬздъ 
по обстоятельствамъ дЬла призналъ, что это’ обстоятельство истцожъ не подтвер
ждено такими доказательствами, вайя по закону могу та  служить для доказав!« 
существующего долга; б) что продажа товара, за- который Вертиголовъ требуетъ 
отъ ПодрЬзовой ескомкя деньги, состоялось подъ уш ш ем ъ , чтобы платежъ 
быль произведешь прн пркмЬ товара; и праттая въ соображаете: что пгодажа 
Вертиголовымт. товара хотя в была по свойству своему продажа на наличный 
деньги уже по тому одному, что продажа тоьаровъ вообще должна почитаться 
всегда таковою, если не будехъ доказано, что она была купля-продажа въ кредитъ, 
но чрезъ сдачу товара безъ получены притоггь одновременпо платежа, имъ Вер - 
адголовымъ самнмъ обращена была въ продажу въ кредита; что если при таккхъ
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обстоятельствах! д4ла Вертиголовъ явился истцомъ противъ покупщицы ПодрЬ- 
зовой о взысканш съ нея незаплаченныхъ сю ему кредитованных! имъ ей за 
принятый товаръ девегъ, то ему и следовало, еа точном! основаши 81 с.т. Уст. 
Гр. Суд., и многократных! JS3 h яснешй Правительствующимъ Сеяатомъ смысла 
1521 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 (см. рЬш. Гражд. Кассац. Департ. 1867 № 400, 
1868 № 401, 1869 г. № 6 /2 )  представить письменный актъ въ удостоверен i е 
какъ того, что Подрезов;/ действительно осталась ему должною за принятый то
варъ, ей кредитованный, такъ и того, какою суммою какъ и когда платимою,—  
не находитъ за семь, чтобы Роменсквмъ Съъздомъ Мировыхъ Судей была на
рушены законы, указанные жалобщикомъ Вертигеловымъ, и посему Правитель- 
ствуюьцШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  кассащонную жалобу Губернскаго Секретаря 
Ивана Вертиго лОва, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посдЬд- 
ствШ.

1 3 6 7 . - 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  18-го дня. Бо кассащонной жалобы государ
ственного крестьянина Никиты Шикулина на рпшеше Павловского 
Съгъзда, Мировыхъ Судей.

(П ре д ста те л ьство ва л , за П ер воп ря сутств ую щ аго  Сенатора М. 0 .  Г е д д а ; докл ад ы ваю
дЬ-м С еваторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключенье дасалъ Товарищ ъ О бе ръ -П року  popa

Н. В. Г р a  be.)

По иску государственеаго крестьянина Никиты Шикулина о взысканш съ го- 
су дарственнаго крестьянина Ивана и рядоваго Семена Воробьевыхъ 500 рублей, 
въ вознаграждеше за улучшенья, произведенный ииъ Микулинымъ въ домЬ дяди 
его Arana Шикулина, во время 13 дЬтняго съ нимъ жительства, перешедшим! 
послЬ смерти Arana Шикулина кь  наслЬдникамъ его отвйтчнкамъ Воробьевым!, 
ПавловскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, на основаши 81, 82, 105 и 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., 27 Августа 1870 года постановил!: утвердить р'Ьшеше Мирового Судьи 
2 участка, объ отказ1!  Шикулину въ иск*, па томъ основанш, что онъ, хотя и 
б ш ъ ' добросовестный владпледъ дома Arana Шикулина, но не мм*егъ права 
на искомое вознаграждеше потому, что постройки, производимый имъ при жизни 
Arana Шикулина, должны, по ст. 386 и 425 т. X ч. 1, быть почитаемы принад
лежащими не ему, а собственнику дома, и что прочья нснравлешя дома Arana Ши
кулина ииъ произведены уже въ 1869 году, поел* того, какъ въ 1868 году сель
с к и : !  начальство!» все общество Ерышавское уже было поставлено -въ извест
ность объ утверждешн Воробьевыхъ наследниками къ дому и следовательно оаъ 
Никита Шикули. ъ не могъ уже считать себя закошымъ владельцем! и распоря- 
дителемъ имущества своего дяди. Истгцъ Жикулинъ находитъ рЬшеше Съезда 
постановленпымъ съ нарушевпекъ 529, 530, 628, 701 и 425 ст. Св. Зак. Гр. 
т. X ч. 1 и 81 и 180 ст. Уст. Гр. Суд. з  посему просятъ ПеавительствующШ 
Сенатъ отменить р'Ьшеше Павловского Съезда Мировыхъ Судей. Въ кассащонной 
жалоб* своей Микулинъ объясняет!, что варушеше СъЬздомъ ' укаванныхъ имъ 
законом. онъ усматриваетъ изъ того а) что за прю натемь его Мировыми Судьею 
добросовестным! вдадЬльцемъ дома Агайа Микулига, и за непредставлешемъ

.■отвкгчикама Воробьевыми дтзатадьствъ в г  подтверждеше ахт. возражешй, СъЬздъ 
неправильно отказалъ въ его иск*, и б) что при побгановленш СъЬздомъ рвше- 
п1я принимали въ томъ участье оба Мировые Судьи братья Рахманиновы.

ПравительствуюшШ Сенатт, принимая' во милаше: а) что Павловой» СъЬздъ 
Мировыхъ Судей утвердить р'Ьшенье Мироваго Судьи, какъ правильное, по сообра- 
жешянъ» па которыхъ опо основано; б) что Мировой Судья хотя и пазвалъ въ 
своемъ рЬщенш Никиту Шикулина добросовЬствымъ владельцем! дома его дяди, 
потому что он *, владЬя саль вмуществомъ, знаяъ, что на таковое существовало 
въ пользу его. гавЬщаше, но вслЬдъ гатйиъ въ томъ же рЬшевш, на основанш 
првзпаниыхът.ЕМ1. изъ дЬла обстоятельствъ, что Никита Микулинъ впослйдстшн 
зная также п то, что означенное- завЬщаais было уничтожено, и что ему было 
из.тЬстпо пзъ объясиеаГя сельского начальства, что насдйдникзш кь дому Aiana 
Шикулина были утверждены Воробьевы, а не онъ, опредЬлнлъ ближе свойство и 
вродолжнхелььшеть влздЬша Н икиты Шикулина такъ, что оно было добросовЬстнымъ 
только до 1868 года, и потому признали, что опъ не нмъетъ права на вез- 
награждеяье. его .Воробьевыми за проязведенпыя имъ въ 1869 году въ дом* Arana 
Макулана ведрэщщшя;,— и принимая въ соображенье, что ирнзшшемъ пр|выьнымъ 
со стороны ШвдоЕСкаго Съезда Мировыхъ Судей таковаго заключенья Мироваго 
Судьи,* СъЬздъ въ pim em a сяоеаъ 27 Августа 1870 года не парупшлъ прямая 
смысла 529, 530 п 628 ст. Св. Зак. Г?, т. X ч. 1; что шъ допошешя Мироваго 
СъЬздз видно, что Шировой Судья Рахманинов, рЬшавшШ въ первой инстанщи 
дЬло по веку Никиты Шикулина, не принимал! учаспя въ рЬьпенш сего дЬла 
СъЬздомъ,— ПравительствующШ Сенатъ не н ьходиТь повода для отмены, по сил* 
186 ст. Уст. Гр. Суд., р*шешя Павловска?» Съезда Мировыхъ Судей и посему 
о н р к  д ъ д я е т ъ: кгссацюниую жалобу государствепнаго крестьянина Никиты 
Шикулина оставить безъ посдЬдетвш.

S 6 8 . — 1 8 7 1  года март а  18-го дня. / /о  кассащонной жалобы Коллеж- 
с каю Регистратора Алексгъя Страша на рыгнете Емтомеш о Сгпзда 
Мировыхъ Судей.

(ОрвдсЬдаильствоаш. за Исрвоорис>тту ьощаго Сонаюръ М. 0. Гедда; довладывгдъ
дЬло Севаторъ В. В. Фришъ; заключена давалъТоварищъ Оберь-Срокурора 13. В. Г р а г е.)

Предъявленным! у Мироваго Судьи 2-го участка Елатомекаго округа въ Январь 
1-870 г. искомъ Коллежей» Регистратор! АдексЬЙ Стразовъ проеыъ отобрать у 
Полковника Крашенинникова и передать въ его ¡ аспоряжеше лЬсъ, проданный Ера- 
шеяинниковымъ въ 1863 г . на срубь своимъ временно-обязанным! врестьянамъ По- 

•дойкову и Ларцеву, а имъ Стразовым! купленный отъ купца Снналйева, ко
торому ыерекрОдалЕ тотъ айсъ Подойковъ и Ларцевъ. Противъ иска сего Крашенвн- 
■ йвкоьъ какъ предъ Мипозымъ Судьею, такъ и нредъ ОьЬвдоач- ьозражалъ, что хотя 
Mt% ш ъ '-бы лг нроданъ его крш ьяиамъ, но окь  отъ яихъ делегъ за оный не 
яолучидъ, что перепродажа того лЬса СияадЬезу ведМствительна, потому' что . ;е- 
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реда:очная вадаись га продажномъ договора за ' грамотнаго Ларцсва подписана 
дворовымъ человекомъ Макаричевымъ и следовательно есть подложная, н что до- 
говоръ продажный хотя и засвидетельствована Волостным. ПраелеБ1емъ, ноневне- 
сепъ въ-книгу и потому не нмеетъ силы судебнаго доказательства. Газсмотревъ 
это дело, ЕяатомскШ Съездъ Мировыхъ Судей, ьашслъ: 1) что въ заседаши Съезда 
поверенный Крашенинникова заявилъ, что имЕше его доверителя, изъ котораго имъ 
проданъ на срубъ лесъ. и по настоящее время состоять въ залоге Московской Со
хранной Казны; 2) что на основаша 1406 ст. т. X ч. 1 продажа Крашенишшковымъ 
заложенного леса недействительна и влечетъ за собою уголовную ответственность 
его, и посему .Съездъ, руководствуясь 8 ст. Уст. Гр. Суд., решешемъ 25 Сентября 
1870 г. определи ль: отказать Стрлзову въ возврате купленнаго у Крашенинникова 
леса, предостававъ ему искать убытка за неисполнеше сего договора; объ открыв
шейся уголовной ответственности Крашенинникова сообщить на усмотрЕше проку- 
рорскаго надзора. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной жа
лобе истецъ Стразовъ проснтъ отменить это решете Съезда но нарушешю имъ: 
а) 162 ст. Уст. Гр. Суд. въ томъ, что Съездъ вместо апеллящонной жалобы при- 
нялъ отъ Крашенинникова простое прошеше; б) ст. 131, 163 и 773 Уст. Гр. Суд. 
темъ, что Съездъ разрешилъ обстоятельство о залоге имЬшя Крашенинникова, ко
торое не было возбуждено ни у Мироваго Судьи, ни въ прошен ¡и, признанномъ апел- 
ляцюнною жалобою: в) ст. 81 Уст. Гр. Суд. темъ, что поверенный Крашенинни
кова возбудилъ вопросъ о залоге, но доказательствъ не представилъ, и г )  ст. 8 
Уст. Гр. Суд. темъ, что нскъ его могъ разрешиться не прежде, какъ но окончаши 
суда уголовного.

Лравителъствующт Сенатъ, усматривая изъ дпла: а) что прошеше, 
поданное ответчикомъ Крашенишшковымъ 13 Поля 1870 г. въ ЕлатомскШ Съездъ 
Мировыхъ Судей, должно было быть признано за его апеллящонпую жалобу па 
решете Елатомскаго Мироваго Судьи 2. участка потому, что удовлетворяло требо- 
вашямъ 163 и 745 ст. Уст. Гр. Суд., было Крашенипниксвымъ подписано съ ого
воркою, что онъ прилагаетъ руку къ апеллящонной жалобе, и после соблгодешя 
какъ Мировымъ Судьею, такъ и Съездомъ въ отношешн его обрядовъ, иредписан- 
ныхъ закономъ относительно апеллящонныхъ жалобъ, самъ истецъ Стразовъ не 
только не просилъ оставить это прошипе безъ разсмотретя, но напротивъ просилъ 
Съездъ разсмотреть дело въ предЬлахъ этой жалобы; б) что заявлегпе Крашенин
никова о залоге имешя въ Сохранной Казне не было новое его требоваше, а только 
доводъ къ устраненш иска Стразова, который онъ нмелъ право представить въ 
заседаша Съезда, а в) что Съездъ не нашелъ въ делеуголовныхъобстоятельствъ, 
отъ разрешешя которыхъ призналъ бы зависимымъ свое гражданское решеше,—не 
находить въ реш ети Елатсмскаго Съезда Мировыхъ Судей техъ нарушенШ за
кона, по которымъ Стразовъ проситъ отменить его; посему Правительствуиищй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Коллежскаго Гегистраторя Алексея 
Стразова, по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

3 6 9 . — 1 8 7 1  года марта  18-га  дня. По кассащонной жалобгъ купца 
Абрама Гринберга на pnmehie Кишиневскою Стзда Мировыхъ Судей.

(П рел сЬ д ате .п .ствовал ъ  за ПервоприсутствующагоСенаторъ М. 0 .  Г е д д а ; докладывалъ дЬло
ОияторгВ. В. Фришъ; заклюмон1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Н. В, Гг а ве .)

По делу истца АвстрШскаго подданнаго лекаря Морица Фрейзингера о взыска- 
híh сь ответчика содержателя Кишиневскаго коробочнаго сбора, купца Абрама Грин 
берга 170 р. за неотпускъ въ течевш 425 дней ему, Фрейзингеру, безъ платежа 
акциза кошернаго мяса и за иедозволеше резашя птяцъ,— КишиневскШ Съездъ Ма- 
ровыхъ Судей решешемъ 24 Августа 1870 года призналъ искъ Фрейзингера дз- 
казаннымь какъ въ праве, на основапш В_ы с о ч а й ш а г о  повелешя, распубли
кованная въ указе Правительствующаго Сената отъ 22 1юля 1864 г . ,  такъ и въ 
количестве, п посему, руководствуясь 81, 82, 105, 1 3 1 ,1 6 3 , 443, 444 и 129 ст. 
Ус г. Гр. Суд., ,определяль: взыскать съ Гринберга 170 р. Ответччкъ Грип- 
беръ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отменить это решете Мироваго Съезда: 
а) по нарушешю имъ цредЬлозъ ведомства и власти предоставиенныхъ ему зако
ном ь, темъ, что вопреки 59 § приложешя кь  281 ст. Уст. о нодятяхъ Св. Зак. 
т. V  иолож. о коробочномъ сборе съ евреевъ, решалъ о праве Фр.йзингера на 

- изъяие отъ платежа коробочнаго акциза, когда разенотреше сего права принадле
жало по закону Бессарабскому Областному Правленпо; а б) по нарушение Съездомъ 
явная смысла закона (Уст. Гр. Суд. ст. 81), темъ, что ври объявлешя истца о 
неиме йа аоложительиыхъ доказательствъ на количество своего иска, темъ не ме
нее призналъ объявленную сумму иска по одному лишь предположен™ ея верно
сти. Ч1.М1. явно отпесъ къ чему ответчику обязанность оспаривать бездоказатель
ный искъ Фр.йшшера. При вассацшнной жалобе Гринбергъ предотавалъ на усмо
трена Правитель'твующаго Сената Koniro журнала Бессарабскаго Областная Прав- 
лешя 10 Марта 1*69  г .,  изъ котораго видно, что Правлеше иризнаетъ, по силе 
В ы с о т  Ай ш и х  ъ повелешй 1864 г . ,  изъятыми, на основаош
59 ст. Уст. о службе по- опред. отъ правительства Св. реш. т. I I I ,  между прочимъ, 
только такихъ ученыхъ евреевъ-медиковъ, которые получили дипломы на степень 
доктора медицины и хирургш или доктора медицины.

Правителъствующш Сенатъ, принявъ во внимате: что искъ Фрейзинге- 
ромъ предъявлен:, у Мироваго Судьи 3 участка Кишиневская судебнаго мироваго 
округа 18 Мая 1870 г. после о т к р ы т  20 Декабря 1869 г. въ Бессарабской об
ласти новыхъ 'судебных!, местъ, учреждепныхъ по Судебнымъ Уставамъ 20 Ноября 
1864 года, не находить, за силою ст. 77 и 88 В ы с о ч а й ш е  утверждепныхъ 
19 Октября 1865 г. и 1 Апреля 1869 года Положешй о введеши въ дейодще Су- 
дебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 года въ Бессарабской области, чтобы Киши- 
невскШ Съездъ Мировыхъ Судей нарушалъ, какъ указываетъ въ своей кассацион
ной жалобе купецъ Гринбергъ, пределы своего ведомства и власти, приш тем ъ къ  
своему раземотрешю иска Фрейзингера. Обращаясь за симъ кь  второму кассащон-
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ному поводу Грипберга о нарушена Съ*здом* 81 от. Уст. Гр. Суд., Правитель
ствующей Сенат*, усматривая изо, р*шешя Кишиневскаю Мироваго Съезда, что 
он* ирззналъ иск* Фрейзингера доказанным* в *  количеств* искомой им* суммы, 
когда истец*, ка к*  то нашелт> сам* Съ’Ьздь, не представил* никаких* доказа- 
тельствъ па то, чтобы иск* ею мог*. простираться именно па такую сумму, на
ходить, что какь по точному смыслу 81 ст. Уст. Гр. Суд,, на обязанности истца 
лежит* доказать свой иска, воден*, не только вгь прав*, но и к *  пространств*, 
в *  котором* заявляется, т. е. когда объявляется въ сумм1*  и в *  количеств* та
ковой, и ка п . судом* вообще может* быть присуждаемо по рЬшенш только то, 
что спорящими сторонами, каждым* въ чем* ему гл*дуетъ, доказано доказатель
ствами, могущими служить по закону й уб’Ьждешю судьи удостовЬрешемъ оспова- 
шя .и пространства того права, которое ищется, то а сл*дуетъ иразпать, что Ми
ровой СъЬзд* въ настоящем* д’Ьл* нарушил* прямой смысл* 81 статьи Устава 
Гражд. Судопроизводства,, а потому Правитеяьствук<1Щй Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
р*шй!ие Кипшневскато Съ*зда Мировых* Судей, по иарушсвш Ы  статьи Устава 
Гражд. Судопроизводства, отменить, и д*ло, для нозаго р*шешя, передать въ.,0р- 
гйевскШ Съ*здъ Мировых* Судей. ч

8 7 0 . — 1871  г о д а  а п р е л я  7 -го  дня. По каащцтной жалфьпочетного 
гражданина Михаила, Засыпкина на ргьшете Калужского Мирового 
Съгьзда.

i. t lp e A C & a a fM M T M M jn . Я е р в ы г |*е у т в А у н *ц Ш  С енатор г А . И - В о й Ц 8 х о # * ч % ;  доы£-<
ды вад*дТло Сенатор* А, Я . П л л в в в т й ;  заключеШе давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора

U. В. Граве.)

Почетный гражданин* Михаил* Засыпкин*, въ кассацшщшй -жалоб* па p*menie 
Калужского Мироваго Ст*зда по д*лу его с* чиновпвкомъ IX класса Алекс*ем* 
Будаевскимт, о денежной яреТензш. вроснт* об* о т к * е *  сего p iff ie n is  кежду( про«- 
чамъ г.о наруш ена 179 ст. Уст. Гр. Суд., так* как* воабувдедвыВ, прппроизводств* 
сего д*ла. вопрос* о неподсудности он а го ш р о т-щ * установлешм*, разр*шенъ 
Съ*здомъ без* выслушашя заключешя Товарища Прокурора.

Не усматрш ая из* д*ла и р*шешя Калукеваго Мироваго Съ*ада но настоящему 
д*лу, чтобы при разр*пш ш  возбу*дениаго по слому вопроса о подсудности, 
было, согласно 179 ст. Уст. Гр. Суд., выслушано здключеше' Товарище Проку
рора, о -прясутстгля коего в *  еяс*данги С**зда. ни в *  протокол* Йй в *  р*ш з1йи 
Оь*зд» даже ве упоминается, в ин*а в *  деду, что (^соблюдшие сего обряда по 
вопросам* о подсудности нривнаотся Правительствующм* Сенатом* за прямой По
вод* ь *  отмъь* р*ш енШ (р*ш . 1867 г. Л? 410, I8 6 0  г. №№, 260, 377, 542 ш 
др.)) Браьатйьсдвуюпцй Сенат* о п р е д м я е т *:. pimeaie сего Съ*зда, tto нару
шение. 179 ст, Угт. Гр. Суд,, отм йвть в д4.ло передать‘вз разсмотр*н1е Съ*зда 
Перемышдьсквх* Мировых* Судей.

8 7 1  —-1871  года л н е *  я я 7-го дня. По кассащоннои лсалобгь иовгьрен- 
наш, купца Дмитргя Блеснит , купца ведора Трозинера на ргьшенк 
С.-Петербургскаго Столичнаю Мироваго Съгьзда.

С П р в*Й # Л е л Л Л о Й К » ' Нервоприсутетвую дШ Сенатор* А. И. В о й ц е ю в а ч  ь; доклады
вал* д*до Сенатор* А. М. П л а в о к ! й;; заклю чена давал* Товарищ * О бер*-П рокурора,

Н. В. Г р а в е .)

С.-Петербургскш Столичный Мировой 0ъ*здъ, разобрав* д*ло по иску Губерн- 
скаго Секретаря Васи,ш Ив шова о возврат* купцом* Дмитргемъ Бдескинвмъ 
вещей, находившихся въ купленном* Блесканымъ съ публнчнаго торга дом* Ива
нова и з* коях* ода* принадлежат* Иванову, а друпя хранилась у пего из* дома 
Харитоновой,— на осповаши 81, 105, 102, Ш  и 129 сг. Уст. Гр. Суд. и 420 ст. 
X т. 1 ч. обязал* Бдескщга отдать Иванову некоторый из* показанных* сим* 
последним*, вещей, а в *  иск* других* отказал*. Поверенный Блескина просит* 
об* отм*н* сего р*ш ени  по нарушены»: во 1 -х *) 180 ст. Уст. Гр. Суд., так* 
ка к* въ Сь*зд* присутствовал* Мировой Судья 10 участка, на р*шеа1е коего была 
принесена апелляционная жалоба; во 2-хъ) 409 ст. Уст. Гр. Суд. и 2111 ет. X 
г .  1 ч., потому что иск* Иванова об* отобранш хранящихся вещей не был* осно
ван* на р о с ш и * , требуемой 2111 ст. X т. 1 ч., и сввд*тельск1я показаюя в *  
замДнъ такой роспагкл донущеты быть пе могли, и въ 3-хъ) ст. 420 X т. 1 ч., 
ибо обсгоятельство нахождения въ дом* Блескина вещей, поименованных* в * 
описи Иванова, составляет* нррадлежность дома, кань видно из* описи Кредит- 
наго Общества, а посему и- право па это имущество, въ силу 420 ст. Х_т. 1 ч .,

- принадлежат* Бдескину.
Усматривая из* д*ла и доне,сипя Предс*дателя Мироваго Сь*зда, что настоящей 

иск* первоначально разбирался -Не Мировым* Судьею 10  участка Жуковским*, а 
очередным* Мировым* Судьею Веретепйиковымъ, который въ заеЬдаши Сь*зда но 
этому д*лу пе присутствовал*, я принимая во внимате, что д*ло происходило ие 
о поклаж*, а о вещах ь, бывших* в *  купленном* Блескинымъ дом* Иванова, но 
не' входивших* в *  состав* имущества, проданнаго съ публичнаго торга, что сви
детели допрошены въ подтверждение того, когда и откуда веща перенесены въдомъ 
Иванова, и что, кая* видно'из* имеющихся в *  дрм* описей, Съ*здъ не присуждал* 
Блескина к ь возврату Иванову Таких* вещей, который, по закону, составляют* принад
лежность домов* (389 ст. X т. 1 ч.Т, ПравитеаьствующШ Сенат* признал* 
кассацшиую жалобу пои*ренпаго Блескина незаслуживающею уваженш и посему 
о п р е д е л я е т *: жалобу эту, за силою 186 ст. Уст,. Гр. Суд., оставить без*
ПОСа'ЁДС'ШЙ. ’ , )  ОТДЯО̂ КГ ЦИОМОШЯ!

3 7 ^ . - 1 8 7 1  года а п р е л я  7-го дня. По кассацюнпой жалобгь жены сол
дата Анны Лямкином на ргьшете Гытнскаго- Мировою Съгьзда.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенатор* А. Й. Войдеховичъ; -доклады
вал* дТио Сенатор* А. М. П лавокьй; ааключен1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Ио иску солдатки Анны Лямкиной в *  снох* ея Татьян* Ивановой 241 руб. 50
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коп. за присвоена и растрату имущества умершаго мужа Ивановой, принадлежа* 
щаго по праву наследства Лямкиной, Мировой Судья 24 1юпя 1868 г. составилъ 
протоколъ следующего содержашя: «После сливеоныхъ объяснений просительница зая
вила желан1е дело прекратить примиренЬмъ, не отьгкивая ничего нзъ наследства, 
оставшегося после брата ея. Вследствг сего Мировой Судья онределилъ: произ
водство дела прекратить, объягывъ сторошшъ с«держзше 71 ст. Уст. Гр. Суд., по 
силе которого д(ло возобновляемо быть не можете». "Протоколъ этотъ подписанъ 
Мировымъ Судьею, а затемъ врибавлено: «решеше объявлено того же 24 1юня, 
по 80 и 1366 ст. Уст. Гр. Суд., какъ окончательное, безъ права апеллянт. 
Участвуют.я въ деле л*ца неграмотныя». Это также подписано Мировымъ Судьею. 
После сего, 29 Марта 1869 г. Лямкиоа обратилась къ тому же Мировому Судье 
съ просьбою разобрать дело ея съ Ивановой, объяспивъ, что она, Лямкина, иска 
своего никогда у Судьи не прекращала и никакой мировой сделки у него не де
лала. Мировой Судья имея въ виду, что дело это, вследств!е заявлев1я истицы о 
о миролюбивом!, соглашены ея съ ответчицею, согласно 71 ст. Уст. Гр. Суд. 
было прекращено, по силе которой и 1366 ст. того же Устава возобновляемо 
быть ие можетъ,— 30 Апреля* 1869 р . постановилъ: прошение Л я м к и н о й  къ разби
рательству не принимать. Тогда Лямкина подала 5 Мая 1870 г. прошеше въ Ми
ровой Съездъ, жалуясь па то, что по иску ея съ Ивановой, начатому въ 1868 
году, до настоящего времени не постановлено Мировымъ Судьею никакого реш етя 
и притомъ объясняла, что обращаясь къ  Судье съ просьбою объ окоцчаши ея 
дела, она постоянно получала ответь объ окончены дела мировою сделкою; что 
протоколъ Судьи о примирены состоялся по какому-то недорозумешю, происшедшему 
отъ того, что, при ея неразвитости и неопытности, объяснения ея, по ихъ не
определенности и сбивчивости, могли быть приняты Судьею не въ тимъ смысле, 
въ которомъ она желала ихъ выразить; что она не могла иметь никакого повода 
мириться съ Ивановой въ явный для себя ущербъ, и наконецъ, что мировая 
сделка, помещенная въ протоколе Судьи 24 Поля 1868 г. недействительна, такъ 
какъ при этомъ не соблюдено требоваше 71 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ осповашямъ 
Лямкина просила Съездъ предписать Мировому Судье дать делу ея законный ходъ. 
Рыбиншй Мировой Съездъ, усмотревъ изъ протокола Мпроваго Судьи, что дело 
Лямкиной съ Ивановою окончено мировою сделкою, удостоверенною подписью 
Судьи, постановилъ 16 Мая 1870 г. оставить прошеше Лямкиной безъ последствШ. 
Въ принесенной 16 Сентября 1870 г. кассащонной жалобе, Лямкина, заявляя, что 
она, согласно решешю Правительствующаго Сената 1867 г. № 419, имеетъ право 
обжаловать ностановлеше Мироваго Съезда въ кагсацшнкомъ порядке, такъ какъ 
после этого постановлешя дело дальнейшего апеллзщоннаго хода иметь не мо- 
аетъ ц 'eie постановлеше, въ отношены ея, имееть те же последитаа, какъ и 
окончательное судебное решеше, просатъ объ отмене означенная постановления 
Мироваго Съезда вообще по тзмъ же осповашямъ, который изложены въприведен- 
номъ выше прошены ея въ Мировой Съездъ, главнымъ же образомъ по нарушены) 
71 ст. Уст. Гр. Суд., а именно: 1) что мировая сделка не была изложена на 
письме, ибо нельзя считать письменнымъ выражешемъ мироваго соглашены те

мотивы введенный въ тевстъ реш етя, на основаны которы й  Мировой Судья, 
постановилъ прекратить разбирательство дела; 2 ) что какъ мировая сделка не 
была составлена письменно, то она и не могла быть прочитана, тяжущимся, по 
этому Мировой Судья, какъ видно изъ протокола, вместо того, чтобы .прочитать 
услов1я соглашены, прочаталъ 71 ст. Уст. Гр. Суд,, я 3) что мировая сделка 
не подписана тяжущимися, ни, по безграмотству ихъ, другими лицами, кому бы. 
они верили; она не была подписана и Мировымъ Судьею, такъ какъ подпись его 
находится не подъ у ш т а м п  соглашешя, а на томъ месте, где Судья подписы- 
паегь свои обыкновенный решешя; кроме того изъ 71 ст. Уст. Гр. Суд. не сле- 
дуетъ, чтобы подпись Мироваго Судьи подъ мировою сделкою могла заменить под
пись тяжущихся, или техъ, кому они верятъ. Противъ этой кассащонной жалобы 
Иванова представила объяснение, опровергая доводы Лямкиной и прося о т в и т ь  
жалобу ея безъ последствии

ПравятельствующШ Сепатъ находитъ, что хотя протоколъ Мироваго Судьи о 
состоявшемся между сторонами примирены действительно не соответствуетъ пред
писанию 71 ст. Уст. Гр. Суд., но какъ протоколъ этотъ состоялся 24 Попа 1868 
г . ,  а Лямкина пожаловалась на него Съезду только 5 Мая 1870 г . ,  вследсине 
чего эта ея жалоба, за миновашемь всехъ сроковъ, даже не подлежала разьмо- 
тренда, то и настоящая ея жалоба, относящаяся къ тому же протоколу Мироваго 
Судьи и принесенная по прошествш более двухъ летъ со времени составдешя 
означепнаго протокола, не можетъ, за вступлешемъ того протокола въ законную 
силу, подлежать удовлетворенно. Вследсше сего, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : кассащонаую жалобу Лямкиной, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствШ.

3 > у 3 __1 8 7 1  г о д а  апръля  7-го дня. По кассащонной жалобгъ мгьщапина
Евгетя Иванова на ргъгиенге Пензенскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Сенаторъ А . П. Во й ц е х о в н ч ъ ; докладывалъ
д-Ьля Ссваторъ А. М. И л а в с к д й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И . В. Г  р а вк.)

мещанинъ Евгешй Ивановъ 6 Мая 1870 г. заключилъ съ почетнымъ гражда- 
ниномъ Николаемь Кущияиовы.чь домашнее услов7е, по которому продадъ онъ 
Кунр1янову свой домъ, съ обязанности) выдать купчую крепость съ 7 по 13 
того же Мая, а въ противномъ случае заплатить 500 руб. штрафу; въ условш 
сказано, что точно также Кущляновъ согласент. съ мнешеаъ Иванова одинаково, 
и оно подписано ими обоими. Того же 6 Мая Ивановъ далъ Кущшшову особую 
росписку о получены отъ него 400 руб. подъ проданный ему домъ. Поверенный 
Куприянова, нредставивъ 18 того же Мая оба эти акта Мировому Судье я объя
спивъ, что доверитель его не могъ явиться къ совершенно купчей по болезни, въ 
удостовереше чего было имъ 13 Мая послано въ Гражданскую Палату медицин
ское свидетельство, просилъ взыскать съ Иванова, на основаны 1687 и 1689 ст. 
X т. 1 ч., задаточный деньги 400 руб. обратно. Ивановъ возразилъ, что задатовъ

www.naukaprava.ru



додженъ, на оенованш ьрнведенныхъ статей, остаться въ его пользу, такъ какъ 
купчая крепость не совершена по вео'Ь Купр1янова, а медицинское свидетельство 
представлено имъ пе въ установленный срокъ. Дело доходило до разсмотреа1я 
Пензенского Мироваго Съезда, который пашелъ, что для составления, при запро
даже недвижиыыхъ гмеМй, задаточныхъ роспнсокъ, въ 1686 ст. X т. 1 ч. ука
заны положительны!! правила, при соблюдешя которыхъ онё только и могуть ве
сти за собою послЬдсшя, указаниыя въ 1687 ст. того же закона (р1нп. Правитель- 
ствующаго Сената 1868 г. № 69 ); между гЬмъ какъ пи одна язь имеющихся 
въ д М  росписовъ не сботвЁтствуетъ определеппымъ въ той стать* услинямъ 
составлешя задаточныхъ росписокъ, какъ потому, что точный смыслъ 1686 сг. не 
оставляетъ никакого семн-Ьшя въ томъ, что всё означенный въ ней свйдйшя дол
жны содержаться въ самой расписке о задатке, т. е. въ одноиъ я томъ же а к т * , 
а не въ двухъ отдёльныхъ, какъ въ ластоящемъ случай, такъ и потому, что въ 
первой изъ ннхъ, именно условш, какъ иазываютъ ее обе стороны, ничего не 
говорится о задать, а наяротивъ въ ней помещено, вопреки смысла 1686 ст.,
У сломе неустойки, а во второй говорится, что 400 руб. взяты Ивановной," отъ 
йупр1янова въ счетъ суммы, следующей' за домъ, такъ что эта 400 руб., при су- 
щсствовааш особаго условия о неустойка, самими сторонами не принималась какъ 
задатокъ при составлешя особой .о вахъ роснискя, и такинъ образомъ не могуть 
быть присуждены Иванову въ силу закона о задатке, тъмъ более, что если бы и 
возможно было признать помянутая расписки соответствующими усжшямъ, й'зо- 
браженнымъ въ 1686 ст., то и тогда спорные 400 руб. должны быть присуждены 
Вупр1янову съ Иванова, такъ какъ медицинское свидетельство Купрцщовымъ заяв
лено I  ражданской Палат!; въ установленный 1687 ст. X т. 1 ч. срокъ. Посему 
а на оенованш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой СъЬздъ пеложйдъ взыскать 
400 р. съ Иванова въ пользу Куприянова, йваповъ просить объ отмене сего рЬ- * 
шешя, находя что: 1 ) СъЬздъ вошелъ въ разонрательство актонъ, ясопрцвертаемыхъ 
отвЬтчикомъ, чЬмъ нарушЕлъ 7 пункта къ ст. 163 Уст. Гр. Суд. 2) Задаточная 
рошиска, выданная Иваповымъ Купр1янову, соответствуете 15-85 и 1685 ст. Х т .
1 ч., если же въ росписке 400 руб. не названы задатконъ, а сказано, что они 
получены въ счетъ суммы, следующей за домъ, то въ этомь случке просителя 
оправдываете 1539 ст. X т. 1 ч., которая не ставить въ вину упущенное въ до
говор* слово или йыражеше, обыкновенно употребляемое зъ договорахъ и которое 
поэтому само собою разумеется. Каждый задатокъ, получаемый при запродаже 
имени, при совершешя Формальнаго акта зачитается въ счетъ суммы. Ч о же 
касается до условш, то означенный въ немъ штраФь 500 руб. Ивайо^ъ не ис- 
калъ и не ищетъ, а потому СъЬздъ при разборе онаго упусхилъ ивъ виду 1531 ст. 
по особому прилежен!» къ X т. \ ч. (рЬтя. Курского Окружнаго Сде, Судебный 
ВЬстзакъ 1869 г. № 53). 3) Цразчавъ обазательнымъ для Иванова 6-т!ънедель- 
най  срокъ, Ы*ровой Съьздъ нарущялъ 1528— 1э30 ст. X т. 1 ч ., и всяЬ*дств1е 
сего нарушешя пршналъ медицинское свидетельство Куприянова, представленное 
13 Мая, свое временишь, тогда какъ, по предоставленному 1530 ст. X т. 1 ч, нраву, 
Иваиовъ и Купршювъ назначили срокъ, по обоюдному согласно, съ 7 до 13 Мая'

следовательно свидетельство представлено Купргяаоаьшъ после срока. Мировой же 
СъЬздъ, основываясь на свидетельстве, предктаздеиномъ] 13 Мая, вдзрбшпшлъ 
право Купр1Янова на возвращение задатка, чЬмъ о пять нарупшлъ 1687 и 1689 ст.
X т. 1 ч., изъ коихъ-последняя прямо обяаываетъ предъявлять треооваше о зозвраще- 
щ Я задатка въ надлежащее присутственное мёсто и въ шестинедельный срокъ со. 
дня выдачи росписки, а между тЬмъ искъ Купр!япова начать 9 1юля, т. е. но нро- 
шествш более 2-хъ мёсяцевъ со дня выдачи роспаскк о задатке; одно же медицин
ское свидетельство, предъявленное въ Гражданскую Палату 13 Мая, по смыслу 
1 п. 1689 ст. X т. 1 ц.,- йе давало Куприянову права на возвращение задатка, и 
самая болезнь его, по смыслу 834 ст. Уст. Гр. Суд. и 765 ст. X т. 1 ч., не 
могла служить онравдашемъ въ пропуске срока, ибо опъ сваеручно цодписадъ про 
шеше въ Гражданскую Палату, а следовательно нота подписать и доверенность. 
Въ объяспеши протизъ этой вассацюнзой жалобы Куприянове. опровергая доводы 
Иванова, просить жалобу его острить безъ послЬдстый.

Признавая соображешя Мяррваго Съезда по настоящему дЬлу совершенно правиль- 
пымя и съ законник согласными, такъ какъ, при существование спегральныхъ 
иравилъ для росписокъ о задатке (ст. 1685— 1689), те только акты могуть 
быть признаны роспусками о задатке и производить присвоенный этимъ роспн- 
скамъ последсшя, которые вполне соответствуютъ определенными, теми 
правилами услоз!ямь (реш. Прав, Сената 1868 г. ЖХ° 69 и 544, 1869 г. 
№ 879 и др.)? и находя все доводы Иванова лишенными оошлишя,-—Правитель- 
ствующШ Сената о п р е  д ъ л я е т .ъ : вассашонную жалобу,. Иванова, за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поедЬдствШ.

3 7 4 . — 1 8 7 1  г о д а  А пръ л а  -7- го .д ня . П о  кассационной ж а л о б п  Ж агора  
Оедора Садовскаго на  р т и е т в  Обоянскаго М ироваго  С т зд а .

(ПредеЬдательствовалъ П ео сб йри сутств яо щ Ш  Севаторъ А . И . В о й ц е х о в п т ь ; доклады-
валъ д-йло Севаторъ А. М. Плавок! й ; амиюч«шв ■ давадъ Тоьаршцъ Оберъ-Провуроца

Н. В. Граве .)
Майоре Оедоръ Садовеий 11 Марта 1864 г. написалъ къ своей сестре Вере 

Толмачевой, что опъ, состоя ей должиымъ 600 руб. и будучи на въ состсянш 
уплатить налнчпынъ ваипталомъ, предоставляете ей въ управлеше свое имете, при
носящее въ годе 200 руб. дохода, па три годя, по аетечеша коихъ ома обязана 
то вмбше возвратить, чеиъ прекратятся ей распоряжеше' и дол та уничтожится; 
если же кто изъ нйхъ нарушить это ихъ соглашеше, тотъ долженъ заплатить 
правой стороне 20о р., кошю съ этого письма, за ея, Толкачевой,' позйисочъ при
слать ему, а подлинное хранить ей у  себя. Письмо подписано Садовскимъ и одиимъ 
евндетелеяъ, но нигде неявлено. Въ 1870 г. поверенный Садовскаго, на основа
м и  этого письма, шюыааемуго докашаимъ усломекъ, предъязилъ къ Толмачевой 
искъ убыТковь и неустойка за пользоваше имен1емъ долее усдовлещзагО: срока. 
При разбирательстве дъла у Мироваго Судья, а равно и въ апелляцюизыхъ аа- 
лобахъ обеихъ сторопъ на рЁшеМе Судьи, каждая изъ нехъ доказывала сдои пра
ва единственно смысломъ упомянутаго услов1я; но въ заседать! Мироваго Съезда,
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куда явился одипъ поверенный Толмачевой, ояъ кроме изложенного въ апеллящоп- 
ной жалоба, прибавить, что представленное по дЬлу услоте. по смыслу 1703 ст. 
X т. 1 ч., должно считаться пёдействителытымъ. Обоянсшй Мировой СъЪздъ на- 
шелъ, что ycaoeie, названное довЪренностш Садовскаго сестра Толмачевой, какъ 
написанное съ охступлешемъ отъ установленныхъ въ 1703 ст. X т. 1 ч. правилъ, 
дожно считаться недЪйствительнымъ, а потому, не входя въ дальнейшее разсмотрЪ- 
sie обстоятельствъ дела, на оспованш приведенной 1703 статьи, въ иске Садов
скому отказали,. Садовшй считаетъ это рЪшеше постановлеппымъ съ яввымъ на- 
рушен1емъ 105, 112 и 480 ст. Уст. Гр. Суд. и рЪппэдй Правительствующего Се
ната 1868 г. №№ 43, 121, 371, 571, 1869 г. №№ 855 и 1043, объясняя, что 
какъ поверенный Толмачевой во все время производства сознавалъ цЪйствитель- , 
пость уелшйя и па неаъ осиовывалъ права своей доверительницы, то и иеимЪлъ 
права потомъ не признавать то уелоше и Мировой СъЪздъ не вправе быдъ отказать 
яъ иске по той одной причине, что услогйе есть домашнее, а не совершенное указ- 
нымъ порядкомь. Поверенный Толмачевой въ обяснеша на эту кассащонную жа
лобу заявляетъ, что онъ при объяснешяхъ по делу никогда не опровергалъ до- 
мапшяго услов1я, а только просилъ разобрать ошибку въ ономъ времена польто- 
вашя и за неправильное начаие дела взыскать съ Садовсяяго неустойку и 
убытки.

Принимая во вниманье, что, па основаши 105 ст. Уст. Гр. Суд., вся и г о  рода 
акты принимаются Судьею въ соображеше при рЪшепш дела; а»по 456 статьи 
того же Устава, обязательной и для мировыхъ усгановлешй, ни одипъ изъ пвеь- 
менныхъ актовъ, представленныхъ въ судъ, не можетъ быть имъ отвергнуть безъ 
разсмотрЪшя (р!,ш . 1868 г. № 126 ,1869  г. № 469 и мпог. др.); что въ на стоя- 
щемъ деле ОбоянскШ Мировой СъЪздъ, въ противность прнведенныхъ законовъ, 
не прииялъ въ соображеше и отвергъ безъ разсмотрЪшя представленный по делу 
документъ по одной его неформальности, тогда какъ стороны вовсе не спорили о 
томъ, что значущееся въ цемь yw m ie  между ними существовало и когда, за ми- 
новашемъ этому у слоит срока, докумеатъ потеря лъ уже свою силу и о недей
ствительности его по Форм'Ь составлешя не могло даже быть и спора, который от
носился единственно къ смыслу уелocia, для онредЪлешя коего необходимо было 
разсмотрЪть документа,— ПравительствующШ Сената о п р е  д т, л я к т ъ: рЪшеше 
Обоянскаго Мироваго Съезда, по нарушению 105 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и 
дЪло передать на разсмотрЪше Съезда Курскихъ Мировыхъ Судей.

3 7 6 , — 1 8 7 1  го да  а п р ъ л я  7-го дня. По кассащонной жалобгь уволеннаго 
изъ духовнаю зватя Василия Найденова на ртиете Александровским 
Мироваго Съгъзда.

(ПресЬдательствовалъ П ервоприсугствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й ц s х  о в а ч ъ;  доклады
в а л  дЪло Сенаторъ А. М. I I . i a b c k i í í ; заклю чен!е  давалъ Товарищ ъ О бсръ-П рокурора

I I .  В. Г р а в е .)

Уволенный изъ духовнаго зватя ВасилЩ Найденовъ и менонитъ Петръ Бокъ

заключили услшйе въ томъ, что Найдеиовъ продалъ ирипадлежащую ему половину 
ветряной мельницы Боку з а -500 руб., о чемъ обязаны заключить у Мироваго 
Судьи въ теченш одного дня Формальную мировую сделку, что Найденовъ получаетъ 
100 руб. при заключении у сломя, потомъ 100 руб при заключены мировой 
сделки, а остальныя деньги черезъ мЪсяцъ, и что отказывакнщйся отъ совершешя 
этого ycaoeiH у Мироваго Судьи платить другому 100 руб. неустойка. ВпослЪд- 
ствш между ними возникло дело у Мироваго Судьи: обвиняя другъ друга въ не- 
исподненш услов1я, Бокъ требоваль признаша за иимъ права на мельницу, а 
Найденовъ домогался признан 1я продажи песостоявшеюся, а задатка его собствен- 
hoctí® въ виде неустойки. ДЬно доходило до разсмотрЪшя Александровскаго Ми
роваго Съезда, который шинель, что обсуждению Съезда подлежать вопросъ о томъ: 
считать ли мельницу проданной Найдеиовьшъ Боку. Имён въ виду, что изъ сли- 
чешя-ст. 884 и 386 по прод. 1863 г. X т. 1 ч., разъяснениыхъ рЪшешемъ 
Правитедьствукяцаго Сената 1869 г. № 583, мельница на чужой земле состав- 
ляетъ движимое имущество, а движимыя имущества, но 710 ст. X т. 1 ч.,могутъ 
быть продаваемы безъ писъменныхъ документовъ, СъЪздъ прпзпалъ, что Найде- 
повъ, выразивъ въ у слов] и, приложенномъ къ д'Ьлу, что мельница продана имъ 
Боку и получивъ уже часть денегь за нее, какъ проданную, не имЪета бод!е 
права считать движимость, однажды проданную, своею. По самъ основ^шямъ Ми
ровой СъЪздъ призналъ мельницу, составлявшую прежде общую собственность 
Найденова и Бока, собственностью одного Бока, предоставивъ ему право 
отыскивать съ Найдепова судебный издержки, сему же последнему во 
всЪхъ его требовашяхъ отказать, кроме уплаты Боком ь педоданныхъ за 
мельницу 400 руб. Найденовъ считалъ это рЪшеше подлежащимъ отмене 
пе неправильному толкованию 1679 сг. X т. 1 ч., реш етя Правитель
ствующаго Сената 1867 г . № 72, а также 1536, 534 и 710 ст. X т. 1 ч., 
объясняя, что СъЪздъ неправильно призналъ услов1е его съ Бокомъ договоромъ 
купли-продажи, ибо, какъ проситель доказывалъ это въ • анеллящонной жалобе, 
была только запродажа по 1679 ст. X т. 1 ч., такъ какъ право собственности 
не перешло къ пршбрЪтателю по совершены договора, а лишь установилось по 
немъ предварительное соглашеше для окончательнаго перехода, т. е. чрезъ 3 дня, 
а до того Бокъ пе могъ считаться еобственпикомъ согласно договору и смыслу 
534 ст. X т. 1 ч. Далее Найденовъ объясняетъ, что считаетъ неправильнымъ 
примЪнеше 710 ст. X т. 1 ч. СъЪздъ упомяаувъ, что движимыя имущества мо- 
гутъ быть пршбрЪтаемы и безъ нисьменныхъ актовъ и оставивъ безъ разсмотрЪшя 
договоръ о совершены у Мироваго Судьи акта, какъ обязательиаго для сторонъ, 
въ нарушеше 1536 ст. X т. 1 ч. рЪшилъ побочиымъ обстоятельством^», а вы- 
сказавъ мнЪше, что сделка о движимых !» имуществахъ должны быть непременно 
словесныя, нарушилъ 710 ст. X т. 1 ч ., которыя словами: «могута быть npio- 
брЪтаемы и безъ нисьменныхъ актовъ, по одпимъ словеснымъ договорамъ и со- 
глашешямъ» предоставляетъ на проазволъ договаривающихся прюбрЪтать и усту
пать, крЪпостнымъ, явочнымъ, домашнимъ иля словеснымь договорами. Наконецъ 
Найденовъ объясняетъ, что договоръ запродажи можетъ быть непременно нанисанъ 
въ установленный заранее срокъ, въ'запродаже означенный, въ каковой оконча-
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тельный срок* право собственности должно перейти къ мрюбрйтателю, и что со
гласно сему между шптъ я Бокомъ было условлено о совертевЙ запродажа чрез* 
три дпя. '

ПравнтельствующШ Сеиат* находить: во 1) что хотя призиаше 6.д4здо«ъ- спор
ной мельницы движимым* имуществом* неправильно и несогласно съ приведен
ными имъ законами и рйнешемъ Правительствующаго Сената, но какъ Найденов* 
въ кассзщойной своей жалоб* вовсе на то не указываешь, то обстоятельство эго 
410 можетъ служить основатель къ отм *н* р*шешя Мироваго Съезда (р*ш. 
1867 т .  № 306; 1868 г. $  4 й мн. др.) к  во 21 что вс* представляемые въ 
кассащонпой жадоб* поводы къ отм*н* р*шешя не заслуживают®, уважения, такт, 
ка к*, за неам'Мемъ въ д*л* ни подлнннаго условия Найденова съ Бокомъ, ив 
коши съ онаго, судя по содержант его, ’ номЬщенномъ въ р *ш ш ш  Мироваго 
Судьи, слйдуетъ заключить, что Оь*здъ совершенно правильно признало это 
условие договоромъ продажи, а не, запродажи; цритоаъ Съ*здъ р*шилъ д*ло нз 
оеноваши условй, а не какого либо побочнаго обстоятельства, и въ р*шен!и сво- 
емъ не сказалъ того, какъ полагаетъ Найденов*. что сд*лки о движимом* иму- 
ществ* должны быть непременно словесный. Вел*дств!е сего, Правительству ющШ 
Сенат* о п р е д е л я е т ъ: касонцонную жалобу, Найденова, за силою 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дств!й.

‘ 1 ' ‘!:у:
3 7 6 .  — 1 8 7 1  года  а н р ъ л я  7-г о д н я . Ш  кассационной жалШь Коллеж- 

скаго Секретаря Петра Лейбина на рпшенге Хорольскаго Жировало Сътда .
,П ред<йМ а«лыя»овалъ П ер зоприеутствую щ Ш  Сенатор!. А . И . В о й ц в х о в а ч ъ ;  доклады
в а л *  д%ло Сенатора А- М. П л а в с к Ш ;  закл кл ев1с '«аваль Товарищ ъ 05ер ъ -П р акур ор в

Н. В. Г р а а е.)
Мадоръ ВасилШ Колрмшцъ искал;, съ Коллежскаго Секретаря Лейбина, по Со

хранной росниск* на 2,009 руб., заполучешеаъ 1,500 руб ., остальные показанные 
въ росниск* 5 кредитных* балетовь 100 рублевого .достоинства. Лейбинъ роение - 
ку признал*, по не за сохранную, а за заемное обязательство, въ чезгь сослался 
нт свидетелей. Д*ло это, по указу Правительствующаго Сената (р *ш . 1870 г. 
$  338), разсматрнвалось Хорольскамъ Мировым* Съ*здоыъ, гд * пов&реняый Лейбина 
возобновилъ ходатайство о спрос* свидетелей въ доказательство того, что роение- 
ка была выдана въ зам*еъ заемного обязательства. Въ отношенш этого ходатай
ства Съ*здь нашел*, что хотя действительно въ ■р*шешяхъ Сената было неодно
кратно разъяснено, что въ силу обратной посылки, вытекающей нзъ смысла 410 
ст. Уст. Гр. Суд., въ разъяснеше обстоятельств*, сопровождавших* и предше
ствовавших* совершеЕШ или дачу домапшаго акта, могут* быть допущены 
и применены кь  д*яу ноказашя свидетелей, но такое разъясаШе къ 
данному случаю относиться не может*, потому что: во 1 -хъ) сохранная рос
п и с и  Лейбина, какъ написанная имъ собственноручно,‘ съ выполнен! мт> вс*хъ 
требовгтй, указанных* въ 2111 ст. X т. 1 ч., есть хотя и домашшй, но уста-

новлевнымъ норядкомъ совершенный актъ, т. е. такой, о которомъ говорятся в *  
т  й 410 ст Уст Гр. Суд ; во 2-хъ) если даже признать, что подъ словами.

8 р ,.!иэт  поиядкомт- 419 ст. 'понимает* только явочным* и кр*- «уетановдеиньшъ ворядкози» т0к
постнымь норядкомъ совершенные акты, то и въ этамь случа* ЙУ
_ р 9111 ст X т. 1 ч., свад*тельсв1я ноказашя не могут* быть допущены, так 
м къ  но точному смыслу той статьи, сохранная роспуска, написанная съ соилю 
дешею указанных* въ ней требовашй, составляетъ полное доказательство и, ел 
« П О  допустив* ноказашя свидетелей, Оъ*вдъ стал* бы въ явное протнво- 
р*ч!е съ точнымъ «ш елом* 2111 ст. Въ виду сего Съ*здъ о с о о ы м ъ  частным* 
опредйлешем* ностановплъ: свидетелей не спрашивать, показашй и х *  не прочи
тывать и просьбу о том * доверенна,го Лгйоина оставить без* посл*дстшЙ. 
ществу д*ла Мировой СЫздъ нашелъ, что пи Лейбинъ, ни поверенный его 
отвергаю;* подлинности росписи, и нришаютъ, что она написана с о ^ а п о р у ч н о  
Лейбииынъ, н та к* какъ роснисаа эта выполняеть вс* треорйашя 2111 ст. X. .
1 ,  а потому и но точному смыслу той же статья, составляя полное доказатель
ство ’ должна быть нризаана за сохранную н свидЬгельсшя ноказашя, въ виду мо 
типов*, выраженных* въ частном* опред*леши по настоящему Д*яу, по . о п т *  
быть допущены въ доказательство того, что деньги были взяты вь заемъ а 
на сохранение Сйдователыю Лейбинъ не можетъ быть освобождать и от. . по- 

' сл*дствШ, въ 2116 ст. X т. 1 ч. указанны й. По сим* осиовашям* Хорольо .
Мировой Съ*здъ, руководствуясь 81, 106, 131, 181, г * „  г  ,
Уст Гр. Суд.. 2111 и 2116 ст. Уст. Гр. Суд., утверднлъ рГшевхе Мироваго Су
дьи о возврат* Лейбиаымъ КоложШцу вкятыхъ на сохранеше 5 балетов* Ю г ру - 
лева; о « я с т в а  и о взыскали съ Лейбина 50 руб. въ пользу у с т н ы х *  бо- 
гоугодныхъ заведен!®. Лейбинъ просить об* отм *н* сего р*ш еля: во 1 -хъ) по 
нарушение прямого смысла 410 ст. Уст. Гр. Суд., которая относится только къ 
актам* крЬпостпыы*. и явочным*, но не распространяется на акты домашнте, хо
тя бы эти акты и была составлены съ собдюдешемъ установленных* для нихъ 
в *  закон* правил* и во 2-хъ) но неправильному толкованш 2111 и не прим*- 
ненш к *  д*лу 2114 сг. X т. 1 ч „  ибо хош , но 2Ц 1 ст. сохранная роенмем. 
составленная согласно съ установленными въ этой стать* правилами, въ случай 
аапирательства и признается за полное доказательство, но не смотря на то въ ся
ду 2114 ст. и такая роецнека можетъ. быть признана судом* выданною г.л*сто 
заеагаго сб м тел ьсто , а кькъ закон* разр*шаш . суду открывать ь *  агомъ от
ношенш истину, а сл*аовательно а даущ имся доказывать, оезъ указанш какс о 
либо опред*дешаго способа охкрытГя или доказательства,-то т*мъ самым;, допу^ 
скаеть вс* способы доказательства, принятые в *  гражданском* судопроизводства, въ 
том* чйсл*  и сввд*тельск!я ноказашя.

Л р а и а ь с н м а  СемН н««я-ь Ч* » 1  М М . М. М М  ^  *
РОЛ» «саго Миро&г-го № д а  по ваетопшему ^лу^заслуживаЮЦеЮ уважеи», ийому 
что- 1У"стждеа1е Съезда о том*, что сохранная роспнска Лейбина, какъ написан- 
ьая сстлссво 2111 ст. X т. 1 ч..,‘ есть агть'хотя'до.едшшй, но установленным* 
порядком* совершенный и слйдовательно й р и й ^ « а т ь  къ числу т * х *  актов*, о
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кото р ы й  говорится въ 410 ст. Уст. Гр. Суд., противоречит!, какъ этой 410 
статье, изъ буквалгпаго смысла коей, а еще бол!е изъ соображешя ея съ другими 
статьями того Устава (ст. 4 5 7 ,4 5 $  п 45 !') положительно видно, что 410 ст. пе 
относятся къ актамъ, домашпкмъ'порядкомъ совершешшмъ, такъ и разъяснешямъ 
этой статьи въ рЪшетяхъ Правительствующаго Сената (1867 г. № 122, 124 и 
ДР-), где прямо указано, что 410 ст. Уст. Гр. Суд/, относится только къ актант., 
совершеннымъ при участии общественной власти, а пе къ домашнимъ; 2 ) рав' ымъ 
образомъ и зашочеше Съезда о невозможности допустить свидетельсшя показашя 
противъ сохранной росписки, потому что она совершена согласно 2111 ст. X т. 1
ч., оказывается противоречащимъ 2114 ст. того же тома и части и разъяснив- 
шнмъ ее решетямъ Правительствующаго Сената (1868 года №№ 283, 385 ,18 70  
года №№ 350, 764 и др .), изъконхъ видно, что и сохранная росписка, вполне со
ответствующая предпнсапиымъ въ 2111 ст. празиламъ, можетъ однако бытьнризна- 
на составленною вместо заемнаго обязательства, и въ удостоверен1е этого, сопро
вождавшего выдачу росписки обстоятельства, судъ можетъ принимать всякое допу
скаемое закоаомъ доказательство, въ томъ числе я показаше свидетелей. Вследптае 
сего, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решете Хорольсааго Мироваго Съезда, 
по неправильному толковай1ю смысла 2111 ст. X т. 1 ч. и 410ст. Уст. Гр. Суд., 
отменить и дело передать на раземотреме Съезда Миргородскихъ Мировыхъ Судей.

187 1  года а н р в л я  7 -го  дня. По касл',атонной жалобгь крестья
нина Егора Галанова на ргьшенге Брянскаго Сътда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал! Нервоприсутствующ1й Ссваторъ А. И. В о й ц к х о в и ч ъ; доклады-,
вал, д-Ьло Сеиаторъ М. II. Л ю в о щ и п с к 1 й; заключен1е давалъ Товарищъ Оборъ-Цроку-

|«ра 17. В. Граве  )
ЬрянскШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ, по апеллящонпой жалобе Га

ланова, дело по иску ВуяхеЕичъ объ уничтожен1и арендныхъ контрактовъ, заклю- 
чениыхъ съ Галановымъ, нашелъ, что Вуяхевичъ по тремъ контрактам!, писан- 
пымъ 16 Августа 1869 года, одинаковаго содержашя н безъ соблюдете предпи- 
саппаго ст. 1700 т. X ч. 1 порядка со в ершен ¡я сего рода условШ, отдала кре
стьянину Галанову въ арендное содержан1е принадлежащее ей вмеше. По первому 
условно Вуяхевичъ отдала Галанову-въ аренду свое нмеше съ 16 Августа 1869 г. 
по 16 Августа 1870 г., по второму съ 16 Августа 1870 г. по 16 Августа 1871 г. и по 
третьему съ 16 Августа 1871 г. по 16 Августа 1872 г. Въ 6 пункте всехъ трехъ 
условШ сказано, что Галановъ можетъ продолжать аренду, если будетъ правильно 
вести хозяйство, поправлять строешя п не истощать землю. Между теигь оказы
вается изъ присяжныхъ показашй свидетелей, что Галановъ не поддерживалъ въ 
имеши строенШ, чрезъ что они пришли въ ветхость, а скотъ не кормнлъ вадле- 
жащимъ образомъ. Независимо! отъ сего, по письменному удостоверешю сельскаго 
старосты, пяти человекъ крестьянъ и священника, Галановъ недобросовестно поль
зовался арендою. Принимая во внимаше, что Галановъ, вслЬдств1е нарушешя 6 п. 
условш, пе можетъ продолжать аренду имешя Вуяхевичъ, и что первое услов1е, 
за астечешемъ аренднаго срока, прекратилось, Съездъ, руководствуясь ст. 81,

129 Уст. Граж. Суд. и 1536 т. X ч. 1, определила заключенный Галановымъ 
съ Вуяхевичъ остальныя два условья уничтожить, взыскавъ съ обоихъ тяжущихся 
сторонъ за написате условШ на простой бумаге, согласно ст. 585 Улож. о наказ., 
по 6 руб. съ каждаго. Галановъ просить отменить решен¡е Брянскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, по иарушешю имъ ст. 81, 124, 129 и 409 Уст. Гр. Суд., 
1530, 1536," 1585, 1691, 1700 т. X ч. 1 и ст. 91 Общ. Пол. о крест. Вуяхе, 
вачъ'же. находя решеше Съезда правильным!., просить оное ее отменять.

Выслушавъ заключеи1е Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель ;.т в у ющ Ш Сенатъ 
находить, что Галановъ просить отменить решеше Брянскаго С ь езда Мировыхъ 
Судей, но нарушешю имъ ст. 81, 124, 129 и 409 Уст. Граж. Суд., 1530, 1536, 
1585, 1691, 1700, X т. 1 ч. и 91 Общ. Пол. о крест. Нарушите этахъ законовъ 
проситель видитъ въ томъ: 1) Съездъ допустилъ, воареки ст. 124 и 409 5ст. 
Граж. Суд., свидетельств показашя въ доказательство иска Вуяхевичъ въ Опро- 
вержеше письменныхъ услов1Й, засвидетельсгвованныхъ, согласно ст. 91 Общ. 
Иолож. о крест., Волостнымъ Правлешемъ, и оставивъ въ силе первое усдов1е 
уничтожилъ, въ нарушешо ст. 1530, 1536 и 1700 т. X ч. 1, два остальныя 
услов!я одинаковаго содержан1я съ нервымъ. 2 ) Съездъ, прпнявъ къ разс.чотре- 
шю искъ Вуяхевичъ сбъ уничтоженш арендныхъ условШ, нарушил!, ст. 1530 
и 1691 X т. 1 ч., такъ какъ но смыслу сихъ условШ Вуяхевичъ о ихъ нару- 
шеши могла возбудить дЬло только после истечея1я срока контрактамъ; притомъ 
Съездъ, отказывая ему во встречномъ иске о неустойке, допустилъ отступаете 
отъ ст. 1585 т. X ч. 1. Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами 
дела и законами оказывается: сь упразднеш’емъ крепостнаго пра[,а, въ виду пере
хода крестьянъ частью съ издЬльной повинности га оброчную, а частью путемъ 
выкупа, въ разрядъ крестьянъ собственпиковъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
мнешемъ Государственнаго Совета 19 Февраля 1861 г . (т . IX по прод. 1863 г .)  
признано было полезнымъ, для пбддержашя хозяйства въ поаещичьихъ нмешяхъ, 
издать облегчптельныя нравила по отдаче сихъ шг&шй ьъ наймы, для споспеше- 
етвовашя къ распространен]ю и развито аренднаго хозяйства. Съ этою целью, 
между нрочимъ, 8 п. постановлено: письменные договоры по найму крестьянами 
какъ каждымъ отдельно, такъ и целыми обществами, земельныхъ участковъ у 
помещиковъ, на земляхъ коахъ они водворены, на сроки до двтадцати лгьтъ, 
могутъ быть нисаны на простой бумаге и свидетельствуемы въ волостныхъ прав- 
лешяхъ: по словеснымъ же услов1ямъ крестьяне могутъ нанимать земли 
упомгъщжовъ и лицъ постороннихъ на кратковременные сроки не свыше 
трехъ лгьтъ. Т атя  словесныя услов1я по желан1ю договаривающихся могутъ быть 
совершаемы па основами ст. 91 Общ. Под. о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кре
постной зависимости. Такимъ образомъ въ силу В ы с о ч а й ш к  утвержденныхъ 
цравилъ 19 Февраля 1861 года помещики пользуются правомъ отдавать свои 
земли крестьянамъ водвореннымъ на ихъ земле въ арендное содержаше на 12 
лгьтъ по контрактам, гшеаннымъ на простой бумаггь, а на срокъ не 
С*шпе трехъ легь земли могутъ быть отдаваемы въ наймы постороннимъ крестья
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за гь  даже по словесным* усл<шямъ, который по желашю договаривающих
ся совершаются порядком*, указанными, ст. 91 Общаго Полон, о крест. И з* сего 
сл*дуетъ, ню арендный контракт ь об* отдач* помыцицею Вуяхевичъ въ аренд
ное содёржате крестьянину Галанову принадлежащей ей земли съ платою но 
250 р. въ год*, м ог* быть совершен* не только на простой бумаг Ь, нон словес
но, безъ засвадЬтельствопантя. но желашю договаривающихся въ Волостном* Upas- 
лети , и что за симъ ааключеше Съезда о несоблюденш ст. 1700 т. X ч. 1 при 
закляяевш арендных* контрактов* Вуяхевичъ съ. Галановым* несогласно пакт, съ 
В ы с о ч а й ш е  утверждейшм* кн*ш емъ ГбсуДарственнаго Совета, так* к  съ 
нрим*чашемъ къ ст. 1700 т. X ч. 1 по прод.' 1863 г. Но т*мъ не мен1:е, это 
неправильное разсуждеше Съезда, не может* служить поводом* отмТпы 'eró. " p t *  
шен!я, та к* ейеъ арендные контракты Вуяхевичъ съ Гала юзым* приданы 1:е- 
дЬйстватслЬныаи се по нарушению ст. 1700 т. X ч. 1, а по нарушение аренда- 
тороыъ условШ, въ кошрактах*;. выговоренных*. Переходя затТ-мъ къ равсио- 
Хр*ш ю других* поводовъ, но которым* Галанов* ходатайствует* об* отм*п* p i-  
шешя Съезда, ПравительствующЙ Сенать находить: что у ш а т е  просителя на на- 
рушеше ст. 81, 124, 129 л 409 Уст. Гражд. Суд., не заслуживает* уважеш , ибо 
свид'Ьтельсканн повазашами не могуть быть доказываемы только тв 'собы йя, для 
которых* по закону требуются письменные акты (ст. 409 Уст. Граж. Суд.), по 
показанш свэдЬтелей могут* быть допускаемы въ доказательство событШ, относя
щихся до нарушетя договоров* и сделок*, определен!« же силы свидетельских* 
показан!й} а также казначёше осмотра па М е т *  зависит* о т* угмотрЪшя суда 
(ст. 102, 119 и 129 Уст. Гр. Суд.). Ч то -ж е  касается остальных* возражешй 
Галанова, что 'Съ*здъ неправильно истолковал* арендные договоры, оставвлъ 
без* изм Ш ш я первый контракт* н уничтожил* дза остальные, и отказал* ему 
еъ требуемой ьеустсйк*, то вс* эти возражения не заслуживают* уважешя. Сь*здъ 
не вошел* въ разсмотр*те'перзато контракта, потому, что, за и'етечетемъ сро
ка он* сам* собою уничтожался, а вопрос* о том*, к*мъ изъ д-шшарявающих- 
ся сторон* нарушены были контракты, я пж*етъ ли право Галанов* на условлен
ную въ договарах* неустойку, касается существа д*ла, а ' ш.довательно не подле, 
житъ разсмотрШю въ сорядк* кассацш (ст. 5 Учрежд. Суд. У ст.); притом*, же 
встр*чнаго иска о 'взыскали съ Вуяхевичъ неустойки Галанов* не предъявлял*. 
По симъ основашямъ и руководствуясь статьею 186 Устава Гражданскаго Судо
производства, Правит ельствующШ Сенат* о п р е д *  л я е т ъ : жадобу Галанова 
оставить без* посл*дствШ.

„ 8 7 8 .  .— 18.71 года д п р ъ д я . 7-ГО днр. До тссащтноу жалбогъ нрестъя 
нина, Исая Брусенцева на prnumie Лыовскаго Мироваго Оътда,

,0редс4йатвльства-5Ъ НерзопрвеутстЕующШ Сенаторь А- Н. ВезцЕхурачх;  додоы-
вадъ д$ло Севаторь Ш: Й. Л ю в о щ к вскГй; влвдючеп!е дкалъ Фоварв'щъ О Сер 17врой 4̂

pepa П. В. Г р  л 2 г.' . ' '

Льговдай Съ/вздъ Мировых* Судей, рйзйяотр*въ, по апелляцадяной жалоб*;%е- 
това, д*ло по веку Брусенцова о нонуждети его, Кретова, к *  выдач*,' сЬЙМйяо

выражениому въ условшх* обязательству, купчей кр*пости па 20 десят., куплен
н ы х* нмъ от* БЬлишшшой, нашел*, что представлешшя Брусенцовым* два усло- 
в1я Кретова, которыми он* обязался уступить Брусенцову часть той земли, кото
рую нов*ренныЙ БЪлипихиной об*щ?>лъ ему продать, по Форм* своей (ст. 1681, 
1682, 1683 и 1686 т. X ч. 1), не суть запродажпыя записи. Что же касается 
содержала сих* условШ, то и з* них* не видно, чтобы при выдач* опыхъ Бре
тов* изъявил* жслаше на продажу, а не на отдачу въ арендное содержат« 20 де
сятин* земли, который оиъ, Бретов*, предполагал* купить у Б*липихнпой, а 
поел* покупки земли Бретов*, согласно ст. 700 т. X ч. 1 , не может* быть при
сужден* къ совершешю на имя Брусенцова купчей кр*пости на землю согласно 
ходатайству истца. Посему Съ*здъ определил*: Брусенцову въ иск* отказать. Бру
сенцов* просит* отменить р*шеше Льговскаго Съ*вда Мировых* Судей по нару
шен™ ст. 112 и 458 Уст. Гр. Суд. ист. 570, 684, 700— 702, 1536 и 1 5 3 8 т . 
X  ч. 1.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что Брусенцов* просит* отм*нить p*inenie Льговскаго Съ*зда Миро
вы х* Судей, по нарушешю ст. 112 и 458 Уст. Граж. Суд., ст. 570, 684, 700—  
702, 1536 н 1538 т. X ч. 1. Но объяснен™ просителя С**здъ неправильно при - 
м*нилъ къ гобьшямъ наетоящаго д*ла ст. 700 т. X ч. 1, ибо он* преезлъ не о 
нонуждети Кретова къ продаж* ему земли, которая но углов1ямъ была уже про
дана, а о нонуждети къ выдач* купчей кр*пости на землю, за которую Еретовъ, 
по собственному сознании, получил* деньги. Притом* Съ*здъ, отказывая въ и ск*, 
обязан* был*, согласно 570 и 684 ст. т. X ч. 1, предоставить ему, Брусенцову, 

яра во искать убытки, причиненные Еретовымъ неиспольешемъ обязательств*. Из* 
соображения жалобы просителя съ обстоятельствами д*ла и законами оказывается:
1) предварительная условия относительно купли и продажи недвижииаго имуще
ства, даже въ том* случа*, когда сш услогля облечены въ Форму актозъ, пред
писанных* закономъ (ст. 1680— 1686 т. X ч. 1), не дают* договаривающимся 
права требовать, въ случа* уклонешя одною на* сторон* о т* нсполнешя предва
рительного обязательства, понудительного совершешя Формальногоакта продажи или 
купли, ибо но ст. 700 т. X ч. 1, вс* способы црщбр*тешя нравъ закош н* опре- 
дЪленные, тогда только признаются действительными, когда они утверждаются па 
непринужденном* цроизвол* и согласив. Таким* образом* указаше просителя, что 
Съ*здь, отказав* ему, Брусеицеву, въ иск* о понуждении Кретова къ совершешю 
купчей крЪности на 20 десятин* земли согласно предварительным* уедшнямъ, на
рушил* ст. 112 н 458 Уст. Гр. Суд. и 700— 702, 1536 и 1538 т. Х ч . 1, не за
служивает» уважешя, ибо, ка к *  уже было сказано, осповашемъ совершешя 
акта купли и продажи, если имущество не продается съ публичного торга, должно 
служат* взаимное непринужденное соглашеше договаривающихся сторон*; 2) что 
же касается объясняемого просителем* нарушешя Съ*здомъ ст. 570 и 684 X т .
1 ч . ,  заключающегося въ том*, что ему не было предоставлено право искать съ 
Кретова убытки, причиненные отказом* совершить на землю купчую кр*пость,
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то это объяснение лишено правильного основашя, ибо Брусенцевъ въ исковой просьба 
не ходатайствовалъ о предоставлены ему сего права, а по ст. 131 ^ст. 1 раж. Суд. 
судъ не можетъ постановить рЬшешя о томъ, чего стороны не требовали. По сикъ 
основатякъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., Правительствующш Сенатъ 
о к р е д -в  л я е т ъ : жалобу Брусенцова оставить безъ послЬдствШ.

Q'УQ__1 8 7 1  г о д а  а п р ъ д я  7-го д н я . По кассащониой жалобгь мгьща-
ниш  Андрея Булгакова на ргьшете Бгълевскаю Сггъзда Мировыхъ Судей.

(ПредеЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А . И . В о й д к х о в и м  ъ ; докла
дывала. д«до Сеиаторъ М. Н ,  Л  ю г. о щ  и в с к  1 И; заключение давалъ Товарш цъ  О беръ-

П рокурора Н. В. Г р а в е .)

БЬлевсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ, по аиеллящонной жалоб!, Бул
гакова дЬдо о взысвяваемыхъ съ него Клеймеиовымъ по роспискЬ 160 руб., на- 
щ елъ/что Булгаковъ 29 Декабря 1864 года выдалъ Кирилову росяиску въ заня- 
ты х ъ 1 0 0  р. Расписка эта по передаточньшъ надписяиъ перешла оть Кирилова 
къ  Масловской, отъ Масловской къ Толстикову и отъ Толе такова къ Клейменову, 
который предъявили ее ко взыскана на Булгакова. ОгвЬтчакъ, пе отрицая того, 
что росписка имъ подписапа, и что денегъ по роспискЬ не запдатилъ, объяснилъ, 
что о безденежност 1 сей росписки производилось дЬдо въ БЬлевекомъ ^ Ьзднбмъ 
Суд!;, и что Масловская, которой принадлежала въ то время росписка, пропустивъ 
установленный ст. 513 т. X ч. 2 срокъ па подачу отвЬта, потеряла право па взы
с к а в  денегъ по роспискЬ и на передачу ея къ другому лицу. Изъ сего отвЬтчикъ 
выводилъ заключение, что и Клейменовъ, къ которому перешла эта росписка отъ Тоя- 
стикова неправильно прюбрЬвшаго оную отъ Масловской, не вправЬ треоовать отъ 
него платежа по росписи!,. СъЬздъ, прииявъ во вшпгашв, что представленное Бул
гаковыми въ подтверждеше своего возражения, удостовЬреше БЬлевскаго Уъздааго 
Суда не относится къ настоящему дЬлу, такъ какъ въ немъ говорится о роепаскЬ 
въ 300 руб. выданной Булгаковыиъ 26 Сентября 1864 года Кириловой, опредК- 
лилъ- руководствуясь ст. 181 Уст. Граж. Суд., взыскать съ Булгакова въ пользу 
Клейменова 100 руб. Булгаковъ просить отменить рЬшеше ^ л е в с ка го  Съезда 
Мировыхъ Судей, но нарушение сг. 167 Уст. Гр. Суд., 909, 2059 и 2060 т. X
ч. 1, 513 т. X ч. 2.

В ы с л у ш а в ъ  ваключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить что Булгаковъ просить отменить рЬшеше БЬлевскаго Съезда Мировыхъ 
¡ 3  „  т,тотт  сг. 167 Уст. Г р « .  СИ „  909, 2059 .  2060 т. X , .  1 
И 513 т. X ч. 2. Нарушеше этихъ законовъ, по объяснешю просителя, заключается 
въ томъ- 1) что Съ'Ьздъ, въ нарушеше ст. 167 Уст. Граж. Суд. и 513 т. X ч. 
2 присудилъ съ него 100 руб. по роспискЬ, которая утратила обязательную силу 
за неподачею Масловскою въ узаконенный срокъ отвЬтпаго объяснены въ ЬЬлев- 
скШ УЬздпый Судъ и по необжаловзшю рЬшешя УЬзднаго Суда, и 2) что ь ’здъ, 
въ нарушеше ст. 909, 2059 и 2060 т. X ч. 1, призаалъ росписку дЬВствитель- 
ною, не см т гя  на неформальность передаточныхъ надписей н на отказъ по этой

причннЬ въ искЬ Толстикову Мкровымъ Судьею 3 участка БЬлевскаго округа. Изъ 
еоображешя жалобы пргсвчеля съ сбп отелит ваши дЬла и згконами, сказывается*
1) указааде просителя относительно иарушешя рЬщешемъ СъЬзда ст. 167 Уст. 
Гр. Суд. и ст. 513 т. X ч. 2 лишено лравиль.аго есцояаша. Изъ представлен- 
ьаго СъЬзДомъ вмьсгЬ съ жалобою Булгакова подлинпаго производства видно: а) 
что въ БЬлегскомъ УЬздномъ »удЬ въ 1867 году состоялось рЫпеше не до иску 
Ильи Кирилова, а по иску Варвары Кириловой, и не по долговой ромшскЬ Бул
гакова отъ 29 Декабря 1864 года въ 100 руб., а по роспискЬ его же оть 26 Сен
тября 1864 года, и б) чго заочное рЬшеаЬ БЬлевскаго Мирэвагд Судьи 3-го участка 
состоявшееся 27 Ноября 1869 года, о взысками съ Булгакова .100 руб. но роспи
си !, представленной Кл-Гшеновымъ, вслЬдстше оыыв--, Булгакова, вновь разематри- 
валось Паровымь Судьею 2-го участка и .затьап, по атчмящ а его же, Булгакова 
рЬшепо въ КЬлевск-.мь.Марозомь СъЬ дЬ. Такимь ебразохь рЬшеше' БЬлевскаго 
УЬ диап Суда, еостшыщееСя по совершена* другому дЬлу и заочное рЬшеше Ми- 
т оваго Судьи 3 го участка, сдЬлавшееся недЬ Истайте льиымъ (ст. 152 Уст. Гр. Суд.) 
вслЬдште отзыва самого Булгакова, ке, могло стЬсгять Мироваго Судью 2-го участка 
и СьЬздъ при иоста«рр<-нш рЬшешя о.и-ву Клейменова о взысками съ Булга
кова 100 руб. 2) Гавнымъ образомь обьяснеше вроевтеля, что ОтЬгдъ, присуждая 
Клгйяелюву 1.00 руб. -о роспискЬ, дошедшей к ь  нему но неправильной передаточ- 
ной надписи, нарушиаъ ст. 909, 2059 и 2060 т. I  ч. 1, не представляеть повода 
отмены рЬшешя СъЬзда. Ст. 90.9 т. X ч. 1, въ которой гоеоратся о яяяЬ ?аем- 
щякомъ ил к  передателнъ несостоявщат-я заемнаго письма влп сделанной па 
опемъ передач« въ .семидневный срокъ въ то мЬсто, гдЬ актъ с, й въ ноташаль- 
ноиъ порядкЬ быль, занисянъ, для у ичдоже Оя,—г вовсе къ настоящему дЬлу пеот- 
сите»; что же касается у к к к ш а  просителя на шрунишв. ст. 2059 а 2060* т. X 
ч. 1, то указаше это оказывается .неоеиоеахельаымъ. Шд-ись То-лстикова о пе
редач! Клейменову росписки Булгакова зш дадътелытяш ка Мировым ь Судьей, ко
торому предостав^есо право свидетельствовать швЬстнаго. рода акты въ" мЬстно- 
стяхъ, гдь ьЬгь иотар усозъ (§ I Вре-ен. ара пьъ для руковод. миров, судьямъ 
при прим. И  тор. Устава), а нрктомъ долговой антъ, на котсромъ передаточная 
надпись ее была засвидЬтсльствотана не д1:лает< я чрезь то недЬЙс-твительнычъ и 
подвергается только въ норадкЬ удовлетворена ограпячгпйщъ, когда д о л я м и , 
призпгшъ будетъ несттоятельнымь \с т . 2 ,‘63 т. X ч. 1). По всЫть епмъ основа- 
нгяиъ и руководствуясь ст. ¡86 Уст. Гражд. Суд., Правит,льствующШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Булгакова оставить безъ послЬдстЙЙ.

3 8 0 . — !8 7 1  года ап р-вля 7.-го дг.я. По кассационной жалобгь крестья
нина Авана Балабанова на ргьшете СуджЪнскаю Стзда Мировыхъ 
Судей,

(ПрадсЬдательсионалъ ПсркшрисутствуюаЦй Сспаторъ А. О. Войдвховичъ; докладывав
дЬло Сенаторъ М. ¡1. Лювощивскм; заключев1е давалъ Товарвщ-ь Оберъ-Прокурора

Ц . В. Г р а в е .)

Суджансйй СьЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвь, по апелляцюнпой жалоб!
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купца Крюкова, д*ло о взысяив?емыхъ съ него крестьяпипомъ Балабаповымъ 
4 8  руб. 90 коп. за проданный воскъ, пашедъ, что сбъяснеше Балабанова о 
неуплат* ему Ерюковымъ 4 8  руб. 90 коп. за проданный его сыномъ воскъ ни- 
ч*мъ не подтверждается. Балабановъ письмепнаго акта въ доказательство долга не 
представнлъ, а свидетели, па котсрыхъ онъ сослался, не были очевидцами про
дажи и передачи воска, и свид*тедьствуютъ о томъ, что слышали отъ Крюкова 
и Балабанова, между т*мъ Крюковъ ногъ заплатить сыну Балабанова сл*дуюпця 
за воскъ деньги. По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 81 Уст. Гр'. Суд., 
СъЪздъ отказалъ въ иск* Балабанова. Балабановч, просить отменить р*шеше 
Суджапскаго Съезда Мировыхъ Судей, по наруш евт имъ ст. 69 п. 3, 81, 129 и 
575 Уст. Гр. Суд.

Выслушааъ вакдючеше Товарища Оберъ-Прокуроря, ПравительствуюшШ Сенатъ 
лаходатъ, что Балабановъ просить отменить р*шеше Суджаиекяго Съезда Миро
выхъ Судей, по нарушеаш имъ ст. 69 п. 3, 81, 129 и 575 Уст. Граж. Суд. 
Нарушеше этихъ закоповъ проситель видитъ въ томъ: 1 ) что Съ*здъ, въкзруше- 
н1е ст. 69 п. 3 и 575 Уст. Граж. Суд., вошелъ въ разсметрШе отвода, заявлен- 
паго въ апеллящонной жалоб* Крюзовымъ, что воскъ онъ купилъ у сына Балаба
нова, а Мировой Судья присудилъ деньги эа воскъ не продавцу, а отцу Балаба
нову, п 2) Сч/Ьздъ, не прнзнавъ за доказательство иска показашя свидетелей, 
на которыхъ онъ, Балабановъ, сослался, нарушнлъ ст. 81 и 129 Уст. Граж. Суд. 
Изъ соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами д*ла и законами, оказы
вается: указаше Балабанова, что Съ*здъ нарушиль ст. 69 н. 3 и 575 Уст. Гр. 
Суд., разсмотр*въ предъявленный Крюковьшъ отводъ зъ апеллящоиной жалоб*, 
оказывается неоспователышмъ. На оспованш ст. 69 п. 3 и 575 Уст. Гр. Суд., 
отвйтчикъ, не представляя объяснения ко существу д*ла, можетъ въ первой ответ
ной бумаг*, если она подана, или въ первовъ зас*дашя суда, представить отводъ, 
что требовав!е истца должно во всей дЬдоств относиться къ другому ответчику. 
Но въ предлежащемъ случай, какъ видно изъ д*ла, Крюковъ не д*лалъ ьъ апел- 
лящи заявлен!,'I о томъ, что искъ Балабанова относится не къ нему, а къ дру
гому ответчику, а жаловался, что Мировой Судья деньги за воскъ, купленный 
вмъ у сьша Балабанова, присудилъ отцу Балабанову. Очевидно, что это обтясне- 
ше Крюкова не есть отводъ, о которомъ говорится въ ст. 69 п. 3 Уст. Гр. 
Суд., а составлястъ возражеше по существу д*ла, ибо ответчик* не заявлял* о 
ненравилыюмъ привлечены его къ д*ду, а жаловался между прочим* на нрнсуж- 
деы!е съ него Мировым* Судьей денег* въ пользу лица, съ которымъ 'онъ не 
входил* въ обязательный охпошешя но купл* и продаж* воска Равным* обра
зом* оказывается неосновательным* возражение ответчика на ыепривя’пе Съездом* 
свидетельских* повазашй въ доказательство существовашя долга за проданный 
воскъ. Продажа движимых* имуществъ можетъ быть совершена словесно на валич- 
ныя деньги или въ долг* съ обязательством* уплаты, но условию (ст. 1521 т. X 
ч. 1 ). Но когда возкикаетъ еноръ, не о событш продажи, а о событш долга, 
образовавшаяся отъ продажи, т. е. скоръ о томъ: заплатил* ли нокушцвкъ иро-

давцу условленную плгту за купленный движимая вещи наличными деньгами, или 
обязательствами по условие, то собьше долга пе можетъ быть доказываемо 
одними свидетельскими показашями (ст. 409 Уст. Гр. Суд.). При этомъ Съ*здъ, 
находя, что лица, на который сослался Балабановъ, свид*тельствуютъ не какъ 
очевидцы купли въ долгъ Ерюковымъ у Балабанова сына воска, а по разсказамъ, 
слышавныаъ отъ истца и ответчика, призыалъ эти показан1я недостаточными для 
присуждешя Балабанову взыскиваемая нмъ съ Крюкова долга за проданный воскъ: 
определены же зпачешя и силы свид*тедьскихъ показатй принадлежит* миро
выми судебнымъ устааовяешямъ, и относясь къ существу д*ла, не подлежать 
разсмотр*шю въ порядн* кассацш (ст. 5 Учреж. Суд. У ст.). По вс*мъ симъ 
соображешямъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гражд. Суд., ПраввтельствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : жалобу Балабанова па СудканскШ Мировой Съ*здъ 
оставить безъ посл*дствШ.

3 8 1 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  7-го  дня. По к шатанной жалобгь колони- 
стовъ Конрада Нейщпера и Петра Эрлиха на ртивнгс Камышинскаго 
Съгьзда Мировыхъ Судей

(Предсвдательствоваль ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. П. В о п ц е х о в и ч ъ ; аоклады-
валъ д^ло Сеиаторь М. U . Л  ю в о щ и п с  е l i i ;  зак.почев1в дапалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора ¡I. В. Г р а в Е.)

Купецъ Парамонова,, объясназъ въ протеши Камышинскому Мировому Судь'6, 
что о потрав* его хл*ба и луговъ табупомъ лошадей, принадлежащйхъ Конраду 
Нейбергеру и Петру Эрлиху, онъ заявилъ своевременно сельскому начальству н 
Окружному Приказу, и что по указанно пхъ сделано было освид*тельствоваше 
нотравы чрезъ постороннихъ лацъ, просил* взыскать съ Нейбергера и Эрлиха 
350 руб. въ гознаграадеше, понесеииыхъ нмъ убытковъ. При разбор* д*да 
ответчики отозвались, что табупомъ ихъ лошадей не было сд*даио нотравы, 
а свидетели, производивши! осмотръ потравы, во сгылк* па нихъ Парамонова, 
показали, что потрава, но ихч, убеждению, произведена была табупомъ лошадей 
Нейбергера и Эрлиха, судя по ел*ду. При этомъ 7 свидетелей показали, что 
убытокъ отъ потравы простирается па 300 р., а одипъ свидетель определил* убы
ток!» въ 350 руб. Мировой Судья присудилъ взыскать съ Нейбергера и Эрлиха въ 
поль у Парамонова 350 руб., но Съ*здъ, разсматрагавшШ это д*ло по апелля- 
щонной жалоб* отвКтчЕкозъ, постановилъ, на основаны ст. 129 и 801 Уст. Гр. 
Суд., взыскать съ нихъ въ пользу Парамонова, согласно показанию свидетелей, 
300 руб. Н'-йбергеръ и Врлпхъ иросятъ отм*нить р*шеше Камышинская Съезда 
Мировыхъ Судей, по нарушению вмъ ст. 105, 129, 142, 143 и 706 Уст. Гр. Суд.

Выслушааъ заключение Токари ца Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что Нейбергеръ и Эрлихъ иросятъ стм*нвть р*шеше Камышин
скаго Съ*зда Мировыхъ 'Судей, по нарушению вмъ ст. 105, 129, 142, 143 и 
706 Уст. Гражд. Суд. Нарушеше этихъ законовъ просители видать въ томъ: 1 )
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Съезда», въ нарушеше ст. 129, 142 и 143 Уст. Г?. Суд., не змш алт. въ прото
кол!. и пе прввялъ въ" соображе-uie, постановляя peíneme во настоящему делу 
объяснеше просителей, что не ихъ лошадь сделали потраву, что свидетели д-ли 
ю ж ш ш е , основанное па нредпол-жешн, а не валячшцгь удосговереши,. и что 
освидетельствован]« потравы не было произведено въ порядка, указаш-омъ пра
вилами 18 1юня 18G2 г. для охранешя полей и луговъ отъ иогравъ а г.ьвреж- 
денШ, пакт, въ тонъ удостоверяетъ свидетельство Форштегера, которое Съезда», 
вопреки ст. 105 Уст. Гражд. Суд., не приняло. кь  .раэсмотрешю; 2) Съ1здъ, не 
имея въ виду требовашя сторонъ, уме.-ьшилт», въ нкрушеше ст. 706 Уст. Граи;. 
Суд., требуемое Парамонрвымъ вознаграждение на 50 руб. Цзъ сообрзжешя ж а
лобы Нейбергера и Эрлаха съ обстоятельствами дела и законами, оказывается:
1 ) Парамоновъ, какъ видно изъ .апеллящониой-жадобы Нейбергера и. Эрлиха, подан- 
иой въ Съезда», и изъ имеющегося въ деле объявлен!« сына Парамонова, ваавлелъ 
сельскому колошальиому начальству объ оски/Ьт льствоваши потравы его хлеба 
н луговъ табуномъ лошадей Нейбергера и Эрлиха. По такъ какъ лошади на 
потраве пе были задержаны, »а к ало ;ш  льнов начальство не произвело оовидетель- 
ствовашя, то Пзрамоювъ, согласно п 10 правялъ для охранешя полей я лугоьъ 
отъ готравъ (прилож. къ ст. 31 Налоги, о крестьян. 19 Феврале 1861 г. по прод. 
1863 г .) ,  Емель право пригласить постороннихъ людей для ссвидетелы тв >ва куя 
и оценки потравы. Изъ сего следуеть, что указатпе просителей на, uapyrneaie 
при разборе настоящего дела праввлъ для охранешя полей и луговъ не соста- 
вляетъ повода отмены ptmeiüíi Съезда; 2) равпымъ сбразомъ не заслуживает« 
уважешя объяснеше’просителей, что Съезда-, въ нарушеще ст. 129, 142, 143 и 
706 Уст. Граж. Суд.,пе занасйлъ в.ь протоколь ихъ возражений, пе разсмотрелъ 
представленное имя при словесиомъ еояш аш а удостоверен!« Форштегера. осполаль 
свое ptrnenie па показании лвцъ. свидетельство саванах ь по врвдполсжеотшйъ, а 
не по личному удостоверешю, и присуди,«-, истцу менее того, что опт» требовало». 
Закопъ не установил!, обязательного обряда записывай!» мировыми судебными 
устаноРлео1ями въ протокола» словесныхъ состязаний стороьъ при разборе вела, а 
объяснеше просителей, что они представляла Съезду удостоверен!« Форштегера, 
приложенное къ кассмуовпой жьлобе, ниченъ не подтверждается, какъ того тре. 
буетъ ст. 190 Уст. Гр. Суд. Воказаше свидетелей основано пе на предположеша, 
какъ объясняют!, просители, а па личпомъ удостоверена при осккдз.тельстпояаша 
потравы по просьбе Парамоиога; определен!« же силы в значешя свадетельскахъ 
показашй и вообще пределеклеш кх ъ  поросами доказательств!, зайигитъ отъ 
усмотрев ia  мир о бы хъ судебных'; устаьоелешй (ст. 102 и 129 Уст. Граж. Суд.). 
Наковецъ указан!е на парун.еше Съездовъ ст. 706 представляется пеосиователь- 
нымъ потоку, что ст. 131 в 71.6 Уст. Гр. Суд. военрещаютъ присуждать более, 
но не менее того, что истецъ чр.-богал-. По всемъ-симъ соображсшямъ, Правитель
ству ютшй Севатъ, руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т  ъ : жа
лобу Нейбергера и Эрлиха оставить безъ последствие

3 8 2 .  —1 8 7 1  года а п р е л я  7-го  д ня . По каесацюнной жалдбгь крестьянъ 
дерезни Брудова: Потаит Богданова, Сергия Спиридонова и друг, на ргь- 
гиете Порховскаго Съпзда Мировыхъ Судей.

(П редседательствовал  ь ПервоарнсутетвукнцШ Севаторъ А. 0. В о й ц е х о в п ч ъ ; доклады
в а в  д-ЬлоСеааторь М. И. Л ю б о щ и н с к 1й ; закдючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

11. В. Граве.)

Порховской Съездъ Мировыхъ Судей, разенотревъ, по апеллящояиой жалобе 
крестьянъ деревин Брудова, дело, начавшееся по иску понЬренцаго Новосильцевой 
о возстановленш владешя его доверительницы землею, которою, завладели крестья
не деревни Брудова, н о взыскан!)! съ нихъ за право нарушешя 300 руб. убыт
ков!, въ пользу Новосильцевой, н р е л ъ , согласно съ рЬшемемъ Ывроваго Судьи, 
что по црнзнашю самихъ крестьянъ деревня Брудова они владела участкомь зем- 
ли, который по уставной грамоте и по плану за падБломъ крестьян ь деревни 
Брудова, отрезааъ въ исключительную собственность Новосильцевой. Объяснеше 
крестьянъ деревни Брудова, что они завладели спорнымъ отрЬзкомъ по незнание 
граыицъ надела, Съездъ цризналъ неосновательным», и затЬмъ, принявъ на видъ, 
что крестьяне села Брудова, воспретивъ крестьяиамъ села босновки пользозаше 
землею, отдаиною имъ поверенными Новосильцевой по условно въ паемъ ..а 100 
руб. въ годъ, причинили Новосильцевой убытокъ въ размере 100 р., Съездъ,
руководствуясь ст. 73, 81, 105 и 129 Уст. Гр. Суд., определил»: спорный уча- 
стокь оставить во владЬнш Новосильцевой, взыскавъ въ ея пользу съ крестьянъ 
.деревни Брудова 100 руб. сер. Крестьяне деревни Брудова просятъ отменить ре 
шеше Порховскаго Съезда Мировыхъ Судей, но нарушешю имъ ст. 81, 83, 119 
и 129 Уст. Граж. Суд.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правптелъс.твуютшй Аенатъ 
находптъ, что крестьяне деревни Брудова просятъ отменить решете Порховскаго 
Съезда Мировыхъ'Судей, но нарушению имъ ст. 81, 83, 119 и 129 У ст. Гр. 
Суд. По объяснен!» просителей, поверенный Новосильцевой не представил!, дока- 
зательствъ въ подтверждено количества взыскиваеаыхъ въ пользу доверительницы 
убытковъ, а Съездъ, присудив!, истице 100 руб, въ вознаграждеше убытковъ, не 
произведя осмотра спорпаго участка земли, парушилъ ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. 
Независимо отъ сего Мировой Судья, допросам, въ качестве свидетелей крестьянъ 
села Сосаовки, съемщиковъ по найму спорной земли, завнтересовапныхъ въ де
ле, донустплъ отступаете отъ ст. 83 Уст. Граж. Суд. Разсмотревъ жалобу кре
стьянъ деревни Брудова, въ пределах!» указааныхъ ими поводовъ отмены решешя 
Съезда, ПравптельствующШ Сенатъ находить, что'Съездъ решеше свое о возста- 
новлешн варушенпаго крестьянами деревни Брудова владешя Новосильцевой и о 
присуждением 100 рублей въ вояммцчае убытковъ, основа лъ па признает 
повереипаго крестьянъ и пт услов1и повереинаго Новосильцевой съ кресть
янами деревни Сосповкп объ отдаче за 100 рублей въ иаемъ спорной 
земли Такими образоаъ указап!е просителей, 'что  Съездъ, въ отступаете
отъ ст. 81, 83, 119 и 129 Уст. Граж. Суд., решили дело въ поль
зу Новосильцевой по бездоказательному веку ея повереннаго, безъ мйетшго осмо-
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тра и на основами свндЬтельскаго показашя крестьянъ седа Сосиовки, лишено прэ-- 
вильнаго основашя. Осмотръ на мЬстЬ суди, по своему усмотрЬнно, производить 
въ томъ случай, когда нризнаетъ эго необходимымъ для разъясаемя д'Ьда, а по
тому неосмотръ судомъ мЬстности не можетъ служить повтдояъ отмЬны рЬшешя, 
и  тЬмъ болЬе, въ пастоящемъ случай, такь какь объ осмотра на мЬстЬ крестья
не села Брудова пе просила ни Мироваго Судью, ни СъЬздъ во время судебнаго- 
разбора д'Ьда по иску повЬрепиаго Новосильцевой. ДалЬе, какь сказано было вы
ше, СъЬздъ не основалъ свое рЬшзме на показами свядЬгелей деревни Сосновки, 
а пратомъ тяжупцеся не заявляла своего отвода протйзъ свидетелей означенной 
дерезни по есылкЬ на нихъ позЬреннаго Новосильцевой до отобртмя отъ нвхъ 
Маровымъ Судьею показания (ст. 87 Уст. Г раж. Суд.) и тЬмъ лишили себя пра
ва предъявлять эг01Ъ отводъ при дальпЬйше.чъ производств^ дЬла и жаловаться 
на допросъ свидетелей въ порядкЬ кассацшнпомъ. Наконецъ отредЬлеше силы 
представленныхъ сторонами доказательств!, по ст. 129 Уст. Гр. Суд., за всклю- 
чемемъ случаевъ, съ точностью указаиныхъ законоаъ, принадлежит'! суду, нтакъ  
ка гь  такахъ случаевъ настоящее дЬло не предсгавлязтъ, то возражение просите
лей, относясь собственно къ существу дЬла, пе подлежать раземотрЬшю въ норяд- 
кЬ кассащопномъ (ст. 5 Учреж. Судеб. Уст.). По симъ соооражешямь и руковод
ствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравательствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жало
бу крестьян! села Брудова оставить безъ послйдствШ.

3 8 3 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р в л я  7-го д н я .  По кассащонной жолобп дворянина 
Адиль - Гирея Сейдаметова па рпшете Оеодосшскаго Съезда Мировыхъ 
{дуд ей.

(Предс/Ьдательствовалъ ИервоприсутсгвующШ Сяпаторъ’ А. П. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъдйло Сенаторъ М. И. Лювогцинстй; заключено: давалъ Товарищь Ойерь-Црокурора

И. В. Гр а в в.)
0еодосп1скШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, рззсмотрЬвъ, по апелляцкшной жалобЬ 

пов’Ьреннаго Адиль-Гирея Сейдаметова, дЬло о возстановлеши владЬшя колони-- 
стовъ Упру и Петерса одною десятиною земля, которая вь числЬ 14()0 десятияъ 
по условда съ Сейдаметовымъ находится въ ихъ арендиомъ содержанка, нашелъ, 
согласно съ рЬшешемъ Мироваго Судьи, что но постановлен™ посредников!, ко
торыми по контракту Сейдаметова съ арендаторами предоставлено было разрЬшеше 
всЬхь споровъ между участвующими въ услзвш сторонами, было отмежевало Уя- 
ру и Петерсу язь имЬшя Сейдаметова 1409 десятанъ земли, которыми арендаторы 
владЬлн болЬе шести м!сяцевъ; Сейдаметовъ, не оспаривая владЬшя Упру и Пе
терса землею, отданною ямъ вь арендное содержание, отвергаль на судЬ только 
обвинеше ветцовъ въ шрушеми ихъ владЬшя распашкою одной десятины пи, чи
сла арендуемой ими земли; признавая возражеша Сейдаметова неосновательными, 
СъЬздъ, руководствуясь ст. 29 и. 4, 73 и 129 Уст. Граж. Суд., угвердилъ реше
т е  Мироваго Судьи, которыми распаханная десятина звали оставлена во владЪнш 
Упру и Петерса. Сейдаметовъ просить отмЬаить рЬшеме веодосШскаго СъЬзда Ми- 
розыхъ Судей, по нарушен™ имъ ст. 1536 X т. 1 ч.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ- 
находить, что Сейдаметовъ просить отмЬнить рЬшеше беодосШскаго СъЬзда Ми
ровыхъ Судей но нарушешю имъ ст. 1536 X т. 1 ч. По объяснен™ просителя 
СъЬздъ нарушили ciro статью, истолкоезвъ арендный контракту не по буквально
му его смыслу, а на основами побочнаго обстоятельства, т. е. постановлен!» но- 
оредниковъ объ отмежеваша Уиру и Петерсу онредЬленнаго количества земли, отдан
ной по условно въ ихъ арендное содержите. Изъ соображения жалобы просителя 
съ обстоятельствами дЬла а законами, оказывается, чю  Сейдаметовъ въ 1868 году 
изъ числа принадлежащих ь ему 3000 десятанъ земли въ 0еодосШскоиъ уЬздЬ 1500 
дссятипъ отдали въ десятялЬтяее арендное содержаше колонистами Уиру и Петер
су. При чемъ стороны обязались въ случай возникшихъ между ними недоразумЬ- 
шй по иенелнешю аренднаго контракта, оредостазать разрЬшеше сихъ недоразумЬ- 
шй избранными посредниками. ВелЬдшне б о з п и е ш и х ъ  между владЬдьцемъ и аренда
торами недоразумЬшй, относительно границъ ихъ владЬшя, избранные ими посред
ники примирили ихъ въ МаЬ-1869 года, оставивъ въ пользованш арещаторовъ 
вмЬсто 1500 десят. только 1400 десят. съ западной стороны отъ межи Тохтаба, 
Унру и Петерсъ, предъявляя иски къ Сейдаметову о самовольной имъ раепашкЬ 
одной десятины земли, нзъ числа 1400 досятинъ, находящихся вь ихъ арендном! 
содсржаши, въ доказательство свовхъ правь представили арендное услов1е съСей- 
дамстовымъ н ностаповлеа!е созмЬстяо избранныхъ имя съ отвЬтчикомъ носредни- 
ковъ объ опредЬлеши границы земли, отданной въ найма. Изъ сего слЬдуетъ, что 
указавie просителя на ш рутеш е СъЬздомъ ст. 1536 т . X ч. 1, оказывается певено- 
вательнымъ, ибо СъЬздъ не объясняли арендное усломе, на основами постанов- 
лен ¡я посредниковъ, веоспореннаго отвЬтчикомъ во время судебнаго производства 
дЬла, а разематривалъ это посташшеше какь самостоятельнее доказательство, 
опредЬлеше силы а зпачешя котораго, до ст. 129 Уст. Гр. Суд., . зависало отъ 
ближайшего усмотрЬшя суда. Посему и врияявъ съ соображез1е, что СъЬздъ раз- 
рЬетилъ настоящее дЬло на основами аренднаго ;олэв!я Сейдаметова съ Унру и 
Петерсонъ и па основанш постаповлешя посредниковъ, относившагося до ближай
шего опредЬлешя образа исполнешя сего ycaoein, и что вопроси о правильности 

1 установления судемъ событий по доказательствам ь, представленными сторонами, 
касаясь существа дЬла, пе подлежитъ обсужден!» вь порядкЬ кассацш (ст. 5- 
Учреж. Суд. Уст.), ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь ст. 186 Уст. Гр; 
Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Сейдаметова оставить безъ нослЬдствш.

8 8 4 . — 1 8 7 1  года а п р е л я  7-го дня. Во тегатонтн жалоб* купца 
Хаима Токмана трпгиенге Ананьевспаго Оъп,зда Ыиравыгь Судей.

(Пцедс'Ьдательствоаалт. Первопр исутствуююШ Севаторъ А. П. ЧВойцехпвич’ь; доказы
вал» дЬло Сенаторъ Л. П. Д юбощвясий; аавлючен!« даяадъ Товарищъ Обсръ-Проку-

рора I I .  В. Г р а в е .)

АпаиьевскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ по апеллящоаной жалобЬ- 
повЬревнаго Токмана дЬло о взыеввваемыхъ съ его довЬрителя крестьянами села 
Якоска Цисарепкомъ, Дзюбенкомъ, Друженкоиъ и Марткнюкбхъ 118 руб. за по-
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траву хлеба, произведенною скотома. Токмана, и встречный искъ послТдияго съ 
крестьяпъ села Яновки въ 200 руб. за самовольный загоаъ его скота, за потерю 
трехъ коровъ и за састьбу крестьянами est ero скота па земле имъ, Токааномъ, 
арендуемой, нашелъ, согласно съ решешемъ Мироваго Судьи, что крестьяне де
ревни Яновки Цшаренко н друг, въ поджреплеше своего иска представили актъ, 
составленный старостою деревни Яповкн, при учаотш крестьянъ и евреевъ, о по
траве ихъ хлеба скотомъ Хикмана па 118 р. 71 к. Актъ этотъ подтвердили па 
.суде лица, прнеутствовавшгя при его еоотавленш. Что же касается до встречном 
иска Тонка на, то онъ не укаяалъ ответчиков'!, и не прдставилъ доказательствъ 
въ подтверждеше своего твейванйц а посему и руководствуясь ст. 81, 102 ,103 , 
104, 105, 129 и 133 Уст. Гражд. Суд. и ст. 5, 8 и 17 прав для охран, нод-.й 
отъ потравъ, прил. къ ст. 3 L t . IX по прпд. 1863 г .,  Съезде определись: взы
скать съ Токмана въ пользу Цасаренко съ товарищами 118 руб. 71 к. Токманъ 
проситт. отменить решете Анаиьевскаго Съезда Мировыхъ Судей, но нарушевпо 
.й м ь  ст. 94 и 129 Уст. Гражд. Суд.

Выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, ИравительетвующШ < енатъ 
находить, что Токманъ просить отменить р'Ьшеше Аааньевснаго Съезда Мировыхь 
Судей, по нарушении имъ ст. 04 к  129 Усг. Гр. Суд. Нарушение этахъ завовозъ 
проситель видитъ въ томъ: 1 ) что СъЪздъ, въ нарушеше ст. 94 Уст. 1р. Суд., 
не допросилъ чрезъ Твраспольскаго Мироваго Судью сведЬтела Гречухапа, на ко
торого онъ сослался; 2) что СъЪздъ, прасудивъ съ пего вознагращешеза потраву 
хлеба на оспован1и показан1я свидетелей и акта о потраве, нарушил!- ет. 129 
Уст. Гражд. Суд., ибо показан1я свидетелей пе праводятъ къ заключенно, что по
трава произведена его, Токмана, скотомъ, а актъ недействителен'!., ибо составленъ 
безъ участи его гуртовщиковъ. Нзъ гооб: агкеиГя жалобы просителя съ обстоятель
ствами дела и законами, оказывается: 1) Поверенный Токмана въ доказательство 
встрРчиаго иска своего доверителя к к крестьянамъ деревни Яновки сослался на 
свидетельство крестьянина Ефима Гречухина, который былъ вызваиъ Мировымъ 
Судьею повесткою по месту жительства, указанному Токмапомъ въ протеши. Въ 
день, назначепаый Мировымъ Судьей для разбврательства дела, вместо Ефим» Гре
чухина явился отецъ его Кламъ Грсчухииъ, который ооъавилъ, что сыиъ его на
ходится ныне въ услужеши въ Тараспольскояъ уезде, быль напять Токмапомъ 
въ куховары, и по своему возрасту и занятою, пе можете свидетельствовать по 
ссылке Токмана о гомь, чего не знаетъ. Въ апеллящонной жалобе поверевпый 
Токмана не указалъ новаго места жительства Ефима Гречухина и по проевлъ о 
его допросе. Изъ вышеизложенаагб явствуеть, что Съ'Ьздъ нс могъ нарушить ст. 
44  Уст. Гражд. Суд. Поверенный Токмана не указалъ места жительства ¿Фима 
Гречухина к не просидъ допросить cío чрезъ Мироваго Судью того участка, въ 
которомъ онъ живете, я притомъ суду принадлежите право судить об ь уважитель
ности ходатайства просителя о допросе свидетеля, находящегося въ другом ь ми- 
ровомъ судебномъ округе, такъ какъ безусловное ксподпеше въ семъ случае тре- 
бовашй тяжущихся открыло бы имъ возможность, по произволу, замедлять ptineuie

делъ неосновательными ссылками ва свидетелей, проживающихъ, по ихъ уката
е т ,  въ другой губерта и вообще въ местахъ, отдалешшхъ отъ места разбира
тельства иска (Сбор. рйш. Гр. Еассащоннаго Департамента 1867 г. 6, 246, 
405 и др.). Что же касается объясцешя просителя, что Съ'Ьздъ неправильно уста- 
новилъ собьше о потраве его скотомъ хлеба крестьян'!, изъ свидетельских!, пока- 
завШ и изъ акта осмотра, то объяснеше- это пе подлежите раземотреиш въ по
рядке кассацш, такт какъ определите силы свидетельекихъ показптй зависите 
отъ мировыхъ судебиыхъ установлешй (ст. 102 Уст. Гр. Суд.) и составляете 
сущность дела (ет. 5 Учр. Суд. Уст.), а ст. 129,'Усг. Гражд. Суд предоставляете 
мировызгь еудамъ определять по убежденно совести силу и значете представлен- 
ныхъ тяжущимися даказательствъ. По симъ о.повашявъ и руководствуясь ст. 186 
Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Севатъ о п р е д  ъ  л я  е т ъ : жалобу Токмапа оставить 
безъ последствШ.

3 8 5 , - 1 8 7 1  г о д а  А преля  7-го  дня. По кассатонной жалось купца Нах
мана Штеренберш на ргыаете Бендерскто Оыьзда Мирошхъ Судей.

(Прсдседательствовалъ П ервоприсутствую щ ий Сснатор-ь А . П . В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вать дЪло Сенатеръ М. 11. Л ю в о щ и п с к ] й ;  завдю чеш е давалъ Товарищ ъ О бе рч-П ро ку -

рора 11. В- Грабе.)
Еупецъ Штеренбергъ просилъ Бендерскаго Мироваго Судью взыскать съ Бокалей- 

пива 211 р. 69 к. съ процентами, а въ доказательство сего долга истецъ сослал
ся на свидетелей. Ответчик!. Бокалейнакъ не признала., долга, „взыскаваемаго съ 
него Штеренбергомъ. Мировой Судья, приливая во внимание, что Штеренбергъ въ 
подтверждеше своего иска, кроме ссылки па свидетелей, никаких'!, другихъ дока
зательство не иредставилъ, и что существоваше долга, на основаи!и ст. 409 Уст. 
Гр. Суд. и 2031 X т. 1 ч ., не можете быть доказываемо свидетельскими показа- 
шами; овределилъ: въ иске Штереибергу отказать. Въ апеллящонной жалобе Бен
дерскому Съезду Мировыхъ Судей Штереибергь сбънснилъ, чти Бокалейпйкъ при 
ззключшшг сделки на продажу леса па срубъ, получилъ съ пего 145 р. 3 к . ,  но 
впоеледствш этотъ десъ перепродалъ другому лицу за более высокую цепу. Та- 
кпмъ образомъ искъ его о взыскаиш съ Бшшейнвка 145 р. 3 к ., получениыхъ 
имъ въ задатокь, и того барыша въ размере 66 р. 66 к., ко.торымъ иооледнШ 
воспользовался отъ перепродажа леса, какъ вошикгаШ изъ договора купли— продажи 
движимого имущества, а не изъ обязательства займа, по смыслу ст. 710 т. Хч. 1 , 
можете быть доказываешь показаиамя свидетелей. На этомъ осшйанш Шгерен- 
бергъ просилъ допросить свидетелей, па которыхъ онъ сослался. Свидетели, спро
шенные подъ присягою, показали: Дорфнанъ, что1 Бокалейчшкъ говорилъ ему, что 
долженъ Штереабергу, а Фукельмааъ, что Штеренбергъ требовалъ съ Бокалейника 
деньги. Оба свидетеля пн цронсхождшПя долга, пи его размена пе определили. 
БендерскШ СъЪздъ М-ирозыхь Судей, разсмотр'Ьвъ дело и руководствуясь ст. 81, 
129 и 409 Уст. Граж. Суд. и решешемъ Граждаис-каго Еасеацюнпаго Департамен
та 1867 г. № 400, утвердилъ решете Мироваго Судьи. Штеренбергъ просить
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отменить решеше Бендерсгсзго Съезда Мировых* Судей, по нарушсшю имъ ст. 
142 и 409 Уст. Граж. Суд. и ст. 710 т. X ч. 1.

Выслушает, заключеше Тозарища Оберъ-Прокурора, ПравптельстпующШ Сенат* 
находишь, что Штереибергъ просить отменить рБшен1е Беидерскаго Съезда Миро
вы х* Судей, по нарушен™ ст. 142 и 409 Уст. Граж. Суд. и ст. 710 т. X ч. 1 . 
Нарушеше этихъ законов* проситель видитъ въ толь: 1) что Съездъ, въ наруше- 
ше ст. 142 Уст. Гр. Суд., пе изложил ь въ реш ети обстоятельствъ дела и т1;хъ 
соображешй, которыя ииъ приняты къ отказу въ исв£, а 2 ) что Съезд*, судя пн 
приведенным* ииъ въ решенш законамъ, въ нарушеше ст. 409 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 710 т. X ч. 1, не нринялъ свидетельских* показаний въ доказательство взы
скиваемых* вмъ съ Бовалейника 145 р. 3 к .,  которые отданы были за лесъ, про
данный на срубъ, н 66 руб. 66 л. за тотъ барыгпъ, которыйь Бокадейпикъ вос
пользовался отъ перепродажи atea. Эго исковое требоваше, как ь возникшее не и з *  
долговато обязательства, а изъ договора купли и продажи движииаго имущества* 
по нпЪшю' просителя, может* быть доказываемо свидетельскими показашями. B e t 
эти освовашя не заключают* закояиаго повода отмены решенш Съезда. Таким* 
образом*, хотя въ решен i а Съезда не изложены обстоятельства дЬла к  соабра- 
жешя, капъ того требуетъ ст. 142 Уст. Гр. Суд., но та к* какъ Съезд*, утвер- 
дивъ безусловно решеше Мироваго Судьи, нринялъ и все те ооображешя, на ко- 
торыхъ решеше cíe было основано, t j  неасполаеше Съездом* въ точности ст., 
142 Уст. Гр. Суд., не составляешь такого существенна го нарушен ¡я ®ораъ и об- 
рядовъ судопроизводства, которое могло бы служить достаточным* поводомъ отмены 
его реш етя. Равнылъ образомъ Съезд* не нарушилъ ст. 409 Уст. Граж. Суд. и 
ст. 710 т. X ч. 1. Свидетели, на которыхъ сослался проситель, какъ видно изъ. 
дела, не подтвердили его об ьяснешя, что взыскиваемые имъ съ Бовалейнака 211 р. 
69 коп. образовались изъ задатка, подученнаго симъ последним* за проданный на 
срубъ лесъ, п изъ барыша, которыми, Бокалейникъ воспользовался вследств!е 
нарушеш’я условш. Н о независимо отъ сего, изъ объяснила просителя, что долговое 
его BittiCKaaie возникло изъ купля движииаго имущества, которая, но ст. 710 т. Х ч . 1, 
можешь быть совершаема по словесному уговору, вовсе не следуешь, чтобы въ семъ слу
чае собьте долга могло быть доказываемо свидетельскими показашямз. Законе 
безусловно требуетъ, чтобы всякое долговое обязательство, изъ какого бы источ
ника оно не возникло, если ответчик* отрицаеть существоваше долга, было обле
чено въ письменную Форму и подписано самим* должником* ели лпцомъ, имъ за
конно для сего уполномоченным* '(ст. 917, 919, 2017, 2081 и 2045 т, X ч. 1), 
а потому собьте существоваша долгового обязательства, основаппаго не на пись
менном* акте, а на словесной сделке, не можешь быть доказываемо одними сви
детельскими показашями, въ'отетуплеше отъ ст. 409 Уст. Граж. Суд., потому 
только, что, по объяснение просителя, оно образовалось изъ словеснаго уговора 
купли и продажи движимого имущества. Посему и руководствуясь ст. 186 Уст. 
Гр. Суд.., ПравитедьствующШ Сепатъ о п р е д е л я е ш ь : жалобу Шгеренберга оставить, 
безъ последствий.

3 8 6 . - 1 8 7 1  года а н р ъ л я  7-го  дня. По кассащонной жалобы Еоллеж- 
,скаго Советника Се.ртя Хоросанова на рыгаете Симферопольско-Ялтин
скою Мироваго Съгьзда.

(Предоплате л ьствовалъ ПерваприсутстпующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в п ч ъ ; доклады-
ьал-ь дЪло Сепаторъ Баровъ Н. Е. Ториау; заключеше давалъ Тооарищъ Оберъ-Нрокурора

Н. В. Граве.)
Титулярный Советник* Арабоглу выдалъ мешанину Ярославскому заемное 

письмо въ 250 руб., кодъ коюрымъ Коллежсюй Советникъ Хоросановъ подпи
сался поручителеаъ, въ следующих* выразкешяхъ: «въ исправномъ платеже на 
срокъ и после срока ручаюсь Коллежски! Советникъ Хоросановъ». По передаче 
сего заемнаго письма, по надписи, мещанину Самойловичу, сей последний, не ио- 
лучивъ удовлетворена отъ Арабоглу, обратилъ взыскаше по заемному письму къ 
Хоросакову, какъ срочному по немъ поручителю. СнмФеронольско-Ялтинсшй Ми- 
роеый Съездъ нашел*, что по гражданскому нраву заемъ денегъ отнесенъ къ раз
ряду договоров*, а каждый договоръ долженъ быть исполняемъ по буквальному 
его смыслу, согласно 1536 ст. т. X ч. 1; въ случае же какихъ либо еомненШ, дого
воры изъясняются но намеренно ихъ и доброй совести. Въ настоящемъ деле 
Хоросановъ ручался въ уплате долга Арабоглу па срокъ и после срока, следова
тельно предоставил* заимодавцу право требовать отъ него уплаты долга на точ- 
помъ основанш 1560 ст. т. X ч. 1. А какъ Самойловачъ нскъ къ Арабоглу 
предъявил* въ месячный срокъ и Арабоглу денегъ пе заплатил*, то отсюда ис
текаешь обязанность Хоросанова, какъ срочнаго поручителя, удовлетворить требо
ваше заимодавца. Руководствуясь этими соображешяии и приведенными узаконешямн, 
Съездъ определил*: взыскать съ Хоросанова въ пользу Самойловнча 250 р. Въ 
кассационной на это решеше жалобе, Хоросановъ просагъ отменить оное но на- 
рушешю Съездомъ нрямаго смысла статей 1557 в 1562 т. X ч. 1. По мненно 
просителя, въ силу этихъ статей, родъ поручительства долженъ быть съ точно
сти» означенъ и правила въ нихъ нзображенныя не могутъ быть заменяемы ис
то лко пашем* подаиси, какъ это разъяснено уже решешемъ Правительствующаго 
Сената 1869 г. № 990. Съездъ, вопреки смыслу приведенных* статей, коимн 
устанавливаются два рода поручительств*: срочное и безерочное, для коихъ пре
поданы особыя правила къ удовлетворенно взыскателя, доаустилъ еще третШ родъ 
поручительства: на сроа-ъ и после срока,— расширит, симъ кр у г* , установленный 
законами для поручительств*. Проешель находить пеоснозательнымъ вывод* 
Съезда о томъ, что села снъ, проситель', поручился па срокъ и после срока, то 
этим* взыскатель прюбрелъ право взыскивать съ него, какъ срочнаго поручителя 
по 1560 ст.; такъ какъ изъ двухъ противоположных* сроков*, одиаъ судъ мо
жешь избрать выгодный для кредитора срокъ, а другой судъ— другой срокъ, кре
дитору невыгодный. Въ виду того, что подпись на заемном* письме не удовле
творяешь услшаямъ закона о поручительных* надписях*, то, но мн4шю просителя, 
суду нЬ т* закопнаго осповашя возлагать отвеетвениоеть па поручателя по одному 
или другому роду поручительства. Наконец* Хоросановъ, находя, что «въ смысле 
строгой законности» къ настоящему делу ве могутъ быть применены ни 1589 на
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1536 ст. т. I  ч. 1, такъ какъ въ данаомъ случай нетъ еикакихч, обстоятельствъ,. 
требующихъ объяснеиШ, полагаетъ однако, что если уже допустить какое либо' 
толковаше поручительной надписи, то, по общему духу законовь объ услотняхъ, 
было бы гораздо правильнее подведетё къ настоящему спору п. д ст. 1539 т. 
X ч. 1, говоряшаго въ пользу пор^ителя, какъ лнца обязананго исполнить, ч1,мъ 
ст. 1536, толкуя опую въ пользу кредитора, отъ котораго зависело определить, 
съ большею точностно предметъ поручительства.

По выслушан i и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, П р авительствуншцй Се
ната, не находить въ поручительной подапси Хоросаиова, установивши особаго ро
да поручительства, законамъ яеооределеинаго и посему— какъ излагаетъ про
ситель— вовсе недействительного. Съездъ правильно нашелъ въ означенной подписи 
Хоросаиова соедшчеше обоихъ существующнхъ, по закону, рочозъ поручительства, 
т. е. простого и срочного; одновременное шшешеше свхъ обоихъ родовъ поручи
тельства положительнымъ аакономъ не воспрещено и посему оно предоставляется 
свободной воле лицъ, заключающихъ договоръ и лицъ, согласившихся на обезпе- 
чеше онаго поручительством!.. Посла,детвюмъ подобной поручитель.,ой подписи 
является ответственность поручителя предъ кредиторояъ какъ по свлЬ 1560 ст., 
такъ и по 1558 ст. т. X ч. 1 .. смотря но тому предъявили ли кредиторъ тре- 
боваше свое въ месячный срокъ но касту плеши срока плата жа по долговому обя
зательству или по всзечееш онаго. На оснопабш вышеиздожепнаго, не усматривая 
въ решеычи СимФеропольоко-Ялташ каго Съезда нарушила указываемы» ороси- 
телемъ законовъ, II равительствующШ Сената о п р е д ъ л н е т ъ : кассащон-
ную жалобу Хоросаиова, согласно 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить безъ послед
ствии

8 8 7 . — 1 8 7 1  года а ш ’ъля  7-го дна. По кассащопной жалоб/ь Колл еж - 
скаго Секретаря Владимира Шетохина на опред/ьлете Корочансшо Ми- 
роваг о Съгьзда.

(Председательствовал, Первоприсутствующий Сенаторъ А .  П. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла
дывать дЪло Сеааторъ Барояъ II. Е. T opuat; заключевте даваль ТовартцъОбер'ь-Прокурора

Н. Я. Г р а в е .)

КорочанскШ Мировой Съездъ, выслушавъ докладъ по делу Коллежскаго Секре
таря Шетохина съ крестьянином! Альшаевымъ, перенесенному въ Съездъ по анаед- 
ляцшнной жалобе поверенпаго Шетохина, Раевскаго, наше ль, что въ доверенности 
Раевсваго: во 1-хъ) и? выражено положительно ггалномшш па подачу анелляд1а на 
решеше Мироваго Судьи, а предоставлено только право на ведеше дела по иску Шето
хина къ Алыиаеву и на переносъ этого дела въ высшую вне.таащю и во 2-хъ) по 
встречному иску Альпыева къ Шетохану никакого полноаоч)я не дано; и вслвдсше 
сего, на основаши.250 и 4 п. 5«4 ст. Уст. Гр. Суд., и pe-кешй Нраватейь- 
ствующаго Сената 1867 г. № № 439 и 316, определила апеллящонную жалобу 
Раевскаго оставить безъ ра.смотре пя. Коллежсий Секретарь Шетохинъ въ касса- 
цюпной на это определеше жалобе, находитъ оное постаноелеппымъ въ нарушение 
точнаго смысла 250 ст. Уст. Гр. Суд», такъ какъ въ виду того, что по дЬламъ

на сумму свыше 30 руб. другаго способа переноса дела отъ Мироваго Судьи въ 
высшую инстанции нетъ, какъ въ апелляцшнномъ порядке, то, по мн&нш проси
теля, выражение въ доверевдости нолномоч1я на переносъ дела въ высшую пнстан- 
ц{Ю) явно предоставляетъ ему право па подачу апелляцшнпой жалобы. Кроме сего 
проситель указывает!,, что определен» Съезда по настоящему делу постановлена 
въ составе трехъ членовъ, .мзъ к о и »  одинъ, Председатель, почетный Мировой 
Судьи Пупдтъ, занимаешь еще должность по. поенному ведомству, а именно ремон
тера 12 Стародубсваго драгунскаго полка. Ш-тохинъ видитъ въ э т о »  нарушен» 
246 ст. Учр. Суд. Уст. и ссылается при семь па решеше Правительствующего 
Сената 1869 г. по делу Квиста. На основаши вышевзложеннаго Шетохинъ про
сить отменить определеше Корочаяскаго Мироваго Съезда по настоящему делу.

По выслушай 1 а заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюиПй Се
ната находитъ, что КорочанскШ Мировой Съездъ вполне правильно и согласно 
неоднократным'!, ръшешякъ Сената призаалъ доверенности данную Шетохинымъ 
Раевскому недостаточною для нрипесешя апелляцшкной жалобы, такъ какъ, по 250 
ст. Уст. Гр. Суд., право па прйнесеМе таков.й жалобы должно быть положительно 
выражено; за еимъ не заслужпваетъ уваж ш а и указаше просителя на допущеше, 
при составе Съезда, нарушала 246 ст. Учр Суд. Уст., въ виду того, что Пред
седатель Съезда Пупдтъ состоите въ зваша почетнаго Мироваго Судьи— а симъ ля* 
цамъ, но сил! 49 ст. Учр; Суд. Уст., дозволено занимать всякую другую долж
ность по государственной и об4цестверной службе, за всключешемъ лишь долж
ностей къ сей статье указанны ». На осниваши вышеизложепнаго, Правите зъ- 
ствующШ Сената о п р е д ъ  л я е т ъ : кассадшную жалобу Шетохина, согласно 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последстйЙ.

8 8 8  — 1 8 7 1  года а п р -вля  7-го  дня. По кассацюнной жалобы крестья
нина Пеана Йюбимоза на ргьшенгв Юрьевецкаю Мироваго Съгьзда.

(Предс'Ьдатадьетвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в  и ч ъ ; доклады
вал!. дело Сенаторъ Баропъ И. Е. Тозчзау; заключение давалъ Товарищъ Обсръ-Ирокурора

II. В. Граве.) ‘

Купецъ Гальцовъ. представилъ Мировому Судье 1-го участка Юрьевецкаго судеб
ного округа росниску крестьянина Любимова отъ 30 Января 1869 г . ,  въ долж- 
ныхъ имъ Гальцову 500 р. съ обезпечешемъ долга крепостными документами па 
принадлежащую Любимову землю и про: илъ взыскать означенные 500 р. съ Любимо
ва. Противу иска сего ответчике, возразилъ, что долгъ въ 500 р. по росписке 30 
Января имъ уплаченъ, въ подтверждеше чего представилъ платежный роснаски 22 и 
27 Февраля 1869 г., на 480 р .;что окончявъ 30 Января разечегъ съ Гальцовымъ, 
онъ у пего более не кредитовался, въ доказательство сего указалъ на уплату 12- 
Марта Гальцову за вино 62 р. 76 коп., и что долговую свою росписку 30 Я н 
варя, по заняиямъ и хлопотамъ крестьянскаго его быта, не пмълъ возможности г  
времени получить тогда же обратно отГал ьц ова , но неоднократно обращался за 
симъ къ нему съ просьбою о возврате оной. Во время производства дела, Любимов!
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■обращался къ Мировому Судье и въ Мировой Съездъ съ просьбою о выдача ему 
свидетельства на получсв1е изъ Акцизиаго Управлешя пли Контрольной Палаты 
выписки изъ кпигъ Гальцова по складу и водочному заводу, въ доказательство 
■того, что ему, Любимову,' пе было отпущено Гальцовымъ покагываемаго симъ по- 
иледнимъ количества виаа. ЮрьевецкШ Мировой Съездъ нгшелъ, что хотя по 
убежденно Судей н невозможно было Любимову израсходовать, въ местности, въ 
которой торговалъ, того количества ьипа, которое показывается Гальцовымъ ему 
отпущенсымь, следовательно есть новодъ предполагать уплату со стороны Люби
мова врежняго долга въ 500 р ., по принимая во внимаше, что за силою 2052 и 
2054 ст. т. X ч. 1 ., платежный росписяи 22 и 27 Февраля, какъ пе заключаю- 
пця въ себе положительпаго указашя, что платежи произведены по акту 30 Ян
варя 1869 г. пе могутъ служить доаааательствомъ уплаты долга, определилъ: на 
основаны 129 ст. Уст. Гр. Суд. и реш етя Правательствующаго Сената 1867 г. 
№ 289, решете Мпроваго Судьи утвердить и взыскать съ Любимова въ пользу 
Гальцова 500 р .— по долгу и 50 р .— за ведете дела. Въ ккссащонной па это ре
шеше жалобе, крестьянинъ Любимовъ проситъ опое отменить существенно натомъ 
основаша, что мвровыя установлешя не приняла во внимаше того обстоятельства, 
что проситель, кроме долгу по росписке за Январь 1869 г., не состоялъ пи 
въ какихъ другвхъ долговыхъ отношешяхъ къ Гальцову, кань г-то доказывается 
покупкою имъ типа у Гальцоса 12 Марта 1869 г .,  па паличныя деньги; кроме 
сего Любимовъ находить, что Мировой Судья и Съездъ, оставивъ безъ удовле
творена просьбы сто о выдаче свидетельства па получеше сиФд-Ьгай изъ казеапыхъ 
кпигъ о продаже Гальцовымъ вииа, лишили его и самвхъ себя возможности удо
стовериться ьъ подложности сдтлащщхъ Гальцовымъ зйяплешй отъ отпуске ему, 
Любимову, вина на 542 р. 76 к ., после окончанья разсчетовъ 30 Января 1869 г. 
Въ объяснены па кассащовпую жалобу Любимова, Гальцовъ, между прсчимъ, ука
зы вает па неправильность за к влей ¡я Любимова о томъ, что после 1-го Февраля 
1869 г. о т .  пе состоялъ съ нимъ въ долговыхъ отношешяхъ; въ доказательство 
противного, Гальцовъ представляетъ 5 писемъ Любимова, пвсанныхъ въ Феврале 
месяце, съ просьбою объ отпуске вина въ долгъ и съ нзвинешемъ о несвоевре
менной уплате. Кроке того Гальцовъ объясяяетъ, что Любимовъ имТлъ въ содер
ж а н т  три питейныхъ заведетя, какъ это видно изъ писемъ его.

По выслушаны ваключ-ейя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что Любимовъ въ апеллящовпой жалобе своей и особомъ протеши, 
поданномъ въ Мировой Съездъ, просидъ о выдаче'ему свидетельства для представ
л е н ^  справки изъ шнуровыхъ ккигъ  водочнзго завода для удостозерёшя того, что 
Гальцовымъ было отпущено ему Ее то количество вина, какъ опъ показываетъ и 
что платежный росписи», представлейаыя отвттчйкомъ, относятся къ тому забору 
вина, по которому выдана была имъ росписка въ 500 руб. Эга просьба была 
основана на 452 ст. Уст. Гр. Суд., которая предоставляет, суду, по просьбамъ 
тяжущихся, право выдавать имъ свидетельства для получашя докумептовъ пли 
свВДЬш#, находящихся въ актэхъ и дЬлахъ судебнаго или правительствен наго

мЬста, или должиостнаго лица. Хотя законъ не обязываетъ судъ удовлетворять 
асяюя просьбы о выдаче свидетельству но судъ вправе отказать, какъ это не
однократно разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ, только тогда, если онъ на
х о д и т , что требуемый докумептъ не и м е е т  существепнаго значешя или что дело 
достаточно разъяснено п можетъ быть разрешено по имеющимся доказательствамъ. 
Во въ иастоящемъ случае Мировой Съездъ, какъ видно изъ репьешя его, не счи- 
талъ дело достаточно разъясненным!,; напротнвъ того, Съездъ самъ встречалъ 
сомнете въ достаточномъ разъяснены цела, выразивъ въ решены, что если при
знать, что платежный росписяи не относятся къ долговой росписке Любимова въ 
500 руб., то должно предположить, что въ течет и одного месяца было отпущено 
более чемъ на 542 р., что, по убежденно Судей, невероятно, и что по этому 
есть поводъ предполагать, что платежный росписки относятся къ долгу въ 500 
руб. Следовательно Съездъ самъ находилъ сомнете и темъ не менее присудилъ 
взыскаше потому только, что, по 2052 и 2054 ст. т. X ч. 1, требуется поло
жительное удостовереше уплаты. Но приведенные законы пе исключают, возмож
ности доказывать уплату не одними ясными платежными росписками, но и другими 
письменными доказательствами. Въ виду же такого сомненш, выраженнаго самимъ 
Съездомъ, доказывающего, что Съездъ не счаталъ дело достаточно разъясненнымъ, 
оставлеше безъ всякаго обсуждешя просьбы просителя о выдаче ему свидетельства 
па полу чете сведешй составляет прямое нарушеше 452 ст. На основаны выше
изложенного, ИравнтельствующШ С енат о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Юрьевецкаго 
Мироваго Съезда но настоящему делу отменять и дело передать на разсмотрйше 
Кинешемскаго Мироваго Съезда.

8 8 9 .  1 8 7 1  года а п р ъ л я  7-го  дня. По кассацюнной жвлобгь повгьрен- 
наго крестьянина Александра домина, присяжнаю повпреннаго Юстина 
Полуяискаго, наргъшенге С.-Петербургской Судебной Палигпы.

I (Председательствовали ПеркопрнсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дело Сонаторъ Бароаъ П. Е. Торнау; заключенье давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в Е.)

Креетьяншьъ бомпнъ предъявилъ въ С. Петербургскомъ Окружпомъ Суде искъ о 
взыскан) и съ крестьянина пой за не 2,400 р. сч. процентами по росписке, выданной 
имъ Помину 28 Поля 1867 г. По присуждены Онружнымъ Судомъ сего требовашя 
Помину, поверенный Койване, присяжный поверенный Камшнко принесъ на реше
т е  Суда С.-Петербургской Судебной Палате апеллящонную жалобу, въ которой 
оспаравалъ действительность росписки по Форме ея составленья и доказывалъ без
денежность ея, ссылаясь на следств1е произведенное Судебнымъ Следователем!, по 
предмету получешя Ооминымъ и другими лицами обмапнымъ образомъ отъ Кой
ване 500 р. деньгами и росписки въ 2,400 р. Судебная Палата, не касаясь во
проса о безденежности акта, отказала бомину въ иске его, признавъ росппску не
действительною по Форме ея составлешя. Судебная Палата въ семь отношенш на
шла, что росписка эта, къ которой вместо подписи должника приложена именная 
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его печать или штемпель «Койване», должна быть признана распискою, выданною 
отъ имени неграмотная; и имея еъ виду, что она н и й и ъ  вместо него не подпи
сана и неимЪетъ удостоверен!» или засвидетельствовала, требуемая по силе У17, . 
919 921 922, 874 и 882 ст. т. X ч. 1 и что о действительности долговыхъ и 
подобный- актовъ, на коихъ вместо подписи дающаго актъ приложенъ именной 
штемпель и притомъ безъ всякая удостоверен!» свидетелей, полицш или нота- 
piyca въ законахъ никакого постановлешя нетъ, нашла, что по такому акту, не- 
зввисимо отъ Прочихъ приводимыхъ противъ иска обстоятельству взыскана при
суждено быть не можетъ и всл4дс.тв!в сего определила: отказать бомнпу въ иске 
съ Койване Въ нассащовпой на это pinienie жалобе, поверенный бомина, при
сяжный поверенный Полуяпск!й указываете на неправильность вывода Судеоной 
Ш -а ты  о томъ, что всяшй документъ скрепленный посредствомъ именной печати, 
даже признанный выдавшими оный, долженъ считаться недействительными, если 
только обязательная сила его почему либо оспорена. Проситель находитъ, что Па
лата нарушила 9 ст. Уст. Гр. Суд. и 919 и 921 ст. т. X ч. I теми, что если 
она нашла что въ нашихъ закопахъ нетъ постаповлешй о силе актовъ скре- 
плешшхъ посредствомъ именной печати иди штемпелемъ, то обязана была, но силе 
9 ст Уст Гр Суд., разрешить этотъ случай на осйовапш общаго смысла зако- 
новъ и не применять 919 и 921 ст. т. X ч. 1, предусматривающихъ случаи со- 
вершешя актовъ иными порядкомъ. Необходимое усдовю всякой сделки есть ^сво
бодная воля и согласие контрагентовъ; эта свобода воли и согласи должны быть 
укреплепы подписью— рукоприкдадствомъ совершающая актъ ( с т .  700, 791, 7 0 / и- 
917 т. X ч. 1 ); при этомъ очевидно положительно безразлично, будетъ ли эта 
подпись сделана’ рядомъ отдельпыхъ последовательно проставляезыхъ буквъ или 
одними оттискомъ штемпеля, лишь бы она безспорно исходила отъ лица совер- 
шающаго актъ. Далее проситель указываетъ, что способъ рукоприкладства посред
ствомъ оттиска освещенъ не только историческою жизшю, по и деятельностно выс- 
швхъ правительственпыхъ мести; таки въ обязательствахъ кредатеыхъ установ
л е н  В ы с о ч а й ш и х ъ  грамотахъ, патентахъ, подорожпыхъ, подписи изоора- 
жаю-ся посредствомъ оттисковъ. Въ крестьянам и  быту нашемъ подписи посред
ствомъ приложешя именной печати повсеместно употребляются данами, выборными 
отъ общества и признаются достаточными для удостоверены и укреплены весьма 
важпыхъ приговоровъ, ностановленШ общества и разныхъ сделокъ. Въактахъ.со- 
вершаемыхъ неграмотными, подписывающ!й за нихъ удостовеРяетъ какъ неграмот
ность такъ и свободу его воли (ст. 919). Судебная Палата, по указанно просителя, 
не мотивировала, вопреки 339 ст. Уст. Гр. Суд., почему опа признала Еойване не
грамотными н почему отнесла выданный ими актъ къ разряду актовъ, выданныхъ 
неграмотными. Наконецъ проситель находитъ, что судебныя места ири разсмотре- 
нш  настоящая дела допустили нарушеше целая ряда узаконена, определяющий, 
порядокъ представлен!» доказательствъ по гражданскими делами, теми, что прюб- 
щили къ производству сего дела, но просьбе Койване, производство судебнаго сле
дователя по уголовному обвинен®, взведенному Койване на Сомина и касающееся 
выдачи расписки, по которой производится ныне взысканы. П омнен®  просителя,

предварительное следите не нмеетъ доказательной силы на суде даже по уголов
ными делами (ст. 625 и 626 Уст. Гр. Суд.), теми более оно не должно иметь 
значешя въ гражданскомъ процессе, где установлепъ порядокъ представления до
казательствъ и сообщен!» ихъ противной стороне; притомъ уголовное производ
ство это прекращено Судебною Палатою. По всеяъ вышеизложенными соображещ- 
ямъ, находя, что въ С.-Петербургской Судебной Пайате по настоящему делу допу
щены та к ¡я иарушешя законовъ, вследсгш е  чего оно не можетъ иметь силы су
дебная приговора, присяжный поверенный ПолуаигкШ просить решеше эго, на 
основаны 1 н 2 п. 793 ст. Усг. Гр. Суд., отменить.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
ната находитъ, что С.-Петербургская Судебная Палата, усаотревъ, что на долго
вой роепискЬ Койване пс имеется собственноручной подаиси его, вполне правильно, 
согласно 919 ст. т. X ч. 1, признала росписку эту выданною отъ имени негра
мотная; при чеиъ Палата приняла въ соображение неоспоренное па суде нстцомъ 
заявлеше Койване о томъ, что они безграмотепъ. Далее Палата нашла, что такъ  
какъ па акте отъ безграмотная нетъ, согласно 882 ст. т. X ч. 1; заевндетель- 
ствовашя полицш или нота|нуса въ томъ, что штемпель къ оному приложенъ 
вместо подписи, то означенный актъ пе можетъ быть признана, действительными. 
Выводи этотъ ПразительствуюшШ Сената паходнгь вполне правильными и вполне 
согласными съ приведенными Палатою законами, которые по вопросу, подлежав
шему разсмотрЬшю н решен® судебнаго места, пе представлять никакой неяс
ности и неполноты. Наконецъ относительно указаны просителя на нарушеше Су
дебною Палатою целая ряда узаконений, определякпцвхъ порядокъ представлен ¡я 
доказательствъ по гражданскими делами, теми, что нрёобщила къ настоящему делу 
производство судебная следователя по уголовному обвинен®, Правительствующий 
Сенатъ усматриваете, что следственное дело было приобщено къ делу не по тре
бовал® Палаты, а вследсше присылки оная въ Палату Прокуроров С.-Петер
бургская Окружная Суда, по просьбе Койване, и что нр&бщеше эго не имело ни
какого вл!яша на рйшеше гражданская дела, такъ какъ Палата основала оное не 
на семи производстве, а единственно на разсмотр'Ьщи сё Формальной стороны пред
ставленная истцомъ документа. На основами вышеизложенная, не усматривая въ 
Решен!и Судебной Палаты по настоящему делу повода къ отмене она го, Прави- 
тельствующШ Сената о п р е д в л я е т ъ : кассацшнную жалобу поверенная Со
мина, согласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безь последствШ.

3 9 0 . - 1 8 7 0  г о да  д е к а б р я  21-го и 1871  г. я н в а р я  20-я  ч и се л ъ . Д о 
кассационной окалобгь мгьщанъ Александра а Петра Дъяконовыхъ на ргьше- 
те Тамбовского Стзда Мировыхъ Судей.

(Пред<Ддательст1ювалъ ПервоприсутствующШ Сепаторъ А. П. Войц е х о п и ч ъ; доклады-
валъ д’Ьло Сепаторъ П. Н. С а л о м о п ъ ; заключеше давала Товарища. Обсръ-Провурора

Д. Б. Бер ъ .)
Мещане Дьяконовы, вступишше въ ппаеа наследства после умершая Тгт/ляр-
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наго Советника Лысогорскаго, взыскивали съ Воскресенской, какъ наследницы по
кой на го мужа ея, Воскресенскаго, 421 руб. по закладной, выданной Ьоскресен- 
«кимъ Лысогорскому. Противъ сего иска Воскресенская заявила сноръ объ уплате 
денегъ по закладной въ количестве 380 р. и въ подтвержден свонхь возражений 
представила трн росписки Лысогорскаго, противъ которыхъ истцы заявили сомне
т е  о действительности уплаты денег ь по закладной, доказывая свое сомнете, меж
ду прочвмъ, темъ, что ежели бы таковая уплата была учинена, то на закладной 
непременно была бы сделана надпись, безусловно требуемая 1649, 1650 и 2012 
ст. 1 ч. X т .,  а также решешемъ Правительствующего Сената 1868 г. № 304. 
Дело это по спору со стороны ответчика доходило до разсмотрешя Тамбовского 
Мирового Съезда, который нашелъ, что тагь  какъ поверенный истца, ни при 
разбирательстве у Мироваго Судьи, ни на Съезде, не отвергалъ действительности 
лредставяенныхъ Воскресенскою росписокъ, а выразнлъ только сомнете въ дей
ствительности платежей по оиымъ, и такъ какъ по 3 пун. 749 ст. 2 ч. т. X, ст. 
1650 т. X ч. 1 и Сборн. р'Мп. Сената т. I № 537 въ уплату денегъ но заклад
ными допускаются ясныя платежным росписки независимо надписи на самой за
кладной, а по смыслу 475 ст. Уст. Гр. Суд., росписка въ исиодненш обязательства, 
сделанная не на самомъ акте, ссставляетъ доказательство въ пользу того, кому 
она выдана, если въ пей означено къ какому обязательству она относится, то 
приведенным истцомъ 1649 и 1650 ст. т. X ч. 1, какъ относящаяся до уничто- 
жсшя закладныхъ но окончательной уплате по нимъ долга и 2012 ст., относяща
яся до займа, залогомъ необезпеченнаго, неправильно применены къ настоящему 
делу, темъ более, что въ представленныхъ Воскресенскою роспискяхъ ясно вы
ражено, что все ове выданы по случаю уплаты долга по закладной, совершенной 
въ Тамбовской Палате; а потому, руководствуясь 129, 774, 456, 475 ст. Уст. 
Гр. Суд., 749 ст. 2 ч. X т. Зак. Гр. Суд. и Сборн. реш.,Сената т. 1 № 537, 
Съездъ определимы Дьяконовымъ предоставить право получить съ Воскресенской 
недополученные но закладнымъ 41 руб., въ остальномъ иске ихъ отказать и су
дебным издержки за ведете дела въ двухъ инстанщякъ возложить на Дьякони- 
выхъ еъ количестве 42 р. Дьяконовы просятъ объ отмене реш етя Съезда попа- 
рушешю 107, 129 и 554 ст. Уст. Гр. Суд. и 1649, 1650 и 2012 ст. 1 ч. X 
т. ,  а также реш етя Правительствующаго Сената 1868 г. № 304.

По выслушашн закдклешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правятельствуюпай Се
ната находитъ, что парушеше смысла привсдепвыхъ въ вассащопной жалобе ста
тей закона просители доказываютъ во 1-хъ) темъ, что Мировой Съездъ непра
вильно призналъ, что представленныя Воскресенскою платежный росписки Лысогор- 
скаго не были оспорены въ подлинности и действительности, тогда какъ поверен
ный ихъ, нросителей, и при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, и при слу- 
шаши его на Съезде Мировыхъ Судей, заьвлялъ сомпете въ действительности 
этихъ документовъ; во 2-хт.) темъ, что Мировой Съездъ, вопреки разъясневпо 
Правительствующаго Сената въ реш ети его но делу Богдановой съ Сахарозою 1868 
г . № 304, придалъ росписке Лысогорскаго значеше закоинаго доказательства

уплаты по закладной Воскресенскаго, тогда какъ по смыслу означенпаго реш етя 
Правительствующаго Сената, отдельный платежный росписки допускаются только въ 
удостовЁреше платежа и уплата но простым ь заемаымъ обязательствам^ исполне- 
ше же по закладнымъ должно удостоверяться надписями на самомъ закладномъ 
акте, и въ 3-хъ) темъ, что Мировой Съездъ оставплъ безъ обсуждетя вопросъ о 
ясности этихъ росписокъ я не оценилъ ихъ достоинства въ виду заявленныхъ 
сомнетй въ ахъ подлинности. Первбе изъ этихъ возражений, по соображение его 
съ представленнымъ Мировымъ Съездомъ делопроизводством^ оказывается не- 
справедливымъ, потому во 1-хъ) что правильность вывода Съезда въ отношешв 
действительности росписокъ, какъ вытекающаго изъ разсмотрешя и оценки пред- 
ставленаыхъ сторонами доводовъ и объяснешй, касается существа дела и за силою 
5 с/г. Учр. Суд. Уст., не подлежитъ повЁрке Правительствующаго Сената и во 2-хъ) 
что поверенный Дьяконовыхъ, Григорьеву не заявлялъ во все время производства 
дела ни спора о подлоге, ни сомиёшя въ подлинности росписокъ Лысогорскаго,, 
а выражалъ лишь сомнете въ действительности этихъ росписокъ, какъ доказа
тельства значущихся въ нихъ уплата по закладной. Посему выводъ Мироваго- 
Съезда о томъ, что поверенный истца-ни при разбирательстве у Мироваго Судьи1 
пн па Съезде не отвергалъ действительности представленныхъ Воскресенскою ро- 
сансокъ, представляется совершенно правпльиымъ и у канате просителей на нару
шение Съездомъ 129, 107 и 554 ст. Уст. Гр. Суд., вследствие сего не заелуживаетъ 
уваже'шя. Равнымъ образомь неосновательно и то обхяснеше Дьякон выхь, что 
уплата денегъ по закладнымъ будто-бы не можетъ быть удостоверяема особыми 
платежными расписками. Изъ соображения действующихь въ этомъ отношении по- 
становлсшй закона, изображениыхъ въ ст. 1627— 1653 т. X ч. 1 и определяю- 
щихъ порядокъ совершсшл и исполнешя по закладной крепости на недвижимое 
инеше, оказывается, что закладная крепость, по смыслу нашихъ законовъ, есть, 
такого рода обезпечительиый договору въ силу котораго должнинъ, обязавшись 
возаратить заимодавцу занятый у него каппталъ въ известный срокъ, предостав- 
ляетъ ему, на случай пеисполпешя этого обязательства, получить удовлетиорете 
изъ определеннаго своего недвижимою имущества отказываясь на все время зало
га отъ. права распоряжешя этимъ имуществомь. Пзъ этого договора возпякаетъ 
обязанность для должника погасить заеаъ въ определенный закладнымъ актомъ 
срокъ, а для заимодавца, по получении обратно всей занятой у него суммы, воз
вратить должнику право распоряжешя заложепнымъ имуществомъ. Исполпеше по 
закладной крепости со стороны должника совершается, по смыслу 1649 ст. 1 ч. X т., 
платежемъ заимодавцу всГхъ должныхъ по закладной денегъ въ срокъ, оною поста
новленный, со стороны же заимодавца псполнеше эго заключается еъ возвращешв 
должнику закладной крепости съ надписью на ней о полу чеши полнаго платежа, 
безъ каковой надписи закладная пе можетъ быть уничтожена темъ присутствен- 
нымъ местомъ, которое ее совершило, и ззпрещеше, наложенное на недвижимое 
имущество вместе съ поступлением/', его въ залогу не можетъ быть снято. Но ни 
изъ пряведеныыхъ, пи изъ другихъ статей закона о залоге недвижимаго имуще

www.naukaprava.ru



ства вовсе не следуетъ, чтобы должнйкъ не вмЪлъ права производить частный 
уплаты по закладной и получать, въ удостоверение таковыхъ уплатъ, установленный 
749 ст. 2 ч. X т. Зак. Гр. Суд., платежный росписи. Напротив!, того изъ 
смысла вышеуказаниыхъ 1649 и 1650 ст. 1 ч. Х т . ,  какъ уже было разъясняе
мо Правчтельствующимъ Сенатомъ, можно только сделать тотъ несомненный вы- 
водъ, что надпись па закладной о получеши всЬхъ сполна денегъ необходима лишь 
на случай представлшйя закладной въ надлежащее присутственное место для сия- 
tíh  запрещешя съ заложеннаго имешя, безъ чего запрещен!« пи въ каком ъ  слу
чае не можетъ быть снято; въ доказательство же частиыхъ уплата и платежа па 
закладнымъ могуть быть принимаемы, кроме надиисей па самыхъ актахъ, н пла- 
-тежныя росписи. Посему и въ данпомъ случае, призиавъ платежный расписки, 
представленныя Воскресенскою и пеоспореппыя въ подливпости Дьяконовыми, за 
доказательство' уплаты части денегь по закладной, выданной Воскресенскпмъ Лы
согорскому, Съездъ нисколько не парушилъ укпзываемыхъ просителями 1049 ,1650  
а 2012 ст. 1 ч. X т. Ошибочно клеше Дьякоповыхъ, что Тамбовский Мировой Съездъ 
впалъ въ противореч!е съ решенЬмъ Правительствующаго Сената 1868 г. № 304 
по делу Сахаровой съ Богдановою. Въ семъ последнемъ деле подлежздъ обгужде- 
h íio  Правительствующаго Сената вопросъ не о доказательства уплатъ по за- 
кладнымъ, а собственно о значенги уплаты по закладной, произведенной лицу 
постороннему, не имевшему законной доверенности оть залогодержателя, и хотя 
въ соображешяхъ по сему предмету сделано косвенное укояа Те на установленное 
закономъ разди'не въ порядке исполнешя по закладнымъ и по проетымъ, необез- 
згеченнымъ залогомъ обязательствам!», однако при этомъ пе высказано такого по- 
ложешя, что уплаты по закладнымъ должны быть удостоверяемы исключительно 
надписями на самомъ закладномъ акте. Наконец!, последнее иозражеме Дьяконо- 
выхъ о томъ, что Съездъ не разрешил!, вопроса, отиосятся-ли представленпыя 
Воскресенскою платежный росписки къ той закладной, о которой теперь идетъ речь, 
не заслужнваетъ уважшпя потому, что Дьяконовы при производстве дела воесе нс 
утверждали, что означенный платежныя росписки должны относиться къ какой 
.либо другой закладной, а доказывала лишь недействительность ихъ по примепе- 
н ш  1649 и 1650 ст. 1 ч. X т.; почему Съезду в пе было никакой надобности 
входить въ' раземотренм; такого вопроса, китораго не возбуждали тяжу имея. 
.По всЫгь этимъ соображетямъ, ПравительетвующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : кас- 
«ащонную жалобу Дьякоповыхъ, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить бел, 
последствШ.

3 9 1 .— 1 8 7 1  года а п р ъ л я  8-го дня. IIо кассацгонной жалобгь крестья
нина Русляевана рпшенге Пензенскаго Мироваго Сгпзда.

(Председательствовала,Пврвоприсутстеуюш!Я Севаторъ А. И. Во й ц е х о п п ч ъ ; докладкклъ
дело Сснаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; заключеше давалъ Тосарпщъ Обег/ь-П року popa

И. Н. И И К О Л А Е в ъ.)

Ерестьяпиеъ НиквФоръ Русляевъ, заявивъ Мировому Судье 3 участка, что от

ставной рядовой ГрпгорШ Бдяхппъ состоитъ ему должнымъ по векселю 50 руб., 
просилъ взыскать съ него эти деньги. Протпвъ сего требовашя, при разбиратель
стве дела у Судьи, какъ видно изъ его реш етя, составленнаго въ окончательной 
Форме, ответчикъ Бляхпнъ показалъ, что опъ действительно состоитъ долженъ 
крестьянину Русляеву по векселю эО руб., но уплатить сихъ денегъ вдругь не 
можеть, а истець повторилъ свою просьбу о взысками. Мировой Судья, руковод
ствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., присудидъ взыскаше. На это решете 
Бляхпнъ жаловался Съезду, объясняя въ своей жалобе, что оиъ денегъ по векселю 
не долженъ, подписывать вексель никого не просилъ и потому считаетъ его для 
себя необязательнымъ; то же утверждала, и поверенный его при судоговореша. 
Мировой Съездъ, Привявъ во вннмаше, что предъявленный истцомъ вексель, въ 
виду 548 ст. Веке. Уст., не можетъ быть признаеъ действительным^ и что хотя 
въ решенш Судьи п говорится, что ответчикъ призналъ долгъ по векселю, отзы
ваясь только несостоятельное™, но въ виду огрицашя долга ответчпяомъ, ц въ 
виду того, что истецъ, при разбирательстве дела въ Съезде, не сослался па это 
призная1е, равно изъ дела Мироваго Судьи не видно, чтобы онъ желалъ восполь
зоваться призшшемъ, такъ какъ по этому предмету нетъ протокола, требуемаго 
въ подобныхъ случаяхъ 479 ст. Уст. Гр. Суд., определит: па основаны 81 и 
129 ст. Уст. Гр. Суд. н 548 ст. Уст. Век. въ пеке Руеляева съ Бляхипа по век
селю отказать. Решете это Русляевъ находить парушающинъ точный смыслъ 
479, а равно 112 ст. Уст. Гр. Суд. и потому просатъ оное отменить.

ПравительетвующШ Сената, раземотревъ дело и выслушавъ заключеше Товарища 
Пберъ-Прокурора, останавливается прежде'всего на вопросе: правильно ли Мировой 
Съездъ, въ данпомъ случае, определил!, смыслъ 479 ст. Уст. Гр. Суд.! Въ статье 
этой сказано: «Призаанш можетъ быть сделано передъ судомт, письменно, въ од
ной изъ бумаг;,, въ судъ подаваемых!,, или словесно во время словеснаго состя- 
зашя. Въ последнемъ случае, если противная сторона желаетъ воспользоваться 
иризнашемъ, то по ея просьбе оно должно быть записано въ нротоколъ». Вонросъ 
о томъ, на сколько для суда обязательно составлеше протокола и BHeceEie въ оный 
сделаннаго передъ еудоаъ признашя, если объ этомъ не было заявлено требова- 
Hie противною стороною, а равно устраняется лн право суда определить юриди
ческое значетс признаны, даннаго передъ судомъ, въ томъ случае, когда объ-, 
этомъ не было составлено протокола, былъ уже возбуждает, по деламъ, доходяв- 
шимъ до раасмотретя Правительствующаго Сената, и решешемъ его, носледозав- 
шимъ въ 1867 г. № 232, 1868 г. № 78 и 1870 г. Л» 948, разъяснено, что 
собтавлеше протокола о сделанномъ на суде признании, для^маровыхъ уетановле- 
шй безусловно обязательно лишь въ такомъ случае, когда тяжущШся, желающШ 
воспользоваться празнашемъ своего противника, будетъ именно ю томъ просить, и 
что съ другой стороны, самъ судъ, н безъ составлетя въ подобныхъ случаяхъ про
токола, нисколько не сгЬсненъ определать юридическое значеше такого признашя

www.naukaprava.ru



по внутреннему своему убежденно, такъ какъ въ закон!; петь постановлешя о не- 
пременяомъ записыванш въ протоколъ всехъ слозесаыхъ объяснешй сторонъ. Въ 
виду такихъ разъяснешй Правителььтвующаго Сената, выводъ Съезда въ данномъ 
слута* объ устранен!н сд'Ьланааго ответчикомь, при разбирательств!; у Судьи, п р и - 
знан!я долга, собственно потому, что объ этомъ признанш не было составлено 
протокола, и уклонеше на этомъ основаши суда отъ оценка юридическаго зна- 
чен1я означеннаго прнзнашя по отношешю къ требовашю истца, представляются 
неправильными и несогласными съ дМствительаымъ смысломъ 479 ст. Уст. Гр. 
Суд. Заключеше Съезда въ этомъ случай тГмъ более неправильно, чтоотнетчикъ 
ни въ жалоба своей Съезду, ни при словесномъ состязаши не оспаривалъ собьтя 
о сделапиомъ у Судьи признанш и не доказывалъ, чтобы оно неправильно или не 
в!.рно внесено было имъ въ свое рЪшеше, при составлен!и снято въ окончательной 
его Форм!,. По симъ соображен!ямъ находя, что въ состоявшемся по настоящему 
дФлу реш ети Пензенскаго Мироваго Съезда допущено прямое napymeHie смысла 
479 ст. Уст. Гр. Суд., Правнтельствуюний Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : въ виду этого 
нарушешя, рЬшеше Съезда отменить и дело cié, для новаго разсмотрешя, передать- 
въ МокшансяШ Мировой Съездъ.

3 9 2 , — 1 8 7 1  г о д а  а п р ь л я  8-го  д н я .  По кассацгонной жалобы 'священ
ника Соловьева на ртиете Буинскаго Мироваго Съгъзда.

(Преде'Ьдательствовалъ ПервоприсутетвующЩ Онаторъ А. И. Войцкховичъ;  доЕладывалъ
д^ло Севаторъ А. Е. Матшнннъ; заключеше давала. Товаригцъ Оберг-Прокурора

П. II. Н и е о л а е в ъ .)

Священникъ Соловьевъ, предъявпвъ Мировому Судье 4-го участка Буинскаго Су- 
дебнаго Округа две росписки, выданныя однодворцемъ Качимовымъ, просиль взы
скать должные по этимъ роспискамъ деньги 34 р. 74 к. съ зятя Качимова, одно
дворца Дементьева, восполъзовавшагогя его имуществоаъ по завещашю. Мировой- 
Судья призналъ Дементьева обязаннымъ унлатить долгь Качимова. Но Мировой 
Съездъ, разсматривавш!й дело по апелляцщ Дементьева, отказалъ въ и с к ! Со
ловьева, разсудивъ, что по смыслу 1010 и 1105 ст. 1 q. X т ., ыаследоваше по 
завещашю не вдечетъ для лицъ, получивишхъ наследство, никакахъ граждаискихъ 
носл’ЁдствШ, за исключешемъ выговоренпыхъ въ самомъ завещапш; что только 
наследники по закону, прииявш!е наследство, обязываются ответствовать за долги 
наследодателя, и что такъ какъ Дементьевъ воспользовался завещаниынъ нмупге- 
ствомъ еще при жизни завещателя по крепостному завещ ай», безъ обязательства 
ответствовать за его долги, то завещатель не имелъ уже права изменять свое за- 
вещан1е иначе, какъ креностпымъ же порядкомъ, а представленный истцомъ ро
списки, въ коихъ завещатель обезпечивалъ долгь имуществомъ, въ распоряжение 
его уже не находившемся, какъ не составдяюдця крепостпыхъ актовъ, не когутъ 
быть для Дементьева обязательными. На это решете священникъ Соловьевъ прп-

несъ Правительствующему Сенату кассацшную жалобу, доказывая, что оно вару- 
шаетъ действительный саыслъ закона, изложенная въ 1259 ст. 1 ч. X т.

По выслушаши заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
натъ находить, что разсуждеше Мироваго Съезда о различш между наследниками 
по завещашю и наследниками по закону, въ отношеиш къ обязанности ответство
вать за долги наследодателя, ве согласуется съ точнымъ смысломъ действующаго 
закона. Въ ст. 1259 ч. 1 X т. положительно сказано, что къ принявшему наслед
ство, вместе съ имуществомъ и нравами по оному, переходить и обязанности пла
тить долги умершаго соразмерно наследственной его доли и ответствовать въ слу
чае недостатка имЬшя, даже собствеинымъ капяталонъ и имуществомъ. Ясно, 
что законъ сей не установляетъ для лицъ, воспользовавшихся паследствоаъ, ни
какого разлсшя въ отношении къ обязанности ихъ ответствовать за долги умер
шего: обязанность эта, какъ -уже было разъясняемо во многнхъ решешяхъ Сената 
(Сб. рЬш. 1868 г. №№ 610, 777 и 838 ), одинаково относится какъ къ паслед- 
никамъ по закону, такъ и къ наследникам'!, по завещапш. Хотя Мировой Съ1;здъ 
въ своемъ решеши по настоящему делу и объясняет,, что Дементьевъ восполь
зовался завещанным-!, имуществомъ еще при жизни завещателя Качимова; но укая 
зывая на это обстоятельство, Съездъ однако не удостоверяешь, чтобы переходъ 
имущества Качимова къ Дементьеву совершился при жазни перваго, въ порядке, 
указаиномъ въ ст. 991 ч. 1 т. X; напротивъ, сколько можно понять изъ содержашя 
решетя Съезда, заключеше свое о томъ, что Дементьевъ воспользовался завещан
ным!, имущестромъ еще пре жизни завещателя, Скеядъ выводить собственно изъ 
того, что завещание Качимова совершено было крп.поотнымъ порядкомъ, тогда 
какъ по закону всякое завЬщаше безразлично, какъ домашнее, такъ и крепостное, 
если только оно, при самомъ совершепш, не осуществилось въ смысле дара порад- 
комъ, указаннымъ въ 991 ст. 1 ч. X т . , воспринимаешь свое д!.йстрле и укр!ь- 
пляетъ имущественный права за наследникомъ по завещан!» лишь по смерти за
вещателя, а съ тень вместе налагаешь на него и обязанность ответствовать за 
долги сего последпяго. Столь же неправильно, и рлзеуждёще Съезда, что долговыя 
росписки, выданный Качимовымъ, въ виду крепостнаго заёещащя, не могутъ быть 
обязательными для Дементьева какъ не составлакнщя крепостныхъ актовъ, ибо за
конность н обязательность долговыхъ актовъ въ нсдобиыхъ случаяхъ определяется 
для наследников'!, по завещан!», вовсе не потому, въ силу ли крепостнаго, или 
домашпяго завещашя совершился переходе завещаннаго имущества, а непосред
ственно но соображению съ темп особыми узаконеп!ями, на основапш коихъ раз
решается «начете и обязательность долговыхъ актовъ и роевпеокт. По всемъсимъ 
основан!ямъ, усматривая въ толкованЙ! Съезда о различш последствШ для наслед- 
никовъ по закону и но завещашю по отношение къ долгам» наследодателя, пря
мое отстунлеше отъ точнаго смысла 1259 ст. 1 ч X т ., ПравнтельствующШ Се- 
натъ о п р е д ъ л я е  т  ъ : но нарушение сего закопоположеи!я, решете Буинскаго 
Мироваго Съезда отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Симбир- 
сшй Мировой Съездъ.
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3 9 3 . — 1 8 7 1  г о д а  а нр ъ ля  8 - г о  дня. По кассащонной жалобы повгьрен- 
наъо Еапитанъ-Лейтенанта Акимова, Коллежскаго Секретаря Бойно- 
Оранскаго, паргы иет е Екатеринославскаю Мироваго Оыьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ДервоирисутствуюпДй Сенаторъ А. И. Войцеховпчъ; доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ А. Е. М ат юн и нъ; заключен!® давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. II ик ОЛ АЕВЪ.)
Купецъ МожаровскШ, въ подапиомъ Мировому Судь'Ь исковомъ протеши, объ

яснили, что въ Август^ 1869 года онъ, Можаровсмй, продалъ Капитанъ-Лейтенан- 
т у  Акимову, на его мельницу, пшеницы отъ 250 до ЗиО четвертей, ценою за чет
верть въ 10 пудъ по 9 руб. 50 к. п получили отъ него въ задаток ь 500 р.; до
говори между ними были письменный и хранился у Акимова, но Акимовъ, по при
н я т  въ условленный сроки 31 четверть, отъ щнема остальных ь, по случаю по
нижения ц'Ьнъ па пшеницу, отказался и самое услогпе, при свидетелями, разор
вали. Заявляя объ этомъ, МожаровскШ просили: па основаша 1536' ст. 1 ч . Х т . ,  
обязать Акимова исполнить заключенный ими договори. Затем ъ, при разбиратель
стве у Мироваго Судьи, Можаровсшй, подтверждая евое первоначальное заявлеше, 
просили взыскать съ Акимова понесенные ими убытки отъ неприш тя у него Ак и 
мовыми остальпыхъ 219 четвертей пшеницы, въ pasMf.pl. 351) р.; поверенный же 
ответчика показали, что доверитель его, Акимовъ, действительно купили у  Можа- 
ровскаго пшеницу; но необязательное число четвертей, а сколько понадобится; а 
какъ пшеница оказалась недоброкачественною, то онъ и отказался отъ покупки 
остальной, при чемъ заявили къ Можаровскому встречный иски о возврате излиш
не оставшагося у  него задатка въ сумме 196 р. Дело это, но апелляцшмъ обепхъ 
-сторонъ на решете Судьи, внесено было на раземотреше Мироваго Съезда: Мо
жаровсмй просили объ исправлена ошибки въ ци®ре прпсуждепнаго ему съ Аки
мова взыска шя, а сей послйднШ, излагая возражения по существу, заявили вместе 
съ теми отвоДъ о неподсудности по сумме иска, доказывая это теми, что сумма 
предъявленпаго Можаровскими иска нревышаетъ 500 р. и что она уменьшена.ими 
только чрезъ неправильное удержаше излишне полученного ими задатка. Мировой 
Съездъ, обратившись первоначально къ вопросу о подсудности, признали возраже
ние Акимова по сему предмету неосновательными, таки какъ исковое треиовате 
истца заключалось лишь въ требоваши взыскашя съ ответчика 350 р. За симъ, 
раземотревъ дело по существу, Мировой Съезди нашелъ: 1) что при разбиратель
стве дела у Мироваго Судьи, поверенный ответчика прирналъ существоваше между 
доверителемъ его и Можаровскими договора о покупке первыми у последняго пше
ницы; 2) что хотя поверенный Акимова и утверждали на суде, что отъ дальней
шего пр1ема пшепицы онъ отказался потому, что она была худаго качества, но 
доказательство, на то никакихъ не представила., н 3 ] что между теми изъпоказашй 
свидетелей, спрошенныхъ поди присягою, видно, что Акимовъ обязался принять отъ 
Можа’ровскаго пшеницы 250 четв. по 9 р. 50 к .,  но сей воследнШ, по неприая- 
т ш  Акимовым!, пшепицы, продалъ ее впослАдствш лишь по 7 р. 25 к . Посему 
и руководствуясь 102, 112, 129, 442 и 444 ст. Уст. Гр. Суд. и 1517 ст. 1 ч. 
X  т , ,  Мировой Съезди определили: взыскать съ Акимова въ пользу Можаровскаго,

согласно заявление его при разбирательстве у Мироваго Судьи, 350 р.; во встреч- 
номъ же иске Акимову отказать. Въ кассащонной жалобе поверенный Акимова 
просить объ отмене решешя Съезда по нарушен™ 1 п. 29, 332, 409, 442, 444, 
4 5 8  и 479 ст. Уст. Гр. Суд. и 1517 ст. 1 ч. Х т .

По Быслушапш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находить, что по содержаппо кассащонной жалобы просителя обсуждение Пра
вительствующего Сената подложить лишь вопроси о томъ, правильно ли Мировой 
'Съезди допустили въ пастоящемъ деле показашя свидетелей въ под 1верждеше пра
вильности иска Можаровскаго. Поверенный Акимова утверждаетъ, что свидетель- 
■шя показашя въ дапнолъ случае не могли иметь места потому, что предмета 
иска Можаровскаго заключался въ споре о поставке пшеницы; для удостой.решя 
же существовашя договора поставки по закону безусловно необходимо письменное 
удостовереше. Но это объясиеше просителя не можетъ быть признано основатель
ными, ибо Мировой Съезди, какъ изъ иокааанШ свидетелей, таки и нзъ объяспешй 
сторонъ вывели заключеше, что въ настоящемъ деле между Акимовыми а Можа
ровскими существовали не договори поставки, а договоръ к^пли—продажи пше
ницы въ известномъ, обязательномъ для Акимова количестве; да и сами отвычинъ, 
вакъ видно нзъ дела, при разбирательстве у Мироваго Судьи не только не отвер
гали, ко напротив!, положительно признали, что Акимовъ именно купили у Можа
ровскаго пшеницу. Установись такими обрязомъ изъ обстоятельствъ дела и обьяс- 
нешй сторонъ убеждеше, что требоваше Можаровскаго вытекало изъ договора 
купли прооажи и донустивъ въ подтверждаете этого Факта свидетельств показа- 
ш я, Съезди постудили вполне согласно съ точными СМЫСЛОМ!. 710 ст. 1 ч. Хт . ,  
по силе которой движимый имущества могутъ быть продаваемы но одними сло
весными с.оглашештшъ и нисколько не нарушили пи 409 ср. Уст. Гр. Суд., вос
прещающей принимать показашя свидетелей лишь въ цодтверждеще такихъ < обытШ, 
которыя требуюгь письменааго удостоверещя, ни 1731 ст. 1 ч. X т .,  какъ не 
имеющей никакого нрименемя къ настоящему делу. Но римь .соображсншмъ и 
принимая во внимащв, что и остальная воз ражен ¡я просителя изложенный 
кассащонной жалобе, не засдуживають увзжешя-, Правительствующ1й .Сенать 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащоаную жалобу иовереннаго Акимова, Вийно-Орангкаго, на 
основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий

3 9 4 . — 1 8 7 1  года  а я р ъ л я  8-го дня.  По кассащонной жалобы купца 
Басилья Бойко на ртиете Тадячскаю Мироваю Съызда.

(ПредсЬдательстиовадъ ПервоприсуТетвующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ Н. И. Салом о въ; ззкдючещо давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. П И К О Л А Е в ъ .)

Изъ соображенш кассационной жалобы Бойко съ представленными Мировыми Съез- 
домъ делопроизкодсгвомъ, видно, что ГадячскШ городовой врачи Алексзпдръ Ещеико 
.предъявили противъ купца Бойко иски 360 р. за 4 месяца пользоввшя его дочери
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ота суставсаго ревматизма электромагнитными аппаратомъ. Бойко опровергала 
этотъ искъ темъ, что Ещенко лечнлъ его дочь только два месяца, а электромаг- 
нктиымъ аппаратомъ пользовалъ только три дня, такъ какъ привезенный аппарата,, 
за недостаткомъ проволоки, оставался безь д е й с т я  и взята врачемъ обратно въ 
нс.порчепномъ виде; что за визиты Ещенко жена Бойко платила ему отъ 5 до 15 р., 
и что сверхъ того онъ, Бойко, имелъ на своемъ содержант, въ продолженш года, 
шесть лошадей, прмиадлежащихъ Епщнко, за что, считая по 25 руб. за лошадь,, 
должепъ получить съ Ещенко 150 р. ГадячскШ Мировой Съездъ прииялъ въсооб- 
ражеше, что трудъ врача, какъ умственный, заключающейся въ затрате капитала 
невещественпаго, не подлежитъ оценке на общихъ правилахъ; что определенный 
статьями 550, 551, 552 т. X III Уст. Брачеб. и основанный на указе Правитель- 
ствующаго Сената 1789 года размеръ следующей врачу платы за трудъ по посе- 
щешю и лечсшго больныхъ не можетъ доставлять врачу достаточнаго вознагражде- 
шя за исполнен!?, обязанности въ пользу страждущихъ, такъ какъ нельзя опреде
лить всевозможныхъ случаевъ, обусловливающихъ степень труда и справедливей) 
возиаграждешя врача; что трсбоваше отъ врача въ каждомъ случае предваритель- 
наго усдкшя съ больнымъ о размере возиаграждешя представляется певозможпымъ; 
что купецъ Бойко сознадъ себя обязаннымъ заплатить врачу Ещенко за .течете до
чери, но толькб за 5 визптовъ, чемъ иризналъ искъ Ещенко ебязательнымъ въ 
его сущности; что по показание аптекаря Пивоварова рецепты отъ Бийко посту
пали въ продолжен!е 5 месяцев!'; что свидетель Цехаповичъ былъ въ доме Бойко 
спустя две недели после того, какъ она сделалась больна, а самъ Бойко не опро
вергал. заявлен!я поверенного истца, что электромагнитная машина была при
несена въ первый день болезни дочери Бойко. Вследств1е этого, убеждаясь въ томъ, 
что врачъ Ещепко действительно лечилъ дочь купца Бойко въ продолжеши 4 .ме
сяцев!., употребяялъ при этомъ электромагнитный аппарата и тратилъ па пего 
нужный матер!алъ, и признавая купца Бойко, при значительном! его состеяши, обя
заннымъ уплатить врачу Ещенко за каждое его посещеше по 3 р ., Мировой Съездъ, 
руководствуясь 81, 112, 129 ет. Уст. Гр. Суд., определила взыскать съ купца 
Бойко въ пользу Ещенко 360 р. и за ведете дел* 40 р. При постаповлеши такого 
реш етя Мировой Съездъ, очевидно,упустилъ изъ виду 9 ст. Уст. Гр. Суд., которая 
обязывастъ все судебный установлетя решать дела по точному разуму существую- 
щихъ законов!., а въ случае ихъ неполноты, неясности, недостатка или противо- 
реч1я, основывать решегше па общемъ смысле закона; по не дзета суду права от
ступать отъ буквального смысла закона по уважение» къ иеудобствамъ, которые 
представляетъ его примепеше па практике. Но этому, признавая разеуждеше Ми- 
роваго Съезда, что определенный 550, 551 и 552 ст. X III т. Уст. Врач, гонорарШ 
не можета доставить врачу достаточпаго возиаграждешя за исполиеше обязанностей, 
прямымъ иарушешемъ какъ приведенныхъ статей Уст. Врач., такъ и 9 ст. Уст.. 
Гр. Суд., Правитеяьствукшцй Сената о п р е д е л я е т ъ: вышеизложенное реш ето 
отменить и передать дело, для поваго раземотрешя, въ Съездъ Зепьковскахъ Ми
ровыхъ Судей.

3 9 5 . — 1 8 71  г о д а  а п р е л я  8-го  дня. По кассащонной жалобп, вдовы свя
щенника Аграфены Покровской на ртиете Старицкаго Сыьзда Мировыхъ 
Нудей. »

(Председательствовал* Первошрясутствуюний Сенатор* А. И. Войцеховичъ; доклады
вал* д'Ьло Сенатор* П, И. С а л о м о н *; заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. 11. Николаев*.;
По выслушаши закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора и соображеши озна

ченной кассац!онной жалобы съ дйломъ, оказывается, что бывшШ настав- 
никъ семииар!ы, впоследетвш священпикъ Петръ Холщевппковъ, при посту- 
плев!п на место священника въ церкви села Желтучь, со взямемъ въ 
замужество дочери свящепиька Покровскаго, заключилъ съ своимъ тестемъ 
услов!е, по которому обязался какъ ему, такъ и теще выдавать по три чет
верти ржи и по 25 руб. сер., или же надлежащимъ образомъ покоить ихъ до 
смерти. На основан!» этого услов!я вдова священника Покровскаго, чрезъ поверек- 
наго, предъявила противъ Холщевникова искъ объ уплате ей за 3 года по три 
четверти ржи и 70 руб. съ судебными издержками 13 руб. 95 коп. Но Старицшй 
Мировой Съездъ, въ виду заявлешя Холщевпикова о невозможности уплачивать 
своей теще деньгами и хлебомъ и готовности его иметь тещу при себе, содержать 
и покоить ее, и при о'гсутствш соглаая иа это истицы, утвердилъ решев!е Ми- 
роваго Судьи въ отношеши неплатежа Холщевнпковымъ денета и выдачи хлеба 
теще Аграфене Покровской, предоетавивъ сей последней жить въ доме зятя своего 
на его полномъ содержаши. Такимъ ( бразомъ Мировой Съездъ прясудилъ Покровской 
такое нраве, котораго она пе просила и не смотря на песоглаше сторонъ придти 
къ  миролюбивому соглашен!ю, самъ установилъ услов!е мировой сделки. Вследеттае 
сего, ПравительсхвующШ Сената о н г е д е л я е т ъ : рИпеше Старицкаго Мироваго 
Съезда, какъ постановленное съ иарушешемъ 131 ст. Уст. Гр. Суд., отменить, 
передавъ дело, для иоваго раземотрешя, въ Съездъ Ржевскихъ Мировыхъ Судей.

3 9 6 . — 1 8 71  г о д а  а п р е л я  8 - го  д п я .  По кассацгонной жалобгь Ивана 
Галкина на ртиете Владимгркаю Жирового Отзда.

(Председательствовал* ПервоприсутсгвующШ Сенатор* А. Н. В о й ц е х о в и ч *; докла
дывал* дело Сенатор* П. И. Са л о м о н *; заключеше давал* Товарищ* Оберь-Проктрора

П. II. П И К О ЛАЕВЪ.)
По соображенш означенной кассащонной жалобы съ представлеинымъ Мпровьтмъ 

Съездомъ делонъ и по выслушащи ваключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительствующШ Сената пашелъ, чт.о противъ мещанина Галкина былъ предъявленъ 
поверепиымъ почетнаго гражданина Быкова, Кашипцевымъ, искъ 478 р 53 коп. 
по счету за забранное изъ склада Быкова вино для нитейпаго заведешя и ренско- 
ваго погреба, содержемыхъ женою Галкина. Въ подтверждение этого требовашя, ис- 
тецъ ссылался на выданную Галкину 8 Мая 1867 года заборную книгу и на сви
детелей. Поверенный ответчика утверждалъ, что долгъ Еапшнцеву сполна уплачепъ 
и заборная книжка возвращена ему 8 Мая 1868 года. Самъ же Гадкинъ въ апел- 
лящонной жалобе на решете Мироваго Судьи объяснялъ, что разечетъ съКашин- 
цевымъ сделанъ въ 1870 году. Спрошенные при разбирательстве дела свидетели
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показали: м'Ьщашшъ Карляковъ, что оеъ неодпократпо ходилъ къ Галкину для 
получения денегъ за вяно, отнусказшееся ему изъ склада Быкова по книжка, ко
торую онъ сааъ вид'Ьлъ; Галкннъ постоянно оставался должпымъ до 500 рублей; 
крестьянки. Горячевъ, что и ему известно о выдаче Галкицу разсчетной книжки, 
такь какъ Кашинцевъ неодпократпо посылаль его къ Галкину, чтобъ напомнить о 
долге а просить уплата, но о цифре долга1 не знаетъ; крестьянин ь Леваковъ, что 
въ 1869 году, около Рождества, Галкннъ въ его ирисутствш обещало Кашияцеву 
сосчитаться по книжке; купечскШ сынъ Константиновъ, что Галкннъ бралъ изъ 
склада Быкова вино въ кредитъ по книжка, переданной ему прикащикомъ Карли- 
ковымъ и оставался постоянно долженъ складу. Разсмотр'Ьвъ въ такомъ виде дёло, 
Вдадашрошй Мировой Съездъ пришелъ къ заключенно, что мбщанинъ Галкннъ, 
сознавая заборъ вина у купца Кашинцева, равно получеше у него для сего книжки, 
возражешя свои, объ уплат!; по этому забору 478 рублей и учинеши съ Клшин- 
цевымъ разсчета съ возвращешемъ самой книжки, ничемъ не доказалъ я въ объ- 
яспетяхъ своихъ по этому предмету предъ Маровымъ Судьей и въ апелляции про
тиворечить себе, а такое возражение не заслуживает* вниман!я и означенное со- 
знаше, по И И  сг. Уст. Гр. Суд., служить къ утверждешю правь Кашинцева; что 
за отсутств!емъ заборной книжки, сумма века Кашинцева подтверждается показа- 
шами свидетелей; что хотя Галкннъ, по 409 ст. Уст. Гр. Суд., счатаетъ свиде
телей неприменимыми къ делу, по для забора въ кредита, по закону, не тре
буется письменна™ у достоверен; л, а потому, па оспоеаши 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
утвердилъ решете Жароваго Судья о взыскаши съ Галкина должяыхъ ииъ, по
веренному Быкова, Кашипцеву 478 руб. 53 коп. Таковое решете, какъ справед
ливо заиечаетъ жалобщпкъ Галкннъ, нарушаетъ точный омыслъ 444 и 409 ст. 
Уст. Гр. Суд. По смыслу 444, судъ не имеетъ права призвать тяжущагося укло
няющимся отъ предетавлешя указанна™ нротивпикомъ его документа, когда первый 
не сознается въ нахождеши у него этого документа и, следовательно, не можетъ 
признать доказанный1*, то обстоятельство, которым, сторона, ссылавшаяся паэтотъ 
не существующий документа, защищала свое право. Хотя объяспеше ответчика по 
настоящему делу Галкина о времени окопчашя разсчета съ КашинцевЫмъ не согла
суется съ показашемъ но этому предмету его повереннаго, но темъ не менее тотъ и 
другой утверждаютъ, что разсчетная книжка, на которую ссылался Каншацевъ, воз
вращена ему и въ рукахъ Галкина не находится. А потому Съездъ не имедъ, по 
смыслу 444 ст. Уст. Гр. Суд., права ни требовать отъ Галкина доказательствъ 
того, что у него заборной книжки нетъ, ни признать, вследствие пепредставлешя 
Галкинымъ этой книги, право Кашинцева, на ней основанное. ПравкгельствующШ 
Сенатъ неоднократно изъясиялъ, что хотя отпускъ товарозъ изъ лавки можетъ 
быть доказываемъ, но долгъ изъ этого отпуска врзникающШ, долженъ быть удосто- 
веренъ требусмымъ 2045 ст. 1 ч. X т. письменнынъ документов™. Посему прпзнавъ, 
что заборъ Галкинымъ товара въ кредитъ и сумма долга Галкина за этотъ товаръ 
могла быть доказываемы свидетельскими показаниями, Съездъ ноступилъ вопреки 409 
ст. Уст. Гр. Суд. и 815 ст. того же Устава, обязывающей судебный места руковод
ствоваться определешями Сената. На сихъ основашяхъ, ПравительствуюгцШ Сенатъ

о п р е д ъ л я е т ъ : решете Влздюпрскаго Мироваго Съезда, по парушенш 409 в  
444 ст. У ст. Гр. Суд., отменить и передать дело на раземотреше Съезда Ков- 
розскихъ Мпровыхъ Судей.

3 9 7 . - 1 8 7 1  г о д а  а н р ъ л я  8 - го  дня .  По кассащонной жалобп Титу
лярною Советника Анстолгя Ермакова на ргьшете Снмферополъско-Ял- 
тинскаго Мироваго Оыъзда.

(ПрсдсЬдатсльствовалъ ШрвоирисутстпующП! Сенаторъ А. П. В о й ц в х о в и ч ъ ;  докла-
дывалъ д-Ьло Сснаторъ М. В. По л в н о в ь ;  заключен^ давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора 

,  П . Н . I I  н к о  л a i  в ъ . /

Поверенный купеческаго сына Киселя Львова, ДубипскШ, представилъ 9-го Ав
густа 1869 г. Мировому Судье СимФеролодьскаго уезда росписку, выданную Ер
маковымъ 6 1юдя 1867 г. Левину въ томъ, что для передачи прикащику Левина 
Абраму Стежинскому въ Симферополе лолучплъ 825 руб.— съ передаточною на оной 
подписью Левина 15 Сентября 1868 г ., по которой Левинъ право получешя отъ 
Ермакова недоставленныхъ вмъ Стежинскому 325 руб. передалъ Львову, и просилъ 
означенпыя деньги съ процентами взыскать съ Ермакова въ пользу доверителя Ду- 
бинскаго. Ермаковъ отвечалъ, что означенные 325 руб. онъ передалъ по принад
лежности Стежинскому въ Симферополе, и истцомъ по сему делу считаетъ Стежнн- 
скаго, но ни въ какова, случае не Львова. СимФвропольско-МдтияскШ Жировой 
Съездъ, въ который дело cié поступило по апеллящонной жадобе повереннаго 
Львова, обсудивъ опое, врнзваяъ Факта получешя денегъ Ермаковымъ отъ Левина 
для передача Стежинскому вполне доказаннымъ роспискою, выданною Ермаковымъ, 
а также представленною со стороны Львова телеграммою Стежинскаго къ Левину. 
Заявлеше же Ермакова о томъ, что истцомъ въ данномъ случае долженъ быть не 
Левинъ, а следовательно и не преемнакъ правь его Львовъ, Съездъ нашелъ не за- 
служавающимъ уважеп1я потому, что непередачей денегъ Стежинскому Ермаковъ 
парушилъ право Левина, съ которымъ онъ вступилъ въ обязательный отиошешя. 
А посему и руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 и 1538 т. X 
ч. 1, Мировой Съездъ определить: взыскать съ Ермакова въ пользу Львова 325 
руб. съ процентами со дня предъявлешя иска. Въ принесенной ка это pluneme кас
са идо л ной жалобе Ермаковъ объясняетъ, что онъ заявлялъ Мировому Судье и 
Съезду, что онъ деньги 325 руб. Стежинскому передалъ, что документа въ полу
тени оныхъ онъ отъ Стежинскаго не считалъ нуяшымъ брать, такъ какъ пере
дача вхъ была сделана въ Канцелярш Симферопольской инженерной дпетанцш при 
свидетеляхъ (реш. Правительствующаго Сената 1868 г. № 730), что на взыска nie 
этихъ денегъ имеетъ право только одинъ ОтежинскШ, что независимо отъ сего онъ 
просилъ Съездъ предоставить ему время и спросить отъ Стежинскаго письменный 
о томъ отзывъ или спросить его объ этомъ отъ Съезда, но Съездъ все эти объяс- 
нешя просителя оставилъ безъ внимашя, и присудивъ съ просителя взыскаше, на- 
рушилъ темъ: во 1-хъ) ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., ибо представленная къ делу 
записка выражаетъ только приняпе просителемъ отъ Левина для передачи Стежин
скому денегъ, а потому истецъ обязанъ былъ доказать неподучен1е Стежинскимъ
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отъ просителя девегъ; по этого нстецъ нячемъ пе доказалъ, а представленная де
пеша не имеете никакой силы и значешя, тикъ какъ подпись на опой * Стежин- 
скаго не засвидетельствована и вообще такого рода документе ни но какому за
кону не можетъ быть принять какъ судебное доказательство, и во 2 хъ) ст. 1536 
и 1538 т .  X ч. 1, ибо представленная кь  деду записка не имеете смысла, Формы 
н зпачешя договора, а если опъ проситель приладь оть Левина для передачи 
деньги, то этимъ нисколько пе выражается той ответственности, какая установ
лена закономъ для договора. Посему и въ виду того, что передача по надписямь 
установлена закономъ только для заемныхъ обязательствъ, Ермаковъ просить Пра- 
вительствующШ Сенате отменить решеше Мпровалу Съезда.

По выслушапш ааключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ, не входя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., въ обсуждение доводовъ Ермакова 
по существу дела, находить, что жалоба его на нарушение Съездомъ ст. 81, а 
вследшне того и ст. 129 Уст. Гр. Суд., не заслуживаетъ уважешя потому, что 
ст. 81 требуете, чтобы истец ь прежде доказалъ свой искъ; въ пастоящемъ случае 
Мировой ( тездъ, но предоставленному • ему закономъ (ст. ,129 Уст. Гр. Суд.) праву, 
пршшалъ, что эта обязанность со стороны истца Львова исполнена представлешеиъ 
роспвски Ермакова, удостоверяющей пол у чине симъ последнимъ 325 руб. для пе
редачи Стежинскому; следовательно Мировой Съездъ имела, полное основаше въ 
силу той же 81 ст., по которой и ответчвкъ долженъ доказать свои возражешя, 
потребовать отъ Ермакова довазательствъ въ подтвержден¡е объяснешя его, что онъ 
припятое на себя по росписке поручеше исполнилъ, и по непредставлешго имъ та- 
ковыхъ обвинить его въ иске. Хотя проситель въ своей кассащопной жалобе и 
объясняете, что справедливости его показаи1й могли подтвердить свидетеля, но 
ш ъ подлиянаго производства не только не видно, чтобы Ермаковъ въ подкренлеше 
свовхъ возражений о действительной передаче имъ Стежинскому получепныхъ для 
сей цели депегъ, представши» какихъ либо свидетелей, по не видно даже, чтобы 
на пихъ сослался, н чтобы опъ просядь Мироваго Судью или Съездъ о вызове 
ихъ. Такимъ образомъ Съездъ пе имелъ и повода входить въ обсуждение вопроса 
могутъ ля въ настоящем!» деле быть допущены свидетельская ноказашя какъ су
дебное доказательство а применять къ делу разъяснена Сената, сделанное въ ре- 
шешп его 1868 г. № 730, на которое Ермаковъ. указываете въ своей касеащон- 
ной просьбе. Жалоба Ермаковъ на то, что Мировой Съездъ не исполнилъ ходатай
ства его объ' отсрочке засЬдашя, также ве можетъ быть поводомъ къ отмене ре- 
шешя Мироваго Съезда, ибо отъ самого ответчика зависело озаботиться пред- 
ставлея1емъ Съезду всехъ, ка тя  считалъ нужвымъ, докязательствъ въ защиту 
своихъ правъ, а судъ не .имеете права собирать самъ доказательствъ или спра- 
вокъ (ст. 82 Уст. Гр. Судопр.) н не обязанъ отсрочивать заседашя, если при- 
зваетъ представленвыя но делу доказательства достаточными для носаановлешя пра
вильная решеоня. Указан1е Ермакова на то, что Съездъ не должепъ былъ при
нимать въ доказательство иска телеграммы, представленной со стороны истца, не 
составляете равномерно повода къ признанно реш етя недействительнымъ, потому

что решете это основало главнымъ образомъ не на означенной телеграмме, а на
собственноручной росписке ответчика, оставить же телеграмму вовсе безъ обсуж- 
дешя Съездъ не имелъ права, заушлою 105 ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ Правитель
етвующШ Сенате пе усматриваете в^ обжаловаыномъ решеши нарушешяст. 1536 
и 1538 т. X ч. 1; Съездъ привели эти законы не потому, чтобы призиавалъ рое- 
спаску Ермакова за Форыальпый договоръ, а помму, что нзъ содержашя этой ро- 
списки усмотрело,, что по смыслу опой, Ермаковъ встуянлъ въ обязательном от- 
ношешя къ Левину, и что за симъ указаше ответчика па то, что истцомъ въ 
этомъ деле можетъ быть не Левийъ, а Стежинск1й, не заслуживаетъ уважешя. Та
кое заключите Съезда ни въ чемъ нс противоречить точному смыслу приведенным. 
Съездомъ къ подкреплешю онаго законовъ, въ силу которыхъ всякЩ обязанъ ис- 
полпать принятое на себя обязательство. Что же касается до объяснешя Ермакова 
о неправильной, по его мненш, передаче его роспвски по надписи отъ Левина 
Львову, то это возражеше, предъявленное просителемъ въ первый разъ въ его кае- 
сацюниой жалобе, не можете въ настоящее время подлежать разсмотрЬшю Сената,—  
ибо Сенате въ порлдке кассации пе разематриваетъ правильности судебный, рЬшешй 
по существу дела, а поверяете лишь правильность толковашя судебными местомъза- 
коповъ применительно къ обстоятельствами дела, бывшимъ въ виду егоикъдово- 
дамъ, представленными суду тяжущимися. Вследств1е сего Правительствуюнцй Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу Ермакова, на основами 186 ег. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

3 9 8 . — 187 1  г о д а  а п р е л я  8-го  д н я .  По ка<хащонм& жалить пу 
печешй вдовы Марьи Армашевой на ртьшете Дмитровскаю Мироваго 
Оыьзда.

(Председательствовал* Первоприсутствующий СенатеръА. Н. Войцехови  ть; докладывал*
Д^ю Сепатор* М. В. П о л и в о в * ;  заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

• И. Н . Н и к о л а е в * . )

Купчиха Армашева обратилась къ Мировому Судье Дматровскаго Округа съ жа
лобою на мещанина Чигиринцева, обвиняя его въ самоуправстве, выразившемся 
вътомъ, что онъ сломалъ бричку, стоявшую на дворе Армашевой. При производ
стве по сей жалобе дела Армашева показала, что она не знаетъ кто оставилъ 
на дворе ея бричку, и кому таковая принадлежит!,. Мировой Судья, донросивъ 
свидетелей и имея въ виду, что Чигиринцезъ начала, ломать бричку по приказанш 
купца Торбанскаго, призналъ Чигиринцева невиновнымъ въ самоуправстве, пре- 
доставпвъ Армашевой съ граждански» искомъ объ убыткахъ за сломанную бричву 
обратиться къ Торбинскому. Постановленный въ этомъ смысле Мировыми Судьею 
4 Мая 1870 г. приговоръ вступили въ законную силу. Затемъ Армашева 15 Мая 
1870 г. подала Мировому Судье новую жалобу, въ которой объясняя, что такъ 
какъ сломанная, по приказание Торбинскаго, бричка сгнить на ея дворе, то следо
вательно, по силе ст. 534 т. X ч. 1, принадлежите ей,— просила о незаконном, 
присвоены Тьрбвпскимъ брички и за самоуправство его постановит!, обвинатель- 
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ный приговор!, и взыскать въ ея пользу съ Торбинская убытки отъ еломанш 
брички въ количестве 20 рублей. Съ евоей стороны Торбивсий также обратился 
18 Мая къ Мировому Суда* съ просьбою о,. возстановленш, какъ овъ выразился, 
права его на вдадйш бричкою, принадлежащею ему просителю. Мировой Судья, 
приступил, къ разсмотренш этихъ просьбъ Армашевой, и Торбинскаго, вашелъ 
что прежде разбирательства уголовная дела подлежите разрешить граждански 
искъ о пранаялежности брички, и затемъ, равмотрЬвъ этотъ искъ и допросивъ 
свидетелей, признаю, что спорная бричка составляетъ собственность Торбинскаго. 
решеше это. на которое Армашева пранесла анеллящоняую жалооу ировому 
Съезду было енмъ последнимъ утверждено, на томъ основами, что свидетельски
ми показаний» принадлежность брички Торбинскому вполне доказана; а что Арма
шева не только ничемъ не доказала, чтобы бричка эта перешла въ ея собствен
ность но сама отозвалась, что не знаетъ кому оная принадлежите. Въ принесен
ной на это решете кассащонной жалобе Армашева просите П равительству«^ 
Сенатъ отменить оное по нарушение Съездомъ ст. 181, 182, ВО иВ1 Уст.У гоя. 
Судонр. н ст. 7 , 129, 409, и 4 пун. 29 Уст. Гр. Судопр., а также ст. 5В4 т.

X ч. 1.

По выслушан» заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате не находите въ кассащонной жалобе Армашевой иоводовъ къ отмене поста- 
новленнаго Мировыми Съездомъ по настоящему делу решенш. Право свое на по- 
лучеше съ Торбинскаго вознагражден» за сломанную по его распоряжешю брич у 
Армашева основывала на томъ, что это право нредоставлено ей решешемъ Миро- 
ваго Судьи о т ъ 4 Мая 1870 г . ,  вошедшвмъ въ законную силу. Но въ настоящемъ 
случае "это решен1е не можетъ служить подтверждешемь нрава собственности Ар- 
машекой на упомянутую бричку, ибо вопроса, этотъ не подлежали и не могъ под. 
лежать разсмотренш Мироваго Судьи При обсужден» взведеннаго Армашевою уго- 
ловиаго обвииенш Чигиринцева въ самоуправстве. Равнымъ образомъ решете это 
не могло касаться правъ Торбинскаго на спорную бричку, иОо онъ въ упомянутою 
уголовномъ деле, въ качестве обвиняемого, не участвовали; но смыслу же от.
Уст У г  Суд гражданская ответственность за ренте, бывшее предметомъ суда 
уголовнаго ‘ можетъ быть назначена гражданскимъ судомъ только тогда, когда судъ 
уголовный дразиалъ р ш й е  совершившимся и притомъ совершеннымъ темъ имен
но липою, которое привлекается къ гражданской по оному ответственности. Озна- 
чешшмъ рвшешшъ своимъ отъ 4 Мая 1870 г. Мировой Судья пршшалъвзведен
ное на Чигиринцева обвинеше не подтвердившимся и освободила его отъ суда вь 
В1Ч,К -олькг отиошенш рш еш е Мирбваго Судьи, но смыслу от. 30, -Зг, -  
180 у Ст Угол- Суд. и 7 ст. Уст. Гр. Суд., вошло въ законную силу и сделалось 
обязательнымъ для суда гражданская в, следовательно, при возникшею вновь р -  
ле о той же бричке, между Армашевюгь и другимъ лицомъ, Горбина,имъ, Миро
вой ъездъ не нарупгилъ упомянутыхъ законовъ т ш ,  что вошелъ въ раземотре- 
н)е по существу, заявленныхъ тяжущимися требовапШ. Езъ .сего последияго Рлд 
видно, что Армашева обратила обвинейе въ самоуправиомъ еломанш орички на 1ор-

бинскаго и просила взыскать съ него причиненные ей этими его действ1емъ убыт
ки. Но вместе съ темъ и ТорбинскШ заявилъ Мировому Судье, особымъ некому 
права собственности на спорную бричку. Въ виду сего, и такъ какъ мировыя су- 
дебныя установленгя не имели права разематривать но одному и тому же делу 
н граждапскШ искъ и уголовное обвинеше, такъ какъ определеше преступности 
деяшя, въ которомъ обвинялся ТорбинскШ, зависело отъ определешя правъ соб
ственности на то имущество, неправильное распоряжеше коимъ составляло пред, 
меть обвинешя (решен. Гражд. Кассащон. Департамента 1869 г. № 1206), то 
посему Мировой Судья не нарушилъ никакого закона, приступивъ прежде къ раз- 
смотрешю гражданскаго иска Торбинскаго. Признавъ же, по раземотреши граждан
скаго предмета дела, искъ Торбинскаго доказанным н бричку его собственности), 
Мировой Съездъ не имелъ уже никакого повода возбуждать уголовное противъ Тор
бинскаго преследоваше. Объяснеше Армашевой, что Мировой Судья и Мировой 
Съездъ не должны были принимать дело по иску Торбинскаго къ своему раземотре- 
шю, за силою 4 пун. 29 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживаете никакого уважешя, ибо 
статья эта, какъ относящаяся до исковъ о возстановленш нарушенная владешя 
недвижямымь имЬшемъ, къ настоящему случаю, имевшему своимъ предметомъ искъ 
о праве собственности на движимое имущество, не имеете никакого прпаенешя. 
Объяснеше Армашевой, что Мировой Съездъ долженъ былъ, на основан» ст. 534 
т. X ч. 1, признать за просительницею право собственности на спорную бричку, 
такъ какъ бричка эта стояла на ея дворе, опровергается содержашемъ упомянутой 
ст. 534 т. X ч. 1 , в ъ  которой сказано, что движимый имущества почитаются соб
ственности» того кто ими владеете, доколгъ прошитое пе будешь доказано. 
Но Мировой Съездъ призналъ, что ТорбинскШ доказала, свое право собственности 
на спорное имущество, следовательно съ этого времени право на оное Армашевой, 
основанное на владей» темъ имуществомъ прекратилось силою судебная реш етя. 
При этомъ доказательствомъ правъ собственности Торбинскаго на спорную бричку 
Съездъ могъ, не нарушая, какъ cié объясняетъ просительница, ст. 409 Уст. Гр. 
Судопр., принять свидетельсш показашя, такъ какъ движимыя вещи могутъ перехо
дить въ собственность отъ одного лица къ другому безъ всякихъ нисьменныхъ актовъ. 
Вследстже всего вышеизложенная, ПравительствующШ Сенате о п р е д н л я е т ъ : кас- 
сацюаную жалобу Армашевой, на основан» 186 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить 
безъ последствШ.

3 9 9 . — 1 8 7 1  г о д а  а п  г  ъ ля 8-го дня. lio кассащонной жалобгь Титуляр
ного Советника Васил1я Чернявского на ргьшете Екатеринославскаю Ми
рового Сыъзда,

(Предебдательстиовалъ НервоприсутствующШ Сенаторъ А. I .  Войцкховичх; докладывала
д4ло Сенаторъ М. В. П о л в н овъ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Николаквъ.)
Крестьянина Михаила Давидовича яъ поданной Мировому Судье г. Екатерино- 

сла: ля просьбе объяснила, что онъ, вместе съ отцомъ своимъ Лавренпемъ Дави
довичем;!,, наняли у помещика Полунеева, по письменному домашнему услов д>9
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землю, на ерокъ съ 23 Апреля по 29 Ноября 1863 г. Полун!евъ им!ше свое 
продалъ въ Август! того же года Титулярному Советнику Чернявскому, но сей 
носл'Ьдтй не позволилъ имъ Давидовичамъ убрать накошенное ими па нанятой у 
Полун'Ьева земл! с!яо, а потому Давидович!, просила, Мнроваго Судью взыскать 
сь Чернявскаго 495 руб. въ вознаграждеше за причиненные дЬйстз1ями его про
сителю убытки. Протввъ этого иска ЧернявсвШ возразидъ, что оаъ взялъ с!ноне 
у Давидовичей, а у крестьянина Волнянскаго, съ согласья сего посл!даяго, и на 
основанш двухъ услов!й, заключенныхъ Волнянскимъ 13 Мая 1863 г. съ Полун!е- 
вымъ в 22 Августа 1863 г. съ нимъ Чернявскимъ, и оба эти услоз!я предста- 
вилъ Мировому Судь!, который, разсмотр!въ это дъло, р!шешемъ 05Ъ 18 1юяя 
1869 г . ,  присудилъ съ Чернявскаго въ пользу Давидовичей за 6 стоговъ е!на 
240 руб. На это ptinenie принесена была Екатеринославскому Мировому Съезду 
апеллящонная жалоба однимъ только Чернявскимъ. Съъздъ, принявъ во внимаше 
ваявлешя Полун!ева и пов!реннаго Давидовича о недМетвительности дредстав- 
леннаго Чернявскимъ у ш ш я  Полун!ева съ Волнянскимъ, по онред!,ленда оть 
27 1юля 1869 г ., отмЬнилъ р!шеше Мироваго Судьи и преироводилъ къ немудр 
ло, на основанш ст. 110 Уст. Гр. Суд., для передачи онаго Прокурору Окружная 
Суда. Но Окружный Судъ, не усмотр!въ въ настоящемъ случай спора о подлог! 
въ а кт !, возвратидъ д1;ло Мировому Судь!, а сей посд!диШ, въ виду постанов
ленная уже имъ 18 1юня 1869 г. по иску Давидовича р!шешя, представилъ д !- 
ло аъ Мировой Съ!здъ. Съ!здъ не припялъ однако д!яа сего къ своему производ
ству и вредписалъ Мировому Судь! постановить но оному вновь ptinenie. Во ис- 
полнеше еего Мировой Судья, равобравъ д!яо в допросивъ свидетелей, призналъ 
требоваше Михаила Давидовича о взысканы съ Чернявскаго 495 руб. бездоказа- 
тельньшъ и въ таковомъ истцу отказалъ. На это р!шеше поверенный Михаила и 
Лавренпя Давидовичей, Титулярный Сов!ткикъ Татарчевдай принесъ Мировому 
Съезду апеллящоннр жалобу, въ которой между прочимъ доказывалъ, что Миро
вой Судья не им!лъ права входить въ новый разборъ дЬла, за постановленнымъ 
имъ по оному 18 1юня 1869 г. р!шешемъ, и просилъ Съ!здъ, отм!пнвъ послед
нее рйшеше Мироваго Суды, присудить съ Чернявскаго взыскаше въ количеств! 
495 руб. за самовольно взятое имъ с!но Давидовича. Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ 
въ такомъ вид! д!ло и обсудивъ показашя сторозъ и представленные къ д!лу до
кументы а  бумаги, пришедъ къ заключенно, что фэктъ  арестовашя прннадлежав- 
шаго Давидовичу с!иа доказанъ свидетельскими показашями и не опровершутъ 
показашями самого Чернявскаго, а потому и руководствуясь ст. 81, 102 и 129 
Уст. Гр. Суд., опредйлилъ: взыскать съ сего посл!дняго въ пользу крестьянина 
Давидовича за 11 стоговъ с!на 495 руб .,какъ  оц!нку не оспоренную отиЬтшпжъ. 
Въ принесенной на это р!шеше кассащонной жалоб! Титулярный Сов!тникъ Чер- 
нявсктй просите ПравительствующШ Сенатъ отм!нить оное по нарушешю Съ!здомъ 
ст. 8 , 110, 772, 409, 665, 773, 56, 129, 131 а 87 Уст. Гр. Суд., а также ст. 
919 и 1700 т. I  ч. 1.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Дрокурора, ПравительствующШ Се

натъ разсмотр!въ д!ло, остановился на обсуждеиш обьяснешя Чернявскаго о на- 
рушенш Мировыаъ Съйздомъ ст. 8, 110 и 772 Уст. Гр. Суд. Проситель доказы
ваете что Мировой Съ!здъ, усмотр!въ въ д !л !,  рйшенномъ Мировымъ Судьею, 
спорь’ о подлог!, долженъ былъ, не отмйняя р!шешя Мироваго Судьи, ^ о с т а 
новить производство онаго, и зат!мъ, когда Окружный Судъ не нашелъ въ д !л !  
спора о подлог! въ а кт !, раземотр!ть оное по существу, не обращая его къ новому 
производству. Нарушивъ такимъ образомъ приведенные выше законы, Съ!здъ, по 
объяснению просителя, возстановилъ истцу Давидовичу право имъ уже потерянное, 
но необжаловашю имъ р!шешя Мироваго Судьи отъ 18 1юня 1869 г. Въ этомъ 
отношении ПравительствующШ Сенатъ находите, что по общимъ правиламъ граж- 
данскаго судопроизводства (ст. 11, 181, 772 н 713 Уст. Гр. Суд.), Съ!здъ о я- 
занъ разсмотр!ть всякое поступившее въ оный по апелляцш р!ло по существу а 
въ пред!лахъ обжалованнаго р!ш еш я и принесенной на оное апелляцш, не воз- 
врашзя д!ла къ новому разбору. Между т!мъ въ настоящемъ случай Съ!здъ, въ 
отступаете отъ этихъ основныхъ правилъ судопроизводства, усмотръвъ въ посту- 
пившемъ въ оный но апелляцюнной жалоб! Чернявскаго д !л !  споръ о подлог!, 
далъ д!лу на основанш ст. 110 Уст. Гр. Суд., уголовное напрамеше; когда же 
д!ло cié, по возвращеши онаго Окружнымъ Судомъ, было представлено Мировымъ 
Судьею въ Мировой Съ!здъ, тогда сей ш щ !д ш й  предписалъ Мировому Судь! произ
вести новый разборъ д!да по иску Давидовича и постановить вновь рЬшеше. Та- 
койыя дМ стия Мироваго Съ!зда не могутъ быть признаны согласными съ прави
лами опред!ленными для производства гражданскихъ д!лъ. По смыслу Ь я 1 1 0  ст. 
Уст. Гр., когда при производств! гражданская д!ла откроется противозаконное д !й- 
cxsíe, требующее уголовная пресл!довашя, или когда противъ шзсьмениыхъ доку- 
ментовъ, существенныхъ при р!шеЕШ д!ла, яредъявленъ споръ о подлог!, тогда 
Мировой Судья пргостанавливаетъ у себя дтло, а документы, объявленные под
ложными, отсылаете Прокурору м!стнаго Окружнаго Суда для предложения вопроса 
о подлог! на разсмотр!ше суда. Изъ сего ясно, что если судъ при производств! 
гражданская д!яа усмотрите въ ономъ уголовное 'обстоятельство такого рода, что 
отъ разрАшешя онаго зависите и р!шеше гражданскаго д!ла, то cié посл!днеене 
можете быть признано разр!шенньшъ т!м ъ  судомъ, гд !  д!ло, при открытш уго- 
ловнаго обстоятельства, находилось, но должно быть только прюстановлено, и за- 
т !м ъ . по окон чаши возбужденнаго судомъ производства по уголовному обстоятель
ству,' гражданств судъ обязанъ продолжать начатое гражданское производство, т. е. 
войти въ разсмотр!ше гражданская предмета иска и постановить по оному р!ше- 
ше, не обращая д!ла къ новому производству въ низшую степень суда. Всл!д- 
ств1е сего, въ виду допущенныхъ въ настоящемъ случа! Екатеринославекнмь Миро
вымъ Съ!здомъ отступяенШ отъ вышеприведенныхъ правилъ судопроизводства, не 
входя за симъ въ обсуждеше прочихъ указываемыхъ Чернявскимъ варушенШ обря“ 
довъ судопроизводства и законовь, ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я к т ъ : 
означенное р!шеше. Съ!зда, по яарушенш ст. 110 Уст. Гр. Суд., отм!нить, и д!ло 
передать на разсмотр!те Съ!зда Новомосковскихъ Мировыхъ Судей.
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4 0 0  .-—1 8 7 1  года а п р е л я  8-го дня. По кассационной жалобыповгърен- 
наго лтщанина Семена Шурупова, Еоллежскаго Регистратора Бгълофас- 
това на ргьшете Остерскаго Мирового Съгъзда.

(ПредсЬдательствовадъ ПервопрнсутствующШ Сенаторъ А. В. Во й ц е х о в и ч ъ; докла-
дывалъ дт.ло Сенаторъ М. В. П о л * н о в ъ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и s о л а е в ъ.)
Крестьянинъ ДмитрШ Горбачъ въ поданной Мировому Судье просьба объясннлъ, 

что на общественномъ сельскомъ сенокосе стоялъ его стогъ сена, а также и 
стогъ1 принадлежавппй крестьянину того же села Мешку, проданный еимъ посл4д- 
нимъ мещанину Семену Шурупову. Шуруновъ нослалъ нанятые имъ подводы для 
перевозки кунлекнаго имъ сена; но подводчики, вместо сена Шурунова, начали 
складывать на возы сено принадлежавшее Горбачу, и хотя по сделанному имъ о 
томъ указанно, ени оставили его на месте, но не привели его въ должный по- 
рядокъ, чемъ Горбачу нанееенъ убытокъ, взыскаше за который они и просили 
обратить на Шурупова. Дело по сему иску, вследсше апелляцш со стороны Ш у
рупова на решете Мироваго Судьи, присудавшаго съ ответчика въ пользу истца 60 
руб., поступало на разсмотреше Остерскаго Мироваго Съезда, который нашелъ:
1) что Шурупову было известно о новрежденш его работниками принадлежавшаго 
Горбачу сена, но оиъ не првнялъ надлежащихъ меръ къ исправлен® этого, чемъ 
могъ бы предотвратить убытокъ Горбача, его унущешемъ сделанный; 2) что Ш у- 
руповъ, по заявлен® его новеренпаго, при решеши дела Мировымъ Судьею пред- 
лагалъ Горбачу 30 руб., чемъ сознался въ своей вине на эту сумму, и 3) что 
требоваше поверенного ответчика о обращены на основаны ст. 687 т. X ч. 1 
вЗыскашя убытковъ Горбача на подводчиковъ Шурупова не можетъ быть принято 
во внимаше, такъ какъ этого требовзшя не заявлялъ Шуруновъ при разборе дела 
сего Мировымъ Судьею; изъ чего можно заключить, что работники Шурупова испол
няли его волю. А посему, на основаны ст. 684 т. X ч. 1 и реш етя Прави- 
тельствующаго Сената 1868 г. № 384, признавъ Шурупова виновнымъ въ причи
нены Горбачу убытка, Съездъ определила взыскать съ пего въ пользу Горбача 
30 руб. Поврежденное же сено, но вознаграждены Горбача, составляетъ собствен
ность Шурунова. Поверенный Шурупова, КоллежскШ Регмстраторъ БелОФастовъ 
принесъ Правительствующему Сенату на это решете касеащопную жалобу, въ ко
торой просить отменить опое по нарушен® Съездомъ смысла ст. 687 т. X ч. 1 
и по неправильному применен® къ делу ст. 684 т. X ч. 1. Кроме того БелоФас- 
товъ указываетъ еще на то во 1 х ъ )  что Съездъ неправильно назвалъ лицъ, но- 
слашшхъ доверителемъ за его сеномъ, работниками Шурупова, тогда какъ они были 
контрагентами его или подрядчиками по перевозке куяленнаго имъ сена; онъ, про
ситель, указывадъ на это Мировому Съезду, но Съездъ не внесъ этого его объ
яснена въ протоколъ и даже вовсе не составилъ протокола судебнаго заседашя; 
ъЬ 2-хъ) что Съездъ иарушилъ ст. 177 Уст. Гр. Суд., ибо не было предложено’ 
сторонамъ окончить дело миромъ; въ 3-хъ) что Съездъ придалъ неверный смыслъ 
показан® его о томъ, что доверитель его предлагалъ Горбачу 30 руб., усмотрев* 
въ этом* предложен1с созпаше ответчика въвине его на эту сумму, и въ 4 -хт )  что

Шуруповъ при производстве дела у Мироваго Судьи доназывалъ, что въ этом* 
деде виновата не онъ, а виновны наемные подводчики, следовательно Мировой 
Съездъ, признавъ предъявленный ответчиком* отводъ несвоевременно заявлен-
аымъ, нарушилъ ст. 69 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключена Товарища Оберъ-Прокунора, ПравитедьствующШ Се- 
еатъ находить что поверенный Шурупова, КоллежскШ Регистраторъ БелОФастовъ 
главнымъ поводомъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда по настоящему делу при
водить нарушение, по его Съездомъ ст. 684 и 687 т. X ч. 1. Н а р У ™ т а
законовъ проситель видитъ въ томъ, что Съездъ возюжилъ на доверителя. его 
ответственность за чужую ошибку, а не за собственное его деяте или УПУ _ •
По смыслу ст. 684 т. X ч. 1 всякШ обязанъ вознаградить за вредъ и убы.ки, 
причиненные кому либо его деяшемъ или унущешемъ, если будетъ доказано, что 
вредъ пли убытка произошла не вследствие случайныхъ собьшй и не вследстте оте- 
чен1я такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ предотвратить не могъ. Въ предлежа
щ ей. случае Мировой Съездъ изъ бывшим, въ виду его обстоятельствъ и дока- 
зательствъ представленныхъ сторонами, разсмотреше и поверка коихъ не входить 
въ крута кассащоннаго производства (ст. 5 Учр. Суд. У ст .), нришелъ »  » ■  
чей® что убытки причинены Горбачу лицами нанятыми Шуру новыми для испол- 
неш я’его поручешя, и что Шуруновъ имелъ возможность своевременно предотвра
тить причиненный действ1ями этихъ лицъ Горбачу убытокъ. Гакьмъ Р ^
Съездъ, признавъ, что отъ Шурупова зависело предотвратить понесенный Гороа- 
чемъ вредъ, темь санымъ призналъ, что вредъ этотъ прнчиненъ унущешемъ 
мего Шурупова, и следовательно, возложивъ на него sacie ^ветственнотаьнена - 
рушилъ смысла ст. 684 т. X ч. 1, на которой основано обжалованное БЬлоФасы 
вымъ pemeaie. Въ виду такого заключена Мироваго Съезда, объяснены просит л 
О томъ, что съездъ нарушилъ ст. 69 Уст. Гр. Суд., не принявъ въ уважены 
заявленнаго Шуруповымъ отвода, не можетъ служить поводомъ къ огмене ре 
шешя Мироваго Съезда. Равными, образомъ не могутъ служить таковыми поводами 
и остальные возражешя просителя протнвъ правильности реш етя Мироваго Съезда. 
Назаате въ реш ети Съезда лиць, посланныхъ- Шуруповымъ за куп еннымъ имъ 
сеномъ работниками его, тогда какъ они, какъ объясняет, проситель въ своей кд е с ш о т  
пой жалобе, были подрядчиками или контрагентами его по доставке на желъллую 
дорогу сена, ни въ чемъ не противоречить обстоятельствам* р л п  оывшимь въ 
виду Съезда, такъ какъ Шуруновъ во все производство онаго не М » »  т010’ 
что лица эти наняты были имъ для исполнены его поручены, и Шуруновъ л 
поверенный его m i у Мироваго Судьи ни на Съезде не ссылались на щ  чтобы 
означенныя лица действовали по перевозке купленная Шуруповымъ ,Ш  
его контрагенты или соучастники въ какомъ 'лкбо общ е» прешрштш. ХотяИ ы о- 
Фастовъ и объясняетъ, что онъ указывал* на эти обстоятельства при разоре дела 
на Мировокъ Съезде, однако этого своего ооъясяещя ш чЬмь м  №  й 
казалъ также и того, чтобы онъ аросиль Съездъ записать это е| ' ' o i ‘ л Г м 
протоколе, и чтобы ему въ трмь было отказано. За с т а , несоставлоше <таъздомъ
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протокола судебного заседашя не составляетъ HapymeBia какого либо предписанia 
Устава Гражданскаго Судопроизводства, такъ какъ въ Устава этомъ не содержится 
правила, въ силу коего ведете Мировыми Съездами протоколовъ судебяаго засе
даю я по каждому делу было бы для пихъ обязательно. По сей же причине пред
ставляется бездоказательною в жалоба просителя на нарушеше Съездомъ ст. 177 
Уст. Гр. Суд., какъ cie неоднократно было разъясняемо Правительствующимъ 
Сенатомъ (напр. въ р'Ьш. 1867 г. Ж; № 20 я 35, 1868 года № 520 и мног. 
др.). Наконецъ указаше БелоФастова на то, что Съездъ првдалъ неверный 
смыслъ предложенш, сделанному Шуруповымъ Горбачу уплатить ему 30 руб. за 
окончаше дела, также не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя Съезда, 
ибо определеше смысла и доказательной силы показами учиненнаго тяжущимся 
зависать отъ суда и, касаясь существа дела, не подлежать поверке въ порядке 
кассацш. Къ тому же Съездъ присудиль съ Шурупова 30 руб. не на основами этого 
показэшя, а на другихъ доводахъ и соображешяхъ. Всле.дстта всего вьшеизложен- 
наго, ПравптельствующШ Севатъ о п р е д е л я е т ъ: кассащонпую жалобу поверен - 
наго Шурупова, на основанш 186 ст. Ует. Гр. Суд., оставить безъ послед- 
РШЙ.

4 0 1 .— 1 8 7 1  года а п р е л я  8-го  дня. По кассационной жалоб», казака 
Анаша Швидкаю наргьшенге Борзенскаго Мироваго Стзда.

(ПредсЕдатсльствовалъ ПервоприсутствушщШ Севаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  довла-
ды?алъ дЕло Сенаторъ М. В. Пол t> но въ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И, Н. Н и к о л а е в  ь.)
Казачка Прасковья Татарчукова обратилась къ Мировому Судье съ жалобою на 

казака А шипя Швидкаго за нарушеше имъ владешя ея нринадлежащимъ ей ого- 
родомъ Противъ эт.ого иска ШвидкШ отвечалъ, что онъ владестъ огородомъ по 
покупке опаго у мука Татарчуковой, на что имеетъ частную купчую крепость- 
Мировой Судья, допросивъ свидетелей, съ отобрав1емъ отъ нихъ установленной 
95 ст. Уст. Гр. Суд. подпаски, на основами ихъ поназанШ и руководствуясь 
ст. 73, 81, 102 и 129 Уст. Гр. Суд. и 531 т. X ч. 1, определить: возстано- 
вять владение Татарчуковой спорнымъ тгЁшемъ, не входя въ разсмотрЬше правъ 
собственности на опое, предъявляемыхъ со стороны Швидкаго. Решете это было 
утверждено Борзепскимъ Мировымъ Съездомъ. ШвндкШ принесъ на решеше Съезда 
кассационную жалобу Правительствующему Сенату, въ которой просить объ от
мене онаго по слЬдующимъ основашяггь: во 1) потому, что тяжба между сель
скими обывателями за собственность ценою въ 10 руб. и за предъявдешемъ имъ 
иросителемъ документа на спорную землю не подлежала разбору мировыхъ судеб- 
ныхъ уетановлешй, а волостному суду или общимъ судебнымъ местамъ; во 2) что онъ. 
ШвидкШ, владел ь спорною землею на основанш документа на праве собственности 
въ течении давности; но Съездъ не обсудилъ этого обстоятельства вопреки 105 
ст. Уст. Гр. Суд. и хотя онъ, проситель, даль Татарчуковой одинъ разъ р е  ко- 
пяцы сена, но не какъ плату за наемъ огорода, а въ подарокъ; въ 3) что Та
тарчукова ничемъ не доказала, чтобы она владела огородомъ па праве собствен -

пости, какъ того требуетъ ст. 560 т. X ч. 1; и къ тому же спорная ныне зем
ля принадлежала мужу Татарчуковой, которая, какъ не наследница после него, за 
силою ст. 1120 и 1 п .  1157 ст. т. X ч. 1, не имела и права предъявлять настоя- 
щаго иска, и въ 4) что ни Мировой Судья, ни Мировой Съездъ не привели свиде
телей къ присяге, какъ онъ о томъ нроеилъ, чемъ нарушена 95 ст. Уст. 
Гр. Суд. По сииъ основашямъ ШвидкШ просить отменить решеше Мироваго 
ПчЛзчя.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се- 
нагь находить: во 1 ) что жалоба Швидкаго на яр и и я t í е этого дела къ раземо- 
тренш  мировыми судебными установяей1яма, тогда какъ, по объяснешю просителя, 
оно подлежало разбору или волостнато суда по цене спорной земли, или общихъ 
судебныхъ месть по роДу дела, какъ заключанлцаго въ себе спорь о праве соб
ственности на недвижимое имеше, не заслуживаем, уважешя, потому что Швид
кШ пи у Мироваго Судьи, ни на Мировомь Съезде не указывалъ на то, чтооы 
искъ Татарчуковой подле жаль разбору волостнаго суда, следовательно, если бы 
дело cie и действительно подлежало ведомству сего последияго суда, то Швид
кШ, не заявивъ о томъ своевременно, тень самымъ, какъ cie разъяснено въ ре
ш ети  Гражданскаго Еассащоннаго Департамента Сената 1870 г. J\l» 351, изъя
вили свое соглаие на разбирательство онаго у Мироваго Судьи (3 пун. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд.). За симъ.танъ какъ нредметъ исковаго требовашя Татарчуковой 
заключалъ въ себе просьбу о возстановленш нарушеннаго владения, то посему 
искъ этотъ, по роду своему, въ силу 4 пун. 29 ст., подлежалъ ведомству миро
ваго суда, а не общихъ судебныхъ месть. При раземотренш делъ сего рода на 
обязанности Мироваго Судьи лежитъ удостовериться, по представленнымъ тяжу
щимися доказательствам^ только о томъ у  кого именно недвижимое имев1е со
стояло въ действительномъ • владеши и о времени съ котораго такое 
влад-Ьше продолжается; затемъ, не входя ни въ какое раземотреше правъ 
той или другой стороны, постановить определеше у кого спорное имущество 
должно во владеши оставаться. А потому и въ настоящемъ случае Мировой 
Съездъ поступилъ вполне правильно и согласно съ точнымъ смысломъ 1 п. 31 
и 73 ст. Уст. Гр. Суд., оставивъ безъ обсуждев1я возражетя ответчика о томъ, 
чго спорный огородъ принадлежать ему на праве собственности и на основанш 
документа, а ограничившись лишь обсуждешемъ того единственно вопроса, кото
рый составлялъ нредметъ исковаго требовашя и который оданъ, въ силу приве- 
денныхъ закоковъ и 4 пунк. 29 ст. Уст. Гр. Суд., и могъ подлежать разбору Ми. 
ровыхъ Судей, и поступись такимъ образомъ Съездъ не нйрушилъ указываемыхъ 
Швндкимъ 105 ст. Уст. Гр. Суд. и ст. 560, 1120 я 1 пун. 1157 т. X ч. 1. 
Наконецъ жалоба просителя па нарушеше Съездомъ 95 ст. Уст. Гр. Суд., также 
не заслуживаешь уважешя; на основами этой статьи, при отсутствш священника, 
свидетель допрашивается безъ присяги, съ отобрашемъ отъ него подписки, что 
все показанное имъ онъ обязуется подтвердить, въ случае требовашя кого либо 
тъ тяжущихся, подъ присягою. Правило это Мировымъ Судьею, какъ явствуетъ 
вгъ протокола судебнаго заседали, было исполнено, но изъ дела не видно, что
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бы ШвидвШ просили Мироваго Судью или Мировой Съйздъ допросить означен- 
ныхъ свидетелей подъ присягою, а потому спросъ ихъ безъ присяги, при отсут- 
ствш о томъ просьбы со стороны тяжущихся, ве составляетъ шрушен1я ст. 95 
Уст. Гр. Суд. Хотя въ апеллящояной своей жалобе ШвидкШ и нросидъ допросить 
подъ присягою новыхъ умзанныхъ имъ въ той жалобе свидетелей, и хотя Съйз- 
домъ эти свидетели спрошены не были, однако и это обстоятельство не можетъ 
служить яоводомъ къ отмене решета Мироваго Съезда, такь какъ ШвидкШ 
ссылался аа этихъ новыхъ свидетелей въ доказательство правъ собственности его 
на спорную землю по покупке опой у мужа Татарчуковой; а такъ какъ вопросъо 
праве собственности на недвижимое имущество не могъ, какъ выше объяснено, 
подлежать разсмотрйвш мировыхъ судебкыхъ установленШ, то посему Съйздъ 
не имелъ и повода допрашивать свидетелей о подтвержден}и такого обстоятель
ства, которое не подлежало его разбору. Всдйдств1е всего вышеизложенпаго, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  кассацюнную жалобу казака Швидкаго 
оставить, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послйдствШ.

4 0 2 г — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  8-го  дня. По кассационной жалобгь казака 
Антона 1осифова на ргьшенге Кобелякскаго Мироваго Сшзда.

(Предсйдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. М. Войцеховичъ; докладывалъ
дело Сенаторъ М. В. Иолъновъ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ.)

Казань Антони 1оси®овъ проситъ Правительствующей Сенатъ объ отмене реше
т я  Кобелякскаго Мироваго Съезда .лостановленнаго имъ по деду объ украденной 
у просителя лошади. Въ основаше такого ходатайства 1с с й ф о б ъ  прпводитъ нару
шение Съездомъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, состоящее въ томъ, что 
Съездъ допустилъ въ настоящемъ деле смешен1е уголовнаго порядка съ граж
данскими, и нарушили ст. 165 и 166 Уст. Гр. Суд., не сообщивъ просителю 
к о п т  съ апеллящонной жалобы дворянина Сухина.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ кассацюнную 
жалобу 1осиФОва съ обстоятельствами предлежащего дела, Правительствуюпцй Се
натъ нашелт, что въ рйшешяхъ его было неоднократно разъясняемо, что такъ 
какъ для делъ гражданекихъ и уголоваыхъ существуютъ различные порядки 
производства, изложенные въ отдйльныхъ Уставахъ, то посему те и друпя дела 
должны производиться но правилами для нихъ именно установленными, и смйшеше, 
при производстве одного и того же дела, порядковь гражданскаго и уголовнаго, 
составляетъ существенное нарушите Формъ судопроизводства. При этомъ первона
чальное нанравлеше каждаго дела обусловливается характероыъ и свойствомъ 
первоначального заявлешя и никакое гражданское дйло не можетъ быть начато 
судомъ безъ просьбы о томъ въ усташшенномъ порядке принесенной. Хотя граждан- 
ск1й иски объ удовлетворены за вреди или убытокъ, причиненный преступлешемъ 
или проступкомъ и можетъ быть предъявлен]» и въ уголовномъ суде при произ
водстве уголовнаго дйла (ст. 5 Уст. Гражд. Суд..), но гражданская. отвйтствен-

ность за дйяте бывшее предметами суда уголовнаго можетъ быть назначено 
только тогда, когда суди уголовный признаетъ это дйаше совершившимся и при
токи теми именно лицомъ, которое привлекается къ гражданской по этому дйя- 
н ш  ответственности. Между темь изъ настоящаго производства видно, что дело 
eie началось вслйдоттае заявлешя 1оси®ова, поданнаго ш ъ  въ полицш о покраже 
у него лошади, опознанной имъ у дворянина Сухины. По производстве о семи 
дознашя и но передаче онаго Мировому Судье, сей послйднШ постановили по 
сему делу приговори въ уголовномъ порядке судопроизводства, но вместе съ 
тймъ разрешили и вопроси о принадлежности лошади ГосйФОзу, не смотря на то, 
что не признали возможными обвинить кого либо въ воровстве. Затечь когда 
приговоръ этоти, по апеллящонному отзыву Сухены, поступили на раземотрйте 
Мироваго Съезда, также въ порядке уголовнаго судопроизводства, то Съездъ 
вовсе не коснулся предмета уголовнаго, послужввшаго поводомъ къ начатш дела, 
а раземотрйлъ оное какъ иски гражданств, тогда какъ пн съ чьей стороны граж
данскаго иска установленными порядкомъ предъявлено не было, и тогда какъ 
при переходе дела на раземотрйше Мироваго Съезда не было соблюдено правила 
въ ст. 165 и 166 Уст. Гр. Суд. определеннаго. Такими образомъ, дело подлежав
шее при самомъ езоеаъ начале производству уголовными порядкомъ и въ этомъ 
порядке разрешенное Мировыми Судьею, произведено было и решено Мировымъ 
Съездомъ въ порядке гражданскому чрезъ что допущено было смените порядка 
уголовнаго и гражданскаго. Посему признавая, что въ производстве настоящаго 
дйла нарушенъ аорядокъ установленный въ 5 н 6 ст. Уст. Гр. Суд., Праватель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : по допущенному Кобелакскимъ Мировымъ 
Съездомъ при производстве дйла смешения уголовнаго порядка судопроизводства 
съ гражданскимъ, решете Съезда отменить и дйло передать на раземотрйше 
Съезда Полтавскнхъ Мировыхъ Судей.

4 0 3 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  8-го  дня. По кассацюнной жалобть мтцанина 
Алексгъя Еачурова на pmuenie Поюдуховскаю Мироваго Съгьзда.

(Председательствовал!. Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. Воицеховичъ; докладывалъ
дйло Сенаторъ М. В. По льнов ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. II. Н и ко ла е  въ.)
Управлявший имйшемъ Князя Юсупова, КоллежскШ Регистраторъ Балкъ заклю

чили съ мйщаниномъ Алексйемъ Качуровымъ ycaonie, по которому нослйдтй пе
редали Князю Юсупову свои постройка въ с. Ракитине, а взамйнъ оныхъ дол- 
женъ былъ получить усадебную землю въ с. Писаревке съ садомъ, огородомъ и 
разными постройками. Вслйдствк возникшихъ при приведенш сего ycaoBia въ 
иепотнеше споровъ между Качуровымъ съ одной стороны, и Балкомъ, а равно и 
жителями с. Писаревка съ другой, Полицейское Уяравлен1е, раземотрйвъ обстоя
тельства дйла, нашло, что завладйшя, на которое жаловался Качуровъ, по раз- 
слйдовашю, не оказалось, а вместо того встретился сноръ о нраве собственности 
на инйше, принадлежность котораго себе Качуровъ оеновываетъ на полученныхъ 
имъ дайной я вводной; эконом1я же Князя Юсупова отвергаетъ возможность
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уступки Качурову этого имущества, какъ составляющего собственность бывшихъ 
временно-обязанныхъ крестьянъ Киязя Юсупова. Посему Полицейское Управлеше, 
но определенно отъ 18 Февраля 1867 г . ,  оставивъ жалобу Качурова на завладф- 
ше безъ последствий., предоставило ему доказывать право собственности на озна
ченное имеше судебнымъ порядкомъ. По жалобе Качурова, это определеше было 
отменено Харьковскою Гражданскою Палатою, которая, имея въ виду, что право 
Качурова на спорное имеше подтверждается данною и вводнымъ листомъ, остави
ла оное во владенш Качурова, предоставиаъ лнцамъ, нредъявивпншъ на него 
притязашя, доказывать свои права особо отъ сего дела. На это определеше Па
латы принесли Правительствующему Сенату жалобы какъ жители с. Писаревки 
(владельцы давокъ), такъ и поверенный Князя Юсупова. Сената, разсмотревъ 
эти жалобы, призналъ, чтб Гражданская Палата преждевременно вошла въ обсуж 
деше вопроса о томъ, въ чьемъ гладенш должно находиться спорное имущество, 
такъ какъ этотъ вопросъ могъ подлежать разсмотрешю суда, въ случае предъя- 
влешя со стороны Кйчурова о томъ имуществе спора, вотчиннымъ порядкомъ. 
Вследств1е сего ПравительствующШ Сената, въ отмену определешя Гражданской 
Палаты, уяазомъ отъ 20 Мая 1869 г . ,  предписалъ оставить въ своей силе упо
мянутое выше поетановлеше Полацейскаго Управлешя отъ 18 Февраля 1867 года. 
После того купеческШ сынъ Осипъ Колодько обратился къ Мировому Судье съ 
просьбою, въ которой объясняя, что при приведен!я означеннаго указа Правитель- 
ствующаго Сената въ исполнеше оказалось, что одна изъ спорныхъ лавокъ, при
надлежащая ему Колодьке, разобрана Еачуровымъ, нросилъ взыскать съ него за 
причиненный чрезъ то просителю убытокъ 300 руб. Мировой Судья, по . допросе 
выставлеппыхъ по делу свидетелей, между прочимъ нашелъ: 1 ) что этими пока
за шями и собственнымъ созпатемъ ответчика Фактъ разобрашя имъ лавки, при
надлежащей Колодьке, вполне доказана,, и 2) что за силою указа Правитель- 
ствующаго Сената, нельзя не признать правъ Колодька на лавку и обязанности 
Качурова вознаградить истца за причиненные ему разобрашемъ лавки убытки 
(ст. 684 т. X ч. 1 ). Посему и имея въ виду, что количество сего убытка въ 
300 руб. подтверждено ноказашями сведущнхъ людей, Мироьой Судья присурлъ 
взыскать эту сумму съ Качурова въ юдьзу Колодька. Решеше это было признано 
нравильеымъ Богодуховскимъ Мйровымъ Съездомъ, который возражеа1е Качурова 
о томъ, что дело это не подлежало рассмотрен!)» Мироваго Судьи, ибо находится 
въ разсмотрешй Окружпаго Суда, ьа.ъ  не подкрепленное доказательствомъ, оста- 
вилъ безъ уважеп!я. На это решете Качуровъ пранесъ Правительствующему Се
нату кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, что Мировой Съездъ, не смо
тря на сделанныя просителемъ разаш я на неводсудкость иска Колодька мйровымъ 
судебными устэяовлее!ямъ, на бездоказательность онаго и на предъявленный нмъ 
противъ эксперта Кожушка отводъ, уважилъ этотъ яскъ, а потому Качурбвъ про
сить ПравительствующШ Сенатъ отменить решеше Мироваго Съезда по наруше- 
рда имъ ст. 81, 366, 4 пун. 86 и 123 Уст. Гр. Судопр. и ст. 574 т. X ч. 1.

По выслушан!в заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се-

натъ, разсмотревъ дело въ пределахъ кассац!онной жалобы Качурова, не нахо- 
датъ въ оной законныхъ яоводовъ къ отмене постановленнаго Съездомъ но делу 
сему решен!я. Качуровъ объясняетъ во 1-хъ) что разрешеше иска Колодиа за
висело отъ разрешена вопроса о томъ, доказалъ лп встецъ свое право па разо
бранную Качуровымъ лавку; а такъ какъ лавка эта построена была на земле 
арендуемой Колодько, такъ какъ споръ объ этой земле, по определенно Правитель- 
ствующаго Сената, подлежать еще судебному разсютръшю, и такъ какъ Колодько 
никавихъ доказательствъ своего нрава на лавку не представить, то посему Съездъ, 
призпавъ доказанными то, что еще следовало доказать, нарушишь тбмъ, по мне- 
н ш  просителя, ст. 81 и 366 Уст. Гр. Суд. Эта жалоба Качурова не заелужа- 
ваетъ уважешя, потому что изъ подлиннаго производства видно, что решеше 
Мироваго Судья, утвержденное Мйровымъ Съездомъ, основано на томъ установлен- 
номъ имъ Факте, что земля, на которой стояла разобранная Качуровымъ лавка, 
находится въ аренромъ содержант Колодька, а что самая лавка составляла соб
ственность сего последняго. Въ виду сихъ обстоятельстзъ, вкведенныхъ еудомъ 
изъ бывшихъ въ виду его доводовъ и объяснешй сторонъ и относящихся до 
Фактической стороны дела, не подлежащей поверке Правительствующего Сената, 
разрешеше вопроса о праве на получеше вознаграждед1я за вричаненные чрезъ 
разобраше лавки убытки, при томъ положенья дела, въ какокъ оно представлялось 
Мировому Съезду, не зависело отъ разрешен!я спора о праве собственности на 
землю, потому что со стороны ответчика не было представлено пикаквхъ удо- 
стоверенШ въ цодтверждете его объяснен!я, что таковой споръ предъявленъ пмъ 
Окружному Суду; определеше же зпачешн и доказательной силы представленныхъ 
сторонами требованШ и возраженШ зависши отъ суда е, составляя существо су
дебного решешя, не подлежитъ поверке въ нассащонношъ порядке (ст. 5 Учр. 
Суд. У ст .); во 2-хъ) Качуровъ доказыеаетъ, что оиъ распорядился спорною дав
кою не самовольно, а въ силу разрешешя Гражданской Палаты, а потому Съездъ, 
при навь его обязаннымъ отвечать нередъ Колодькомъ, еарушилъ ст. 574 т. X 
ч. 1, ибо искъ Кододьки могъ относиться лишь къ лицамъ подписавшими реше
ше Палаты, а не къ просителю, въ силу разъясяешя даенаго по сему предмету 
въ р1шевш Гражданскаго Еассащовпаго Департамента Правительствующаго Сената 
по делу Апраксиной (Сборп. решен. 1868 г. № 372). Последняго возраженш 
Качуровъ вовсе не предъявляли при судебномъ разборе еего дела; но независимо 
отъ сего, по смыслу ст. 574 т. X ч. 1, всякШ обазанъ отвечать зт причиненный 
имъ кому либо вредъ и убытки; а потому Мировой Съездъ, усмотрев, изъ дела, 
что лавка составляла собственность Колодьки и что она была уничтожена Качурс- 
вымъ, ни въ чемъ не нарушали, приведениям закона темъ, что призналъ его 
обязаннымъ вознаградить Колодьку за причиненный ему д1йств!ями ответчика 
вредъ. Частное определен!)) Харьковской Гражданской Палаты, конмъ земля, о ко
торой возбужденъ былъ со стороны Качурова споръ, оставлена была въ его вла- 
деши, не могло служить Съезду осневашемъ къ освобождешю нынешняго ответ
чика отъ обязанности вознаградить Колодьку за понесенные имъ убытка, потому 
что определеше это, какъ постановленное въ частномъ порядке производства, съ
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предоставлешемъ противной стороне предъявить споръ судебнымъ порядкомъ, не 
могло укрепить за Еачуровымъ окончательна го права собственности на землю, со
стоявшую въ споре, и притом, это опред’блеше было своевременно противною 
стороною обжаловано, следовательно нельзя было считать его вошедшимъ въ за
конную силу. Решеше Гражданскаго Ёассащоннаго Департамента по делу Графини 
Апраксиной не могло быть принято Съездомъ въ руководство при разрешен!и ис
ка Еолодьки, ибо обстоятельства, въ виду коихъ состоялось означенное решеше 
Сената, вовсе неоднородны съ теми, которыя подлежали обсуждение Съезда въ 
настоящемъ случае. По деду Гра®ини Апраксиной Буткевичъ отыскивала съ нее 
убытки, причиненные ей чрезъ остановку постройки Флигеля, последовавшую 
вследсттае начатаго Графинею Апраксиной) иска о праве собственности на участокъ, 
на которомъ предполагались означенный постройки. Правительствующей Сенатъ, 
имея въ виду, что постройка остановлена была ее Апраксиной), а по распоряже
нию Управлешя 1-го Округа путей Сообщения и Уезднаго Суда, призпалъ, что ст. 
574 т. X ч. 1 не можетъ служить основашемъ къ присуждешю съ Апраксиной 
вознаграждены за убытки, причиненные не ея д4яшемъ или упущешемъ, а кото
рые могли произойти отъ меръ принятыхъ адмипистративнымъ пачальствомъ 
или судомъ. Следовательно разъяснеше Правительсгвующамъ Сенатомъ ст. -574 
т. X ч. 1 по упомянутому делу вовсе не применимо къ делу Еачурова, потому 
что въ этомъ поеледнемъ деле никакое административное или судебное место не 
давало Качурову разрешешя на уничтожеше построекъ находившихся на земхв, 
оставленной Палатою во владенш Еачурова до разрешешя объ оной спора вотчин- 
нымъ порядкомъ; въ 3-хъ) Еачуров» указываетъ еще на нарушеше Жировымъ 
Съездомъ 4 пун. 86 ст. и 123 ст. Уст. Гр. Суд. Нарушеше этихъ законовъ Еа- 
чуровъ видитъ въ томъ, что Съездъ определилъ размерь присужденнаго съ него 
вознаграждешя на показаны эксперта Кожушка,' не смотря на то, что сей послед
у й  имьлъ съ просителемъ тяжбу, о чемъ было известно Мировому Судье изъ про- 
изводящагося у него дела. Это объяснеше просителя не можетъ служить поводомъ 
къ отмене решены Мироваго Съезда, ибо отводъ свидетеля Кожушки быль предъяв- 
ленъ Качуровымъ (ст. 86)  уже поелв отобрашя отъ него показашя, а потому 
не могъ быть принятъ въ уважеше (ст. 87 и 123 Уст. Гр. Суд.), и кроме того, 
решете Съезда основано и размйръ вознаграждешя определенъ не на одномъ 
только показанш Кожушки, но и на показашяхъ другихъ свидетелей, противъ ко- 
торыхъ Еачуровъ отвода не заявлялъ. По симъ основавбямъ, не усматривая въ ре. 
шенби Мироваго Съезда нарушешя техъ законовъ, на которые проситель указыва
етъ въ своей кассащонной жалобе, Правительствунлщй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : 
жалобу эту, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 0 4 . __1 8 7 1  го  да а п р е л я  8-го дня. П о каесащ онной ж алобгь Е оллеж скаго
Р е ги ст р а т о р а  Х р и ст о ф о р а  Сачкова на  ргъшете Езю м скаго М ироваго  

Сыъзда.
(ПредсЕдательствовалъ П ервонрисутствуш щ 1Й Сенаторъ А . И . В о й ц  в ;; о в и ч Ъ; докла-
дывалъ дело  С еваторь М. В. П о л и н о в  ь В01ишчеи1е давалъ Товарищ е О беръ-П рокурора

И. Н . Н и с о л л  в в е .)
Крестьяне Александръ Шаренко и Осипъ Польсшй обратились къ Мировому

Судье съ жалобою на Еоллежскаго Регистратора Христофора Сачкова за то, что 
сей последнШ не отдаетъ имъ части купленная ими у него на срубъ и срублен- 
наго ими леса, за который деньги были ему сполна уплачены; а потому просили 
Мироваго Судью «принудить Сачкова возвратить забранные имъ матерьяль, лесъ и 

, солому или вознаградить ихъ за оный по стоимости таковаго 125 рублями;;. Про
тивъ этого иска Сачковъ, не отрицая того, что онъ продалъ Шаренку и Польскому 
лесъ и солому и деньги за ein предметы получить, возразить, что означенные лесъ 
и солома принадлежали не ему, а помещице Мазанъ, нмешемъ которой онъ управ- 
лялъ по ея доверенности; что онъ перевезъ часть срубленнаго истцами леса во 
дворъ Мазанъ, ибо самъ купить оный въ свою собственность у одного изъпокуп- 
щиковъ Елиноваго; что после смерти Мазанъ имеше ея поступило въ опеку и 
опекуны отказались выдать таковой лесъ ответчику и что за симъ у него въ на
стоящее время нетъ на лицо никакого леса, къ которому бы касался настояний 
искъ. ИзюмскШ Мировой Съездъ, раземотревъ это дело по апелляцш Сачкова на 
решеше Мироваго Судьи, нашелъ, что объяснеше апеллятора' о томъ, что искъ 
Шаренка и Польскаго къ нему не относится, неосновательно, ибо, по собствен
ному его сознанш, онъ заключись первоначальный договоръ съ истцами самостоя
тельно, но не выдалъ имъ проданные матерьялы, и что только впоследствш все 
предметы, бывппе въ имшпи Мазанъ, были задержаны опекуномъ. А такъ какъ, 
по сознашю Сачкова, отыскиваемаго матерьяла у него ньтъ , такъ какъ онъ, про
ситель, противъ показапной истцами цены онаго не возражаетъ, то посему и 
обязанъ уплатить истцами въ вознаграждеше за- понесенные ими убытки 125 руб. 
(ст. 609, 618 и 619 т. X ч. 1 ). Сачковъ принеся. Правительствующему Сенату 
на это решеше кассащонную жалобу, въ которой объясняя, что Мировой Судья и 
Мировой Съездъ основали свои решешя на показашяхъ свидетелей, не смотря на 
то, что имъ, ответчикомъ, быль предъявленъ противъ нихъ отводъ, на основаны 
2 пунк. 83 ст. и 4 пун. 86 ст. Уст. Гр. Суд., просить отменить решете Съезда 
потому еще во 1-хъ) что лесъ былъ продалъ истцамъ по доверенности Мазанъ, а 
потому и настоящее ихъ требоваше, за силою 3 пун. 69 ст. Уст. Гр. Суд. и 
2326 ст. т. X ч. 1, къ просителю не относится; во 2-хъ) потому что истцы зая
вили Мировому Судье требоваше о возвращен!!? находящаяся въ веденш опекуна 
Мазанъ матерьяла, и лишь впоследствш просили о взысканы за оный денегъ; сле
довательно, принявъ это последнее требование къ разежотрешю, Съездъ нарушилъ 
12, 163 и 131 ст. Уст. Гр. Суд., и въ 3-хъ) потому что требоваше объ уплате 
денегъ могло, на основания ст. 1513 и 1517 т. X ч. 1, последовать не прежде 
какъ по предъявлены доказательству что проданного имущества нетъ, или что 
оно составляете собственность третьяго лица (ст. 1513 т. X ч. 1), следовательно, 
по объяснешю просителя, если бы истцы и просили Мироваго Судью удовлетво
рены за проданное имъ имущество, то н въ такомъ случае Судья не въ праве 
былъ удовлетворить этого требовашя въ ущербъ права продавца (ст. 1513 и 
1514 т. X ч. 1).

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитсльствующШ Се
натъ находитъ, что жалоба Сачкова на то, что Мировой Судья неправильно, по
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его объяснений, основалъ свое peínenle на показашяхъ свидетелей, не смотря на
то, что пративъ нихъ быль заявленъ проситеяемъ отводъ но 2 пунк. 83 ст. и 
4 иун. 80 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ служить поводомъ кь  отмене рЬшешя 
Мироваго Съезда, потому что это решете основано не на свидСтельскихъ показа- 
шяхъ, а на другихъ соображетхъ, и главнымъ образомъ на собственном, созна 
ши Сачвова, что лесъ и солома были проданы имъ Шаренку и Польскому, что 
деньги за cia предметы имъ была получены н что часть оныхъ перевезена имъ 
самимъ во дворъ Г-жи Мазанъ, какъ собственное имъ самимъ у третьяго 
лица купленное имущество. Въ виду такого сознашя Сачкова и въ 
виду показашя его, что проданнаго имъ имущества у него петь, Съездъ не 
имелъ основашя применять къ настоящему делу правилъ указанныхъвъ ст. 3510— 
152,2 т. X ч. 1 , определенныхъ на тотъ случай, когда проданное движимое иму
щество находится еще въ рукахъ продавца, но сей последаШ отказывается отъ 
передачи онаго покупщику. Не заслуживаете также уважешя жалоба Сачкова на 
нарушеше Съездомъ ст. 12, 131 и 163 Уст. Гр. Суд., ибо изъ подлиннаго произ
водства видно, что Шаренко и ПольскШ въ первоначальномъ исковомь сзоемъ про
теш и просили Судью поцудать ответчика къ возвращение забраннаго амъ иму
щества истцовъ, или вознаградить ихъ по стоимости опаго деньгами въ размере 
125 руб. Следовательно, празнаЕъ искъ доказаннымъ въ этой сумме, Съездъ ие 
вышелъ изъ пределовъ исковаго требовашя подлежавшего его разсмотрешго. За 
симъ объяснеше Сачкова въ его кассацшнаой жалобе, что Мировой Судья нрису- 
дилъ къ возврату истцамъ ббльшее число деревъ и вершанъ, нежели сколько они 
сами просили, за отменою въ этомъ отношеши реш етя Мироваго Судьи, не мо
жетъ служить основатель къ отмене реш етя Мироваго Съезда, такъ какъ раз- 
смотрешю Правительствующего Сената подлежите правильность реш етя Мироваго 
Съезда, а не Мироваго Судьи. Ннконецъ указание просителя на то, что Съездъ, 
вопреки Зпун. 69 ст. Уст. Гр. Суд., не уванилъ заявленного просителемъ отвода, 
равнымъ образомъ не составляете повода къ отмене реш етя Съезда, потому что 
отводъ этоть признанъ Мпровымъ Съездомъ не только недоказапыымъ (ст. 573 
Уст. Гр. Суд.), ко и опровергнуты!«, бывшими въ виду суда документами, об
стоятельствами дела а показашями самого ответчика. Правильность же определе
ния силы и значешя представденныхъ сторонами дозодовъ п объяснешй не подле
жать, за сплою 5 ст. Учр. Суд. Уст., поверке Прпвительствующаго Сената въ кас- 
сащенномъ порядке. Веледсго1е сего, Правительствующий Сенате о н р  е д в  л я е т ъ : 
кассащонпую жалобу Сачкова, на основашн 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствШ.

4 0 5 , — 1 8 7 1  г о д а  а п  рв л я 8-го дня. П о кассационной жалобгь казака  
Ст епана П т и ц ы  на  рьшенге Кебелякскаю  М ироваго Съгьзда.

(Председательствовал!, ПервопрасутегаующШ Сеяэторъ A, Н. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклад&гааАь
дВло Сенаторъ М. В. Полъиовъ;  заключеа1в давядъ Товарищъ Оберъ -  Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  ъ.)
Казакъ Степанъ Птица обратился къ Мировому Судье еь просьбою о возстанов 

женщ нарушеннаго управляющий^, ииешемъ жены Действительнаго Статскаго

Советника Милорадовачъ владешя Птицы участкомъ леса, находившегося, по его 
объясйенш, въ действительномь его влад-йши. Мировой Судья, на осаованш нока- 
aauia свидетелей, удосговерившахъ, что Птица распоряжается снорнымъ лесомъ 
уже третей годе, определить возсгааовить владЬте Птицы эгимь лесомь. По при
несенной па это решете со стороны Милорадовичевой аивллящоиной жалобе, Ео- 
белякскШ Мировой Съездъ остановился прежде всего на вопросе о томъ, подсудно 
ли озяачепаое дело разсмотрЬшю мирозыхъ судебных* учрежденШ и имея въ виду, 
что въ ономъ вошиаъ спорь о праве на владеше недвижимое™, утаерждезномъ 
на Формальномъ акте, такъ какъ поверенный ответчицы Милорадовичевой дока
зываете нраво\сзоей доверительницы на владЬше оспараваемымъ лесом ъ Формаль
ными докумезтами и что разрешите такого спора, па основан!« рЬшетй Граждан- 
скаго Еасеацшннаго Департамента Правятельствующаго Сената 1868 г. .№ 773 и 
1869 г. № 487, и 1-го нуяк. 31 ст. Уст. Гр. Суд., изъято изъ ведомства миро
ваго суда, призеалъ дело cié ненодсуднымъ миэовымъ судебньшъ установлсшянъ.

РазсмотрЬвъ это решете но предметамъ принесенной на оное казаком, Птицею 
кассацюнной жалобы и возражешй представленныхъ въ объяснение на эту жа
лобу поверенного Милорадовичъ, —ПравительетаующШ Сенате, по выслушанш заклю
чена Товарища Оберъ-Прокурора, кашель, что по общему правилу гражданскаго 
судопроизводства, судъ действительно не долженъ нринимать къ своему раземо- 
трешю дела, когда он), но роду своему, изъято отъ подсудности суда (ст. 584 
пунк. 1 Уст. Гр. Суд.). Но подсудность дела тому или другому суду опреде
л ятся  еамымъ предметом!, онаго, т . е. предметы, исковаго требовашя (ст. 29 
Уст. Гр. Суд.), а не свойствомъ возражешя протявъ него ответчика. Посему, если 
сущность исковаго требовашя заключалась въ просьбе о возстановленш нарушен
наго владЬшя, то такое дело, по роду своему, подсудно мировому суду, хотя бы 
ответчакъ въ онровержеше онаго и въ доказательство принадлежности ему спор- 
наго и аета  представилъ Формальные акты. Вь этомъ «мысль последовала н разъя- 
енешя Правительствующаго Сената въ решешяхъ его, на которыя сослался Ми
ровой Съездъ въ разематриваемомъ деле. Въ означенныхъ решегшхъ Правитель
ствующаго Сената было сказано, что въ делахъ, возникающих'}, по спорамъ о не
движимой собственности, ведомству мировыхъ установлотй, но смыслу 4 пун. 
29 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать только иски о возстановленш нарушеннаго вла
дешя и йритомъ когда со времени нарушешя прошло не более шеста месяцевъ. 
Но вакь скоро возникаете споръ о нраве собственности или о праве на владеше 
недвижимое™, утвержденяомъ на Формальномъ акте, то, на основашн 1 пун. 
31 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья долженъ устранить себя отъ разрешена 
такого спора по неподсудности. Изъ сего следуете, что если истедъ отыскиваете 
недвижимое имени, состоящее во мадтшш другого, .лица, доказывая свое право 
соб твенности на оное, то такой аскъ не можетъ-быть принять къ раземотренщ 
Мироваго Судьи; но если истедъ жалуется лишь на нарушеше отвЬтчикомъ его 
Фактического владЬу1я, то Мировой Судья не въ нраве отказаться отъ п р и н я т  
подобная) иска потому только, что ответчакъ опровергаете право истца на вдадб- 
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ше документами, утверждающими право собственности на недвижимое имущество, 
ибо въ дйлахъ сего последняго рода, какъ это неоднократно было разъясняемо 
Правительствующими Сенатомъ, на обязанности мирового суда лежитъ удостове
риться, по предо,тавлеенымъ тяжущимися доказательствами, только о томъ у кого 
именно состояло недвижимое вм-Ьше въ действительномъ владении и о времени, 
еъ которого таковое владЬте продолжается; загЬмъ, не входя ни въ какое раз- 
емотреше правъ собственности той или другой стороны, постановить определен!« 
у кого спорное имеше должно во владении оставаться. Применяя эти соображеша 
къ обстоятельствами предлежащего дела, ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, 
что Птица проеилъ Нироваго Судью о возстановлен!и нарушеннаго со стороны 
Милорадовичевой действительнаго его владфшя у ч а с т и и  леса. Мировой Съездъ 
оставилъ это требоваше истца безъ разсмотрен!я, а не е ошс дъ  вовсе въ обсужде
т е  правильности заключешя Мироваго Судьи касательно действительного владешя 
Птицею спорною педвижпмостш до момента варушешя, на томъ единственно осно
ванья, что ответчица нр!обрела право собственности па эту землю' по Формаль
ному акту. Такое закличете Съезда не можетъ быть признано согласнымъ съ точ- 
нымъ смысяомъ ст. 584 и 4 пун. 29 сг. Уст. Гр. Суд., ибо искъ Птицы, по со
держант его искового требован1я, подлежали разсмотренно мироваго суда въ пре- 
делахъ сего требован!я Птицы, по представленными ими въ подтверждеше онаго 
доказательствами, а потону находя, что Мировой Съезди не вмели закоп- 
наго оснозатя признавать это дело, по роду онаго, неподсудными мировыми 
устаноклешянъ,—  ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Кобелякскаго 
Мироваго Съезда, по нарушению онымъ 4 пун. 29 ст. Уст. Гражд. Суд., отменить 
и передать дело на разскотрете Съезда Кременчугскихъ Мировыхъ Судей.

4 0 6 , — 1871 г о д а  а п р ъ л я  8-го  д н я.  П о ка с с а ц ш н о й  окалобп П о р уч и т  
Александра Спечйнскаго на рт ист с Московского Столичнаго Мироваго 
Съгьзда 2-V) Округа.

(ПредсЁдательетвовадъ Первоприсутствующие Сенаторъ А. И. В о й ц е х о п и ч ъ ; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ М. В. Полвновъ;  заключение давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

И. Н. Н И KO.IAE въ.) '  '

Поручики Александр!, Опечинсмй предъявили Мировому Судье искъ о взыекаши 
съ безсрочно-отнускнаго рядоваго Рохлина 35 руб. неустойки за несвоевременную 
■уплату денегъ за квартиру, согласно заключенному, между ними на сей предмета 
договору. Мировой Судья нашелъ, что искъ Спечйнскаго подтверждается пред
ставленными къ делу условшмъ, а потому присудили въ его пользу съ Рохлина 
отыскиваемую ими сумму. Но Московский Столичный Мировой Съездъ 2-го Округа, 
разсмотревъ 15 Сентября 1870 г . это дело, всдГдсипе принесенной Рохлинымъ 
на решен i е Судьи апеллящонной жалобы, отказали Спечинскому въ иске за силою 
ст. 81 и 82 Уст. Гр. Суд., таки какъ Снечинскимъ не было представлено на су- 
договореши того услогбя, на которомъ они основывали свое требоваше. Спечин- 
скШ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене этого р£шсшя, объясняя, 
между прочими, что Съездъ неправильно применил!, къ делуст. 82 Уст. Гр. Суд.,

йбо подлинное услов!е просителя съ Рохлинымъ было инъ своевременно представ 
лено Мировому Судье, который, въ виду этого документа, и присудили съ ответ.' 
чика взыскаше, если же его не оказалось въ представленномъ въ Съездъ подлин-
“  д“ ’ ™ С'^ Ь !ДТ;  обязааъ бь1ль потребовать таковое оть Мироваго Судьи (ст.

4 и 180 Уст. Гр. Суд.), безь чего не моги приступить я кь  разбору дела. Въ 
подтверждеше сего СпечинскШ представили прз каесащонной жалобе выданное ему 
Мировыми Судьею удосгойреше вътомъ, что подлинное услов!е было Спечвдсииъ

р н Т Г п о л и ц !ю Й" ЛУ й 18 ДеИбРЯ 1870 "  Ш]>0тХЪ  ° даею’ * р4 ° * ож

По выслушашн заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
ата,нах°дитъ, чго ст. 82 Уст. Гр. Суд. з а п р е т а '^ р о ш м ъ  с у д ь я Г  самими 

собирать доказательства или справки, а предписываетъ ими основывать свои Ре- 
Я1Я па доказательствах^ представленныхъ тяжущимися. Смыслъ

это о закона заключается въ томъ, что, но основными правилами состязатель- 
аго порядка судопроизводства, суди не п р ю и и е тъ  никакого участ!я въ направ- 
енъч д ла, въ изы сканы  и  собиранш  доказательствъ, такъ какъ это лежитъ 

на обязанности самихъ тяжущихся. Но съ другой стороаы, если эта обязанность 
тяжущимся исполнена, если ими представлены суду доказательства, слушания по 

о мдеыю, подтверждешемъ его требовав!!!, то суди не въ праве оставить ихъ 
безъ раосмотренш, но долженъ принять въ соображеше все приведенный по делу 
обстоятельства и определить, по убежденно совести и согласно закону, значенТе н 
силу представленныхъ сторонами доказательствъ (ст. 129 Уст Гр Сук ) Гчаъ

Г Г ,  Г  Прай° ’ Е0ГДа МЙДеТЪ’ ЧТ0 Я0 й к о г о РШ ъ  изъ приведш ими тяжу, 
щимися обстоятельству,, существенными для разрешешя дела, не представлено м и

« гГ гГ ч Т Г 1?и? г г  »“■етвъ (ст. о68 ест. Гр. Суд.), Въ настоящемъ случае обсуждеаш Мироваго 
Съезда подлежала апелляцюнная жалоба Гохлина на решен!« Мироваго Судьи по 
делу апеллятора съ Снечинскимъ. Изъ этого рЬшешя видно: во 1-хъ) что услов!е 
на которомъ основано было исковое требоваше Спечйнскаго, енмъ последними был ’ 
представлено Мировому Судье, и что следовательно возложенная на истца 3йко ! 
номъ (ст. 54 . о 7  Уст. Гр. Суд.) обязанность была ими исполнена к  во 2 хъ) 
что па содержав!, этого же договора было основано и решен!е Мишваго г С Г  
нрнсуднвшаго съ Гохлина взыскан!, Затени въ подшнномъ н р о я з «  Е  
пикакихъ указами на то, чтобы означенный договори былъ взять Снечинскимъ 
обратно; канротивъ того изъ сделанной Мировыми Судьею надписи на подлиня ни 
его решенш но этому же самому дилу Спечйнскаго съ Рохлинымъ, оказывается 
что упомянуты! документа лишь въ Декабре месяце 1870 г., т. н о с л П е Г ’

г о Г Г ЙОаЪ СеГ° ЙЁЛа’ р Ш Ъ  отосланъ МйРОвыаъ Судьею въ полнц!ю ноР дру 
тому, возникшему между Снечинскимъ и Рохлиными, делу. Въ виду сею С ъ 2 ь
не имели основашя отказывать Сиечирскому въ иске потому только, что означен 
ное у< лоте не оыло ими, просателемъ, представлено Съезду при судоговорен!и ть«т. 
более, что ни нзъ протокола судебнаго по сему делу заседали, ни изъ рёш енк
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Съ*да п .  видно, чтобы Спетинда», б ы »  во.»стно 0 т0" ъ - ™  
и л , М т а о и  С я к *  договор ври Щ а» н » п . ш  вт„бы с м ь  С Л д ь  И о.тов» 
„ с я  что «огов ръ « о тъ  во врем  разбора в .  в сего 0 »  и » « » * *  ;  С м »  
« , г о  Всагдатое сего, призвав,«, что т п ш > * т Ш  * » » Миров « С е т ,  
примеш ь* к *  д* лу ст. 82 Уст. ГГ. Суд., отступы * т*мъ отъ правила въ ет. 
129 тога Устава ¿редпшашйго -ПравЕтельствующ й Сенат* о п р е д е л я е т е  
„ . иное по « о ,  «»а, р»шеп« Мое,«  Сх»= о » 4 ™  
Съезда 2-го Округа, со нарушешго ст. 129 Уст. 1р. Суд., отменить Д 
реДать на равсмотрЬшв Съезда М о с к о в с к и е  Сто ли чны х*  Мировых* Судей 1

Округа.

4 0 7 - 1 8 7 1  г о д а  а пр е л я  8  г о  д н я .  По к а т о н н о й  жалобгь отстав- 
наго унтеръ офицера Парф ена Коврова на  рьш енге Поволадожскаго М и -

роваю Съгьзда.

И. Н. Н И КО Д А к въ.)

Поверенный Титулярн&го Советника Ивана Папина, Иван* Шаманов* обратился 
к *  Мирово?у Судье с *  просьбою о взысками съ отстдвнаго унтеръ-офицера Р 
®ена Коврова 278 руб. 52 коп., объясняя, что Ковров*, во время зав ьдывашя 
¡гьдамр доверителя просителя по отправке барок*, неправильно израсходовали 
т о т  у Сйя упомянутую сумму из* числа выданных* ему на означенный 
предмет* денег*. Ковров* против* этого требЬваиш возразил*, что он* не т 
ничего не должен* Папину, но что напротив* того сей последы не возвр 
ему собственных* его денег* израсходованных* им* для Папина не М
ипмвшаго ем? жалованья и не заплатал* за занимаемую въ домь Коврова кварти 

у вс“  о 186 руб. 50 коп., каковыя деньги и просил* Мироваго Судью взыскать 
с* Ш пана Мировой Судья, допросив* представленааго со стороны Папина свид 

Кулагина, п разИ птр*.ъ  п р « ш —  • » • » “  Д »
„ы е ’»« а га те  м т  припы л. п е т  1 - 1 * »  Г в « 1  «  
99 коп а встречный иск* Коврова въ сумме 87 руб. 20 к . я в с й д с ш е  сего
-тшгткичъ съ последнего в *  пользу перваго 131 руб. 69 коп. Когда дело это,
по апелляща Коврова, ноступпло по Н о м а д » » ® «  « “ Р » °  
попучалъ Почетному Мировому Судье Зотову произвести поверку доказательств*, 
Та котошя^ в д щ !я с я  липа ссылались, и по и сполнен  им* сего поручеаш, раз- 
смотрев* дело утвердил* состоявшееся по оному решете Мироваго Судьи. Ко

0 1езда, по нарушение им* ст. Ы , 82, 400, 4 и. ,
Гр. Суд.

По выслушав,» з а в л м ш л  Ю варвщ а Оберъ-Провурора. £

патч, не находить въ п р о я е д е н »  е ю  » * »  *  “  *  ' и с е а ц ш т о «
руш еш я т е х *  законов* па которые указы вает* Ковров* в *  сво.й в а и э ц

жалобе: во 1-хъ) Ковров*, ссылаясь на находлпшся в *  дел* документы и бума
ги, утверждает*, что въ виду таковых* píntenle Съезда протясорешх* ст. 81? 
82*, 105 и 456 Уст. Гр. Суд., та к* ка к* проситель доказал* справедливость сво
и х *  к *  Папину требовашй и опроверг* правильность требовавШ и вотражевШ сего 
последнего. Приводимая просителей* статья Устава Граждапскаго Судопроизводства 
возлагают* на истца и на ответчика обязанность доказать пхъ требовашя и воз- 
ражетя, а па мировыхь судей обязанность обсудить вей проведенные тяжущимися 
лицами документы и доводы; но за сим* определен1е силы н значешя представлен
ны х* сторонами доказательств*, а равно п разрешегпе вопроса о том*, на сколько 
эти доказательства служат* къ утверждение прав* той ила другой стороны, предо
ставлено усмотренпо суда (ет. 129 Уст. Гр. Суд.) и правильность въ этомъотно- 
шен1и судебнаго pínten ш, относясь до существа дела, не подлежать позерке Пра- 
вительствующаго Сената въ кассащеяномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст.); во 
2 -хъ ) Ковров* объясняет*, что Съезд* поступил* неправильно в *  том*, что 
утвердил* решете Мироваго Судьи, после того ка к* он* сам* первоначально не 
признал* его въ силе судебнаго реыешя, поручав* другому Мировому Судьл про
извести поверку доказательств*. Эго возражеше Коврова не имеет* никакого 
основами, ибо назначено; Съездом* поверки доказательств*, по предоставленному ст. 
174 Уст. Гр. Суд. праву, еще не значит*, чтобы Съезд* признавал* обжалован
ное решете Мироваго Судьи неправильным* и подлежащим* отмене. Следователь
но и по пронзведеши этой поверки Съезд* могь, не нарушив* никакого закона, 
придти, при постанозденш решешя, к *  такому же закзючанш, къ какому пришел* 
и Мировой Судья; в *  3 хъ) возражеше Коврова о том*, что Мировой Судья не дол
жен* был*, въ виду 2 дуя. 83 и 4 пун. 86 ст. Уст. Гр. Суд., допрашивать 
свидетеля Кулагина, не заслуживает* уваженш, потому что из* протокола Миро
ваго Судьи отъ 30 Октября 1869 г. видно, что Ковров* не только не отводил* 
Кулагина отъ свидетельства, по и сам* просаль в * доказательство употребленных* 
досэкъи косяков* на починку барок ь соросать свидетеля Кулагина, а потому ны 
не, на основами ст. 87 Уст. Гр. Суд., Ковров* не имеет* нрава жаловаться па 
допрос* означениаго свидетеля; въ 4-хъ) Ковров* объясняет*, что онъ, въ подтвер- 
ждеше своих* доеодовъ, сослался на приходорасходную книгу Папина но заготов
ке  въ 1869 г. дров*, которую Папин* обязан* был* иметь в *  салу ст. 520 Уст. 
Торг, и что посему, за отказом* Папина представить оную, Съезд* должен* быль, 
согласно ст. 444 Уст. Гр. Суд., признать объяснешя просителя доказанными. По 
смыслу ст. 438 и 444 Уст. Гр. Суд., въ случае отказа тяжушдгося отъ представ- 
лешя документа, по трвбовагшо его противника, суд* может*, но не обязан* при
знать доказанными те обстоятельства, въ подтверждение которых* сдельна ссылка 
на документ*, если суд* признает*, что и без* того дело заключает* въ себе до
статочные данные для ностановлешя прдвильиаго решешя, а потому и вь насто
ящем* случае, неястребовааЬ Съездом* приходо-расходной книги Пипа да не мо
жет* служить поводом.* къ отменепосгановлеанаго Съездом* решешя. По всем* 
этим* основан1ямъ, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *:  кассащонную 
жалобу Коврова, на основанш 186 ст, Уст. Гр. Суд., оставить без* нослъдствШ,
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4 0 8 . - 1 8  71  г о д а  а п р е л я  14-го дня. П о  кассацгонной жалобгь повгь-
реннаго П оручика  П ет ра Еленева, Е о л л е ж ска ю  Секретаря А лексия  Дья
ченко, на ргьшете Ростовскаго Мирового Съгьзда.

(Предсбдательствовалъ за Первопрасутствующаго и докладывалъ д-Ьло Сепаторъ А. М. 
я л а в с к I й; заключение давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора П. В. Гр а в е .) 4

Поверенный Поручика Петра Еленева исаалъ съ купеческого сына Якова Виш- 
невецкаго по заемному письму 200 руб., съ процентами и неустойкою. ЯвавшШся 
къ Мировому Судье ВашневецкШ, признавъ подпись на заемпомъ письме, заявилъ 
что до явки къ разбирательству его повереннаго онъ не можетъ ничего отвечать 
по существу. Судья шдожилъ взыскать съ Вишневецьаго въ пользу ЕленеБа 310 
руб. Поверенный Вишвевецкаго ьъ апеллящоиной жалобе сбъяснялъ, что довери
тель его У Мироваго Судьи не утверждали действительности займа и не обязапъ 
за силою 220 и 222 ст. X т . 1 ч ., платить Еленеву но предъявленному заемному 
письму потому, что во время выдачи заемного письма имелъ только'.19 летъ 
въ доказательство чего представши, выданную изъ Городской Думы кошю ревиз
ской сказки. Поверенный Елепева въ объяснили на эту жалобу заявилъ, что, въ 
илу ст. . т. 1 ч., ревизская сказка не можетъ быть принята доказатель- 

ствомъ возраста, такъ какъ ревнзсюя сказки, составляемый по большой части не 
точно, принимаются къ определенно возраста только въ случае доказанной невоз
можности полутени ноименованныхъ въ 214 ст. документовъ, а между темъ это 
согласно 81 ст. Уст. Гр. Суд., поверенными Вишневецкаго не доказано. Р о с ш е ю ! 
мировой Съездъ, признавъ это возраяеше повереннаго Елепева незаслужавающнмъ 
уваженш и усмотрЬвъ изъ ревизской сказки, что Вишневецкому, во время выдачи 
заемнаго письма, было 19 летъ, на основами 220 и 222 ст. Уст Гр Суд осво- 
оодилъ его отъ всякаго взыскашя. Поверенный Еленева просить объ отмене сего 
решен]я по явному нарушение прямаго смысла и неправильному толкование 123 124, 
2 1 4 и 215 ст. Х т .  1 ч ., 1608 и 1613 ст. т. IX Зак. о Состояв., обчясняя, что по 

ст- 1  т ' 1 Ревизешя сказки Допускаются только въ случае невозможности 
получить метрическое свидетельство по неимение метрическихъ книгъ, или по со
мнительности обстоятельствъ, которыя въ пнхъ доказаны, что поверенный Вишие- 

, вецкаго не доказывалъ, что ревизскую сказку представляетъ но выше объясненной 
неооходимости; что метричесюя книги у евреевъ, къ числу коихъ принадлежитъ 
Вшиевецюй, установлены 1608- ст. IX т. Зал. о Состояв, и свидетельства выда. 
ются имъ, какъ справки для делъ, въ порядке, предписаяномъ 1313 ст. того же 
тома; что ВшпневецкШ подобнаго свидетельства не просилъ и не представляли и 
что за симъ доказательства возраста Вишвевецкаго, требуемая 214 ст. X т. 1 ч. съ 
его стороны не представлены, тогда какъ обязанность представлешя ихъ, согласно 
81 ст. Уст. Гр. Суд., лежала на немъ, а не на Еленеве.

’ ПравительствующШ Сената находить кассацшную жалобу Еленева незаслужи- 
вающею угажегля потому, что указываемый имъ 123 и 124 ст. X т. 1 ч. отно
сятся къ доказательствам рожден!я, а не возраста, а въ приводимыхъ имъ 214  
И 215 ст. того же тома и части нътъ вовсе того правила, чтобы ревизешя сказки

допускалась въ доказательство возраста только въ случае невозможности удостове
рить возрастъ актами, означенными въ 214 статье; наковецъ ссылка Елепева на 
узаконешя о метрическихъ кн и га м  у евреевъ ее можетъ быть принята Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ во внимаше, такъ какъ объ этомъ Еленевъ представляетъ 
въ первый разъ въ кассационной жалобе и даже изъ дела не видно, чтобы прп 
производстве онаго, было упоминаемо о принадлежности Бишневецкаго къ евреямъ. 
Вгледств1е сего, Правительствующ]й Сенатъ о н р е д -ь л я е т ъ : кассацшную жало 
бу Еленева, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствш.

4 0 9 .  187 1  года а н р в л я  14-го дня. П о кассот онной жалобгь крестья
нина Аванасгя О сокина н а  ргьшете Юрьевскаго М ироваго Съгьзда'

(Прсдсбдательствовалъ за Первопрасутствующаго и докладыаалъ дЬ.ю Сенаторъ А. М.
Пл а в с к1й; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора !!. В. Г г а в е .)

По иску крестьянина Аеанаыя Осокина, Мировой Судья постановилъ обязать 
крестьянина Ивана Линючева возвратить Осокину взятое у него седло и решеше 
свое, какъ окончательное, объявидъ на кассащонномъ праве. Линючевъ въ апел- 
лящонной жалобе объяснялъ, что онъ седло вупилъ у Осокина за 5 руб. 50 коп- 
и сослался въ томъ на свидетелей; а Оеокинъ, при разбирательстве дела въ Ми- 
ровомъ Съезде, заяввлъ, что какъ Линючевымъ седло оценено вь 5 руб. 50 кон., 
то р е й т е  Мироваго Судьи есть1 окончательное, и петому просилъ Съездъ раз- 
смотреть дело въ кассащонномъ порядке. Ю рьевшй Мировой Съездъ, имея въ 
виду, что при разбирательстве у Мироваго Судьи ценность снорнаго предмета 
не выяснилась и лишь положительно определена самижъ Линючевымъ въ апел- 
ляцш, положидъ, согласпо съ распоряжен!емъ Непременнаго Члена, раземотреть 
дело въ анеллящонномъ порядке. Зат$мъ, допросивъ свидетелей Линючева, Съездъ 
нашелъ возражен!я Линючева противъ предъявлеинаго къ нему иска вполне ува
жительными, какъ доказанный свидетельскими показашями, подтвердившими фэктъ  
продажи Осокипымъ Липючеву седла, а посему, на основанш 81 н 82 ст. Уст. 
Гр- Суд., решеше Мироваго Судьи отменшгь и въ иске Осокину отказалъ. Осо- 
кинъ просить объ отмене сего рЬшешя между прочимъ по нарушешто 134 ст. 
Уст. Гр. Суд., такъ какъ Съездъ раземотрелъ въ апелляцюнномъ порядке и ре- 
шидъ но существу такое дело, которое Мировымъ Судьею решено окончательно 
(реш. Прав. Сен. 1867 г. № 63); соображеше же Съезда, что у Мироваго Судьи 
цена иска не выяснилась, оказывается неправильным^ ибо если Судья постановилъ 
решеше окончательное, то изъ того следуетъ, что нри словесномъ состязан!н у 
Судьи цена иска выяснилась; впрочемъ и самъ Линючевъ означилъ цену снорнаго 
предмета въ 5 руб. 50 коп.

Принимая во внимаше, что на основанш 134 и 162 ст. Уст. Гр. Суд., на ре
ш ете мировыхъ судей допускаются апедлящонныя жалобы только но иекамъ, цена 
коихъ превышаетъ 30 руб., или которые не подлежать оценке; что какъ въ 
виду Съезда было решете Мироваго Судьи, названное самимъ Судьею оконча-
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тельным* к  об'ьявлвнн- е на кассацшнонъ прав*, а также указании* въ анел- 
ляцш ц*на спорнаго с * р а  въ 5 руб. 50 коп., то Съезду не было осаовашя при
знавать, будто бы ценность спорнаго предмета при разбирательств* у Мироваго 
Судьи не выяснилась, с что с о сем у Съ*здъ неправильно, не смотря на указаше 
Осокинымь на эти обстоятельства, равсмотрАлъ д*ло въ апеллядшпоа* поряди*,—  
ПравительствующШ СепатъонРЕДъляЕтъ: р*шея1е Юрьевскаго Мироваго Съезда, 
по нарушен«) 134 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и д*ло передать на рлзсмотрМе 
Съезда Суврлъских* Мировых* Судей.

4 1 0  .— 1 8 7 1  года а п р ъ л я  14-го дня. Но кассащ онной оюалобгь купц а  
И вана Синям ¡.та на ргьшете ЬЬрисоы т скаго Мироваго Съпзда.

(Предст&дательствовал-ъ за Первощшсутствующаго и докладывала д*ло Сепаторъ А. М. Плав

ок i S; заключен!?, давала. Товаращь Оберь-Прокуроца Н. В. Г р а в е .)

Купчиха Синявира выдала жен* Коллежскаго Ассесэра Mapin Лебедевой росписку 
во взятш отъ нея на сохранеше 200 руб., причем* за Сииявипу поручился сыпь 
ея Иван* Синявин*. Д*ло о взысяав1я по этой росписи* производилось шлицей - 
скимъ порядкемъ, но было признано спорный* и, за емертш Синявапой, искъ по 
этой росппск* начать въ мяровыхъ установлетяхъ против* поручителя Ивана 
Синявина. У Мироваго Судьи нов*рееный Синявина признадъ росписку правильною 
и возражал* лишь нротпвъ времени, съ котораго сл*дуетъ считать проценты. 
Д*ло доходило до раз('МОтр*нп; Борисогл*бскаго Мироваго Съ*зда, который нашел*: 
1 ) что за сд*лашммъ о?в*тчикомъ признаахемъ, что онъ состоять поручителем! 
за долгъ матери своей, вс* возражешя его против! обращешя иска лично къ нему 
теряюгь свое значеше и не подлежат! обсуждению: 2 ) что возражения Синявина 
о неформальности сохранной роеписки неосновательны, ибо сохраппыя росписки, 
составленный съ нарушешемъ 2111 ст. X т. 1 ч., все таки сохраняют! силу до
машних! актовъ, если ма*ютъ принанарекаости сихъ последних* Ср*ш. 
Сен. Жури. Мин. Шот. -1864 г. № 6); 3) Сипя вши., указывая па то, 
что въ настоящем! д*л* находятся только кошя, а не подлинная росписи, 
нигд* не заявляет! сомнЬшя въ точности этой нощи, почему и разсмотр*ше д*- 
ла по одной коши съ росписки не протйПор*чг’тъ закону (463 ст. Уст. Гр. Суд.), 
и требование имъ подданнаго документа, при даяномъ вмъ же на суд* сознанш 
(112 ст. того же Устава), должно быть признано кезаелужнвающин ь уважения; 4) 
что призпавъ Сенявнна поручителем! по росписи* за умершую мать его, сл*дуетъ 
взыскать съ него все то, что надлежало бы взыскать съ самой должницы (650 
ст. того же Устава). Вел*дст1Йе сего и руководствуясь означенными статьями, а 
также 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 2020 ст. X т. 1 ч., Мировой Съ*здъ при
судил! Синявина къ платежу Лебедевой 200 руб. по росписи*, 62 руб. процентов! 
и въ пользу пов*ре:гааго Лебедевой за ведете д*ла 26 руб. 20 коп. Спцявиаъ 
просит* объ отм*н* сего р*шешя, находя что Мировой Съъкдъ нарушил! 3 п. 
69, 82, 173 и 772 ст. Уст. Гр. Суд., 1555 и 1558 ст. X т. 1 ч. и поступил* 
вопреки р*шешямъ Правительствующего Сената 1867 г. № 567 и 1868 г. 
№ № 14, 89 и 324 Проситель объясняет*, что на основанш 1556, 1557 и1572ст.

X т. 1 ч., ручаться можно только въ долг* но актам* займа, предъявленным! 
къ явк*; росписям же, представленная Лебедевой», не составляя расписка сохран
ной, не подходит* пи подъ одинъ видъ из* акговъ займа, такъ какъ она долга 
никакого не содержим, и къ явк* никуда не представлялась, потому и поручи
тельства никакого на ней быть не может*. Кром* того, по мп*шю просителя, 
поручителя отв*тетвуюгъ тогда только, когда бы взыскание ш  акту присуждено 
было съ лица, выдавшего оный и притом* обнаружено, что лицо то къ платежу 
несостоятельно, чего въ настоящем* д*л* не было; притом* на росписи*, по 
которой Съ*здъ присудил* съ просителя взыскаше, прежде него означил* свое 
поручительство купечески) сын* Александр* Синявннъ: а еще бол*е ^прозой 
Съ*здъ поступилъ неправильно не обратив* внимашя на то, что неотд*ленпыя^ку - 
печешя д*ти ни давать какихч. либо актовъ, па поручителями въ них* быть 
не могут*, га сам* Лебедева претенш къ просителю обращать не могла, такъ 
какъ онъ, при составленш росписки, состоял* при капитал* матери, она же 
именно не признала той роспуски за дМствительную. Производство въ прежних* 
судебных* м*стахъ ведепо матерью просителя, а не имъ, и никаким* р*шетемъ 
не предоставлялось Лебедевой права начинать искъ съ пего, потому Мировой 
Съ*здъ нев*рпо изложили въ своем* ръшеаш обстоятельства д*ла, сказав*, будто- 
бы' въ прежних* судебных* м*стах* постановлено Синявина признать отъ уго- 
ловпаго суда свободным*, не освобождая отъ гражданского иста, такъ какъ онъ 
не отрицал* поручительства въ своих* при производств* д*ла шшзашяхъ. Ми
ровой СъЬздъ даже не им*ль въ виду производства прежних* судебных* м*стъ 
и оно къ разбирательству не истребовано. Ирнздаше росниска пов*реннымь Си- 
нявгиа, неправильно принято за призпаше еамого Синявина, ибо поверенный его 
пе был* къ тому уполномочен* и признаше его относилась къ д*йствшмъ не его 
Сивянвна, а его матери. Если же на вопрос* Предс*дателя Съ*зда проситель ох 
в*чалъ, что онъ на росписи* подписался поручителем*, то это нельзя было отне
сти къ сознашю существовашя долга, когда подпись заключает* въ себ* ручатель
ство въ хранен ¡и денег* я когда самое составлена росписки и зат*мъ безденеж
ность ея оспорены уже т*мъ лицом*, о т* коего ромшека писана, т. е. матерью 
просителя. По этому приведенная вь р*шеши Съ*вда 112 ст. Уст. Гр. Суд., къ 
настоящему д*лу пе прпиАняма, разно и ст. 463, ибо въ рАпшпи Съ*зда, вопреки 
4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., пе объяснено. к*мъ именно завАрена кошя съ , ро
списки, принятая въ основан1е при р*шеша а она просителю вик*мъ не предъ
являлась.

Разсмотр*въ д*ло по предметам* кассащонной жалобы Синявина и не останав
ливаясь на т*хъ  частях* опой, который относятся до существа д*ла, Правитель
ствующШ Сенат* находит* неосновательным* объясните Синявина о том*, .будто 
бы поручительство допускается только по актамъ займа, предъявленнымъ къ явк*, 
та к* какъ по смыслу 1554 ст. X т. 1 ч . ,  заключают й въ себ* правило о обез- 
печеши поручительством* всяких* вообще договоров* и обязательств*, а также 
1531, 1535 и др. ст. того же тома и части о договорах*, составляемых* домащ-
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нимъ порядком1!,, поручнтельствомъ могутъ быть обезпечиваеыы ни. одни акты 
займа, но и всяие друпе договоры и обязательства, и не только тй , которые 
представляются къ язкй, но и тй, кон, бывъ совершены домашнвмъ порядкомъ, 
нигд£ къ явкй не предъявляются. Доводы Синявинэ: что поручитель отвйтствуетъ 
только въ случай несостоятельности должника, чего, по объяснешямъ просителя, 
въ настоящемъ дйлй не было; что на спорной роспискй находилось, кронй ( г : ,  
поручительства и другаго лица и что оаъ, состоя при капитал^ матери, не пмйдъ. 
права обязываться норучительствомъ,— какъ не бывпне въ виду судебныхъ инстан- 
цШ и приводимые первый разъ лишь въ кассацюнной жалоб!;, не подлежатъ сбсуж- 
дешю Правительствующаго Сената. Наконецъ указаше Синявина на то, что Миро
вой Съйздъ пе имйлъ въ виду производства врежнихъ судебаыхъ мйстъ, которое 
къ разбирательству не истребовано, опровергается еамымъ дйломъ, въ коемъ озна
ченное производство находится. Посему ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
кассащонную жалобу Синявина, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по. 
слйдствШ. При семь однако ПравительствующШ Сенатъ зймйтилъ въ рйшеши Мн- 
роваго Съйзда неосиованныя пи на какомъ закон!; и совершенно неправильный 
суждешя, изложенныя въ двухъ нервыхъ пупктахъ сообразкен1й Съйзда, потому 
что. 1) отвйтчикъ, созыавшШ себя поручителемъ по акту, не лишается еще 
чрезъ то нрава возражать, что, въ данномъ случай, онъ не обязанъ отвйтствовать 
за должника и судъ, обязанный принимать въ соображение вей ирйведенныя по 
дйлу обстоятельства (129 ст. Уст. Гр. Суд.), не вправй оставлять такое возра
жение безъ обсуждешя, и 2 ) заключеше Съйзда, чго сохрапиыя роспнски, со- 
ставленныя съ парушещемъ 2111 ст. X т. 1 ч .,  все таки сохраняютъ силу домащ- 
нихъ актовъ, если имйюта, принадлежности сихъ послйднихъ, непонято и не под
тверждается никакимъ закономъ, ибо съ одной стороны, сохрапиыя росписки, хотя 
и составленный согласно 21 i l  ст. X т. 1 ч .,  законъ относить къ числу актовъ 
домашнихъ (4 и. 1535 ст. X т. 1 ч.), а съ другой стороны, домашнвмъ актамъ 
не присвоено закономъ никакой особенной, свойственной лишь одпимъ этимъ актамъ, 
силы, кромй лишь признаваемой судомъ силы судебнаго нисьмеинаго доказательства 
въ подтверждеше правь тяжущихся сторонъ. Но какъ па эти неосновательныя 
суждешя и заключев!я Мироваго Съйзда въ кассащонной жалобй Синявина вовсе 
не указывается, то оныя не могутъ служить поводомъ къ отмйнй рйшешя 
Съйзда.

4 1 1 .— 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  14-го дня. П о  кассацю нной жалобгъуполномо- 
ченнаго отъ общества крестъянъ хут ора Дальне- Стоянова, крестьянина  
Григория Бит ю кова, на  ргыиенге Острогожского М ироваго Съгъзда.

(Пресйдательствовалъ за П ервоприсугствую щ аго и докладывалъ д$ло Сенатора .4. М.
П л А в с к 1 й ; заклю чевш  давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора Н. В. Г р а в е .)

Уполномоченный отъ общества крестъянъ хутора Дальне-Стоянова, крестьянинъ 
ГригорШ Битюковъ, въ кассащонной жалобй на рйшеше Оетрогожскаго Мироваго 
Съйзда объясняетъ: что протавъ довйрителей его начать былъ у Мироваго Судьи

повйреннымъ общества крестъянъ хутора Тхоревкн нскъ о возстановлеши нарушен- 
наго владйшя 1‘ /2 десятиною земли; что Судья, осмотрйвъ спорное мйсто и до- 
просивъ свидйтелей, въ искй этомъ отказалъ; чго тогда истецъ въ апеллящонной 
жалобй, измйнивъ свой искъ, заявилъ новое требоваше о предостазлеши ему на
чать искъ въ общихъ судебныхъ мйстахъ, такъ какъ со времени нарушешя вла
дйшя прошло болйе 6 мйсяцевъ; что онъ, проситель, въ объяснении противъ той 
апелляционной жалобы опровергалъ право истца измйнять въ апеллящи исковыя 
требовашя, и съ своей стороны жаловался па непрясуждеше Мировымъ Судьею 
въ пользу его довйрдтелей судебныхъ издержекъ и просилъ взыскать таковыя съ 
истцовъ, но что Мировой Съйздъ, признавъ рйшеше Мироваго Судьи постановлен- 
иымъ въ нарушение 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., откйпилъ оное, о судебныхъ же 
издержкахъ не постановалъ никакого заключешя. Полагая, что такимъ рйшешемъ 
Мироваго Съйзда нарушены 73, 129, 4 и 5 п. 142, 163, 747, 868, 869 и 870 
ст. Уст. Гр. Суд., уполномоченный крестъянъ хутора Дальне Стоянова просить рй
шеше это отмйкить.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что сущность кассащонной жалобы упол
номоченная крестъянъ хутора Дальне-Стоянова заключается въ тонъ, что истецъ, 
предъявивъ у Мироваго Судьи искъ о возстановленш нарушенная владйшя, пе 
вмйдъ права въ апеллящонной жалобй на рйшеще Судьи заявлять отводъ о не
подсудности дйяа мировымъ установлешямъ но причипй миповашя 6-ти мйсячнаго 
срока со времени завладйшя; что этимъ заявлешемъ измйнеиъ искъ и предъявлены 
повыя требованш, не бывнпя въ виду низшей инстаецш, и что Мировой Съйздъ, 
допустивъ такой отводъ и не раземотрйвъ дйла по'существу, нарушилъ узакопешя, 
не допускакнщя предъявлен1я въ апеллящи вовыхъ требова!з1й. Принимая во вни- 
маше: что на осаованш 4 н. 29 и 202 ст. Уст. Гр. Суд., иски о возстановлеши 
нарушенная владйшя подлежатъ вйдомству мшровыхъ установленШ тогда лишь, когда 
со времени нарушешя прошло не болйе 6-ти мйсяцевъ, въ нротивномъже случай 
и с к и  сего рода подсудны Окружному Суду; чго такимъ образомъ продолжательноетш 
срока со времени завладйшя опредйляется самый родъ дйлъ о возстановлевш на
рушенная владйшя, такъ какъ отъ сего завнеитъ подсудность этихъ дйлъ тому 
и л и  другому роду судебныхъ установленШ; что, но силй 584 ст. Уст. Гр. Суд., 
обязательной, согласно 80 ст. того же Устава, и для мировыхъ судебныхъ уста
новленШ, не только Мировые Судьи, но и Съйзды ихъ обязаны, независимо отъ 
отводовъ со стороны тяжущихся, не принимать къ своему размотрйнш дйлъ, ко
торый, по роду своему, изъяты отъ подсудности мировымъ установлешямъ; что 
если самъ судъ обязанъ возбуждать воиросъ о неподсудности ему дйла но роду 
оная, то тймъ болйе не можетъ оставить подобный вопросъ безъ обсуждешя, когда 
онъ возбужденъ кймъ либо изъ тяжущихся, и что слйдовательно, въ настоящемъ 
дйлй, сдйланное повйреннымъ крестъянъ хутора Тхоревкн въ апеллящонной жа
лобй заявлеше о томъ, что изъ показанШ допрошзнныхъ Мировымъ Судьею сви
дйтелей обнаружилось, что со времени завладйшя крестьянами хутора Дальне-Стоя
нова прошло болйе 6-ти мйсяцевъ и потому дйдо не подлежало разбирательству Ми-
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роваго Судьи, не могло быть Съ*здомъ признано за взменеше иска и зая влете 
новыхъ требован!ё, воспрещенныхъ 163 и 747 ст. Уст. Гр. Суд. Что касается 
жалобы на непрпсуждеше Мировымъ Съездомъ судсбныхъ издержекъ, то за не- 
пряняиемъ Съездомъ къ своему разсмотрйнда самаго дЬла, оно осталось нерешен- 
нымъ, никто изъ тяжущихся ни обвинень, ни оправдаю,, и посему Съ'Ьздъ не 
имеяъ основашя присуждать кому либо изъ вихъ судебный издержки. По синь 
соображешямъ, ПравительствующШ Сепатъ о и р е д -в  л я к  т ъ: кассацшпую жалобу 
уполпомоченнаго отъ общества крестьяпъ хутора Да льне-Стоянова, за силою 186 
ст. Уст. Гр. Суд,, оставить безъ посз*детвШ.

4 1 2 , — 1871  г о д а  а п р е л я  11-го  дня. По кассационной ж алобы  коло
нист а Кондрат ы  Найбергера наргьшеше К т ы ш ин скаго  М ировою  Съезда.

(ПредсЬдлтельствовалъ за П ервопри сутствую щ его  и докладывать Д'Ьло Сенаторъ А. М.
П л а в с ш й ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е .)

Купсцъ Петръ Парамоаовъ нскалъ съ колониста Ьондрат1я Найбергера 2 6 / руб. 
50 коп. по роспискЬ, выданной ему Найбергеромъ въ томъ, что онъ остался дол- 
жеиъ Парамонову эту сумму за принятая отъ него разный почтозыя принадлеж
ности, со старымъ почтовыкъ домомъ и обязался непременно уплатить ему эти 
деньги въ перзыхъ числахъ Января 1863 года. ОгвЬтчикъ нредъявилъ встречный 
искъ въ 500 руб. на томъ основан®, что онъ куаилъ у Парамонова домъ съ 
пристройками, которыя сломаны прнкащикомъ Парамонова колонистомъ Эрлихом о, 
и просплъ взыскать эта деньги съ Парамонова иди Эрлаха. Противъ этого пстедъ 
возразилъ, что она. продалъ Найбергеру изъ строен® только одинъ домъ, какъ это 
видно и/ъ роспиеки и изъ представленеыхъ Найбергеромъ кошй съ отношен® Поч 
товой Конторы; что домъ сломаиъ Эрлихомч. въ 1863 году, когда онъ принадле
жала, Найбергеру и что онъ имЬетъ право обратиться съ искомъ къ Эрлиху. Ми
ровой Судья нашелъ, что Найбергеромъ не представлено някакнхъ доказательства, 
въ подтверждеше того, что Парамоновъ продалъ ему домъ ел, надворными службами, 
а потому, на основанш 81 ,105  и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 2050 и 2051 ст. X т. 1 ч,, 
присуди,тъ Парамонову съ Найбергера 267 руб. 50 коп., во встречаешь же иск!; 
Найбергеоу отказалъ, предоставивъ ему право съ искомо, своииъ обратиться къ 
Эрлзху. Кааы ш ннш й Мировой Съездъ, разсмотр'Ьвъ представленные по Д*ЛУ до
кументы и выслушавъ словесная объясншя сторонъ, утвердило рЬшешо -ИР°- 
ваго Судьи. Найбергеръ представляетъ о следующих!, основашяхъ кь  отмен* сего 
р*шсшя: 1) вра спор* просителя противъ представленной Парамоповыяъроеииски, 
въ виду того, что она написана на простой бумаг* и безъ дозводешя колонист- 
скаго начальства, Съ*здъ не должепъ былъ принимать дело къ своему разбира
тельству, принявъ же оное къ раземотретю нарушилъ 180 и 186 ст. Уст. о ко 
лон.; 2) прежде всего истецъ должепъ доказать свой искъ, а какъ Парамоновъ 
началъ искъ по росписке, составленной съ отступдешемъ отъ приведенныхъ выше 
180 и 186 ст. Уст. о кол., то Мировой Съ*здъ, допустивъ такой бездоказательный 
искъ, нарушилъ 81 ст. Уст. Гр. Суд.; 3) представленная Парамоновым рвением

есть договоръ, а по 569 ст. X т. 1 ч .  на обязанности договаривающихся сторонъ 
дежить исполнить договоръ, и следовательно, на основанш 569 и 570 ст. X 1.
1 ч Парамонову, вместе съ иском ь, надлежало представить письменный дока
зательства о п р и ю ти  отъ пего просителен* сташцопнаго дома съ п р и вл е кл о - 
стям г но какь самъ Парамоновъ на суд* удостоверюсь, что Найбергеръ куплен- 
нымъ у него домомъ не воспользовался, то Мировой Съ*здъ не вм*лъ основанш 
присуждать съ Найбергера въ пользу Парамонова 267 руб. 50 к ., ч*мънарушилъ 
81 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 569 и 570 ст. X т. 1 ч.; 4 ) въ реш ети Съезда, 
въ’ противность 142 ст. Уст. Гр Суд., не изложены обстоятельства дбла и сообра. 
жешя, на которыхъ решете осповаао,' такъ что н*тъ  возможности поверить оное 
въ кассащонномъ порядке.

Правательетвующ® Сената, находить; что при производстве сего дела у Миро- 
ваго Счдьи в въ Съезде, Найбергеръ не только не отрзцалъ действительности 
своей роспиеки по написание оной на простой бумаге и безъ дозволены колонист- 
скаго начальства, но папротивъ въ апеллящонной жалобе просилъ, изъ отыс 
киваемыхъ имъ съ Парамонова 500 руб. исключать 267 руб. 50 коп., оетавпшея 
за нимъ Найбергеромъ, при покупке пмъ у Парамонова станщонпаго дома, что 
таиш ь образомъ Найбергеръ признавал!, ту рослшску для себя обязательною в 
затемъ Мировой Съездъ, по силе 82 сг. Уст. Гр. Суд. (ср. реш Прав Сен. 
1868 г. № 240), а также 458 ст. того же Устава, не вправе оылъ возбуждать 
вопроса о недействительности роспиеки; что за означеннымъ выше приянашешъ 
Найбергеромъ значущейся въ росписке суммы подлежащею зачету въ пользу Пара
монова, приводимы« Найбергеромъ 569 и 570 ст. X т. 1 ч не подтверждают^ 
но даже опровергают его доводы, ибо по точному смыслу 569 ст , такая рос- 
ниска налагала на Найбергера обязанность исполнить принятое имъ на себя обя
зательство, и наконецъ, что Мировой Съездъ, утверждая решете Мироваго Судьи, 
въ которомъ изложены обстоятельства дЬда и соображен ¡я, темъ самымъ принялъ 
и приведенный въ реш ети Судьи основашя (реш. 1868 г. № 814 и ДР-) и 
следовательно одно нееоблюдеше Съездомъ Формы, установленной въ 142 ет. 
Уст. Граж. Суд., не можетъ служить досгаточнымъ поводомъ къ отмене решетя. 
По еймъ основашямъ. Правительствуют® Сената о п р е д е л я е т ъ. кассацшн- 
ную жалобу Найбергера, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*д-
ствШ.

4 1 3 — 1871 года а п р е л я  14-го дня. П о кассащ онной жалобы  поверен
ного Коллеж ского Секретаря В а ш л гя  Городкова , Губернскаго Секретаря 
И вана Пост никова, па  реш ет е Костромского М ироваго Съезда.

[ О ррдс* дательствовалъ за Первог/рвсутствующаго и докладывалъ дЕло Сенаторъ А . М. П л а в - 
с к 1й ; заключевш давалъ Т о в а р ищ ъ  Оберъ-Еуикурора П .  В. Г г а  н е .)

Мировой Судья, разобравь д*ло ко иску дочери Maiopa Александры Ашитковой

www.naukaprava.ru



нос'ги Ашвтковой, заложилъ домъ ея въ 500 руб. и денегъ ей пе предетавилъ, въ 
письме же къ ней предлагаете выдать въ этой сумме заемное обязательство; сле
довательно, но силе 81, 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., онъ обязант^ сумму 
эту Ашвтковой уплатить. Хотя же поверенный Городкова, въ силу домашняго усдо- 
в1я, ходатайствуете о возвращении задаточпыхъ денегь 300 руб., взятыхъ Ашвт- 
ковою по запродаже дома, но какъ это требоваше вь течепш 6 недель со вре
мени напвсашя условш, согласно 1687— 1689 ст. X т. 1 ч., со стороны Город
кова предъявляемо не было, то онъ потерялъ право на возвращеше задатка. По 
сему Мировой Судья положилъ взыскать съ Городкова 500 руб. въ пользу Ашат- 
новой. Костромской Мировой Съездъ иризяалъ возражение поверелнаго Городкова, 
что сей последшй не обязгшъ представлять денегъ Ашвтковой, такъ какъ между 
ними заключено домашнее условие, по которому Ашиткова обязалась продать Город- 
кову домъ, выдать купчую крепость и получила въ яадатокъ 300 руб,, пе заеду- 
живающимъ yвaжeнiя потому, что представленное у слоте подписано только одной 
стороной съ подписью о получеши задатка, а потому, за силою 571 и 1683 ст. X 
т. 1 ч., услов!е это нельзя признать за акте, равно обязательный для обеихъ 
стороиъ; а какъ существоваше акта сторонами не опровергнуто, то оный можете 
быть првзнанъ за росписку о задатке, какъ это заявилъ поверенный Ашятковой. 
По симъ уважешямъ Мировой Съездъ шинель решен1е Мироваго Судьи празиль- 
нымъ и согласными, какъ съ обстоятельствами дела, такъ и съ приведенными емъ  
законами, и решете это утвердилъ. Поверенный Городкова просите объ отмене 
сего решешя потому, между прочим г,, что Съездъ неправильно призналъ разсмотрен- 
ное нмъ условш роспискою о задатке, такъ какъ оно посталовлепо не согласно съ 
1686 ст. X т. 1 ч., именно, не означено места выдачи енаго, нетъ объявлешя 
продавца, что онь, по соглашен® о продаже имъ такого-то недвижимого име?пя 
такому-то, получилъ столько-то въ задатокъ, паконецъ о полученш задатка от
мечено после подписи Ашятковой.

ПравительствующШ Сенате находить, что Мировой Съездъ, не считая представ- 
лепиое по делу условзе, какъ подписанное только одной стороной съ подписью о 
полученш задатка, актомъ равно обязательным! для обеихъ сторонъ, призиадъ од
нако это услов1е роспискою о задатке потому, что существоваше сего акта сторо 
нами не опровергнуто. Между тьмъ въ 1686 ст. X т. 1 ч. установлена особенная 
Форма для росписокъ о задатке и, въ силу ссго закона, те только акты могутъ быть 
признаваемы росписками о задатке и производить указанный въ 1867— 1869 статьяхъ 
того же тома и части носледстгня, которые вполне соответствуюгъ определенным* 
въ 1686 ст. услов)ямъ (реш. Прав. Сената 1868 г. № 574, 1869 г. № 878 и 
др.). Усматривая изъ дела, что бывшШ въ виду Съезда акте, по содержание своему, 
н е  соответствуете требовашямь приведенной 1686 ст. X т. 1 ч., что посему Миро
вой Съездъ неправильно призналъ этотъ акте роспискою о задатке собственно по
тому только, что онъ сторонами не опровергнуть, и утвердилъ решеше Мироваго 
Судьи, основанное на 1687— 1689 ст. X т. 1 ч., относящихся къ роспискамъ о 
задатке въ смысле установленныхъ 1686 ст. того же тома и части, Правитель-

ствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Костромскаго Мироваго Съезда,по нару
шен® 1686 и 1687 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать га  разсмотреше 
Съезда Нерехтскихъ Мировыхъ Суде й.

4 1 4 . — 1 8 7 1  г о д а  А прьл я  14-го  дня. По кассационной о/салобгь минча
нина  Сергпя Кацена на  ргьшенге М осковским Столичного Мироваго Сщ зда  
1-го Округа. '

¡Председательствовать за Первоирисутствующаго и докладывал* дЬло Сенатор* А. М.
П . 1 А в с к 1 й; за кл ю че н 1'е давал* Т о вар ищ * Оберъ-ТТрокурора Н . В. Г л а в е )

МойковскШ Столичный Мировой Съездъ 1-го Округа, разобравъ дело мещанина 
Сергея Кацена съ Курляндскою урожденкою Каролиною Швнхтенбергъ, нашелъ, что 
Каценъ искъ сбой съ Швнхтенбергъ 102 руб. 50 коя. основываете на подлинном! 
его счете, изъ коего между прочим?-, видно, что сумма эта произошла и по забору 
ответчицею у него денегъ. Швнхтенбергъ, пе возражая нротивъ того, что счете 
ею подписать, пе признала иска Кацена нравальпьшъ на хомъ основавш, что де
негъ у него никогда не забирала и что надпись ея была сделана на простомъ 
листе бумаги, по просьбе Кацена, для представлешя, будто бы, въ церковь на 
оглашение 0 венчаши, такъ какъ Каценъ быль жепихомъ ея. Сообразивъ обстоя
тельства дела съ законами, Съездъ принялъ во вниманш: 1 ) что по 2045 ст, X 
т. 1 ч ., къ заемпымъ обязательствамъ, домашним ь порядкомъ совершаемымъ, хотя 
и принадлежать подписанные должпикомъ счеты, но за работу, услугу, забраниыя 
нзделгя или товары и т. и.; 2) что хотя поверенный Кацепа въ апеллящонной 
жалобе и объясняете, что законъ не воспрещаете выдачу счетовъ и за забираемый 
суммы и что 2045 ст. X т. 1 ч. не имеете ограниченна™ смысла, какой при
даете ей Мировой Судья, ссылаясь въ подтверждеше сего на последняя слова озна- 
ченнной статьи: «и т. под.», но такое понимаше апеллятора смысла приведеыныхъ 
словъ, въ виду определяемыхъ закономъ правилъ о порядке совершешя заемныхъ 
обязательств! (2013, 2017, 2031, 2033, 2035, 2036, 2040 и 2041 ст. X т. 1 
ч.), а также исполнен!я таковыхъ (2050, 2052 н 2054 ст.) представляется крайне 
ошибочнымъ; равно къ такому же убежден® приводить и 2046 ст. X т. 1 ч. 
обязывающая по непредставленш счета въ 6-ти месячный срокъ ко взыскан®, обра
тить таковой въ заемное обязательство, а следовательно и самъ законъ указываете 
что акте займа ре можете быть изложенъ въ виде счета, но что долговое обяза
тельство, вытекающее изъ торговыхъ сделскъ, должно быть облечено въ Форму 
надлежащим! актамъ присвоенную. Въ виду этихъ соображсшй и определяя силу 
и значеше представленных! истцом! доказательствъ на точномъ основами 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., по убежденно совести, Мировой Съездъ призналъ, что представлен 
ный истцомъ счетъ не можетъ иметь силы судебнаго доказательства и, основываясь 
на 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ пеке Кацену отказалъ. Каценъ, ссылаясь 
на решешя Правительствующего Сената 1867 г. №.№ 338 и 467, просить объ от
мене сего решешя между прочимъ по нарушен® 472 ст. Уст. Гр. Суд., на оено- 
ванш коей счетъ, подписанный должникомъ, составляетъ нротивъ него доказатель
ство, а также 2045 ст. X т. 1 ч., по смыслу которой къ заемным обязатель-
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етвамъ отнесены подписанные должникомъ счеты за работу, услугу, издйл!я, 
товары и т. п., следовательно законъ допускаете заемный обязательства въ виде 
с ч е та , не только за работу, услугу, издйл1я и товары, но и по другимъ отношешямъ 
лицъ, какъ нанр. въ дянномъ случай проситель платизъ за Швихтенбергъ лацаяъ, 
производи вш и мъ въ ея магазинй работы.

ПразительсувующШ Сенатъ находить, что Московски! Столичный Мировой Сьйздъ 
1-го Округа огказалъ Кацону въ иекЬ съ Ш.здхтенберь по подписанному ею счету 
на тоаь основаши, что по 2045 ст. X т, 1 ч. къ заемнынъ обязательствамь, 
доаашииаъ порядкомъ совершенеымъ, хотя и принадлежать подписанные должна- 
комъ счеты, но за работу, услугу, забранпыя издйлчя или товары а т. п., а между 
тймъ въ счетй, представленномъ Каценомъ значится кронй того и выдача имъ 
Швихтенбергу палнчныхъ денегъ, и что посему такой счета пе может ь имйть силы 
судебного доказательства. Гйшеше эго не согласно: во 1-хъ) съ точаымъ смысломъ 
приведенной 2045 ст. X т. 1 ч., въ которой нйтъ вовсе того правила, чтобы въ 
счетй не могла быть записана выдача должнику или уплата за него пмнчяыхъ 
денегъ; бо 2 -хъ) съ 472 ст. Уст. Гр. Суд., которая счеты, подписанные должни- 
комъ, относить къ  числу судебных* доказательствь и поэтому но уполномочивала 
Съйздъ къ безусловному отрицанию силы судебного доказательства счета представ- 
леннаго Каценомъ, по той одной прачинй, что въ пемъ значатся выдачи 
наличными деньгами. Что же касается указашя въ рйшешя Мироваго Съйзда на 
2046 ст. X т. 1 ч ., то она нисколько не подтверждаете заклгочеше Съйзда, ибо, какъ 
это разъяснено Правнтельствующимъ Сенатомъ (рйш. 1867 г. № 338 идр.), несо- 
блюдев1е изложеннаго въ этой статьй правила не избавляете должника отъ платежа 
долга, а только влечете за собою послйдитая, установленный въ 2047 ст. того 
же тома и часта. По синь основашямь, ПравительсхвующШ Сенате о п р е д ъ - 
л я к т ъ :  рйшеше Московскаго Столнчнаго Мироваго Съйзда 1-го Округа, по нару- 
шешю 2045 ст. X т. 1 ч. и 472 ст. Усг. Гр. Суд , отмйнить и дйло передать 
на раземотрйше Съйзда Московскахъ Столичныхъ Мировыхъ Судей 2-го Округа.

4 1 5 . — 1 8 7 1  го да  анръля  14-го дня. П о кассащ онной ошлобгъ Дгьй- 
ш вит елънаго СщаШскаго Совет ника Грш оргя Г а л а ш н а  на рш иеш е Козе- 
лецкаго Мироваго Оътьзда по иску  его съ к у п ц а  Тенхуса Н а х у  т ина 4 0 2 р . 
2 8  коп.

(ПрбдсЪдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатор а А. М. II л а в с Е1 й; досладк-
валъ дйло Сепаторь к. И . По въ до но сц вв ъ;  заключ и!« давалъ Товарищъ Обвръ-Прову-

рора Н. В. Граве.)
Дййствительный СтатскШ Совйтникъ Галаганъ, опровергая рйшеше Возелецваго 

Мироваго Съйзда, основашемъ къ сему приводить нарушейе законной силы рЬ 
шешя, прежде того постановлен зато тЬмъ же Мировым* Судьей, который рйшалъ 
и настоящее дйло. То рйшеше, 16 Декабря 1869 г . ,  состоялось по иску Галагана 
къ Нахутаву за невозвращеше въ нолнолъ количесгвй принятой на сохранеше водки; 
въ то время Галагавъ отыскивать причитавшуюся цйнность сей водки, заявляя,

что акцизъ съ нея онъ будете отыскивать особо, и тймъ рйшешемъ присуждено 
ему за водку 115 руб.; нынй же, когда онъ сталъ отыскивать означенный акцизъ, 
утверждаясь на помянутомъ рйшеиш, ему въ яскй отказано за бездоказательностью, 
чймъ ниспровергнута, по майнйо просителя, сила прежде состоявшагося рйшешя и" 
нарушена 893 ст. Уст. Гр. Суд. Таковаго нарушешя ПравительствующШ Сенатъ 
въ настоящемъ случай не находить, ибо, по силй 895 ст., рйшеше вступаете въ 
законную силу только въ отношенш спорнаго предмета, отыскиваемаго и оспари- 
ваемаго тйми же тяжущимися и на томъ же основаши. Предметомъ прежняго дйла 
было взыскаше за цйнность невозвращенпой водки, а предметомъ настоящаго дйла 
есть взыскаше за туж е  водку акциза; слйдовательно, хотя дгъйствге противника, 
изъ коего возникло требоваше, одно и то же въ томъ и другомъ дйлй, но не одно 
и то же требоваше, по существу своему, и потому, когда въ первомъ дйлй тре- 
6oBaH¡e признано правильнымъ, а во второмъ другое, отдйльное отъ перваго, трс- 
боваше отвергнуто, въ семь нйтъ еще нарушешя силы перваго рйшешя. Проси
тель доказываетъ, что основаше къ иску въ томъ и другомъ случай было одно и 
то же, и когда въ первомъ дйлй признано судомъ оспоренное событие, на коемъ 
требоваше утверждалось, то надлежало суду и во второмъ дйлй признать то же со- 
бьше, на коемъ утверждалось и другое требоваше. Но въ раземотрйше приводи- 
мыхъ просителемъ доводовъ по сему предмету нйтъ основашя входить по поводу 
просьбы объ отнйнй рйшешя порядкомъ, установленнымъ въ 186 и 793 ст. Уст. 
Гр. Суд. Подлинно лн новый искъ просителя, по существу своему, имйлъ такую 
же связь съ вышеозначеннымъ признаннымъ въ первомъ рйшеши спорнымъ обстоя- 
тельствомъ, какую имйлъ съ нимъ искъ прежнШ, cíe невозможно опредйлить, не 
входя .въ раземотрйше обстоятельствъ дйла по существу иска, что предоставлено 
суду, решающему дйло но существу (11 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.), окончательнымъ 
рйшешемъ, и не предоставлено Сенату въ порядкй, установленномъ 186 и послйд. 
ст. Вслйдстрле того не составляете повода къ отмйнй рйшешя и все приводимое 
просителем'!, въ подтверждеше того, что искъ его доказать и требоваше акциза 
долженствуете почитаться безспорнымъ, изъ чего онъ выводить парушеше 570, 
574, 684, 2104 и 2111 ст. 1 ч, X т., 200, 204 и 206 ст. Пит. Уст. и 106, 
458, 473 и 475 ст. Уст. Гр. Суд. Сверхъ того изъ дйла видно, что въ первомъ 
заейданш Мироваго Съйзда по сему дйлу 11 Августа рйшеше было отсрочено до 
представлешя со стороны истца новыхъ документов*, а послй того, 12 Августа и 
11 Сентября, прежде постановлешя по дйлу окончательнаго рйшешя, Мировой 
Съйздъ нринялъ отъ повйреннаго отвйтчика дополнительный письменный объясне
н а  по дйлу. Въ семь проситель указываете нарушеше 170 ст. Уст. Гр. Суд., 
допускающей послй апелляции подачу отъ противной стороны лишь одного пись- 
меннаго объяснешя, и иритомъ до дня, назначеннаго для слугпашя дйла. Но и 
по сему предмету ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете такого нарушешя, 
которое могло бы почитаться существеннымъ и ведущимъ къ отмйнй рйшешя, ибо 
повйренный просителя, бывшей на заейданш Съйзда 11 Сентября, на коемъ про
читаны Еышеозначенныя доподнительныя объяснешя противника, не возражалъ пно-.
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тиву принятая ихъ и не требовала отсрочка для возражешя противу заявленных^ 
въ еихъ бумагахъ доводовъ; н нынешшй проситель того не объяеняетъ, чтобы 
отъ принятия т'Ьхт, дополнительныхъ бумагъ въ чемг. либо последовало ему про
н я т о е  къ защите правъ своихъ па суд*, а выражается только предположитель
но, что (состязательный характеръ сихъ бумагъ не мост, не повл1ять ыеблагодр1ятно 
на исходъ д'Ьла». По самъ соображешямъ, не находя законныхъ основавШ къ от
мене реш етя  Мироваго Съезда, ПравительствуннцШ Сенат ъ о н р е  д ъ л  я е  т ъ : 

жалобу Галагана оставить безъ посл*дствШ.

4 1 6 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р т .л я  14-го  дня.  П о кш хацгонной ж алобы  повгь- 
'р е ш а ю  графа Воронцова-Даш кова, отставнаго П оручика  В е т р а  Синель
никова, на  ргьшете Сергачскаю М ироеаю  Съпзда по дгълу о подтопи, 
мельницъ, при надлеж ащ ихь Б ол т ину и  де-Вилъденъ.

(Предсбдател ьствовадъ за Первоприсутствующаго Сенморъ А . М. Пл а в с к 1й; докладыъалъ
дЬю С енатор г К . П . По ввд о н о сц евъ ; заключеше давалъ Товарищ ъ О беръ -П ровурора

Н. В . Г р а в е .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметамъ жалобы повЬрепнаго графа Воронцова-Дашкова, ПравительствующШ Се
ната находитъ: проситель жалуется па изругаете Мировымъ Съйздомъ 79 и 5 н. 
29 ст. Уст. Гр. Суд., въ приняли дела сего къ своему ведомству, такъ какъ, по 
выводу просителя, со времени начала подтопа мельницы до поступлешя дела въ 
мировыя установлен ¡я прошло более 2 лета, бывшее же прежде того полицейское 
производство о подтоне не должно быть, по разуменда просителя, принимаемо въ 
разсчетъ. Но нарушешя приводимыхъ статей въ шштеящемъ случай неоказывается. 
Хотя 79 ст. Уст. Гр, Суд. указываетъ Мировому Судье прекращать дальнейшее 
производство дела, когда онъ при разбирательстве онаго усмотритъ, что дело 
не поддежитъ его ведомству, но правило это относится къ такимд, признакамъ 
неподсудности, кои явствуютъ изъ разбирательства, но не обязываетъ Мироваго 
Судью входить въ рошскаше обстоятельствъ, относящихся до лачнаго положешя 
тяжущихся, на кои нйтъ указан1я, когда отъ сихъ обстоятельствъ зависятъ услов1я 
подсудности и когда с1и обстоятельства требуютъ еще изследовашя по доказатель
ствами Въ такихъ случаях!, суду надлежало бы, для определешя подсудности, не 
только самому возбуждать вопросъ, но и собирать все нужныя для разрйшешя его 
по обстоятельствамъ дела свйдешя, что было бы совершенно не согласно съ основ- 
нымъ правиломъ 82 ст. Уст. Гр. Суд. Въ настоящемъ деле отвйтчикъ ни у Ми
роваго Судьи ни на Мировомъ Съезде не возбуждалъ вопроса о томь, когда имен
но подтопъ возникъ, не пропущанъ ли съ того времени срокъ для начатая дела 
въ мировомъ суде, и следуетъ ли полагать въ счетъ срока или исключить изъ 
онаго производство о подтопе, бывшее въ пол ищи съ Марта 1867 г. Въ такихъ 
обстоятедьствахъ нйта основа шя поставить въ вину Мировому Съезду, что онъ 
самъ собою не вошелъ въ суждеше о семь предмете и не возбудилъ означенныхъ 
вопросовъ. не имея въ виду отвода со стороны ответчика. Другой позодъ къ жа
добе заключается въ нарушены 122 и 891 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья ьъ

протоколе осмотра отъ 7 1юня 1870 г., призналъ, что для определешя причины
подтопа Яповскихъ иельнлцъ, нужно произвесть та-хническШ осмотръ, в постам, 
вилъ: на основана 119 ст. Усг. Гр. Суд., разрешешемъ дела пршстановнться, 
вызвавь къ осмотру иаженеръ-техннковъ. Этоть протоколъ былъ объявлеяъ сто- 
ропамъ; по 8 1юня, т. е. на другой день, Судья, проезжая чрезъ село Яново, 
принядъ просьбу мельннчныхъ владедьцевъ объ освидетельствован!!! подтопа, во из
бежание вреда и убытковь, заключил к— назначить бсвидетельствовате на 9 1юня, 
по вызове сгорэпъ, нроизвелъ оное безъ участия техника и въ тотъ же день но- 
становилъ решеше. На это отступаете Судьи отъ своего прсжняго постановлешя 
указано было и въ апеллянт, принесенной Мировому Съезду, но Мировой Съйздъ 
въ решены своемъ не поместилъ соображешй по сему предмету жалобы. Но изъ 
сего самаго реш етя Мироваго Съезда явствуетъ, что онъ призналъ обстоятель
ства дела, въ томъ виде, какъ они разъяснены были предшествовавшими дозпашими 
и лячнымъ осмотромъ Судьи, достаточными для разрешешя епорнаго вопроса о 
подтопе, и не призналъ за нужное пи производить но деду повое, предположен
ное въ начале Судьею, освидетельствоваше мельницы съ участь мъ техппковь, ни 
допрашивать указаиныхъ апелляторонъ свидетелей. Таковое разсуждеше Съезда 
относится къ существу дела и пе поддежитъ ревнзш Сената въ порядке, устаиоЕ- 
яеиномъ 186 статьею, и въ ирежнихъ решешяхъ Сената на подобные случаи не
однократно было разъясняемо, что, по силе 122 ст. Уст. Гр. Суд., назначешв 
осмотра зависитъ отъ усмотрены суда, по обсужденда обстоятельствъ дела; что же 
касается до 891 ст ., то содержащееся ьъ ней п; явило о неизменности решешй 
имеетъ въ виду резолюща суда по существу дела, а не частныя определения, ко
торый по изменившимся обстоятельствамъ могуга быть изменяемы. По симъ со- 
ображен!ямъ, Правительствуюццй Сената о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу повЬоеннаго 
графа Воронцова-Дашкова оставить безъ носледствш.

4 1 7 .— 1 8 7 1  г о д а  А преля  14-го  дня. П окассацю нной  жалобы  Т и т у л я р 
ном  С овет ника Д м гт ргя Эльмановича на  ртьыенге Б/ьлъскаю М ироваго  
Оыьзда по и ску  съ пело ж еною  Коллеж скаго Регист рат ора Ульяною В а г
нера, 7 5  р. 6 8 3и  к ,, издерж анны х^ ею н а  погребете Н а д е ж д ы  Гавриловой  
и  Александры  Вагнеръ.

(ЦредсЪдатадвсгаовадъ за Первоприсутствующего Сснаторъ А. М. П л а в с к | Щ  доклады
вала, дЪло Сснаторъ К . П. П овъдо н о с ц е в ъ ; заключен1е давалъ Товарищ* Оберъ-Дровт-

рора Н. В. Г р а и  к.)

ДмитрШ Эльмановичъ, жалуясь на решете Мироваго Съезда, жалобу свою ямо- 
нуетъ апелляцюннаю, но въ сеаъ смысле жалоба его принята быгь неыожетакъ 
обсуждешю, ибо, по силе И  и 184 ст. Уст. Гр. Суд., на решили маровыхъ 
съездовъ апеллящя не допускается, и все объясняемое цросителемъ о неправиль
ности суждешя Мироваго Съезда по .чредставленнымъ отъ сторонъ доказательствамъ 
поелику относится къ существу дела, не подлежите рэзсмотрешю Сената въ но-
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рядк!’., установленномъ 186 статьей. Выводимыхъ же просителемъ нарушенШ за
кона въ деле не оказывается. Въ томъ нить нарушен1я 105 ст. Уст. Гр. Суд., 
что въ еоображешяхъ Мироваго Съезда не оказывается особливаго разбора каждаго 
изъ документовъ, представленыыхъ просителемъ, ибо къ сему законъ не обязываетъ 
судъ, требуя токмо, чтобы въ решенш указаны были соображешя, на коихъ оно 
основано. Ссылка просителя на отказъ, поверенному его въ получеши kohíh съ 
объавлеша противной стороны ничймъ не подтверждена, не подтверждается и произ- 
в'одствомъ Мироваго Съезда. Указаше просителя на допущеше Съездомъ передачи 
насл4дственныхъ правъ, но неопредйлительности своей, не требуетъ разсмотрйшя, 
ибо проситель не объясняетъ пи того, какую и кому передачу онъ при семъ 
разумъетъ, ни того; какой законъ и въ какомъ дМствш или разсуждевш Миро
ваго Съезда почитаетъ нарушенными. Указаше же просителя на нарушеше Судьею 
32 ст. Уст. Гр. Суд., опровергнуто разсуждешемъ Мироваго Съезда, сего же по- 
следняго разсуждешя, основапнаго на 215 ст., проситель не опровергаеть. По 
всемъ симъ соображешямъ, ПравительствующШСенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу 
Эльмановича оставить безъ последствШ.

4 1 8 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  14-го дня. По кассащ онпой жалобгъ Губерн- 
скаго Секретаря В а с г ш я  Чеспокоза на  рт иет е Саратовскаго Мироваго 
Сът да по иску ею съ мгъщанъ В асилгя  и  И в а м  Везсоновыхъ 1 5 0  руб. по 
векселю.

(ПредсЕдательствовалъ за П ервоприсутствую щ аго  Сензторъ А . М. П л а в к к г й ; донладывалъ
д^л о  С енатор ъ 'К . U. П обвдоносцевъ; заклю чегпе давалъ Товарищ ъ Оберъ-11 р о ку  popa

Н. В. Г р а в е .)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметамъ жалобы Чеснокова, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Чесноковъ 
производили взыскаше, по векселю умершей Безсоновой, съ сыновей ея Васил1я и 
Ивана, какъ съ наследниковъ, воспользовавшихся, между прочими, ея имЬшеагь, 
дошедшими къ ней на указную часть после мужа изъ имущества свекра. Миро
вой Съездъ изъ обстоятельствъ дела выведи заключеше, что Безсопова, хотя вла
дела имешемъ после свекра пожизненно, на основами его за веща шя, но о выделе 
указной части за мужа не просила, чемъ, на основанш 1152 ст. 1 ч. X т ., лишила 
детей своихъ правъ на эту указную часть, какъ на наследство после мужа, ище
т е  же полученное Безсоновыми по смерти матери перешло къ ними по наслед
ству не отъ нея, а отъ деда ихъ, следовательно они, по силе 1262 ст. 1 ч. Х т . ,  
не обязаны платить долговъ за мать свою., Въ тэковомъ разсуждеши Мироваго 
Съезда, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ иоказуемаго просвгелемъ на- 
рушещя 1152, 1261 и 1352 ст. 1 ч. X т. Посему, и имея въ виду, что объя
в ш а я  просителя, относяпцася къ обстоятельствами дела, за силою 11 и 129 ст. 
Уст, Гр. Суд., не подлежатъ разсмотренш Сената въ порядке, устаяовленномъ 
186 и послед, ст., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  в л я е т  ъ : жалобу Чесно
кова оставить безъ последствШ.

4 1 9 , — 1 8 7 1  г о д а  а п р ъ ля 1 4 -го  дня. П в  кассащ онпой жалобгъ Губерн- 
скаю  Секретаря Егора Ястребова на ргъшенге Новохоперскаго М ироваго  
Сът да по иску  ею съ крест ьянина Н и киф ор а  A ндp iaнoвa  160 р . по векселю.

(ПредсЕдательствовалъ за П ервоприсутствую щ аго  Сенаторъ А - М. П л а в с е 1й ; доклады -
валъ дело Сенаторъ К. П . П о б е д о н о с ц е в  ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-Лро- 

,  курора  Н . В. Г р а в е .)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметамъ жалобы Ястребова, ПравительствующШ Сенатъ находнтъ, чго после ре
ш етя  Мироваго Судьи, *коимъ присуждено взыскаше по векселю съ крестьянина 
Андр1аиова въ пользу Ястребова, Ащ рановъ нри апелляцш своей представили Ми
ровому Съезду новое возражение съ новыми доказательством!.— письмомъ Егорова 
(на имя коего первоначально быль выданъ вексель) на имя купца Базина, утвер
ждая на основааш сего письма, что долги по векселю надлежать признавать упла
ченными; противу чего противная сторона возражала на судебиомъ состязанш. 
Мировой Съезди постановили: решете Судьи отменить и на основаши 81 и 129 
ст. Уст. Гр. Суд. и 2054 ст. 1 ч. X т. въ иске Ястребову отказать. Это реше
т е  Мироваго Съезда, вопреки 142 ст. Уст. Гр. Суд., не оправдывается надлежа
щими соображеншмн. Мировой Съездъ, имея въ виду новое возражеше объ упла
те, вовсе не обсужденное Судьею, обязанъ были, по силе приведенной, равно 694» 
773 и 774 ст., войти въ разсмотрете она го, не ограничиваясь одною ссылкоюна 
2054 ст .,въ  которой разумеется ясная платежная роспнска по заемному обязатель
ству; въ настоящемъ же случае доказательствомъ служило письмо нервоначальнаго 
векселедержателя къ стороннему лицу; следовательно, для приняла сего письма 
доказательствомъ уплаты по спорному векселю, надлежало оправдать таковое закли
чете соображетями и выводами изъ обстоятельетвъ дела, какъ они разъяснились 
на судебаонъ состязанш. Въ настоящемъ же своемъ виде решеше Мироваго Съез
да объ отмене приговора Судьи по сему письму, представляется голословными и 
не соответствующими требование 142 ст. По симъ соображешямъ, Прзвитедьствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отменивъ решеше Новохоперскаго Мироваго Съез
да, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съезди Бобровскихъ Мировыхъ 
Судей.

4 2 0 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  14-го  д н я . П о кассащ онпой жалобгъ опекун
ш и  надъ гтптемъ малолпт нихъ дттей своихъ ж ены  Е оллеж скаго Ассесо- 
р а  А нны  Поморцевой на рт иет е Старорусскаго Мироваго Сътда по иску  
ея съ кварт ирмист ра 8 6  пгъхотнаго Вильманст рандскаго полка Карем ен- 
са 1 2 5  р у б : убытковъ и  судебныхъ издержекъ.

(IIредс$дательствовалъ за П ервоприсутствую щ аго  Сенаторъ А . М . П л а  в с к I й; донладывалъ
дЕло Сенаторъ К . П . Н  о б и  д о н о с ц к  в ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

О . В. Г р а в е .)

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по пред
метами жалобы Поморцевой, ПравительствующШ Сенатъ находить: настояний иски 
объ убыткахъ и судебныхъ издернкахъ нредъявленъ Поморщевоющктгау квартир
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мистра Видьманстрандскаго полка Каретевса, вгледстше реш етя, 12 Мая 1870 
года постаповленнаго Старору. скимъ Мировымъ Съездомъ въ пользу тойжеПомор- 
цевой лично противу Каретенса. Ответчикъ, представивъ объяснения по существу д’Ьла, 
певозбуждалъ ни у Судьи пи на Съезде отвода о подсудности и по возражали., что 
ответственность по иску относится нс къ нему лично, а къ хозяйственному 
унравлешю полка. Въ такихъ обстоятельствахъ Мировому Съезду не следовало, за 
силою ст. 571, 5 7 6 ,5 8 4  и 1289, возбуждать но своему ускотрешю вопросъ о 
томъ, что искъ Поморцевой относится къ другому ответчику, и на еемъ основашв 
признавать дело себе неподсуднымъ. Такое дейстзн; Съезда представляется въ на- 
стоящемъ случае н нарушешемъ 131 ст. Уст. Гр. Суд. Всякой искъ, оставаясь не
изменным ь въ течеши судебнаго производства, не можетъ быть, по существу свое
му, отделенъ отъ того лица, къ коему предъявлена и потому, если самъ ответ
ч и к у  пе отрицаась отъ звашя ответчика, вступаетъ въ возражеше по существу, 
то судъ, вступаясь вместо него самого въ cíe отрицаше, относящееся исключитель
но кь  частному его интересу, приапмаеть на себя несоответствующую судебной 
власти обязанность защищать частный интересъ стороны въ томъ, въ чемъ сама она 
себя пе защащаетъ. Хотя же въ пастовщемъ случае вопросъ объ устраненш миро
вой подсудности за устранешемъ ответчика, начально возбужденъ былъ Товарищемъ 
Прокурора, по это заключение не должпо было служить новодомъ суду къ наругае- 
в ш  порядка, ибо вопросъ о подсудности возбужденъ былъ Товарищемъ Прокурора 
по тому предмету, который относится исключительно до защиты частнаго интереса, 
коего защитникомъ Прокуроръ не поставленъ; до интересовъ же казеннаго управ
ления дело не касалоеь, ибо искъ Поморцевой относится лично до Даретеыса. По 
симъ соображсшямъ, ПравительствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т е  отменив;, ре- 
шешс Старорусскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго раземотрешя, въ 
Съездъ Новгородскихъ Мировыхъ Судей.

4 2 1 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  14-го д п я . П о кассацю нной ж алобы  П о р у 
ч и т  М и х а и л а  Небольсина на  рышенге Влади.т рскаго Мирового Сгпзда.

(ПредсГштельствовалъ за Псрвопрнсутствующаго Сенаторъ А. М. П л а в с к  i й ; доклады-
валъ д^ло Севаторъ К.  П.  П о б е д о н о с ц е в  ъ ; заключен i о давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора И. В. Г р а в е .)

Поверенный Поручика Михаила Небольсина, объясняя, что после умершаго ро
дителя его осталось недвижимое imeaie, къ коему состоять кроме его наследника
ми родные братья его неизвестно где живунце, проеидъ, предварительно ходатай
ства его 8ъ судебномъ месте объ утверждения въ правахъ наследства, произвесть 
вызовъ наследниковъ, на основаны 1401 и 1402 ст. Уст. Гр Суд. и 1239 ст. 1 
ч. X т. Мировой Судьи отказалъ въ удовяствореши сего ходатайства, находя, что 
по закону охранеше наследства производится одновременно съ вызовомъ наследии 
ковъ, и вьковъ производится только тогда, когда требуется охранеше; а вызовъ 
наследниковъ, для одного изъ пихт, на обязанность мироваго суда яе возложенъ. 
Эго разеуждеше Судьи подтверждено и Вларм1рскимъ Мировымъ Съездомъ, на 
что ныне жалуетси,Михаиле Небольсине.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
нате находите, что, но силе 1401 ст. Уст. Гр. Суд., вызовъ насдедЕиковъ де
лается въ указанныхъ 1239 ст. случаяхъ, по распоряжение подлежащаго Мирова
го Судьи, который, согласно 1402 ст., щшетупаетъ къ сему и по просьбе част- 
иыхъ лицъ; хотя же охранеше наследственнаго имГшя 1403 ст. указываете про
изводить одновременно съ вызовомъ, но cié разумеется о техъ случаяхъ, въкоихъ 
Мировой Судья признаетъ по закону иеобходимымъ приступить къ мерамъ охра- 
нешя, но нетъ въ законахъ того правила, чтобы вызовъ невозможно было произ
водить независимо отъ меръ охранешя и могутъ быть случаи, въ ковхь не пред 
ставляется необходимости приникать меры къ охранешю наследства, принятаго 
уже во владеше наличныхъ наследниковъ ж состоящаго въ ихъ вдаденш, но вы
зовъ оказывается нужиымъ для утверждешя ихъ въ правахъ, по презварйтельномъ 
оглашенш объ открывшемся наследстве. Посему, признавая, что ВладимфскШ Ми
ровой Съезде применилъ къ делу 1401, 1402 и 1403 ст. Уст. Гр. Судопр., въ 
смысле, не соответствующемъ буквальному ихъ значению, ПравнтедьствующШ Се
нате о п р е д е л я е т е  отменив.', решеше сего Съезда, передать дело, для нова
го раземотрешя, въ Съездъ Покровскихъ Мировыхъ Судей.

4 2 2 — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  14 го  дня.  По т ссащ онной ж алобы  крестья
нина rp u io p in  Садоваю на р ы г н е т е  Московского У т д т го  Мироваго 
Съгьзда.

(Председательствовалъ за П ервоприсутствую щ его  С енатор* А . М. H . i a b c k i ü ; доклады
в а л *  дЕло Сенаторъ К. I I .  П о б ъ  д о и  о с ц  е в ъ ; заклю чен!«  давалъ Товарищ ъ Оберъ-Про

кур ор а  Н . В . Г  Р А В К .)

Съездъ Мировыхъ Судей Московекаго уезднаго судебнаго округа, по делу о взы
сками производимою» просителемъ съ врестьянъ Комизовыхъ призналъ надпись, 
сделанную должникомъ на обязательстве, находившемся у заимодавца, доказатель
ством» уплаты до заемному письму. Объ отмене сего рйшешя просить Садовый, ука
зывая въ ономъ нарушете ст. 2052 и 2054 т. X ч, 1 н 473 ст. Уст. Гр. Суд.

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат!» находить, что приводимый яросителемъ статьи о доказательстве уплаты рос- 
пискою заимодавца не и скл ю ча ть  законной для суда возможности признать упла
ту доказанного и при отсутствш вышеозначенной респаски заимодавца, если изъ 
другихъ догазательствъ и изъ обстоятельствъ дела судъ убедится несомнительно, 
что уплата последовала. Въ настоящий. случае, хотя платежная росписи на акте 
сделана и рукою должника, но Мировымъ Судьею и Съездомъ принято въ сообра
зите^ что актъ сей находился въ рукахъ заимодавца, следовательно надпись не 
могла быть сделана безъ ведома его и соглайя. По симъ соображениям. , не на
ходя законныхъ основашй къ отмене решешя Мироваго Съезда, Правительствую
щШ Сената о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Садоваго оставить безъ последствШ.
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'4 2 & ; 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  14-го д н я .  Л о  кассацгонной жалсбгъ канце- 
лярскаго сл уж и т ел я  А лексия  Б а т ур и н а  на  ртиен1е Московской Судеб
ной П алат ы .

(Предебдательствовалъ за Первоприсутствующего идокладывалъ д-Ьло Севаторъ А . М . П л  ав-
с к1й; заключение давалъ Товарищ ъ О беръ -П ракурора Н . В . Г р а в е .)

Вдова Действительна™ Статскаго Советника Авдотья Батурина и сыновья ей 
Павелъ и Алексей Батурины, въ конце 1866 г. заключили между собою у Йо- 
четнаго Жироваго Судьи Жосковскаго Округа мировую сделку, Но которой" вдова 
Батурина отдала находивишяся въ пожнэненнонъ ея владели й м ъ ш я  въ арендное 
содержанте сыновьям Павлу и Алексею за 3,500 р. въ гэдъ, каковую сумму обйза-

™  П° Г°Яа П° Р°Ш0Й частя’ 33 каЭ Д ®  Ч * ь  впередъ,
именно по 1166 руб. 33 коп. безъ недоимки, съ темъ, что если они, почему бы
то ни было, считая съ перваго числа начала трети, условленной суммы ей не 
заплатятъ, или же нарушатъ какое либо йзъ условШ сделки, .то имешя должны 
поступить обратно въ непосредственное распоряжеше и единственное пользоваше 
матери, съ устранешемъ сыновей до ея кончины отъ всякаго въ томъ участия. 
Затемъ въ Январе 1868 г. Батурина заключила съ означенными сыновьями другое 
услоше, коимъ предоставила имъ право одно изъ техъ им«шй продать и деньги 
разделить нопрламъ а по другому получить выкупную ссуду, также для раздела
поровну, для чего осязалась выдать на имя Павла Батурина доверенности и не
уничтожать ихъ до продажи имешя н получения ссуды; сыновья же съ своей 
стороны, сохраняя въ арендномъ содержант все проч1я имешя, обязались про- 
должать платежъ условленной мировымъ протоколомъ суммы 3,500 руб ежегодно 
ручаясь въ точности и верности платежа одинъ за другаго, и буде въ который 
либо изъ сроковъ платежа не произведу^, то Батурина нмеетъ право, на основами 
того протокола арендуемый именш отъ нихъ отобрать безъ всякаго суда и спора 
Въ Августе 1868 г. Батурина предъявила въ Жосковскомъ О кружной Суде къ 
сыновьямъ Павлу и Алексею искъ за неплатежъ на срокъ 1 Августа следующихъ 
1 ЬЬЬ руб. 33 коп. и просила, признавъ условия, выражеиныя въ протоколе 
1866 года относительно аренды, нарушенными, все находящийся у нжхъ въ арен- 
д нмьшя ея возвратить въ ея распоряжеше и единственное пользование. Ответ
чики оправдывались темъ: Алексей Батуринъ, что онъ до срока праносилъ мате
ри деньги за себя, вместе съ нотариусом ь, а не заставь въ Москве, возилъ ихъ 
къ ней въ деревню, но она денегъ отъ него не приняла; Павелъ Батуринъ что 
и онъ посылалъ свою часть денегъ до срока и, за отсутств1емъ Батуриной деньги 
представлены въ Управу Благочлнш. По р»ш еш . , 4, а Овр,И ы ,ъ  Судожь оно 
поступило на равсмотрение Московской Судебной Палаты, при чемъ Павелъ Бату
ринъ заявилъ, что онъ признаетъ себя нарушившимъ арендный договоръ и не 
желаетъ продолжать спорь противъ матери. Судебная Палата нашла между прочими 

)  что мировымъ протоколомъ не установленъ порядокъ уплаты денегъ и изъясняя 
- его « т о ч н о й ,  основанш 1538 ст. I  т. 1 ч., по буквальному его смыслу нетъ 

основанш признать нарушешемъ договора представлеше въ уплату Батуриной

каждымь изъ сыновей отдельно половины следующей къ уплате суммы; 2 ) что 
признавая даже последужшцй договоръ 1868 г. не утратившимъ своей обязатель
ной для сыновей Батуриных^ силы за неисполнешемъ Батуриной принятаго ею обя- 
вдтеяьствй выдать Павлу Батурину доверенность, и въ силу того договора Еату- 
риныхъ ответственными другъ за друга въ уплате арендныхъ денегъ, темъ не 
менее изъ этого взаимна™ ручательства нисколько не истекаетъ обязанность Бату- 
риныхъ непременно вносить арендную сумму одновременно сполна, а не каж
дому отдельно, въ условленный срокъ; 3) что Батурина имела несомненное право 
требовать отъ сыновей, чтобы, но точному смыслу протокола, къ первому числу 
каждой трети была внесена ей въ совокупности обоими сыновьями вся следующая 
по договору сумма; 4 ) что Алексей Батуринъ, привозивши), до настушиешя сро
ка 1 Августа 1868 г .,  матери часть арендныхъ денегъ, которыя она не согла
силась принять, не можетъ считаться нарушпвшимъ договоръ, если бы до срока 
1 Августа остальная часть следующей въ тотъ срокъ суммы была установлен- 
нымъ порядкомъ внесена Батуриной; 5 ) что нарушеше договора последовало со 
стороны Павла Батурина, неунлатявшаго къ 1-му Августа 1868 г. матери уелов- 
леишыхъ денегъ; хотя же при деле и имеется удостовереше, что следовавишй 
отъ Павла Батурина матери его къ означенному сроку платежъ внесенъ въ Упра
ву Благочишя, изъ которой впоследствии означенньия деньги были отданы креди- 
торамъ Павла, но означенное обстоятельство нисколько не изменяетъ сущности 
дела и не оправдываетъ Павла Батурина въ нарушении уел огня. Изъ имеющегося 
при деле удостоверения местной полацш обнаруживается, что Батурина съ 28 
1юля по 10-е Августа безвыездно находилась въ Москве, а за симъ представлеше 
денегъ въ Управу, вместо выдачи оныхъ матери, составляотъ нарушеше приня
та™ Батуриными обязательства бездеимочно уплачивать матери ихъ арендный 
деньги въ срокъ. По симъ соображешямъ и принвмая во внимаше, что со сторо
ны Павла Батурина не доказано ни одно обстоятельство, но которому, применяясь 
къ 2055 ст. I  т. 1 ч., онъ былъ вынужденъ представить следуюищя матернего, 
на основанш протокола 1866 г. на срокъ 1 Августа 1868 г .,  арендныя деньги 
въ Управу, и что за симъ Батурины представляются нарушителями договора, от
данное же имъ въ аренду имеше подлежать возвращешю матери ихъ ,— Судебная 
Палата, на основами 570 и 1536 ст. X т. 1 ч., определила отданныя Батури
ной) въ арендной пользоваше сыновьямъ своимъ Павлу и Алексею имешя, на 
точномъ основанш мироваго протокола 1866 г . ,  возвратить въ ея владеше. 
Алексей Батуринъ въ кассащонной жалобе приводить следуюищя основашя къ 
отмене сего реш етя: 1) Палата, изъясняя мировой протоколъ 1866 г. на точ
номъ основанш 1538 ст. X т. 1 ч., иашла, что буквальнымъ его смысломъ не 
установленъ порядокъ уплаты арендныхъ денегъ, и въ то же время признала, 
что, по точному смыслу того же еамаго протокола, Батурина имела несомнен
ное право требовать, чтобы къ 1-му числу каждой трети была внесена ей вся 
следующая по договору сумма обоими сыновьями въ совокупности. Такимъ обра- 
зомъ Палата одинъ и тотъ же протоколъ объясняешь различно— то онъ не уста- 
новляетъ никакого порядка уплаты арендныхъ денегъ, то установляетъ эту дла-
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ту неоремйнно обоими братьями въ совокупности, т. е. на точном* смысл* 
одного и того же договора, одних* и т*хъ  же словъ его, д*яаетъ два совершенно 
противоположные вывода; а какъ обязательства о совокупной уплата обоими братья
ми арендной суммы въ договор* н*тъ , то Палата ввела въ протоколъ и нало
жила на братьев". Батуриныхъ такое обязательство, котораго въ протокол'!; н*тъ 
и котораго они на себя не принимали, и этимъ нарушила 1538 ст.. X т. 1 ч. 
Кром* того Палата, въ подкр*плеше своего заключешя о прав* Батуриной тре
бовать уплаты арендпыхъ денегъ отъ обоихъ братьевъ въ совокупности, не при
вела никакого закона, изъ чего елйдуетъ, что право это Палата вывела всл*д- 
еттие собственного толковашя мироваго протокола; но всякое тодкшшие договора 
можетъ быть допущено не иначе, какъ на основан» 1539 ст. X т, 1 ч., а по
сему Палата къ разъяснешю одних* и т*хч> же словъ протокола прим*вила 
1538 и 1539 ст. X т. 1 ч., такъ, что одна изъ этихъ статей должна быть нару
шена; 2) что обязательства объ уплат* арендныхъ денегъ въ совокупности никог
да Батуриными даваемо не было, доказывается, кром* содержат я договора, пред
ставленными къ д*лу двумя росписками въ получен» отъ Алекс*я Батурина 
следующих* съ него одного арендныхъ денегъ, безъ всякаго со стороны Батури
ной возражешя. Хотя объ этихъ роспискахъ Палата въ своем* протокол* говорить, 
что он* представлены, но существенное ихъ содержаще Палатою не объяснено, 
а содержаще это прямо нротивор*читъ выводу Палаты о нрав* требовать отъ обо
ихъ братьевъ въ совокупности. Изъ сего видно,- что Палата, упомянув* только 
объ означенныхъ документахъ, въ разсаотрАше существеннаго ихъ содержал! я 
не вхорла, ч*мъ нарушила 456 ст. Уст. Гр. Суд. и, р*шивъ д*ло на основанш 
не вс*хъ представленныхъ просителем* доказательствъ, лишила его полной судеб
ной защиты, оставивъ безъ внимашя т *  доводы, которыми удостов*рялась правота 
его въ д *л *; 3) призвав* Павла Батурина нарушившимъ мировой протоколъ т*мъ, 
что деньги отъ него были внесены въ Управу Благочишя, тогда какъ мать его, 
по удостов*ренш полицш, съ 28 1юля но 10 Августа находилась въ .Москв* 
безвы*здно, Павелъ же Батуринъ не доказалъ, чтобы онъ, прим*няясь къ 2055 
ст. X т. 1 был* выну®день передавать сл*дуюшля его матеря деньги въ 
Управу, Палата возложила на братьевъ Батуриныхъ обязанность вносить арендныя 
деньги матери ихъ лично и не ран*е 28 числа посл*дояго третнаго м*сяда, ка- 
ковой обязанности въ мировом* протокол* н *тъ  и они ея на себя не принима
ли,— ч*мъ Палата прямо нарушила 570 и 1536 ст. X т. 1 ч .; 4) Палата на
шла, что АлексМ Батуринъ мироваго протокола не нарушил* и что нарушителем* 
оваго оказывается одинъ Павелъ Батуринъ, т*мъ не меи*е подвергла имуществен
ной отв*тственности ихъ обоихъ, какъ би обязавшихся др>угъ за друга круговою 
порукою,— чего въ мировомъ протокол* не постановлено; этимъ Палата наруши
ла прямой смыслъ 1548 ст. X т. 1 ч., хотя въ р*шенш своем* на нее и не со
слалась; 5 ) мать просителя, въ своей апеллящониой жалоб* на рАшеше Окружна
го Суда, просила Палату постановить опредАлеше объ отм*и* неправильная р*- 
шен1я Суда, а мировой протоколъ оставить въ своей сил*; Палата вызывала нов* - 
реняаго Алекс*я Батурина для защиты правъ его но иску къ нему матери 1,666

руб.; между т*мъ вър*ш енш  Палаты ничего не постановлено ни о взыскан» 
1,666 руб., ни о томъ, остается ли мировой протокол* въ своей сил*, а это посл*д- 
нее обстоятельство для просителя весьма важно; ибо отъ продолжешя д*йств!а 
сего протокола зависятъ права просителя на выкупную сумму. Кром* того Палата 
въ р*ш ен» своем* пе изложила еодержешя заключешя Прокурора. Во всемъ этомъ 
проситель видитъ нарушеше 706, 711 и 745 ст. Уст. Гр. Суд. На основанш 
вышеизложенного проситель заключаетъ, что Палата словамъ мироваго протокола 
дала противный смыслъ, т. е. такой, какого ошз пе содержать, а р*шеше свое 
по настоящему д*лу постановила не на точномъ смысл* протокола, а на обсто- 
ятельствахъ побочиыхъ, почему нарушила прямой смыслъ и неправильно истолко
вала законы, выраженные въ 570, 1536, 1538, 1539 и 1548 ст. X т. 1 ч. и 
нарушила обряды и Формы судопроизводстве, установленные въ 465, 706, 711 и 
745 ст. Уст. Гр. Суд. Въ объяснен ¡и против* этой кассащонной жалобы, вдова 
Батурина, опровергая доводы своего сына Алекс*я, просить оставить жалобу его 
безъ посл*дсгш й .

ПравительствующШ Сенатъ находить, что вс* возражешя Батурина протквъ 
истолкован ¡я Судебною Палатою смысла договора 1866 г. не могугь служить 
оеновашемъ къ отм*н* р*шешя Палаты, потому что, согласно неоднократнымъ 
разъяснен¡ям ь Правительствующего Сената, толковаше смысла договоров* состав
ляет* предмет* существа д*ла и нс подлежит* обсужденш въ кассащонномъ по- 
рядк*; притом* изъ р*шешя Палаты видно, что она означенный договор* изъ
яснила по словесному его смыслу на основанья 1538 ст. X т .  1 ч., не встрои 
ла въ нем* никакого сомшЬшя и истолковала его по 1539 стать*, и сд*дователь- 
но не нарушила пи одной изъ этих* статей. Кром* того Батуринъ видитъ въ 
р*шешн Палаты таше выводы изъ договора 1866 г .,  каких* она вовсе не д*- 
лала; такъ: а ) Палата не выводила совокупности уплаты арендныхъ денег* въ та
ком* 'смысл*, въ каком* это объясняет* проситель, а напротив* того нашла, 
что предстаэлеше въ уплату Батуриной каждым* изъ ея сыновей отдельно по 
ловзны ел*дующей къ уплат* суммы не составляет* нарушешя договора, но что 
къ первому числу каждой трети Батурина им*ла право требовать внесен!я всей 
въ совокупности суммы обоими сыновьями, т. е. Палата говоритъ о совокупности 
об*вхъ следующих* съ сыновей сумм*, а не о совокупности самаго представления 
ими оныхъ; б) .таким* образом* Палата не возлагала на Батуриныхъ ■ никакой 
новой, не принятой ими на себя договором* обязанности въ отношении платежа 
арендныхъ денег*, и в) подобно сему Палата не признавала Батуриныхъ обязан
ными вносить своей матери деньги лично и не ранйе 28 числа посл*дняго м*сяца 
трети, а лишь нашла, что какъ изъ удостов*решя полицш оказалось, что мать 
Батуриныхъ съ 28 1юля по 10 Августа находилась въ Москв*, то Павелъ Бату
ринъ, обязанный, по договору, внести матери деньги къ 1-му Августа, не им*лъ 
указанных* въ 2055 ст, X т. 1 ч. основашй представлять эти деньги въ Упра
ву Благочишя. Дал*е Батурин* указывает* па нарушеше Палатою 456 ст. Уст. 
Гр, Суд., неразсмогр*шемъ росяисокъ, представленных* имъ въ доказательство
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того, что деньги отъ него были матерью принимаемы отдельно отъ брата его Пав
ла; ¡ю е это указание просителя не заслуживаете уважешя, какъ потому,^ что 
объ этихъ роспискахъ говорится въ решенш Палаты, и следовательно оне были 
въ виду Палаты и н1>те повода предполагать, что оке ею не разсмотрены, такъ 
и потому, что обстоятельство, которое, по мневио просителя, доказывается этими 
росписками, именно, что Батурины вправе были представлять своей матери деньги 
отдельно одинъ отъ другаго, Палатою вовсе не отвергалось и она въ начале 
своихъ соображен ¡й выразила, что по смыслу договора, каждый изъ братьевъ Ба- 
туриныхъ могъ вносить следующую съ него половину арендныхъ денегъ отдельно 
отъ другаго брата. Неосновательно также обвинеше просителемъ Палаты въ томъ, 
что она, признавъ одного Павла Батурина нарушившимъ договоръ, подвергла 
однако имущественной ответственности и его, Алексея Батурина, такъ какъ Па
лата пришла только къ тому заключенно, что за неуплатою въ срокъ арендныхъ 
денегъ, Батурина, по договору, имела право требовать возврата всехъ отданныхъ 
ею сыновьямъ въ аренду имений, но затемъ никакой имущественной ответствен
ности ни Павла нм Алексея не подвергала. Что касается жалобы просителя на 
неразрешеше Палатою всехъ требованШ, изложенныхъ въ апелляцшной жалобе 
Батуриной, именно овзысканш 1,166 руб. и объ оставленш въ своей силе миро- 
ваго протокола 1866 г . ,  то обстоятельство это могло бы дать поводъ къ жалобе 
самой Батуриной, коей анеляящснныя требовашя остались неразрешенными, но 
никакъ не противной стороне. Наконецъ не можетъ служить основашемъ къ 
отмене реш етя Палаты и заявлеше просителя о томъ, что въ решенш ея не 
изложено содержите заключетя Прокурора, ибо заключение Товарища Прокурора 
было выслушано и содержаше онаго прописано въ протоколе судебнаго заседашя 
Палаты. По симъ соображетямъ, Правительствующ1й Сенате о п р е д е л я е т е  
кассащонную жалобу Батурина, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствШ.

4 2 4 . - —1871 г о д а  а н р ъ л я  14-го д н я . Но кассащ онной жалобы  мыща- 
нина  Степана Н икиф орова н а  рышвше С амарскаю  Съпзда Ш ировыхъ  
Судей.

(Нредсбдатедьствовалъ за Первоприсутствующего Севаторъ А. М. П л а в с к 1й; докдадыва.гь
дЪло Сенатора. В. В. Ф р и ш  ъ; заклю чите давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Н. В. Г уаве.)
СериевскШ мещананъ Ивант. Перовъ2 Апреля 1870 г. просилъ Мироваго Судью 

6 участка Самарскаго Округа возвратить ему изъ владешя Самарскаго мещанина 
Степана Никифорова два досчаника, данные ему въ минувшую весну въ ссуду на 
подержате. Въ доказательство принадлежности ему нскомыхъ досчаниковъ, Перовъ 
представилъ два домашше акта о пршбретенш ихъ покупкою. Ответчикъ Ни- 
киФоровъ противъ иска сего возражалъ, что носЧаники куплены Перовымъ по его 
Никифорова порученш и на его Никифорова деньги, и переданы были Перовымъ 
ему какъ его Никифорова собственность; что досчаники, которые Перовъ требуетъ 
возвратить ему изъ его Никифорова владешя, не соответствуютъ описанш досчани-

ковъ имъ купленныхъ, какъ значится въ представленныхъ Перовымъ документахъ; 
и просилъ произвести освидетельствоваше досчаниковъ и допросить указаннаго 
свидетеля. Мировой Судья, иринявъ на видъ, что право Перова на присвоенные 
досчаники основано на документе о покупке техъ досчаниковъ Перовымъ; что 
НикиФоровъ своихъ возраженШ не доказзлъ; что имеше Перовымъ документовъ на 
спорные досчаники, при отсутствш всякихъ доказательствъ о праве собственности 
на досчаники со стороны Никифорова, ясно указываете и «на право Перова па 
досчаники; и признавъ затемъ требовашя кстпа доказательнее чемъ возражеше 
ответчика, па осиованш 129 ст. Уст. Гр. Суд. определила НикиФоровъ обязанъ 
возвратить Перову данные ему на подержате два доечаника. СамарокШ Съездъ 
Мировыхъ Судей, нашелъ доводы и соображешя изложенные въ ptmeuin Мироваго 
Судьи согласными съ законами, и на основаяш 81, 129, 105 и 112 ст. Уст. Гр. 
Суд., решешемъ 25 Сентября 1870 г. определила реш ете Мироваго Судьи утвер
дить. Въ кассащонной жалобе ответчикъ НикиФоровъ просите Правительствующш 
Сенатъ отменить решете Самарскаго Мироваго Съезда: 1) по случаю парушетя 
прямаго смысла законовъ 1700, 1701 и 2064 ст. Зак. Гр. т. X ч. 1, темъ что 
Съездъ призналъ искъ Перова доказаннымъ, когда онъ, основавъ свой искъ на быв
шей будто сделке ссуды на подержате, не иредставилъ для доказательства пра- 
вости его иска договора найма; и б) но случаю парушетя правилъ судопроизвод
ства, предписанныхъ къ исполнетю 81, 129, 438 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., темъ 
а) что Съездъ при положительномъ отрицанш имъ, ответчикомъ НикиФоровымъ, 
правильности иска Перова, неверно объяснилъ мотивы его возраженШ; и б) что 
Съездъ неправильно оставилъ безъ разсмотрешя и особаго о нихъ заключетя, какъ 
представленный НикиФоровымъ въ Съездъ документъ, удостоверяющей въ томъ, 
что одинъ изъ снорныхъ досчаниковъ нрежннмъ решешемъ Съезда уже признанъ 
собственнымъ его Никифорова, такъ и акте освидетельствовашя Мировымъ Судьею 
1 участка другаго досчаника, изъ котораго видно, что досчаникъ его Никифорова 
не имеете никакого сходства съ темъ, который требуете Перовъ.

Правит ельст вующ ш  Сенатъ, приним ая въ соображенге, что по ст. 1700 
Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, договоръ найма движимаго имущества, къ какого рода 
имущесхвамъ, по определенно 401 ст. Св. Зак. Г р ,, должны принадлежать и спор
ные между Перовымъ и НикиФоровымъ досчаники, можете быть заключенъ сло
весно, и посему для доказательства его существовашя не требовалось пре дет? в летя 
письмеянаго договора; что по ст. 2064 и 2068 Св. Зак. Гр., предоставлено на волю 
сторонъ, входащихъ между собою въ договоръ ссуды имуществъ, заключить таковой 
словесно или письменно, и что ст. .1701 Св. Зак. Гр. относится только до случаевъ, 
въ которыхъ быль заключенъ письменный договоръ найма, — находит ь, что Самар
ский Съездъ Мировыхъ Судей, утвердивъ, какъ правильное, решенie Мироваго Судьи 
6 участка, которымъ безъ представления истцомъ Перовымъ письменного договора 
найма или ссуды, признано, что досчаники, на которые Перовъ имеете письмен- 
ння доказательства, что таковые имъ для себя куплены, находятся у Никифорова 
въ ссуде и должны быть нмъ возвращены, таковымъ решешемъ своимъ не на-
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рушилъ смысла 1700, 1701 и 2064 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1. Равнымъ обра-
зомъ ПравительетвующШ Сенатъ не усматривать въ рЁшевы Мировую Съезда и 
существеынаго нарушешя указанныхъ въ кассащонной жалоб!; Никифорова ста
тей Устава Гражданская Судопроизводства, ибо Съёздъ м ё д ъ  полное право, па 
основами 1^9 ст. Уст. Гр. Суд., вывести въ оснозаше своего рЁпщша заключен!« 
изъ нозраженШ ответчика Никифорова, какое ему указывало убЁждея!е его совести, 
и повЁрка сего завлючен1я, относящагося до существа рЁшешя, не подлежать об- 
суждешю Правительствующая Сената въ кассащонномъ порядкЁ; что же относится 
до оставления С ьёздомъ будто безъ разсмотрЁшя представлениыхъ НвкаФоровымъ 
документовъ, удостовЁряющихъ о принадлежности ему по судебному рЁшенда, од
ного изъ отыскиваемыхъ Перавымъ досчаниковъ и о несходств^ другаго, у него 
находящаяся досчаника сь требуемымъ Перовымъ, то изъ производства Мировая 
Съезда не видать, чтобы такте документы была представлены НикиФоровымъ къ 
настоящему дЁлу, а видно только, что НикиФоровъ особымъ прошешемъ заявилъ 
Съезду о тЬсной связи настоящая дЁла съ другимъ дёлонъ , рЁшеннымъ Съёздомъ 
по разсчету съ Перовыаъ о 76 р. 10 к .,  которое НикиФоровъ нроевлъ присоеди
нить къ этому Д'ьлу. Не находя за симъ повода къ  o ïm ë h ë  рЁшешя Самарскаго 
Съезда Мировыхъ Судей 25 Сентября 1870 г . ,  Правитеяьствукнщй Сенатъ о н р е - 
д ъ л я ё т ъ : кассащонную жалобу иЁщапина Степана Никифорова, на основаны 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послёдствШ.

4 2 5 . — 1 8 7 1  го  д а  а п р ъ л я  14-го  дня. П о кассащ онной ж алобы  мт цанъ  
П ет ра и  Дмит ргя Трусовыхъ на  рплиеше Ц'арицынсклго Оыьзда М ировыхъ  
Судей.'

(ПрсдсЬдательствовал-ь за Первоприеутствующаго Сенаторъ А. М. П л а в с к Я ;  докдадывалъ
Д'Ьло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключеЮе даваль Товарища Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

Предъявленный 27 Мая 1870 года Дубовскимъ мЁщаниюмъ Иваномъ Бондарен- 
ковымъ противъ Дубовскихъ мЁщанъ Петра и Дмитрия Трусовыхъ искъ о взысканы 
съ нахъ 518 руб. Ю коп. за самовольную пастьбу въ 1860 году овецъ на го
родской зенл'Ь, состоявшей въ его Боадарепкова содержаеш, по р^шешю Царицын
ская  Съезда Мировыхъ Судей 16 1юня 1870 года, на осиованш 29 и 55 ст. 
Уст. Гр. Суд., былъ признанъ по ц ён ё  иска не нодлежащимъ ведомству Мировая 
Судьи. ВслЁдетт сего истецъ Бондаренковъ 23 1юня 1870 года предъявилъ хоть 
же искъ вновь у Мировая Судьи 3 учаетка Царицынская округа въ уменьшенной 
сумк’Ь 252 руб. за убытки съ процентами съ 15 Апреля 1860 года, всего цёдою 
иска на 405 рублей. Ответчики Трусовы противъ иска Бондаренкова между вро- 
чамъ возражали, что таковой начать съ нихъ до истечеша срока давности, и 
предъявили встречный искъ о взыскан!:; съ Бондаренкова 625 руб. въ возна
граждены ихъ за убытки, понесенные ими отъ настоящаго иска Бондаренкова. Ца- 
рицынсшй Съёздъ Мировыхъ Судей, раземотрЁвъ дёло с!е, въ рЁшеши 19  Сен
тября 1870 года призналъ; а) по возраженш Трусовыхъ относительно предъяв
лена иска Бондаренкова нослё истечещя давностыаго срока,— что Съ'Ёздъ не на

ходить сего возражешя основательнымъ, потому что Саратовское Губернское Прав- 
леше предоставило Бондаренкову искать убытка, гдё слЁдуетъ, съ лицъ не платив - 
шихъ ему за пользоваше пастбищною землею, только 28 Октября 1865 года; б) 
но предмету предъявленная Трусовымь встречная иска,— что таковой не имЁетъ 
тёсной связи съ искомъ Бондаренкова, и но существу лишенъ законная освован!я, 
и опредЁлалъ: утвердить рЁшеше Мировая Судьи 3 участка о взысканы съ Тру
совыхъ въ пользу Бондаренкова за самовольную пастьбу овецъ капитальной сумма 
252 руб. и процейтовъ съ 15 Ноября 1860 года, т. е. со времени ирекращешя 
пастьбища, по 15 Поля 1870 года 146 руб. 16 коп., а всего 398 руб. 16 коп. 
Въ кассащонной жалобЁ ответчики Трусовы иросятъ ПравительетвующШ Сенатъ 
отмёнить рЁшея!е Мироваго (5ъ4зда, но случаю нарушена вмъ: 1) ст. 282 Свод. 
Зак. т. I I  ч. 1 и 334 сг. Уст. Гр. Суд., тёмъ , что вошелъ въ разсмотрЁше иска 
Бондаренкова, въ которомъ ему уже было рЬшешемъ СъЁзда 16 1юля 1870 года 
отказано, в котораго оиъ не могъ внозь вчннать у Мироваго Судьи; 2) ст. 38, 
226 и 340 Уст. Граж. Суд., тёмъ, что вошелъ въ разсмотрЁН1е по существу ихъ 
Трусовыхъ встрЁчеаго иска цёною въ 625 руб., когда этотъ.встрЁчный искъ дё- 
лалъ по закону разбирательство и главна го иска Бондаренкова не подсудиымъ ыа- 
ровымъ судебнымъ установлен!ямъ; 3) ст. 692, 693, 694, 1536 и 1538 Св. Закон. 
Гражд. т . X ч. 1 и 213 т. X ч. 2, тёмъ, что Съёздъ неправильно опредЁлалъ 
начало срока давности, въ который Бондаренковъ могъ предъявить къ нимъ Тру- 
совымъ свой искъ, съ постановяешя Саратовская Губернская Правлен1й о предо
ставлены Бондаренкову искать убытки, гдё и съ кого слЁдуетъ. Въ иоданномъ 
противъ сей кассащонной жалобы объяснены истецъ Бондаренковъ опровергаете 
правильность всёхъ приведенныхъ Трусовыми кассащонныхъ поводовъ, в просить 
обжалованное рйшеше СъЁзда утвердить.

Правит ельст вую щ ш  Сенатъ, п р и н и м а я  въ соображете: а) что по об
щему правилу, изображенному Свода Законовъ Граждаиснихъ т. X ч. 1 в ъ с т . 693 
и 694 н ч. 2 въ ст. 213 и 226, иски вообще могутъ быть вчинаемы въ срокъ 
десятилЬтней общей земской давности, и погашаются лишь съ иетечешемъ сего 
срока, когда для предъявлешя ихъ закономъ особо не установленъ сокращенный 
срокъ вчинан!я, по истечен!и котораго они признаются ничтожными; б) что какъ 
основаше исковъ по обязательствамъ изъ договоровъ и изъ недозвояенныхъ зако
номъ дёябШ (ущербы въ имущестзЁ, вредъ н убытки, ст. 574 Св. Граж. Зак. т. 
X ч. 1 ), составляетъ нарушеше правь требованШ, основанныхъ на догойорахъ и 
на законЬ, то исковая давность вообще начинается съ того времени, когда тре- 
боваше можетъ быть предъявлено искомъ въ судЁ, а посему исковая давность 
для исковъ о вознаграждены за убытки должна начинаться со времени дёйстви. 
тельная причинешя убытковъ; в) что по точному смыслу 29 и 38 ст. Уст. Граж. 
Суд., вЁдомству мировыхъ судебншъ устаковлешй подлежать иски, какъ главные, 
такъ и встрЁчвые, о вознаграждены за убытки только тогда, когда отыскиваемое 
количество оныхъ не превышаетъ пятисотъ рублей, и  имыя въ виду изъ на
стоящая дЁла, что ЦарицыыскШ Съёздъ Мировыхъ Судей рЁшешемъ 19 Сентября
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1870 года признал!, неосновательнымъ возражеше ответчиков!, Трусовыхъ о 
цредъявленш йстцомъ Бондаренковымъ своего иска после истечешя срока земской 
давности, на томъ основании, что со времени предоставлешя Бондаренкову Сара
товским!, Губерескимъ Правлешемъ искать требуемые иаъ ныне убытки, не про
шла еще давность, и что тотъ же Съездъ, темъ же постановзешемъ, решила, 
встречный искъ Трусовыхъ, предъявленный ими у Мироваго Судьи въ сумме 
625 руб., находит ь : что Царицыйсшй Съезда, Мировыхъ Судей нарушилъ 693 
и 694 ст. Зак. Граж. т. X ч. I  и 213 ст. ч. 2, темъ, что по иску Бондаренкова, 
для предъявлешя котораго на суде онъ по закону не нуждался ни въ какомъ 
особомъ дозволеши отъ какой бы то пи было власти, определидъ неправильно 
начало исковой давности и поступила, вопреки 29 и 38 ст. Уст. Гр. Суд., нару- 
шешемъ пределовъ своего ведомства, и посему о н р е д ъ л я е т ъ : решете Цари
цынского Съезда Мировыхъ Судей 19 Сентября 1870 года отменить и дело, для 
новаго реш етя, передать въ КамышинскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

4 2 6 . — 1871  го д а , а п р ъ л я  14-го дня. П о кассац ю т ой  ж алобы  дочери 
Еоллеж скаго Секретаря Александры Другановой на  ргьшете Дмит ровскаю  
Съгьзда М ировыхъ Судей.

(Предсбдательствовалъ за Пероприсутствующаго Сенатора А. М. П л а в с ш й ; довладывадъ
д'Ьло Сепаторъ В. В. Ф ришъ; заключены давал» Товарищъ Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е .)

По спору мещанки Аграфены Горяйновой о завладели дочерью Еоллежскаго 
Секретаря Александрою Другаповою погребомъ и анбаромъ, ею Горяиновою Друга- 
новой вместе съ домомъ яепроданныхъ, между поверенными тяжущихся сторонъ 
въ судебномъ заседанш Дмитровскаго Мироваго Съезда состоялось мировое согла- 
шеше, по которому поверенный Другановой, Озеровъ, отъ имени своей доверитель
ницы, предоставилъ Горяйновой взять требуемые ею погребъ и анбаръ. Эту миро
вую сделку ДмитровскШ Съездъ Мировыхъ Судей, на основаши 48 и 71 ст. Уст. 
Гр. Суд., решешемъ 18 Октября 1870 г . ,  онределилъ утвердить и дело счесть 
конченньшъ. Ответчица Друганова кассацшнною жалобою просить Правительствую- 
щШ Сен&тъ отменить решеше Мироваго Съезда по нарушен™ 2326 ст. Св. Зак. 
Гр. т . X ч. 1 темъ, что утвердилъ мировое соглашение, которымъ ея поверенный 
Озеровъ превысилъ право, данное ему ея довередностш, такъ какъ въ таковой онъ
не быль уполномоченъ на прекращена дела миромъ. >" 1 /

Правит ельст вующ т  Сенатъ, приним ая въ соображенье, что для оконча- 
шя миромъ дела, произзодящагося въ мировыхъ судебяыхъ установлешяхъ, законъ 
(Уст. Гр. Суд. ст. 48) не требуетъ положительнаго особаго выражешя сего права 
въ доверенности, даваемой поверенному на ведете дела у Мироваго Судьи, и что 
посему тяжущШся, который поручилъ ведете своего дела у Мироваго Судьи по
веренному, будучи обязанъ знать законъ, не имеетъ права впоследствш оспари
вать действительность мироваго соглашения, правильно состоявшагося предъМиро- 
вымъ Судьею или Мировымъ Съездомъ при посредстве его повереннаго, на томъ 
основаши, что поверенный не былъ имъ особо уполномоченъ доверенностно на

заклянете мироваго отъ его имени соглашения, не находит ь , чтобы Дмвтров- 
скимъ Съездомъ Мировыхъ Судей въ семь деле нарушена была ст. 2326 Св. Зак. 
Гражд. т. X ч. 1, и потому, руководствуясь 186 ст. Уст. Гразкд. Судопр., о п ре - 
д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу дочери Еоллежскаго Секретаря Александры Друга
новой оставить безъ последствШ.

4 2 7 .  1 8 7 1  г о д а  а п р ъ л я  14-го дня. П о  п р о ш т т  землеёладгьльца 
Н л ш  Пузыревскаго о пересмотри ргьшетя Рж евскаго Оыъзда М т т ы х ъ  
Судей.

(Предс*дательствоЕ8,»ъ за Перадпрнеутствующаго Сепаторъ A. SI. Da a b c k i S; докладывал 
двло Сенаторъ В. В. Ф ри ш ъ; заключена; давалъ ТоварищъОберъ-Прокурора И. В. Г р а в е .)

На основаши реш етя Ржевскаго Окружеаго Суда 20 Апреля 1870 г .,  состояв- 
шагося въ разрешение жалобы повереннаго вдовы Каштана Стадольской, помещика 

Ленина, на утверждеше Старшим ь Потар1усомъ купчей крепости о продаже быв- 
шимъ поверенйымъ Стадольской вемлввладйльцежъ Ильею Пузыревскимъ тге ш я  
ея при сельце Букареве, въ которомъ было постановлено о возложота судебныхъ 
издержекъ сего производства на Пузыревскаго,— поверенный Стадольской, Олеяянъ, 

4 Поля 1870 г. просилъ Мироваго Судью 4 участка Ржевскаго уЬзда взыскать съ 
Пузыревскаго судебныхъ издержекъ 471 р. 80 к . ,  въ томъ числе за ведете дела 

50 р. РжевсшЙ Съездъ Мировыхъ Судей 5 Сентября 1870 г. по делу сему ре
шешемъ определила утвердить решеше Мироваго Судьи о взыскашя съ Пузырев- 
скэго ЗоО р ., и отменить вторую часть реш етя Мироваго Судьи о предоставлешя 
илепину нрава взыскашя издержекъ съ Пузыревскаго отъ этого дела особо. Земле- 
владелецъ Илья Пузыревсшй прошешемъ 4 Января 1871 г. просить Правитель- 
ствующШ Сенатъ постановить опаеделеше о пересмотре решешя Мироваго Съезда 
гю тому поводу, что решешемъ Московской Судебной Палаты 4 Сентября 1870 г. 
отменено решеше Ржевскаго Окружного Суда 20 Апреля 1870 г .,  на которомъ 
оылъ основанъ иекъ повереннаго Стадольской о взысканш съ него Пузыревскаго 
судебныхъ издержекъ. Въ подтверждеше своего заявлены о решены Московской 
Судебной Палаты 4 Сентября 1870 г . ,  Пузыревсшй представляете справку взъ 
Ржевскаго Окружиаго Суда, выданную ему 8 Октября 1870 г. Поверенный Ста
дольской, Оленивъ, просить ПравительствующШ Сенатъ отказать въ просьбе Пузы 
рецскаго на томъ основаши, что решешемъ Ржевскаго Съезда Мировыхъ Судей 
присуждены съ него только 350 р. за ведете дела, а въ настоящем ь прошены 
своемъ Пузыревсшй просить о пересмотре решешя Мироваго Съезда о взысканш 
съ него судебныхъ издержекъ. '

ПравительствующШ Сенатъ, принимая въ coogpaæeuie: что основашеш, нрава зая- 
вленпаго вдов, ю Капитана Стодольсваго искомъ ея отъ 14 1юля 1870 г  служило 
решеше Ржевскаго Окружнаго Суда 20 Апреля 1870 1.; что за отменою въанема 
щоннояъ порядке этого решен),! Московскою Судебною Палатою 4 Сентября 1870 г 
решеше Ржевскаго Съезда Мировыхъ Судей 5 Сентября 1870 г. о лрйз-аш® мл- 
лежащимъ удовлетворен™ иска Стадольской, должно быть признано когущажь »« 

1раж. 1 8 7 1 г. ‘ ^  1
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— ш —
рушить права ответчика Пузыревекаго, а рЪшеше Московской Судеопой Палаты 
4 Сентября 1870 г. можетъ быть признано за новое обстоягедьство, комрое дол
жно им^ть-действительное влшше на нзмЬаешс бкончатедънаго реш етя Ржевскаго 
Мироваго Съезда 5 Сентября 1870 г., в ирмомъ ва такое новое обстоятельство, 
которое ответчиком  Пуанревски'мъ не могло быть своевременно представлено 
Ржевскому Съезду до постановления ero p in ien ia  5 Сентября 1870 г . ;  что воз
можно— нарушенный права Пузыревекаго когутъ быть гозсТЕНОВлены не иначе какъ 
путем* пересмотра perneáis Ржевскаго Съезда Маровыхъ Судей 5 Сентября 1870 г . , —  
ПравительствующШ Сенатъ, на основами 187 ст. Уст. Гр. Суд., о п р  е  д ъ л  я е  т ъ : 
рЪшеше Ржевскаго Съезда Мнровыхъ Судей отменить, к  дело, для пересмотра сего 
perneáis, передать въ СтарицкШ Съезде Мировыхъ Судей.

4 2 8 . - 1 8 7 1  г од а  А п р е л я .  14-го дня. По кассационной жалобы  вдовы 
Подполковника Е кат ерины  Малышевой, на  р п ш вм е  Московской Судебной 
П алат ы .

(Председательствовал* за Первопцвсу теть у к. щаго Сенатор* А . М. И л л в с к i й; докла
дывал* дело Сенатор* В. В. Фриш*; заключено давал* Товарищ* Оберъ -  Прокурора

И. В. Г 1> А В Е.)

Вдова Подполковника Екатерина Малышева 18 Ноября 1864 года заключила съ 
купцомъ Ваадшемъ Гвоздевым ь и крестьянином!. Ларюномъ Зуйвовымъ иотарш ь. 
ный договоре, по которому Малышева продала Гвоздеву и Зуйкову изъ собствен, 
ной своей лесвой дачи поде назвашемъ ФсдякпнскШ боровой лесъ, состоящей Ря- 
занвкаго уезда, сосновыхъ - дровъ шестнадцать тысяче сажень пяти четвертых!, 
и примерно до двухъ тысяче сажень девяти четвертных!, съ обязательствомъ ея 
Малышевой: а) нарезать эти дрова въ помяпутомъ лесе сподрядъ, начиная отъ 
реки Оки вверхъ по рубежу Ольсуфьевской лесной дачи, и подаваясь влево пря
мою лишен» къ участку мелкономестныхъ Федякинскихъ владельцев!, а если по
требуется и далее онаго, не оставляя годпыхъ для дровъ деревьевъ; б) сдать на- 
резанныя и словенцы я, согласно особому условно договора, дрота, 1воздеву и Зуй
кову, ва месте въ рощЬ, въ условленные сроки; в) если ога къ какому либо изъ 
назначенныхъ сроковъ не нриготовитъ определенного количества дровъ* сдать что 
будетъ наготовлено, а за недостающую каждую сажень заплатить неустойки ь<> 
три рубля и после пополнить до определениыхъ четырехъ тысячъ сажень. Отно
сительно хранешя проданныхъ дровъ, въ 9-мъ-пункте договора постановлено было, 
что но npiesie смотр'Ьше за цълоетш наготовленных! дровъ остается на ответ
ственности Гвоздева й Зуйкова. Въ 1867 году Гвоздевъ и Зуйковъ предъявили въ 
Московском! Окружном! СудЬ искь о взыскаши съ Малышевой 8,021. р. неустой
ки Ва неприготовлеше къ срокамъ 1865 и 1866 года полнаго по договору количе. 
ства дровъ. Ответчица-Малышева требовала освобождешя ея отъ взыскашя не
устойки по случаю уничтожешя заготовленных! ею дровъ и части Федякинскаго 
леса пожаромъ въ 1865 г. -  Московская Судебная Палата по спору втому 17 Октяб
ря 1867 г. решешемъ постановила: оставить Малышеву отъ всякаго но настоя
щему делу взыскать свободною; и между нрочвмъ въ сеиъ реш ети своем* при-

кнала, что договоръ 18 Ноября 1864 г. былъ договоръ о продаже дровъ, и что 
цэ духу нашего законодательства (ст. 1990 и 2106 т. X ч. 1 ) неустойка по 
означенному договору не можетъ быть отнесена къ неисправности Малышевой, какъ 
происшедшей отъ песчастдя, ею не причаиеннаго. Затемъ въ 1869 году, крестья- 
шшъ Зуйковъ, которому Гвоздевъ передаль свои права по договору 18 Ноября 1864 
г., предъавилъ вновь въ Рязанском* Окружном! Суде къ Малышевой искъ, ипро- 
силъ взыскать съ нея: 1) за пенриготовдеше къ срокамъ 1867 и 1868 годовъ 
Дрозъ: девяти-четвертныхъ неустойки 3,427 р. и пяти-четвертпыхъ неустойки 
24000 р.; и 2 ) за недоставленныя въ 1865 и 1866 годахъ дрова перебранных! 
денегъ 3,525 р. Ответчица Малышева нротивъ иска сего предъявляла возражешя, 
что Зуйковъ не имеетъ права на требоваше неустойки за незоставку девяти-чет- 
вертныхъ дров к , потому что по договору неустойка положена только за непоставку 
пяти-четвертпыхъ дровъ; что она должна быть освобождена отъ платежа, неустой
ка за несдачу въ срокъ пяти-четвертныхъ дровъ па томъ основания, что предает! 
договора истребленъ пожаромъ н она эгямъ случаем! поставлена была въ невоз
можность исполнить договоръ, какъ уже однажды признала Московская Судебная 
Палата; что переборъ ею за проданный на срокъ 1865 и 1866 года дрова 3,525 
р ., истцомъ не доказзнъ, ибо сознате ея въ томъ, заключающееся въ ответе ея 
на искъ Гвоздева и Зуйкова, предъявленный ими въ 1867 году, не можетъ слу
жить тому доказательством*, такъ какъ оио было ею сделано по ошибка. Рязан- 
са!й Окружный Судъ по делу этому нашель, что требоваше Зуйкова о 3,525 р. 
доказано сознашемъ Малышевой и представленными Зуйковым ь письменными акта
ми, въ сумм!, 3,225 р.; что Малышева, по случаю истребления дровъ и леса по
жаромъ, въ проесхождеша котораго отъ ея вины Зуйковъ ее не обвиняетъ, долж
на быть, по общему смыслу закона (сг. 1990 и 2106 Св. Зак, Гр .) освобождена 
отъ платежа неустойки; и потому, на основаши 1539 ст. Св. Зак. т. X ч. 1, 
определил!: взыскать съ Малышевой 3,225 р., авъ  остальной части иска Зуйкова 
отказать. На это рйшеше принесена истцомъ Зуйковымъ апеллящонная жалоба 
только въ части отказа ему въ и ск! 24000 рублей неустойки за пеизготовлеще къ 
сроку пяти-четвертныхъ дровъ. Зуйковъ въ жалобе этой, и въ засГдаши Судеб
ной Палаты доказывал!, что споръ о неустойка Окружаымъ Судокъ решенъ не
правильно съ пршепешемъ къ делу 1539 ст. Св. Зак. Гр., когда въданномъ слу
чай договоръ лежавши въ основаши его иска не представлял! никакого еомнЬшя 
относительно буквального его смысла; что Окружный Судъ неправильно основалъ 
рЪшеше по спору о личном! обязательств! неустойки, на общемъ смысл! законовъ 
выведенном! изъ статей Св. Зак. Гр. (1990 и 2106) определяющих! отношешя 
но договорам* вещнымъ; что у Малышевой сгорел! не весь ФедякинскШ 
лёсъ, и что нзь остазшагося неистребленнымъ пожаромъ леса она имела возмож
ность заготовить проданное на сроки 1867 и 1868 г. количество дровъ: что рос
писей въ принятш дровъ, которыми Малышева доказывает'! ошибочность своего 
сознашя въ перебор* 3,525 р., выдана ей прежде ея отзыва о томъ йередъ 
Окружным! Судомъ. На жалобу Зуйкова, ответчица Малышева въ объяснешяхъ воз.
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раисчла и доказывала, что пожаръ лишилъ ее возможности исполнить договоръ за
готовкою проданпыхъ дровъ нзъ определенной по договору местности, и потому 
она должна быть освобождена отъ неустойки по смыслу 1539 ст. Св. Зак. Гр. и 
что отзывг ея въ перебо ре 3525 р. былъ сдИланъ по другому делу, и ошибочно, 
какъ покааываютъ ирсдстаыеиныя <ю росписи въ приватш дровъ, и потому 
прежнее ея ноказавле не должно, по силе 481 ст Уст. Гр. Суд., имЪть^начешя и 
силы совнашя ею спорнаго обстоятельства. Московская Судебная Палата, разсмо* 
тречъ дело это, нашла: что по точному смыслу договора, заключенного 18 Нояб
ря 1864 г. между Малышевой, Гвоздевым и Зуйковымъ предметош, <го была не 
продажа леса на ооред4ленномъ пространстве ила опреаелепнаго количества уже 
првготовденныхъ дровъ, но поставка Малышевой Гвоздеву и Зуйкову въ опреде
ленные сроки известна!о количества условленной меры дровъ, при чемъ указано, 
что дрова те должны были приготовляться изъ Федякйнскаго борова!о леса, и 
условлено, что начало резки дров, должно производиться отъ реки Ока вверхъ 
по рубежу ОльсуФьсвской лесной дачи, къ участку мелкопоместных ь Федякинскихъ 
владельдевъ, а если потребуется и далее онаго, никакого же другаго ограничены 
относительно места рубки договоромъ не установлено. Обращать к » предъявленно
му повереннымъ Гвоздева иску еъ Малышевой неустойки за непостазленныя ею 
къ срокамъ 1-го Августа 1867 и 1868 г. дрова, Судебная Палата признала, что 
состоявшееся 17 Октября 1867 г. реш ете но иску съ Малышевой неустойки за 
непоставку дровъ въ ероки 1865 и 1866 г., пе относясь до настоящая иска, не 
можетъ иметь по 895 , ст. Уст. Гр. Суд. обязательной силы, въ отношеши насто
ящего дела, и переходя затемъ къ  обсуждению существа настоящаго иска, въ 
виду имеющихся въ деле данныхъ, усмотрела: 1) что включеше въ договеръ не
устойки, по смыслу 1583 ст. т. X ч. 1 предоставляется добровольному соглашешю 
еторонъ' и подлежать взысканы» въ условлепномъ количестве (1585 ст.); 2 ) что въ 
договоре определяюшемъ за непоставку къ сроку условлеянаго количества дровъ, 
установлена неустойка по 3 руб. сер. за ^поставленную сажень, при чемъ пе пре
дусмотрено никавихъ обстоятельствъ или случайностей, при которыхъ Малышева 
освобождалась бы отъ уплаты той неустойки, въ случае невыставки дровъ къ 
о о кг 3) что вопросъ о праве на искъ неустойки и объ обязанности Малышевой 

уплатить таковую за случившимся въ ея лесу пожаре, могъ бы возникнуть при 
истреблены леса, изъ котораго была обусловлена заготовка дровъ, и Малышева 
была бы поставлена въ невозможность выполнить договоръ; 4 ) что въ настоящем, 
случае не только ею не доказано такого обстоятельств, но нааротивъ того въ де
ле есть неопрозержимыя доказательства противнаго; такт: а) изъ договора, заклю
ченная Малышевой) въ 1863 г. съ купцомъ Рыбаковым!, на продажу ему 200 
лес леса по собственному указании Малышевой, зъачвтся нрвпадлежащихъ ей при 
с Федякине 800 д. леса; изъ свидетельства же Рязанского Полицейскаго > прав
а я  25 Апселя 1867 г .,  упомянутаго въ определении Судебной Палаты 17-го 

' Октября того года, видно, что все пространство, обгоревшей при пожаре 10 Мая 
1865 года местности, простиралось до 200 дес. находящихся подъ разработывав. 
шимкся на сроки 1865 и 1866 г. участками, мар. коихъ собственно на корню дй-

сэ сгорело только на 40 дес., остальное же истребленное пожарами на томъ про
странстве заключалось въ 4315 с. дровъ а 5457 брезиахъ; по соображешн этихъ 
данныхъ у Малышевой и после пожара оставалось нетронутыми на корню до 400 
дес. леса при селе Федякине; б) изъ находящейся при деле засвидетельствованной 
копш съ ответа, поданнаго Малышевой въ МосковсвШ Окружный Судъ 1 го Мая 
1867 г. по предъявленному къ ней иску неустойка за непоставку дровъ въ 1865 
и 1866 годахъ, видно, по собственному ея указанно, Что она словесно обязывалась 
предъ Гвоздевымъ уже после пожара 10 Мая 1865 г. невастазленное па сракъ 
того года количество дрозъ выставить сь разерочкой въ поел&дующш три срока, 
или же съ отерэшою договора еще на одииъ годъ; такое заявлеше служить поло- 
жательпымъ доказательствомъ того, что Малышева имела, а сама сознавала воз
можность выполнить принятую ею на себя поставку дровь изъ оставшегося у ней 
леса; в) изъ представлен ой повЬренаымъ Гвоздева коша съ йпелдащошюй жалобы, 
принесенной въ Судебную Палату по веку 1867 г., видно, что по собственному 
указанно, опять таки самой Малышевой, она на срокъ 1-го Августа 1866 г . : сле
довательно уже после ножара 10 Мая 1865 г., выставила контрагентамъ 5323 с. 
дровъ, следовательно имела н после пожара въ свеемъ распоряженш лесъ, год
ный на заготовлеше услозлешшхъ дрозъ; г )  то же самое обстоятельство, что у Ма
лышевой и после истребления ножаромъ 10 Мая 1865 г. части разработывавшагося 
леса, имелся еще таковой, доказывают, удостоверены Федяккнскаго Волостнаго 
Правлешя. о произведенныхъ ею 1866. 1867 и 1868 г. продажахъ леса, воши 
съ усдовШ о продажахъ лесныхъ учаегковъ Меньшову въ 1ь67 и 1868 г. и ко
т и  съ актовъ Судебного Прастава Жукова, 22 Августа 1867 г. и Пристава 2 
стана Рязансааго уезда, 30-го Августа 1868 года. Съ своей стороны въ опровер- 
жеше вышеприведенныхъ данныхъ, поверенный Малышевой, кроме голослоенаго 
заявлетя, что качество оставшегося после пожара леса, не дозволяло заютовить 
такихъ дровъ, ка тя  требовалась ушдаемъ, опровергаеааго письменными заавлешя- 
ми - самой Малышевой Окружному Суду и Судебной Палате, ссылается на свиде
тельство Рязанскаго Уездпаго Ш ш цевскаго Управления 17-го Ноября 1869 г .;  
но свидетельство это, не составляя акта осмотр), не указывающее па те осаова- 
шя, которыми руководствовалось" У нравлеше при выдаче его, и заключающ-е въ 
себе удостоверены того, что въ лесныхъ дачахъ Малышев а близъ с. Федякяна 
после пожара остались самый шох1я стоемныя деревья, въ в яду как:, упомяну- 
тыхъ заявлений Малышевой, такъ и продажи ею после пожара участковъ леса, не 
можетъ иметь никакого значш я , относительно возбужденааго вопроса о невозмож
ности ея исполнить принятую на себя обязательства поставить дрова Гвоздеву и 
Зуекову. По обсуждены всехъ шшеприведенныхъ обстоятельствъ, Судебная Палата 
нашла,, что Малышева ее опровергла доводовъ истца н не представила н какихъ 
доюзательствъ невозможности исполнить принятую на себя поставку дровъ изъ 
принадлежащего ей леса, пространство разработки котораго не ограничено въ условии, 
а лишь указано только начало и навравдеше рубки, причемъ, въ случае надобности, 
она обязывалась разработывать лесъ и далее, безъ ограничешя, и посему признала 
Малышеву обязанною уплатить условленную неустойку. Что же касается до присущ,
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денныхъ съ Малышевой Окружными. Судомъ 3,225 р., то, принимая во внимание, 
что искъ этотъ присуждеяъ на основами собственная сознашя Малышевой, въ 
опровержеше котораго повЬреннымъ ея не представлено пои объяснены на ансл- 
ляцю  никанихъ убеднтелъныхъ доказательствъ, то просьба его объ отмене этой 
части реш етя Суда, за силою 3(16 сг. Уст., удовлетворенно подлежать не можетъ. 
Руководствуясь""изложенными соображешями, и разсмотр&въ дело въ пределахъ 
апелляцшнныхъ жалобъ, Судебная Палата, па основании 1583, 1585, 1536 и 570 
ст. т. X ч. 1 и 366 ст. Уст. Гр. Суд., решетеаъ 26 Октября 1870 г. поста
новила: взыскать съ Малышевой въ пользу Зуйкова неустойка двадцать четыре 
тысячи рублей серебромъ, и въ этой части решете Окружваю Суда отменить, а 
въ остальпомъ оставить въ силе. Въ касоащонной жалобе ответчица Малышева 
просвтъ НравнтельствующШ Сеоатъ объ отмене этого решешя Московской Судеб
ной Палаты по следующим!, поводами: 1) что Палата нарушила установленный въ 
366, 339 и 456 ст. Уст. Гр. Суд. правила судопроизводства, т!:.мъ: а) что оста
вила безъ разсмотрешя и не приняла въ осяоваше для решены своего письмен- 
ныя доказательства и основанные па нихъ доводы ея пов’Ьреапаго, представленные 
Палате въ его дополнительномъ объяснении противъ апеллящовной жалобы Зуй
кова, относительно того обстоятельства, что поел!, ножара въ местности, изъ ко
торой ею продашь Зуйкову лесъ, она была въ иевозкожвости заготовить осталь
ное количество дровъ условдепнаго качества, и б) темъ, что находя пезаслужп- 
вающиаъ уважешя возражешз ея пов’Ьреняаго о тожъ, что качество нроданныхъ 
ею другимъ лицанъ после пожара дровъ, долженъ доказывать истецъ, неправильно 
съ темъ вместе признала ее, ответчицу, обязанною доказать утверждеше истца;
2 ) что Палата нарушила прямой езшелъ 1737 и 1742 ст. Си. Зак. 1р. т. X ч. 
1, темъ, что неправильно оценила юридическое значеше договора ея съ Зуйко- 
вымъ 18 Ноября 1864 года, пркзнавъ его договоромъ поставки вместо договора 
продажи; 3) что Палата нарушила прямой смыслъ закона неправильнымъ тол- 
ковашемъ 891, 893 а 895 ст. Уст. Гр. Суд. и 68 ст. Св. Зак. Основ, т. I по
тому: а) что двумя последующими решетный своими 1867 н 1870 годов» , при
знала одинъ и тотъ же договоръ, сперва договоромъ продажи, а после договоромъ 
поставки, я б) что настоящими, обжалованнымъ ею р'Ьшешемъ утверждаетъ, что 
решете ея 1867 г. по иску Зуйковымъ неустойки за непоставку дровъ къ сро- 
камъ 1865 и 1866 годовъ, не относясь до настоящего иска, не можетъ иметь, по 
895 ст. Уст. Гр. Суд., обязательной силы ьъ отношены настоящаго дела, и по
тому, по одному и тому же спорному предмету о праве Зуйкова па неустойку по 
договору 18 Ноября 1864 г . ,  при тЬхъ же обстоятедьствахъ, постановила непра
вильно решете противуположное прежнему решешю 1867 года; 4 ) что Палата 
нарушила 480 и 481 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что распространила ея отзывъ, данный 1 
Мая 1867 г . Московскому Окружному Суду относительно возможности исподнетя 
ею Малышевой! ея обязательства относительно сдачи Зуйкову нроданныхъ на сроки 
1865 и 186^ 1илсвъ дровъ въ силе сознашя ея возможности вообще исполнить 
весь договоръ и по остальнымъ срокамъ сдачи дровъ, и темъ, что Палата, 
вопреки представденныхъ ею Малышевой) доказательствъ объ ошибочности ея прежде

учинеаиаго признака въ переборе 3,525 р. за несдашша дрова, сочла эхо при- 
знан1е ея не подлежащимъ взмЬиешю, и 5) что Палата пря усгшовлеша Фактовъ: 
что после ножара у яея, Малышевой осталось нетронутого лЬса 409 десятинъ, и 
что она после пожара продавала лесъ другимъ лицаяъ,— вопреки буквальная синела 
договора, оставила безъ соображсшя то: быль ля оетазаййея я проданный лесъ 
требуемаго для Зуйкова качества, и темъ нарушала 1536 ст. Сз. Зак. Гр. т. X 
ч. 1-й.

Правительст вуют ,ш Сеш т ъ , по выедушанш заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, н а х о д и т :  вследстхие апетлящонпой жалобы, пранееенной истцомъ 

'Зуйковымъ па решете Гязаяскаго Окружного Суда объ отказе ему въ искЬсъ Ма
лышевой 24,000 р. неустойка за цедоставлзиныя ему по договору дрова, Москов
ская Судебная Палата по посгановленнымъ на свое разрешаше и л  дела спорпымъ 
„опросамъ, шреденнымъ ею изъ требоканш и возраженийсторэнъ на осаованш 
представлснныхъ ими доказательствь идоводовъ (Усг. Гр. Суд. ст. 694 и 339) при
звала по существу дела: что договоръ Малышевой съ Зуйковымъ был ь заключенъ 
о поставке первою последнему въ определенные срока известная количества услов
ленной меры дровъ, изъ леса Малышевой, не только на означенномъ пространстве, 
какъ утверждаетъ ответчица, но, если потребуется, и далЬе онаго; что решете 
Судебной Палаты 17 Октября 1867 г ., не относясь до настоящаго иска, не мо
жетъ по 895 ст Уст. Гр. Суд., иметь обязательной силы для Палаты въ отно- 
шеши настоящаго дела, что неустойка .24,000 р. отыскиваемая Зуйковымъ, поста
новлена въ договоре его съ Малышевой», безъ установлешя ею услошя чтооы 
она отъ таковой освобождалась при неислолненш договора по какямъ лиоо преду- 
смотреннымъ случайностяаъ; что щ»а«о на искъ съ Малышевой сей неустойки несо- 
ш епно потому, что ею не доказано, чтобы в сь лесъ, изъ котораго она обязалась 
поставить Зуйкову дрова, быль истребленъ пожаромъ, а что она по сему случаю 
была поставлена въ невозможность выполнить договоръ; что присуждена )круж- 
нымъ Судомъ съ Малышевой 3,225 р. на основам  собственная ея сознашя въ 
переборе сей суммы по прежнему разечету, за неопровержешемъ ею въ апеллящон- 
иой инстанцш правильности сего решены, не подлежнтъ отмене. Основавъ на та- 
кихъ заключешяхъ свое рЬтеше о взысками съ Малышевой 24,000 р. неустойки 
и 3 225 р. присуждеаныхъ съ вея Окружнымъ Судомъ, Московская Судебная а 
лата не допустила никакого съ своей стороны такого существенная нарушены ука- 
занныхъ Малышовою въ ея кассащонной жалобе закояовъ, служащихъ къ защите 
правъ ея по которому решете Палаты подлежало бы отмене, ибо: а) отдельное 
немотивировате Палатою, почему ею некоторые представленные ея новереннымъ 
доказательства и доводы не признаны доказавшими возражеша Малышевой, не мо
жетъ служить пог.оДогп. къ предположены», чтобы Палата оставила эти документы 
вовсе безъ разсмотрешя, п тЬмъ нарушила 339 и 456 ст. Уст. Гр. Суд. Сер. 
Г ш .  Гр. Нас. Ден 1868 года №№ 447 и 491; 1869 года *  918); б) заклю- 
чев1е Судебной Палаты о томъ,что обязательство Малышевой доставить Зуйкову въ
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определенные сроки проданный ему въ нрв4стпомъ количестве изъ лесной дачи ея 
дрова, относилось къ договору доставки дровъ, а не продажи лЬса, не парушаетъ въ 
томъ деле смысла 1737 и 1742 ст. Св Зак. Гр. потому, что хотя поставка, по 
силе которой принимается съ одной стороны обязательство доставать известпаго 
рода вещи па определенный срокъ, а съ другой учинить зт то условленный^пла- 
тежъ и есть въ существе,пи что иное, какъ особый видъ продажи такого рн ж и - 
маго имущества, которое при заключен»! договора, или вовсе еще не находится во 
владйш  продавца (поставщика), и посему должно еще имъ быть приобретаемо, 
или находится въ его владении, но не въ томъ виде, какъ оно условлено къ сдаче 
покупщику (заказчику), и посему должно быть имъ изготовлено изъ владеемаго 
материала въ томъ виде, какъ принято къ сдаче (поставки); и потому вь настоя
те л ь  деле Малышева, продавъ Зуйкову хотя изъ своего леса, но не часть его 
въ виде леса, а дрова, обязалась къ поставке по точному смыслу 1737 ст. Св. 
Зак. Г р ., а не просто къ продаже дровъ, которыхъ у вея при заключен!и дого
вора въ условленломъ количестве въ наличности не было (ср. реш. Гражд. Кае. 
Депар. 1868 года № 788); в) Судебная Палата пе нарушила 891, 893 и 895 ст. 
Уст. Гражд. Суд., въ смысле доказываемомъ Малышевой), потому, что дело, решен
ное Палатою въ 1867 г  , хотя и производилось между теми же тяжущимися сто
ронами однородное, но не о томъ самомъ предмете: о дровахъ другихъ,- и что по 
точному смыслу приведениыхъ статей закона никакое решеше, хотя бы и собствен
ное, необязательно для судовъ, какъ реш ете примерное, отъ мотивовъ котораго 
они быля бы зависимы при реш ети впоследствш делъ однорорыхъ; г )  заклю- 
чёше Судебной Палаты о неопровержеши Малышевою въ апеллящонной нпстанцш 
реш етя Окружнаго Суда о присуждены съ нея, на основаиш собственнаго созна- 
ш я, 3,225 р,, и применение Палатою къ делу 1536 ст. Уст. Гр. Суд., относится 
до существа дела, не подлежащего обсуждешю кассащонной нпстанцш, и потому ука
зываемое Малышевою нарушете 480 и 481 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. Св. 
Зак. Гр. т. X ч 1 не можетъ быть проверено въ его правильности Правитель
ствующими. Сенатомъ, и д) главное основаше реш етя Судебной Палаты, заклю
чающееся въ призиаши Палаты, что условленная за яеиеполнеше договора не
устойка подлежишь ко взыскашю съ обязавшагося но договору, когда имъ приня
тое обязательство не исполнено, и притомъ имъ не доказано, что неисполнеше до
говора не последовало по невозможности его нспоянешя вследстгле случая, какъ то 
случайпаго уничтожешя предмета договора,пе по вине обязавшагося, не нарушаете, 
какъ доказываете Малышева, 366 ст. Уст. Гр. Суд., ибо въ семь случае Судеб
ная Палата совершенно правильно отнесла обязанность доказывай* спорнаго между 
Малышевою и Зуровымъ обстоятельства объ истребленш пожаром ь всего леса, 
изъ котораго Малышева обязалась поставить Зуйкову дрова, на ответчицу Малыше
ву, а не на истца Зуйкова. По симъ соображешямъ, ПравительетвующШ Сенате 
о п в е д ь л я е т ъ : касеащовную жалобу вдовы Подполковника Екатерины Малыше
вой, на основаиш 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ,

4 2 9 , — 1 8 7 1  г о д а  Ап ръ л я  15-го дня. По кассацюнцыиъ жалобамъ повгьрен- 
каго Статскаго Совет ника Н и ко л а я  Ригельмапа , крестьянина-собствен
н и к а  Х а р л а м т я  П л о т а м , и  дворянина Валъватъева на ргыиете Черни- 
ю зекаю Сыьзда М ировы хъ Судей.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Соиаторъ А. 0 .  В о й ц в х о в и ч ъ; докла-
ды вйлъ  дД>ло Севаторъ М. Н . Л го г. о щ и н с к  i й; заЕлючеше давалъ Говарищъ Оберь-Прокурора

И. I I .  I I  и ко  ЛАЕВЪ.)

Черниговсюй Съезде Мировыхъ Судей, раземотревг, по апеллящоняой жалобе 
Васильева, д!ло о возстановлелш нарушеннаго Вальватьевымъ владбшя озерами, 
находящимися въ арендиомъ содержат» по домашнему условно съ казаками села 
Слабиво, нашелъ, что ответчикъ Вальватьевъ, оспаривая право Васильева па вла- 
Atnie н пользоваше но арендному условш означенными озерами, основываете свое 
право владЬшя на условш съ поверенным!. Симки на,. снявшимъ въ наемъ спорный 
озера у Ригельмапа, и на рЬшоше Черниговской Палаты Гражданскаго Суда, кото- 
рынъ озера присуждены.въ собственность Ригельмана. Между темъ Вальватьевъ 
не предетаваль доказатеяьстзъ о томъ, что по исполнешю решен 1я Палаты озера 
отданы въ собственность Ригельаану, а изъ дбла не видно, чтобы при отдаче 
озеръ въ аренду Васильеву, она по рЬшешю Гражданской Палаты выбыли изъ 
владен1я казакозъ. Между темъ изъ представленной Васильевымъ к о т и  съ указа 
Черниговской Палаты Полицейскому Управлевио оказывается, что по воспослЬдо- 
вашн решен1я Палаты дело казакозъ села Олабино съ Ригельманомъ разематри- 
валось Правительствующнмъ Сенатомъ и сново возвращено въ Палату для новаго 
производства. Посему находя, что Вальватьевъ не доказалъ владЬнш Ригельмапа 
озерами, Съездъ, руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., определила у ш ш е  
Васильева съ казаками села Слабино оставить въ силе. Решен ie Съезда пресягь 
отменить поверенный Ригельмана и Вальватьевъ.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенате 
находить, что на реш ете Черниговскаго Съезда поступили въ ПравительетвующШ 
Сепать: npomenie повереннаго Ригельмана объ отмене решен1я Съезда, какъ на
рушающего права его доверителя, неучаствовавшаго въ деле, и жалоба Валь- 
ватьева объ отмене того же реш етя по яаруш ент Съ1здомъ закояовъ, а также 
Формъ и обрядовъ судопроизводства. Въ протеши поверенный Ригельмана объя
сняете, что ЧерниговскШ Съездъ нарушилъ ст. 513, 514 и 531 т. X ч. 1, 
оставляя въ арендном!, вяаденш Васильева озера, которыми ни Васильев?,, ни ка
заки села Слабино не владели, и покояебалъ право собственности его доверителя 
на сШ озера, право, основанное па .прилагаемыхъ при просьбе документах!,, а 
именно: 1 ) владепномъ листе, выданномъ Ригедьмаоу 26 Октября 1868 г. Ста- 
новымъ Приставомъ на владеше озерами во исполнете указа Черниговской Граж
данской Палаты; 2) залрещеаш Становаго Аристова казакамъ села Слабино пре
пятствовать Ригельману пользоваться нравами владеши озерами; 3) акте Стано
ваго Пристава объ оказанномъ казаками ослушанш; 4) решенш Мвроваго Судьи 
отъ 31 Января 1870 г .,  коимъ казакъ села Слабино Тимошка, за нодопущеще
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совместно съ другими казаками Вальза|ьеза къ м м *  рыба въ озерах*, приго
ворен* къ аресту; 5) ptineuia Мироваго Судьи, 31 Января 18 > 0 года, ,тверж 
денномъ Съ*здомъ, коимъ жители села Слабино, за ослушаше Становому Приставу 
при приведен« имъ въ исполнены указа Черниговской Палаты, приговорены къ денеж
ному взыскав!!«. Вальватьевъ, съ своей стороны, просить отменить р1шеше Чер- 
пигозскаго Съезда Мировых* Судей, по нарушен!» имъ ст. 29 я. 4, 31 п. 1, 
(>9, 81, 131, 173 и 176 Уст. Грая. Суд. Нарушен«! этих* законов* проситель 
видит* въ темы 1) что Съ*здъ, въ нарушен1е ст. 2J п. 4 н o l  п. 1 íc t . 
Граж. Суд., принялъ къ своему разсмотрЪшю свор* Васильева противъ аренднаго 
влад'Ьшя его озерами, осаоваяпаго на Формальпомъ договор*, 2 ) что .сЬздь, 
вопреки сг. 173 и 176 Уст. Граж. Суд., не допустил* его къ словесному возра
зивши) по существу д*га ; 3) что Съ*здъ, войдя по иску Васильева въ Разсм0 
TptBie д*ла, п р о ш е д ш е го с я  въ Чернигов; кой Гражданской Палет*, нарушил» ст. 
69 Уст. Граж. Суд.; 4) что Сг*тдъ, вопреки ст. 81 Уст. 1р. Суд., признал* 
пладт nie его озерам недоказанным*, ибо не на ответчик*, а на истц* лежигъ 
прежде всего обязанность доказать свое празо; 5) что Съ*здъ, постановив* р*- 
шеше объ оставлен« въ сил* аренднаго у слов« Васильева съ казаками, нарушил* 
ст 131 Уст. Гр. Суд., ибо Васильевъ въ исковомъ прошен« объ этом* не про- 
силъ.’ Независимо отъ сего Васильевъ и поверенный казаков* села Слабино хо
датайствуют ь объ оставлен1и просьбы пов*реянаго Ригельмана и жалооы Валь- 
ватьева безъ нослъдствШ. Обращаясь прежде всего къ раасмотрЪшю просьбы по- 
вЪреппяго Ригельмана объ отм *в* р*шен!я Черииговш го Мпроваго Съезда, как* 
нарушающего права его доверителя, пеучаствовавшаго вь д*я*, Правительствую- 
Щ1й Сенатъ находить, что, по ст. 188 Уст. Граж. Суд., просьбы т р е т и й , лиц*, 
поучаствовавших* въ дЬл*, допускаются въ тояъ случа*, когда р*шеше, вошед
шее въ законную силу, нарушает* пхъ права. Буквальный смысль гего^ ¡закона, 
какъ онъ неоднократно быль объясняема, въ р-Ьшенмхь Гражданского йаесацш- 
наго Департамента Правите» ствующаго Сената (р*ш . 1867 г. Ш  П о  и 342 и 
1868 г. № 781), есть тот*, что ходатайствующШ о пересмотр* р*шенш но праву 
третьяго лица, обязан* доказать, что онъ не принимал* учаш я  въ производств* 
д-Ьла ни въ качеств* истца или отв*тчяка, ни въ качеств* третьяго лица (ст. 
653— 666 Уст. Граж. Суд.), и что вошедшее въ законную силу р*шеше д*и-ч 
ствительно нарушает* его лачаыя ели имущественпыя права. Между т*мъ нзъ 
подлиннаго д*ла, представленнаго СчАздомъ, оказывается, что Иванов* въ ка
честв* уполномоченная Ригельмана во время производства настоящая д*ла у Ми
роваго Судьи нредетавлялъ объяснен1е по существу, доказывая, что озера съ про
током* присуждены piinem ea* Черниговской Гражданской Палаты въ собствен-, 
кость его доверителю, и что не истец* Васильевъ, а отв*тчикъ Вальватьевъ 
вправ* производить рыбную ловлю въ принадлежащих* ему озерахъ. 1акимъ об- 
разомъ Ригельманъ, вступав* по праву третьяго лица въ д*ло, производившееся 
у Мироваго Судьи между истцомъ Васильевым* и ответчиком* Вальватьевымъ, 
не можетъ быть признанъ неучаствовавшимъ въ д?л* лицомъ, а следовательно, 
согласно ст. 188 Уст, Граж. Суд., не им*етъ нрава ходатайствовать объ отм*н*

р*шешя Съ*зда въ качеств* третьяго лица. ОЗъясяеше просителя, что р*шешемъ 
Съ*зда нарушены ст. 513, 514 и 531 т. X ч. 1 не имеет* правильиаго основа- 
ш я, ибо въ Сь*зд& разсматривался вопросъ не о тоиъ: кому принадлежать въ 
собственность озера и проток*, Ригельману или казакам*, а вопрос*, въ чьемъ 
владей« «ни озера и проток* находилась въ последнее время. Переходя за симъ 
къ разсмотрЬшю жалобы Вальватьева, ПравительствующШ Сенат* находить: 1) 
Черниговск1й Съ*здъ Мировых* Судей, приняв* къ своему разсмотр*вш иекъ 
Васильева о возстановлен« аренднаго его влад*шя озерами но условно, заключен
ному съ казаками села Слабино, не входияъ въ обсуждение вопроса, кому сш 
озера принадлежать въ собственность, а ограничился разрйшетемъ споре.'въ чьемъ 
действительном* вяадёнш озера и нротокъ должны находиться, а следовательно не 
допустил*, но указан!» просителя, парушен!я ст. 29 н. 4 и 31 п. 1 Уст. Гр. 
Суд; 2) объяснение Вальватьева, что Съезд*, вопреки сг. 69, 173 н 176 Уст. 
Гр. Суд., не допустил* его къ словесному состязанию и перевершилъ решете Чер
ниговской Гражданской Палаты, опровергается вм*ющимися св*д*н!ями въ под
линном* производств* и р*шешя Съ*зда, изъ которых* видно, что Съезд* вы
слушал* словесныя объяснен ¡я сторон*, и что отв*тчикъ Вальватьевъ не заявляя* 
отвода о неподсудности д*ла за последовавшим* р*шеп1емъ Черниговской Граж
данской Палаты; 3) дал*е, жалоба Вальватьева, что Съезд*, въ нарушев1е ст. 
81 Уст. Граж. Суд., не уважил* представленных* имъ доказательств* въ под- 
тверждеще его прав* аренднаго влад*шя озерами, не можетъ служить поводом* 
огм*ны р*шешя Съезда, ибо вопросъ о том*, доказал* ли истец* свой искъ, а 
ответчик* свои возражения, относясь къ существу д*ла, не подлежит* раземо- 
тр * !лю въ порядк* кассацш (ст. 5 Учреж. Суд. Уст.); 4 ) наконец*-, последнее 
указан1е просителя, что Съезд*, разр*шая д*ло но иску Васильева о вокстанов- 
л юпи нарушеннаго его влад*шя по условно о найм* озер* у казаков* села Слй- 
бино, опред*лилъ, вопреки ст. 131 Уст. Гр. Суд., оставить въ сил* это условна 
которое онъ, отв*тчикъ, не отвергал*, и о чем* истец* не просил*, представляет 
г я основательным*, ибо истец*, какъ оказывается изъ д*яа, просил* не • объ 
утвержден« его услов!я съ казаками, а о возстаповленш основаннаго на семь услов5и 
права в л 8 д *в 1 а  сими озерами. Посему Правительствующ!й Сепатъ о п р е д е л я е т * :  
рЫлете Черпиговскаго Мироваго Съезда, по нарущешю ст. 131 Уст. Гр. Суд,, 
отменить и д*до передать, для новаго раземотрешя, въ НежиискШ Съ*здъ Миро
вы х* Судей.

4 8 0 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  15-го дня.  По кассацгонной -жоло'Ъъ крестья
нина Серьпя Тимофеева на  рпшенле Вы ш неволоцкаю М ироваго Съпзда.

(П редсед ател ьствовал *П ервоприсутстьую щ Ш  .С енатор* А. П. В о й ц к х о в и г ь ;  докладывал«
Д'бло Сенатора. М. И . Д ю в о щ п н с к « ;  закдючев1е давала Товарища. О беуг-П рокурора

И . Ц . Н и к о л а е в  ъ .)

ВышневолоцкШ Съ*здъ Мировых* Судей, разсмотр*въ, во апелляцш крестьяни
на Тимофеева, д*ло о взыскиваемых* имъ съ купца Чернова 152 р ., уплаченных* 
рабочим* за возку дровъ, совм*стно купленных*, цяшелъ, что при рзабиратель-
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ств1>- у Мироваго Судьи ТимоФеевъ и его поверенный отказались отъ цредставлешя 
требуемой ответчиков  разсчетной книжки, которая представлена въ Съездъ во 
время гаседашя„а по обзора сей книги, вслйдстше заявления о ея неисправности, 
оказалось, что ласты въ книге вырваны, и что о м  явно не въ томъ виде, въ 
которомъ ведена была пра л-Ьсной оперзща. Въ виду сего Съездъ прпшелъ къ 
заключенно, что книга эта въ настоящем!, иззращенаомъ виде пе можете служить 
доказательствомъ иска Тимофеева, и сделанная изъ ней выписка не имеете зна- 
чешя. Что же касается до заявлеша истца, что условие о покупка дровъ находит
ся у Чернова, то, прааявъ во ваимаше об'ьяснеше послТдняго, что условие вме- 
ех4 съ книжкою находилось у Тимофеева, Съездъ нашелъ это заявление неуважи- 
тельнымъ. По симъ оснозаа1яагь Съездъ определила въ иске Тимофеева, какъ 
бездоказательномъ, па основш и сг. 81, 82 и 129 Уст. Гр. Суд., отказать. Тпмо- 
Феевъ просить отменить решеше С ¿-.езда по иарушешю ст. 44В и 456 Уст. Гр. 
Суд. и о пересмотра сего реш етя по вновь представленному доказательству.

Выслушавь заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, НравитедьствующШ Сенате 
находить, что ТимоФеевъ просить отменить решеше Съезда по нарушенш ст. 
443 и 456 Уст. Гр. Суд. и о пересмотре, сего рЪшешя по вновь представленному 
доказательству. По объяснение просителя Съездъ не и с ш ш м ь  порядка, предпи- 
саннаго ст. 443 п. 2 и 456 Уст. Граж. Суд., и представленное имъ ныне удо- 
стовереше Вышневолоцкой полицш доказываете, что уелов!е о покуакЪ леса, пред
ставленное въ полицш для колу чеша си л.овна го билета, было возвращено Чернову. 
Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами оказы
вается, что указаше просителя на нарушеше ст. 443 и 456 Уст. Граж. Суд., не
основательно. Съездъ по заявлешю Тимофеева, что услов1е по совместной покупка 
дровъ находится у Чернова, требовалъ отъ него это услов1е, и вслЪде/ше отзыва 
ответчика, что оно у него пе находится, а передано Тимофееву вместе съ раз- 
счетною книжкою, призналъ, что одна ссылка на документе безъ представлешя до
водом. нахожден1я его у противника, не составляете еще доказательства иска, 
такъ какъ, но ст. 444 Уст. Граж. Суд., отъ суда зависите, соображаясь съ об
стоятельствами дела, зъ случай недоставлешя тяжущимся по -требовашю против
ной стороны документа, признать или не признать доказанными гЬобстоятельства, 
въ подтверждеше которыхъ была сдельна ссылка на документе. Что же касается 
ходатайства просителя о пересмотр!; дЬла по вновь представленному документу 
въ удоетовЪреше того, что по засвпдетельствованш условие оно передано было 
Чернову, то это ходатайство не можете быть уважено, ибо ТимоФеевъ, согласно 
ст. 187 Уст. Гражд. Суд., не доказзлъ, что представленный имъ новый доку- 
ментъ действительно открыть после окончательна го реш етя Съезда и не могъ 
быть предъявлепъ во время судебнагочразбирательства по'причинамъ, отъ него ве- 
зависящимъ (Реш. Граж. Кас. Департамента 1867 г. Л1» 37). По симъ есноваш- 
яЪъ, и руководствуясь ст. 186 и 187 Уст. Гр. Суд., Правите,льетвующШ Сенате 
о п р Е Д ъ л я е  т,ъ; жалобу Тимофеева оставить безъ посдедствШ.

4 3 1 — 1 8 7 1  года  а п р е л я  15-го  дня. П о  кассащ онной ж алобы  земле
владельца П авла  Бергеля на реш ет е Бмозерскаго М ироваго Оъезда.

(Председательствовалъ ПервоприсутствующЩ Сенаторъ А. П. В о й ц в ¿ о  в и ч ъ; довла- 
дывалъ д-бло Сепаторъ М.  Н.  Л ю б о щ и н с к г й ; за в л ю ч е н т  давал ь Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. П. Н и ко л а  Е въ.у

БелозерсвШ Мировой Съездъ, раземотревъ по азеллящонной жалобе Бергеля 
дело о взыскиваемыхъ съ крестьянъ деревни Боръ Богданова, Ефимова и друг. 
30 руб. за потраву его хлеба, е независимо отъ сего 28 р. за прокормъ задер- 
жапныхъ на потраве лошадей, и встречный искъ крестьянъ съ Бер
теля о взысканш 100 рублей 'убы тка за продержаше въ течеаш 18 
дней 5  лошадей въ рабочую пору, нашелъ, что, по смыслу В ы с о ч а й ш е  

утверждеепыхъ правилъ 15 1юля 1862 г . ,  задержка скога на потраве дозволяется 
единственно съ'тою целью, чтобы отыскать хозяина скота, и чтобы задержан
ный скоте сдужидъ уликою потравы, ибо, въ противномъ случае, задержка скота 
делалась бы съ целью вынудить уплату деяегъ за потраву, а это дало бы сред
ство обходить законъ и делаться самому судьей въ деле. По симъ основатямъ 
Съездъ, согласно съ рететем ъ Мироваго Судьи, определила взыскать съ крестьянъ 
въ пользу Бергеля за потраву 10 руб и за прокормъ л гладей 1 р. 50 коп., а 
съ Бергеля въ пользу крестьянъ за невозвращен1е лошадей, въ течеаш 16 дней, 
полагая по 50 к . въ день, 40 руб., а всего взыскать съ Бергеля за вычетомъ 
28 р. 50 коп. Бергель просить отменить решеше Съезда по' наруш ай) ст. 145, 
174 и 502 Уст. Гражд. Суд., и неправильному толкозатю ст. 684 т. X ч. 1 и 
В ы с о ч а й ш е  утвержденвыхъ правилъ 18 1юля 1862 г. объ охраненш 
полей и луговъ отъ потравы.

По выслутпайш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се* 
нате находить, что Бергель просить от енить решеше Ьелозерскаго Мироваю 
Съезда по нарушешю ст. 145, 174 и 502 Уст. Гражд. Суд., и неправильному 
толкованш ст. 684 т. X ч. 1 и В ы с о ч а  й  ш е  утверждеиныхъ 18 1юля 1862 г. 
правилъ объ охраненш отъ потравы и новрежденШ полей и луговъ. По объясне-, 
шю просителя ст. 145, 174 и 502 Уст. Гражд Суд., нарушены темъ, что Ми
ровой Судья, не дождавшись его прибыть! на судъ, роздалъ крестьянамъ лошадей 
задержанныхъ на потраве, и что Съездъ, не позеривь ирбдетавленныхъ имъ дока
зательству утвердилъ решете Мироваго Судьи, и неправильно истолковалъ смыслъ 
какъ В ы с о ч а й ш е  утвержделпыхъ правилъ объ охраненш нолей и луговъ, такъ 
и ст. 684 т. X ч. 1, нризнавъ, что скоте на потраве задерживается только для 
улики, а не для обезпечшя убытковъ, нричиненпыхъ потравою. Изъ соображешя 
жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами оказывается: 1) Указаше 
просителя, что Мировой Судья, въ нарушеше ст. 145, 174 и 502, возвратить 
крестьянамъ села Боръ лошадей, задержанныхъ па потраве, до явки его, просителя, 
къ разбору дела, а Съездъ не поверилъ его доказательству не заключаете повода 
отмены решешя Съезда, такъ какъ разегдаренш въ порядке кассацш подлежать 
не действ!Я и распоряжешя Мироваго Судьи, а решен1е, состоявшееся въ Мировомъ 
Съезде; нритомъ проситель не представилъ никакихъ доказательствъ, какъ того
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требует* ст. 190 Уст. Гр. Суд , что Мировой Судья до врибьшя его-, просителя, 
ни судъ приступил* к *  разбору д1»ла и сделал* посташшлсше о возврат!, крестья
нам* лошадей, и что Съезд* о т к а з а л *  ему въ ходатайстве о поверке доказательств*.
2) Переходя за сим* к *  разсмотрешю объяскешя просителя относительно иепра- 
вальнаго толковашя Съездом* действующих* закопоположенШ об* охранетн полей 
и лугов* от* потрав* и других* повреждений (прилож. к *  ст. 31 Полож. 19 Фе
враля 1861 г. т. IX  по прод. 1863 г .) ,  ПравительствующШ Сенат* находит*, 
что, на основанш сихъ правил*, владелец* иди наемщик* земли вправе задер
живать на своих* земельных* угодшхъ чужой домашнШ скот* или птиц*, кого- 
рые производят* или могут* ироизвеста потраву или новреждеше (ст. 1).3агнав- 
шШ чужой скот* или птиц* съ своей земли обязан* в *  тот* же день или по крайней 
мере па другой день объявить о том* Сельскому Старосте для извещешя хозяина 
скота и давагь корм* скоту и птицам* до возвращения ихъ хозяину Или до 
пр о да ж и . Если не последует* между задержателемъ скота или птиц* и хозяине*;* 
оных* добровольная соглашешя на счет* вознаграждешя, то хозяин* земли без* 
всякой оценки потравы, вправе требовать съ владельца скота или птиц* воз- 
награждеп1я по особой таксе, которая составляется Съездом* Мировых* Посред
ников* съ утверждешя Губернскаго по крестьянским ь делам* Присуте/гая (ст. 2,
3 и 5 ); но в *  том* случае, когда между хозяином* земли и хозяином* задержан- 
наго скота добровольтаго соглашя пе последует*, или когда загнавппй скот* по 
ззачителыюсти причиненнаго ему потравою убытка считает* определенною таксою 
штраф* недостаточным* для себя вознаграждении*, то опъ обязан* обратиться 
в *  Сельскому Старосте или к *  заступающему его место об* освидетельствсваши 
ила об* ецепке потравы, и затЬмъ обратиться в *  Волостной Судъ ила к *  Ми
ровому Судье об* определена размера вознаграждешя за причиненный потравою 
вред* и убыток* и за прокорм* задержаннаго скота (ст. 8  и 1 2 и В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 25 Ноября 1865 г. мнете Государственная Совета). Решеше о 
потравах* и других* шшреждешяхъ приводится в *  исполнеше уплатою хозяином* 
задержанных* животных* (скота или птицы) следующей с *  него суммы; затем* 
означенный животныя тошчасъ ему возвращаются (ст. 13); если же хозяин* 
задержанных* животных* не уплатит* присужденная вознаграждешя, ила он* не 
известен* и не явится в *  семидневный срок* со дня оповещен!я, то взыскаше 
производится продажею задержанных* животных* (ст. 14 и 15). Буквальный смысл* 
вышеприведенных* завошг.оложешй об* охранеша нолей и 'лугов* о т* потравы и 
других* повреждешй показывает*, что закон*, разрешая задерживать скотт, на по
траве, имел* целью обезпечить права хозяина скота, возлагая на зедержателя 
обязанность заявить о том* Сельскому Старосте в *  установленный ¡"рашй срок*, 
под* опасеа!емъ лишиться права на вознаграждение, облегчить средство к *  оонару- 
женш хозяина животных* и птвцы, учинивших* потраву, и, вместе съ тем*, 
обезпечить потерпевшему убыток* от* потравы возможность получить без* замедле- 
щя вознаграждеше за потраву и за прокорм* задержанных* им* животных*, когда 
не последует* добровольнаго соглашешя о вознаграждены, так* ка к *, по ст. 7, 
18, 14 и 15 правил* об* охраненш полей и лугов*, задержанный животныя

возвращаю гея х .зянау после уплата следующим но таксе штрафа или взноса при
сужденной суммы, в *  противном* случае взыскаше пополняется продажею задер
жанная скота ила птиц*. И з* сего следует*, что Белозершй Мировой Съезд*, 
признав*, что задержка скота па потрав* допускается законом* только для уличе- 
шя в * потрав*, и что хозяин* земли, задержавши! чужой скот* на потраве, поел* 
объявлены Сельскому Старосте не вправе удерживать скот* более двух* дней под* 
опасешемъ вознаграждешя хозяина скота, за понесенный от* того убыток*, непра
вильно истолковаль ст. 13 правиль об* охраненш нолей и лугов* о т* потравы 
(ирилож. к *  ст. 31 Полож. 19 Февраля 1861 г. т. IX  по нрод. 1863 г . ) ,  
а потому Правительствукшцй Сенат* о п р е д е л я е т * :  решеше Белозерская Миро- 
ваго Съезда отменить и дело передать в * КлриловскШ Съезд*.

4 3 2 . - 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  15-го дня. По кассационной жалобгь повпрен- 
наго наелгьдниковъ к у п ц а  В л а д ш п р а  Исаева , присяжного^ повгьреннаго 
Владимира Герарда, на  ■ргьшете С.-Пет ербургской Судебной Палат ы.

(ПредеЬдательетвовадъ ПервовриеутствующШ Севаторъ А. Н. В о й ц в х о в и ч ъ ;  доклады
вал* дЕло Сенаторь В. И. Бу л ы г и нъ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Нрокурора

И . Н. Н и к о л а е в *.)

В * 1851 г. родные братья, купцы Иван* и Вяадвзнръ Сапроновы Исаевы, 
нршбрети, по к у-лей, совершенной в *  С.-Петербургской Гражданской Палат*, в *  
общее вдадеше, каменный дом*. Затем* после смерти Ивана Исаева, по раздель
ному акту, совершенному в *  С.-Петербургской Гражданской Палате 26-го Октября 
1865 г. между наследниками его, сыну его, Александру Исаеву, досталась в *  
собственность половина в *  доме, находящемся в *  общем* владеши с* наследни
ками Владшпра Исаева, каковыми состоят* вдова его Ульяна Никитина Исаева, 
съ находящимися под* опекою детьми ея. Находя для себя неудобным* оставаться 
в *  общем* владеши наследственным* нмешемъ, Александр* Исаев* в *  Ноябре 
1865 г. обращался в *  С.-ПетербургскШ СиротскШ Судъ съ просьбою о понужден ¡и 
опекунов* наследников* Владнм1ра Исаева к *  разделу; всаедсше чего СярогскШ 
Судъ, 25 Ноября 1865 г . ,  дал* о том* указом* знать опекунам*, съ тЬмъ что 
все вредныя последсшя, каша могут* быть для наследников* о т* несогласия ихъ 
на раздел* и мест я. должны оставаться на ихъ, опекунов*, ответственности. Пред
ставляя означееныя купчую крепость, раздельную запись 26 Октября 1865 г .,к о -  
н ш  съ постановлешя Сиротскаго Суда, а также вводный лист*, по которому Але
ксандр* Исаев* 14 Ноября 1865 г. введен* во владеше половиною дома, поверен
ный его, присяжный поверенный Внсленевъ, обратился 16 Августа 1866 г. в *  
С.-ПетербургскШ Окружный Судъ съ нрошен1емъ о раздел* общаго дома. Окруж
ный Суд*'нашел*, что хотя первоначально общее владеше Ивана и Владикнра 
Исаевых* установлено было по праву общаго прюбретешя означенпаго дома, по в *  
настоящее время, по смерти ихъ обоих*, между наследниками и х * установляется 
общее владеше по праву васледовашя, и посему ко владешю этому должны быть 
применены законы об* общем* владеши в * наследственном* имуществе. Вследс'ше 
сего Окружный Суд*, по определенно своему, состоявшемуся 26 Января 1867 г .
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постановил!,: на основанш 1317 ст. т. Х ч . 1, предоставить общимъ вяадельцамъ 
произвести разделъ миролюбиво въ течеши двухъ л1:тъ со времен! подачи Але- 
ксандромъ Исаевымъ прошешя 16 Августа 1866 г., съ темъ, что, въ случай пе 
овопчатя ими раздала въ означенный срокъ, приступлено будетъ, по просьбе од
ного пли всёхъ совлад'Ьльдевъ, къ судебному разделу. За симъ, нрошетемъ, по- 
даннымъ въ Окружный Судъ 17 Августа 1868 г., поверенный Александра Ивано
ва Исаева, присяжный поверенный Внсленевъ, просшгь о разделе его доверителя 
съ наследниками Владиайра Исаева, объясняя, что срокъ, установленный 1318 ст. 
т, X ч. 1, должецъ исчисляться съ 16 Августа 1866 год?., то есть со дня подачи 
Александром, Исаевымъ въ С.-ПетербургскШ Окружный Оудъ прошешя о разделе. 
При этозгь прошении представлены: 1 )  удостовереше нотариуса отъ 27 1юня 1868 г., 
изъ котораго- видно: а) что пота ¡ну съ Янканъ, но поручение поверенпаро Але
ксандра Исаева, присяжнаго повереннаго Висленева, 26Лювя 1868 г .,  заявлялъ 
наследникамъ купца Владимира Са®ронова Исаева, что Александръ Исаевъ, владея 
съ означенными, наследниками камеиньшъ домомъ на углу Колокольной улицы и 
ВладипЯрекаго проспекта, и находя общее в е д е т е  этижъ домомъ для себя 
неудобными,, 16 Августа 1866 г .  обратился въ С.-ИетербургвкШ Окружный Судъ 
съ протешемъ о понужден!;! наследниковъ Владимира Исаева къ разделу общаго 
ихъ имущества; что Окружный Судъ призвалъ за Александромъ Исаевымъ право, 
на основаиш 1317 ст. 1 ч. X т ., требовать раздела, и предоставить совладель- 
цамъ произвести разделъ миролюбие въ течеши двухъ лт/гь со времени подачи 
Александромъ Исаевымъ прошешя 16 Августа 1866 г.; что съ техъ поръ Але
ксандръ Исаевъ изыекивалъ средства къ окончанпо раздела; что въ настоящее 
время для раздела необходимо продать демь и что амъ, новереннымъ Александра 
Исаева, пр1исканъ покупатель, который предлагаетъ за домъ Исаевыхъ 35000 р. 
за исключешемъ расходовъ по продаже.; а потому прилагаете наследникамъ Вла
д и :* ^  Исаева, опекунамъ ихъ и попечительнице, изъявить соглаше на эту прода
жу, съ темъ, чтобы изъ следующей наследникамъ, Исаева суммы были вычтены 
причитаюпцеся Александру Исаеву, по мировому акту и раздельной записи , 2310 р. 
76 к .; б) наследники Владтпра Исаева, ихъ опекуны и попечительница, ца это 
объяснила, что они, со времени посгановлешя Окружваго Суда 26 января 1867 г .,  
постоянно заботйлись объ окончанш раздела миролюбно и обращалась о томъ къ 
Александру Исаеву, который изтявлядъ желаше пршбрести весь домъ, съ уплатою 
за принадлежащую имъ Головину, но такъ какъ онъ не изъявлялъ на это пись- 
менваго согламя, то они затруднялись испрашивать разрешена Цравительствую- 
щаго Сената на продажу. Въ настоящее время, они изъявляютъ согласие п[нобр1ъ 
сти означенный домъ за 35,000 р ., то есть уплатить Александру Исаеву 17,500 р. 
за исклювдшваъ расходовъ на купчую и недоимке, причитающаяся же наследии- 
камъ Ивана Исаева сумма по мировой сделке 1861 г. должна оставаться по преж
нему обезпечееною доходами дома: 2 ) удостоверен потам уса Синельникова отъ 
2 Августа ^868 г. о томъ, что поверенный Александра Исаева заявиль, что тесть 
его, купель Васильевы предлагаетъ за домъ 50,000 р., я что по сообщешиэтого 
каявлени наследникамъ Владимира Исаева, ста объявили, что ими дано еогла-

cie на предложение повереннаго Александра Исаева, чрезъ noxapiyca Янкина, и ис
прашивается разрешите Правительствующего Сената на продажу дома. По вызове 
наследниковъ Владимща Исаева, поверенный ихъ, присяжный поверенный Морав- 
скШ, объясняя, что новереннымъ Александра Исаева, чрезъ нотариуса Янкина, бы
ло нредложено объ уступке половины дома за 17,500 р., на что изъявлено со
гласие наследниками Владимгра Исаева, просилъ принять отъ 'его доверителей 
17.500 р согласно съ услов!ями, заявленными сторонами чрезъ aoTapiyca Я ш и 
на,’ прошеше же Александра Исаева оставить безъ последствШ, возложавъ на не
го судебная издержки. Затймъ поручено было Судебному Приставу С.-Петербург- 
скаго Окружного Суда, Ялозо, производство описи и оценки дома наследниковъ 
Владнзйра Исаева. По составленной новереннымъ Александра Исаева оценке, на 
которую противною стороною изъявлено согласъе, домъ наследниковъ Исаевыхч. 
оцененъ вт 50,000 р .; после этой оценки, поверенный наследниковъ Ьладтпра 
Исаева, въ поданпомъ 30 Января 1869 г. Судебному Приставу Ялозо объявленш, 
заявилъ, что его доверители соглашаются уплатить Александру Исаеву, по этой 
оценке, 25,000 р. съ половинными расходами на совершеше крепостяаго акта. 
Въ заседает Суда Висленевч. заявилъ о желанш его доверителя пршбрести на
следственный домъ Исаевыхъ въ сумме 50000 р. съ темъ, чтобы васдедоикамъ 
Влвдтшра Исаева было уплачено 25,000 р. и съ приюшенъ Александромъ Исае
вымъ на себя расходовъ по продаже означеннаго дома; при этом. Висленевъ 
сослался за то, что Александръ Исаевъ, какъ происходящШ отч> Ивана Исаева 
старшего брата, имеетъ преиауществениое право па владеше домомъ, за силою 
1324 ст. т. X ч. 1 , предъ наследниками Владим1ра Сафронова Исае
ва', младшаго брата Ивана Сафронова Исаева. Поверенный же наслйд- 
никовъ Владимира Исаева, Моравский, не опровергая того, что его довери
тели пцоисходятъ отъ младшаго брата Ивана Исаева, заявилъ о желанш 
ихъ оставить за собою наследственный домъ на техъ же услшйяхъ, который 
предложены были въ пастоящемъ заседает нрисяжнымь новереннымъ Вислеее- 
вымъ. Окружный Судъ нашелъ, что изъ наследниковъ Исаевыхъ лицами, причи
нившими замедлеше р,ъ разделе и потому подлежащими, га силою 1317 ст. 1 ч. 
Х т . Св. Зак. Гр., изысканно 6%  си всего ш еш я  въ пользу Приказа Обществен- 
наго Призрйшя, а за упраздпешшъ его, въ пользу С.-Петербургской Губернской 
Земской Управы, должны быть признаны наследники Владимира Исаева. Это за- 
ключеше подтверждается обстоятельствами настоящаго дела, изъ котораго видно, 
что ходатайство о разделе было начато Александромъ Исаевымъ, неоднократно 
предлагавшимъ яагЬмъ единственную возможную меру для раздела нераздробяяе- 
маго имущества— продажу дома въ одне руки съ уплатою половины стоимости до
ма но оценке наследникамъ Владимца Исаева; но эти носледше не дпгали безу- 
словоаго согласш на этотъ способъ раздела, и вследствие этого замедляли разделъ. 
Такимъ образомъ означенный штра®ъ, который, по оценке дома Исаевыхъ въ 
50,000 руб., долженъ быть опредеяепъ въ 3,000 р., следуетъ обратить на часть 
наследства, причитающуюся наследникамъ Владишра Исаева. Обращаясь затймъ 
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КЪ судебному разделу иаЬщи наслЬдниковъ Исаевыхъ, Окружный Судъ нашелъ:
1) что двухгодичный сроки на полюбовный раздЬлъ дома иаелЬднвковъ Исаевыхъ 
vate миновалъ 16 Августа 1868 г . (1318 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. 1р.), 2 ) suo 
мвдЬлъ дома Исаевыхъ, какъ инЬшя нераздробляеыаго (1324 ст. п. 3 т. X ч. 1J, 
долженъ быть произведеиъ отдачею его въ цЬломъ состав-Ь старшому паслЬдннку 
Александру Иванову Исаеву въ единственное его владЬн1е, съ тЬмъ, что они, 
за принадлежащую наслЬдпикамъ Владим1ра Исаева въ томи имЬшп часть ооя- 
занъ уплатить, согласно оцЬнкЬ нмЬв1я, половинную часть, именно 25,000 ру •
На основанш вышеизложеннаго, С.-Петербургски! Окружный Судъ: 1) признали за 
Александромъ Исаевыми преимущественное право на владЬше довомъ, оставшимся 
послЬ Ивана Исаева; 2) обязалъ новЬренваго Александра Исаева въ семидневный 
еъ настоящаго числа срокъ внести въ кассу Суда 25,000 р. причнтишцеся на 
часть наслЬдниковъ Владимира Исаева; 3 ) установленный 1317 ст. 1 ч. X т. 
штраФЪ обратилъ на наслЬдниковъ Владимира Исаева, и 4 ) предоставить Але
ксандру Исаеву, по внгсеша означенныхь 25,000 р., недоимокъ я крЬпостныхъ 
пошлинъ, обратиться въ Окружный Судъ съ просьбою объ уврЬнленш за ними 

' подлежащего раздЬлу дома, въ порядкЬ указанномъ 1164 и И б о  ст. Уст. 1р. 
Суд. Въ принесенной на это рЬшеше апеалащонной жалобЬ, повЬренпый наел 'Д- 
никовъ Влчдинара Исаева, присяжный повЬренпый Герардъ, объяснаетъ: 1) что 
Окружный Судъ, вопреки 332 ст. Уст. Гр. Суд., уважилъ требовасхе повЬрепнаго 
Алексландра Исаева, заявленное имъ на судебвомъ засЬдаши, тогда кань, по точ
ному смыслу означенной статьи, истедъ не можетъ предъявлять иовыхъ требова- 
нШ не заявленныхъ имъ въ исковоаъ протеши; 2 ) что такъ какъ наслЬдодатели, „  
Иванъ и Владинпръ Исаевы, пр1обрЬли домъ на обшдя деньги и владЬли имъ на 
пиавЬ собственности, то и къ наслЬдиикамъ ихъ перешелъ этотъ домъ на тЬхъ 
же основашяхъ, и они въ настоящее время собственники одного нераздробляемаго 
имущества, а не участники одного общаго наслЬдства, и потому, въ случаЬ 
нежелашя ихъ остагаться въ общемъ владЬыш, къ шшъ должны быть примЬнены 
не постановлен1я о рэздЬлЬ наслЬдства, а поетановленш о правь общаго владЬшя, 
имеино 548 ст. т. X ч. 1; слЬдовательпо Аяександръ Исаевъ не имЬетъ никакого 
права на преимущественное владЬше общими имЬо1емъ, а могъ только, какъ 
желающШ выйти изъ общаго владЬшя, требовать отъ наслЬдниковъ Владим1Ра Иса
ева вознаграждешя за свою долю, и въ случаЬ отказа, устуиить свои права дру
гом у 3) что старшинство одного изъ наслЬдодателей Ивана Исаева не можетъ 
вмЬть здЬсь никакого значен1я, и потому ни сынъ его Александръ Исаевъ, ни 
наслЬдники Владим1ра Исаева, не имЬютъ другъ предъ другомъ никакого преиму
щества а за ними должны быть признаны одинаковый права, а потому если и 
признать необходимыми раздЬлъ на основанш постановленШ о наслЬдствЬ, то раз- 
дЬлъ этотъ долженъ быть произведенъ продажею имЬшя съ публичпыхъ торговъ 
и удовлетворешемъ совладЬльцевъ по ровну изъ вырученной суммы; 4 ) что за 
невозможности*) примЬнить къ настоящему дЬлу постановлешй о раздЬлЬ наслЬдства, 
самое присуждение штраФа съ наслЬдниковъ Владам1ра Исаева должно быть при
дано неправильными; Судебная Палата нашла, что поименный апеллятора основа-

шями къ отмънЬ рЬшен1я Окружного Суда приводили: 1) парушен1е Окружными 
Су домъ ст. 332 Уст. Гр. Суд., именно тЬмъ, что уважено требоваше повЬрен- 
наго Александра Исаева, заявленное имъ на судебномъ засЬдаши; 2 ) что такъ 
какъ Иванъ и Бладиш'ръ Исаевы пршбрЬла домъ, паходящШся въ общемъ владЬнш 
наслЬдникойъ ихъ, на общгя деньги, и владЬли имъ на правь общей собственно
сти, то, въ случаЬ нежелэшя ихъ оставаться въ общемъ владЬнш, къ ними должна 
быть примЬпепа ст. 548 т. X ч. 1, и 3) что присуждеше наслЬднжковъ Владимира Иса
ева къ штрафу за замедлены полюбовнаго раздЬза, неправильно. Принимая во вни- 
маше: 1 ) что заявледие, едЬлаоное повЬренпыйь Александра Исаева, Васленевымъ, въ 
засЬдаши Окружнаго Суда 2 Марта 1870 г. о желашя его довЬрителя удержать за 
собою домъ въ цЬоЬ 50 -т. р. не можетъ считаться новымь требозашемъ въ емы- 
слЬ 332 ст. Усг. Гр. Суд., такъ какъ наслЬдники Владимира Исаева, ихъ опекуны 
и попечители, въ отвЬтЬ своемъ на сдЬланное имъ, чрезъ вотар1уса Яикина, 
26 Пони 1868 г. заявдеа1е о полшбовноиъ раздЬлЬ, объявили, что они обраща
лись о томи же къ Александру Исаеву, который изъявляли желаше прмбрЬсти 
весь домъ, съ уплатою за принадлежащую ими половину, но не изъявляли па то 
письменного согдамя, слЬдовательпо о желашя Александра Исаева удержать домъ 
за собою, наелЬдникймъ Владимира Исаева хорошо извЬстно было и до засЬдан1я 
Суда 2 Марта 1870 г .;  2 ) что ст. 548 т. X ч. 1, па которую въ апелляцш 
ссылается присяжный повЬрениый Герардъ, относится къ общему нераздельному 
компанейскому имуществу, участники въ когороиъ властенъ ила продать, или 
уступить свою часть въ ономъ другому, ее иначе какъ съ еоглащя прочихъ, 
а потому статья эта кь  настоящему дЬду никакого прямЬнешя имЬть не можетъ;
3) что хотя домъ Исаевыхъ. пршбвЬтепъ быль Иваномь и Владашромъ Исаевыми 
на обнця деньги и владЬла она имъ па правЬ общей собственности, и значитъ, 
домъ этотъ достался настоящими созладЬльцамъ не отъ одного-наслЬдодателя,— но 
изъ этого не слЬдуетъ, чтобы соучастники въ общемъ нераздЬльнемъ имЬши, 
Александръ Исаевъ, которому припаддежитъ цЬлая половина въ общемъ домЬ, 
между тЬнъ какъ другая половина яринадлежитъ въ разныхъ частяхъ нЬсколькимъ 
наследниками Владимира Исаева, обязанъ были, при невозможности достигнуть распо- 
ряжешя общими нераздЬльнымъ имЬшемъ но общему согласно (ст. 546 т. X ч. I ) ,  
оставаться въ такомъ общемъ влздЬпш, зля чтобы они долженъ были уступить 
принадлежащее ему въ домЬ право собственности остальными созладЬльцамъ; 4) 
что при обращеши Александра Исаева въ Окружной Судъ съ просьбою о раздЬлЬ, 
Судъ не могъ руководствоваться иными законами, чЬмъ тЬма, которыми они ру
ководствовался, именно законами о раздЬлЬ общаго насдЬдствеппаго имущества (ст. 
1317, 1318 и 1324 т. X ч. 1), такъ какъ Александръ Исаевъ старшШ въ родЬ 
и ему одинаково со старшими наслЬдникомъ, принарежитъ, за силою 3 и. 1324 
ст. т. X ч. 1 , преимущественное право на владЬше общими нераздЬльнымъ имЬ
шемъ; 5) что за наследниками Влэдимща Исаева преимущественное предъ Але
ксандромъ Исаевыми право на пршбрЬтеше въ собственность половины въ общемъ 
домЬ тЬмъ кенЬе можетъ быть призпано, что сами они, какъ видно изъ удостовЬ-

www.naukaprava.ru



рент HOTapiyca Синельникова отъ 2 Августа 1868 г . ,  объявляли, что дали соглД-
ые на сделанное им® пред® темъ, чрезъ HOTapiyca Яш ина, отъ Александра Исае
ва предложена, которое именно выражало желаше его пршбрести весь домъ, съ 
уплатою га принадлежащую иыъ половину; 6 ) что изъ всего дода гастоящаго д*- 
ла ви&гю, что прерожешя о полюбовном® раздЬлЬ, съ указашями на способы осу
ществлена такозаго исходила отъ А.сксандра Исаева, и потоку наследники Вла- 
дпм1ра Исаева, ьамсдлявппе постоянно полюбовный раздел® и бывше причиною 
судебного раздала, не могутъ быть освобождены отъ взыскан1я установлениаго ст. 
1317 т. X ч. 1 штрафа,— Судебная Палата, не находя, за вышеизложенными сообра- 
жешями, вакопЕбГО осповашя къ о H ta t  р-Ьшешя С.-Петербургскаго Оаружнаго 
Суда и руководствуясь приведенными законами, а также ст. 9 и 868 Уст. Гр. Суд., 
утвердила решете 0. Петербургскаго Окружнаго Суда. Но доверенности на
следников® купца Владшйра Исаева, присяжный поверенный Герард® просит® от
менить решете С.-Петербургской Судебной Палаты: го 1 хъ) ъо неправильному 
применений къ делу статьи 1317-й т. X ч. 1, та гь  какъ статья эта, равно какъ 
и статьи 1318 и 1324 устаповляютъ порядокъ раздела наследства между сона
следниками, получившими наследство отъ одного наследодателя, а въ настоящем® 
деле наследники Ивана и Владимира Исаевыхъ суть соучастиики въ общемъ вла- 
денш установившемся по договору, вслЬдете чего къ пимъ должны быть приме
няемы 548 и 555 ст. т. X ч. 1; во 2) по неправильному толкование 1324 ст. т.
X ч. 1, ибо Палата не объяснила на каконъ основами она считаетъ ч Александра 
Исаева етарпшмъ изъ паследниковъ. Хотя отецъ Александра, Иван® Исаев®, былъ 
старше брата своего Владлшра, но они была не сонаследники, а пршбретатели 
общаго имущества, и въ семъ случае, никакого старшинства одпнъ предъ другим® 
не могъ иметь. Между темъ въ числе паследниковъ ВладиаИра Исаева, есть таме, 
которые по возрасту старше Александра Исаева; въ 3) но гарущ етю 706 ст. 
Уст. Гр. Суд. темъ, что Палата постановила решеше о такомъ предмете, о ко- 
торомъ ей требовашя заявлено не было и, вопреки 711 ст., превратно изложила 
обстоятельства дела; 4) креме того статьи 1317 и 1324 т. X ч. 1 нарушены 
темъ, что Палата приняла за верную оценку сумму 50,000 руб. и неправильно 
признала наследников® Владим1ра виновными въ замедленш раздела. Наконец® 
332 ст. Уст. Гр. Суд. нарушена темъ, что Палата допустила новое требоваше 
со стороны истца; ибо опъ просилъ о продаже дома съ публичпаго торга, а на 
словесномъ состязания заявил® желаше оставить оный за собою по оценке.

По выслушаша заключешя Товарища Оберъ-Провурора, ПразвтельствующШ Се- 
нать находить: право общей собственности можетъ образоваться: во 1 ) общимъ 
пршбретешемъ имущества двумя или несвсльвими лицами и во 2) переходомъ 
имущества по наследству къ двумъ ила вескодькамъ лицам®. Въ первомъ слу
чае, права каждого изъ соучастников® определяются т!.мъ актомъ или договором®, 
въ силу котораго приобретете совершилось, а самый способъ общаго владешя 
определяется законами, изложенными ьъ статьях® 545 -  555 т. X ч. 1. Зан. Гр. 
Относительно права выдела ияъ такого имущества или раздела снято, оно можетъ

быть поейдешемъ или общаго всех®, на то соглайя, по смыслу 546 ст., или 
простого заявлен1я соучастника, что опъ пе желаетъ оставаться въ общемъ имеет, 
на основами 550 статьи , если пе изъявилъ на то соглайя. Въ силу сего послед- 
наго правила очевидно, что соучастникъ, изъявивши! соглайе на * J P̂
теше имущества и вступивший во владеше оаымъ съ другими, не можетъ уже 
впоследствш изменять своей ноли н требовать раздела имущества пли выдела 
себе чаети по своему произволу. Но при этомъ законъ не лишает® каждого соу
частника возможности выйти изъ общаго владешя способами, указанными въ 
548 и 555 статьяхъ, то есть каждый соучастникъ можетъ продать или уступить 
другому то, чго на часть его причитается, съ темъ однако, что прочим® соучаст
никам®, если не захотят® того допустить, предоставляется право оставить эту часть 
за собою, заплатив® за нее деньги по оценке. Затенъ наследники каждаго со
участника, все въ совокупности, суть только представители перешедшего къ нимъ 
общаго нрава на часть пршбретенную темъ соучастнакомъ (ст. 1104 г. X ч. 1), 
и они состоятъ въ техъ же отношешяхъ къ наследвикамъ каждаго изъ других® 
соучастников®, въ каких® первоначальные пршбретатели общаго имущества между 
собою находились Посему наследники одного соучастника не могутъ требовать 
отъ наследников® другаго соучастника ни раздела ни выдела части принадле
жавшей первому пршбретателю ивымъ способом® какъ темъ, который тому при
обретателю принадлежал®. Совершенно друпя права предоставлены законом® на
следникам® въ техъ случаях®, когда общая собственность образовалась вгледеше 
перехода имущества по наследству къ двумъ или нескольким® лицамъ. Имъ пре
доставляется, на оспованш 1313 ст. т. X ч. 1, или остаться въ общемъ владеши 
наследственным® имуществом®, н въ семь случае применяются къ нимъ все пра
вила о праве собственности общемъ, изложенный въ статьяхъ 543— 555, ила требовать 
раздела наследственнаго имущества. Въ случае же требовашя раздела, кеаъ либо изъ 
сонаследников®, раздел® этот® совершается съ еоблюдешемъ всехъ правил®, изложен
ных® въ статьяхъ 1315, 1317, 1318 и 1321 т .Х ч .  1 и других® в ъ кн . Шразд. I I  
главе V  о разделе наследства изложенных®. Изъ настоящего дела видно, что 
два брата, Иван® и Владвшръ Исаевы, нршбрели домъ на обпця деньги и владели 
имъ на праве общей собственности; следовательно они состояли между собою въ 
тех® отношешяхъ, въ каких® состояли бы и веяюе друпе пршбр!,тагели общаго 
имущества изь посторонних® лпцъ. Затем®, по смерти обоих® братьев®, наслед
ник® Ивана Исаева стал® требовать отъ наследников® Владимира Исаева раздела 
дома, присвоила себе права старшаго сонаследника. С.-Петербургская же Судеб
ная Палата, вместо того, чтобы предоставить истцу только те права, которыя 
принадлежали бы умершему Ивану Исаеву, если бы он® самъ пожелал® выйги 
изъ общаго владешя домом®, применила къ требовашямъ просителя силу 1317, 
1318 и 1324 ст. т. X ч. 1, тогда какъ никакого общаго наследства, порежащаго 
разделу между наследниками Ивана и Владим1ра Исаевыми, не было. А потому 
признавая, что Судебная Палата въ решенш своем® нарушила A f f in e n ряведешше 
законы, ПравитедьствующШ Сенат® о п р е д е л я е т ®: по нарушение 1317, 1318 и
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1324 ст. Законовъ Гр., рЬшеше отменить я дЬло передать па разсыотргЬн!е Мо
сковской Судебной Палаты.

)

4 3 8 , — 1 8 7 1  г о д а  а н г ъ л я  15-го  д н к .  П о кассацю нной ж алобы  куп ц а  
А к и м а  Ф о м и н а  на  р м и е т е  Смоленского Мирового С т зда.

(НредеЬдательствовалъ ПервоприеутствующШ Сспаторъ А. И. В о ¡1 ц к х о в и ч ъ; доклады-
валъ дЬло Сенаторъ В. И. Булыгипъ;  заЕлючешс давалъ Товар и щъ Оберь-Проеурора

И. И. Ни в о л а е в ъ .)

Крестьяне Е в ф н н ъ  Зубовъ и АеанасШ Николаева. въ врошенш ноданпомъ Смо
ленскому Мировому Судьтв 2 го участка объяснили, что по домашнему условт, 
заключенному съ купцомъ Акимомъ Фотивыяъ, работала она у Фотина съ това
рищами, въ числЬ 15 челозЬкъ, зъ течеши 3-хъ мЬсяцевъ« Следовало получить 
имъ, Зубову и Николаеву, по 15 руб. въ мЬсяцъ, а прочимъ товарищамъ по 
13 руб. 50 к . Но Фотинъ уплатило только 180 руб., остальные же 498 р. 60 к. 
остался долженъ, почему просила означенную сумму взыскать. На разбирательств!; 
у Мироваго Судьи отвЬтчикъ возражалъ, что крестьяне работали не равное число 
людей, ипогда бол'Ье, иногда менЬе, среднимъ числомъ работало 12 человЬкъ, про
работали 31 м'Ьсяцъ 17 дней, въ уплату получили 267 руб. и, по разсчету, остается 
имъ получить 177 руб. 68 коп. Истцы сознались, что они получила 250 р., но 
и затЬмъ, все таки просила взыскать 498 р. 60 к. Мировой Судья, принимая во 
внимаше, что по повазашю отвЬтчика 12 человЬкъ работали 31 мЬсяцъ и 17 дней, 
за каковое время причитающаяся сумма, за вычетомъ ш ъ оной уш шепныхъ 
267 рублей, далеко превышаетъ сумму предъявлсанаго Зубовымъ иска, опредЬлилъ 
взыскать съ Фотина 498 р. 60 к. Купецъ Фотинъ въ апелляцшной жалобЬ 
разъяснялъ, что весь срокъ найма былъ только на 3 мЬсяца; крестьяне же зара
ботали, въ течевш этого времени, въ общей сложности 31 мЬсяцъ 17 дней, а не 
каждый отдЬльно, просилъ рЬшетие Мироваго Судьи отменить. Смоленск!» СъЬздь 
Мировыхъ Судей нашелъ: 1 ) что повЬрениый Фотина ШпбловппскШ въ подтвер- 
ждеше изложеннаго въ апелляцшнаой жалобЬ заявмлъ, что довЬритель его имЬетъ 
табель, изъ которой видно сколько было рабочихъ, сколько времени каждый изъ 
нихъ работалъ н сколько каждый изъ нихъ долженъ былъ получить за работу, ка
ковой табели не представилъ при разборЬ дЬяа въ СъЬздЬ; 2) что на основаши 82 
статьи Уст. Гр. Суд. СъЬздъ не собнраетъ доказательствъ или справокъ, а основы 
ваетъ свое рЬшеше исключительно на доказательствахъ представзепныхъ тяжущи] 
мися- Принимая въ осповаше изложенное выше и руководствуясь 81 и 82 ст. Уст. 
Гр. Суд., опредЬлилъ: рЬшеше Мироваго Судьи 2 участка утвердить. Купецъ Фо. 
тинъ въ кассащонной жалобЬ, прописывая вышеазложекныя обстоятельства, объя
сняет^ что еамъ истецъ на разбирательствЬ у Мироваго Судьи показала;, что онъ 
получилъ въ уплату 250 р., а не 180 р ., как-ь было показано въ еско бо м ъ  про
теш и , сдЬдовательно искъ уменьшился на 70 р.; на это СъЬздъ не обратила, вни- 
машя и, вопреки 81 ст. Уст. Гр. Суд., требуетъ отъ него отвЬтчика доказательствъ, 
тогда какъ истецъ не доказалъ своего иска.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сецатъ 
нашелъ: крестьяне Зубовъ и Нкколаевъ прзсили Мироваго Судью взыскать съ 
купца Фотина за плотпичныя работы, оставпнесл, за уплатою 180 р.-, остальные 
498 р. 61 коп. При разбирательствЬ дЬла, истцы сознались, что имя получено 
въ уплату не 180 р., какъ « ни  прежде показывали, а 250 р., чЬмъ самый искъ 
ихь очевидно уменьшился. Но СъЬздъ Мировыхъ Судей, не обратявъ внииашя на 
это обстоятельство, присудило исгцамъ болЬе чЬмъ ими, за сдЬланпыиъ сознашемъ 
о юлученш въ уплату 250 руб. вмЬсто 180 р., требовалось, въ явное нарушите 81 
и 131 ст. Уст. Гр. Суд. А потому ПравительствующШ Сенатъ о н  р е д ъ л я е т ъ : 
по плрушешю 131 ст. Уст. Гр. Суд.,.рЬшеше Смоленского Мироваго СъЬзда отмЬ- 
нить и дЬло передать па разсмотрЬше СъЬзда Рославльскихъ Мировыхъ Судей.

4 8 4 . - - 1 8 7 1  г о д а  а п р ь л я  15-го дня. П о кассацю нной ж алобы  К о л л е ж * 
скаю  Ассесора Г ригорм  Деркачвва на  ргьшете Езпат орш ст го М ироваго  
Ст зда.

(Прэ,(сЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. П . В о й п в х о в и ч ъ ;  доплады-
налъ дЬло Севаторъ Баропъ Н. Е. Т о ?н а у ; заключеше давалъ Товарищъ Обсръ-Прокурора

П. Н. Ни е о л а е в ъ .)

КоллежскШ Ассесоръ Деркачевъ въ кассащонной жалобЬ Правительствующему Се
нату на рЬшеше Евзаторшскаго Мироваго СъЬзда по дЬлу о взысканш съ него 
Штабсъ-Капитаномъ Сербиновымъ неустойка по условно, между прочимъ указываете 
па нарушеше СъЬздомъ 179 ет. Уст. Гр. Суд., разрЬшешемъ вопроса о подсуд
ности безъ истребовашя заключешя о семь Прокурора. Хотя СъЬздъ, въ окоичатель- 
номъ рЬшеши своемъ но настоящему дЬлу 11 Сентября 1870 г ., упоминаетъ о 
выслушанш заключешя Прокурора 13 Марта, но проситель находить, что подоб
ная ссылка на заключеше Прокурора не удовлетворяешь требованда закона, изобра
женная) въ 179 ст. и разъяснеаш Правительствующаго Сената въ рЬтеша 1869 г. 
№ 38, тЬмъ болЬе, что СъЬздъ 13 Марта, выслушавъ частную жалобу просителя 
но вопросу о подсудности, оставилъ оную безъ разсмотрЬшя на томъ лишь осно
вами, что по мнЬшю СъЬзда отводъ, просителенъ предъявленный, должеиъ быть 
предсгавленъ вмЬсгЬ съ апеддящею и посему не подлежать отдЬльному разсмотрЬ- 
шго СъЬзда.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находить, что ссылка на заключеше Прокурора, данная въ другомъ засЬда- 
нш , хотя бы и потому жедЬлу, не можетъ замЬнять требуемаго, по 179 ст. Уст. 
Гр. Суд., заключешя, относительно вапроса о подсудности, поддежащаго разрЬше- 
шю суда. Усматривая посему, въ нодобномъ дЬйствш СъЬзда, нарушенье 179 ст. 
Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ъ я я е т ъ : рЬшеше онаго по 
настоящему дЬлу отмЬнить и дЬло передать на разсмотрЬше СимФеропольскаго 
СъЬзда Мировыхъ Судей.
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4 3 5 .  - 1 8 7 1  года а п р ъ л я  15-го дня. П окассац ю нной  ж алобы  опекунш и  
ма^олгьтпихъ своихъ дпм ей, крестьянской вдовы Агргтины Чистяковой на  
ргьшете Еинеш ем скаю  Мироваго Сыьзда.

(Продс^Дательствовадь ПервопрвсутствующШ Севаторъ А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады- 

валъ дЪло Сенаторъ Баропъ II. Е. Т о г н л-у; заключите давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
И. 1!. И И К О Л А ЕВЪ.)

Крестьянка Чистякова въ кассацюнной жалоба аа решены Кинешемскаго Миро- 
даго Съезда но делу о взысками съ крестьянина Климовскаго ко росписке 326 р. 
74 к. просить отменить оное въ виду парушешя Съездомъ 409 ст. Уст. Гр. Суд. , 
приняйемъ свидетельскихъ показанШ въ доказательство уплаты долга по означен
ной роспаагЬ, ответчикомъ пеоспорепной. Просительница при семь, ссылается на 
решеше Правительствующаго Сената 1868 г. № 597.

По выслушаши заключена Товарища Ооеръ-Прокурора, ПравательствующШ Се
ната находить, что по закону довазательотвомъ существовашя займа можетъ слу
жить не только заемное письмо, но и домашняя роспзска, писанная на простой бу- 

, м а й  (примечание къ 140 ст. V т. Уст. о Пошл, по продолжеию 1863 г. ист .  461 
Уст. Гр. Суд.): что за симъ подобный домапшШ долговой акта, бывъ прззнанъ 
тЬмъ, противъ коего онъ вредставленъ, ям*етъ равную силу съ актами, совер
шенными и засвидетельствованными установленным!. порядкомъ (ст. 458 Уст. Гр. 
Суд.) и что посему уплата но оному можетъ быть доказываема лишь письмениынъ 
актомъ (ст. 12052 и 2054 т. X ч. 1 и 105 ст. Уст. Гр. Суд.). Принимая на видъ, 
что Кинешемсюй Мировой Съездъ, въ варушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд. и въ про
тивность неоднократный. по сему предмету рЬшешамъ Сената, дону стиль свиде- 
тельстя показа¡пя въ доказательство уплаты долга, ПравительствующШ Сената 
о II р е д ъ л я е т  ъ: решеше Съезда по настоящему делу отменить и дело передать 
на раземотреше Костромскаго Съезда Мировыхъ Судей.

4 3 6 ,  —1 8 7 1  года апръля 15-го дня. П о кассацю нной ж алобы  купе- 
ческихъ дгьгпей И вана  и  Н и ко л а я  Грачевыхъ и  попечительницы ихъ , 
мат ери Агаф ьи Грачевой на рыщ ете Поросскаго М ироваго Сыъзда.

(НредЙ&дателхствовалъ Нерюепрвс)тствующШСеваторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-

валъ д'Ьло Севаторъ Баровъ Н. Е. Торнау; закдючсше давалъ Товарищ, Оберъ-Прокурора
И. II. Ии к о л а е в ъ .Д

Боровсше кунеы ш е сыновья Иваиъ и Васшпй Грачевы и попечительница шдъ 
ними Агэф ь я  Грачева въ кассацюнной жалобе на решеше Боровскаго Мироваго 
Съезда по делу о взысканы съ Грачевыхъ въ пользу Штабсъ Капитана Чебы
шева 290 р. ьрендныхъ денегъ, просятъ отменить оное, какъ постановленное 
въ варушеше 220 ст. т. X ч. 1 и 179 ст. Уст. Гр. Суд., противъ несовершен- 
нолетннхъ ответчаковъ, безъ вызова нояечительницы и безъ истребовашя заклю
чена Прокурора.

Принимая во внимаше, что Грачевы во время производства дела въ двухъ су- 
дебныхъ инстанщяхъ не заявляли о несовершеннолеты ихъ и лишь при касса-

щонной жалобе представили удостоверение о токъ, что мать йхъ состоитъ надъ 
ними попечительницею, Правительствующей Сепахъ, по выслушаны закдючсшя 
Товарища Оберъ-Прокурора, находить, что при неуказан)« ответчиковъ на несовер- 
шенноле™ ихъ, Боровск!¡i Мировой Съездъ, разсмотревъ и разрешивъ дело 
безъ вызова попечительницы и безъ истребовашя заключения Прокурора, не нару- 
шилъ указанныхъ просителями законовъ. Вследоыяе сего, ПравительствующШ Сс- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу Грачевыхъ, на основаны 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

4 3 7 . — 1871  года а п р ъ л я  15-го дня. По кассацю нной ж алобы  коло
нист а Я куб а  Г рауера  на  рт иещ е Одесскою Угьзднаъо М ироваю  Съызда.

(Лредебдатсльствовалъ ПервоврвсутствующЩ Сенаторъ А. И. Вой це хов ичъ ; доклады
вает, д'Ьло Севаторъ Баровъ Н . Е. Т о р н а у ; заключеше дагшъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. II. Н и к о л а е в !..)

Колониста Грауеръ въ кассацюнной жалобе на решеше Одесскаго ^езднаго Ми
роваго Съезда по делу о взысканы мещанзномь Кацояъ съ него 57 р., просить 
отменить опое, между ирочкмъ, на томъ основаны, что Съездъ, въ нарушеше 
767 ст. Уст. Гр. Суд., не взвеет иль его о, дне слушан] я дела. Изъ подлиннаго про
изводства видно, что дело между Кацомъ и Грауеромъ было заслушано 7 Октября 
1870 г .,  и раземотреше с наго отложено по случаю выдачи поверенному Каца 
свидетельства па получение удостоверена изъ сельской управы; за симъ въ деле 
не имеется повестокъ о вызове тяжущихся на новое заседаете по сему делу, которое 
происходило 5 Ноября; въ протоколе же Съезда отъ сего числа сказано, что по
веренный Грауера пе явился, хотя ему было объявлено, что разбирательство этого 
дела отлагается па Ноябрское очередное заседаше Съезда.

По выслушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
ната, въ виду неоднократныхъ решений Сената о необходимости поваго вызова 
тяжущихся къ слушашю дела, въ случае если заседаше по какой бы то пи было 
причине отлагается, и что объявлены въ резолюща суда о назначены дела къ 
слушашю на будущее заседает; Съезда не можетъ заменять устзяовлеинаго зако- 
номъ, 61 ст. Уст. Гр. Суд., извещешя о дне слушашя дела чрезъ повестки, 
о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Одесскаго Уезднаго Мироваго Съезда по настоящему делу, 
по нарушены» 61 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше 
Одесскаго Городского Съезда Мировыхъ Судей. Независимо отъ сего Правитель
ствующий Сената, по праву надзора за судебными местами Им п е р ш , указываетъ 
Одесскому Уезднойу Мировому Съезду на невнимательное изложеше протокола 
судебяаго заседаша отъ 5 Ноября 1870 г . ,  въ начале коего удостоверяются, что 
поверенный ответчика Грауера, колониста Бенцъ явился на судъ (что очевидно 
относится до заседания 7 Октября), а за симъ въ конце сказано, что онъ не яв
лялся, хотя ему и было объявлено о томъ, что дело отлагается на Ноябрское 
очередное заседаше Съезда.
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4 8 8 . — 1871 г о д а  а п р е л я  15-го дня. Но каесацюнной жалобгь куп ц а  
Александра Посппева на ргьгиете С.-Петербургской Судебной П алат ы . 

(ПредсЬдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц в х о в и ч ъ ;  докладывалъ 
д^ло Сенаторъ Бароиъ II. Е. Тори л у; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Цровурора

П. Н. НиКОЛАЕВЪ.)

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора к  разсмотрЬвъ дело, Нрави- 
тельствуюпцй Сенатъ каходитъ, что купецъ Алексавдръ ПоспТевл, е ъ  кассащонной 
жадоб! на решете С.-Петербургской Судебной Палаты о взысканы съ него 4',600 
руб. съ процентами въ пользу купца Артеапя Долгана, указывая па варугаевш Палатою 
366 ст. Уст. Гр. Суд. п 1687, 1688 и 1689 ст. 1 ч. X т ., видитъ нярушеше 
этвхъ законоаъ въ томъ, что, по его маешю, Палата во 1 хъ) допустила въ ре
шены противоречь:, такъ какъ сперва нашла, что условие, заключенное имъ, Пбс- 
превымъ, съ Д о л г й н ы м ъ , не сосгэвляетъ запродажной записи, а загЬмъ признала 
эго же самое угловте запродажной записью, и во 2-хъ) неправильно отказала въ 
признаны сего у с лов ¡я задаточною роспискою. Изъ соображешя же таковаго объя
с н е н  съ содсржаш'емъ решены Палаты оказывается, что во 1-хъ) въ р!шевш 
этомъ нАтъ вовсе указываемого проситслемъ противореча, такъ какъ Палата при
знала, что договоръ Посппева съ Долгипымъ, за напасашемъ па простой бумагой 
неявкою где слрдуетъ, пе удовлетворяетъ съ Формальной стороны требовашямъ, 
у становленвымъ закономъ для запродажыыхъ записей, но но содержанда своему со
ставляет ь, бетъ сомньшя, запродажную запись и во 2-хъ) въ--признаны этого до
говора задаточною роспискою Палата отказала потому, что въ оаомъ выдача куп 
чей крепости на запроданный Посн1евамъ Долгину доаъ обусловлена залогомъ 
этого дома въ С.-Иетербургскокъ Городскомъ Вредвтномъ Обществ! и, следова
тельно, па выдачу купчей устяповленъ особый и не назначенный 1687 ст. 1 ч. X 
т. для д!8ствш задатсчныхъ роспясокъ шестинедельный срокъ, каковымъ отказомъ 
очевидно въ точности исполнила предписанное 1588 ст. 1 ч. X т. правило изъя
с н и м  договоровъ по словесному ихъ смыслу. Вследс/ше сего, пе усматривая въ 
решены С.-Пететербургсвой Судебной Палаты нарушили ни одного изъ пряведеп- 
ныхъ просвтелемъ закоповъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д т . л я е т ъ : кас- 
сащонпую жалобу купца Александра ПоыгЬева, оставить, на оспозашн 793 ст. Уст. 
Гр. Суд., безъ посдедствШ.

4 3 9 , —-1871 г о д а  а п р е л я  15-го дня. По каесацюнной ж а л о б и, К о л л е ж 
ского Регист рат ора Н аум енко  на  ргьгиете Рыльскаго Мирового Сыьзда.

(ПредсЪдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла-

дыиалъ д-Ьло СеваторъА. Е. Ма т юн и н ъ ; заклшчеме давалъ Товарищ^ОЦсръ-Провурора
А. Н. С а л ь к овъ.)

КодлежскШ Регястраторъ Науменко обратился въ Кассацшнный Департа
мента съ жалобою на рЬшеше Рыльскаго Мароваго Съезда, которымь отка
зано ему во взыскаши съ Ротмистра Гольмберга судебныхъ издержекъ. 
Обстоятельства, бышшя въ виду Съезда и обжалованный Наумепкою, заключаются 
въ следующекъ: Ротмистръ Гольмбергъ искалъ съ Науменко въ мировыхъ уста-

новлешяхъ Рыльскаго судеб на го округа, за нарушеше услов1я по составлен!ю пла- 
новъ и азмеренда земли, 475 р. На последовавшее по этому делу решете Рыль* 
скаго Мироваго Съезда Гольмберта приносилъ жалобу Кассащонному Департаменту 
Празительсгвуюшаго Сената, пз указу котораго д!ло это передано было на раз- 
смотрен1е въ ПутивдьскШ Мировой Съездъ, но и этогь Съ!здъ въ век! Гольм
берга отказалъ. Основываясь па семъ последнемъ реш ети, Науменко обратился 
къ Мировому Судье Рыльскаго судебваго округа съ просьбою о взысканш съ Гольм, 
берга судебныхъ но решенному делу издержекъ и за ведете дела, а также о воз
ложены па Гольмберга такахъ же издержекъ но исполнительному производству, 
всего въ количеств! 82 р. 71 к. Въ осаоваше своего иска Науменко сослался на 
В ы с о ч а й ш е  утв. 3 1юля 1868 г. ки !ш е  Государ. Совета, Уст. Гр. Суд. ст. 133, 
868, 869 и 914 и реш. Гр. Кас. Д-та 1866 г. № 298, объясняя, что въ силу 
этихъ узаконений, онъ вправе взыскивать означепныя издержки, потому что возбуж
денное противъ пего Голшбергомъ исковое дело производилось въ 4-хъ инстанщяхъ 
и именно: въ двухъ Рыльскаго мироваго округа, во второй япстанщи Путивль- 
скаго округа и въ Еассац. Д-тЬ Пр. Сената; но Мировой Судья, а затемъ и Ми- 
роЕой Съездъ признали право Науменко на взыскате съ Гольмберга судебныхъ 
издержекъ только въ количеств! 5 р. Мировой СъЬздъ съ своей стороны нашелъ, 
что па основаны 5 п. В ы с о ч а й ш е  утв. В Поля 1868 г. мнен. Гос. Совета по 
всемъ деламъ ценою ниже 500 р. за ходатайство въ двухъ инстанщяхъ повереп- 
пый получаетъ вознаграждение по усмотр!шю суда въ размере до 50 р., а такъ 
какъ иске Гольмберга съ Науменко заключается только въ 475 р., то, по мненпо 
Съезда, Мировой Судья, при разрешены пастоящаго иска Науменко, совершенно 
правильно пранялъ въ основашс 5 п. упомянутаго м н !т я  Госуд. Совета. Далее 
разеуждап, что Науменко, въ подкреплете нредъявленнаго имъ иска о судебныхъ 
издержкахъ,- не представилъ никакихъ доказательствъ ни при сааомъ предъявлены 
сего иска у Мирового Судьи, пи внссдедгша при словесномъ состязянш, а равно 
не доказалъ и того, что онъ имелъ по прежнему производству ходатайство въ Кас- 
сзщонномъ Д-те и поиесъ при этомъ издержки, и вместе съ темъ разобравъ въ 
подробности все показанные Наумепкою, по разнымъ статьямъ, судебные расходы и 
признавъ ихъ неосновательными, Мировой Съездъ, руководствуясь 129 ст. Уст- 
Гр. Суд., определила решете Судья, ограничившего присуждение въ пользу Нау* 
менко 5 руб., какъ правильное, утвердить. Въ принесенной на это' решете кас- 
сащонной жалобе Науменко прнводитъ главнымъ образомъ те же доводы, на кои 
указывадъ оиъ въ суд!, т. е. ссылается на то, что дело его съ Гольмбергомъ произво
дилось въ 4 инстанщяхъ и за симъ доказывая, что въ Евду этого обстоятельства, 
следовало въ настоящемъ случае принять къ руководству не 5 п . , а  3, 6 и 8 пун. 
В ы с о ч а й ш е  утв. 3 Поля 1868 г. таксы, Науменко 'просить, по нарушены» 
сего закона, а также точнаго смысла 896 ст. Уст. Гр. Суд., решете Съезда отме
нить.

Обсудивъ эту жалобу ПравительствующШ Сенатъ пе можегь признать изложенный въ 
ней возражен1я правильными потому во 1) что въ прежнихъ своихъ рЁшешяхъ, Се-
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натъ уже разъяснялъ, что га ведение дела въ мировыхъ установлетяхъ, возна- 
граждеше определяется по 5 п. таксы и вэ 2-хь)  что ни Жаровой Судья, ни 
Съездъ не от рицали  права Науменко па вознаграждеше за ходатайство вовеЬхъ 
местахъ, где дело производилось, не исключая и Еассац Д— та, а только убедив
шись, что Науменко не представило никакихъ  данныхъ  для обсуждешя времени 
и труда, употрсбленаыхъ имъ по толу делу, а равно и доказательсгвъ на то, было 
ли съ его стороны ходатайство въ Кассац. Д— те, куда и жалоба была принесена 
не имъ, а Гольмбергомъ, признали достаточнымъ назначать ему 5 р. Такимъ образоаъ 
ясно, что возражешя Науменкп, выводимый главньшъ образомъ изъ объяспяемаго 
имъ Факта о производстве дела по иску Гольмберга въ 4 инстанщнхь, сами со
бою устраняются. Что же касается до указашя его на нарушеше В пун. таксы и 
ссылки ней этомъ на 896 ст. Уст. Гр. Суд., то следуетъ заметить, что 3-й пунктъ 
таксы ни въ каком ь случае не можетъ быть распространяемъ на дела, пронзво 
дяпцяся въ мировыхъ установдешяхъ, ибо, съ одной стороны, Сенатимъ уже при
знано, что къ деламъ этимъ относится 5 и. таксы, а съ другой— самая цифра, опре
деленная въ 3 пункте, отъ 50 до 1200 р. показываете, что этотъ пунктъ отно
сится къ деламъ, производящимся въ общихъ судебаыхъ мЬстахъ, такъ какъ соб
ственно для мировыхъ устаповлешй (но разъяснешю Сената) 5 нунктомъ таксы 
установлена ци®ра вознаграждения только до 50 р. По симъ основа а ¡ямъ находя 
кассацюнную жалобу Науменко неуважительною, ПраеительствующШ Сенатъ, со
гласно заключенно Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту, ¡за 
силою 186 ст. Уст.Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 4 0 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  15-го  дня. П о кассащ онной жалобгь куп ц а  
М о и с п я  Жермана нар пш ет е  Одесской Судебной П алат ы .

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывал ь
дЕло Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; заключешв давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И . П . Н и во л а е в ъ.)
Одесская Судебная Палата, раземотревъ въ анеллящопномъ порядке дело по 

иску купца Лермана съ потомствениаго почетааго гражданина Ивана Череченвикова 
3,500 р., за недопущеше его пользоваться, по арендному договору, заключенному имъ 
16 Декабря 1867 г. съ наследницею Луговскою, шгёщег-ъ сей последней, состояв 
шимъ въ залоге у Черепенникова, нашла: 1) что по смыслу 1528 н 1543 ст. X 
т. 1 ч. договоры и обязательства объ имуществе имеютъ силу лишь между обя
завшимися сторонами и ихъ наследниками, посему домогательство повЬреанаго Лер
мана Серебренникова о признан ¡и обязательной силы договора 16 Декабря 1865 г. 
для Черепенникова, какъ лица, не участвовавшая въ совершенш сего договора, не 
заслуживаете увгжев1я, и 2) что Черепенниковъ, какъ залогодержатель, за с-лою 
30 и 2016 ст. X т. 2 ч. по прод. 1863 г . ,  имелъ полисе право, по предетав- 
ленп! закладной ко в.ыскашю, ходатайствовать о вводе его заложепнымъ имешеяъ. 
Вследстрле сего, онъ, Черепенниковъ, лишь пользовавшийся своимъ правомъ и по
лучившей, по распоряжешю бывшей Херсопсвоё Палаты Гражданская Суда, утверж
денному Правительствующимъ Сенатомъ въ указе отъ 7 1юня 1867 г. № 22715 
имеше Луговской въ свое владеше до публичной продажи оная, съ устранешемъ

Лермана отъ владешя землею по арендному контракту, не можетъ быть признана
обяааняымъ ответствовать предъ Лерманомъ въ убыткахъ, понесенных«, симъ по- 
следнимъ отъ устранена его отъ аренды. По симъ сооораженшмъ Судебная Палата 
опвенелила: решеше Окружная Суда относительно отказа въ иске поверенному Лер- 
ыанз Серебренпикозу къ почетному гражданину Черепен шкову оставить ^въ саде. 
На эго peínenle кунзцъ Л фиате, прзаесъ Правительствующему Сенату кассадшную 
жалобу ходатайствуя обь отмЬтЬ оная по нарушеаш 514, 521, э .4 ,  о 29, 530, 
569, 626, 635, 699, 1528, 1543 и 1703 сг. 1ч . ,  30, 2016 и 2033 ст. 2 ч. X т.

Выслушавъ заглючеше Товарищ» Оберъ-Прокурора, ПравителъствующШ Сенатъ 
находить, чго разрешеше жалобы Лермана на napynieaie Одесскою Судебною Па
латою указанныхъ въ кассащ онной жалобе статей закона зависите отъ разрбше- 
ШЯ вопроса: ииЬль ли въ настоящем«, Д'ЬяЬ купецъ Лериаяъ право предъявлять 
искъ къ Черепенникову? Искь эготъ, какь видно изъ дела, возиикъ изъ того, чго
но просрочке закладной, выданной Черепеппакову помещицею Луязскою на принадле
жащее ей вмеше, Черепенниковъ, вступись во временное владевie симъ име.пемъ, 
устраните Лермана отъ польз ваша чаетш этого иаешя, отданная ему въ аренд
ное содержая1е по контракту, заключенному имъ, Лерманомъ, съ Луговскою, сле
довательно основаше иска Лермана къ Черепенникову состоите въ иарушенш контр ■ 
акта, заключенная Лерманомъ съ Луговскою. Такъ какъ Черепенниковъ въ заклю
чении этого контракта не участвовал!,, и по оному никакихъ на себя обязательств!» 
передъ Лерманомъ не принималъ, а по 570 ст. 1 ч. X т. «всгкШ договоръ и всякое 
обязательство, въ случае неисполаешя, производять право требовать отъ лнца обя
завшаяся удовлетворешя во всемъ тоаъ, чго постановлено въ ономъ»,— то очевидно, 
что неисполнен1е въ отношенш къ Леряану контракта его сь Луговскою давало 
ему право лишь на предъявлеше иска къней, а нс къ Черепенникову, и потому 
признаше Судебною Палатою Черепенникова не подлежащим!, по сему иску никакой 
предъ Лерманомъ ответственности не можетъ составлять нарушены приведенныхъ 
Лерманомъ въ кассащонной жалобе статей закона. Вслйдстше сего и не усматривая 
въ решены Палаты объясняемыхъ просителем!, парушенШ: а) 456 ст. Уст. Гр. Суд., 
такъ какъ Палата раземотрела все входянЦе въ составь дела документы, выводъизъ 
содержан1я коихъ не подлежитъ, по 11 ст. Уст. Гр. Суд., поверке въ кассацюнномъ 
порядке и б) 363, 694 и 706 ст. того же Уст., такъ какъ утвердивъ решеше 
Окружная Суда объ отказе Лерману въ иске о доходахъ и убыткахъ, Палата не 
ограничилась раземотрешемъ только предмета объ убыткахъ, какъ полагаетъ Лер- 
манъ, но обсудила и предмете, о доходахъ, Правительствующий Сенатъ о п ¡те д в- 
л я е т ъ : кассащонную жалобу Лермана ; а решеше Палаты оставить, за силою 793 
ст. Уст. Гражд. Суд., безъ,последствШ.

__ 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  15-го дия.  П о кассащ онной жалобгь ку п ц а
М ат т ья Д ут икова на  р п м е т е  Одесской Судебной П алат ы  по (Ъълу его 
съ крестъяниномъ ведоромъ Еарпгъенко объ от обраны  земли.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. П. В о й ц е х о в в ч ъ ; доклады- 
валъ дЕло Сенаторъ А. Е. М а т ю в и и ъ ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е  в ъ .)
Выслушавъ завяючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПраввтедьствукнцШ Сенатъ
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находить, чт» въ кассащонной жалоб* па р*шеше Одесской Судебной Палаты Ду- 
тиковъ объ яснят., что д*ло его вовсе не подсудно судебным* мбсталъ, так* 
какь оно р'огяено полищей до в в е д е т  въ Херсонской губерния въд*йчтв1е новых* 
Судеблыхъ Уставовъ на основами В ы с о ч а й ш е  утв. 10 Марта 1869 г. мнЬшя 
^0СУД- *.Сов*та, а по 47 ст. этого мп*ш я подлежать возобновлены) въ новыхъ су- 
дахъ только т *  изъ бывшвхъ въ производств* ползцш д*лъ, по которымъ не со
стоялось въ оной постановлеы'й. Такое объяснеше просителя опровергается приве
денною иль 47 ст. В ы с о ч а й ш е  утв. 10 Марта 1869 г. мн*шя Сосуд. Сов* га 
о поряди* производства д*лт> прежних* судебных* усташшешй ка к*  въ м*егно- 
стахъ, гд* вводятся Судебные Уставы вь полнот, объем*, такъ н въ т*хъ , гдб вво
дятся мвровыя судебный установлешя отд*льно оть общих*: статья эта, прекра
щая вакъ производство въ полидш д*лъ, по существу коих* не состоялось еще въ 
оной постановлен)#, такъ и разсмотр*ше въ судебных ь к*стахъ частныхъ жалоб* 
па постановдешя иолпцщ по подведомственнымь ей д*ламъ, предоставляет* тяжу- 
щился возобновить эти д*ла (т. е. ка к*  т * ,  по козы* не последовали, такъ п т * ,  
по копмъ посл*довалп въ полпцш постановлешя) въ новыхъ судебпыхъ устано- 
влешяхъ, подачею искового прошешя, съ првмйнешемъ ст. 72, 79 и 80 Полок- 
19 Октября 1865 г . ,  остающихся въ полной сил* при дМствш мн*шя 10 Марта 
1869 г., изданнаго, какъ видно изъ 1 отд*л. этого мн*шя, пе въ измвнеше, но 
въ дополнеше Ноложешя 19 Октября 1865 года о введет'и въ д*йсгае новых* 
Судебных* Уставовъ, а 79 ст. сего. По лож. нредоставляетъ сторон*, недовольной 
полицейским* постанов лешемъ, безъ разлшпя, жаловалась пли пе жаловалась она 
на это постановление прежнему судебному м*сту, предъявлять искь въ новом* су- 
д* по Уставу Гражданскаго Судопроизводства. Всд*дсгз1е ссго и по неосновательно
сти указами просителя па нарушеше Съ*здомъ 456 ст. Уст. Гр Суд. осгавлешемъ 
безъ разсмстр*шя н*которыхъ входящих* вь состав* д*ла документов*, Прави
тельствующий Сенат* о п р е д е л я е т *: кассацюннуго жалобу Дутикова, за силою 
79В ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*детвШ. '

*  —

4 4 2 , - 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  15-го дня .  По кассационной жалобы повырен- 
наго дворянина Ивана Ангела, присяжнаю позгьреннаго Романа Кохман- 
скаю на рыгнете Одесской Судебной Палаты.

(Предебдательствоваль ПервоврвсутетвующШ Сенатор* А. Е. Войцвховичъ; доклады-
валъ д*ло Сеиаторъ Ьаронъ Н. Е. 1 ор и  а у ; заключило давалъ Товарища. ОСсръ-Ерокуро| а

И. Н. Ни к о л а е в е .)

Одесская Судеояая Палата, ра.¡смотр* въ по апеллящоиной жалоб* Губернсваго 
Секретаря Ьольскаго р*шегпе Ьишиневскаго Окружнаго Суда по д*лу о взысками 
Кольским* съ Ивана Ангела во заемному письму, 13 Октября 1862 г. выданному 
симъ посл*днимъ совм*стно съ матерью его Пульхерйею Ангелъ, нашла, что въ на
стоящем* д*л* Палат* подлежало кь  разр*шепю два вопроса: во 1-хъ) обязатель
но ли для Ангела заемное письмо это въ половин* причитающейся на его, Ангела, 
доли и во 2-хъ) на сколько для Ангела, ка к*  насл*днака умершей матера своей 
Пудьхерш, обязательна уплата другой половины по означенному заемному письму.

Относительно перваго вопроса Судебная Палата цашла, что хотя План* Ангелъ, 
при выдач* вь 1862 г. Кольскому заемнаго письма не достиг* еще установлен- 
паго местными законами края (Об. Армянопуло Кн. 1. Тит. 12 я законы Донича 
Тит. 29 § 2) совершеннол*т1я— 25 л*тъ , но въ виду тою  обстоятельства, что 
Dyjbxepifl Ангелъ, съ самой смерти своего мужа и до своей кончины была опе
куншею яадъ своим* сыном* Иваном* и вм *ст* съ ним* участвовала въ совер- 
шешя займа и подписями заемнаго обязательства Кольскому, ч*мъ самым* и вы
разила свое соглаете на Еыдачу заемнаго письма сыном* ея, и что по точному 
смыслу 222 ст. т. X ч / 1 песовершеннол*тше пе подвергаются взысканы) только 
по таким* актам*, которые совершены ими без* согласья опекуна,— Судебная Па
лата признала требоваше Ангела об* освоЗождеши его от* платежа Кольскому 
части долга, упадающей собственно на его долю, неосновательным* и пе подлежа
щим* удовлетворенно. По второму вопросу Судебная Палата усмотр*ла, что изъ 
находящейся при д*л* коша съ р*ш емя бывшаго Бессарабскаго Областнато Граж
данскаго Суда отъ 25 Сентября 1868 г. видно, что Иван* Ангелъ не отрицал* 
вовсе того, что опъ состойте насл*дникомъ поел* матери своей Пульхерш, по снъ 
утверждал* только, что къ отв*тственностя за долги ея должны быть привлечены 
и его сестры, однако же никаких* доказательств* о насд*доваша сими посл*днами, 
вм *ст* съ н я я * , имущества матери онъ, Ангелъ, пе представал*; въ виду сего 
необходимо признать, что въ насл*дственеыя права поел* смерти матери своей 
Пудьхерш, вступил* один* только' Иван* Ангелъ, что подтверждается и духовным* 
зав*щашемъ отца его Ваешпя Ангела, изъ которого видно, чго вотчиаа Васйепы, 
купленная на придания деньги Пульхерш Ангел ь, была предоставлена исключительно 
Ивану Ангелу; а какъ, на основа ¡in 1259 ст. т. X ч. 1, къ принявшему насд*д- 
ство вм*ст* съ имуществом* и правами переходят* и обязанности платить долги 
умершаго, то посему Иван* Ангелъ, какъ насл*довавшШ вотчину Басаевы, обя
зан* отв'Ьтствовать н въ той половин* долга, по выданному Вольскому заемному 
письму, которая упадает* на долю Пульхерш Ангелъ. По симъ соображешямъ и 
руководствуясь 220 и 1259 ст. т. X ч. 1 и 366 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. Одес
ская Судебная Палата определила: 1) присудить съ дворянина Ивана Ангела въ 
пользу Губернскаго Секретаря Кодьскаго но заемному письму 13 Октября 1862 г. 
1500 р. съ причитающимися но день удовлетворим процентами, и 2 ) издержки 
судебныя и за ведение д*ла возложить на Ивана Ангела. Въ кассйцнншой на это 
р*шеше жалоб*, пов*ренный Ангела, присяжный пов*ренный ЬохманскШ проентъ 
оное отм*нить въ виду следующих* допущенных* Палатою нарушешй нрямаго 
смысла законов* и существенных* Форм* судопроизводства: во 1-хъ) по 
предмету отв*тственности Ивапа Ангела непосредственно въ половин* долга по 
заемному обязательству, выданному имъ совместно съ матерью его Пульхе;бею, въ 
равных* долях*, Судебная Палата, по мн*нго просителя, нарушила: а) ст. 1536 
т. X ч. 1 т*мъ, что основала заключение свое об* учаетш Пульхерш Ангелъ въ 
договор* займа въ качеств* попечительницы нздъ сыном* ея Иваном* Ангелом*, 
на побочном* обстоятельств*, а именно на духовном* завЬщанш отца Ангела. Изъ 
самаго договора,— сего заключешя вывести нельзя; точный смысл* онаго, которымъ,
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по сюгЬ ст. 1536, ПадатЬ слЬдовало руководствоваться, положительно указываешь, 
что Пудьхер1я Аигелъ привяла учасие въ договор! с..мъ какъ одна изъ сторон ь, въ 
качествЬ должницы, чЬмъ и определила отношеше, въ которое сама себя поставила 
къ другой сторонЬ; б) на оснозаша мЬсшыхъ Бвесарабскихь зйконовь, опека и по
печительство составляютъ два совершенно отдЬльныя устааовлешя, отличныя другъ 
отъ друга, какъ по пространству попечадельиаго надзора, такъ и по объему праЕЪ 
опезаемыхъ лицъ. Законъ (Арманопуло кп. V тит. 11 стр. 190 и 191) говоригъ: 
опекуиъ есть тотъ, кто дается малолЬтникъ дЬтягь для уаравлешя ихь имЬшемъ 
доколЬ опи достигнуть соаершенныхъ лЬтъ; а попечитель есть тотъ, который 
дается совершенполЬтнимъ, доколЬ она достигнуть 22-та лЬтняго возраста. При- 
семъ, какъ указываетъ проситель, законъ, ня подъ какиаъ предлогоаъ, ее допу- 
екаетъ смЬшеа1я пояятШ опеки и попечительства: опекунъ дается только малодЬт- 
шшъ, а попечитель дается совершенполЬтнимъ (Армян, кн. У  Тит. 11, стр. 187). 
По мнЬнно просителя установдеше того и другаго рода попечительства зависать 
отъ возраста опекаемыхъ лицъ и этимъ же возрастомъ определяется и объемъ ихъ 
правоспособности; мущина до 14 а женщина до 12 лЬтъ именуются по закону мало- 
дЬтаими и, будучи подъ опекою, ничего не могуть предпринимать безъ опекуна, и 
все, что учинять, пи во что не вмЬняется (Донича тит. 29 § 1 .) ,  съ 14 ти идо 
25 лЬтъ именуются они песозершеннолЬтними, въ какое время состоять подъ руко- 
водствомъ куратора, т. е. попечителя, и все что учинять безъ согласия попечителя, 
могутъ послЬ обратить въ пользу свою (Донича тит. 29 § 2 и Армянопуло книга 
1 тит. 12, стр. 99). ЗатЬмъ дальнЬйшее различие между опекою и нопечитель- 
ствомъ проявляется еще въ томъ, что опекунъ можетъ быть назначенъ ко духовному 
завЬщашю (Донича тит. 28 § 1 ), но выборъ попечителя ни коимъ образомъ не 
можетъ зависЬть оть воли родителей (Армянопуло кн. 5 тит. 11 стр. 191) и 
составляетъ неотъемлемое право самого песовершенполЬтыяго (Армян, кн. 1 тит. 
12, стр. 102 и 103 .) Общее же между опекою и попечительствомъ положеше за
ключается между причимь въ томъ, что утверждеше опекуна и попечителя, если 
даже первый изъ нихъ назначенъ по духовному завЬщашю, зависитъ отъ 
правительственной власти (Донича тит. 28 § § 1 и 2 ). Проситель находить, что 
Судебная Палата нарушила въ своемъ рЬшеша точный саыслъ всЬхъ вышепри- 
веденяыхъ узакоиешй, во 1-хъ тЬкъ , что признала Пульхерш Ангелъ опекуншею 
сына своего но одному духовному завЬщашю, не имЬя свЬдЬшя о томъ, была ли 
она утверждена опекуншею подлежащимъ установлешемъ; во 2-хъ, тЬмъ, , что 
признала опеку продолжавшеюся надъ Иваномъ Ангеломъ до самой кончины Пуль- 
херш Ангелъ, между тЬмъ, какъ опека эта, если и считать ее существовавшею, 
должна была силою самаго закона прекратиться по достижении Иваномъ Ангеломъ 
14 -ти лЬтъ, и въ 3-хъ, тЬмъ, что Палата нашла возножнымъ замЬнить безусловно 
требуемое законом!, соглас!е попечителя, согласселъ матери должника, призпавъ 
за нею право законнаго попечительства по завЬщашю, что положительно не допу
скается сэкономь а в) такъ какъ постановлен ¡я общаго русскаго права объ опекЬ 
и поаечительствЬ въ существенныхъ чертахъ совершенно сходны съ наложенными 
въ жалобЬ узаконениями Бессарабскаго мЬстнаго права, то проситель находить,

что Судебная Палата въ рЬшен1и своемъ по настоящему дЬлу нарушила вмЬстЬ съ 
тЬмъ и точный смыслъ 213, 214, 2 1 7 ,2 1 9 , 220, 221, 222, 225, 2 2 7 ,2 2 8 ,2 5 9  
и 260 ст. т. X ч. 1; во 2-хъ) по предмету отвЬтственности Ивана Ангела, какъ 
наслЬдника матери своей, въ другой половинЬ долга по заемному письму выдан
ному Вольскому, Судебная Палата, по мнЬшю просителя, нарушила точный смыслъ 
774, 777 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., 1259, 707 и 1417 ст. т. X ч. 1 и рЬ- 
шен1я Правительствующего Сената 1868 г. № 838. Возложивъ на Ивана Ангела 
одного отвЬтственность за долгъ матери его, Судебная Палата не только постано
вила рЬшеше это въ противность прямаго смысла 1259 ст. т. X ч. 1 ирЬшешя 
Правительствующаго Сената 1868 года № 838, по и мЬстныхъ законов (Армяпо- 
пуло кн. 4, тит. 10 стр. 75 и поел, и Донича тит. 34 § 1) ,  въ силу коахъ по- 
лучеше мужемъ въ свое распоряжеше приданаго жены даетъ последней, на случай 
его смерти, одно право на обратное пол учете изъ гшЬпш мужа всей суммы при
данаго съ придачею ЦЬнности, соответствующей */» части онаго и называемой ияо- 
воломъ, но не предоставляется вдовЬ вотчшшаго права на имЬше, которое куп
лено мужемъ на ея приданое. По мнЬнш просителя, Палата признашемъ за Пуль- 
хер1ею Ангелъ вотчипяаго права на имЬше постановила ьъ этемъ етношенш рЬ- 
шеше въ противкоегь 707 и 1417 ст. т. X ч. 1, допустивъ переходъ имЬшя и 
установивъ право собственности надъ онымъ безъ законнаго акта укрЬплешя. На- 
конецъ Палата нарушешемъ прааилъ судопроизводства, установленных!, въ '?74 , 
776 и 456 с г., не означивъ съ точноетш по каанмъ основашямъ оаа отвергла воз- 
зрЬше Кишиневскаго Окружнаго Суда, постановившаго отвЬтственность Ивана Ан
гела, какъ наслЬдника въ V , части,-приш ла къ неправильному выводу о томъ 
что проеителемь не представлены доказательства о наслЬдованш, вмЬстЬ съ его 
довЬрителемъ и двухъ сестеръ'его, Екатерины и Марш имуществомъ матери До
казательства о солидарной отвЬтственности всЬхъ наслЬдниковь по долгу Коль
скому представлены были при исковомъ прошеши и въ подробности изложены въ 
рЬшеши Окружнаго Суда.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ, разематривая кассащонную жалобу новЬреннаго Ивана Ангела въ предЬшхъ 
выставленныхъ имъ поводовъ къ отмЬнЬ рЬшешя Одесской Судебной Палаты какъ 
относительно личной отвЬтственности Ивана Ангела, въ качествЬ должника’ под 
писавшего долговое обязательство Кольскому, такъ и относительно отвЬтственности
его, въ качествЬ наслЬдника матери своей Пульхерш, находить: по первому предмету
что по общимъ законамъ Имперш, равно какъ и по мЬстнымъ, самимъ просите' 
лемъ приведенным^ законамъ, въ случаЬ смерти одного изъ родителей, естествен 
ная опека надъ лицомъ и имуществомъ несовершеннолЬтняго принадлежите, дру 
тому, оставшемуся въ живыхъ родителю (т. X ч. 1 ст. 226 229 230 231
260; Сб. Армянопуло кн. У  тит. X I етр. 189); за симъ хота несовершеннодЬт’ 
нему и предоставлено, по достижеши 14 лЬтняго возраста, избрать себЬ попечи
теля. но этимъ правомъ не уничтожается коренной законъ, по которому дЬти то 
совершенней™ , какъ лично, такъ и по имЬищ, должны оставаться въ п о т  

Гр«*- 1871 г, ^
www.naukaprava.ru



чеши своихъ родителей, природныхъ ихъ опекуновъ. Согласно сему, въ случае веике- 
т я  при несовершеннолйтнемъ особаго попечителя, всякое дейитае природная его 
опекуна, по именш и по личнымъ распоряжешямъ несовершеннолетняя, должно 
считаться равносильными действ® попечителя. Накопецъ, въ виду положительная 
постановлетя закона о томъ, что всякое расноряжеше несовершеннолетняя во 
шгёнш его или выдача имъ личнаго обязательства считаются действительными 
лишь по изъявлен® на то согласия попечителя, следуете признать, что принято, 
опекунонъ или попечвтелемъ учасия въ Подобныхъ дейст®яхъ несовершеннолйт- 
няго, заключаете въ себе изъявлеше требуемая закономъ сеглаш  на совершеше 
оныхъ, хотя бы оно и не было положительно выражено въ подписи, такъ какъ 
при противномъ воззрйнш на подобное деймтае попечителя, следуете предполо
жить, что онъ преднамеренно действовалъ недобросовестно во вредъ третьяго 
лица; недобросовестность же действШ въ делахъ гражданскихъ, по теорш права, 
не предполагается, а должно быть доказываемо. Изъ производства настоя
щего дела видно, что Пульхер1я Ангелъ, кроме природныхъ правъ ея 
на опекунство и попечительство надъИваномъАпгеломъ, была еще и по духовному заве
щан® Васшпя Ангела назначена опекуншею надъ своими детьми, что Иванъ Аагелъ 
не предетавилъ доказательствъ о томъ, чтобы Пульхер1я Ангелъ отказалась отъ 
опекунства и попечительства и чтобы до смерти ея былъ къ нему назначенъ другой 
попечитель и накопецъ, что Пульхер1я Ангелъ вместе съ сыномъ своимъ Иваномъ 
подписала долговое обязательство Кольскому. На основами сихъ давныхъ, Прави- 
тельствующШ Сената находитъ, что Одесская Судебная Палата вполне правильно 
и согласно съ приведенными ею законами, признала требоваше Ивана Ангела объ 
освобожден« его отъ платежа Кольскому части долга, упадающей собственно на его 
долю, неосновательнымъ и не подлежащимъ удовлетворенно. По второму предмету -  
объ ответственности Ангела въ качестве наследника по матери своей, Праватель- 
ствуюшШ Сената не усматриваете и въ этой части жалобы кассатора повода къ 
отмене реш етя Судебной Палаты. Палата для определима ответственности Ивана 
Ангела по заемному письму Кольскому, согласно 1259 ст. т. X ч. 1 , основала 
заключеше свое о наследован« его отъ матери существенно на неотрицанш имъ 
сего Факта, усмотревь признаше его въ томъ, что онъ состоитъ паследникомъ 
после матери своей Пульхер«, изъ реш етя бывшаго Бессарабскаго Областпаго 
Гражданская Суда; указаше Палаты при этомъ на духовное завещав« Васишя 
Ангела сделано ею, какъ видно изъ реш етя ея, лишь въ подтверждение сознанная 
дросателемъ Факта о получении имъ сего наследства, и указаше это, если оно и 
было бы ошибочное, не существенно въ настоящемъ деле, такъ какъ при правиль- 
номъ установлен« Палатою Факта нризнашя Ивана Ангела въ наследовавши имъ 
огь матери своей, обстоятельство это не требуетъ дальнейшая доказательства. За 
симъ, имйя въ виду, что Иванъ Ангелъ, не отрицая получешя имъ наследства 
отъ матери, требовалъ лишь привлечешя сеетеръ его Екатерины и Марш, въ со
вместной съ нимъ ответственности но долгу матери ихъ Кольскому, Судебная Палата 
признала, что Иванъ Ангелъ не доказали того, чтобы сестры его наследовали огь 
матери ихъ Пульхерш, такъ какъ представленное къ делу духовное завещашеВа-

сияя Ангела докалываете лишь то, что оне наследовали эта отца, а не отъ ма
тери. Принимая на вндъ вышеизложенный соображешя и притомъ, что оценка 
признака и доказательствъ по делу предоставляется усмотрев«» суда, и составляя 
существо решвшя, не подлежите обсуждению Сената въ каесацюнномъ порядке —  
ПрявительствующШ Сената о п р е д ь л я е т ъ : ваесащонпую жалобу поверенная 
Ивана Ангела, на основаши /93 ет. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 4 3 .  18 7 1  года а п р е л я  8 и 15 ч и с е л ъ . Но кассацюнной жалобе по- 
треннаго Маюра Ивана ведосьева, присяжною поверенного Жоминскаю 
на решете Одесской Судебной Палаты.

(Председатсльствоимъ ПервоприсутстпующШ Сенаторъ А. И. Войцв 
валъ д'Ьло Сенаторъ П. 0. Салом онъ;  заключены давалъ Товарищъ

И. К. ¡1 И Е 0 ЛАЕВЪ.)

ховвчъ; доклады- 
Оберъ-Прокурора

По просьбе вдовы Штабсъ-Капитана Александра бедовым, Эмилш ведосьевой о 
выдаче ея дйтямъ части изъ наследствен® го имешя Мындры, доставшаяся отъ 
Надворная Советника ведосьева трап, сыновьями его: Константину, Ивану н мужу 
просительницы Александру ведоевевымъ, а также о выдаче ей, ведосьевой, указ
ной дола, Кишииевско-ОргЬевскямъ Окружными Судомъ предоставлено было наслед
никами ведосьева разделаться полюбовно вь течете 2 хъ лета; когда же по нето
чен« назначенная срока полюбовная раздела не было произведено, тогда Окруж
ный Суди, по вторичной просьбе ведосьевой, вышедшей потомъ замужъ за Бочков- 
схаго, снявъ землю на планъ, разделили г-меше па одиннадцать участковъ, язъ ко- 
торыхъ образовали три части или жеребья. Первую часть составили ш ъ трехъ 
участковъ, предназначенныхъ для детей Александра ведосьева и столькихъ же участ- 
ковъ для Эмилш Бочковской; вторую часть составили изъ трехъ участковъ а 
третью изъ двухъ, но не определили, которая изъ нихъ следуетъ Константину Ое- 
досьеву и которая Ивану. По обращен« этого раздела къ генолнешю, Машръ 
Иванъ Оедосье въ предъявидъ въ вкружномъ Суде къ вдов ё Александра ведосьева 
по второму мужу Бочковской, опекунами, (тонченными къ гшешго детей брата 
его и къ другому брату Константину ведосьеву, иски, въ которому указывая'на 
незаконность раздела за несоставлешемъ описи и оценки имешя я за оетавле- 
шемь 42 десятинъ земли въ общемъ владенш всЬхъ сонаследников^ просили 
остановить приведете въ нсполпеше раздела, составленная Окружными Судомъ и 
сделать расноряжеше о разделе оставленная въ общемъ владЁши участка земли 
П рояви сего иска Эмилш Бочковекая возражала, что истецъ ниченъ ее доказали 
неравномерности жеребьевъ, составленных!, Окружными Судом?,; что учаетокъ остав
ленный въ'общемъ владей«, можете быть потомъ раздйленъ по еоглаеш еъ на
следниками; что въ числе этого неразделенная наущестеа заключается домъ ко
торый отдается въ аренду, я следовательно доходы съ этого имущества могутъ 
быть делимы между ааследнакамя даже в безъ раздела, если бы онъ остался въ 
общемъ владенш; что ш о н е ц ъ  истецъ уклонялся отъ надюбовяаго раздела, въ 
иодтверждеше чего ответчица сослалась на прощаете, поданное ею ст, бывшШ Бесса- 
рабщцй иоластной Суди еъ нредложещемъ Ивану ведосьеву поменяться с ъ н е ю ж ^
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ребьями. Дело это, по спору со стороны Бочковской, доходило въ апеллящонномъ 
порядке до разсмотремя Одесской Судебной Палаты, которая, по выслушаши заклю- 
чешя Прокурора, нашла: 1) что, на основами 1332 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., только 
тотъ изъ сонаследниковъ имйетъ право просить о переделе, который при разделе, 
произведенномъ судомъ, получитъ на свою часть уделъ менее прочихъ и будетъ 
т!шъ считать себя обиженнымъ; Ивапъ же Оедосьевъ не только не представилъ до
казательству что уделъ его меньше, но даже не принялъ никакого удела. Хотя 
бывшимъ Кишиневско-ОргЬевскимъ Окружнымъ Судомъ не определено, который же- 
ребШ долженъ назначаться каждому изъ братьевъ Ивану и Константину, но это 
обстоятельство не можетъ служить поводомъ къ уничтожешю раздела, такъ какъ 
Иванъ Оедосьевъ даже не заявлялъ желашя получить какой либо изъ этихъ участ- 
ковъ; а что эти участки, по ценности своей, не уступаютъ выделенному Бочковской, 
то въ этомъ убеждаетъ прошеме вдовы Александра Оедосьева, поданное въ бывшШ 
Бессарабсшй Областной Судъ, въ которомъ она предлагала Ивану Оедосьеву проме- 
няться участками; 2)  что въ законахъ о порядке производства раздела не содержится 
непременнаго у ш ш я , чтобы произведены были оормальнымъ порядкомъ опись и 
оценка делимаго имущества, а требуется только, чтобы были составлены жеребьи 
равные въ качестве, удобности и прочихъ выгодахъ и потому неучинеше Оргеев- 
скимъ Окружнымъ Судомъ Формальнымъ порядкомъ описи и оценки имеша Мындры 
не можетъ быть признано нарушемемъ предписанныхъ закономъ правилъ; 3) что 
оставлеше въ общемъ владенш наследниковъ Сандула Оедосеева земли и построекъ 
не можетъ иметь своимъ последствии уничтожеше раздела, ибо отъ воли вла- 
дельцевъ зависать во всякое время разделить эту землю, и 4 ) что въ законе не 
содержится требовашя, чтобы жеребШ составлялъ одинъ участокъ, напротивъ того 
законъ только дозволяетъ делить наследственное имущество къ однимъ местамъ, 
но не принуждаетъ къ этому (ст. 1323 т. X ч. 1 ). По всемъ этимъ соображе- 
мямъ Одесская Судебная Палата определила: la io p y  Ивану Оедосьеву въ иске от
казать, возложивъ на него судебный издержки. Въ каесацюнной жалобе поверен
ный Ивана Оедосьева, присяжный поверенный Ломиншй проситъ объ отмене ре
ш етя  Судебной Палаты по наруш ент и неправильному толкованш ею ст. 456 и 
3 н. 892 Уст. Гр. Суд. и 1317, 1322, 1323, 1332 и 1334 ст. 1 ч. X т. Зак. 
Гражд.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что по общему правилу, выраженному въ 550 ст. 1 ч X т ., 
никто не обязанъ оставаться соучастникомъ въ общемъ имевш, цодлежащемъ раз
делу, если не изъявилъ на то согласия. Соответственно этому правилу и въ ст. 
1313 того же тома постановлено, что наследники въ общемъ именш могутъ, буде 
ножелаютъ, требовать раздела наследствевнаго имущества. Затемъ самый порядокъ 
производства раздела и наблюдешя за правильностью его изложенъ со всею по
дробностью въ 1 отделены 5 главы 1П Разд. кн. I I  т . X ч. 1 въ статьяхъ 
1316— 1340. На основами этихъ закбнопояоженШ разделъ наследства производится 
или полюбовно самими наследниками, или судомъ (ст. 1315); если разделъ, по при-

чине семейной вражды и сноровъ между сонаследниками, не будетъ ими конченъ 
полюбовно въ два года, тогда оный производится по законамъ надлежащимъ судеб- 
нымъ местомъ (ст. 1317), при этомъ составляются жеребьи по соразмерности сле- 
дующихъ насдедникамъ частей, равные въ качестве, удобности и другихъ выго
дахъ (1322 ст.); если же после умершего остались имущества нераздробляемыя, 
то и эти имущества не должны быть оставляемы въ общемъ владенш сонаслед
ников^ безъ ихъ на то соглайя, а разделяются между ними съ соблюдемемъ лишь 
особыхъ предписанныхъ въ законе правилъ (ст. 1324); наконецъ, еела кто либо 
изъ сонаследниковъ при разделе, произведенномъ судомъ, получитъ на свою часть 
уделъ менее прочихъ и будетъ темъ считать себя обижепнымъ, то тако
вой имеетъ право въ годичный, со дня утвержден!я перваго раздела, срокъ 
просить надлежащее присутственное место о переделе (ст. 1332 и 1335); при 
чемъ въ просьбе о переделе истецъ долженъ доказать, что раздгьлъ учтет  
противно правиламъ, законами постановленнымъ (ст. 1334). Изъ со- 
ображешя вышеприведенныхъ постановлемй закона, необходимо придти къ такому 
заклю&швд, что судебный разделъ установленъ закономъ, какъ мера необходимая 

'  для предотвращен!^ всякихъ, могущихъ возникнуть между сонаследникам*, сноровъ 
и недоразуменШ при полюбовномъ разделе. При такомъ назначенш судебнаго раз
дела, на обязанности суда, производящего разделъ, лежитъ принять все зависания 
меры для того, чтобы разверстать общее имущество между сонаследниками равно
мерно по количеству, качеству и удобству съ возможными уравнен!емъ правь а 
выгодъ и чтобы затемъ границы каждаго участка были определены въ точности, 
такъ чтобы между сонаследниками не могло возбуждаться никакихъ сноровъ ине- 
доуменШ относительно принадлежности каждому изъ нихъ того или другаго участка. 
Точно также не поддежитъ никакому сомаешю, что судъ, пристунивъ однажды по 
просьбе истца къ разделу имущества, обязанъ довести разделъ до конца и нц въ 
какомъ случае не вправе подъ какими бы то не было предлогами оставлять не
который части вмешя въ общемъ владенш сонаследниковъ, что не только проти
воречило бы той цели, для которой закономъ установленъ судебный -разделъ, и 
нисколько не устраняло бы возникающихъ между сонаследниками сноровъ по иму
ществу, но навротивъ того положительно вело бы къ тому, что объ одномъ и 
томъ же имуществе и между теми же лицами приходилось бы делать несколько 
разверстокъ для разрешала сноровъ, возникшихъ при предшедшемъ разделе. Пе
реходя отъ сихъ общихъ разсужденШ къ данному случаю, оказывается, что Окруж
ный Судъ при разделе имущества, доставшагося после смерти Оедосьева тремъ сы- 
новьямъ его, допустилъ коренный отступлемя отъ предписанныхъ по сему пред
мету въ законе правилъ, Раздеяивъ все имущество на три части, по числу наслед
никовъ, Окружный Судъ, вопреки 1317 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., жеребья не металъ, 
а ограничился выделомъ части детей Александра Оедосьева и вдовьей доля Боч
ковской, оставивъ неразрешенные вопросу которая изъ остальных0, двухъ частей 
должна достаться Ивану Оедосьеву и которая— брату его, Константину. Затемъ 
вместо того, чтобы окончательно определить границы каждаго участка и предо
ставить таковые въ отдельное право собственности каждому изъ сонаследниковъ, 
Окйжкый СЭДу въ н!фуиШ е 1324 ст. 1 ч. X т., часть имешя, оставшагоса
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после умершего Оедоеьева к  подлезавшего разделу, оегавилъ въ общемъ мвденш  
всехъ сонаследников!. Тавимъ образомъ уиазаше поверенного Ивана Оедосьева какъ 
во время разбирательства дела, такъ в въ кассащвнной жадоба на неправильности, 
допущенный Окружным!. Судомъ при производств!; раздала, оказывается вполне 
правильным!.. Между т 4 гь  Судебная Палата отказала Ивану бедосьеву въ проеьбе 
о переделе имешя, принявъ въ основаше сего отказа то еоображеше, что будто 
бы по смыслу 1332 ет. 1 ч. X т. просить о передать имешя можетъ только тотъ 
нзъ соиасле.дпиковъ, который при разделе получилъ на свою часть уд’Ёлъ нее’Ье 
прочихъ и тЬмъ ечитаетъ себя обиженными, а Иванъ Оедоеьзвъ пичемъ не дока
зали, что уд'Ьлъ его меньше нрочихъ. Такое разеуждеше Палаты не моаегь быть 
признано сообразными еъ точнымъ еиыелоиъ 1332 и 1334 ст. 1 ч. X т .,  по еиле 
которыхъ просьба о переделе имешя можетъ подлежать удовлетворен!» не только 
въ томъ елучае, когда определена не равная чаеть, но и тогда, когда раздтълъ 
/рмнрнъ прот ивно правилам ъ, законам и пост ановленными] почему я вт, настоя- 
щемъ деле просьба Ивана Оедосьева о переделе нзгЬн!я. веледстше допущезныхъ 
при разделе онаго Оргеевскимъ Окружнымъ Судомъ неправильностей, на точномъ 
оеяовашн 1334 ет., должна была подлежать удовлетворен!». По всемъ вышеизло
женными еоображешямъ, признавая каееящоннут жалобу повереннаго Ивана ве
досьева заслуживающею увакен!я, Правительствующ!й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
решете Одесской Судебной Палаты, по нарушен!ю 1317, 1322 я 133-1 ст. 1 ч. 
Х т . ,  отменять и дело передать на раземотреше Харьковской Судебной Палаты.

4 4 4 . - 1 8 7 1  г о д а  марта  17 и а п р е л я  15 ч и с е л ъ . Л о кассацгоннон  
жалобть П одпоручика А лексан дра  К р ы ж и н а  н а  рп ш ен ге А рдат овскаю  
(С и м би рской  губ. )  М ирового С т зд а .

СПредсЕдательствовалг Первоприсутетвунжий Сенатор! А, И. В о й п в х о в и ч ь; докла
дывал! д’Ьло Сенатор! П. И. С а л о ' м о н ъ ; заключвше дапалъ Товарищъ Оберь-Нровурора

И. Н. Н И ВО ЛАЕВ!.)

По выслушан!и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и еоображеши 
каесацюниой жалобы Подпоручика Крыжина съ деломъ, оказывается, что 
поверенными отъ креетьяаъ-еобствсаниковъ и временно - обязанныхъ кресть 
япъ села Алашеевви предъавленъ быль противъ помещика Крыжи
на искъ о запаханш имъ дороги, по которой крестьяне прогоняли свой скотъ, и 
не смотря на то, что по местному осмотру. Мировыми Судьею оказалось, что Кры- 
жинъ засеялъ яровымъ хлебомъ участекъ отмежеванной ему земли, какъ Мировой 
Судья, такъ в утвердившт решеше его Ардатоветй Мировой Съездъ определили 
обязать Крыжина сеять на означенныхъ 2 десятинахъ хлебъ одинаковый съ хле
бомъ, засеваьмьшъ другими владельцами, необъяепивъ, вопреки 142 ет. Уст. Гр. 
Суд., па какомъ законномъ оенованш последовало это ограничен!е ответчика въ 
праве пользовала землею, которой принадлежность ему никто не оспаривали. Имея 
въ виду, что по смыслу 9 ст. Уст. Гр. Суд., еудебныя усгановлешя обязаны ре
шать дело по точному разуму существующихъ закояовъ, а по ст. 29 того же Устава 
мировыми усташшлешянъ подсудны только делп о возстанозлеаш нарушеннаго вла- 
дешя или права участия частнаго, но отнюдь не вопросы о саиомъ праве собствен

ности на недвижимый имущества, Правитольствуюшй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ. 
pinienie Ардатовскаго Мирового Съезда, какъ нарушающее статьи 9 и ¿9 Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело передать на раземотреше Алатырскаго Мароваго Съезда.

4 4 5 __1871 года а п р е л я 8-го и 15-го  ч и с е л ъ . П о каесацю ни ой  жалобгь
поверенного Н адворн аю  С овет н и ка Х а р и н а , Г ен ералъ-M a io p a  Бат еза~  
т у л а , н а  опреОплет е Х арьковской  С удебной П а л а т ы .

(Председательствовал! Первоирисутст«ующ1й Сенаторъ A. H. й о й п е х о в  ячъ; докладывал!
дЕло Сенатор! М. В. Полинов ъ; змлюченш давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. И и к о л а в въ.)
Веледствге предъявлепныхъ къ отстазноау Корнету Николаю Времеву доаговыхъ 

претензий было описано и оценено въ 160,800 руб. принадлежавшее ему, вместе 
съ Козляниновш, село Шиповатое (въ Волчанскомъ уезде, Харьковской губернш) 
для назиачешя въ публичную продажу права, какое имелъ на это имеше Времевъ. 
Въ прнмечзнш къ описи было сказано, что имеше заложено въ Августе 1867 г. 
въ Петербургскомъ Обществе Поземельнаго Кредита на 36 летъ ;а 46, 2 5 0 руб съ 
ежегодною уплатою по 3,468 руб., но въ торговомъ лист!; обь этомъ долге Кредит
ному Обществу упомянуто не было, а цена, съ которой долженъ былъ начаться торгъ, 
определена въ 80,400 руб. На торгахъ, производившихся 27 Августа 1869 г. 
право Времева на село Шиповатое осталось за 90,000 руб. за Надворнымъ Се~ 
ветникомъ Харинымъ, который внесъ въ свое время какъ предварительные десять 
процентовъ, такъ и всю предложенную имъ за имеше сумму, а затемъ 15 Сен
тября того же 1869 г. Харинъ обратился въ ХарьковскШ Окружный Судъ съ 
просьбою о томъ, чтобы долгъ Обществу Поземельнаго Кредита, согласно уставу 
Общества, былъ переведенъ на имя его просителя, и чтобы ,ему была возвра
щена представленная имъ наличными деньгами на иополпеше этого долга, на тор
гахъ, сумма. Въ судебномъ заседанш по этому делу въ Окружномъ Суде пове
ренный Времена опровергалъ право Харина на полученш обратно внесенныхъ вмъ 
денегъ, доказывая, что Харинъ купилъ имеше за 90,000 руб., независимо отъ 
лежавшего на имЬшн долга Кредитному Обществу и вместе съ темъ доказывая 
неправильность самаго производства публичной продажи, просидъ признать тако
вую недействительною. Окружный Судъ это последнее домогательство Времева 
признали не подлежащими удовлетворенда; требоваше же Харина призналъ спра- 
ведлввымъ и постановил!, определение объ утвержденш торговъ и о переводе на 
Харина долга Обществу Поземельнаго Кредита. Вследствие чего изъ внесенной Ха
ринымъ за имеше суммы ему были возвращены 22,422 руб. На это определеше 
Окружнаго Суда были принесены частныя жалобы какъ со стороны Времева, такъ и со 
стороны его кредиторовъ. Харьковская Судебная Палата, раземотревъ возникшее по 
этикъ жалсбамъ дело, не нашла оснований къ признанш торга недействительнымъ. По 
вопросу же о правильности возвращешя покупщику 22,422 руб. изъ числа внесенныхъ 
имъ за купленное имъ имеше 90,000 рубл., Судебная Палата нашла: во 1-хъ) 
что ст. 1151 Уст. Гр. Суд. определяетъ, что именно должно заключаться въ 
торговомъ листе; но въ законе нетъ правила, чтобы при производстве торга
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было объявляемо особо о томъ, что имеше состоять въ залог!; и что оно про
дается съ переводов долга, а потому объяснеше Харипа о неизвестности ему о 
существованш на ш Ьнш  долга представляется бездоказательным^ во 2)  что изъ 
описи напротивъ того видно было, что им!;ы1е состоять въ залоге въ Обществе 
Поземельного ЕРеД0та. по правиламъ коего долгъ, при продаже имешя, перево
дится на покупщика, а такъ какъ опись и оценка всегда открыты для жедающихъ 

'торговаться (ст. 1150), то Поведете о сведешяхъ, заключающихся въ описи, не 
можетъ служить основатель къ изменена суммы, предложеной покутцвкомъ 
на торгахъ; въ 3) что Харинъ внесъ вею предложенную имъ на торгахъ сум
му безъ оговорки, что часть оной будетъ подлежать возвращение при переводе 
долга, и й м х  сакымъ заявилъ, что означенную сумму онъ предложилъ независимо 
отъ долга Обществу, в  въ 4) что получеше после торга отъ Правлешя Общества 
определительныхъ сведенШ о количестве суммы, подлежащей къ переводу на Ха
рина, не даетъ ему права на получеше обратно равной суммы изъ внесенныхъ 
имъ 90,000 рубл., которые, со времени поступлешя ихъ въ ведете Суда, сде
лались сооственностщ Времева или его кредиторовъ, и подлежать распределение 
между ними (ег. 1214 Уст. Гр. Суд.), а зай м е , пи въ какомъ случае, по 
частному определенно судебиаго места, не могутъ сделдться собственностш Ха
рина (ст. 1 Уст. Гр. Суд.). По снмъ основашямъ Судебная Палата, признавъ 
*ирг“  «а продажу права Времева на имеше Шиповатое состоявшимся и действи
тельными,, а Харина купившимъ то право за 90,000 руб. съ переводомъ на него 
долга Ооществу Поземельнаго Кредита, отменила осределеше Окружнаго Суда о 
возврате Харину 22,422 руб. 58 кон. со всеми п о с й д с т ш и  и постановила до
взыскать съ Харина съ этой суммы крепостныя пошлины. На это оаределеше 
поверенный Харина, Генералъ-Маюръ Батезатулъ принесъ Правительствующему 
(енату кассащояную жалобу, въ которой, не отвергая правильности определешя 

^удеоной Палаты о нризнанш торга действительнымъ, находить означенное опре- 
делеше въ остальныхъ его частяхъ подлежащимъ отмене и считаетъ своего до
верителя имеющимъ право просить о томъ на основанп; реш етя Гражданского 
Касеащоннаго Департамента 1866 г. № 30, 1867 г. №№ 24, 133 и 419 объя-

! г ? ЙУ ПРГ Ъ’ ЧТ° ЭТИМЪ ,а стн ш ъ  опщМ тшъ  разрешено существо 
дела, йоо съ Харина присуждено 22,422 рубл. более той цены, за кото
рую онъ к у пил ъ имеше. Поводомъ же къ отмене означеннаго определешя Судеб
ной палаты Ьатезатула приводить нарушение Палатою; во 1)  ст. 1158 и 1159

пажу тт "л  1161 И 1162 УСТ' Гр‘ СуД' гМ ъ ’ чт0 она, признавъ продажу права Времева действительною, въ то же время признала, что Харинъ

«  33 90,000 Руб’ ’ КОТОрш онъ предложилъ на торгахъ, 
“  *  I 12,422 РУ^  58 к о п > и во 2)  ст- 1 М 5  Уст. Гр. Суд., признавъ, что
кроме предложенной на торгахъ цены на Харива долженъ быть переведенъ и
долгь Кредитному Обществу. Далее Батезатулъ доказываетъ, что при разрешены 
принееенныхъ со сторойы Времева и кредиторовъ его жалобъ Судебная Палата 
имела только право, по смыслу 1164 и 1180 ст. Уст. Гр. Суд., разсмотреть 
произведенъ ли торгъ правильно и внесъ ли покудщикъ всю предложенную имъ

на торгахъ сумму; при споре же о цене, за которую куплено имеше, Судебная 
Палата, въ частномъ определены, имела право разрешить этотъ споръ только на 
основаны торговаго листа. Но разрешивъ въ частномъ порядке споръ о цене и о 
праве собственности на часть денегъ, сделавшихся свободными вследнше при
няли Харннымъ на себя долга Кредитному Обществу, Судебная Палата, по объя- 
сненю просителя, вышла изъ пределовъ власти, предоставленной ей 1164 ст. 
и разрешивъ вопросъ о праве граждавскомъ безъ предъявлешя о томъ съ чьей 
либо стороны иска, Палата нарушила ст. 265, 275— 339, 566, 705, 706, 711, 
743— 777 Уст. Гр. Суд., а равно и ст. И  и 12 того Устава. Къ этому Бате
затулъ присовокупляетъ, что законъ возлагаечъ на покупателей имевШ съ пуб- 
личныхъ торговъ обязанность иска о возврате задлаченныхъ имъ денегъ только 
въ случае, указанномъ въ ст. 1181 Уст. Гр. Суд., когда будетъ по суду при
знано, что проданное имеше принадлежим третьему лицу; распространять это 
правило на друие случаи значило-бы, по мненш просителя, поколебать значеше 
публичпыхъ торговъ, и по всемъ этимъ основашямъ онъ нроситъ Правительствую- 
щШ Сенатъ отменить обжалованное имъ опредгЬлеше Судебной Палаты.

По выслушаны словесныхъ объяснешй повереннаго Надворнаго Советника Харина, 
присяжнаго повереннаго Арсеньева и заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительетвующШ Сенатъ остановился прежде всего на обсуждении вопроса о томъ, 
подлежишь ли кассацшнная жалоба Генералъ-Машра Батезатула на частное опре
делена Харьковской Судебной Палаты, состоявшееся по делу, которое возникло 
вследств1е продажи съ публичнаго торга имешя Времева, разсмотренш Правитель- 
ствующаго Сената въ кассацюпномъ порядке. Правительствующимъ Сенатомъ уже 
неоднократно было разъясняемо, что въ этомъ йорядке не подлежать его раз- 
смотренш просьбы объ отмене определены ,Судебпыхъ Палатъ, последовавшихъ 
по жалобамъ на несоблюдеше обрядовъ относительно описи, оценки, публикацш 
и самой продажи имешй съ публичнаго торга въ исполнение судебныхъ решенШ.
Хотя Батезатулъ и объясняешь въ своей жалобе, что онъ не жалуется на ту часть 
постановлена ко сему делу Палаты, которою продажа съ публичнаго торга име
н а , принадлежавшаго Времеву, признана состоявшеюся и действительною, но что 
онъ находить ненравильнымъ только определен« Палатою количества суммы, *  
за которую означенное имеНе осталось за его доверителемъ, и хотя онъ 
утверждаетъ, что -въ этомъ носледнемъ отношении Судебная Палата оконча
тельно разрешила существо спора и вопросъ о гражданскомъ праве Харина на 
известную сумму денегъ, составляющую собственность сего последняго; темъ 
не менее однако все эти объяснены не могутъ быть приняты въ уважеше,
Въ настоящемъ случае обсужденш Судебной Палаты подлежали частныя жа
лобы на частное определены Окружнаго Суда, коимъ праве принадлежавшее 
на седо Шиповатое, было утверждено за Харинымъ, предложившимъ на оное 
на торгахъ высшую цену; независимо отъ сего лица, считавшая это утверж- 
деше ненравильнымъ, указывали и на то обстоятельство что Окружный Судъ по
ступили неправильно, утвердивъ означенное имеше за Харинымъ не въ той сумме,
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за которую оно, по ихъ мненш, было оставлено за иимъ на публичныхь торгахъ, 
Жалобу свою по' сему предмету, простели основывала па описи села Шиповатаго, 
въ примечаши въ которой было показано, что aatn ie  это состоять въ залоге по 
выданной Общеетзомъ Поземелькаго Кредита ссуде. Харинъ. же въ опровержеше 
сего указывала между нрочимъ, на торговый диетъ, по которому онъ торговал
ся и въ котором^, не было упомянуто о переводе на покупщика упомяпутаго 
долга Обществу. Ивъ сего видно, что предмета, подаяний Харину поводъ принести 
Правительствующему Сенату каесацшную жалобу, быль тесно связанъ еъсамымъ 
порядкомъ производства продажи, такъ какъ для' разрйшсшя оного Палата должна 
была определить, въ какой именно сумм!; купленное Хариаымъ вмеше могло 
быть за еимъ утверждено. Прнзиавъ публичную продажу не подлежащею уюгатоженш 
н определив!, что продававшееся имеше должно быть утверждено за Харинымъ 
въ сумме, предложенной пмъ па торгахъ съ переводомъ на него сзерхь того чи
слящегося па имеши долга Кредитному Обществу, показанного въ описи прода
вавшемуся имёшю, Судебная Палата, не входила вовсе въ обсуждеше гражданскаго 
права Харина на принадлежность ему той суммы, которая, но объясвееда про
сителя, подлежит'!, ему къ возвращение. Ибо при томъ положенш дела, въкакомъ 
оно подлежало раземотрешю Судебной Палаты по члетш къ  жалобамъ Времена и 
его кредиторов!., вопросъ о томъ кому принадлежит въ собственность часть 
внесенной Харинымъ на торгахъ суммы, сему последнему или Времеву и его кре
диторам!, и не могъ, какъ cié заметила Палата, быть разрвшеаъ частнымъ опре
делен ¡емь ея по делу объ утвержденш нубянчааго торга, потому что всятй споръ 
о праве собствепеостн на какое либо имущество можетъ быть принять и разре- 
шенъ судомъ не иначе, какъ по предъявлены сего спора порядкомъ, на сей пред-, 
мета въ Устав!; Гражданскаго Судопроизводства установленнымъ. Вследстще сего 
н им!;я въ виду, что обжяловаинымъ Батезатуломъ частнымъ определенЬмъ 
Харьковской Судебной Палаты дело о принадлежности доверителю его суммы, 
которую онъ считаетъ своею собственное™, и на которую заявляютъ свои права 
друпя лица по существу разрешено не было, и что это опред1;леше не прегражда- 
етъ Харину путь къ достижений зризнашя правь его па эту сумму, к а ш ,  
по его mhííhík), ему нравадлежатъ,— ПравительствующШ Сената о н ред ъ л я етъ : 
кассацiоппук> жалобу Генералъ-Maiopa Батезатула, на основанш ст. 792 Уст. Гр. 
Судопр., ставить безъ раземотрешя.

4 : 4 6 ,— 1 8 7 1  г од а  ф е в р а л я  25;го и а п р ъ л я ! 5 - го ч и с е л ъ . Т1о кассащ онг 
ной жалобть пот реннаъо Г ен ерал ъ -M a io p a  Б акуреви ча , Г уберн скаго  Секре- 
р я  К а р а я н и . н а  ргьш ет е Х аръковскаю  М и роваго  Съпзда.

(Предс&дательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ П. И. Саломон ъ; докладывал*
дЪло Сенаторъ М. В. П о л-в н о въ; заключена давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

Жена Полковника Марюнилла Нани и поверенный Генералъ-Maiopa Михаила 
Бакуревича, КоллежскШ Регистраторъ 3">xapiñ Караяни обратились къ Почетному

Мировому Судь'Ь Изюмекаго Округа Герееванову, съ общею, обоими ими, Караяни 
и Нани, подписанною просьбою о разборе дела Нани съ Бакуревпчемъ о 2,872 
рубл. па основами 30 ст. Уст. Гр. Суд., по совести. При деле находится дове
ренность, выданная 28 Января 1869 г. Коллежскому Регистратору Караяна Баку- 
ревичемъ, подпись котораго удостоверена темь же Мирошмъ Судьею Герсевано- 
вымъ. Этою доверенное™ Бакуревпчъ нредоставилъ Караяни право начать съ На
ни взкекяше должныхъ ею ему 2,372 руб., где найдетъ нужнымъ, вести оное 
какъ найдетъ для Бануревача выгоднымъ и окончить аиромъ. для чего ииеетъ 
право подавать отъ имени Бакуревича во все присутсхвенныя места и лицамъ, 
власть имеющимъ, прошешя, выслушивать р'Ьшен1я, подавать па оаыя жалобы, 
получать асполвительные ласты и деньги, по нимъ взысканный, подъ его, Карая
на, рощшеку, и что посему Караян si учинить, въ томъ Бакуревичъ спорить не 
будетъ. Точно такого же содержант доверенность отъ Бакуревича Караяна, засви
детельствованная HOTspiycoHb гор. Изюма 30 Января 1869 г. была представлена 
Караяни при производстве сего дела въ Изюмскомъ Мировокъ Съезде. Всл4дстюе 
пышеувомянутаго upomeBia Мировой Судья Герсеваповъ, выслушавъ 30 Января 
1869 г. объяснения Караяяи и Наки, присудили съ сей последней въ пользу Ба
куревича 1,000 руб. съ процентами за 10 лета. Затемъ дело cié доходило до 
раземотрешя Гражданскаго Кассащоннаго Департамента, которымъ, последовавшее 
по оному решеше Изюмекаго Мироваго Съезда, было отменено и дело передано на 
раземотреше Харьковскаго Мироваго Съезда (Сбора, решешй 1869 года № 1299). 
Сей досяедшй, разсыотревъ дело, иашелъ, что въ настоящемъ случае поверенный 
Бакуревича не былъ унолномоченъ надлежащею доверенное™ на ведете дела 
именпо но 30 ст. Уст. Гр. Суд., что составляет! существенную принадлежность 
полпошпя, и что самое прошеше о разборе дела не имеетъ ни года, ни числа, 
ни пометы. Посему усматривая, что дело cié возбуждено безъ соблюдена условШ, 
при которыхъ 30 ст. Уст. Гр. Суд. допускаетъ ptmeyie спора по совести, Съездъ 
определилъ все производетво по настоящему делу и решеше Мироваго Судьи Гер- 
севанова уничтожить. Поверенный Бакуревича, ГубернскШ Секретарь ЗахарШ К а 
раяни просить ПравнтельствующШ Сената объ отмене этого реш етя Харьковскаго 
Мироваго Съезда и приводить оледуялщекъ тому поводы: во 1-хъ) Мировой Съездъ, 
по объяснешю просителя, принялъ въ осяоваше своего реш етя, то, что онъ, Ка
раяни, не былъ уаолномоченъ на ведете сего дЬла по 30 ст. Уст. Гр. Суд., и 
что прошеше, поданное Мировому Судье, пе имеетъ ни числа, ни пометы, и 
темъ нарушилъ ст. 798 и 131 Уст. Гр. Суд., ибо Нани на сш обстоятельства 
въ принесенной на решете Мироваго Судьи жалобе не указывала: во 2-хъ) при 
раземотренш реш етя Изюмекаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сената не 
обратилъ внимашя на несоблюдеше такихъ маловажныхъ Формальностей какъ напр. 
OTcyTCTBie пометы, а потому и Харьковшй Мировой Съездъ не имелъ права от
менять по сей причине решете Мироваго Судьи, откенивъ же оное, Съездъ на- 
рупшлъ ст. 813 и 815 Уст. Гр. С уд .;къ  тому же Съездъ, призаавъ поводомъ къ 
отмене решешя Мироваго Судьи отсутеше пометы на первоначальномъ прошенш, 
парушвлъ ст. 30 Уст. Гр. Суд., которая предоставляя Мировому Судье решать
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д4ло по совести, не требуете огъ него соблюдешя всехъ оормъ и обрядовъ судо
производства, накъ cié разъяснено решешемъ Правительствующего Сената 1869 г .  
№ 1299; въ 3-хъ) обсудивъ доверенность, данную Еараяни, Съездъ нарушилъ ст. 
186 Уст. Гр. Суд., такъ какъ толковаше доверенности, относясь до существа де-, 
ла, выходить изъ круга обязанностей кассацшнной инстанцш. Но а самое разъяс- 
neHie смысла доверенности проситель находить сделанными въ нарушеше ст. 2326 
т. X ч. 1, ибо Бакуревкчъ, дань Еараянк право вести дч&ло, где признаете нуж
ными и для себя выгодшмъ, темъ самымз> конечно даль право начать оное у Ми- 
роваго Судьи но ст. 30 Уст. Гр. Суд. и въ 4-хъ) заключение Съезда о томъ, что ’ 
въ доверенности должно быть именно выражено уполномочие на ведете д'Ьла по 
ст. 30 Уст. Гр. Суд., по мненш просителя, не верно, ибо ст. 250 того Устава, 
определяя случаи, которые должны быть указаны въ доверенности, не говорите о 
прав^ начинать иски по 30 ст. Усг. Гр. Суд., и неправильно потому, что данная 
Бакуревичемъ доверенность была засвидетельствована у тог© же Мироваго Судьи 
Герсеванова, что указываете па согласие Бакуревича ua paspiunenie его дела но
СОВЕСТИ.

Бо выслушанш заключеия Товарища Оберъ-Брокурора, БравительствующШ Се
нате усматриваете, что поверенный Генералъ-Maiopa Бакуревича, Губернский Се
кретарь Караяви, просить объ отмене ръшешя Харьковсваго Мироваго Съезда но 
д^лу доверителя его съ Бани состоявшегося по парушешю и по неправильному 
толкованию СЫйдомт, ст. 798, 813, 815, 186, 30, 250 и 131 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 2326 т. X ч. 1. Сообразивъ это ходатайство съ законами, ИравительствующШ 
Сенате не находите основашй къ удовлетворенно онаго. Жалоба Караяни на на
рушеше Съ'Ьздомъ ст. 798 и 131 Уст. Гр, Суд., которое онъ видите въ томъ, 
что Съездъ не имелъ, но его мнёнш , права входить въ обсужден ie вопроса о до
статочности выданной Бакуревачемъ доверенности на начаие дела его съ Бани, 
на есн’овапш ст. 30 Уст. Гр. Суд., такъ какъ на это обстоятельство не было 
указано въ поданной со стороны Бане Мировому Съезду жалобе,- не заслужи
ваете yBaateais, потому что, но смыслу 4-го пун. 584 ст. Уст. Гр. Суд., судъ 
обязанъ, независимо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, не принимать къ сво
ему раземотрешю дело, когда окажется, что поверенный не имеете яолномоч]'я на 
ведеше онаю. Следовательно Харьковсйй Мировой Съездъ, обративъ внимаше на 
то обстоятельство: имЬлъ ли Караяни право, по содержашю выданной ему дове
ренности, начинать дело норядкомъ, въ ст. 30 Уст. Гр. Суд. указаннымъ,— невы- 
шелъ взъ пределовъ предоставленной ему закономъ власти, темъ более, что при 
производстве сего дела въ Изюмскомъ Мировом* Съезде поверенный Бани Дом- 
бровсюй указывамъ Съезду на то, что при разборе дела Мировымъ Судьею Кара
яни не имелъ доверенности на ходатайство по делу, установленной закономъ. 
Бриступивъ къ обсужденш этого вопроса, Съездъ не нарушилъ и увазываемыхъ 
просителемъ ст. 186 Уст. Гр. Суд. и 2326 т. X ч. 1, ибо жалоба Бани, какъ 
eie разъяснено решешемъ Бравительствующаго Сената отъ 10 Декабря 1869 г  
(Сборн. решен. № 1299), состоявшимся по этому же самому делу, подлежала

раземотрешю Съезда не въ порядке кассащоннаго производства, а лишь въ томъ 
отношешн, соблюдены ли Мировымъ Судьею Герсевановымъ правила, статьею 30 
Уст. Гр. Суд. предписанный. Въ приведенпомъ решеши Бравит. Сен. 1869 г. 
№ 1299 сказано, что «решетя Мировыхъ Судей, когорыя постановлены ими въеилу 
права, предоставлеинаго имъ 30 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ оыть признаны недей
ствительными и подлежащими уничтожение въ тГхъ случаяхъ, когда самое дело 
возбуждено  было безъ точна го соблюдешя условШ, при которыхъ ст. 30 допус
ка етъ ренине дела по совести, т. е. въ техъ именно случаяхъ, когда должно 
подлежать уничтожение все производство, а следовательно и состоявшееся по оно
му решете, какъ не соответствующее услошямь, въ ст. 30 выраженпымъ». 
Въ виду сего разъясаешя Бравительствующаго Сената, разрешение настоящей жа
лобы Караяни на нарушеше Съездомъ ст. 30, 250, 813 и 815 Уст. Гр. Суд., 
зависите отъ разрешешя вопроса о томъ: не противоречить ли решеше Харьков- 
скаго Мироваго Съезда означенному решешю Бравительствующаго Сената, и имелъ 
ли Съездъ основа ше признать, что peшeaie Мироваго Судьи Герсеванова постанов
лено съ нарушешемъ техъ услов!й, при которыхъ законъ допускаете приняпе 
Мировымъ Судьею дела къ решенио по совести. Изъ смысла ст. 30 Уст. Гр. 
Суд. видно, что законъ, предоставляя Мировому Судье столь важное нраво, какъ 
окончательное решеше всякаго гражданского спора и иска, требуетъ, чтобы на то 
было соглаше непременно обеихъ тяжущихся еторонъ, а изъ сего следуете, что 
Мировой Судья не можете принять на себя решете грашданскаго дела, которое 
по общпмъ правиламъ судопроизводства, ему не подсудно, не имея несомненного 
удостоверения въ томъ, что обе стороны согласны предоставить ихъ спорь оконча
тельному и безъ апеллящонному решенно его совести. Если Мировой Судья поступите 
иначе, если онъ приметь дело къ решешю по совести, не имея положительна™ 
удостоверотпя въ томъ, что обе тяжупцяся стороны сами того желаютъ, то темъ 
самымъ нарушаете главное у с лине, соблюдете которого только и предоставляете 
ему власть, не принадлежащую ему ни въ какомъ другомъ случае, а за симъ 
рСшете, постановленное Мировымъ Судьею, по такому неправильно возбужденному 
делу, не можете быть признано постановленнымъ въ пределахь, ст. 30 Уст. 
Гр. Суд. опрзделенныхъ, и следовательно и обязательными для тяжущихся лицъ. 
Босему по жалобе которой либо изъ еторонъ подобное решеше можетъ быть 
уничтожено даже и въ томъ случае, если бы тяжущШся, не заявивший положитель
но своего желашя на разборъ дела по совести, впоследствш изъявилъ на то свое 
соглаше, подчинившись оному, ибо такое соглаше, какъ несвоевременно выражен
ное, не можетъ узаконить дейс/шя въ самом. основанш своемъ неправильнаго. 
Все вышеизложенное приводите къ тому заключенно, что соглаше еторонъ на раз- 
решете кхъ спора судоаъ по совести (ст. 30 Уст. Гр. Суд.), должно быть поло
жительно выражено письменною, или я нымъ зэкоянымъ порядкомь удостоверенною 
просьбою о томъ самвхъ тяжущихся; а если которая либо изъ нахъ поручаете 
ведете своего дела поверенному, то предоставлегае сему последнему права окон
чить спорь решешемъ Мироваго Судьи по совести, должно быть ясно сказано 
въ доверенности, но на въ какомъ случае не можете быть подразумеваемо подъ
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какими либо общими выражешями. Допустить противное значило бы допустить 
съ одной стороны возможность злоупотреблений со стороны повереннаго предостав
ленными ему его доверителем ь правомъ, а съ другой возможность стороне, по
чему либо недовольной рйпешемъ Мироваго Судьи, оспаривать дМстгия своего 
поверенная». И то н другое было бы въ ущербъ правосудия и той твердости, 
какую законъ даетъ решевьямъ Мироваго Судьи, постановленным! въ силу ст. 30 
Уст Гр. Суд. Этому заключен® ве противоречить и то обстоятельство, что въ 
ст. 250 Уст. Гр. Суд. не упомянуто о тонъ, что въ доверенности 
на ходатайство по делу должно быть положительно выражено и о 
праве повереннаго предоставить р'Ьшеше дела доверителя его по ст. 30, а въ 
противномъ случае поверенный не признается уполшшоченнымъ на такое дей- 
сш е . Иоо если ко словамь' этой 250 статьи, право прекратить дело миромъ, из
брать посредников! для третейскаго разбора, даже право принести апелляционную 
жалобу должно быть выражено въ доверенности положительно, то въ виду такого 
ограждешя закономъ интересов! тяжущихся отъ могущихъ быть влоупотреблешй 
ЕХЪ доверьемъ, ПЁТЪ основашя предполагать, что иредошвкеше поверенному 
столь важная» права, какъ предоставить решеше норученнаго ему дела тому Ми
ровому Судье, катораго онъ, поверенный, изберет!, по соглашен® съ протнвпею 
стороною, могло подразумеваться подъ какими бы то пн было другими выражешями. 
Право просить о решены дела не сбщиыъ порядкомъ, и не по обыкновенной под
судности, составляет! особливое право, вполне зависящее отъ произвела самого 
тяжущегося, а потому и передача сего нрава поверенному должна быть положи
тельно выражена, иначе Мировой Судья не можатъ быть уверенъ, что такова не
сомненная воля самого тяжущегося. Такимъ образедъ, имея въ виду, съ одной сто
роны, право предоставленное судебным! установлешямъ, въ случае когда нетьвъ  
законе буквальная» на какой либо предмет! правила или въ случае неясности су
ществующая) законоположенья, основывать свои решешя иа общемъ смысле за
конов! (ст. 9 Уст. Гр. Суд.), а съ другой, что постановленное Харьковским! Миро
вы м ! Съездом! заключено1 о томъ, что для того, чтобы Мировой Судья имелъ 
право принять къ своему разбору по ст. 30 Уст. Гр. Суд. какое либо дело, по прось- 
ое о ТОМ! повереннаго, право повереннаго просить о р е ти н а  порученная) ему дела 
по совести должно быть выражено въ доверенности съ точной® , не противоречить 
общему смыслу статьи 30 и 250 Уст. Гражд. Судопроазв.,-ПГавлтель- 
ствуюнцй Сенатъ признаетъ просьбу Караяни объ отмене этого Решев1я 
Съезда по нарушен® имъ приведенных! статей закона, не подле
жащею удовлетворешя. Что же касается до жалобы Караяни па то, что Съездъ не
правильно, по его м пезш , въ числе поводов! въ уничтожен® решешя Мироваго' 
Судьи Герсеванова привелъ и то еоображеше, что просьба поданная сему последнему 
отъ Нани и Караяни не ииеетъ ни числа ни пометы, то эта жалоба также не мо- 
аетъ служить основашемъ къ отмене решешя Съезда, ибо это соображен1е соглас
но съ действительными с о б ы ти и  дела и, за признашемъ Караяни не имевшим! 
права прЬеить отъ имени Букаревича о решены его дела съ Нани" по совести, не 
ямеетъ значенья. Вследсше сего, Правительствующий Сеяатъ о п р е д и л я е т ъ :' кас-

еащовную жалобу повереннаго Бакуревича Караяни, на освоваша ст. 186 Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствШ.

4 4 7 ,  — 1 8 7 1  г о д а  а п р ъ л я  21-го дня. По кассацюиной жалобгъ пот- 
реннаго дворянина Юргя Карповича, дворянина Марьяна Шибинсколо, на 
ртиете С.-Петербургскаго Столичнаю Мироваго Съгьзда.

(Председательствовал! ПервоприсутствующШ Сенатор! А. 0. Во Я ц е х о в  в чъ; докладывал!
д*ло Сенатор! П. И. Сало мои-ь; закличете давал! Товарищ! Обер-ь-Прокурора

И. В. Граве.)

Но выслушаны заключен ¡я Товарища Оберъ-Прокурора, Правттельствуюпцй Се- 
иатъ находить, что ШвбннскШ просить объ отмене решешя, последовавшая» въ 
С. Петербургском! Столвчномъ Мировомъ Съезде по иску; предъявленному Митав. 
скимъ гражданином1!  Дитрихомъ къ дворянину Карповичу, о возврате енотовой 
шубы, потому что Председателем! Съезда, вопреки 177 ст. Уст, Гражд. Суд., не 
было предложено тяжущимся способа примирены. Такт, какъ жалоба въ этоаъ 
отношенш подтверждается приложенным! къ делу протоколом! заседашя, въ ко
тором! записанное заявлете Карповича оставлено со стороны Съезда без ь всякахъ 
возраженШ, а между гймъ ПравительствующШ Сенатъ неоднократно разъяснялъ, что 
требоваше 177 ст. Уст. Гр. Суд., возлагающей на Председателя Мироваго Съезда 
склонять тяжущихся къ миру, составляет! одиаъ язь существенных! обрядовъ су
допроизводства, несоблюдеше котораго, по силе 2 и. 186 ст. Уст. Гр. Суд., ли- 
шаетъ црпговоръ законной силы, то ПразительствующШСенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
репшйе С.-Петербургскаго Столичная» Мироваго Съезда, по нарушен® 177 ст. 
Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать, для новая» раземотрЬшя, въ С.-Петер
бургски Уездный Мировой Съездъ.

4 4 8 .  - 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  21-го д н я.  Лотссагфтной жалобгь поШрен- 
наго общества государственныхъ крестьяне села Ргьчицы, присяжнаго 
повгьреннаго Зайцева, на ртиете Харьковской Судебной Палаты.

(Председательствовал! ЯервоприсутствующШ Сенатор! А. Я. Вой ц е х о в и ч ъ; докла-
,дывал! д-*ло Сенатор! II. И. Са л о м о н ! ;  заключеше давал! Товарищ! Оберъ-Нрокурора

'  I I .  В. Г р а в е .)

Харьковская Судебная Палата, раземохревъ въ Епедлящонномъ порядке дело по 
иску обществом! государственных! крестьян! села Речицы (Корчевскаго уезда 
Орловской губерши) изъ владенья Коллежского Ассесора Прокофьева 3 дееятинъ 
земли, нашла, что обе тяжуьцьяся стороны основывают! права свои на спорную 
землю на нодюбовяыхъ сказяахъ и на давности владения. Изъ представленных! 
тяжущимися полюбовныхъ сказокъ видно, что одна изъ нвхъ, принадлежащая ист
цам!, составлена на дачу Свиридова, Шулешева тожъ, а другая, принадлежащая 
ответчаку Прокофьеву, составлена на дачу сельца Лукана, Речица тожъ. Докумен
ты эти, а равно имеюпцеся при деле планы, обнаруживают!, что сноряпця сто
роны имеют! владен1е землями въ разных! особо отмежеванных! дачахъ, и что 
следукшця имъ по полюбовнымъ сказкамъ 8емли отделяются другъ отъ друга тою
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же самою межею, которая разделяете и две означенная дачи. А такъ какъ полю
бовная сказки, на основаши обшаго соображешя 772— 882 ст. X т. 3 ч. Зак. 
Меж., им1;ютъ обязательную силу, только въ отношены тТхъ дачъ, на которая 
онЬ составлены и не могутъ распространять свое дъйстше вне пределовъ полю
бовно размежеванной дачи, то очевидно, что.и принадлежность той или другой сторон* 
спорпой по сему делу земли, вполне зависитъ отъ принадлежности ея къ той или 
другой даче или, другими словами, отъ спреде шшя той границы, которая раз
деляете обе дачи, а вместе съ темъ и владешя спорящихъ сторонъ. Притакомъ 
положены дела не можетъ иметь значешя и указываемая обеими сторонами давность 
ихъ в л а д е я . По закону, изображенному въ 563 ст. X т. 1 ч., межи генераль- 
наго межевашя не могутъ быть уничтожены давноспю владешя, равно какъ не 
могутъ быть уничтожены и права, соединенный съ постановлешемъ сихъ межъ, 
которыя навсегда должны оставаться безспорными. Точный- смыслъ этого узако- 
нешя цоказываетъ, что захваты или завладешя въ подобныхъ случаяхъ не могутъ 
быть покрываемы давностпо владешя. Вей эти соображешя привели Судебную 
Палату къ тому заключешю, что ни представленныя сторонами полюбовныя сказки, 
ни доказательства ихъ о давности владешя сами по себе не могутъ быть приняты 
основаниями къ разрешенш настоящаго спора, и что главнымъ доказательствомъ 
по сему делу должно служить онредйлеше той границы, которая, какъ выше изъя
снено, разделяете обе дачи. Изъ представленной къ дйлу межевой книга ввдно, 
что дача первой части сельца Лукина, Рйчица тожъ, въ которой имеете владеше 
отвЬтчикъ ПрокоФьевъ, и дача Свиридова, въ коей находится владеше истцовъ, раз
деляются оврагомъ Закровье, и что протекавший по дну этого оврага ручей того 
же имени должепъ составлять живую и непременную межу между двумя дачами. 
Но выданный Прокофьеву изъ Межевой Канцеляры спещальный планъ на дачу 
первой части селрца Речвцы и составленный впоследствии по распоряжешю Орлов- 
скаго Губернскаго Правлешя землемеромъ Смирновьшъ поверочный планъ не схо
дятся между собою въ определенш лиши, разделяющей обе дачи, а сделанный 
по распоряжешю Орловскаго Окружваго Суда осмотръ на месте обнаружилъ, что 
ручей Закровье, должеяствующШ, какъ выше сказано, служить живою и непремен
ною межею между обеими дачами, въ верхней части своей потерялся совершенно, а 
въ нижней ре можетъ быть съ точноетш опредеденъ по случаю сделанныхъ въ овраге 
множества копаней, которыя часто соединяясь между собою и образуя течеше воды, 
затрудняютъ положительное озпачеше течешя самаго ручья. Все эти, имеющаяся 
въ деле, дапныя показываютъ, что межа, разделяющая обе дачи и вместе съ 
темъ оба владешя спорящихъ сторонъ, потеряна, а потому настошцШ споръ, по
выше изъясненнымъ основашямъ, могъ быть разрешенъ не иначе, какъ возобнов- 
лешемъ сей межи.,Но предметъ этот?., за силою 2 п. 12 ст. 1 Отдела В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 16 Января 1868 г. мнЬщя Государственкаго Совета, не 
подлежите ведомству общихъ судебныхъ месте, а зависитъ единственно отъ ме- 
жевыхъ установлешй. Почему, признавая это дело, въ настоащемъ его виде, 
не подлежащимъ разрешению въ порядке, онределенномъ Уставомъ Гражд. Судопр., 
Судебная Палата отказала въ иске крестьянъ села Речицы. Поверенный общества

крестьянъ села Речицы, присяжный поверенный Зайцевъ, просите объ отмене 
решешя Судебной Палаты по нарушено» 706 ст. Уст. Гр. Суд. и 563 ст. 1 ч. 
X т. Зак. Гр.

Выслушавъ заключено Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенате 
находитъ, что, по объяснены) просителя, Палата, нризнавъ настоящее дело под
лежащимъ раземотренш межевыхъ установлешй. вышла изъ пределовъ исковаго 
требовашя, и темъ нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ искъ его, Зай
цева, былъ предъявленъ лишь о возстановленш вотчинныхъ нравъ его доверителей, 
и следовательно подлежалъ разрешенш на основаши вотчинныхъ законовъ. Но это 
возражеше Зайцева не заслуживаетъ уважешя, потому что хотя первоначальное, 
исковое его требоваше и заключалось собственно въ возстановленш нарушешшхъ 
ПрокоФьевымъ вотчипныхъ нравъ крестьянъ села Речицы на спорную землю, по 
существеннымъ осиовашемъ этого иска представлялось то обстоятельство, что Нро- 
кОФьевъ, при возобновлены землемеромъ Смирповымъ межи и межевыхъ знаковъ 
въ даче села Речицы владешя его, Прокофьева, захватилъ часть луга и копани 
по течешю овраг чрзвье, состоявппа до того времени во владЬши крестьянъ. 
Равнымъ образом .ль заседан1и О кру га я  Суда Зайцевъ объяснялъ, что на- 
рушеше, основанныхъ на полюбовной сказке, нравъ его доверителей, сделано земле
меромъ Смирновыми при поверке гоаницъ. Съ своей стороны ответчикъ утверж- 
далъ, что при разрешены возбужденного крестьянскимъ села Речицы обществомъ, 
спора, по смыслу примечашя 965 ст. 3 ч. X т. Зак. Межев., надлежитъ руковод
ствоваться выданными отъ межевыхъ правительствъ планами и межевыми книгами. 
А такъ какъ, по силе 339 и 694 ст. Уст. Гр. Суд., решеше суда должно быть 
всегда основано на представленныхъ тяжущимися сторонами документахъ и изъя- 
сненныхъ при изустномъ состязавш доводахъ, и вопросы, постановление коюрыхъ 
предшествуете окончательному суждение о деле, выводится судомъ изъ требованШ 
и возражеп1й тяжущихся, то Судебная Палата, въ виду представленныхъ истцомъ 
Зайцевыаъ и ответчикомъ ПрокоФьевымъ документовъ и объяспенШ ихъ, нризнавъ, 
что искъ общества крестьянъ села Речицы заключается въ споре объ определены 
грапицъ между земельными владешями тяжущихся и что дела подобнаго рода под
лежать раземотренш межевыхъ правительствъ, не вышла изъ пределовъ исковаго 
требовашя и, следовательно, не нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд. Точно также не 
усматривается въ решены Палаты и указываемая Зайцевымъ нарушения 563 ст. 
1 ч. X т. Зак. Гр., потому что Палата вовсе не выразила той мысли, какую при
писываете ей проситель, что захвате въ дачахъ генерально обмежеванныхъ не 
можетъ покрываться давностью, но сообразно точному смыслу приведенной статьи 
закона, Палата сказала, что захвате или эавладеше чужой земли, соединенные съ 
на; ушешемъ межи генеральная межевашя, не могутъ быть покрываемы давностью 
владешя. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : 

касеащонную ж ичобу присяжная поверенная Зайцева оставить, на основаши 
793 ст. Уст. Г р *  д., безъ последствШ,
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4 4 9 . - 1 8 7 1  го да  а п р е л я  21-го дня. По кассацгонной жалось Слобод
ской Городской Думы на ртиете Слободскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Преседательствова.гь Первоприсутствующий Севаторъ А. И. В о а ц е - о и и ч ъ; доклады
вали д-бло Сенаторъ П. И. С аломонъ; заключеше дапалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ означенную 
кассащовную жалобу съ обстоятельствами дела и законами, ПраввтельствующШ 
Сенатъ усмотрели, что поверенный Слободскаго городскаго общества, мещанинъ 
Николай Венревъ, предъявили у Мироваго Судьи пскъ съ крестьянина Ивана Ми
хонина 262 рубл. 50 кон. оброчныхъ денегъ, неунлаченныхъ имъ за 1864, 1865 
и 1866 года, считая ко 87 руб. 70 кон. въ годъ, за отданный ему въ наемъ 
участокъ выгонной городской земли, подъ назвашемъ Корнауховскаго и что съ сво
ей стороны крестьянинъ Миховиеъ предъявили противъ Слободскаго городскаго 
общества встречный иски 497 р. 50 коп., а за вычетомъ причитавшихся отъ него 
Думе 260 рублей, остальныхъ 237 р. 50 коп., за пепользоваше полными отданными 
ему въ наемъ количествомъ земли, значительная часть которой оказалась въ завла
дели у соседей. Разсмотревъ дело по этому предмету, СлободскШ Съезди Мировыхъ 
Судей 22 Сентября 1870 года утвердили состоявшееся у Мироваго Судьи 2 Слобод
скаго участка решеше, коими определено взыскать съ Слободской Городской Думы 
въ пользу крестьянина Ивана Михонина 237 руб. 50 коп., въ иске же съ Ивана 
Михонина 150 р. 86 к. отказать, а о задоговыхъ деньгахъ, представлеяныхъ въ 
Думу Михонинымъ въ количестве 111 руб. 64 коп., согласно его заявление ника
кого постановлешя не делать, взыекавъ съ Думы въ пользу Михонина за вeдeвie 
дела 25 рублей. Когда решете это было обращено къ иснолнешю, то Слободская 
Городская Дума, не усматривая изъ онаго, должна ли сумма эта 262 р. 50 коп. 
быть уплачена Михонину членами Думы, или она должна быть выдана изъ город- 
скихъ суммъ, согласно предписашю Вятскаго Губернскаго Правлешя, на основанш 
964 и 1289 ст. Уст. Гр. Суд., отнеслась въ Мировой Съездъ съ просьбою о разъ- 
яспенш означеннаго вопроса. Выслушавъ это отношеше Думы въ расяорядительпомъ 
заседании 26 Ноября 1870 г .,  Мировой Съезди приняли во внимаше: 1) что сумма 
262 р. 50 коп., присужденная въ пользу крестьянина Ивана Михонина вс-ледсше 
неисподнешя со стороны Городской Думы принятаго но контракту обязательства, взы
скивается въ пользу Михонина за причиненные ему убытки отъ захвата части арен- 
дованнаго ммъ участка городской ?емли; 2 ) что ответственными лицами въ этомъ 
случае должны быть никто друйе, какъ члены Думы; 3) что контракта были за- 
ключенъ на 6 лета съ 1861 по 18б7 г .,  и 4 ) что въ течеши всего этого срока 
принятое но контракту обязательство со стороны Думы не было исполнено, и пото
му определили: уведомить Слободскую Городскую Думу, что деньги 262 р. 50 коя., 
присужденные Съездомъ въ пользу крестьянина Михонина,.следуютъ ко взысканий 
съ членовъ Городской Думы бывшихъ съ 1861 по 1867 годъ. Между теми иски 
Михонина, какъ сказано выше, были нредъявленъ со всеми не к ^  членами Слобод
ской Городской Думы, а къ членами Слободскаго городскаго общества и, следова
тельно, Мировой Съезди, обративъ взыска в 1е требуемыхъ Михонинымъ съ Слобод

скагО городскаго общества убытковъ па членовъ Городской Думы, изменили теми 
сущность вошедшаго въ законную силу реш етя своего отъ 22 Сентября 1870 года, 
При этомъ Мировой Съезди разсмотрелъ въ распэряднтельнонъ заседали такой 
вопроси о нраве крестьянина Лиховина получить удовлетворение за нарушеше аренд- 
наго договора, заключеннаго съ ними Слободского Городского Думою, съ членовъ Ду
мы, который, отвосясь къ существу иска, моги, по смыслу 1 и 173 ст. Усг. Гр, 
Суд. и 153 ст. Учр. Суд. Уст., быть разрешепъ только въ открытомъ зас!даши, 
после состязаи1а сторонъ, такъ какъ члены Думы, не дававпне никакихъ объяснешй 
при первоначалыюмъ производстве дела по исту Лихонина, могли представить свои 
возражешя противъ взыскашя съ нихъ отыскиваемыхъ имъ денегъ. Приз :аваа по 
этому, что постановлеше Мироваго Съезда 26 Ноября 1870 года нарушаешь 891 
ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сенатъ о п р к д т. л я к т ъ: постановлеше это 
отменить и передать дело, для нового разсмотрешя, въ Съездъ Вятскихъ Мировыхъ 
Судей.

4 5 0 . — 1 8 7 1  г о д а  а  при  ля 21-го дня Но кассацгонной жалобы купече- 
скаго сына ведора Антонова на ртиете Осташковскаго Оьтда Мировыхъ 
Судей.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сонаторъ А. Я. Во йцкхович и; доклады
вали дело Севатори П. И. С а ло м о п ъ ; заключен«) давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

Н .  В. Г р а  в Е.)

По выслушашн заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ кассацшнную 
жадобу Антонова съ представленными Съездомъ делопроизводствомъ и законами, 
ПравительствуютцШ Сената нашелъ, что купецъ Па сели Зайцевъ предъявил ь про 
тивъ Антонова иски 98 руб. 34 коп. за в>ятый изъ лавки его товаръ, и дока
зывали это требоваше выписанными изъ своей лавочной книги счетомъ, неподпи
санными ответчккомъ, и заборною книгою, находившеюся, будто бы, у Антонова, 
въ подтверждеше существовашя которой ссылался па свидетелей. Антоповъ возра
жали, что опъ Зайцеву ничего не долженъ; что предстазленнаго счета, 
какъ имъ, отвЬтчикомъ не нодписаннаго, не нрнзнаетъ; что никакой забор
ной книжка отъ Зайцева не получали, но товаръ, который опъ б рал  
у Зайцева записывался на сложепномъ листе бумаги въ восьмушку и еже 
месачно производилась уплата, а затемъ листа» уничтожался. Спрошенные но 
ссылке истца свидетели показала: Алексеев:, что они действительно ходили въ 
лавку Зайцева, отъ Антонова сь тоненькою книжкою, но которой Антонову от
пускался товаръ, что на деньги у Зайцева для Антонова ничего не покупали и 
что Зайцевъ отпускали Антонову товаръ также и но записками; Степанова, что 
Аатоновъ посылали ее въ лавку Зайцева за товарами, отпускавшимся по книжке, 
которая была въ обложке синей бумаги и не помнить, чтобы книжка менялась. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ, Мировой Съездъ, принимая во внимаше, что Апто 
повъ отказывается отъ получешя безденежно товара изъ лавки Зайцева, между 
темъ какъ существоваше книжка по забору товара, которая въ то-же время слу
жить и доказательством!» разсчеговъ, подтверждено свидетельскимт показаш.чи; 
что беденежный з?боръ товаровъ по книжке подтвержденъ также свидетельскими
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показаниями; что Антоновъ, уклоняясь отъ представлен}я книжки, лишилъ судъ 
возможности признать его заявлеше объ уплата долга Зайцеву, что при такой об
становка дела, искъ Зайцева объ уплата депегъ за товаръ обращается въ искъ о 
количестве товаровъ, отпущенныхъ жмъ при розничной продаже, а потому и до
пущены свидетельств показашя,— Мировой Съездъ, согласно репгешю Мироваго 
Судьи, присудилъ взыскать съ Антонова въ пользу Зайцева 90 рублей 34 коп. 
Такимъ образомъ, Мировой Съ'Ъздъ обвинилъ Антонова въ уклоненш отъ представ- 
легпя на судъ такого документа, существоваше котораго онъ постоянно отрицалъ. 
Между темъ, по точному смыслу 444 ст. Уст. Гр. Суд., судъ тогда только мо- 
жетъ признать доказанными обстоятельства, въ подтверждеше конхъ была сделана 
одною стороною ссылка на документа, находящШся у другой, когда эта последняя 
не отрицаетъ того, что требуемый документъ действительно у иея находится. 
Вместе съ темъ Мировой Съездъ призналъ самую цифру исковаго трвбовашя Зай
цева правильною на основами свидетельскихъ показанШ о существованш книжки, 
которою цифра эта могла быть удостоверена, между темъ какъ законъ (2045 
ст. 1 ч. X  т. Зак. Гр.), установилъ письменную Форму доказательствъ для удоето- 
верешя додговъ за работу, услугу, забранные товары, и ПравительствующШ Сенатъ 
неоднократно разъяснялъ, что существоваше долга не можетъ быть доказываемо 
свидетельскими показашями. Вследсше сего, ПравительствующШ Сената опредъ - 
д я е т ъ : решете Осташковскаго Мироваго Съезда, по нарушешю 409 и 444 ст. 
Уст. Гр. Суд., отменить и передать дело на разсмотреше Вышневодоцкаго Съезда 
Мировыхъ Судей.

451.__1871  г о д а  а й р ъ л я  21-го  дня. По кассацюнной жалобп, купца
Пеана Филатовскаю на ргьшете Ефремовскаго Мироваго Оыьзда.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ;  докдады-
валъ дело Сеиаторъ М. В. Полинов  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-П року popa

П. В. Г р а в е .)
Еупецъ Иванъ ФилатовскШ предъявилъ Мировому Судье искъ къ купеческому 

сыну Михаилу Терехову за неисполнеше симъ последяимъ словеснаго услов1я по 
покунке у него просителемъ овецъ, и просилъ взыскать съ ответчика полученные 
имъ въ задатокъ 30 руб., и за причиненные истцу убытки 48 рублей. Вследсше 
предъявленнаго противъ этого требован1я со стороны Терехова спора, и принесен
ной имъ на peíneme Мироваго Судьи апеллящонной жалобы, дело cié поступило 
на разсмотреше Ефремовскаго Мироваго Съезда, который признавъ, что показания 
свидетелей, представленных'!. Тереховымъ, заслуживаюта более- вероятш^ нежели 
свидетели выставленные противною стороною и руководствуясь ст. 81, 82, 102, 
129 и 130 Уст. Гр. Суд. и ст. 1513 т. X ч. 1, въ означенномъ иске Филатов- 
скому отказалъ. ФилатовскШ прияесъ Правительствующему Сенату иа это решеше 
Мироваго Съезда кассацювную жалобу, въ которой проситъ отменить оное по на
рушен™ Съездомъ при производстве дела ст. 86 и 100 Уст. Гр. Суд., и въ са- 
момъ рЬшеши ст. 81, 130 Уст. Гр. Суд. и ст. 1513, 1536 и 1690 т . X ч. 1. 
Обращаясь прежде вгего къ обсужденда жадобы Филатовскаго па нарушен}« Съ*з-

домъ обрядомъ на ^ НрОВОМЪ
реховъ въ апеллящопн^ свмй л а л о о Ь ^  ^  в Р рааенШ, сощ лся на двухъ

¡Гкупеческаго сына Тихона Грызлова и мещанина Ивана Степанова.

т ,т ь  Степанова отъ свидетельство. Между темъ изъ подлинная протокола Съезда 
« " — я ™  О Г.Ш ВШ . »я только пе был-ь <М здо„ъ отетраневъ отъ с с й -  
“  “  м  «Ó на шкязяиш «то, ш в н ы и ъ  образокъ, от— о ноотановлснное О й  ■ 
Г н ъ  м ’ с е »  дЪлу рйшеще, которое а» « ъ ,  въ и д у  такого сртественнаго и -  
иушеаш устаномеишго закоиж ь порядка судопроизводства, на которое указ 
Г Г  —  свое, касеадгониой и й ,  »

Г е б и и  в и т о ,opa. И . везаввс.мо отъ сото нельзя не з а й т .т ь  кто « к а ш н е
.1 *  то выставлеаааго Тереховым свидйеля Гршлова, который былъ приведет
W ï V PrrrïjQ«« тш a i пЪшсши его издоженномъ ВЪ ОКОН-къ присяге, ни въ протоколе Съезда, пи въ решили ыо
ч4тельной Форме, не прописано, тогда какъ, на основанш 101 ст. Уст. 1р. Судопр., 
сущность показашя свидетеля должна быть внесена въ протоколу аогоры имь 
подписывается В сй д о ш е  сего, не входя въ обсуздеше прочихъ укашваемыхъ
Фялатовскимъ поводовъ къ от.йпЪ ptmeaia М м  ®> " Z « р о Г 'о п Л -
иителштвующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Ооеръ-Прокурора, 

ЙТельс,вующ с несоблюдете имъ, вь отношети внесешя въ ирохоколъ
д ъ л я е т ъ . "J 101 Уст Гр. Суд. изложеннаго,постановлен-
показатя Грызлова, правила въ ст. l u i  -><-• Г ™ г  г  -
кое имъ реш ете, по нарушен™ при производстве дела ст. 86 Уст. Гр. Суд., о
нить, а дело передать на разсмотреше Съезда Богородицкихъ Мировыхъ Судей.

д к о __\ 8 7 1  г ода  а п р е л я  21 -го  дня. По кассацюнной жалобп, жьщаниш
Мександра Колмакова на ргьшете Нижеюродскаго Мироваго/ Оыьзда.

Н. В. Г р а в е .)

М щ авппъ Алексаадръ Кол.акокъ п р о стъ  Правительству ющ И  С е ^  »бъ ««Ъ -
Bt>meHi» Пцжегородскаго Жйроваго СЫвда, состоявшагося «  Ноября 1 8 Т О г 

, f « р о в н о й  Г о б й  п р о с т е я  ко рйшеше Мпроваг, « Л - М -  
откгзано въ просьбе его объ осмотре устроенныхъ купцомъ Губинымъ, по заклю

маковъ приводить нарушете Съездомь 2 и. 711,

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора ираземотревъ дело по предме
там'!, кассацюнной жалобы Колмакова, ПравительствующШ Сената не уематриваетъ,
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чтобы Съездомъ была нарушены указанные нросателемъ законы, Въ обжалован- 
номъ р'Ьп вн!и приведены законы, которыми Съездъ руководствовался при поста- 
ыовлвн!» онаго, следовательно требование 2 п. 711 сг. Уст. Гр. Суд., имъ испол
нено. Прошеше поданное Колмаковыми Мировому Судье, и послужившее поводомъ 
кь  пачгглю сего деда. не заключало въ еебЬ какого либо исковаго требовашя или 
спора, а только ходатайство объ осмотра устроепныхъ Губинымъ для просителя 
лавокъ, а потому, не имея въ виду спора, Председатель Съезда не изгЬлъ и по
вода склонять стороны къ прекращении онаго миромъ. Наконедъ Съездъ не на
рушили и 193 ст., ибо правило въ этой стать! изложенное, относится до дели, 
поступившихъ въ Съездъ по кассацшнымъ жалобамъ на окончательный решешя 
Мировыхъ Судей; настоящее же дело поступило въ Съ1>здъ но апелляцш. Вслед- 
стше сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  каесацюнную жалобу Кол
макова, на осповаош 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

4 5 3 .  1 8 7 1  года а п р е л я  21-го  д ня . Но кассационной жалоб>ь повгърен 
наго Исрновскаю гражданина Лвцетуса, дворянина Кемарскаъо, на рп  
теше С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Стзда.

(Пгс.|с*дательствовглъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Н, Войдя  х о в ич ъ ;  докла-
дыадлъ дело Сенаторъ М. В. П о л и н о в  ъ; заключеше давалъ Говарипрь Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а  а е .)

ПерновскШ гражданинъ Эдельгардъ Лецсшусъ, нредсгавивь Мировому Судье г. 
С.-Петербурга росписку, выданную ему 19 Января 1870 г . потомственными почет - 
нымь хражданиномь 1еоргомъ Голлидасмъ, нросилъ о взысканш съ него показан- 
ныхъ въ оной 400 рублей. Прогивъ этого иска Голлидай нредъявилъ отводъ, до
казывая, что по означенной росписке производится взыскание въ низшей иастап- 
хо0 Ревельскаго Суда. Отводъ этотъ не быль уваженъ Мировыми Судьею, который 
и присудилъ съ Голлидая въ пользу Лецешуса отыскиваемую имъ сумму. Но С.-Пе- 
тербургскШ Столичный Мировой Съездъ, разсмотревъ принесенную на это решеше 
со стороны Голлидая анелляцюнную жалобу, нашелъ, что искъ Лецешуса уже 
разсматриваехеся Ревельскимъ Судомъ, какъ это удостоверяетъ представленный къ 
делу иротоколъ, а потому и на основанш ст. 226 Уст. Гр. Судопр., постановле
н а 111, отъ 4-го 1юля 1870 года, определили: «решеше Мироваго Судьи отменить 
и дЬло производствомъ прекратить». После того 12 Сентября 1870 г. Лецешусъ, 
чрезъ своего поверепнаго, вновь обратился къ Мировому Судье съ просьбою о 
взысканш съ Голлидая 400 руб. по упомянутой его росписке, и въ доказательство 
того, что вь Ревельскомъ Суде никакого иска но сей росписке не разбиралось и 
не разбирается, нредсгавилъ выданное ему по сему предмету 28 Поля 1870 г. удосто- 
вереше отъ нижияго суда гор. Ревеля. На состоявшееся но сему исковому нрошенш 
решешо Мироваго Судьи Голлидай принеси апелляцшнную жалобу С. Петербуг- 
скому Столичному Мировому Съезду. Съездъ, припявъ на видъ, что дело это уже 
было въ его разсмотренш, и что производство по оному было прскрахцено натомъ 
основанш, что оно находится въ разсмотренш Ревельскаго Суда, не признали воз 
можвымъ постановить но сему делу новаго решен ¡я, хотя бы обнаружились новыя

обстоятельства, не бывхшя прежде въ виду Съезда (ст. 894 Усг. Гр. Суд.). А по
тому Съездъ решеше Мироваго Судьи отменили и дело производствомъ превра
тили. Поверенный Лецешуса, дворянинъ КемарскШ проситъ ПравительствующШ 
Сенатъ объ отмене сего последняго решешя Мироваго Съезда по неправильному 
применешю онымъ ст. 894 и по нарушенш смысла ст. 894 Уст. Гражд. 
Судопр.

По выслушаши словесныхъ объяснешй повереинаго потомственнаго почетнаго 
гражданина Голлвдая, Вондоловскаго и заключения Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находатъ, что- С.-Петербургскхй Столичный Мировой 
Съезди, руководствуясь ст. 894 Уст. Гр. Суд., не приняли къ своему раземо- 
тренхю исковаго требовашя, заявленнаго Лецешусомъ въ прошеши, поданномъ по
веренными его 12 Сентября 1870 г. Мировому Судье, потому собственно, что 
дело это уже было въ разсмотренш Мироваго Съезда. 1акое заключеше Съезда 
представляется не согласными съ точными содержахнсмъ ностановлешя его, 
состоявшагося 4-го 1юля 1870 г. и принятаго Съездомъ главными осно- 
вашемъ последняго его решешя отъ 4-го "Ноября того года, а за симъ и при
м е м т е  Съездомъ къ настоящему случаю ст. 894 Уст. Гр. Суд., не можетъ быть 
признано правильными, ибо по смыслу этого закона судебное место не въ праве 
входить въ новое раземотреше дела, по коему имъ уже было постановлено ре 
ш ете но существу, между теми изъ подлинная производства видно, что 4-го Поля 
1870 г. искъ Л еден ¡уса не былъ вовсе разсмотревъ Мировыми Съездомъ, и ни
какого решешя по существу того иска тогда постановлено Съездомъ не было. 
Вследпчне сего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное Ле
цешусомъ решеше С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда, какъ поста
новленное въ нарупхеше смысла ст. 894 Уст. Гр. Суд., отменить и дело пере
дать на раземотреше Съезда Царскосельскихъ Мировыхъ Судей.

4 5 4 , — 1 8 7 1  года  а п р е л я  21-го  дня. По кассащонной жалобгь повгьрен- 
наго купца Прелая Мораря, Титулярнаю Советника Мер1акри, на ргь- 
шетв Одесской Судебной Палаты.

(ПродоЬдательствовалъ ПервоприсутетвующШ Сенаторъ А. И.  В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вать дЕло Сенаторъ М. В. Полипов ъ;  заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

Н.  В.  Г р а в  е .)

Вотчина Морозены, принадлежавшая Папалазарю, находилась въ залоге у куп- 
цовъ Питкиса и Гринберга, и по неплатежу занятыхъ денегъ должна была посту
пить во временное владение кредиторовъ, впредь до продажи оной съ публичнаго 
торга. Паткисъ и Гринбергъ заключили съ купцомъ 1ереи1ею Мораремъ 8 Сен
тября 1864 г . контракта, по которому обязались отдать означенное имеше, по 
цолученш онаго во временное владеше, купцу Морарю для пользован!я доходами, 
срокомъ наодинъ годъ, считая таковой съ 23 Октября 1865 г . ,  за 7,500 руб. 
Въ этомъ контракте, между прочими, условлено, въ пункте 5-мъ, что если пуб
личная продажа или выкупи продлится более поссесшннаго года, то упомянутое
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ШЙН1е’ Д0 яРодажй м н  выкупа/должно считаться отданными МоЬарю на что 
долженъ быть заключенъ новый контрактъ, и въ пун». '6, что «если Питкисъ и 
1ран,ергъ не буд у»  введены во вдадъше, по обстоятельства» о »  нихъ не за- 
висящимъ, то Морарь не долженъ простирать къ нимъ ни малМшей претензш, и 
въ прав!! будет* отказаться отъ аосеесш, и Питкисъ и Грпнбергъ обязаны тоМа 
возвртить полученные въ вадатокъ 1,000 руб. безъ нроцентовъ». Морарь, обви- 
няя Пигкиса и 1рннберга въ ыеисподнешя сего контракта, обратился 15 1юня 
Ш 6  г. въ Кишиневсшй Городовой М агистра» съ исковою противъ нихъ жалобою 
но возникшее по сему предмету производство было уничтожено Бессарабскимъ 

ражданскнмъ Судомъ, который нредоставилъ Морарю право обратиться съ искомъ 
своимъ прямо въ Областный Судъ по правиламъ И  Октября 1865 г . -К о гд а  же 
Морарь подалъ 15 Сентября 1866 года исковую жалобу, тогда Граждански Судъ 
возвратялъ ему оную, по ПравительствующШ Сенатъ указомъ, отъ И  Поля 1868 
г ; , предписалъ Суду дать иску Мораря законный ходъ; всл*дств1е чего, за введе- 
нземъ въ Бессарабской области въ ДМств1е Уставовъ Гражданскаго Судопроизасд- 
С™  1? ^ с г о р ’ д'Ьло Е0 означенной исковой просьб* Мораря поступило 20 Де- 
кабрн 1868 г. па разсмотрМе Кишиневскаго Окружпаго Суда. Въ своей исковой 
жалоо* Морарь доказывал^ что Питкисъ и Гринбергъ была введены во времен
ное владТше вотчиною Морозены 22 Ноября, 1864 г .,  но не смотря на просьбы 
Мораря, отказались передать ему им*ше. Таковое наруш ен  Питкисомъ и Грип- 
бергомь договора причинило Морарю убытки, ибо онъ въ ожиданш полутени 
вотчины Морозены, закупилъ овецъ въ значительпомъ количеств*, который погиб
ли отъ недостатка корма и кром* того онъ лишился выгодъ, каюя могъ бы им*ть 
отъ обработки земли въ вотчин* Морозены, а потому Морарь просилъ взыскать
£  Г ° Т ®  ПИТКНСа ВЪ ,!03яг,гражден1с 38 причиненные ему убытки бол*е
80,000 рублей, включая въ то число внесенный имъ задаточныя деньги 1 000
руб. съ процеетамн. Противъ этого иска отв*тчики возражали, что они были 
введены во временное влад*ше вотчиною Морозены ни 23 Октября, а только 
22 Ноября 1864 г . ,  и то не въ полномъ состав*, вбо пять овчарень были 
уступлены прежнимъ вотчиннвкомъ мм*втя, съ правомъ пасти екотъ на земляхъ 
вотчины, другому лицу, по контракту, срокъ которому оканчивался 30 Октября 

■о г . ;  что т*мъ не кечЛе Морарю, присутствовавшему жря ввод* врсменнымъ 
отд*лешемъ Полицейскаго У п равл яя  Питкиса и Гринберга во временное влад*ше 
было предложено принять вотчину въ свое распоряжеше, но онъ отъ приняли 
им*нш не въ полномъ состав* отказался, требуя ввода его во влад*ше всею 
вотчиною. О чемъ и былъ составленъ тогда же Формальный актъ. Въ поданномъ 
" Августа 1869 г. Окружному Суду противъ этихъ объяснен]« отв*тчиковъ 
возражеши Морарь, опровергая правильность оныхъ, присовокупилъ, что по 5 пунк
ту контракта отъ 8 Сентября 1864 г. если продажа или выкунъ вотчины Моро
зены не поелЬдуетъ въ течеши поссесшнкаго года, то она должна была оставать
ся во влад*нш Мораря и на посл*дующее время; а такъ какъ вотчина Морозены 
до сего времени не продана и не выкуплена, то отсюда проистекав» для Мораря 
особое право на чистую прибыль изъ доходовъ вотчины за все время влад*нщ

Питкиса а Гринберга йо закладной, а аогому онъ просилъ Окружный Судъ опре- 
Аблитъ эту прибыль чрезъ снросъ сосйдей и св*дущихъ людей. Разсмстр*въ 
д*ло йе, Окружный Судъ въ иск* Мораря объ убыткахъ отказалъ; но признал* 
правильнымъ, въ силу 6 пункта контракта, требоваше Мораря о возвращенш ему 
задаточныхъ 1,000 руб. съ процентами по 10 на 100 со дня почачи настоящагб 
иска (съ 15 Сентября 1866 г . )  по день удовлетворено!. На это р*шеше были 
принесены апелляцшныя жалобы во стороны объихъ тяжущихся сторонъ. Пове
ренный Мораря доказывалъ, что вВритель его не отказывался отъ принят ¡я въ 
свое распоряжеше вотчины Морозены и поел* 23 Октября 1864 г . ,  подтверждеш- 
емъ чему долженъ служить и самый актъ ввода во вдад*ше Питкиса и Гринберга 
и что такъ какъ 1,000 руб. получены отв*тчнками 8 Сентября 1864 г., то съ 
этого времени и сл*дуетъ присудить ему проценты, а не съ 15 Сентября 1866 
г . ,  т*мъ бол*е, что и искъ имъ былъ начать еще 15 1ювя 1865 г. Одесская 
Судебная Палата, по обсуждеши вс*хъ обстоятельств* д*ла и доводовъ сторонъ, 
нашла во 1-хъ, что на основами 6 и 7 пунктовъ контракта 8 Сентября 1864 г. 
Питкисъ и Гринбергъ не только не приняли на себя отв*тствеиности за пеотда- 
чу Морарю въ поссейю вотчины Морозены въ назначенный въ договор* срокъ, 
но и предупредили Мораря, что таковое влад*ше к о ж е »  во всякое время пре
кратиться при платеж* залогодателемъдолга. Въ виду сего Морарь н е м о »  разечи- 
тывать нав*рное, что означенное им*ше поступить въ его влад*ше, а потому 
онъ и не им*е-тъ права отыскивать убытки, понесенные отъ увеличешя скотовод
ства въ надежд* на получение во влад*ше им*шя Морозены; во 2-хъ) что объя
снение Мораря о томъ, что онъ отъ веполучешя им*шя лишился дохода, который 
могъ бы получить отъ зас*чшя 500 шалечъ дьномъ, неуважительно, потому что 
оно составляетъ одно нредположеше, не подкр*пленное никакими данными, и по
тому что Морарь, какъ это удостов*ряетъ Временное Отд*деше Полицейскаго Управ- 
лешя, самъ отказался принять вотчину Морозены въ томъ вид*, въ какомъ она была 
отдана Питкису и Гринбергу 22 Ноября 1864 г . ;  въ 3-хъ) что домогательство Мораря о 
взысканш чистойприбыли съ доходовъ вотчины Морозены по день прекращешявлад*шя 
заявлено имъ не въ первоначальномъ исковом* прошеши, но въ носл*дующей по 
д*лу бумаг*, а потому, составляя увеличеше иска, за силою ст. 332 Уст. Гр. 
Суд., не подлежи» разсмотр*нш Палаты, и в;, 4 -хъ) что ходатайство истца о при
суждены съ отв*тчиковъ процентовъ на 1,000 руб. является иротивнымъ букваль
ному смыслу 6 пунк. контракта, въ силу котораго Питкисъ и Гринбергъ обязались 
возвратить Морарю задаточные 1,000 р., безъ процентовъ. По симъ соображешямъ и 
руководствуясь ст. 1536 т. X ч. 1 и 366 Уст. Гр. Суд., Судебная Палата опре- 
д*лила признать Питкиса и Гринберга обязанными уплатить Морарю 1,000 руб. безъ 
процентовъ, въ остальныхъ же частяхъ р*шеше Кишиневскаго Окружнаго Суда 
по сему д*лу оставить въ сил*. Пов*ренный купца Мораря Титулярный Сов*т- 
никъ Мер1аври просить ПравительствующШ Сенатъ объ отм *н* этого р*шенш 
Судебной Палаты по неправильному, по его мн*ш ю, телковашю и нрим*нешю ст. 
432 пунк. 5, 514, 535, 536, 574, 684, 622, 707, 1536, 1538 и 1547 т. X 
ч. 1; ст. 366, 409, 410, 457, 473, 515, 707, 332, 333, 747 Уст. Гр. Суд. и 
ст. 183 и 297 т. X ч. 2.
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По выел у шал ш заключешя Товарища Обер l - Прокурора, Правительствующей Се- 
иатъ, раземотревъ дело, не усматриваете въ решеяш по оному Одесской Судеб
ной Палаты нарушешя техъ законовъ, па которые поверенный Мораря Титуляр
ный Советникъ Mepianpu указываете въ своей кассацюнной жалобе, такъ какъ 
во 1-хъ) проситель объясняете, что Палата нарушила ст. 574, 684, 707, 1536 
и 1538 т. X ч. 1 и ст. 366 и 706 Уст. Гр. Суд., отказавъ доверителю его въ ираве 
требовать съ ответчиков?, возпаграждешя за убытки не на точномъ смысле контракта 
8 Сентября 1864 г ,,  а на побочныхъ обстоятельствахъ и на 6 п 7 пунктахъ онаго, 
и такимъ образомъ обсуди въ, такой предмете, о которомъ спора не было, тогда 
какь обязанность Питкиса и Гринберга вознаградить Мораря за причиненные ими 
убытки принадлежала- къ числу необходимыхъ условШ договора, сосгавлявшаго за
конное доказательство пока, хотя эго въ ономъ и не было выговорено (рйшеше 
Правит. Сената 1867 г. № 401) а тогда какъ искъ Мораря былъ основанъ па 
первомъ пункте контракта, по смыслу коего Питкись и Гринбергъ обязаны были 
передать Морарю вотчину Морозены не повременно 23 Октября 1864 г . ,  а тогда, 
когда сами будутъ введены во гладе nie, хотя бы и после этого срока; а потому, 
нолучивь именно во владение 22 Ноября 1864 г. и не передавъ его доверителю 
просителя, Питкисъ и Гринбергъ нарушили это yciOBie договора и обязаны возвра
тить убытки, чрезъ то имъ причиненные. Все эти объяснсшя MepiaKpa не заслу
живают. уважешя, потому что из;ь содержаню pbuieiiia Судебной Палаты нельзя 
вывести того заключешя, какое выводитъ изъ него проситель. Судебная Палата от
казала въ иске его доверителю не потому, чтобы она признала контрактъ недей- 
ствительвымъ но причине пепередачи нмешя во временное владеше Питкнса и 
Гринберга, именно 23 Октября 1864 г . ,  и не потому, что въ ономъ не было упо
мянуто о праве Мораря на убытка въ случае нарушешя онаго другою стороною. 
Но такъ какъ однимъ изъ поводовъ къ предъявлен™ настоящего иска послужило 
Морарю то обстоятельство, что оиъ, имея въ виду получить въ свое расиоряжеше 
вотчину Морозены, заготовилъ значительное количество скота, который, одиако, но 
недостатку корма, вследсттее нарушешя Питкиеомъ и Гринбергомъ контракта палъ, 
такъ какъ между тймъ въ контракте былъ предвидеть тотъ случай, когда озна
ченное имеше могло, и безъ нарушешя со стороны Питкиса н Гринберга договора, 
не поступить во владеше Мораря, то посему Палата нашла, что Морарь не 
имеетъ нрава отыскивать убытки отъ увелнчешя имъ скотоводства въ надежде иа 
нолучеше во владеше вотчины Морозены. Такое заключеше Судебной Палаты, вы
веденное ею изъ смысла самаго договора, а не изъ какихъ либо побочныхъ или 
не подлежавшихъ ея обсуждещю обстоятельствъ, не содержитъ въ себе нарушен1я 
указываемыхъ въ кассацюнной жалобе законовъ, а потому представляемыя про- 
тивъ онаго просителемъ возражешя не составляют. повода къ отмене решешя; 
во 2-хъ) MepiaKpn находитъ неправильными заключен1е Судебной Палаты о томъ, 
что объяснен!« Мораря о неполучеши имъ доходовъ съ 500 Фалечъ земли въ вот
чине Морозены составляем, одно предиоложеше, не подкрепленное никакими дан
ными. Проситель доказываем, что Палата такимъ заключешемъ нарушила 5 пунв. 
432, 514, 535, 534, 574, 622, 684 и 707 ст. X т. 1 ч. и ст. 366, 438 и 457

Уст. Гр. Судопр., такъ какъ право доверителя его на эти доходы составляем ие 
одно предиоложеше а особое его право, укрепленное за нимъ Формальными догово- 
рояъ, имеющимъ силу доказательства, и что для определенна суммы эгихъ дохо
довъ надлежало Палате истребовать мне»¡о о м  сведущахъ людей (ст. 515 Уст. 
Гр. Судопр.). Эти объяснения просителя также не имйю м  въ настоящемъ случае 
значешя, ибо заключаютъ въ себе жалобу на существо судебнаго решешя, которо6 
не подлежим поверке въ каееацюнномъ порядке. Судебная.Палата не отвергала 
того, что парушеше договора, если оно доказано, можем служить основатель иска 
о вознагражденш за-убытки, но признала, что въ предлежащемъ деле Морарь оты
скиваем не действительно понесенные имъ убытки, а лишь предполагаемые. Сде- 
лавъ такой выводъ изъ бывшихъ въ виду Палаты обстоятельствъ дела, правиль
ность которого, какь относящегося до существа двла, не подлежим поверке въ 
каееацюнномъ порядке, Палата не имела зат4мъ повода требовать но сему пред
мету мнешя экспертовь; въ 3-хъ) Мер1акри указываем на нарушеше Судебною 
Палатою ст. 366, 413, 409, 410 Уст. Гр. Суд. и ст, 1547 т. X ч. 1 темь, что 
Судебная Палата ие признала за Мораремъ право на вознаграждение за убытки, 
пранявъ къ тому въ основаше удостоверен!« Временна го Отдедешя Полицейскаго 
Управлен!я объ отказе Мораря принять имеше Морозены въ томъ виде, въ какомъ 
оно было отдано Питкису и Гринбергу 22 Ноября 1864 г . , тогда какъ, но объясне
ние) Мер!акри, это удостоверен!« могло быть принято только какъ поназашя сви
детелей, свидетельсш же показашя не могут ь служить доказательствомъ такого 
событ!я, какъ отказъ отъ права требовать исподкешя по договору, для котораго не' 
обходимо иасьмеипое удостоверен!е. Броме того выставленный членами Полицей- 
скгго Управлешя во вводномъ листе отказъ Мораря не действителепъ, по мпенпо 
просителя, и за силою ст. 2577, 2600, 2603 и 2604 т. X ч. 2. Эти возражешя 
Мер!акри не могутъ служить основашемъ къ признан!ю решев!я Судебной Палаты 
постаповленнымъ въ нарушен!« приведенным законовъ., Удостовереше Полацей-' 
скаго -;Управлен1я не было и не могло быть принято Палатою какь свидетельств 
показан!л, ибо члены Полицейскаго Управлешя, производя вводъ во сладен!е вот
чиною Морозены, действовали въ этомъ случае по- предоставленной имъ закономъ 
власти, а потому и данное ими, пои составлена акта ввода во пладея!е, удостове- 
рен1е ооъ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ ихъ дейстчня, не могло быть срав
нено съ иояазашами частныхъ лицъ, и Судебная Палата нс имела повода сомне
ваться въ досговбности иомещеннаго въ оффиць*!льном ь акте событая, противъ 
котораго истецъ представлял-!, лишь голословныя опровержен!я; въ 4-хъ) далее 
Мер!акри утверждает':., что просьба Мораря о присуждеши въ его пользу 
доходовъ с;> вотчины Морозены по день прекращена владен!я оною Пит
киса и Гринберга, пе составляла изменешя иска, а вытекала изъ
первояачальныхъ исковыхъ требован1й, и по ходу дела не могла быть 
заявлена истцомъ ранее представлевш имъ опровержешя на зозражен!я ответчи- 
ковъ противъ исковой просьбы. При этомъ проситель указываешь на неправильное 
прим ем те къ этому обстоятельству Судебною Палатою ст. 332 Уст. Гр Судопр., 
такъ какъ искъ .доверителемъ его былъ начать до введешя въ дЬйств!е въ Бесса
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рабской области Судебных* Уставов* 1864 года, и кто по д*йствовавшамъ тогда 
Закопав* (от. 183 и 297 т. X ч. 2) не воспрещалось, во время производства д4ла 
въ первой степени суда, предъявлять требовашя, йстж вд щ я изъ первоначальна™ 
иска. Въ семь отношешн изъ д4ла оказывается, что заявленное Яорйрейъ въ 
прошенш, поданном* въ Окружный Судъ 20 Августа 1869 г . ,  домогательство 6 
доходах* съ вотчины Морозены и по окончания. срока контракта 8 Сентября 1864 
года по день прекращена владА.тя опою ответчиками, действительно составляло 
повое требоваше, о котором* въ вековой просьб* не упоминалось, и хотя оно 
основано было на том* же контракт*, который послужила» поводом* к *  начаию 
настоящего иска, однако содержаще и основания этих* двухъ требованШ были 
различны, а потому Судебная Палата поступила вполн* правильно, не приняв* 
къ своему разсмотр*шю этого новаго требовашя Мораря. Если притом* Палата 
и не должна была приводить въ своем* р*шенш ст. 332 Уст. Гражд. Судопр., 
то о,дна эта ошибочная ссылка на закон* не может* служить поводом* къ отм*- 
н *  р*шешя потому, что и но правилам* нрежияго судопроизводства истец* 
обязан* был* определить предмет* и ц*ну иска въ исковой своей просьб*; я за 
т *къ  предъязлеше новых* требовашй, не истекавших* изъ первоначальнаго иска, 
не допускалось; въ 5-хъ) наконец* ненрисуждеше Морарю процентов* на зада
точные 1,000 рублей съ 8 Сентября 1864 г. также не составляет* повода къ 
отм *н* р*шешя Судебной Палаты, ибо к  по этому предмету р*шеше de основано 
на толковавш Палатою смысла договора, а правильность таковаго толковашя не 
подлежит* разсмотр*нш Правительствующаго Сената въ порядк* каееацшннаго 
производства. Всл*дств1е вс*хъ излошенныхъ соображешй, ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д е л я е т * :  кассацшнную жалобу пов*реннаго Мораря, Титулярнаго 
Сов*тника Mepiaspö, на освоваши ст. 793 Уст. Гр. Суд., оставить без* посл*дствШ.

4 5 5 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  21-го  дня. По кассащонной жалость жены 
Штабсъ-Капитана Марины Еульбицкой на ртиете Харъковстго Ми- 
роваго Съгъзда.

Шрсдсйдательетвовадх Первопрзсутствучоица Сенатор* А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ;  докла
д н а я «  д-Ьло Сенаторъ М. В. D о л-внов ь; завдюченхе давалъ Товарищ* Обе рт,-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

Жена Штабсъ-Капитааа Марина' Кульбицкая предъявила 25 Ноября 1859 г. иск* 
к *  насл*дникамъ матери ея Елены Подольской о взыскании с *  пихъ 1,500 руб. по 
сохранной росниск*. Харьковская Гражданская Палата в *  этом* иск* Еульбицкой 
отказала и кром* того присудили съ пее въ пользу наследников* Подольской 500 
руб. излишне полученных* ею отъ матери ея. На это р*шеше Кульбицкая принесла 
апеллящояную жалобу Правительствующему Сенату, который призналъ опое, въ 
отношенш отказа Еульбицкой въ иск* по сохранной росписи*, правильным*; 
иостановлеше же Палаты относительно присуждешя съ нея 500 руб. Правитель- 
ствующШ Сенат* отм*нилъ, потому что ходатайство о сем* взысканш было заявле
но насл*дниками Подольской впервые въ рукоприкладств* под* выпискою Палаты, 
сл*довательно пе въ надлежащем* порядк*. За сим* дворянин* Охоцимсмй, по

дов*ренности насл*дпиковъ Елены Подольской, обратился к *  Мировому Судь* гор. 
Харькова съ просьбою о взысканш съ Еульбицкой про*стей и волокит* по означен
ному р*шенному Правительствующим* Сенатом* д*лу, исчисляя таковыя съ начатш 
по день р*шешя онаго по 6 коп*екъ въ день. Еульбвцкэя, отвергая право истцов* 
на требоваше с* нее про*стей и волокить по упомянутому д*лу, потому что 
иск* предъявлен* по истечеши срока въ ет. 899 и 921 опред*леннаго и потому 
что право на взыскаше про*стей и волокит* Сенатом* предоставлено не было, 
вм'Ёст* съ т*мъ заявила, что настоящий иск* не подсуден* Мировому Судь* гор. 
Харькова, потому что недвижамое им*ше Подольских* находится въ Сумском* 
у*зд*, и съ своей сторопы предъявила к *  наследникам* Подольской встр*чный 
иск* о проЬстяхъ и волокитах* по д*лу о 500 руб., во взы сканш которы х*им * 
Сенатом* было отказано. Мировой Судья призналъ возражешя Еульбицкой против* 
подсудности ему сего д*ла и против* права пов*реннагр насл*дииковъ Подольской 
на требовав1е съ нее про*стей и волокит* не заслуживающими уважешя и ирису, 
дидъ съ нее по иску Охоцнмскаго 210 руб. и за ведеше д*ла 28 руб. Встр*чный 
же иск* Еульбицкой Мировым* Судьею признан* не подлежащим* удовлетворенш, 
потому что насл'Ьдники Подольской не ходатайствовали исковым* порядком* о 
взысками съ Еульбицкой 500 руб. и р*шеше Палаты от?,Пшено Сенатом* без* 
отказа въ прав* взысками п х*. Харьковсшй Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ это 
д*ло по анеллящонной жалоб* Еульбицкой, нашел*, что Еульбвцкая против* самаго 
способа исчислешя про*стей и волокит* ничего не возражает*, а настаивает* 
только на признанш правильным* ея встр*чнаго иска и на уменыпеше суммы съ 
нея взыскиваемой, та к* ка к*  ОхоцимскШ не уполномочен* вс*ми насл*дниками 
Подольской на предъявлеше сего иска. Оба эти возражали я Сь*здъ призналъ не 
заслуживающими уважешя. Первое потому, что опред*леше Гражданской Палаты о 
взыскан in съ Еульбицкой 500 руб. явилось не сМздшпемъ иска, предъявленйаго 
со стороны наследников*, а сл*дстшемъ ошибки со стороны Палаты, а потому 
отм*на этого опред*лешя Сенатом* не может* служить основашемъ для взыскан1я 
нро*стей и волокит*. Второе потому, что изъ дов*ренности Охоцнмскаго видно, что 
он * уполномочен* со стороны семи иасл*дпиковъ Подольской, т. е со стороны 
вс*хъ насл*дниковъ, исключая самой отв*тчнцы Еульбицкой. Посему и руковод
ствуясь 1808 и 1810 ст. т. X ч. 2, 81, 82, 105 и 129 ст. Уст. Гр Суд., 
Мировой Съ*здъ утвердил* р*шеше но сему д*ду Мироваго Судьи. Въ принесенной 
на это р*шеше Мироваго Съъзда кассащонной жалоб* Еульбицкая проситъ Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ отм*нить оное по нарушении Съ*здомъ ст. 1810 т. X ч. 
2 и ст. 81, 38, 2 и 4 пунк. 142, 166 и 179 Уст. Гр. Суд.

По выслушавш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Праватедьствующш Сенатъ 
не усматривает!, поводов* къ отм*н* р*шешя Мироваго Съ*зда по настоящему 
д*лу сотоявшагося, потому что во 1 -хъ) Еульбицкая находить, что Мировой 
Съ*здъ нарушил* ст. 1810 т. X ч. 2 т*мъ, что присудил* съ нее про*сти ц 
волокиты по 6 коп'Гекъ въ день, тогда ка к* в *  этом* разм*р* взыскан]« про*етей 
и волокитя» присуждается только по тяжбам* о недвижимомъ имтшш и за взыскание
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исковъ по дЬвам! уже рЬшенныаъ. На эгомъ основаши, объясняете пр'ситедьнпца, 
и быль предъявлен! ею отвод! о неподсудности настоящаго дбла Мировому Судь’Ь 
гор. Харькова, такь какъ если ОхоцимекШ взыскивал! съ нее по 6 копеекъ, то 
следовательно лризнавалъ свое требоваше относящимся до недвижвмаго вмешя; но 
С'Ыщъ не обратидъ на этот! предъявленный ею отвод! внвмаи1я и утвердилъ 
рЬшеше Мпроваго Судьи, постановленное вопреки приведенной ст. 1810 т. X ч. 
2. Эго объяснеше Кульбицкой не можете служить поводом! къ отмене решешя 
Мироваго Съезда, потому что па основами ст. 131 Уст. Гр. Суд., судъ не имеете 
права обсуждать вопросов! о такихъ обстоятельствах!, о коихъ между тяжущимися 
нете никакого спора; а по смыслу ст. 773 того Устава анедляцюнная иистапщя 
не входатъ въ раземотреше т е х !  частей решешя пизшаго суда, которыя пи тою 
ни другою стороною обжалованы не были, изъ настоящего же дела видно, ' что 
Кульбицкая при производстве онаго у Мироваго Судьи пе указывала па то, чтобы 
требоваше съ нее Охоцнмсшгаъ шоЬстей и волоките по 6 коп. въ день было не 
согласно съ ст. 1810 т. X ч. 2 и въ апеллящонной жалоб! не жаловалась пипа 
оставлевю Мировым! Судьею безъ уважения заявленнаго ею отвода о неподсудно
сти ему дела, ни на присуждено съ нее взыска шя нр/Ьегей и волокить въ размер! 
6 ко'гГекъ въ день; во 2 хъ) Кульбицкая указываете на нарушеше Мировымъ 
Съ!здомъ ст. 81 и 142 Уст. Гр. Суд., объясняя, что нраво на взыскаше пройстей 

, и волокить принадлежит'! вс!мъ наследникам! Елены Подольской, въ числе 
восьми лицъ; между т!м ъ  ОхоцимекШ ничемъ не доказалъ, что онъ уполномочен! 
на предьявлеше иска отъ в се х ! еосыщ  наслЬдникОвъ; напротив! и з !  представлен
н ы х ! къ д!лу доверенностей видно, что одна изъ наследниц! Подольской, Марья 
Подольская, въ выдач! Охоцпмскому доверенное си не участвовала; Съездъ же 
пришавъ, что ОхоцимекШ уполномочен! отъ всехъ наследников! Подольской, 
ничемъ такого вывода своего не мотивировал! въ отступлеше отъ ст. 142 Уст. 
Гр. Судопр. и не поименовалъ ни зваша, ни нмень т'Ьхъ наследников!; вслед- 
CTßie чего, по мненш просительницы, допустило ошибку въ езоемъ решенш, ибо 
принялъ двухъ малолетнвхъ: Александру и Ольгу Агнивцевыхъ, за двухъ изъ 
числа восьми наследников! Подольской, тогда какъ они, представляя умершую 
мать свою Ю лш Агнивцеву, должны быть признаны за одно лицо. В с ! эти 
обънснешя Кульбицкой также не могутъ служить основатель къ отмен! решешя 
Мирозаго Съезда. Кульбицкая действительно доказывала въ своей анелляццншой 
жалоб!, что после Елены Подольской осталось восемь наследников!, и что Охо- 
цимешй не имеетъ отъ нихъ всехъ доверенности на предьявлеше иска. Но сама въ 
жалоб! своей не разъяснила, кого именно она считаеть наследниками Подольской 
и кто изъ нихъ не уполномочивал! О хоцимшго на нредъявлеше иска, къ раз
бирательству же д!ла въ Мировомъ Съезд! не явилась и нов!реннаго не прислала.
А иотому, т а к !  какъ судъ самъ не собираете доказательств! или справок! (ст. 82 
Уст. Гр. Суд.), такь какъ отъ Кульбицкой зависело объяснить и доказать свои возра
ж ала посему предмету, то Съ!ядъ, имея вь виду, с ь одной стороны, только жалобу 
Кульбицкой на то, что ОхоцимекШ не имеете доверенности отъ всехъ восьми наслед 
никовъ Подольской, а съ другой, что Охоцимскимъ представлены и доверенности

отъ имени сема насл!дпяковъ Подольской, и что однащзъ восьми наследниц! пред
ставляете лицо ответчицы, ее имел! на повода, ни даже возможности поверить 
правильность возражений въ этом ! отпоивши изложенных! въ апеллящонной жа
лоб! и следовательно пе еарушилъ никакого закона, нрнзнавъ, что ОхоцимекШ 
уполномочен! на ведете дела отъ имени остальных!, исключая Кульбицкой, семи 
наследников! Подольской; въ З-хъ) Кульбицкая жалуется на нарушеше пре про
изводстве дела ст. 166 Уст. Гр. Суд. Она объясняете, что Мировой Судья, отка
зав! ей въ принятая ея встречнаго иска, должен! быль постановить о том ! частное 
опред4леше, не исполняв! же сего Судья ляшилъ ее судебной защиты, не давъ 
ей возможности обжаловать это его д М с ш е  частным! порядкомъ. Это возражеше 
просительницы не имеетъ никакого основаш , ибо Жаровой Судья не отказызалъ 
Кульбицкой въ принятая ея встречаете иска, но раземотревъ этотъ еяискъ согласно 
ст. 38 Уст. Гр. Суд., по существу яризналъ оный не подлежащий! удовлетворенно. 
На это решешс Кульбицкая принесла апелляционную жалобу Мировому Съезду, 
который такимъ образом! обязан! быль также разенотреть встречный иске Куль
бицкой по существу, что им ь и'было исполнено; въ 4-хъ) шконецъ не заслуживаете 
уважешя жалоба Кульбицкой на нарушено; Мировымъ Съездом! при производстве 
дела ст. 179 Уст. Гр. Суд. темъ, что д!ло cié решено безъ вшелушашя закдю- 
4eHÍH Прокурора, не смотря на то, что въ числе доверителей Охоцимскаго, но 
объяснению Кульбицкой, есть малолетшн, ибо если бы и действительно въэтомъ 
отношеши нарушено было Мировымъ Съездом! правило въ сг. 179 Уст. Гр. Суд. 
установленное, то это нарушеше, не касаясь интересов! Кульбицкой, не можете 
служить для нее основашемъ къ ходатайству объ отмене решешя Съезда, какъ 
cié неоднократно было разъяснено Правительствующим! Сенатомъ, напр. въ рЬ- 
шешяхь 1868 г. № 775, 1869 г. № 529. По всемъ вышеизложенным! сообра- 
жешямъ, не усматривая въ кассащопной жалобе Кульбицкой законных! новодовъ 
къ о т м к е  решешя Харьковскаго Мироваго Съезда но настоящему делу, Прави- 
тельсгвующШ Сенате о и р к дАв л л к т ъ: жалобу эту, на основами 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ носледствШ.

4 5 6 . — 1 8 7 1  г о д а  а н р ъ л я  21-го дня. Ло кассащопной жалобы крестьяни
на Семена Сарина на ртиете Лукояновскаю Мироваго Съгьзда.

(Председательствовал! ПервоприсутствующШ Сенатор! А. И. В о й ц е х о в в ч ъ ; доклады
вал! д%ло Сенатор! М. В. ПолЬновъ; заключеЮе да в» ль Товарищ! Оберь-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Купецъ Александр'! Валовъ представил! Мировому Судье заемное письмо, вы
данное ему крестьянином! Максимом! Сариньщъ за поручительством! Семена Са
рина и просиль недоплаченныя по сему акту деньги взыскать съ сего последняго 
какъ съ поручителя по должнике. Мировой Судья призиалъ представленный нро- 
тивъ сего иска со стороны ответчика возражения не заслуживающими уважешя и 
присудил! съ него въ пользу истца требуюмую имъ сумму, Въ принесенной на 
это решеше апеллящонной жалобе Сарипъ указывал! между прочимъ на то, что 
Мировой Судья оставил! безъ обсуждешя заявлеше его о томъ, что искъ Валова
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обращенъ къ нему просителю преждевременно, такъ какъ безсрочный поручитель, 
по смыслу ст. 1557 и 1558 т. X ч. 1, отвйчаетъ лишь въ случай несостоятель
ности самого должника. ЛукояновскШ Мировой Съйздъ, выслушавъ дйло и словес- 
ныя объяснешя сторонъ, утвердилъ рйшеше Мироваго Судьи, признавъ оное пра- 
вильнымъ, и еверхъ того присудилъ съ Сарина въ пользу Валова судебный из
держки и вознаграждение за ведете дйла. На это рйшеше Саринъ принесъ Пра
вительствующему Сенату касеащонную, жалобу, въ которой проситъ отменить оное 
по нарушений Съйздомъ ст. 1, 9, 12, 106, 129, 133, 142, 409, 410, 711 и 
868 Уст. Гр. Суд. и ст. 1557 и 2052 т. X ч. 1.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ, сообразивъ эту жалобу съ рйшешемъ Съезда, нашелъ, что по смыслу ст. 1 
и 129 Уст. Гр. Суд., мировыя судебный установлешя обязаны разсматривать вей 
приведенные тяжущимися доводы и доказательства и постановлять рйшешя сооб- 
разныя съ законами, при чемъ ни одно требоваше которой либо стороны о правй 
не должно быть оставлено судомъ безъ обсуждешя. Въ удостовйреше того, что эта 
обязанность судомъ исполнена, статья 142 Уст. Гр. Суд. требуетъ, чтобы всякое 
рйшеше, въ окончательной онаго ®ормй, заключало въ себй, кромй сущности рй
шешя, краткое' изложеше обстоятельствъ дйла съ приведешемъ требовашй тяжу
щихся и соображешй, на коихъ рйшеше основано. Между тймъ въ предлежащемъ 
дйлй ни одно изъ этихъ оеновныхъ правилъ гражданскаго судопроизводства Миро- 
вымъ Съйздомъ соблюдено не было. Съйздъ не нривелъ въ своемъ рйшеши ни 
обстоятельствъ дйла, пи требовашй сторонъ, ни соображешй, которыя послужили 
ему основашемъ къ признашю представлеыныхъ Саринымъ опровержетй противъ 
правильности рйшешя Мироваго Судьи не заслуживающими уважешя, тогда какъ 
въ настеящемъ случай указаше этихъ соображешй представлялось тймъ болйе пе- 
обходимымъ, что апелляторъ жаловался именно на то, что одно изъ предъявленныхъ 
имъ возражешй противъ исковаго требовашя было оставлено Мировымъ Судьею во
все безъ раземотрйшя. Имйя въ виду, что такое несоблюдеше Мировымъ Съйздомъ 
существенныхъ Форнъ судопроизводства лыпаетъ ПравительствующШ Сенатъ воз
можности судить о томъ, дййсгвительно ли въ рйшеши Лукояновскаго Мироваго 
Съйзда нарушены указываемые нросителемъ въ его кассащонной жалобй законы,—  
ПравительствующШ Сенатъ опр к д ъ л я к т ъ :  означенное рйшеше, по нарушенш въ 
ономъ ст. 142 Уст. Гр. Суд., отмйнить и дйло передать на равсмотрйше Съйзда 
Арзамасскихъ Мировыхъ Судей.

4 6 7 . '— 1 8 7 1  года а п р ъ л я  21-го д н я  .По кассащонной жалобе земледель
ца Ботника на решете Сорокскаго Мироваго Съезда.

(иредсйдательствоваль Первоприсутствующий Сенаторъ А. Н. Войцеховичъ; докла
дывала дйло Сенаторъ М. В. Пол инов ъ; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г РА ВЕ.)

Мйщанинъ Ботиикъ обратился къ Мировому Судьй съ просьбою о взысканш съ 
колонистовъ колонш Згурнцы Абрама Янкеля и Давида Ронисовъ недоплаченныхъ

ими согласно условно, по показашю просителя, за привезенное въ колонш вино 
первымъ изъ нихъ 30 руб. 17 коп., вторымъ 7 руб. 52 коп., а пзелйдшгаъ 12 р. 
79 коп. Отвйтчпки противъ этого иска заявили спорь, доказывая: Абрамъ Рописъ, 
что онъ остался долженъ Ботнику только 3 руб. 50 коп., а Япкель 2 руб. 90 коп. 
Давидъ же Ронисъ объяепилъ, что не только онъ Ботнику ничего не долженъ, но 
что иапротивъ самъ ечнтаетъ за нимъ 2 руб. 36 коп. На постановленное по сему 
дйлу Мировымъ Судьею въ пользу истца рйшеше отвйтчики Ронисы принесли апел- 
лящодную жалобу Сорокскому Мировому Съйзду, который, раземотрйвъ дйло, на
шелъ, что по объясненш отвйтчиковъ они должны Ботнику: Абрамъ Ронисъ 3 руб. 
59 коп., Яакель 2 руб. 90 коп., а Давидъ 2 руб. 36 коп., а за симъ п имйявъ 
веду, что Ботникъ первый нарушилъ заключенный имъ съ колонистами контрактъ, 
онредйлилъ: отмйнивъ рйшеше Мироваго Судьи, взыскать съ Ронисовъ въ пользу 
Ботника только сознанные ими долги Ботнику при производствй дйла у Мироваго 
Судьи, а именно съ Абрама Рониса 2 руб. 37 поп., а съ Янкеля 2 руб. 
90 коп.

Лслйдсше принесенной на это рйшеше кассащонной жалобы, Правительствую
щШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и раземотрйвъ дйло, 
нашелъ, что заключен1е Мироваго Съйзда относительно цифры присужденная имъ 
съ отвйтчиковъ Ронисовъ взысками не согласно съ тймн данными, которыя нмйются 
въ уйлй, и которыя установлены самимъ Съйздомъ въ его рйшенш при изложеши 
обстоятельствъ дйла. На оспованш же 131 ст. Уст. Гр. Суд., Мировые Судьи не 
имйютъ права ни постановлять рйшешя о предметахъ, о коихъ не было требова
шя, ни присуждать болйе того, что требовалось тяжущимися. Слйдов&тельяо, по 
смыслу этого закона, рйшеше суда должно быть постановлено въ предйлахъ нско- 
выхъ требовашй и возраженШ противной стороны, А такъ какъ правило это въ 
настеящемъ случай Мировымъ Съйздомъ не соблюдено съ точностно и заключен1е 
Съйзда не согласно съ обстоятельствами дйла имъ самимъ установленными ипри- 
томъ допущено ошибочное изложеше оныхъ, то посему ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : означенное рйшеше Сороковая Мировая Съйзда, по наругае- 
н ш  Съйздомъ 131 ст. Уст. Гр. Судопр., отмйнить и дйло передать нараземотрй- 
ше Съйзда Бйлецкихъ Мировыхъ Судей Бессарабской области.

4 5 8 . — 1 8 7 1  года а п ръ л я  21-го дня. По кассащонной жалобе крестья
нина Подгона Бисерова на решете Глазовскаго Мироваго Съезда.

(Предейдател?.ствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. И. й о й ц к хо в и ч ъ; доклады- 
валъ дйло Сенаторъ М. В. Полвновъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
вдть, раземотрйвъ дйло по предметамъ кассащонной жалобы, находить, что Бисеровъ 
основываетъ свое ходатайство объ отмйнй рйшешя Мироваго Съйзда по сему дйлу 
состоявшаяся, главнымъ образомъ на томъ, что рйшешемъ етимъ нарушена 51 ст.
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Подо®, о крест. 19 Февраля 1861 г .,  которою воспрещаются самовольные раз
делы крестьяне, безо. разрЁшешя сельского схода. Но изъ подляняаго производства 
видно, что предметом1.'-, искового требоватя Ковстаотина Бас рова, а следовательно 
и кредметокъ подлежавшпяъ обсуждению Мироваго Съезда, былъ не престьянскШ 
раздело-, а жалоба Константина Бисерова на заглад1'>п1е Родшпоыъ Бисеровымъ 
движимымъ вмущест.зомъ. принадлежавшим отцу нерваго изъ нвхъ и хранивший
ся во время малолетства истца, у ответчика. Въ виду такового предмета иска 
й л о  cié. какъ заключавшее въ себ'Ь спорь о принадлежности движимаго иаущс- 
ства и по роду своему и по ц *н *  иска (1 пунк. 29 ст. Уст. Гр. Суд.), подлежало 
разснотр*вш мп'ровыхъ судебныхъ установленШ, а потому и жалоба просителя на 
то, что Съёздъ, принявъ опое къ своему производству, нарушилъ \  пунк. ¿1 к 
1409 ст. Уст. Гр. Суд., оказывается лишенною веякаго оеновашя, ибо Съёздъ во
все не касался правь па какое либо недвижимое имущество, какъ cié утверждаете, 
проситель въ его кассацкшной жалоб*, а разсиотрЁлъ только доказательства «то- 
ронъ по возникшему между нима спору о принадлежности движимости. Прнсягомъ 
рагрЫпевш этого спора Съёздъ не нарушилъ никакого закона, принявъ за дока
зательство иска паказашя свидетелей, такъкакъ саоръ шеяъ о движвмоиъ имуще- 
стр.'ь ‘ къ  тому же Съйздъ основалъ свое рЁшеше не па однихъ этихъ показашяхъ, 
по и на сознанш самого ответчика, что имъ взято имущество, принадлежавшее 
отцу Константина Бисерова, п не оставилъ безъ разсмотрЁшя предстагленпой про- 
сителемъ при его апелляцюаной жалоб* справки Волостнаго Правлешя; но из на- 
шеяъ въ э то т . документ* подтверждены правь ответчика на спорное имущество. 
Такимъ образомъ и жалоба Бисерова на нарушете Съ*здонъ 105 ст. Уст. Гр. 
Суд * оказывается неосновательною. Вопросъ же о томъ правильно ла Съёздъ при- 
зналъ кскъ Константина Бисерова доказанным^ не подлежите обсуждение Правн- 
тельствующаго Сената, ибо разрЬшеше этого вопроса зависите отъ у с м о тр и т  
суда и относится до существа судебнаго рЁшешя, которое, за силою ст. о Ь чр. 
С Уст не можете быть пов*ряено въ кассащоняомъ порядк*. Что же касает- 

‘ а0 жалобы Родюна Бисерова на Hapymeaie СъЁздомъ ст. 156 и 157 т. X ч. 1 
т*мъ что Копстантинъ Бисером, названъ въ р*шенш Съ*зда прнмышемъ проси
теля ’ то жалоба эта также не заслуживаете уважешя. Изъ подлинного р*шешя 
Мироваго Съезда видно, что щнемышемъ Родюна названъ не истецъ Монетаитинъ 
Бисеровъ, а отецъ сего нослёдняго Веаедивте Биссровъ, который названъ npie- 
мытем'Ь Родиона согласно съ показашемъ сего нослёдняго, даннымъ имъ у Миро
вого Судья, в а м  cié записано въ его протокол* отъ 23 1юля 1870 г . Къ тому 
же это обстоятельство, какъ немАвшее никакого вл1яаш ид разр*шеше спорпаго 
вопроса не можете служить поводом. къ отм *н* р*шешя Съ*зда, осиованнаго во- 
асе не на томъ, что Венедикте былъ пршмышейъ Родюна, а на другихъ данныхъ 
а соображешяхъ, подробно изложенаыхъ въ р*шенш Мироваго Съъзда. ВслЁдсше 
всего вышеизлеженнаго, ПраввтедьсгвующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: кассащон- 
аую жалобу Родюна Бисерова, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ
послёдствШ.

4 5 9 — 1 8 7 1  года а п р е л я  21-го  дня. По кассационной жалобы жены 
купца Марьи де-Дитмаръ па ргьшенге Гадячскаго Мироваго Съгьзда.

(П р е д е Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  ПсрвоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ;  доклады-
валъ д*ло Сеиаторъ М. В. IIодин овъ; заключено давалъ Товарищ!. Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а  вв.) ,

Вдова купца Марья де- Дитмаръ обратилась къ Мировому Судь* съ просьбою 
объ оевобожденш отъ описи и продажи движимаго имущества, описаннаго Судеб
ным!. Приставомъ за долгъ мужа просительницы, доказывая, что имущество куп
лено ею вм*ст* съ недвижимымъ имЁа1емъ, а равно и получено ею въ приданое, 
и въ потверждеше сего сослалась на купчую крЁпость, по которой ею было npioóp*- 
тено означенное недвижимое имЁше и на показашя свидЁтелей. Гэдячсшй Ми
ровой Съ*здъ, въ который д*ло cié поступило но апеллацш де-Дятмаръ на р*- 
menie Мироваго Судьи, разсмотр*въ оное, нашель, что хотя изъ представленной 
де-Дитмаръ купчей кр*постн и видно, что опа прюбрЁла вм *ст* съ имЁшемь 
мебель, но нельзя сказать изъ какихъ именно предметовъ эта мебель состояла, равнымъ 
образомъ и свидЁтельскими показашями принадлежность Марьи де-Дитмаръ описан- 
ныхъ Судебнымъ Приставомъ предметовъ не подтверждена; а потому Мировой Съ*здъ, 
руководствуясь ст. 102,129 и 976 Уст. Гр. Суд.,утвердилъ рЁшеше по семуд*луМиро
ваго Судьи, коимъвь иск* де-Дитмаръ было отказано. Марья де-Дитмаръ просить Пра
вите льствующШ Сенате отмёнить означенное рЁшешеМироваго СъЁздаво 1-хъ) петому, 
что Мировой Съёздъ, признавъ движимость просительницы, доставшуюся ей въ прида
ное, а равно и находящуюся въ собственном ь ея недвижимомъ имёши, подлежащею про
даж* за долгъ мужа, нарушилъ ст. 976 Уст. Гр. Суд. и ст. 110 т. X ч. 1; во 2-хъ) пото
му, что мужъ просительницы не призпанъ должникомъ несостоятельнымъ, а посему Ми
ровой Съёздъ , по смыслу 2268— 2276 т. X ч. 2 и рЁшешя Граждааскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующато Сената 1867 г. № 53, не долженъ быль тре
бовать отъ просительницы доказательствъ на принадлежность ей движимаго иму
щества, находащагося въ собственномъ ея недвижимомъ имуществ*, а не въ 
квартир*; въ 3-хъ) потому, что показаше свидЁтеля ОголЬвца, грамотпаго, самъ 
послёднйыъ не подписано, въ нарушеше ст. 101 Уст. Гр. Суд., и въ 4-хъ) по- 
тему, что Съёздъ не вошелъ въ обсуждешс указанная ею въ ея эпелляцшнной 
жалоб* нарушешя Мировымъ Судьею ст. 2274 т. X ч. 2 , па осаоваши которой 
дёло cié, по мнёшю просительницы, подлежало разрЁшенш.

По выедушанш заклюгешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ находите, что указаше Марьи де-Дитмаръ на то, что Мировой Съёздъ дол
женъ былъ прияЁнить къ разрЁшенш наетоящаго д*ла 2268— 2276 т. X ч. 2 
и не требовать, на основанш этихъ законовъ, оть неэ доказательствъ о прянад- 
лежностн ей описаннаго Судтбпыг.ъ Приставомъ имущества, такъ какъ чужъ ея 
несасгоятельнымъ объявленъ не былъ,— не заслуживаете уважешя, потому, что 
взыскаше сь купца де-Дитмаръ присуждено было судебнымъ рЁшешемъ, при не 
полнеши котораго, по удостовЁренш Судебнаго Пристава, у должника никакого 
друraro имущества не оказалось. Равнымъ образомъ не заслуживаете уважешя .
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ссылка просительницы, въ подтвержден« справедливости ея жалобы на решете 
Правительствующаго Сената 1867 г. № 53 по деду мещанина Морова, ибо реше- 
н1е ато последовало въ разъяснеше такого случая, какого въ предлежащемъ деле 
не представлялось. Въ упомянутонъ деле Моровыхъ разсмотренш подлежадъ во- 
просъ объ ответственности за-долги мужа вмени,, кунленнаго у сего послЬдояго 
его женою. Въ настоящемъ же случае взыскаше обращено не на им-Ьше, куплен
ное женою у мужа, а на имЬше предполагаемое, въ силу самаго закона (ст. 976 
Уст. Гр. Суд.), его принадлежностью доколе противное достоверно не дока
зано. Признавъ же, что право отдельной собственности Марьи де-Дитмаръ на опи
санное Судебнымъ Приставомъ имущество не доказано, Съездъ не имьлъ основашя 
применять къ делу сему вравилъ, нзложенныхъ въ ст. 2268— 2276 т. X ч. 2 
и от. 110 т. X ч. 1. Обращаясь къ жалобе де-Дитмаръ на нарушеше Мировымъ 
Съездомъ ст. 976 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что, 
по «мыслу этой статьи, при взысканы съ одного изъ супруговъ подвергается опи
си и продаже вся движимость, находящаяся въ общей ихъ квартире, за исклю- 
чвшемъ платья и белья другаго супруга и вещей, о принадлежности конхъ это- 
му супругу представлены достоверный доказательства. Между темъ изъ настоящего 
дела видно, что за долгъ купца де-Дитмаръ описана была какъ мебель, находя
щаяся въ доме жены его, такъ а скотъ и улья, ваходяпдеся въ собственно ей 
прияадлежащеыъ икены . На это обстоятельство Марья де-Дитмаръ указывала при 
разбирательстве мировыми судебными устааовлешями ходатайства ея объ освобо
ждены означеннаго двяжимаго имущества оть описи и продажа за долги еямужа, 
но Мировой Съйздъ не обратилъ на это объявите просительницы вшшашя и не 
обеудыъ, какъ бы следовало но закону, предлежавшего, по содержашю всковаго 
требовашя, вопроса о томъ можетъ ли, въ силу ст. 976 Уст. Гр. Суд., ответ
ственность за долги одного изъ супруговъ, надать не только на движимое имуще
ство, находящееся въ общей ихъ квартире или доме, но и на донашшй скотъ, 
жаходящШся въ имеши супруга, не нричастнаго къ взыскиваемому долгу. Не обсу- 
давъ этого вопроса и применавъ силу ст. 976 Уст. Гр. Суд., ко всему описанному 
Судебнымъ Приставомъ въ именш Марьи де-Дитмаръ имуществу, Съездъ допустилъ 
такимъ образомъ неправильное толковаше сей статьи, давъ ей применение, не 
согласное съ буквальпымъ ея смысломъ. Кроме того Мировой Съездъ при произ
водстве д4лаотступись отъ правила, преднасаннаго 101 ст. Уст. Гр. Суд., такъ 
вакъ изъ протокола судебнаго по настоящему деду засъдашя оказывается, что по- 
казаше одного яаъ свидетелей, ОгодЬвм, грамотдаго, какъ то видно изъ дела, 
имъ не было подписано, между темъ это показаше, данное Оголевцемъ при раз
боре дела на Мировомъ Съезде, послужило сему последнему однимъ изъ основа- 
ш й къ отказу въ ходатайстве Марьи де-Датмаръ'. Вследств1е сего, Правштельствую- 
щШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Гадячскаго Мироваго Съезда по настоя
щему делу состоявшееся, по нарушены» въ ономъ точнаго смысла 101 и 976 ст. 
Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на разсмотреше Съезда Зеньковскихъ 
Мировыхъ Судей.

4 0 0 . - 1 8 7 1  года а п р е л я  21-го  дня. По кассацгонной жалобп повп- 
реннаго купца Дмгтргя Баюкова, присяжнаю потрениаю Николая Ари
стова, на ргьшете Московской Судебной Палаты.

(ПредсЬдатедьствовалъ Первоприсутствующие Сенатора А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ; довлады-
валъ д-Ьло Сенаторъ К. П. П о б ъ д о в о с ц е в ъ ; заыючеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прожу-

рора Н. В. Г? abe.)

Вексель Вадковской, съ поручительствомъ на срокъ Леонида Ракитина, писан
ный 18 Августа 1866 года на 5 месяцевъ а 3 дня, 6 Февраля 1867 года былъ 
представлеяъ ко взысканы» съ Вадковской и Ракитина въ Московскую Управу 
Благочишя; нотомъ, бывъ взятъ обратно взыскателемъ, представленъ исковымъ 
порядкомъ въ РязанскШ Окружный Судъ ко взысканш съ поручителя Ракитина. 
По спору сего последняго Окружный Судъ отказалъ во взысканш, такъ какъ век
сель представленъ по истеченш месячнаго срока, и нйтъ удостоверения въ несо
стоятельности должника. По апеллящи Баюкова, Московская Судебная Палата 
разсудила, что правила 1555— 1562 ст. 1 ч. X т. не относятся къ векселямъ, 
но коимъ, но силе 635 ст. X I т . Уст. Торг., допускается одно простое поручи
тельство. Посему, и не усматривая, чтобы Вадковская, единственная участница 
въ векселе, признана была несостоятельною, Палата оставила въ силе решете 
Суда. На решете Палаты жалуется поверенный Баюкова Аристовъ, доказывая, 
что правила 1 ч. X т. о поручительстве на срокъ простираются и на векселя, 
ибо никакого по сему предмету изъяйя не выражено въ законе, а по силе 1528 ст, 
1 ч. X т., поручительствомъ могутъ быть обезпечиваемы всяшя обязательства 
не протнвныя закону. Что касается до 635 ст. Уст. Торг., то она ни только не 
воспрещаетъ срочнаго поручительства, а даже не имеетъ прямаго отношешя къ. 
настоящему делу. Въ подтверждешв своей жалобы проситель ссылается на решенья 
Сената по делу Кузьминой (1868 года № 514) и Кишани (1870 г. № 516 .).

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се
ната находитъ, что вонросъ о применены къ векселямъ правшгь, установленныхъ 
статьями законовъ гражданскихъ о поручительстве на срокъ, былъ уже разрйшенъ 
Прааптельствующимъ Сенатомъ по делу Ковалевскаго (1870 года № 943), при 
чемъ признано, что кто сделалъ на векселе надиись о поручительстве на срокъ, 
тотъ темъ саиымъ принимаетъ на себя обязательство поручителя, не на основаны 
Устава Вексельнаго, въ коемъ о поручительстве на срокъ не упоминается, а на 
основанш общихъ законовъ гражданскихъ, допускающихъ поручительство, какъ 
простое, такъ и на срокъ, и определяющихъ особливыя последсша того и дру
гаго поручительства. Посему, Московская Судебная Палата, устранивъ причешете 
статей 1555— 1562 т. X ч. 1 къ поручительству на срокъ, сделанному па 
векселе, нарушила приведенный статьи законовъ гражданскихъ, и неправильно 
истолковала 635 ст. XI т. Уст, Торг., вследоше чего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т е  отменивъ реш ете Московской Судебной Палаты, передать дело, 
для новаго решешя, въ Харьковскую Судебную Палату.

www.naukaprava.ru



4 6 1 . — 1 8 7 1  года а п р е л я  21-го дня. По кассацюнной жалобгь Под- 
поручика Константина Попова на ргыиенле Московской Судебной Па
латы.

(П'зедсЬдательствовалъ ОервопрнсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал* 
д$до Сенатор* К. П. По* ■бДОПосцЕвъ; заключено давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

Н. В . Г р а в е .)

Помещица Попова поставила въ пользу мужа своего два завещашя па недва- 
жимое ш еш е. По смерти ея, законные ея наследники Князья Путятины и Марья 
Мельницкая совокупно съ мужемъ завещательницы Константиномъ Поповымъ 
обратились съ общею просьбою къ Мировому Судье 1 участка Вышневолоцкого 
уъзда, объясняя, что во избежаше могущихъ произойти по исполнеаш завещашй 
ведоразумешй, они не желаютъ представлять оныя на утверждеше въ Граждан
скую Палату, а просятъ Судью разсмотреть эти завещашя и все по онымъ рас- 
поряжешя разрешить па основа ni и 30 ст. Уст. Гр. Суд. По сей просьбе Судья, 
выслушавъ словесныя объяенешя просителей, 10 Февраля 1869 года постановил!.: 
завещаше Поповой, въ двухъ экземнлярахъ тождественное, вакъ заключающее 
въ себе истинную волю завещательницы, лично ему, Судье, известную, признать 
подлежащимъ точному исполпевно, а прямыхъ васледниковъ Поповой потеряв 
шими право на наследовав завещанвымъ имешемъ. Въ семъ же смысле сделана 
Судьею 31 Мая 1869 года а надпись на завещанш. Представляя оное въ семъ 
виде въ Тверской Окружный Судъ, 27 Мая 1870 года, Поповъ просаль, согласно 
сему завещашю и решенш Судьи, ввесть его во владеше завещаннымъ имешемъ. 
Въ удозлетворенш сей просьбы Судъ отказалъ, не признавая въ завещанш, не 
утвержденномь установлеаныаъ порядкомъ, акта, требуемаго для ввода во владеше, 
на осниваши 1424 и 1425 ст. Уст. Гр. Суд. Это определеше Суда, вопреки жа
лобе Попова, утвердила и Московская Судебная Палата. При семъ, Палата раз
будила, что хотя завещания, пеутверждеяныя въ потар!альномъ порядке, аогутъ 
быть признаны за действительный судебньшъ решев1емъ, но такое решете мо- 
жетъ последовать лишь в с л е р ш е  спора, а наследники Поповой не оспаривали 
ея завещашй. Посему, Палата, не признавая эти завещашя имеющими силу акта 
укрепленна, заключила, что Попову, если онъ признаете, что права его по заве
щанш утверждены решешемъ Судьи, надлежало обратиться къ тому же Судье, па 
основании 157 и 926 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушан!!! заключена Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметамъ жадобы принесенной Поповымъ на означенное определеше Палаты, 
ПравительствующШ Се ¡атъ не находитъ законпыхъ основатй къ отмене онаго. 
Самъ Поповъ основываетъ права свои не на самомъ завещанш, какъ акте укре- 
плешя, но исключительно на решенш Мироваго Судьи, и въ семъ самомъ решены 
объяснено, что cié завещаше, какъ актъ, по несоблюденно законной • Формы, дол
женствовало бы быть признано не имеющими законной силы. Посему, хотя Поповъ 
обратился въ Тверской Окружный Судъ въ порядке установленпомъ 1424 и по
следующими статьями Уст. Гр. Суд., съ просьбой о вводе во владеше согласно

,  . объ тгверщелш виаго, просьба его въ сущности заключала
завещашю и решенш ооь ‘ ходатай-
въ С'бЬ ходатайство объ иеполнмш судебнаго решены. Въ семь смысле . 
въ с.ое хода. не подлежало ведомству Тверскаго

порядке охранительнаго производства, и въ семъ порядке 
Д ] '  Н> имеяъ законного осиовашя приступить ко вводу во ыадЬше, не т я  
; * : т: Tpe5 W O  ия  сего 1424 и 1425 статьями акта укреаленш, совершен-
Г Г  Г ^ м ь ,  ВЪ законе предписанным*, ибо къ  Д  ^  W

— Г - S :  —  - ******»
гнтшегтчъ а и- судебный решешя, коими вь силу закона подтверждается суще- 
е д а щ е е в о  в р р я  рЪпишя и оспоренное право, а не вновь усгановляется право, 
дотоле вовсе не существовавшее. Въ такомъ виде дела, нЬть 0C“ 0Bf “ lia с 
мене согласааго съ опрсделешемъ Окружного Суда -разеужденш Московкой Су 
дебаой Палаты, и опровержения, приводимая противъ ом го  просшелемъ о» ^  
ваются неосновательными. Хотя проситель доказывает*, что 
решенъ былъ действительный спорь противъ завещанья, заявленный въ ело

Л *  w  «и ■—г 1 гм,1п!;;ъ гТ Т  ™
« » .  .  1399 « .  У » .  , ° Л Л .

правил а ввода во владеше, вовсе не подлежалъ существенному разрешешю вопрос* 
о силе решили Мироваго Судьи и о способахъ къ приведение его въ испашете, 
а поеемуРи разеуждеше Палаш ото м ъ ,гд еи  какпмъ порядкомъ надлежитъ Попову 
просить объ исполпепчи сего решешя, не имеет* существенного знамени, въ ея 
определен« относительно главнаго предмета, подлежавшаго ея разрешен™, т. е. 
обязанности Тверскаго Окружнаго Суда въ порядке охранительнаго производства. 
По щщъ соображениям*, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Попова 
оставить безъ последствШ.

Д 6 2  - 1 8 7 1  ГОДА а п р ь л я  21-го  д п я .  По к а с с а ц ю н н о й  ж алобгь  при- „Ztm taw с « « « «  w  P H * e » fc  i w —  - М и р о в о ю  G m s ia , 
no чту ею а  ш в щ а н ш ш  Петра Дртуншт 180 руб. по дву к ,  век-
селям ъ .

ШоедсЬдатсиьствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. В о й ц к хо ви чъ ;  док.шы- 
валъ д-Ьло Сенатор* К. П. П обидовосцевъ; ваключеше дана«  Товарищ» Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

По выслушан« заключен« Товарища Оберъ-Прокурора, разсиотрЬвт, дИло по 
предметамъ жалобы Гольцева, Правительствующий Сенат* находить, что въ настоя- 
щемъ ,Ы * .  рш т кт . Ь р о р ш г о  И ц ю я го  С ъ *зр  с тр а н е  я и ,  в т ш т  
ПЪ Поле I8 6 0  г. а представленные ко взыскашю въ Августе 1870 г . ,  признаны

U -  i »«— - » ■ —  —  э г г « Г епор. /.т, Vi т урт Тонг и 565 и 694 ст. 1 ч. л т. ого пазеуждешв 
Z r n m  Съ*зда ш и и я и  » ■» точной с и *
1550 и .  1 , .  X I .  Воиросъ о поте ,* » с д а ю , са аависстью и р ш  и с ю  т
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векселю возбужденъ былъ ответчикомъ на Мировомъ Съезде, но СъЬздъ, обсуждая 
cié возражеше, осхаввлъ безъ внимашя 1550 ст. 1 ч. X т ., по силе коей при 
исчисленш срока давности по обязательствамъ надлежать принимать въ разсужде- 
nie сделанный по обязательству уплаты, каковыя по спорнымъ векселямъ показа
ны въ настоящемъ деле по согласному объяснение сторояъ. Посему, признавая 
означенную 1550 ст. 1 ч. X т. нарушенною въ реш ети Еорсунскаго Мироваго 
Съезда, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: отмАнивъ cié решете, 
передать д'Ьло, для новаго разсмотрешя, въ Съ4здъ Ардатовскихъ Мировыхъ

4 6 3 .  1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  21-го  дня .П о кассащонной жалобгь крестья
нина Архипа Милушкина на ртиенге Егоръевскаго Мироваго Сыъзда 
по иску ею съ общества крестьянъ дер. Новопокровской 114 руб. по до
машнему условт.

(Председательствовал ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъдДиоСенаторъ К. П. Побвдоносцевъ; заключошедавалъТоварищъОберъ-Провурора

Н. В. Гр a BE.J

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по пред
метами, жадобы Милушкина, ПравительствующШ Сенатъ находить, что ЕгорьевскШ 
Мировой СъТлдъ приступилъ къ ptraeniro сего дела по апелляцш поданной отъ 
имени общества дер. Новопокровской крестьяниномъ АлексЪемъ Еарновымъ, пол- 
H0M04Í6 коего ничемъ не удостоверено, ибо въ представленномъ при апеллянт 
приговоре крестьянъ 29 1юля 1870 г. не объяснено, къ какому делу данное ими 
yn0KH0M04Íe относится и на каш'я дейстгня простирается. Посему, признавая решете 
Мироваго Съезда постановленнымъ съ нарушешемъ 46, 250 и 4 п. 584 ст. Уст. 
ГР- Гуд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : отменивъ cié решете, 
передать дело, для зависящего разсмотрешя, въ Съездъ Зарайскихъ Мировыхъ 
Судей.

4 6 4 . — 1 8 7 1  г о д а  а н р е л я 2 1 - го  дня. Во 1-хг, по кассащонной жалобгь 
и прошетю Тифлисскаю почетнаю гражданина Богдасара Хосроева и 
во 2-хъ, по прошению третъяго лица, Губернскаю Секретаря .Князя Теория 
Андроникова объ отмпть ргьшеШя Тифлисской Судебной Палаты. 

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; довлады- 
валъ дЕло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в  ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Проку

рора Н. В. Граве.)
Хосроевъ и Князь Андрониковъ, имея въ товариществе подрядъ на поставку хле

ба, закупали оный чрезъ коммисшнеровъ Колашкорова и Байндурова, у  коихъ по 
сведеннымъ въ конце 1866 года счетамъ, осталось на рукахъ 63-т. пудовъ пше
ницы и 8-т. пудовъ ячменя, каковой хлебъ обязались они сдать Хосроеву и Ан
дроникову въ Мае 1867 года. За несдачу остальныхъ 30-т. пуд. пшеницы и 3-т. 
пуд. ячменя, Хосроевъ предълвилъ къ Байндурову искъ, требуя отъ него 23 ,292  
руб. Байндуровъ возражалъ противъ сего иска въ Тифлисскомъ Окружномъ Суде,

что онъ долженъ быль сдавать хлебъ не только Хосроеву, но и Андроникову, съ 
последнимъ же вполне разсчелся, въ цодтверждете чего представидъ подписку Ан
дроникова, данную 31 Декабря 1868 года, въ коей изъяснено, что все разсчеты 
между нами кончены частью приняпемъ прош ита, частью наличными деньгами. 
Притомъ Андрониковъ былъ уполномочен!, на та тя  дейстЕЙя доверенностью Хо
сроева. Окружный Судъ отказадъ Хосроеву въ иске. Хосроевъ возражалъ противъ 
сего pemenia, что доверенность данная имъ Андроннкову относилась лишь къ по
ставке провханта и съ окончашемъ оной въ Октябре 1866 года утратила свою си
лу, а весь оставшШся у Байндурова хлебъ во особому договору былъ уступленъ 
Андрониковым!, ему Хосроеву. ТиФласская Судебная Палата нашла-, что подписка, 
на которой осцованъ искъ Хосроева, дана на имя его и Андроникова, безъуказатя 
на ка тя  либо особый права того или другаго, посему какъ требоваше о сдаче, 
такъ и удостовереше сдачи могло одинаково исходить, какъ отъ одного, такъ и 
отъ другаго; что подписка эта, какъ видно изъ нея и отчасти изъ исковаго про- 
шешя, есть продолжеше предшествовавшего усяовш, касавшагося действШ по 
закупке хлеба,.на который Андрониковъ имелъ право, не только какъ участникъ, 
но и какъ уполномоченной отъ товарища своего Хосроева; что силу сей доверенно
сти нельзя признать прекратившеюся 1 Октября 1866 года, ибо доверенность 
была безсрочная и не ограничивалась одними скошешями Андроникова съ казною 
по поставке, но простиралась на все хозяйственный дейпш я по целой операцш. 
По симъ главнейшимъ соображешямъ Палата утвердила решете Окружнаго Суда, 
Объ отмене реш етя Палаты просить Хосроевъ, и вместъ съ темъ о томъ же 
ходатайствуетъ въ особой просьбе Ен. Андроникову по следующамъ соображешямъ:. 
После реш етя Палаты Хосроевъ обратился къ Андроникову чрезъ aoTapiyca съ 
вопросомъ, действительно-ли дана имъ Байндурову подписка 31 Декабря 1868 года, 
и въ виду осиованнаго на той подписке решете Палаты, желаетъ-лн онъ Андро
никовъ уплатить Хосроеву ценность, полученную отъ Байндурова. Тогда Кн. Андро
никовъ, обратившись къ делу, нашелъ, что въ облаченной подписке его допущены 
подчистки и прибавки совершенно изменяюпця смыслъ е<ь По просьбе Андроникова 
указанный подчистки, бывъ освидетельствованы въ Судебной Палате, отмечены въ 
особомъ акте, при чемъ поверенный Байндурова заявилъ, что та подписка была 
представлена въ Судъ безъ всякихъ подчистокъ и кемъ они сделаны неизвестно. 
Изъ сего Кн. Андрониковъ выводить, что решетемъ Палаты, безъ учаш я его 
состоявшимся, нарушены интересы и права его, такъ какъ подписка его оказы
вается очевидно подложною, и потому просить отменить реш ете Палаты, на осно
вами 3 п. ст. 792, 795, 799, 807 и 809 Уст. Гр. Суд. Сверхъ того и Хосроевъ, 
въ другомъ прошенш, ссылаясь на подтвердившуюся, по мненно его, подложность 
роснискп, какъ на вновь открытое обстоятельство, изменяющее сущность дела, 
просить объ отмене реш етя, иаосноваши ст. 792 п. 2, 794, 805 и 809 Уст. 
Гр. Суд.

По выслушанш заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
нредметамъ нринесеншхъ по сему делу жалобъ, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: по первой жалодгь Хосроева: Хосроевъ обвивяетъ Палату въ томъ, что 
она, вопреки 4 5 6 .ст. Уст. Гр. Суд., не вошла въразсмотрещевсехъпредставлен-
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ныхъ отъ него документовъ, и вопреки положительному свидетельству Интендант- 
скаго Управлешя, не признала срокъ поставки истешнвмъ 1 Октября 1866 года 
и соблгоденнымъ на самомъ деле. Но сего нарушения въ деле не оказывается. 
Палата предположила къ разрешен«) тЬ же самые предметы, кои проситель выстаз- 
ляетъ существенными для дела, разрешила ихъ но соображении всехъ предсгавлен- 
ныхъ къ делу доказательствъ, и изъ решешя не видно, ччтобы какое либо изъ 
сахъ доказательствъ отвергнуто было безъ разсмотрешя; если же каждый изъ 
представленяихъ Хосроевымъ документовъ не былъ подвергнуть Палатою особли
вому разбору, то къ сему законъ не обязывалъ Палату. Что же касается до тЪхъ 
выводовъ, которые Палата сделала изъ сахъ документовъ, то выводы см , поелику 
относятся къ существу дела, зависали отъ ея соэбражен1я и неподлежатъ ревш я 
Сената въ порядке, установленяомъ 793 статьей. Истолиоваше смысла подписки 
25 Ноября 1866 года и онредЬляеаыхъ оною правъ п обязанностей Байпдурова и 
Хосроева, также зависело отъ Суда, решадшаго Д’Ьло по существу, и когда 
Палата разсудила о содержаще сей росписей иначе ч*мъ разсуждаетъ проситель, въ 
семъ н!;ть нарушешя приводимыхъ просителем:. 570, 1536, 1538, 1545 и 1547 
ст. 1 ч. X т. и 366 ст. Уст. Гр. Суд., равно какъ я принятое Палатою истолко- 
ваше смысла доверенности, данной Хосроевымъ Андроникову, не еосгавляетъ нару- 
шешя 2326 и 2330 ст. 1 ч. X т. Хотя проситель жалуется, что Палата нарушала 
707, 1381 и 2058 ст. 1 ч. X т ., аодтвердввъ удостоверенную подпиской 31 
Декабря 1868 года передачу права на остальной хдъбъ отъ Андроникова Байнду- 
рэву, но и эго объяснепбе просителя, поедаку относится яъ существу дела, не 
еосгавляетъ законнаго повода къ отмене реш етя Палаты. Показуемаго просителелъ 
нарушешя 765 ст. Уст. Гр. Суд., въ семъ деле не было, и быть не могло, ибо 
765 ст. ямеетъ въ виду такое объяснете на апеллянт, въ коемъ противник, съ 
своей стороны проситъ объ изменены обжалованного решешя; со стороны Байн- 
дурова вовсе не было подаваемо объяспешя въ семъ смысле, а просаль оиъ объ 
утверждены во всехъ частяхъ реш етя Окружнага Суда. Наконецъ, что касается 
до нарушешя 654, 655, 657 и 658 ст. Уст. Гр. Суд., вепрнвлечешемъ въ делу 
Кн. Андроникова, то и сего нарушешя на оказывается. По закону (654 ст.) истецъ, 
который вследстше возражешя ответчика пожелаетъ привлечь третье лицо къ 
делу, можетъ заявить свое о томъ требовате въ первомъ заседаши суда, но дол- 
женъ не позже следующаго дня подать прошение съ соблюдешемъ Формальностей, 
указанных';, въ 655 ст. Изъ дела видно, что въ Окружномъ Суде, на первомъ 
заседаши поверенный Хосроева, хотя проенлъ дать ему, на осяованш 357 ст., 
отсрочку на представлеше новыхъ документовъ и на привлечете Ей. Андроникова 
въ качестве третьяго лида, но особаго о томъ прошешя не подавалъ, а въ отсрочке 
было ему Окружным'!. Судомъ отказано. Равно и въ апеллянт своей въ Палату 
поверенный Хосроева упомянулъ только, что оаъ нросялъ въ Суде по сему пред
мету, но не заявилъ Палате положятельнаго ходатайства о привдечеша къ делу 
Кн. Андроникова. Въ такихъ обстоятельствах'!., неть законнаго основатя поста
вить Судебной Палате въ нарушеше закона— непривлечеше ею Кн. Андроникова къ 
сему делу. По прожит Кн. Андроникова не оказывается законных!, основашй

обращать къ пересмотру настоящее дело. Прежними решениями Правительствующего 
Сената (реш. 1869 г .  Л» 499) было уже изъясняемо, что просьбы третьихъ лидъ 
не участвовавшихъ въ деле, объ отмене реш етя допускаются, въ смысле 3 а. 792 
ст., вътакомъ только случае, когда решешемъ нарушены права ихъ по имуществу, 
уже прюбрЬтенныя и существующая. Настоящимъ решешемъ Тифлисской Палаты 
въ споре между Хосроевымъ и Байадуровыаъ не нарушается какое либо право, 
действительно принадлежащее Кн. Андроникову. Пересмотромъ сего решен ¡я Кн. 
Аадрониковъ имеетъ въ виду единственно оградить себя оть могущего быть къ 
нему предъявленнымь обратяаго требозашя со стороны Хосроева, на основашя 
бывшихъ между ними договорныхъ отнотешй. Но возможность таковаго требова
ния, которое можетъ еще н не быть предъявлено Хосроевымъ не составляете еще 
нарушешя, действительно принадлежащих'!. Андроникову правь; а когда нскъ, ко 
торый имЬетъ оаъ въ виду предупредить, будете предъявлепъ къ нему на основа- 
ши подписки его послужившей Байндурову къ устранешю требоваша Хосроева, то 
отъ Андроникова будетъ зависеть— опровергать по сему иску, какъ значеше, такъ 
и подлинность сей подлиска, теми доводами, кои онъ ныне не подлежаще представ
ляете Правительствующему Севату. Наконецъ, ходатайство Хосроева, во второмъ 
прошенш его заявленное, о пересмотре дела за открывшимся под логове въ доку
менте, также не подлежигь удовлетворенно. По сале 794, 797 и 805 ст. Уст. 
Гр. Суд., пересмотръ дела вследствбе обнаружеанаго подлога въ акте, допускается, 
когда подлогъ подлинно обнаруженъ и признанъ решешемъ уголовваго суда вошед- 
шиыъ въ законную силу, и когда пратомъ явно, что подлогъ сей извеняеть 
сущность предполагаемаго къ пересмотру р1.шеп1я. Но въ настоящемъ случае указы
ваемый подлогъ въ документе пе признанъ еще никакамъ решен1емъ, и ни почему 
не видно, какое значеше имеютъ въ общемъ содержант заподозреннаго документа 
указанный Кн. Андрониковыми подчистки, и самъ Кн. Андрошкоаъ нисколько не 
объясняетъ въ своей жалобе, въ какомъ смысле дана была имъ подлинно подписка 
Байндурову, и въ чемъ онъ почитаетъ сей смыслъ измененным!.. По всЬвъ симъ 
соображешмъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я к  тъ : жалобы Хосроева и 
Кн. Андроникова оставить безъ последствШ.

4 6 5 . — 1 8 7 1  года а н р ъ л я  22-го  дня. По кассацгонной жалобы купца 
Ивана Симоновича на ртиете С.-Петербуръскаго Столичного Стада Ми- 
ровыхъ Судей.

(Предс'Ьдатсльствовалъ ПервопрпсутствующШ Сенаторъ А. Н. Войцехоеичъ; доклады-
валъ деле Сепаторъ В. В. Фришъ; заключеню давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. И И КО ЛА ЕВЪ.)

ГдовекШ купецъ Иванъ Симоновичъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ отме
нить решеше С.-Петербургскаго Столичяаго Съезда Мировыхъ Судей 28 Октября 
1870 г . ,  которымъ постановлено: отказать ему- въ иске его съ Гра®ини Надежды 
Стенбокъ-Ферморъ 490 р. убытковъ, понесенаыхъ имъ отъ повреждешя 25 Октяб
ря 1864 г . ,  во время ледохода, судами ответчицы его истца купальной ванны 
на реке Малой Неве. Основаниями для сей просьбы своей, Симоновичъ въ касса-

www.naukaprava.ru



щонеой жадобе нриводитъ: а) что СъТздомъ допущено парушеше существенной 
Формы судопроизводства, недонросомъ указанныхъ и представленсыхъ имъ въ за
седанье Съезда свидетелей, для утверждешя тоги обстоятельства, что исключи
тельно суда Гр. Стенбокъ причинили вредъ его ванне, потому что были не укреп
лены; б) что Съездъ нарушилъ 684 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 , т4мъ, что 
въ виду того, что всеми обстоятельствами дела было доказано, что суда Гр. Стен
бокъ не были укреплены, онъ не признали права его Симоновича на получеше 
съ Графини Степбокъ вознаграждены за причиненные ею ему убытки; в) что 
Съездъ нарушилъ 105 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., оставлен1емъ безъ разсяотръшя 
представленпыхъ имъ Симоновичемъ актовъ изследован1я происшеств1я въ 1864 го
ду чановникомъ особыхъ поручен!! С.-Петербургскаго Окружиаго Суда Устиновымъ 
и ст. 102, 409 и 411 Уст. Гр. Суд., неприведешемъ въ решеши своемъ основа- 
нШ, по которыяъ Съездъ не далъ веры свидетелямъ спрошенвымъ при след- 
ствш Устинова и Мировымъ Судьею но делу о повреждены того-же 25 Октября 
1864 г. судами Гр. Стенбокъ живорыбнаго садка Толстопятовой; г )  что Съездъ на
рушилъ 81 и 82 ст. Уст. Гр. Суд. темъ, что не потребовалъ отъ ответчицы 
никакихъ доказательствъ въ подтверждеше ея возражений противъ представленныхъ 
имъ Симоновичемъ документовъ по вопросу объ укрепленш судовъ и о силе 
бывшаго 25-го Октября 1864 г. ледохода и д) что Съездъ по иску его поста
новить при техъ же обстоятельетвэхъ, реш ете, совершенно противуположаое то
му, которымъ онъ ностановилъ 21 Марта 1868 г., признать право Толстопятовой 
на вознаграждеше ея Граф. Стенбокъ за убытки.

Правгтелъствуюгцт Сенат , разсмотревъ приведенные Симоновичемъ для 
отмены въ кассацюнномъ порядке решенья С.-Петербургскаго Столичнаго Мирова- 
го Съезда поводы, находитъ таковые лишенными правильнаго основашя, потому:
а) что изъ решеши Мароваго Съезда видно, что свидетели, на недопросъ кото- 
рьгхъ Симоновичъ жалуется, имъ не были представлены въ Съездъ, и при ссылке 
на нихъ Симоновичъ не указалъ ихъ места жительства (ст. 374 Уст. Гр. Суд.), и посе
му Съездъ былъ лишенъ, по вине самого истца Симоновича, возможности по ст. 
88 Уст. Гр. Суд., вызвать техъ свидетелей къ допросу повесткою; представлен
ный же Симоновичемъ ныне при кассащонной жалобе въ Правительствуюпцй Се- 
натъ свидетельств удостоверены въ томъ, что свидетели, на которыхъ онъ сде- 
лалъ ссылку, были имъ лично поставлены въ заседаше Мироваго Съезда, не мо- 
гутъ въ настоящемъ положеши деда служить доказательствомъ сего обстоятель
ства и нарушен ¡я Съездомъ обряда судопроизводства, какъ въ виду удостоверешя 
о противномъ самого суда, такъ и того, что изъ производства дела не видать, 
чтобы Симоновичъ своевременно просилъ Съездъ внести въ протоколъ заседания 
о поставлена имъ свидетелей и ведояросе ихъ безъ законной причины судомъ;
б) что Мировой Съездъ, не противно смыслу 684 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, 
нашелъ, что эш  статья закона налагала на истца Симоновича обязанность доказать, 
что повреждеше его ванны было именно прямымъ и непосредственнымъ послед
н е м ? .  дВяшя ш и  упущешя ответчицы Гр. Стенбокъ, и что затемъ Съездъ, по

разсмотпенш, согласно ст. 82 Уст. Гр. Суд., только представленныхъ самими 
сторонами доказательствъ, по нраву, предоставленному ему 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
определивъ силу и значеше снхъ доказательствъ, н по нимъ взаимный права и 
обязанносги тяжущихся, соетоявпн'я между ними по дЬлу въ споре, лостаиовилъ 
pemeaie по убеждевш совести, которое сааимъ Симоновичемъ не обжаловано 
по той причине, чтобы оно въ существе своемъ было противно кзкикъ  либо за
конами на которыхъ искъ его могъ быть основанъ; в) что но смыслу 895 ст. 
Уст. Гр. Суд., каждое решеше суда вступаете въ законную силу только въотяо- 
III с- и i н того спора, который составлялъ предметъ иска и осяаривашя между темп 
же тяжущимися, и, какъ таковое, обязательно, но силе 893 ст. того же } став», 
для суда, его постаиовишнаго, но не имеетъ по закону никакой обязательной си
лы для суда, того же или другаго, въ смысле решешя прим4рнаго или евязы- 
вающаго его свободное судейское суждеше, при реш ети, хотя бы и совершенно 
однородного дела, производящегося даже о томъ же предмете, между другими тя 
жущимися сторонами. По симъ соображен1ямъ, ПравнтельствующШ Сенатъ, на 
оенованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу кудца 
Ивана Симоновича оставить безъ последствШ.

4 6 в , — 1 8 7 1  года а п р е л я  22-го дня. По кассацшной жалобгь повгърен- 
нало купца Александра Гревемюля, мгьщанина Александра Богданова, на 
ргыиете Московскаго Столичнаго Мироваго выезда 2-го Округа.

(ПредсЬдательетвовалъ Перволрисутствуюнцй Сенатора А. И. Войдв х о в и ч ъ; «оклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ М. Н. Лювощинсе1й; завлючете давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в е .)

Московсий Столичный Мировой Съездъ 2-го Округа, разсмотревъ по апеллящон- 
ной жалобе повереннаго крестьянина Шилина дйло о взыскиваемыхъ съ него куп- 
цомъ Гревемюлемъ 136 р. 87*/г к . по счету, подписанному Шилинымъ каранда- 
шемъ въ полученш вина на означенную сумму, нашелъ, что счетъ, на которомъ 
Гревемюль основываетъ свой искъ съ Шилина, служить лишь доказательствомъ въ 
п р и н я т  Шилинымъ товара, при возражевш же Шилина объ уплате но означенному 
счету деяегъ, не представляется возможности присудить Гревемюдю съ Шилина 
136 р. 87%  коп., а потому и руководствуясь ст. 81, 82, 105 и 129 Уст. Граж. 
Суд., Съездъ отказалъ въ иске Гревекюлю. Поверенный Гревемюля просить отме
нить решеше Съезда понарушенш ст. 921, 2045, 2050 и 2052 т. Х ч . 1, ст. 81, 
105, 129, 472 и 584 Уст. Граж. Суд. и ст. 1620 и 1621 т. X I ч. 2 Уст. Торг.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что поверенный Гревемюля проентъ отменить решеше Съезда по нару
ш а ю  ст. 81, 105, 129 , 472 и 584 Уст. Граж. Суд., 921, 2045, 2050 и 2052 
т. X ч. 1 ист. 1620 и 1621 т . X I ч. 2 Уст. Торг. Проситель видитъ нарушеше 
сихъ законовъ зъ томъ: 1) Съездъ, отказавъ въ иске Гревемюлю по счету, подписан
ному должникомъ Шилинымъ, по одному голословному его заявление, что за то- 
варъ, принятый по счету, деньги уплачены, нарушилъ ст. 921, 2045, 2050 и
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2052 т. X ч. 1 и ст. 81, 105, 129 и 472 Уст. Гражд. Судопр.; 2) что Съезда.,
остамвъ безъ разсмотрЬшя торговыя книги, нредставлеяныя Гревемюлемъ въ до
казательство иска къ Шилину, принадлежащему къ торговому сословш и не упо- 
мянувъ о еихъ книгахъ въ рйшеша нарушидъ ст. 1620 и 1621 т. X I ч. 2 Уст. 
Торг, и ст. 129 и 142 Уст. Граж. Суд. и 3) Съездъ не исяолнилъ требовашя ст. 
584 Уст. Граж. Суд., принявъ къ своему разсмотрДшщ апеллящонпую жалобу 
пов'Ьреннаго Шелина, уполвомочеонаго доверенностью нигде не явленною, въ кото
рой только подпись доверителя засвидетельствована. Ш ъ соображешя жалобы по- 
верепнаго Гревемюля съ обстоятельствами дела н законами оказывается: 1) на осно
ваны ст. 2045 т. X ч. 1, къ заемяымъ обязательствамъ, донашнимъ порядкомъ 
совершаемым!-, принадлежать подпнсанные должнккомъ счеты въ сумяахъ. следую- 
щахъ за работу, услугу, забранный издешя или товары и т. н. Доказательства же 
уплаты по обязательству займа, составляютъ: возвращеше заимодавцемъ должнику 
акта займа (ст. 2050 т. X ч. 1), платежная надпись, сделанная рукою взыскателя 
или заимодавца на обязательстве или ясная платежная расписка, выданная въ за- 
менъ обязательства, подлежавшего возврату за уплатою долга. Такиаъ образомъ въ 
случае предъявлен!!! ко взыскан!» счета, подппсаннаго должникомъ, сей последшй, 
возражая протавъ требовашя истца, обязанъ представить (ст. 81 Уст. Граж. Суд.) 
въ нодтверждеше своего возражешя, что деньги следующш но счету за забранный 
издед!я ила товары, уплачены, предустановленный закономъ (ст. 2050, 2052 и 
2054 т. X ч. 1) доказательства; ибо хотя ст. 129 и 459 Уст. Гр. Суд. и предо
ставляешь мировымъ судамъ определять силу и значеше представлееныхъ тяжущи
мися доказательствъ, а въ томъ числе домащиихъ актозъ, по убежден!» совести 
и по своему усмотрешю, но вместе съ темъ и обязываетъ судъ при постановле
ны  решен!я руководствоваться законами, которые спорное право опредедяютъ или 
ограждаютъ. Изъ сего следуетъ, что Съездъ, признавъ, что представленный пове- 
реннымъ Гревемюля сзетъ, подписанный Шидинымь, составляя доказательство по- 
лучен!я имъ товара на 186 р. 87‘ /г к ., при возражешя ответчика объ уплате но 
означепному счету денегъ, не представляетъ возможности присудить съ Шил спа 
взыскиваемый съ него Гревемюлемъ долгъ по счету, нарушидъ прямой смыслъст 
2050, 2052 и 2054 т. X ч. 1 и ст. 81 и 129 Уст. Граж. Суд.; 2 ) указашепро
сителя, что Съездъ, въ нарушен» ст. 1620 и 1621 т. XI ч. 2 и ст. 129 и 142 
Уст. Граж. Суд., не приннлъ за доказательство иска его доверителя торговая 
книги, не заслуживаешь уважешя, ибо проситель не представши,, кзкъ того тре. 
буетъ ст. 190 Уст. Гражд. Суд., доказательствъ въ подтверждеше того, что онъ 
представляль ьъ Съездъ торговый конторе»,ч книги, а въ подлинном?, производстве 
не имеется шшакихъ во сему предмету сзедешй; посему Съездъ не могъ не войти въ 
обсуждеше, ни у помигать въ свсемъ решены о тавшхъ доказательствах!, которыя 
не были истцомъ представлены на разскотрен!е въ нодтверждеше своего требовашя;
3) равными образомъ оказывается не засяуживающимъ уважев!я объяснен!« 
просителя, что Съездъ, въ нарушеше ст. 584 Уст. Гражд. Суд., прияялъ къ 
своему разсмотрешю апелляц!онную жалобу новъренггаго Шилина, уполномоченнаго 
доверенностью, въ которой засвидетельствована только подпись доверителя, такъ

й по ст 47 Уст. Граж. Суд., требуется только удостовереше подписи довери
т е  мшювымъ судьею, ногар!у«иъ, полищею ила йолоетнымъ начальством, для 
нисьмепнаго заявлеп!я объ избраны новереппаго на производство дела въ о р о -  
Г х ъ  суя-бвыгь установлешяхъ. По псймъ сил . осшшшямъ, Правпмьствуюпцй 
г ™  о г р . д ъ л я е т ъ : решеше Московски» Сголичнаго Мироваго Съезда 2-го

г а , »  ш я ш е .ш с т .  2050 и 2052 т. X 1 и с:, 81 и 129 У ,-,. Гр. Си . 
отменить в дело передать въ Подольс-мй Съездъ Мировыхъ Судей.

4©7 _1  8 7 1  г о д а  а п р ъ л я  22 -го  дня. По тссащмной жалобы от- 
шатаю Губернского Секретари Павла Шшин-а па ртнете Самарского 
Сыьзда Мировыхъ Судей.

(Прмс*диыкпввалъ ПерюприсутеткуюпЦа Сеииоръ А. В. В о й ц е х о в в ч ъ ; доклады- 
валъд'кюСеЕ?лор'» М. Н. Любощипсв1й; заключен» дакал Товарищ-» Оборг-Врокурора

П.  Н.  Н и к о л а е в  ъ.)

СамврскШ Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ по анеы яцю нш мъ жалобамъ 
Еоадукторова в повереинаго Павла Ш игинз, дело о взыскиваекыхъ Кондукторе- 
вымъ 345 руб. съ его доверителя за двухъ лошадей, которыхь навималъ ответ- 
чякъ Швелъ Шигииъ в умершй его брать Алексей Ш игинъ, пашелъ, чго Кон- 
дукторовъ отдай, ьъ паевъ свою лошадь Алексею Ш игину по 2 р. 50 к. въ не
делю по пользовался ею съ 8 Августа 1868 г . по день предъявлены иска, т. е. 
15 Декабря 1869 г . ,  ьъ течанш 75 недель, а объяснен!« повереанаго ответчика 
Павла Шагина, что Кондукторозъ извещенъ былъ своевременно о потере лошади, 
не подтверждено доказательствами. Въ виду сего Павелъ Ш игинъ, какъ наследник, 
унершаго своего брата Алексея Ш нгипа, согласно уговору последняго съ Коядук- 
торовымъ, долженъ заплатить за все* время, въ течеши котораго истецъ не поль
зовался лошадью но 2 р. 50 к. въ нед!лю, и независимо отъ сего по случаю про
пажи лошади въ вознагрг-ждеше за ея стоимость долженъ заплатить о0 р. По симъ 
основанию  Съездъ спределилъ: взыскать съ Павла Швгваа въ пользу Кондукто- 
рова 217 р. 50 к. за вычетомъ 70 р. 46 в., которые были уплачены Шигянымъ 
ветлу ш лошадь; Павелъ Ш игивъ просатъ отменить рГшеше Съезда во наруше
ны) ст. 86, 653, 655, 658 в 659 Уст. Граж. Суд., ст. 1708, 2065, 2067 и 
2068 т. X ч. 1, и пересмотреть дело по вновь открытыиъ сведению .

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительетвуюнцй Сената 
находить, что Павелъ Шигииъ ходатайствуете объ отмене решены по неправиль
ному применен!» законом, и по нарушены) Форкъ и обрядовъ судопроизводства, 
а вм'Ьст’Ь съ тЬиъ о пересмотра р’Ьшенм по $новь открытымъ евтд&щямъ. Нару- 
шев!е Формъ а обрядовъ судопроизводства, а также зявоновъ гражданскаго права, 
Щ иганъ видитъ гъ  томъ: 1) что Съездъ, въ нарушены ст. 86 Уст. Граж. Суд., 
по отводу Кондуиорова устранилъ отъ свидетельства Предтеченскаго, на котораго 
онъ сослался, какъ дьоюродпаго брата его, ответчика, и не привлекъ Предтечей-
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скяго, въ отступдеше отъ ст. 653, 655, 658 и 659 Уст. Граж. Суд., къдЬлувъ 
качеетвЬ третьяго лида, не смотря на неоднократный его, Шигниа, заявдешя, что 
не онъ и не его братъ, а Предтечексшй наншалъ лошадь у  Кондукторов! и 2 ) 
что СъЬздъ, въ нарушеше ст. 1703, 2065, 2067 и 2068, присудили Кондукторову 
деньги за наемъ лошади въ течевш 75 недель, не взирая на то, что ноелЬдшй 
не доказали, когда лошадь провала. Ходатайство же свое о пересмотр!; дЬла Ш н- 
ганъ основывает* на вновь собранный, нмъ евЬдЬшахъ, что лошадь, отданная въ 
наймы его брату, не пропала, а загнана самими Кондукторовымъ, и что открытая 
иыъ Шяганымъ яослЬ рЬшешя дЬла въ СъЬздЬ роеписка Кондукторова, которую 
проситель представляет* при кассацюнной жалобЬ, показывает*, что лошадь была 
нанята 8 Августа 1868 г. Предтечевскимъ, для разъЬздовъ прикащика Караваева, 
до окоичащя завяпй по участку, Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоя
тельствами дЬла и законами оказывается; 1) Павелъ Ш згинъ въ онровержеше пе
ка, предъявленнаго къ нему Кондукторовымъ, сослался на свидетеля Предтечен- 
скаго, котораго истедъ устранили отъ свидетельства на томъ основании, что онъ 
двоюродный братъ ответчика. Съ'Ьздъ уважили этот* отводи и тЬмъ нарушили 
ет. 86 Уст. Граж. Суд., такъ какъ, по отводами противной стороны, устраняются 
отъ свидЬтельства родственники въ боковыхъ динш х* первыхъ трехъ степеней 
и г о  тяжущагося, который на н и х* ссылается; ПредтешекШ, какъ двоюродный 
братъ Павла Шигина, еостоитъ съ сими нослЬднимъ въ 4-й стененн родства (ст. 198 
и 204 т. X ч. 1 ). Что же касается остальныхъ указан!! просителя на нарушеше 
законовъ нрава и. обрядовъ судопроизводства, то они не заслуживаютъ уважешя. 
Указаше прос-нтеля что СъЬздъ, въ нарушеше ст. 653, 655, 658 и 659 Хст. 
Граж. Суд., не привлеки Предтечепскаго къ ответственности по дЬлу въ качеетвЬ 
третьяго лида, неосновательно, такъ какъ Павелъ Ш игинъ не яросилъ о томъ СъЬздъ, 
а безъ просьбы тяжущихся суди (ст. 653 Уст. Гражд. Суд.), не вправЬ привле
кать третьихъ лнцъ къ дЬлу. РавномЬрно оказываются неуважительными возра- 
жешя Шигина нротивъ правильности сдЬ данных* СъЬздомъ выводовъ изъ представ
ленных* тяжущимися доказательств*, ибо всЬ эти возражешя, касаясь существа 
дЬла, не подлежать разсмотрЬшю въ порядкЬ кассации. Наконепъ и ходатайство 
Шигина о пересмотрЬ дЬла по вновь представляемому; имъ документу и по собран
ными свЬдЬщймъ, что лошадь отдана была Кондукторовымъ ьъ наймы не брату 
его, Шигина, а Караваеву, и что эта лошадь была загнана самими истцом*, не 
может* быть уважено, ибо проситель не доказали, какъ того требует* ст. 187 
Уст. Граж. Суд., что представленный ими документъ и вновь открытое имъ обстоя
тельство действительно ими обнаружены нослЬ воспослЬдовашя окончательного рЬ- 
ш е н к  СъЬзда, и не могла быть имъ своевременно представлены и заявлены во 
время судебнаго производства дЬла но причинами отъ него не зависящими. По всЬмъ 
симъ основаньями, НравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т *: рЬшеше Самар- 
скаго Мироваго СъЬзда, по нарушен® 86 ст. Уст. Гр. Суд., отмЬнить, и дЬло 
передать, для нозаго разсмотрЬшя, въ Ставрополье^ (Самарской губерн!и) 
СъЬздъ.

4 6 8 , — 1 8 7 1  года а н р-вдя 22-го дня. По кассатонной жалоба -поощрён
ном дочери Надворшю Советника Лидги Егоровой, млщапит Хабарова, 
на ргьгиенгс Саратовскою Оыьзда Мировых* Судей.

(ПредсЬдательотвовалъ ПервощшсутствующШ Сенаторь А. И. В о й ц е х о и и ч ъ; довладыаалъ
дЬло Сенаторь В. В. Ф р и ш ъ ; заалючеше даваль Товарвщъ Оберъ-Прокурора

П .  Н .  П п к о л а е в ъ .)

Титулярный Сбвътникъ Павелъ Веокритовъ 28 Марта 1870 г. исковыми про- 
шешемъ просили Мироваго Судью 4 участка г. Саратова освободить отъ ареста и 
публичкой продажи списанный Судебными Приставами за долги вЬщзпина Потаро- 
чина дЬвицЬ Лидш Есорокой деревянный Флигель, состояшШ въ его, Оеокритова, 
владЬиш но кушгЬ вь 1869 году у мЬщааииа Потарочияа но домашнему договору, 
засвидетельствованному Приставомъ 4-й полицейской части г. Саратова. Нротивъ 
иска сего позЬренный ответчицы Егоровой возражали, что беокритовь, на домъ, 
хотя н состояний на городской землЬ, какъ на недвижимое имущество, не могъ 
прюбрЬета собственности но акту не совершенному нотартьиымъ порядком*. 
Саратовсюй СъЬздъ Мяровыхъ Судей по спору этому нашел*, что согласно ж ур
нала Министерства Шстицш т. XVI кн. 2-й, домъ на чужой землЬ считается дви
жимыми имЬшевъ, а но свлЬ 710 ст. X т. 1 ч. движимыя имЬим могутъ быть 
прюбрЬтаема и безъ всякихъ письменных* актовъ по одними словесными догово
рами, и посему, на осиоваши 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., рЬшешемъ 6 Сентя
бря 1870 г. опредЬлилъ: спорный описанчый Флигель признать за владельцем* 
Оеокритовыыъ, и освободить его отъ описи и продажи. Поверенный отвЬтчи- 
цы Егоровой, Хабаров!. находя, что сям* рЬшешемъ Мироваго СъЬзда нарушен* 
прямой смысли 584, 401, 420, 514, 535, 710, 1417, 1533, 1534 и 1535 ст. 
Сз. Зак. Гражд. т. X ч. 1 и 105 и 129 сг. Уст. Гр. Суд., просит* Правитель- 
ствуяищй Сенатъ отмЬнить рЬшеше СъЬзда, доказывая въ кассацюнной жалобЬ, 
что Hapymeuie приведенных* имъ гражданских* законов* онъ видит* въ томъ, 
что СъЬздъ неправильно призвали спорный домъ движимыми имуществом* и 
предоставили Оеокритову право собственности на него но договору, совершенному 
не по узаконенному на переходъ недвижимых* имуществъ порядку, и чтонаруше- 
Hie СъЬздомъ 105 и 129 ст.У ст. Гр. Суд., явствует* изъ того, что СъЬздъ озна
чена договора Оеокритова съ Потарочинымъ не сдЬлалъ никакого заключены.

Правит лье ¡пв:; туги Сенатъ, принимая въ соображете, что рЬшешямв 
Граж. Кас. Дт-а 1869 года № 475 и 1870 г . № 669, уже было разъясняемо, что 
строешя, возведенный на общественной землЬ, должны быть причислены къ роду 
имуществъ недвижимых*, находить, что СаратовскШ СъЬздъ Мировых* Судей, 
вризнашемъ въ его рЬшенш 6 Сентября 1870 года, находящегося во владЬши 
Оеокритова дома, высгроеннаго на общественной землЬ г. Саратова, имуществом* 
движимым!., нарушил* смысл* закона, а потому, на осаовавш 1 п. 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., о н р  к д ъ л я е т ъ : отмЬнить рЬшеше Саратовского СъЬзда Мировых 
Судей б Сентября 1870 г .,  но нарушен® 401 и 710 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 
а дЬло, для новаго рЬшешя, передать въ Аткарш й СъЬздч, Мировых* Судей.

Граж. 1871 г. 52

www.naukaprava.ru



4 6 9 . — 18 71 г о д а  а п р е л я  22-го  д н я .  По кассащонной жалобтьколо- 
нистовъ Адама и Давида Рихтеровъ на рпгцеме веодосстскаго Жиро- 
ваго Съпзда. /

(Предс$дательствовалъПерзопрйсутствукщШ Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ д’кю Сепаторъ А. М. П давскяй; заключеи1е давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

П .  Н.  Н п Е О Л А Е В Ъ . )

Колонисты Адамъ и Давидъ Рихтеры заключили съ кундомъ Владимяромъ Тхор
жевскимъ домашнее условяе объ отдача ему въ аренду земли на девять лЬть, за 
условленную ежегодную плату, въ сумме за все арендное время 35,100 руб.; 
услов1е подписано всеми ими п двумя свидетелями и въ немъ между прочамъ ска
зано, что въ теченш 6 педаль долженъ быть составленъ Формальный договоръ. 
Впосдедствш, по жалобе Тхоржевскаго на третьаго брата Рихтеровъ, Якова Рих
тера, о нарушеыш амъ владешя Тхоржевскаго означенною землею, Мировой Судья 
положилъ возставовить владеше. Тогда поверенный Давида Рихтера, какъ владель
ца той земли, считая рЗипеше Мироваг^ Судьи заочпымъ, просилъ Судью назна
чить новое разбирательство, но Судья возвратвлъ это прошеше, объяснивъ, что 
ответчики, по деду, Яковъ Рихтеръ, былъ при разбирательстве онаго на лицо. 
Поверенный Давида Рихтера подалъ на рТшеше Мироваго Судьи аиелляцюнную 
жалобу, которую Судья также возвратилъ потому, что она подана не отвТ.тчнкомъ, 
а поверенвымъ Давида Рихтера. ЗагЬмъ этотъ поверенный нросилъ Мировой 
Съездъ предложить Судье принять его анеллящонную жалобу, такъ какъ Яковъ 
Рихтеръ управлядъ имешемъ братьевъ безъ пиеьменнаго уполномочия. веодосШ- 
сшй Мировой Съездъ находя, что мировыа устаповлешя не входятъ въ нрава 
лицъ и что третье лицо, заявляющее свое право на спорное имущество, должно 
подать о томъ исковое прошеше, на основания 665 ст. Уст. Гр. Суд. и 585 ст. Улож. 
о наказ, частными определешемъ постановилъ: частную жалобу новереннаго Да
вида Рихтера на непринятяе апеллящонной жалобы оставить безъ язоследствШ, 
предоставивъ Давиду Рихтеру заявить права свои пуремъ, указаннымъ въ 665 ст. 
Уст. Гр. Суд., колонистовъ же Адама Рихтера и Давида Рихтера и купца Тхор- 
жеБСкаго, за нарушеше правилъ объ упстреблеши гербовой бумаги подвергнуть 
каждаго денежному взыскашю по 120 руб. съ каждаго. Адамъ и Давидъ Рихтеры 
просятъ объ отмене сего определешя Съезда по нарушешю 73 ст. Уст. Гр. Суд., 
на основами которой Съездъ не вправе былъ разсм&тривать услогле, заключенное 
просителями съ Тхоржевскимъ и удостоверяющее право владешя; 1536 и 1538 
ст, X т. 1 ч., ибо, разсмотревъ услояне, Съездъ не разъяснилъ его по точному 
и словесному смыслу, такъ какъ въ немъ постановлено о заключения чрезъ 6 не
дель Формальнаго договора, следовательно не было намерешя избегнуть употреб
ления гербовой бумаги, а за на ш та те  предварптельнаго услояня па простой бума
ге  Съездъ не имелъ права налагать штраФъ за неуяяотреблеше гербовой бумаги; 
462 ст, Уст. Гр. Суд. и 585 ст. Улож. о наказ., на основания которыхъ штраФъ 
взыскивается только съ каждой изъ двухъ договаривавшихся сторонъ, хотя бы 
на одной стороне было несколько ляцъ, между тбмъ Съездъ, если допустить, 
что онъ имедъ право наложить штраФъ, вместо взыекашя съ обоихъ просителей 
120 руб,, додвергъ каждаго изъ нихъ платежу 120, а обоихъ 240 руб,

Правительствующей Сената, признаетъ песспователяною жалобу Рихтеровъ на 
нарушеше 73 ст. Уст. Гр. Суд. разсмотрешемъ, по делу о возстановлевш владе- 
н1я, услов1я о праве владеяпя, а равно и 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч .  неправиль- 
нымъ будто бы изъяспсьпемъ смысла сего удаляя, такъ какъ изъ решешя Съез
да видно, что онъ дела не ¡азбиралъ и услов7я 'не разсматрввалъ, а лишь ири- 
зпалъ, что Давидъ Рихтеръ могъ заявить права свои не иначе, какъ подачею 
исковаго прошешя; это гаключеше Съезда совершенно правильно и согласно съ 
665 ст. Уст. Гр. Суд. и разъясяешями Правительствующего Сената въ решешяхъ 
1869 г. №№ 13 и 15 а вр., ибо Давидъ Рихтеръ, какъ неучаствовавяшй въ деле, 
производившемся между Тхоржевскимъ и Яковоаъ Рихтеронъ н приносившШ апел- 
ляцяонную жалобу не въ совокупности съ одною изъ сторонъ, а отдельно могъ 
свои отдельный права заявить только особымь исковымъ прошешемъ. Равпымъ 
образомъ не заслужнваетъ уважешя и заявлена Рихтеровъ о томъ, что Съездъ не 
вправе былъ подвергать взыскаяпю гербовыхъ пошлапъ за написаше на простой 
бумаге услорля предварительнаго, въ которомъ постановлено о заключения чрезъ 
6 недель Формальнаго договора; изъ деда оказывается, что ТхоржевскШ, па основа
ния этого услов1я, уже владелъ взятою отъ Рихтеровъ въ аренду землею и, следо
вательно, это услов!е, какъ приведенное въ иеполдеше, и такимъ образомъ запе
вавшее собояо договоръ найма недвижамаго имущества, подлежавяшй, на основа
ний 1700 ст. X т. 1 ч , шшиеашяо ша гербовой бумаге, налагало на договарива- 
юящяся стороны установленное закономъ взыскаше гербовыхъ пошликъ. Что ка
сается жалобы Рихтеровъ да неправильное исчисдеше Съездомъ гербовыхъ пош- 
динъ, именно, что съ Адама и Давида Рихтеровъ, составлявшвхъ вместе о р у  
изъ договаривающихся сторонъ, Съездъ определись взйскаше' по 120 руб. съ 
каждаго, то въ этомъ отношения рЬянете Съезда противоречить дополнеяш къ 
пряямеч. 1 къ 3 ст. X т. 2. ч. по продолж. 1863 г. и 585 ст. Улож. о наказ., 
на основаши коихъ взыскаше, въ определенномъ размере производится только съ 
каждой изъ сторонъ, выдавшей и принявшей обязательство, написанное съ нару- 
шев1емъ правилъ объ употребленш гербовой бумаги, а не съ каждаго изъ лицъ, 
пршяадлежащихъ къ той и другой стороне. По симъ осиовашякъ, Правительствую- 
щШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : но нарушешю ЭеодосШскинъ Мировымъ Съездомъ 
дополнешя къ примет. 1 къ 3 ст. X т. 2 ч. но продолж. 1863 г . ,  определеше 
сего Съезда по статье о размере взыекашя гербовыхъ пошливъ отменить и дело 
передать на ранснотреше Съезда СикФеропольскихъ Мировыхъ Судей.

4 7 0 . — 1 8 7 1  г ода  а н р ы я  22-го дня. По кассащонной жалобгьповгьрен- 
наго Коллежскаю Регистратора Килъдюшевскаго, присяжнаго повгьрен- 
наго Соловьева, па ргьгиете Московской Судебной Палаты.

(Предебдательствовадъ ПервопрнсутствующШ Сенагоръ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дЬ.зо Сеиаторъ А. М. Пллвск1й; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к о д ае въ.)
Въ Московскихъ судебныхъ местахъ производилось дело по иску причта Богояв

ленской церки села Брыкова Звенвгородскаго уезда къ помещиканъ этого села
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Ёильдюшевскимъ, о возврате 4 Я0 квадр. саж. земли, принадлежащей священно*
церковно-служителямъ и находящейся во владЪши Кальдюшевскихъ и о вознаграж- 
деши на провладеше и убытки. Требоваше свое истцы основывали главными обра- 
зоыъ ей межевой ю ш 4 ,  план* геяеральнаго межевашя в мЬстномъ осмотре, произ
веди нномъ по рзспоряжеада Окружнаго Суда; поверенный же отвГлчиковъ осровер- 
галъ пскъ данною, полученною отцоаъ Еильдюшевскихъ на вуплевпсе съ публвч- 
наго торга седо Брыково съ мельницею и постройками, находящимися па спорной 
земле, п давноетш владешя Кильдюшевскихъ этою землею, продолжавшихся 19- 
лета. Московская Судебная Палата признала подлежащими разрешен® два во
проса: 1-й) составляете ля спорная земля, по представленными къ делу актами, 
собственность церкви и 2-й) если составляет¡ , то не пршбрели-ль Кяльдютпевсюе 
на оззую право собственности вследств1е безспорнаго владешя ею более 10 лета. 
Первый вопроси, на осповаша пргд&авленныхъ истцами плана, межевой книги и 
акта произведенной Члевонъ Окружного Суда поверки генерадьныхъ межъ, Палата 
разрешила утвердительно. По второму вопросу, о праве земской давности па спор
ный у частоте земле, которыми владейте Кильдюшевсие въ теченш болЬе 10 
лета, Палата нашла, что на основаши 56В ст. X т. 1 ч ., межи геперальваго 
межеванГя не могул» быть уничтожены давноетш владешя; равнымъ образомъ не 
йогу те быть разрушены давноетш я права соединенный съ постайовлешемъ сихъ 
межъ; права, заключаюпЦяея въ томъ именно, чтобы они определяли пространство 
владешй и оставались навсегда безспорнымв, и всяме споры о гр*ниц*хъ вла
дешя въ дачахъ генерально обмежеванныхъ должны быть разрешаемы, въ отно- 
шеяш окружности дачи, межевыми законами. Имея въ виду, что присвоенный вла
дельцами села Брыкова изъ собственности церкви у частоте земли п р и л е га е т  къ 
самой границы, положенной по генеральному межеван® для разд'Ьдешя земель 
владельческой отъ церковной; что посему, чрезъ завладЬше помещиками села Бры
кова симъ укасткомъ земли нарушилась межа геиеральнаго межевашя и изменились 
пространство и окружность кате церковной, тате и владельческой дачъ, Палата 
признала, что согласно приведенной 563 ст., 10-ти летнее РладЬше Квльдюшевскими 
симь нростраистЕОыъ земли не можете усвоить для пихт, права собственности на 
сш  последнюю. Правильность этого вывода, по мн£н® Палаты, подтверждается 
еще т-емъ: 1) что,но точному смыслу примет къ ст. 563 но продолж. 1868 г .,  
давность владешя может;, иметь прим ем те  къ дачамъ генерально обмежеванный» 
только въ отношеяш участковг, находящихся внутри генерально обмежеванной 
дача, нршбретеше коихъ по давности владешя можете последовать безъ нарушены 
мйгь геиеральнаго межевашя: 2) что но 883 я 884 ст. Зав. Межев., планы и 
книги генеральгаго межевашя, служате непокодебазшмъ доказательствомъ владешя 
всеми землями, урочшамв а угодьями, кон къ какому селен® примежеваны и не 
принвиаются-за дока: ателье ¡ во лишь при спорахъ о праве собственности на целые 
дачи или пустоши и 3) что иное толкоеате 563 ст. X т. 1 ч., пра которомъ бы 
давность не применялась только кг лаияМъ генерал! нэхЪ межевашя, ао не вос
прещался бы захвате чрезъ Щй границы, было бы равносильно совершенной отмене 
вышепрйведеягаго кореннаго закона о неиарушнмоети границе геяеральнаго меже

виня давностью владешя. На сихъ оеновашяхъ, Судебная Палата признала спорный 
460 кв. саж. земли, принадлежащая, по плану и межевой книге, ц-ркви с. Бры
кова и находящшея во владешя Кильдюшевскихъ, подлежащими возвращен® 
церкви села Брыкова, въ иске же съ Кильдюшевскихъ за пользование этою землею 
отказала, не находя основав!» къ признав® ихъ недобросовестными владельцами. 
Поверенный Квльдюшевскаго нросатъ объ отмене сего решен ¡я по нарушен® 
563 ст. X т. 1 ч. и 1152 ст. Зав. Межев., объясняя, что прикечаше къ ст. 563 
X т. 1 ч. по продол ж. 1868 г . разъяснило этотъ законъ въ томъ смысле, что 
онъ относится только къ самой меже геиеральнаго межеван!я, по никакъ не въ 
вотчинному праву влвдГльцевъ генерально обгтежеванвыхъ дачъ; что заключеше 
Палаты основано на смешевш понятШ о пра вахт, вотчинныхъ и межевыхг; чтовъ 
силу приведенной 563 статьи, мад4лецъ одной изъ дачъ, генерально размежевав- 
ныхъ, не можетъ распространять своего вледъшя за межевую границу и такое 
кладете уничтожается простымъ возебповлешемъ границы по плану; но 
когда онъ, завладевъ част® другой дачи, продолжаете владеть оною 
въ виде собственности въ теченш земской давности, то кладете это 
укрепляется давноетш и делается уже- вотчнпаымъ правом ь, которое, вовсе 
не касается межа генерального межевашя и никакой с-вя-ш съ нею не имеете, 
а потому саоръ объ этом ь праве подлежит!» разрешен® не межевыми, атяжебно» 
вотчипнымъ порядкомъ. Съ своей стороны священно-церковно-служнтеаи церкви села 
Брыкова просятъ объ отмене той часта решен ¿я Палаты, коею отказано вмъ въ 
иске Еознаграждешя за недобросовестное кладете Кильдюшевскпми спорною землею 
и за прачаненаые симъ убытки, потому, что Палата, въ противность 774 ст. Уст. 
Гр. Суд., не означила въ своемъ решетин, ка тя  именно обстоятельства 
не дозволила ей признать Кильдюшевскихъ недобросовестными владельцами, 
чемъ лишила просителей возможности иметь ясное подятте о том г, мо- 
гутъ ли они искать другиаъ путеыъ возпаграждешя за кладете землею, и 
прптомъ умолчала о нрочахъ убытквхъ, за которые священно-церковно-слу
жители также искали вознаграждевтя. Сверхъ того поверенный священне- 
церковио-служителей представидъ объяс-неше противъ касгащонной жплобы ко- 
вереннаго Кильдюшевскихъ, состоящее въ следующемъ: 1) вотчинное владеше 
должно быть по закону то, которое основано не па геперальномъ обяежеваши, а 
на актахъ, по коимъ дошло владельцамъ имущество. Спорная по настоящему делу 
земля дошла къ церкви те по какамъ либо крепостнымъ ила данными актами, а 
по генеральному межеван® и, следовательно, спорь о принадлежности земли дол- 
женъ именно, согласно заключен® Палаты, быть разрешенъ, по 563 ex. X т. 1
ч., межевыми законами, изъ коихъ 883 и 884 ст. Зак. Межев. нояснакшь, что 
планы и книги геиеральнаго межевашя должны служить непоколебимыми доказа- 
тельствомъ владешя всеми землями, урочищами н угодьями, кои къ какому селе
шю примежеваны, и пе принимаются за доказательство лишь при саорахъ о праве 
собственности на цЪдыя дача или пустоши. Въ настоящемъ деде нетъ снора о 
какихъ либо отдельныхъ дачахъ ила пустошахъ, а лишь идете споръ о возврате 
вавладепнаго участка земли, находящагося, кате видно изъ осмотра землемера и
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Члена Суда, на самой границе земле церковной, и чрезъ завладЬше этой части 
нарушаются какъ магистральная лишя, такъ и граница генеральнаго обмежевашя, 
именно живое урочище речки и, въ случай применсшя закона о давности, состав
ляющая граница должна нарушиться к  быть отнесена въ глубь дача принадле
жащей церкви земли, следовательно и самыя межа должны быть изменены; 2) 
священно-церковно-служители правильно предъявили вскъ о возврате земли, а не 
о пространстве владения или о границахъ онаго, на томъ осговашн, что послед- 
нШ искъ быль решенъ судебно-межевыми законами, по силе коихъ комаыдироваи- 
ные, в м е с т е  заявления какъ причта церкви, такъ и владельца Кильдюшевекаго, 
начиная съ 1848 и кончая 1859 г . ,  сперва въ Звенигородсшй Уездный Судъ, а 
потоаъ въ Губернское Правление (что видно изъ находящагося при деле свиде
тельства Московкой Духовной Консисторш), землемеры, прямо обозначили и возста- 
новшш границы земли церковной, отделяющейся отъ владельческой и этимъ воз- 
становлешемъ, какъ сделапнымъ съ обоюдеыхъ стороне, дело считалось совершенно 
поконченнымъ в вовсе не предполагалось, что владелецъ Кильдюшевскш, по своему 
же ходатайству жедавгшй узнать настоящую границу прмбретенпой покупкою 
земли, стаяъ бы впосдедствш итчуждать сверхъ оной чужую, да еще принадле
жащую церкви, следовательно, за изложенными выше въ семь пункте объяснешями, 
священно-церковно-служптелямъ не предстояло никакой надобности просить судъ о 
возстаповлеши генерально обмежеванной границы, уже сделанность прежде, а лишь 
только о возврате захваченной владельцемъ церковной земли, и суду следовало 
постановить, чтобы владелецъ возвратилъ землю тому, кому она должна принадле
жать; По сик'ь основашямъ поверенный священно-церковно-служителей просить 
кассацюнную жалобу повереннаго Кильдюшевекаго оставить безъ последствШ.

Правнтелъствуюнцй Сенатъ находить, что въ вастоящеаъ деле разрешение его 
подлежитъ вопросъ о действительномъ смысле 563 ст. X т. 1 ч. Вопросъ этотъ 
былъ уже предметомъ подробныхъ суждешй Правительствующаго Сената по делу Фа- 
минцыныхъ съ Яновичевою (реш. 28 Мая 1870 г. № 901) и ПравительствующШ 
Сенатъ пришелъ къ следующему заключенно: «Буквальный смыслъ означенной 563 
ст., разъясненный нримечашемъ къ ней по продолж. 1868 г., есть тотъ, что 
межевая черта дачи, генерально обмежеванной, остается ненарушимою; она не мо- 
жетъ быть изменена или перенесена въ случае пршбретешя силою земской дав
ности, куплею, даромъ или инымъ способомъ, участка земли внутри или на гра
нице обмежеваной дачи. И действительно, однажды установленный межи генераль
наго межевашя, которое было предпринято, какъ видно изъ манифеста 19 Сен
тября 1765 года (Поли. Собр. Зак. № 12,474), для приведешя въ точную из
вестность земель, состоящихъ во владеши государственномъ м частномъ, безъ 
ревгти и редукцт, т. е. безъ поверки частныхъ правь на землю по докумен
та м ^  а но действительному владение въ техъ пределахъ, въ которыхъ оно на
ходилось въ день обнародовашя манифеста 1765 года, не делаетъ пепоколебимымъ 
м неприкосновенныыъ действш земской давности земельное владеше въ дачахъ гене
рально обмежеванныхъ; границы земель, пр1уроченныхъ по планамъ генеральнаго

межевашя остаются непоколебимыми; нельзя оспаривать, ни изменять въ силу земской 
межевчю черту генеральнаго межевашя, и ваш е споры о граница» вла- 

* п;я въ’ дачахъ генерально «бмежеванныхъ, должны быть разрешаемы, въ отноше- 
; оквтжности дачи, межевыми законами. Но изъ этого вовсе ее сдедуетъ, чтобы и 

im n tn ie  лицъ въ сихъ дачахъ оставалось не ЕззтЬненнымъ и было вовсе изъято изъ 
покъ ntMcTBia давности, и чтобы все споры о владеши землями въ сихъ дачахъ 
подчинялись межевому разбирательству. Владельцы, показанные въ даче гене
рально обмежеванной, могутъ со временемъ измениться, владешя ихъ мо- 
Г¥тъ уменьшиться или распространиться всеми указанными въ законе спосо
бами приобретены собственности, а въ томъ числе и силою земской дав
ности ибо границы генеральнаго межевашя пр1урочиваются къ еелешямъ 
и къ 'пустопншъ, а не къ лидамь владельцевъ, а аежеванге внутренпимъ 
владельцамъ дачи въ крепость не посгамяется ( В ы с о ч а й ш е  у т щ ж -  
депное мнеше Государственного Совета 1 Декабря 1828 г. Поли. Собр. Л. 24 ). 
Очевидно, что законъ, усыновляя непоколебимость гранвцъ дачъ генерально заме- 
жеванныхъ, не изьялъ сш дачи отъ перехода отъ одного владельца къ другому 
въ целомъ составе, или въ частяхъ, всеми узаконенными способами, а въ томъ 
числе и дейгшемъ земской давности, ибо ненарушимость границъ нисколько отъ 
того не поколеблется, если въ силу давности» владешя, по акту укреплешя или 
на иномъ законномъ основами, вся генерально замежеванная дача или часть оной 
внутри или на самой границе, перейдетъ къ другому владельцу: въ
этомъ случае границы генеральнаго межеван1я нисколько не изменятся, они 
не уничтожатся давноетш владешя, останутся по прежнему неприкосновен
ными, но только для онределешя иределовъ дачъ генерально замежеванными, а 
не оеобыхъ владешй, число которыхъ въ сихъ дачахъ можогъ всеми законными 
способами увеличиваться и уменьшаться.» Въ виду этого разъяенешя Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ точнаго смысла 563 ст. X т. 1 ч „  все относящшся къ сему 
предмету соображешя Московской Судебной Палаты, какъ несогласный съ тЬмъ 
разъяснешемъ, а равно и основанное на сихъ соображешяхь решете Палаты не 
могутъ быть признаны правильными и согласными съ закономъ, а засимъ не мо
гутъ заслуживать уважешя и представляемый повереннымъ священно-церковно- 
служителей еела Брыкова возражеша нротивъ кассацшвной жалобы пове
реннаго Кильдюшевекаго. ВелТ>дстме сего, ПравительетзующШ Сенатъ о н р е -  

д ъ л я е т ъ: pemeuie Московской Судебной Палаты о возврате Кильдюшев- 
ш ш и  спорной земли евящеено-церковно служителям!., по неправильному толко
ванию смысла 563 ст. X т. 1 ч., отменить и дело передать на раземотреше 
Харьковской Судебной Палаты. Что же касается гросьОы священно-церковно-служи
телей объ отмене, по нарушение 774 ст. Уст. Гр. Суд., той части решенш Су
дебной Палаты, коею отказано икъ въ иске вознаграждая за недобросовестное 
владеше Кияьдюшевшши спорною землею и за причиненные елмъ убытка, то 
просьба эта не подлежать удовлетворению какъ потому, что, за отменою решешя 
Палаты объ отчуждевш земли отъ Килыуошевскихъ, вопросъ о вознагражденш ими 
противной стороны за провладьше тою землею, въ настоящемъ положены деля,
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самъ собою упадаете, хакъ и потому, что Судебная Палата, въ отнощенш упомя- 
нутаго вошгр8жден1я постановила то же самое, что а Окружный Судъ, т. е. 
утвердила его решеше-, а следовательно не допустила указываемаго просителями нару
шения 774 ст. Уст. Гр. Суд. ВслЬдстз1ееегоПравительствующШСенате о н р е д -в- 
л я е т ъ : кассацш ную жалобу священно-церковно-служителей, за вялою 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 7 1 ,—-1 8  71 года л пръл я 22-го дня. До кассационной жалобъ священ
ника 1от т  Стоите« на ртиенге Лнаньевскаю Оътда Мировых* Су
дей.

''Председательствоваль ПврмприсутегвующШ Севаторь А. И. В о й ц в х о в в ч ъ ;  доклады-

дыеалъд-ЬаоСеяаторъМ. В. Л ю б о щ в н с и В; завдючешедамлъТоварищ*Оберъ-Провурера
И. Н. Н икола  е вт>.)

Управлявший имЁ!ие.чъ Чераолуцкой, Степанъ Гарбузовг, объясаавь Ананьег- 
скому Мировому Судье, что р4шен1емъ Съезда возстановлено владели его до
верительницы землею, которою самоуправно завладеть священникъ съ ирнчтомъ 
Ширяевской церкви, просаль сделанный причтомъ восЬвъ на десяти десятина хъ 
сей земли присудить его доверительнице. Мировой Судья, но разоготрЬши этого 
дела, пашель, что провзведенвымъ имъ осмотромь на месте обнаружилась дей
ствительность посева причтомъ Ширяевской церкви 10 десятннъ принадлежащей 
Чераолуцкой земли, а посему, и руководствуясь ст. 81, 82, 119, 120 и 129 
от. Уст. Граж. Суд., 609 и 611 т, X ч. 1, определила означенный посЬвъ 
признать собственное™ Чераолуцкой. Мировой СъЬздъ, рззбиравппй это дГ.ло 
цо апеллящонной жалоба причта Ширяевской церкви, утвердилъ решеше Миро- 
ваго Судьи. Священникь Ширяевской церкви просить отменить решеше Ананьев- 
екаго Съезда Мировыхъ Судей, по парушешю ст. 112, 142 и 250 Уст. Гражд. 
Суд., 534, 609, 610, 611 и 620 т. X ч. 1.

Выслушает, за ключное Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенагь 
находитъ, что священникъ Стойковъ просить отменить решеше Апаньевскаго 

/ Съезда Мировыхъ Судей по нарушение няъ ст. 112, 142 и 250 Уст. Граж. Суд., 
534, 609, 610, 611 и 620 X т. 1 ч, Нарушеше этихъ законовъ проситель ви- 
дитъ вт, томъ: 1) что Степанъ Гарбузовъ не былъ уполномоченъ Чернолуцкою 
передоверять право ходатайствовала по ея делу другому лицу; посему СъЬздъ, 
допустивъ къ словесному обе ясненш Ивана Гарбузова по доверенности брата Сте
пам  Гарбузова, нарушилъ ст. 250 Уст. Граж. Суд.; 2) что СъЬздъ, не приведя 
въ своемъ реш ети основашй, по которымъ утвердилъ решете Мвроваго Судьи, 
нарушилъ ст. 142 Уст. Граж. Суд. и вместе съ тЬмъ упустилъ изъ виду непра
вильность примЬнвшя Мировыыъ Судьею къ настоящему делу ст. 609 и 611 
X т. 1 ч., такъ какъ Гарбузовъ требовалъ не возяагражде.шя его доверительнице 
за самовольный посЬвъ церковнымъ причтомъ хлеба на ея земле, а о присужде
н а  посева въ собственность Черяолуцкой, между тЬмъ хдЬбъ засеянный, по ст. 
584 т. X ч. 1, составляетъ движимое имущество, а по ст. 610 и 620 т. X ч. 1

Чернолуцкой принадлежите право па чистый доходь съ ея земли, но не на посЬвъ. 
Изъ соображения жалобы просителя съ обстоятельствами дГла и законами оказы
вается: 1) Священникъ Стойковъ и причетники Ширяевской церкви, во все время 
производства настоящего дела у Мироваго Судьи и въ СъЬздЬ, пе заявляли отвода, 
что Степанъ Гарбузовъ не быль уполномоченъ Чернолуцкою передоверять Ивану 
Гарбузову своз уполномочге въ качестве управляющего вмЬшемъ для представлен!» 
объяснеаШ по делу вЬрительннцы. Хотя по от. 584 п. 4 Уст. Гр. Суд., судъ обя- 
яанъ самъ, безъ отвода противной стороны, не принимать къ своему разсмотрЬ- 
ндо дела, когда окажется, что поверенный не имеете полноиочгя на ведете онаго, 
по вместе съ тъмъ на судъ нельзя возлагать непременную обязанность самому 
следить, безъ заявлешя тяжущихся: имеете ли лицо, выдавшее законную, съ 
Формальной стороны, доверенность, право передоверять свое уиолномоч1е другому 
лицу. Если священникь Стойковъ и церковный причтъ находила, что Степанъ 
Гарбузовъ не имЬлъ право уполномочивать брата своего Ивана Гарбузова пред
ставлять па суде объяснение по делу Чернолуцкой, то она должны были свое
временно воспользоваться цравомъ отвода (ст. 69 п. 4 и ст. 571а 574— 576 Уст. 
Гражд. Суд.), а нс заявлять э;отъ отвода, после окончанш судебпаго производства 
въ кассащоивой жалобе. 2) Равнымъ образом ь ве составляете повода отмены решешя 
Съезда ужаааше на нарушеше ст. 142 Уст. Граж. Суд., ибо СъЬздъ, утверждая 
решеше Мироваго Судьи безъ измЬпеш , тЬмъ самымъ утвердилъ а соображешя, 
па которыхъ основано решеше. Наконецъ и объяснен ¡я просителя относнтельао 
нарушен1я вт. рЬшенш Съезда прямаго смысла ст. 534, 609, 610, 611 и 620 
т. X ч. 1 оказываются лишенными правильнаго осиовав1я. ВсякШ ущербъ, вредъ 
или убыток ь имуществу, причиненный правонарушешемъ чужаго владЬшя, съ 
одной стороны налагаете обязанность доставлять, а съ другой стороны даетъ право 
требовать вознаграждения (  ст. 574 т. X ч. 1). Таквмъ образомъ, признанный 
по суду недобросовЬстнымъ владЬльцемъ обязанъ возвратить имущество хозяину 
въ томъ самомъ состоят;:, въ какомъ оно находилось во время завладЬшя, или 
же съ того времена, когда ему сделалось известно, что владЬше его неправое, и 
вознаградить за неправое владЬще (ст. 609 т. X ч. 1). Ира этомъ недобросо
вестный владЬлецъ вправе взять пзъ имЬшя все, что имъ туда перенесено или 
привезено, или же въ вемъ заведено, если только сш предметы моъутъ быть 
отдгьлены съ удобностью и безъ ущерба для имтия (ст. 611 т. X ч. 1). 
Очевидно, что сделавшей посЬвъ па зеылЬ, которою завладЬлъ въ ущербъ чужаго 
права, не имеете права требовать возврата ему, ни семени, которое, находясь 
въ землЬ, не можете быть отделено отъ оной, ни вознаграждешя за семена, на 
отдача ему всхода ила хлеба на корню, который, представляя неотъемлемую при
надлежность земли, изъятой изъ чужаго неправаго владЬ Ия, вместе съ тЫгь 
составляетъ и вознаграждена за то правой: рушеше, которое воспрепятствовало 
осуществлению хозяина извлечь доходъ азъ принадлежащей ему земли посредствомъ 
ея обработки или отдачи въ наймы. Указаше просителя на нарушеше СъЬздоаъ 
534 и 620 ст. т. X ч. 1 пе можете быть принято въ уважеше, ибо ни семена, 
находягщяся въ земле, ни хлЬбъ на корню, нроизрастаклцШ на земле, которая
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возвращена хозяину изъ чуж ая незаконнаго влад4шя, не составляюсь движимая 
имущества, принадлежащая правонарушителю, а въ ст. 620 и 622 т. I  ч. 1 
по прод. 1863 г .,  заключающихъ онределеше чистаго дохода, подлежащая воз
врату хозяину, вовсе не говорится о прав-Ь недобросовестная владельца на сде
ланный имъ посевъ или о вознаграждены за расходъ на обработку земли. Изъ 
сего следуетъ, что Анапьевшй Мировой Съездъ, прпсудивъ Чернолуцкой посевъ, 
сделанный священником!. Стойковыаъ и церковнымъ нричтомъ на земле, изъя
той изъ самовольная ихъ владешя, не нарушилъ ст. 534, 609, 610, 611 и 620 
т. X ч 1. По всемъ симъ основа шяыь, ПраввтельствующШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ : жалобу священника 1оанна Стойкова, какъ не заключающую указанныхъ 
ст. 186 Уст. Гражд. Суд. поводозъ отмены реш етя, оставить безъ послед- 
ств№.

4 7 2 . - 1 8 7 1  года Ап р е л я  28- го дня.  По кассационной ока лоб¡ь коло
ниста Якуба Т’роера на ргыиете Одесскою Угьзднаю Мирового Съгьзда.

(Председатели,твовалъ ПервоприсутствуюнЦй Сенаторъ А. Н. Войц в х о в п ч ъ; доклады-
валъ дДло Сепаторъ В. И.  Н у  л  ы г и н ъ ; зак.шчеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сал ь б о в ъ .)

Мещанинъ Лейзеръ Кацъ въ Мае 1870 г. проеилъ Уездная Одесскаго Мирова- 
го Судью 5 - я  участка взыскать съ колониста Якуба Гроера 93 руб. 33 коп. 
наемныхъ депегъ за помещсше, причитающихся по 1 Мая того года. Въ засе- 
даны у Мировая Судьи Кацъ словесно заявядъ, что съ Гроера следуетъ взыскать 
92 руб. Мировой Судья въ иске Кацу отказал ь. Въ анелляцшшой -жалобе Миро
вому Съезду, Кацъ проеилъ взыскать съ Гроера по 1-е Мая 1870 года 93 руб. 
33 коя. и сверхъ тою за прожитое после 1-го Мая время ’ въ течесны производ
ства дела, по 8 руб. въ месяцъ, сколько придется по разечету по день очшцешя 
ваемщикомъ помещешл. Мировой Съездъ, по допросе выставленныхъ истцомъ 
свидетелей, иашелъ: 1) что свидетельскими показашями вполне подтвердился 
Фактъ пользовашя Гроеромъ дома, принадлежащая Кацу въ т е ч е м  прошлаго и 
настоящая годовъ и что ключи оть дома и по Не время въ рукахъ Гроера, изъ 
чего вытекаетъ, что пользоваше его домомъ этимъ продолжается и теперь; 2) 
просьба поверенпаго истца о присуждены ему судебных! нздержекъ въ размере 
15 руб. должна быть удовлетворена; 3) заявлеше свидетелей объ удовлетворены 
ихъ за потерю времени и отвлечете отъ заиятШ, должно быть уважено въ раз
мере 8 руб. каждому. По всемъ симъ соображешямъ и руководствуясь 81 и 129 
ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ определила 1) Гроера отъ найма дома уда
лить; 2) взыскать съ Гроера въ пользу Каца 93 руб. 33 коп. найма по 1-е 
Мая сего года и по 8 руб. въ месяцъ съ 1-го Мая по день сдачи -дома Кацу;
3) взыскать съ него же вь пользу Каца судебный издержки въ размере 15 
руб. и въ вознаграждение свидетелей: Шмидта, Энгельгарта и Вайткера по 8 руб. 
каждому. Колониста. Якубъ Гроеръ просить отменить решете Мировая Съезда 
во 1-хъ, по парушешю 81 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., темъ, что истецъ не пред- 
ставилъ никакихъ доказательствъ относительно неуплаты ему наемныхъ денегъ, а

Съездъ въ решены своемъ не упоминаетъ какими соображешями онъ руковод
ствовался въ определены количества взыскашя и во 2-хъ, по нарушению 131 и 
332 ст. Уст. Гр. Суд., тЬмъ что истецъ въ заседания у Мировая ’ Судьи требс- 
валъ взыскашя по 1-е Мая 1870 г. 92 рублей, а Съездъ прнсудидъ взыскать 
93 руб. 33 коя.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
паходитъ: статья 131 содержать въ себе одно изъ основпыхъ правилъ граждан- 
скаго судопроизводства, состоящее въ томъ, что судъ не имеетъ права ни поста
новлять реш етя о предметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя, ни присуж
дать более того, что требовалось тяжущимися. По важности этого поетановлешя, 
оно должно быть соблюдаемо всеми судебными установлениями съ особою строго- 
етш , какъ это было уже неоднократно разъяснено решешями Правительствующая 
Сената (1867 г. № 205 и 1869 года № 640 и друг.). Между темъ изъ настоя
щ ая  дела оказывается, что, не смотря па заявлеше Каца, записанное въ прото
коле Мировая Судьи 19 1юня 1870 г-., о томъ, что онъ взыскаше наемныхъ де- 
негь по 1-е Мая того же года, ограничивает!, лишь 92 рублями, Мировой Съездъ 
прпсудмлъ ему наемный деньги за тотъ же перюдъ времени въ размере 93 руб. 
33 кои., т. е. въ большемъ количестве противъ заявленная самимъ истцомъ. Хо
тя после этого за явлен ¡я Кацъ и ходатайствоаалъ вь апелляцшниой жалобе о 
взыскан!и съ Гроера наемныхъ по 1-е Мая денегъ въ размере 93 руб. 33 коп., 
но эго ходатайство ее могло послужить Съезду основашемъ къ присуждены) оныхъ 
въ семъ последиемъ количестве, въ виду 332 ст. Уст. Гр. Суд., по которой до
зволяется истцу уменьшать свои требовашя, но не увеличивать ихъ. Вследшчйе 
сего, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: по нарушение 131 ст. Уст. 
Гр. Суд., решеше Одесскаго Уездная Съезда Мировыхъ Судей отменить и дело 
передать на разсхотрЬше Одесскаго Городская Мировая Съезда.

4 7 3 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р ъ д я  28-го  дня .  По кассацюнной жалобгъ Титу
лярного Совгыпника Николая Верблоцкаю на ргътенге, Вяземского Миро- 
ваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. В. В о й ц е х о в и ч ъ ;  деклады-
валъ дело Сенаторъ В. П. Б ул ы г и н ъ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Ц. Са л ь к о в ъ .)
Крестьянииъ Фялиппъ Михайловъ проеилъ Вяземская Мировая Судью 1-го 

участка взыскать съ Титулярная Советника Николая Верблоцкаго 124 р. 87 к. 
за плотничныя работы по постройке про [нантская магазина. Мировой Судья въ 
означениомъ иске Михайлову отказалъ за непредставлешемъ доказательствъ. На это 
решеше Михайловъ нринесъ апелдящониую жалобу, при которой представляя раз
ные документы увеличилъ свой искъ до 254 р. 87 к. Мировой Съездъ ностанов- 
лешемъ 9 Декабря 1869 г. определила такъ какъ по сему делу представлены новые 

'документы, то передать дело для яоваго разбирательства по открывшимся обстоя- 
тельствамъ къ тому же Мировому Судье 1-го участка, на основаны 187 и 805 ст.
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Уст. Гр. Суд. Мировой Судья, руководствуясь 12 и 772 ст. того же Устава, нред- 
етавияъ обратно въ Мировой Съезцъ означенное дело, иряанавъ таковое себе уже 
неподсудиыяъ. Тогда Съезде Мировыхъ Судей присгупилъ въ разбору д!ла въ 
аиеляящоняомъ порядке и нашелъ: что Михайлове первоначально предо явилъ иске 
къ Верблоцкому въ 124 р. 87 к. за постройку .въ г. Вязы е пров1антекаго мага
зина, въ апелляцюняой же жалобе уЕелачилъ пскъ до 254 р. 87 вон. На это 
ВерблоцкШ объясаилъ, что онъ Михайлову должиымъ за постройку нисколько не 
еостоитъ потому, что онъ не окончилъ своевременно по условно постройку и та
ковую пронзвелъ вовсе несогласно условно и плака, чрезъ что аоиесъ убытки; онъ 
о некоторых! будетъ иметь съ ыимъ особое дело; что если бы Михайлове окон- 
чнлъ въ срокъ работы к  то всекъ согласно условно и плану, то ему следовало 
дополучать съ него за работу 89 р. 50 к ., что видно даже взъ самаго 
счета Михайлова, прсдстевленваго Верблоцкимъ къ Д’Ьлу сему, но ю ъ  этихъ денете 
елЬдуетъ съ Михайлова, долга ому 50 р. Михайлово, же веяражалъ, что имъ окон
чены работы во всеиъ согласно услогля а добросовестно и это положительно до
казывается свидетельством, выданнымъ ему Ивжсперомъ Семеновымъ и свад'Ьтель- 
скнмъ показав1емъ Вяземсшо мГшанипа Алексея Ягодина; чтобы действительно 
ему следовало нолучвть съ Верблоцкаго не 89 р. 50 кот , коя созналъ Верблоц
кШ, а 124 р. 87 в., того Михайлове пичемъ не доказать, за ш еш е же иска 254 р. 
87 к. въ апелляцюнной жалобе Съезду не заслуживаете уважешя, а потому и на 
основанш Уст. Гр. Суд. сг. 81, 82, 102, 105, 112, 163 ¡i X т. 1 ч. 1536 в 
1538 Съезде осределидъ: но собственному сознашю Верблоцкаго и по счету Ми
хайлова предъявленному Верблошшаъ взыскать съ него вь пользу Михайлова не- 
доплаченеыя за постройку провщнтскаго магазина 89 р. 50 к . , в ъ  остальпомъ же 
иске Михайлову, по нелредегавлезно доказательствъ, отказать. Титулярный Совет- 
нияъ ВерблоцкШ просить отменить решение Мироваго Съезда: во 1-хъ) по нарушешю 
1 5 0 ,1 7 4 , 725 и 772 ст. Уст. Гр. Суд., темъ, что Съезде нистановлешемъ 9 Декабря 
1869 года определил,: возвратить дело, для поваго разбирательства, къ прежнему 
Мировому Судье, и этого заочнаго поетановлешя своего ему Верблоцкому не объявилъ; 
во 2-хъ) по нарушешю ст. 184, 891 и 893, темъ, что Съездъ после постановлешя 
своего 9 го Декабря 1869 г. не имелъ уже права самъ отменять оное и входить 
въ апеялящояиое разбирательство дела и въ 3 хъ) по нарушешю 112 ст. Уст. 
Гр. Суд., темъ, что Съездъ огнозалъ peineuie па собствеанояъ сознанш имъВерб- 
лоцкимъ долга своего въ 89 р. 50 к., тогда какъ онъ, проситель, не признавалъ 
права Михайлова на получение этихъ денегъ.

Вкслушасъ заключеше Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить: 1) Что на основан i и 2 пункта 186 ст. Уст. Гр. Суд., просьбы объ отмене 
решенШ допускаются въ случае нарушешя обрядовъ и Форме судопроизводства столь 
существенныхъ, что вследств1е несоблюден1е ихъ невозможно признать првговоръ въ 
силе судебыаго решен ¡я. Но для того, чтобы просьба эта могла быть уважена, проси
тель долженъ доказать не только, что судомъ действительно ее соблюдены предписан
ные закономъ Формы и обряды, а необходимо также я то, чтобы это несоблюдение

Форме и обрядовъ могло иметь своимъ носл'Ьдсшемъ нарушеше правъ и иатере- 
совъ лица, приносящего жалобу. Вь настоящемъ же случае, определение Съезда 
отъ 9 Декабря 1869 г. хотя и постановлено съ нарушешеыъ указанныхъ проси- 
телемъ 174 а 772 ст. Уст. Гр. Суд., осталось однако безъ есйкнхъ последствий^ 
и ВерблоцкШ въ кассационной жадобе вовсе не указызаетъ на то, чтобы озлачен- 
ное определим въ чеяъ бы то пи было нарушило его права илп интересы, такъ 
какъ дело это после того было разсмотрЬио вновь Мировымъ Съездомъ и Верблоц- 
и й , присутствовавший въ заседаши Съезда 10-го Августа 1870 года, имелъ пол
ную возможность представить все необходимый по делу объяснения. Равнымъ 
образомъ ссылка Верблоцкаго на песбъярлеше ему : ышеупомянутаго определена 
Съезда норядкомъ, указавш ие въ 150 и 725 ст. того же Устава, не можете за
служивать уважешя, какъ по вышвприведеняыяъ соображеншяъ, такъ и истому, 
что порядохъ этотъ устааовленъ для объявлешя посталовленШ суда, относящихся 
къ существу дела, я не опрвделешй, ко они разрешается частный вопросе из ь дела 
возаикаюшШ (ст. 705 Уст. Гр. Суд) .  2 ) На ссповааш 891 ст. Устава, частвыя 
определе на могутъ быть отменяемы и изменяемы вследствие переменившихся об
стоятельстве дела, следовательно и изнепеше Съездомъ постановлешя своего отъ 
9 Декабря 1869 года нри новоыъ разеиотренш настоящего дела но существу, не 
составляете нарушешя указанныхъ иросителемъ 184, 891 и 898 ст. Уст. Гр. Суд. 
Накопецъ 3) Зайючеше о томе, было ли со стороны тяжущагоея сделано при* 
знато какого либо обстоятельства, а равно и опгедЬлеше доказательной силы при- 
знантя, зависите отъ суда разсяатривающзго дело по существу и не подлежите по
верке въ кассащонномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. 5 ст. и 11 5 ст. Гр. Суд). Вслед
ствие чего Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т ъ: жалобу Верблоцкаго, на 
основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйДствШ.

4 7 4 .— 1 8 7 1  г о д х  а п р е л я  28-го  дня.  По касеагщннойжалоб1ъ крестья
нина Степана Молчановой на ргьшенле Вышневолоцком Мироваго Сыъзд'а.

(ПредсгЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц к х о в и ч ъ ;  доелады-
валъ д'Зло Сенаторъ В.  П.  Б у л ы г и н ъ ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в г.)
6-ГО Сентября 1867 г. крестьянине Степане Молчанове просялъ Вышневолоц* 

каго Мироваго Судью 2-го участка взыскать съ крестьянки Ирины Новиковой 
150 руб., при чемъ представь-лъ: а) расписку въ 150 руб. сер., выданную ему 
26-го Апреля 1863 г. Новиковой и подписанную за неграмотностью ея крестьяни
ном ъ Петрохъ Накиткпымъ; б) кошю указа Тверской Палаты У головнаго иГраж- 
д а пека го Суда отъ 24 Августа 1867 гора о прекращешв въ Вышневолоцкомъ Но- 
лвцейсвомъ Управлеши дела по взыскание съ Новиковой Молчановымъ 150 руб. 
сер. съ предоставлешеиъ права начать оное въ судебныхъ устаяовленшхъ, учреж- 
дееныхъ по Уставаыъ 20 Ноября 1864 г.; в) кошю показашя, данваго крестьян 
ксю Нозвковою 6-го Февраля 1864 г. Приставу 2-го стана о томе, что она дей
ствительно состоите должною Молчанову 150 руб.,‘въ каковой счете ему выдано 
100 мере овса по 50 коп. за меру и 5 мере жита по 70 коп., остальная же
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деньги она обязалась уплатить ему въ два года и г )  ш ш ш  показашя, данного тою 
же Новиксвою Приставу 2-го стана 26 Марта 1865 года о томъ, что она обязуется 
остальную часть долга уплатить въ течепш месяца съ обезпечеошмъ доставшеюся 
ей отъ мужа 7-ю частно недвижимого им*шя. На судоговоренш 16-го Октября 
1867 г. ответчица Новикова объявила споръ о подлог* противъ роспнски 26-го 
Апреля 1863 г .,  Есл*дств1е чего оная, на осиованш 110 ст. Уст. Гр. Суд., пре
провождена была Прокурору Тверскаго Окружнаго С) да. Поел* того 20 1юпя 1870 г. 
поверенный крестьянина Молчанова, представши, кошю опред*лешя Московской Су
дебной Палаты, состоявшагося 19 Декабря 1869 г . ,  нзъ котораго видно, что Москов
ская Судебная Палата, разсмотр*въ обвинительный актъ о крестьянахъ Степан!, 
Молчанов* и Петр* Никитин*, нашла, что къ обвинен™ сихъ крестьякъ въ под
лог* н*тъ  основашй, такъ какъ въ отзыв*, дапномъ Приставу 2-го стана Вышне- 
волоцкаго у*зда въ 1864 г., годъ спустя поел* того, какъ была написана росписи, 
представленная Молчановыми сама Ирина Петрова признаетъ себя должною крестья
нину Молтапозу 150 руб. сер., д*йствительноеть каковаго отзыва удостов*реиа на 
предварительномъ сл*дствш нрисяжпьшъ показашемъ подписавшего оный, за не
грамотностью крестьянки Ирины Петровой, священнического сыпаАрсешя Иванова 
Истомина; хотя же Ирина Петрова объясняетъ далъе, что въ уплату части озна
ченной суммы, выданъ ею Молчанову овесъ, но въ другомъ отзыв*, дапномъ ею 
въ 1868 г. тому же Приставу, сознаетъ, что пикакихъ письменныхъ доказательств!, 
относительно таковой уплаты она не имЬетъ; а посему Судебная Палата опред*- 
лала: настоящее д*ло дальн*йшимъ производствомъ прекратить. Мировой Судья при
нимая въ соображеше вс* вышеизложенныя обстоятельства опред*зилъ: 1)  взы
скать съ Новиковой на удовлетвореше крестьянина Молчанова 150 руб. сер. съ 
узаконенными на означенную сумму процентами, со дня представлешя росписки ко 
взыскашю. По апелляцш отв*тчицы д*ло это поступило на разсмотр*ше Мироваго 
СъЬзда, который нашелъ, что крестьяиинъ Молчановъ, въ доказательство своего 
иска, представши, долговую росписку Петровой, подписанную, по ея неграмотности, 
ностороннамъ лицомъ, безъ соблюдена при этомъ порядка, устаповленнаго 882 ст. 
1 ч. X т. Св. Зак. Гражд., который, по разъяснен™ Гражданскаго Кассащопнаго 
Департамента Правительствующего Сената въ р*шенш его № 290 за 1867 г . ,  дол- 
женъ быть вынолняемъ при составивши домашнихъ актовъ отъ безграмотныхъ. 
Всд*дств1е чего, за пепризнашемъ со стороны отв*тчицы Ирины Петровой означен
ной росписки правильною, оная не можетъ быть отнесена къ разряду такихъ до
машнихъ докуыентовъ, которые, согласно разъяснению Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующего Сената № 467 за 1867 г. указаны въ 2031 
и 2045 ст. 1 ч. X т., а зат*мъ и самый искъ крестьянина Молчанова становится 
недоказанными, почему опред*лилъ: состоявшееся 10 Августа р*шеше Мироваго 
Судьи 2 участка отм*нить и въ иск* крестьянину Молчанову съ крестьянки Петро
вой 150 р. отказать. Крестьянинъ Молчановъ проситъ отм*нить р*шеше Мироваго 
Съ*зда по нарушен™ и неправильному толковашю 882, 917, 919, 2031 и 2045 
ст. т . X ч. 1; 81, 102, 129 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что Мировой 
Съ*здъ въ постановленномъ р*шенш не принялъ въ соображеше вс*хъ представ-

ленныхъ по д*лу доказательству тогда какъ изъ двухъ показашй Новиковой 
Становому Приставу и изъ онред*лешя Московской Судебной Палаты ясно видно, 
что Иовивова долгъ свой сознавала, а Съ*здъ обсудплъ одну только выданную ею 
росписку.

Выслушавъ заключев1е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитольетвующШ Сенатъ 
находить, что законодательство паше, въ отношенш обязательствъ, выдаваемыхъ 
безграмотными, какъ это было неоднократно разъяснено уже р*шешяма Правитель- 
ствующаго Сената (1867 г. № 290, 1868 г. № 764, 1869 г . № V 65 и 186), не 
признаетъ для д*йствительпости оныхъ достаточнымъ одной подписи того лица, ко
торое подписалось подъ обязательствомъ по просьб* безграмотнаго, ибо на тако- 
вомъ акт* н *тъ  подписи дающзго оный, которая, по смыслу 921 ст. X т. ч. 1 , 
необходима для д*йетвительноста домашняго акта, не нуждающегося въ посторон
н е е  засвидйтельствованш. Сл*дователыю Мировой СъЬздъ, въ виду спора Нови
ковой противъ представленной на ,пее ко взыскан™ росписки, ею не подписанной, 
не призназъ за таковою обязательной для пея Новиковой силы, нисколько не на- 
рушилъ указываемыхъ просителе®!. 882, 917, 919, 921, 2031 п 2045 ст. X т. 
ч. 1 ,анапрэтивъ того поступить совершенно согласно съ вышеупомянутыми разъя- 
спешями Правительствующий) Сената.' Что же касается до ссылки Молчанова на 
нарушение со стороны Съ*зда.8 1 , 102, 129 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., неприпя- 
т1емъ въ оеноваше своего рЬшешя двукратааго сознай ¡я Новиковою долга, то за- 
ключеше о томъ, было ли со стороны тяжущагося сдЬлано яризнате какого либо 
обстоятельства, а равно и опред*леа1е доказательной силы признашя, завиептъ отъ 
суда, разематривзющаго д*ло по существу и не подлежать поз*рк* кассащонеой 
ннстанцш (р*шен. 1867 г. № 209 , 1869 г . № 677). Всл*деше сегои Прав^ел^- 
сгвуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Молчанова, на сснованш 186 ет/fcT. 
Гр. Суд., оставить безъпослЪдстгий.

4 7 5 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р ъ л я  28-го  д н я .  По кассационной жалобгь довгь- 
рентго крестьянъ дедора и Семена Усттовыхъ, Губернскаго Секретаря 
Николая Ворошинина, на ргыиете Вышневолоцкаго Мироваго Същда.

(ИредеЬдательствоналъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ д*ло Сенаторъ Баронъ И. Е . Т о р н а у ; заплючеше давалъ ТоварищъОбсръ-Прокурора

А. Н. Сальковъ.)

Крестьяне Оедоръ и Семенъ Устиновы, представляя Мировому Судь* Вышнево
лоцкаго 1-го участка вексель на 464 р., выданный имъ Фраацемъ Арендтомъ, 
просили взыскать по оному 424 р. съ купца Болотина , какъ съ товарища Аренд- 
та по стеклянному заводу, такъ и въ виду принятого имъ на себя обязательства 
заплатить за Арендта должную сумму ; въ счетъ уплаты Болотинъ внесъ уже 
40 р., надписавъ о семь на вексел*. Мировой Судья и ВышневолоцкШ Мировой 
Съ*здъ отказали Устиновымъ въ иск*, по непредставлешю ими доказательствъ о 
принятш Болотинымъ на себя обязательства быть плателыцикомъ по векселю,
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выданному истцамъ другимъ лицом'!.. По м н ёш ю  Съезда надпись Болотина въ упла
та  40 р ., по сему долгу не гыражаегъ сего обязательства, а доказываете лишь 
одно поручение Арендта заплатить въ счете долга 40 р,; далЁе Съёздъ нашелъ, 
что допросъ свидетелей объ изъявленш Болотинымъ согласия на уплату долга по 
векселю, но сшгЬ 409 ст. Уст. Гр. Суд., допущеаъ быть не можетъ, и нзконецъ, 
что такъ какъ изъ предъявленнаго къ дЁлу контракта между Болотиным ь и Аренд- 
томъ равномерно не видно, чтобы па Болотина возлагалась обязанность платить 
по векселями Арендта, то Съёздъ въ истребованш оть Болотина конгорскихъ книгъ 
не нашелъ никакой надобности, пбо, по мнёшю Съезда, книги эти не могутъ на 
выяснить, ни изменить обстоятельствъ настоящего дЁла. Въ кассащонной на это 
pimenie жалобЁ, поверенный Устиновыхъ, Губерясмй Секретарь Ворошшшъ, про
сить отменить оное по нарушен!» Съёздомь во 1 хъ)  565 и 582 ст. т. XI Уст. 
Тор., такъ какъ надпись Болотина на векселе доказываете принята онынъ векселя 
къ платежу; во 2-хъ) 409 ст. Уст. Гр. Суд., не допросомъ свидетелей объ обсто- 
ятельстЕЁ не по долгу, а о толь, что Болотииъ при нвхъ объявляли себя пдатиль- 
щикомъ по векселю н въ В-хъ) 442, 444 н 449 сг. Уст. Гр. Суд., гё м ъ , что не 
вытребовали конгорскихъ книгъ Болотина, изъ которыхъ было бы видно, что онъ 
производилъ платежи по принятому на себя обязательству.

По выслушапш заключен!я Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствующей Се- 
натъ не усматриваете въ рЁшешв СъЁзда указываемыхъ просителеяъ варушен!й 
законовъ. TpeóoBSHie истцов-, о допрос!; свидетелей имёдо очевидно цёлио  устано
влена ответственности Болотина въ качеств^ векселепадпясателя, которая можете 
быть удостоверена лишь письменнымъ доказательствомъ, т. надписью на век- 
с е л Ё Г  гт/ бРШ, и последующ ¡я Уст. Торг. )  —  или особамъ договоромъ. Вь ви
ду'сего, Съёздъ правильно и внолнё согласно съ 409 ст. Уст. Гр. Суд. отка
зали истцамъ въ допросЁ свидетелей по означенному обстоятельству. За симъ 
Съёздъ , находя дёдо достаточно разъясненными и убедившись, что представлеше 
конторскзхъ книгъ Болотина не можетъ па въ чемъ измёнить  и выяснить обсто- 
ятельстзъ дЁла, не нарушили 444 ст. Уст. Гр. Суд., отказавъ просителямъ въ 
истребоваши означенныхъ книгъ, такъ какъ законоположеше это предоставляете 
усмотрЁшю суда призван1е или непризнаи!е доказанными обстоятельствъ дЁла, въ 
подтверждено коахъ стороны требуюгъ представлешя документовъ. Наконецъ, въ 
виду того, что вексель предъявленный Устиновыми, выдашь ими Арендтогь и что 
на немъ не нмЁется надписи Болотина въ отьЁтсдвеввости по (ному, какъ вексе- 
лепрвнамателя, Съёздъ не могъ и применять къ д- t iy  565 и 582 ст. Уст. Торг., 
иризнавъ в :олнё правильно, что надпись Болотина объ унлатЁ части долга не мо
жетъ считаться удостовЁрешемъ въ п р и н я т  на себя обязательства въ уплат!, 
всего долга вмёсто Арендта. На основами вышеизложеяиаго, ПравательствующШ 
Сенате о п р в д ъ л я е х ъ : кассащонную жалобу повЁреинато Устиновыхъ, согла
сье 186 ст. Уст. Гр. Суд,, оставить безъ послЬдствШ.

4 7 0 . _ 1 8 7 1  г о д а  апръля 28-го дня. По г. хссащонной жалобы повгь- 
реннаго крестьянина Актона Ирисова, крестьянина Николая Лохтта, 
на рпииенге Малмыжскаго Мироваго Съезда.

(ПрлдсЁдательствовал-ь ПпрпоприсутствуюпЦй Сенаторъ А. П. Войцеховнчъ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ Бароиъ И. Е. Т о р н а у ; заключеше давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальковъ.)

Поверенный крестьянина Ирисова, крестьянинъ Лохтинъ, въ кассацшнной жало- 
64 Правительствующему Сенату па рЁшеше Малмыжскаго Мироваго Съезда но дЁлу 
доверителя его съ поыёщикоыъ Юшковымъ просить отМ нать оное ко слЁдующижъ; 
допущенными Съёздомъ нарушешямъ ®орыъ и обрядовъ судопроизводства: 1) ст. 
180 Уст. Гр. Суд., тёмъ , чт. допустилъ Мироваго Судью 5 участка, рЁшившаго 
дёло Ирисова вь первой иястапцш, находиться во все время разбора дЁла на Съёздё 
въ совещательной компатЁ суда; 2) статьи 189 и 190 того же Устава пеобъявде- 
шемъ порядка подачи отзыва на рЁшеше Съезда; 3) статьи 715 несвоевременно» 
выдач'-ю коши съ протокодозъ, и 4) статьи 76 Уст. Гр. Суд., тёмъ , что отложввъ 
засЁдаше 29 Поля съ возложешемь на повЁреннаго Юшкова обязанности предста
вить контракте заключенный Юшковымъ съ Фирсовымъ, необходимый но мнёшю  
самого СъЁзда для праввльнаго разрЁтешя дЁла, пристуоилъ 29 Августа къ  
окончательному разсмотрЁшю и рЁшенш» дЁла безъ представлешя повЁреннымъ 
Юшкова требуеваго документа, нодъ тёмъ предлогомъ, что онъ не еидёлся съ  
довЁритслемъ его. Проситель указываете, что ПанщанскШ, повЁренный Юшкова, 
инёлъ  полную возможность всдёться съ довЁрителемъ свовмъ, такъ какъ они жи- 
вутъ въ разстоЯпш полутора версте другъ отъ друга; по мнёшю его представлеше 
озНачеиваго документа существенно важно по дЁлу и если бы Съёздъ имёлъ его въ 
виду, то пришелъ бы къ убЁждешю въ неправнлыюмъ начали Юшковымъ иска 
и" отказали бы ему, на основании 442 ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ проситель ука
зываете еще на допущенные Съёздомъ безаорядкй, имЁвние невыгодный посдёд- 
ствбя для довЁрителя его, а именно: Съёздъ допустилъ присутшне Секретаря въ 
совЁщательной кслоатЁ и составлеше протокола засЁдашя было исполнено по 
окончаши словесныхъ пренШ бывшими Секретарями СъЁзда Янковскими, удален- 
нымъ Господином Мвпистроыъ Юстицш отъ должности Секретаря; за симъ напи
санный имъ протоколъ отнесен-], исправлявшими должность Секретаря Грвнцевичемъ 
въ совещательную комнату персписапъ НепреМЁннымъ чдепомъ Съезда Дановыиъ 
и нрочтенъ по еыходё Судей, съ предъявлен1емъ въ подписи повЁреннымъ сторонъ, 
послё чего тутъ же объявлена резолющя по дЁлу; такимъ образомъ рЁшеше изго
товлялось Судьями въ моменте писашя протокола. Изъ рЁшешя Съ-Ьзда отъ 28 
Августа 1870 г . ,  видно, что новЁренныЙ Юшкова, не представивъ документа, 
предъявлеше коего было возложено на него опредЁлешемъ СъЁзда отъ 29 1юля, 
сослался на отзывъ, данный Ирисовыми въ объяспеши па нрошеше Юшкова, ко- 
торымь вполнё доказывается обстоятельстьо, въ подтверждеше коего требовалось 
отъ него представлеше документа, т. е. что Иргсовъ зналъ, что бралъ вино изъ 
склада Юшкова, а не отъ Фирсова. По выслушает сего отзыва, Съёздъ нашелъ, 
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что поверенный Ирнсова не представидъ доказательствъ въ томъ, что оптовый 
склада., изъ котораго опъ бралъ вино, находился во, арепдеомъ содержанш у Фирсова 
и только заявшгь, что объ этомч. носятся частные слухи. На протоколе заседашя 
28 Августа 1870 г .,  имеется надпись повЪревнато Ирисова, въ томъ, что «доказывая, 
что НанщанскШ им'Ьлъ возможность представить контракта., но его не представидъ; 
кзъ этого видно, что Фирсовъ арендовадъ складъ». МзлмыжскШ Мировой Съездъ, 
представляя настоящее дело Правительствующему Сенату, объясняетъ, что' Мировой 
Судья 5 участка никакого участия въ деле не пришшалъ и не находился въ 
совещательной комнате, когда Судьи удалились въ оную для совегцашя; что по 
провозглашен!!! резолюции, тяжущимся объявленъ норядокъ обжалования решешя 
Съезда; что ковш съ протоколовъ действительно, по упущешю канцеляры, не бы
ла своевременно выданы поверенному Ирисову, но за симъ означешшя коши пре
провождены къ нему и обстоятельство это вл!яшя на обжаловаше дела не имело; 
что протоколъ, первоначально, былъ написан'Ь бывшимъ Секретаремъ Янковскимъ, 
но за симъ признанъ неполныыъ и нсправлеаъ, а не переписана, исправлявшимъ 
должность Председателя Непременнымъ членомъ Съезда Даповымъ, и наконецъ, что 
Секретарь Съезда допущенъ былъ въ совещательную комнату, согласно решены) 
Сената 1870 г . № 285.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что согласно оеодпократиымъ разъясиешямъ Кассащоннаго Депар
тамента для Мировыхъ Съездовъ обязательно ведете протоколовъ о техъ отдель- 
ныхъ судебкыхъ действгяхъ, по которымъ въ Уставе Гражданского Судонроизводства 
требуется объявлеше оныхъ участововавшимъ лицамъ и за симъ и подпись ихъ па 
протоколе, какъ нанримеръ но допросу свидетелей (ст. 101), по спору о подлоге 
(ст. 110 и 556), по заявлешю сомнешя въ подлинности акта (ст. 107 ), по согла- 
с т  на прям ы е присяга (ст. 116), по поверке доказательствъ (ст. 503); ведете 
же протокола заседашя Мироваго Съезда не требуется безусловно по каждому делу; 
оно делается обязатедышмъ для Съезда лишь въ техъ случаяхъ, когда тяжунцеся 
на суде заявляютъ категорически просьбу свою о занесены въ нротоколъ заседашя 
указываемыхъ ими действо!, происходнвшихъ на суде. Несомненно, что во всехъ 
случаяхъ обязательнаго составлены протоколовъ, таковые должны быть наш;саны 
во время судебного заседашя, такъ какъ тяжущимся и участвующимъ въ деле ли
цамъ предоставляется кроме скрепы ихъ подписью своею, делать свои замйчашя, 
которыя, по смыслу 339 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ быть приняты судьями въ осно- 
ваше своего решены. Въ настоящемъ деле не усматривается случая обязательнаго 
составлешя протокола и посему написаше общаго протокола заседашя по закрыты 
судебваго разбирательства не представляетъ существеннаго отсту плетя отъ Формъ 
и обрядовъ судопроизводства, могущаго, по сале 2 п.186 ст. Уст. Гр. Суд., слу
жить поводомъ къ отмене обжалованиаго просителемъ реш етя Съезда. Далее не 
заслуживает'!, равномерно уважен1я и указаше просителя на нарушеше Съездомъ 
180, 189, 190 и 715 ст. Уст. Гр. Суд., равно какъ и на присутств!е Секретаря 
въ совещательной комнате и на написаше протокола бывшимъ Секретаремъ Съезда,

такъ какъ обстоятельства эти, вь ипыхъ частяхь опровергнутый, а въ другихъ 
объясненным Сьездомъ, не имели слипая на правильный ходъ настоящего дйла. На- 
копецъ ПравительствующШ Сеаатъ не усматризаетъ и нарушены Съездомъ указы
ваемой просителемъ 76 ст. Уст. Гр. Суд. Гр бовнше статьи этой исполнено Съез- 
домь, но за симъ при иные или непрния lie  въ сообрзжеше документа, представленш 
коего требуется одною изъ сторонъ, предоставлено, по силе 444 ст. Уст. Гр. Суд., 
усмотр'Ьшю суда и посему если Съездъ усмотрт.лъ, что дело достаточно разъя
снено и бсзъ представления требуемого стороною документа, то въ этомъ действш 
не усматривается на нарушешя 444 ст., ни 76 ст. Уст. Гр. Суд. На основаны 
вышензложеннаго, ПравительствующШ Стлать о и р е д ъ д я е т ъ : кассацюпную жалобу 
Ирисова, согласно 186 ст. Усг. Гр. Суд., оставить бвзъ поогЬдствШ.

4 7 7 . — 1871 года а п р ь л я  28-го дня. По тссащонной жалобгь Стат
ского Сот тшка Михаила Пороховщикова на рмиснге Люби мекаю Ми- 
роваю Сыъзда.

(ПредсЬдатеиьствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Н. Войцеховичъ; доклады-
валъ дбдо Сонаторт. Баройь ¡1. Е. Торпау; заключеше даг.алъ Товарища, Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л  ь к о в ъ . )

CraTCKiä Соаетникъ Пороховщиковъ въ кассащоннсй жалобе на pbuienie Любим- 
скаго Мирояаго Съезда ио иску его о взысканы сь Штабсъ - Напитана Жибарева 
проестей и волокить, судебныхъ издержекъ в за ведете дела, просить отменить 
опое, по следующими поводам; : во 1-хъ) по неправильному нечисленно Съездомъ 
времени, за которое е*у следуюгь проести и волокиты. Ио мпешю просителя на- 
чаломь срока должно считать, по 1308— 1812 ст. т. X ч. 2, со дня н а ч а т  
дела Жябаревымъ у Мирового Посредника; Съездъ же принплъ началомъ срока 
день ноступленш деда отъ Посредника межевашя въ Уездный Суди; во 2-хъ) но 
неправильному присуждению ему Vs лишь части со всей суммы за проести и волоки
ты, въ виду того, что отсуждепиая отъ Жибарева нустошь, но решению Москов
ской Палаты Граждэнскаго и Уголовнаго Суда нринадлежитъ въ собственность пяти 
лицамъ; проситель находить, что Съезду следовало принять въ oeuoeanie не число 
владельцевъ, а число трехъ апелляторовъ, которые вела дело, или жв присудить 
взыскаше ему одному, просившему о томъ; въ 3 -хь) но оставлены) безъ раземо- 
трешя, въ нарушение 131, 142 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., требовашй его о судеб- 
ныхъ издержкахъ и за ведете дела, согласно таксе для прпсяжныхъ поверенныхъ, 
и въ 4-хъ) по нарушению 172 ст. Усг. Гр. Суд., разсяотрешемъ дела, когда обе 
стороны не являлись ко дню слушаны оиаго.

По выслушаны заключеабя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната не находить заелуживающимъ уважения выставленные просителемъ поводы 
кассации: во 1 -хъ) обь исчислены срока, съ котораго тяжущимся полагается воз- 
награждеше за проести и волокиты,— такъ какъ, по точному смыслу 1733, 1808—  
1812 ст. т. X ч. 2, взыскаше проестей и волокить полагается, какъ сказано 
въ указе 1801 Г. Января 10 (примечаше къ ст. 1811 т. X ч. 2 ) съ од-
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ной стороны въ наказаше виновному, а съ другой въ удовлетворенно оправданно
му, собственно по тяжебвымъ делаыъ и именно по тЬыъ, по коиыъ последовало 
окончательное рйшеше; во 2-хч,) о требовапш, кроме взыекашя пройстей п воло. 
китъ, еще за ведеше дела по таксе для приояжныхъ повйренвкхъ,— въ виду раз- 
р4шешя уже сего вопроса Правительству»щимъ Сенатомъ въ определены 1867 г -  
№ 346, такъ какъ проести и волокиты по д’Ьламъ, производившимся въ преж- 
иихъ судебныхъ м'Ьстахъ, зам’Ьняютъ возаагражде-ше за ведеше деда, установлен
ное по производству делъ въ судебныхъ кЪстахъ, учрежденпыхъ но Уставамъ 20 
Ноября 1864. Требоваше же просителя судебныхъ издержекъ удовлетворено Съез- 
домъ, присуждешемъ ему таковыхч. вч, количеств!; 24 руб. 80 копъекъ, 
и въ 3-хъ ) о неправильномъ, будто бы, присуждены ему только */& ча
сти суммы, следующей ко взыскашю съ Жвбарева за пролети и волоки- 
дЬ,— такт» какъ Съ!,здъ взъ решешй прежнвхъ судебныхъ м!,стъ усмотрела,, что 
ответчиками противъ Жабаревз былиг кроме просителя Пороховщикова, еще 4 
другихъ владельца, въ пользу кеторыхъ и состоялось окончательное судебное р4- 
шен1е, н могущихъ, посему, иметь право на вознаграждеше съ Жибаревз. Нако- 
нецъ относительно несоблюдешя Съездомъ 172 ст. Уст. Гр. Суд., то по неиме
нию при деле протокола заседашя Съезда и по нелредставлевш проептелемъ до- 
казательствъ о неявке ответчица къ заседание Съезда 5 Ноября 1870 г . ,  Прави
тельствующий Сенагь не можетъ войти въ поверку нравильностя пли неправиль
ности действШ Съезда по сему предмету. На основаны вышеизложеннаго, Праве- 
тельствующШ Сената он ред -б л я е т ъ : кассащонпую жалобуСтатскагоСоветника По
роховщикова, по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ носдедствы.

4 7 8 , — 1 8 7 1  года апреля 28-го дня. По кассацюпной жалобж Титу- 
лярпаго Ссвшгника Владтйра Гижицкаго нартиете Московской Судебной 
Палаты.

(Прадеедательстповалъ ПсрвоприсутстпующЫ Сенаторь А. И- Б о й ц е х о в и ч ъ ; докла-

дывалъ Д’Гло Ссиаторъ Бароиъ П. Е. Т о р п а у ; заключение давалъ Тоаарвщъ Оберъ-Проку-
рора А. II. Са л ь к о в ъ .)

Титулярный Советнвкъ ГижицкШ, представивъ въ Московсшй Окружный Судъ 
росписку, выдаппую ему 8 Мая 1868 г. мещанкою Сусаною Плотниковой), про- 
силъ Судъ, въ виду пеясполнешя сю нрннятаго на себя обязательства но означен
ной росписке, взыскать съ нее остальные сдедуннще но росписке 800 р. съ за
конными процентами. Въ расписке 8 Мая 1868 г. сказано, что Плетнекова оста
лась по разечету должною Гижицкому 920 р ., которые обязуется уплатить еже
месячно но 40 изъ дспегъ, получаемыхъ ею отъ Шиповато Судья Пречастеп- 
скаго участка по 100 р ., въ месяцъ, а если хотя одипъ разъ деньги не будута 
принесены Гнжицкому до 10 числа гледуюпиго месяца, то онъ волепъ взыскать 
непредставленный деньги, н все остальныя, сколько по росписке ему будетъ сле
довать, получать, непосредственно, отъ вышеозпаченнаго Мироваго Судьи. Отвечая, 
деньгами, получаемыми отъ Судьи, она, Нлетнвкова, отвечаетъ съ теаъ вместе, но 
сей росписке п всеиъ остальньшъ имешемъ; до уплаты долга Гнжицкому никому 
другому пзъ получаемыхъ ею помесячно ста рублей,, сорокъ рублей принадлежать

не могутъ н обязываться ими она никому не можетъ. При первой неуплате де- 
негъ Гижицкому на срокъ, опъ можеть просить о взысканы всехъ остальныхъ 
денегъ п разомъ, помянутаго Судью, на осиокапГи 209, 227 н 80 ст. Уст. Гражд. 
Суд., и тогда па нлатежъ Гнжицкому вдутъ нолучаеаыя Плетннковою деньги уже 
не но 40 р. въ месяцъ, а въ ихъ нолоояъ количестве, во 100 р ., па месяцъ. 
Если бы отъ Судьи последовало непришше иска, въ такомъ случае, некъ мо
жетъ быть пачатъ въ Московскомъ Окружпомъ Суде. Противъ иска сего, поверен
ный Плетниковой, не отвергая подлинности предъявленной Гижицкиаъ росписки, 
представйлъ возражение, состоявшее въ томы, что ГижицкШ, въ качестве ея. 
повереннаго по делу ея съ Шумовыаъ, взялъ у  кея заемное письмо Шумова и 
не даетъ никакого объяснеа!я о своихъ действ1яхъ по сему предмету и ЕСлЬдетв1е 
сего просилъ понудить Гижицкаго или возвратить заемное письмо Шумова пли 
принять его въ уплату по представленной росписке. Московски! Окружный Судъ,, 
нризнзвъ, что представленное ответчиком!» возражеше не содержитъ въ себе ни 
доказательства, ни указашя даже па то, что пстецъ согласился принять заемное 
письмо за долгъ по росписке, определил).: въ виду созвашя ответчикомъ подлин
ности росписи, по которой истцу предоставлено право взыскать одновременно всю 
недоплаченную сумму, присудить ко изысканно съ мещанки Плетниковой, па осно
ваны 458 * ст. Уст. Гр. Суд. п 205U ст. т. X ч. 1 , и примечашя къ ст. 3 т. 
X ч. 2, но ирод, къ Св. Зак., 800 р. съ узаконенными процентами еъ20 Ноября 
1869 г .,  по день уплаты. Въ апеллящопной жалобе на это ptmenie, поверенный 
Плетниковой, повторяя возражения представленныя пмъ Окружному Суду, просилъ 
Судебную Палату отменить решеше Суда га  тоаъ основаны, что Окружный Судъ, 
инея въ ответе его на некъ Гижицкаго встречный искъ, не долженъ былъ, за 
силою 226 ст. Уст. Гр. Суд., оставлять оный безъ внимания и обязано былъ дать 
делу ходе не сокращенным-!, порядкомъ по документу домашнему, а согласно 354, 
355 н 356 ст. Уст. Гр. Суд., потребовать письмеиныя объяснешя. Московская 
Судебная Палаче нашла, чго мещанка Плетннкова, какь видно изъ содержашя 
представленной Гижацкимъ роспискя, обязалась должные ею Гнжицкому 920 р. 
уплачивать ему ежемесячно но 40 р., изъ денегъ 100 р., получаемыхъ ею также 
каждый месяцъ отъ Мироваго Судьи Пречистепскаго участка; въ случае же не
уплаты ею когда либо этихъ денегъ къ 10 числу следующая месяца, подвергала 
себя взыскашю всей остальной должной ею Гижицкому суммы. По точному смыслу 
этощ обязательства ГижицкШ получадъ право на взыскаше сь Плетниковой всей 
суммы въ тоаъ лишь случае, если бы она, получавь когда либо отъ Мироваго 
Судьи указанный въ росписке деньги, не удовлетворила Гижицкаго въ срокъ 
выговоренного пмъ частью таковыхъ, а следовательно upa предъявлены 1 иншц- 
хшмъ взыекашя сь Плетниковой всехъ 800 р., ему следовало первоначально дока
зать, что Плотникова получала сдедовавнпя ей деньги отъ Мироваго Судьи и гЬмъ 
не менее обязанности своей по отношению къ нему, Гнжицкому, не исполнила 
Принимая во впимаше, что Гажицкпмъ, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., не пред
ставлено викажихъ доказательствъ пояучешя Плетннковою отъ Мироваго Судьи 
у к ш ш ш х ъ  въ росписке денегъ, Судебная Палата паш.!а, что за спиъ ГижицкШ,
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согласно 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 , не пм !ет* права на взы ш ш е съПлетпн- 
ковой требуемых* имъ 800 р., и потому определила: въ иске ему оказать. Титу
лярный Сов!тникъ Гпжицмй просить Правигельствуюпцй Сепать отменить рЩнешс 
это по парушешю Судебною Палатою существенпыхъ начал* новаго судебнаго 
производства т !н ъ , что, вопреки требозашямъ сторон*, г:о собственному почину, 
постановила заключеше о предмете, о котором* тяжупцеся не просили, и подкре
пила оный доказательствами, па который они не указывали ка к* въ Окружпомъ 
Суд'й, такъ и въ апелляционной жалоб!; пов!рент:ый Плетниковой просилъ лишь о 
разснотрТнш его встрТчнаго иска, сознавая вполнТ, обязанность дов!рптгльвицы 
уплатить долгъ и не оспаривая Факта невпесешя срочиаго платежа. Судебная же 
Палата, безъ иаищативы со стороны Плетниковой, возбудила вопросъ о пеиред- 
ставлспш истцом* доказательствъ о таком* предает!», на который поверенный от
ветчицы вовсе не указывалъ, оставивъ вноли! безъ обсужден ¡я' апелляцюнныя 
его требовашя. Нарушивъ симъ 706, 773 и 368 ст. Уст. Гр. Суд., Палата по
становила р!шеше въ противность судебной практики Правительствующего Сенатй 
по вопросаяъ гражданскаго судопроизводства и гражданскаго права; яри семь 
проситель ссылается на р!ш еш я Сената 1867 г. .УД? 57 и 171 и 1870 г. 
№ 502. Наконецъ Гииш ш й находить, что Судебною Палатою нарушены и 1536 
и 1538 ст. т. X ч. 1, т !м ъ , что истолковала обязательство р списки 8 Мая 
1868 г. не по точному его смыслу, а на осповаши поетороппихъ соображений, ни
сколько не нстевающихъ изъ смысла и разума договора, а именно на обязанности 
просителя доказать, что Плетникова получила деньги отъ Мпроваго. Судьи.

По выслушапш заключен1я Товарища ОЗеръ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что по началам* состязательна го процесса, апелляционные суды, 
согласно 773 ст. Уст: Гр. Суд., должны ограничиваться ра?смотр!шем* р!шешя 
суда 1 степени лишь по тЬмъ предметамъ, которые обжалованы сторонами; рав- 
нымъ образом*, по 706 ст., судебный м!ста могутъ нм!ть суждеше только о 
заявлепныхъ тяжущимися треоовашяхъ и наконець по 367 ст. они должпы осно
вывать своя р!шен:я исключите :ьпо на доказательствах*. тяжущимися представлен- 
ныхъ. Еъ виду сихъ, положительно выраженных* правил* судопроизводства, 
возбужден1е апеллящонпымъ судом*, по собственному усмотр!:пю, вонооеовъ не 
истекающих* изъ требовашй и возражешй сторонъ и о которых* не было въ 
«уд! первой степени постановлен:« и въ апеллящяхъ объяснен1й и по которым* 
наконец* не было въ аиеляящоппомъ суд! состязанш между сторонами, состав
ляет* безусловное нарушеше приведенных* законов* и 694 ст. Уст. Гр. Суд. Въ 
настоящем* д !л !,  пов!ренный Плетниковой обжаловал*. Московской Судебной 
Палат! р!шеше Московскаго Окружного Суда лишь въ том* отношеши, что Сугдъ 
оставил* безъ внимашя и уважешя предъявленный имъ по производившемуся д!лу 
встр!чпый иск* и что даль д !лу ход* сокращенным* порядком*; пов!репный от- 
в!тчика пн въ Окружном* Суд!, ни въ апеллящонвой жалоб! Палат! не указы
валъ на отсутеттае доказательствъ истца въ подкр!племе своего иска; напротив* 
того онъ не оспаривал* нп д!йстввтельности долга, ни цифры онаго, но просил*

лишь въ виду особаго требовашя съ истца по д!лу съ Шумовым*, обязать Гвжиц- 
каго или возвратить его дов!рительниц! заемное письмо Шумова или принять оное 
въ зачет* уплаты долга по росписк! 8 Мая 1868 г. Усматривая изъ д!ла, что 
Московская Судебная Палата, в *  нарушеше 706, 773 и 367 ст. Уст. Гражд. Суд., 
постановила р!шеше по предмету, о котором* не было заявлено требовдв1я и 
основала оное на доказательств!, тяжущимся не представленном*, Правительствую
щей Сенат* о п р е д е л я е т * :  р!шеше Московской Судебной Палаты по насто
ящему д!лу отм!иить и д!ло передать на разсмотрЬше Харьковской Судебной Па
латы.

4 7 9 . _ 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  28 д н я .  По кассащонной жалобп отстав- 
.наго Поручика Аполлона Мюллернъ на ргыиенге Шсскооскаго Столичнаю 
Мирового Съгъзда 1-го Округа.

(ПредсЬдательствовалъ П ер во п р и сутств ую п ц й  Сенаторъ А . 0 .  В о й ц е х о в в ч ъ ; доклады
вал ъ дЪ.ю Сенаторъ Баронъ Ц . Е . Г о р п а у ; за кд ю че и 1в давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

А . Н . С л л ь к о в ъ . )

Елисавета Александрова въ нрошеши Мировому Судь! Арбатскаго участка 
просила о взыскан1и съ отставнаго Поручика Мюллерпа по р!шенному 
д !лу въ старых* судебных* м!стахъ, судебных* издержек* и воздагражден1я 
за про!сти и волокиты, согласно 684 ст. т. X ч. 1 п 1732, 1733, 1808 и 1810 
«т. т. X ч. 2. Мировой Судья присудил* Александровой, на оепованш 81, 82, 
105,- 868, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 684 ст. т. X ч. 1 и 1732, 1733, 
1808 и 1810 ст. т. X ч. 2, судебных* издержек* 43 р. 77 коп. и про!стейи 
волокит* 104 р. 46 коп., всего 148 р. 23 коп. Въ апелляционной на это поста- 
новлен1е жалоб!, Мюллернъ, не оспаривая цифры присужденных* судебных* из
держек* 43 р. 77 ‘ к. ,  просил* отмЪнать р!шеше Судьи въ отношеши цифры па- 
ложевнаго на него взыскан!я за про!сти н волокиты,, доказывая неправильность 
нсчислешя оной по сил! 1810 и 1811 ст. т. X ч. 2. МоековскШ Столичный 
Съ!здъ Мировых* Судей 1 -го Округа, приняв* на видь, что Мировым* Судьею 
присуждено 104 р. 46 к ., не одних* про!стей и волокит*, но и убытков* по 
1733 ст. т. X ч. 2, неизб!жпо понесенных* Александровою по возбужденному 
Мюдлерномъ спору, взыскаше которых* входило в *  предмет* исковаго требовашя 
Александровой и против* правильности и исчисления которых* Мюллернъ при раз
бирательств! возражений не представлял:., признал* жалобу Жюллерна въ этом* 
отношеши незаслуживающею уважения, а посему о пред! л ил*: взыскать съ Мюл- 
лзрна судебных* издержек* по 1732 ст. т. X ч. 2, 43 р. 77 к .,  убытков*, по
несенных* отъ неправильного иска, по 1733 ст., 54 р. 36 к. и про!стей п во
локит*, по 1810 и 1811 ст., 50 р. 10 коп., а всего 148 р. 23 кон. На р!шеше это 
Поручцкъ Мюллернъ принес* кассащозную жалобу, въ которой просит* 
ом!нить опое, по парушешю С*!здомъ 12, 706 н 773 ст. Уст. Гр. Суд. Проси
тель указывает*, что Мировой Судья, согласно требование Александровой, ирису 
дилъ ей судебных* издержек* 43 р. 77 к. и за симъ за про!сти и волокиты по 
д !лу 104 р. 66 к . Подчинившись части р!шеша Судьи относительно судебных*
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■издержекъ, проситель обжаловал!. Съезду другую часть реш етя, касающуюся 
взысканы съ него за пролети и волокаты, находя нсчаслеше ояыхъ по 6 коп. за 
день неправильным!.. Съездъ, не имён въ виду ни отзыва Александровой на 
-апеллядшиную жалобу его, просителя, на объяснена ея па суде, могъ, следова
тельно, обсудить лишь требование апеллятора касательно неправальнаго, по 1810 
л 1711 ст. т. X  ч. 1, исчислешя проЬстей и волокить; между тТ.нъ Съёздъ , 
признав!, это апелляцшиное требоваше правильнымъ н всчиславъ проести и во
локиты по 8 коп. за день, въ то же время, въ нарушены указанныхъ проентелемъ 
статей Уст. Гр. Суд., безъ просьбы и указашя Александровой, предположиль, что 
Мировой Судья присудвлъ ей, кроме за проести и волокаты, еще и за убытки, 
согласно 1733 ст. т. X ч. 1, которыя она, какъ заключаетъ самъ Съ&здъ, не
избежно должна была понести и согласно сему изменилъ piraénie Судьи въ томъ, 
■что определяла, взыскать съ просителя за проести и волокиты согласно 1810 и 
1811 ст. 50 р. 10 кот. и за убытки по 1733 ст. т. X ч. 1, 54 р. 36 коп., 
н  вместе 104 р. 46 к . , т .  е. сумму, которую Александрова определила сама за 
проести и волокиты.

Повыслушаши заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравптельствуюиНй Сенатъ 
находить, что по 131 ст. Уст. Гр. Суд., Судья постановляетъ peiuenie только о т ё х ъ  
лредметахъ, по коимъ предъявлено требование, а по силе 773 ст. того же Устава 
апелляцшоый судъ входить въ раземотреше лишь обжалованшхъ частей рЁшешя 
суда первой степени. Согласно си,мъ законоположешямъ пряеуждеа1е истцу более 
того, что имъ требовалось и всякое суждёше апеяляцшшаго суда о несбжадован- 
ныхъ или неразъясненных! сторонами частяхъ ptinesia , должны считаться на- 
рушешемъ основных!, началъ состязательнаго нроцесса. Бъ пастоящеаъ деле 
Александрова предъявила Мировому Судье Арбатскяго участка кроме требовашя о 
судебныхъ нздержкахъ еще требовап1е о проЁстяхъ_ и волокитахъ, которыя она, 
считая но 6 ноя. за день, исчислила за 4 года 9 мЁсацевъ и 11 дней въ сумме 
104 р. 46 к. Мировой Судья, припявъ въ основаше разечета норму 6 коп. за 
день, определили, взыскать съ Мюллерна за это время проести я волокиты въ 
требуемой сумме, т. е. за 1741 день— 104 р. 46 к . Собственно на неправильнее 
исчислеше этой суммы, какъ по числу дней продолжешя тяжбы, такъ и по 
принятии за норму взыскашя 6 коп., за день, Мюллернъ принесъ Съезду апелля- 
цюнную жалобу. Александрова противъ жалобы этой объяснен!,! не представила и 
къ слушанш дела на Съезде не являлась. Согласно сему положешю дела Съездъ 
могъ обсудить только одно заявленное Мюллерномъ апеллядшнное требоваше о не- 
правильеомъ, въ противность 1810 и 1811 ст. т. X ч. 1 , исчислены цифры взы- 
скашя за проести волокиты; постановивъ же онредЬлете объ убыткахъ, о ко- 
торыхъ Александрова не просила ни Мироваго Судью, ни Съъздъ и о которыхъне 
было постановлен1я Судья, Съездъ очевидно парушшгь 131, 706 и 773 ст. Уст. 
Тр. Суд. На семь основаны, Нравитедьствуюпдй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : ре- 
шеше Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 1-го Округа отменить и 
дело передать на раземотреше Столичнаго Съезда Московскгхъ Мировыхъ Судей 
2-го Округа.

4 8 0 . __1 8 7 1  г о д а  а я  гг, л я 28-го д н я . По кассащонной жалоба повтъреннаго
Генвралъ-Лейтенанта Колосовскаю, Подполковника Феликса Платонова„ 
на ргьшете Гадячскаю Мироваю Съпзда.

(Предс^дательствовадъ ПервопрвсутстяующШ Сенаторъ А. П. Войцвхови чъ; доклад ывалъ 
дЪло Сеааторъ А. Е. Ма т ю п и п ъ ; зак.шчяше давалъ Товарищъ Оберь-Hposypopa

А. Н. С а  л ь к о в ъ . )

Гадячшй Мировой СьЁздъ, разсмотрЁвъ въ анеляяцюняэяъ порядке дело по 
иску крестьянина Галушка о возстаповлеиы нарушепнаго Бенрейскою экопом1ен> 
Гепералъ-Лейтенанта Колосовскаго права его на проЁздъ чрезъ экономическую усадьбу 
къ принадлежащему ему, Галушке, огороду и остановлаваясь, въ виду заянлешя 
ответчика о неподсудности сего дела мировыми. установлешямъ, предварительно 
на вопросе о томъ, подсудно ли оно мировому суду, нашелъ, что право Галушки 
на нроездъ къ огороду, доставшемуся ему по наделу отъ помещика Масюкова, отъ 
котораго огородъ этотъ и выкуплена., нарушено не помещакомъ, съ которымъ Га
лушка состоялъ въ обязательны« отпошешахъ, а Колосозскамъ, прюбрЬвшимъ 
отъ Масюкова земли и усадьбы покупкою; въ виду этого всякш обязательный от- 
кошегпя Галушки къ  Масюкову превратились и КолосовскШ является здесь, какъ 
частный владЁяецъ. Посему, признавая настоящее дело подлежащим! разбору пе 
мировыхъ но крестьяпскямъ дЁламъ учреждешй, а мировыхъ судебныхъ установ
лены и входя затЁзгь въ раземотреше существа дела, Съезды нашелъ, что Га
лушка чрезъ запрзщеше ему Еолосовсквмъ проезда къ доставшемуся ему огороду 
лишенъ возможности владеть землею, съ которой должеиъ получать доходы, вслТд- 
CTBie чего запрещете это равносильно запрещение Галушке вовсе владеть землею, 
такъ какъ немыслимо, чтобы можно было владеть мемъ бы то ни было, не имъя 
возможности приступить къ владешю. Принимая во внимаше, что ноказашями 
свидетелей выяснилось, что Галушка къ огороду своему имёдъ нроездъ чрезъ землю 
Масюкова, доставшуюся Колосовскому и что последшй, кунивъ эту землю, не могъ 
лишить Галушку права на нроездъ, котораго опъ до техъ поръ лишенъ не былъ, 
Мировой Съездъ, на осаоваша 4 п. 29, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определить: 
возстаповать для Галушки право на проЁздъ къ огороду ему принадлежащему, чрезъ 
дворъ Колосовскаго, такъ какъ чрезъ лишеа1е этого права нарушено право Га
лушка владеть огородомъ. Въ кассацшяной жалобе поверенный Колосовскаго про
сить ®5ъ отмене решенья Съезда по нарушешю 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд.; 420, 
424 и 425 ст. 1 ч. X т. и В ы с о ч а й ш  е  утв. 25 Октября 1865 г. мнён . Госуд. 
Совета, объясняя между прочимъ, что Съездъ неправильно прнзналъ дело по 
иску Галушкина подсудпыаъ мирозымъ установлешямъ, и что Съездъ не въ нраве 
былъ оставить безъ обсуждешя вопросъ о томъ, сколько времени прошло со дня 
нарушешм владЁшя яо день нредъявлешя иска, ибо по закону дёло о возстановле- 
нш нарушонпаго владАшя подсудно мировым ь установлщнямъ лишь тогда, если со 
дня варуишпя владЁшя прошло не болЁе 6-ти мЁсяцевъ.

По вксдушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Се
натъ находить, что объясаен1е просителя о подсудности сего деда крестьянскимъ,
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а не мпровымъ судебеыиъ установлеашгь пе заслуживаете уважения, ибо по за
кону, на основаны Полижешя о крестьянахъ, ведомству мировыхъ по врестьяп- 
скимъ Д'Ьламъ учрежден]' й подлежать лишь дела, возникакшця изъ обязательныхъ 
между помещиками и крестьянами отношешй; въ данпомъ же случае, какъ видно 
изъ дела, искъ Галушкою былъ предъявленъ къ такому лицу, сь которывъ ояъ 
ни въ какихъ обязательныхъ отношешяхъ не состояяъ и по такому предмету, ко
торый вовсе не касался обюательныхъ его отношений къ помещику по уставной 
грамоте. Следовательно искъ этотъ по самому существу своему подлежитъ разсмо- 
тренш  судебныхъ местъ. Обращаясь затемъ ко второму возражендо просителя, 
ПравительствующШ Сенатъ усматриваетъ, что па ocaoBauia 4 н. 29 ст. Уст. Гр. 
Суд., иски о возстановленш иарушеинаго владетя подлежатъ ведомству мировыхъ 
установлетй лишь къ томъ случае, когда со времени на ¡¡у пития прошло пе более 
6 месяцевъ. При точной определительности этого закона, пе можетъ подлежать 
никакому сомнение, что въ делахъ подобного рода на обязанности мировыхъ уста- 
новлешй лежитъ прежде всего определить срокь, когда последовало napymeuie, ибо 
отъ разрешешя сего обстоятельства въ каждомъ даяномъ случае зависите и правиль
ное определите подсудности дела. Уяснеше этого срока въ настоящемъ деле было 
темъ более необходимо, что проситель въ своей анеллящонной жалобе именно ука* 
зывалъ на обязательность разрешения вопроса о сроке нарушешя, между темъ Ми
ровой Съездъ, не взирая на положительное требоваше закона и сущность заявлен- 
ныхъ по сему предмету, со стороны ответчика возражений, уиустилъ обстоятель
ство с сроке изъ виду и такимъ образомъ очевидно нарушилъ какъ 4 п. 29 ст. 
Уст. Гр. Суд., определяюнцй подсудность делъ о возстановленш нарушенного вла- 
дешя мировымъ установлен!ямъ лишь при соблюдены 6-ти месячного срока, такъ 
и 142 ст. того же Устава, за неизложешсмъ въ решены сеоемъ соображешй но 
одному изъ самыхъ существекныхъ, вытекакяцихъ изъ дела вопросов) . Посему и 
принимая во внимаше, что за допущеннымъ нарушешемъ, нрвговоръ 'Съезда не мо
жетъ быть признапъ въ силе судебнаго регаешя, ПравптельствуюшШ Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : решеше Съезда, по нарушение 4 п. 29 и 142 ст. Уст. Гр. 
Суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ ЗеньковсяШ Мировой 
Съездъ.

4 8 1 .-—1 8 7 1  г о д а  апръля 28- го  д н я . Но кассацюнной жаловгь повгь- 
реннало мтцанина Александра Шункова, крестьянина Авраамгя Строга
нова, нарушаете Духовщинскаю Мироваго Съгьзда.

(Председательствопа.гь Первоприсутствующий Соваторъ А. П. Войцвховичь; докладывалъ 
д^ло Сопаторъ А. Е. Ма т ю п и и ъ ; завлючсню давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Въ Духовщинскомь Городовомъ Магистрате производилось дело о взыска ni к ме
щанкою Шунковою съ ум-фшаго вноследствы мещанина Гакова по векселю 
142 р. 85V2 к о п . Дело это по мировой сделке Шунковой съ сыномъ Гакова, Ива- 
номъ Гаковымъ было прекращено, съ темъ, что за этотъ долгъ Гаковъ обязанъ 
уступить Шунковой часть принадлежащей ему земли, снеся предварительно находя-

дщяся на оной постройки, на что Шункова обязалась выдать ему 10 руб. За пе- 
исполсешекъ сего услов1я со стороны Гакова и невыдачею имъ купчей крепости 
на уступленную землю, Шункова вновь обратилась съ иекомъ сначала въ Городовой 
Магистратъ, а затемъ къ Мировому Судье о возобновлении оконченного мировою 
сделкою дела и о взысканы съ Гакова по векселю 142 р. 857» коп. Противъ сего 
иска Гаковъ, возражая, что мировую сделку нарушилъ пе онъ, а Шункова, кото
рая не выдавала ему 10 р. на сносъ пострсекъ, не смотря на постояноыя его на- 
поминашя, предъявилъ къ Шунковой встречный искъ въ 200 р. убытковъ, ири- 
чиненныхъ ему нарушешемъ мироваго услогпя со стороны Шунковой. Дело этовъ 
апеллящониомъ порядке доходило до разсмотрешя Мироваго Съезда, который на- 
шелъ: 1) что за прекращешемъ по мировой сделке иска по векселю, искъ сей, за 
силою 1366 Уст. Гр. Суд., возобновлен» быть не можетъ, а деньги 142 р. 8572 к. 
следуетъ признать задаточными по запродажной росннске, такъ какъ содержите 
мировой сделки вполне соответствуете этого рода актамъ, указаннымъ 1681 ст. 
1 ч. X т.; 2) что за силою 1682 ст. 1 ч. X т. съ истечешемъ срока назааченнаго 
на продажу земли запродажная запись, по совершены купчей крепости, считается 
ничтожною; 3) что изъясняя, по силе 1539 ст. 1 ч . X т., договоръ въ томъ смысле, 
что Гаковъ обязано» былъ снести постройки лишь по получены отъ Шунковой 
10 р., оказывается, что Шункова невыдачею 10 р. нарушила принятое ею на себя 
по. запродажной записи обязательство и купчей крепости не совершала, пе смотря 
на понуждешя Гакова, а потому въ силу 168 7 ,1 688  и 1689 ст. 1 ч. X т. должна 
потерять свой задатокъ въ пользу Гакова, и 4) что искъ Гакова въ 200 р. не дока
зать. Въ виду этнхъ соображешй и на основаны 81, 105, 129 и 1366 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 570, 1539, 1681, 1682, 1687— 1689 ст. 1 ч. X т. Мировой Съездъ, 
отаенивъ решеше Судьи, признавшего мировую сделку запродажною записью и 
присудившая на этомъ осповаша съ Гакова въ пользу Шунковой половину век
сельная долга, определить: въ иске Шунковой по векселю и Гакову въ убыткахъ 
отказать, а взыскать въ пользу Гакова задатокъ по запродажной записи 142 р. 857%к. 
съ процентами. Въ кассащонной жалобе поверенный Шунковой просить объ отмене 
реш етя Съезда по нарушение 579, 1416, 1536, 1547 и 1686 ст. 1 ч. X т. и 
4, 12, 29 и 32 ст. / с т .  Гр. Суд.

ч

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПрввительстЕуюздШ Се
натъ находить, что настоящее дело заключалось съ одной стороны въ требованш 
Шунковой о взыскан!и съ Гакова 142 р. 857» к. по векселю, а съ другой, въ 
встречпояъ иске Гакова съ Шунковой 209 р. убытковъ, которые онъ будто бы 
понесъ отъ ыснсполпешя Шунковою мировой сделка, совершенной въ бывшемъ 
Духовщинскомь Городском-!, Магистрате. Еакъ Мировой Судья, такъ и Съездъ при
знали трсбовашя обоахъ тяжущихся пе подлежащими удовлетворен™; ко вместе съ 
темъ они сочли себя въ нраве, помимо ходатайства сторонъ, войти въ обсуждеше 
того, къ какому роду актовъ должна быть отнесена заключенная между тяжущимися 
мировая сделка. Мировой Судья, придя къ убежденно, что сделка эта по самому 
•содержашю своему есть ничто иное, какъ запродажная запись и находя затемъ,
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что ooij стороны виновны вь несовершепш купчей крЬпосги, присудить съ Гакова 
къ  возврату истяцЬ половины задаточной-(по векселю) суммы, т. е. 71 р. 42 ‘ /& 
коп. На эго рЬшеше Гаковъ хотя и прикосплъ апеллящанпую жалобу, но въ жа- 
лобЬ своей не предъявлял'!, никакого требовашя, а возражало лишь протпвъ права 
Шунковой на искъ какахъ либо депегъ по векселю и только одна Шункова просила 
о вгысканш съ Гакова всей должной имъ по векселю суммы. Между тЬмъ Мировой 
СъЬздъ, не видя со стороны Гакова никакого положптельнаго требовашя, вмЬсто 
того, чтобы ограничатся обеуждешегь вопроса о правильности взыскашя Шунковой, 
присудалъ съ нея самой въ пользу Гакова всю задаточную сумму въ количеств^ 
142 р. 85Va к. Такимъ рЬшешемъ СъЬздъ очевидно нарушилъ какъ 131 ст. Уст. 
Гр. Суд., воспрещающую судеоныаъ мЬстамъ постановлять рЬшешя о такихъ пред- 
метахъ, о коихъ не предъявлено ipeÖOBaHie, такт, равно и 773 ст. того же Устава, 
вопреки которой СъЬздъ присудить въ пользу Гакоза такое взыскан!«, о которомъ 
въ апеллящонпой жалобЬ онъ вовсе не просидъ. Независимо отъ сего Мировой 
Съ1,здъ призпавъ, что заключенная между тяжущимися мировая сделка есть запро
дажная запись и иримЬннпъ къ ней 1687— 1689 ст. 1 ч. Х т . ,  нарушили прямой 
смыслъ сихъ послЬднихь закоаоположешй, который,-касаясь исключительно роспи. 
сокт, о задаткахъ, не могутъамЬтышкакогопримЬоешякьзапродажиьшъзаписгшъ. 
По всймъ этимъ соображешямъ, признавая, что pbm eaie Мироваго СъЬяда, вслЬд- 
CTBie доиущенныхъ въ ономъ нарушений, ее можетъ быть признано въ силЬ су- 
дебнаго рЬшешя, Правительствующей Сенатъ о н  р к р л а к т ъ :  рЫпенге Духов- 
щиискаго Мироваго Съезда, по нарушение 131 и 773 ст. Уст. Гр. Суд. и 1687—  
1689 ст. 1 ч. X т., отменить идЬто, для поваго разсмотрЬшя, передать въ Смо- 
ленскШ Съ'Ьздъ Мпровыхъ Судей.

4 8 2 . — 1 8 7 1  г ода  а п р ъ л я  28-го  дн я . По кассацюнной оюалобгь повгърен- 
наго купца Ивана Зюзина, доктора прлаъ Лохвицкаю, на ртьгиенге Мо
сковской Судебной Палаты.

(йредсбдатсдьствоналъ Перяопрвсутствуюиий Сенаторъ А. H. Войцеховичъ ; доклады-
валъ дъло Сеиаторъ А. Е. Матюиинъ ; заключен^ давалъ Товарища Обе р-ь-П ] >о к у pojj а

А. Н. С а л ь к о в ь .)

Въ Московским. судебяыхъ установлешяхъ производилось дЬло по иску Подпол
ковника Смирнова съ купца Зюзина 2090 р, Искъ свой Смириовъ основывадъ на 
роспискЬ, выданной Зюзиыыяъ, но которой Зюзинъ обязался уступить Смирнову
2,000 р. въ случаЬ уплаты имъ должпыхъ по двуиъ закладпыяъ >енегъ 8,500 р. 
до 12 Февраля 1868 г. Сущность возражений, заявленпкхъ нротивъ сего иска от- 
вЬтчиконъ, заключалась вь томъ, что истецъ ничЬмъ не доказалъ, что росвис- 
ка объ уступкЬ 2,000 р. откосится именно къ тЬмъ закяаднымъ, о которыхъ онъ 
упоминаешь; что въ одной изъ нлатежныхъ подписей на закладной слова «двЬ ты
сячи» писаны не въ строку и ночеркомъ отличными отъ почерка въ остальной час
ти этой подписи безъ всякой о томъ оговорки, почему и является сомнЬше въ 
подлинности самой надписи; что наконецъ Смирповъ нмЬлъ бы право па вш ска- 
ше денегь по роспискЬ имъ въ томъ случаЬ, ежели бы онъ до 12 Февраля уплатить

ъсЬ 8,500 р.; между тЬмъ къ назначенному сроку Смирповъ уплатилъ только 
5 ,186  р ., а остальныя деньги внесъ едва 5 Декабря. Московская Судебная Палата, 
разсаатривавшая это дЬло въ аиелдащоняомъ порядкЬ, признавъ неуважительны
ми возражения отвЬтчика какъ отпосительно возбужденная имъ сомнЬшя въ пла
тежной подписи, такъ и о томъ, будто бы, представлеппая въ основаше иска, 
роспвска не относится къ закладнымъ, па которыя истецъ указывалъ, и обраща
ясь затЬмъ къ определенно дЬйствительнаго значешя состоявшейся между ними 
сдЬлки, нашла, что но буквальному смыслу росписки Смнрновъ обязапъ былъ 12 
Февраля 1868 г. заплатить 8,500 р., а если уплата послЬдуетъ до 12 Февраля, 
то за уступкою 2 тыс., выдать кредитору лишь 6,500 р.; а такъ какъ Смирповъ 
до 12 Февраля внесъ по обЬимъ закладнымъ капитальной суммы 8,186 р. и такимъ 
ебразомъ очевидно уплатилъ бодЬе, чЬнъ отъ него требовалось на 1686 р., то 
онъ не только не быль обязапъ производить еще какую либо дополнительную 
плату, но имЬетъ право получить обратно какъ эту последнюю, такъ и излишне 
внесенный имъ 10 Февраля депьги. Посему Судебная Палата опредЬдила. взыскать 
съ Зюзина въ пользу Смирнова 2,000 р. съ причитающимися процентами. Въ кас- 
сащовной жалобЬ повЬренный Зюзина, докторъ правь ЛохвицкШ признаешь рЬгпе- 
нхе Палаты неправильный-*., объясняя, что неправильность эта произошла отъ 
того, что Палата вовсе по определила юридическая свойства росписки, выданной 
Зюзш ыкъ Смирнову; между тЬмъ, по мнЬпно Лохвпцкаго, существо этого догово
ра есть дэрен1е, а каждый даръ, по силЬ 973 ст. 1 ч/ X т .,  можетъ быть при
нять, и такъ какъ Смирповъ заплатилъ за нисколько дней до. срока большую сум
му, чЬмъ та, которую следовало бы заплатить за вычетомъ 2,000 р. и потомъ 
черезъ 10 ыЬсяцевъ я остальную, то шЬмъ самымъ онъ локазалъ, что не желаетъ 
принимать дара. Посему к  въ виду того, что вч> закон! пе содержится никакого 
востаноздешя о прав!! отыскивать обещанный даръ съ обЬщавшаго его учинить, 
Лохв'ацкй нросатъ рЬшеше Палаты отменить.

По выезушавш ваключешя Товарища Обсръ-Прокурора, Правительствутшщй Св
и т ь  усматриваешь, что Зюзинъ, опровергая въ судебяыхъ мЬстахъ правнльпость 
иска Смирнова, возражешя свои отнасилъ только къ тремъ слЬдукшшмъ 
■обстоятельствам.: 1)  что истецъ потерялъ право на взыскан!« денегъ но роспискЬ 
за неуплатою къ  назначенному въ оной сроку всЬхъ слЬдовавшпхъ по закладнымъ
8,500 р.; 2)  что одна изъ нлатежныхъ надписей па закладной возбуждаешь со
мнЬше и 3) что изъ дЬла не видно, относится ли р о с т о м  къ тЬмъ именно за
кладнымъ, о которыхъ вдеть ръчь; но ни въ Окружкошъ СудЬ, ни въ Судебной 
Палат! отьЬгаикъ не доказывали, что роспвска эта имЬетъ значеше договора о 
дареши и что Смирповъ, уплативъ всЬ слЬдовзвиня по закладной деньги, тЬмъ 
самымъ- отказался отъ принятая обЬщаннаго ему дара. За ош ъ  и Палата, разре
шая дЬло, какъ требуешь законъ, лишь въ предЬдахъ занвленвыхъ сторонами 
возраженШ и отвергиувъ всЬ объяснешя отвЬтчика, какъ неправильная, пришла 
еъ заключенно, что Смирповъ, по смыслу росписки, обязапъ былъ уплатить Зю
зину только 6,500 р. и что, уплативъ большую сумму, онъ имЬетъ право на
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Обратное получеме вс*хъ нзлинше уплаченных* денег*. Таким* р*шемеыъ выведен
н ы е  изъ совокупна™ разсмотр*шя вс*хъ обстоятельств* д*ля, Палата нисколько 
не нарушила законовъ о дареши, изложенныхъ въ ст. 967 — 986 т X ч 1 
такъ какъ она въ р*шенш своемъ не только не касалась этихъ законоположений 
да и не могла касаться, за отсутшйемъ со стороны тяжущихся всякихъ по сему 
предмету возражешй и споровъ. Въ виду вс*хъ этихъ соображемй, указами про
сителя, Лохвицкаго, на то, что росписка, выданная Зюзинымъ, есть актъ о даре
нш и что Смирновъ своими дъйс'шямп выразалъ отказъ отъ п р и н я т  сего дара 
какъ заявленная въ первый рззъ въ кагсамоапой жалоб* и не бывпйя въ м з -  
смотрЬнш судеоныхъ м*стъ при постановлены по сему д*лу р*ш емя, не м о гут* 
подлежать, какъ уже неоднократно разъяснялось Прав. Сенатом*, обсужденш и 
въ кассацюнномъ норядк*. По симъ осыонлгплмъ и принимая во впила и ¡е что
ЛОХВИЦК1Й, вопреки 793 и 798 ст. Уст. Гр. Суд., вовсе не ссылается въ ’ своей 
жалоб* на нарушены Па.атшо врямаго смысла какого либо закона или неправиль
ное его толкованы и что всл*дств1е сего жалоба его не подлежите удовлетворен!® 
Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т *: кагсащонную жалобу пов*ренЕаго 
Зюзина, на основами 793 ст Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

4 8 3 . - 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  28-го  д н а .  По касащонной окалобгъ птьрен- 
паю Графини Екатерины Рибопьеръ, Еоллежскаго Секретаря Григотя 
Поповицкаго, на рпшете Бяземскаго Мироваго Съгьзда.

) : Г : Г Т Г а-1Ъ Пе1ШОарИСуТСТ“УЮЩШ СеПагоръ А. и. в о й т  хо в вчъ; докладывав дЕло 
Сепаюръ Н. П. Саломонъ; за ключе „¡о дава.гь Товарищъ Оберъ-Прикурора А. Н. С ал ьковъ.)
Крестьянин* Боголюбовъ взыскивал* съ вотчинной конторы ГраФини Рибопьеръ 

р. за невозвращение купленнаго имъ Фундамента изъ подъ в*тренной мельницы 
который отъ времени пришелъ въ упадокъ а ветхость и нотерялъ свою ценность’ 
По разбор* сего д*ла, Жировой Судья призналъ искъ Боголюбова подлсжащимъ 
удовлетворенш въ сума* 90 р. на томъ основами, что свид*тельскими показашя- 
ма доказано, что Боголюбовъ хогЬлъ продать этотъ Фундаменте въ 1868 г. но 
вотчинная контора ему въ томъ воспрепятствовала и такамъ образом* обязана воз
вратить Боголюбову понесенные имъ отъ сего въ продолжены 2 л*тъ убытки въ 
количеств* 30 р. и сверхъ того ц*нность самаго Фундамента 32 р.; незава симо 
отъ сего истедъ, согласно его просьб*, им*етъ право на получение вознагражде- 
ш я за судебныя издержки и ведеше д*ла въ колачеств* 28 р. Посему и на осно
вами 81, 102, 105 я 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья определяли: взы
скать съ им*н1я ГраФини Рибопьеръ въ пользу Боголюбова 90 руб. На это р*ше- 
ше пов*ренпый ГраФини Рибопьеръ нриносилъ апеллящонную жалобу; но Съ*здъ 
принявъ во внимаме, что р*шеше Мироваго Судьи оказывается внолн* правиль- 
нымъ и согласнымъ съ обстоятельствами д*ла н что отв*тчикъ въ своей жалоб* 
инкакихъ новыхъ доводовъ къ опроверженш иска Боголюбова не представ илъ 
а равно и при словесномъ состязами никакихъ возражешй противъ объяснешй 
Боголюбова не сд*лалъ, р*шеше Мироваго Судьи утвердилъ. Въ кассацш ной 
жалоб* пов*ренный ГраФини Рибопьеръ просить объ отм*н* р*шешя Съ*зда по

нарушены) И ,  81, 3 н. 142, 163, 331, 332, 1 п. 711 , 769, 773 и 867 ст. 
Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, не останавливаясь на воз- 
ражемяхь просителя, касающихся существа дЬла и, за силою 5 ет. Учр. Суд. 
УсТ., не подлежащихъ обсуждешю въ кассацюнноыъ иорядк*, ЦравительствуюпцМ 
Сенате находить: 1) что Hapynieaie 769 ст. Уст. Гр. Суд. проситель видите въ 
томъ, что при разбирательств* д*ла въ Съ*зд* первое слово было дано сначала 
не ему, апеллятору, а противней-сторон*, вел*дств1е чего д*ло это получило не
правильное направлеме. Не говоря уже о томъ, что нзъ д*ла не видно, д*йстви- 
тельно-ли ПредсЬдателемъ СъТ-зда былъ нарушенъ сорядокъ словеспаго состязамя, 
указанный въ 769 ст. Уст. Гр. Суд ,— если бы даже допустить, что первое слово 
было дано нс апеллятору, а противной сторон*, то и вътакомъ случа* наруше- 
Hie означенной статьи не можете быть отнесено къ числу существенныхъ, безу
словно влекущихъ за собою, по 2 п. 186 ст. Уст. Гр Суд., отмЬеу р*шешй ма- 
ровыхъ судеоныхъ установлены. Посему, въ этомъ отношены, жалоба пов*ренна- 
гн ГраФини Рибопьеръ не подлежите удовлетворенно; 2 ) Съ*здъ, но объяснешю 
просителя, въ нарушеше 3 н. 142 и 1 н. 711 ст. Уст. Гр. Суд., изложилъ въ 
своемъ ръ ш ей i и Фактическую сторону д*ла не согласно съ д*йствихельностыо и 
даже выводам* самого истца. Но возражеше это не заслуживаете уважен1я, по
тому что, нзложивъ въ своемъ рЬшеми обстоятельства д*яа и требовашя тяжущих
ся, Съ*здъ т*мъ самым* въ точности всполнилъ предписаше 142 ст. Уст. Гр. 
Суд.; а извращешя Фактов* въ p *m e u iii СъЬзда проситель нич*мъ не доказалъ;
3) зат*мъ проситель объясняете, что Мировой Съ*здъ, вопреки 773 ст. Уст. 
Гр. Суд., вошелъ въ разсмотр*ше Фактической стороны д*ла, которая имъ не 
была обжалована и допустилъ въ своихъ выводах* протипор'Ь'Не съ им*ющимися 
при д*л* бумагами и документами; во объяснеше это неосновательно потому, что 
Съ*здъ, разр*шая. д*ло въ апеллящонномъ норядк*, положительно не могъ безъ 
разсмогр'Ьмя вс*хъ затронутыхъ сторонами спорных* обстоятельствъ д*ла, обсу
дить правильность апеллящонной жалобы просителя и р*шешя Мироваго Судьи; 
указаше же просителя на противор*ч1е выводокъ Съ*зда съ точным* содержашемъ 
подлинныхъ бумагъ и докумеатовъ во 1-хъ, подтверждается производством* Съ*з- 
да по настоящему д*лу, а во 2-хъ, касается существа д*ла, ибо правильность 
вывода судомъ, вытекающахъ изъ разсмотр*шя обстоятельствъ д*ла и представлен- 
ныхъ сторонами доказательствъ, не можете служить предаетомъ обжаловашя въ 
кассацшпномъ норядк*; 4 ) признав* апеллящонную жалобу просителя незаслу
живающею уважемя па томъ лишь основами, что со стороны его никакихъ 
новыхъ доводовъ въ опровержеме иска Боголюбова не представлено, Съ*здъ, по 
объяснены» Поповицкаго, иарушилъ 163 ст. Уст. Гр. Суд., ибо такими соображе- 
шями своими Съ*здъ призналъ, что апеллятор* во всяком* случа* обязан* пред
ставлять въ своей жалоб* каше-либо новые доводы и что за отсутсшемъ таких* 
доказательствъ р*шеше Мироваго Судьи не может* подлежать отм*н*. Но возра
жеше это очевидно неправильно, такъ какъ Мировой Съ*здъ утвердилъ по сему
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дЁлу р*шеше Мпроваго Судьи о взыеканш съ ГраФзьи Рибопьеръ въ пользу Бо
голюбова 90 р. пе только потому, что отвЁтчикъ не представилъ пикакихъ новыхъ 
доказательствъ къ опроверзкешю правильности трсбоваша я ш м , а главнымъ об- 
разомъ потому, что призпалъ возражешя отвЁтчнка бездоказательными и голослов
ными и рЁшеше Жироваго Судьи вслЁдотае сего правильным!.; 5) пакоиецъ 
послЁдпее объяснеше новЁренпаго Граа>ипк Рибопьеръ заключается въ томъ, что 
Съёздъ , вопреки 867 ст. Уст. Гр. Суд., присудилъ Боголюбову судебный издерж
ки въ количества 28 р. не согласно первоначально заявленному вмъ исковому 
требовавш въ 150 р., а согласно той сумм!;, которая была указана вмъ уже 
при разбирательств!. д*ла и притоыъ съ нарушеп!емъ установленной па сей пред
мет!. таксы для присяжных!. пов’Ьреппыхъ. Но и это указашс просителя, какъ 
н всё предъидупця его объяснешя, пе заслуживаешь уважешя, тавъ пзкъ, призна
вая искъ Боголюбова правильным!., Съёздъ по закону е к ё л ъ  полное право прису
дить ему, какъ оправданной сторон*, вознаграждеше за судебный издержки и ве
дете дЁла, размЁръ коего, по точной сил* 133 ст. Уст. Гр. Суд., вводи* зави- 
с*лъ отъ усмотрЁшя суда; хотя же поверенный, Графини Рибопьеръ объясняет!., 
что первоначальное вековое требоваше Боголюбова, заявленное швъ въ сумм* 
150 р ., было впоелЁдствш изменено и и ъ , во такое объяснеше его не подтверж
дается обстоятельствами д*ла, ибо Боголюбовъ какъ въ исковом!, протеши, такъ 
в во все время далънЁйшаго производства д*ла просидъ о присуждены ему вмеп- 
но 250 р. По вс*мъ этими основашяыъ, признавая состоявшееся по настоящему 
дЁлу р*шен;е Мироваго СъЁзда нравильнымъ и согласаынъ съ законоиъ, Прави
тельствующШ Сенатъ о п г  е д ъ л я б т ъ : вассащояную жалобу повЁреайаго Гра
фини Рибопьеръ, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ ноел*дствШ.

4 3 4 . — 1 8 7 1  г о д а  а л р ъ л я  28-го дня.  По кассацюнной охалобгь дворянокъ 
Елисаветы и Марьи Поповыхъ, Бгьры Ковалевской и Анны Дубининой, 
па ргыиете Обоянскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Предс’бдательствоюлъ ПерюприсутствующШ Сепаторъ А. П. Войцехович ъ; докладызалъ
дёло Сенатор!. Н. Н. Саломопъ; заключен ¡е давалъ Товарнить Оберъ-Прокурора

А. Н. Слльк овъ. )

По выслушаны заключены Товарища Оберг-Врокурорв и сообрзженш означенной 
кас-сащонной жалобы съ представленнымъ Мировымъ Съёздомъ дЁлопроизводствомъ 
ПравительствующШ Сенатъ усматриваешь,- что повЁренный мЁщанина 1евлева, 
Коллезксюй Секретарь Филиповь, предъявплъ къ дочерямъ умершего Губернскаго 
Секретаря Ивана Попова ескъ 290 рублей 40 коп., присужденпыхъ 1евлеву съ 
Попова рЁшешемъ бывшего Обоянскаго У*здиаго Суда. ПовЁренный отвётчицъ 
онровергалъ этотъ искъ тёж ъ , что довЁрптельнпцы его ничего нослё отца своего- 
не наслЁдовали, и въ докакательство того, что имущество, въ нхъ владЁши на
ходящееся, досталось имъ отъ матери, представилъ въ засЁдаше Мироваго СъЁзда 
вводный лвстъ. Но Мировой Съёздъ , вслЁдсгае заявлешя противной стороны, что 
документъ этотъ поздно представленъ, не вошелъ въ его разсмотрЁте и разрЁ-

шилъ дёло въ существЁ, лишивъ такамъ образомъ одну сторону принадлежавшаго 
ей права представить въ апеллящонную инсханцщ новые въ защиту свою доводы, 
не бывпнб въ виду первой якстанцш. Въ виду сего обстоятельства, не входя въ 
разсмотрЁте другихъ, объясненныхъ въ Kaccanioifflofi жалобЁ, поводозъ къ отмёнё 
рЁшешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЁшеше Обоянскаго Миро 
ваго СъЁзда, по нарушение 163 ст. Уст. Гр. Суд., отмёнятьи передать дёло, для 
новаго разсмотрЁшя, въ КурсяШ Мировой Съёздъ.

4 8 5 .  — 1 8 7 1  года ан ръ  ля 28-го д а я. По кассащоняой жалоба довгь- 
репныхъ отъ крестьян! Карпиногорской волости деревни Карпиной-Горы, 
и Еижнихъ Сбологъ, крестьянъ Никифора Степанова и Семе >а Григорьева, 
на ргыиете Крестецкаго Мироваго Съгьзда.

(Предс'бдательствовалъ* Пе воприсутствующШ Сенаторъ А.  И. В о й ц е х о в и ч ъ ;  докла
дывала д ё л о  Сенатора. П .  И.  С а л о м  о н  ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А .  Н .  С а л ь  к о в ъ . )

По выслушанш заключила Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ нашелъ, что Сгепановъ и Григорьевъ просатъ объ огмёнё рЁшешя Крес
тецкаго Мироваго СъЁзда по иску съ доверителей ихъ крестьянами Полимскаго 
сельскаго общества 157 рублей на томъ основаны, что оно постановлено въ не
законном]. состав* ирису пня, такъ какъ въ засЁданы аинувшаго 15 Января, 
когда разбиралось у п о м ^  тое дёло, присутствовали три родные брата: А. П. Ро- 
зенбергь, В. П. Розенбе^ ь и Ф. П. Розенбергы Показали это просителей под
тверждается приложепны! i къ дЁлу подлинными протоколами и рЁшешемъ Мж- 
роваго СъЁзда, который редставдяя Правительствующему Сенату кассационную 
жалобу Степанова и Григорьева, нячъмъ ее не опровергъ. Всдвдств1е сего, Прд- 
вительствукнцШ Сенатъ о п р е д ъ л я е г ъ : рЁшеше Крестецкаго Мироваго СъЁзда, 
какъ постановленное сь нарушешемь 148 ст. Учр. Суд. Усган., отмённть и дёло 
передать па новое разсмотрЬа1е въ Съёздъ Новгородскихъ Мировыхъ Судей.

IK
4 8 6 ,  — 1 8 7 1  го да  а п р е л я  28-го дня. По кассацюнной жалобгь духовного  

звангя Шаабъ Челеби-Муедтъ-Кады-Оглу на ргыиете Симферопольско- 
Ялтинскою Мироваго 'Съгьзда.

(ПредсЁдахельствйвалъ Перв'гарясутсгвующШ Сенатор» А. И. Во й ц к х о в и ч ъ ;  доклады
вал» д ё л о  Сенаторъ U. С. Са л о м о п ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора 

« А. U. С а л ь к о в  ъ.)

По выслушанш зашдачешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ означенную 
кассащонвую жалобу съ обстоятельствами дёлз, ПравительствующШ Сенатъ нашедь, 
что духовнаго звашя Бурый- Челеби М уе дынь ■ Над ы - Оглу проазводилъ въ Тавриче- 
скихъ судебныхъ мЁстах* старого порядка искъ о нринужденш брата его Шаабъ 
Челеби-Муединъ-Кады-Оглы къ выдачЁ купчей крЁпости на купленную у него 
въ 1855 году землю, за которую деньги 195 рублей тогда же при свидЁтедяхъ 
уплачены. СимФеропольскШ Уёздный Судъ, по разсмотрЁши этой тяжбы, признадъ, 
что никто, по смыслу 1528 ст. 1 ч .  X т, Зак. Гр., не можетъ быть принево- 
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лен* къ заключенно договора, но въ тоже время, согласно 639 Зак. Гр.,кажды й 
им*етъ право въ случай причинешя убытковъ и ущербовъ искать удовлетворения, 
и потому опредйлилъ: Еуртно-Челеби-Муединъ-Кады-Оглу е ъ  прктязанш его къ 
Шаабу-Челеби-Муединъ-Еады-Оглу за невыдачу купчей крйпостн па проданную, 
будто, имъ, Шаабомъ-Челеби-Муединъ-Кады-Оглу, въ 1855 году наслйдетвеннун» 
землю въ количеств* 5 десятин* отказать, предоставивъ ему, Еуртш, въ деньгах* 
195 рублях*, выданныхъ, будто-бы, имъ Шаабу-Челеби-Муедипъ-Еады-Огду за 
эту землю разобраться особо, гд * сл*дуетъ. Это рйшеше У*зднаго Суда утверж
дено рйшешемъ Таврической Палаты Граждааскаго Суда 3 Ноября 1866 г. Въ 
Mali м*сяц* 1868 года ЕуртШ-Челеби-Муединъ-Еады-Оглу предъявилъ противъ 
брата своего Шааба-Челеби-Муединъ-Кады-Оглу искъ о возврат* ему вышеупомя- 
нутыхъ 195 рублей. Возникшее по этому предмету въ СижФеропольскомъ У*здномъ 
Суд* д*ло, за введешемъ въ Таврической губерши въ д*йствле Судебныхъ  ̂Уста- 
вовъ 1864 года, было передано въ мировыя уетановлешя СимФеропольско-Ялтин- 
скаго Мироваго Съезда, который, разсмотр*въ это д*ло, нашелъ, что получеше 
Шаабомъ-Челеби - Му единъ- Ка ды - Оглу 195 руб. призналъ и его пов*ренпый, по пе 
какъ платы за землю, купленную у Еурт1я-Челеби-1уединъ-Еады-0гду, а какъ пла
ты за доходы, товары и солому; впрочемъ этого возражешя ничйкъ^ не доказал*, 
кром* нолучешя Еурпемъ двухъ саж. соломы, по сознанш самого Ь урия, на 20 
руб. сер.; указаше же пов*репнаго Шааба-Челебн-Муединъ-Еады-Оглу па пропускъ 
Курпемъ земской давности не заслуживает! уважешя потому, что р*шев1е Та
врической Гражданской Палаты, которымъ Еуртш предоставлено право отыскивать 
судебным! порядком! 195 руб., состоялось въ Ноябр* 1866 года, съ каковаго 
момента и должна исчисляться Еуртш  земская давность для предъавлешя иска 
объ этихъ девьгахъ, а все предшествовавшее производство прервало течете зем
ской давности. Посему Съ*здъ опред*двяъ: взыскать съ Шааба-Челеби-Муернъ- 
Еады-Оглы въ пользу Курпя-Челеби-Муедипъ-Кады-Оглу 195 рублей за нсключе- 
шемъ 20 рублей стоимости 2 саженей соломы. Шаабь-Челеби-Муединъ-Еады-Оглу 
въ кассащонной жалоб* на это р*шеше объясняете, что оно противоречить, 
буквальному смыслу 557, 558 и 559 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. и р*шешю Граждап- 
скаго Еассащоннаго Д-та 1867 года № 97 ,  потому что Курий-Челеби-Муединъ-Кады- 
Оглу съ 1855 года по 1868 годъ нигд* иска о возврат* ему 195 рублей не 
предъявлял!, а начатый имъ въ 1866 г. искъ заключался въ требовашя о выдач* 
ему купчей кр*псети. Но вс* эти доводы не могутъ служить законным! основа- 
шемъ къ отм*н* означешаго р*шешя, которое нисколько не противор*читъ при- 
веденнымъ статьямъ Зак. Гражд., опред*ляющимъ понятое о земской давности вла- 
д*ш я, о безпорнояъ и спорномъ мадйши. Равнымъ образомъ не противор*читъ оно и 
р*ш енш  Сената по д*лу Васюкова, въ которомъ объяснено, согласно 550 ст. 1 ч. 
X т. Зак. Гр., что одно оглашете предмета иска не прерываете земской давности, 
такъ какъ из* настоящаго д*ла видно, что Еурпй-Челеби-Муединъ-Еады-Оглу 
предъявилъ въ 1860 году искъ въ надлежащемъ судебномъ м *ст* и искъ этотъ 
въ порядк* вотчиннаго судопроизводства доходилъ до разсмотр*шя Таврической 
Гражданской Палаты; что ВуртШ-Челеби-Муединъ-Кады-Оглу отыскивалъ права

своего на купленную у брата землю, каковое право рЬшешяма судебныхъ м*стъ 
за нимъ признано, но по невозможности осуществить его отдачею ему во владбше 
купленной у брата Шаабъ-Челеои-Жуедиеъ-Еады-Оглу земли, ему предоставлено 
взыскать съ продавца зашшенныя ему за землю деньги. Изъ сего видно, что 
объяснешя о томъ, что, будто, ВуртШ-Челебя-Муединъ-Кады-Оглу измЬнилъ осно- 
Banie своего иска, оказывается неправильным!; вопросъ-же о томъ, пропущенъ 
ля имъ срокъ земской давности или н*тъ , относится къ существу д*яа и потому не 
подлежите разсяотр*шю въ порядк*. установленном! 185 ст. Уст. Гр. Суд. Всл*детв1е 
сего, Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т *: кассационную жалобу Шаабъ-Челеби- 
Муединъ-Кады-Оглу оставить, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послйдствш.

4 8 7 , — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  29-го дня. По кассащонной жалобы священ
ника Теръ-Саркиса Париев а на р?ъшете Тифлисской Судебной Палаты.

(ПрвдсЬдательстиомлъ ПервоарисутствуюпдШ Сеиаторь А. H. В о й ц е х о в и ч ъ ; донладывалъ

д-Ьло Сеиаторъ М. В. II о л-в и о в ъ; заБлючеп1С давалъ Товарищ! Оберъ-Прокурора
H. П .  Н и к о л а е в ъ .)

Настоящее д*яо иа*ло своим ь предметомъ спорь о духовкомъ зав*щаеш Ти- 
Флисскаго гражданина Аветика Пароева, вознакшШ между опекуншею малол*тней 
дочери Геурка Пироева и священником! Саркисом* Пироевымъ. Зав*щаше это на
писано на н*сколькихъ листах* сложенных* по поламъ таким* образомъ, что на 
л*вой сторон* каждой страницы изложено содержаше зав*щашя на рус
ском* язык*, а на правой— на грузинском*, въ кокц* же его находятся 
подписи во всю страницу какъ завйщяедя, такъ и свид*телей, -  и въ 
такомъ вид* око засвидйтельотвовано было, при жизни зав*щателя, кр*постнымъ 
порядком*, и внесено въ крЬпоетную книгу Т ифлисской Гражданской Палаты. Сар- 
кисъ Пироевъ оспаривал* права дочери Геурка Пироевой на оставшееся поел* Аве
тика Пироева имущество, доказывая, что руссмй переводъ означеноаго зав*щ атя 
не согдасенъ съ грузиискимъ тексхомъ ояаго. Но Судебная Палата споръ этотъ 
отвергла, приняв* въ руководство для разъясвешя смысла зав*щашя изложен1е она- 
го на русском* язык*, на томъ основанйп, что акты, писанные не на русскомъ 
язы к*, вписываются въ крш осш ы я книги не иначе какъ съ руш иш ь переводом* 
(ст. 824, 1039 и 1040 т. X ч. 1), и что представленная къ д*лу засвиде
тельствованная кошя съ русскаго перевода зав*щашя Пироева списана изъ кр*пост- 
ной книги Палаты, въ которой под* этимъ переводокъ ам*ется подпись самого 
зав*щателя Аветика Пироева; за симъ Судебная Палата признала, что всякое иное 
толковаше зав*щашя Пироева, какъ по засвидАтельствованному русскому перево
ду, должно быть признано неправильным*. Саркис* Пироевъ просите Правитель
ствующий Сенате объ отмън* сего р*шешя Палаты во 1-хъ, потому, что Палата, 
въ нарушеше, по н н *н ш  просителя, ст. 441 Уст. Гр. Суд., отказала въ удовле- 
творенш зэявленнаго съ его стороны ходатайства о вытребованш отъ противной сто
роны подлинного завьщатя; во 2-хъ, потому, что Палата, въ Hapymeaie ст. 515 
Уст. Гр. Суд., не пригласила экспертовъ, знающих* грузинскШ языкъ, какъ въ лек- 
сикальномъ, такъ и въ Филологическом! отеошенш, для разъяснешя смысла какъ все
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го завещашя, такъ и значешя некоторыхъ отдельныхъ словъ, на которыя про
ситель указывалъ. То обстоятельство, что и русскШ переводъ ноднисанъ завещай - 
лемъ, не имеете, по объяснены) просителя, значешя, або завещателю былъ из 
в4стенъ емыслъ завещашя по грузинскому тексту, а потоку ему не нужно было 
справляться правиленъ ли русскШ переводъ, и въ В-хъ, потому, что Палата, въ 
нарушеше ст. 374 и 409 Уст. Гр. Суд., не допросила душеприкащиковъ завещате
ля, по совещанш еъ которыми бьно составдево завенцдпе, о действительной де
ли и воле завещателя.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и по обсужденш деда въ 
пределахъ кассацюнной жалобы Саркиса Пароева, ПравительствующШ Сената не 
находатъ осковашй къ удовлетворешю ходатайства просителя объ отмене обжало- 
ванпаго имъ решешя Судебной Палаты. Палата пе нарушила ст. 441 Уст. Гр. Суд., 
не истребовавъ подлиннаго завещетя Аветика Пароева, такъ какъ Сарказъ Пиро- 
евъ пе опровергадъ верности представленной къ делу засвидетельствованной копы 
съ онаго съ яодлиннымъ завещатель, какъ оно записано въ крепостной книге 
бывшей Тифлисской Судебной Палаты. Палата не нарушила и ст. 515 Уст. Гр. 
Суд., ибо по смыслу этого закона судъ можетъ потребовать заключеше сведущихъ 
людей о такомъ предмете, разсмотрЬше или оценка коего требуетъ особыхъ уче- 
ныхъ, техническихъ ила хозяйствепныхъ сведенШ. Но въ настоящемъ случае Па 
лата пе встретила надобности въ таковой поверке, ибо къ делу была представле
на выпись изъ крепостной книги Палаты, изъ которой видно, что русскШ текста 
завещашя былъ ноднисанъ завещателемъ, а потому Палата и не имела повода 
сомневаться въ томъ действительно ли русское изложеше завещашя выражаетъ 
собою истинную волю завещателя. Наконецъ Палата не нарушила ст. 374 и 409 
Уст. Гр. Суд,, не допросивъ, по ходатайству просителя, душеприкащиковъ, подпи
савшихся на завещаны, о действительной воле завещателя, ибо разъяенеше смы
сла какого либо спорнаго акта лежать на обязанности судебнаго места, решающе
го споръ, и не можетъ быть основано на свидетельскихъ о томъ показашяхъ (ст. 
410 Уст. Гр. Суд. ). Вследствие сего, не усматривая въ решены Судебной Пала
ты нарушешя указываемыхъ въ кассацшнной жалобе Пироева ст. 441, 515, 374 
и 409 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о я р е д ъ л я е т ъ : означенную 
жалобу, на основаны ст. 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

4 8 8 . — 1 8 7 1  г о д а  а н р ъ л я  29-го  д ня . По кассацюнной жалобп отстав- 
наго Полковника Алексгья Теплова на риш т е Дмитровского Мироваго 
Съгьзда.

(Предс-Ьдатсльствовалъ ВервоприеутствующШСенаторъ А. И. В о й ц е х о в н ч ъ ; довлады-
валъ д«лв Секатора. М. В. Полвновъ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в  г . )

Поверенный крестьянъ Дмитровскаго уезда Рогачевской волости деревни Мик- 
дяевой обратился 19 Апреля 1868 г. къ Мировому Судье съ жалобою на само
вольное прорьше Полковникомъ Адексеемъ Тепловымъ въ 1862 году канавы

чрезъ сенокосную зем?ю доверителей просителя для отвода течешя реки Сестры, 
и просилъ взыскать съ Теплова за причиненные чрезъ то крестьянамъ убытки по 
25 руб. за каждый годъ. Вслъдетрте сего прошешя Мировой Судья норучилъ Ста
нов му Приставу произвести дозпагте о томъ действительно лн крестьяне терпели 
убытки но 25 руб. въ годъ отъ прорыла Тепяовымъ канавы. Въ исполнеше сего 
Становой Приставь произвел* осмотръ местности, при заседателе Волостнаго Прав- 
летя и понятыхъ; при чемъ свидетели подтвердили показаше истдовъ о коли
честве причиняемого имъ ежегодно вреда. По получены акта этого дознашя Мировой 
Судья вы валъ оветчика Теплова, к*.-то ый требованш крестьянъ правильнымъ не 
призиалъ, доказывая, что канава прорыта имъ съ разрешены ведомства Государ- 
ственныхъ Имупд-ствъ. При чемъ Тепловъ добавилъ, что онъ согласенъ заплатить 
крестьянамъ за землю занимаемую канавою, но въ меньшемъ размере нежели какъ 
того требуютъ крестьяне, и продолжать эту уплату до техъ норъ покуда не по
следуете соглайя крестьянъ объ отдаче сей земли вь аренду ему Тепяову. Крестьяне 
же при разборе дела Мировым* Судьею къ требованию о присуждены съ нихъ 
вознаграждев1я присовокупили просьбу о понуждены Теплова зарыть канаву. Миро
вой Судья, разобравъ въ такомъ виде дело, въ иске крестьянъ отказалъ, обя- 
завъ Теплова, согласно принятаго имъ на себя уш дая, построить черезъ канаву 
моста, съ платою крестьянам!, денежной суммы смотря по оценке и обоюдному 
согласно за место, какое занимаете прорытая канава. Но ДмитровскШ Мировой 
Съездъ, въ который дело это поступало по акелляцншной жалобе крестьянъ дер. 
Микляевой, означенное решеше Мироваго Судьи отменшгь, и находя, что Тепловъ 
не имелъ права на npopKTie канавы, и что посему за самовольное прорьше и 
проиеходяпце отъ того убытки обязанъ вознаградить крестьянъ, согласно ихъ 
требованию, по 25 руб. въ годъ, присудил’*, съ ответчика въ пользу истдовъ 
150 руб. Требоваше же крестьянъ о зарыты кай асы Съездъ призкалъ, по обсто- 
ятельствамъ дела, не заслуживающим'» уваж ш я. Въ принесенной на это решете 
кассацшнной жалобе Тепловъ объясняете, что канава прорыта имъ не самовольно, 
а съ разрешешя подлежащей власти; что такъ какъ после данной имъ, просите
лем*, Управлению Государственпыхъ Имуществъ подписки, добровольная соглашешя 
съ крестьянами о вознаграждены за отшедшую подь канаву землю, не последовало, 
то онъ, Тепловъ, и теперь не отказывается вознаградить ихъ, но желаете, чтобы 
оценка нркчиненныхъ крестьянамъ убытковъ была сделана на законномъ осно
ваны. дабы онъ на будущее время былъ огранденъ отъ произвольныхъ нрнтяза- 
шй крестьянъ. За симъ Тепловъ, указывая на нарушеше, по его мвешю, Миро- 
выиъ Съездомъ ст. 29 (я. 4 и 5 ) 120, 124, 174, 129, 80, 142, 700 и 711 
Уст. Гр. Суд., просить ПравительствующШ Сената отменить состоявшееся по 
настоящему делу решете Мироваго Съезда.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната остановился на обсуждены жалобы Теплова на нарушены Мировымъ Съездомъ 
ст, 120 и 124 Уст. Гр. Суд. По смыслу этзхъ законовъ осмотръ на месте дол- 
женъ быть произведен* сам имъ Мировымъ Судьею съ соблюдением* предпясанныхъ
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на то въ Устава Гражданскаго Судопроизводства правилъ (ст. 119— 123) я тако
вому осмотру составляется протоколъ, который подписывается Мировымъ Судьею, 
тяжущимися, свидетелями и сведущими людьми, если оия приглашены были. Ьъ 
настоящемъ деле Мировой Судья, признавъ нужным ь поверять справедливость 
показашя крестьянъ дер. Мвкляевой о действительности и количестве понесеиныхъ 
ими убытковъ, произвелъ эту поверку ие самъ, какъ того требуетъ ст. 120 Уст. 
Гр. Суд., а чрезъ Становаго Пристава. Мировой Съездъ, но обративъ иа таковое 
упущешс Мироваго Судьи вшмашя, присудил!) съ Теплова въ пользу крестьянъ 
вознаграждение въ томъ именно размере, какъ cié было показано свидетелями при 
производстве упомянутого дознания. Имея въ виду: во 1) что противъ показашя 
крестьянъ о количестве следующаго имъ вознаграждения было предъявлено возра- 
жеше со сторовы ответчика; во 2 ) что нпкаквхъ другихъ удостоверен^! въ 
справедливости показашя крестьянъ о количестве причвияемыхъ имъ ежегодно 
убытков л , кроме произведеннаго Проста вомъ по сему предмету дознашя, въ деле 
н4тъ, и въ 3) что дознаше это, какъ произведенное безъ собяюдеша узаконевнаго 
на то порядка, не могло служить Мировому Съезду основатель къ  признанно века 
крестьянъ подлежащими, удовлетворенно,— ПравительствующШ Сепатъ, не входя за 
симъ въ ебсуждеше прочвхъ указываемыхъ Тепловыкъ поводовъ къ отмене р4- 
шен1я Дмитровскаго (Московской губерши) Мироваго Съезда по настоящему делу, 
о п р е д е л я е т ъ: решете это, по нарушешю при производстве дела ст, 120 
и 124 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше Съезда Богород- 
скихъ Мировыхъ Судей.

4 8 9 , — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  29-го  дня. По кассащонной жалобгь Штабсъ- 
Капитана Петра Матушинскаго па ргьшете Харъковскаго Жиротю 
Оьгьзда.

(ПредеЪдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч 'ь; доклады

вала д'Ьло Сеиаторъ М. В. Полвиовъ; заключило давалъ Товарищъ Обсръ-Прокурора
Н. Н. Ни к о л а е в !..).

Штабсъ-Капитанъ Петръ Матушинскй въ поданной Мировому Судье гор. Харь
кова 21 Поля 1870 года просьбе объяснила, что Судебный Приставь Николай Яку- 
бовскШ въ Октябре месяце 1869 г. наняла въ доме Маевскаго, находившемся во , 
временвомъ владеши просителя и впоследстчпа купленномъ имъ съ пубдичныхъ 
торговъ, квартиру за 25 руб. въ месядъ, и проживъ въ ней до 2 4 1юня 1870 г . ( 
оставилъ оаую, не заплатввъ следовавшихъ за каемъ денегъ, который Ыатушип- 
скШ и просилъ съ него взыскать. Въ доказательство сего иска ЖатушааскШ пред- 
ставилъ росписку подписанную 6 Марта 1870 г. Судебнымъ Приставомъ Якубосскимъ 
такого содержашя: «нанять домъ Маевскаго съ 9 Ноября 1869 г. по 25 руб. въ 
месяцъ, съ каковой суммы употреблено 34 руб. 5 коп. на починку». Мировой 
Судья, допросивъ представленныхъ истцомъ свидетелей, заочнывъ, по неявке от
ветчика, решешеаъ присудилъ съ него въ пользу Матушинскаго за наемъ въ 
продолженie 7 месяцевъ и 15 дней квартиры 153 руб. 45 коп. На это решеше 
Якубовскш принесъ Мировому Съезду апеллящонную жалобу, объясняя въ оной.

что представленная Матушинскимъ расписка не доказываешь, чтобы апелляторъ 
остался доджеиъ за квартиру,что росписка эта была выдана имъ какъ Суде 
Приставомъ въ удостовереше доходиости дома, что свидетельскш показашя также 
не могутъ служить доказательствомъ существовав я долга, т4мъ более, что свад - 
тели не удостоверили, чтобы договоръ найма квартиры въ доме Маевскаго со
стоялся и на какихъ уелов1яхъ. ХарьжовскШ Мировой Съездъ, раземотреьъ это 
дело, нашелъ, что представленная Матушинскимъ росписка не содержит!, въ себе 
никакого обязательства подписавшего ее, и не видно кому и для какой цели она 
выдана. Въ виду же заявления ответчика, что она выдана не какъ договоръ или 
обязательство, а какъ удостоверение въ доходности имущества, на истце ^лежишь 
обязанность доказать противное, при отсутствш чего она не кожета служить къ 
утвержден® правъ Матушинскаго на предъявленный иекъ, такъ какъ словесный 
смыслъ ея не ддетъ къ тому осповашя. Посему Мировой Съездъ въ иске Мату- 
шинскому отказалъ, возложивъ па него судебный издержки за ведете дела въ 
размере 15 рублей. На это pláceme МатушинскШ принесъ Правительствующему 
Сенату кассащонпую жалобу, въ которой указывая на napynieBie Съездомь о ря 
довъ и <ьормъ судопроизводства, установленпыхъ въ ст. 1 8 1 ,1 8 2 , 184 ,131 ,
140, 142, 170 и 409 Уст. Гр. Суд. и многихъ решенШ Гражданскаго Кассащон- 
наго Департамента, носледовавшнхъ въ разъяснеше этихъ статей, просить отме
нить означенное решен1е по нарушешю Съездомъ ст. 81, 105, 112 и 456 ст. 
Гр. Суд. и ст. 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ, что МатушинскШ просить объ отмене решешя Мироваго Съезда 
по нарушешю въ опоит, ст. 81, 105, 112 и 456 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 ,153  
н 1539 т. X ч. 1 темъ, что Съездъ неправильно на призвала» представленную 
просителемъ росписку Якубовскаго за договоръ найма, тогда какъ документа этэхъ, 
подлинность котораго Якубовскимъ признана, заключаете въ себе существенные 
признака такого договора (ст. 1691 т. X ч. 1) и неправильно даль веру пока- 
зашю ответчика, что документа этотъ давъ съ ц *л ш  одгедЫешя оцепочнаго 
дохода, тогда какъ это показайе начета не доказано. Въ настоящемъ дели по 
содераанш исковаго требовашя и возражений ответчика Мировому Съезду надле
жало решить вопросъ о томъ, следуетъ лп обвинить Якубовскаго въ удержавш 
наемной за квартиру платы? Решеше сего вопроса зависело отъ определила пред
ставленныхъ истцомъ къ подтверждеше своего иска доказательств!-, разсяотрйвъ 
который Съездъ пришелъ къ убежден®, что словесный сш елъ пределавленнаго 
истцомъ документа не жожетъ служить къ утвержден® правь Матушинскаго. па 
предъявленный имъ иекъ. Такое заключение Съезда не содержат!, въ.себе нэрушешя 
указываемых!) просителем!, въ его кассацюпвой жалобе законов!,, а правильность 
его не подлежитъ обсужден® Правительствующаго Сената, потому, что определение 
силы и зяачешя представленныхъ тяжущимися доказательств ь и доводовъ зависита 
отъ усмотрешя суда и относясь къ существу дела, не подлежитъ поверке въкас- 
сацюнномъ порядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст .  11 Уст. Гр. Суд.). Не заслужи-
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ваетъ также уважешя жалоба Матушинскаго на нарушеше Мировымъ Съйздомъ 
обрядовъ и Формъ судопроизводства. Жалоба Матушинскаго на то, что Съйздъ, въ 
нарушеше 181, 182 и 184 ст. Уст. Гр. Суд., постановилъ опредйлеше вместо рй 
шен1я ни на чемъ не основана, ибо Съйздъ разсмотрйлъ это дйло н п* становилъ 
по оному рйшеше съ соблюдешемъ прерисанныхъ въ Устава Гражданскаго Судопроиз
водства правилъ ааеллящоннаго, а не частнаго производства. Указаны просителя 
на нарушеше Съйздомъ ст. 131 и 133 Уст. Гр. Суд. тймъ, что Съйздъ присудилъ 
въ пользу Якубовскаго судебная издержки, тогда какъ онъ о томъ не проснлъ— опро
вергается еодержашемъ подлинной апеллящонной жалоба Якубовскаго, въ которой 
онъ просилъ возложить на истца судебная издержки, согласно 5 § таксы. Если 
же этихъ словъ не содержится въ сообщенной Матушинскому коши съ апеллянт, 
то это обстоятельство никакъ не могло послужить Съезду поводомъ къ отказу 
Якубовскому въ разсзютрйпш его ходатайства о вознаграждены его за ведете дйла, 
гймъ бол'Ье, что обсуждешю Съезда подлежала подливная апелляцюнная жалоба, 
а не кошя съ оной. Необъясвеше Съйздомъ порядка обжадовашя его реш етя 
не составляетъ, какъ cié полагаетъ нроситель, нарушешя 140 ст. Уст. Гр. Суд., 
ибо постановленное въ оной правило относится до производства дйлъ мировыми 
судьями, а не въ мировыхъ съйздахъ, и во всякомъ случай ».‘соблюдете онаго 
Мировымъ Съйздомъ не воспрепятствовало Матушвнскому принести въ законный 
срокъ кассацюнную на то рйшеше жалобу. Укззаше Матушинскаго на нарушеше 
Съйздомъ ст. 409 Уст Гр. Суд. тймъ, что Съйздъ не допросила нодъ присягою 
свидетелей, которые были спрошены Мировымъ Судьею, съ отобрашемъ отъ нихъ 
подписки, что они показа nie свое подтвердясь присягою, не можетъ служить по
водомъ къ отмйнй рйшешя, потому, что оно основано не на свидйтельскихъ по- 
казашяхъ, а на содержант нисьменнаго документа, предстанленнаго истцомъ въ 
подтверждеше своего иска. Притомъ изъ подлиннаго производства не видно, что
бы Матушинсшй, присутетвовавшШ на Мировомъ Съйздй, просила, о допрос!, вновь 
нодъ присягою допрошеншхъ Мировымъ Судьею свидетелей. Равнымъ образомъ не 
подлежишь удовлетворен™ жалоба Матушинскаго на нарушеше Съйздомъ ст. 170 
Уст. Гр. Суд., непрочтенкмъ при доклад! дйла Boapaseaia его на апеллящю 
Якубовскаго, тагь какъ по смыслу ст. 173 Уст. Гр. Суд.,чтеше этого возражешя 
необязательно; изъ рйшешя же видно, что объяснеше Матушинскаго противъ 
апеллящонной жалобы противной стороны было принято Съйздомъ въ соображеше 
при раземотрйнш дйла, и къ тому же МатушпискШ, находясь самъ при разбор! 
дйла, не быль лншенъ возможности представить Съйзду словесно все, чтосчиталъ 
нужнымъ къ защит! своихъ правь. Наконецъ хотя въ рйшеши Съйзда не указаны 
законы, на коихь оно основано, но въ настоящемъ случай отстуклен1е въ этомъ 
отношевш отъ требовашя Устава Гражданскаго Судопроизводства не составляетъ 
достаточна«» основами къ признаицо рйшешя непййствителышмъ, ибо въ ономъ 
не нарушены, какъ cié выше объяснено, указываемые въ каесащонной жалоб! 
законы. Вслйдстгйе всего ш ш  ей з л ож енн а го, Иравительствуюнцй Севатъ о н р е -  
д ъ л я е т ъ : кассащонеую жалобу Матушинскаго, на основаяш 186 сг. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послйдствШ.

4 9 0 . — 1 8 7 1  года а п р ъ л я  29-го дня. По кассащонной жалобп повгърен- 
ныхъ общества коестьянъ с. Сувиды и дер. Бодснекъ, крестьянъ Никиты 
В а с и л ь ц а  и Ивана Мещерякова, на рта eme Остерскаго Мироваго Съгъзда 
по дплу съ обществомъ крестьянъ села Поминки и дер. Красулъки.

(Предстательствовал Псрв< присутствуй яц!й Сенаторъ А. И. В о ё ц е х о в и ч ъ ; докла-
дымлъ дИло Сенаторъ М. В. Полъновъ;  -авл.-этеюг- даадлъ Товарища Оберъ-Проаурера

0. H. НпКОДАЕВЪ. )
По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПразательствующШ Се

ната, раземотрйвъ дйло, не находить въ порядкй производства онаго указываемыхъ 
въ касс? дюнной жалоб! повйрекныхъ общества крестьянъ с. Сувиды и дер. Боде- 
некъ нарушенШ обрядовъ и Формъ судопроизводства ила законовъ. Жалоба проси
телей на нарушеше Мировымъ Съйздомъ ст. 5, 6 и 10 Уст. Гр. Суд. и ст. 1 и 3 
п. 34 Уст. Угол. Суд., не заслуживаешь уважения, ибо крестьянами общества е. 
Евминки и дер. Краеульки былъ предъявленъ Мировому Судь! гражданскШ искъ 
о вознаграждены за забранное крестьянами G. Сувиды и дер. Боденекъ ейио; слй- 
довательно Мировой Судья и Мировой Съйздъ, раземотрйвъ дйло cié, подлежавшее, 
по роду своему, обсужденио мировыхъ судебныхъ установлений, въ порядкй граж
данскаго судопроизводства, ни въ чемъ не нарушила закона. При раземотрйнш же 
этого гражданскаго иска Мировой Съйздъ не усмотрйлъ въ ономъ обстоятельствъ, 
требовавшихъ уголовнаго преслйдсвашя, а потому и не имйдъ повода давать дйлу 
сему уголовнаго хода. Равнымъ образомъ не подлежать удовлетворен™ жалоба 
просителей на нарушеше Мировымъ Съйздомъ ст. 118 п. 2 и 3 и ст. 83 п. 2, 
такъ какъ рйшеше Мироваго Съйзда основано не на показанияхъ лицъ, принадле- 
жащихъ къ составу общества, отъ имени коего предъявленъ былъ искъ, или уча- 
ствовавгаихъ въ дйлй, навротивъ того, какъ это видно изъ протокола Мироваго Съйз- 
да, лица эти были устранены имъ отъ свидйтельства, а па показащяхъ Панчукаи 
Дзюбовыхъ, противъ которыхъ во время производства дйла не было предъявлено 
кймъ либо отвода, а потому Съйзду и не было осыовап!я устранять ихъ отъ 
свидйтельства. ПравительгтвующШ Сената не усматриваешь также указываемаго 
просителями нарушешя Мировымъ Съйздомъ ст. 46 и 47 Уст. Гр. Судопр., ибо 
если, при разбор! дйла у Мироваго Судьи, и были допущены къ представлен™ 
объясяенШ отъ имени отвйтчиковъ, лица, не имйышя па то законяаго уполноыоч1Я) 
то одно это обстоятельство, въ настоящемъ случай, не можетъ служить поводомъ 
к ъ отмйн! рйшепня Мироваго Съйзда, какъ потому, что противною стороною 
противъ допущешя сихъ лицъ къ отвйту не было сдйлано у Мироваго Судьи 
возражения, такъ я потому, что при разбор! дйла па Мировомъ Съйзд! въ дйлй 
принимали учаш е лица, получивпая отъ отвйтчиковъ законную довйранность, 
слйдовательно, имйвъ возможность представить все, что считала нужнымъ къ защитй 
ингересовъ своихъ довйрателей, не были лишены прав ь судебной защиты. Иаконецъ 
не можешь служить поводомъ къ отмйнй рйшешя Мироваго Съйзда жалоба про. 
евтелей на нарушеше Съйздомъ ст. 142 н. 4 и ст. 102 Уст. Гр. Суд. потому, что 
рйшеше Съйзда основано на отобранныхъ въ прнсутствш его свидйтельскихъ по
казашяхъ, опредйлеше силы и значешя которыхъ, по смыслу ст. 102 Уст. Гр.
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Суд., предоставлено суду, решающему дело по существу, каковое опрсд'Ьлеше не 
поддежитъ поверке Правительствующая Сената въ кассащонвомъ порядке (ст. 5 
Учр. Суд. Уст.). По всЬаъ симъ основашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д в -  
л я е т ъ : кассащонную жалобу поверенныхъ общества крестъянъ села Сувиды и 
дер. Боденекъ, за силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ послйдствШ.

4 9 1 . — 1 8 7 1  года а п р т. л я 29-го дня.  По кассацгонной жалобп крестьянъ 
Луки и сына его Антона Ронжиныхъ на ртиете Котельническаю Жи- 

' роваго Съпзда.
(Предсбдательствовалъ ПсрвоприсутствуюгцШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ М. В. Полъновъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. II. Н ико л а е  въ.)
Поверенный мещанки Юлш Грехневой, представляя Жировому Судье Котельни- 

ческаго округа две долговыя росписки, выданный въ 1866 н 1867 г. крестьяни- 
номъ Антономъ Ронжинымъ мужу ея и симъ последниаъ ей пиредапныя, просилъ 
должные Ронжинымъ по темъ росппскамъ 320 руб. съ него взыскать ;.ъ пользу 
доверительницы просителя. Антонъ Ронжинъ, не отвергая подлинности означенныхъ 
росписокъ, прогпвъ иска Грехневой возразить, что онъ платить ей денегъ не 
считаетъ себя обязанеымъ, потому, что «таковыхъ въ наличности не имеетъ и по
тому, что Грехневъ еамъ состоитъ ему долженъ по общей ихъ торговле, но въ настоя
щее время доказательствъ въ опровержеше этихъ росписокъ, а равно и встречнаго 
иска представить на можетъ». Въ виду такого ответа Антона Ронжина, яов&рзнный 
Грехневой просилъ Мароваго Судью, если Антонъ Ронжинъ заплатить долга не 
можетъ, то обратить это взыскаше на отца его Луку Ронжина, тааъ какъ они 
живутъ вместе и Антонъ Ронжинъ проаззодилъ торговлю на капиталъ своего отца. 
Лука Ронжинъ, присутстзовавпий при разбиртельстве Мировшгь Судьею сего дела, 
заявилъ, что сынъ его проазводилъ торговлю на его Луки имя, отдавадъ ему по 
торговле отчетъ, н что жизутъ они вместе. РазсмотрАвь въ такомъ виде дело, 
Мировой Судья, руководствуясь ст. 29, 81, 105, 113 и 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 
187 и 2050 т. X ч. 1, присудилъ съ Антона Ронжина въ пользу Грехневой 
320 рублей, а въ случае несостоятельности Антона Ронжина привлечь къ ответ
ственности отца его Луку, ежели окажется, что отъ него было уполномочие кь  
займу. Это решены Мирового Судьи, на которое Лука и Ангонъ Ронжпны прино
сили апелляцшнную жалобу Котельническому Мировому Съезду, симъ последяимъ 
было признано правияьнымъ и утверждено. Лука и Антонъ Ронжнны просятъ Пра- 
вительствуюгщй Сенатъ объ отмене рЬшешя по сему делу Мирового Съезда га  
томъ осяоваши, что росписки, представленныя Грехневымъ ко взыскание. была 
взяты имъ обманокъ, во время несовершеннолетия Антона и безъ уполномочш Луки 
и потому, за силою 218, 222 и 814 ст. X т. 1 ч., не подлежали удовлетворевш. 
КромЬ сего просители указываютъ на преждевременную, но ихъ мдешю, выдачу 
Грехневой исполнительпаго листа но своему решенш, тогда какъ оно было обжа
ловано ими въ установленный ст. 191 Усг. Гр. Суд. 4 хъ месячный сровъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Нравительствуюнцй Се- 
щ тъ  находить, что по общимъ правиламъ Граждаискаго Судопроизводства (ст. 129

и 131 Уст. Гр. Суд.) Мировой Съездъ, какъ апеллящонная инстапц1я, разема- 
траваегь поступавшее въ оный дело только въ пределахъ исковыхъ и апеллящон- 
ныхъ требований (ст. 163 и 773) и не въ праве собирать доказательствъ и 
пополнять дело справками, а долженъ основывать свои решвшя исключительно на 
доказательствахъ представленныхъ тяжущимися (ст. 82 Уст. Гр. Суд.). Изъ произ
водства пастоящаго дела по иску Грехневой не видно, чтобы ответчикъ Антоне 
Ронжинъ ила отецъ его Лука при разбирательстве дела въ мировыхъ судебныхъ 
усташшешахъ возражали противъ требований Грехневой темъ, что представленныя 
съ его стороны росписки Антона Ронжина взяты Грехневымъ насильно и чрезъ 
обманъ, чтобы во время выдачи оныхъ Антонъ Ронжинъ былъ песо вершение л Ьт- 
нимъ, и чтобы росписки эти была выданы Антономъ Ронжинымъ безъ соглаая и 
унолномоч1я отца его. Напротивъ того изъ протокола Мароваго Судьи оказывается, 
что Антонъ Ронжинъ не считалъ себя обязанными. уплачивать требуемый Грех- 
невою деньги потому, что онъ таковыхъ не имеетъ и что еамъ Грехневъ состоитъ 
ему долженъ, но доказательствъ въ опровержеше иска ерехпевой иикакихъ не 
представилъ. Равнымь образомъ я въ апеллящонноа жалобе ни Антонъ ни Лука 
Ронжиаы не ссылалась на то, что озяаченныя росписки в<ятьт обманомъ во время 
несозершеяЕолеыя Антона безъ согламя и уполномо'пя отца его, а потому наглоя 
щее заявяеше Ронжиныхъ въ кассацшнной жалобе ихъ, что Мировой Съездъ не 
обратилъ на эти обстоятельства, будто бы указанный ими при разборе дела, какъ 
ничЬмъ не подтвержденное, не можетъ служить псводоаъ къ отмене решешя Ми- 
розаго Съезда, потому что ПравительствующШ Сенатъ въ кассащшшомч. порядке 
не разематриваетъ делъ по существу, а лишь новеряетъ правильность толковап1я 
Мировымъ Съездомъ законозъ применительно къ темъ обстоятельствамъ дела, 
которыя были въ виду суда. Равнымь ооразомъ не з&служиваетъ уважешя жалоба 
Луки Ронжина на то, что Мировой Съездъ выдалъ всиолнительный лвстъ по своему 
решенш, не смотря на своевременнее принесете на оное кассацшнной жалобы потому, 
что решошя Мироваго Сч>езда почитаются окончательными и подлежать немедленному 
исполненш и принесете просьбы объ отмене рЬшенш не останавливаетъ испол- 
нешя оваго, доколе не последуетъ определешя Сената объ обрзщенш дела къ 
новому раземотренно (ст. 184 и 814 Усг. Гр. Судопр.). По симъ основашямъ, ге 
усматривая въ производстве дела $ въ решенш по оному Мироваго Съезда ука
зываемых!: въ кассацшной жалобе Ронжиныхъ законовъ, ПравительствующШ Се
натъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу эту, на основами 186 ст. Уст. 1р. иуд., оставить 
безъ последств1й.

4 9 2 . — 1 8 7 1  года а п р е л я  29-го дня. Цо кассацгоннымъ жалобамъ: 1) дво- 
рянина Антона Яворскаго и .2) дворянки вдовы Анны Мунтянъ на ргьше- 
те Хотинскаю Мироваго Сътда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоирисутствующШ Сепаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ; докла
дывал!. дЕло Сенаторъ М. II. Пол в и о въ; ваключенШ дава.гь Товарищъ Оберъ-Прокурора

И .  Н.  Н и к о л а е  в ъ .)

Дворянииъ Антонъ ЯворскШ обратился кь  Мировому Судье съ просьбою о взы-
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сканш съ дворянки Анны Мунтянъ и съ сына ея Васил1я 500 рублей вознаграж- 
дешя за убытки, причиненные просителю задержашемъ Мунтяшши принадлежащей 
ему соломы. ХотинскШ Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ этотъ искъ, утверрлъ со
стоявшееся по оному рЬшеше Мирного Судьи, коимъ присуждено было съ отвЬт- 
чиковъ въ пользу истца 112 руб. 20 вон. На это рЬшеше обЬ тяжупцяся стороны 
принесли Правительствующему Сенату кассацшнвыя жалобы, но разсмотрЬьщ кото, 
рыхъ и по выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что настоящее дЬло поступило на рязсмотрЬше Хотя иска го 
Мироваго Съезда по апеллящонной жалобЬ ошкупши мадолЬтнихъ дЬтей ссоихъ 
вдовы Анны Мунтянъ, между тЬмъ Мировой СъЬздъ рЬшилъ оное безъ выслушашя 
заключешя Товарища Прокурора, и независимо отъ сего, какъ это видно пзъ 
составленнаго Мировымъ СъЬздомъ протокола судебнаго по дЬлу засЬдашя, тяжу
щимся не было предложено окончить споръ ихьмиромъ. Вь виду такого нарушешя 
при разбирательств^ дЬла, уставовленныхъ закономъ обрядовъ судопроизводства, 
ПравительствующШ Сенатъ призеаетъ жалобы— Яворскаго на нарушеше Мировымъ 
СъЬздомъ ст. 177 Уст. Гр. Суд., а Мунтянъ ст. 179 Уст. Гр. Суд.,— уважительными, 
а потому о п р е д е л я е т ъ: постановленное по дЬлу просителей рЬшеше Хотин- 
снаго Мироваго Съезда, по нарушешю Съ'Ьздомъ ст. 177 и 179 Уст. Гр. Суд,, 
отмЬнить и дЬло передать на разсмотрЬше СъЬзда Сорокскихъ Мвровыхъ Судей.

4 9 3 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  2 9 -го д н я . П о кассацюнной жалобгь потом- 
ственныхъ почетныхъ граярданъ Серггья и Алексгья Еорсаковыхъ на г тие 
nie Московской Судебной Палаты, по иску ихъ съ потомственпыхъ почет
ныхъ гражданъ: Ведора, Ивана, Дмитрпя, Петра, Архипа и Василгя 
Ведороютхъ 7,091 руб. 75 коп. неустойки по условгю.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующ]'й Сенаторъ А. Я. Во йцвховичъ; доклады-
валъ дёло Сенаторъ К. П. Побъдоносцевъ; заключоше давалъ Товарпщъ Оберъ-Проку-

рора И. Н. Николаевъ.)
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ дЬло по 

предметамъ жалобы Еорсакоеыхъ, ПравительствующШ Сенатъ не находитъ въ рЬ- 
шенш Московской Судебной Палаты цоказываемыхъ просителями нарушешй зако
на. Судебная Палата нашла, что искъ Еорсаковыхъ двукратно былъ уже предме- 
томъ разсмотрЬшя во Владимирской Гражданской ПалатЬ и двукратно разрЬшенъ 
въ 1863 и 1866 годахъ ея рЬшешями, вошедшими въ законную силу, въ томъ 
же видЬ и съ тёмн же доказательствами, который и нынЬ представляются ист
цами. Просители противу сего возражаютъ, что искъ былъ въ то время съ отли- 
ч1емъ отъ нынЬшняго, и доказательства отличаются отъ нынЬшннхъ; но изъ дЬла 
видно, что Корсаковы и въ то время искали, на томъ же основаши, и того же, чего 
нынЬ ищутъ, а обсуждев!е и оцЬнка предстзвленаыхъ доказательствъ зависЬли во 
всякомъ случаЬ отъ Судебной Палаты, рЬшавшей дЬло по существу, и соображе- 
шя Палаты по сему предмет5 не подлежать ревизш Сената въ порядкЬ, уста- 
новленномь 793 ст. Уст. Гр. Суд. Посему нЬтъ повода обвинять Судебную Пала
ту въ нарушешй 570 и 1536 ст. 1 ч. Х т . ,  ибо Судебная Палата, обсуждая права
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просителей на искъ о неустойкЬ, сама не входила въ еуждеше о договорЬ, изъ 
коего та неустойка истцами выводится, но имЬя в ь виду искъ просителей въ томъ 
видЬ, какъ онъ ояредЬленъ и отвергнуть прежними рЬшешями Гражданской Па
латы, заключила, что и нынЬшшй искъ, поелику ничего иоваго въ себЬ не за- 
клкгаетъ, долженъ быть отвергнуть, за силою тЬхъ же прежаихъ рЬшенШ. По
сему, нЬтъ повода обвинить Судебную Палату и въ нарушенш 456 ст. за то, 
что ею не приведено особыхъ соображенШ по выставленному просителями въ до
казательство рЬшенш Меленковскаго Общаго Присутств1я 1855 года, ибо это рЬ- 
menie также было въ чисяЬ доказательствъ, прежде предъявленныхъ истцами, и 
объ немъ упоминается въ рЬшсн1яхъ Владим1рской Палаты, да и въ рЬшенш 
Московской Судебной Палаты оно прописано, слЬдовательно было въ виду ея. 
Наконецъ несправедливо и обвинеше Палаты въ нарушешй 633 и 634 ст. 
Уст. Гр. Суд., что Судебная Палата отнесла ко всей неустойкЬ силу рЬшешя Вла
димирской Палаты 1866 года, тогда какъ оно относилось лишь къ половинЬ не
устойки: Судебная Палата основала свое заключешз не на одномъ рЬшенш Вла- 
дим1рской Палаты 1866 года, по и на рЬшенш 1863 года, a cié послЬднсе отно
силось къ цЬлой неустойкЬ. По всЬмъ симъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Корсавовыхъ оставить безъ посдЬдствШ.

4 9 4 . — 1 8 7 1  г о д а  а п р е л я  29-го д н я .  По кассацюнной жалобгь крестья
нина Гавршла Безсонова на ргъшете Ярославского Мироваго Съгьзда 
поиску съ нею помгъщицею Елисаветою Бечесловою 471 руб. 82 коп.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоарисутствующШ СензторъА. Н. Войцеховичъ; докладываль
дЕло Сенаторъ К. П. Побъдоносцевъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ - Прокурора

И. Н. Ни к о л а е в ъ .)
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ дЬло но 

предметамъ жалобы Безсонова, ПравительствующШ Сенатъ не находитъ въ дЬй- 
ств1яхъ и въ рЬшенш Ярославскаго Мироваго СъЬзда приводимыхъ нросителемъ 
нарушевШ закона: во 1-хъ) по отмЬнЬ Сенатомъ прежняго рЬшешя Ростовскаго 
Мироваго СъЬзда, надлежало, по сияЬ 194 ст., произвесть вызовъ обЬихъ тяжу
щихся сторонь. ЯрославскШ СъЬздъ вызвадъ со стороны Безсонова повЬреннаго 
его Агриколяескэго. Мировой СъЬздъ имЬлъ къ сему поводъ, ибо въ довЬренно- 
сти Агрвколянскаго объяснено, что онч> уполеомоченъ на ходатайство въ Мировомъ 
СъЬздЬ, но не ограничено положительно право его на ходатайство только въ 
Ростовскомъ Мировомъ СъЬздЬ. НЬтъ осковашя поставить cié дЬйстще СъЬзду 
въ нарушеше 194 ст. Уст. Гр, Суд., ибо СъЬздъ по прежнему производству имЬлъ 
въ виду довЬренность, данную Безсоновымъ Агриколянскому на принесеше апел- 
лящонной жалобы, и не имЬлъ въ виду заявлешя самого Безсонова о его житель- 
ствЬ и о прекращенш довЬренности Агриколянскому, каковое заявлеше Безсонову 
надлежало учинить заблаговременно въ силу общаго правила (82 ст.), обязываю- 
щаго каждую сторону заботиться объ огражденш правъ своихъ. Хотя же Аграко- 
лянскимъ на доставленную къ нему повЬстку, данъ былъ отзывъ о прекращена 
довЬренности, но отзывъ сей доставденъ былъ уже послЬ рЬшешя дЬла Ярослав-
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скимъ Мировыми Съездомъ; 2 ) прнсуждеше целая иска Вечесловой caso по себе 
не составляете парушешя приводимыхъ просителемъ 4 и 17 ст. Уст. Гр. Суд. 
ибо Вечеслова представленными завещашемъ мужа удостоверила, что имеете право 
иска по имешю, предоставленному мужемъ въ ея владеше (и. 4, 8 п 11 прилож. 
къ 116 ст. 1 ч .  X т. по прод. 1863 года); 3) по силе 811 ст. Уст. Гр. Судопр , 
новый судъ, въ который обращено дело по отмене перваго решешя, постанов- 
ляегь cié решеше, не стесняясь прежнимъ, какъ бы прежнее вовсе не сущее гво- 
вало, а въ определенш Правительствующаго Сената, .никакого ограни nenia Яро
славскому Мировому Съезду въ сужденш его не указано, посему петъ ocnoBania 
ставить Ярославскому Мировому Съезду въ нарушеше 810 ст., что опъ раземотрелъ 
обращенное къ нему дело по существу иска, не стесняясь прежнимъ решешемъ. 
По симъ соображешямъ, Правите л ьсгвукщ й Сенате о п г  в д ъ л я к т ъ: настоящую 
жалобу Безсонова оставить безъ последствШ.

4 9 5 .  18/1 года а п р е л я  29-го дня. По кассащонной жалобы купца 
Спиридона Кондратьева нарышете Нозоладожскаго Мироваго Gómela по 
иску крестьянина Василгя Иванова съ конторы Роколъскаго бутылочно
го завода купца Черняева 373 руб. 75 коп. за дрова.

(Председательствовали ПервоприсутсгвующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывали
дело Сенаторъ К. П. Повъдоносцевъ; заключете давалъ Товарищ.., Оберъ-Прокурора

И. U. Николаевъ.)
По выслушанш заключен]’я Товарища Оберъ-Прокурора, раземотрезъ дело но 

нредметамъ жалобы Кондратьева, НравительствующШ Сенатъ не находить въ рЬ- 
menifl Новоладожскаго Мироваго Съезда техъ нарушешй, на кои указываете про
ситель въ своей жалобе. 142 ст. Уст. Гр. Суд. нетъ основашя признать нару
шенною, ибо Мировой Съездъ, утвердивъ въ целости решеше Мироваго Судьи, 
темъ самымъ подтвердиль и соображешя, на коихъ оно основано; на HapyHieaie 
же 3 п. 584 ст., 960 и 961 ст., проситель не имеетъ повода жаловаться, ибо, 
приводя сш статьи, онъ разумеете ответственность но искамъ, предъявляемыми 
къ лицу умершаго, а настоящШ нскъ крестьянина Иванова Сылъ прерявленъ 
къ конторе Рокольскаго бутылочнаго завода, который ныне находится, по со
знанию просителя, въ арендномъ у пего содержаши. Предъявленное ими возражеы!е 
состояло въ отводе иска къ другому ответчику, по отводъ сей отвергнуть *судомъ 
и BSbicKaHie положено на Кондратьева, какъ на арендатора завода, по выраженными 
въ решенш соображешямъ. Приводимый просителемъ 420 и 1510 ст. 1 ч. X т. 
не имеютъ отношешя къ темъ соображешямъ суда, что ВасилШ Иваповъ верили 
не лицу, а заводу, ибо соображешя сш выведены изъ договора Иванова съ бывшими 
арендаторомъ Черпяевымъ и изъ заводской квитанцш, а приводимыя статьи от
носятся къ определенш вотчинныхъ правь па имущество. Посему, приводимый про
сителемъ возражешя и ссылки на законъ недостаточны къ отмене решешя Мироваго 
Съезда. Въ семь решенш законный порядокъ нарушенъ темъ, что нскъ предъяв- 
ленъ былъ истцомъ къ заводу, а не лично къ арендатору онаго, судъ же разеуж- 
далъ о личной ответственности арендатора, чемъ нарушилъ 131 ст. Уст. Гр.

Суд. Но поелику на cié нарушеше проситель не указываете въ своей жалобе, то 
и нетъ, за силою 186 и 798 ст., основашя приступать по сей причине къ от
мене обжалованная реш етя. По симъ соображешямъ, ПравитезьствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т е  жалобу Кондратьева оставить безъ последствШ.

4 9 6 , — 1 8 7 1  г о д а ' а п р е л я  29-го д н я .  По кассащонной жалобы дво
рянина Пахома Червонецкаго на ргьгиенге Погодуховскаго Мироваю Сггьзда.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады
валъ д-Вло Сенаторъ К. П. П о вид опое цевъ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. Н и к о л а е в ъ .)

Решешемъ Мироваго Судьи, нришедшимъ въ законную силу, присуждено Чер- 
вонецкому съ Тризны взыскаше 38 руб. и сверхъ того 150 руб. за неустойку. 
После сего, при исполненш решешя. поверенный Андаленко, уполномоченный 
Червонецкимъ на ходатайство у Мироваго Судьи, помирился съ Тризною, съ темъ, 
чтобы сей последшй, уплативъ 38 руб., затемъ уже свободенъ былъ отъ неу
стойки. БогодуховскШ Мировой Съездъ оетавилъ въ силе эту сделку, разеудивъ, 
что, на основами 48 ст. Уст. Гр. Суд., Андаленко вмелъ право прекратить дело 
миромъ, во все время производства, какъ до решен ¡я по существу, такъ и еъ 

послЬдствш.
’  По выслушанш заключена Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
нредметамъ жалобы Червонецкаго на de решеше Мироваго Съезда, Правительству- 
ющШ Сенатъ находите, что статья 48 Уст. Гр. Суд. применена къ сему делу 
неправильно. Статья cia имеетъ въ виду такое положеше дела, въ коемъ пове
ренный доказываете еще или защищаете на суде права своего доверителя, еще 
не призааншя окончательными решешемъ. Въ такомъ положенш дела, законъ 
дозволяетъ поверенному примириться съ нротивникомъ, хотя бы и съ уступкою 
требовашя или возражешя, о коемъ еще неизвестно, будетъ-ли оно утверждено 
или отвергнуто судомъ. Въ иномъ положенш находится дело, когда состоялось 
уже по оному судебное решеше объ утверждеши иска и о повинности ответчика. 
Такими судебными решешемъ устаковдяется для тяжущаяся повое, основанное на 
семь решенш право, которая доверитель не могъ и иметь въ виду при выдаче 
доверенности па ходатайство по делу, следовательно, для уступки такого права 
необходима, независимо отъ прежней, новая, особливая доверенность. По симъ 
соображешямъ, и имея въ виду 2326 ст. 1 ч. X т .,  ПравительствующШ Сенате 
о н р е д е л я е т ъ : отменизъ решеше Богодуховскаго Мироваго Съезда, передать 
дело, для новая разсмотрЬшя, въ Съездъ Ахтырскихъ Мировыхъ Судей.

4 9 7 . — 1 8 7 1  года  а п р е л я  29-го дня. По кассащонной жалобы жены 
Губернскаю Секретаря Татьяны Кузьменко на ргыиете Перекопскаю 
Мироваго Сыъзда, по иску ея съ наслидницъ умершей вдовы Коллежскаго 
Секретаря Елисаветы Антоновичъ 100 рублей.

(Председательствовали ПервеприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
валъ дело Сенаторъ К. П. Побъдоносцевъ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. Николаевъ.)

По выслушанш закдючеш Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по
www.naukaprava.ru



предметамъ жалобы Кузьменко, Правительствующш Сенатъ находитъ, что вопросъ
0 потере истицею права на ист, по долговой роспаскй, за истечешемъ земской 
давности, возбуждеиъ былъ въ первый разъ на Перекопскомъ Мировомъ Съезде 
вслйдств1е апеддяцш ответчика. Вопросъ сей надлежало Мировому Съезду разре
шить, согласно 129 ст. Уст. Гр. Суд., силою того закона, который относился въ 
спорному предмету. Но Мировой Съездъ, приведя въ своемъ решены статьи: 585-ю
1 ч. X т ., 14-ю 2 ч. X т. и 181 Уст. Гр. Суд., вовсе не приняли къ руководству 
прямаго закона, отпосящагося къ настоящему случаю. Спорная долговая росписи 
писана 15 Воля 1855 года безъ срока, и представлена для взысканы кь  Мировому 
Судье въ Августе 1870 года; следовательно при разрешены вопроса о применены 
давности въ сему обязательству, надлежало Мировому Съезду принять къ руковод
ству состоявшШся въ 1862 году и изложенный въ дополнены къ 220 ст. 2 ч. 
X т. по нрод. 1863 года законъ объ исчислены давности по безсрочпымъ обязатель- 
ствамъ. Поелику же Мировой Съездъ не прннялъ къ руководству сего закона, то 
решете его оказывается неполнымъ и несогласнымъ съ приведенною статьею. 
Вслъдс'ше того, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменивъ решете 
Перекопскаго Мироваго Съйздаг передать дело, для новаго разсмотрйшя, въ Съездъ 
СимФеропольскихъ Мировыхъ Судей.

4 9 В .— 1 8 7 1  года а н р ъ дя  29- го дня .  По кассацюнной жалобгъ Коллеж2 
екаю Регистратора Михаила Верещагина на раьшенъе Вятскаго Мироваго 
Съгъзда по иску съ него, какъ управляющаго фабрикою купца Первушина. 
360 р. убытковъ за подтопъ луговъ.

(ПрадсЪдательствовалъ ПервопрмсутствующШ Сенаторъ А . И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладьтлъ
д'Ьло Сенаторъ К. П. П о б ъ д о н о с ц е  в ъ ; заключено давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

И.  Н. Н И Е О Л А Е В Ъ.)
По выслушаны заключена Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 

предметамъ жалобы Верещагина, Правительствующш Сенатъ находитъ, что Съездъ 
Мировыхъ Судей Вятскаго уезда, разсмотревъ, по апелляцы Верещагина, дело о 
требуемомъ съ него Казаковыми присужденном, Мировымъ Судьею вознаграждены 
въ 360 руб. за убытки отъ нодтона луговъ, призяалъ подтопъ луговъ отъ возвы_ 
шешя воды на Фабрике ответчика доказаннымъ, но размерь происшедшяхъ отъ 
того убытковъ невыясненнымъ, н потому определилъ: утвердивъ решете Судьи 
лишь относительно правь Казаковыхъ на искъ, предоставить Казаковымъ начать 
особый искъ о количестве убытковъ. Такое решение не соответствуетъ правилам^ 
постановлешшмъ въ 142, 129, 184 и 772 ст. Уст. Гр. Суд. Искъ Казаковыхъ 
предъявлен, быль, судебное состязаше происходило а доказательства была пред
ставлены, не только относительно права на искъ объ убыткахъ, но и о признаны 
Происшедшихъ убытковъ въ опредйленномъ истцами количестве, въ подтверждеше 
чего и свидетели были допрошены, а решете Судьи состоялось нераздельно, 
какъ о праве на искъ, такъ и о количестве убытковъ, следовательно, разрйшеше 
сего предмета относилось къ существу дела, и Мировому Съезду надлежало, по 
смыслу приведенныхъ статей закона, разсмотреть представленный по сему предмету

истцами доказательства и решить доказанъ или не доказать ими искъ объ 
убыткахъ по существу онаго. За неопредйлешем ь же сего предмета, рйшеше Ми
роваго Съезда не представляегъ определительности, требуемой 142 ст. Уст. Гр. 
Суд., и не можетъ быть признано окоичательнымъ рйшешемъ по существу. По 
симъ соображещямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменивъ реше
т е  Вятскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съездъ 
Орловскихъ (Вятской губервы) Мировыхъ Судей.

4 9 9 . — 1 8 7 1  года а нръля  29-го дня. По кассащонной жалобгьПодпору-. 
чина Михаила Куропдова на ргыиенге Бугуруеланскаго Мироваго Оыъзда, 
по иску его съ крестъянъ: Петра и Лукьяна Зинченковыхъ 350 руб. убыт. 
ковъ.

(ПредгЬдатмьствовалъ ПсрпоприсутствующШ Сепаторъ^А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; д о к ладывалъ
дЪло Сенаторъ К. П. ПоЪвдоио с ц е в ъ ; заключен^ давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

П. П. Ни ко ЛАЕВЪ.)
По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 

предметамъ жалобы Куиойдова, Правительствующш Сенатъ не находитъ законныхъ 
основашй къ отмене p i,шешя Мироваго Съезда. Въ первоначальной просьбе по 
сему делу Куройдовъ просиль наказать Петровыхъ, по закону, за пригонъ къ не
му зараженнаго скота, н взыскать понесенные убытки. Мировой Судья, не усмо
трена. нзъ обстоятельствъ дела нйкакихъ данныхъ къ обвинешю Петровыхъ въ 
проступке, предусмотренномъ 112 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Судьями, при
знал ь подлежащимъ разрйшенш только гражданский искъ Куройдова и лостаповилъ 
по сему делу рйшеше порядкомъ гражданского судопроизводства. Симъ рйшешемъ 
Куроййовъ остался доволенъ и не только не возражадъ, что надлежало Судье 
производить дело уголовдымъ порядкомъ, по въ возражеши, поданномъ на Съйздъ 
противъ апелляцы крестьянъ Зничеиковыхъ, называлъ cié решены весьма правиль
ным!, Посему ныне Куроедовъ не имйетъ уже осповашя ставитъ въвину Мирово
му Съезду, что ммъ въ порядке граждапскаго судоприизводства разсмотрйно cié 
дйло, по коему ни отъ кого не было заявлено треб,вымя о обращены онаго къ 
порядку уголовному. Заявлеше Куройдова, что свидетели не были удалены изъ 
залы засйданш на Съезде, не подкреплено никакими- доказательствами, какъ бы 
следовало, по силе 190 ст. Уст. Гр. Суд., а какъ самъ Куроедовъ присутетвовадъ 
въ то время на суде, то отъ него зависело, буде усматривалъ отступаете отъ 
порядка, заявить о томъ суду своевременно. Наконецъ жалоба его, что данное на 
Съезде показаше свидетелемъ Поповым ь не подиасано, не можетъ служить закон
ным!. яоводомъ къ отмене реш етя Съезда, ибо самъ проситель, лично находив- 
нийся на суде, не объясняешь, чтобы показаны какъ Попова, такъ п другихъ 
свидетелей записаны были въ протоколе неточно, и чтобы отъ сего произошла 
неточность въ решены; да притомъ изъ дела видно, что сей самый свидетель 
Поповъ былъ допрошенъ и Мировымъ Судьею, у коего показаше, въ томъ же смысле 
данное, имъ подписано. По симъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Куройдова оставить безъ послйдствШ.
- Граж. 1 8 7 1 г . 55
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5 0 0 . — 1 8 7 1  года и л я  4-го дня. По кассационной жйлобгь Губернского 
Секретаря Протопопом на ртиеше Сарапульскаго Мирового Съгьзда.

(.цедс'Ьдательсровалъ ПервопрвсутствуняцШ Сепаюръ А. В. Войцвховичъ; докладыва-яъ
д'Ьло Сенаторъ А. М. П лавсепй; заключены даиалъ Товаращъ Оберг-Прокурора Н. В.

Г|‘А В Е.)

ГубернскШ Секретарь Алексапдръ Протопоновъ в-.ыскивалъ чрезъ Полицейское 
Унравлеше съ ыйщанина Андрея Ленькова 47 р. 10 к. за ходатайство но дйлу, 
на ОС:, о ваша доверенности, вь которой сказано, что въ случав рйшешя дйла въ 
пользу Ленькова, Протопоновъ шгЬетъ получить нзъ нрпсуждеаной суммы но 33 к. 
с ь рубля. Полицейское Унравлеше, првзнавъ дЬло безспорвымъ, присудило въ поль
зу Протопопова эту сумму; постановлеше Уиравлешя утверждено Уъздиымъ Судомъ, 
на опредйлеше котораго была Леиькоиьшъ прииесеиа частная жалоба ш ш кий Па 
латй Уголовнаго и Граждавекаго Суда, и Палата, за введешемъ миро&ыхъ * удеб- 
ныхъ установлешй, не разрйшивъ жалобы Ленькова, производство по ней прекра
тила, нредоставввъ ему предъявить къ Протопопову искъу Мироваго Судьи. Бсл’Ьд- 
ств1е сего Леньковъ просилъ Мироваго Судью освободить его, оть изыскана въ 
пользу Протопопова. Мировой Судья, за неявкою Протопопова, разрТшая дЪл« за
очно, нашедъ, что доверенность,данная Леньковымъ Протопопову, указываешь толь- 
кона  то, что Леньковъ обязывался уплатить Протопопову 47 руб. 10 кои., чего не 
отрицаетъ и Леньковъ, но нисколько не относится до иеполнешя этого обязатель
ства и не доказываешь заявлешя Протопопова о неуплат^ ему Леньковымъ 47 руб, 
10 коп. Такимъ образомъ Протопоновъ не представилъ никакихъ докаяателыявъ 
на то, что Леньковъ'додженъ ему взыскиваемую сумму согласно представленным! 
пмъ докумеатамъ. Леньковъ протаьъ иска Протопопова объяснил!, что деаьгн 
47 руб. 10 коп. ему уплачены. Хотя Леньковъ не представляеть никакихъ дока- 
зательствъ уплаты денегъ Протопопову, но по 81 ст. Уст. Гр. Суд. н на основа- 
ши рЪшегая Правительствующего Сената 1867 г. №№ ‘480, 481 п 5 ] 4, истецъ преж
де всего обязанъ доказать свой искъ, и отвйтчикъ не обязанъ опровергать бездо
казательный требовашя истца. Посему Мировой Судья искъ Протопопова, какъ пе 
признанный ответчиком! и совершенно бездоказательный, оставолъ безъ удовлетворе
н а . По апеллящонной жалобй Протопопова, объяснявшая между ирочвмъ, что дЪло 
по иску его съ Ленькова, за рйшешемъ онаго Полацейскимъ У прьвлешежъ иУъзд- 
нымъ Судомъ, опредйлешя коихъ Вятскою Палатою не отменены, не подлежало 
пересмотру Мироваго Судьи, дйло разсматрнвалось Сарапульшшъ Мировыми. СъЪз- 
домъ, который пашелъ, что на основав1а 79-й статьи Полож. о введ. въ дАйсгае 
Суд. Уст., сторона, недовольпая постаиовлешемъ полвцм о призпаши иска безспор- 
нымт. или спорнылъ, должна предъявить искъ па основами Устава Гражданскаго 
Судопроизводства 1864 г . ,  при чемъ право начать этотъ искъ не ограничено ии- 
какимъ другимъ сроконъ, крозгЬ общей десятилетней земской давности (рГш. Гр. 
Еас. Дек. Пр. Сен. 1867 г." № 195). ДЬяо по иску Протовопова съ Ленькова бы
ло рйшеао 1!олицейскимъ Управленгемъ въ порядгЬ безспорновъ, частное опреде
лен^ Уйзднаго Суда, подтвердившее опред'Ълеше полицш, было обжаловано Ленько-

ымъ Вятской Палата, которая, по случаю введешя мировыхъ судебныхъ ус-танов-

леаШ, производство по частной жалоба Леаькоаа прекратила и предоставила ему 
обратиться къ Мировому СудьЬ. Посему Леньковъ, будучи нёдоволеиъ рГшеи1емъ 
полащя, ииЪлъ полное право начать дЪдо съ Протоподовыяъ у Мироваго Судьи, 
а Мировой Судья, приза >.ь дйло, должопь быль, производя его но Уставу Граж
данского Судопроизводства, войти въ раземотрйцщ правильности претензш Прото
попова, не стЬсяаясь рйшеиымъ пол вцш. По этому нрикЪиеле Мировымъ Судьею 
къ настоящему д1,лу порядка доказательств! иска, установленных! 81-шо статьею 
Уст. Гр. Суд , вполшЬ правильно. Признавъ за симъ искъ Протопопова къ Левь- 
ю в у  въ 47 руб 10 коп.- недоказаниыаъ и освободи въ Ленькова оть платежа енхъ 
денегъ, Мировой Судья не нарушплъ 146 ст. Уст. Гр. Суд. Посему Мировой 
Съезда,, па основаши 81 , 84, 129 и 184 ст. Усг. Гр. Суд., утвердиль рЪшеше 
Мироваго Судьи. Протопопов!, въ часлЪ пшодозъ кь  отмАшЬ сего рЪшешя указы
ваешь на нарущеще 81 сг. Усг. Гр. Суд. тймъ, что, по заявленному Леньковымъ 
у Мироваго Судья иску, Протопопов!, вы швом ь къ разбирательству сею дйла, п о 
ставлен ь о.тзЫчикомь вь дЬл&, а, по характеру рыиешй Миролагр Судьи и Ми
роваго СЫзда, опт. празпаиъ въдйлй истпомъ, так и какъ судъ требовалъ ешь пе
го, а не огь Ленькова, начавшаго настоящее дЪло, доказательств! того, что утвер
ждал ь Леньковъ. Вь объясаепш противъ кассащонной жалобы Протопопова, по
веренный Ленькова, возражая противъ доаодовъ Протопопова, просить оставить 
его каоеацюаную жалобу безъ посдЪдствШ.

ПравятеяьствующШ Сенатъ находишь, что Мировой Съ’Ьздъ, основываясь на 79 
ст. Полож. о введ. въ дЪйств. Судеб. Устав, и ссылаясь па рРшеше Нраватель- 
ствующзго Сената 1867 г. № 195, прашелъ кь тому взклйчешю, что въ дан- 
номъ случай Леньковъ югЬлъ полное право начать настошщй искъ у Мироваго 
Судьи на основапш Устава Гражданскаго Судопроизводства 1864 года, а Кирове й 
Судья должейъ былъ производить дЪло по правиламъ сего Устава; ватЪмъ при
знавъ прияЪнеше Мировымъ Судьею кь  насюящеиу дЬлу порядка доказтельствъ 
иска, устаиовлеяныхъ 81 ст. Уст. Гр. Суд., вполне правельиымъ, СъЪг-дъ рЪше- 
рле Мироваго Судьи утвердить. Но пра этомъ СъЪздъ не обратияъ впимашя на то, 
что за прйзаатенъ Ленькова, как г, свазапо къ вышеозначенпомъ заключеши Ми
роваго СъЪзда, пяЪвшияъ право начать настояний искъ, Леньковъ является въ 
этомъ д'Ьлй истцомъ и, на точномъ основая1а 81 ст. Усг. Гр. Суд. н пряведен- 
ныхъ Мировымъ Судьею рГшенШ Правительствующаго Сената 1867 г. 280, 
481 и 514, па Леньковъ, какъ иегцт,, прежде всего лежала обязанность доказать 
свой искъ, безъ чего нельзя было требовать отъ отийтчака доказательства, его воз- 
ражешй. Между тЪмъ Мировой Судья, вризаавъ Леоькоза не иредставквпшмъ ни- 
какихъ доказательствъ у маты  денегъ Протопопову, т. е. педоказавшимъ вовсе 
того, что значилось въ его исковом! прошеша, гЬмъ не ыенЪе оеноналъ свое рй- 

' шеа1е па тимъ, что Протопоновъ, бывшШ въ настбященъ ’ ДйлЪ отвЪтчакокъ, не 
доказалъ неуплаты ему Леньковымъ денегъ. Очевйдао, что эго, утвержденное СъЪз- 
домъ рЪнгеше Мироваго Судьи прстяворЪчатъ какъ заключешю СъЪзда, врззнав- 
шаго за Леньковымъ право иска по рагематрнваемоау дЪду, я дЪй,тв.’дельному
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смыслу 81 ст. Уст. Гр. Суд., такъ и разъяснешямъ Правительствующая Сенате, 
содержащимся въ вышеприведенвыхъ его р’Ьшешяхъ. Вследеше сего Правитель
ствующий Сенатъ, не входя уже въ разсмотрЪше другихъ, указываемыхъ Протопо- 
повымъ поводовъ къ кассащи, опре  д ъ л я е т ъ : решеше Сарапульскаго Мироваго 
Съезда, по нарушевш 81 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раз 
смотреше Съезда Елабужскихъ Мировыхъ Судей.

5 0 1 . - 1 8 7 1  г ода  мая  4- го дня.  По кассационной жалобгъ поваренного 
Губернскою Секретаря Константина Еоринвскаю, Губернскою Секре
таря Алексия Мукоспева, на ртиеше Нижегородского Мирового Съгьзда.

(ПредсЬдательетвовалъ ПервоарисутствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц е х о и и ч ъ ; доклады-
валъ дЪло Сенаторъ А. 11. Г! л а  в с  к I 0; заключена давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора

Н. В.  Г р а в е .)

Въ 1862 г . состоялось циркулярное распоряжеше Главваго Правлешя Общества 
«Кавказъ и МеркурШ», что лица, лрослуживппя Обществу съ пользою 5 лТ.тъ, при 
оставлен!!! службы по собственному желанно, вознаграждаются 2 месячнымъ жало
ванье:«,. На этомъ основаши поверенный Губернскаго Секретаря Константина Ко- 
ринесяаго, елужившаго бухгалтеромъ въ Нижегородской Конторе Общества, просилъ 
взыскать съ Конторы 200 руб. за слшпкомъ 5 л-Ьтнюю службу. Поверенный Кон
торы отвергалъ искъ т4мъ, что служба Коринескаго въ должности бухгалтера не 
была признана полезною, и нчкоштппеея въ последнее время его службы счеты 
начала разбираться уже после его выбьшя; поверенный же Коринескаго противъ 
этого объяснять, что полезная его служба подтверждается между прочимъ постоян- 
нымъ новыщешемъ его въ должности и жаловаши, съ 15 до 100 руб. въ месяцъ, 
и въ доказательство того, что онъ действительно получала, 100 руб. въ месяцъ, 
сослался на свидетелей. По поступлеиш дела въ Нижегородски! Мировой Съездъ, 
былъ прежде всего обсуждаемъ вопроса» о допущен!« свидетелей Коринескаго и 
Съездъ нашелъ, что, по разъяснешямъ Правительс'твующаго Сената въ рЬшешяхъ 
1867 г. № 232 и 1869 г. № 722, спросъ свидетелей личного найма допускается 
только въ отношеши слугъ, или, ео усмотр'Ьтю суда, обстоятельствъ, могущвхъ 
существенно вопить на решете дела, а потому, не признавая Коринескаго нанятымъ 
въ качестве слуги, Съездъ въ спросе свидетелей отказалъ. По существу дела 
Съездъ пришелъ къ следуншшмъ выводамъ: КоринескШ поступили, на службу въ 
Нижегородскую Контору Общества 2 Октября 1857 г. и никакого договора съ Кон
торой не заключалъ; ко времени окончатия 5-ти летняго срока службы Коринескаго 
въ Конторе получено нредложеше Главнаго Правлен!я Общества относительно воз- 
награждешя лицъ, оставляющихъ службу Обществу по собственному желанно; не 
смотря на то, что въ силу этого распорял ешя КоринескШ чрезъ несколько дней 
могъ пршбрести право на озвачеинсе вознагражден!ё, онъ и тогда не озаботился 
заключить съ Конторою письменный договоръ. Въ Мае 1863 г. Корнвесшй заяв- 
ляетъ желаше оставить службу и требуетъ возваграждсша двухъ-месячвымъ жа- 
лованьемъ за 5 лечнюю службу, но полтчаетъ отказъ по причине безпорядковъ, 
допущеппыхъ имъ по службе съ Декабря 1862 г . ,  каковой отказъ признанъ пра-

вильнымъ и со стороны Главнаго Правлешя, издавшего те правила, пакоторыхъ 
KopHHecKifi основывалъ свое требоваше. Затймъ 27 Февраля 1870 г., т. е. почти 
чрезъ 7 лЬтъ после отказа въ вознаграждеши, КоринескШ предъявляетъ у Миро
ваго Судьи искъ о вознагражденш. По 2224 ст. X т. 1 ч ., договоръ о личномъ 
найме долженъ быть письменный, на установленной гербовой бумаге и явленъ у  
маклера; изъяне допущено только въ 2226 сг. для лицъ, нанимаемыхъ для лич- 
наго услужеши, по и то если словесный договоръ заключенъ въ такомъ месте, 
где имеется маклеръ, то споры по сему договору не пользуются покровительствомъ 
закона и просьбы не принимаются даже въ сдовесныхъ судахъ. Изъ сего слйдуетъ, 
что всякШ споръ, возникавший изъ договора личнаго найма, кроме некоторыхъ 
случаевъ найма для личныхъ услугъ (къ  числу коихъ наемъ бухгалтера отнесенъ 
быть не можетъ, реш. Прав. Сен. 1867 г. № 298 ), только тогда подлежать раз- 
смотрен!ю суда, если акта, найма совершепъ установленнымь въ 2224 ст. поряд- 
комъ (реш. 1867 г. № 43, 18б8 г. №№ 380 и 476). Въ данноаъ случае Корине- 
скШ заключилъ съ Конторою словесный договоръ личнаго найма и, какъ заявилъ 
на суде его поверенный, заключение договора пасьменнаго и Формальная было 
для Коринескаго вовсе необязательно. По симъ соображешямъ Мировой Съездъ 
нашелъ, что циркуляръ Главнаго Правлен!я Общества не можетъ быть признанъ 
договоромъ личнаго найма между Коранескимъ и Конторою Общества, а потому, 
въ виду 2224 и 2226 ст. X т. 1 ч „  81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске Ко- 
ринескому отказалъ. Поверенный Корине кого поводомъ къ отмене сего реш етя 
приводить неправильное толковаше 2224 и 2226 ст. X т. 1 ч. и 4U9 ст. Уст. 
Гр. Суд , состоящее въ томъ, что Съездъ, въ противность эгихъ законовъ и 
разъяснившихъ ихъ решенШ Правительствующего Сената 1868 г. №№ 380, 725 и 
824; 1869 г. №«№350, 408, 570 и 1870 г. № 60, нрнзпалъ, что только одни Фор
мальные договоры личнаго найма, составленные по 2224 ст. X т. 1 ч., подлежать 
разсмотрешю суда, что только договоры о найме слугъ могутъ быть заключены 
словесно, и что въ удостовереше событШ, сопровождавшихъ исполнеше договоровъ 
личнаго найма, свидетелям  покззашя допускаемы быть не могутъ.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что толковаше Мировыми Съездомъ 2224 
и2226 ст .  X т. 1 ч . и выведенное изъ нихъ заключен!'1, будто бы договоръ личнаго 
найма долженъ быть всегда письменный и Формальный, кроме найма для личныхъ 
услужеши, не согласны висъточвымъ смысломъ этихь статей, ни съ разъяснешями 
Правительствующего Сената въ решешяхъ его, какъ нриводимыхъ Мировымъ Съез
домъ, такь и многихъ другихъ. Напротивъ того Правительствующим'!, Сенатомъ 
положительно разъяснено, что договоры личнаго найма могутъ быть не только пись
менные неформальные, но и словесные (реш. 1868 г. №№ 380, 652, 725, 824, 
832, 1869 г. №№ 350, 570, 1870 г. № 60 идр.)  Указываемый Мировымъ Съез
домъ рещешя Правительствующего Сената 1867 г. № 43 и 1868 г. № 476 ни
сколько не подтверждаютъ правильности суждешй Съезда, такъ какъ приводимымъ 
самимъ же Съездомъ решешемъ 1868 г. № 380 разъяснено, что реш ете 1867 г. 
№ 43 относилось къ делу, въ которомъ существоваше словеспаго договора лич-
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наго найма отвергалось одного изъ сторон*, а въ реш епк 1868 г .  № 476 гово
рится о недействительности неформальных* договоров* въ случай спора. Равным* 
образом* Мировой Съезд* веаравильно вывел* изъ рйтеш я Правительствующего 
Сената 1867 г. № 232 и 1869 г. № 722, что сирое* свидетелей личнаго найма 
допускается только въ отношеШн слугъ; ничего подобного въ этих* рйшешяхъ не 
постановлено, а второе изъ них* даже нисколько не относится къ вон/осу о лич
ном* найме. Вследств5е вышеизяожецняго, ПравительствующШ Сенат* о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : регаен1е Нижегородски о Мироваго Съезда, по неправильному толкование 
2224 и 2226 ст. X т. 1 ч.., отменить и де о передать на разсяотреше Съезда 
Балахшшскихъ Мировых* Судей.

5 0 2 ,  — 1 3 7 1  г о д а  м а я  4- го дня. По кассационной жалобы купца 
-Николая Полякова па рмиелпе Аткарскаго Миров ¡ го Съ/ьзда.

(Прсдседательствовалъ Иервоприсутствуюийа Сенатор?. А. И. В о й ц вхо » и ч ъ; доклады-
налъ дЬло Сенатор* А. М. Нл а в с е 1 й; закличете давал* Товарищ* Обгръ-Прокурора

II. В. Г р А в Е.)

АткарскЩ Мировой Съезд*, разобрав* дело по иску купца К о н д р а т  Рейнс, е 
къ  купцу Николаю Полякову о подтопе мельницы, нашел* совершенно правильным* 
решеше Мн рога го Судьи, который, произведя местный осмотр* я допросив* свиде
телей, признал*, что г.оказашя свидетелей довольно близко согласуются съ резуль
татами осмотра и, па основаны 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 141 ст. X т. 1 ч., 
обязал* Полякова держать красный брус* не выше 6 четвертей и 2 вершков* над* 
нижней межевой водой, годы же въ каузе держат* не бол!е 10 вершков*. 
Поляков* просит* об* отмене сего решен ¡я между прочим* по нарушение 170 
ст. Уст. Гр. Суд. тймъ, что дйло решено въ-Съезде 2 Ноября, тогда ка к* повест
ка о докладе деда получена только 5 Ноября, вследствие чего он* не мог* явиться 
въ ззеедаше Съезда. Б *  ебхягвеши против* этой каосацгонной жалобы, Гейнске 
возражает* против* доводов* Полякова и п р о си * жалобу е.го оставить без* посдедсшй.

Усматривая изъ дела, что повестка Мироваго Съезда о назначены дела Полякова 
к *  докладу на 2 Ноября, адресованная къ Полякову на Нейежкпшкую мельницу, 
вручена, ка к* видно из* сделанной на пей карандашом* надписи, Ставщонноиу 
Смотрителю Иванову, изъ представляемаго же ньше Поляковым* лредцазначенкаго 
для доставлены ему экземпляра повестки оказывается, что она вручена ему Невеж- 
кинсиимъ Волостным* Ираглсшем* 5 Ноября, т. е. после | ен ешн дела, нельзя 
признать лпшеннсю основания жалобу Полякова на то, что он* не могъ явиться в *  
заседбвте Съезда к *  докладу его дела, а посему находя,, что постановленное при 
таких* обстоятел! ствахъ р4шен1е не может* быть признано въ силе законпаго су- 
дебпаго реш етя и руководствуясь реодиокэатеыми своими разъяснегшши относитель
но своевремениаго нзвЬщетя тяжущихся о дне доклада и х *  дела (реш. 1867 г- 
№№ 2 ,4 8 8 ;  1868 г. №582;  1869 г. №№ 309, 449 и ми. др)., Правительствующий 
Сенат* о п р е д е л я е т * :  реш ете Аткарскаго МироБаго Съезда, по нарушешю, при 
постановденш онаго, 170 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на разско- 
трйще Съезда Саратовских* Мировых* Судей.

5 0 3 . - 1 8 7 1  г о д а  м а я  4- го дня.  По кассацюпной жалобгъ царанъ С)- 
'рокскаго утъзда с. Косшю жанъ-Морс, Пашя Жомира, Щордгя Тамара и 
д р уг , на ргьшеше Сорокгкаго Мироваго Съгьзда.

(Нредседательствовалъ Нерцоирисутствующ|'й Сенатор* А. D. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла

дывал* дбдо Севаторъ A. М. Плавсб1 й; зэключен1е давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора
(]. В. Гр а в е .)

Однодворцы Бессарабской области Александр* и Теорий Фотесковы просили о 
возстоновлеши и х *  владешя землею, нарушенваго царанами Николаем* Жоыиромъ, 
Д1орд1ем* Татаромъ, Степаном* Жору и друг. Мировой Судья нашел*, что хотя 
поверенный ответчиков* и объясняет*, что Фотесковы суть чужды владешя спор
ною землею, представив* справку из* бывшаго Сорокзко-Ясскаго Окружнаго Суда 
об* отчуждении от* Фотесковых* озпачениой земли, но ка к*  независимо от* пока- 
38Hift сведущих* лиц*, сам* поверенный ответчиков* признал*, что Фотесковы 
действительно владели отнятою у них* ответчиками землею, то не входя вьобсуж- 
деше актов* на право владев1я, Мировой Судья, на основанш 4 н. 29, 7Ь и 112 
ст. Уст. Гр. Суд. и 531 ст. X т. 1 ч., положил* владъше Фотесковых* возста- 
новить. СорокскШ Мировой Съезд* признал* реш ете Мироваго Судьи правильным* 
и оное утвердил*. Жомиръ, Татар* и друг., прося об* отмене сего решен ¡я, объ
ясняют*, что они жаловались Мировому Съезду на неправильное юлковаше Ми
ровым* Судьею 531 ст. X т. 1 ч., ибо спорная земля была уже признана судеб
ным* решешем* принадлежащего просителям*, а не Фотесковымъ, иа нарушеше 
174 ст. Уст. Гр. Суд. и реш етя Иравительствующаго Сената 1869 г .  № 730 
отказом* поверенному просителей в *  спросе п х *  свидетелей и на нарушеше 394 
и 395 ст. того же Устава допросом* бе /ь присяги свидетелей противной стороны, 
тогда ка к* поверенный просителей отводил* сих* свидетелей. Все эти нарушешя 
допущены и Мировым* Съездом*, утвердившим* ptnieme Судьи и сверх* того 
Съезд* возвратил* поверенному просителей письменное заявление объ отказе Фотес- 
вовым* въ праве собственности и владйвш спорною землею, каковое заявлеше, въ 
коем* указаны были и свидетели, Съезд* возвратил*, будто бы оно, ка к* поданное 
въ день зас'Ьдашя, не может* быть принято, а также не допросил* представлен
н ы х* лично в *  Съезд* свидетелей, не объяснив ь причин* нешроса и х *. Эгимъ, 
но мнению просителей, Мировой Съезд*, сверх* указанных* выше статей, нару
шил* 4 н. 29, 73, 4 п. 86, 129 и 893 сг. Уст. Гр. Суд. Фотесковы в *  объя
снены против* этой кассащонной жалобы, доказывая правильность реш етя Миро
ваго Ъезда, просят* оставить жалобу без* последствШ.

П равил  ьетвуюидй Сенат* находит*, что хотя жалоба просителей га нарушеше 
правил* о щисяге свидетелей представляется не лишенною основашя, ибо изъ дела 
не видно, 4T(jbI свидетели, названные въ реш ети Мироваго Судьи сведущими 
лицами, были -дрошевы под* присягою, но ка к*  ptnieme Судьи, утвержденное 
Мировым* С ъ е зд у . ОСНОБапо на признаши иовереннаго просителей, что Фотесковы 
действительно владея спорною землею, то отступаете оть установленного порядка 
допроса свидететей, \  разно п неспросъ других* указанных* поверенным* проси-
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телей свидетелей не мигутъ быть признаны достаточнымъ основашемъ къ отмене реше- 
ш я Мироваго Съезда. Посему и не усматривая варушешя 531 ст. X т. 1 ч . ,  ибо- 
при разсмотреши делъ о завладешяхъ, мировыя устаиовлешя, согласно 73 ст. Уст. 
Гр. Суд., не вправе разсматривать документов'!,, удостоверяющихъ право собствен
ности на недвижимое имЬте,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ч.: кас- 
сащонную жалобу Жомира, Татара и друг., за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствШ.

6 0 4 . — 18 7 1  г о д а  а п р е л я  22 и мая 4- го ч и с е л ъ . По кассагтнной 
жалобгь повгьреннаю мгьщанки Mapiu Малышевой, Коллежскаго Регистра
тора Петра Сосипатрова, на ргьшенге Саратовского Мирового Съгьзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервопрнсутствующШ Сенатвръ А. Я. В ойц е х о в и  ч ъ ; докладывалъ
де.ю Сеиаторъ А. М. II л л u с к i ii; зас.шчеше даяалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Я. Н. Ни к о л а е  в ъ .)

Мещанка Mapia Малышева въ Августе месяце 1870 г. просила о признаны 
недействительнымъ заключеннаго ею съ содержатедемъ хора певцовъ Морицомъ 
Боровскиаъ у ш ш я  петь въ его хоре до 7 Сентября, и объ освобождены ея отъ 
пешя въ его хоре, такъ какъ па заключите этого услов1я не было требуемаго 
2202 ст. X т. 1 ч. согласы ея мужа. Поверенный Боровскаго вояразилъ, что 
Малышева, имея отъ мужа свидетельство на свободное -проживаше въ Россы, не 
нуждалась въ особомъ согласы его на заключение означеннаго услойя и просилъ, 
въ случае оставлешя 'Малышевой) его хора ранее срока, взыскать съ нея опреде
ленную въ условш неустойку въ 150 руб. Саратбвшй Мировой Съездъ нашелъ, 
что Малышева отказывается отъ платежа Боровскому неустойки па томъ основаны, 
что она нанималась петь въ его хоре безъ соглайя мужа, между темъ Малышева, 
при заключены у ш ш я  съ Боровскимъ, была совершеннолетняя и па свободное 
проживаше имгЬла паспортъ мужа, почему БоровскШ, па основаиш 2216 ст. X т. 
1 ч., могъ нанять ее въ свой хорь на срокъ, объясненный въ ея саснорте, 
и кроме того МалышеЕою никакого протеста противъ яроживашя ея въ 
хоре Боровскаго на судъ не представлено. Посему и на основаны 81 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ определить: взыскать съ Малышевой въ пользу 
Боровскаго следующую по условш неустойку 150 руб. Поверенный Малышевой 
проситъ объ отмене сего решен1я потому, что Съездъ призналъ за подпискою 
Малышевой услов!е личнаго найма, тогда какъ эта подписка не соответствует^ 
требовашямъ 2218 ст. X т. 1 ч. относительно условШ личнаго найма; что р4ли 
принять эту подписку за ycjiobíc найма, то она, какъ взятая Боровскимъ отъ Малы
шевой безъ соглайя мужа ея, по силе 2202 ст. того же тома и части недействительна, 
а ссылка на выданное Малышевой мужемъ свидетельство на особое отъ Aero про
живаше, какъ на разрешеше обязываться личпымъ паймомъ, против^ г очному 
разуму закона, ибо въ такомъ случае не было бы выговорено въ 2202 ст. о 
позволены мужей для личнаго найма ихь женъ; что срокъ выданною Малышевой 
мужемъ ея свидетельства по 4 Сентября не отнимаетъ у него ц/ава потребовать 
къ  себе жену и ранее этого срока, какъ это и было въ данпрйъ случае, и нако
нец!., что 129 ст. Уст. Гр. Суд. не давала Съезду права рфшить дело въ пользу

Боровскаго за силою 2216 ст. X т. 1 ч., такъ какъ срокъ по условш назначенъ 
продолжительнее 4 Сентября-, определенна™ данпымъ Малышевой мужемъ ея сви- 
детельствомъ.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ деле разрешешю Са
ратовского Мироваго Съезда подлежалъ возвишшй между тяжущимися споръ о томъ, 
действительно ли, за силою 2202 ст. X т. 1 ч., углов1е личпаго найма, заключен
ное Малышевой) съ Боровскимъ безъ позволешя ея мужа. Мировой Съездъ разре
шило этотъ вопросъ на осиовяша 2216 ст. того же тома и части, въ виду того, 
что Малышева имела отъ мужа поспортъ на свободное прожиЕав1е. Но какъ, не
зависимо отъ общаго, выражепиаго въ сей 2216 ст. правила о продолжительности 
срока личнаго найма людей, отнущенпыхъ по паспортамъ и о последстщяхъ найма 
на срокъ, продолжительнее определенна™ въ паспорте, въ отношены замужнпхъ 
женщивъ существуетъ особое, выраженное въ приведенной 2202 ст. правило, 
безусловно запрещающее личный наемъ жепъ безъ позволешя мужей, и какъ изъ 
решен! я Съезда не видно, чтобы оиъ изъ содержат я паспорта Малышевсй вы- 
велъ данное ей мужемъ иозволеше на личный наемъ, то изъ сего следуетъ, что 
Мировой Сь1здь решалъ дело не принявъ въ соображены спещальный, отпося- 
щ1йся къ нему заколъ. Признавая постановленное такимъ образомъ решенie не- 
имеющимъ силы законна™ судебного решешя, ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е - 
л я е т ъ : по нарушенш 2202 ст. X т. 1 ч., pbmeaie Саратовскаго Мироваго Съезда 
по настоящему делу отменить и передать оное па раземотреше Съезда Аткарскихъ 
Мировыхъ Судей.

5 0 5 . — 1 8 7 1  года мая 4- го дня. По кассащонной жалобгь повгьреннаю 
помпщика Теофила Модзелевскаго, дворянина Пгнагпгя Гродзицкаго, на 
ргьшенге Одесской Судебной Палаты.

(ПредсЕдательствовалъ ПермшрисутетвующШ Сенаторъ А. И .  В о й ц е х о в и ч ъ ; довлады-
валъ дТло Сеиаторъ М. Н. Лювощиh c e i й; заключев1е давалъ Товарищъ Оберъ-Проку

рора Н. В. Граве.)

Одесская Судебная Палата, раземотревъ по анелляцшппой жалобе повереопаго 
Модзелевскаш дело по иску его доверителя объ уничтожены заключеннаго его 
доверителемъ съ Тыскимъ договора объ отдаче ему въ арендное содрржятйе имевш 
Еиржавка и о взыскан!и съ пего неустойки и следующих-!, по разечету денегъ за 
самовольную продажу камня, добываема™ изъ каменоломни,-нашла, что представ
ленные ответчвконъ арендный договоръ 30 Января 185.» г . ,  а истномь росписка 
25 Февраля 1869 года, доказыввютъ (ст. 457 и 478 т. X ч. 1), что у Тыскаго, 
после заключен!я аренднаго договора 5 Декабря 1 т64 г . ,  оставался камень изъ 
числа нроданныхъ ему Модзелевгкиаъ 100 саж., который снъ могъ пре давать 
какъ свою собственность, не нарушая аренднаго контракта. За симъ Модзел'евгкому 
предлежало доказать, въ подтверждеше своего иска о нарушенш Тыскимъ аренд
наго договора 5 Декабря 1864 года, что оиъ продалъ изъ каменоломни вотчинника, 
более 100 саж. камня. Все представленные въ нодтверждеше сего заявлены
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Модзелевскимъ доводы не подтверждают! его иска о нарупшйа ответчиком! 
аренднаго договора вывозом! и з ! нмЬшя более 100 cas. камня. Требоваше Мод- ✓
зелевскаго о командирована члена Палаты для осмотра ямъ, и з ! коихъ добывался 
камень, Палата признала безполезнымь для обпаружешя истины, тагь  к а к !  по 
размеру ям ! невозможно судить о количестве вывезеннаго камня, который арен
датор! могъ добывать без! размера для построек!. Разным! образом! не под
лежит! удовлетворен™ ходатайство апеллятора о допросе под! присягою всех! 
окольных! жителей и свидетелей, поименованных! вт. актах ! полицейских! и 
волостнаго правлешя, т а к ! к а к !  Модзелевшй, заявляя в !  апелляцш это хода
тайство, не означил! ни обстоятельств!, о кои х ! следует! допросить свидетелей, 
ни ихь имен! и места жительства, к а к ! того требует! ст. 874 Уст. Гр. Суд. 
Обращаясь затем! К! разсмотрешю объяснешя Модзелевскаго, что поверенный 
Тыскаго, Ломинсшй, созналъ продажу его доверителем! 30Ü саж. камня изъ вот
чины Еиржавки, Палата нашла, что Ломинсшй, возражая против! доводов! истца, 
0б!яспшгь, что продажа камня его доверителем! не доказывает! нарушешя контр
акта, ибо Тысшй прщбрйл! огь истца до 300 саж., и з ! котораго при возоб- 
повленш контракта в !  1864 г. осталось, до 50 саженъ. Изъ этого объяснешя 
Ломивскаго, по иненш  Палаты, нельзя выводить заключения, что доверитель его 
продалъ 800 саж. камня, ибо o ü  говорила не о продаже, а о покупке кампя, 
что не составляет! нарушешя контракта. Притом! это объяснеше повереннаго 
не можетъ служить къ обвинен!» ответчика и потому, что Ломинсшй сослался 
на росписку о покупке его доверителем! у Модзелевскаго 300 саж. кампя и ука
зал!, что она находится у нослЬдняго Вь виду сего Палата нашла, что обеясие- 
ше ЛоминсКаго не можетъ быть разсматриваемо какъ нрпзнаше доказываема™ 
истцом! нарушешя контракта. Но всемъ снмъ оеиовашямъ Палата определила 
въ иске Модзелевскаго отказать. Поверенный Модзелевскаго, излагая въ своей 
жалобе возражешя по существу дела, указываете на нарушеше Судебною Пала
тою ст. 374 Уст. Гр. Суд.

Выслушав! завлючеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюппй Сенате 
находите, что Модзелевсшй, изложив! подробно вь своей жалобе обстоятельства 
дела и возражешя против! существа решения Судебной Палаты и, указав! на 
нарушеше ст. 374 Уст. Гр. Суд., вследсше отказа вь допросе свидетелей и 
окольных! людей, просите: 1) рассмотрев! настоящее дело въ существе и при
знав! Тыскаго нарушителем! контракта, признать, что доверитель ею имеете 
право на заявленный исковыя требовашя; 2 ) если ПравительствующШ Сенате 
найдете имеюпцяся въ деле доказательства его доверителя недостаточными, то 
предписан., кому следуете, командировать своего члена для поверки представ
ленных! его доверителем! актовъ волостнаго правлешя и полицейского нзеледо- 
вашя, для допроса указанных! имъ свидетелей и для осмотра ямъ, изъ которых! 
производилась добыча камня въ имеши Кпржавке и 3) предписать о пршетанов- 
леши исполнения по решешю Одесской Судебной Палаты. Пзъ раземотрешя жа
лобы повереннаго Модзелевскаго и соображешя ея съ обстоятельствами дела и 
законами оказывается: 1) что все спорпыя дела, согласно ст. 11 Уст. Граж.
Суд., разрешаются въ существе въ двухъ судебных! инстанциях!. Въ силу сего

основнаго правила Устава Гражданскаго Судопроизводства, судебныя места, рзз- 
сматраваюиця по закону дело въ сущестзе, по просьбе тяжущихся или по собствен
ному усмотрешю, производят! поверку представленных! сторонами доказательств! 
(ст. 499 Уст. Граж. Суд.), назначают! осмотръ на месте (ст. 567 Уст. Граж. 
Суд.), требуютъ заключеше сведущих! людей (ст. 515) и накоиецъ, сообра
жаясь съ обстоятельствами дела, постановляют! определеше о допросе свиде
телей, если показашя вхъ м огут! быть приняты за доказательство и если тяжу
щимися, ссылающимися на свидетелей, соблюден! требуемый законом! порядок! 
(ст. 374, 409 и 410 Уст. Г р ш . Суд.). Затемъ, по разсмотрЬша доводов ь, объя- 
снешй и возражешй сторонъ, судебный места, разематривакшця дело въ существе, 
установив! Фактическую сторону дела и действительное значеше спорных! событШ, 
постановляют! penieaie, прилагая закона, къ известным!, признанным! обстоя
тельствам! дела. Изъ сего следуетъ, что ходатайство просителя о разсмбтр1нш 
дела его доверителя съ Тыскимъ въ существе, о комг.пднровапш члена суда для 
поверки представленных! имъ въ Еишииевшй Окружный Судъ и Одесскую Су
дебную Палату доказательств!, дяя осмотра местности, изъ которой добывался 
камень, для допроса свидетелей, которых! оиъ указывавгь, и наконец! о вредпи- 
саши Палат! пршетавовйть исполнение по ея pémeniio. не подлежат! обсуждение 
и удовлетворению со стороны Правительствующаго Сената, къ качестве высшей 
кассащонной, а не судебной для сего рода делъ ипстанши (ст. 5 Учреж. Суд. 
Уст.). Переходя за симъ кь  разсмотрешю указашя просителя, что Судебная Па
лата, не сдедавъ распоряжешя о допросе свидетелей, на которых! УодзелевскШ 
сослался, нарушила ст. 374 Уст. Граж. Суд,, ПравительствующШ Cesan» нахо
дить, что, на осиоваши сей статьи, тяжущШся, ссылакшийея на свидетелей, обя
зан!, при самой ссылке объяснить те обстоятельства, о коихъ следует! допросить 
свидетелей и означить нхъ seauie, имя, Фамилпо или прозвище и местожительство. 
Этого требовашя закона, осиованнаго на томъ коренном! начале состязательнаго 
судопровзводства, что судъ не собирает! для тяжущихся сведешй и справок! 
(ст. 367 Уст. Граж. Суд.), а что о всяком! доводе одной изъ спорящих! сто
рон !, противная стороиа должна быть поставлена въ известность, дабы могла 
своевременно противуноставить имъ своя доказательства, не было исполнено про
сителем! въ апелляшоиной жалобе Судебной Палате, а потому и указаше его на 
нарушеше ст. 367 Уст. Гр. Суд,, лишено правильна го осаовашя. По вебмъ симъ 
основашямъ и не усматривая въ жалобе Повереннаго Модзелевскаго ни одного 
изъ т1 ;х ! поводов!, по которым! от. 793 допускает! отмену окончательных! 
судебных!. решенШ,— ПравительствующШ Сенат! о п р е д е л я е т ъ: прошеше 
повереннаго Модзелевскаго оставить безъ последствШ.

5 0 6 . — 18 71 г о д а  м а я  4-го дня. По кассащонной жалобть отстав- , 
наго Штабсъ-Капитана Петра Шгоева на ртиенгс Тифлисской Судеб
ной Цалаты.

(Председательствовал ъ Первойрвсутетвуюниü Сенеторъ А. П. В о й це хо в и ч ъ ; доклады

вал! дЬло С снаторъ 51. 11. Л ю б о щ и в с к г ё ; заключение давалъ Товарище Оберъ-Прокурора
Н. В. Гг A BE . )

Отставной Штабсъ-Капитапъ Петръ Шлоевъ предъявил! кскъ къ вдове Ивана
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ППоева Наталье ППоевой о иезакопномъ присвоенш ею двухъ лавокъ въ ТифлйсЬ  
по Сюнской улице во 2-й частп 2-го квартала. Въ искозомь прошеиш Шюевъ 
доказывалъ, что лавки, доставнняся по наследственному разделу его дяде Ивану 
ПИоеву, не были имъ завещаны Наталье ППоевой, и какъ родовое имущество 
должны перейти къ нему, Петру ПИоеву, какъ законному наследнику. Т ифлнсскзя 
Судебная Палата, разгматривавшая это дёло го апелляцюнной жалобе Петра 
ППоева на решеше Окружнаго Суда, нашла, что по представленному истдомъ 
свидетельству ТиФласскаго Городоваго Правлешя за Иваномъ Шюевымъ въ 
1849 году числилась по Сюнской улице только два и м ё ш я : каравапъ сарай, состо
яний ныне въ безспорномъ владеши ответчицы Натальи ППоевой, и две лавки 
съ ногребомъ; другаго же имущества по Сюнской улице', по показашю самого 
истца, у Ивана ППоева никогда не было. Между темь изъ представленной ответ
чицею въ Палату купчей креп сти, видно, что покойный ея мужъ Иванъ НПоевъ 
въ 1857 г. продалъ Елиозову свои две лавки по Сюнской улице. Хотя противъ 
купчей крепости истецъ и возражаете что она относится до другихъ лавокъ, 
иринадлежавшихъ Ивану ПИоеву по Стоиской улице, которыя ему достались но 
разделу съ братомъ въ 1837 г .,  но это возражение, въ виду собствепеаго созна- 
шя истца, что другаго имущества у Ивана ППоега но Сюнской улице не было, 
созиашя согласнаго съ свидетельство!«. ТиФлисскаго Городоваго Правлешя, не 
ыожетъ быть признано основательпымь Что же касается до разницы въ кварта- 
лахъ, означенпыхъ въ свидетельстве Городоваго Правлен ¡я и купчей крепости 
1851 года, то эта разница легко могла произойти по небрежности вхъ пнсавшихъ, 
а прнтомъ, неправильное указа nie границъ въ местаыхъ актахъ встречается 
весьма часто. Усматривая изъ имеющихся въ деде письменнкхъ актовъ, что 
Иванъ ИИоевъ, еще въ 1851 г. продалъ принадлежа виня ему две лавки, которыя 
ныне отыскиваете Петръ ИИоевъ изъ владешя Натальи ППоевой, Палата призна
ла излишнимь допрашивать свидетелей, для разъяснен!» обстоятельства: находи
лись ли спорныя лавки въ 1862 году во владеши Нвапа ППоева, такъ какъ 
определеше Палаты о допросе спхъ свидетелей состоялось до вредставлешя ответ
чицей совершенной въ 1851 году купчей крепости ея мужа па давки Равпымъ 
образомъ Палата признала излишнимъ допрашивать свидетелей о нетождественности 
лавокъ, ноказанныхъ въ купчей крепости и въ свидетельстве Городоваго Прав
лешя, такъ какъ чаетоымъ ©пределешемъ (ст. 374 и 376 Уст. Граж. Суд.), не 
было постановлено допросить свидетелей по этому обстоятельству, разъяснивше
муся письменпыкъ актомъ. Посему и руководствуясь ст. 366, 456,  868 и 891 
Уст. Гр. Суд. и ст. 1381 т. X ч. 1, Тифлисская Судебная Палата отказала въ 
иске Петру ПИоеву. Петръ НПоевъ, излагая въ своей жалобе возражешя противъ 
существа решешя Палаты, проситъ отменить его по нарушение ст. 374 и 376 
Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Петръ ППоевъ, излагая возражешя по существу дела, проситъ от
менить pemeaie Палаты по нарушешю ст. 374 и 376 Уст. Гр. Суд. По объя- 
сненш ППоева, Судебная Палата основала свое решеше на натяпутыхъ и фэльши-

эзыхъ выводахъ изъ свидетельства Т ифлисского Городоваго Правлешя и купчей 
крепости Ивана ППоева 1851 г. и на нзмеыешюмъ смысле даннаго имъ, проси- 
телемъ, показашя, что по Сюнской улице, кроме отыскиваемыхъ имъ двухъ 
лавокъ, другихъ лавокъ у Ивана ППоева по Сюнской улице не было. Проситель 
объясняете что, но показашю его. во 2 части 2-го квартала города ТиФаиса по 
Сюнской улице не было у Ивана ППоева лавок ь, а лавки, проданный симъ пос
ледним^ значатся по купчей крепости во 2-й части 1-го квартала Сюнской улицы. 
Независимо оть сего Палата, неправильно признавъ излишшшъ допрашивать сви
детелей для разъясне'шя но его просьбе обстоятельства, что лавки, значащаяся въ 
купчей, не те самыя, которыя показаны въ свидетельстве Т ифлисского Городоваго 
Правле'шя, нарушила ст. 374, 376 Уст. Граж. Суд., осиовавъ свой отказъ на 
томъ, что по частному онределешю не было постановлено допросить свидетелей 
для разъясиешя указапнаго обстоятельстга. Пзъ соображешя жалобы ППоева 
съ обстоятельствами дела и законами оказывается. 1 ) Все .порныя дела, па 
ошоваши ст. И  Уст. Граж. Суд., разрешаются въ существе въ двухъ судебныхъ 
инстаншнхъ. Судебный места, разематриваюшш дело въ существе, на основании 
представленныхъ тяжущимися доводовъ и обстоьтельетвъ, выясненныхъ сторонами 
на суде, устаиавливаютъ действительное знячеше собьгпй, составляющихъ пред
мета спора и къ этвмъ собьтямъ*применяютъ точную силу закона. Изъ сего 
следуетъ, что указаше просителя Петра ППоева на то, что Тифлисская Судебная 
Палата сделала неправильный выводъ изъ представленныхъ имъ и Натальей) ППое- 
вою письмешшхъ доводовъ, и превратно истолковала сделанное имъ въ подан- 
ныхъ въ Судъ бумагахъ показаше, составляя предмета существа дела, не подле- 
житъ. за силою ст. 5 Учрежд. Судеб. Уст., равсмотрешю въ порядке кассацш.
2) Равнымъ образомъ укаяаше просителя на нарушение ст. 374 и 376 Уст. Гр. 
Суд., не представляетъ повода отмены решешя Судебной Палаты. На основа ши ст. 
374 и 376 Уст. Гр. Суд., тяжущШся, который ссылается на свидетелей, обя- 
занъ при ссылке изъяснить те обстоятельства, о коихъ следуетъ допросить сви
детеля, а судъ, постановляя определеше о допросе свидетелей, между прочимъ, 
означаетъ обстоятельства, о коихъ ихъ следуетъ допросить. Это постановлее!е 
закона представляется справедливымъ требовашемъ равноправности сторопъ въ со- 
стязательномъ судопроизводстве, ибо при соблюдший сего условия, другая тяжущаяся 
сторона, зная въ подтверждеше какого обстоятельства Сделана ссылка на свидете
лей и о чемъ судъ определилъ ихъ допросить, можетъ заблаговременно сделать и 
съ своей стороны ссылку на свидетелей, представить новый доказательства ила учи - 
нить заявление, что свидетельсшя показашя не могутъ быть приняты за доказатель
ство событий, такъ какъ для ихъ подтверждешя требуются письменные доводы 
(ст. 409 Уст. Гр. Суд.). Независимо отъ сего судъ, постановивъ определеше о 
доприсе свидетелей, по известному обстоятельству, не ограниченъ въ праве отме
нить свое определеше, по случаю представлешя противною стороною вевыхъ дО- 
казательствъ, ибо по ст. 891 Уст. Гр. Суд., частвыя онредЬлешя могутъ быть 
отменяемы и изменяемы вследотае переменившихся обстоятельству и нритомъ 
когда дело, по усмотренш суда, заключаетъ все необходимый даеныя и обстоя-
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тельптва достаточно разъяснены для постановлена правилышго решены Гр4ш. 
р. Вас. Д та 1867 г. № 6 и 1868 г. .№ 634). Изъ сего слИдуетъ, что Тифлнс-  

ская Судебная Палата поел! представлен;;: Наталье® НПоезию цоваго документа 
прн.щавъ вь отмену прежияго своего определена излишнпмъ допрашивать свиде
телей, въ чьемъ владела находились до 1862 года спорный лавки, и отка.швъ 
просителю въ требоваши о спросе свидетелей для разъяснен!* указываема™ имъ 
противоречия относительно д а в о к , покаашпыхъ въ купчей крепости 1851 года и 
въ свидетельств!, Городоваго Прамешя, не нарушила сг. 374 и 376 Уст. Граж. 
Суд., а потому Правительствующий Сшить, руководствуясь ст. 793 Уст. Граж. Суд. 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Петра НШева оставить безъ посл!,дслчпй.

5 0 7 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  4-го дая. По кзссащотой жалоба, пов/ъренныхъ 
общества казаком села Хильчичь, казаком Филиппа Смалянухи и Павла 
-Коти, на ртиен/е Новюродсгьверскаго Мироваго Съпзда.

(Йреде.4дательетвова.1ъ ПйрноирясутсткующШ Сепаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады
вало, д-Ьло Сепаторъ М. И. Лювощиаск.й; заключено давала. Товарищ Оборг-Прокур^ра 

, И. В. Гра не.)
НовгородсЬверсмй Съездъ Мировыхь Судей ,>азсмотр!въ по апеллящошшмъ жа- 

лобамъ пов'Ёрепныхъ казаков:, седа Хнльчачь: Сяолянухи и Копта я уполномочен- 
паго Бердовой дела о завладели иоса-бдияяъ .логомъ въ Перекалк* я болотояъ за 
Перекалкою, нашедъ, по соображен;'я цокпяашй свидетелей и объяснен^ сторонъ 
и пряеявъ въ руководство ст. 29, 78, 81 и 129 Уст. Гражд Суд., что спорный 
логь въ Перекали! находился во владеша Берновой, а въ исключательномъ прав! 
владешя снорпымъ болотом;,, на которовъ в с ! пасли скотъ и рубили лозу и за- 
росель, отказалъ. Поверенные казаковъ села Хильчичь просятъ отменять решете 
Съезда по н а р уш а ю  ст. 131, 132, 373, 400, 567 и 706 Уст. Гражд. Суд. и ст. 
404 г. X ч. 2. Бернов;; въ представленномь объясиеши просить жалобу Смоля- 
нухи я Конти оставить безъ последствий.

По выслушашн заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се- 
натъ находить, что уполномоченные охъ казаковъ села Хильчичь, Смолянуха и 
Конча, ходата'йствуютъ объ отмен! р!шен1я Нозгородс!верскаго Мироваго Съезда 
по нарушение ст. 131, 132, 373,  400. 567 и 706 Уст. Гражд. Суд. и ст. 404 
т. X ч. 2. Нарушеше сихъ статей просители видать въ томъ: 1 ) Мировой Судья 
н Съезде, утвердивши! его решете, допустил: со стороны Берновой свидетелей 
находившихся у нея въ усяужеяш (сг. 373 Уст. Гр. Суд.), предпочла показап1е 
меньшинства свидетелей Берновой (ст. 404 т. X ч, 2) и пе разъяснили дела 
распросояъ свидетелей (ст. 400 Уст. Гр. Суд.) и 2) Съездъ, въ еарушеше ст. 131 
и 706 Уст. Гр. Суд., р4шидъ, дело но предметааъ, о которыхъ поверенный Беряо- 
вой пе просядь. Изъ соображешя жалобы повЬренныхъ казаковъ села Хильчичь съ 
обстоятельствами дела и законами оказывается: 1) Отводы свидетелей допускаются 
только въ случаяхъ, положительно указанеыхъ въ ет. 86 и 373 Уст. Гр. Суд., въ 
сихъ же статьяхь не заключается правила обь отвод! свидетелей потому только,

что она находились въ услужен1п у одной изъ тяжущихся сторонъ; опредЬлеше 
же силы и достоверности сввд!тельскихъ показашй принадлежать суду (ст. 102 
Уст. Гр. Суд.). Изъ сего гледуеть, что указаше просителя на нарушеше Съ!здомъ 
ст. 373 Уст. Граж. Суд. и ст. 404 т. X ч. 2 лишено правильнаго основашя, пото
му что судъ обязаиь былъ руководствоваться постановлешями Устава Гражданскаго 
Судопроизводства, а пе постановлен1ями арежпяго Судопроизводства. 2) 0бъяснен1е 
просителей, что Съездъ допустилъ отступлен1е очъ ст. 401) в 507 Уст. Гр. Суд.,въ 
равной м !р !  неосновательно, ибо предлижеше свидетслямъ яонросовъ со стороны 
председателя и члеиовъ суда, согтавляетъ нхъ право, а пе обязанность, а по ст. 
119 и 567 Уст. Гр. Суд., судъ производить осмотри на месте только въ томъ 
случае, когда признаетъ это необходимымъ для разъяснсшя дела (р !ш . Гражд. 
Кассац. Д-та 1867 г. № 98). 3) Что же касается вонражешя просителей о нару
шены Съездом:, ст. 131, 132 и 706 Уст. Гр. Суд., то это возражете оказывается 
неосновательнымъ, такъ кэкь Съездъ ностзновалъ решены о томъ, въ чьемъ 
владей¡п должны оставаться логь и болото, а это и составляло предмета раземо- 
тр ¡паи Съезда въ пред!лахъ апеллящояныхъ жалобъ сторонъ, вопроса же о дав
ности Мировой Съезда, по настоящему делу вовсе пе возбуждалъ. Посему п ру
ководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., Правах ельствующШ Сената о п р е д  ъ- 
л я е т ъ : жалобу Смолянухи п Кончи оставить безъ последствие

5 0 8 .  — 1 8 7 1  г о д а  м а я  4- го дня.  По кассащонной жалобгн отстатаго 
унтеръ-офицера Сидора Брыкина на ртиете Моршанскаго Мироваго 
Съпзда.

(Предс!дательсровалъ ИервоприсутствующШ Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-

цалъ дТ,ло Сепаторъ М. II. Л юпо щи пск!и; .¡аключеше давалъ Говаршцъ Обарь-Прокурора
И. В. Г р а в е.) ,

Моршаншй Съезд:, Мировыхь Судей, разгмотрйвъ по айеллящоняой жалоб! Ани
кеева д!ло о взыскиваемыхъ съ него быщнимъ попечителемъ Брыкипьшъ 385 р. 
за перестройку дома его Ашш!ева, пашелъ, что истедъ Брыаинъ не доказалъ согла- 
сш несовершеннолетия™ Аникеева на :аеаъ для него денегъ, для переделки дома и 
на его содержать», а притомъ и въ случае еогласш Аникеева на заемъ денегъ, онъ 
въ прав! отказаться ота платежа долга, сделанного во время песовершеннолйпя 
безъ разр!шешя попечителя, йбо разр!шеше попечителя, соедишшщаго въ своемъ 
лиц ! и должника и попечителя, не можетъ иметь законной силы. По синь осно- 
вашямъи руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. Граж. Суд. ист. 220 т. X ч. 1 Съ!здъ 
определили: вь и с к ! Брыкина откзать. Брыкянъ, опровергая по существу решете 
Съезда, просить отменить р!шен!е по нарупшшю ст. 8 1 ,1 1 2  и 129 Уст. Граж. Суд. 
и 220 ет. т. X ч. 1.

Выслушавъ заключенье Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующШ Сенатъ на
ходить, что Брыкинъ, излагая возражешя своп по существу дела, проекта отменить 
р!шен1е Моршанскаго Мироваго Съезда по нарушешю ст. 81, 112 и 129 Уст. 
Гражд. Суд. и ст. 220 т. X ч 1. По объяснешю прогителя, Съездъ парушилъ
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законы сш т*мъ: 1 )  что не принялъ въ соображеше признаше Аникеева и его 
повАреннаго (ет. 112 Уст. Граж. Суд.) о действительности счетовъ, разсчетовъ и 
расходовьна почиаку дома и содержаще отвАтчика и отказалъ ему, Брыкину, въ 
век*, въ подтверждеше котораго о гь  предстаьилъ доказательства, а ответная сто
рона не ьодтвердвла своихъ возражений доводами (ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд.), 
и 2) что СъАздъ неправильно основать свое рАшсше на ст. 220 т. X ч. 1, 
которая освобождаетъ несовершеинолАчняго отъ ответственности по обязательству, 
совершенному безъ согласия попечителя, но онъ Брыкину денегь въ займы нс равалъ 
и требуетъ возврата денегъ, вздержанвыхъ на перестройку дома несовершенно- 
лАтняго съ его желяшя. Изъ ссоиражегма жалобы просителя съ обстоятельствами 
дАла и законами оказывается: 1) объяскегпя просителя, что онъ доказалъ свой 
искъ, а отвАчикъ не онровергъ доводами свои возражения, что СъАздъ не обратила 
внвмаше на сдАданное отвАтчикомъ и ею повАренпымч. признаше и неправильно 
опредАлилъ салу представленныхъ сторонами доводов ь, составляя предмета, существа 
д*ла, не нодлежатъ разсмотрАино въ порядкА кассаши (ст. 5 Учр. Судеб. Уст.). 
Равнымъ обраюмь не заключаетъ повода стмАпы рАшешя Ст *:-да указаше просителя 
на неправильное толковаша СъАздомъ ст. 229 т. X ч. 1. Законъ безусловно 
освобождать ш сорершекнелАтияго < тъ отвАтственнссти по обязачельстгамъ, совер
шенны мъ безъ подписи и согласчя попечителя, на которого закошь возлагаетъ обя
занность ограждать интересы лица ввбреннаго его понеченщ, но не унолномочвваетъ 
его вступать самому въ ка тя  либо сдАлкп съ несовертевнолАтнкмъ а узакснять 
тавпмъ образомъ свовмъ еоглайсмъ акты и обязательства, составленные въ пользу 
его попечителя, для производства впоелАдствш во шип. взьккашя. Таьъ и въ 
настоящемъ случай, Брьшшъ взыскиваетъ въ свою пользу съ АникАева по счету, 
неиодннсанвону АонвАевымъ, за работы и за матер1алы, употребленные на иере- 
дАлку его дома. Между тАмъ только счета, подписанный съ согласия попечителя 
самимъ несовершеннолАтаимъ должнпкомъ за работы и за забранный товаръ и из- 
д*л1я, въ силу ст. 220 и 2041 т. X ч. 1, мож тъ иметь для поедАдпяго обяза
тельную силу. По еимъ ошшпашямъ, не усматривая въ жалоб* Брыкина ни одного 
изъ тГ.х'ь поводовъ, по которымъ ст. 186 Уст. Граж. Суд. допускаетъ отмАну 
окопчателыщхъ рАшешЙ, ПравительствунщШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Бры
кина оставить безъ поелАдсшй.

6 0 9 . — 1 8 7 1  года  мая 4- го дня. По кассацюнной жил.Сгь повпреннаю 
Эллинского подданного Ивана Колорита, Губернского Секретаря Степана 
Ефаева, на ртьшшге Боришлггбстю Сыьзда Ширтыхъ Судей.

(П|!едсЬда,1е.1ьствова.1ъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ Л. Н. В ой це х о в и ч ъ ; доЕладьншлъ

д-Ьло Сенатора. М. Н. Л ю Б ощ и и ап й ; заключены давалъ Товарища ООеръ Прокурора

II. В. Гг а в е .)

БорвсоглАбскШ СъАздъ Мвровыхъ Судей, разсмотрАвъ по апелляшенной жалоб* 
Пожалустигш и Никифорова дАло о взыскиваемыхъ ими съ Колорито 660 руб. по 
двумъ отдёлышмъ роснискамъ, каждая въ 330 руб., нашелъ, что разрешении его 
нодлежатъ два вопроса: 1 ) правильно ли Мировой Судья призналъ это дАло себе

пеподсуднымъ но сумм* иска; 2) правильно ли Судья призналъ правильнымъ от
вод?. отв*тпой стороны, что искъ Пожалустина и Никифорова находится въ тАс
ной связи съ дАломъ, производящимся въ Тамбовской Палат* 'Уголовнаго и Граж 
данскаго Суда по иску Колорито. По нерцому вопросу, Съ*здъ нашелъ, что Пожа- 
лустинъ и НакиФоровъ предъявили по каждой росяиск* разновременно отд*льный 
искъ къ Колорито; между т*мъ Мировой Судья, на томъ основаны, что по обоимъ 
искамъ истцы и отв*тчикъ одни а т *  же, вопреки ст. 131 Уст. Гр. Суд., сбеди- 
нплъ оба иска въ одинъ, всдАдсттае сего образовался искъ неподсудный по слож
ной цйн* долговыхъ росписокь мировымъ судебнымъ установлешямъ. Но такъ 
какъ ц*на важдаго иска Пожалустина и Никифорова въ отдельности не превышаетъ 
500 руб., то на основанш ст. 29 u. 1 Уст. Гр. Суд., оба она подвАдомы «яро
вому разбирательству. Обращаясь зач'Амь къ разсмотрАшю втораго вопроса, СъАздъ 
нрипяль во внимаше, что Пожалустинъ и НикиФОровъ предъявили ко взысканы» 
на Колорито дзА ооспискн Колорито. ОтвАтчикь же, оспаривая подлинность и 
дАйствительность сихъ росписокъ, на оейоваши ст. 29 п. 2 Уст. Гр. Суд., отведъ 
пеки Пожалустина и Никифорова по связи ихъ съ дАломъ, производящимся въ 
Тамбовской Палат* Уголовнаго и Гражданскаго Суда о взысканы имъ съ истцовъ 
900 руб. Между тАмъ Колорито не представилъ явныхъ доказательствъ тАсной 
связи озпаченяаго д Ала его въ Палат* съ дАлами по искамъ съ него Пожалустина 
и Никифорова, такъ какъ изъ представленной паъ коша съ регистра Тамбовскаго 
Полицейскаго Уяравлешя видно только, что въ Тамбовской Палат* производится 
дАло его съ Пожалустинымъ п НикиФоровьшъ, но въ чемъ оно заключается, того 
изъ той копш не видно. Признавая по сим ь оеноватянъ отводы Колорито еезаслу- 
жнвающвми уважешя и руководствуясь ст. 29 и. 1, 39, 69 н. 2 , 81 и 129 Уст. 
Граж. Суд., СъАздъ опредАлилъ: настоящее дАло 'возвратить къ Мировому Судь* 
для разбора и постаповдешя отдАльаыхъ рАшенШ по обоимъ искамъ Пожалустина 
и Никифорова. ПовАреяный Колорито проекта отмАнить pAmenie БорисоглАбскаго 
СъАзда Мпровыхъ Судей, по нарушению имь ст. 69 п. 2, 772 и 893 Уст. Граж.Суд.

Быслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правптельствующы Сенатъ 
находить, что повАренный Колорито просить отмАнить рАшеше БорисоглАбскаго 
СъАзда Мировыхъ Судей по нарушевпо имъ ст. 69 н. 2, 772 п 893 Уст. Граж. 
Суд. Нарушеше этихъ законоаъ проситель в а р тъ  въ томъ: 1) что СъАздъ, въ 
отмАну рАшешя Мироваго Судьи 22 Января 1870 года, вошедшаго въ законную 
силу по необжаловашю Пожалустинымъ я Н икифоровым^  призналъ тотъ же искъ 
сихъ иослАднихъ подсудпымъ мировому суду, и тАкъ парушалъ ст. 893 Уст. Граж. 
Суд.; 2) что СъАздъ, въ нарушеше ст. 69 и. 2 Уст. Гр. Суд., не уважиль его 
отвода о тАсной связи иска Пожалустина и Никифорова съ дьломъ, производящимся 
по тому же предмету въ Тамбовской Палат* Уголовнаго и Гражданскаго Суда, и
3) что СъАздъ, въ нарушеше ст. 772 Уст. Гр. Суд., не постановивъ по существу 
рАшешя по дАлу, обратидъ его къ Мировому СудьА, для новаго разбора. Изъ 
соображен!я жалобы просителя съ обстоятельствами дАла и законами оказывается: 
1 ) Мировой Судья рАшешевъ 22 Января 1870 года призналъ себА неподсуднымъ
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искъ Пожалустина и Никифорова по двум* роевискамъ г.ъ 660 руб., представлен- 
н ш ъ  во взыскатю къ Колорите. З а й и ъ  Пожалустинъ к  Н икифоров*  возобновили 
свой искъ къ Колорите, представим, разновременно, нра отд*льныхъ исковых* 
прошешахъ, дв* росписви, взъ коихъ каждая въ 330 р. Ил, сего слбдуетъ, что 
СъЬздъ признавъ, ч' О иски Пожалустииа и Никифорова по двумъ росоискаиъ, нзъ 
коихъ каждая но своей сума* не превышает* 500 руб., подсуд: ы мировым* 
судебнымъ устапорлрнíямъ, не нарушил:, ст. 29 п. 1 Уст. Гр. Суд. в не пере 
вершилъ, въ отступаете отъ ст. 893 Уст. Гр. Суд., рш еш е Мвроваго Судьи 
22 Января 1870 г ., вошедшее въ законную силу. 2) Заключеше Съезда, что по
лосато не доказалъ связи исков:, предъявленных!, къ нему ПожалуюивыМъ и Ни 
квфороьынъ, сь иском* къ спаъ пос,*днимъ носителя, производящимся, по его 
объяснению, въ Тамбовской Палат* Уголовная» в Грьждаьскаги Суда, касаясь су
щества д*ла, не подлвжягь разсмотр*нш> къ вассацшниомь порядк* (ст. 5 У яр. 
Суд. У ст.), а зат4мъ и указаше Колорите на нарушеше Съездемъ ст. 69 п. I 
Уст. Гр. Суд., не уважившим, его отвод* о связи настоящаго д*ла съ д*ломъ, 
производящимся въ другоаъ судебном* m* c i* ,  не заключает* повода отмены р*- 
шешя Съезда. Что же к  сается жалобы просителя на то, чтоСъ*здъ, въ наруше
н а  ст. 772 Уст. Гр. Суд , обратил* д'Ьло по векам* Пожалустина и Никифорова 
къ разсмотрЗшш Мвроваго Судьи въ существ*, то жалоба эта оказывается такъ 
же неосновательною, ибо, по закону, вс* гражданина д*ла подлежат* разсмотр*вш 
въ двухъ судебныхъ внетанщахъ (ст. 11 Уст. Гр. Суд.), иски же Пожалустина и 
Никифорова, ие бывъ разрешены Мировымъ Судьей въ существ*, не подлежали 
разбору въ существ* высшей апелляционной ннетавцш. На основаши евхъ сообра- 
женШ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенате о п р е - 
д ъ л я е т ъ : жалобу нов*реняаго Колорите оставить без* носл*дствШ.

з д О __1 8 7 1  г о д а  м а я  4-го  дня. U o к а с са ц ю н н о й  жалобть м п щ а ш н а
Зельмана Зломчевскаго на ръшенге Золотоношскаго Съгъзда Мировыхъ 
Судей.

(Председательствовал ь ПермшрЯсутствующШ Сенатор* А. И. В о а ц е  i  о в и  ч  ъ ; доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с к i й; заключен* давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

Я. В. Гр* в к.)
Золотоиошсюй Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотр*нь но апеллящонной жалоб* 

Зельмана Злотчевскаго д*ло о взыскиваемых* имъ съ Ле-Докта 91 п. 4 ф . запро
данной наклп иля 415 р., составляющих* ея* стоимость, нашелъ, что ЗлотчевскШ 
дополнительною подпискою, сделанною 10 Августа 1870 г . ,  на услоМи 20 [юля 
1870 г. съ I e -Доктъ обязался подъ страхом* потери права на оставш1еся у ле- 
Доктъ 91 п . 4 ф . пакли возвратить къ 24 Августа 1870 г. 122 м*шка, въ ко- 
торыхъ доставлена ему была пакля. Услогае это ЗлотчевскШ не исполнил!, и, какъ 
самъ объясняет*, возвратил* м*шки ,Ie -Доктъ только ВО Августа 1870 г . ;  хотя 
ЗлотчевскШ, ссылаясь на свидетеля Гуръ-Apia, и заявляетъ, что надпись на условш 
отъ 10 Августа 1870 г. сд*лана Ле-Доктъ мошенническим* образомъ, но такъ 
какъ онъ объ этом* обстоятельств* не заявлял* при производств* д*да у Миро-

ваго Судьи, то просьба его о нонужденш Ле-Доктъ къ возвращенш ему пакли или 
о взысканы съ него стоимости ея, на основанш ст. 112 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536
т X ч. 1 не подложить удовлетворен»). Что же касается до требовашя Злотчев
скаго о pa3CMOTp*HÍn въ уголовном* порядк* мошенническое составлеше услоюя 
ответчиком* Ле-Доктъ а управляющим* его дйлами Кувульяни Медв*де- 
вымъ то это требоваше ее можете быть уважено, на основаши ст. 28 и 29 
Уст. Угол. Суд. По самъ основашямъ Съ*здъ онред*лилъ: Злотчевскому въ иск* 
отказать. ЗлотчовскШ просить отм*пить р*шеше Золотоношскаго Съ*зда Мировыхъ 
Судей ко нарушение нмъ-ст. 8 и 179 Уст. Гражд. Суд. ., 28, 29, 33 п. 2, 155 
Уст. Угол. Суд. и 181 Уст. о наш, нал. Мир. Суд.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находят*, что ЗлотчевскШ просит* отменить р*шеше Золотоношскаго Съ*зда Ми
ровыхъ Судей по нгрушевш имъ ст. 8 , 179 Уст. Граж. Суд., 2 8 ,2 9 , 33 п. 2 ,155  
Уст. Угол. Суд. и 1Ы  п. i Уст. опак , дал. Мп-р. Суд. Нарушешеэтих* законов* 
проситель видит* въ том*: 1) что Съ*здъ неправильно применил* къ своему р*- 
шенда ст. 28 и 29 Уст. Угол. Суд. ж въ нарушеше ст. 8 Уст. Гр. Суд., 33 п. 
2, 155 Уст. Угол. Суд. и 181 п. 1 Уст. о нак., нал. Миров. Суд., не прюстано- 
вил* разр*шешя настоящаго д*ла въ гражданской* порядк* и не передал* его 
чрез* Прокурора шъ уголовный суд*, а 2 ) что Съ*здъ, вопреки ст. 179 Уст. 
Граж. Суд., разрешил* это д*ло не истребовав* цредварительно заключенш То
варища Прокурора по вопросу о подсудности всл*дств(е обнаруженных* обстоя
тельств*, подлежащих* разсмотр*нш> суда уголовнаго. Изъ соображешя жалобы 
просителя съ обстоятельетегшн д*ла я законами оказывается: 1) на основаши ст. 
28 Уст. Угол. Суд., вс* иски к  споры, встекаинвде изъ договоров* я обяза
тельств*, подлежат* разбирательству въ поряди* гражданского суда Но когда во 
время производства гражданскаго д*ла из» обстоятельств* онаго откроется ироти- 
зузаконнаго g ia m ,  требующее уголовнаго иресяЬдовашя, о предмете сей передается 
въ уголовный суд*. Но при атом* необходимо, чтобы граждански истец* или 
отв*тчикъ изобличены были во время судебнаго разбирательства въ кротивузакон- 
яыхъ дМстшяхъ подлежащих* уголовному суду. Въ гем* только едуча* нроязвод- 
стсо гражданскаго д*ла прюстднавлявается, если разр*шеще онаго зависит* отъ 
уголовнаго суда. Вопрос*, же о том* подлежите ли известное д*яще, но заявленш 
одвой йзь тяжущихся сторон... уголовном * пресл'Ьдованш и подлежит* .ли щпоста- 
новлешю гражданское производство, касаясь существа д*ла, не подлежит* раземо- 
тр*шю въ порядк* кассацш (ст, 5 Учр. Суд У ст.). Равным* образомъ. если суд* 
находите, что взводклое уголовное обвинение не подлежит* передач* Прокурору, 
иля что раврйшеше гражданскаго иска не ? » т е  отъ уголовнаго,обстоятельства, 
здявлевнаго одною взъ тяжущихся сторон*, то суд* не обязан* требовать заклю
чены Прокурора (р*ш . Гражд. Кае. Д-та 1869 г. № 495). Что же касается ука
зан» просителя на нарушеше ст. 33 'и 155 Уст. Угол. Суд. и ст. 181 Уст. о 
наказ., то указан* cié не можете быть принято въ укажете. Статья 33 Уст. 
Угол. Суд. определяете подсудность уголовных* д*дъ мировым* судебнымъ уста-
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новлетямъ по строгости налагаемаго за простунокъ взыскашя; въ ст. 155 гово
рится о тоиъ, что дела, псдлежагщя разсмотрешю въ Съезде, должны быть от
крыты для стороиъ, членовъ Съезда и Товарища Прокурора, а въ ст. 181 Уст. о 
наказ, исчисляются случаи, когда наказашя за кражу, мошенничество, присвоеше 
или растрату чужаго имущества, определяются виновнымъ по приговорамъ общихъ 
судебныхъ месть. Очевидно, что все приведенные законы, какъ не отпосянцеся до 
настоящего дела, не могли быть нарушены Съездомъ. По всемъ симъ\основатямъ 
и руководствуясь ст. 18(5 Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я й  тъ : жалобу Злотчевскаго оставить безъ последствШ.

51 1 .-— 18 71  года мая 4 дня. По кассацюнной жалобть Поручика Лео
нида Рукина на ргъшете Елинскаю Мироваю Стзда.

(ПредсЕдательствовадъ ПсрвоприсутствующШ Сенаторъ А. Й. В о й ц е х о в и ч ъ; докладывал*
д4ло Сенаторъ М.  Н.  Л ю б о щ и н с к Я ;  заключеше дава.п. Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)

Клннсшй Мировой Съездъ, разсмотревъ, по апелляционной жалобе Леонида Ру
и н а , дело о взыскиваемыхъ съ него братомъ Илшдоромъ Рукивымъ 325 руб. 
12 коп ., заплаченныхъ имъ Судебному Приставу по всполнешю реш етя Москов
ской Палаты Уголовнаго и Гражданского Суда по иску наследииковъ Шяловскаго 
съ Николая Рукина за неправое вл8дев1е ихъ пустошами и движивымъ имуще - 
ствомъ, ответственность по которому Леонидъ Рукинъ принялъ на себя по раз
дельному акту съ братьями, нашелъ, что Леонидъ Рукинъ по раздельному акту 
съ братьями принялъ на свою ответственность искъ Шиловской къ ихъ отцу Ни
колаю Рукину въ 15,000 руб. Въ исполнеше последовавшего въ разрешеше 
сего иска pim euia Московской Палаты Уголовнаго и Гражданская Суда, Леонидъ 
Рукинъ, какъ онъ самъ объяеняетъ, заплатилъ 1,180 руб. 96 коп. Нзъ сего 
следуетъ, что на осиоваши того же раздельная акта, па пемъ лежала обязан
ность платить и остальныя деньги по решешю Палаты вслЬдс/ше требовашя Су- 
дебнаго Пристава. Но Леонидъ Рукинъ, заплатиьъ по исполнительному листу 
только 147 руб., за получешемъ остальныхъ 650 руб. отослалъ Пристава къ 
своимъ братьямъ. Объяснеше Леонида Рукина, что Палата неправильно взыски
ваете деньги по делу съ Шиловской, не можетъ служить основатемъ къ осво- 
бождешю его отъ принятой ответственности, ибо если онъ считалъ распоряжеше 
Палаты неправильным^ то на немъ лежала обязанность ходатайствовать объ от
мене неправильнаго распоряжешя, а не обращать взыскашя на своихъ братьевъ. 
По симъ соображешямъ и руководствуясь ст. 129 Уст. Гр. Суд., Съездъ опреде
лила взыскать 325 руб. съ Леонида Рукина въ пользу брата его Илюдора Ру- 
кжна. Леонидъ Рукинъ просите отменить penieHie Съезда по нарушен¡ю ст. 69, 
339 *367,  456, 573 и 585 Уст. Гр. Суд., а Илшдоръ Рукинъ объ оставлеши 
реш етя въ своей силе.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
ваходатъ, что Леонидъ Рукинъ ходатайствуетъ объ отмене решетя^Кдинскаго

Мировая Съезда по нарушение ст. 69, 339, 367, 456, 573 и 585 Уст. Гражд. 
Суд. По объяснен™ просителя Съездъ нарушилъ сш законы темь: 1 ) что не 
только не постановилъ заключее1я по отеоду его (ст. 69 п. 3 Уст. Гр. Суд.), 
подтвержденному доказательствами, объ уплате еще въ 1867 году 1,180 руб., въ 
исполнеше реш етя Московской Палаты Уголовнаго и Гражданская Суда по иску 
Шиловской, но даже не упомянулъ въ реш ети объ его отводе (ст. 573 и 585 
Уст. Гр. Суд.) и 2) что Съездъ оеновалъ свое решите только на разделыгомъ 
акте, представленяомъ истцомъ, а не на совокупности всехъ представленныхъ въ 
опровержеше иска доказательствъ. Изъ соображения жалобы Леонида Рукина съ 
обстоятельствами дела и законами, оказывается: 1 ) на основа ши ст. 69 п. 3 
Уст. Гр. Суд. ответчику не представляя объяснений по существу дела, можетъ 
предъявить отводъ о томъ, что требоваше истца должно во всей цгълости от
носиться къ другому ответчику. Леонидъ Рукинъ, какъ видно изъ дела, возра
жая противъ иска, предъявленная къ нему братомъ Илшдоромъ Рукипымъ, не до- - 
казывалъ, что искъ сей во всей цгълости долженъ относиться къ другому ответ
чику, а утвершдалъ неправильность нривлечешя его къ ответственности темъ, что 
деньги присужденный рЬшешемъ Московекой Палаты Уголовнаго и Гражданская 
Суда по иску Шиловской, который онъ на себя принялъ по раздельному акту съ 
братьями, совершенному 19 Апреля 1863 года, имъ уплачены. Въ подтверждение 
сегб заявлешя Леонидъ Рукинъ нредставилъ удостовереше Московской Контроль
ной Палаты и к о п т  съ проекта закладной въ доказательство, что запрещеше съ 
его имени по делу съ Шиловскою сложено было еще въ 1867 году. Изъ сего 
следуете, что представленный Леонидомъ доказательства въ опровергаете иска 
Илшдора Рукина, не могли быть приняты въ смысле отвода, предусмотренная 
ст. 69 п. 3 Уст. Гр. Суд., такъ какъ онъ не переносилъ свою ответственность 
во всей целости на другое лицо, а напротивъ того, доказывалъ, что онъ испод- 
нидъ принятое на себя по раздельному акту обязательство, и что онъ предъявить 
иейъ къ Московской Палате Уголовная и Гражданская Суда за неправильное 
вторичное взыскаше съ него и съ братьевъ депегъ по делу Шиловской. Гакнмъ 
образомъ, въ данпомъ случае, предлежалъ разрешению Съезда, не отводъ проси
теля со иску брата Илтдора Рукина, а вопрось о томъ: подлежите ли онъ от
ветственности за деньги, взысканный Судебнымъ Приставомъ по исполнешю ре
ш етя Московской Палаты Уголовнаго и Гражданская Суда, которое онъ по раз
дельному акту всецело принялъ на себя, а зат-емъ и указате просителя на ва- 
рушеше Съездомъ ст. 69 п. 3, 573 и 585 Уст. Гр. Суд., оказывается неоснова- 
тельнымъ; 2) раввымъ образомъ не заслуживаете уважешя и обтяснеше проси
теля о нарушен ¿и Съездомъ ст. 339, 367 и 456 Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
Съездъ не собиралъ по настоящему делу доказательствъ, а оеновалъ свое реше
т е  на доводахъ, представленныхъ тяжущимися, которые были разсмотр!ны ж 

\  приняты въ 'соображете при постааовлент приговора. Посему и руководствуясь
ст. 186 Уст. Гр. .Суд., ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
Леонида Рукина оставить безъ последствШ.
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6 1 2  — 18 71 г  ©i1 а мая 4-го дня. По кассащонной жалобгь Поручика Лео
нида Рукина на ртиете Елинскаю Мирового Съгьзда.

(ПредоМательствовалъ ОервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц в х о в и ч ъ; докла-
дывалъдТло Сенаторъ H. М. Л го ко щи пскгй; заключеше давалъ Токарпщъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.;

КлйнскШ Мировой Съ*здъ, разсмотр*въ, по апеллявдонной жалоб* Леонида Ру- 
хина, д*ло о взысшваемыхъ ей него братом Евгешемъ Рукиныыъ S'¿5 р. 1 2 к. ,  
заплаченных!, имъ Судебному Приставу по исполнен») р *ш етя  Московской Па
латы Уголовнаго и Грзжданскаго Суда по иску васл*дникоЕъ Шиловскаго съ Ни
колая Рукера за неправое влад*шё ихъ пустошами л движимымъ амуществбмъ, 
ответственность по которому Леонидъ Рукиоъ првнялъ на себя по раздельному 
акту съ братьями, нашелъ, что Леонидъ Рукзвъ ..о раздельному акту съ братья
ми нринялъ на свою ответственность искъ Шкловской въ ихъ отцу Николаю 
Рувину въ 15,000 р. Въ исполсеа1е последовавшего въ разр*шесае сего иска 
pimente Московской Палаты Уголовнаго и Граждапскаго Суда, Л^онкдъ Рукинъ, 
какт. онъ самъ объясняегь, занлатндъ 1,180 р. Щ к. йзъ сего слъдуетъ, что на 
основаши того же раздельного акта, на немъ лежала обязанность нлатюь и 
остальвыя деньги по ръшенш Палаты всд*дстие требовашя Судебнаго Пристава. 
Но Леодщъ Рукинъ, заплатишь по исполнительному листу только 147 р., за по- 
лучетемъ остальеыхъ 650 р. отослалъ Пристава къ своимъ братьямъ. Объяснеше 
Леонида Рукина, что Палата неправильно взыскивает* деньги по д*лу съ Шклов
ской, не можете -/лужоть основашёнъ къ освобождение его отъ принятой ответ
ственности, ибо если онъ считал: раепоряжеше Палаты псправяльнымъ, то па 
немъ лежала обязанность ходатайствовать объ отмен* неправильная» распоряжешя, 
а Не обращать взы скам  на своихъ братьеьъ. По симъ соображешянъ а руковод
ствуясь ст. 129 Уст. Грак. Суд., Съ*?дъ опред*лилъ: взыскать 325 р. съ Лео
нида въ пользу брата его Ecreote Рукина. Леонидъ Рукинъ просить стм*нить 
р*шеше СъЬзда, по нарушепш :т . 69, 339, 367, 456, 573 и 585 Уст. Граж. 
Суд.

Выслушает заключеше Товарища Оберч.-Прокурора, ПравительствуюшШ Сенатъ 
находить, что Леонидъ Рукинъ ходатайствуете объ отм *я* р*шешя Елнвскаго 
Мироваго С?*пда по нарушен») ст. 69,. 339, 367, 456 , 573 и 585 Уст. Граж. 
Суд. По объяснен») просителя Съ*здъ нарушил* ели законы т*мъ: 1) что не 
только не постановить заключешя но отводу его (ст. 69 п, 3 Уст. Граж. Суд.), 
подтвержденному доказательствами объ уплат* еще въ 1867 г. 1,180 р. въ непол
ноте р'йшешя Московской Палаты Уголовнаго и Гражданского Суда по иску Ш к 
ловской. но даже не уиомякулъ въ р*шеши объ его отвод* (ст. 573 в 585 Уст. 
Гр. Суд.) и 2 ) что Съ*здъ осповалъ свое р*шеше только на разд*льнояъ акт*, 
представлепномъ гхтщ.-мъ о не на совокупности вс*хъ продетавленвыхъ гл 
опроверже;не иска доказательств'!-, йзъ соображения жадобы Леонида Рукина съ 
обстоятельствами д* лй и законами, оказывается: 1) на основами ст. 69 и. 3 Уст. 
Гр. Судопр. отв*ттакъ. я-1 представляя объжяинй по существу д*ла, можетъ

предъявить отводъ о томъ, что требование истца должно во всей цгьлости отно- 
ентьса къ другому отв*тчвку. Люшвдъ Рукянъ, ка гь  вид ю изъ д*ла, возражая 
оютввъ иска; преаъяЗаеннагу къ нему братомъ Евгешемъ Рукинымъ, не доаазы- 
валъ что иекъ о й  во всей цгълооти должепъ относиться къ другому ота*тчику, 

-тверждалъ неправильность привлечем» его къ ответственности тймъ, что деньги, 
анисужденныя р*шеа1емъ М скозской Палаты } головнаго и Гражданскою Суда по 
иску Шиловекой. который оаъ па себя нринялъ по раздельному акту съ братьями, 
совершенному 19 Апреля 1863 года, имъ уп гачены Въ подтверждеше сего 
ааямиМя Леонидъ Рукинъ представил удостов*реше Московской Контрольной Па- 
л пы  и кошю съ проекта закладной въ доказательство, что запрещеше съ его 
вм*шя 00 д*лу съ Шиловы: ю сложено было еще въ 18ь7 году. Иль с го сл*- 
и в г ь . что представленная Ле-.нядомъ доказательства въ оаросержеще иска Евге- 
в1я Рукина, не могли быть нришты въ смыслЬ отвода. предусмотр*нпаго ст. 
69 и 3 Уст. Гр. Суд., такт, кагь онъ не переносялъ свою отв*тственность во 
всей ц*лости на другое лицо, а напротввъ того дмкз-ывалъ, что онъ игполнилъ 
принятое на себя по раздельному акту обязательство, и что онъ предъявилъ искъ 
къ Московской Палат* Уголовнаго и Граждапскаго Суда за неправильное вторичное 
взыскаше-съ него и съ братьевъ денегъ по д*яу Шиловекой. Такямъ образомъ, 
въ даяномъ случа*, предлежалъ разрешен») Съ*зда, не отводъ просителя но иску 
бтата Бегеи» Рукина, а вопроеъ о томъ: подложить лк онъ отв*тственности за 
деньги, взыскан! ыя Судебнымъ Приставомъ по иополненш р*шенш Московской 
Палаты Уголовнаго и Гражданского Суда, которое онъ по разд*льн. му акту все- 
ц*ЛО нринялъ на себя, а зат*мъ и указан» просителя на нарушен» Съездом 
ст 69 п 3 573 в 585 Уст. Граж. Суд., оказывается неосповательнымъ; I) 
рамымъ образомъ не заслуживаетъ уважен!» м объяснеше просителя о нарушен» 
Сшздомъ ст. 339. 367 и 456 Уст. Гр. Суд., такт, какъ Сь*здъ не собиралъ по 
настоящему дГлу доказятельсиъ, а основал свое решен» на доводахъ, нредстав- 
лепныхъ тяжущимися, которые была разсмотр*ны и приняты въ соображен» при 
постановлен» приговора. Посему и руководствуясь ст. 186 Уст. 1раж. Суд., 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  жалобу Леонида Рукина оставить
безъ посл*дствШ.

5 1 3  —1 8 7 1  г о д а  м а я  4-го дня.  По кассационной жолобп повпреннаю 
Коллежского Ассесора Николая Ирейса, Титулярного Совпттт Евгетя 
Лемпа, на рпшете Бендерского Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Предсблательствовалт. ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. П. Во й ц е х о в и ч ъ : докладывалъ

д'Ьло Сенаторъ М. И. Л ео б о щ и н с я й ; зак.ночеше давалъ Тог.арищъ Обсръ-Провурора

Н. В. Г р а ы .)

БендерскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ, по апеллящбнной жалоб* по- 
в*реннаго Ирейса, д*ло о ьзыскаваемыхъ Гааейзеръ съ его доверителя 71 р. оО в. 
въ возиаграждегне убытковъ, отъ новреждешя въ саду Фруктовыхъ деревьевъ ско- 
томъ н веревками привязываемыми къ деревьямъ для сушки б*дья, нашелъ, что 
Прейсг, нанимая домъ съсадомъ у Ганейзеръ, обязался, какъ видно йзъ у слов».
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представлеинаго истицею и признаннаго П р е й т и , оберегать садъ оть повреждев1я 
и не пускать скотъ. Но условия этого Прейсъ не исзоднидъ, тагь  какъ по пока- 
занш  свидетелей скотъ его ходить въ пашшемомъ имъ саду. Въ виду сего и 
принимая во BHBMaBie, что Прейсъ пе возразит прогивъ суммы убытковъ, 
показаннйхъ въ а кт*, составлепномъ 18 Октября 1866 г. Бендерскими собствен
никами садовъ, Съ*здъ, руководствуясь ст. 81, 102, 105, 129, 409 Уст. Граж. 
Суд., 684, 1536 и 1538 X т. 1 ч ., определила-.: взыскать съ Прейса въ пользу 
Гапейзеръ 71 р. 50 к. Поверенный Прейса просить отменить peraenie Бендерскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, по нарушейш» имъ ст. 102, 105, 409 и 472 Уст. Граж. 
Суд., 68 4 ,1 5 36  и 1538 X т. 1 ч.

Выслушает, заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравигельствуюшШ Сенатъ 
находить, что поверенный Прейса просить отменить рЬтеше Бендерскаго Съезда 
Мировыхъ Судей, по иарушевш имъ ст. 102, 105, 409 и 472 Уст. Граж. Суд., 
684,  1536 и 1538 X т. 1 ч. Нарушеше этвхъ саконопъ, по объяевешю проси
теля, заключается въ томъ, что Съезда. заключев1е свое, объ ответственности его 
доверителя за сделанное до 7 Октября 1866 г. ковреждеше деревьевъ въ саду 
Ганейзеръ, оенокзлъ, въ нарушеше ст. 105 и 472 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 и 1538 т. X 
ч. 1, па позднейшемъ условш 30 Октября 1866 г. о найме Прейсомъ у Ганейзеръ 
дома съ садомъ и па акте 18 Октября 1866 г. освидЬтельстзовашя сада. Поздней
ший же а«тъ освид*тельствовашя сада Ганейзеръ, составленный по распоря- 
жешю слбвеснаго суда безъ соблюдешя оормъ предписанныхъ ст. 4551 т. 2 Учр. 
Губеры, и сг. 1230 т. X ч. 2, не можетъ составлять доказательства отвЬтствен- 
носта Прейса за порчу деревьевъ въ саду, оберегать который онъ не прянвмадъ 
на себя обязанности. Независимо оть сего Съездъ, вопреки ст. 102 и 409 Уст. 
Гр. Суд., не принялъ за доказательство повреждения деревьевъ въ саду Ганейзеръ 
постороннзшъ бродячимъ скотоаъ, присяжное иоказаше свидетелей, па которыхъ 
онъ сослался, и присуждая съ него вознаграждеше, нарушилъст. 684 т. X ч. 1. 
Изъ соображешя жалобы просителя съ обстоятельствами д*ла и завозами, оказы
вается: 1) На основами ст. 102 и 129 Уст. Гр. Суд., ближайшее опредЬлеше силы 
и значешя свидйтельскнхъ показашй и вообще представленных ъ сторонами доказа- 
тельствъ, поколику они не нротиворЬчатъ требовашямъ закона, зависать оть 
усмотрЬшя суда, и, составляя предметъ существа дтла, не подлежать разсмотрЬ- 
ш ю  въ порядк* кассзщи. Посему указаше просителя на нарушеше Съ*здомъ ст. 
102, 105 и 409 Уст. Граж. Суд., которыми онъ должеиъ быль руководствовать
ся, не заключаетъ законнаго повода отмены рЬшешя СъЬзда. 2) Обязанность 
вознаградить за причиненный ущербъ и убытокъ не составляетъ необходимаго 
посдЬдствьч предшествовавшего согласия или договора сторэнъ, а можетъ возникнуть 
вслЬдетше нарушешя чужихъ правь, которое открываетъ самостоятельное право 
потерпЬвшему вредъ и убытокъ требовать вознаграждешя (ст. 574 т. X ч. 1). 
Изъ сего слЬдуетъ, что объяснение повЬреннаго Прейса о неправнльеомъ, въ нару- 
шеше ст. 684 т. X ч. 1, привлечевш его доверителя къ ответственности за порчу 
деревьевъ въ саду Ганейзеръ, не обусловленной будто бы договоромъ, лишено пра-

вильваго осложнил. 8) Наконецъ п последнее возражеше просителя, что СъЬздъ 
врипялъ въ основаше, при опредйзеши Ганейзеръ вознаграждешя, поздвЬйшее 
услов1е оть 30 Октября 1866 г . ,  которыми, онъ Прейсъ обязался оберегать садъ 
истицы отъ поврежден1й, оказывается неосновательпымъ, такъ какъ въ 3-ыъ 
условш, заключенЕОмъ 30 Октября 1866 года сказано, что дЬЁет^е сего услов!я, а 
слТ-довательно и припятыхъ сторонами взаммвыхъ другъ къ другу обязательству 
начинается съ 1-го Октября 1866 г ., изъяснешс же смысла договора, если онъ 
не истолкованъ по побочнымъ обстоятельотвамъ, зависитъ отъ суда, решающего 
спорь, и, составляя предметъ существа дйла, не подлежитъ яозЬрк* въ порядка 

■ кассащи (ст. 5 Учр. Судеб. Уст.). По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 186 
Уст. Граж. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу повЬреннаго 
Прейса оставить безъ послЬдствШ.

6 1 4 .— 1 8 7 1  года мая 4-го дня. По кассацюннойжалобп крестьянки Ан
ны Храмовой на ргьшенщ Саратовского Съпзда Мировыхъ Судей.

(ПродсЬдательствова.п. ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; домадшадъ 
д-Ьло Сспаторъ М. Н. ЛюбощиосК1 Й; заключены давал. Товарищ* Оберъ-Нро*урора

П. В. Гр а в е .)

Сорокина просила Саратовскаго Мироваго Судью взыскать ет> Храмовой по со
хранной роспискЬ 200 руб. Ответчица, возражая противъ предъявлен наго къ ней 
иска, объяснила, что въ действительности отъ Сорокиной денегъ на сохранен1е пе 
брала, но выдала роспиеку ьъ обезиечеше взыскашя Сорокиной сь деверя Храмо
ва по сохранной росписи*. Мировой Судья присудилъ взыскать съ Храмовой въ 
пользу Сорокиной 200 р. но сохранной роспискЬ. Въ анеллящонней жалоб* на 
это рЬшеше, Храмова доказывала недействительность сохранной росписки по не
соблюдение аредписаивыхъ ст. 2111 т. X ч. 1 у слов ¡й въ ея написашв и без
денежность росписки, но СъЬздъ, руководствуясь ст. 81 и 129 Ует Гр. Суд. и 
ст. 2Г11 и 2115 т. X ч. 1, утвердилъ рЬшеше Мироваго Судьи. Храмова про
сить отменить рЬшеше Саратовскаго Съезда Мировыхъ -Судей, по нарушевно имъ 
ст, 142 и 409 Ует. Граж. Суд., 2014 и 2111 т. X ч. 1.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательствующМ Сенатъ 
находить, что Храмова просить отменить рЬшеше Саратовскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, по нарутешю имъ ст. 142 и,409 Уст. Граж. Суд., 2111 и 2014 т. X ч, 
1. Нарушеше эгихъ законовъ просительница видитъ въ томъ: 1) что СъЬздъ, при- 
судивъ съ вея взыскать 200 руб. по сохранной росписи*, въ которой не означено, 
что она присутствовала лично при ея составивши, и что Новиковъ, писавшШ за
писку по ея, Храмовой, безграмотству, былъ ею на то уполяомочепъ, иарушилъ 
ст. 2111 т. X ч. 1 и 2) что Съ*здъ, не допросивь свндЬтедей, на которыхъ она 
просительница ссылалась въ подтверждена безденежности росписки, и незаписавъ 
ея заявлешя о безденежности росписки въ протоколъ, нарушилъ ст. 142 и 409 
Уст. Гр. Суд. и ст. 2014 т. X ч. 1. Изъ соображешя жалобы Храмовой съ об
стоятельствами дЬла и законами оказывается: 1 ) На основанш ст. 2111 т. X ч.
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1 въ случай запирательства поклажепринимателя въ иолу чеши имущества на со 
xpaaeaie, истецъ обязанъ представить сохранную росписку пР1емщига, которая въ 
таком лишь случат составляешь полное доказательство противъ давшего 
оную, безграмотнаго, когда вся p iсписка писана и подписана лицрмъ дозерешшмъ 
поклажепринимателя, еъ означешемъ, что cié учинено по просьбе npif-мщика, при 
двухъ ала трехъ свнд'Ьтеляхъ, и что опъ самъ лично находился при сотавлеши 
оной. Въ семь случай росииски яодпасываютъ и поименованных иъ оной до
стоверные свидетели, ковхъ подпись, а равно и достоверность лс.ца, пвсав- 
шаго росписку, должна быть засвидетельствована местною пояищ ю. Въ сохранной 
росписке неграмотной Храмовой, представленной Сорокиной» ко взыекашю, пе по
именованы свидетели, подписайштеся подъ роснвсвою и пе означено, что покла- 
зкеприеимательнаца Храмова лично находилась при составленш оной, ьзъ сего 
следуетъ, что Съ'Ьздъ, празвавъ сохранную роспуску неграмотной Храмовой, на
писанную безъ соблюдший п р е д п и е а в н ы х ъ  сэкономь уеловШ, за доказательство при
нятой поклажи, довустилъ н;рушен1е ст. 2111 т. X ч. 1. 2) Что же касается 
до указашй Храмовой на napymeaie Съ*Ьздомъ ст. 142 п 409 Уст. Гр. Суд., то 
указашя ein не могуть быть уважены, такъ какъ заяплеше просительницы о без
денежности сохранной роспискв, какъ оказывается изъ пщлиннаго производства, 
было занесено Съездомъ въ протокол!; а свидетели не были доп роте; ы по ке- 
указанда проевтельницею ихъ места жительства. На освоваши сахъ соображешй, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ л я е т ъ : решеше, Саратовскаго ъьЬзда Ми- 
ровыхъ Судей, по нарушен)® имъ ст. 2111 X т. 1 ч., отменить и дело пере
дать, для воваго раземотрешя, въ АткарскШ СъЬздъ Ыировыхъ Судей.

5 1 6 .  —18 7 1  года февраля 2 4 нмая 4 чисел ъ. По кассаигонной жалобе 
повгьреннаъд бывшаго Тульского оружейника Николая Голыпякова, при
сяжной) повгурепнаю Алексеева, на риш т е ваковской Судебной палаты.

(Преде^дательствомдъ Перкоприсутствуютш Ошаторъ А. И. ВоИцжховичъ; дожлады-
»¡иъ д*ло Сенатор* М. Н. Любощи нс куй; заключеше давала. Тевдращъ Обар-ь-Прокурор*

H. В. НаколАЯВъ.)
Московская Судебная Палата, разсмотрЪвъ честную жалобу повгЬреннаго Голтя- 

кова, Алексеева, на опрнд’Ьлеите Тульскаго Окружнаго Суда по делу о несостоятель
ности Гекеоалъ-Maiopa Штаденъ, нашла, что Гольтяковъ въ поданномъ 20 Ноября 
1Р 68 г. npomeHin въ ТульскШ Окружный Судъ, ходатайствовал! объ отмене со- 
стоявшагося 9 Октября 1868 г. постаповлешя конкурснаго управлев1я но «еламъ 
Гезералъ-Maiopa Штаденъ. Между т М ъ  поверенный Гсльтякова, АлексЬевъ, зояаилъ 
Окружному Суду, что доверитель его неверно выразился въ своемъ прошенш, что 
жалуется на постановлен!,», конкурснаго управлетя, ибо онъ жаловался на поста- 
новлеше 9 Октября 1868 г. общаго собрата кредиторовъ несостоятедьааго Шта- 
денъ и на семь осаованш аросилъ разрешить вопроса.: можетъ ли быть признано 
состоявшимся общее собрате кредиторовъ, происходившее 9 Октября 1868 г . ,  въ 
веду того, что въ ономъ не было избрано председателя и могло ли общее собра- 
ше отменить постаеовлеше конкурснаго ynpaaieaia отноежтельно удовлетворена

сестеръ Штаденъ на равне сь прочими кредиторами? Обращаясь къ обсужден) ю 
возражешя Алексеева относительно незаконности общаго собрата кредиторовъ 
Штадена, Судебная Палата найма, что возражеши cía опровергаются сведениями, 
находящимися въ подлвпномъ производстве конкурснаго управлетя. Сведешя с!н 
повазывають, что председателем! общаго собрагпя избранъ быль Голохзастовъ и 
что въ Общевъ собранш 9 Октября 1868 г. разематривзлея не одинъ вопгосъ, 
какъ утверждаете проситель, о преимущественном^ удовлетворен« сестеръ Шта 
день. Признавая въ'семъ отпбш еш  жалобу Алексеева неправильною, Палата вместе 
съ темь мш ла, что Гольтяковъ' участвовал-!, во всехъ ностановлешяхъ общего 
собратя кредиторов-, и утвердилъ своими подпйсояъ все постановлейя общаго 
собгатя и не оспаривалъ правильность его состава. Посему въ настоящее время 
не представляется основаuin къ удовлетворенно ходатайства Алексеева о првзвавш 
общаго собратя несостояшпп.чся, Такъ какъ Алексееву не можетъ быть предо
ставлено право оспаривать действия своего же доверителя. По если за симъ общее 
собранна, какъ по вышейзложеннымъ соображешямъ, такт, равно и но сумме пре- 
тепзШ, имЬвшвхъ въ ономъ своихъ представителей, должно быть призвано состояв
шимся, то, по смыслу 1973, 1992, 1994 и 1986 т. X I ч. 2, существо постановле- 
шя означенного собрата, относящегося до порядка удовлетворения долговъ песо- 
стоятельпаго должника, пе можетъ быть предкетомъ обсуждения Палаты и потому, 
что жалоба Алексеева заключает!, въ себе даже изменеше -первовачальнаг© требо- 
вашя Гольтякова, жаловавшагося. въ качестве члена общаго собратя кредиторовъ 
Штадена, не на постановлен!« общаго собратя, а на постановлеше конкурса 9 Ок
тября 1868 г .,  котораго въ действительности не было, а было постановлете об
щаго собратя, въ которомъ участвозалъ самъ Гольтяковъ, BcatRCTsie вышеизло- 
жеянаго и имея въ виду, что Тульским! Окружнылъ Судомъ возбужденъ вопросъ 
О правильности вообще дййстий конкурснаго управлетя по деламъ Штаденъ; что 
этотъ вопросъ Судомъ еще не .разсмстренъ, Судебная Палата определила, частную 
жалобу Алексеева оставить безъ последствий. Поверенный Гольтякова, Адексеевъ, 
-росить отменить ptmenie Московской Судебной Палаты, по парушенш ею ст. 1, 
% и 333 Уст. Гр. Суд., 1930, 1973, 1992 и 1994 т. XI Уст. Торг.

Выелушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что поверенный Гольтякова, Алексеевъ, просить отменить решете Мо
сковской Судебной Палаты по нарушенда ею ст. 1, 2 и 333 Уст. Гражд. Суд., 1930, 
1973 1992 и 1994 т. XI Уст. Торг. Нарушение этвхъ законовъ проситель ви-
двтъ въ tosí,: 1) Палата, признавъ, что жалоба его на пепразнльное постановле
н о  общаго собратя кредиторовъ 9 Октября 1868 г. т  делу о несостоятельности 
Штадена изм енять первоначальное требованш егр доверителя объ отмен* поста
новлено; конкурснаго управлетя, нарушила ст. 333 Уст. Гр. Суд., такъ какъ быв* 
пня въ вязу Палаты обстоятельства показывала, что Гольтяковъ жаловался не на 
конвурсъ, а па постановление общаго собранш кредиторокь Штаденъ, состоявшееся 
9-го Октября 1868 г. 2 ) Судебная Палата, уклонившись о гь  раземотрешя жалобы 
Гольтякова па постановленie общаго собратя кредаторовъ Штаденъ, нарушила ст.
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1 н 2 Уст. Гражд. Суд., въ салу коихъ всяюй спор ь гражданскШ разсматрнвается 
въ двухъ инстанщяхъ и ст. 1973, 1992 и 1994 т. X I ч. 2 Уст. Торг. По объя
снение проснтеля Судебная Палата обязана была разсмотрЁть его жалобу на окон
чательное постановлеше общаго собран ¡я (ст. 1990 т. X I Уст. Торг.) и разрешать 
отрицательно вопросъ о прав!; общаго собран!я отменять постановлен1е конкурсная 
управдешя никёмъ въ свое время необжаловапное (ст. 1930 т. XI Уст. Торг.). 
3)КромЁ того Палата впала въ противор'Ьч!е, ибо признавъ, что Гольтяковъ не со
гласился съ постановлешеяъ общаго собраа!я о порядкЁ удовлетворешя сестеръ не- 
состоятельнаго Штаденъ, вмёстё съ тёмъ признала, что Гольтяковъ утвердидъ 
Своимъ подписомъ всё постановлешя общаго собрашя 9 Октября. Изъ соображешя 
жалобы просителя съ обстоятельствами дЁла и законами сказывается: 1 ) Судебная 
Палата, разсматривая настоящее дёло въ предЁлахъ жалобы повЁреннаго Гольтя
кова, обсуживала вопросъ не о томъ, подлежатъ ли обжаловашю въ существ!; по- 
становлешя общаго собран!я кредиторовъ, а вопросъ о законности состава общаго 
собрашя кредиторовъ по д!.лу о несостоятельности Штаденъ. Въ семъ отношеши Су • 
дебная Палата, по разсмотрЁнш подлинпаго производства по дЁламъ песостоятель- 
наго Штадена, пашлп, что общее собрание кредиторовъ состоялось съ соблюдещсшъ 
правилъ предписанныхъ ст. 1986, 1992 и 1994 XI т. 2 ч. Уст. Торг., н что всё 
статьи журнала общаго собрашя подписаны Гольтяковымъ. Изъ сего глЁдуетъ, 
что указаше повЁреннаго Гольтякова, АлексЁева, па нарушеше Палатою ст. 1 и 2 
Уст. Граж. Суд.'и ст. 1992 и 1994 т. XI Уст. Торг., не мокетъ Сыть признано 
оепевательнымъ, тёмъ болЁе, что приведенные просителемъ законы нс ооредЁляютъ 
порядка обжадовашя постановлен^ общихъ собрашй кредиторовъ по дЪламъ иесо- 
стоятельнаго, и слЁдовательпо нс могли быть нарушепы въ дааномъ случаЁ. Рав- 
нымъ образомъ не вредставляетъ повода отмёны рГтеш я Палаты объяснеше про
сителя, что постановлеше общаго собрашя кредиторовъ Штадена, созванное не для 
разсмотрЁшя всёхъ предметовъ, указанных!, въ ст. 1990 т. XI Уст. Торг., какъ 
неокончательное, подлежало разскотрЁнш въ сущсствЁ. Обтяснеше это, какъ ока
зывается изъ дЁла, заявлено въ первый разъ въ кассащопной жалобЁ просителя, 
не разсматривалогь ни въ Окружномъ СудЁ, на въ Судебной ПалатЁ, а потому и 
вопросъ возникающий изъ сего заявлешя, какъ не бывшШ въ обсуждеши судебных!. 
иёстъ, не можетъ нынё подлежать разсмотрЁнш и въ порядкЁ кассащи, какъпс-  
водъ отмёны опредЁлеа!я Судебной Палаты Накояецъ не заслуживаетъ уважешя 
и указаше АлексЁева, что Судебная Палата, въ нарушеше ст. 333 Уст. Граж. Суд , 
признала за измЁнеше первоначальнаго требовашя Гольтякова, сдЁланное имъ, Але- 
ксЁевымъ, заявлеше, въ поясаепге первой просьбы своего цовЁрвтеля, что онъ жа
ловался не на конкурсъ, а па постановлеше общаго собрашя кредиторовъ несостоя- 
тельпаго Штаденъ. Въ семъ отношеши дёло показываетъ, что Гольтяковъ въ про
теш и Окружному Суду, 20 Ноября 1868 г . ,  жаловался на постановлеше 9 Октя
бря 1868 г. конкурсная) управлешя по дЁламъ песостоятельпаго Штадена. Туль- 
сшй Окружный Судъ, высдушавъ дёло по жалобЁ Гольтякова а объяснеше его 
повЁреннаго Теодорвнскаго, который при этомъ не дЁлалъ заявлешя о токъ, что 
его довЁриель жалуется не на конкурсъ, а на общее собрате крирторовъ Шта-

дена, призналъ настоящее дёло себЁ неподсуднымъ, такъ какъ конкурсъ о не
состоятельности Штадена былъ учрежденъ до издашя В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
ныхъ 1 1юыя 1868 г. правилъ о несостоятельности лицъ неторговаго звашя. По 
частной жалобЁ Теодоринсваго, въ которой онъ опять доказывала что жалоба его 
довЁрителя на конкурсъ подвЁдома Окружному Суду, дёло это по вопросу о под
судности настоящего ДЁла доходило до Московской Судебной Палаты, которая нашла, 
что жалоба Гольтякова на конкурсъ учрежденный по дЁламъ Штадена, подлежать 
разсмотрЁнш Окружпаго Суда. ЗатЁмъ при вторичпомъ уже разсмотрЁн!и этого 
дЁла въ Окружномъ СудЁ, новый новЁренный Гольтякова, АлексЁевъ, сдЁлалъ въ 
первый разъ словесное заявлеше, что довЁритель его жалуется не на конкурсъ, а 
на общее собрате кредиторовъ Штадена, и на семъ основанш просилъ войти въ 
разсмотрЁше какъ постановлешя конкурсная управлео!я, состоявшагося въ СеитябрЁ 
1868 г . ,  такъ и постановлешя общаго собрашя кредиторовъ, послЁдовавшаго 9-го 
Октября 1868 года о преикущественномъ удовлетворее1я сестеръ песостоятельнаго 
Штаденъ. Окружный Судъ, находя, что за нронускомь узаконеннаго срока на об- 
жаловаше постановлешя конкурса, жалоба Гольтякова по существу разсмотрЁнш не 
подлежить, призналъ однако же необходимымъ разсмотрЁть въ порядкЁ надзора, 
обнаруженную прешями сторонъ небрежность конкурса въ производствЁ дЁла о 
несостоятельности Штаденъ. Нослё сего Московская Судебная Палата, разсматрн- 
вавшая это дёло по частной жалобЁ АлексЁева, имён въ виду жалобу самого Голь
тякова на конкурсное управлеше, и новое заявлеше его повЁреннаго на незакон
ность общаго собрашя кредиторовъ Штадена, вошла въ предЁлахъ жалобы Але- 
ксЁева въ обсуждеше вопроса о законности состава общаго собран!я кредиторовъ 
Штадена и оставила безъ разрЁшен!я вопросъ о безпорядкахъ конкурсная управ
лешя, какъ еще не разсмотрЁнный Окружнымъ Судомъ. Изъ сего слЁдуетъ, что 
оиредЁлен!е Судебной Палаты ни заключаешь ни противорЁч!а, ни нарушешя статьи 
333 Устава Гражданская Судопроизводства. По всёмъ симъ основашямь и руко
водствуясь статьею 793 Устава Гражданская Судопроизводства, ПравительствующШ 
Сенать о п р е д е л я е т !.: жалобу повЁреннаго Гольтякова, АлексЁева, оставить 
безъ послёдствШ.

6 1 6 .— 1 8 7 1  года  а п р е л я  15-го и мая 4- го ч н с е л ъ . П о кассащ онной  
ж алобы дворянки Е к а т ер и н ы  Домбровской на ргы иет е С .-П ет ербургскаго  
Ст оличнаго М и роваго  Съгьзда.

(ПредеЬдательствомлъ Первое рисутствующШ Сенаторъ А. И. Во йцвховвчъ; домады-
валъ дёло Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н ъ ; заалючеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и со л а е въ.;

Жена дворянина Екатерина Домбровская заявила Столичному С.-Петербургскому 
Мировому СудьЁ 7 участка жалобу на то, что кунецъ Павелъ Габриловичъ не от- 
даетъ заложенныхъ ею вещей, а потому просила отобрать отъ него эти вещи, обя
зуясь заплатить взятые у него подъ залогъ оныхъ 22 руб. Въ подкрЁплеше сво
его иска Домбровская сослалась на свидЁтельняцу. Отвётчикъ  Габриловичъ возра- 
жалъ, что онъ получилъ отъ Домбровской въ обезнечеше долга въ 22 рубля не
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вещи, а билеты на заложенный Сохранной Каин!; веща, которые готовъ возвратить 
при уплат!; ему долга съ процентами. Въ удостоверении, что заложенные cay 
билеты, а не вещи, представал* письма мужа Домбровской. Против* этш*ь писемь 
Домбровская предъявила спор* о подлоге, объясняя, что аула ея болей* 6 пли 
7 л*тъ параличемъ и не может* писать. Дело это доходило до разслотрЬшя Ма- 
роваго Съезда, который нашелъ: что Домбровская не представила въ подтверждс- 
ше своего иска никаких* положительно доказательств*: ссылка же ея на свиде
телей не может* быть принята въ уважсгпе, на рсноваши 409 ст. Уст. Гр. Суд., 
та к* какъ настояний спорт, сторон*, за силою 1667 ст. X т. 1 ч., может* быть 
разрешен* только письменным* документом*. Что же касается до заявлены Дом
бровской о подлог* писем* ея мужа, то письма эти, въ виду вышеизложенных!, 
соображешй, не пм *ю т* существепнаго въ д*л* значевш, не касаясь уже вопроса 
о прав* Домбровской па предъявлеше спора о подлог* за своего мужа. Въ виду 
сего и на оеновапш 81, 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съ*здъ опред*лндъ: :,* иск* Дом
бровской отказать. Дворянка Домбровская просить рЪшеше Мироваго С**зда от- 
м*нпть: 1) по неправильному прим*нетю  409 ст. Уст. Гр. Суд. и 1667 ст. 
т. X ч. 1, объясняя, что закон* допускает* частнкя кассы ссуд*, не установив* 
Формы для документов*, которые могли бы обезпечивать такой ¿вклад*, а потому 
требовать нотариальных* актов* на заклад* мелких* вещей в отвергать еввд*- 
тельскм показашя, въ подобных* д1;лахъ, невозможно; 2) по нарушешю ' 81 п 
112 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что ответчик*, признался въ получеша билетов* Сох
ранной Казны на вещи, а потому Съ*здъ должен* был* присудить билеты, но 
не говорить, что иск* о возврат* вещей не доказан* и 3 )  по парушенш 111 ст. 
Уст. Гр. Суд., т*м ъ , что Съ*здъ не передал* Прокурору писем* мужа, ея, не 
смотря на заявленный спор* о подлог* этих* писем*.

Выслушав* закличете Товарища Оберъ-Ирокурора, ПравихельствующШ Сенат* 
нашелъ: когда при разбирательств* д*ла въ мировых* у станов д е тя х*, представ
лен* одною стороною в *  защиту прав* своих* существен ;ый при р*шенш д*яа 
письменный документ*, против* которого заявлен* противною стороною спор* о 
подлог*, то Мировой Судья обязан* исполнить въ точности правила, изложенный 
в *  110 ст. Уст. Гр. Суд. и прюстановить у себя д*яо. Если же спор* о поддо- 
г *  предъявлен* против* такого акта, от* котораго не зависят* сущность р*шешя, 
то Судья не останавливает* производства д*ла (ст. 111 того же Устава). Хотя 
закличете о том*, им*ет* ля документ*, против* котораго предъявлен* спор* 
о подлог*, существенное въ д *и * :шаченю{ зависать от* суда, р*шающагв д*ло 
по существу, т*мъ не мен*е самое это заключеше может* быть признано закон
ным* тогда только, когда оно с ответствует* обнаружившимся на суд* обстоятель
ствам* дбаа. И з* р*шешя Съезда видно, что Габрилович* не отвергал* того, 
что у него находится имущество Домбровской, ио только утверждал*, что принял* 
от* нея не вещи, а билеты Сохранной Казны, которые и соглашался возвратят* 
по уплат* Домбровского следующих* ему денег*: в *  доказательство же приняты 
о т*  нея билетов* представил* письма мужа ея, против* которых* она предъяви

ла спор* о подлог!;. При таких* обстоятельствах* Мировой Съ*здъ не нм*лъ 
правильна™ основашя признать помянутый письма несущественны:,ш въ д*л* до
кументами по той одной причин'!, что нашел* иск* Домбровской о возврат* ве
щей недоказанным*, та к* ка к* по существу ;требован!й и возражевШ сторон:,, 
подлежавшей обсуждение спор* происходил* собственно о том*, чтб именно Дом
бровского было передано Габриловичу— вещи или билеты, и для разр*шенм сего 
спора единственным* доказательством*^ служили письма Домбровскаго, против* 
которых* предъявлен* был* спор'* о подлог* Въ виду устаповлепнаго 110 и 
111 ст. Уст. Гр. Суд. важваго различая въ ¡¡ослЪдсттлях* заявлевгя спора о под
лог* документов*, существенных* при рЬшевш дхла, и таких*, от* которых* не 
зависит* сущность р*шешя, признавая заключеше Мироваго • Съезда о том*, что 
письма Домбровскаго не имиот* существеннаго въ дьл* значешя, не соответствую
щим* установленным* судом* обстоятельствам* д*ла, ПравихельствующШ Сенат* 
о п р е д е л я е т * :  по парушенш 110 и 111 ст. Уст. Гр. Суд., ptmeeie сего 
Съезда отменить в д!;ло передать на разскотрьше Съезда С.-Петербургских* УЪздных* 
Мировых* Судей.

5 1 7 .  — 1 8 7 1  г о д а  м а я  4 -го  дня. Но кассационной жалобы псаломщика 
Василгя Зеленееа на ргьшете Ноеохоперскаго Мироваго Сътда.

(Председательствовал ИервоприсутствуюпЦй Севаторъ А. й. Войцвховичъ; даиады-
валъ д*.!0 СеЯаторъ М. В. Пол*новъ; завлжчеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Е. В. Гр а в е .)

Разсмотр&нш Мироваго Съезда в *  настоящем* д*д* подлежал* возникши! меж
ду мещанином* Анциферовым* и псаломщиком* Зсленевымъ спор* по исполнению 
заключенного между ними 21 Апреля 1870 г. услогля, по которому первый про
дал* последнему, какъ сказано в *  условии, собственный свой деревянный дом* 
со службами вт, сел. Макаров!;, съ т*и ъ , что Анциферов* должен* снесть осталь- 
ныя показанным въ договор* постройки, и что АпдиФеровъ им’Ьетъ право про
жить въ проданном* дом!; до 6 Января 1871 г .,  но ие должен* препятствовать 
Зелепеву и ран*е того войти въ дом* для жительства а распоряжевш оным*. 
При производств* по этому спору д*ла ответчик* Анциферов*, отказываясь отъ 
исполпешя услов1я и возвращая полученный нм* задаток*, объяснял*, что он* 
продал* Зелепеву дом*, не зная, что не шгЬет* на то права, та к* какъ дом* 
тот* построен* на общественной землЬ, и к *  этому въ апеллящонной жалоб* 
на ptnieaie Мироваго Судьи присовокупил*, что опт. запродал* Зеленеву свое 
движимое имущество, находящееся на арендуемой им* .общественной земя*. Истец* 
же против* объяснен^ ответчика возражал*, что он* купил* у АнциФерова дом* 
без* усадебнаго м*ста и наж*ренъ просить общество села Макарова об* отдач* 
того м*ста въ распоряжеше его Зеленева. Новохонерсшй Мировой Съ*здъ, по раз- 
смотр*пш въ таком* вид* д*ла, нашелъ, что усдов1е, но которому Анциферов* обязался 
передать дом* Зеленеву г>* ооред*ленный срок* и за-ппред*леяную плату, а посльднШ 
пр1обр*стн дом* въ собственность, заплатив* въ срок* условную ц*ну продажи, не есть 
а кт* купли— продажи въ строгом* значенш этого слова, а запродажная запись, ко
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торая, при уклонеши одной стороны отъ иcпoлнeпiя оной, даетъ другой лишь 
право требовать условленную неустойку или обратно задатокъ, согласно ст. 1681, 
1685 и 1687 т. X ч. 1. Посему и на основаши ст. 1386 и 4 п. 1529 X т. 
ч. 1 Мировой Съездъ|призналъ договоръ продажи недействительными, обязавъ 
АнциФерова возвратить полученный пмъ задатокъ. Сосбразивъ это решеше съ за
конами въ нределахъ принесенной на оное Зеленевымъ кассащонной жалобы и 
выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПpaвитeлLcтвyющiй Сеиг.тъ 
находить, что Мировой Съездъ оставилъ спорное имущество во влад'Ьши продавца 
на томъ основаши, что договоръ продажи за условленную цену, но которому про
данное имущество не тотчасъ поступаегь во владение покупщика, не есть актъ 
купли-продажи, а запродажная запись. Такое заключеше Мвроваго Съезда не мо- 
жетъ быть признано безусловно согласнымъ ни съ установленным и имъ самимъ 
обстоятельствами настоящаго дела, ни съ точнымъ смысломъ ст. 1679 X т. ч. 1. 
По закону, договоромъ запродажи— одна сторона, оставляя за собою до определен
на го срока права собственности на недвижимое или движимое имущество, служащее 
предметомъ сделки, обязывается продать оное другой сторон! на известных! 
услов1яхъ къ назначенному сроку; въ силу же договора купли-продажи право соб
ственности на проданное имущество посту наетъ къ покупщику при самомъ за
ключена акта, независимо отъ того последовала ли тогда же самая Фактическая 
передача продаинаго имущества и уплата всёхъ за оное денегъ. Такимъ образомъ 
оставлена проданнаго имущества на некоторое время въ расаоряжеши продавца 
и разерочка платежа еще не могутъ, само по себе, служить доказательством! 
того, что между договорившимися лицами,состоялся актъ запродажи, а не купли- 
продажи. Применяя эти соображения къ обстоятельствамъ дела, подлежавшимъ 
обсуждений Съезда, оказывается, что въ заключенномъ между Анциферовыми и Зе- 
леневымъ условш сказано, что первый продалъ последнему собственный свой 
домъ за определенную цепу, съ уплатою оной по частямъ, но съ т !и ъ , что Зе- 
деиевъ иаЬетъ право вступить въ распоряжеше купленпымъ имуществом! когда 
пожелает ь, не лишая” Анцйверова права прожить въ проданпомъ доме до 1 Ян- , 
варя 1871 года. Изъ содержали этого договора видно, что съ самого момента 
заключешя онаго покупщики Зеленевъ долженъ былъ получить право собствен
ности на купленное имущество, и то обстоятельство, что Зеленевъ не заплатили 
тогда же всехъ условленпыхъ за оное денегъ п позводилъ Анциферову жить до 
известпаго времени въ проданномъ имъ домгЬ, не могло изменить свойство договора 
и не ограничивало правъ собственности на оный покупщика, уступленпыхъ ему 
нродавномъ. Вопросъ о томъ, могъ ли иметь силу и значеше совершенный между 
АнциФеровымъ и Зеленевымъ договоръ но роду имущества, на которое онъ былъ 
составленъ, могъ конечно иметь вл1яшя па разрешеше настоящаго дела, въ томъ 
или другомъ смысл!, но вопросъ этотъ не былъ обсужденъ Съездомъ, который вовсе 
не коснулся въ своемъ решеше того обстоятельства: движимое или недвижимое имуще
ство составляло предметъ сделки А нцвФерова сьЗеленевымъ. Хотя Съездъ, признавъ 
договоръ этотъ недействвтельнымъ, и сослался на ст. 1386 и 1529 п. 4, но не 
увазадъ на какихъ основашахъ онъ находить эти статьи применимыми къ па-

стоящему делу, такъ какъ изъ ptm eaia Съезда не видно, чтобы онъ, но обегоя- 
тельствамъ дела, признавали, что домъ, проданный Зеленеву, находился только 
въ пользовашн Анциферова, а не принадлежалъ ему на нрав!* собственности, или 
что Зеленевъ, по состояв® своему, не могъ прибрести покупкою права на 
этотъ домъ. Вследсше всего вышеизложенного, ПравительствующШ Сенатъ о п Р е- 
д ъ л я е т ъ: решеше Новохоперскаго Мироваго Съезда, по неправильному тол

кование ст. 1679 т. X ч. 1, и по применен® къ делу ст. 1386 и 4 пун. 1529 
т. X ч. 1, безъ уиазашя, вопреки 142 ст. Уст. Гр. Суд, къ тому какихъ либо 
вызеденпыхъ имъ изъ дела основавШ, отменить и передать дело на ратсмотрепщ 
Съезда Боброгскихъ Мнрэвыхъ Судей.

1 8 7 1  г о д а  м а я  4-го  д н я .  По кассащоннойжало'т помиренном 
дворянина Владимира Образцова, Губернскою Секретаря Румянцева, на 
р м а е н ге  Саранскою Мироваго Сыьзда.

(ПредсЛдательгтзовадъ Первоприсутствующий Сеиаторъ А. И. Войцвховячъ;  дожладывалъ 
д!ло Сенатора М. В. Полин овъ; заключена давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а с  е.)

Крестьянка Оедора Соловьева обратилась къ Мировому Судье съ жалобою на 
дворянина Владимира Образцова за то, что сей послйднШ не дозволят, ей сло
мать п свезти домъ, купленный ею на сносъ у отставнаго унтеръ-ОФИцера Синяв
ска я , а симъ последив мъ прюбрЬтенный покупкою у Павла Образцова. Мировой 
Судья, допросавъ выставленных!, обеими тяжущимися сторонами свидетелей, язъ 
агихъ показа шй усмотрели, что домъ построенъ Вдадим1ромъ Образцовыми, по 
что по сделкам ь право на опый перешло къ брату его Павлу Образцову, а по
тому определили: домъ, проданный Павломъ Образцовыми Синявскому а’ отъ се 
го иоследняго Соловьевой, отдать ей. Решеше это, па которое со стороны Вла- 
димфа Образцова была принесена апелляцюнваи жалоба, было утзерждено Саран
скими Мировыми Съездомъ. Поверенный ответчикаРумянцевъ просить Правитель, 
ствукивдй Сенатъ объ отмене сего p*menia Мироваго Съезда и основатели къ та- 
кому ходатайству приводить следующее доводы: онъ объясняет!, что Мировой 
Судья не позволяли свидетелями разъяснять обстоятельства дела, не записали въ 
нротоколъ всего, что ими было показано и отказали просителю составить о семи 
журнала. Хотя онъ, Румянцевъ, указывали Мировому Съезду на эти дейетшя 
Мироваго Судьи, однако Съездъ не обратили на это внимания, и съ своей еторо 
ны не допросили тЬхъ же с а м к и  свидетелей, не смотря на то, что они были 
въ апелляцюнной его жалобе представлены. Далее, доказывая принадлежность 
сторнаго Флигеля ответчику, Румянцевъ обиясняетъ, что Флигель этотъ постное*! 
доверителем! его не па чужой земле, а на земле Образцовых! неразделенной 
следовательно по ст. 384 т. X ч. 1, составляет! недвижимое имущество, на ко- 
тор-ч в Павелъ Ооразцовъ для того, чтобы иметь право продать оное, ’ должеръ 
былъ нм'Ёть актъ отъВладим1ра Образцова.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитсльствуяпщй Се
нат ь на ходить, что жалоба поверен-jaro Влздим1ра Образцова на д-ййстмя Мирова- 
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го Сдай относительно порядка допроса свидетелей, какъ ничем* не подтвержден
ная, не может* служить поводом* къ отмене решешя &ироваю ъЬзда, т 
более, что порядок* ведешя допроса свидетелей зависит* отъ Мироваго Судьи, 
разбирающего дело, сущность свидетельских* показашй записывается въ прото 
коль который подписывается какъ свидетелем*, так* и Мировым* Судьею. Из* 
протокола же свидетельских* показашй по настоящему делу видно, что установ
л е н и я  на сей предмет* в *  законе правила были исполнены. Не заслуживает* 
также увахешя жалоба Румянцева па то, что Мировой Съезд* вновь не спросил* 
допрошенных* Мировым* Судьею свидетелей, ибо поьерка доказательств*, но ст. 
1 7 3 -1 7 6  Уст. Гр. Суд., зависит* отъ суда, и производится въ те х *  случаях*, 
когда суд* сам* признает* это нужным*; притом* из* подлинного производства 
не видно чтобы Румянцев* ходатайствовал* на Мировом* Съезде о новом* дс- 
пиосе свидетелей. Что касается до указан ¡л просителя въ его нассащояной жалоое 
на ст 384 т. X ч. 1, то в *  этом* отношены Правительствующей Сенат* находить, 
что обсуждение) Жироваго Съезда въ предлежащем* деле подлежал* вопрос* ее о 
праве на вдадеше спорным* строением* и не о принадлежности земли, на кото
рой оно было воздвигнуто, а о праве Павла Образцова продать это «ро ете  на 
снос* т. е. без* земли. В *  виду же заявленных* отнесительео сего предмета ис
ковых* требовашй и возражений ответчика и въ виду того, что, по объяснение 
сего последняя, спорпый дом* был* им* построен* на общей земле Ооразцовыхъ,
не составляет» следовательно исключительной собственности Владимира Образцова
Мировому Съезду не было повода применять к *  разрешение сего спора ст. 384 
Г х \  1 Вопрос* же о том*, правильно ли Мировой Съезд* признал* возраже
ния ответчика о принадлежности ему построек*, проданных* Павлом* Образцо
в а я  снос*, недоказанными, касается существа с ^ а г о  решенш в *  « « £  
ку коего Правительствующей Сенат*, за силою о ст. Учр. Суд. У ст., въ касса 
шовном* порядке не входит*. По сим* основаньям*, Правительствуюшй Сена 
о п р е д е л я е т * :  кассащонную жалобу Румянцева, па основашн 186 ст. ст. 
Гр. Суд., оставить без* послЬдств1й.

519  — 1 8 7 1  года мая 4-го дня. По кассафнной оюалФь Коллежскаго 
Асессора Александра Нестерова на mmeuie Еалужскаю Мирового Оътда.

/Ппр1гедате1ьстЕ0ва.зъ Первоприсутствующш Сенатор* А. И. Во й ц г.х о в и ч ъ, доклады-
валъд'ЬаоСенатор* М. В. Полмиовъ; ванлючеше давал* Товарищ* Оберь-Прокурвра

IÍ. В. Г р а в е .)

Титулярный СорА ш м ъ  Войцехомгай обратился въ Мировому СудгА съ просьбою 
о ВЯЬМЮШ «  Коллежского Ассесоря Нестерова 50 руб. я. ведете д * в  - и  
Ншеоояя съ Поповым. ояявлядиой. Въ подтеерадеюе своего требовап,. Войде- 
л З Г я р е д с т о в и л ъ  во 1-хъ) р о с с у  Нестеров, ,ъ  т о й , ио о и о м и ш
цела жены его съ Поповым*, за принятое за себя ходатайство, Вояцеховским*, 
обязуется заплатить ему 50 руб. и во 2-хъ) кошю съ решены Судебной Палаты 
по означенному деду. По этому иску Мировым* Судьею было постановлено заоч 
вое, по неявке ответчика, pimeaie о взысканы съ Нестерова въ пользу Во цехов-

екаго 50 руб., об* ясполненш которого тогда же выдан* был* Войцеховскому ис
полнительный лист*. Но затем*, когда Нестеров*, явясь къ Мировому Судье, 
зэяеилъ ему, что опъ ее нодучалъ вовсе повестки о явке къ суду, то Мировой 
Судья разобрал* вновь дело в ъ . присутствш обеих* сторон*, и подтвердил* по
становленное им* заочное решете. Въ принесенной на это решете апелляционной 
жалобе Нестеров* жаловался на нарушение, при производстве дела, обрядов* и 
Форм* судопроизводства тем*, что Мировой Судья постановил* заочное решеше, 
не вызвав* его, просителя, къ суду; по существу же против* иска Войцеховекаго 
Нестеров* объяснял*, что он* не считает* себя обязанным* платить Войцеховско
му, потому что сей послЬдшй не явился для защиты его прав* по делу съ По
повым* въ Судебную Палату н он*, Нестеров*, должен* был* по этому делу от
правиться въ Москву сам*. Калуж ш й Жаровой Съезд*, руководствуясь ст. 1536 
и 1538 т. X ч. 1, и имея въ виду, что дело Нестерова съ Поповым* кончено 
было въ Окружном* Суде въ пользу Нестеровой, что поездка въ Москву не вме
нена договором* въ обязанность Войцеховскому, что Войцеховшй не оставил* 
апелляционной жалобы противной стороны без* возражеиШ (подав* иротивъ оной 
въ Судебную Палату ооъяснеше) и что Судебною Палатою решеше Окружнаго 
Суда было утверждено, признал* решете Мироваго Судьи о присуждены съ Нес
терова 50 руб. и 5 руб. за ведете дела совершенно согласнымъ съ смыслом* 
договора. Что же касается до нарушены Мировым* Судьею Форм* и обрядов* 
судопроизводства, указываемых* въ апедляцюньюй жалобе Нестерова, то наруше- 
шя эти, по заключенно Съезда, не имеют* въ данном* случае существеннаго зна- 
чешя. На это решеше Мироваго Съезда Нестеров* принес* Правительствующему 
Сенату йасеащонпую жалобу, въ которой жалуется на то, что Мировой Съезд* 
постановил* решеше по существу дела, не коснувшись указанных* просителем* 
нарушешй Мировым* Судьею обрядов* судопроизводства. Равным* образом* про
ситель считает* решен1е Съезда несогласным* съ смыслом* заключеенаго имъсъ 
Войцеховскнмъ договора; и притом* объясняет*, что выданная им* истцу роспис- 
ка, не есть денежный а кт*, а договор* найма, который, не быв* установленным* 

.порядком* засвидетельствован*, не должен* иметь никакой силы. По сам* осно- 
вашямъ и но неправильному применение Съездом* ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, 
Нестеров* просит* ПравательствующЩ Сенат* отменить решеше по сему делу 
Мироваго Съезда.

По выслушан)!! заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукшцй Се
нат* находит*, что указываемый просителем* въ его кассацшниой жалобе нару- 
шешя Мировым* Судьею установленных* законом* Форм* и обрядов* судопроиз
водства не могут* служить поводом* къ отмене р1ш етя Мироваго Съезда, ибо 
хотя Мировой Судья и постановил* заочное решеше, не вызвав* предварительно 
ответчика къ суду, и выдал* по оному исполнительный лист*, но затем*, по 
явке обеих* сторон*, разобрал* вновь дело въ присутствен тяжущихся и пр)о- 
становилъ нсполнеше по заочному решевш (ст. 151 и 152 Уст. Гр. Суд.). Указа
ние Нестерова на то, что и вторичный разбор* дела произведен* Мировым* Судьею
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неправильно, помимо желан!я просителя, такъ какъ и въ этотъ разъ онъ не
б ш ъ  вызван* къ суду, а явился къ Мировому Судь* лишь для получешя объя- 
онешя по поводу исиедгесня заочнаго р*шешя, не заслуживает* уважешя* -ибо 
Нестеров!, представлял* объяснен!» по существу предъявленных* къ нему иско- 
выхъ требовашй и изъ д*ла не видно, чтобы онъ просил ь Миропаго Судью объ 
отсрочат разбирательства (ст. 75 Уст. Гр. Суд.). Следовательно онъ подчинился 
новому разбору д*ла сего, и не былъ притом* лишен* нравъ судебной защиты. 
Не заслуживаютъ также у важен ¡я и другая возрэжешя, приводимый Нестеровым* 
основйБдемъ къ ходатайству его объ отм *н* р *ш ш я  Мвроваго Съезда. Объясне- 
Hie Нестерова, что выданная имъ Войнеховскому росписва, составляя договор* 
найма, не иы*етъ законной силы, сак* какъ договоръ зтотъ не засвидетельство
ван* установленным* порядком*, неуважительно, потому что не засвид*тельство- 
ваше подобнаго рода договоров* не лишает* ихъ обязательной для договоривших
ся лицъ силы, если только существоваше и действительность носл*довавшаго 
между ними com m euifl могут* быть доказаны на суд* т*ми или другими спосо
бами. Въ настоящее же время существование и дВДетвителькость договорных* 
между Нестеровым* и Войцеховскимъ отношенШ доказана роспиекою нсрваго изт. 
них*. Что же касается до жалобы просителя на то, что Мировой Съ*здъ непра
вильно истолковал* смысл* этой росписки, то это возражение не имье.ъ никакого 
вначешя при раземотрйши д*ла въ кассацшнномъ поряди*, ибо разъяснен!« смы
сла договора и вытекающих* из* него обязательных* для договорившихся лвцъ 
отношенШ принадлежит* иекдечательно суду и въ поверку правильности выводов* 
его но сему предмету ПравительствующШ Сенат*, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., 
входить не вправ*. Всл*дств!е сего, не усматривая въ р*шеши Мвроваго Сг*зда 
иарушешя каких* либо законов*, Правят ельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  
кассащопвую жалобу Нестерова, на ссноваши ст. 186 Уст. Гр Суд., оставить 
без* шк’дГдшпй.

5 2 0 . - 1 8 7 1  года  мая 4 -го  дня. По кассацгонной жалобть почетныхъ 
гражданокъ Марьи Усачевой и Александры Каманиной na ртитге Мо
сковской Судебной Палаты.

(Председательствовать НервоприеутствующШ Сенатор* А. Н. Войцеховпчъ;  доклады-
валъ дЪло Сенатор* М. В. Полвповъ;  заЕлючен1е давал* Товарищ* Оберь-Протурора

Н. В. Грав е .)
Указом* ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II Московскому Главнокомандующему 11- 

Февраля 1786 года поийЛ'Ьно было: ка к* состояний въ Москв* каменный гостия- 
ный двор* пришел* вь такую ветхость, что угрожает* разруш атся*, то оный 
двор* со зе*мъ строешемъ отдать городу для умиожешя доходов* его, съ тЬмъ, 
что въ пользу городовой казны может* быть иродано какъ строеаге, такъ а м*сто, 
состоящее под* оным*, желающем* выстроить вновь по планам*. Но распоряжеше 
cié не было приведено въ ксполнеше, а между т * к ъ  20 1юпя 1786 г. 13 лавок* 
у на до. Тогда приказано - было вс* ветх!я м*ста гостиннаго двора сломать, а зат*мъ 
именным* В ы с о ч а й ш и м *  указом* Сенату от* 2 -го Августа 1789 г. пове

л*но было: «продажу гостиннаго двора въ Москв* производить желающим* изъ та- 
мошняго купечества, разделяя оный по небольшим* частям*, съ обязательством*, 
кто какую часть купить, тот* долженствует* оную выстроить по плану, и съ т*мъ, 
чтобы верх* и пять принадлежала одному хозяину». Въ числ* других: желающих* 
явился и купец* ДмигрШ Фадйевъ и купиль 27 Ноября 1790 года Vse часть озна- 
ченнаго гостиннаго двора. Въ выданной на сей предмет* 18 Февраля 1793 года 
Фалееву данной значится, что онъ эту часть гостиннаго двора купил* по прило
женному при сем:, особому на ту часть плану и Фасаду показанную, а именно вось
мую, въ ней под* литерами «а а» на средний перваго Фаса Ильинской улицы пер
вый проезда рнутрь гостиннаго двора съ улица Ильинской, под* нам* зецлв 
2 9 */э к.адр. саж., под* номером* восьмым* лавка и амбар* со стенкою къ 
проезду по Ильинской улиц*, под* нами земля квадр. саж. 38, под* А£ 43 между 
лестницы треугольная лавка бел  амбара по Варварской улиц*, 2 квадр. саж. съ 
V *. «Сверх* сего ему Фалееву им*ть учаспе и въ площадях* гостиннаго двора, 
кои предоставлены общему ьс*хь того двора покупщиков* владЬпш». Дал*е вь 
данной сказано, что она выдана Фалееву купно съ планами н Фасадами на онкя 
из* "Московской Казенной Палаты, дана съ таковым* Фадеева обязательством*, что 
онъ 1 *  покушшя имъ м 1:ста застроит* по В ы с о ч а й ш е  конфирмованному объ ономъ 
гостинг.омъ двор* плану в ь течете шести л*тъ, и зъ это время обязан* не только 
начать строением*, но и со вс*мь окончить такъ точно, какъ по плану и подан
ной Фасад* назначено; а какъ въ том* гостианолъ двор* осталась без* продажи 
м*ста, гд * быть должно л*стягщамъ, пуо*здэмъ, площади и бирж*, то они, яко 
м*ста общественный, должны имЬть и общую постройку того Фасада, въ котором* cíe 
м*ста один от:, покупщвковъ, а друпа общим* всего гостиннаго двора покупщиков* 
капиталом*; почему вря продаж* и при повазанш покупщикам* п .ана, объявлено 
имъ о том*, такъ какъ к  Фал*еву, что вс* они вообще сд*латъ должны на обще
ственных* т *х ь  м*стахъ положённыя по плану nocipoeaia, постанови между со
бою о потребных* на то деньгах* соглашео1я и распоряжения, и т. д. Впосл*д- 
ctbíh времени означенный купленный Фал*езымъ м-Ьста въ гостинноаъ двор* пе
решли по пояупк* къ купцам* Васпл!ю а Николаю Усачевым*, по выданной им* 
20 Марта 1817 года данной, въ которой показано, что Усачевыми куплено но 
Ильинской улиц* въ гостинномъ двор* въ три этажа каменная лавка под* № 8, 
под* оною лавкою съ амбарами и палатками и тротуарами застроенной земля квадр. 
саж. 38, по смежности же состоит*, поворотись къ ней лицом*, съ лЬвий стороны 
лавка Жирнова, по правую сторону проход* съ амбаром* съ Ильинской улицы 
внутрь гостиннаго двора его же Фад*ева, въ нажнем* этаж* внутри гостиннаго 
двора амбар* со сводами, во 2 ■ этаж* лацомъ на Ильинку лавка съ палаткою под* 
№ 8, въ том* же этаж* снутри гостннтаго двора лавка съ палаткою; вь 3 этаж* 
галлерея каменная, два амбара и пр. Съ Ильинской улицы во внутрь гостиннаго 
двора проход*, под* оным* каменный амбар* под* лат. «а а», застроенной земли 
квадр. саж. 295/э, по смежности съ одной стороны лавка его же Фал*еза № 8, а 
съ другой лавка Кирьянова под* № 43 между л*стницы. —  Дал*е изъ под- 
динваго производства видно, что въ Ноябр* м*сяд* 1836 г, избранный от* вла-
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дельцевъ гостипнаго двора для смотрения за онымь лица составили правила, кояна 
должны руководствоваться для содержатся онаго е ъ  исправности. Въ зтихъ 
правилах* между прочил* постановлено: въ § 1. «На будущее время для смот- 
решя избирать владельцам* гостиннаго двора по два человека, на 4 года, по 
очереди» и въ § 5. «Въ гостияпомъ дворе по плану положено быть въездных* 
6 ть воротъ; по при постройка один изъ н и х*, съ Ильинской улицы, по причине 
косогора, уничтожены, а сделан* амбаръ, анадъ пкмъ проход* съ лестницами, то 
противъ всех* воротъ и прохода вдоль па Варварку па 10 аршинъ шириною, то
варами не занимать». Когда принадлежавпня Усачевым* въ Московском!, гостин- 
номъ дворе места перешли по наследству къ вдове его Марье и къ  дочери Але
ксандр е Куманиной, то сш посл4р1я доставшШся им* проходъ въ гостнинозь 
дворе, въ Мае 1868 г .,  съ разрешемя IV  Округа Путей Сообщения, застроили и 
обратили въ магазины. Считая, что Усачева и Куманана пе имела права застраи
вать означенный проходъ, почетные граждане Сергей Сазиковъ, Николай Маклг- 
ковъ и МаиуФактуръ Советники. Александр* Алексеев* предъявили къ ннмъ 1 
Августа 1868 г. въ Московском* Окружении. Суде иск*, въ которому - потомъ 
присоединился и почетный гражданина. Сергей Алексеевъ и ссылаясь на указъ 
1789 года, данную 1791 г . и правила 1836 г. истцы доказывали, что Фалеевъ 
купилъ въ гостинномъ дворе пространство въ 235/8 квадр. еаж. нодъ литерами 
«а а», по которой пролегалъ проезде съ Ильи иска во внутрь двора, съ обязанностт 
застроить купленное место по плану В ы с о ч А й ш е утвержденному. Вследств1е 
чего Фалеевъ выстроидъ подъ проездомъ, обращённом'!, впоследств!и правнтель- 
ствомъ въ проходъ, амбаръ, а самый проезд* или проходъ оставилъ везаетроев- 
нымъ, ибо оный, какъ назначенный существовать по плану и долженствующий на
ходиться въ общественеомъ пользовавш всехъ владельцев* гостиннаго двора, 
остался непроданным*. Усачевы купили то, чем* владел* Фалеевъ, а потому и 
проходъ остался непродапнымъ, и должен* находиться въ общественном^. владен!и 
(ст. 543 ), тЬмъ более, что правила 1836 г . , : въ которых* показан* проходъ, под
писали Усачевы. ВслЬдсТЙе сего Сазиковъ, Маклаков* и Алексеевы просили Окруж
ный Судъ постановить определеше объ открытш прохода. Противъ этого иска 
Усачева и Кумавина заявили отводъ на основами 4 пун. 571 ст. Уст. Гр. Суд., 
по неимешю истцами подномоч1я ьа ходатайство за все общество гостиннаго 
двора. По существу же иска оне отвечали, что въ 1790 году продавались по 
частямъ места въ гостинномъ дворе, съ тем%- чтобы верхъ а низъ принадлежали 
одному хозяину. Фалеевъ купилъ ‘ /ее часть гостиннаго двора, въ томъ числе 
лавку и амбаръ со стенкою и проездомъ по Ильинской улице, и подъ нимъ земли 
квадр. саж. 33. Сверх* того предоставлено Фалееву право иметь учасие въ пло- 
щадяхъ гостиннаго двора, предостаслевныхъ во владеше всехъ покушциковъ. Въ 
конце выданной Фалееву данной сказано: <а какъ въ гоствепомъ дворе остались 
безъ продажи места, где быть должно лестницами., проездам* и проч., то она, 
яко места общественный, должны иметь и общую постройку, съ учаспемъ въ 
этой постройке всехъ покупщиковь». Изъ этихъ словъ данной, ответчицы выво
дить заключеше, что въ гостинномъ дворе некоторый места были проданы въ

полную собственность, что эатЬмъ места непроданный составляли собственность 
общественную. А такъ ка к*  проездъ былъ продашь Фалееву, то опъ имЬлъ на 
оный право неограниченной собственности, могъ следовательно его застроить. 
Если ооъ не застроилъ, то .на то была его добгая воля. Затемъ въ 1817 году 
все права Фалеева перешли къ Усачевымь. Въ данной исчислено все пршбретен- 
ное ими от* ФалЬёва: проходъ, нодъ онымъ каменный амбаръ и застроенной 
земли квадр. саж. 295/э. Такимъ образом* изъ данной видно, что Усачевыми на 
одинаковом* праве пршбрЬтены проходъ, земля и амбаръ. Правила же 1836 года 
не могут* служить основзшемъ къ разрешенш спора- о праве на проходъ, ибо не 
имеют* значешя предъ крепостными актами и не содержат* отчужден1я прохода 
на общественную пользу. Истцы, опровергая правильность заявлеьнаго ответчи
цами отвода, такъ какъ искъ ими предъявленъ не за общество, а за отдельяыхъ 
владельцевъ, противъ изложенных* объясненШ по существу, возражали, что Фа
леевъ купилъ не 33 квадр. саж., а подъ литер, «а а» перзый проездъ съ 
Ильинки, под* коим* земли Б/э квадр. саж., и лавку № 8, подъ коею земли квадр- 
саж. 38. Данная 1791 года возлагала па Фалеева обязанность обстроить куплен
ное имъ место, не по своему усмотревши а по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
плану и Фасаду, следовательно по смыслу этого акта онъ ие пршбрелъ па это место 
неограниченна™ права собственности. А согласно плану и Фасаду Фалеевъ обя-, 
занъ былъ устроить проездъ, который делженъ находиться въ общекъ пользоваши 
всехъ владельцев* гостиннаго двора; ибо места, где должны быть проезды оста
лись безъ продажи. Наконецъ истцы указали еще на то, что проездъ или проходъ 
существовалъ въ течеши 78 летъ. Московслий Окружный Судъ, оставить заявлен
ный со стороны ответчиц* отводъ безъ ув зж е ш , но существу дела постановил*: 
обязать Усачеву и Кумашшу сломать выстроенный паи магазин* па участке гос
тиннаго двора подъ литерами «а а» и обязать ихъ устроить на томъ участке 
проходъ въ томъ виде, какъ существовалъ опъ до постройка магазина, назначив* 
имъ для производства этихъ работъ 3-хъ месячный ерокъ применяясь къ 68 ст- 
Уст. о наказ., нал. Мир. Суд. и 9 ст. Уст. Гр. Суд. ВмЗДтш е принесенной на 
это реш ете апеллащшной жалобы со стороны Усачевой а Куманиной, Московская 
Судебная Палата, раземотревъ дело, относительно отвода, заявленного ответчицами 
нашла, что ни указомъ 1789 года, пи какнмъ либо позднейшимъ закономъ не было 
установлено особаго общества владельцев!, гостиннаго двора. Хотя въ 1836 году 
собственники лавокч, составили правила управляла г о с т и е й ы м ъ  дворомъ, въ силу 
коихъ владельцы, въ некоторыхъ случаахъ, образуют* ка к*  бы Фактическое 
общество, но эти правила не могли изменить положешя общества перед* законом*. 
А коль скоро не существует* Формвльнаго общества, то и судопроизводственный 
правила, до таковых* обществ* относянцяея, не применимы.къ владельцам* ла
вок* гостиннаго двора. Правильность сего соображения подтверждается, по мнешю 
Палаты, темь, что если пе может* быть допущен* искъ отъ отдельных* членов* 
законнаго юридическаго лица по такому предмету, который касается всего юриди- 
ческаго лица, без* явиаго нарушешя прав* сего последняго, то съ другой сто
роны требование отъ группы владельцев*, въ случае нарушешя права кого либо
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изъ ннхъ, чтобы искъ цредъявлеаъ б ш ъ  всймъ обществом!, которого предъ ла- 
цомъ закона пе существуетъ и о правилах! собрашя котораго даже ее существует-!  
прямыхъ указаний, было бы равносильно предоставлен® зтихъ владельцев! произ
волу нарушителей ихъ правь, затрудняя иль возможность къ возстановленш ихъ 
нарушенныхъ правь. Переходя отъ сихъ соображенШ къ обстоятельствам! дела, 
Палата нашла, что хотя пользоваше указанным! на плане парато гостаннаго 
двора проходомъ, застроевпымъ ныне Усачевою и Куманикою, и не составляло 
одного изъ исчисленных! въ ст. 442— 4 5 ! т. X ч. 1 видовъ права у частот 
частнаго, которое бы принадлежало владельцам! лавок! гостинпаго двора, тЬмъ 
не менее, предъязивпйе настоящШ искъ владельцы лавокъ, Сазияовъ, Маклявовъ 
и Алексеевы, если находили, что имъ принадлежало, по какому либо освовашю, 
право сего прохода и дййеттемъ ответчиц! по сему делу оно было нарушено, то, 
по силе ст. 1 и 2 Уст. Гр. Суд., они не ыогутъ быть лишены права иска объ 
этомъ. При семь то обстоятельство, что возстаяовлсше упомяпутымъ лицамъ та- 
воваго права было бы тесно связано съ возстановлетемъ онаго и для другихъ 
владельцев/ по првведеппымт. соображетямъ, не можетъ иметь никакого значения. 
По еиаъ основашямъ Палата признала заявление повереннаго отве тчи ц / Усачевой 
и Куманияой, о неимеши истцама, Сазиковымъ, Маклаковымъ и АлексЬе: ка и , 
права на пастояпцй искъ не заслужнвающимъ уважешя. По существу же д !ш  Су- - 
дебнаа Палата нашла, что изъ точяаго содержания крепостного акта, выданнаго 
Фалееву, а равно изъ поетановлешй высшаго правительства въ отношенш пред
мета происходящего ныне спора видно, что ФалИевъ прюбрйлъ покупкою пе иное 
что, какъ проезд! внутрь гостивнаго двора, долженствовавшей быть устроенным! 
по данному указанно на средине Ильинскаго Фасада гостшшаго двора. За симъ въ 
данной, полученной Усачевыми, также значится съ Ильинской улицы внутрь госиш- 
наго двора нроходъ, подъ онымъ каменный, амбаръ, нодь литер, «а а» застроенной 
земли 29 7о квадр. саж. Следовательно указанный проезд/ обращенный впослйд- 
ствш, по необходимости, въ нроходъ, долженъ на основааш крйчостнаго 
акта и особого о Московском! гоетинпомъ дворе закона оставаться по прежнему 
откры ты м / для пользовашя владельцев! гостинпаго двора, еообщешем/ на ее 
можетъ б ш ь  уннчтоженъ, съ обращешемъ его въ лавку, въ ущербъ принадлежащего 
прочими« владельцам! права. Возражешя вротивъ сего со стороны ответчиц! пред- 
ставлеаныя, Судебная Палата признала неосновательными, потому что актъ купли 
продажи, установляя нереходъ права собственности от-ъ одного лица къ другому, 
не изменяет! свойства саваго проданнаго имешя; предметом! продажа можетъ 
быть ее одно только имущество, принадлежащее на праве полной собственности, 
но и друпя ограеичбнвыя права, напр. сервитуты, иски и т. я., и если какое 
либо ограниченное право перешло покупкою отъ одного лица въ собственность 
другаго, то изъ сего не следует/ чтобы чрезъ то самое это право, бывшее пред
метомъ продажи обратилось изъ ограниченного въ неограниченное, сделалось не
пременно полнымъ правомъ собственности (ст. 41 г!— 419, 422, 432 я 
1384 т. X ч. 1 ), Указаше данной Фалеева на то, что местности гостин- 
наго двора, составляюпия собственность всехъ владельцев!, не подверга

лись продаже, равным! образомъ, по мненью Палаты, не нмеетъ 8начешя; 
ибо если по какому либо'случаю некоторый изъ однородных! частей (проезды, 
проходы, лестницы н т. п .)  а были проданы ч а с т и л ,  лицамъ, а друпя нетъ, 
то одна продажа этахъ ограниченных! имуществъ не могла, какъ выше объяснено, 
расширить объемъ самаго проданнаго права. »Притом! нельзя не заметить следую
щ ая: а) въ самомъ томъ месте данной 1791 г . ,  на ко герое ссылается поверенный 
ответчиц!, на ряду съ у казан! ез! ъ на то, что проходы, лестницы и площади го- 
стиннзго дворз остались безъ продажи, содержится указаше па то, что устройство 
таковых! общественных! месть возлагалось частью на средства всехъ владель
цев!, чаетш на отдельных! покупщаковъ, т. е. места эти, въ одномъ и томъ же 
акте, признавалась и йен рода иикмн а проданными, а это, при неясности законной 
того времени терминологии, прямо ведетъ къ тому заключен®, что означенный 
местности были предоставлены въ ни что иное, какъ ограниченную собственность 
владельцев! лавокъ, къ к о и м / какъ въ настоящем! случае, местности эти при
легали; б) продажа отдельному лацу состзвляющаго общее достоите прохода вовсе 
пе представляется лишенною значешя, такъ какъ, по'местным! удобствам !/вла
делец! таковаго могъ извлечь действительную выгоду изъ пользовашя онаго, безъ 
нарушешя интереса прочих! лицъ, такъ въ настоящем! случае, по силе положе- 
п1я указа 2 Августа 1789 года о прсдоетавлеши покушцаку места права па верхъ 
и н и з /  владельцами прохода устроеаъ внизу оааго подвалъ, а вверху онаго на
ходится особая лазка, о которой въ крепостном! акте на принадлежащее наслед
ницам! Уеачевыхъ въ гостинномъ дворе имущество вовсе ке упоминается. Пере
ходя въ заключеше, къ увязан® апелляторов! на непоследовательность заключвн1я 
обь ооязанш ихъ возеегшовить нроходъ, тогда какь признается правильным! су- 
щеетвоваше на месте новой йхъ лавки проезда, Судебная Палата находитъ, что 
такъ как;-, положенный при сооруженш гостинпаго двора проезд! на Ильинскую 
улицу, о коемъ упоминается въ дайной 1791 года, быль но необходимости (кааъ 
это видно изъ правялъ содержав!я гостинпаго двора 1836 года), обращен! въ нро
ходъ, вследетш находящагося на этомъ месте косогора, и во второй данной 
1817 года упоминается уже о проходе съ устроенным! нодь цнаъ амбаром/ то, 
за давностью владешя Усачевой и Кумаииной и предшественников! ихъ по вла
дев®  этимъ амбаромъ, па которую ответчицы при производстве дела сами ссы
лалась, настоящее сообщеше внутрь гостивнаго двора, за силою 565 ст. X т. 1
ч., можетъ быть устроено лишь въ томъ виде, на который истцами не утрачено 
право по давности, и никакой непоследовательности въ этомъ пе заключается. Что 
же касается объяснешя о неправильности назпачеша Усачевой я Куманиной трех- 
месячнаго срока на возобновлеше прохода, то таковое ограничеше немедленному 
пользовашю истцами признаннаго за ними права подлежало обжалован® лишь со 
стороны последних!, а, за цеприаееешемъ съ ихъ сторонъ по этому предмету 
жалобы, не подлежать ныпе, согласно 773 ст., обсужден®. По веемъ самъосно- 
вае1ямъ Судебная Палата утвердила состоявшееся по сему делу решете Окружнаго 
Суда. На это решете почетдыя гражданки Марья Усачева и Александра Кумапина 
принесли Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой доказы-
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ваютъ неправильность саго р4шешя какъ относительно заявденнаго просительни
цами отвода, тех,', н по существу дела. По первому предмету'они объясняют!., что 
отказавъ принять отводъ ихъ Судебная Палата нарушила 27 ст. Уст. Гр. Суд. по 
разъяснешю оной Гражданскимъ Кассащоннымъ Департаментомъ (решен. 1869 г. 
№ 65(3), по смыслу коей никакое общественное право не можетъ быть ни отыски
ваемо, ни защищаемо отдельными лицами къ составу общества принадлежащими. 
Сама Палата* въ своихъ заключенщхъ но сему предмету гнала въ противоречие, 
ибо она, не’ признавая пи права общественна™ на проходъ, на права участая 
частнагЬ, темъ не менее признаете За истцами какое то неопределенное право, 
основанное на 1 и 2 ст. Уст. Гр. Суд. Статьи эта приведены Палатою неправильно: 
ст. 2-я относится до исковъ къ правительетвепиымъ ыестамъ, следовательно къ 
настоящему делу не применима, а сг. 1-я ничего не говорить о лицахъ имеющихъ 
право искать и отвечать на суде. Просители именно доказывали, что истицы не 
имели права предъявить иастоящШ искъ отъ своего лица, и этотъ вопросъ разрешается 
ст. 17 и 27 Уст. Гр. Суд., кои Палатою, по мн1шш просительницъ, инарушеиы. 
Неправильно также, по объяснешю Усачевой и Еуманиной, заключеше Палаты, 
что никакимъ узавонешемъ не было установлено особого общества владельцевъ 
гостиннаго двора; этотъ доводъ опровергается т гЬ«ъ, что общественная собствен
ность и права всГхъ влад'Ьльцевъ гостиннаго двора вытекаютъ изъ Высочай- 
ш а г о  указа 2 Августа 1789 года и подтверждаются данною 1791 года и н а ко -; 
нецъ временными правилами 1836 г. для исправного содержания гостиннаго 
двора. Сама Палата говорить, что некоторый м'Ьста въ гостянномъ дворе остались 
безъ продажи, и что сш места суть общественныя всехъ владельцевъ гостие- 
наго двора, къ каковымъ Палата относить спорный проходъ. Такимъ обраюмь, 
продолжаютъ просительницы, все разсуждешя Палаты, что петъ Формального 
общества торговцевъ гостиннаго Двора, а есть только Фактическое общество, не 
им (тощее предъ закоиомъ никакого юридического зазчеЕпя, протвворечатъ: 1) 
Высочайшему указу 1789 года и кр'Ьпостнымъ актамъ, на основаши сего'указа 
выданнымъ; 2 ) требовавш самихъ истцовъ (ст. 706 Уст. Гр. Суд.), иоо истцы 
отыскивали право принадлежащее всемъ торговцамъ гостиннаго двора, а не лич
но имъ принадлежащее, а потому не имеютъ права ходатайствовать о праве 
общественномъ безъ уполномочЗя всехъ владельцевъ гостиннаго двора, и 3) соб
ственному решение Палаты, коимъ проходъ признапъ общественною собственностпо. 
По предмету разрешения Палатою существа иска Усачева и Каманина находятъ: 
во 1-хъ) что разеуждете Палаты о тошъ, что актъ купли-продажи, установляя 
переходъ собственности отъ. одного лица къ другому не изменяетъ самаго свойства 
проданнаго имущества, не верно; ибо есть много случаевъ когда актъ куплп-про- 
дажп изменяетъ свойство проданнаго имешя, такъ няпр. имеше общее, по про
даже одному лицу, теряетъ свойство общаго имущества (ст. 543— 546 т. X ч. 1); 
родовое, проданное чужеродцу и обратно выкупленное (ст. 397 т. X ч. 1); точно 
также имущество общественное, проданное частному лицу, теряетъ все свойства 
общественного имущества и обращается въ полную частную собственность. Если 
же допустить, что общественное имущество не потеряло свойства своего, то оно

и продано быть не можетъ но ст. 1387 т. X ч. 1; во 2-хъ) что Палата нару
шила смыслъ Бы соча й шаго указа 2 Августа 1789 года. Этимъ сцещальнынъ 
въ настоящемъ случае закономъ продажа обусловлена темь, чтобы верхъ и низъ 
принадлежали одному хозяину. Палата, вопреки сему определила, что низъ, т. е. 
амбаръ подъ проходомъ, составляете частную собетветность, а верхъ, т е. про- 
ХОр,_^долженъ быть общественный. Такимъ образомъ верхшй и ннжнШ этажъ 
лавки, по гшешю Палаты, могутъ принадлежать одному владельцу, а главный 
средоШ этажъ той же лавки можете принадлежать и другому или оставаться 
общей собственностью; въ 3-хъ) что истцы обязались представить Высочайше 
утвержденный нланъ на постройку гостиннаго ДЕора. но не представили, а огра
ничились однимъ описашемъ онаго; что составляете нарушеше ст. 439 и 440 
Уст. Гр. Суд., и въ 4-хъ) что Палата не вошла въ обсуждеше той части апел- 
лащи, где просители указывали на неправильное примкнете Окружнымъ Судомъ 
ст. 68 Уст. о наказ., налаг. Мар. Суд. Утвердивъ решете Окружиаго Суда, Па
лета такимъ образомъ признала правильнымъ прим ем те уголовнаго закона къ 
гражданскому делу и темъ нарушила смыслъ онаго. Всл4дств1е сего Усачева и 
Еуманина просят* ПравихедьствующШ Сенате отменить обжалованное ими ре
шете Московской Судебной Палаты.

По выел ушами заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате остановился прежде всего на обсуждении возбужденна™ кассадншною жа
лобою Усачевой и Еуманиной вопроса о томъ: имела-ли, по закону, Сазиковъ, 
Маклаковъ и Алексеев* право предъявить паетоящШ- иск*, какдый за себя. Про
сительницы ’ утверждают*, что означенный лица такого права не имели, и что 
посему Судебная Палата, не уважавъ заявленнаго со стороны ответчицъ по сему 
предмету, въ силу 4 пун. 571 ст. Уст. Гр. Суд., отвода, нарушила какъ В ы  с о 
ч а  й ш I й указъ отъ 2 Августа 1789 года о продаже Московскаго гостиннаго 
двора, такъ и ст. 27, 571, 584 и 706 Уст. Гр. Суд. и ст. 546 т. X ч. 1 и 
кроме того неправильно истолковала ст. 1 и 2 Уст. Гр. Суд. Въ этомъ отношении 
Празительствуюлцй Сенате находить, что на основами 17 ст. Уст. Гр. Суд., каж
дый признается епособнымъ отыскивать и защищать на суде свои права; но 
изъ этого общаго правила законъ допускаете исключен1я, еъ числе ко- 
ихъ въ ст. 27 того Устава постановлено, что все разнаго рода обще
ства могутъ искать и отвечать на суде не иначе, какъ въ лиде особаго 
доверенна™. Изъ смысла этой статьи, ко разъяснешю оной въ решеши 
Гражданского Кассащоннаго Департамента Правительствующего Сената оте 7 
Августа 1869 г. но делу Богатырева (Сборп. решен. № 656) очевидно, 
что никакое общественное право не можетъ быть ни отыскиваемо, ни
защищаемо отдельными лицами, къ составу общества принадлежащими, по 
ихъ отдельному произволу. Изъ этого следуете, что статья 2? имеете безу
словное примЪнеше въ техъ случаяхъ, когда спорь возникаете о собственности 
общественной и соедяненныхъ съ обладатель оной яравахъ, въ смысле принад
лежности этой собственности и этихъ правь обществу, какъ юридическому лицу.
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Тогда немыслимо, конечно, предоставлена каждому члену подобнаго общества 
распоряжаться общественным* правам ь безь ведома или безъ согламя'  прочих* 
членов* опаго, ибо каждый отдельный член* общества пользуется изв*сшымъ 
пр'авомъ на имущество общества, не какъ лачно принадлежащим* ему правомъ, а 
лишь поколаку онъ принадлежит* к;-, составу общества. Могутъ быть однако слу
чав, когда азкЬстисе имущество не составляет'!, собственности какого либо общества, 
установленного или признанного законом*, а между т*мъ право па пользование 
этимъ нмуществомъ ве принадлежит* какому въ отдельности, а составляетъ право 
нискольких* лицъ, не еоединенныхъ между собою ей законом*, ни кааимъ либо 
актом* или договором*. Такое имущество, составляя общую принадлежность мио- 
гнхъ лицъ, можетъ, въ атом* смысла, быть названо общим* или даже обществен
ным*. Но между подобным* общим* имуществом* и нмуществомъ, принадлежащем* 
обществу, какъ лицу юридическому, есть существенное разлв<пе. Въ посд*ремъ 
случай собственником* имущества есть общества вь определенном* составь лицъ и съ 
определенными правами и обязанностями, а въ первомъ собственниками являются от
д анн ая  лица, ничЬмъ между собою не связапвыя. Следовательно въ сдуча* нарушеша 
прав*, приевоенныхъ всему обществу какъ юридическому лицу, защита оиыхъ не мо
жетъ зависать отъ нроивола каждаго отдЬльнаго члена общества, а должна быть вве
рена, съ соглаая, тЬмъ или другимъ законным ь способом* выражеанаго, всего 
общества, т. е. всЬхъ чденовъ онаго. Въ другомъ вид* представляется вопроса, 
когда рЬчь идетъ о прав* на пользованie нмуществомъ, принадлежащим* нЬсколь 
киль отдЬльшмъ лицам*. Въ зтомъ случай отъ каждаго изъ этихъ лицъ въ част
ности не можетъ быть отнято право требовать возстановдевш судомъ принаре- 
жащихъ ему въ общемъ имуществЬ собственных* его правь. Огншь у них* это 
право— значило бы, какь eie правильно заметила Судебная Палата, лишить ихъ 
права судебной защиты. Въ виду сего, разрЬшеше предлежащего въ семь дЬлЬ 
вопроса зависьте отъ разрЬшешя того только обстоятельства, составляютъ ли 
владельцы гостввпаго двора особое общество, учрежденное по правиламъ па сей 
предмета въ законахъ установленным*. Московская Судебная Палата изъ бывшвхъ 
въ виду ея докумеятовъ пришла къ заключение, что общества владЬльцевъ Москов- 
скаго гостиннаго двора предъ лицамъ закона не. существуете. Установив* этотъ 
Факта, Судебная Палата разсудиЛа вполнЬ правильно, что означенные владельцы, 
не представляя въ атомъ случаЬ какого либо юридвчесваго лица, не могутъ быть 
лишены права, каждый изъ нихъ отдЬльно, отыскивать тЬ права, кашя ему въ этомь 
общемъ имуществЬ принадлежать, и который онъ считает* нарушенным*. Объя- 
сиете Усачевой и Куманиной, /¡то существозаше общества гостиннаго двора яв- 
ствуетъ изъ Высочайшаго указа 2 Августа 1789 года опровергается содержа
щем* сего-указа, въ котором* объ учреждена какого либо общества пе упомянуто; 
напротивъ того указомъ этимъ разрешена продажа гостиннаго двора по частямъ, 
отдельным* лицамъ, съ возяожешемъ лишь на каждаго покупщика извъетныхъ 
обязательств*. Равнымъ образомъ и временный правила 18.Но г. о порядкЬ содер- 
жашя гостиннаго двора, пе заключают* въ себ'Ь, относительно сего предмета, 
никакого указашя и не могутъ замЬнить акта или договора, взъ которого можно

было бы заключить объ учрежденш владельцами гостиннаго двора общества вь 
смысл* юридкческаго лица. Неосновательно также и указаше просительниц* на 
допущенную Судебною Палатою, по ихъ мнЬшю, неопредЬлигельность въ разъя- 
еяеша права истцовъ на предъявлете настоящаго иска, ибо Палата положительго 
признала, что пользоваше проходомъ во внутрь гостиннаго двора, застроенным* 
ответчицами, не составляло одного изъ видов* права учаспя частного въ выгодахъ 
чужаго имущества, иечисленпыхъ въ ст. 442— 451 т, X ч. 1, а основано па 
актахъ и документахъ представленных* къ дЬлу. Хотя пра этомъ Судебная Па
лата сослалась на ст. 1 в 2 Уст. Гр. Суд. и хотя действительно эти статьи, осо
бливо нослЬдняя, пряяаго нрвыЬнешя къ дЬлу пе вмЬютъ, однако эта неправиль
ная ссылка на законъ не можетъ служить поводом ь къ отмЬнЬ рЬшешя въ суще
ств* своемъ съ закономъ согласнагс. Точно также ПравительствующШ Сената не 
усматривает* какого либо нротвворЬчЬч въ рЬшсши Судебной Палаты. Усачева и 
Куманина видят* это npoTBBOptnie въ томъ, что Судебная Палата не приняла 
заявленного имя отвода на томъ оеневаши, что не признала спорный проходъ 
нмуществомъ общественным*, а вм*ст* съ тЬмъ разскатрйвая существо спора она 
постановила, что просительницы не им*лв права его застроивать, потому что это 
общественное имущество. Палата отвергла отвод* Усачевой и Куманиной, потому 
что взъ бывших* въ виду ея документов* вывела заключеше, что владельцы 
гостиннаго двора не составляют* общества, в *  смысл*-юридического лица, и что 
каждый изъ нихъ можетъ отыскивать своя права отдельно отъ прочих*, и на 
сем* оспов&ши Палата, разснотрЬвъ ихъ требовашя, признала, что истцы не могутъ 
быть лишены нрава пользоваться имуществом*, принадлежащим* вс*мъ владель
цам*; назвавъ в *  этом* смысл* спорный проходъ имуществом* общественным*, 
Судебная Палата не допустила, какъ cié разъяснено выше, никакого npoT0Bop*4Ía. 
Всл*дств1е сего, не усматривая вь постановлен!а Судебной Палаты о приняли къ 
своему разсмотрЬнда иска Сазпкова, Маклакова и Алексеевых*, нарушешя приве
денных* въ кассацшшой жалоб* законов*, и переходя за сив* къ обсуждешю 
обжаловапнаго pbffieeia по существу спора, Правительствующий Сената равном*рно 
не находит* поводов* къ отм *н* сего рЬшешя. Усачева и Куманина находят* 
неправильным* разеу жден!е Судебной Палаты о томъ, что акта купли и продажи 
не нзм*няета свойства самаго проданваго имущее за. Он* замечают*, что есть 
случаи, когда иы*ше. съ переходом* огаго отъ одного лица къ другому, теряетъ 
первоначалгнее. свое свойство, какъ наир, когда оно изъ общаго владЬшя многих* 
лицъ переходить въ собственность одного владельца (ст. 544— 546 т. X ч. 1), 
или когда, оно изъ родоваго, каким* оно было у продавца, становится благопрш- 
бр*текяын* для покупщика (ст. 397 т. X ч. 1); но подобных* случаев* въ настоя
щем* д*л* я *та , а потому н укяяш е просительниц* въ сем* отношении не 
вмЬет* гначешя. Между тЬмъ не подлежит* сомнЬнш, что никто не можетъ, пе
редавая другому .своп нрава на имущество, передать ихъ въ большем* объем* 
нежели онъ с?м* им*лъ; на семь освованш не могутъ быть признаны дЬйствитель- 
выми и таия ftticTB ia, совершенный лицом*, прюбрЬвшпмъ какое либо право па 
имущество, который, выходят* за законные пределы этого щрава. Татя д М од ш
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должны быть признаны ничтожными, и нарушенное этйми дАйггаями право должно 
быть возстгшовлено въ первоначальныхъ его гравицахъ. Вт, этомъ смысл* изложен
ное выше разсуждеше Палаты, въ виду т*хъ  соображенШ, который привели еекъ 
этому заключен™, не заключаетъ вт. себА на-рушешя какого либо закона, ибо 
Палата признала, что ФалАевъ купилъ проходъ ве на полпомъ прав* собствен
ности, а съ тАми ограничешями относительно нрава распоряжешя одымъ, 
воторыя определены въ акт* на переходя, къ нему амАшя, а потому 
и пршбрАтатели его права не могли прюбрАети таковыхъ правъ более не
жели сколько имАдъ первоначальный владАлецъ. Ссылка просительницъ на 
ст. 1387 т. X ч. 1, по сил* которой недействительна продажа общественного 
имущества, принадлежащего городу или селен™ лишь на прав* нользовашя, 
также не им*етъ въ предлежащемъ случа*' никакого зиачеюя, такъ какъ законъ 
этотъ не только не противорАчитъ,- ио нанротивъ подтверждаетъ высказанное 
выше правило, послужившее и Судебной Палат* основашемъ къ ея рАшешю, о 
томъ, что веякШ можетъ передать другому только то право, какими еамъ вла- 

'  д*етъ или пользуется. Объяснеше Усачевой и Куманиной о томъ, что рАшешемъ 
Судебной Палаты нарушенъ, будто-бы смырлъ В ы с о ч а й ш  а г о указа 1 Августа 
1789 г., неосновательно, потому что Палата не отвергала права просительницъ 
на верхъ и низъ купленной имъ въ гостинномъ двор* лавки; но, по смыслу 
упомянутаго В ы с о ч а й ша г о указа и выданныхъ въ силу онаго купчихъ актовъ, 
признала, что означенное право ограничено въотношеши нользовашя существовавшимъ, 
по плану’ въ этомъ м *ст* сперва проАздомъ, а потомъ проходомъ во внутрь гостиннаго 
двора Не заслуживаегь также уважешя жалоба нросительнжцъ на нарушение Су
дебною Палатою ст. 439 и 440 Уст. Гр. Суд., ибо изъ подлинного производства 
видно, что истцы не только не признавали нахождешя у нихъ иодлииеаго В ы 
с о ч а й ш е  утвержденного плана на постройку гостиннаго двора, и не обязы
вались его представить, ио что иапротивъ того пов*ренный одного изъ истцовъ, 
Сергея Алексеева, въ первоначально поданной имъ въ Судъ 5 Декабря 1868 г. 
бумаг*, объяснить, что этого плана у нихъ н *тъ , но что и безъ него, по нри- 
веденнымъ имъ и находящимся при д*л* оФФНщальнымъ документамъ, права 
истцовъ на пользоваше проходомъ съ Ильинки, по мнАшю его, не подлежатъ 
спору. Въ виду сего, и въ виду актбвъ находящихся въ представленномъ к *  
настоящему д*лу подлинному архивномъ производств* о построек* гостиннаго 
двора, Судебная Палата не им*ла повода прим*нять къ д*лу ст. 439 и 440 }с т . 
Гр Суд. Наконецъ жалоба просительницъ на нарушеше Судебною Палатою ст. 
68 Уст. о наказ., нагаг. Мир. Суд., не вм*етъ основашя. Законъ этотъ приведешь 
въ рАшенш Окружного Суда въ иитересахъ самихъ отвАтчицъ, а потому Палата 
признала, что эта часть рАшешя Суда могла подлежать обжалован™ только про
тивною стороною, а такъ какъ истцы не жаловались на назначение отвАтчицамъ 
срока на возобновите прохода, то Палата не вмАла и права, въ силу ст. <73 
Уст. Гр. Суд., отмАнить постановлешс Окружнаго Суда по сему предмету. ВслАд- 
ств1е ве*хъ вышеигложенаыхъ соображевШ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е дъ- 
д я е т ъ : кассащонную жалобу Усачевой и Куманиной, на основами /93 ст. Уст. 
Гр, Суд., оставить безъ посдАдствШ.

5 2 1 .— 1 8 7 1  года м а я  4-го д н я .  По кассационной жалобгъ крестья
нина Насилья Е л и м о н о в а  на ртиеше Веневскаго Сътда Мировыхъ Судей.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. П. Войцеховичъ; докладывалъ 
д-Ьло Сепаторъ В. В. Фришъ; заключены давалъ ТоварвщъОберъ-Прокурора II .  В. Граве.)

Крестьяпвнъ Веневскаго у*зда Васил№ Едимоновъ вассащопною жалобою про
сить Правитеяьетвуннщй Сенатъ отмАнить, ио нарушен™ 1 /0  сг. Jcx. Гр. Суд., 
рАшеше Веневскаго Съ*зда Мировыхъ Судей, которыми рАшешь кскъ противъ нег« 
крестьянъ Суркова, Плаксина и Арефьева о взысканы 160 рублей за убытки, безъ 
вызова его въ засАдаше СъАзда и безъ обождашя представлеа1я имъ въ срокъ объ
яснена противъ апедлящоаной жалобы истцовъ.

ПравательствующШ Сенат ь, им*я въ виду изъ рапорта НепремАннаго члена Ве
невскаго СъАзда Мировыхъ Судей, при которомъ имъ представлена кассащонная жа
лоба Елимонова, что ptinenie Мироваго Съ*зда, объ отм *н* котораго Едимоновъ 
проситъ, дАйствитедьно постановлено 24 Октября 1870 года, прежде возвращешя 
ТулубьевскЁМЪ Волостнымъ Правлсъпемъ повАстокъ Съ*зда объ объявлены тяжу
щимся о ди* засАдашя Съезда, который, по позучеши ихъ въ Волостномъ Правле- 
нш 28 Октября, остались невиданными сторонамъ, и что огвЬтчикъ Климоновъ не 
былъ въ засАдашя СъАзда, въ которое истцы явились не нолучивъ повАстокъ, и 
принимая въ соображеше, что Гражданшй Кассзщонный Департамента Правитель- 
ствующаго Сената постоянно разъясняаъ рАшешями своими (1867 г. 2, 66, 
488 ,1869  г. Л».№ 62 4 ,8 0 6 , 1870 г. №№ 2 0 9 ,2 7 1 ,2 7 3  и агаопя друия), что не
своевременное взвАщеше тяжущихся или ихъ повАрешшхъ о дн* слушан1я д*ла ихъ 
въ СъАздА Мировыхъ Судей, составляетъ нарушеше существеинаго обряда судояро- 
вззодства, несоблюдеше котораго должно амАть посл1дств1емъ ничтожность состо- 
явшагося безъ бытности сгороиъ въ засАдаши рАшшйя, по нарушен™ тАмъ смы
сла 170 ст. Уст. Гр. Судопр., о п р е д е л я е т  ъ: по нарушен™ 170 ст. Уст. Гр. Суд., 
отмАнить рАшен!е Веневскаго СъАзда Мировыхъ Судей, и дАло, для новаго произ
водства и рАшешя, передать въ ЗарайскШ СъАздъ Мировыхъ Судей.

5 2 2 . - 1 8  7 1 года мая 4-го дня. Но кассационной жалобгь поварен 
наго девяти домохозяевъ села Токарей, казака Потапа Тура, на ртьшете 
Лохвицкаго Съпзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательсгвовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. И. Во й ц е х о в н ч ъ ; докладывалъ
дЕло Сенаторъ В. В. Ф ришъ; заключсше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора I I .  В. Г р a b e .)

Уполномоченный отъ девяти домохозяевъ села Токарей, Лохвицкаго уАзда, Ев. 
cra®ia и Андрея Туровыхь, Ивана Михайличенко и др., казакъ П&танъ Туръ про. 
ситъ Правительствующей Сенатъ отмАнить рАшеше Лохвицкаго СъАзда Мировыхъ 
Судей отъ 3 Сентября 1870 г ., которыми по двумъ искамъ довАрителей его о 
взысканы съ еомАщйковъ Григория ж Ивана Охрицкихъ 324 р. 42 к. проАстей и 
волокить, и 23 р. 50 к. и 77 р. 20 к. за гербовую бумагу и друпя издержки™ 
дАлу, постановлено было отказать довАрителямъ Тура во взыскапш искомыхъ ими 
425 р. 12 к. Это рАшеше Мироваго СъАзда основано на томъ зашочешв СъАзда;
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s j что какт. земля, о которой происходить спорь Охрицкахъ сь верителями Тура, 
оставлена вь общемъ пользоваши жителей вейхъ сословШ селешя Токарей, и право 
исключительнаго владйшя ею повйреняымъ истца не признано, а потому по непред- 
ставлешю кстцомъ доказательствъ даппаго ему полномочия общестгомъ вейхъ со- 
aoc iS  села Токарей, предъямеше настоящаго иска отъ нйсколькихъ домохозяев';,, 
пмйющвхъ равпое съ Охрицкамъ право пояыовамя землею, лишено законпаго 
основашя, и б) что исковое требовав ie о 77 р. 20 к. за убытки бездоказательно. 
Въ кассацювной жалоба поверенный Турь доказываете, что поводомъ для отмены 
piraenia Съйзда должно служить нарушевте таковымъ 1808, 1810 и 1811 ст. Св. 
Зак. Гр. т. X ч. 2 и 133 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., обнаруживающееся изъ того, 
что Съйздъ о т к а з а , е г о  довйритедямъ въ правь имъ несомненно по закону при- 
падлежащеаъ потому, что ОхрвцкШ началъ нскъ противъ его доверителей, а не 
къ обществу вейхъ сословШ села Токарей, и потому его доверители, а не обще
ство были ответчиками по иску Охрицкаго, р,ъ которомъ ему рйшеа1емъ Црилук- 
ска го Уйздиаго Суда, вошедшими въ окончательную законную силу, отказано. Вь 
объясиенш поданпомъ противъ жалобы Тура, Еоллежсий Регистраторъ' ОхрицкШ 
просить таковую оставить безь поелйдствШ, такъ какъ обстоятельство о томъ, кто 
но иску его были ответчиками, относясь до существа дйла, не можетъ подлежать 
оосуждешт Правительствующаг® Сената, и мотивъ рйшегпя Мироваго Съйзда не 
опровергаешь салу изначешя закоиовъ, наруш аю  которых!, доказываетъ Турь.

ПравитеяьствующШ Сената, раземотрйвъ дйло cíe находить: По иску помГ.щс 
ковъ Охрицкихъ противъ девяти домохозяевъ села Токарей, окончательнымъ рйше- 
шемъ суд® прежняго устройства было отказано вь иски Охрицкахъ объ оставлена 
за пимн искомой ими въ ихъ исключительную собственность земли и признана была 
таковая долженствующею находиться въ общемъ пользования жителей вс/Ьхъ со
словШ села Токарей; на основами сего рйшешя, ответчики но селу д'Ьлу, девять 
домохозяев'!., въ лицй своего уполкомочевнпго Потаоа Тура, предъявили у Миро
ваго Судьи Лохвицкаго округа искъ о взыскании сь нстцовъ Охрицкихъ, обвипен- 
ныхъ судебнымъ рйшешемъ въ нецравильшшъ иск'Ь, пройстей и волокить, и воз
награждение за гербовую бумагу а друпе убытки. Лохшщшй Съйздъ Мировыхь 
Судей поэтому иску отказалъ Туру въ присуждение! съ Охрицкихъ пройстей и воло
кита и возваграждешя за гербовую бумагу, потому единственно, что Туръ искъ 
свий предъявили только на основавш уполвомоч1я отъ девдти домохозяевъ, а не 
.вейхъ домохозяевъ села Токарей, за которыми всеми признано право пользования 
спорною землею. Принимая въ соображение: а) что по точному смыслу ст. 1808, 
1811 и 1733 Св. Зав. Гр. т. X ч. 2, право на взы ш ш есъ  обвиненной но судеб
ному рйшенш стороны, какъ пройстей а волокита, такъ и судебныхъ нздержекъ, 
къ каковымъ, но ст. 1725 тйхъ же закоиовъ, сопричисляются к пошлины съ гер
бовой бумаги, принадлежать сторон! оправданней рйшешемъ суда: б) въ спорпомъ 
д-Ьдй о яемлй, производившемся по иску Охрицкихъ, ответчиками и оправданною 
стороною были только девять домохозяевъ, доверителя Тура, во иску ихъ съ Ох- 
рицквхъ пройстей и волокита и судебныхъ издержек!., а не вей домохозяева села

' Токарей,— ПравительствующШ Сената не можетъ не признать, что ЛохвицкШ Съйздъ 
Мировыхъ Судей въ рйшенш своемъ отъ 3 Сентября 1870 г .,  изъ указапиыхъ 
Туромъ въ его кассащонной жалобй статей закона, явно нарушилъ прямой смыслъ 
1808 и 1811 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 2, тймъ, что отказалъ довйрателямъ Тура 
въ такомъ правй, которое имъ принадлежало но епдй сихъ законовъ; н потому 
о н р е д ъ л я е т ъ : рйшеше Лохвицкаго Съйзда Мировыхъ Судей, по парушешю 
1808 и 1811 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 2, отмйнйть и  д й л о , для  воваго рйшешя, 
передать въ Роменсшй Съйздъ Мировыхъ Судей.

5 2 3 . — 1871  года мая 4-го д н я . По кассащонной жалобгь жены Ротми
стра Раисы Раппъ на ртиенге Крожшпо Съпзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдатедьствовалъ ПервоарисутствующШ Сенатора. А. I I .  В о й ц кх .о в и чъ ; докладывала
дйло Сенатора И. В. Ф р и ш ъ ; зак.шчеше давала Товарища Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е .)

Жепа Ротмистра Раиса Андреева Равпъ просила Мироваго Судью 2 участка 
Еромекаго Округа врзставовить владйше ся двадцатью пятью десятинами земли въ 
имйнш ея, возвращеиномъ ей по рйцщшю Еромекаго Мироваго Съйзда 7 Апрйля 
1870 г. изъ аренднаго содержав1я мйщашша Бочарова, нарушенное крестьянами 
села Сосков® тймъ, что таковые ту землю, взявъ въ содержаще отъ Бочарова, 
заейяли, вопреки предостережена ихъ ею Раппъ, и хотятъ сама спять хлйбъ; иско
вое эго орошеше повйрепный истицы Раппъ дополнили въ 8асйданш Мироваго 
Судьи еще требовашемъ о постаповленш въ рйшенш Судьи о правахъ принад
лежности хлйба довйритедьшщй его. О гвйтчжи, крестьяне села Соскова, возража
ли, что они взяли землю въ наекъ у Бочарова, считая за нимъ право на 
отдачу ея, что земля ими заейяна озимыми хлйбомъ, до уничтожешя еудомъ въ 
Апрйлй 1870 года аренднаго договора Бочарова, и что искъ Раппъ не подсуденъ 
маровымъ судебнымъ установлешямъ, потому что собранный ими и отыскиваемый 
Раппъ хлйбъ (200 коненъ ржи) стоить 700 рублей. Кроясый Съйздъ Мвро- 
выхъ Судей, прпзнавъ дйло это, на основании 2 н. 29 ст. Уст. Гр. Суд., подсуд
ными мировыми- судебными установлешамъ, по существу спора нашелъ: чтоБочаровъ 
имйль право во договору съ Раппъ отдать землю въ иаемъ; что онъ таковую от
дали крест! вш мь села Соскова въ Май мйсяцй 1869 года, когда договоръ съ 
Раппъ еще. быль въ силй; что па ocnoBauin 514 и 1536 ст. Св. Зак. Гр. т. X  
ч. 1, предоставленное Бочаровыми крестьянам ь право па землю на одиаъ урожай 
нстекаета изъ дйй твительнаго но закону договора, подлежащего нсиолпшю по 
точному его разуму, и посему, на основавш 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
рйшешемъ 9 Сентября 1870 г. опредйлилъ: хлйбъ снятый съ отданной Бочаровыми 
крестьянам!, земли возвратить крестьянам!,. Истица Раппъ въ кассацшпяой жа- 
либй просить ПравательствующШ Сената отмйнеть это-рйшеше Еромекаго Миро
ваго Съйзда по парушешю имъ: а) ст 29 п 1 ы 73 Уст. Гр. Суд. тймъ, что 
разсаатрввая дйло о возстаповлипа варушеннаго владйшя, вошелъ въ обсуждеше 
правь ея Раппъ на землю, в что рйшилъ споръ о принадлежности движимости 
на сумму, но оцйнкй отвйтчаками спорнаго хлйба въ 700 рублей, превышающую 
,цйну исковь подвйдомыхъ Мировыми С удья»; б) ст. 514 Св. Зак. Гр. т. X  
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ч. 1 гЬмъ, что прнзпалъ за крестьянами право отдельиаго владешя землею отдан
ною нмъ Бочаровымъ, когда съ уначтожешемъ арепднаго договора Бочарова,, 
упичтожилигь и все права возникппя изъ этого договора; в) ст. 81 и 142 Уст. 
Гр. Суд. теми, что при совершенной доказанности ея Гаппъ правь на землю, 
не потребовалъ доказательствъ отъ ответчиковъ, и что не привелъ въ решены 
своемъ соображешй, по которыми призналъ право нрестьянъ владеть землею; 
г )  п иаконецъ по случаю допушешя Мировыми Съ’Ьздомъ къ объиспенш но делу 
сему мужаея Раппъ, не бывшагоею уполномоченными довереиностш на это, пне 
имевшаго возможности, по сил!; 2 п. 84 ст. Уст. Гр. Суд., свидетельствовать о 
количестве земли въ ея иаенш, о каковомъ обстоятельстве они пе знали.

Выслушавъ за клюнете ̂ Товарища Обери-Прокурора, Правгтелъстеующгй Се
ната находить, что изъ дела сего представляется сущестьенцо къ разрешепш 
вопроси: правильно ли Кромсшй Съезди Мировыхъ Судей пьъ смысла 514 ст. 
Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 вывели заключена объ обязательности для помещицы 
Раппъ договора, заключепнаго ея арепдаторомъ Бочаровымъ съ крестьянами села 
Соском, объ отдаче ими въ содержаше па 1870 годи земель ея? Правптельствую- 
щШ Сената , принявъ въ соображете: а) что 514 статьею Св. Зак. Гр. т. X 
ч. 1, определяется только правовое понято о владении, отдельного отъ права 
собственности к  о законномъ соотношенш собственника къ лицу, которому опъ 
уступили владЬте свое какъ особое право; б) что за сими изъ сей статьи закона 
нельзя вывести закяючешя, какъ сделалъ ЕромскШ Съезди, что поднаеаъ обяз'а- 
тедеаъ для собственника имущества, когда только договори о предоставлепш его 
поднанимателю, быль заключенъ съ ними наиимателемъ во время сущсствован1я 
еще его договора найма съ собственником!.; в) что п подньемъ, и подсодержаше, 
заключенные капвмателемъ или содержателемъ (ареидаторомъ) съ поднаемщикомъ 
или подсодержателемъ, безъ участия въ кихъ собственника имущества, составляю
щего предмета договора, могутъ только установить правовое OTHomenie между 
подпанимателемъ и наиимателемъ,— нашелъ, что Кромсшй Съёздъ Мировыхъ Судей,, 
осповавъ свое решеше о правахъ крестьянъ с. Соскова на посеянный ими на 
земле Раппъ хлебъ, преимущественно па статье 514 Св. Зак. Гр., неправильно 
истолковали см;» с ли сей статьи закона, и посему Правительствующий Сената 
о п р е д е л я е т  г :  решеше Кромскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушению 514 
ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, отменить и дело, для поваго решен ¡я, передать въ 
Орловсшй Съезди Мировыхъ Судей.

5 2 4 .— 1 8 7 1  г о д а  м а я  5-го д н я .  Ло кассацгонной жалобгь мтцани- 
т  Гриъоргя Цвтпкова на ргыиете Одесскаго Городского Мнрсваго Съгьзда.

'ПредсЪдательств0ва.1ъНервоприсутствующ1ЙСенаторъ А. П. В о й ц е х о в и ч ь ; докладывалъд4ло

Сенатора Баропъ U. Е. Т о р п  а  у; заключена давалъ Товарища ООерг-Прокурора
А. П. С а л ь е о в ъ .)

Мещанинъ Сорокопудовъ и Коллежа; ¡й Региетраторъ Тюнеевъ заключали 1 Ок
тября 1868 г . ,  контракта, по которому Сорокопудовъ обязанъ отдать Тювееву въ

наймы собственный домъ съ 1 А рЬля 1869 г .;  въ случае же просрочка Сорокопу
довъ подвергаеть себя платежу, въ пользу Тюпеева, неустойке, по одному рублю 
за каждый просроченный день. Тюнеевъ передали право свое но сему контракту 
мещанину Цветкову, который предъявили иски къ Сорокопудову о влььклши съ 
пего неустойки вслТ,детые несдача дома но условт. ОдесскШ Городской Мировой 
Съезда, нашелъ, что требопашо Цветковыми определенной въ контракте неустой
ки  не подлежитъ удовлетворен!® по следующими основашямг: а) ЦвЪтковъ нв- 
чЬмъ пе доказалъ, чтобы при наступленш срока найма опъ обращался къ Сороко
пудову съ требозашемъ о сдаче дома я этотъ послед ьШ отъ таковой сдачи отка
зался; б) что если Сорокопудовъ и действительно не желалъ сдать Цветкову дома, 
то этотъ последыш имели иолную возможность своевременно обратиться въ под
лежащее судебное место съ искозгь о понуждеши Сорокопудова къ сдаче дома, 
согласно контракту, и этими самыми гарантировали бы свое право на требоваше 
неустойки, а какъ этого изъ дела не видно, то было бы крайне несправедливо 
присуждать Цветкову неустойку потому, что легко можно предполагать, что Цв4т- 
ковъ съ целю  удержали у себя контракта, чтобы только воспользоваться неустой
кою. Къ этому убежденно можно прШдти и потому еще, что Цветковъ предъяв
ленными у Мироваго Судья искомъ, просаль пе о нопужденш Сорокопудова къ 
передаче дома, а о взыскав!« съ пего полученных» по контракту денегь. Вь нас- 
сацюааой на это решеше жалобе, Цветковъ просить отменить опое, какъ не 
основанное ни на вакомъ законе, а постановленное лишь только па предположен!« 
Мироваго Съезда въ виду «крайней справедливости ила пеенраведливчехв.» Про
ситель видитъ въ этот» прямое наруш-'Hie 9 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. и зако- 
пойъ о догозорахъ ст, 1530, 153G и 1583 т. X ч. 1. Положеше о неустойке 
не противна закону; а предположешо Съезда о томи, что опъ, проситель, умыш
ленно, моги удержать у себя контракта для получения неустойки, пе пмеетъ ни
какого юрпднческаго характера и паругааета смысли 129 ст. Уст. Гр. Суд., но 
которой постановленное Судьею решеше по убеждению совести не должно проти- 
вурЬчать закону; отказъ же Съезда во взыскан« неустойки не согдасеаъ съ 1530, 
1536 а 1э83 ст. т. X ч. 1, а съ решешями Кассащоннаго Департамента Пра
вительствуют,что Сената 1869 г. №№ 903 и 1139. Далее проситель д.кашваетъ 
нарушен!« Сьездомъ 694, 697 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., теми, что постановили 
определение о предметахъ, о которыхъ пе было вовсе заявлено требовавШ сторона», 
а именно о Форме исноднешя договора но передаче дома натурою.

По выслушан!« закяючешя Товарища Обери-Прокурора, Правительствующий Се
ната. находить, что решеше Съезда по настоящему делу основано на тилкованш 
контракта и па оценке того, доказалъ ли нстецъ исволвеше нмъ обязанностей 
по сему контракту иди нетъ. Подобные выводы суда, какъ относншп'ся до суще
ства решешя, не подлежать поверке Сената въ кагсащонномъ порядке. За синь 
пеуказаше Съездомъ въ решенш своемъ закона, ва которомъ оно основано, въ 
настоящемъ случае не составляетъ существеннато нарушешя Формъ н обрядоьъ судо
производства , такъ какъ решеше Съезда по настоящему д»ту не протнвуречата за •
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коноположешямъ объ оцЪпкЪ доказательству прсдставлеиныхъ тяжущимися и о тол
ковала смысла договора, относительно обязательствъ сторонъ изъ онаго вытекаю- 
щихъ. На основами вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сепатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
мссацюнпую жалобу Цветкова, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без-ь по- 
сл,Ьдств1й, предписавъ Одесскому Городскому Мировому Съезду, впредь, для преду- 
преждешя жалобъ со стороны тяжущихся о несоблюдении СъЪздомъ Формъ и об- 
вядовъ судопроизводства, исполнять вь точности при постановленш рЪшевШ пра
вила изложенный въ 711 ст. Уст. Гр. Суд., обязательной, по неоднократны«.Р1- 
шетямъ Правнтельствующаго Сената, и для Мировыхъ СЫадовъ ( РЪшеме1ЬЬЬ г .
№ 69 и др.)

^ 2 5  — 1 8 7 1  г о д а  м а я  5-го д ня .  Но кассацмнной жалобгь повпреннаю 
крестьянина Ивана Захарова, купеческаго сына Бладимгра Еоробанова, 
на ргьшете Московским Столичного Мироваго Съгьзда 2-го Округа.

( Преде'Ьдательствовадъ Порвоприсутствуюиий Сеиатпръ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла
дывать д-Ьло Севаторъ Баронъ П . Е. Т о р н а у ; закл ю ч ав  давалъ Товарищъ Оберъ-Прогу-

рора А. Н . С а л ь к о в ъ . )

Крестьянннъ Захаровъ красилъ товаръ купца Антона Егорова и по окраскЪ сдалъ 
ему оный, нредставивъ вмЪстЪ съ товаромъ и счетъ, по которому ему следовало 
получить съ Егорова не за товаръ,' а за окраску онаго 236 р. 50 к. На счет* 
этомъ сд'Ьлапа следующая надпись: «По отелу принято сполна 1869 г . Сентября 
15 дня А Егоровъ». Не подучивъ удовлетворяя по этому счету, Захаровъ предъя
вить о семь искъ Московскому Мировому Судьи ЛвФортовскаго участка, сперва къ 
Аптону Егорову и когда оказалось, что надпись одълана не Антоном-), а сыиомъ 
его Никояаенъ Егеровымъ, то новый искъ былъ обращенъ къ  сему последнему. 
Николай Егоровъ, сознавъ у Мироваго Судьи, что счетъ действительно имь под
писать отрицалъ обязанность свою платить но счету на тоиъ основанш, что под- 
писалъ' счетъ во время несовершениолЪмя. МосковскШ Мировой СъЪздъ 2 Округа, 
разсматривавшШ дЪло по апедлящоивой жалобф повЪрсниаго Захарова, кашель, 
что счетъ, представленный со стороны Захарова, доказываем лишь, что товаръ но 
счету принять А. Егоровыми, но не можетъ быть нризнанъ долговыми докумен- 
томъ а носему и не можетъ .служить оеновашеиъ ко взыскам» съ Николая Его
рова ’ тЪмъ болЪе, что поелЪдиШ несовершеннелЪтнШ; вглЪдетвш чего СъЪздъ спре- 
йлилъ : руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 222 ст. т. X ч. 1 . 
решете Мироваго Судьи утвердить, отказавъ Захарову въ искЪ. Въ кассащонвсй 
жалоба на это рЪшеше поверенный Захарова просить отменить оное но наруше
н о  8, 9, 813, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 924 н 222 ст. т. X ч. 1. По мнЪ- 
н ш  просителя, при признанш СъЪздомъ доказавший», что товаръ принять А. Его
ровыми и при сознаша Николая Егорова, что счетъ имъ подписан*, Аитовъ Его
ровъ освобождается отъ уплаты по счету, вслЪдсше подложной подписи сына своего. 
Въ виду сего, СъЪздъ обязанъ быль, по силе 8 ст Уст. Гр. Суд. и 924 ст. т. 
X ч. 1 и рЪшегпя Сената 1869 № 168, обязательней) для СъЪзда по 813 ст. 
Уст. Гр. Суд., пршетановить производство граждавскаго дЪла и передать вопроеъо

подлогЪ чрезъ Прокурора въ уголовный судъ. ЗатЪмъ ст. 222 т. X ч. 1 нару 
шена тЪмъ, что по точному смыслу опой для несовершенполЪтнихъ не обязательны 
акты подписанные отъ своего лица, въ данноиъ же случаЪ Николай Еюровъ под 
писалъ счетъ не отъ своего лица, а именемъ отца своего Антона Егорова; въет. 
222 ничего не говорится о подложной подписи несовершеннолЪтняго и посему 
статья эта применена СъЪздомъ къ событ1ямъ настоящаго дЪла неправильно.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ1й Се 
натъ пе находить въ настоягцемъ рЪшеши СъЪзда указываемыхъ проси .елеаъш ру- 
шенШ закоповъ. Вь виду предъявлешя Захаровывгь иска къ Николаю Егорову* 
СъЪздъ вполнЪ правильно призналъ, съ одной стороны, что сдЪданная Ннколаемъ 
Егоровымъ подпись на счетЪ Захарова по ФораЪ своей не устанавливаешь Долго- 
ваго обязательства, а съ другой стороны, что по учинешю надписи этой несовер- 
шенполЪтнимъ Наколаемъ Егоровымъ она не можетъ имЪть обязательной для него 
силы. При такой оцЪнкЪ СъЪздомъ надписи на счетЪ, СъЪзду и не предстояла 
приостанавливать, согласно В ст. Уст. Гр. Суд., производства гражданскаго дЪла, 
разрЪшен1е котораго, въ данномъ случаЪ, пе могло зависЪть отъ разснотрЪшя уго^ 
ловпымъ судомъ дЪйств1я Николая Егорова, санъ же игтецъ пи въ апеллящонной 
жалобЪ, ни на судЪ не заявлялъ о подлогЪ въ дЪйствш Николая Егорова, вслЪд- 
ств1е чего дЪло должно было бы получить направяеме пе по 8, а по 110 ст. 
Уст. Гр. Суд. На основанш вышеизложепнаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е - 
д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу новЪрепнаго Захарова, согласно 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послЪдствШ-

5 2 0 . - 1 8 7 1  г о д а  м а я  5 -го  д н я .  По кассационной жалобгь мгъщанина 
Алексгъя Гргтдуба на ргьшете Изюмскаю Мироваго Съгьзда.

(Преде'Ьдательствовадъ ПеркоприсутствующШ Сснаторъ А. И . Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сепаторъ Баропъ П. Е. Т о р н а у ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Ц. С а л ь к о в ъ . )

МЪщанинъ Гризодубъ, въ кассащонной жалобЪ Правительствующему Сенату на 
рЪшеп!е Изюхскаго Мироваго СъЪзда по дЪлу его съ землевлэдЪльцемъ Скоритов- 
скимъ, просить отмЪнить оное, между прочямь, по неправильному прнмЪненш къ 
дЪлу 30 ст.' временныхъ правилъ о наймЪ еедьскйхъ служителей п по иарушешю 
1545, 1536 и 2238 ст. т. X ч. 1, такъ какъ онъ, проситель, поступили, къ 
Скоритовскому въ нрикащики по домашнему условно, а не на основанш правилъ 
о рабочихъ и сельскйхъ служителяхъ. Изъ дЪла, усматривается: во 1-хъ) что она 
началось нодачею Гризодубомъ исковаго прошения о взысками съ Полковника 
Скорйтовскаго но условдо 15 1юня 1870 г., недондаченныхъ за службу прикащи- 
комъ у него 483 р. 20 коп., д  что противъ иска сего СкоритовскШ предъявилъ 
встрЪчаый къ Гризодубу искъ, прося Мироваго Судью уничтожать означенный до- 
говоръ съ Гризодубомъ и взыскать съ него 144 р. 16 к., и во 2 хъ) что Нзюм- 
сшй Мировой СъЪздъ рЪшидъ дЪло не на основами общихъ законовъ о договорномъ 
правЪ, а на- 30 ст. временныхъ правилъ о наймЪ сельскйхъ рабочнхъ и слу
жителей.
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Принимая са видъ, что сренгшшя правила о найме сельскихъ рабочихъ и слу
жителей (приложеше къ 31 ст. Ноложешя о губернскнхъ 'и уездныхъ по крестьяи- 
скимъ д$ламъ учреадев!яхъ), какъ постаиовлешя сяещальшя, могла быть приме-1 
нены къ настоящему делу лишь вч. случае устаиовлешя Факта, что Гризодубь посту- 
пилъ въ услужеше къ  Скоритовскому на основа ni я сего щмпаповлешя, а не об- 
щихъ правила, со договорному праву (ст. 1536, 2201 и последующи статьк т. 
X  ч. 1), — Факта Грвзодубомъ оспаряваемаго и Съездомъ не■ устаковленнаго,—  Прави- 
тельс-твующШ Сенатъ, по выслушаши заключмпя Товарища Оберъ-Прокурора, 
о п р е д ъ л я е т ъ : по неправильному ирименевш къ обстоятельствам!, дела 30 
ст. временныхъ правила. о найме рабочихъ к  служителей, решсше Изюмскаго Ми- 
роваго Съезда отменить и дело передать на раземотркше Харьковскаго Сч/Ь да 
Мировых ь Судей.

6 2 7 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  5-го д н я  По кассаигоннои жалобгь повпрепнто 
дворяпъ Павла и Сачино Чантургевъ и попечителя послпдпяю священ 
ника. Ивана Сибашвили, дворянина Луаре,аба Лолу а , на рп>\тенге Тиф
лисской Судебной Палаты

(Прадс4даттл1,етвомлъ Периоприсутствуюиий Севаторъ А. И. Вой ц е х о в и ч  ъ; докладывала.
Л%ло Сенаторъ Бароиъ II. Н. Т о р п  а у; заключеше даниль Товаршцъ Оберъ-П року pepa

А. H. С ал  ь е о в ъ .)

Поверенный Павла и Сачино Чантур!евъ, дворянанъ Лолу а, вч, касгацшнной жа
лобе Правительствующему Сенату на решете Тифлисской Судебной Палаты по 
д£лу обе отыскашк доверителями его изъ владешя Ваху 4aHT?pia, яО праву наслед
ства, части ям4шя умершего, бездетпымъ, Сико Чаптурчя, просить отменить оное 
по нарушенпо смысла 1, 4, 251, 253 и 331 ст. Уложешя Царя Вахтанга от
деления Араяпскпхъ Законояъ, 2-го параграфа расноряжешя Наместника Кав- 
казскаго отъ 31 Марта 1860 г. и 9, 317, 339, 366, 706, 776 и 868 ст. Уст. 
Гр. Суд. По мнешю просьтеля обппй порядокъ наследовзшя въ боковыхъ ляиь 
яхъ  определевъ въ првводвмыхъ вмъ статьяхъ законовъ Армянсквхъ; стаи,я же 
113 закоковъ собстгепао Царя Вахтанга устапавянваетъ исключительный случай, 
по которому предоставляется родственнику во отце получить имеше умершаго 
■бездетно лица, когда означенное лицо, выделившись отъ общаго имен i я, присо
единилось для житья къ этому рс-дственнику и умерло у него. Для нрименешя къ 
делу этой исключительней статьи, необходимо, чтобы доказано было, что умерпий 
присоединился къ родственнику и у него умерь. Согласно ностаповдешямъ Уст. 
Гр. Суд., обязанность представления доваэательствъ но сему предмету лежала на 
ответчике Ваху ЧаитурШ (ст. 366). Судебная Палата, указавъ* въ решеши своемъ, 
что истцы ше представавъ, но 317 ст. Уст. Гр. Суд., EtapaженШ противъ зчяв- 
лешя Ваху Чантурш о томъ, что умерпий Сико ЧантурЩ жилъ совместно съ нимъ 
и  у него умеръ, не опровергнул!! сихъ фзетовъ и вовсе уклонялись отъ вбъясне- 
eiß по симъ ебстоятельствааъ, нарушила енмъ как-ь 317, такъ и 335, 339, 772 
и 366 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Палата освободила ответчика отъ обязан
ности доказывать возражения свои и въ то же время обвиняетъ пстцовъ, что, не-

опровергли такихъ недоказанных!» возраженШ. По мпешю просителя и этогь 
~ последаШ выводъ Палаты ненравидепъ: онъ собственно на отрицаши упазапиыхъ 
ответчикомъ обстоятельствъ иостроилъ всю апеллящонную жалобу свою; въ ней 
онъ писалъ. что «при наличности ф зкто въ : а) что доверители его родные племян
ники умершаго Сико Чаптур1я, б) что Сако действительно оставилъ отыскиваемое 
доверителемь его имущество и в) что имущество это находится въ исключитель- 
номъ владенш ответчика,— искъ доверителей его представлялся доказанным! и 
ответчики, возражавшШ, что они будто-бы утратили свои наследственныя права, 
былъ обязанъ доказать это возражеше.» Далее проситель указывает., чго Су
дебная Палата неправильно приняла въ гоображеше заявлешя Ваху Чантур1я о 
предоставлен1з ещ Княземъ Константииомъ Дад1анъ имен1я брата его, Сико, но 
праву владетельпаго князя па выморочное имеше; подобное право владетеля уни
чтожено въ 1860 г. распоряжешемъ Кавказского Наместника. Наконецъ поверен
ный Чаптур!евъ паходитъ нарушеше 706, 756 и 868 ст. Уст. Гр. Суд., вь томъ, 
что Судебная Палата, безъ требовашя сторопы, возложила на доверителя его воз- 
вращеше судебныхъ нздержекъ апеллящоннаго производства.

По выслушаши заключен!» Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствугопЦй Сс- 
шатъ не усматривает. въ решенш Т ифлисской Судебной Палаты по настоящему 
делу нарушения указываемыхъ просителемъ законоположешй. Изъ производства 
дела видно, что Павелъ и Сачино Чантурш первоначально основывали право свое 
на часть наследства изъ и M in ia  Сико 'Чантур1я на общихъ заковахъ И мне  п а ,  
и когда Ваху ЧаитурШ доказывалъ свое право, согласно постановлешяяъ ыеетныхъ 
законовъ Царя Вахтанга, то истцы не возражали протпвъ выставлепиаго ответ
чикомъ Факта совмЬстпаго жительства съ нимъ Сико Чаптур!я и смерти сего 
последы я го у него,— Фактъ, который единственно могъ служить основашемъ для при- 
менешя къ делу приведенной Ваху Чантур1емъ 113 ст. Грузипскихъ Законовъ Царя 
Вахтанга, просили о решенш дела йа основан ¡и Армянскихъ законовъ Уложешя Царя 
Вахтдига, заключающих! въ себе обнйя ноложешя о правахъ наследства въ боко
в ы е . лишяхъ и требовали въ виду представленныхъ ими доказательству согласно 
съ сами законоположениями о ихъ нраве на наследство после Сако Чан-rjpia, чтобы 
Ваху ЧаитурШ съ своей стороны докззалъ, что они истцы право это утратили. Та- 
кимъ образомъ пи въ исковомъ прошенш, пи въанелляцшнной жалобе, ни при состяза- 
нш  стороиъ, истецъ не заявлалъ положительнаго возражешя протигл, Факта совмест
на го жительства Сико Чантурш съ братомъ своими Ваху и смерти перваго у 
доследняго; нанротивъ того, указаше въ к  а с с а ц Í о ни о й ж а л о б е повереняаго пстцовъ, 
что доверители его заявляли о, томъ, что, кроме одного простаго «соединешя 
Сико Чанту[ыя къ родственнику по отце и смерти у иего, требуются еще дру- 
ш  yeaoBia», доказываютъ, что они означенный Фактъ совместна«) жительства не 
отрицали, а находили лишь недостаточным!, для прюбретешя Ваху Чантур1емъ правь 
на имущество но 113 ст. Уложешя Царя Вахтанга (но отделу Грузинскихъ За- 
конозъ). Въ виду сего Т ифлисскэя Судебная Палата, разеудивъ по предоставленному 
суду праву, что истцы не доказали возраженШ свонхъ, не допустила парушешя
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указываемыхъ ими по сему предмету въ язссащонпой жалобе закоиовъ. ДаЛ'Ье не- 
заслуживать уважешя указаше просителя па неправильиое прнняпе отъ Ваху Чапту- 
Р*я свидетельства Князя Константина Даднша, о получены возпаграждешя имъ по 
праву владетеля Мингрелы на выморочное имеше. въ виду отмены этого права 
распоряжешемъ Кавказскаго Наместника въ 1860 г., такъ какъ Судебная Палата 
основала свое решеше пе на семь документе, а существенно лишь на приме
нены къ делу 113 ст. Вахтанговыхъ закоиовъ. Наконецъ въ виду заязлешя 
ответчикомъ въ объяснены отъ 17 Октября 1869 г. на апеллящопную жалобу 
истдовъ требовашя о «возмещены ему судебных ь пашлпнъ и убытковъ», Судебная 
Палата, возлодивъ на истдовъ возвращеше судебпыхъ яздержекъ, не нарушила 706,. 
776 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. На основаны вышеизложеннаго, ЧТравительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : каееащонную жалобу повереанаго Павла и Сачяпо Чан- 
тур1евъ, согласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

6 2 8 .  1 8 7 1  г о д а  м а я  5-го  дн я .  По кассащонной жалобп крестьянина 
Ивана Касаткина на ргьшете Тверскаго Мироваю Сьпзда.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствукишй Сенаторъ А. И. В о й ц к х о в и ч ъ ;  докладывалъ
Дело Сенаторъ Баронъ П. Е. Торлау; заключаем давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П. Сальковъ.)

Тверской Мировой Съездъ, разематривавшй по апеллящонпой жалобе крестьян
ки  Косурипой дело по иску ея о возстаповлепы иарушеннаго ея права владешя 
крестьянивомъ Касаткннымъ и о вознаграждены ея за убытки за самовольное за- 
владеше имъ ея домами и землею, пашелъ, что такъ какъ, по силе 1432 ст. 
Уст. Гр. Суд., день ввода во владеше педвижимымъ вмешемъ считается нача- 
ломъ передачи и укреплещя правь иоваго владельца, то посему до ввода во вла
деше имешемъ новаго владельца прежняя владелица имела несомненно право на 
пользоваше своимъ имешемъ; а какъ кроме сего, при обстоятельетвахъ сопровож- 
давшпхъ продажу по суду имешя, владедецъ опаго могъ и вовсе не знать, кто 
купилъ имеше и на сколько аукщонная продажа была окончательна, то Мировой 
Съездъ определила руководствуясь п. 4 ст. 29, 73, 81 и 181 Уст. Гр. Суд., 
возстановить нарушенное владеше Косурипой, а понесенные ею по сему предмету 
убытки предоставить доказывать отъ сего дела особо въ первой инстанцы. На 
решеше это крестьянппъ Касаткинъ принееъ каееащонную жалобу, въ которой 
просить отменить оиое, въ виду следующих'!, доиущенныхъ Съе'здОмъ нарушешй 
закоиовъ: по мненш просителя, Съездъ, разрешивъ дело на основаши закона о 
вводе во владеше, упустиль изъ виду законы о прюбретешн имЬЙй съ публпч- 
ныхъ торговъ, въ силу коихъ, а именно 1509 ст. т. X ч. I, по получеши на 
прюбретенное съ публичного торга имеше данной, прюбретатель такого нмешя 
вступастъ въ полное право собственности и можетъ свободно отчуждать опое. За- 
коноположешя, изложенным въ 1432, 1424 и 1435 ст. Уст. Гр. Суд., относятся, 
не къ праву, а исключительно къ. процессу; притомъ ПравптельствующШ Сенатъ 
въ решешяхъ своихъ разъяснилъ, что вводъ во владеше составляетъ лишь об- 
рядъ оглашены общественною влаетш перехода правь собственности къ другому

лицу и является дополнительнымъ обрядомъ приведешя въ дейшне актовъ укреп- 
лешя для охранешя пршбретателя имешя отъ могущихъ последовать на будущее 
время споровъ отъ соседнихъ и другихъ владельцевъ; наконецъ никакой закоиъ 
не обязываетъ, имЬя крепостной акгъ, немедленно просить о вводе во владеше 
и тогда лишь вступать во владеше. Проситель купилъ HMenie Косурипой съ пуб- 
личпыхъ торговъ при самомъ же Тверскомъ Мировомъ Съезде въ Мае месяце и 
получплъ, по взносе всЬхъ денегъ, данную, которая, на основаши 1165 ст. Уст. 
Гр. Суд., выдана была ему Старшими HorapiycoMb. Процессъ ввода во вла
деше, о чемъ проситель вошелъ съ ходатайствомъ въ Окружный Судъ, совершенъ 
по независящимъ отъ hero просителя причинамъ лишь 27 Декабря 1870 г. Далее 
проситель объяеняетъ, что выводъ Съезда о томъ, что Косурина могла не знать, 
кто купилъ имеше, противоречить 1148 ст. Уст. Гр. Суд., которая была испол-, 
пена Судебпымъ Прпставомъ; накоиецъ, по мненш просителя, если по 73 ст. Уст. 
Гр. Суд., право владешя Косурипой было нарушено, то не имъ, а присутствен- 
нымъ местомъ, именно самимъ Съездомъ, продавшимъ имеше съ публпчнаго торга 
и выдавшими согласно 1165 ст. Уст. Гр. Суд. и 707 ст. ч. I  т. X, чрезъ Старшаго 
HoTapiyca, крепостыый актъ на npiooptTeiraoe имъ имеше.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ признаетъ каееащонную жалобу Касаткина заслуживающею уважешя въ виду 
постановлешя Мировыми Съездомъ решешя по настоящему делу безъ принятая въ 
соображеше указываемой просителемъ 1509 ст. т. X ч. I — спещадьнаго закоео- 
положешя, онределяющаго нрава покупщиковъ имЬшй съ публпчнаго торга—-и по
сему о п р е д 'Вл я е т ъ : решенie это отменить и дело передать на раземотреше Но- 
воторжекаго Мироваго Съезда.

I

5 2 9 ,— 1 8 7 1  г о д а  м а я  5-го д ня .  По кассащонной жалобы мгьщанина 
Николая Кудрявцева на pmaeuie Ардатовскаю Мироваю Съпзда.

(Предс-Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. Е. Ма т ю л и в .ъ; заклгочеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

Мещашшъ Кудрявцевъ предъявили къ обществу крестьянъ деревни Солдатской 
иски въ 200 р. за потраву стадомъ общества арендуемого имъ пароваго поля и 
луговъ, основывая свое требоваше на акте осмотра потравы, составленномъ' Си- 
лнпскимъ Волостнымъ Старшиною, и на примем, къ 31 ст. IX  т. по ирод. 1863 г. 
Правильность такого иска поверенный общества крестьянъ оспаривали теми, что 
иски этотъ додженъ относиться не къ обществу, а къ пастуху Егорову, которому 
крестьяне не давали приказаны пускать скотт, на чужое поле. По разборе сего 
дела въ апеллящонномъ порядке, Мировой Съездъ пршпелъ къ заключены), что 
указанное истцомъ примечая ie къ 31 ст. IX т. къ настоящему делу пе можетъ 
иметь никакого применешя, ибо въ правидахъ для охранешя полей и луговъ отъ 
потрави- и' другихъ повреждешй вовсе- не предусмотренъ случай самовольнаго 
загнашя стада на чужую землю пастухомъ, вопреки приказание хозяина стада; по
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силе же 684 и 687 ст. I  ч. X т., веян® обязанъ вознаградить за вредъ и убыт
ки, причиненные кому либо только личнымт» его д1ишемъ или упущешемъ, а госпо
да и верители ответствуют* за вредъ и убытки, причиненные ихъ слугами и по
веренными при исполнен® ихъ поручен® лишь сообразно съ прш:азан®ми или 
полномоч1емъ, который даны имъ господами и верителями. Посему и на осно- 
ваши 81 п 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ определила»: въ иске Кудряв
цева отказать. Въ кассащонной жалобе Кудрявцевъ просить объ отмене решешя 
Съезда по нарушению примечания къ 31 ст. IX т. по прод. 1863 г., и непра
вильному применешю 687 ст. 1 ч. X т.

По выслушан® заключен® Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находитъ, что правила, которыми определяется порядокъ охранеи!я полей и 

* луговъ отъ потравъ и другйхъ повреждепШ, а также взыскашя убытковъ за по
траву, изложены со всею подробностью въ приложен® къ 31 ст. IX т. по прод. 
1863 г. На основан® этнхъ провидь каждый иггЬетъ право задерживать па своихъ 
угодьяхъ чужой домашшй скотъ, который производить или можеть производить на 
сихъ угодьяхъ потраву пли друг® повреждешя (п. 1); затеять если между задер- 
жавшимъ чужихъ домашнихъ животвыхъ и хозяине мъ оныхъ не последу етъ 
добровольного соглашенья о вознагражден®, тогда хознинъ означенныхъ живот
ных* обязанъ заплатить по требование хозяина земли, на которой животпыя за
держаны: или денежное взыскаше но таксе, или вознаграждеше за причиненный 
убытокъ по оценке (п. 2); решен® о потравахъ и другйхъ новреждешяхъ при
водятся въ ш юлнеш е уплатою хозяином?) задержаннъитъ животныхъ следую
щей съ него суммы (п. 13). Изъ сообраздедш какъ приведенных*», такъ и всехъ 
(Остальныхъ пунктовъ прнмечан® къ 31 ст. IX т. несомненно. следу етъ, что за- 
конъ, предоставляя потерпевшему отъ потравы убытокъ искать вознаграждешя, 
имъдъ въ виду исключительйо одного хозяина задержанныхъ животаыхъ и не 
предусматривалъ ни одного случая, где бы хозяипъ по какими либо причинам!» 
освобождался отъ взыскашя вознаграждешя за потраву. Что хозяипъ животаыхъ, 
причинившихъ потраву, является ответственными лицоми за всяк® безъ исклю
чен® убытокъ, нанесенный принадлежащими ему животными, хотя бы и по вине 
посторопняго лица, какъ въ дандоыъ случае пастуха,— это еще яснее вытекаетъ 
изъ содержашя 14 п. означенпаго приложен® къ 31 ст., по силе которого, если 
хозяипъ задержанныхъ животныхъ не уплатить хозяину земли присужденного 
вознаграждешя, то взыскаше пополняется продажею означенныхъ жтотныхъ. 
Очевидно, что ежели бы законъ признавала» возможность существовашя нодобныхъ 
случаевъ, где хозяинъ животныхъ вовсе освобождался бы отъ взыскашд убыт
ковъ за потраву, то вместе съ темь не предоставляли бы потерпевшему убытокъ 
лицу безусловное право пополнять взыскан!е продажею задержанныхъ животныхъ, 
де делая въ этомъ отношен® никакихъ огранпченШ; включешемъ же такого бе- 
зусдовнаго постановлен!я законъ темъ самымъ призыалъ, что вся ответственность 
за потраву во всякомъ случае должна падать на хозяина задержанныхъ живот
ныхъ, а не какое либо другое лицо, имевшее надзоръ за означенными живот-

ными. Изъ сего следуетъ, что Мировой Съездъ, отказавъ Кудрявцеву въ пеке съ 
общества крестьяыъ 200 р. убытаовъ за потраву, на основан® 687 ст. 1 ч. X т., 
не имеющей применен® къ данному делу въ виду особыхъ, спещальныхъ по сему 
предмету постановлешй, поступили въ прямое нарушеше точнаго смысла выше- 
приведеннагб приложен® йъ 31 ст. IX  т. По с-имъ основан1ямъ, признавая касса- 
цюнную жалобу Кудрявцева заслуживающею уважен®, Правительствующ® Сеиатъ 

- о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Ардатовскаго Мироваго Съезда, по нарушен®) примеч. 
къ  31 ст. IX т. Полож. о потравахъ, отменить, и дело для новаго разсмотрен1я 
передать въ АлатырскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

. *
5 3 0 , —  1 8 7 1  г о д а  м а я  5 -го  д ня .  По кассащонной жалобы отстав- 

наго Подполковника Ивана Чечеля на р?ъшет& Александргйскаю Мироваго 
Оъгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ СспаторъА. И. В о й ц в хо в и ч ъ ; довладываль
д^ло Сеиаторъ К .  Е. М л тю ы н и г; :;а *.тчеш с |давалъ 'Говаращъ Оберъ-Прокурора

А. П.  С а л ь к о в ъ .)

АлександрШекШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело по иску отставкам Под
полковника Чечеля о возстановдеши нарушеннаго мещаяииомъ Ткаченкомъ владенья 
принадлежащею ему землею и руководствуясь 1 п. 31, 1 п. 69, 104, 133, 181 н 
869 ст. Уст. Гр. Суд. и 690 и 691 ст. 1 ч. X т., нризналъ настоящее дело себе 
неподсуднымъ на томъ основаши; что изъ показан® еярошенпыхъ па Съезде по 
ссылке Ткаченкн свидетелей обнаружилось, что спорными постройками и землею 
Ткаченко уже владеетъ въ течете трехъ лети и что поэтому по просьбе Ч челн 
предстояло разрешить вопросъ не о праве владенья, а о нраве собственности- 
Чечеля па эти постройки; разрешенье же сего последняго обстоятельства выходить 
изъ пределовъ подсудности мировымъ установденшмь. Бъ касеащоииой жалобе 
Чечель, указывая на ,нарушеше Съездомъ 4 ы. 29, 1 п. 31, 1433— 1436 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 386, 387, 390, 424 и 425 ст. 1 ч .Х  т., просить объ отмене 
сего решешя по той причине, что Съездъ хотя и доирашивалъ свидетелей, но 
нисколько не разрешылъ вытекавшаго изъ сущности деда вопроса о томъ, у кого 
следуетъ оставить спорное имущество впредь до разрешен® возникшаго спора и 
та и ш ь  образомъ Съездъ лишили его, Чечеля, призданныхъ за ними судоми правъ 
собственпости па отыскиваемое имущество.

По выслушан® заключен® Товарища Оберъ-Прокурора, Пра^итеаствующШ 
Сенатъ находитъ, что указаше просителя на нарушеше Съездомъ 4 п. 29 и 1 п. 
31 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживает» уважешя, такъ какъ Мировой Съездъ, убе
дившись изъ показан® свидетелей, что спорною землею Ткаченко владеетъ уже 
три года, совершенно правильно дрншелъ къ заключенно, что въ данному 
случае предстоять къ разрешение вопросъ не о возстанбвленш нарушенного 
владей®, л  о праве собственности на недвижимое имеше; почему признавъ 
дело это неподсуднымъ мировымъ устаповдешямъ, Мировой Съездъ поступилъ 
вполне согласно съ точныяъ смысломъ вышеприведенныхъ 4 п. 29 и 1 п. 31 ст.
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Уст. Гр. Суд. За симъ, объясиеше Чечеля о томъ, что Съездъ будто бы оставилъ. 
безъ обсуждешя существенный въ настоящемъ деле вопросъ, у кого спорное иму
щество должно находиться до разр'Ьшешя спора, неосновательно потому, что Съездъ, 
у с м о т р и  изъ дела, что споряымъ имущесгвомъ владеетъ Ткаченко, гЬмъ самымъ 
призпалъ искъ Чечеля о возстановленш нарушеннаго владешя не подлежащимъ удо
влетворен^ и, следовательно, оставилъ спорное имущество въ томъ самомъ виде,, 
въ какомъ оно находилось до предъявлена сего иска со стороны Чечеля. Равнымъ 
образомъ неправильно и возражеше просителя, что решешемъ своимъ Съездъ будто бы 
дишилъ его права собственности на принадлежащее ему имешс, ибо Мировой 
Съездъ, какъ видно изъ дела, не только не касался вопроса о праве собственности 
Чечеля’ па спорное имущество, да и не могь вовсе касаться сего вопроса за силою 
1 п 31' и 73 ст. Уст. Гр. Суд., посему и не могь лишить его такихъ правь, въ 
разсмотреше которыхъ онъ не входилъ. По всемъ этимъ соображешямъ и прини
мая во внимаше, что проситель, указывая на парушеше Съездомъ 1433— 143Ь ст. 
Уст. Гр. Суд. и 386, 387, 390, 424 и 425 ст. 1 ч. X. т., не объясняете вопреки. 
798 ст. Уст. Гр. Суд., въ чемъ пмеино онъ усматриваешь парушеше означепныхъ 
статей закона, ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащоныую жалобу 
Чечеля, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.

5 3 ^ __ 1 8 7 1  г о д а  м а я  5 - г о  д ня .  По кассацюнной жалобтъ купече
ского племянника Ивана Медведева на ргъшете Щигровскаго Мирового 
Съгьзда. ч

(Пред<у6дательствовалъ НерпоприсутетвующШ Сенатор!. А. Н. Войцеховичъ; докладывалъ
дело Сенаторъ А. Е. Матювипъ; заключена даваль Товарищь Оберъ-Нрокурора

А. П. Сальковъ.)

Крестьянинъ Скобликовъ взыскивать съ купца Медведева должные ииъ 140 р. 
и въ подтверждеше существовашя долга сослался на свидетеля, обьясаяя, что 
росписка, по которой Медведевъ заиималъ деньги, у него украдена. Противъ сего 
иска поверенный Медведева возражалъ, что хотя доверитель его и бралъ взаймы 
у  Скобликова деньги, но должеымъ ему не состоишь, ибо окончательно съ нимъ 
разсчитался и прп уплате остальныхъ денегъ получнлъ отъ пего обратно росвиску. 
Спрошенный по ссылке истца свидетель, дьяконъ Вязьминъ, объяснилъ, что 
Медведевъ при яеиъ уплатилъ Сйоблпкову 8 р. и иодучнль отъ него роспнску па 
140 р.; при чемъ оба они тогда же заявляли, что въ долге по росниске Чразсчи- 
талцсь.’ Разобравъ въ такомъ виде дело и находя, что Медведевъ прнзналъ себя 
должиымъ Скобликову по росписке 140 р., но доказательствъ въ уш ате этого долга 
не представши., Мировой Съездъ определила,: взыскать съ Медведева въ пользу 
Скобликова 140 р. Въ кассацюнной жалобе Медведевъ просишь объ отмене реше- 
шя Съезда по нарушепш 81 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстзующШ 
Сенатъ находить, что на основами 81 ст. Уст. Гр. Суд., какъ неоднократновазъ- 
ясняемо было Правитедьствующимъ Сенатомъ, прежде всего на истце лежишь

¡безусловная обязанность доказать свой искъ и затемъ обязанность ответчика дока
зать свои возражешя возникаетъ тогда только, когда исковое требоваше основано 
на установлениыхъ закономъ доводахъ. Въ настоящемъ делЬ Скоблиьовъ, предъя
вивши! къ Медведеву искъ въ 140 р., не представилъ въ подтверждеше своего 
иска ни росписи Медведева, ни какихъ либо других ь доказательствъ съ удосто- 
вереше того, что росписка у него украдена и что разсчетъ по этой росписиь еще 
не оконченъ. Огветчикъ Медведевъ, съ своей стороны, хотя и не огрицшъ, что 
.когда-то занимать деньги у Скобликова, но в ь то же время утверждалъ, что долж- 
нымъ ему не состоишь, такъ какъ окончательно съ нимъ разсчитался по ро< писке. 
Выставленный исшцомъ свидетель равнымъ образомъ пе только пе подтвердить сде
ланной па него ссылки, но напротивъ опровергъ ее, заививъ, что Скобликовъ 
съ Медведевыми при немъ окончательно разсчитался, 1акъ, что самый долгъ, 
за отрицашемъ его ответчикомъ, остался по прежнему ничемъ не подкрепленный, 
и такимъ образомъ, по точному смыслу 81 ст., для ответчика не возникало еще 
обязанности доказывать свои возражешя объ уплате денегъ. Мировой же Съездъ, 
въ виду отзыва ответчика, что онъ бралъ у Скобликова взаймы деньги, присудишь 
■его къ удлате истцу 140 р. на томъ собственно основами, что опъ ничегь не 
доказать действительности платежа. Изъ сего следуешь, что Съездъ, при совершсн- 
номъ отсутствш доказательствъ со стороны истца, разделивъ признаше опгЬтчика, 
тогда какъ оио,можешь служить доказательством?, лишь во всемъ его объеме, а 
не по частамъ,— на этомъ единственно основаши, обвпнвлъ Медведева по иску, 
предъявленному безъ установлениыхъ закономъ доказательствъ, и , следовательно, 
очевидно, иостунилъ въ парушеше прямаго смысла 81 и 112 ст. Уст. Гр. Суд. 
Посему, признавая, что посташшеше Съезда, по настоящему делу состоявшееся, 
не можетъ оставаться въ силе судебнаго реш ета, Правительств}ЮЩ1 Й Сенать 
о п р е д ъ л я е т ъ : рейшше Щигровскаго Мироваго Съезда, но допущенному въономъ 
нарушеида 81 и 112 сг. Уст. Гр.'С уд ., отменить и дела, для нового разсмотре- 
шя, передать въ БурснШ Съездъ Мировыхъ Судей.

' 5 3 2 __1 8 7 1  г о д а  м а я  5 -го  дня. До кассацгоннойжалобгьповщгеншю
'гражданина ведора Финдейзена, сына центовою матера Николая Ама- 
ни, на рщшете С.-Петербургскою Столичною Мировою Съгьзда.

(Председательствонадо ПеркощшсутстсующШ Сейаторъ А. П. В ойцеховишь; докладывал*
д^ло Сенатор* А. Е. Ылтювинъ; заключено даваль Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П.  С а л ь к о в ъ . )

По взаимнымъ претешпямъ Графа Сиверса,— владельца мызы Федоровской, съ 
бюргеромъ Финдейзевомъ,— арендаторомъ этой мызы, разбиралось дело въ третей- 
скояъ суде. Решешемъ своимъ .третейскш судъ, между прочимъ, постановилъ: 
признать Финдейзена обязанпшъ уплатить Гр. Сиверсу, за купленный у него при 
пр!еме мызы скотъ, 899 р. 60 к., если онъ, Сиверсъ, представить полученную на 
этотъ долгъ отъ Финдейзена роспнску или если долгъ сей будешь признаиъ ре
шешемъ подлежащая Мироваго Судьи па основаши пред ставленных! Гр. Сивер- 

, сомъ свпдетельскихъ показана. На основаши этого решешя поверенный Гр. Си
верса предъявилъ у Мироваго Судьи къ Финдейзену искъ въ 339 р. о ь., ссы
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лаясь въ подтверждеше своего требования, по указанно третейскаго суда, на по- 
казаше свидетеля Мазинга. Правильность такого иска поверенный Финдейзена 
опровергали главнымъ образомъ теми, что трехейсюй судъ не вправе былъ указы
вать судебному месту снособъ доказыванш долга посредствомъ свидетелей, т1>мъ 
более еслнютотъ снособъ,за силою 469 ст. Уст. Гр. Суд., прямо Воспрсщенъ за- 
кономъ, и вместе съ темъ предъявилъ къ Гр. С-иверсу встречный иски въ 192 
руб. 50 к. Вслйдсипе заявленваго со стороны ответчика спора, дело это доходи
ло до разсмотреши С.-Петербургскаго Столпчнаго Мирового СI езда, который на
гнели, что по ст. 1387 Уст. Гр. Суд. третейский судъ разрешаем, все споры по 
совести, не стесняясь предустановленными 'закопомъ доказательствами, и что ре
ш етя  сего суда, не уничтоженный по жалобамъ сторокъ, 'и м е ю »  обязательную 
силу для участвовавшим въ дЬле лицъ но всемъ вопросами, разрешенными еу- 
домъ. Въ виду сего и въ настоящемъ случае нредоставлеше третейсшшъ судомъ 
Сиверсу нрава доказывать свою претензш въ нодлежащемъ суде носредствомъ сви
детельских!, показа ¡ай въ настоящее время не можетъ быть оспариваемо Фиидей- 
зеаомъ, тйщ> более, что при разборе дела третейскими судомъ Финдейзеяъ не от
рицали Факта долга Сиверсу и даже признавали существоваше письменпаго доку
мента. Принимая затемъ во вивмаше, что свидетель Мазивгь положительно удо
стоверили долги Финдейзена Сиверсу въ отыскиваемой последними сумме и что 
изъ этой суммы подлежать вычету присужденные съ Сиверса въ пользу Финдей
зена 192 р. 50 к., Съезди, на основаиш 81, 105, 102, 112 и 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., определили: взыскать съ Финдейзена въ пользу Гр. Сиверса 207 р. 5! за ве- 
ден1е дела. Въ кассащониой жалобе поверенный Финдейзена просить объ отженй 
решешя Съезда но нарушений 1. 11? 80, 5 п. 86, 112, 129, 409, 868, 870 ,1394  
и 1095 ст. Уст. Гр. Суд.-, и 2031 и 2045 ст. 1 ч. X т.

Разобравъ обстоятельства дела и выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Про- 
курора, ЦравигедьствующШ Сепатъ находить, что въ настоящемъ деле, по содержание 
кассащонной жалобы просителя, .обсуждение Правптельствующаго Сената представ
ляется существенно одинъ вопроси: правильно ли Мировой Съгьздъ, отвергнута 
возражешя ответчика,Чзаключающкся въ томи, что показанк свидетелей, за силою 
409. ст. Уст. Гр. Суд., въ данномъ случае не могутъ быть приняты за доказа
тельство иска Гр. Сиверса, приталь, что право Сиверса доказывать свою претен
зш  посредством!, свидетелей въ настоящее время т  можетъ быть оспариваемо 
Финдейзеноаъ, такъ какъ этотЪ роди доказательств!, именно былъ указаиь въ р е - 
шенш трехейскаго суда, своевременно никемъ необжаловаиномъ? Для правильна- 
го разрешенк сего вопроса Правительствующему Сенату необходимо обозреть п 
сопоставить существующие у насъ законы, определявшие съ одной стороны круги 
дейсшй и пределы власти третейскаго суда, а съ другой— права н обязанности 
общихъ судебйыхъ нести при раземотреши подведомствевныхъ ими гражданских^ 
дели. Порядокъ производства дйлъ, а равно круги деятельности третейскаго суда 
въ точности ооределенъ въ ст. 1367— 1400 Уст. Гр. Суд. На основанш этихъ 
законоположешй, все лица, имЬющ-ш право свободно располагать имуществом,,

могутъ предоставлять разргъшете возкикаюшихъ между ними снорови одному 
или несколькими посредниками, избираемыми по взаимному согласию сторонъ (ст, 
1367); осиован!емь для разрешения дела третейскими судомъ служить особая тре
тейская запись, гл, которой обозначается предмета, спора, предоставляемый разбору 
суда (сг. 1369 и 1371); при разборе д*ла посредники не обязываются къ соб
людение Формальностей производства, но подчиняются въ семи отношепш поста
новленными въ записи условтямъ (1378); при чемъ реш етя третейскаго суда по
становляются по совести съ обозначешемъ въ ономъ доказательствъ и основанШ, 
принятыхъ судомъ при разрешила дела (ст. 1387 и 1389); наконецъ реш енк тре- 
тейсклго суда признаются недействительнычи между прочими въ отношенш такихъ 
предметов'!., которые не были предоставлены решение третейскаго суда на осно- 
ваши записи (ст. 1397 н. 2 ). Точный смысли всехъ прнведенныхъ законоположе- 
рШ ясно показывает!,, что главная и непосредственная обязанность третейскаго 
суда, при разборе норученнаго ему дела, заключается лишь въ тоаъ, чтобы но 
убежденно совести и со бразпо теми доказательствами, который были представ
лены тяжущимися, постановить определение о правильности или неправильности 
иска, подвергшагося разбору третейского суда. Но нн въ означениыхъ статьяхъ 
закона, пи въ других!, частахъ Уст. Гр. Суд., не содержатся у ш а т а  на то, что
бы третейский судъ вправе были, не постановляя сами решенья по существу 
сцорнаго предмета, а предоставляя вместо того тяжущимся ведаться въ иадлежа- 
щемъ судсбпрмъ месте, указывать и самый снособъ или роди доказательствъ, ко 
торыми должна подтвердиться спорная претензш при разбирательстве дела въ су- 
дебномъ месте. Подобное указаше третейскаго суда на роди или снособъ доказа
тельствъ, которыми должно руководствоваться судебное место при разрйшенш из- 
весгной гражданской сделки, является песогласаымъ съ духомъ нашего законо
дательства и т4ми коренными полоаенкки, который положены въ основу покато 
гражданского судопроизводства. И действительно, основанш, определяюшк порядокъ 
производства деля, въ третейекпхъ судахъ п затемъ въ общихъ судебныхъ ме
стах!,, совершенно различны одно отъ другаго: третейсше суды р еш аю »  дела по 
совести, не стесняясь никакими Формальностями и обрядностью и действуя единствен
но по внутреннему своему убеждению; судебиыя же места, образованный по нача
лами Установи 20 Ноября 1864 г .,  обязаны решать дела но точному разуму су- 
ществующахъ закоиета (ст. 9 Уст. Гр. Суд.),— иначе говоря, онн обязаны всякШ 
споръ о праве граждангкомъ разрешать силою того закона, которыми определено 
и охранено право, подвергшееся спору; въ этомъ отношепш законъ предписываетъ 
целую теорда доказательствъ, точное соблюдете которой въ каждомъ данномъ случае 
безусловно обязательно для судеОныхъ.месть. Изъ всего сказаннаго несомненно сле
ду етъ, что какъ третейшй судъ не вправе былъ указывать судебному месту 
порядокъ, которыми, должна быть доказана претензш Гр. Сиверса, таке равными 
образомъ и Мировой Съезди не, имели права, вопреки положительному требование . 
закона, подчиняться такому неправильному и вместе съ теми неоснованному ни на 
какомъ законе указанно третейскаго суда, какъ не подлежащему будто бы оспари- 
ванно за вступлен1емъ реш ети его въ законную силу, и ведедеше сего остав-
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лить безъ разсмотрешя возражала ответчика о томъ, что пок<азаа1я свидетелей въ 
настоящсмъ деде, ха силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., допущены быть не могутъ. 
Такимъ разсуждешемъ своимъ Съездъ очевидно нарушшхъ канъ 9 ст. Уст. Г р . 
Суд., такъ и законы, определяюхще круге дейстхлй и пределы власти третейского 
суда. По симъ с (j о б р i 1 ж с и х я м гь, II рав ительству ющ i й Сенате о п р е д ъд я е т ъ : рЬшс- 
ше С.-Петербургскаго Столичного Мирового Съезда, по нарушешю 9 и 2 и. 
1397 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело, для поваго разсмотрешя, передать въ 
С.-ПетербургскШ Уездный Съездъ Мировыхъ Судей.

5 3 3 . —1 8 7 1  года д п я  5 -го  дпя. По кассацгонпой жалобгькупца Павла 
Бухвостова на ргьшете Орловского Мировою Съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ ПврвощшсутствующШ Сеиаторъ А. Н. Вой ц вхо  ви чь; док.зады-
валъ д’Ьло Сепаторъ П. Н. Сало м о н ъ ; заключено давалъ Товарвщъ Оберъ-Прокурора

А. II. С а л ь е о в ъ.)
По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ кассащонную 

жалобу Бухвостова съ обстоятельствами дела, ПраввтельствуюцДЙ Сенатъ нашелъ, 
что Бухвостовъ въ исковомч> протеши просилъ Мироваго Судью взыскать съ ме
щанина Калашникова должные ему по векселю, за уплатами, 180 руб. съ про
центами со дия предъявлен иска и судебный издержки, и въ апелляционной жа
лобе на решете Мироваго Судьи, которымъ присуждено ему съ Бухвостова 180 
руб., еъ рассрочкою уплаты по 5 руб. въ месяца, и 5 руб. за ведете дела, до
могался какъ присуждетя ему процентовъ на взыскиваемую по векселю сумму, 
такъ и на производство всего этого взыскаu iif безъ разсрочки. Но ОрловекШ Ми
ровой Съездъ утвердидъ реш ете Мироваго Судья, не приведя въ своемъ решеши, 
ни соображенШ, ни законовъ, по которымъ онъ признавалъ требоваше истца о 
лроцентахъ пе подлежащпмъ удовлетворен!ю и тЬмъ поступилъ вопреки неодно- 
кратяыхъ разъясне-шй Правительствующаго Сената, что судъ обязать привести въ 
своемъ реш ети  какъ требовашя сторонъ п обстоятельства дела, такъ и законы, 
и  соображешя, по которымъ эти требовашя отвергаются или удовлетворяются. 
Вследствие сего, оставляя безъ последствШ указание Бухвостова нанарушеше134, 
135, 136 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ решениями Правительствующаго Сената 
(1868 г. № 511 и 1869 г .  № 520) уже разъяснено, что полановдешя мировыхъ 
судей по вопросу о разсрочке долга не подлежать, за силою 5 ст. У чр>. Суд. 
У  стан., разсмотрешю въ кассащолноаъ порядке,— Правительствующхй Сенатъ 
определяешь: реш ете Орловсваго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ 
постановленное съ нарушешемъ 131 и 142 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело 
передать, для поваго разсмотрешя, въ Съездъ Кромскихъ Мировыхъ Судей.

5 3 4 :.— 1 8 7 1  года мая 5-го  дня. По кассащопной жалобгь купца Бог- 
силгя Еремшва на ргьшете Козельскаю Мироваго Съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ Первопрвсу тствуюхцiй Сеиаторъ А. И. Войцеховвчъ; докдадывалъ
дЬло Севаторъ П. И. Са л омонъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. 11. Сальковъ.)
Мещанинъ Емельянъ Дмитуневъ предъявилъ противъ бывшаго Козельскимъ Го-

родскомъ головою купца В ааш я Еремеева ескъ 125 руб., за поставленный кир- 
пичъ, доказывая свое требоваше: запискою Еремеева отъ 13 Поля 1868 года, ко
торою онъ простых. «отпускать для пожарной трубяи кирпичу сколько потребуется, 
съ т ё м ъ , что деньги за кирпичи по мере отпущенного количества буду п . въ то же 
время уплачиваемы мзъ пожарной суммы», и журналами Козельской Городской Ду
мы 6 Декабря 1868 года и 9 Сентября 1869 года, въ которыхъ значится, что 
Дмитр1еву за поставленные для устройства пожаряаго помещешя кпрлпчъ и известь 
причитается 139 руб. 67*/а коп., изъ которыхъ удержано неправильно выданныхъ 
Дмитриеву по другому делу 125 руб., и предоставлено обратиться въ судъ съ ис
ком;. к'ь лицамъ, который у него забирали матер!алы. Еремеевъ отводилъ отъ себя 
этот’ь искч. къ Козельской Городской Думе и подкрепляли таковой отводъ журна- 
ломъ Думы отъ 8 1юня 1868 года, въ которомъ, между прочими, определено: «за
купку крупххаго матеркиа, какь то: кирпича, извести, лесу, железа для крышъ и 
т. п. производить самой Думе», и получешемъ Дмитр1евымъ 14 руб. непосред
ственно изъ Думы; по существу же пека возражалъ, что Дмитр1евъ не предъявилъ 
требуемого 1742 ст. Зак. Гражд. письменного договора о поставке, п что пред
ставленная имъ къ делу записка Еремеева, по смыслу 2045 ст. 1 ч. X т. Зак. 
Гражд., не составляете доказательства вч, npie*e отъ него кирпича п извести; что " 
при OTcyTCTBin вышеупомяиутаго договора, нельзя определить въ точности цифру 
его требоваы1я, а изъ журнала Думы отъ 6 Декабря 1868 года, не видно, чтобы 
разеуждешя Думы, о причитавшихся Дмитрову за кирпичъ и известь 125 рублягь, 
относились къ тому кирпичу, который отпущенъ по записке Еремеева. Козельсий 
Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревч, въ апелляцюнномъ порядке настоящее де
ло, нашелъ, что отводъ, предъявленный шжЁреннымъ Еремеева, не заслуживаете 
уважешя, такъ какъ изъ журнала Думы отъ 8 1юня 1868 года, на которомъ этотъ 
отводъ основанъ, вовсе не следуете, чтобы Городская Дума входила въ непосред
ственный сношешя еъ Дыхпулевымъ, отпускавшимъ матер!алъ на пожарный по
стройки по частной записке Еремеева, являющегося вследстше того прямымъ от- 
ветчикомъ по настоящему иску Дыитр1ева, размерь коцораго дета надобности до- 
к й з ы б й ] ь  првдстсШ ЛбЩ бмь устАиовлвднйго въ *шконг1> письменного зкто, потому что 
количество следующего Дмитр1еву вознаграждешя въ искомой имъ сумме подтверж
дается имеющимся въ деле определешемъ Думы отъ 6 Декабря 1868 года; а по
тому Съездъ, руководствуясь 129, 162 я 773 ст. Уст. Гр. Судопр., определись: 
утвердивъ реш ете Мироваго Судьи, взыскать съ купца Вамшя Еремеева 125 р. 
на удовлетвореше мЬщашша Емельяна Дмитриева. Купець Еремеевъ просите объ 
отмене решешя Съезда по нарушешю 9, 142, 711, 112, 129, 162. 773 и 
409 ст. Уст. Гр. Судопр., 190, 191, 219, 221), 221 ст. т. 2 Учр. Губернскихъ 
и 1742 и 2045 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд«.

По выслушаши заключи:¡я Говарища Оберь - ' Прокурора, сообразивь кас- 
сащонпую жалобу Еремеева съ обстоятельствами дела и законами, Ирави- 
тельсхвующШ Сеиатъ нашель, что вопрись о правильности или неправильности 
отвода предъявляемаго въ смысле 3 п. 69 и 3 н. 571 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., не подлежите обсужденхю Сената въ порядке, установленаомъ 186 и 793 
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ст. Уст. Гражд. Судопр., такъ какъ, безъ разсмотр'Ьтя существа дела, невозможно 
определить относится ли требоваше истца къ указанному имъ ответчику или къ 
другому лицу, и потому все объяснешя Еремеева, клонящшся къ доказательству, 
что КозельскШМировой Съездъ неправильно призналъ его, просителя, а не Городскую 
Думу ответственнымъ предъ Дмшцневымъ лицомъ и темъ самымъ нарушилъ 9, 
112 129, 142 и 711 ст. Уст. Гражд. Судопр. и ст. 190, 191, 219, 220, 221 
I I  т.’ Учр ' Губернскихъ, не можетъ быть принято ни въ какое уважеше, темъ бо
лее, что основашя, по которымъ Съездъ пришедъ къ этому заключен®, вопреки 
показан® просителя, въ рЪшенш Съезда содержатся. Затемъ указаше Еремеева 
нанарушеше 1742 и ' 2045 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., не составляетъ действитель- 
наго повода къ отмене реш етя  Мироваго Съезда, такъ какъ въ виду сего но- 
следняго находились письменные акты, удостоверявние и количество постаиовлен- 
наго Дмитровыми. по требовав® Еремеева для устройства пожарнаго помещешя 
матер1ала и удостоверенный Городского Думою счетъ причитавшихся ему за это 
денегъ, оценка же доказательной силы и законности этихъ документовъ, по смы
слу 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., вполне зависела отъ суда, решавшего дело по 
существу, и не подлежитъ поверке кассацгонной ипстанцш. Наконецъ доводи Ере
меева относительно нарушешя 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., оказывается лишеп- 
нымъ всякаго основашя, такъ какъ членовъ Думы, подиисавшихъ журналъ со 
справкою о неуплате Думою Дмитр1еву денегъ за кирпичъ и известь, нельзя отне
сти къ числу свидетелей, показашя которыхъ, по закону, не могутъ быть прини
маемы въ доказательство сущеетвовашя долга. Всдедсттае сего, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу Еремеева, за силою 186 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., оставить безъ последствие

^ 3 5 __1 8 7 1  года, мая 5-го  дня. По кассацюнной жалобгь вдовы Кол-
лежстго Ассесора Пулъхерш. Осетровой на ргьшете Саратовскаго Ми
р о во ю  Оъгьзда.

(Предс-бдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады
вала дело Сенаторъ П. И. Саломонъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальковъ.)
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се

натъ нашелъ, что ходатайство Осетровой объ отмене посдедовавшаго въ Саратов- 
скомъ Мировомъ Съезде решен ¡я о взыскании съ нея Осетровой на удовлетвореше 
каноника 1откевича 450 руб. съ процентами и издержками, основано единственно 
на томъ, что Мировой Съездъ, вызвавъ тяжущихся къ разбору этого дела на 
8 Ноября 1868 года въ Отделеше Съезда, разрешили дело 9 Ноября и не въ 
Отдеденш Съезда, а въ самомъ Съезде, помещающемся въ особомъ доме,иэтимъ 
будто-бы, нарушилъ 194 ст. Уст. Гражд. Судопр. Но изъ дела оказывается, что 
присутстШе въ Отделенш Съезда 8 Ноября не могло состояться за неприбьтемъ 
узаконенного числа членовъ и потому разборъ делъ, назначенныхъ къ слушан® 
того числа, отложенъ до следующаго, 9 числа, о чемъ явившимся въ заседаше 
сторонами было объявлено чрезъ Судебнаго Пристава. Къ извещен® наличныхъ

тяжущихся объ этомъ, распоряженш новыми, повестками Съездъ, правилами (ст. 
170— 184 Уст. Гражд. Судопр.), определяющими порядокъ производства делъ въ 
Мировыхъ Съездахъ, не обязывался, а приводимая просительницею 194 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., относится къ случаями пересмотра Мировыми Судьями и Съезда
ми Мировыхъ Судей делъ, вел едет гпе отмены прежнихъ решеиШ. Равнымъ обра
зом!» неуважительна ссылка Осетровой и на реш ете Гражданского Кассащоннаго 
Департамента Сената 7 Декабря 1867 года по делу Бичь .(№ 488), въ которомъ 
точно такъ какъ и въ дЬлахъ Висковатова (решеше 2 Января 1867 года № 2) и 
Макурина (решеше 10 Апреля 1869 года № 402), признано Сеиатомъ, что не- 
нзвещеше тяжущагося о дне, назначенномъ для слушан ¡я дела по апелляцюнной 
жалобе, или объ отсрочке заседания въ Мировомъ Съезде, служить поводомъ кае- 
сацш, если только тяЖуицйся сами не явился въ судъ, не смотря на унущеше 
означеяяаго обряда. Напротивъ того, изъ жалобы Осетровой видно, что ея пове
ренный, Титулярный Советники Балушевъ, по повестке, явился въ Отделен!'е 
Съезда 8 Ноября, но не дождавшись открыла заседашя, вышелъ изъ прпсутств1я, 
не предварпвъ даже объ этомъ Судебнаго Пристава, и следовательно если проси
тельница не воспользовалась правомь присутствовать при разбирательстве ея дела, 
то она можетъ винить въ'этомъ своего повереннаго, а не Съездъ. Посему Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жадобу Осетровой оставить, на 
основами 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., безъ носледствш; дейсш я же Саратов
ского Мироваго Съезда по настоящему делу раземотреть въ распорядительномъ 
заседаши въ порядке надзора.

5 3 8 . — 1 8 7 1  года  мая  5-го  дня. По кассацюнной жалобгь гговгъренпаго 
вдовы унтеръ■ офицера Маргариты Шикулиной, жены унтеръ-офицера 
Смарагды Прудковой и вдовы гражданина Варвары Гвоздовской, Коллеж
скою Регистратора Павла Островского, на ргьшете Одесская Угьзднаго 
Мироваго Съгьзда.

(Предс'1»дате.1ьст1шв!1лъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й це хо в и ч ъ ; докладывалъ

Д'Ьло Сенаторъ П. И. Саломонъ; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
А. II. Са ль к о в ъ .)

По соображенш этой кассашонной жалобы съ деломъ и рЬшешемъ, на которое 
она принесена, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что Никулина, Грудкова, и 
Гвоздовская въ псковомъ протеши домогались взысками съ ответчиков!» по на
стоящему делу колонистовъ Миниха и Геттера арендной платы за провладеше въ 
течеши 2-хъ летъ 21 десятиной, сверхъ снятой земли, полагая по 4 рубля за 
десятину въ годъ, всего 168 рублей и попесенныхъ истицами расходовъ 150 руб., 
а вт» аиеллящопной жалобе на решеше Мироваго Судьи, отказавшаго имъ въ иске 
по непредставлешю къ делу договора, на которомъ требоваше истицъ было осно
вам , просили взыскать съ иаследяиковъ Миниха и Геттера за 21 десятину 1424 
саж. арендной за два года платы 173 руб., расходовъ по веден® настоящего дела 
въ течеши 8 летъ 205 руб. 20 коп. съ процентами на первую изъ этихъ суммь, 
полагая по 5 на 100— 70 руб., всего 448 руб. 20 к. ОдесскШ Уездный Мировой 
Съездъ, принявъ во внимаше, что ьъ участке, бывшемъ въ подьзоваши колони-
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стовъ Миниха и Геттера, по* межевымъ документами, оказалось пе 80, а 1 0 11/* • 
десятина, п руководствуясь 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., присудить съ нихъ, 
Мппнха и Геттера, въ пользу Мивулваой, Грудковой и Гвоздовской въ совокуп
ности 172 р. арендной платы, считая за каждую десятину по 4 рубля въ годъ, 
за 1861 и 1862 года согласно сознашю отвЬтчиковъ, а въ остальыыхъ частяхъ 
иска отказалъ, не приведя въ рЬшснш своемъ и  соображешй, на законовъ, до 
которымъ СъЬздъ признали, требоваше пстицъ о возмЬщенш имъубытковъ и рас- 
ходовъ на ведеше дЬла не подлежащий, удовлетворен®. Между тЬмъ Правитель
ствующей Сенатъ неоднократно изъясняли, въ своихъ рЬшешяхъ (1866. г . № 69, 
1868 г. ,Ж№ 208, 218, 407, 444, 463 , 722, 729; i 869 г. № 410 ’ и друг.), 
что неисполпеше иредяисанныхъ въ 142 и 711 ст. Уст. Гр. Суд. правилъ отно
сительно изложешн судебныхъ pbnieniS, лишаетъ ПраввтельствующШ Сенатъ воз
можности судить о правильности пичЬлъ не мотввированиаго рЬшешя и о степени 
уважительности принесенной на такое рЫпеше жалобы. Посему Праввтельсгвую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т !,: pbineeie Одесскаго УЬзднаго Мвроваго Съезда,, соб
ственно по предмету отыскиваемых!, Шикулиной, Грудковой и Гвоздевской съ наслЬд- 
никовъ Мвниха и Геттера убытковъ и расходов!, на ведеше дЬла отмЬнитьи дЬло 
передать, для поваго разсаотрЬшя, въ Одессмй СъЬздъ Городских!, Мировыхъ 
Судей.

5 3 7 . - 1 8 7 1  года мая  5-го  дня. По кассационной жалоб/ь повшрен- 
наго потомственнаго почетнаго гражданина Павла Рыбникова, Кол- 
лежшпо Секретаря Соболевскаго, на ргьшснЛе Московской Судебной Па
лат ы .

(ПредсЬзательствовал’ь ПервоприсутетвующШ Сенаторъ А. И. Войц в \  ов а чъ; доелэды-

валъ дЬло Севаторъ П. И. Саломонъ; за!Л!очеч1е давали. Товарищъ Оберъ-Провурора
А. Н. Сальеовъ.)

При генеральномъ меаеванш въ 1766 году, дача Московскаго уЬзда Данилов
ская слобода, принадлежавшая тогда ведомству Котлетой Экономш, была обмеже
вана въ одну окружную межу съ количествомъ 488 десятинъ 20 саженъ. Въ 1808 
году Даниловская слобода по Высочайше му  повелЬящ поступила въ удЬлъ, 
и какъ впослЬдствш оказалось, что внутри опой находятся участии, земли въ 
3 десятины 1374 саж., поди, суконкой Фабрикой купца Рыбникова, а между тЬмъ 
на пданЬ генеральнаго межевашя кромЬ казны никакихъ стороявихъ владйльцевъ 
не значилось въ Даниловской слободЬ, то объ этомъ участкЬ начать былъ УдЬль- 
нымъ вЬдомствомъ искъ, доходившЦ до разсаотрЬнш Правительствующаго Сената, 
рЬшеи1емъ котораго, изл-женнымъ въ указах!, отъ 31 Января 1849 года Това
рищу Министра УдЬловъ а 1-му Департаменту Московской Гражданской Палаты, 
определено: участокъ земли въ 3 десятины 1374 саж., состояний подъ посессион
ной Фабрикой, поступившей во владЬше Рыбникова въ 1814 году, безъ всякого 
права на землю, предоставить въ пользоваше Рыбниковыхъ до того времени, пока 
Фабрика будетъ существовать на правь поссесшиномъ, по прекращен® же uocceciu, 
иди по уничтоженш  Фабрики, землю эту на основанш плана генеральнаы} межева-

ш я, обратить въ собственность удЬла. ВпослЬдствш, когда почетный гражда
нин!, Рыбнпковъ, во нсноднеше В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго въ 18 день Января 
1865  года мнЬшя Государственного Совета, былъ освобождеаъ отъ условШ поссе- 
сшннаго владЬшя и принадлежащая ему въ удЬльной Даниловской слободЬ сукон
ная Фабрика изъ числа поссесюнныхъ исключена, а владЬлецъ онаго за всЬмъ 
тЬмъ присвоивалъ состоящую подъ Фабрикою землю себЬ въ полную собствен
ность, то УдЬльное вЬдомство предъявило протпвъ Рыбникова искъ о возвраще
нки удЬлу помяпутаго участка земли. ОтвЬтчикъ- Рыбпиковъ защищали свои при- 
тязашя на землю разными документами и въ томъ числЬ объявлешемъ Департа
мента Торговли и Мануьактуръ отъ 11 Ноября 1 8 6 5  г. о томъ, что изложенный 
въ 3 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 27 Мая 1863  г. мнЬшя Государствеянаго 
СовЬта правила объ освобождено: вдадЬльцевъ поссесшнныхъ Фабрики отъ усло
вии поссесюянаго владЬн1я, распространены мнЬшемъ Государственнаго СовЬта, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными 1 8  Января 1 8 6 5  года, на Фабрику Рыбникова, съ 
предоставлешемъ ему вь полную собственность состоящаго при ФабрикЬ учаегка 
казенной земли. РаземотрЬвъ настоящее дЬло, Московская Судебная Палата нашла, 
что за окончательным!, рЬшешемь указомъ Правительствующаго Сената отъ 31 
Января 1849  года вопроса о правЬ собственности на участокъ земли въ 3 деся
тины 1 3 7 4  саж., состояний подъ суконною Фабрикою купца Рыбникова, въ пользу 
УдЬльнаго вЬдомства,— судебному разсмотрЬшю могь подлежать только вопроси: 
иаступило-лн опредЬленпое Сенатомъ у ш ш е  для прекращена со стороны Рыбни
кова безпдатнаго пользовашя этими участйомъ земли и что за опредЬлцшемъ Пра
вительствующими Сенатомъ срока подьяовашя Рыбникову участком!, земли подъ 
Фабрикою, какъ принадлежностью удЬла, прекращешемъ поссгсш или уннчтожешемъ 
Фабрики, т. е. двумя событиями, изъ ковхъ, по содержант указа Правительствую
щаго Сената 1849 года, наступление одного должно исключать значение другаго,—  
и за наступлешемъ перваго изъ нихъ, составляющее предмет!, еастоящаго иска Рыб
никова условное право должно почитаться прекратившимся. Посему Московская 
Судебная Палата утвердила состоявшееся по сему дЬлу рЬшеше Московскаго 
Окружнаго Суда о возвращении удЬлу изъ владЬшя Рыбникова земли, присужденной 
удЬлу указомъ Сената 31 Января 1849  года въ количествЬ 3 десятинъ 1374 саж. 
Поверенный почетнаго гражданина Рыбникова, Коллежсюй Секретарь Соболевский,' 
изложивъ въ кассащониой жалобЬ содержанте всЬхъ представденныхъ имъ въ 
Московский Окружный Судъ и Судебную Палату документовъ, доказывающих!,, по 
его мнЬшю, что УдЬльное вЬдомство никогда не владЬло участкомъ земли, оспа- 
риваемымъ у Рыбникова, который напротивъ имЬетъ на оную право собственности, 
просить объ отмЬнЬ рЬипешя Московской. Судебной Палаты на томъ основанш, 
что ни Окружный Судъ, ни Судебная Палата, при постановлен]а рЬшешй, ие обра
тили должнаго внимашя на сущность представленных!, имъ, Соболевскими,, дока- 
затедьствъ и узаконений, приведенных!, въ его апеллящонной жалобЬ, преимуще- 
ственио же указа Правительствующаго Сената отъ 31 Января 1 8 1 9  года, а также 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 18  Января 1 8 6 5  года мнЬшя Государственнаго Со
вЬта и примЬчашя къ 5 63  ст. Зак. Гр. по продолж. 1 8 6 8  года.
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По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ прошеше 
Коллежская Секретаря Соболевскаго съ обжалшаннымъ имъ решешсмъ Судебной 
Палаты, Правите дьствующы Сенатъ нашелъ, что Палата ни только не оставила 
безъ виимашя представ,иенпыхъ имъ документовъ, по напротив-!, тщательно рап- 
саотрбла и определила ихъ значеше въ настоящемъ деле. Такъ изъ содержаа1я 
указа Правительствующаго Сената отъ 31 Января 1849 года, коимъ разр’Ёшенъ 
споръ между Удельнымъ ведомствомъ и влад'Ьльцемъ Даниловской суконной Фаб
рики о праве собственности на состоящую подъ этою Фабрикою землю, въ коли
честв!; 3 десятинъ 1374 саж., Палата вывела, что участокъ этотъ оставленъ 
былъ во влад'Ьнш Рыбникова на пр а в ! поссемонномъ, съ тгЬмъ, что въ случае пре- 
кращ етя поссесш или закрытая Фабрики, онъ должепъ быть обращенъ въ уд4лъ, 
а такъ какъ первое собьгие, чрезъ исключете Фабрики Рыбникова изъ числа пос- 
сесюнныхъ, уже наступило, то и условное право Рыбникова на ту землю должно 
почитаться прекращенным!.. Такимъ образомъ решеше Палаты о возвращены въ 
уд!.лъ спорнаго участка земли, находящаяся подъ Даниловскою суконною Фабри
кою Рыбникова, не только не противоречить указу Сената 1849 года, но совер
шенно согласно съ гочкымъ онаго с-мысломъ. Вы с о ч а й ш е  утверждеинымъ 
18 Января 1845 года мнешемъ Государственнаго Совета о распространешп на 
Фабрику Рыбникова правила, изложенная въ 3 пункте Вы с о ч а й ше  утвержден
ного 23 Мая 1863 г. мнешя Государственнаго Совета объ освобождены владель- 
цевъ поссесюнныхъ Фабрика, отъ условий поссесюниая владешя, также принято 
Палатбю въ соображеше; но какъ изъ онаго не видно, что оно относилось къ 
тому участку, о которомъ состоялся указъ Сената 31 Января 1849 года, а напро- 
тивъ въ немъ сказано о предоставлены Рыбникову въ полную собственность со
стоящая при Фабрике его участка казенной, а не удельной земли, то Судебная 
Палата признала, что имущественный отношешя кч. спорному участку, установ
ленный указомъ Правительствующаго Сената 1849 года, не пзмепены мнешемъ 
Государственнаго Совета В ы с о ч а й ш е  утверждеинымъ 18 Января 1865 года. 
Документы, представленные со стороны Рыбникова въ Окружный Судъ указываюсь, 
по мвешю Судебной Палаты, лишь на переходъ владешя участком ь земли подъ 
Фабрикою отъ одного лица къ другому, но не заключаютъ доказательствъ о при-! 
надлежности -его одному изъ этпхъ линч, на нраве собственности. Наконецъ пред
ставленные повереннымъ Рыбникова въ Судебную Палату документы были про
читаны и записаны въ протоколе судебного заседашя, на который сделана ссыл
ка въ решены. Но Палата нашла, что этими документами Соболевскш доказывало, 
новое, не бывшее въ виду Окружная Суда и потому, на основаны 12 и 747 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., не подлежащее непосредственному ея обсуждению, требоваше 
о томъ, чтобы право его доверителя на спорный участокъ земли было разематри- 
ваемо какъ право полной собственности частныхъ лицъ на земли, а не какъ право 
вытекающее изъ прежняя права поссесш. Такое заключеше Судебной Палаты о 
значенш представленных-!, ей Соболевским!, документовъ— оставленное просителем!, 
безъ всякая возражешя,— равно какъ и опенка всехъ остальныхъ, обсужденныхъ 
Палатою документовъ не могутъ подлежать поверке Правительствующаго Сената,

который въ качестве верховнаго кассацюнная суда, за силою 5 ст. Учр. Суд* 
Уст и 11 ст. Уст. Граж. Суд., не разрешаете тяжебъ. Что касается до приме- 
чаны къ ст. 563 Св. Зак. Гражд. по прод. 1868 года, то Судебная Палата не 
имела никакого повода руководствоваться напечатанным!, въ этомъ примечанш 
мнешемъ Государственнаго Совета 1867 года по делу помещицы Бекъ, не имею
щему ничего общаго съ настоящим!, дедомъ, такъ какъ право свое на землю, со
стоящую подъ Даниловскою суконною Фабрикою Рыбникова, уделъ основывалъ 
вовсе не на актахъ генеральная межеваиш. Посему п не усматривая въ касса
ционной жадобе- Соболевскаго ни одного предмета, требующая раземотрешя въ 
порядке, установленномъ 793 ст. Уст. Гражд. Суд., ПравнтедьствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : жадобу эту оставить безъ последствие

5 3 8 .__1 8 7 1  года м а я  1 2 -го  дня. По просьбы Управляющаго Государ
ственными Емуществами Харьковской губернщ Дпйствительнаю Стат- 
скаго Советника Никандра Ноту лава объ оммтшть рпшетя Харъковскаю 
Окружнаго Суда.

( ПредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатора А. М. Пл а в с е 1й; докладывалъ
д1ш> Сенаторъ К. П. П обфдоносцевъ; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

И. Н. Ни КО Л АЕ въ.)

Варвара Вольтеръ-Раевская, имея выданную ей изъ Гражданской Палаты данную 
1860 года на землю принадлежавшую прежде Пономаренковой и проданную съ 
публичная торга, -26 Марта 1869 года, просила ХарьковскШ Окружный Судъ огра
дить ея вотчинное право на сш  землю отъ завладей!я Харьковская общества го- 
еударственпыхъ крестьянъ. Протпвъ сего иска отвечало Волостное Правлеше, ссы
лаясь на акте полюбовная соглашения, по коему та земля еще- въ 1858 году ото
шла отъ прежней владелицы Пономаренковой въ ведомство Государственныхъ 
Имущества За неявкою ответчика въ судебное заседаше, Окружный Судъ, имея 
въ виду 27 ст. Уст. Гр. Суд., рбшилъ дело заочно, и раасмотрЪвъ единственно 
представленный истицею доказательства, положилъ возвратить землю во ея вдаде- 
ше. Решеше это состоялось 9 Октября 1869 года и осталось необжадованнымъ, 
хотя же п былъ-противъ него заявденъ отзывъ повереннымъ общества, но отзывъ 
сей не принять Окружиымъ Судомъ но недостатку полномоч’ы. Обч. отмене и 
пересмотре сего решешя, ходатайствуете ныне, на основаны 792 и 795 ст., Управ
лявший Государственными Имуществами Харьковской губерны; а противъ сего 
ходатайства возражает!. Вольтеръ-Раевская.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, усматривая: 1) что о со
стоявшемся въ Окружномъ Суде 9 Октября 1869 года решены сведете дошло 
до местная Управлешя Государственныхъ Имуществъ 15 Апреля 1870 года, изъ 
донесешя Волостнаго Правдешя; 2 ) что посему нынешняя просьба Управляющаго, 
поданная 18 Поия 1870 года, поступила въ срокъ, установленный 796 ст. Уст. 
Гр. Суд.; 3) что У  правлеше Государственныхъ Имуществъ не принимало учаейя 
въ деле по иску, предъявленному въ Окружномъ Суде на Харьковское крестьян
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ское общество; 4) что состоявшая въ споре земля между Вольтеръ-Раевскою и 
крестьянскимъ обществом!,, уступлена, какъ видно изъ актовъ межевашя, ведом
ству Государственныхъ Имуществъ, следовательно Управлеше» Государственных-!, 
Имуществъ, имеетъ основаше признавать права сего казепнаго управляли нару
шенными означениымъ решешемъ, а принимая иа вида, 792, 795, 796, 3 п. 
797, 799, 801, 807 и 809 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующт Сената опре-  
д е л я е т ъ : отмепивъ решете Харьковскаго Окружяаго Суда, передать дело, дляно- 
ваго разсмотрешя, въ Изюмскт Окружный Судъ.

5 3 9 .  1 8 7 1  года  ма я  1 2 - г о  дня. По тссацитной жалоба повггреннаю 
купца Аргя Гуревича, Надворнаю Совгьтника Николая Епихина,, на ргь- 
шеше Еременчугскаго Ммровто Съпздв, по иску дов/ърителя ею съ купца 
Baauiu Ееденка 400 руб.

(Прсдс'Ьдатедьствовалъ за ПервоприсутствующегоСенаторъ А. М. Пл а в с к1й; докладывалъ
д%ло Сенаторъ К. D. П о б е д о н о с ц е в ^  заключеше давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

И. II. Николаеве .)
По выслушанш закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 

предметамъ жалобы повереннаго отъ Гуревича; Правите,иьствуюнцй Сената пахо- 
дитъ, что Кеденко запродал, Гуревичу iiM tnie за 3,400 р у б , о чемъ составлено 
между ними запродажное услов1е, въ коемъ срокомъ для совершешя купчей озна- 
ченъ Апрель 1870 года и означено получение отъ Гуревича въ задатокъ 400 руб. 
сер. За несовершешемъ купчей по уклонению продавца, Гуревичъ просилъ взыскать 
съ него обратно задатокъ. Съезда, Мировыхъ Судей Еременчугскаго судебнаго округа, 
не усмотревъ изъ записи, чтобы въ ней определены были те последств1'я, кото
рый влечетъ за собою для задатка иесовершеше въ срокъ купчей крепости, раз- 
судилъ, что затемъ уже Гуревичъ не имеетъ права требовать возвращения задатка 
и отказалъ истцу въ его требовании па осиоцанш 1536 и 1681 ст. 1 ч. X т. Та
ковое разсуждеше Съезда основано на неправильному, разумели 1681 статьи. Симъ 
закономт, постановлено, что въ запродажной записи, если былъ уплачена, задатокъ, 
означаются последствм сего для обеихъ сторонъ, на случай если бы совершеше 
акта почему либо не состоялось. Но изъ сего правила, при истолкованш онаго, 
согласно 65 ст. Осп. Зак., по буквальному смыслу, вовсе не следуетъ, что въ не
достатке особаго оиред'Ьдеши о задатке, онъ оставляется въ пользу продавца, во 
всякомъ случай, хотя бы и доказано было, что совершеше купчей не состоялось 
по вине самого продавца. Получеше впереди.задатка не во все.хъ случаяхъ совер
шается съ цйлш обезпёчешя. которую имеетъ въ виду 1681 статья; ибо п не
зависимо отъ сей цели, всякое получеше впереди части продажной суммы, носить 
пазваше задатка, и въ семи последнем!, случае задатокъ въ рукахъ у продавца 
остается деньгами, полученными поди уш ш ем ъ имеющей последовать передачи 
проданнаго или запродаензго имущества; следовательно, когда обнаружится, что 
передача cia не состоялась единственно за отказом!, или уклонешемъ продавца, то 
оставлена сихъ впереди полученных!, ими депегъ въ его пользу, даромъ, было бы 
не согласно ни съ общимъ 'закономъ обязательствъ 1(569 п 570 ст. 1 ч. X т.)

ни съ общими закономъ права собственности (ст. 574), въ силу коего никто не 
можетъ быть лишенъ своего права по имуществу безъ законнаго осповашя. По 
симъ соображениям!,, Правительствующт Сената о п р е д е л я е т е  отменивъ решеше 
Еременчугскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съезди 
Еобелякскихъ Мировыхъ Судей.

6 4 0 . — 1 8 7 1  года  м а я  1 2 -го  дня. По кассационной жалобгь Ивана Са
вельева на pibwínie Псковскою Мироваго Съгьзда, по иску ею съ мтцанина 
Александра Савельева 500 рублей.

(Продс4дательствовадъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. М. Пллвск1 й; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в ъ ; заключеше давалъ Товарища, Оборъ-Прокурора

И. II. Н и к о л а е в ъ .)

По выслушанш заключен« Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело но 
предметамъ жалобы Савельева, Правительствунищй Сената находить, что въ на- 
стоящемъ деле производится взыскаше по росписке депегъ, полученныхъ ответ- 
чикомъ отъ истца впереди въ счетъ суммы, следующей за запроданное ш гЬте, до 
совершешя купчей крепости, которое обезпечеио было между сторонами особливою 
запродажною записью и неустойкой. Псковсшй Мировой Съезди отказалъ во взы
скали по сей росписке, иризнавъ ее росппскою о задатке и подведя поди действ)е 
ср ка, установленнаго 1687 ст. 1 ч. X т. Это разсуждеше Съезда оказывается 
несогласными ни съ 1687, ни съ 1685 и 1686 ст. 1 ч. т. X.— Изъ 1685 ст. 
следуетъ, что роспиека о задатке, о Формальностях!, и о действщхъ коей постанов
лены въ последующихъ статьяхъ оеобливыя правила— имеетъ целю  обезпечить 
задатком!, предварительное yc.ionie о продаже въ той силе, какая на сей случай 
присвоена подобными роспискамъ 1687 статьей. Посему, когда задатокъ по содер
жание расписки не служить таковыми обезпечешемъ, и роспиека служить только 
удостоверешемъ о получении впереди части изъ продажной цены, то нетъ и за
коннаго осповашя подводить таковую роспнеку'подъ действ1е особлшзыхъ сроковъ, 
установлепяыхъ въ 1687 статье. Въ настоящемъ деле роспиека о получеиш впе
ред!, части продажной цены вовсе не выражаетъ цели нодобнаго обезпечешя (ко
торое 'постановлено между сторонами въ особой записи) и самое слово: задатокъ—  
въ ней не упомянуто. Признавая посему, что въ разеуждеши Псковскаго Мироваго 
Съезда неправильно применена 1687 и нарушена 1685 ст. 1 ч. X т., Правитель- 
ствующШ Сената, о п р е д е л я е т ъ : отмепивъ cié решеше, передать дело, для но- 
ваго разсмотрешя, въ Съезди Островскпхъ Мировыхъ Судей.

5 4 1 .— 1 8 7 1  года мая  1 2 -го  дия. По кассационнойжалобгькрестьянина 
Лаврентгя Яковлева на ргъшете Спасскаю Мироваго Съгьзда, по иску съ 
нею крестъяттомъ Сертемъ Барковскимъ 340 рублей.

(ПредсЬдатсльствовалъ за Нервоприсутствующато Сенаторъ А. М. II.i a b c Kiü; докладывалъ
яЪ.ю Сенаторъ К. П. Побъдоиосцевъ; заключеше давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л а е в ъ .)

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по
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предметамъ жадобы Лав рения Яковлева, ПравительствуюшШ Сенатъ находитъ, что 
росписка, по коей присуждено взыскаше съ Лавренпя Яковлева, подписана за без- 
грамотнаго дателя сыпомъ его, Яковомъ Лаврентьевыми; а свидетелями на ней 
означены Никита Егоровъ и Евдокимъ Филипповъ, за коихъ, по безграмотству, под
писался Матвей Семеновъ; росписка засвидетельствована въ Волостиомъ Нравле- 
нш. Ответчики отозвался, что денеги по сей росписке не брали, сына не просили 
росппсываться и не были при написанш росписки ви Волостномп Правденш. У 
Мироваго Судьи допрошены были по допущенш сторонами бези присяги рукопри
кладчики и свидетели. По решенш Судьи ответчики обвиненп ви иске. Ви апел- 
лящопной жалобе своей ответчики, утверждая, что росписки не выдавали и не 
знали оби ней до предиявлешя, просили допросить поди присягою бывшаго стар
шину и свидетелей, и подвергнуть должному преследовашю всехи составивший 
на него и засвидетельствовавшпхи долговой документи. Ви такомп виде обиясне- 
Hie ¿Таврения Яковлева и на судебномп состязанш подтвержденное представлялось 
заявлешемп спора о подлоге, почему и надлежало Мировому Сиезду соблюсти пра
вило 110 ст. Уст. Гр. Суд.; но Мировой Съезди не исполнили сего и не удовле
творили просьбы апеллятора о допросе поди присягою свидетелей, основавшись на 
данныхъ у Мироваго Судьи показашяхн, хотя ви сихъ показашяхи не упомина
лось вовсе о томи, были ли ЛаврентШ Яковяевн при написанш и подписант ро
списки и просилп-ли сына росппсываться за него, а анелляторп именно отрицали 
то и другое обстоятельство. Признавая посему, что ви решенш Спасскаго Мироваго 
Сиезда по сему делу нарушена 110 ст. Уст. Гр. Суд., ПравательствующШ Сенати 
о п р к д ь л я е т ъ : стмениви решеше Спасскаго Мироваго Съезда, передать дело, для 
новаго разсмотренш, въ Съездъ Рязанскяхъ Мировыхъ Судей.

5 4 2 . - 1 8 7 1  г  од а м а я 1 2-г о д н я. Но кассащонной жалоб)ь 1 убернскаго Се
кретаря Аоаиасгя Митрофанова на ргьшете Промокаю МировЬло Сыьз- 
да, • по иску съ него вдовою Коллежскаю Асессора M apim  Поповою 
500 рублей.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенатор-!. А. М. П л л в с к i й ; докладываЛъ
д’Ьло Сенаторъ К. il. П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; з ак лздч оше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

U. II. II и к о л А е вт* .Д
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 

предметамъ жалобы Митрофанова, Правительствуюпцб Сенати не находитъ ви ре
шенш Еромскаго Мироваго Съезда нриводимаго просителемп нарушешя 813 ст. 
Уст. Гр. Суд. Раземотревъ это дело по жалобе Митрофанова на прежнее решеше 
Орловскаго Мироваго Съезда, Правительствующш Сенатъ отменили оное, потому, 
что Съезди, по неправильному разумешю 1687 ст. 1 ч. X т., не приняли празднич- 
цаго дня въ счетъ шестинедельнаго срока, определеннаго для совершешя Фор- 
мальнаго акта по' задаточной росписке. Кромскш Мировой Съезди, въ который 
обращено было дело для новаго решенш,, исчисляя шестинедельный сроки на 

иномъ основанш и, руководствуясь решешемъ Сената 1869 года № 701, по делу 
Кириловой, признали окончашемъ онаго 22 Ноября, и заключили, что сроки не

пропущенъ со стороны Поповой. Хотя въ окончательномъ выводе решеше Ером- 
скаго Мироваго Съезда согласуется съ отмененными решешемъ Орловскаго Ми
роваго Съезда, но въ семи нйтъ нарушешя 813 ст. Уст. .Гр. Суд., ибо нынеш
нее разеуждеше Еромскаго Мироваго Съезда последовало со всеми на иномъ осно
вании а не на томи, на коемъ утверждалось разеуждеше. Орловскаго Съезда, ко
торое Сенатъ признали неправильными. По сими соображешямъ, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п ред ъ л я е тъ : жалобу Митрофанова оставить безъпоследствШ.

5 4 3 .  — 1 8 7 1  г одамая  1 2 - г о  дня. Покассащонной жалобгь Коллежского 
Ассесора Петра Рязанцева на ргьшете Московскаго Угьзднаго Мироваго 
Сыьзда, по дгьлу его съ вдовою Титулярнаю Советника Дарьею Снеъирс- 
вою о возвращении движимаго имущества.

(Председательствовал-!, за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. М. 11лавск1й; докладывалъ 
дЪло Сенаторъ К. П. Побъдоносцевъ; закночеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Н. Нисолаевъ .)
По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 

предметами жалобы Петра Рязанцева, Правительствующий Сенатъ находитъ, что 
по смерти Павла Снегирева, въ 1869 году, вдова его признана была въ указной 
части по немъ наследницею вместе съ племянниками его Петромъ и Михаиломъ 
Рязанцевыми. Въ 1юле 1870 года означенная вдова предъявила иски на Петра 
Рязанцева, распоряжающегося пмешемъ умершаго въ селе Очакове, о возвраще- 
нш ей находящихся въ деревенскомъ доме вещей, который показывала себе при
надлежащими, и которыми представила опись за своей только яорисыо. Съезди 
Мировыхъ Судей Московскаго судебного округа, принимая во внимаше, что дви
жимое имущество, отыскиваемое Спегиревою, не включено въ опись Судебнаго 
Пристава по смерти Павла Снегирева, обязали ответчика Рязанцева, находящуюся 
на даче движимость возвратить Снегиревой согласно представленной сю описи. Въ 
таковомъ разеужденш Мироваго Съезда оказывается иарушеше 472 статьи, по силе 
коей, счеты, записки и веяшя домашнТя бумаги не составляютъ доказательства въ 
пользу того, кёмъ были ведены, если не будутъ должникомъ порпсаны, ибо Ми
ровой Съезди признали принадлежностью истицы вещи по описи, ею одною под
писанной. По симъ соображешямъ, Правительствующш Сенатъ опредъляетъ: от- 

менивъ решеше Московскаго Уезднаго Мироваго Съезда, передать дело, для но
ваго раземотрешя, въ Съезди Московскихъ Столнчпыхъ Мировыхъ Судей 1-го 
Округа.

5 4 4 .  - 1 8 7 1  года мая 12-го  дня. По кассационной жалобгь мгьщанина 
Ивана Сперанскаю па ргьшете Московскаго Столичною Мироваго Сыьзда 
2-го Округа, по иску ею съ купца Ивана Серггьева 390 руб. 50 коп. 
и по встргьчному иску поелгьдняю съ перваго 249 руб. 50 коп.

(ПредсЪдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. М. Плавск1й; докладывалъ 
д’Ьло Сенаторъ К. П. Побъдоносцевъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Николаеве.)

По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по
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предметамъ жалобы Сперапскаго, ПравительствующШ Сенатъ не находитъ закон
н ы е  основашй къ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго Съезда, поколику оно относится 
къ существу иска, предъявленного Сперанскимъ и встрЬчнаго, къ нему, Сергее
вы мъ предъявленного. РазсмотрЬвъ представленные съ обЬпхъ сторонъ документы, 
Мировой СъЬздъ имЬлт, право, согласно 11 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определить 
силу ихъ и значеше по своему соображению, выведенному изъ обстоятельствъ дЬла, 
и посему разсуждеше Судьи, пршятое Съъздомъ, что нарушеше Се-ргЬевымъ 
условШ со Сперанскимъ не доказано, и расписка Сперанскаго служитъ доказатель- 
ствомъ долга,— не подлежитъ религии Сената въ порядкЬ, установленномъ 186 ст. 
Уст. Гр. Суд. Разсуждеше суда, что роспнски самого Сперанскаго, сдЬланныя на 
уело ein, не признаны доказательство*^ противъ Сергеева, согласуется съ 473 ст. 
Уст. Гр. Суд., а не противоречить оной; если же, по содержашю услов1я, судъне 
призналъ его нарушенньтмъ со стороны Сергеева, въ семь не оказывается нару- 
ineHifl 1536 ст. 1 ч. X т. Посему, представляемый нынЬ Сперанскимъ возраже
ния противъ рТшешя Мироваго СъЬзда, поелику относятся къ существу дт.ла, не 
подлежать разсмотрЬшю Сената. Обращаясь затЬмъ къ той части рЬшешя Миро
ваго СъЬзда, въ коей положено на Сперанскаго, по приведенной 585 ст. Улож. о 
наказ., взыскаше 6 руб. сер., за написаше роспнски на простой бумагЬ, Прави
тельствующШ Сенатъ находить, что означенное взыскаше положено было,какъна 
Сперанскаго, такт, и на Сергеева Мпровымъ Судьею. Жалуясь на рЬшеше Судьи, 
Сперансюй указывала, Мировому СъЬзду на несоотвЬтств1е сего взысканы съ цЬ- 
ною гербовой бумаги, на коей следовало бы написать актъ. Посему, Мировому 
СъЬзду надлежало разеудить, по опредЬлительпому разечету, соотвЬтствуюшему при
веденной 58э ст. Улож. о наказ., правильно ли исчислено взыскаше со Сперан
скаго п, въ рЬшенш своемъ, согласно 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд., изъяснить 
основашя, принятая къ рЬшенш. Поелику же eie не исполнено, то означенная 
статья оказывается нарушенною, a рЬшеше Московскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда 2-го Округа, по предмету положенная) взыскашя за негербовую бумагу, 
оказывается неполнымъ п  невразумительным!, для сторонъ. ВслЬдствге того, Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т !, : означенное рЬшеше по сему только 
предмету отменить ir возбужденный вопрос-!, о томъ взысканы предоставить ново
му обсужденш Московскаго Столичнаго Мироваго СъЬзда 1-го Округа.

5 4 6 . — 1871 года  м а я  12-го дня. По кассацгдтюй жалоб», Тифлисского 
гражданина Гртор'т Амираюва на ртиете Тифлисской Судебной Па
латы, по иску ело съ Сумбатова Ашазарова 900 руб. съ процентами по 
заемному письму.

(Нредс*лательствовалъ заПервАфисутствующДго Сенатор* А. М. i i .i a b c k i ü ; докладывал* 
Д'Ьло Сенатор* К. П. Побъдопосцев*; заключеищ давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

И. II. Николаев!,.)

По заемному письму Ахназарова, писанному 7 Декабря 1844 года, безъ срока, 
предъявленъ Амнраговымт, судебный пскъ въ Октябрь 1869 г. Право иасеннскъ 
ТиФлисская Судебная Палата признала утраченным!, за петечешемъ давности: до-

полнеше же къ 220 ст. 2 ч. X т. пн продолж. 186á года обь исчислены дав
ности по (.езерочнымъ обязательствамъ Палата признала законом!, новыми. кото
рый, бывъ нзданъ въ 1862 году, не можетъ быть примЬненъ къ настоящему 
дЬлу. Возражеше приводимое просителемъ противъ сего разеуждешя оказывается 
неосновательным!,; поелику и прежними рЬшенШми Сената разъясняемо было 
(рЬш. 1869 года № 601), что до издашя В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнЬшя 
Í осударственнаго СовЬта 22 Октября 1862 года, въ нашемъ законЬ не было по- 
становлешя о томъ, что давность для безерочныхъ обязательствъ, должна счи
таться со времени предъявдешя ихъ ко взысканию. Заявлеше, сдЬланное Амира- 
ювымъ полищи 4 Декабря 18э4 года на случай настунлешя давности, Палата 
признала яенрерывающпмъ давность, за силою 694 ст. 1 ч. X т ., и въ семъ 
разеужденш не оказывается нарушены закона, ибо означенное заявлеше было не 
искомъ, а токмо оглашешемъ права, и полицш, по просьбЬ самого Амирагова, не 
давала движейя его просьбЬ, содержавшей въ еебЬ таковое оглашеше. Возражеше 
просителя о томъ, что самый законъ о давности введешь въ Закавказскомъ КраЬ 
лишь съ 18-ь7 года, во всяком!, случай не измЬняетъ сущности Палатскаго рЬ- 
шешя, ибо начало исковато ходатайства по заемному письму Палата усматриваетъ 
не ранЬе 1869 года. Наконецъ ссылка просителя на прнзпаше отвЬтчикомъ сво
его долга, и на 479 и 480 ст. Уст. Гр. Суд. о признаны, неосновательна по
тому, что возражеше о пропускЬ давности сдЬланс было отвЬтчикомъ въ -самомъ 
началЬ производства. По симъ соображея1ямъ, не находя законных!, оеновашй къ 
отмЬнЬ рЬшенш Т иф лисско й  Судебной Палаты, Пр&витедьствующШ Сенатъ, по вы
слушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, о п р е д е л я е т !,: жалобу Амира
гова оставить безъ посдЬдствШ.

5 4 6 .  1 8 7 1  г о д а  м а я  12-го  дня.  По кассационнойжалобгь пошреннаю 
Елисаветпольскаго жителя Саломона Арамова, Титулярнто Совпт- 
ника Лаврова, на ртиете Тифлисской Судебной Палаты, по дплу дове
рителя ею съ Елисаветполъскими жителями Бабою Арамовымъ и Ша- 
ханумою Вартапетовою обь имшт.

(Предстательствовал* за Нервоирисутствущщаго Сенатор* А. М. Ила вс к i й; докладывал* 
дЬло Сенатор* К. D. П о б и д о н о с ц е в ь ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прошурора

И. И. Ни к о л а е в *.)

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ дЬло по 
предметам!, жалобы новЬрениаго Саломона Арамова, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ: рЬшеше Палаты состоялось но иску Бабы Арамова и Шаханумы Вар- 
тапетовой, на Саломона Петросова Арамова, о признанш права просителей на 
имЬшя, состоявшы по показашю нстцовъ въ оощемъ владЬши у Бабы и братьевъ 
его: Анума (вышедшаго изъ дЬла), отца Шаханумы Арготина и Саломоиова отца 
Петроса, но нрюбрЬтеяиыя но крЬностнымъ актами на имя одного Петроса. Истцы 
утверждали, что не взирая на сш крЬпостные акты утвержданище спорныя имЬ- 
híh за однимъ Петросошъ Арамовымъ, iimTíuíu тЬ должны считаться у Петроса 
общими съ прочими братьями, какъ пршбрЬтенныя на общш деньги, и иослЬ Пе
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троса сдАдуютъ не дАтямъ его исключительно, но въ раздАлъ съ прочими братья
ми Петроса и пнхь нисходящими. Въ доказательство сего истцы ссылались на 
давность владАшя, на образъ владАшя и нользован1я всАхъ братьевъ имущества- 
ми и доходами съ оныхъ, и на выраженное въ переписка и въ домашнихъ актахъ 
сознаше Петроса Арамова и сына его Саломона; при чемъ въ особенности ссыла
лись на домашнее обязательство, данное въ 1862 году Петросомъ и Бабою Ара
мовыми брату своему Ануму и на домашнее условие 1867 года, между Бабою и 
Саломономъ Петросовымъ Арамовыми. Разсматривая въ семь видА дАло, Т ифлис -  
ская Судебная Палата прежде всего приняла къ разрАшешю вопросъ объ относи
тельной сил! и  значеши признашя выраженнаго въ домашнемъ актА передъ крА- 
постнымъ актомъ. Палата разсуждала, что переходи права на недвижимыя имуще
ства выражается актами, совершенными крАиостнымъ порядкомъ, поди опасешемъ 
недАйствительности, въ противномъ случаА, самыхъ договоровъ и сдАлокт* объ 
пнмАшн (728 ст. 1 ч. X т. и примАч. къ 457 ст. Уст. Гр. Суд. по ирод. 1868 года). 
Но признаше недАйствительною сдАлки о недвижимомъ имуществА, выраженной 
не въ установленномъ для такой сдАлки актА, можетъ имАть мАсто не иначе какъ 
при столкновепш правъ на имущество, когда вслАдстиие того является необхо
димость въ повАркА таковыхъ правъ судомъ. Бъ этомъ случаА законъ, давая пред
почтете акту крАп'остному передъ явочными или домашпимъ, когда послАдше 
прямо противорАчатъ первому, допускаетъ однакоже, что и домашшй актъ мо- 
жетъ быть принять въ уважите въ той мАрА, въ какой положительно не прити- 
ворАчитъ врАпостному, пли служить къ его дополнение; слАдовательно и призна
к е  выраженное въ домашнемъ актА, какъ составляющее внутреннее содержаше 
онаго, также можетъ быть принято въ уважеше при крАностночъ актА, п зпаче- 
и1е и сила признашя въ каждомъ случаА будутъ завнсАть вполнА отъ разематри- 
ваемаго акта и отъ оцАнки его судомъ. ПримАпяя эти обищя разеуждешя къ 
обстоятельствами дАла, Палата усмотрАла изъ обязательства 1862 года, что Петросъ и 
Баба Арамовы, впредь до раздАла обпцаго имАшя и до совершеянолАия Шаханумы, 
предоставили Ануму пользоваться доходами, между прочими, съ двухъ изъ пимАнШ, 
составляющихъ предметъ спора, назвавъ оныя общими всАхъ Арамовыхъ имА1Йя- 
ми, хотя они по крАпостнымъ актами 1844 и 1850 г. пршбрАтены на имя одного 
Петроса Арамова. Изъ услосйя 1867 года, Палата вывела заншочеше, что всА нынА 
состояищя въ спорА нмАийя, сынъ Петроса Арамова, Саломонъ, признали общими 
между ними и Бабою, хотя тА пмAнiя также пршбрАтены по актами на имя одного 
Петроса. ЗатАмъ, сопоставивъ зпачеше домашнихъ актовъ, въ коихъ выражено 
означенное признаше, передъ актами, какъ крАпостными таить и домашними, пред
ставленными отвАтчикомъ, Палата нашла, что первые не противорАчатъ положи
тельно послАднимъ, а служатъ къ дополнешю нхъ и разьяснешю, а потому въ 
настоящемъ случаА не только должны быть приняты въ уважеше, но даже за ними 
надлежитъ признать преимущественную силу, такъ какъ они служатъ полными до- 
казательствомъ главнаго въ дАлА обстоятельства, заключающагося въ томи, что 
спорный имАшя, хотя и были пршбрАтены на имя одного Петроса Арамова, но 
не въ исключительную свою собственность. На основанш сего разсужден1я,

Палата опредАлила: ШаханумА Вартопетовой предоставить право на выдгьлъ чет
вертой части изъ одной лавки и дома; а БабА Арамову, на выдАлъ четвертой 
части изо всАхъ поименовапныхъ въ исковомъ прошеши имАшй. Изъ вышеизло- 
жеинаго оказывается, что въ настоящемъ рАшешпи своемъ, Тифлисская Судебная 
Палата допустила неправильное примАнсше 459 ст. Уст. Гр. Суд. Въ 459 ст. 
изъяснено, что домашние акты могутъ быть приняты въ уважение совмАстно съ 
актами совершенными или явленными установленными порядкомъ, поколику не 
противорАчатъ енмъ послАднимъ, или служатъ имъ дополнешемъ. Cie разумАть 
слАдуетъ о такихъ предметахъ, которые, бывъ опредАлены актами, совершенными 
или явленными, опредАляются еще явственпАе или болАе изъясняются домашними 
актами. Но изъ приведенной статьи нисколько не слАдуетъ, что права, кои по 
закону положено устаиовлять иди удостовАрять исключительно посредствомъ актовъ, 
Формальными порядкомъ совершенныхъ, могутъ, при супцествованш таковаго ®ор- 
мальнаго удостовАрешя, быть отрицаемы на основании актовъ домашнихъ. Въ 
настоящем;, дАлА, Палата, неправильпымъ примАнешемъ 459 ст., нарушила пра
вило и 457 ст. Уст. Гр. Суд., признавъ, по содержашю домашнихъ актовъ, что 
право собственности па недвижимое имущество принадлежит, не тому лицу, ко
торыми оное законно и исключительно пршбрАтепо по крАпостнымъ актами (дан
ными и купчими), но другими лицамъ, который не состоять по крАпостямъ npi- 
обрАтателями онаго, но основываютъ права свои на признании содержащемся въ 
домашнихъ актахъ. При семи Палатою нарушены и статьи 420, 699 и 728 1 ч.
X т., въ спилу коихъ законный пршбрАтатель имущества, пнмАетъ исключительную 
власть, независимо отъ всАхъ постороннихъ лицъ, владАть, пользоваться и рас
поряжаться тАмъ нпмуществомъ, доколА не передастъ сей власти другому; пршбрА- 
теше же по передачА вотчиннаго права на недвижимое имущество, совершается 
посредствомъ крАпостпаго акта. Къ оправдашю сего разеуждешя Палаты не слу
жатъ и приводимая ею 479 ст. Уст. Гр. Суд., которая имАетъ въ виду призна
ние противника передъ судомъ сдАланное,— въ настоянцеиъ же случаА право истца 
отрицаемо было па судА отвАтчикомъ; хотя же Палатою усмотрАно въ письмен- 
номъ актА, внА суда состоявшемся между сторонами домашними порядкомъ, при
знаше общпнхъ правъ на спорное имущество, но cié признаше не могло, въ на
стоящемъ случаА, какъ выше изъяснено, замънить положительное укрАплеше права 
собственности и опровергнуть крАпостиые акты, коими право cié утверждено за 
одними л ицомъ'исключительно. Означенная статья могла бы служить осиовашемъ 
разеуждетю Палаты, когда бы требовалось опредАлннть обищя нрава на ценность, 
заключающуюся въ спорномъ имуществА и разрАшить иски объ учетА вознаграж
дения, слАдующаго отъ владАльца другими лицамъ, участвовавшими въ покупкА 
имущества на обищя деньги. Но иски въ настоящемъ дАлА относился не къ сему 
предмету, а имАлъ въ виду прннзнаше вотчиипнаго права пнетцовъ на спорное иму
щество, и Палатою признано положительно право истцовъ\ на выд!лъ четвертой 
части изъ спорныхъ нмуществъ. По симъ соображешяыъ, Правители,ствующш Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмАнивъ рАшеше Т и ф л ис с ко й  Судебной Палаты, передать 1 
дАдо, для новаго разсмотрАнш, въ другой Департамента той же Палаты.
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6 4 7 .— 1 8 7 1  года мая 12-го  дня. По двумъ кассащонньшъ жалобамь: 
1) повпреннаю Тифлиссшю жителя Митча Ходжаева, Доллежскаю Ас- 
сесора Гавргила Сулханова и 2 ) Тиф лисш т  Горудскаю Распорядитель- 
паю Правлетя на ргыиете Тифлисской Судебной Палаты, по иску 
Ходжаева съ Правлетя 22,387 руб. 22l/i коп.

(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ A. М. II л л вс к i й; доклады-
валъ д^ло Сенаторь К. П. Нов»доносцевъ; заключен!® давала. Товарищъ Оберъ-Про-

кур о р а  U . И . Н и к о л а е в ъ .)

Но выелушащн аашочешя Товарища Оберъ-Ирокурорз, разсмотр*въ д*ло по 
предметам'!, жалобы какъ Ходжаева, такт, п ТиФлисская Городскаго Правления, 
ПравительствующШ Сената находить: ТнФлпсское Городское Распорядительное 
Правлеше против* р*шешя Палаты возражаетъ, что Палата, вопреки 774 и 
585 ст. Уст. Гр. Суд., не разсмотр*ла вовсе предъявленного имъ отвода ч> непод
судности д-Ьла Окружному Суду. Это возражеше оказывается неосновательнымъ, 
ибо отводи сей заявленъ быль Окружному Суду и отвергнуть, а въ апеллянт 
на р *ш ете  Окружнаго Суда, поверенный Городскаго Правлешя по сему предмету 
объяснпль (что изложено и въ протокол* Палатскаго рЬшешя), что опт, не оспа- 
риваетъ выводи Окружнаго Суда и не можетъ считать неправильным* заключение 
его объ оставлен*! безъ уважешя оаначеинаго отвода. Сего йаямеад, сделанного 
поверенными, не опровергает* въ настоящей своей жалоб* и Городское Управле- 
nie; а за таковыми заявлешемъ, Судебная Палата не обязана была, по сил* 
773 ст., иж*ть суждеше, въ интерес* апеллятора, объ означенном* отвод*. Воз- 
ражешя противь р*шеиш .Палаты другой стороны— истца Ходжаева— относятся къ 
двумъ главными предметамъ. Опровергается во п-ервыхъ отказт. въ нредоставленш 
Ходжаеву отыскивать убытки исшшштельнымъ порядком*. Но, поелику рЬшеше 
Палаты по сему предмету утверждается на обсужденш представленных* Ходжае
выми объяснены! и доказатедьствъ по существу оныхъ, и на выведенном* за- 
ключешм, что Ходжаевъ не подтвердили никакими положительными Фактамц, что 
имъ дЬйствительцо понесены убытки, то возражеше просителя, доказывающего, 
что таковые Факты приведены имъ и указаны, въ силу 11 и 896 ст., не пере
жита разсмотр*шю Сената въ порядк*, установлепномъ 793 ст. Уст. Гр. Суд. 
Но но предмету другого возражешя, заявленнаго яов*реинымъ Ходжаева, въ р *- 
шеши Палаты оказывается нарушеше закона. Искь Ходжаева возник* изъ дого
вора его 25 Октября 1865 года съ Т и ф л и с с ки м и  Городскими Общественными 
Управлешемъ о подряд* на ремонта, очистку и содержаше въ порядк* мостовыхъ и 
улицъ въ Т нфлисс* .  Въ семь контракт* принята Ходжаевыми обязанность поло
жительная— относительно существовавший, при заключен*! контракта улицъ, и 
условная (въ 21 пункт*) относительно улицъ, который поел* того могли быть 
устроены. Первою статьей контракта положено, что Ходжаевъ нолучасть изъ Го
родскаго Правлешя ведомости о подлежащих* очистк* и ремонтированш мосто
выхъ, бульварах!, и.ироч., съ указашемъ пространства и причитающейся платы, 
и зат*мъ уже обязанъ наблюдать за ихъ исправностью по усдовшмъ контракта, ие 
ожидая особливыхъ требованШ; а въ 21 стать* постановлено, что по устройств*

въ будущем* новыхъ мостовыхъ и проч., подрядчик* обязанъ, въ случать 
требования правительства, принять чистку я ремонта на опред*ляемыхъ 
договором* условиях*. Искъ Ходжаева им*лъ предметомъ во 1-хъ) удовлетвореше 
деньгами по установленному договоромъ нормальному разечету (1,775 руб. въ 
м*сяцъ) за работы па существовавших!, при заключен*! договора удицахъ; во 
2-хъ) удовлетворение за работы, произведенный, по ремонту и очистк* вновь 
устроенных], мостовыхъ, вслйдеттяе особливыхъ требовашй Городскаго Управ- 
дешя. Истець доказывал,, что таковое треооваше было п что работы произведе
ны были нмь на подлежащем* пространств*, на сумму 6,598 руб., нечисленную 
по условленному разм*ру платы, 25 коп. за сажень ремонта и очистки. Въ под- 
тверждрге д*йствительнаго совершешя такорыхъ работа пстецъ представили под
робный разечетъ, переданныхъ ему пространств!, н произведенных* работа, и до
кументы въ удостов*реше того, что за сщ самый работы, сданный имъ другому 
подрядчику, онъ нрисужденъ былъ. особлпвымъ ръшешемъ суда къ разечету съ 
епмъ подрядчиком и. Отвечая противу сего посл*дняго требо'ванш, уполномочен
ный ¡ородскаго Правлешя не оспаривали (какъ именно изъяснено въ р*шеши 
Окружнаго Суда) правильности представленнаго Ходжаевыми разечета о простран
ств* новыхъ мостовыхъ ему переданныхъ и о времени ихъ передачи, не оспари
вали и того, что с т  мостовыя. были ..ему переданы, но заявили, что Городское 
Правлеше поручило ему не ремонтъ, а одну очистку съ платою по 12 ‘/2 коп. 
съ саженп. Окружный Судъ, принявъ во вннмаше сей отзыв* разеудивъ, что 
истцу Ходжаеву надлежало бы доказать противное,, то есть поручеше ему не одной 
очистки, по и ремонта, присудили истцу но сей стать* только' половинное коли
чество, т. е. 3,299 руб. Въ апелляцш своей на эту часть р*шенш, пов*ренный 
Городскаго Распорядительного Правлешя опровергали оную исключительно такими 
возражешемъ: «Ходжаевъ обязанъ былъ доказать, что онъ действительно про- 
шводилъ очистку вновь j ьшощеяныхъ улицъ, Правлеше же обязывается удовле
творить^ его только тогда, когда онъ представить на cíe доказательства.» Въ та- 
комъ вид* д*ла, подлежавшаго апелляцшной ревизш, Т и ф л и с с к о й  Судебной Па
лат* надлежало бы, въ прод*лахъ апелляцш, разсмотр*ть представленные нстцомъ 
документы, опред*лить силу ихъ и значеше, и разбудить, доказали лиистецъ что 
имъ подлинно произведены бьйи по очистк* новыхъ улицъ работы въ показанном* 
разм*р* н количеств*. Но Палата, уклонившись вовсе отъ сего разсмотр*шя раз-, 
р*шила д*ло на основанш соображешя, относящагося къ предмету, который вовсе 
не былъ по д*лу спорными, и по коему отв*тчикъ и апедляторъ вовсе ще заяв
ляли возражения. Палата разеудила, что по сил* 1 и 21 пункта въ контракта 
Ходжаевъ долженъ былъ принять работы по очистк* новыхъ мостовыхъ только* 
въ случа* формально обращенная къ нему Городскими Правлешемъ требовашй 
съ выдачею ему особаго списка подлежащихъ очистк* и ремовтировашю м*стно- 
стей, а какъ онъ такого Формальнаго требовашя не представили, то и не можетъ 
искать вознаграждешя за работы. Симъ разеуждешемъ, Палата разр*шила возра
жеше противу сажаю права на искъ, основанное на особлшюмъ разум*ши 
контрактных’!, обязанностей, каяваго  возражешя отв*тчикъ вовсе не заявляли 
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на Окружному Суду, пи Палата, и оставила безъ разсмотрЁнш то, что следовало
ей обсудить по сущности сдЁлапнаго отвётчикомъ возражешя и тёхъ истцовыхъ 
доказательство., противъ коихъ то возражеше было направлено. Усматривая изъ 
сего, что Палатою нарушены; какъ 456, такъ 694, 706 и 773 ст. Уст. Гр. Суд., 
Правительствующей Сената о п р е  д ъ л я е т ъ : по просьбЁ Ходжаева, откёеивъ 

рЁшеше Тифлисской Судебной Палаты въ той части онаго, которая касается до 
требовашя о ремонтЁ и очясткё новыхъ мостовыхъ, передать дёло, для новаго 
разсмотрЁшя, въ другой Департамента той же Палаты.

. 1 Ч . -  .. -г .*•

5 4 8 . — 1 8 7 1  года мая 1 2 - го  дня. По кассацгонной жалобы поверен-  
наго почетною гражданина Александра Кобозева, присяжною повпрпь 
наго Грипевича, на решете Одесской Судебной Палаты, по дплу дове
рителя ею съ дворяниномъ О/доромъ Тимченко о завладеть, домомъ.

(Предсбдательствовалъ за Первопрвсутствующаго Синагог«. А. М. П л а в с к г й ; догладывала.
дёло Сеиаторъ К. П. П о б *  доноса  в въ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора

П. Н . Н и ко  ЛАЕВЪ.)

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора и словесиыхъ объясне- 
нШ довЁреннаго ота просителя Кобозева, Водова, разсмотрЁвъ дёло по предме
тами жалобы повЁреннаго отъ Кобозева, Правительствующей Сената не находитъ 
закопныхъ основан1й къ отмёнё рЁшегпя Одесской Судебной Палаты. Въ немъ 
не оказывается приводимого просителемъ нарушешя 706 ст. Уст. Гр. Суд. Пскъ 
были объчудаленш Кобозева нзъ мЁста, которое истецъ прпзнавалъ своею крЁ- 
ностною собственностью. Отвётчикъ утверждалъ, что не все строеше и не вся 
земля на мёстё подъ № 4 должны почитаться вошедшими въ продажу и въ со
ставь данной, на коей истецъ основываетъ свое исключительное право; въ апел
л ян т  же своей отвётчикъ сверхъ того просилъ и самую данную признать недЁй- 
етвительною. Въ такомъ видё дЁла, Судебной ПалатЁ необходимо было, для раз- 
рЁшешя спора о нравЁ на владЁше, войти въ разсмотрЁше крЁпостнаго акта, на 
коемъ право истца утверждается и, для опредЁдешя пространства, въ коемъ онъ 
ямЁетъ право на владЁше, разсмотрЁть самый документа, на коемъ то владЁше 
утверждается, н нётъ основашя ставить cié ПалатЁ въ нарушеще закона, пред- 
писывающаго суду не выходить изъ предЁловъ требовашй и возраженШ въ своемъ 
рЁшенш. На нарушеше Палатою 3 и. 349 ст. Уст. Гр. Суд. проситель неимЁетъ 
права жаловаться потому, что въ течете всего производства не требовадъ обра- 
щешя дЁла къ.общему я о р я р у  производства, и ныяё не объясняетъ, чтобы при- 
мЁяеше къ сему дЁду правнлъ. сокращеинаго производства, если было не подле- 
.:аше допущено— имёло какое либо вл1яше на право его защиты и на сущность 
Палатскаго рЁшешя. Определение силы и авачеюя документовъ, по содержашю 
овыхъ, зависни» отъ еоображевЩ суда, .окончательно рЁшающаго существо дЁла, 
и потому, когда Палата изъ данной, представленной истцомъ, усмотрЁла, что 
строеше продано ему со всею землею, а по меёшю просителя изъ содержашя 
данной сдЁдуетъ иное эавдючеше, таковое ,разнорЁч1е просителя съ суждев1евъ 
Палаты не можетъ быть вмЁнено ей въ нарушеше закона. Наконецъ не оказы-

вается въ рЁшенш Палаты и нарушешя 1,396 и 394 ст. 1 ч. X т ., ибо изъ 
рЁщен!я видно, что Палата признала все мёсто № 4 нераздЁльньшъ имуществомъ, 
состоящимъ въ крЁпостномъ владЁши Тимченко, по обстоятельствамъ дЁла, зак- 

. лючивъ, что со стороны отвЁтчпка не представлено доказательствъ. объ отдЁленш 
ота сего двора какой либо части при продажЁ иди послё оной. По симъ сообра- 
жешямъ, Правительству ющЩ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъг жалобу повЁреннаго Кобо
зева оставить безъ послёдствШ.

5 4 9 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  12-го дня. По кассацгонной жалобе мещанина 
Дувида Шора на решете Елисаветградскаю Съезда Мировыхъ Судей.

(ПредсЁдательствовалъ за Порсоирисутстзующаго Сеиаторъ А. М. П л а в с е I 8 ; докладывалъ
д4ло Сеиаторъ В. В. Ф р и ш ъ; заключоищ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. Н. Н и к о-

л а е в ъ.)

Шевсшй Фабриканта Яковъ МощнескШ просилъ Мироваго Судью 8 участка Ели- 
саветградскаго Округа, принудить мЁщанина Дувида Шора къ возвращейш ему 
300 р., полученаыхъ въ задатокъ по заключенному между ними въ СентябрЁ мё- 
с я ц ё  1866 года договору о приняты Шоромъ козшисш закупки своимъ именемъ 
для Мощинскаго табаку, съ умомемъ доставки ему таковаго черезъ мёсяцъ. Про
тивъ иска сегв, отвётчикъ Шоръ возражалъ, что онъ 300 руб, получилъ отъ Жо- 
щинекаго въ уплату долга. Мировой Судья, признавъ, что возражеше Шора неосно
вательно, такъ какъ истецъ МощинскШ иредставленньиш документами: письмомъ 
Шора отъ 6 Сентября 1866 г ., и роспискою Шевской губернской почтовой кон
торы отъ 23 Сентября того же года, доказалъ, что деньги эти были высланы имъ 
Шору на покупку табаку, и руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.,рЁ- 
шешемъ 17 Августа 1870 г. опредЁлилъ: взыскать 300 р. съ Шора. Елисавет- 
градешй Съёздъ Мировыхъ Судей, 4 Ноября 1870 г., на основаны 129 и 133 ст. 
Уст. Гр. Суд., постановплъ: утвердить рЁшеше Мироваго Судьи, и взыскать съ 
Шора 85 р. 55 к. еудебныхъ издержек!,. Отвётчикъ Шоръ кассационною жалобою 

’  просить ПравительствующШ Сенатъ отмёпить это рЁшеше Мироваго СъЁзданона- 
рушепш имъ: а) ст. 142 и. 4 Уст. Гр. Суд., тёмъ, что въ рЁшенш Съъзда не 
приведено соображешй, на коихъ оно основано; б) ст. 1742 и 1687 Св. Зак Гр. 
т. X ч ,1  и 112 ст. Уст. Гр. Суд. тёмъ, что Съёздъ присудить его къ возвращены) 
задатка, когда между нимъ и Мощинскимъ не быль заключенъ договоръ поставки 
въ ФормЁ, предписанной закономъ, когда требоваше Мощинскаго о возвратЁ задатка 
было предъявлено но пропущены установленного закономъ срока, и когда Мощин- 
ск1й созналъ, что имъ, Шоромъ, ему быль доставленъ табакъ, и в) ст. 12 Уст. 
Гр. Суд., тёмъ, что Съёздъ присудияъ съ него 85 р. 55 к. еудебныхъ издержек!, 
по разечету Мощинскаго, который не былъ въ разсмотрЁнш первой иисташщ.

Про.вшпелыжвующт Сенатъ, принимая въ соображете: а) что неязложеше 
въ.рЁшевш Елвсаветградекаго Мироваго СъЁзда оспозанШ, принятыхъ имъ дла 
утверждешя рЁпщшя Мироваго Судьи, не составляет! , какъ разъяснять уже часто 
Гражданств Кассатовный Департаммтъ Правительствующего Сената, существениаго
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нарушешя 4 п. 142 ст. Уст. Гр. Суд.; б) что рйшешенъ Мироваго Съезда присуж
ден! ответчики Шоръ къ возвращййЫ своему препоручителю Мощинскому 300 р., 
получеяныхъ имъ охъ пего вперед!,въ задатокъ, пе по договору о запродаж* (ст. 
1680, 1685, 1687, 153'5 п. 1 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1), а по доювору о коммисшн- 
ной закупи* Шоромъ для Мошияскаго табаку (ст. 1301 п. 4 Уст Торг. т. XI ч. 2), 
по каковому договору вступивгшя въ него лица пе обязаны были по закону и 
не могли по роду заключенной пт  сделки, совершить между собою запродажной за
писи, и выданный препоручителемъ-покупщиковгь въ счетъ нокусной суммы зада- 
токъ, въ случай неиополпешя препоручаемыми (коммисшиеромъ) договора закупки, 
подлежали воэвращешю съ его стороны и безъ - выдачи въ получевш ея Особой 
росписей, когда получепш задатка могло быть доказано истаомъ па основами дру
гих!. доказательств!,, и искъ о воззращеши сего задатка въ срок к начатая его пе 
могъ быть ограниченъ силою ст. 1689 Св. Зак. Гражд. т. X ч. 1 , относящейся 
лишь къ искамъ по задаточаымь расписками, выданным!, вслЬдсше договора о 
запродаж* (ср. р*ш . Гражд. Кассац. Делгартам. 1869 г. № 1127); в) что д говори 
коммшоаный (прелоручешя, Св. Зак. т. XL ч. 2 Уст. Торг. сг. 1301 п. 4), на 
основаши 66 ст. Пояож. о Нотар. части и 457 н 458 Уст. Гр. Суд., 'можетъ 
почитаться действительными и тогда, когда будетъ только заключенъ домашними 
порядками; г )  что Мировой СтзЬздъ, по соображешямъ Мироваго Судьи, призналъ 
договоръ, состоявгщйся; между Иощинсммъ и Шоромъ, ге исполнепнымъ Шоромъ, 
и искомые Мощинскимъ съ него 300 рублей полученными Шоромъ какъ задатокъ 
па покупные за тябакъ деньги, и д) что пов*рка правильности евхъ выводовъ по 
Фактической сторон* д*ла, ге подлежптъ кассащопному сбсуждешю Правительствую- 
щага Сената,— же находить, чтобы ЕлисаветградскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей въ 
рйшенш сгщемъ 4 Ноября 1870 р. допустим указываемый Шоромъ сущес-твеяныя 
парушеадя смысла закона и обрядовъ и Формъ* судопроизводства, нпотому, посияй 
186 ст. Уст. Гр. Суд., о н г  е д ъ л я в т  ъ; кассащонную жалобу гЬщапниа Ду- 
иида Шора оставить безъ послйдствШ..

■

5 6 0 . — 1 8 7 1  года мая 12- го д н я . / /о  кассацюннОй жалобгъ крестьянки - 
Ат ы  Садиловой на рплиенге Еовровскаю Същда Мировыхъ Судей.

(Ередсйдательствовглг за Пернопцисутству^щаго Сенаторъ А. М. П л а в о к т й ; девлады-
валъ д’Ьло Сепаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; зяключеше давалъ Товаршцъ Обср’ь-Прокурора

В.  H.  Н и  ЕОЛАЕВЪ.)

Всл*дсше отзыва отв*тчока купца Дмитр1я Першина, Мировой Судья 2-гО участка 
Ковровскаго-уЬзда, 18 Ноля 1870 г .  постаповилъ: на осповавш 32, 69, 79 ,584  
н 869 ст. Уст. Гр. Суд., прекратить д*ло по иску крестьянки Анвы Садиловой 
противъ купца Дмитр1я Першина, и отказать Садиловой въ требоваши ея овозло- 
женш на Першина судебпыхъ ивдержекъ по отм*неппому заочному р*шешю 24 
Апреля 1870 г ., по которому уплата таковыхъ въ пользу ея была возложена на 
Першина. ЕовровскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, раземотрйвъ, по апелляцшнпой жалоб* 
Садиловой, постоновлете Мироваго Судьи 18 1юля. 1870 г ., нашелъ, что какъ

постэновлеше это было частное, то съ ними нскь Садиаовой о судебныхъ издерж- 
кахъ не могъ вм*ть связи, и потоку 13 Августа 1870 г. определили: ва ссно- 
ванш 181 ст. Уст. Гр. Суд., отменить опредйлеше Мироваго Судьи относительно 
судебныхъ издержекъ, предоставя право об*вмъ сторонами искать судебпыя вз
держки отъ д*ла сего особо. Истица Садилава иаходитъ, что таковымъ рйшешемъ 
своимъ ЕовровскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей иарупшдъ прямой смыелъ 12, 772, 
723, 9 и 129 ст., обряды и 'Формы судопроизводстве, предписанные 173, 142 и 
711 ст. Уст. Гр. Суд , и посему случаю просить ПравательствующШ Сенатъ 
отменить р*шеше Мироваго Съ*зда. Въ кассацшпной жалоб* своей Садило за объя
снял и , что пар у nietiie указаипыхъ ею закоповъ она усматривает! въ томъ: а) 
что Мировой Съйздъ неправильно признали постаповлеше Мироваго Судьи 18 Поля 
1870 г . ,  частными опредДлешемъ, а не р*шешемъ, тогда какъ Судья таковымъ 
р*швлъ о самомъ существ* ея иска— о судебпыхъ нздержкахъ, п что Съйздъ не- 
правильпо зат*мъ оставили безъ раземотр*в1я съ своей стороны по существу сего 
ея иска, п безъ щшведещя въ р*щеши оеноващй., не присудил!, ей принадлежа
щего ей по точной сил* 723 ст. Уст. Гр. Суд. права; б) что Мировой Съ*здъ 
неправильно предоставило, ответчику Першину право искать съ пея Садиловой 
судебпыя издержки, когда такого права ему пе было предоставлено судомъ первой 
степени, и онъ самъ даже таковаго и не просалъ.

"  Правителъствующш Сенатъ находить: съ принятоемь Мировымъ Судьею 
2 участка Ковровскаго округа отзыва ответчика Першина на заочное рйшегйе его 
24 Апр*ля 1870 г. по иску Садиловой, д*ло по спору сахъ лацъ, па основаши 
152 ст. Уст. Гр. Суд., возвратилось въ то положше, въ котороиъ находилось до 
р*шешя, и вслйдствщ сего истиц! Садилова им*ла право, вм*ст* съ нскомъ 
своимъ по существу ея спора сь Першинымъ, просить и о прзеуждешп ей, на 
основаши 723 ст. Уст. Гр. Суд., судебпыхъ издержекъ заочнаго производства. 
Постановдеше Мироваго Судья, которым. 18 1юля 1870 г. разрешено исковое ея 
требовагпе о судебпыхъ издержках ь отказомъ ей въ таиоволъ, было, въ сей части 
своей, постапивлеи1е суда о самомъ существ* д*ла, т. е, ptmeoie (Уст. Гр. Суд, 
ст. 705); обжалованное, затЬмъ правильно аоеллядш'лиыяъ порядкомь, Садлловою 
Ковровскому Съезду Мировыхъ Судей, оно, по точной сил* 772, 773 и 80 ет. Уст. 
Гр. Суд., должно было быть райсмотрйЕО Съй'домг отиосительпо иска Садиловой 
судебныхъ издержекъ по самому существу сего иска, съ постановлешемъ по оному 
окончательного p line iiia  Съйзда (ст. 184, Уст. Гр. Суд.). Между тГмъ ЕовровскШ 
Съ4здъ МироЕыхъ Судей, неправильно'.заключивъ, что искъ Садиловой о судеб
ныхъ издержках! не может ь вм*ть связи съ частныжъ опред*лешемъ Мироваго 
Судьи 18 1юля 1870 г . ,  которымъ онъ прекратил!, дйдо по глазному иску Сади- 
ловоШ протявъ Першина, неправильно оставили искъ Садиловой, основанный на 
723 ст. Уст. Гр. Суд., безъ раземотрйшя по существу. По симъ соображешемъ, 
ПравительствующШ Сенатъ о п ? е д ъ д я е т ъ: отменить ptmeuie Ковровскаго 
Съ*зда Мировыхъ Судей по нарушевш 723 ст. Уст. Гр. Суд., и дйло передать, 
для новаго рйшешя, въ БязниковскШ Съйздъ Мировыхъ Судей.
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5 5 1 .— 1,871 года м а я  12-го  дня. По кассащоннымъ жалобамъ турец
ким подданнаго 1оеифа Тулъмапа и йталъянскаго под датам Франца 
Томазини на рышенге Керченским Съызда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательсгвовалъ за Первоприсутствующего Сенатора А. М. П л а в с к г й ;  докладывалъ
¿ГЁло Сенаторъ В. В. Ф р и ш ъ ; заключенье да вал ъ Товарищъ Обсръ-Нрокурора И. Н.

Н и к о л а е в ъ .)

Искомъ, предъявленииаъ 1 1юля 1870 года у Мироваго Судья 5 участка ОеодосШ- 
скаго Округа, турецкШ подданный 1оеиФъ Тульмайъ просилъ взыскать* съ йтальяа- 
скаго подданнаго Фрайда Томазини за нарушеше договора найма лавки, 150 
рубл. неустойки, 25 рубл. въ возмещев1е за расходь по устройству въ лавке ок
на и дверей, зандачешшя впередъ наемный деньги,- я обязать его къ очшцешю 
для него въ зам'Ьпъ нанятой имъ лавка, но случаю кристунлешя Томазини къ ей 
перестройка, другой лавки, занимаемой Букзеиемъ. Встречнымъ искомъ Томазини 
просилъ: взыскать съ Тульмана 150 рубл. неустойки за нарушеше имь седькаго 
пункта того же договора передачею части нанятой имъ лавка, безъ его, Тамази - 
на, с о гл а т , другому нанимателю, и обязать Тульмана очистить его лавку, по 
нежеланно его, Томазини, продолжать съ нимъ контракта. КерченскШ Съезда. Ми
ровыхъ Судей, рязснотрТ.въ споръ сей но ааедляцшнныкъ жалобамъ обЬихъ сто- 
ронъ на решеше Мироваго Судьи, которымъ имъ во взаимныхъ искахъ1 было от
казано, нашедъ: «по осмотру на мест* дознайо, что въ лавке, занимаемой саминъ 
Тульмапомъ, никакой перестройки хозяиномъ Томазини произведено не было, и 
потому никакого нору ш ип я по 4 пункту контракта не последовало, вследств!е 
чего, имея въ виду: 1) смыслъ и значеше '7  пункта контракта, согласно которому 
обеикъ с-торонамъ одинаково предоставляется безусловное право по ' собственной 
волЬ уничтожить контракта; одному— удэлешемъ нанимателя, и другому— отказомъ 
отъ найма, съ пяатежеаъ только определшпыхъ за такое нарушеше неустоечный. 
150 рубл.; ж 2) полное соглаие Тульмана, изъясненное въ заявлены его отъ 
17 1юня 1870 года, очистить лавку съ получешемъ той суммы, чемъ ойъ при
знала. 7 пункта контракта обязательпымъ въ такомъ смысле;, н посему Съездъ 
рЬшешемъ 17 Октября 1870 года определила на основ. 81, 129 и 29 ст. Уст. 
Гр. Суд., и 1530 и 1539 ст. Сз. Зак. Гр. т. X ч. 1, отменить р е ш т е  Миро
ваго Судьи, и взыскать съ Томазини кроме 25 рублей за дверь и окно, штраф 
ныхъ по 7 пункту контракта 150 рублей. Решеше это обе стороны просятъ 
ПравительствующШ Сената отменить. Истецъ Тульманъ потому, что КерченскШ 
Мировой Съездъ неправильно истолковал». смыслъ договора его съ Томазини съ 
применешемъ правилъ 1539 ст. Св. Зак. Гр., когда ъъ словесномъ смысле сего 
договора «нетъ никакихъ недоумешй», и когда за симъ договоръ сей долженъ 
быль быть изъясняешь на основами 1536 и 1538 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1. 
А ответчики, Томазини въ его кассащонной жалобе доказываешь, что КерченскШ 
Съездъ Мировыхъ Судей нарушилъ: а) 129 и 131 ст. Уст. Гр. Суд. тЬаъ, что 
не постановидъ никакого реш етя о его встречномъ иске, между темъ какъ по
веренный его, обжаловавъ апеллящею решеше Мироваго Судьи объ отказе ему 
въ семь иске, въ Мировомъ Съезде поддерживалъ треббвашя сего иска; и б) 101

ст. Уст. Гр. Суд., темь, что оставилъ показами допрошениыхъ по его ссылке 
свидетелей-, безъ подписи ахъ въ протоколе.

Пра&ительствующш Сенатъ, раземотревъ решенье Керченскаго Съезда Ми
ровыхъ Судей, нагтлъ: а) по кассащонной жалобы Тульмана: что 1раждан- 
скш Кассащоипый Департамента постоянно въ рЬшеа1яхъ своихъ (напр. 1867 г. 
№№ 22, 166, 191; 1868 года №№ 41, 228, 280; 1870 года № 315) разъя- 
сиялъ, что примепеше нъделу, для уставов темя точнаго разума спориыхъ догово- 
ровъ, ила 1536 и 1538, ила 1539 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, сос-тавляетъ су
щество судебш хъ решены, изъятое, по сале 5 ст. Учр. Суд. Уст., отъ провер
ки въ порядке кассащоннаго раземотрешя, и б) по кассащонной жалобы То- 
мазини: что КерченскШ Съездъ, пересмо:рЬвъ дело по взаимиымъ искамъ Туль
мана и Томазини, не только вследствье апелляционной жалобы Тульмана, но и 
по случаю принесенной Томазини на отказъ ему Мировым ь Судьею во встречномъ 
пеке апеллящонпой жалобы, въ которой онъ обращалъ къ Съезду требовашя объ 
отмене реш етя Мироваго Судьи, объ обязашн Тульмана къ уплате ему неустой
ки и о признаны спорнаго наемпаго договора, но нарушению его Тульмапомъ, 
уничтоженными, не постановилъ никакого решены по таковымъ требованымъ 
апеллятора Томазини, къ чему былъ обязанъ силою 80, 131, 694, 773 и 774 
ст. Уст. Гр. Суд., и что КерченскШ Съездъ, допросивъ, по ссылке поверенного 
Томазини, свидетелей, записадъ показания ихъ въ протоколъ заседашя, не давъ 
таковой подписать донрошеннымъ свидетелями Признавая, что за сими упущешями 
решете Керченскаго Съезда Мировыхъ Судей не можетъ быть оставлено въ 
силе судебпаго решешя, ПравительетвующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 1) касса- 
щонную жаЛобу турецкаго подданнаго 1осифэ Тульмана, на основаны 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ посдедствШ; 2) по кассащонной [жалобе Томазини, ре
ш ете Керченскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нарушены» 131 и 101 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменить, и дело, для новаго производства и решешя, передать въОео- 
доййскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

6 5 2 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  12-гО д н я .  По кассащонной жалобы мыща- 
нина Андрея Чсрномошснцова на рышеше Липвцкало Съпзда Мировыхъ 
Судей.

(Предс-Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. М. П лавскьй; докладывалъ
дело СеяаторъВ.В-Ф р и  ш ъ; закли чете давалъ Товарищъ ООсръ-П рокурора’П. Н . Н и к о л а к в ъ.)
ЛикецкШ мещанинъ Андрей Черпомошенцовъ, по простому названш Плаксинъ, 

просить ПравительствующШ Сенатъ отменить решеше Липедкаго Съезда Миро
выхъ Судей отъ 29 Августа 1870 г. по иску государственного крестьянина Лог- 
вина Игнатова о взысканы съ пего незаплаченпыхъ 93 р. 50 кон-, за проданйую 
ему лошадь, по нарушены» Мировымъ Съездомъ смысла закона, изображенного въ 
ст. 710, 1510, 1521, 2031 и 2046 Св. Зав. Гражд. т. X ч. 1 и правилъ судо
производства, предиисанныхъ ст. 4 0 9 . и 177 Уст. Гражд. Судопр., темъ. что Ми
ровой Съездъ решеше свое о взысканщ съ него, ответчика, 93 р. 50 к. основалъ
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на удоегов'Ьреыш свидетелей, что онъ, Плаксинъ, не заплатиль сей суммы Игнато
ву за купленную у него шесть лета назадъ лошадь, и что Съездъ такое реше
ше свое постановить безъ предварнтельнаго примиренца ихъ, тяжущихся, Предсе- 
дателемъ Мироваго Съезда.

ПравительствующШ Сената, имея въ виду изъ дела, что изъ протокола заседа
л а  Мироваго Съезда и реш етя его не видать, чтобы Председатель Съезда скло- 
нялъ стороны, бывппя въ заседааш 29 Августа 1870 г. къ миру, находить, 
что ЛииецкШ Съездъ Мярозыхъ Судей нарушить одио существенное правило су
допроизводства, предписанное кь  исполнение въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ 
статьею 177 Уст. Гражд. Судонр., о примиреша тяжущихся сторонъ, я что за сямъ 
решеше его, на основаши постояннахъ разъяснешй Граждаисиаго Кассзцшннаго 
Департамента Правительствующего Сената относительно значешя означеннаго за
кона (ср. реш. 1868 г. № 520; 1869 г. №№ 564, 589, 1218 и 1870 г. №№ 
256 и 376), не можетъ быть признаваемо пмеющимъ действительную силу; а по
тому опркдъляетъ: отменить решеше Лигецкаго Съезда Мировыхъ Судей по нару
шение 177 ст. Уст. Гр. Суд., и дело, для новаго, на основааш 810 ст. Уст. Гр. 
Суд., производства и реш етя, передать въ Лебедяншй Съездъ Мировыхъ Судей.

5 5 3 . —  1 8 7 1  г о д а  м а я  12-го д'и я. По кассацгонной ощлобгь мтьщог 
нина Абрама Ргъпкит на ртиетв Городницкаю Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ за Иервоприсутетвующаго Сеааторъ А. М. П л а п с е г й ; докладывалъ
делоСонаторъВ.В.Фришъ;заключеаЦе давалъТоварищьОбвръ-Прокурора И . I I .  Н и к о л а е в -ь.)
Черниговсшй м1щанинъ Абрамъ Репкинъ просить ПравительствующШ Сената 

отменить решеше Городнвцкаго Съезда Мировыхъ Судей отъ 6 Поля 1870 г . ,  ко- 
торымъ по иску его о взыскаши съ вдовы Штабсъ-Еапитана Веры Бакурииской 500 р. 
по задаточной роспвске, на основаши 81, 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., постанов
лено: отказать ему въ иске, потому, что имъ не доказано, чтобы оаъ самъ яв
лялся своевременно въ Гражданскую Палату для совершешя купчей крепости, '  и 
что искъ его иредъявленъ былъ въ паддежащШ судъ или полицейское место въ 
установленный закономъ шестинедельный срокъ. Въ кассацшной жалобе своей, 
Репкинъ объясияетъ, «что но заявленш повереннымъ ответчицы Бакурииской толь
ко въ первый разъ передъ Мировымъ Съездомъ возражешя о томъ, что искъ его 
предъявленъ ие въ срокъ, онъ просаль Мировой Съездъ отсрочить заседаше для 
предоставлен!/! е»у возможности представать въ опровержеше сего спора доказа
тельства, по Съездъ сего ходатайства его не уважилъ, и рЬшилъ дело въ томъ 
же заседаши отказояъ ему въ иске какъ имъ недоказанномъ; что въ семь дей- 
ствш Мироваго Съезда онъ усматриваетъ явное нарушение существенныхъ правилъ 
судопроизводства, преднисаниыхъ 331, 357 и 76 ст. Уст. Гр. Суд., и 325 Св. Зак. 
т. X ч. 2, и поводъ для отмены реш етя Мироваго Съезда. Для удостоверена же 
того, что имъ срокъ на предъявлешс иска не быль пропущенъ, Репкинъ при кас- 
сащонной жалобе представляетъ документы.

ПравительствующШ Сенатъ, принимая въ соображенье: что самое пра-

во иска покунателемъ съ продавца о возвращеши задатка по выданной продавцомъ, 
на основаши 1685 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1 ., роспнске, по силе 1687 ст. то 
го же тома Св. Зак. Гр., обусловливается нредставлешемъ покупщикомъ задаточ
ной росписка ко взыскашю въ шестинедельный со дня выдачи ея срокъ; что по
сему покупщикъ Репкинъ, прсдъявивтШ протпвъ вдовы Бакурииской искъ о воз- 
вращенш ему взятаго ею задатка,, на основаши 81 ст. Уст. Гр. Суд., обязанъ былъ 
самъ прежде всего, какъ пстецъ въ семь деле, представить суду доказательства, 
удостоверявшая самое право иска его; что по смыслу 331 ст. Уст. Гр. Суд., хо
тя ему Репкипу и предоставлялось закономъ просить объ отсрочке заседашя для 
представлешя доказательствъ протпвъ новаго сделанного повереннымъ Бакурин- 
ск й въ заседанш Мзроваго Съезда возражешя о пропущепш имъ Реакипымъ сро
ка на предъявленный искъ, но удовлетворено сего ходатайства его или отказъ ему 
въ о юмъ в юлне зависели отъ обсуждешя его по обстоятельствамъ дела Мировымъ 
Съездомъ (ср. реш. Гражд. Кас. Депар. 1867 г. Л1« 227; 1868 г. № 856),— не 
находитъ, чтобы Городницкимъ Съездомъ Мировыхъ Судей въ деле семь допу
щены были такая нарушешя обрядовъ и Формъ судопроизводства, вследмчне кото- 
рыхъ следовало бы отменить решете 6 Поля 1870 г.; и потому о п р е д ъ л я е т ъ : 
на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд:, оставить кассащонную жалобу мещанина Аб
рама Репкина безъ последствШ.

5 5 4 . —- 1 8 7 1  м а я  13 - го  дня .П о  кассацгонной жалобгъ повпреннаго 
купца Павла Огурцова, Щодпоручта Разуваева, на ргьшете Валуйскаго < 
Мироваго Съгьзда.

(Председательствовала, за Первоприсутствующего и докладывалъ дЬло Сенаторъ А. М.
Плавскгй; заключеШе давалъ Топарищъ Оберъ-Нрокурора II .  В. Граве.)

ВалуйскШ Мировой Съездъ, разобравъ дело по иску землевладельца Алексея 
Карагодина съ купца Павла Огурцова 350 руб. 88 коп. за забранные спирта и 
вино, при чемъ Огурцовъ, сознавъ покупку вина у Карагодина, объяснялъ, что 
за таковое имъ заплачено,— нашелъ: 1) что Факта принято! вина Огурцовыиъ отъ 
Карагодина вполне доказанъ и сознанъ самимъ ответчикомъ; 2 ) что напротивъ 
того Факта получен ¡я Карагодинымъ отъ Огурцова денежной уплаты за это вино 
Огурцовымъ ничемъ ие доказанъ, и 3) что цена за вино, показанная Карагор- 
иымъ, Огурцовымъ не оспорена. Посему и на основаши 81, 82, 112 и 129 ст. 
Уст. Гр. Суд., Мировой Съездъ присудить съ Огурцова въ пользу Карагодина 
350 руб. 88 к. Поверенный Огурцова просить объ отмене сего реш етя по на
рушена) 81 ст. Уст. Гр. Суд., по силе коей первая обязанность представлешя 
доказательствъ лежитъ на истце, а затемъ уже ответчикъ обязанъ доказать свои 
возражешя, т. е. ответчикъ обязанъ подтвердить доводами свои возражеИя въ томъ 
случае, когда требовашя истца основаны на предустановленныхъ закономъ доказа- 
тельствахъ; а какъ Карагодпнъ не представидъ никакихъ доводовъ своего иска, 
то отъ Огурцова нельзя было требовать, чтобы возражешя его были основаны на 
доказательствах^

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что по общему, выраженному въ многихъ
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его решешяхъ началу, заключеше о томъ, доказали ли истецй свой иски, а ответ- 
чикъ свои возражешя, зависитъ отъ суда, решающаго дело по существу; новмгЬ- 
сг4 съ гЪмъ Правительствуюпцй Сенатъ неоднократно разъясняли, что на осно
вами 81 ст. Уст. Гр. Суд., прежде всего на истце лежитъ безусловная обязан
ность доказать свой искъ и затймъ обязанность ответчика подтвердить свои воз
ражешя возникаетъ тогда только, когда некое требоваше основано на установлеп- 
ныхъ закономъ доказатедьствахъ(реш. 1867 г.№№’ 43 ,117 , 424; 1869 г. №№ 364, 
366 и мн. др.). Съ другой стороны, въ решешяхъ Правительствующего Сената 
постоянно разъяснялось, что, по закону, при продаже движимаго имущества не 
на наличныя деньги, а въ долгъ, существоваше этого долга можетъ быть удо
стоверяемо не иначе, какъ письменнымъ актомъ, заемными обязательствомъ, сче- 
томъ съ подписью должника и т. п. (рЬш. 1867 г. № 400; 1868 г. №401 и др.). 
Въ настоящемъ деле въ виду Съезда не было подобнаго письменнаго удостове
рения объ отпуск!; Карагодинымъ Огурцову вина безъ денегъ, всл’йдмтае чего Съезда, 
не имели основашя признать истца доказавшими существоваше возникшаго нзъ 
этой продажи долга, а при такой бездоказательности иска не вправе были возла
гать на ответчика обязанность подтверждать свои возражешя. Признавая посему 
состоявшееся по настоящему деду реш ете Валуйскаго Мироваго Съезда поста
новленными съ нарушешемъ 81 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующш Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : решеше это отменить и д!,до передать на раземотреше Съезда 
Бирючскихъ Мировыхъ Судей.

*  %
5 5 5 . - 1 8 7 1  г о д а  м а я  13- го  дня. По кассащонной жалобы мтьщаики

Тухли  Кофманъ на рпшете Кишиневскаю Мироваго Съгьзда.
(ПредсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ д’Ьло Сеиаторъ А. М.

П.1АВСК1Й; заключешедавалъТоварищъ Оберъ-Прокурора Н. В. Г р а в е .)

Въ' Кшпиневскомъ Мировомъ Съезде разбиралось дело по иску мещанки Рухли 
КоФманъ съ мещанки Сурры Рейтихъ 125 руб. на основанш домашняго акта, 
писаннаго на еврейскомъ языке и заключающаго въ себе решеше какого-то 
Абрама Вайнберга, коему Сурра Клейнмапъ и Рухля Гершкова, какъ сказано въ 
начал!; документа, предоставили право разобрать по совести ихъ взаимный пре
тензии и который присудили Сурру Елейнманъ къ уплате Рухли Гершковой 
125 руб! въ три срока; на оборот!) документа стороны удостоверили своими под
писями согласие исполнить реш ете Вайнберга. Мировой Съезди нашелъ, что 
этотъ документъ, по Форме своей, не соответствуетъ договору о займе; что хотя 
они и имеетъ видь решешя третейскаго суда, но какъ это решеше постановлено 
безъ третейской записи, то не имеетъ никакой обязательной силы. При отсутствш, 
такими образомъ, въ представленномъ документе, у слоит, требуемыхъ закономъ 
кади для договора о займе, такъ и для решешя третейскаго суда и въ виду 
предъявленнаго ейора въ отношенш законности этого документа, необходимо объ
яснить силу его по внутреннему содержанш (457, 458, 451) ст. Уст. Гр. Суд. и 
рйш. Прав. Сен. 1868 г. № 89). Жзъ содержашя же представленнаго истицею 
документа видно, что Вайибергъ признали Сурру Елейнманъ обязанною дать Рухли

ЕоФманъ 75 руб. въ два срока, а въ случае невыдачи, доплатить 50 руб. не
устойки, всего 125 руб.,— но вследствщ чего и по какому спору, этото цзъ ре
шешя не видно, следовательно и нельзя вывести никакого заключешя о обяза
тельной силе этого документа для Сурры Рейтихъ. По этому и на основанш озна- 
ченныхъ выше законовъ, а также 81, 82, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой 
Съйздъ въ иске Рухли ЕоФманъ 125 руб. съ Сурры Рейтихъ отказали. Рухля 
Гершкова Е о ф м зн ъ  проситъ объ отмене сего решешя по нарушение 569, 570, 
1536 и 1538 ст. X т. I ч., 112, 472, 1369, 1370 и 1374 ст. Уст. Гр. Суд., 
объясняя, что исковое ея требоваше основано на домашнемъ акте, собственноруч
но подписаиномъ ответчицею Суррою Рейтихъ, не отрицающею его подлинности) 
всякШ же подписанный актъ составляетъ по закону выражеше доброй воли и обя
занности подпясавшагося; кроме того просительница требовала не На основанш 
учиненнаго между нею и ответчицею третьими лицомъ разечета, а на основанш 
надписанной ответчицею обязанности уплатить просительнице деньги; наконецъ 
должница Рейтихъ въ апелляцш жаловалась на присуждеше Мировыми Судьею къ 
платежу долга разомъ безъ разерочки, и следовательно сознавала свой долги, а 
Мировой Съезди оставили это сознаше безъ последствш въ противность 112 ст. 
Уст. Гр. Суд.

Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что одними изъ основанШ къ отмене рй- 
ш ейя Мироваго Съезда по настоящёму делу ЕоФманъ приводить разрешеше 
Съездомъ не того требовашя, которое было преретомъ ея иска. Въ этомъ отно
шенш жалоба ЕоФманъ оказывается справедливою, такъ какъ изъ дела видно, чТо 
она предъявила искъ собственно о присуждено! Рейтихъ къ исполнешю принятаго 
ею на себя обязательства, или услов1я, выраженнаго въ собственноручной ея над
писи на документе, заклнгающемъ въ себе решеше Вайнберга. Между теми Ми
ровой Съезди отказали Е офм энъ  въ иске не потому, чтобы признали доводы РёЙ- 
тихъ опровергающими искъ, или же принятое ею въ означенной надписи на себя 
обязательство незаконными иди почему либо не подлежащими исполнешю, а пото
му, что изъ решешя Вайнберга не усмотрели, вследштае чего и по какому спору 
ответчица обязана дать истице 125 р., тогда какъ едя последняя вовсе не проси
ла о пересмотре того спора, который были разобрать Вайибергомъ. Посему находя, 
что ЕишипевскШ Мировой Съезди постановили решеше о такомъ предмете, о коемъ 
не было предъявлено требовашя, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ре
шеше это, по нарушению 131 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на 
раземотреше Съезда Оргеевскихъ Мировыхъ Судей.

5 5 6 . - 1 8 7 1  г о д а  м а я  1 3 - г о  дня. По кассащонной жалобы мгьща- 
нина Давида Хлевнера на рыгаете Стародубскаю Мироваго Съгьзда.

(ПредсЪдатедьствовалъ за Первоарисутструющаго и докладывалъ д’Ьло Сеиаторъ А. М.
, П.1АВСК1Й; закдючеа1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора П. В. Граве.)

Мещане Варвара Шапорева и Давидъ Хлевнеръ заключили въ конце 1867 г. 
услов1е, по которому Хлевнеръ наняли у Шапоревой домъ на пять лети, считая
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съ 1-го Января 1868 г.,' съ т$йъ, что виновный въ нарушены умовщ  обязанъ 
заплатить 80 руб. неустойки; при заключении услов1я Шапорева получила 10 руб. 
задатка. Въ 1870 году Хлевнеръ просилъ взыскать съ Шапоревой задатокъ и не
устойку, такъ какъ Шапорева дома ему не вручила. Ответчица объяснила, что 
усйойе! съ Хлевнеромъ признаетъ за действительное и отъ него не отказывается, 
но что домъ, по- другому услов1ю, занять купцомъ Гордоновымъ, и Хлевнеръ усло
вился съ нею запять домъ по окончайш срока аренды Гордонова.— СтародубскШ 
Мировой Съйздъ -нашелъ, что домъ, отданный Шапоревою въ арендное содержаше 
Хлевнера, при паступленш срока этой аренды состояли въ пользованы ГордоноЕа 
и вовсе пе былъ занимаемъ Шапоревою, а потому, не признавая со стороны сей 
последней нарушешя заключеннаго съ Хлевнеромъ договора н вслйдспне сего не 
находя основашя подвергнуть Шапореву взысканы) неустойки, Съ4здъ, на осно
ваны 129 ст. Уст. Гр. Суд., предоставили Хлевнеру занять нанятой имъ у Шайо- 
ревой домъ по источены срока найма этого дома Гордоновымъ, а если Хлевнеръ 
не пожелаетъ занять, то взыскать въ пользу его съ Шапоревой полученный ею 
задатокъ 10 руб. Хлевнеръ просить отменить это рГшеше, потому что: во 1-хъ, 
Съезди,' вопреки 1536 ст. X т. 1 ч., решили дело не по договору, а по побочному 
обстоятельству, именно, что домъ, при наступлешн срока аренды Хлевнера, былъ 
занять Гордоновымъ, а также, въ нарушеше 1585 ст. того же дома и части и 
129 ст., освободилъ Шдпореву отъ условленной неустойки, тогда какъ въ договоре 
не постановлено объ отмене неустойки на случай пользовашя домомъ Гордоно
вымъ, и во 2-хъ, въ нарушеше 131 ст. Уст. Гр. Суд., Съезди нредоставидъ про
сителю занять домъ, нанятый имъ у Шапоревой, по истеченш срока найма этого 
дома Гордоновымъ,. тогда к а;ъ объ этомъ не было заявляемо требовашя, а вместе 
съ темъ Съезди изменили срокъ я содержаше заключеннаго просителемъ съ Ша
поревою договора, безр ихъ, на то соглайя, и определили новый срокъ для испол- 
нешя этого договора.

Находя во 1-хъ) что СтародубскШ Мировой Съезди основалъ свое решены по 
настоящему делу не на договор!;, заключенномъ Шапоревою съ Хлевнеромъ, а. на 
томъ соображены, _ что домъ, отданный первою последнему въ арендное содержаше, 
при наступленш срока этой аренды состояли въ пользованы третьяго лица, Гор
донова, н не быль занимаемъ самою Шапоревою, и таким ь образомъ разрешить 
спорь между Хлевнеромъ и Шапоревою не на основаны заключеннаго между ними 
договора, признаннаго самою Шапоревою за действительный, а по обстоятельству 
побочному, н во 2-хъ) что предоставлешемъ Хлевнеру занять нанятый имъ у Ша
поревой домъ по истеченш срока найма этого дома Гордоновымъ, тогда какъ Длев- 
неръ искалъ Съ Шапоревой только неустойки, Съездъ постановплъ о такомъ пред
мете, о коемъ не было предъявлено 'требовашя,— ПравительствующШ Сенать о п р е -  
д ъ л я е т ъ : реш ете сего Съезда, по нарушенш 1536 ст. X т. 1 ч. и 131 ст. 
Уст. Гр. Суд:, отменить и дело передать на разсмотреше Съезда Новгородъ-Се- 
верскихъ Мировыхъ Судей, ,

5 5 7 . - 1 8 7 1 г о д а  м а я  13 - г о  дня. Но, кассацютой жалрбп дворянина 
Саломона Шакурова на ртиешс Тифлисской Судсоной Палаты.

(ПредсГдатсльстБог.а.гь за Первоарисутстьующаго Сеиаторъ А. М. П.1а в с е 1й; довладывалъ

дЬло Сепаторъ М. П. ЛТобощппсе1й; заЕлюченЛе давалъ Товарощъ ООсръ-Нровурора
II. В. Г р а в е .)

Княгиня Клаг>д]'я Абхазова въ 1864 году по условно, заключенному съ Витте и 
Бернулп-владельдами Чатахскаго чугудно-железпаго завода па поссесюнпомъ враве- 
внеслп въ заводскую кассу 120,000 руб., составдяющихъ 12 паевъ, делаясь чрезъ 
то участницею въ движимомъ и недвижимом! заводсномъ имуществе, по сораз
мерности капитала къ стоимости завода. Услов!е это Княгиня Абхазова, по сде
ланной 15 Января 1868 года надписи, передала въ полную собственность своему 
мужу Князю Абхазову, который съ своей стороны ръ подписке, данной Капитану 
Гукасову 17 Февраля 1868 года, предоставила, ему, въ случае неуплаты въ срокъ 
должныХъ 13,868 р., получить удбвлетвореи1е изъ капитала, дежащаго на Чата?- 
скомъ заводе. По неплатежу Князем! Абхазовымъ въ срокъ 13,868 р. 1укасовъ 
предъявплъ въ Т пфлисскомъ Окружномъ Суде иски о наложены ареста на капи
таль Кйягинп Абхазовой въ Чатахскомъ заводе,-который обёзпечпвалъ его долге. 
Окружный Судъ въ' Октябре 1868 г. постановплъ: взыскать съ Князя Абхазова въ 
пользу Гукасова 13,868 р. съ процентами и неустойкою, а для обёзпечбшя взы- 
cкaнiя сделаЛъ распоряжение о наложены ареста на капиталь Княгини Абхазовой 
въ Чатахскомъ заводе. При исполнены1 сего решены владельцы завода Витте и 
Вернули подпискою обязались не выдавать Князю Абхазову капитала впредь' до 
уплаты Гукасову присужденного долга, съ теми что послЬдшй до лпквндацы за
вода не вправе требовать отъ нихъ капитала. Между темъ Князь Абхазовъ 
25 Августа 1868 года по шш^альному условно продали Шабурову по доверен
ности жены, ей принаддежащт, а ему переданный по домашней сделке, капиталь 
въ паяхъ па Чатахскомъ заводе. На основаны этого у ш ш я  Шабуровъ предъявили 
въ Т пфлисскомъ Окружномъ Суде искъ къ Гукасову и Князю Абхазову, прося о 
признаны капитала на Чатахскомъ заводе исключительно ему принадлежащими и 
объ освобождены этого капитала изъ подъ ареста по претензш Гукасова. Т ифлис-  
ская Судебная Палата, разсматривавшая это дело по апелдящониой жалобе Гука
сова на решете Т ифлисскэго Окружнаго Суда, нашла, что. отыскиваемое Шабуро- 
вымъ право на 13,868 р. основано на условш 25 Августа 1868 ц., по которому 
они пршбрелт, отъ Княгини Клавдш Абхазовой капиталь, состоящШ вц Чатахскомъ 
заводе, а вместе съ темъ право на участте въ томъ же заводе. Капиталь Кня
гини Клавдш Абхазовой, какъ видно изъ ея услов!я съ заводчиками, состоите изъ 
12 паевъ 'въ Чатахскомъ заводе, который, какъ видно изъ. договора съ казной, 
отдашь заводчикамъ на поссессшнномъ праве; передача же участниками въ поссес- 
йонныхъ заводахъ правь своихъ стороншшъ лицами, можетъ производиться по 
правиламъ, указанными въ ст. 549 т. X ч. 1 и ст. 477 т. ТП Уст. Горн. Безъ 
соблодешя этихъ правили пр!обр1,тен]е права на паи и действительное владеше 
заводомъ не можетъ быть осуществлено, темъ более, что Горное Управлеше, подъ 
ведеШемъ и паблюдещемъ котораго производятся работы на заводахъ, безъсобдю-
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денш всехъ этихъ Формальностей не выдаете свидетельства на право пользовашя 
паями или заводомъ, какъ это было и въ данномъ случае. По несоблюдешю Ш а- 
буровымъ правиле указанньгхъ въ законе, заключенный имъ договоре съЕняземъ 
Абхазовымъ не прйзнапъ пи Горпымъ Начальствомъ, ни соучастниками заводчи
ками, которые, какъ видно изъ письма, представленнаго поверенными Шабурова, и 
не знали о существованш этого договора. Все объяснешя поверерпаго Шабурова, 
заключаюпцяся въ томе, что договоре 25 Августа касался лишь капитала, а не 
завода и права распоряжешя онымъ не выдерживаютъ критики, таке какъ ника
кого капитала въ 135,000 не существуете, а имеется лишь заводь построенный 
отчарти па эти деньги, а наследственное право владешя и распоряжения заводомъ, 
принадлежите, между прочимъ, и законному хозяину капитала въ 135,000 р. въ 
той части, какую составляете этотъ капитале относительно стоимости всего завода. 
Такимъ образомъ передача Княгинею Абхазовою права на капитале въ 135,000 р. 
Шабурову есть ничто иное какъ передача ея паслЪдственныхъ праве учаетчя въ 
Чатахскомъ заводе, каковыя права могли быть передаваемы не иначе какъ съ 
соблюдешемъ установленный) правиле. При несоблюдеши же этихъ правилъ право 
Шабурова на капитале въ 13,868 р., составлявший часть 135,000 р., является 
ничтожнымъ, а следовательно и ходатайство его о снятш съ этихъ 13,868 руб. 
ареста не подлежите удовлетворешю. По симъ рсновашямъ Палата определила: въ 
иске Шабурову отказать. Шабуровъ рроситъ отменить рЪшеше Палаты по непра
вильному толкованно ст. 549 т. X ч. 1 и ст. 477 т. V II Уст. Горн.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ: ^Сенате 
находите, что Шабуровъ просите отменить рЪшеше Т ифлисской Судебной Палаты 
по Нарушение ст. 549 т. X ч. 1 и ст. 477 т. V II Уст. Гори. По объяснешю 
просителя, законы сщ, требуя, чтобы передаче права учаетчя въ поссессюнномъ 
горнбмъ заводе, предшествовало уведомлен ¡е о томъ соучастниковъ или сойаслЪд- 
никовъ, и затемъ утверждеше горпымъ начальствомъ самаго услов]'я о передаче, 
не заключаете правила, чтобы несоблюдение сихъ Формальностей влекло за собою 
безусловное уничтожеше самой сделки. Изъ смысла законовъ можно сделать лишь 
тотъ выводе, что соучастникамъ завода принадлежитъ преимущественное право 
оставить за собою продаваемыя доли завода, не допуская перехода оныхъ въ посто
ронняя руки. Но когда действительные соучастники не заявляютъ ни трёбовашй, 
ни заявлешй, то за постороннимъ лицомъ Гукасовымъ, по иску котораго наложенъ 

'аресте на спорный капитале, не можете быть признано право оспаривать закон
ность передачи Княгинею Абхазовою ему Шабурову права своего иа капитале и 
участие въ Чатахскомъ заводе. Выводе этотъ, по мнешю просителя, подтверждается 
аналогическими еравнешемъ ст. 549 т. X ч. 1 съ ст. 555 того же тома, опреде
ляющей порядокъ отчуждешя имЪшй, состоящихъ въ общемъ влад&шй и судебною 
практикою, которая не уничтожала уже совершившейся продажи. Сообразивъ жё- 

* лббу Шабурова съ обстоятельствами дела и законами, ПравительствующШ Сенате 
находите, что къ имуществамъ нераздельными (ст. 394 т. Х ч. 1) законе, между 
прочимъ, причисляете горные заводьГна поссессюниомЪ праве (ст. 549 т. Х ч . 1 ).

Въ имуществахъ сего рода по закону признается нераздельными только предмете 
права, т. е. пессессюнный заводе съ приписанными къ оному землями и угодьями, 
но самыя права на этотъ заводе— долевое въ пемъ учаетче нЪсколькихъ сохозяевъ 
представляется раздельными, и каждый изъ соучастниковъ можете выбыть 
изъ общаго владешя путемъ отчуждешя принадлежащей ему части или пая. Но 
при этомъ npieMe новаго лица, на место выбываемаго, зависите отъ воли налич- 
ныхъ соучастниковъ въ общей нераздельной собственности, и въ случае ихъ не- 
желашя принять новое лицо, они могутъ принять долю выбывающаго на себя. 
Таке на основания ст. 549 т. X ч. 1, наследники или участнике въ носсессюн- 
ныхъ горныхъ заводахъ, если пожелаете продать свое учаетче, то долженъ пред
варительно предложить покупку своими соучастникамъ или -сонаследниками, съ 
немедленными объявлешемъ о времени предложешя Горному Управлешю. Если 
никто е з ъ  соучастниковъ не изъявите срглаыя купить продаваемую часть на пред- 
ложенныхъ условшхъ, то продающШ можете уступить свою часть постороннему 
лицу, съ теми однако, чтобы cié последнее приняло на себя все обязанности по 
заводу, лежапця на продавце, и управляло заводомъ вместе съ прочими соучаст
никами, лично или чрезъ своего повЪренваго. Но прежде совершешя продажнаго 
акта, продавецъ обязаиъ о последней окончательно состоявшейся цене еще разе 
известить своихъ соучастниковъ, и если кто либо изъ нихъ согласится часть его 
удержать за собою въ цене, предлагаемой посторонними покупщикомъ, то оная 
оставляется за ними преимущественно; когда же вс/Ь соучастники отъ прюбретешя 
откажутся или не дадутъ продавцу ответа въ продолжен i и четырехмЪсячпаго срока, 
тогда от  властенъ приступить къ совершенно акта на продажу постороннему, 
и после сего уже никашя дальпЪйпия со стороны соучастниковъ домогательства 
не могутъ иметь места. Порядокъ сей не былъ соблюдешь, какъ видно изъ дела, 
Еняземъ Абхазовымъ при продаже Шабурову по условно своихъ паевъ— долеваго 
учаетчя въ Чатахскомъ чугунно-железномъ заводе на поссессюнномъ праве, а по
сему и самое ycnoBie, какъ не соответствующее существенному требоващлыеакона, 
съ момента его возннкновешя не можете быть признано ■ действительными въ 
смысле основам я для прюбретешя Шабуровымъ права учаетчя въ семе заводе. 
Объяснеше Шабурова, что право его на прюбрЪтеше части Енязя Абхазова въ 
Чатахскомъ заводе, могли оспаривать только наличные соучастники въ семе заводе, 
а не Гукасовъ, лицо постороннее, не заслуживаете уважешя. Шабуровъ, какъ соб
ственнике принадлежащей Еиягинп Абхазовой доли учасччя въ Чатахскомъ заводе, 
оспаривали право па обезпечеше прюбрИтенною имъ частью въ заводе, присужден
ного Гукасову рЪшетенъ Т ифлисскэго Окружнаго Суда взысканы съ Енягини 
Абхазовой, а потому Гукасовъ съ своей стороны имели право оспаривать законность 
и действительность акта, по которому Шабуровъ въ качестве прюбрЪтатедя отъ 
Енягини Абхазовой права учаетчя въ заводе, предъявили къ нему искъ, доказывая, 
что этотъ акте не соответствуете существенными, закономъ установленными услс- 
шямъ для прюбретешя права учаетчя въ поссессюнномъ заводе и для предъявлены 
къ нему Иска. Посему и руководствуясь ст. 793 Уст. Гр. Суд., Правительствую- 
щШ Сенате опредгьляетъ: жалобу Шабурова оставить безе последствий.
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6 5 8 .  — 1 8 7 1  г о д а  м а я  13-го д ня . П о  касса чой жалйбть П одпору
ч и к а  Александра Ао'манова н а  рт иещ е В у й ш  > ироваю Сът да.

. (П ролсздатрльствовалъ за П ервоприсутствую щ его Сенаторъ А . М. П л а в о к !  й ; докладывалъ 
д4ло Сенаторъ М. Н, Л ю б о щ и н с к г й ; за кл ю чен1е давалъ Говарищъ О беръ-П рвкурора

, И. В. Г г а в Е.)

БуйскШ Съ1'.|дъ Мировыхъ Судей, разсмотр’Ьвт, вследс/пне отмены указозгь Пра
вительствующего 'Сената рЬшешя Галич-наго Мироваго Съезда, рЬшеше Галлчскаго 
Мироваго Судьи по делу о взыскиваемыхъ Подпаручлкомъ Ахмаиовымъ съ купца 
Панина 125 руб. убыткевъ за наложеше подпгцею по просьбе Панина ареста на 
домъ, проданный имъ па сносъ, нашелъ, что Ахмаповъ, занявъ у купца Папина 
300 руб., отдалъ ему еъ обекпечеше, по закладной, совершенной 27 Фев
раля 1865 года, недвижимое свое им'Ьте— усадьбу Пусгошку, доставшуюся ему 
по разделу съ братьями, матерью и сестрами, оставшегося после отца наследства, 
съ 34 десятинами земли и со всЬми строешямн. Продавъ половину дома крестья
нину Воропихипу, Ахмаковъ не доказать, что домъ сей составлаетъ его благопрш- 
брЬтенную, а не.наследственную собственность и не вошелъ въ раздельный акгь, 
а домъ, построенный на чужой земле, считается недщжпмымъ имешемъ (ст. 384 
т. X ч. 1). По симъ основашямъ Съезда, утвердилъ решеше Мироваго Судьи, ко
торый признавъ, что Йапинъ имели право' просить полицио о ашрещеши перевозки 
дома, находящаяся вь залоге, на осиозаша ст. 81 , 105 и 129 Уст. Гражд. Суд. 
и ст. 1538 т. X. ч. 1, отказалъ въ иске Ахаавова какъ бездоказателыюмъ. Ахма- 
новъ, возражая но существу дела, просить отменить решенье Съезда по неправиль
ному толковашю ст. 384 т. X ч. 1.

По выслушаны заключила Товарища Оберъ-Прокурора, ПрагштельствующШ Се
ната находить, что Ахмановъ, возражая по существу дела. просить отменить ре
шеше Буйскаго Съезда Мировыхъ Судей, который, призназъ домъ, построенный на 

и чдЬ . ьддвижимою собственностью, неправильно истолков, .та смыслъ ст. 
384*1, X ч. I. РазсмотрЬвъ жалобу Ахааноьа, ПравитедьствующШ Сената 
на одитъ, что все возражешя просителя противъ существа решены Съезд* 

I 'длежатъ обеуждепда, за силою ст. 5 Учр. Судеб. Уст., въ порядке кас- 
а ц ,З а с и м ъ  остается разсмотрТть только указание просителя, что Съ'Ьздъ, при- 

алавъ домъ, построенный на чужой земле, недвижимою собственностью, непра
вильно истолковал ь смыслъ ¿т. 384 т. X ч, I. Въ семь отношены Правптельствую- 

,пцй Сената находита, что действующи законы не заключают!, общаге определешя 
д4леи!я иаущесТвъ на недвижимый и движимы«, а перечисляют!, подробно предметы, 
которые принадлежать къ тому или другому разряду имуществъ. Такимъ образомъ 
ст. 384 т. X ч. I указываетъ, что подъ недвижимым!, нмуществомъ должно разу
меть земли, т и л я  угодья, деревни, дома, заводы, Фабрики, лавки, всямя строетя 
и пустыя дворовыя мЬсга. Следуя тому же порядку, ст. 401 т. X ч. 1 перечи- 
сляетъ предметы, которые надлежать считать движимостью, и въ этомь перечисле
ны  ст. 401 не значутся дома, построенные на чужой земле. Изъ сего явствуетъ, 
что по ст. 384 т. X ч. I  домъ, построенный какъ на земле собственника, тзкъ

ы на чужой земле, принадлежать къ имуществу недвижимому, и что указдше про
сителя на неправильное толковаше Съездом!, ст. 384 т. X ч. 1 лишено осяова- 
лпя. Посему и руководствуясь ст. 1Ь6 Уст. Гражд. Суд., ПравительствующШ Се- 
натъ о н в е д ь л я е т ъ : жалобу Ахманова оставить безъ последстгяй.

5 5 9 . —  1871 года мая 1 3 -го  дня. П о кассацю нной ж а л о б п  купечсскаю  
пл ем янника  Г с р ш ки  П р и т е к а ю  па  р п л и ш е  Гкат ергт ослаоскаго Сътда. 
М ировиаъ  Судей.

(Нрсдс'Ьдатсльствоца.п, за 11ерв(щрис;тс7вукш!»го Сенаторъ А . 51. П л а в с ш й ; докладывалъ

д’Ьло Сенаторъ 51. Н. Л ю б о щ и п с к д й ;  заключение давалъ Товарищ ъ О б е р ъ -П р о ку р о р а
I I .  В. Г р а в е .)

По анедляцюшмй жалобе унтеръ-ОФицера Авдеева, ЕкатерипославскШ , Мировой 
•Оъездъ, раземотревъ- дело о . взыскиваемыхъ имъ съ Гершки Берлявскаго 324 р. 
77 к. за малярный работы въ домахъ Ливанова и Штейна, но условно съ Бер
лявскимъ, нашелъ, что Авдеевъ просить взыскать съ Берлявскаго 134 р. 74 к ., 
воставляющихъ Ч3 часть изъ 825 р. подучедвыхъ. имъ съ домовъ Мииакова и  
Штейна, за вычетомъ издержанных!, имъ и Берлявскимъ денегъ на матер1алъ к 
независимо отъ сего 180 р. 23 к. затраченные на матедшы и рабочнхъ, 10 р. 
лродектозъ и 50 р. неустойки, за иенлючешемъ 50 р. уплаченпыхъ Берлявскимъ. 
Получеше Берлявскимъ 800 р. за работы подтверждается показашемъ домовла- 
дельцевъ Мииакова и Штейна, друие же свидетели, на которыхъ сослался Авде
ева,, не подтвердили, что онъ покупал!, материалы для работы й расплачивался 

■«ъ рабочими. Съ своей стороны БерлявскШ объяснен^ сдое, что */» часть суммы, 
вырученной отъ работы у Ливанова и Штейна, Авдеевъ получнлъ но разечету, ни 
чезп, не доказала,, такт, какъ нетъ расписки Авдеева пн на условш, ни отдельной 
росписки въ лолученш заработанныхъ дене-гъ. Посему и руководствуясь ст. 81, 
102, 129 Уст. Гр. Суд., 2052 и 2054 X т. ч. 1, Съездъ определять: взыскать 
•съ Берлявскаго въ пользу Авдеева третью часть изъ полученпыхъ имъ за работу 
Мишакову и Штейну 800 р.— 266 р. 66 к., въ остальному же иске Авдееву, какъ 
недоказанном!,, отказать. БерлявскШ просить отменить решеше Ёкатерппославска- 
го Съезда Мировыхъ Судей по, нарушены» имъ ст. 11, 54, п. 2, 3 и 4, 8 1 ,1 0 2 , 
129, 131, 184, 186, 409 Уст. Гр. Суд., 1536, 1538, 2052 н 2054 т . 
X ч. 1. ¡ ?

Выслушавъ закдаеш е Товарища Оберъ-Прокурора, ПргшительствующШ Сената 
находить, что БерлявскШ просить отменить решенГе Екатерннославс ;кго Съезда 
Мировыхъ. Судей, по нарушенш имъ ст. 11, 54, и. 2, 3 и 4, 8 1 ,1 0 2 ,1 2 9 , 131, 
184, 186, 409 Уст. Гр. Суд., 1536, 1538, 2052 и 2054 т. X ч. 1. Нарушеш» 
этихъ законовъ проситель видптъ въ .томъ: 1) Съезда,, въ отйеиу прежняго сво
его решены 2 Марта 1870 г., вошедшего въ законную силу, и въ нарушеше ст_ 
11, 81. 184, 186 и 409 Уст. Гр. Суд,, принял!, къ своему производству иска» 
Авдеева трмъ же предмете и дону стиль показание свидетелей въ подтверждете 
предъявленныхъ имъ, требовашй и присудилъ съ него, Берлявскаго, 266 р .
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66 к. на томъ оспованш, что овъ не представилъ доказательствъ въ подтвержде 
нре своихъ возражешй; 2 ) Съездъ, усматривая нзъ показашй свидетелей, что ра
боты въ доме Минакова и Штейна еще не кончены и что Авдееггь нолу-пиъ при
читающуюся ему долю изъ денегъ, вырученныхъ за работу въ доме Минаева 
Штейна! неправильно установила, собьшя дела и затемъ, въ нарушена бук 
вальнаго смысла усло^я и ст. И ,  102 и 129 Уст. ГР Суд., 1536 и Ъ 3 8  X т
1 ч определить вторично взыскать .въ пользу Авдеева уплаченный у 
ему деньги, применим неправильно въ своемъ решеиш ст. 2052 т. X ч. 
взыскали по заемиымъ обязательствами; 3) Съездъ, нрисудивъ Авдееву вместо- 
134 р 74 к составляющ ий по его объяснение, V» часть денегъ, вырученныхъ 
за работу въ’ доме Минакова и Штейна, 266 р. 66 к., более чЪмъ требовалъ 
с а м Г и т ц ъ ,  шарушилъ ст. 54 н. 2, 3 и 4 и ст. 131 Уст. Гр. Суд. И м  сообра-- 
жен;я жалобы просителя съ обстоятельствами дела и законами, оказывается. )  
Съездъ по разсмотреша иска, предъявленнаго Авдеевыми къ Берлявскому, на 
ш м ъ  чтй Авдеевъ! вопреки ст. 258 Уст, Гр. Су«., смешала, иски, нроистечаю- 
ппе изъ разпыхъ договоровъ, и потому находя, что представленные имъ разсчеты 
не выясняють достоверность отыскиваемой имъ суммы, определили 29 Марта 
1870 г9 въ ней- отказать, нредоставииъ Авдееву по каждой отдельной претензии 

'искать особо. Изъ еего сдедуетъ, что Съездъ, предоставляя Авдееву по каждому 
требование начать нскъ особо, не разрешали дело въ существе и не входили въ 
обсужденте вопроса о томи: могутъ ли быть приняты свидетельств показанш за 
доказательство иска Авдеева къ Берлинскому по разечетамъ за произведенный ра

боты ВЪ доме Минакова и Штейна, а потому и указаше просителя на нарушеще 
_  01 184 и 186 Уст. Гражд. Суд., лишено законнаго основаны,2 )  ст. 409
не ш иснаеть с . ц й , « ъ ш * «  въ к т ж а т »  я »  « В Д ' Р  « -

требуется письвенБое И остовЪрсв1е. АвдЪели, въ ^ т ш ш т  ъого я »  
Е е м я в ш й  привяло его въ т а в р и т  по « р м и ь н ы т , робота»! въ до.»  мпва- 
и „РГ о  Штейаа, о общ ался вавлатоть у ,  часть й ъ  в р и »  
иекпгш и еш , в е й ъ  расидовъ, оредставялъ м и м  I« » » « 5. 11 « в » ,  4 «  
разбор! свора, вошишшго изо разечетовъ ооИеполвяпю условш, лило быть д 
о ш е п ы  с в о д « .—  показав:», тан , кавъ для сего бщеловоо ое требуется во 
” « я у  восьмевпыхъ авговъ. Изо сего «Ъдуетъ, что укасавге просягеля в .  яару- 
ш е .1е Съ*вдо»ъ ст. 409 .»'ст. Гр. Суд., пе «о.етъ  ? )
объяснешя Бсрлявскаго, что Съездъ,, въ нарушеше ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 , 
неправильно истолковавъ смыслъ договора, неправильный из
собыпй деда и неправильно применили къ этими выводами ст. 2052 и 2054 т 
X ч -1 равными сбразомъ сказываются неосновательными. Вопроси о томи, правильно 
ли су№ установили спорный собьшя д*ла и изъяснили смысли договора составляетъ
ппешетъ существа дела, а потому и не порежитъ разсмотрЪшю въ порядке кассащи
У  к. учи  Ста. Уст.). Что же касается до неправильнаго применены Съездомъ 
^СТ 00^9 2054 т X ч 1 къ собьшямъ настоящаго дела, то въ семи случае
- Г  ттртгзнавъ что одно голословное удостовЪреше Берлявскаго объ уплате

-  * < ■ «  ™ й ! “ ты -  ’ * * • “

и бел, представлены отдельной платежной р -списки, нс составляетъ доказательства, 
не. допустили ни.шфушешя см ы слами неправильнаго .толкованы вышеприведен
ны х^ зашшовъ.; 4) затемъ .остается разсмитрЬть последнее указаны Берлявскаго 
о томъ, что Съездъ, присудивь Авд|Щ’>у более чЬмъ они требовалъ, нарушили ст. 
131 Уст Гр Суд. Въ семь отношены. дело тщазываетъ: АвдДевь, объясняя вь 
своемъ'исковомь'црошерщ, что Гир ш и  Бердянск^ получили за шлярныя работы 
въ домахъ Минакова и Штейна 825 р ., просили взыскать съ него иричптанлщеся 
ему по условно 324 р. Разсчеть свой .АвдЪевъ осневывалъ на томь, что изъ 
825 Р цолучениыхъ Берлявскпмъ съ Мшшковд и Штейна, причитается на его 
Авдеева-третью долю 134 р., за вычетомъ издержанных!, ими и Бердявшшъ на 
покупку матшадивъ и на наемъ рабочцтр, . Издержанные ими Авдеевыми, 18Ü р. 
они просило, причислить къ взыскиваемой суммЗЬ, равно какъ Ю р .  процевтовъ 
на несвоевременно заплаченную, сумму щ 5 0  р. неустойки, за вычетомъ оО р.г 
подученныхь имъ отъ Берлявскаго. Съездъ, по р а с т р е п ы  разечет въ тяжущих
ся сторонъ, признали, что нзъ 800 р., полученпыхъ съ Мшшшва и Штейна за 
малярныя работы, причитается на третью долю Авдеева, заШычет.-мъ расходовъ 
на м а р а л ы  и на наемъ рабичихъ, 266 р. 66 к. Такимъ образешъ Съездъ, при- 
судивъ Авдееву не болйе, а менее т о т ,  ч ч тд ш ш . требовалъ, пе нарушили ст. 131 
Уст. Гр. Суд. Что же касается возражешй просителя притивъ правильности сдЬ- 
ланиыхъ Съездомъ разечетовъ, то воцросъ сей, расаясь .существа дела, не подле
жим, разсмотрЪшю в ь порядке кассацш Сех. 5 Учр. Суд, Уст.). По синь основа- 
йымъ и не усматривая въ жалобе Берлявскаго ци одного изъ техъ поводов», по 
которыми ст. 186 Уст. Гр. Суд. • допускаетъ одмЪну окончательныхъ Р'Ьшешй су
дебный, месть, Правительствукящй Сецатъо п р е д е л я е т ъ: прошешс Берлявскаго 
оставить безъ посл!.дс'шй.

5 0 0 __4 8 7 1  года м а я  1 3 - г о  днр. П о  ка сса ц ю н н о й  ж а л о б л  ш вейцар-
ска  ю  у р о ж е н ц а  ф онъ-П убли н а  p iu u e u ie  Т в е р с т ю  С ы ы д а  М ировы хъ

Судей. }
(Председатс.5ьствовалъ за Первоприеутствующаго Сецаторъ А. М. Г1 л а в с к i й; докшывалъ
U.io Сепаторъ М. Ü, ^  зр б о щ н и с e l  й; заЕ.ночеп1с давалъ Товарищи Оберъ-Брок^рора

, |1. В. Г Г А в К.}.'
Тверской Мировой Судья, раземотревъ дело до просьбе Кубли о в/,ыскан1и су- 

дебныхъ издержекъ съ Хвостова, ходатайствовавшего въ Новохоржскомь Съезде 
въ качестве третьяго лица неучаствовавшаго въ деле объ отмене вступавшаго 
въ законную силу решешя Мироваго Судьи, по делу Кубли съ крестьянами деревни 
Апарина объ амбарахъ, пашелъ, что право тяжущагося на взысканы, согласно ст. 
868 Уст. Гражд. Суд., издержекъ ио производству . деда, должно быть нрежде 
првзнано судомъ при постановлены решешя, и только после этого оправданная 
сторона можегь обратиться къ обвиненной съ требовае1емъ о вознаграждены. Если 
же предшествовавшимъ ретешемъ суда право на ошркаваащ издержекъ не предо
ставлено оправданной стороне, то вознаграждение таковыхъ не можетъ быть 
цредмехомъ сааострятельнаго иска. Изъ решеша Новохоржекаго Съезда видно,
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что Бублн не предоставлено было право на взыскате съ Хвостова иядержекъ, хо
тя онъ, Еуб.зн, просаль о томь Съездъ, а петому просьба его в вгъ настоящее 
время не подлежать удовлетворенно. Даже н въ тонъ случае, если бы Кубли предоставле
на было право ва взыскате съ Хвостова судебпыхъ издержек'!., просьба его по 
сему предмету не заслуживала бы уважешя, такъ какъ по ст. 868 Уст. ГражД! 
Суд. тяжущШоя, протнвъ котораго постановлено peíneme, обязанъ вознаградить 
противную сторону за ведете дела, а Хвостовъ никакой тяжбы съ Кубли не пмелъ, 
а только въ качеств* третьяго, неучаствовавшаго въ деле,, лица,просидъ объ отме- 
П'Ь реш етя Мироваго "Судьи' нарушающаго его грзво. По симъ основаншиъ Ми
ровой Судья определила.: г.ъ веке Кубли съ Хвостова 90 руб. отказать:.',1ТверСйой| 
Съездъ Мировыхъ Судей, разсматрйвавгшй это дело по анелдящн Кубли, утвер
д и »  реш ете Мирового Судьи, относительно отказа Кубля во взыскангй судебныхъ 
иядержекъ съ Хвостова. Кубли просить отменить решеше Тверскаго Съезда Мв- 
ровыхъ Судей по нарушение имъ ст. 105 и 868 Уст. Гражд. Суд. и 684 т. Х ч 1 . ‘

. i- .i ..... .... ы> ■ I-
Выслушав!. зеключеше • Товарища О-еръ-Прокурора. ПравительстзующШ Сеиатъ 

находить, что Кубли просить отменить pt.nienie Тверскаго СжЬзда. Мировыхъ 
Судей, по нурушешю имъ ст. 105 й 868 Уст. Гр. Суд. и 684 т. X ч. 1. По объя
вивши просителя СъЬдъ, отказывая ему въ отыскиваемы» съ Хвостова судебныхъ 
издержках'!., нОправильао йстидковаль смыелъ ст. 868 Ует. Гр. Судопр., 
а вм'Ь т'Ь съ гЬмъ нарушилъ ст. 105 Уст. Гр. Суд. и 684 т. X ч; :1 
оставивъ безъ тазсмотретя купчую крепость па землю съ постройками, продан
ными ему Хвостовынъ, которою онъ обязанъ очищать его, Кубли, отъ встушци- 
ковъ въ то iiat.)iic и отъ убытковъ, когущвхъ быть отъ сего, какъ слТзуетъ по 
закооамъ. Изъ сообрпяешя жалобы просителя съ обстоятельствами дела и закона
ми оказывается, что право требовать общимъ гражданским!, порядкомь (ст. 921 
Уст'. Гр. Суд.) вбзм1лцешя судебныхъ надержекъ в вознаграждения за ведете дЬ-> 
ла прниадлежитъ оправданной сторон!; въ силу самаго закона (ст. 138 и 868 
Уст. Гражд. Суд.), если она о томъ не просила во время производства д!.ла (реш. 
Гр. Кас. Д— та 1868 г. Л? 298). Иаъ с.го следуете, что соЬбражешя М крова го 
Судьи, которыя утв-рдилъ Тверской Мировой Съездъ, что оправданная сторона въ 
томт. только случай можеть требовать самоетоятельпьшъ искомъ в0знагражден1я 
убытковъ, если это право за нею npifenaue иредшеетвовавшимъ судебнымъ ргЬше- 
шемъ, п что это право не предоставлено было Кубли, хотя ойъ'о томъ просвлъ 
НовоторжскШ СъЪздъ, какъ видно взъ его .р*Ьшбв1я, fíe согласно ни тэть точпымъ 
смысломъ ст. 133 и 868 Уст. Гр. Суд., ни съ обстоятельствами дЪ л а, такъ какъ 
изъ р'Ьшешя НовоторжскагО Съезда не видно, чтобы Кубля зайвлялъ требовав о 
взыскаши съ Хвостова вздержеаъ по производству дела, "й чтобы Съездъ отказалъ 
ему въ этоаъ требо'еапи. Что же касается до объяснения просителя о нарушеаж 
СъЬздомъ ст. 105 Уст. Гр. Суд. и ст. '684 т. X ч. 4 , -То оно не заслуживаетъ ува
жешя. Кубли, гакъ оказывается изъ д| ла, гросилъ Тверскаго Мироваго Судью, 
на основанш ст. 867 и 868 Уст. Гр. Суд./взыскать съ Хвостова, какъсъ обви
ненной стороны, судебный издержки в вознаграждеше за ведете дела. Зат’Ьмъ въ 
апеллящонной жалоба Кубли заявилъ Съезду еще новое требовате о взыскаши

съ Хвостова убытковъ по делу на основанш купчей крепости, которою онъ, Хвос- 
ховъ, обязался защищать Кубли отъ вс1хъ вступщвиокъ и до убытковъ не дово
дить. Эго новое ,требование, возникшее изъ другаго осаовашя, свое,врснеШ10 Це заяв
ленная) Мировому Судье, up подлежало (ст. 258 Уст. Гр. Суд.) обсужденш Съез
да, какъ второй иастнщи, при этомъ Съездъ не нар у гниль ст. 684 т. X ч 1, 
которая предоставляетъ сторон!;, потерпевшей отъ празонарушешя, требовать 
вознаграждая за ущербъ и убытокъ, а о вознагражден!* тяжущихся за судебный 
издержки въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства (ст. 868 —873) определеиы 
особыя для сего правила. По симъ основашямъ, Правнгельствуюнйй Сеиатъ о п р е -  
д ъ л я Е т ъ: решете Тверскаго Съезда. Мировыхъ Судей, но нарушешю имъ ст. 
868 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать, для новаго разсмотр$н;н, въ Ново- 
тораншй Съездъ Мировыхъ Судей.

5 6 1 . —  1 8 7 1  г о д а  м а я  13-го дня. П о  кассацю ниой окалоб/ь вольно
от пущ енною  Семена Ш елдунова  на  ргъшете Курскаго М ироваго  
Съгьзда.

(Председательствовал-! за Первзприсутствующаго Севаторъ А. М. II л л, с с к i Я; доклад ывалъ дЬло
Сепаторт. М. П. ЛюБощицсшй;  зас.иочешо давалъ Оберъ-IIposypop^ 11. П. Та л к в в с т ъ .)

Обстоятельства этого дела следуюнйя: Щелдуновъ, какъ онъ объяснять, пршбредт» 
покупкою дом ь отъ Прасковьи Глазуновой. Къ этому дому предъявила права нас
ледница Прасковьи Глазуновой, Анна Глазунова, понуж у Сараев i,  и возникшее о 
семь доле: дело разсматривалось въ Курскомъ )  ездномъ Суде и по aiiejJHuiii 
Шелдуяова въ 1868 году отослано въ Курскую Палату Уголовная и Граждан
скаго Суда. Между темъ Шелдуповъ спорный домъ нродалъ на сносъ. Сологуб- 
никову, п веяедшйе предъявленнаго кь . нему .Сараевой иска, домъ этотъ нри- 
сужденъ въ ея .собственность по решенпо Мироваго Судьи, вошедшему вь оконча
тельную силу. Затемъ Содорубнпковъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою 
о взыскаши съ Щелдунова 111 руб. 20 коп. за проданный ему домъ Сараевой. 
Д ею  это, п о . ацелдящонной жадобе Шелдунова, разсматривалось въ Курскомъ 
Мировомъ Съезде, который иашелъ, что Шелдуповъ заведомо нродалъ Сологубни- 
кову .домъ, который отсуцдеяъ въ пользу Сараевой. Действуя таким ь образомъ, 
Шелдуновъ ввела. Сологубникова въ у^ытокъ, простирающШся до 111 руб. 20 коп.., 
протнвъ котораго ответчякъ не возражаетъ. По симъ осиовашямъ и руководствуясь 
ст. 129 Уст. Гражд. Суд. ..и 684 т. X ч. I, СъЬздъ определыъ: взыскать съ 
Шелдунова въ пользу Сологубникова 111 руб. 20 коп.,— Шелдуновъ просить 
отменить ptineeie Съезда по иарушешю ст. 511, 531, 532, 574, 684 п 1397 т. 
X ч. I и ст. 366, 653 и 895 Уст. Гражд. Судопр.

Выслутавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ находить, 
что Шелдуновъ просить отменить pímenie Съезда по нарушенш ст. 511, 531, 
532, 574, 684 и 1397 т. X  ч. I  и ст. 366, 653 и 895 Уст. Гражд. Суд. На- 
рушеще сихъ законовъ проситель видитъ въ томъ: 1) peínenle Уезднаго Суда о 
доме, состоявшееся въ Курскомъ Уездномъ Суде въ пользу Глазуновой, по мужу
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Сараевой не было окончательное', а потому Домъ, проданный *№ь СояЬгубнийЬйу, 
«оставлял-!», по ст. 511 ,531 , 532 т. X ч. I, его, Шелдупова, собственность, а р * -  
шен1е Мироваго Судьи о томъ же доме, по пену* Предъявленному Сараевой къ 
Сологубнпкову, согласно ст. 895 Уст. Гражд. Суд., вошло въ законную силу только 
въ отношеши тяжущихся сторонъ въ д!;л1; учавствовавйшхъ; 2 ) Съезди признавъ, 
что домъ, находящШся въ споре, не подлежал!» продаж!», нарушить ст. -1392 т.
X  ч. I, и такъ какъ па продавца падаетъ отктст'пеипость въ случае отчуЖдетя 
собственности ему не принадлежащей, то Сологубишйвъ обязайъ бьйгь или предъ
явить отвод-!, по иску Сараевой (ст. 571 Уст.' Гражд. Суд.) или привлечь его, 
Шелдупова, къ ответственности въ качестве третьяГО лица (ст. 653 • ^ ст. Гражд. 
Суд.) и 3 ) Съ-Ьздь признавъ, что онъ противъ иска Сологубпикова отнбейтедьло 
размера вознаграждешя за вредъ и убыток* не представили возраженШ, нарушилъ 
ст. 366 Уст. Гражд. Суд., ибо возражешя по сему предмету Изложены были въ 
апеллящопной жалоб!;, а привлекая'Нго,'Шелдупова, къ  ■ ответственности въ отно- 
шеНш Сологубпикова, который добровольно не отведъ себя отъ иска, нарушиЯъ 
ст 684 т. X ч. I. Изъ -сбображешя- жалобы просителя съ обстоятельствами дела 
в  законами оказывается: 1 ) По спору, предъявленному Глазуновой, по мужу Сарае
вой, къ Шелдунову о дом!;, состоялось, какъ видно изъ дела, р1апеше I Еурекагб 
У-Ьздиаго Суда въ пользу Сараевой, которое от ¡сЬтчнкъ; Шелдуновъ обжаловал ь 
курской Палат* Уголовная и ГражданскагО Суда, во доказательствъ въ-подавер- 
ждеше того, что д*ло это не разрешено- Палатою и Вурешмъ Окружными- Судомъ, 
нуда оно поступило, Шелдуновъ не Представили. Между темь по. иску СарлеПой 
къ  Сологубнпкову домъ, пр1обр!зтеиный'ймъ На :сносъ отъ ¡Шслдунбвауприсуждеиь 
р*шешемъ Мироваго Судьи, вошедшим* в'ь законную силу (ст. 892 Уст. Гражд. 
Суд.), ВЪ'пользу истицы, и это открыло Сологубнпкову право-’ искать съ продавца 
Шелдупова какъ деньги, заплаченный за домъ, такъ и возпаграждеше убытковъ 
(ст 1392 и 684 т. X ч. I). Все вышеизложенное обнаруживает! неоснователь
ность указашя просителя на нарушеше решетнёмъ Съезда ст. 531, 632, 574, 684 
и 1392 т. X ч. I и ст: 511 тото же тома, въ которой говорится только о иа- 
блюденш Палаты Государственных! ’ Имуществе за пожалованными нашратиымп 
имейяаи въ западшхъ 'губертяхъ. 2 ) ^Объяснеюе просителя, что Сологубннковъ, 
не предъявивъ отвода противъ иска Сараевой и пе сделавъ жшвлешя о привлечен* 
его, Шелдупова, къ отв*тственпостя, лишился чрезъ то права требовать съ него воз- 
награждетя, пе заслуживает!» у ^ к ё н к * ,  такъ какъ.ёт. 571 и о53 2 ст. 1 р. Суд. длотъ 
ответчику право, по нс вЬзлагаютъ на него обязанность заявлять отводы и при
влекать продавца къ делу, подъ опасошёмъ лишешя права искать- и» пего воз
награждешя за приобретенное имущество, впосл-Ьдствш осужденное отъ него по 
-судебному р-Ьшевш, вошедшему въ законную силу. 3). Наконец! указаше просителя, 
что Съездъ, въ отстттсш е отъ ст. !366 Уст. Гр. Суд., оставили безъ раземотрешя 
изложенная ш ъ  в ъ ’апеллящоннОй жалобе возражешя противъ размера требуемаго 
съ него Союгубникэвымъ воЗйагдеждейй!, не подтверждаетъ имеющаяся Въ деле 
апеллящя просителя, въ которой ШблДуновъ опровергали право Сологуояякова 
на предо явдеше къ нему иска о возврате денегъ за проданный домъ и о возна-

тбытковь По всеми епмъ осповашяиъ и руководствуясь ст. 186 Уст. 1р. ЧК-» 
П равительствен, Сепатъ о п й е д ъ л я е т ъ : жал)бу Шелдупова оставить оезъ по-
следствШ.

6 6 2 —  1 8 7 1  г о д а  м а я  1 3 -го дня. Л ) кассащ онной жалоб,ь вогьноот- 
мущеннаго Семена Ш елдупова  на  р  т ает е К у р с ко ю  М а р т а ,о  Сътда.

(ПрсдсЬдательетвовалъ за Первоприсутстауююаго Сеааторъ А. М. П лл п си й ; л и ^ а л ъ  
Ü  Сепаторь М. 11. Л ю бо щ и в се! й; замюЧоШе давалъ Оберъ-Прокурорь II. П.

ЕВИСТЪ.)
Семепъ Шелдуновъ обратился въ В у р ш й  Съ*здь Мировыхъ Судей съ жалобою, 

въ которой объясцавъ, что домъ проданный имъ на сноси Сологуоникову нахо- 
дяпцйся въ споре съ Глазуновой по мужу Сараевой, по иску сей поел ерей , пред 
пленному къ Сологубнпкову, присужденъ р-ещешемъ Мироваго удьи въ Gíi 
о « т ь .  ,  W  L  р1ш ш и.7 ;ш е»ш е»ъ вь « ц »  « л ,  » M m -
панда Сологубниковымъ, онъ осведомился всл-едствт предъявленнаго къ нему 
2 Поля 1870 года Сологубниковымъ иска о взыскапш съ него полученных! за 
проданный домъ денегъ и  о вознагражденш уб ы тков !— просили, на основам  
J r .  188 и 189 Уст. Гражд. Судонр., р!»шеше Мироваго Судьи, кань поставом -  
ное по делу производящемуся, по его апеллящоняой жадоо па Р ’ ■ - 1 с
.У езраго  Суда, въ Курском!, Окружном-!» Суде, въ нарушеше ст. /5,83 и 88 Вы  
с о ч а й ш е  утвержденныхъ иравилъ 19 Октября 1865 года о введем  Судео 
Уставов;»въ дейс-ппе и ст. 25 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правили 10 Марта 8̂  
г  отменить и дело передать на раземотреше другаго Мироваго Судьи. Мировой 
Съездъ находя р*шеше Мироваго Судьи правильнымъ и имея въ виду, что решете 
иго по’ 2 п 156 ст. Уст. Гражд. Суд., вошло въ законную силу, жалобу Шеяду- 
Г в ’а объ отмене cero p t m e L  оставилъ безъ уважении Шелдуновъ просиъъ от- 

■ менить решеще Мироваго Съезда по нарушешю ст. 69, lo b ,  188, b f i ,  оо *  *  
Ш  п. 2 Уст. Гражд. Суд. и ст. 75, 83 и 88 утр ж д е н н ы хь
правили 19 Октября 1865 года и <?т. 25 иравилъ 10 Марта 1869 года.

Выслушай, закяючеше Оберъ-Прокурора, Правительствропцй Сенате находить, 
что ШелдушШъ просить отменить ptmenie Курскаго Мироваго Съ!,да по нару 
шенш ст 60 156 188, 571, 584 и 711 Уст. Гр. Суд. и ст. 75, 83 и. 88
Вы о ч а й ш е  утвертдеяшхъ правили 19 Октября 1865 г. о введенш Судебныхь 
Тставувъвъ  действе п ст. 25 правили 10 Марта 1869 года о п о р я д ку ^ш зв о д - 
ства д-елъ прежнихъ судебных! м*стъ въ н-Ьстяостяхъ, где вводятся Судеоны.» Уста 
вы въ полномъ объеме. Нарушеше сихъ законов! проситель впдягъ b i, т ,,м ь .1) 
Съездъ въ отстуилелие ст. 188 Уст. Гр. Суд., на которую онъ указывали, приняли 
его просьбу о п. ресмотре, въ качестве третьяго лица, неучаствовавшаго въ 
дел*, p-ешешя Мироваго Судьи по делу Сараевой съ Сологуониковымъ .
апелляционную жалобу, и на семи осповапш отказали по ст. 156 Уст- Р д- 
Суд въ его ходатайстве. 2 ) Съездъ, усматривая изъ представлеииыхъ имъ дока-
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пательетвъ, что дело его съ Сараевой о доме, по апеллящбпщщ его жалоб!; на  
ptm enie Курскаго Уездпаго Суда, поданиой въ 1868 году въ Курскую Палату 
Уголовного и Гражданскаго Суда, разсматривается въ Курскомъ Окружпонъ Суд!;, 
л  что р'Ьшеше Мвроваго Судьи по пеку Сараевой съ Сологубннковымъ о томъ же 
дйл!>, постановлено съ нарушещемъ ст. 69, 571 и 584 Уст. Гражд. Суд. и 
ст. 75, 83 и 88 В ы с о ч а й ш е  утверждениыхъ правилъ 19 Октября 1865 года 
и  ст. 25 правнлъ 10 Марта 1869 года, разсмотрЬлъ его просьбу объ отмене, 
решены, какъ анелллцшиную жалобу и 3) Съездъ, въ отступлеше отъ ст. 711 
л  2, не изложить своихъ соображешй, по кпторымъ призналъ ptmenie Мироваго 
Судьи правильными По раземотреши жалобы Шелдуиова, Прут итед ь с/г в у ю щ i й 
Сенатъ находить, что, на основаши ст. 134, 156, 185, 1 8 6 ,1 8 8 ,1 ^1  и 192 Уст. 
Гражд. Суд,, Мировому Съезду, въ качеств!; кассащоннаго суда, подведомы ка с - 
сащоппыя жалобы на окончательныя pinneniя мировыхъ судей по д'Ьламъ, цепа 
конхъ не превышаетъ 30 р., а также жалобы третьихъ лицъ по д'Ьламъ', подв!;до
лы  мъ мировымч. судебным';, устаиовлешямъ (ст. 29 Уст. Гражд. Суд.) на решеМя 
мировыхъ судей, вошедппя въ законную силу /то н(¡обжаловатью тяжущимися сторона
ми (ст. 156 Уст. Гр. Суд'.), если сими рЬшешями нарушаются права лнчпыя и 
лмуществеиныя третьихъ лицъ, который не участвовали и не были привлекаемы 
къ  судебному производству дела (ст. 653 и 666 Уст. Гр. Суд). Опред'Ълешя-Миро
выхъ СъЬздовъ по жалобамъ третьихъ лицъ, права коихъ парушепы решешемъ 
Мироваго Судьи, состоявппяся въ кассацшнномъ порядке, съ соблюдешёмъ пра
вилъ, предпнеанныхъ Уставомъ Гражданскаго Судопроизводства, суть окончатель
ныя и не подлежать вторичному кассащонпому обжаловашю Правительствующему 
Сенату. Но въ предстоящем ь случае не быль соблюдснъ указанный Судебными 
Уставами порядокъ для производства д'Ълъ по просьбаяъ третьихъ лицъ объ от
мене píaiieniii, нарушающихъ ихъ права. Еурстпй Съездъ Мировыхъ Судей, раз- 
смотрЬвъ дело по .просьб!; Шелдуиова объ отмене, на осповапш ст. 188 Уст.' Гр. 
Суд., вошедшаго въ законную силу рЬшешя Курскаго Мироваго Судьи по иску 
Сараевой къ Сологубнпкову, вслЬдбтвш нарушения епмъ рЬшешемъ имуществен- 
НЫХЪ его правь, принять эту просьбу за апелляцюнную жалобу, оставили оную 
безъ уважешя на томъ ocnoBanin, что piinenie Мироваго Судьи правильно и что, 
за неподачею въ срокъ апелляцш, p-bnieiiie вошло въ законную силу (ст. 156 Уст. 
Гр- Суд.). Между тймъ лошнойденщ Судебного Устава, относяпцясц до апёлля- 
цюннаго порядка производства дЬдъ, ке применимы къ порядку производства 
дЬлъ по просьбами третьихъ лицъ о пересмотр!; окончательныхъ ретенШ , пару— 
шающихъ ихъ права. Въ дЬлахъ сего рода, судъ разематриваетъ просьбу третьяго 
лица о пересмотре рЬшешя вошедшаго въ законную силу, не въ поря'дЙ апелля- 
n in, а въ порядкЬ кассацш, и потому суду предлежите разрЪшешю выгросъ 
о томъ: п-щана ли просьба о пересмотр!; въ срокъ, установленный ст. 191 п 192 
Уст. Гр. Суд. п действительно ли окончательное реш ете, обязательное для сторонъ, 
участвовавшихъ въ тяжбЪ (ст. 893 и 895 Уст. Гр. Суд.), нарушаетъ права 
третьяго лица въ тяжбе неучаствовавшаго. Если судъ находить, что проситель, 
п р о п у с т и , указанный ст. 191 п 192 Уст. Гр. Суд. срокъ для подачи просьбы

о пересмотрЬ окончательна™ рГшешя, что онъ быль привлекаешь къ делу, по- 
уклонялся отъ суда (ст. 653 н 659 Уст. Гр. Суд.), что онъ принидалъ у чате- 
въ деле (ст. 662 н 666 Уст. Гр. Суд.) иди, наконецъ, что состоявшимся реше
шемъ не нарушаются его права, то просьба оставляется безъ раземотрешя илн 
безъ последстшй, въ пративнонъ случае с у п  отменяете окончательное решены 
въ еехъ только частяхъ, которая относятся до права третьяго лица, разве бы 
друия части реш етя состояли съ ними въ неразрывной свази (ст. 867 Уст. Гр. 
Суд.) и затемъ нередаетъ дело на раз'смотреше другого Мироваго Судьи (сг. 192 
Уст. Гр. Суд.). Посему и не входя въ обсуждея!е указаний Шелдуиова па нару- 
шеше Мировыми Судьей, ра ¡сматривавшими дело но иску Сараев )й съ Сологубпи- 
ковымъ, ст. 571 и 584 Уст. Гражд. Суд. и ст. 75, 83 и 88 правилъ 19 Октября 
1865 г. и ст. 25 правилъ 10 Марта 1869 г . ,  такъ какъ все ш  указашя подле
жать раяснотрЁшю того Съезда, который будете разематрнватъ его просьбу о 
пересмотре окончательна™ решены Мироваго Судьи въ касеащонномъ порядка, 
Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р-Ьше;пе Курскаго Мироваго Съезда 
по настоящему делу, по несоблюдеяш указаинаго ст. 193 порядка для производ
ства делъ о пересмотре рЬшешй по просьбе третьихъ лицъ, отлепить, и дело 
передать въ ФатежскШ Мировой Съездъ.

5 6 3 . — 1 8 7 1 г о д а м а я  1 3 - г о  дня.  П о кассмцюнной жалобть повгьреинаю  
м т ц а н и н а  В асилия Носкова , Губерт каго Секретаря* З ахара  Е о раяищ  на  
ргьшете Изюмскаго М ироваго Спьзда.

(Пр'МС'Ьдак'льствозалъ заПярЕоориаутствующаго Сепаторъ А. М. П.«а все I 8; докладывалид'Ьло
Сепаторъ М. П. Любо щ а нс ш й; нак.шчснЬз дааалъ О берь-Проеурорь И. II. Талкв и с т ъ ).

Изюмшй Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ по. апелляцюпной жалобе по- 
вЬреннаго Носкова дело о взыскиваемый съ его доверителя Дубпнкинымъ 500 р. 
по простому векселю, писанному по предъявлено»,' нашелъ незаслуживающимъ 
упажеи! я возражеше пов'Ьреипаго Носкова о иеСвоевременности посылки его дове
рителю заявдешя объ уплате долга по векселю после протеста Дубпнкинымъ век
селя, не предъявления™ къ приняпю. По маеино Съезда, вексель переводный со
держите поручение векселедателя трассату произвести платежъ по его поручение, 
а потому должепъ быть ему предънвлеиъ къ принято  (акцеитащи). Между теми, 
простой вексель выражаете особое только обязательство векселедателя произвести 
платежа., при известных! уыишяхъ, по собственному, а не чужому обязательству 
п потому никакого предварительна™ принятая ие требуете (ст. 571 т. X ч. 1). 
Допущеше сего обряда относительно простыхъ векселей было-бы равпос.ильпо пред- 
пОложепш возможности отказа отъ платежа ио обязательству подписанному самими 
векселедателемъ, что закона, хотя и допускаете въ извЪстиыхъ случаях;., но не 
предъ установле лемъ, принимающими къ протесту векселя, такт, какъ протесте 
не удостоверяете правильности векселя и подлинности подписи и не лишаете век
селедателя права отказаться отъ подписи при предъявлено! ему векселя,, а только 
ограждаетъ силу вексельнаго права и права векселедержателя переводного, письма, 
который могъ не знать о существованш провизш при переводномъ векселе во время
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его принятая, для чего и устаповлепъ обрядъ примят! я переводнаго векселя какъ 
удостовйреше въ существоваши вровизш, которая въ простомъ векеел й, замйпяется 
личнымъ довйр!емъ къ векселедателю. Въ виду сего Съйздъ нашелъ возражеще 
Носкова о несвоевременности протеста и предъявлешя ко взыскашю Дубинкинымъ 
векселя, не предъявденнаго къ принятая), не заслуживающим ь уважен1я, а потому 
опредйлилъ: взыскать по векселю Носкова въ пользу Дубинина 500, р. Доверен
ный Носкова просить отменить реш ете Съезда по нарушешю ст. 599, 606, 607, 
608 и 610 т. X I ч. 2 Уст. Торг, и ст. 813 Уст. Гражд. Суд.

Выслушавъ заклянете Оберх-Прокурора, Правительствуюнцй Сепатъ нахо
дить, что поверенный Носкова просить отменить решете Изюмскаго Мирового 
Съезда, по неправильному толкованию ст. 599, 606, 607, 608 и 610 т. XI ч, 2 
Уст. Торг, и нарушешю ст. 813 Уст. Гражд. Суд., ибо толкораше Съезда не  ̂ со
гласно съ состоявшимся но сему предмету рйшешемъ Гражд. Кассац. Д та Пра- 
вительствующаго Сената по делу Овсянникова съ Искрою (Сб. реш. 1870 г. JV о04). 
До объяснен!ю просителя, неправильность толковашя сихъ законовъ заключается 
въ толь: что Съезда, преждевременно прнсудилъ векселедержателю Дубинину ВоЫ- 
CKauie съ векселедателя Носкова по простому его векселю, нпсанному по .предьяв- 
дешю, п опротестованному до нредъявлев!я къ принятая). Но мнйшю поверенного 
Носкова, заключеп!е Съезда, что только векселя переводные подлежать предьявле- 
п!н) къ принятая), и что по векселями простымъ, писанным), срокомь по предъ
явл ены , это требоваше закона необязательно для векселедержателя, основано па 
неправилъномъ толкованш ст. 599 и 606 т. XI ч. 2 Уст. Торгов., несогласномь 
съ решешемъ Гражд. Кассац. Д— та Правит. Сената по делу Овсянникова съ Ис
крою. Независимо отъ сего Съйздъ, присуждая съ векселедателя Иоскова взы- 
скаше по его векселю, писанному по предъявление, по ему не предьявленному 
векселедержателемъ къ  принятаю, н: рушили ст. 606, 608 ц 610 т. X I . ч. 2 Уст. 
Торг., лишпвъ его тйхъ правь, который, ему пр.едоставдястъ законъ, отноентельно 
сроковъ платежа по векселю. Изъ соображен!я жалобы просителя сь обстоятель
ствами деда и законами'оказывается, что Торговый Устава, (ст. 540 т. .XI ч. 2 ) 
допускаетъ два главныхъ вида векселей векселя' простые, и переводные, тЬ н 
друпе (прилож. къ  ст. 540, 580 к  5 9 9 -6 0 9  т. X I ч. 2 ) могул, быть ни
саны: на срокъ, по предъявлеп1ю,. срокомъ отъ предъявления во столько то (а dato) 
или срокомъ но обычаю (a uso). Вексель простой, по своей сущности, есть дол
говое обязательство, выданное векселедателей^ нршорйтателю за взятыя вь додгь 
деньги или иныя ценный вещи (валюта), составляюндя предметъ долга. Напро- 
тивъ того1 вексель переводный не есть, по своему существу, долговое обязательство 
векселедателя данное пршбрйтателю, а кредитный актъ, которыми векселедатель 
уполномочиваете пр!обретателя иля того, въ чьи руки перейдеть по правильными 
надписями вексель, получить означенную въ вемъ сумму отъ третьяго лица, кото
рому поручается произвести платежи, обязываясь самь удовлетворить по векселю, 
въ случай непринятая (акцентацш) пдателыцнкомъ векселя (ст. 565, 579 и 615 
т. X I ч. 2). На семь основами, не векселя простые, а только векселя переводные,

въ силу закона, должны быть предварительно предъявляемы плательщику для при - 
'  т т г я  (акцевтацш), и въ сдувай отказа плательщика отъ принятая векселя во

все пли условно, т. е. отъ платежа полной иди части означенной въ векселй .сум
мы, вексель должеиъ быть своевременно протестованъ векееледержатедемъ въ не- 
п р и н я т т  (ст. 585 к  586 т. X I ч. 2 ) для ограждешя силы вексельиаго права» 
въ силу котораго векселедержатель можетъ обратиться или прямо къ векселедателю 
или предварительно къ надписателямъ, дабы не освободить ихъ отъ отвйтствепйо- 
сти по векселю (ст., 585, 596 и 62.1 т. XI ч. 2). Все вышесказанное приводить 
к ъ  тому заключешю, что указываемое првйрениымъ Носковыми нарушеше Сьйз- 
домъ ст. 599, 607, 608 и 610 т. X I ч. 2 Уст. Торг., вслйдетв)е предъявлешя ко 
взыскап!ю простого: векселя его доверителя, писанного по предъявденш, безъ пред- 
варительнаго предъявлещя ему сего векселя къ принятаю, лишено .заьопнаго осно- 
ваи!я. Законъ предписываетъ, какъ выше было объяснено,; предъявлять перевод
ный вексель указанному въ немъ плетельщику къ принятаю, ибо ссй нослйдшй, 
не находясь по векселю, на осеоваиш котораго возлагается на перо. поручен!е про
извести'платежи, вв прямыхъ непосредствепныхъ обязательныхъ отпошешяхъ ни 

.у щ  веке еле дателемъ, ни съ векселйдержатедемъ, можетъ отказаться отъ принятая 
(акцептант) векселя, т. е. отъ платежа по оному. Иное имйетъ значеше вексель 
простой,— это есть долговое обязательство векселедателя въ отаюшеши векселедер
жателя, обязательство, пользующееся строгостью вексельиаго права, но которому 
векселедатель обязуется произвести платежи въ сроки или по предьявдешю, смотря 
по тому, какъ юно нарисано. Предъявлять такой вексель въ случай неплатежа 

-  векселедателемъ въ -орокй. вли по предъявлению, къ прцнят ъю, вве^арцтедкио 
■ шредставлешя къ протесту или взыскан®, не представляется правильного закон

на™ основанм, такт, какъ векселедатель не можетъ не принять, .акцептоват ь, 
вексель ими самими подписанный и отказаться отъ платежа по непринятая) сво
его собственна™ векселя. На семи осиованш въ ст. 571 т. XI ч.. 2 Уст. Торг, 
■положительно сказ..-но, что простые векселя не, требующъ никакого предвари- 
телтсыо п р и н я т ы , и векселедатель только, посдй■предъявлешя на него векселя 
ко взыскан®, можетъ предъявить, что подпись на векссдй не его, а есть подлож- 
ная, что по векселю сдйланъ полный платежи или сдйлана уплата, или что век
сель дани отъ такого лица, которое не имйло- права обязываться векселями (ст. 
651 т. X I ч. 2). Въ этпхъ только случаями взыскаше по векселю пршетанавлн- 
вается, а .во вейхъ другнхъ снорахъ векселедателю предоставляется доказывать 
свое право судами, а между тймь взы скш е производится какъ бы никакого воз
р а ж а я  не было, доколй не послйдуетъ йъ судй опредйлеще о прекращеши его 
или о прюстановлеши взысканш (ст. (¡51 и 652 т. XI ч. 2 ). Неосновательность 
указашя 'Просителя,- что вексель простой, писанный но предъявлешн, на основа- 
щ и ст. 599 и 606 т. X I ч . ; 2 долженъ быть предварительно предьявленъ векселе
дателю къ принятаю, доказывается прямыми сопоставлен!см,ь ст. 571 съ. ст. 579 
т. X I ч. 2, которое’ приводить’ къ заключен®, .что статья 579 исключительно от
носится до переводяыхъ векселей, и что вей постановлешя о срокахъ (ст. 606 
т. X I ч. 2), относяпцяся до векселей переводныхъ, распространяются и па векселя
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простые, потолику, поколику они не противоречат^. законоположешямъ Бексельнаго1 
Устава, исключительно преподаннымъ для каждаго рода гаш , векселей. По всемъ 
симь основашямъ н руководствуясь ст. 186 Уст. Гражд. Суд., ПразитедьствующШ 
Сенагь о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу пов'Ьреннаго Носкова оставить безъ послйдствШ.

^ 6 4 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  13-годня . По кассацю нной жалобгь повтьреннаю 
ж ены  П адворнаю  С овет ника А н н ы  Р окит янекой , Полле нсскаю Секре
т аря  Сериъя М о р о ш ки на , на рт ивт е  Харьковской Судебной П алат ы .

(Предс1>дательствовалъ за Парвоприеутствующаго Сспаторъ А. М. ПллвСлй; догладывав
д'Ьло Соеаторъ Баропъ П. Е. Т о? нау; заклю чав давалъ Товарищь Облръ-Прокурора

Н. В. Гр а в к.)
Жена Надворнаго Советника Рокитанская представила 4 1юяя 1369 года въ 

Харьковсмй Окружный Судъ ко взысканию вексель, выданный ей купцоаъ Волоши- 
новымъ 18 Мая 1868 года, въ 2,650 руб., который протестов да ъ 30 Мая 1869 г . ,  
и просила, по неплатежу ВолошиновЫмъ долга, взыскать еъ него капитальную сум
му съ процентами со дня протеста, а также еъ неустойкою и убытками. Поверен
ный Волошинова, Зеленекгй, доказывая неправильность требованШ истицы по без
денежности векселя и по погашешю иретешяй ея, мировою сделкою по конкурсу, 
предъявилъ встречный нскъ къ Рокитянекой и проенлъ отказать ей въ иске и 
обязать ее возвратить Волошипову передапный им ь вексель Похвиснева въ 4,500 р - 
Харьковсмй Окружный Судъ определить? взыскать съ Волошинова въ пользу Ро
китанско й  капитальную сумму по векселю съ процентами съ 30 Мая 1869 года, 
по день удбвлетворешя, отказа въ Волошипову во встречйомъ искй. Харьковская 
Судебная Палата, разематривавшая дело по апелляц1ониой жалобе п ш'Ьреннаго Во
лошинова, нашла: 1) что предъявленный РоКитяаскою ко взысканш вексель Во- 
лошии >ва па сумму 2,650 руб., выданъ не вслЬдств1е получеа1я по оному денегъ 
иди другой валюты, но для удовлетворена истицы по неисполненному отвйт- 
чикюмъ контракту; 2) что между т4мъ изъ сделанной на подлинномъ •упоминае- 
момъ контракте надписи видно, что «опъ признаны и донущенъ конкурсомъ по.д’Ь- 
ламъ Волошинова въ сумме 4,000 руб. и удовлетворены, какъ значится въ жур
налы конкурса 28 Августа 1866 года, Председатель Вержбицкий >; 3 ) что такимъ 
образомъ валюта, вслЫдеше которой выданъ вексель Волошинова и переданъ век
сель Похвиснева, во время этой выдачи и передачи уже т е  существовала, ибо пре
тензии для прекращения которой то и другое последовало, была уже цогашена, и
4 ] что такъ какъ предьявлея1е контракта 18 Марта 1865 года въ коикурсъ по 
дЫламъ Волошинова, для удовлеевбрешя и прпзнашя онаго, съ указашемъ даже 
суммы, въ которой последовал.) удовлетвореше, безспорно доказано поверенными 
ответчика, то на обязанности-истицы лежало представить съ своей стороны до
казательства противного; по мнешю Палаты истица, во все время производства 
дела въ Окружномъ Суде никаких! не представила доказательствъ по сему пред
мету, а словесный заявлешя ея поверениаго ничемъ не .подтверждены. Обсуждая 
за симъ объяснешя поверенныхъ тяжущихся, ■ изложенный ими, какъ изустно на 
суде, такъ и въ состязательныхъ бумагахъ, Судебная Палата признала указан]я

ловереннаго Рокитянекой, Морошкина: 1) на отсутств1е подписи доверительни
цы его на мировой сделке кредиторовъ, когда въ самой этрй сделке, непремен- 
пымъ усдотнемъ ея действительности постановлено было взятие отъ кредиторовъ 
росписокъ въ получении удовлетворен ¡я и 2 ) на предоставлеше Уезддымъ Су-, 
докъ кредиторам!. Волошинова, неучаствовавшимъ въ сделке, права обратиться съ 
искомъ и съ доказательствами по ихъ претенз1ямъ въ надлежащее судебное место, 
незаслуживающими уважения на томъ основаны, что сделка, какъ составленная 
■■у* кредиторовъ, предъявившихъ свои иретензш въ конкурсъ и за отсутшйемъ 
подписи Рокитянекой, утверждена опродЪлешемъ Уезднаго Суда 6 Апреля 1867 г. 
и своевременно Рокитянскою не обжалована, а потому и вошла для нее въ закон
ную силу; за симъ другими,. достановленшцъ. Уезднадо Суда отъ 10 Апреля опре
делено опубликовать утвержденную сделку съ закрьшемъ конкурсного управлешя 
каковое ¡потш ом еш е равномерно, не обжаловано Рокитянскою. Изъ мировой же 
сделки видно, что Рокитяпская была въ ней поименована въ числе кредиторовъ и 
не .сделала, подобно другииъ кредиторамъ, Назарьевымъ и Прадс-дниковымъ, ого
ворки при заклю'еши мировой сделки, о жеданш получить удовлетвореше вдо- 
следствш отъ самого Волошинова; вслЬдшие чего Судебная Палата иаходитъ, что 
указанный въ сделке соособъ и размерь удовдетворещя сделался для нее «окод- 
чательнымъ» -и неподнисаше Рокитянскою мировой сделки ври известности о по
рядке и размере предноложеннаго по оному удовлетворена во ея документу, въ 
коикурсъ предъявленному, не имЫетъ никакого значешя, въ особенности при сооб
ражен: и съ постановлениями конкурса, предшествовавшими ¡¡редстс{влешю * провой 
сделки въ Уездный Судъ. По маЪшю Палаты, портановлешя конкурса доказы- 
ваю тъ тъ  отношены Рокитянекой согласие ее на сделку,,и удовлетвореше .ея пре- 
тевзш. Накопецъ иредоетавлеше Уезднымъ Су-до мъ кредиторами, неучаствовавшимъ 
въ мировой сделке, права обратиться въ Судъ, до Рокитянекой, по мнешю Палаты, 
относиться не кожетъ, ибо если опа и не подписала сделки, то во всяко,мъ слу
чае не можетъ быть- причислена къ числу не участ вунлцихъ  лицъ въ такой сдел
ке , цо которой присуждено удовлетвореше ея иретензш и пикав.,е судебное место 
не могло постановлять опредедеюя, нредоставляюшаго право иска но иретензш, 
признанной темъ самыми, Оаределеюемъ удовлетворенною. На осцоващи выше- 
изложенпыхъ соображенШ, Харьковская Судебная Палата признала, что Рокитан
ская, но заключенному съ Волошиными контракту, предъявленному для удовлетво- 
решя въ существований надъ симъ последнимъ .конкурсъ, получила удовлетвореше; 
что затемъ предъявленный ею. ко взысканш вексель Волошинова 18 .Мая 1868 г .,  
какъ выданный но ■ собственному,-рознанцо истицы, подтверждаемому и обстоятель
ствами дела, для нрекращешя иретензш но удовлетворенному у ж е . крнтракту, за 
иесушествовашемъ во время нацисащя онаго, валюты, какъ /безденежный, не под
лежишь оплате; что сделанная но тому же поводу Волошиновымъ на векселе По
хвиснева въ 4500 р. передача недействительна и что за симъ искъ Рокитянекой 
не поддежитъ удовлетворенно, а требоваше иоверенцаго Волошинова о возвраще
ны  Волоншнову озиачеинаго векселя Похвиснева, какъ правильное, должно быть 
уважено; а посему Судебная Палата определила: въ иске Рокитянекой отказать,
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признавъ ее обязанною возвратить Волошинову переданный имъ Рокитанской век
сель Похвиспева тп, 4,5(J0 р. На plmeme это, поверенный Рокитяпской, Морош- 
кинъ, подалъ касгацдойную жалобу, въ которой просить отменить опое по слйдую- 
щияъ ново дамы во 1-хъ) по ' и&рутен® Палатою 339, 456 и 711 ст. Уст.: Гр. 
Суд тймъ, что она оставила вовсе безъ разсмотрйшя задвлешя его, просителя, о 
соми'Ьши относительно времени учинешя надписи на подлинном!, контрактй 1865 г .,  
между тймъ какъ Палата приняла документъ этотъ, какъ существенное доказатель
ство въ оСповаше для установдешя Факта объ удовлетворен!)! протеши и Рокитан
ской, равными -образом. Судебная Палата вовсе не упомянула и въ изложеши об
стоятельств/!, дТ.ла о представленной проснтелемъ kodíh съ сего контракта, на ко - 
торомъ означенной надписи не имеется; во 2-хъ) по нарушен® Палатою 569, 
576, 1529, 1530, 1536, 1545 и 1547 ст. т. X ч. 1, тйяй, что уничтожила 
договори, совершенный 18 Мая и подкрепленный нрошешемъ 24 Мая 1868 г. съ 
обоюднаго согласш и непринужденно сторонами, не заключающей въ себй ни од- 
наго изъ недостатков-!, въ законахъ указанныхъ (700— 702, 1528— 1530 ет. Я.
Х ч  Г) ц по которому не было поздн'Ьйшаго соглашешя сторонъ обь измйненш
иди добровольного отказа Рокитанской (ст. 1545 и 1547 т. X ч. 1); наконецъ 
по составлено! сего договора не было и нарушения 2000 ст. т. X I Уст. Торг., 
такъ какъ они составлепъ Волошиновымъ но закрытая конкурса и за кони не вос- 
прещаетъ частными лицами распоряжаться своею собственности) но усмотрйнпо и 
опредйлять свои взаимныя отнОшен!я независимо отъ того, какъ оньнг установлены 
постНновдетемъ власти, будеть ли то конкурсное уиравдеше или судебное «Г,сто; 
въ 3-хъ) по нарушен® 8 п. 541 ст. Уст. о Веке, и 2017 ст. т. X ч. 1,тймъ, 
что по силй этихъ законовъ, деньги н товаръ не нечерпываютъ понятая вексельной 
валюты: валюта— все то, что для векселедателя пмйетъ ценность, вочему и  отказъ 
отъ претешйй Но договору можеть быть валютою, н при сторй о беденежности 
заемныхъ обязательствъ, выданныхъ въ удовлетвореше взыскашй, пропстекающихъ 
изъ договоровъ, суди не можетъ входить въ оценку того, на сколько основательна 
претензш, удовлетворенная заемными обязательствомъ; въ 4-хъ) по иарушен!ю 
1536 с т / т .  X ч. 1, гЬмъ, что Судебная Палата истолковала мировую сдйдку, со
вершенную въ конкурСноаъ управдеиш, по побочными обстоятельствами, а не на 
толномъ разумй оной. По мировой сдйлкй этой треоовалось, чтобы каждый ьреди- 
торъ, получившШ удовлетвореше, дали бы въ томи росписку. Отсутствие росписки 
Рокитанской— Фактъ безспорный и Палата не могла отвергнуть всякое значенн этого 
событая, предвндйннаго въ мировой сдйлкй, которая весьма предусмотрительно опре- 
дйлила его смысли и звачеше. Вмйсто того Судебная Палата приняла во внима- 
ще по сему предмету побочный обстоятельства, т. е. соображешя, основанный на 
догадкахъ конкурсного управдешя, облеченныхъ въ Формй постановлен!й; въ 5-хъ) 
по нарушен® 9 ст. Уст. Гр. Суд. и 2015, 1988, 1990, 1991 н 1994 ст. т. XI 
Уст. Торг. тймъ, что Палата признала Рокитянскую участвующими въ конкурс* ли- 
цомъ, на томи лишь основан!и, что въ конкурс!; претензш ея была раземотрйна 
и по'ней, по мпйппо Палаты, восдйдовало удовлетвореше; въ 6-хъ) по наруше
н а , 711 ст. п. 2 Уст. Гр. Суд. тймъ, что Судебная Палата, признавъ, что Роки-

татская современно не обжаловала ностадовлен1я конкурснаго управлен1я иХарь- 
ковскаю Уйзднаго Суда, не указала когда начались н когда окончились для Роки
танской сроки на обжаловаше означенных!. постаповлешй и не истекли ли сроки 
эти послй заключила сделки 18 Мая 1868 г. Наконецъ проситель указываетъ 
еще па неправильное толковаые Палатою постановлены Харьковскаго Уйзднаго 
Суда объ утвержден!)! мировой сделки и предоставлен ¡я кредиторами права иска, 
въ случай несоглаия на мировую сдйлку н на неопредйлеше тождественно
сти или петождественности векселя Похвнсыева въ 4,500 р. и с\ммы въ
4,000 р. определенной конкурсным-ь управдещемъ на удовлетвореи!е Рокнтянской. 
Проситель видитъ въ этихъ соображешяхъ Палаты нарушеше 9 сг. Уст. Гр. Суд. 
и 65 и 68 ст. Основы Зак. и 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствуюппй Се- 
натъ признаетъ кассационную жалобу повйреннаго Рокнтянской заслуживающею 
уважеа!я въ виду допущеинаго Харьк ¡вспою Судебною Палатою, ,вщ рйшеши но 
настоящему дйлу, ряда иарушепШ законовъ, вслйдствю чего рйшеше. это не мо
жетъ оставаться" въ сияй судебного приговора. Останавливаясь на указанныхъ 
проснтелемъ существенных!, царушеяшхъ по сечу,дйлу, Пранительствующй Сенатъ 
находить: во, 1-хъ) нарушеше 2000 н 2017 ст. Уст. Торг, и 1528 и 1530 ст. 
т. X ч. 1, да томи, что Судебная Палата не придала никакого значенш сдйлкй, 
заключенной' между Еолошиновымъ и Рокитянской 18 Мая 1868 г .,  и подтверж
денной нрошешемъ отъ 24 Мая того же года, въ виду погашешя долга, но мийшю Па
латы. мировою сдйлкою 1867 г .,  состоявшеюся въ конкурсном, управленш но дйламъ 
Водошншш. Сама Палата указываетъ, что послЪдстшемъ означенной мировой сдйл- 
ки было признаше Водошииова несчастиымъ должникомъ; по енлй же 2000 ст. 
Уст. Торг, лицо, признанное несчастными должникомъ, возстановляется во вейхъ 
правахъ его состояшя и посему получаетъ полное право вступать въ договоры и 
сдйлки по своему усмотрйшю, которые могутъ касаться и прежнпхъ дйдъ его, въ 
коикурей бывщихъ, такъ какъ по 2017 ст. Уст. Тор., для него прекращаются 
вей послйдстаня конкурса, какъ. будто бы конкурса никогда и не было. Согласно 
сему праву, Волошиновъ заключили съ Рокктянекою, спустя болйе года послй при- 
знашя его несчастными должникомъ, сдйлку, по которой, опредйливъ претензш 
Рокитянской по контракту 1865 года, г.ъ 7,150 руб., Волошиновъ выдали en въ 
удовлетвореше этой претензш вексель отъ свсего имени въ 2,650 руб. и пере
дали вексель Похвпсиева въ 4.500 руб. Относительно сего послйдняго документа, 
договорншшяся лица указали въ сдйлкй 18 Мая 1868 года, что передается век
сель Похвиспева, о котиромъ «упомянуто было по дйлу бывшаго надъ Волошино
вымъ кункурснаго управлешя». Судебная Палата, не признавъ въ рйшенш своемъ, 
чтобы сдйлка эта была заключена Волошиновымъ не добровольно иди, пор. влш- 
шеаъ щншуждешя,— не кмйда основаны оставлять безъ веяйаго раземотрйшя 
сдйлку, заключенную тяжущимися, съ обоюднаго cornada и . добровольно, когда 
оною доказывалась обязательность представленнаго ко взыскан® векселя и при
нимать, папротивъ того, въ доказательство несуществовашя долга предшествующее
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сделке этой постаповлеше конкурсная управлешя. Въ действш этомъ IIраните л ь- 
етвуюгщй Сената усматриваешь прямое нарушение 2000 и 2017 ст. Уст. Торг, и 
1523, 1530, 569 и 570 ст. т. X ч. 1; во 2-хъ) такое же прямое нарушеше 
541 ст. Уст. Торг, и 2017 ст. т. X ч. 1, ПравительствующШ Сената видитъвъ 
заключейш Судебной Палаты о безденежности векселей, на томъ осповаши, что по 
ыийш'ю Палаты, валютою по векселю не можетъ служить, кроме деиегъ и това- 
рбв'ь, и всякШ другой предмета долга, въ чемъ бы онъ несостоялъ, если только 
таковымъ признается договарввшимися лицами; въ 3-хъ) Судебная Палата при
знала, что мировая сделка, въ конкурс), состоявшаяся, хотя Гокитяиекою й не
подписанная и хотя ею не выдана была росписка объ удовлетворен!!! по ея пре
тензии обязательна для Рокитянской на томъ осповаши, что сделка эта заклю
чена по большинству */« кредиторовъ и утверждена ptrnenieMb У'Ьздиаг, Суда, па 
которое Рокйтянскою жалобы не принесено. Но изъ дела видно, что Уездный Судъ 
утвердилъ п0стаповлеи1е конкурса о мировой сделке безъ измйнешя, а Судебная 
Палата сама въ решенш' своемъ изложила содержаше сей сделки, въ которой меж
ду прочима, было постановлено «что въ получеиш каждымъ изъ кредиторовъ удов- 
летворен!я вмЬютъ быть даны росписки, безъ которыхъ сделка эт а педгьй- 
ствцтелъна и  не может ъ быть ут верж дена  оъ от т ш енш  каж даго изъ кре
диторовъ, котораго не будетъ р о сп и ски ». Тякимъ образомъ, Судебная Палата, 
т.ъ противность ею самою установленныхъ Фактовъ, руководствовалась для прнзна- 
шя мировой сделки обязательною для РокитянсКой, не содержаи1емъ этой сделки, 
а побочными обстоятельствами, въ нарушеше 1536 ст. т. X ч. 1. Въ виду изло
женных!. выше существенный, нарушений Харьковскою Судебною Палатою зако
нов!,: 2000, 2017 и 541 ст. т. XI Уст. Торг., 569, 570, 2017, 1528, 1530 и 
1536 ст. т. X ч. 1, ПравительствующШ Сената опредъляетъ : р4шеше оной по 
настоящему д!лу отменить и дЬло передать на разсмотрТше Одесской Судебной 
Палаты.

5 6 5 . —  1871 года май 1 3 - г о  дня. П о  кассационной жалобгь повпрен- 
н а ю  казака  Дм ит ргя Ш ап о ш н и ко в а , К о л л е ж с ко ю  Секретаря А лександра  
Сдмуилъсона, на p n u ie n ie  Ростовскаго па  Д ону  М ирового С ш зда.

(П|№дсЪдат<мьстт>1ш ъ за Нсрмшрисутствующаго Сепаторъ А. М. Плавсктй; докладывал*
дЪло Сенатор'!. Баровъ II. Е. Торна у; заключен!« давил* Товаршцъ Оберх-Прокурора 11. В.

Гране.)
Поверенный казака Шапошникова, Коллежсшй Секретарь Самуильсонъ, въ касса- 

зцонн! й жалобе Правительствующему Сенату на решеше Ростовскаго на Дону Ми- 
роваго Съезда по делу его доверителя съ Коллежскнмъ Ассесоромъ Сарандинаки 
о потраве и еамовильпомъ задержат! 56 евецъ Шапошникова, просить отменить 
онсе но следующкмъ ш.водамъ: во 1-хъ) по' парушенш 9 ст. Уст. Гр. Суд., 
шжЬдстше веправнльнаго толковаЙя § 5 правилъ для охранешя полей и лутовъ 
стъ потравы. Проситель указываетъ, что онъ на слоЕесномъ состязан1п въ Съезде 
заявляла., что Г. Сарандинаки, задержав* стадо егр доверителя и не объявивъ о 
томъ, согласно требовашю § 5 означенныхъ выше правилъ сельскому старосте, 
лишился права на всякое вознаграждеше. Съездъ, соглашаясь съ проситедемъ,

вакъ видно изъ его решен!я, въ несоблюденш Сарандинаки § 5, нашелъ исполне- 
ше требован!я закона о заявлеши старосте излишнимъ при исполненш цели въ 
семь законе предположенной, т . е. объявлешя о потраве хозяину стада. По мне- 
н ш  просителя, Съездъ превратно истолковадъ слова § 5, «хозяинъ животныхъ», 
признавъ таковцмъ лицб, находящееся при стаде, заведывающее имъ, въ настоя- 
щемъ же случае пастуха, котораго самъ Сарандинаки называетъ чебаномъ. Если 
пастухъ стада и хозяинъ онаго пользовались бы одинаковыми правами въ отно- 
шеши стада, то тогда действительно § 5 является совершенно излишнпмъ, по
тому .что при стаде всегда есть пастухъ; Во 2-хъ) по нарушенш 175 ст. Уст. 
Гр. Суд., предложешемъ на суде просителю вопросовъ, которые не служили къ 
разъяснешю деда, а напротивъ того запутывали оное и во всякомъ случае могли 
послужить лишь въ пользу противньй стороны и въ 3-хъ) по нарушение 772 ст. 
Уст. Гр. Суд., предоставивъ Сарандинаки право обратиться вновь съ искомъ о 
понесенныхъ убыткахъ, когда Съездъ находилъ, что Сарандинаки не доказадъ 
сихъ убытковъ въ двухъ судебныхъ инста'шцяхъ.' По мнен!ю просителя, Съездъ 
могъ или присудить ему требуемые убытки, пли отказать въ нихъ окончательно 
по бездоказательности. Изъ реш етя Съезда видно, что разематривая вопросъ о 
томъ, потерялъ ли Сарандинаки право на получеше вознаграждения за потраву, 
въ виду неисполнен1я имъ § 5 правилъ объ охраненш полей и какъ понимать 
слова этого параграфа: «хозяинъ животныхъ», Съездъ пришелъ къ следующему 
выводу: «въ § 5— вместе съ обозначен!емъ обязанности задержавшаго животныхъ 
объявить объ этомъ, определяется также и цель этого объявлешя, а именно 
оповещеше хозяина задержанныхъ животныхъ и сделаше распоряжешя объ удов- 
летворен!и истца; при наличности этихъ двухъ последнихъ услов)'й въ момента 
потравы, т. е. при присутствовали хозяина животныхъ во время ихъ задержан!я 
и при заявленш владельцемъ земли хозяину животныхъ, попавшихся въ потраве, 
о желанш получить за потраву по таксе,— иснолнеше § 5 является совершенно" из
лишнимъ, такъ какъ цель, съ которою установленъ этотъ закона., уже достигнута. 
Въ данномъ же случае, стадо было задержано въ присутствии завВдывающаго имъ 
и ему тутъ же было объявлено владельцемъ земли о желанш получить по таксе; 
даже более, заведывающШ стадомъ, какъ это видно изъ свидетельскаго показашя 
Самсонова, сознавалъ обязанность удовлетворить за потраву. Вмешательство ста
росты или сотскаго въ настоящее дело было бы даже противно 3 ст. Уст. Гр. 
Суд. Понимать подъ словомъ «хозяинъ» непременно владельца и не подводить 
подъ него и заведывающаго стадомъ тоже невозможно. Владельцы стадъ, прого- 
няемыхъ на югъ Госсш, находятся часто въ весьма дальнемъ разстоянш и объ
являть о задержанш животныхъ старосте или сотскому для оповещешя объ этомъ 
по соседнимъ волостямъ, какъ это изъяснено въ § 6 техъ же правилъ, въ случае 
поД(бномъ настоящему, тоже не имело бы цели. Сотскому или старосте пришлось 
бы объявить о задержанш животныхъ тому же заведывающену стадомъ, который зналъ 
объ этомъ прежде ихъ, будучи свидетелемъ задержанш.» За симъ изъ решешя Съезда 
видно, что признавъ количество убытковъ Сарандинаки недоказанвымъ, Съездъ 
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предоставилъ|ему съ искомъ объ убыткахъ за прокорми обратиться въ подлеж,- 
щее^судебное место.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что РостовскШ Мировой Съездъ допустилъ по настоящему Д’Ьду непра
вильное толковаше § 5 правйлъ для охранешя полей и луговъ отъ потравы. Па- 
раграФъ этотъ требуетъ безусловно заявлеше местному сельскому старосте о по
траве и о задержаны чужихъ животныхъ. Цель сего заявлены состоитъ во 1-хъ) 
въ установлены, въ законного порядка, Факта потравы, и во 2-хъ) въ облечены 
въ законную Форму распоряжешя землевладельца о задержаши животныхъ; лишь 
всл1>дств1е этого дЬЙсгшя и исполненнаго притомъ въ срокъ, установленный ст. 
5 правйлъ объ охранены [полей,— лицо, претерпевшее отъ потравы, пршбретаетъ 
право на требоваше вознаграждены за понесенные убытки и ограждается отъ об- 
винешя въ самовольцомъ задержаны чужихъ животныхъ. За симъ Правительствую
щШ Сенатъ находитъ, что если, для разрешены обстоятельствъ и споровъ о по
траве луговъ и полей стадомъ, прогоняемыми на Югъ Россы изъ дальнихъ места 
и считать, согласно мненш Мироваго Съезда, заведывающаго онымъ «хозяином!, 
стада», то толковаше это лишь въ томъ случае можетъ иметь правильное осно- 
ваше, если лицо, находящееся при стаде, уполномочено владельцемъ онаго на за- 
вйдываше или распоряжеше стадомъ, и вследетше сего имеетъ право действовать 
именемъ собственника по отношенно порученнаго ему для прогона стада; въ про- 
тивномъ случае оповещеше о сделанной потраве должно быть послано къ соб
ственнику стада, на котораго упадаетъ, въ силу общихъ постановлений гражданскаго 
права (ст. 684 и 687 т. X ч. 1 .)  и спещальнаго закона объ охранеши полей и 
луговъ отъ потравы, ответственность за причиненные стадомъ его вредъ и убытки 
не только относительно потравы, но и по прокормленю задержанныхъ животныхъ 
(ст. 2, 14 и 15). Въ виду вышеизложенныхъ соображешй, ПравительствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : решеще Ростовскаго Мироваго Съезда, по нарушению имъ 
§ 5 правйлъ объ охранены полей и луговъ (приложеше къ 31 ст. Положешя о 
Губерискихъ иУездныхъ по крестьянскитъ дедамъ учреждешй), отменить и дело 
передать на разсмотреше Таганрогскаго Съезда Мировыхъ Судей.

5 6 6 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  13-го  д н я .  Н о кассащ онной жалобть мтьщанина 
И ц к и  Дубецкаго на  ртиенге Тираспольст ю  М ироваго Съгьзда.

(Председательствовал» за Первоприсутствующего Сенатор» А. М. Плавсш й ; докладывал»
д’Ьло Сенатор» Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; завлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ В. П.

Т а л к в и о т ъ .)

Мещанинъ Едка ДубецкШ въ кассащонной жалобе Правительствующему Сенату 
на решеше Тираспольскаго Мироваго Съезда по делу его съ мещаниномъ Ицкою 
Молдавскими о возврате вещей, принадлежащихъ просителю, ходатайствуетъ объ 
отмене онаго по следующими поводами: во 1-хъ) по нарушены» Съездомъ 112, 
113, 129, 82 и 367 ст. Уст. Гр.' СуД. и 420' ст. т. X ч. 1, теми, что против
но сознанию Молдавскаго о принадлежности вещей въ собственность просителя,

признали ихъ собственностью Молдавскаго, такъ кань вещи эти будто бы пе
решли къ нему по договору продажи, на что противная сторона и не указывала; 
во 2-хъ) по нарушенш 81 и 366 ст. Уст. Гр. Суд. темь, что по голословному 
возражение Молдавскаго о томъ, что проситель ДубецкШ уступили ему вещи|въ 
собственность, возражение, которое МолдавскШ, по силе второй половины 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., доджень были, какъ ответчики, доказать,— Съезди признали, что 
проситель, какъ истецъ, не доказали принадлежности ему означенныхъ вещей, т. е. 
другими словами, не доказали, что они не уступали ихъ Молдавскому. Подоб
ный щисмъ, допущенный Съездомъ при судопроизводстве, не согласуется, по мяе- 
н ш  просителя, съ духомъ всего Устава Гражданскаго Судопроизводства и нару- 
шаетъ прямой смыслъ 81 и 366 ст. Что подобное отступаете Съезда отъоснов- 
пыхъ правили судопроизводства, составляете предмета разсмотрйшя Сената въ 
кассащонномъ порядке и не должно считаться существомъ решены, по которому 
усмотрены) суда предоставляется онределеше Факта, доказали-ли тяжупцеся тре- 
бовашя и возражешя свои, или нетъ; проситель ссылается при семь на рйше- 
ше Правительствующаго Сената по делу Диль съ Дотщнусомъ Утиными 7 Октября 
1870 г .;  наконецъ въ 3-хъ) проситель находитъ въ решены Съезда по настоя
щему делу нарушеше 131 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., въ томъ,, что 'безъ просьбы 
сторонъ признали, что вещи, отыскиваеаыя просителемъ отъ Молдавскаго, состав- 
ляютъ собственность его, когда МолдавскШ возражали только, что проситель, не 
желая платить долга, предоставили ему право обратить заложенный вещи въ свою 
пользу. Изъ дела видно, что ТирасподьскШ Мировой Съездъ, по выслушаны со- 
стязашя сторонъ, признали необходимыми прежде разрешения вопроса, доказали 
ли истецъ иски свой, разрешить на чемъ таковый основанъ. По этому предмету, 
усмотревъ изъ дела, что ДубецкШ отдали Молдавскому вещи, а отъ него полу
чили въ займы 120 р., съ уелошемч, возвратить вещи по получены 120 р., по 
словами истца безъ процентовъ, а по словами ответчика съ процентами и что 
когда отъ продолжительности времени долги значительно увеличился, то ДубецкШ 
сами согласился оставить вещи въ замени уплаты долга,— Съездъ нашелъ, что 
такого рода словесный договори не составляетъ договора заклада движимости по
тому, что въ сделке этой не означено срока уплаты займа и самая сделка за
ключена безъ соблюдены, закономъ установденныхъ правили (ст. 1667, 1670, 
1671 и 1673 т. X ч. 1 ); равными образомъ сделка эта не составляетъ договора 
ссуды имущества потому, что по ст. 2064 т. X ч. 1 ссуда есть договори без
возмездный, а въ настоящемъ случай ДубецкШ, отдави Молдавскому вещи, полу
чили отъ него 120 р. Принимая по этому во внимаше, что ДубецкШ, передавая 
вещи Молдавскому получили отъ него 120 р. и что при отсутствш доказательства, 
тйхъ усдовШ взаимяаго обмена ценностей, на который указали стороны, права 
истца на нодучеше ихъ обратно ничемъ не удостоверено, Съездъ признали, что 
вещи эти перешли къ Молдавскому съ согласия Дубецкаго, который подучили за 
то 120 р., и какъ переходи этотъ совершился безъ всякаго ограничены права 
Молдавскаго на эти вещи,— сделка эта есть договори продажи движимости и удо
стоверена иахождешемъ вещей у Молдавааго. Далее Съездъ нашелъ, что указа-
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н1е апеллятора“  Дубецкаго на сознаше самого Молдавскаго, что получилъ вещи въ 
обезпечеше займа, не заслуживаешь уважешя потому, что МолдавскШ, сознавая 
получеше вещей въ-обезпечеше займа, утверждаем, принадлежность ихъ ему на 
основанш согласи: истца отдать ему эти вещи въ замАнъ платежа долга, что и 
подтверждается необъяснимо додгимъ молчашемъ истца относительно воз пращей ¡я 
вещей. По симъ ооображешямъ и имАя въ виду, что за непредставлешемъ со сто
роны Дубецкаго доказательствъ принадлежности ему вещей находящихся у Мол
давскаго, вещи эти должны считаться собствешостш того, въ чьихъ рукахъ он'Ь 
находятся, СъАздъ Мировыхъ Судей, признавая вещи эти собственностш Молдав
скаго, и апеллящоннуто жалобу Дубецкаго въ этомъ отношено: не подлежащею 
удовлетворенно, опредАдилъ: искъ Дубецкаго, по бездоказательности, оставить безъ 
послЪдетвш.

По высдущанш заключешя Оберъ-Пракурора, Правительствующш Сенатъ нахо
дить, что при сознанш Молдавскаго въ томъ, что вещи Дубецкаго перешли къ 
нему по словесному уело в: ю о закдадА н при пепредставленш доказательствъ о 
существованш другаго послАдующаго услов!я о продажа или уступеА ему тАхъ 
же вещей,— Мировой СъАздъ обязанъ былъ, для разрАшешя вопроса объ удовле- 
творенш иска Дубецкаго относительно возврата ему вещей, отданиыхъ Молдав
скому въ закладъ, безъ совершен!я о семь писъменнаго, согласно 1667 ст. т. I  
ч. 1, договора, руководствоваться неоднократными по сему предмету -рАшешями 
Правительствующаго Сената (1868 г. № № 378, 340, и многими другими), въ 
силу коихъ, при отсутствш письменных:, доказательствъ о закдадА вещей, залого
держателю не предоставляется права удерживать у себя въ собственность заложен- 
ныхъ вещей. Признавая, что ТираспольскШ Мировой СъАздъ л остановить по на
стоящему дАду рАшев!е въ нарущеше 1667 ст. т. X ч. 1, ПравптельствующШ 
Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : рАшея:е это отменить н дело передать на раземотрАше 
Одесскаго УАздпаго СъАзда Мировыхъ Судей.

5 6 7 , - 1 8 7 1  года , м а я  19-го дня. П о кассацгот оц ж алобы  от ст авною  
фельдфебеля М и х а и л а  Б а ж а н о в а  на рпш енге Киш иневского М ирового  
Съгьзда.

(Председательствовал* за Первоприсутствующаго в докладывалъ д'Ьло Г.епаторъ А. Е. М а- 
т ю н и н ъ ;  заключев:е давалъ Товарищъ Обсрь-Прокурора А. II. С лдькввь.)

По выедушанш заключешя Товарища Оберъ-П:ояурора, Правнтельствуюпцй Се
ната находить, что отставной Фельдфебель Бажановъ просить объ отм.ьн'Ь рАше- 
шя Еишивевскаго Мироваго Съезда, отказавшего ему въ ,ис®Ь съ купца ЛовчШ- 
скаго 338 р. по заемному письму, указывая на нарушеше 17 ст. Уст. Гр. Суд. 
Пзъ соображения этой жалобы съ обстоятельствами дАла н заводами оказывается, 
что прутам  ЛоьчМекаго было предъявлено Бажаяовымь ко взыскавцо заемное 
письмо, по которому, за уплатою некоторой части деаегъ, Бажановъ просило при
судить ему 338 р. сь процентами и неустойкою. Довч!йсвШ, оспаривая правиль

ность иска Бажаноаа, указывалъ между прочимъ на то, что дАло о взысками по 
заемному нисьму денегъ уже находилось въ разсмотрАнш Правательствующаго 
Сената и, какъ оконченное производствомъ, не можетъ подлежать новому разбира
тельству.' Въ виду такихь возражешй со стороны отвАтчикз, Мировой Судья, нри- 
знавъ, что дАло по пеку Бажанова, какъ оконченное производствомъ въ Нраватель- 
ствующемъ СеватА, не можетъ подлежать разембтрАпш мировыхъ установлевШ, 
прошеше Бажанова оставидъ безъ разсмотрАн1я. Но Мировой СъАздъ, разематри- 
вавппй это дАло по апелдящояяой жалобА Бажанова, въ которой онъ касался 
лишь вопроса о подсудности сего дАла мировыаъ установлешямъ, нрнзнавъ насто
ящее дАло подлежащамъ разбору мировыхъ установлен!й, вмАсгА съ тАмъ вошелъ 
и въ разсмотрАы!е дАла но существу, не бывшаго въ раземотрАн1п Мироваго 
Судьа и кеобжалованнаго просителемъ въ апелляцюниой жалобА. Въ семь отпоше- 
ща рАшеп!е СъАзда представляется нарушающамъ точный смыслъ какъ 12 ст. 
Уст. Гр. Суд., по салА коей судебное дАло не подлежать разсмотрАнш по существу 
высшей степени суда, если оно не было рАшеяо въ низшей, такъ и 773 ст. 
того же Уст&ва, дозволяющей судамъ второй инстанцш входить въ рлзсмотрЬше 
т£хъ только частей рАшеп1я суда первой степени, воторыя тою или другою с sopo 
ною обжалованы. Посему находя, что СъАздъ, постановивъ по существу рАшеше 
о неправильности иска Бажанова, который не былъ обсужденъ въ уста нов ленномъ 
порядкА Маровымъ Судьею и не оылъ обжалованъ въ аиеллящонной жалооЬ, на- 
рушалъ 12 и 773 ст. Уст. Гр. Суд.,— ПравительствующШ Сената о р Е Д ъ л а в т ъ : 
рАшеше Кашиневскаго Мироваго СъАзда отмАнить и дАло передать, для новаго 
разсмотрАшя, въ Бендерск!й СъАздъ Мировыхъ Судей.

5 6 8  — 1 8 7 1  г од а  м а я  19-го дня. По кассацю нной ж алобы  оберъ-офи- 
церскаю  сына Серггъя Кузнецова на  рпш еш е Пяземскаъо Мщмвало Оъгьздя.

(ПредсЬдательствовалъ за Псрвоариоутствующаго и докладывалъ дЬло Онаторъ A. Е. М а- 
т ю а и нъ; заключеше давплъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. И. С а л ь к о в ъ.)

Поручись Ивановъ иТубернсшй Секретарь Кардо-Сысоевъ взыскивали съ оберъ- 
ОФИцерскаго сына Кузнецова 463 р. 60 коп., вырученные имъ отъ продажи принад
лежащей- имъ извести. Вяземскш Мировой СъАздъ, разсмотрАвъ это дАло по 
апеллящонной жалобА Кузнецова, призналъ искъ Иванова и Кардо-Сысоева пра- 
вильнымъ л потому, па основанш 1 п. 29, 81, 82, 105, 129 и 163 ст. Уст. 
Гр. Суд., опредАлилъ: взыскать съ Кузнецова въ пользу истцовъ 463 р. 60 к. 
Въ кассащонной жалобА Кузнецовъ просить объ отмАнА рАшешя СъАзда по на
рушению 39, 54, 80, 81, 129, 3 и 4 п. 142, 257, 332, 456 п 2 п. 711 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. 1  ч. X т.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ 
Сенатъ, не касаясь возраженШ просителя, относящихся до существа дАла и не 
нодлежащихъ обсужденш въ кассащонномъ порядкА, находить: 1 ) что, по объя
снение Кузнецова, СъАздъ не вправА былъ приступать къ какому либо производ
ству по исковому прошенью Иванова и Кардо-Сысоева, въ которомъ не было
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ооозначено ц*ны  иска, и зат*мъ дозволять имъ подавать по сему же д*лу 
uPomenie уже съ обозначенícmt, ц* ны иска, ч*мъ нарушилъ 54, 

Ж ’ 257 и 83'2 ст- Уст- Гр. Суд. Такое объяснеше просителя не мо'жетъ быть 
признано правильнымъ: по закону (ст. 332 Уст. Гр. Суд.) запрещается изменять, 
по существу заявленный въ иековомъ прошении требования или предъявлять но- 
выя; въ настоящемъ же случай подачею втораго прошешя истцы ни изменили 
сущности заявленнаго ими иска, ни предъявили какое либо новое требоваше, а 
разъяснили лишь въ подробности t í  соображения, на коихъ основано ихъ иско
вое требоваше и зат*мъ обозначили сумму иска въ 463 р. 60 коп., указавъ 
bm íctí съ гт ъ  и тотъ разсчетъ, по коему они взыскивають эту именно'сумму. 
Изъ сего ясно, что Съъздъ, принявъ оть пстцовъ второе npouienie и давъ ему 
надлежаща ходъ, нисколько не нарушилъ указываемыхъ просителемъ статей за
кона. 2 ) Не обсуднвъ заявленнаго имъ, просителемъ, встр*чяаго иска въ сумм* 
683 руб. и не уваживъ всл*дств1е сего отвода его о неподсудности сего д*ла ми- 
ровымъ установлешямъ, Съ*здъ, по мн*нда Кузнецова, нарушилъ 39 ст. Уст. 
Гр. Суд. Но изъ д*ла вовсе не видно, какъ призналъ въ своемъ р*шенш и 
Съ*здъ, чтобы проситель у Мироваго Судьи заявлял* къ Иванову и Кардо - Сы
соеву какой либо искъ; если же онъ упоминалъ объ этомъ встр*чномъ иск* въ 
своей апеллящонной жалоб*, то такое заявление его, за силою 340 ст. Уст. Гр 
Суд., не могло уже быть принято во внимаше. Изъ сего сл*дуетъ, что и указа
ние просителя на неподсудность сего д*ла по сумм* иска мировымъ установле
шямъ, какъ вытекающее изъ встр*чнаго иска, въ дМствительности ае существо
вавшего, не подлежитъ удовлетворенно и 3) Наконецъ посл*днее объяснеше про
сителя, что Съ*здъ, вопреки 3 и 4 н. 142 и 2 и. 711 ст. Уст. Гр. Суд., неиз- 
ложилъ въ своемъ р*шенш обетоятельствъ д*ла и соображений, на коихъ’ р*ш е- 
Hie оеновано, положительно опровергается им*ющимся при д *л * р*шешемъ Съ*зда, 
въ которомъ выводы его изъ обетоятельствъ д*ла изложены еъ большою подроб
ностью. По вс*мъ этимъ основашямъ, не усматривая въ жалоб* просителя закон- 
ныхъ поводовъ къ отм*н* р*шешя Съ*зда, Правительствуюпцй Сенатъ о п р е - 
д е л я е т ъ : кассащонную жалобу Кузнецова, на Основанш 186 ст. Уст Гр Сум 
оставить безъ посл*дствШ.

5 6 9 . — 1 8 7 1  г о д а  мая  19-го  дня. П о кассащ онной жалобгъ повгърен- 
наго колонист а К а р л а  В ет ц еля , П о д т р уч и ка  Александра Б е ка , на  ргь- 
шете Ананьевскаго Мироваго С т зда .

(Предс4дательствовалъ за Первоприсутсгвующаго и докладывала д-Ьло Сенатор* А. Е. Мд,- 
тюнинъ;  заключена давалъ Товарища Оберъ-Прокурора A. H. С альковъ.)

Губернсюй Секретарь Витошевскш взыскивали съ колониста Ветцеля 499 руб. 
по росписи*, выданной имъ колонисту Вильгельму Ветцелю и отъ сего посл*д- 
няго перешедшей къ нему по передаточной нариси. Противъ сего иска пов*рен- 
ный Карла Ветцеля, не оспаривая подлинности сей росписки, возражали, что она,

за силою 788 ст. 1 ч. X т. и 180, 183, 184 и 186 ст. 2 ч. X II т „  какъ вы
данная безъ разр*шешя начальства, недЬйсташтельна. Мировой Судья не уважилъ 
этого возражешя, а за симъ и Мировой Съ*здъ, разобравъ д*до по апелляцш Вет
целя, съ своей стороны нашелъ, что вс* указанный Ветцелемъ законоположешя, 
опред*ляюпця порядокъ выдачи обязательствъ у  колонистовъ, относятся лишь къ 
колонистамъ въ т*сномъ смысл* этого слова, т. е. къ т*мъ, которые живутъ и 
довольствуются над*ломъ въ цредЬлахъ своихъ колошальныхъ общинъ и нисколько 
не распространяются на колонистовъ, выделившихся изъ своихъ общинъ перехо- 
домъ на пршбр*тенныя ими въ собственность им*шя, къ числу которыхъ отно
сится и Ветцель. При такомъ уб*ждеши и въ виду того, что отв*тчикъ призналъ 
подлинь О лъ предъявленной противъ него ко взысканию росписки, Мировой Съ*здъ, 
на основанш 105, 108 и 158 ст. Уст. Гр. Суд. и 921 ст. 1 ч. X т ., опред*- 
лилъ: взыскать съ Ветцеля въ пользу Витошевскаго 499 руб. и сверхъ того, на 
основанш В ы с о ч а й ш е  утв. мн*шя Госуд. Сов. 18 1юля 1868 г .,  съ об*ихъ 
сторонъ за написаше росписки на простой бумаг* вм*сто гербовой по 15 руб. 
Въ кассащонной жалоб* пов*ренный Ветцеля просить объ отм *н* р*шешя Съ*зда 
по нарушение 788 ст. 1 ч. X т ., 180, 183, 184 и 186 ст. 2 ч. X II т ., ч 105, 
108, 458 и 773 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и соображенш кассащон
ной жалобы Ветцеля съ законами, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что на 
точномъ основанш 788 ст. 1 ч. X т. и 180 и 183 ст. 2 ч. X II т. Уст. о Колон., 
никаюя письменный обязательства колонистовъ не должны быть совершаемы безъ 
дозволешя ихъ начальства; но сил* же 184 ст. того же Уст. о Колон., буде от
кроется, что какое либо письменное обязательство колонистовъ совершено безъ 
дозволения начальства, то самый актъ признается, недМствительнымъ. Изъ этого 
правила не сд*лано въ закон* никакого исключешя или изъятая. При такомъ т -  
ложительномъ требованш закона и въ виду неоднократныхъ разъясненШ Прави- 
тельствующаго Сената, какъ напр. въ р*ш . его за 1870 г. № 714, не можегь 
подлежать никакому сомн*нно, что Съ*здъ допустили неправильное толлован!е, 
разсуждая. что обязательная сила помянутыхъ законоположенШ можетъ относиться 
лишь къ т*мъ колонистамъ, которые живутъ въ пред*лахъ своихъ колошй. Та- 
кимъ образомъ, присудивъ въ пользу Витошевскаго взыскаше денегъ но росниск*, 
выданной нолопистомъ Ветцелемъ безъ разр*тешя его начальства и, сл*доватедьно, 
по закону недМстзительной, Съ*здъ очевидно нарушилъ' точный смыслъ какъ 
788 ст. 1 ч. X т ., такъ и однородныхъ съ нею 180, 183 и 184 ст. 2 ч. X II т. 
Ует. о Кол. По симъ основашямъ и признавая остальныя возражешя просителя, ука- 
занныя имъ въ кассащонной жалоб*, не подлежащими удовлетворенно, Правитель
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : р*шеше Ананьевскаго Мироваго Съ*зда, по 
допущенному въ ономъ нарушенш точнаго смысла 788 ст. 1 ч. X т. и 180 ,183  
и 184 ст. 2 ч. X II т. Уст. о Колон., отм*нить, и д*ло, для новаго разсмотр*н!я, 
передать въ ТирасдольскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей.
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Г0ДА МАя 19-го Дн я - N °  кассащ смпой оюалдбгь к у п ц а  Сте
п а н а  1-у т т ш н и ко в а  п а  рт иет е М а л м ы ж е к а ю  Съгьзда М ировы хъ  Судей. 

(Предел,штмьствовалъ за Первоприсутствующаго Соиаторъ А. Е. Матюнинъ- »онлиы- 
валъ д ло Сенаторъ П. 0. Саломонъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н.Сальковъ.)

н а т е а ^ в т Т  " " ¡ Г  ТоваРища Оберъ-Прокурора, ПравительствующЩ Сенатъ 
Г " Г : УПеЦЪ Р^ авишшгаовъ’ въ третьяго, неучаствовавшаго въ

вомъ Г  Р ИТЪ 0бЪ Р* ш ен^  состо» с я  въ Малмыжскомъ Миро-
помъ Съезде по иску крестьянина Оедора Воробьева противъ. крестьянина Гаври
лы Крючкова за нарушен» владения его оброчною статьею подъ назвашемъ «Ап-

пш ва' (то Ирте!Й ВЪ Д0Казатмьспю того’ означенное решен» наруш ай*
1  г У ? " ’ вишникова, онъ представляетъ подписку лесопромышленника Арсе-
2 н ^ ™ Т а ' Т УЮ I  Февраля 1Ш  Г0Да ^ сняяему третьяго Малмыжскаго 

- чества РошковСкому объ уступке ему въ перюдъ заготовки леса 1870— 71 г г

Г “  ЧаСТИ АРМ“  , ПрИСТаНП' сънадаисью о передаче правь по этому 
у В1Ю лесопромышленнику Степану Рукавишникову и удостовереше 8 нрестьянъ, 
что половина Армянской пристани съ Марта месяца 1870 г. состоять во владе- 

и _ укавишникова. Вместе съ темь Рукавишниковы просить, впредь до разрЬше- 
н!я его жалооы Правительствующими Сенатами, предписать Мировому Съезду прь 
остановиться пршщешемъ реш ен* его йь исполнены для взбежашя тершшыхъ 
дросителемъ значительных* убытковъ. Эта последнее домогательство не можегь
~ ТС° Г  33 "  184 СТ- Уст' Гр- с ^ -  по буквальному смыслу ко- 
р решены Мирозаго Съезда почитается окончательными и подлежитъ немед

ленному исполнение, не смотря на обжаловаше его въ кассащонномъ порядке 
1то касается до просьоы Рукавишникова о пересмотре решеннато Малмыжскимъ 

Съездомъ дела между Воробьевыми и Крючковыми, то по сему предмету изъ пред-
ш Г : еН: Г л  : ъ4аДОМД сд0̂ ° п роизводатва оказывается, что Воробьевъ, по заключен- 

ьтяоря 1869 года съ Старобурецкею вотчинною Милюковыхъ и Пы- 
жевоп конторою условно, спяль на трехлетнее арендное содержаше сенокосные 
луга, называемые Армянская пристань, где въ прежнее время складывались заго- 
ювляемые промышленниками лесные матерхалы, съ предостазлешемъ ему Во
робьеву. права пользоваться доходами отъ сдачи въ аренду нанятой ими "земли
Я: ~ '  еын> Я8Н» ^  ЭТО для себя выгодными. Въ

1 ’ ,и ц *  1870 г °да Воробьевъ обратился въ мировой суда, съ нрошешемъ 
о возстановленщ владешя его сенокосными участкоМъ земли, именуемыми Армян-

НаР1Ш Ш аГ0 1,риКащ,шомъ к >ж ,а  Рукавишникова, крестьяниномъ 
р о к ы м ь ,  который самопроизвольно захватили эту землю лесомъ и построили 

на ней 5 шоъ для рабочихъ. Разобравъ дело, Мировой Съезди признали, что иски 
Воробьева правильный, что Крючкова, действовали не въ качестве повЬреанаго 
или прикащика Рукавишникова, а какъ самостоятельное лицо, подряженное Рука- 
Г , 7 Г Ю ’ "  тог», , т .  « г  „о  спорно« о е .й  сн а д а ю „  X »  Г п „ ^

л а ш Л Т Г  тЩ°‘К‘  *  *  * * * »  Р У . ™ ™ « ,  ™казали и о привлечены къ ответу купца Рукавишникова, согласно 653 ст. Уст.

Гр. Суд., не ходатайствовали. Посему Мировой Съезди определили: возстановить 
нарушенное Крючковыми у крестьянина Воробьева гиадт.ше землею на Армянской 
пристани. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что Мировой Съезди разематри- 
валъ только вопроси о Фактическомъ владенш арендуемою Воробьевыми оброчною 
статьею поди назвашемъ Армянская пристань и не входили вовсе въ разбиратель
ство правь собственности на означенный участокъ, а следовательно и решение 
Съезда, нисколько не препятствующее Рукавишникову, если онъ имеетъ къ тому 
законный основашя, отыскивать право собственности на этотъ участкокъ, не мо- 
жетъ быть признано нарушающими въ чемъ либо его интересы. По сими соображен
иями, Правительствующей Сенатъ о п т е д и л я е т и : кассацюнную жалобу Рукавишни
кова оставить, согласно 188 ст. Уст. Гр. Суд., безъ последствий.
*~'Я ' ' о  • 1 I !' = , 1 i ‘ I : г г ) ; . \  ■■ * " : ' : •

5 7 1 — 1 8 7 1  г о д а  м а я  19- го  дня. Но кассащ онной ж а л о б п  П олковника  
П а вл а  М ордера на рт иет е М осковскт о С ъ т да  Столичныхъ Ж ировыхъ  
Судей 1 -ю  Округа.

(ПредсДмательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; доклады
валъ д*ло Сенаторъ П. 0. Саломонъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н.Сальковъ.)

По выслушаны заключения- Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ означенную 
кассацшнную жалобу съ деломъ, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ,' что Полков
ники Мердеръ 25 Октября 1868 года выдаль дочери Генералъ-Maiopa девице Вар
варе Недоброво вексель въ 1,250 рублей срокомъ на 12 месяцевъ, за поручи- 
тельствомъ въ исправномъ платеже жены своей Полковницы Зинаиды Мердеръ; а 
24 Октября того же года Мердеръ заключили съ Недоброво нотар1альнымъ поряд- 
вомъ ycäosie, подписанное и Зинаидою Мердеръ, коимъ обязался, въ случае не
платежа ими, Мердеромъ, или поручительницею по ыемъ, въ назначенный сроки 
по вышеупомянутому векселю денегъ, Недоброво или кому она вексель тотъ пере- 
дастъ, уплатить въ виде неустойки 560 р. безъ всякаго спора и прекослошя. 
Затемъ какъ вексель, таки и неустоечное услов1е, перешли— первый но бланковой, 
а последнее ко передаточной надписи, отъ Недоброво къ жене Титулярнаго Со
ветника Свпдерской, по иску которой Столичный Съезди Мировыхъ Судей 1-го 
Округа города Москвы присудили взыскать съ Мердеръ въ удовлетвореше Свидер- 
ской 500 р. неустойки. Полковники Мердеръ, прося объ отмене решены Миро- 
ваго Съезда, приводить къ этому следуют) я два основаны: во 1-хъ) что по свой
ству услш я, заключеннаго между ними и Недоброво, оно не могло быть переда
ваемо по надписями и было обязательно только для лицъ договорившихся, и что, 
следовательно, возложивъ на него ответственность предъ Свпдерской по договору, 
котораго между ними не существовало, Съездъ нарушили 1528, 1536,. 1538 ст. 
1 ч. X т. Зак. Гр., и во 2-хъ) что Съездъ нарушили 1547 ст. 1 ч .  X т. Зак. 
Гр., принявъ въ основаше своего решены ycaoßie съ Недоброво, потерявшее вся
кую силу вследшие перехода векселя къ Свпдерской, которая, какъ свидетель- 
ствуютъ платежный надписи ея на векселе, согласилась на изменеше сроковъ 
платежа, и следовательно отступилась отъ неустоечной записи. Но в с ! эти ука-
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зашя на нарушение закона лишены основашя. Мировой Съезди, выведя изъ со- 
держашя добровольно заключеннаго между Мердеръ и Недоброво договора убеждб- 
ше, что Мердеръ обязался заплатить неустойку въ случай просрочки уплаты до 
векселю не только самой заимодавцу Недоброво, но и всякому другому лицу, кото
рое пршбрело бы этотъ вексель, приеудилъ его къ уплате условленной неустой
ки совершенно согласно съ 1528, 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., въ кото- 
рыхъ сказано, что договоры должны быть составляемы по непринужденной воле 
договаривающихся, быть исполняемы по точному разуму и изъясняемы
по словесному ихъ смыслу. Точно также не было допущено нарущешя 
и 1547 ст. 1 ч. X т., потому что отказъ стороны отъ какого ли
бо требовашя по договору или согласие на его отмену въ ц4ломъ со
ставе или въ части, должно, какъ cié неднократно разъяснено Правительствую- 
щимъ Сенатомъ, быть выражено письменно, чего въ настоящемъ деле не было. 
Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу Полков
ника Мердеръ оставить, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ послГдетвШ.

5 7 2 . - 1 8 7 1  г о д а  м а я  1 9 - го  дня. П о кассацю нной жалобгь мтцаниг- 
т  А лександра Иванова на  ргьшете М ам ады ш скаю  М и р о т ю  Съгъзда.

(Предс'бдательствовалъ за Первеприсутствующаго Сенаторъ А. Е. Ма т ю в и в ъ  докладывалъ
дЕло Севаторъ М. В. П ол » н о  в ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

А. Н. Сальеонъ .)

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, разсмотревъ дело, находитъ, что нЬщанинъ Алексаедръ Ивановъ проситъ 
объ отмене ptmenia Мамадышскаго Мироваго Съезда, состоявшагося 26 Ноября 
1870 года, но делу просителя съ купцами Распоповымъ, приводя къ тому сл£- 
дуюнця основашя: во 1-хъ) Ивановъ объясняетъ, что действительность существо- 
b3híh обмера, допущеннаго Распоповымъ при отпуске вина въ питейное заведете, 
порученное просителю, доказана собственными нризнащемъ ответчика (ст. 112 
Уст. Гр. Суд.) и могло быть подтверждено показашями указанныхъ имъ свидете
лей, которыхъ Съезди однако не спросили (ст. 95 и 100 Уст. Гр. Суд.). А по
тому оставлеше безъ спроса свидетелей и необращеше обстоятельства объ обмере, 
какъ преступнаго дейишя, къ уголовному производству, соетавляетъ, по мнении 
просителя, нарушеше ст. 7, 8, 2 п. 29 Уст. Гр. Суд. и 3, 6, 28, 3 п. 42, 52 
и 92 Уст. Угол. Суд. Это возрзжеше просителя не заслуживаетъ уважешя, пото
му что въ настоящемъ деле обсуждений мировыхъ судебныхъ установлен^ под- 
лежалъ гражданскШ искъ, предъявленный Ивановыми къ Распопову за неупла
ту жалованья, какъ сидельцу питейнаго заведен!«, нанятому Распоповымъ, и за 
обмеръ его въ бочкахъ. А потому, ограничившись разсмотрешемъ сего граждан
с ка я  иска, Съезди поступили вполне правильно, и за симъ, если признавали об
стоятельства дела, подлежавипя его обсуждение, достаточно разъясненными, íb  
не былъ обязанъ допрашивать свидетелей въ разъяснеше взводимаго истцомъ на 
ответчика уголовная обвинешя, ибо законъ положительно воспрещаетъ присоер-

пять искъ уголовный къ делу гражданскому для совместная разсмотрешя и ре
ш етя того и другая." Разрешеше же вопроса о томи: следуетъ-ли, по оостоятель- 
ствамъ, открывшимся при разбирательстве гражданскаго дела, направить произ
водство оваго къ уголовному порядку? кависктъ отъ усмотръшя суда, и правильность 
разрешешя еудомь этого вопроса, какъ cié неоднократно было разъяснено Прави
тельствующими Сенатомъ, не подлежить поверке въ кассацшнномъ порядке, 
во 2-хъ) Ивановъ указываетъ въ своей жалобе на нарушеше Мировымъ С-ъездомъ 
ст. 2280 т. X ч. 1; но закоаъ этотъ, обязывающШ какъ нанявшегося въ работу, 
такъ и хозяина стараться сохранять добрыми поступками домашнюю тишину и 
соглаие, не ииеетъ никакого применешя къ разрешению возникшего между Ива
новыми и Распоповымъ спора по денежными разсчетамъ, а потому приведенная 
статья и не могла быть нарушена Съездомъ; въ 3-хъ) не можетъ также служить 
поводомъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда указаше Иванова на нарушеше 
Съездомъ ст. 718 т. XI ч. 2 Уст. Торг., ибо решете это основано главными, 
образомъ не на пропуске Ивановыми срока на требоваше засдуженнаго имъ жа
лованья, а на томи обстоятельстве, что по небреженйо Иванова проазошелъ 
пожаръ въ порученномъ ему питейномъ заведенш; вслт,дств1е чего Мировой Съезди 
признали Иванова обязанными вознаградить пронсшедшШ чрезъ то ущерби во 
вверенномъ ему хозяйскомъ имуществе. Подобное заключеше Съезда, выведенное 
имъ изъ бывшихъ въ виду его'Фактовъ дела, не противоречить смыслу ст. 701 
т. XI ч. 2, приведенной въ решенш Съезда въ числе основанШ къ отказу Ива
нову въ иске, н Ивановъ въ кассацюнной жалобе противъ правильности приме
нешя и толковашя Съездомъ этой 701 ст. т. 2 ч. X I возражешй не представляетъ; 
въ 4-хъ) Ивановъ ссылается на нарушение Съездомъ ст. 81 и 112 Уст. Гр. Суд. 
и 1547 т. X ч. 1, доказывая, что coraacie Распопова на увеличеше назначенная 
ему по договору жалованья съ 10 на 25 руб. въ месяцъ, подтверждено собствен
ными признайемъ Распопова и письмомъ его. Въ этомъ отношенш изъ дела вид
но, что Съезди, согласно съ показав1емъ Распопова, не отвергали того, что сей 
последшй обещали Иванову увеличить назначенное ему жалованье, которое и бы
ло некоторое время выдаваемо ему въ увежиченномъ противъ договора размере, 
но вместе съ теми изъ представленныхъ тяжущимися доказательствъ и изъ ихъ 
объясвешй Съезди вывели заключеше, что нсполнеше этого обещашя, сделанна- 
го поди известными услов!ями, зависело отъ воли Распопова. Такой выводи Съез
да пе гарутаетъ ст. 81 и 112 Уст. Гр. Суд. и 1547 т. X ч. 1, а относясь до 
разъяснен!я смысла существовавцшхъ между тяжущимися дояворныхъ отношенш 
и до определена значешя представленныхъ ими доказательствъ и документовъ, 
касается существа судебная рйшешя, правильность которая, по сг. 5 Учр. Суд. 
Уст., пе подлежить обсужденш въ кассацшнномъ порядке. Вследеттае сихъ сооб- 
ражешй, не усматривая въ решенш Мироваго Съезда нарушешя указанныхъ въ 
кассащонной жалобе Иванова законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ ; 
жалобу эту, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствШ.
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1 8 7 1  г о д а  м а я  19-го  д н я .  -П о кассицю нной ж в л о ш  дворянина  
В ш е н т гя  Петкевича на pm ue u ie  Жохвицкаго М и р о в о ю  Съезда.

(Нредсбдательствовалъ за Пормшрисутствующпго Сенатора, А. Е. М л т ю п и н ъ ;  доклады- 
валь Д'Ьло Сенаторъ М. В. К о л и н о в  ъ; здключеше давалъ Товарищъ Обе ръ-Л року popa

А. Л. С а л ь к овъ.)

Ка?акъ Кирилл Дубина по контракту. Формальным* порядком* совершенному, 
обязался заплатить дворянину Петкевичу 260 руб. за ходатайство по д*лу объ 
уничтсженщ заемного письма вч> 500 руб., неправильно взятаго от* Дубины каза- 
комъ rpiiropieMi, Ювавомъ,— когда д*ло это будетъ окончено в *  сторону Дубины. 
Петкевичъ, представив* этотъ договор* Мировому Судь*, и объяснив*, что при
нятое имъ на себя обязательство, имъ исполнено, просить взыскать съ Дубины 
условленные 260 р ., и сверхъ того вознаграждеше за понесенные имъ убытки и 

* неустойку. Когда зат*мъ д*ло cié поступило на разсмотрЬше Лохвицкаго Миро- 
ваго Съъзда, то Петкевйчт. въ подтнерждеше правильности своего требовая!я пред- 
ставилъ кошю .съ p*ineaia Полтавскаго Окружпаго Суда, состоявшегося 17 Марта 
1870 г .,  изъ которого видно, что вч> Окружномъ Суд* производилось д'Ьло по 
предъявленному Юнаком* иску о взыскаuia съ Дубины 500 руб. по заемному письму, 
что против* этого документа былъ предъявлен* споръ о подлог*, что s a r is *  
Окружный Судъ, разсмотр*въ это к*ло н принимая во внимаЕПЗ, что за устрапе- 
мемъ, на основании ст. 558 Уст. Гр. Суд., изь производства документа, по кото
рому заявлевъ споръ о подлог!;, д! ло решается ка других* доказательствах*, ка- 
ковыхъ въ настоящем* случа* истцом* не представлено,-^-признал* иск* Юнака не 
доказанным*, а потому, на основанш ст. 366 Уст. Гр. Суд., въ оном* ему отка
зал!.. По раземотр'Ьшй века Петкевича, Лохвиций Мировой Съезде, изъ вредстав- 
лениаго истцомъ документа усмотрел*, что всл*дств1е заявленного спора о нодлог* 
заемное письмо, представленное |Онакомъ ко взыскашю, устранено судомъ изъ 
числа доказательствъ, но за сим* сторона, его щ едставигшая, не лишается права 
получать обратно изъ Окружпаго Суда и представать вновь ко взысканцо, такъ 
какъ производства по спору о подлоги не был >; следовательно д*ло Дубины и 
Юнака не окончено, и по смыслу контракта права требовать вешаграждешя для 
Петкевича не наступило. Посему и руководствуясь ст. 81, 82, 110, 772— 773 
Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 т. X ч. 1, Съ*зд* въ иск* Петкевичу, какъ прежде
временном*, отказалъ. Въ принесенной па это ptmeuie кассацшнш-й жалоб* Пет- 
кевичъ просит л отм; нить оное по неправильному прим*нешю къ д*лу ст. 8 2 ,1 1 0 , 
772— 774 Уст. Гр Суд. и но иарушенш смысла ст. 81, 891 и 892 Уст. Гр. Суд- 
и ст. 1536 т. X ч. 1, ибо. объясняешь проевтель, представавшем* контракта и 
коши съ р*шешя Окружного Суда, вошедшаго въ законную силу, он* доказал*, что 
д*ло Дубины съ Юяакомъ о заемном* пнсьм* окончено въ пользу перваго изъ 
нихъ, заключензе же Съ*зда о томъ, что Юнакъ можеть представить заемное 
письмо вновь ко взыскашю— есть обстоятельство побочное, которое, за сплою ст. 
891 Уст. Гр. Суд., ие могло быть допущено.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что Лохвиций Мировой Съ*здъ отказал* Петкевичу въ иск* его

съ Дубины условаениаго вознаграждешя за ходатайство по д*лу Дубины съ Юна-
конъ ие потому, чтобы последовавшее но сему д*лу р*шеше Окружнаго Суда не 
вошло въ законную силу, а единственно на томъ основанш, что это р*шеше не 
составляетъ, по мн*нш  Мпроваго Оь*зда, окончашя тего д*лз. Между тймъ изъ 
представленной Петкевичеяъ копш съ р*шешя Окружпаго Суда видно, что Судъ, 
разсмотрЬв* требоваше Юнака о взыскан!и съ Дубины но заемному пвсьму денегъ, 
вризналъ это требоваЕЙе недоказанным!, и потому въ иск* Юнака отказалъ. Та
кое со дер ваше р*шен!я Окружпаго Суда ясно показывает*, что тотъ именно искъ 
по заемному письму, который предлежал* въ свое время обсуждешю Окружнаго 
Суда, былъ этимъ р*шешемъ оконченъ, а за сам* то оботоятельство им*лъ ли 
Юдакь право впоыйдствш вновь возобновить свое требовая1е къ Дубин* по тому 
же заемному письму или не им*лъ, не могло ни подлежать обсуждешю Съ*зда, ни 
служить основашемъ къ нризнанш д*ла Юнака съ Дубиною неоконченнымъ. Въ 
виду подобпаго пеправильнаго толковаиш Мировым* Съ*здомъ сод<ржашя р*шешя 
Окружнаго Суда, им*ющаго силу закона для того д*ла, по ьоторому оно состоя
лось (ст. 68 Основ. Зак.) и обязательнаго какъ для тяжущихся, такъ и для вс*хъ 
судебныхъ и присутственных* м *стъ ,(ст. 893 Уст. Гр. Суд.), ПравительствующШ 
Сенат* о п р е д е л я е т ъ: р*шеше это, по нарушению Съ*здомъ правил* о за
гонной сил* р*шенШ (ст. 891— 895 Уст. Гр. Суд.), отм*нить и д*ло передать на 
разсмотр*ше Съ*зда Роменскихъ Мировых* Судей.

6 7 4 ,— 18 71 г о д а  м а я  19-го дня. Но кашщюнной жалоба повгьрен- 
наго вдовы потомственнаю почетного гражданина Варвары Самсоно
вой, дворянина Еремина, на ргыиенге С. Петербургскою Столичного Ми
ровою Съпзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первопригутствующаго Севаторъ А. Е. М а  т ю а а н ъ; докла
дывал* д*лоСсиаторъ М. В. 11 о л ^ и о и ъ‘ заключевЕе давалъ Товарищъ Оосръ-Прокурора

А. Н. С а  л ь к о  въ. )

По выслушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* находитъ, что нов*ренный вдовы потомственнаго почетного гражданина Вар
вары Самсоновой, дворянвнъ Еремин*, проситъ объ отм*н* р*шешя С. Петербург - 
скаго Мирового Съ*зда, состоавшагося по дйлу доверительницы его съ м*щанкою 
Анною Горожанкипою, приводя к.-, точу огиовашем* неправильное прим*неше къ об
стоятельствам* д*ла 332 ст. Уст. Гр. Суд. и нарушен1е ст. 72, 76, 112 и 452 того 
Устава. Изъ д*ла видно, что Горожанина, въ письменной исковой просьб*, по
данной Мировому Судь*, просила о взыскаша съ Самсоновой должных* сею пос- 
лЬдчею просительниц* 351 руб. но двум* счетам*, а потому, хотя один* изь этих* 
счетов* оказался подписанным* какь Самсоновою, такъ и мужем* ея. и хотя вно- 
сдЬдствш и быль возбужден* возрос* о томъ, что сей цоельдшй счет* подпнсаиъ. 
Самсоновою въ качест:’,*  поручительницы по м уж *, но въ виду того, что истица 
какъ вь в сковом* прошеши, такъ и въ апеллящоеной жалоб* положительно об
ращала требоваше свое о взыскан!а по обоим* счетам* прямо къ Самсоновой, безъ 
у и за ш я  на мужа ся, Мировой СъЪдъ им*лъ полное основан^,' не нарушая ст.
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332 Уст. Гр. Суд., признать, по обстоятельствами, д!ла, что подпись Самсоновой 
выражаетъ собою обязанность отвечать самостоятельно по подписанному ею счету. 
Равнымъ образомъ указаше пов!реннаго Самсоновой на парушеше Съ!здонъ ст. 
112 Уст. Гр. Суд., не можетъ служить поводомъ къ о т м !н ! р!ш енш  Мироваго 
Съезда, ибо разр!шеше вопроса о томъ, содержать ли въ себ! объяснешя тяжу
щихся призиаше въ смысл! 112 ст. Уст. Гр. Суд. спред!,ленномь— относится до 
существа р!ш еш я, не подлежащая п о в !р н ! въ кассацюнномъ норядк! (ст. 5 
Учр. Суд. У ст.). Наконецъ не заслуживаетъ уважешя жалоба Еремина на нару- 
шеше Съ!здомъ ст. 76 н 452 Уст. Гр. Суд. Статьи эти указываюсь только по- 
рядокъ выдачи сторонамъ, по просьб! ихъ, свид!тельствъ, па нолучеше справ окт.: 
но изъ подлиннаго производства не видно, чтобы Самсонова, до разбирательства 
д!ла ея на Мировомъ С ъ!зд!, обращалась въ оный съ такимъ ходатайствомъ. Во 
всякомъ случа! ст. 76 и 452 Уст. Гр. Суд., предоставляя тяжущимся право про
сить о выдач! свидетельства для истребовашя как ихъ либо документовъ или спра- 
вокъ, не налагаюсь на судъ иепрем!няой обязанности исполнять подобпое требо- 
ваше. Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено было, что коль скоро судъ 
находись, что д!ло представляете вс ! дянныя кь  правильному его разр!шешю, и 
что документы, объ истребованы коихъ проситъ тяжущШся, пе могутъ служить 
къ разъяснены) обстоятельствъ д!ла, то въ такомъ случа! н !тъ  правильная 
основан ¡я удовлетворять таюя просьбы. Всл!дств1е сего, не усматривая вър!ш енш  
Мировая Съ!зда нарушения указываемых!, въ кассационной жалоб! нов!реннаго 
Самсоновой законовъ, ПравительствующШ Сенатъ о е р е д ъ л я е т ъ : жадобу эту, за 
силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ посд!дствШ.

5 7 5 . — 1871 г о д а  м а я  1 9 -го  д н я . П о кассащ онной жалобгь повгърен- 
наго вдовы цеховаго Тат ьяны Нефедьевой, Е о л л е ж ска ю  Регист рат ора  
Е р о п к и н а , н а  опредгълете Московской Судебной Палат ы .

(НредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторе А. Е. Матю иинъ ; доклады-
валъ д!ло Сенаторе М. В. По л е но в е ;  заключенш давалъ Товарище Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ).

Московсшй цеховой Алекс!й Не®едьевъ, духовнымъ зав!щашемъ, прииаддежа- 
щШ ему въ М оскз! домъ зав!щалъ ж ен! своей Татьян! въ пожизненное ея вла
д е в ,  съ правомъ продажи и залога, съ т !м ъ  однако, что если она умретъ без
детна, то зав!щанное ей имвше, что за прожииемъ ея останется, должно посту
пить въ родъ зав!щатедя; если же она выйдетъ замужъ, и по смерти ея останут
ся д !ти , то означенное имвше предоставляется въ родъ ея; если же въ семъ слу
ча ! д!тей не останется, то въ родъ зав!щателя, за выд!ломъ мужу ея указной 
части. Зав!щаше это, по смерти зав!щателя, утверждено Московскою Гражданскою 
Палатою 10 Января 1862 г .; при чемъ опред!лено: кр!постныхъ пошлинъ въ на
стоящее время не взыскивать, а взыскать овыя тогда, когда НеФедьева. въ силу 
зав!щан!я, приступить къ залогу или продаж! предоставленная ей им!шя. За 
т !м ъ  зав!щаше это было представлено ко вводу во влад!ше въ Магистратъ, ко
торый 17 Февраля 1863 г. опред!лилъ: НеФедьеву ввести въ пожизненное влад!-

ше зав!щаннымъ ей домомъ, и в м !ст ! наложить на оный въ письм! купчихъ 
кр!поетей и всякахъ сд!локъ повсем!стное запрещеше, которое и припечатано въ 
С.-Петербургскихъ Сенатскихъ объявлешяхъ № 42 ,1863  г. Мая 26. НеФедьева 27 Мая 
1870 г. обратилась чрезъ пов!реннаго, Коллежская Регистратора Еропкина, въ Мо- 
сковсвШ Окружный Судъ съ просьбою не считать означенное запрещеше препятс/шеиъ 
къ продаж! зав!щаннаго его дов!рительниц! дома. Но Окружный Судъ, за со
стоявшимся въ 1863 г. опред!лешемъ Магистрата, въ ходатайств! НеФедьевой от- 
казалъ. Всл!д стане принесенной на это опред!леше со стороны Нефедьевой част
ной жалобы, Московская Судебная Палата, разсмотр!въ оную, приняла во внимаше, 
что запрещеше на домъ, зав!щанный НеФедьевой въ цожизненяое влад!ше, нало
жено Магистратомъ во изб!жаше отчуждешя НеФедьевою этого дома; что причина, 
по коей наложено заарещеше, существуетъ и по настоящее время; что опред!ле- 
ше Магистрата о наложены запрещешя вошло въ окончательную законную силу 
и что за симъ опред!леше это и посд!дств!я онаго пе могутъ быть отм!нены но
выми судебными установлениями; по симъ основашямъ Судебная Палата оставила 
опред!леше Окружная Суда въ своей сил!. Въ принесенной на это опред!леше 
кассащонной жалоб! пов!ренный НеФедьевой Еропкшгь, считая себя вправ! просить 
ПравительствующШ Сенатъ объ о тм !н ! означеннаго частнаго опрёрлешя Судебной 
Палаты, потому что оно есть окончательное и лишаетъ НеФедьеву права, прана- 
длежаго ей въ силу закона (р !ш . Гражданская Кассацшннаго Департамента 1867 
г. № 419), объясняегъ, во 1-хъ) что право Не®едьевой па продажу дома, предо
ставленная ей мужемъ ея, по духовному зав!щашю, засвид!тельствованному уста- 
новленнымъ порядкомъ, пршбр!тено и за нею укр!плено законнымъ образомъ (ст. 
699 т. X ч. 1 и прим, и ст. 707, 728 т. X ч. 1 )  и следовательно она не мо
жетъ быть лишена безъ суда этого принадлежащая ей права (ст. 574). Изъ сего, 
по м н !н ш  просителя, сл!дуетъ, что Судебная Палата, отказавъ НеФедьевой въ пра- 
в !  продать домъ, нарушила прямой смыслъ ст. 699 и прим. 707, 728 и 574 т. 
X ч. 1; во 2-хъ) что опред!леше Магистрата о наложеши запрещешя не слу
жить къ лишенно НеФедьеву права на продажу дома, потому что оно не соста- 
вляетъ судебная р!щ еш я въ порядк!, ст. 468 и 478 т. X ч. 2 указанномъ, по
становленная, — и сл!довательно по ст. 633 т. X ч. 2 не можетъ считаться всту- 
пившимъ въ окончательную законную силу къ отрицашю упомянутаго права Не
федьевой и въ 3-хт) что онред!леше 2-го Департамента Московской Гражданской 
Палаты 21 Декабря 1861 г .  относительно взыскашя кр!постныхъ пошлинъ при 
продаж! или залог! дома— содержать въ себ! нризнаше за НеФедьевою нрава на- 
продажу дома, и не можетъ,по ст. 282 т. I I  и 68 ст. Основы. Зак., быть отм!нено 
равцымъ Палат! м!стомъ. Сл!довательно опред!леше Московской Судебной Па
латы, препятствующее осуществить признанное за нею право, постановлено съ на- 
рушешемъ пред!ловъ власти.

По выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что опредълеше Московской Судебной Палаты, коимъ от
казано Нефедьевой въ нрав! ея: «не считать наложенная Магистратомъ за
прещены на зав!щанный ей домъ препятишемъ къ нродаж! онаго»— не соста- 
вдаетъ такого частнаго онред!дещя, которое разр!шало бы существо ка
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кого либо гражданскаго спора или преграждало бы просительнице дальнейшую воз
можность къ отысканю правъ, ка тя , по мнёнш ея, ей принадлежать. Ибо въ на- 
стоящемъ случае обсуждешю Палаты предлежалъ лишь вонросъ о томъ: подлежит! 
ли, со стороны Палаты, удовлетворенно ходатайство НеФедьевой о сложении запре
щена, надоженнаго Магистратом ь, на завещанный ей домъ. Отказавъ НеФедьевой 
вь этомъ ходатайстве потому, что причина, по которой наложено было изложен
ное запрещение, не уничтожилась, Судебная Палата темь самьшъ не входила ни 
въ обсуждеше пространства правь НеФедьевой на означенное имущество, ни въ по
верку правильности определений и распоряженШ, последовачшихъ относительно 
он но» въ прежних! судёбныхъ местахъ, а потому постановленное по предмету 
ходатайства НеФедьевой определеше Судебной Палаты, не заключая въ себе окон- 
чательнаго разрёшешя но существу какого либо вопроса о праве на имущество, 
не подлежать обжалование въ кассащонномъ порядке. Вследствие сего, Праштёль- 
ствуюнцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ :'  кассащонную жалобу Еропкина, за силою ет.792 
и 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ разсмотрешя.

5 7 6 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  1 9 -го  дня. П о  кассащ онной жалобгь куп ц а  Б а -  
с и л ы  Водопьянова на  р т и е т в  Симферополъско-Ялтгтскаго Ж ирового  
О ът да.

(Предсбдательствовалъ за Первоприсутствующего Сензторъ А.Е. Матюнинъ; докладывалъ
д^ло Севаторъ М. В. Под-вновъ; заключена да вал ъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальеовъ.)

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се
натъ усматриваетъ, что купецъ ВасшпЙ Водопьяновъ просить ПравительствующШ 
Сенатъ объ отмене решешя СимФеропольскаго Мироваго Съезда, состоявшегося 
4 Ноября 1870 г. по делу просителя съ мещаниномъ Бадеромъ. Основашемъ къ 
такому ходатайству Водопьяновъ приводить нарушение, пря производстве дела, 
ет. 180 Уст. Гр. Суд., которое онъ видитъ въ томъ, что въ постановлен^ озна- 
ченнаго решения принималъ учаспе Мировой Судья 1 участка СимФеропольскаго 
уезда, , ГжеплинскШ, решивший дело по иску, предъявленному Бадеромъ къ при- 
кащику купца Алтунджн— Лысенку и имеющему связь съ искомъ просителя къ 
Бадеру. Кроме сего, тотъ же Мировой Судья 1 участка отказалъ Водопьянову въ 
принятш иска его къ Бадеру; вслъдсше чего онъ съ этимъ искомъ, по необхо
димости, долженъ былъ обратиться къ Мировому Судье 2 участка. Газсмотревъ 
обстоятельства дела, ПравительствующШ Сенатъ находить эту жадобу Водопьянова 
незаслуживающею уважешя, По смыслу ст. 180 Уст. Гр. Суд., не долженъ прини
мать участия ни въ производстве дела на Мировомъ Съезде, ни въ постановде- 
нш по оному реш етя тотъ Мировой Судья, на решете или дёйстийя коего при
несена апеллящонная жалоба. Но Мировой Судья 1 участка, председательствовав
шей при разборе на Мировомъ Съезде дела Водопьянова съ Бадеромъ, и не при
нималъ никакого учасйя ни въ производстве, ни въ решенш этого дела прежде 
постуллешя онаго, по апеллящп Водопьянова, на разсмотреше Мироваго Съезда. 
Равньшъ образомъ отказъ Мироваго Судьи 1 участка отъ привятш къ своему

производству иска Водопьянова къ Бадеру, по неподсудности ему онаго по месту 
жительства ответчика Бадера, не составляете ни разбора дела, ни решешя онаго, 
а потому этотъ отказъ не могъ послужить поводомъ къ устранению Мироваго Судьи 
1 участка отъ разсмотренш сего дела въ качестве члена Мироваго Съезда, темъ 
более, что Водопьяновъ на непрпняие Мпровымъ Судьею его исковой просьбы, 
жалобы не прияосилъ, но подчинившись этому распоряженш Мироваго Судьи 1 
участка, обратился съ искомъ свопмъ къ Мировому Судье 2 участка, а на реше
т е  сего последяяго принесъ апелляцш Мировому Съезду. Вследсгш е  сего, и такъ 
какъ Водопьяновъ, въ споре между Бадеромъ и Лысенкомъ, решенномъ Мпровымъ 
Судьею 1 участка не участвовалъ, ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая въ 
предлежащемъ случае нарушешя ст. 180 Уст. Гр. Суд., о и р е д ъ л я е т ъ : кассащон- 
ную жалобу Водопьянова, на основанш ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ. 
пооледствш.

6 7 7 ,— 18  71 года  м а я  1 9 -го  дня. П о  кассащ онной жалобгь безсрочно- 
от пускт го рядоваю Б р а ун а  на  ргъшете Сшарорусскаго М ироваго Съгъзда.

(ПредсДуательствовалъ за Первоприсутствующего Севаторъ А. Е. Матю нинъ ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ М. В. Полъновъ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальеовъ .)

Безсрочно-отпускной рядовой Браунъ, представивъ Мировому Судье вексель въ 
500 руб., выданный ему дворяниномъ Пашковскишъ и особую поручительную под
писку купеческаго сына Захарова, просилъ взыскать следуюнпя ему по векселю 
деньги съ Пашковскаго, а въ случае непмешя имъ надичныхъ денегъ, съ пору
чителя Захарова. Мировой Судья, по выслушанш объяснешя Пашковскаго и Брау
на, и руководствуясь ст. 653— 656 и 635 т. X I ч. 2 Уст. Торг, и 1560 т. X 
ч. 1, решешемъ, отъ 28 Октября 1870 г .,  определить: взыскать съ Пашковскаго 
500 руб. на удовлетворете Брауна посредством!» продажи наличной движимости; 
въ случае же недостатка движимости, взыскаше обратить на недвижимое иигЬше и 
тогда же подвергнуть должника личному задержанию, если не представить пору
чительства. Въ случае несостоятельности Пашковскаго взыскаше обратить на За
харова. Это рёшеше, вследсше принесенной Захаровымъ частной жалобы, было 
признано Мировымъ Съездомъ заочнымъ для Захарова, и относительно сего по- 
следияго Мпровымъ Судьею было произведено новое разбирательство дела. Затемъ 
Мировой Судья, разсмотревъ 18 Ноября 1870 г. цозражешя Захарова, нашелъ, 
что поручительство его есть срочное, что, по с-т. 28 Уст. Гр. Суд., спорный дела, 
отцоорщяся до торговой подсудности, ведаются учреждешями. образованными ио 
Уставамъ 1864 г .,  для порядка же взыскавдя но векселям! исключешя не сде
лано, а потому Пашковсюй могъ быть подвергнуть личному - задержание, что не 
освобождало поручителя отъ ответственности. Посему Мировой Судья, въ допол
нение къ решенш 28 Октября, определил!: еъ Захарова на удовлетворете Брауна 
взыскат! 500 руб., подвергнув! решен!е предварительному исполнешю. На оба 
эти реш етя Мироваго Судьи были принесены Мировому Съезду апеллящонныя 
жалобы, на первое— Пашковскпмъ, а на второе— Захаровымъ. При разбирательстве 
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итого дела на Мпровомъ Съезде поверенный Брауна заявили, между прочим^, что 
Напгковшй, принеся 29 Ноября апелляцюнную жалобу на решеше Мироваго 
Судьи, постановленное 28 Октября, пропустить срокъ на обжаловаше того реше
т я .  Но Мировой Съезде не призналъ, чтобы апеллящонный срокъ былъ проау- 
щенъ Пашковскимъ, ибо таковой считается не съ момента рГлпегпя дела, а съ 
следующаго затемъ дня. По существу же дела Съездъ нашелъ, что, по смыслу 
ет. 28 Уст. Гр. Суд., торговый дела ведаются па основанш сего Устава, а по
тому взыскаше по векселямъ не можетъ быть производимо порядкомъ, в-ь Вексель
ного Уставе установленнымъ. Посему и находя, что несостоятельность Пашков- 
скаго не доказана, Съездъ определить: решеше Мироваго Судьи относительно Паш- 
ковскаго утвердить въ томъ, что взыскать съ него по Уставу 1ражданскаго Судо
производства въ пользу Брауна 500 руб., решете же Судьи относительно Заха
рова, какъ преждевременное, отменить со всеми последшиями. На это,решеше 
Браунъ принесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой 
просить отменить опое: по 1-хъ) по неправильному толковашю Съездомъ 28 ст 
Уст. Гр. Суд.; во 2-хъ) но нарушен® въ частвомъ его определен®, конмъ решеше 
Мпроваго Судьи было признано заочпьшъ, ст. 724, 788 и 789 Уст. Гр. Суд., 
ст. 635 т. X I ч. 2 и 1560 т. X ч. 1, и въ 3-хъ) по нарушен® при производ
стве дела въ порядке апелляцюниомъ статей/142 и. 4, 176, 177 и 819 Уст. 
Гр. Суд. При этомъ Браунъ присовокупляете, что срочность норучительства при
знана Мировыми Судьею и не отвергнута Захаровыми въ его апелляцюнной жалобе 
(ст. 773 Уст. Гр. Суд.), следовательно по ст. 635 т. X I ч. 2 къ поручителю 
должна быть применима ст. 1560 т. X ч. 1.

По выслушанш заключешя Товарища Обер ь-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находить, что рядовой Браунъ жалуется: во 1-хъ) на неправильное истол- 
коваше въ реш ети Мироваго Съезда по настоящему делу смысла ст. 28 Уст. 
Гр. Суд., и во 2-хъ) на нарушеше Мировыми Съездомъ, при производстве дела, 
правили судопроизводства, устаповленныхъ ст. 142, 176, 177, 724, 788, 78Э и 
819 Уст. Гр. Суд. Проситель объясняетъ, что статья 28 Уст. Гр. Суд. опредег 
ляетъ только подсудность вексельных'!, дгЬлъ новыми судебными устаповлешямъ, 
воне  изменяете порядка производства вексельных!, дели пост. 651 654 Уст.
Веке. т. XI ч. 2. Эго объясиеше просителя не заслуживаете уважешя. Въ статьяхъ 
Вексельная Устава, приводимыхъ ими въ кассацшной жалобе (ст. 651— 654), 
указаны правила для руководства Управе Благочишя и месть пошцейскихъ 
(ст. 647 и 648 т. XI ч. 2) при предъявлен® въ оныя ко взыскание векселей. 
Но со введешемъ въ дййС'ше Судебныхъ Установи 1864 г . никакое гражданское 
дело, не исключая и вексельнаго взыскашя, не можетъ быть начато въ нолицш 
той местности, где означенные Уставы воспр!яли свою силу, но подлежите раз- 
смотрешю судебныхъ установлешй но принадлежности (Сборя. решен, 1866 г. 
М  95). Порядокъ же производства саорныхъ дели, относящихся до торговой под- 
еудностм, определенъ въ ст. 28 Уст. Гр. Суд., въ которой постановлено, что 

сего рода въ тЬхъ местностях® на который не простираются ведомства суда

коммерческая,— т даю т ся  общими судами гражданскими па основанш  Устава, 
Гражданская Судопроизводства 1864 года, а пзъ этого очевидно следуете, что 
правила относительно порядка взыскашя по векселямъ, изложенныя въ ст. 651—  
654 т. X I ч. 2, иа который указываете проситель, не могутъ быть применяемы 
къ производству вексельных!, дёлъ  на основан1и правите Устава Граждаискаго 
Судопроизводства, такъ какъ въ этомъ Уставе определены иныя судопроизвод
ственный правила, нежелп тй, какими обязаны были руководствоваться мйста поля- 
цейсия, при предъявлена! въ оныя векселей ко взыскан®. Обращаясь къ жалобе 
просителя на нарушеп!е -Мировыми Съездомъ обрядовъ и ®ормъ судопроизводства, 
ПравительствующШ Сената прежде всего остановился на указанш Брауна напару- 
шеш'с Съездомъ- ст. 819 Уст. Гр. Суд. По этому предмету изъ дела оказывается, 
что по иску, предъявленному Брауяомъ къ Пашковскому и къ Захарову, Миро
выми Судьею было постановлено два реш етя: одно 28 Октября 1870 года отно
сительно претеизш Брауна къ Пашковскому, а другое, въ дополиеше къ первому, 
18 Ноября относительно Захарова. На первое изъ этихъ рЬшешй была принесена 
апеллящоиная жалоба Пашковскимъ 29 Ноября, и Съездъ, разрешая указанш 
Брауна па пропуски ашлляторомъ срока, призналъ, что апелляц!опный срокъ 
симъ последними, не пропущен® потому-, что таковой считается не съ момента 
рЬшешя дйла, а съ следующаго затемъ дня. Такое закличете Мироваго Съезда 
не- можете быть признано согласными съ точными смысломъ ст. 819 Уст. Гр. 
Суд., ибо па основами ст. 162 Уст. Гр. Суд., сроки на принесете апелляцюнной 
жалобы на реш ете Мироваго Судьи назначается месячный со дня объявлешя 
реш етя, а по содержании 819 ст. сроки исчисляемый по месяцами истекаете въ 
соответствующее число последним месяца. А такъ какъ реш ете Мпроваго Суды 
объявляется въ тотъ же самый день, когда оно постановлено (ст. 139), то по
сему Съездъ не имели правильного основашя признавать, что месячный срокъ на 
принесете апелляций' считается не съ момента реш етя, а съ следующего затемъ 
дня. Бъ виду такого отступлен!я Мировыми Съездомъ отъ устаиовлеиныхъ въ 
приведенныхъ статьяхъ правили судопроизводства, отъ соблюдешя которыхъ зави- 
село и дальнейшее направлеше дела по предметами вознпкшаго между тяжущи- 
мися спора,-  Правительству ющ!й Сенате, не входя за симъ въ обсуждеше жалобы 
Брауна въ прочпхъ частяхъ, о п р е д ъ л я е т ъ : решеп!е Мироваго Съезда, по нару
шен® ст. 819 Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотрете Съезда 
Новгородскихъ Мировыхъ Судей.

6 7 8  — 1 8 7 1 , 1 0 да  мая  19-го дня. По каесащ онной ж а л о б п, мт ъщ ат м  
Н и кол ая  М аш т ако в  .г на  р?т ет е  Переславль-Залпсскаго Оггыёа М и р о -  
выхъ Судей.

(Предс'Ьдательсгвовалъ «а Первопрвсутствующаго Сеиаторъ А. Е. М д т ю н и н ъ; докладывал-!,
Йло Сенатор* М. 0, Г к д д а; закдючев!е давал* Товарища, ООеръ-Прокурора А. И. С ад ь в о б *).
Переславль-Залесшпй Сбгьздъ Мировыхъ Судей утвердилъ  решеше Мироваго 

Суды, коимъ присуждено взыскать съ Маштакова 80 руб., взятыхъ ими у крестья- 
аш а Снирина на покупку лошади. Решен!© « о  оеномшо на показали сваде.
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телей, которое Судья признали возможными принять въ настоящемъ д1игЬ за
доказательство на томъ основаши, что порученie покупки лошади, какъ предмета 
движимаго имущества, не требуетъ письменнаго удостовЬрен1я (1510 и 710 ст. 
т. X ч. 1). Постановляя это решете, Судья въ тож е время, не имея въ виду, 
чтобы о поступка Маштакова было заявлено своевременно уголовное преследова- 
Hie, па основаши 21 ст. Уст. о пак., налаг. Мир. Судьями, освободить Маштакова 
отъ наказашя за оный. М пщ а пинъ  М аит аковъ  просгтъ от менит ь  решете 
Съезда по нарушенш 81 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ взяне денегъ для 
какой бы то ни было надобности нельзя назвать куплею или продажею и посему 
Съездъ обязанъ былъ требовать отъ истца письменныхъ доказательства

Правит ельст ву ю щ ш  Сенатъ, по высдушанш заключенш Товарища Оберъ- 
Прокурора, усматриваетъ, что въ настоящемъ деле ответчики отвергъ получеше 
оть истца денегъ на покупку лошади и вслЬдств1е сего мировыя учреждешя при
знали возможнымъ допустить въ деле семь свидетельсшя показашя въ подтверж- 
дее1е не долга по займу, а собственно Факта поручен1я, сделаннаго истцомъ ответ
чику относительно покупки движимости и передачи при семь 80 р. первыми пос
леднему. Принимая во внимаше, что по 710 ст. т. X ч. 1 движимыя имущества 
могутъ быть прюбрЪтаемы по одними словесными договорами и соглашешямъ, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что мировыя учрежденш нисколько не 
нарушили въ настоящемъ деле ни 81, ни 409 ст. Уст. Гр. Суд., допустивъ сви
детельское показа nie въ подтверждеше собьтя, сопровождавшего покупку движи
мости, и потому о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Маштакова, па основаши 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ посл'ЬдствМ.

5 7 9 __1 871  го д а  м а я  19-го дня. П о  кассащ онной ж а л о с ь  отстав-
н а ю  П о р у ч и т  Н иколая  Олъховскаго нар т ие ш е  Еоюдуховст го Съгьзда М и -  
ровыхъ Судей.

(ЦредеЬдательствовалъ за Первоприсутстаующаго Сенаторъ А.Е. М а т ю н и н  ъ; докладывалъ
д-бло Сенаторъ М, 0. Гед д а; заключен!едавалъТоварищъОборъ-ПрокурораА. II. С а л ь к о въ).

БогодуховскШ Оыъздъ Мировыхъ Судей признали, что хотя крестьянинъ Коршенко 
и неустоядъ въ условгя, ибо имъ не были поставлены вс* бочки и самый сроки 
доставки пзмТ.ненъ съ Января на Апрель, но гЬмъ не менее определенная въ 
условш неустойка не должна быть съ него взыскана, такъ какъ принято Ольхов
скими бочекъ после срока, означеннаго въ условш, составляетъ, по шгЬвда Съезда, 
изменеше юридичеекихъ отношешй, возникагощихъ изъ договора подряда и по
ставки бочекъ между контрагентами, и Ольховошй, въ противномъ случай, не 
должеяъ былъ принимать измененная нсполненш ycaoBin о поставке бочекъ и 
не принимать поставденныхъ не въ сроки бочекъ. а о таковомъ нарушенш условш 
со стороны Коршенко огласить установленными порядкомъ. Поручикъ Ольховскгй 
находить таковое ptrnesie Съезда постановленными еъ нарушешейъ 1545, 1547, 
1536 ст. т. X ч. 1 и 112 и 131 ст. Уст. Гр. Суд.

П о  вы слуш аны  заключения Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что Съездъ въ настоящемъ деле, вопреки неоднократными 
разъяенешямъ Касеащоняаго Департамента Правительствующаго Сената (1868 г. 
.№ 390 и 1867 г. № 208) точного смысла 1547 ет. т. X ч. 1, признали, что 
юридичесшя отношешя, возникаюпця изъ письменнаго договора между контраген
тами, могутъ считаться измененными и безъ письменнаго отречешя отъ договора. 
Хотя же Съ'Ьздъ при этомъ сослался на одно рЬшеше Общаго Собрашя первыхъ 
3-хъ Департаме-нтовъ Правительствующаго Сената 1848 г. (№ 292 въ. Сборнике 
решешй Правительствующаго Сената т. 1), но рЬшеше это, какъ состоявшееся 
по частному делу, за силою 69 ст. Оси. Зак. т. 1 Св. Зак., не может ь служить 
основашемъ окончательна™ реш етя по настоящему делу. Посему Праватель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по парушеайо 1547 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. изд. 
1857 г. решеше Богодуховскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дело пере
дать на раземотреше Ахтырскаго Съезда Мировыхъ Судей.

5 8 0 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  19-го дня. По кассащ онной жалобгь к у п ц а  Евдо
ким а  Симакова на  ргьшете М и е н с ка ю  Съгьзда М ировы хъ Судей.

1'ПредсЪдательетвовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. Е. М а т ю н и н ъ; докладывалъ
дЪло Сенаторъ М. 9. Г едда; заЕ.почеше давалъ Товарищъ Оберъ Провурора А. Н. С а л ь-

е о в ъ).

По воспоследованш реш етя Мценскаго Мироваго Судьи о взыскания въ пользу 
крестьянина Шадскаго съ кунца Симакова 378 р. 72 к. по роспнскамъ конторы 
сего последняго, поверенный Симакова подалъ въ Мценсшй Съездъ Мировыхъ 
Судей апелляцш и затечь при разбирательстве дела представили конторш я книги 
и друпе документы, въ протоколе заседашя Съезда поименованные, въ томъ 
числе ордеръ въ полученш Шадскимъ 80 р. за его печатью. Сыьздъ призналъ, 
что конторш я книги не могутъ служить безусловными доказательствомъ, такъ 
какъ поверенный ответчика никакого документа за порисью Шадскаго не пред
ставили въ уплате ему денегь по выданными роспнскамъ. Купецъ Симаковъ въ 
кассационной жалобе просить отменить решеше Съезда иа томъ основаши, что: 
а) Съездъ не вошелъ въ раземотреше представленныхъ просителемъ въ Съездъ 
документовъ, ибо обсудили только конторш я книги, а о прочнхъ ничего ие ска
зали вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд.; б) заключеше Съезда о каигахъ не согласно 
съ 523, 529 и 1620 ст. т. XI Уст. Торг., и в) Съездъ, вопреки 4 п. 142 ст. Уст. 
Гр. Суд., не изложили въ реш ети соображетй, на коихъ оно основано.

П о  вы слуш аны  заключения Товарища Оберъ-Прокурора, принимая во внима- 
ше во 1 х ъ )  что все документы, представленные просителемъ цри разбирательстве 
дела на Съезде были въ виду сего последняго, какъ cié положительно видно 
изъ протокола судебнаго заседан!я Съезда, п Съездъ призналъ, что въ числе 
оиыхъ нетъ документа за подписью истца въ уплате ему денегъ по выданными 
конторою ответчика роспискамъ; во 2-хъ) что Съездъ ии въ чемъ не нарушили 
523, 529 и 1620 ст. т. XI Уст. Торг., ибо решешемъ Съезда |не отвергается
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доказательная сила конторских!, купеческихъ книгь, веденныхъ въ надлежащею, 
порядка и нсправностп, а признано лишь, что книги cíh не могутъ служить 
безусловными доказательством", уплаты но роспискамъ конторы ответчика, въ 
рукахъ истца находящимся, каковой выводя нисколько не противоречить привс- 
деннымъ статьямъ XI т. и совершенно согласенъ съ 1621 ст. т. XI Уст. 1орг. и 
2050 и 2054 ст. т. X ч. 1; и въ 3-хъ) что равными образомъ совершенно не
основательно объяснение просителя о йгрушешй СъЬздомъ 142 ст. п. 4 Уст. Гр. 
Суд., ибо въ рЬшенш СъЬзда указаны какъ соображения, такт, и законы, на кояхъ 
оно основано,— Правительствуюнцй Сенатт. о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Симакова, на 
основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ поелЬдствШ.

5 8 1 ,— 1 8 7 1  года , м а я  1 9 -го  дня. П о  кассационной жалобгь отстал- 
наю  рядоваю  Оедора Иванова на  ртмивше Б /ь ж е ц ка ю  Сыьзоа М ировыхъ  
Судей.

(Предс4дательстоова.гь за Первоарисутствующаго Сенаторъ А. Е. Матюнинъ; доклады
вала» дЪло Сенаторъ М. 0. Гедда; заключала давала. Товарища» Оберъ-Прокурора

А. О. Сальковъ.)

Отставной рядовой Оедоръ Ивановъ обратился къ БЬжецкому Мировому СудьЬ съ 
просьбою о взысканш съ Г. Сокольской 119 р. убытковъ за несдачу ему въ ис
правности, согласно условш и мировой сдЬлкЬ, Флигеля, за наемъ вслЬдсше сего 
квиртиры и за неторговлю вином'ь. Судья, принимая во BHHMaEÍe, что представ
ленные истцомъ документы не доказываютъ цЬну иска Иванова, заочными рЬше- 
н!емъ опредгьлилъ:'въ силу 81, 129 и 146 ст. Уст. Гр. Суд., въ искЬ Иванову 
отказать. Н о апелляции Иванова, доказывавшаго, что Судья могъ справедливость 
цЬны иска определить по убЬжденно своей совести, но не отказывать вовсе въ 
искЬ, Сыъздъ нашелъ «что Ивановъ, не смотря на неисполееше нЬкоторыхъ усло- 

. вШ, согласно мировой сделки Г. Сокольской, могъ привести въ порядокъ для сво
его помЬщеит Флигель, а объ затрат!, денегь на пеяравлеше онаго могъ предъ
явить искъ объ убыткахъ къ Г. Сокольской, а относительно предполагаемаго имъ 
барыша отъ торговли нитей шгаЬмъ не доказали, потому, но соображенш выше- 
изложеннаго, СъЬздъ постановила : рЬшеше Мироваго Судьи утвердить, а жалобу 
Оедора Иванова оставить безъ послЬдствШ.» О тст авной рядовой Оедоръ И ва 
новъ просить ПравнтельствующШ Сенатъ рЬшеше Съезда отменить на томъ осно- 
ваши, что а) ст. 81, 129 Уст. Гр. Суд., Съ'Ьздъ дадъ противный смыслъ п вовсе 
упустили изъ вида 146 ст., ибо Сокольская къ судоговорешю не явилас^ и письмен- 
ныхъ возраженШ не прислала; б) СъЬздъ безъ всякаго основашя признали проси
теля обязанными привести Флигель въ порядокъ и послЬ взыскивать убытки съ 
Сокольской, ибо нЬтъ закона, который бы обязывали или даже дозволяли проси
телю брать на себя, безъ согласия Сокольской, обязанность нсправдешя нарушен- 
наго ею услов1я и мировой сдЬлки, и в) СъЬздъ не обратили внимавгя на состав
ленный волостными старшиною при ноиятыхъ актъ и не допросили сихъ лицъ 
для разъяснешя дЬла вопреки 102 и 119 ст. Уст. Гр. Суд.— А  помгьщица Со
кольская  въ объяснены на жалобу Иванова просить оставить оную безъ посдЬд-
CTBÍI.

П о  в ы сл уш т ш  заклю чет я  Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ 
Сенатъ находить, что Ивановъ предъявили иски къ Сокольской за несдачу ему 
въ исправности, согласно условно и мировой сдЬлкЬ, Флигеля. Мировой СъЬздъ 
отказа-зъ Иванову въ искЬ потому, что Ивановъ, не смотря на неислоднеше нЬко- 
торыхъ условШ, согласно мировой сдЬлкЬ Г. Сокольской, могъ привести въ поря
докъ для своего номЬщеньч Флигель, а объ затрать денегъ на исправление онаго 
могъ предъявить иски объ убыткахъ къ Г. Сокольской. Приводя таковой доводи 
къ отказу въ искЬ Иванова, СъЬздъ не указали въ своемъ рЬшенш ни закона, на 
которомъ оный основанъ, ни того, чтобы выводи сей вытекали изъ условШ дого
воров!., за нарушея'е которыхъ иски предъявлены Посему находя, что таковыми 
рЫпешемъ СъЬздъ наступили въ нарушеше 142 ст. Уст. Гр. Суд., Правитель» 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЬшеше БЬжецкагоСъЬзда МировыхъСудей №• 
мЬнить и дЬло передать на разсмотрЬше Кашинск&го СъЬзда Мировыхъ Судей.

5 8 2 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  2 0 -го  дня. П о  кассационной ж  >лобп. мгъщ ант а  
М и х а и л а  Ф илиппова на  ргьшете Бориса игьбекаю М ироваю  Съгьзоа.

( П р с д с Ъ д а т о л ь с т п а л а .  «а Первоприсутствующего и доела ьталъ дЬло Сеяатора. А. М.
II и авс к i Ü; заилюаепт давала. Товара цъ Ofiepi-H року popa И. Ч. Ниеолаевъ.)

Въ БорнооглЬбскомъ Мировомъ СъЬздЬ разбиралось дЬло но иску купечеекаго сына 
Константина Абаносимова 212 руб. 50 коп. съ мЬшаннаа Михаила Филиппом на 
томъ основанш, что по домашнему услов1ю, заключенному 20 Сентяоря 1860 г .,  
Абаносимовъ подрядился закупать для Филиппова въ БорисоглЬбскЬ рожь и ячмень 
съ получешемъ за коммисш по 15 коп. съ четверти, но разечета съ ними не дЬ- 
даетъ и остальной ржи и овса отъ него не принпмаетъ. При производствЬ сего 
дЬла нстецъ объясняли, что кромЬ закупокъ по письменному условш, онъ поку
пали для Филиппова хдЬбъ и по словеспымъ съ ними соглашешямь, въ томъ 
чнслЬ въ селЬ ЧигоракЬ, гдЬ дали подученные отъ Фшшппова 200 руб. въ зада
т о к . крестьянами, занродавшнмъ ему хлЬбъ, закдючивъ съ ними письменное уело- 
BÍe о покупкЬ хлЬба для Филиппова. ПойЬренныЙ отвЬтчиьа онровергалъ и^къ 
тЬмъ, что, по условш, Филишювъ поручили Абаносимову нокуиать для него одну 
рожь’ и то въ БорпсоглЬбкЬ, покупку же другаго хлЬба ему не предоставляли 
и 200 руб. на покупку онаго въ селЬ ЧпгоракЬ ему не даваль, и что Абаноси
мовъ сами остался ему долженъ, не доставивъ хлЬба на всЬ полученный от к него 
деньги. По распоряжение СъЬзда были спрошены свидетели, которые показали, 
что Абаносимовъ дЬйствптельно закупали для Филиппова хлЬбъ въ селЬ ЧигоракЬ, 
выдали 200 руб. задатка съ заключешемь съ крестьянами письш ш аго у ш ш я  о 
покупкЬ хлЬба для Филиппова, и что сей послЬдшй въ настоящее время эготь 
хлЬбъ отъ креегьянъ принимаетъ съ зачетомъ задатка за себя. Мировой СъЬздъ 
нашелъ: 1 ) что услов!емъ 20 Сентября 1869 г. Филнпповъ обязался принимать 
отъ Абаносимова рожь по мЬрЬ закупки и платить за коммисш за каждую чет
верть ржи по 15 коп., нонн количества хлЬба, ни1 срока оооюдныхъ обязательствь 
въ условш томъ не опредЬлено; 2 ) что изъ смысла услов1я и изь послЬдую- 
щихъ сдЬлокъ между Абаносимовымъ и Филипповыми можно заключить, что предо»
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каждой отдельной закупкой ржи Филипповъ давалъ Абаносииову на этотъ пред
мета, деньги; 3) что самое условие въ томе виде, въ какомъ оно составлено, мо- 
жетъ иметь силу до тйхъ поръ, пока Филппповъ не отказался бы отъ дальн’Ьй- 
пшхъ npicMOBb хлеба, уплативъ впрочемъ Абаносииову условленный процента за 
коммистю: 4) что такими образомъ Филипповъ обязанъ уплатить Абановимову за 
купленную послйднимъ въ с. Чигораке рожь по 15 коп. съ четверти, всего 
112 руб., такъ какь свидетельскими показашями вполне выяснено, что закупка 
ржи производилась Абаносимовымъ по коммисш отъ Филиппова, и 5 ) что ycaoBie 
20 Сентября 1869 г. должно быть уничтожено. Посему и на основанш 8 1 ,1 1 2  и 
129 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ положили взыскать съ Филиппова въ пользу Аба- 
носймова 112 руб. и судебныхъ издержекъ 11 руб. 20 коп., и заключенное между 
ними услогпе уничтожить. Филипповъ приводить слйдуюпця основашя къ отмене 
сего решешя: 1) йсполнеше по письменному условно 20 Сентября 1869 г. про
исходило также письменно, квитанщями о полученныхъ Абаносимовымъ деньгахъ 
и о цринятомъ отъ него хлебе, между тймъ Съезде признали нужными разъя
снить сделку свидетельскими показашями и выводя изъ нихъ, что между просите- 
лемъ и Абаносимовымъ были кашя то погдедукшия сделки, обязали просителя за
платить коммисшнерсшя деньги за покупку ржи въ селе ЧигоракЬ; этими Съезди 
нарушили 1530 ст. X т. 1 ч. и решеше Правительствующая Сената 1866 г. 
№ 11 , по которыми все словесныя сделки, изменяюпдя услов1я письменная договора, 
признаются недействительными; 2) по 1528 ст. X т. 1 ч. главнймъ основатель всякая 
договора служить добровольное соглаые договаривающихся сторонъ; проситель, по 
yMOBito, согласился платить по 15 коп. за покупку ржи въ Борисоглебскб, а на 
платежи за покупку хлеба въ с. Чигораке никогда согласм не изъявляли; посему 
Мировой Съезди, признавъ просителя обязанными платить коммисшнерсшя деньги 
и за эту последнюю покупку, въ противность 1538 ст. X г'. 1 ч. истолковали, 
ycaoBie не до буквальному смыслу онаго, а на основанш какихъ то предшествую- 
щихъ сделокъ; 3) уннчтоживъ yc.iOBic 20 Сентября 1869 года, Съездъ нарушили 
131 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ объ этомъ нс было предъявлено требовашя, а 
также 1545 ст. X т. 1 ч., коею уничтожеше договоровъ предоставлено только 
взаимному соглашешю договаривающихся сторонъ и Съездъ, безъ пхъ соглаыя, 
не имели основашя уничтожать означенное услов1е.

ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ числе основанй къ отмене реше
т я  Мпроваго Съезда по настоящему делу, Филипповъ указываетъ нарушешс 131 ст. 
Уст. Гр. Суд., уничтожешемъ у ш ш я , заключенная ими съ Абаносимовымъ, 
тогда какъ никто изъ нихъ о томи ие просили. Не усматривая изь дела, чтобы 
которая либо изъ сторонъ предъявляла требоваше объ уннчтоженш означеннаго 
услов1я, а напротивъ того, убеждаясь изъ исковой просьбы Абаносимова, что онъ 
просили взыскать съ Филиппова коммиешнерсшя деньги съ убытками и обязать 
его принять хдебъ согласно усдовш, т. е, домогался исполнешя, а не уничтоже- 
шя уж лия, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что Мировой Съездъ, въ про
тивность 131 ст. Уст. Гр. Суд., постановили решеше о такомъ предмете, окоемъ 
не было требовашя, и посему, не входя въ обсуждеше прочихъ, приводимыхъ въ

кассащонной жалобе Филиппова причинъ кассацш, о н р е д ъ л я е т ъ : решеше Бори- 
соглебскаго Мпроваго Съезда отменить и дело передать на разсмотрЪше Съезда 
Новохоперскихъ Мировыхъ Судей.

5 8 3 .— 1 8 7 1  г о д а  м а я  1 3 -го  и 2 0 -го  ч и с е л ъ . П о кассащ онной жалобгь 
от ст азнт о П о ручика  А лександра Ольшевскаго н а р т и е т е  С.-Петербург
ской Судебной П алат ы .

(Председательствовал* за Первойриеутстпующаго Сенаторъ А. М. Пл а в с е ! й; докладывал-ь
дЬло Сенаторъ Баронъ Н. Е. Т о р н а у ; заключев1е давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)

Купеческая дочь Ольга Трубиаская въ исковому протеши, поданномъ Псков
скому Окружному Суду 8 Марта 1869 года объяснила, что длн взыскашя додж- 
ныхъ ей мещаниномъ Шелухиыымъ 5,000 р. по закладной на домъ, она выдала 
отставному Поручику Александру Ольшевскому доверенность съ предоставдешемъ 
ему права получить деньги по означенной закладной и доставить ей нодъ ея ро- 
списку. Деньги эти, по постановление Псковской Палаты Угол,- и Граж. Суда отъ 
28 Февраля 1867 г., выданы поверенному ея Ольшевскому, а какъ ОлыпевскШ 
означенныхъ деяегъ ей не передали, то она просила взыскать съ него полученные 
имъ изъ Палаты 5,008 р. 337г коп. съ процентами на оные по день предъявлешя 
иска и съ неустойкою— всего 5,759 р. 337г к., а также проценты на капитальную 
сумму по день ея удовлетворен!!!. ПсковскШ Окружный Судъ, по раземотренш 
представленныхъ тяжущимися доказательствъ и по выслушанш состязашя сторонъ, 
признадъ доказанною передачу Ольшевскимъ Трубинской 5008 р. ЗЗ1/* к., на 
основанш надписи, сделанной Трубинской 1 Марта 1867 г. на закладной Шелу- 
хина и собственного ея сознашя, выраженнаго въ прошенш поданномъ Мировому 
Судь1ц и всл'Ёдств1е сего определяли: въ иске Трубинской отказать. С.-Петербургская 
Судебная Палата, разематривавшая дело но апеллящонной жалобе повереннаго 
Трубинской, Войцеховскаго, приняла во внимаше: 1) что по точному содержа шю 
данной Ольшевскому Трубинской доверенности, онъ былъ уполномоченъ на взы- 
cnaHie и получеше следующихъ ей съ Шелухина по закладной 5000 р., съ обя
занности) вручить ей эти деньги подъ ея росписку; 2) за неотрпцашемъ со сто
роны Ольшевскаго Факта получении имъ изъ Псковской Палаты следовавшихъ до
верительнице его съ Шелухина денегъ, единствеинымъ доказательствомъ того, 
что имъ переданы Трубинской эти деньги, могла бы служить выданная ему въ 
томъ Трубинскою росписка; 3) что, не представляя противъ предъявленная къ 
нему иска такой росписки, ОлыпевскШ, въ заменъ оной, ссылается на сделанную 
Трубинскою па самой закладной надпись о полученш ею 1 Марта 1867 а . въ  
счета сей закладной 5008 р. 37 к. отъ него, повереннаго ея, Ольшевскаго; 4) 
что означенная надпись, совершенно независимо отъ спориыхъ между сторонами 
обстоятельствъ, при ноторыхъ она была Сделана, какъ учиненная на закладной, 
принадлежащей, по уплате по ней долга, согласно 1650 ст. т. X ч. 1 Шедухину, 
можетъ служить лишь для самого Шелухина доказательствомъ сделанной имъ 
уплаты долга, но не доказательствомъ того, что уплаченный последнимъ и получен-
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ныя Ольшевскими деньга действительно переданы ими ей; 5 ) что объясне- 
Hie истяды, что означенная надпись ея на закладной сделана ею но указанно 
повереннаго ея, самого Ольшевскаго, единственно съ цешю унзчтожешя заклад
ной и сшшя запрещешя по оной, дабы предоставить Шедухину возможность со
вершить новую закладную и полученными отч. новаго залогодержателя деньгами 
уплатить должныя ей по закладной деньги, представляется не лишенными осно- 
вашя, такъ какъ въ подтверждеше она г о истица указываеть на ответную записку 
къ ней Ольшевскаго, на обороте письма ея къ нему огь 10 Сентября 18.68 г .,  
изъ которой оказывается, что на сделанное Тру б к  некою, гораздо позже упомяну
той надписи на закладной, требоваше о возазращенш полученныхъ имъ съ Шелу- 
хина 5,000 р., ОльшевскШ обнадеживаетъ истицу, что деньги будутъ; 6) что хотя 
ответчикъ противъ сего возражаетъ, что означенная записка его, на письме Тру- 
бйнской къ ЕСму, относится къ другими бывшими между имъ и истицею девеж- 
нымъ разечетамъ, но возражение это, какъ по самому содержашю этой запаски, 
вторая половина, которой очевидно служить ответомъ на требоваше Трубннской о 
возврате ей именно Шелухипымъ 5,000 р., такъ и въ виду двухъ другдхъ одно
родная содержашя записокь Трубинской къ Ольшевскому отъ 21 н 25 Февраля 
1869 г .,  представляется голословными потому, что сугцествовая1е какого либо дру
г а я  раячета, по которому истице следовало получить такую же сумму 5000 р. 
кроме техъ, которые ей следовало по закладной Шелухина и которые она должна 
была получить при посредстве его, Ольшевскаго, ответчики не доказали; 7) что 
те счеты, писанные карандашем ь, на которые указываеть ответчики и на одномъ 
изъ которыхъ значится сверху «Шелухинская сумма 5000 р.», теми менее могутъ 
служить въ пользу ответчика или вообще иметь какое либо ззачеше вч> деде, 
что въ нихъ пета определеннаго содержашя и они не однимч> словомъ не ука- 
зываютъ на передачу следовавшяхъ Трубинской съ Шелухина 5000 р., а но делу 
оказывается, что получили эти 5,000 р., ОльшевскШ; 8) что точно также пред
ставленный ответчикомч>, при объяснен!!! его, росписи ея отъ 1 Сентября 1868 г. 
и отъ 24 Февраля 1869 г., какъ неимЬюила никакого отяошешя къ долгу Ш е
лухина въ 5000 р., не могутъ служить въ пользу ответчика; 9) что равномерна 
не можетъ служить въ его пользу сделанное имъ указаше на то, что въ проте
ши, поданномъ отъ вмени Трубинской Мировому Судье, она сознавала получеше 
отъ Шелухина 5,000 р., такъ какъ въ этомъ прошенш, писанномъ, но объяснению ис
тицы, самими Олыиевскамъ, являвшимся и по этому делу ея поверенными, каковое 
обстоятельство имъ не оспорено, говорится 0 получения съ Шелухина денегъ, а 
не о,томи, чтобы эти деньги, Ольшевскими, получившими ихъ по доверенности 
Трубинской, были действительно переданы истице, и потому такого рода призна
к е ,  какъ несоответствующее 479 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ быть обра
щено противъ истицы. На основанш вышеизложенныхъ соображешй, Судебная Па
лата, руководствуясь 641 ст. т. X ч. 1 и 366 п 868 ст. Уст. Гражд. Суд., опре
делила: присудить съ Поручика Ольшевскаго въ пользу Ольги Трубинской 5,008 р. 
33‘ / 2 к., съ процентами на эту сумму по 6 на 100, съ 1 Марта 1867 г. по день пла
тежа и 3%  единовременной неустойки. На решеше это Поручики ОльшевскШ при

неси Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой, излагая въ 
подробности существо дела, просить отменить оное по следующими поводами: 
Во 1) по неправильному прнмененто къ делу 1650 ст. т. X ч. 1 и по нарушение 
456 н 475 ст. Уст. Гр. Суд., теми, что Палата признаки, согласно возражение 
повереннаго Трубинской, росписку ея на закладной Шелухина— надписью, требуе
мой по 1650 ст. т. X ч. 1, потому лишь, что она была написана на закладной, 
не вошла вовсе въ раземотреше содержанья этой надписи и теми устранила огь 
дела существенное доказательство просителя, безъ обсуждея1я оная. Статья 1650 
т. X ч. 1 требуете надписи на закладной въ удостовереше получешя залогодер- 
жателемъ по закладной полной уплаты отъ залогодателя. Въ настоящемъ дезе 
подобной надписи и не требовалось отъ Трубинской, такъ какъ при перезалоге 
имешя деньги на удовлетзореше по ея закладной внесены были въ Палату Уголов, 
и Гражд. Суда и Палата эта постановлешемъ 13 Февраля 1867 г .,  дозволивъ совер
шить новую закладную, отослала въ Псковское Губернское Казначейство следую
щее ей 5,008 р. 33‘ /2 к., которые определяла выдать по явке въ Палату Трубин
ской или ея поверенному, очемъ и объявила Трубинской чрезъ Городское Поли
цейское Управление. Согласно сему постановленш, проситель ОльшевскШ явился, въ 
качестве поверенная Трубинской, въ Палату для получешя денегъ и Палата, опре- 
делешемъ отъ 28 Февраля 1867 г., постановила выдать ему опыя. Въ подтвер
ждеше. сихъ Фактовъ проситель представили засвидетельствованный* ко ти  съ по- 
етановлешя Псковской Угол, и Гражд. Палаты, который оставлены С.-Петербург
скою Судебною Палатою безъ раземотрешя, въ нарушеше 456 ст. Уст. Гр. Суд. За симъ 
же Трубинская написала на закладной Шелухина, которая выдана была Ольшев
скому, какъ неямеющей по перезалогу имешя, никакой более силы противъ Ше- 

'лухина, следующее: «въ счетъ сей закладной 5008 р. 37 к. первая Марта 1867 г. 
отъ поверенная моего 'Александра Бруновича Ольшевскаго получила. Псковская ку
печеская дочь Ольга Оедорова Трубияская». Проситель находить, что подобная над
пись отнюдь не соответствуете надписи установленной и требуемой по 1650 ст. 
т. X ч. 1, а сос¡являете ясную росписку въ полученш Трубинской отъ него сде- 
дующихъ по закладной, и притоми въ счете закладной, денегъ, такъ какъ о не
достающими деньгахъ, по разечету процентовъ, она за симъ предъявила особое 
требоваше у Мироваго Судьи 1 участка. По мнйнш просителя, въ законахъ не 
установлено, въ какой именно Форме и на какой именно бумаге должна быть на
писана роспиека вч, подучеши денегъ п они считали собственноручную росписку 
Трубинской, въ виде надписи на закладной, удостоверяющую въ получеши 
денегъ отъ него, по этой же закладной— болГе твердыми и положи
тельными доказательствомъ. чемъ всякая другая роспиека въ принятая отъ 
него денегъ, полученныхъ имъ по доверенности ея изъ Палаты Гражд. Суда. 
Во 2) по мнение просителя, выводи Судебной Палаты о томъ, что надпись, 
сделанная Трубинской на закладной, можетъ служить лишь для самого Шелухина 
доказательствомъ сделанной имъ уплаты долга, а не доказательствомъ въ пользу 
просителя, освованъ на побочномъ обстоятельстве и притоми безъ всякаго ука- 
зашя на это самого Шелухина,— чемъ и нарушила 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1
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• /
и 4 п. 706 ст. Уст. Гр. Суд. Проситель при семь указываешь, что законъ не вос
прещаешь представлять въ доказательство требованш акты и бумаги, находяпцеся 
даже въ рукахъ прсторонпяго лица; нацротивъ того, по смыслу 442 и 445 ст. 
Уст. Гр. Суд., тяжущимся предоставлено право требовать не только отъ противной 
стороны, но и отъ постороннихъ лицъ представления къ дЕлу документов^., кото
рые могутъ служить къ утверждение его правь и содержать въ себЕ доказатель
ства въ его пользу. Въ 3) проситель указываешь на то, что Судебная Палата, съ 
одной стороны, ни въ суждешяхъ своихъ, ни въ изложении обстоятельствъ дЕла, 
не упомянула объ объяснен« его, представленном!, имъ противъ анелляцш Тру- 
бинской, а съ другой стороны признала писанный карандашомъ записки за сознан- 
ныя имъ, ответчиком!., бумаги, между тЕмъ какъ они таковыми пхъ не прпзна- 
валъ, а напротивъ того возражали противъ такого значешя записокъ. Наконецъ 
проситель опровергает!, правильность выводовь и оцЕнку Судебною Палатою отно
сительно сознашя Трубинской о нолучеиш денегъ отъ просителя, сдЕданнаго въ 
протеши поданномъ ею Мировому СудьЕ Псковскаго 1 -го участка.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют« Се- 
натъ находитъ, что рЕшеше С.-Петербургской Судебной Палаты по настоящему дЕлу 
основано на соображении представленныхъ тяжущимися документовъ п на оцЕнкЕ 
одыхъ по содержание ихъ. Подобный выводъ Суда, составляя существо pEпIeнiя, 
не подлежишь повЕркЕ Сената въ кассащоиномь порядкЕ. Указаше просителя на 
нарушеше Палатою 1650 ст. т. X ч. 1-й п 472 и 475 ст. Уст. Гр. Суд., непри- 
знашемъ надниси Трубинской на закладной доказательствомъ въ получении ею ошь 
него денегъ, внесенныхъ Шелухиаымъ по закладной, хотя и заслуживаетъ уваже- 
шя въ томъ отношении, что Палата неправильно признала, что доказательствомъ 
передачи Ольшевскими Трубинской денегъ, можетъ служить лишь особая о томъ 
росписка, такт, какъ, но силЕ 472 ст. Уст. Гр. Суд., не только росписки, но и 
всякие домашние акты и бумаги могутъ быть принимаемы доказательстг.омъ про
тивъ того, кЕмъ были нисаны, не меяЕе того это одно суждение Палаты не можетъ 
служить достаточными новодомъ къ отмЕнЕ рЕшешя, потому что Палата не оста
вила надниси на закладной безъ разсмотрЕшя и оцЕиивъ содержаше оной, придала 
ей значеше, которое выведено ею изъ совокуннаго разсмотрЕшя всЕхъ обстоятельствъ 
дЕла. Признавая, что всЕ указашя просителя относятся до устанозяешя Палатою 
Фактической стороны дЕла и касаются существа рЕшешя, ПравитеяьствующШ Сенатъ 
о.и р е д ъ л я е т ъ : кассацшннуюжалобу Олыпевскаго, на основами 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ послЕдствШ.

6 8 4 , — 1 8 7 1  ГОДА Ф Е В Р А Л Я  '18-ГО И М А Я  20 - го  ч и с е л ъ . П о кассащ он- 
нымъ жалобамъ купца. Андрея М акарова  и  опекуна надъ имтьтемъ м а - 
л ол п т нш ъ  наслгьдниковъ умершаго Губернскаго Секретаря Александра  
Ш и р а я ;Г у б е р н с ка го  Секретаря П ет ра  Таранова , на ргьшете Стародуб- 
скаго М ироваго Съпзда.
(Предс-Ьдательствовалъ ДервоприсутствующШ Сеааторъ А. П. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дЪло Севаторъ А. Е. Матюнинъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора Д. Б. Б в р ъ .)

Стародубок« Мировой СъЕздъ, разобравъ въ апеллящонномъ порядкЕ дЕло по

иску купца Макарова о взыскании съ опекуна надъ имЕшемъ наслЕднпковъ по- 
мЕщика Шпрая, Губернскаго Секретаря Таранова 75 руб., излишне полученными 
имъ по рЕшенйо Черниговской Палаты Гражданскаго Суда, съ процентами на эту 
сумму съ 1865 г., проЕстями и волокитами, всего въ количествЕ 160 руб., на- 
шелъ, что по рЕшешю Черниговской Гражданской Палаты, вошедшему въ закон
ную силу, присуждено взыскать съ купца Макарова за стравлю сЕнокосовъ 
165 руб.', изъ коихъ опредЕлено отдать крестьянами 75 р., а 90 руб. эконом« 
Ширая и вмЕстЕ съ тЕмъ предоставлено экономш отыскивать съ Макарова недо
стающее количество арендиыхъ денегъ по контракту; между тЕмъ до постановле- 
шя этого рЕшешя съ Макарова было уже взыскано и отдано экономш 165 р., 
слЕдовательно экономтею Шпрая излишне перебрано 75 руб., которые и слЕдо- 
вали бы къ возвращений крестьянами. Но такъ какъ Макаровъ покончили съ 
крестьянами дЕло миромъ п удовлетворили ихъ сполна, то деньги эти подлежать 
взыскан!ю въ пользу Макарова. Въ остальной же суммЕ искь Макарова ничЕмъ 
не доказаеъ; посему и на основаши 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., СъЕздъ опреде
лили: взыскать съ экономш Ширая въ пользу Макарова 75 р., отказавъ ему въ 
остальномъ искЕ; экономш же Ширая, согласно рЕшенйо Палаты, предоставляется 
право на иски съ Макарова остальными по контракту денегъ. На рЕшеше это 
принесены кассацюнныя жалобы обЕими сторонами: Макаровъ просить объ отме
не рЕшешя СъЕзда на томъ основаши, что СъЕздъ, отказавъ ему въ искЕ про- 
центовъ, проЕстей и волокить, нарушили 1732, 1733, 1808 и 1810 ст. 2 ч. 
X т. и 574, 684 и 687 ст! 1 ч. X т., и что предоставивъ экономш Ширая право 
на иски съ него, просителя, недоплаченных!, по контракту денегъ, СъЕздъ посту
пили въ нарушеше 773 ст. Уст. Гр. Суд., ибо ответчики объ этомъ не предъяв
ляли никакого требовашя. ПовЕренный же Ширая Тарановъ указываешь на нару- 
шеше СъЕздомъ 5 ст. Учр. Суд. Уст., 11 п 964 ст. Уст. Гр. Суд. и 4 п. 
636 ст. 2 ч. X т., объясняя: 1 ) что вопреки 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. 
Уст. Гр. Суд., СъЕздъ- не вошелъ въ разсмотрЕше существа настоящаго дЕла, 
ибо не коснулся вопроса о томъ, кто виновенъ въ потравЕ крестьянскими сЕно
косовъ; 2 ) что войдя въ разсмотрЕше рЕшешя Гражданской Палаты, СъЕздъ, въ 
нарушеше 4 п. 636 ст. 2 ч. X т. и 964 ст. Уст. Гр. Суд., придали рЕшешю 
этому неправильное толковаше но исполнен ¡ю его, ибо въ дЕлЕ шмЕется отзывъ 
Гражданской Палаты, которая не разрЕшала полицш производить по этому рЕше
шю взыскшйе 75 р. въ пользу Макарова и 3) что СъЕздъ оставили безъ спроса 
указанныхъ имъ свидЕтелей.

По выслушаны! заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ ■ находитъ обЕ кассацюнныя жалобы,' какъ Макарова, такъ и новЕреннаго 
Ширая, незаслуживающими уважен«. Указаше Макарова на неправильное при- 
суждеше съ него СъЕздомъ въ пользу экономш Ширая недоплаченцыхъ по 
контракту денегъ и неприсуждеше ему, Макарову, вроцентовъ, убщковъ, проЕстей 
и волокить, не подлежать удовлетворен® па томъ основан«, что СъЕздъ, указы
вая въ своемъ рЕшевш на право эконом in Ширая взыскать съ Макарова недопо-
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л ученный по контракту деньги, не присуждали Шираю какого либо новаго тре- 
бовашя, ил ь не заявленного, а лишь упомянула, о тони, что было уже постанов
лено по сему предмету въ р^шенш Черниговской Палаты Уголовного и Граждан- 
скаго Суда и такими образомь нисколько пе нарушила. 773 ст. Уст. Гр. Суд.; 
относительно же требовашя Макарова о присужден»! ему працентовъ и убытковъ 
Съезди нрпзпалъ, что требовашя истца въ этомъ отношены ничКмь не доказаны, 
почему п пе могугь быть прпзнаны уважительными; правильность же такого вы 
вода суда, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не можеть подлежать обсуждешю въ 
кассащонномъ норядке. Обращаясь затЬмъ къ кассащонной жалобе повереннаго 
Ширая, оказывается, что объясяешя его о неправильном!, толковании Съездомъ 
реш етя Палаты и о невызове свидетелей касаются существа деля, ибо какъ 
опредЬлеше дМствительпаго смысла предетавленныхъ къ делу документовъ, такъ 
и вызовъ всЬхъ указываемые тяжущимися свидетелей вполне зависать огь усмо- 
трешя суда, решающаго дело но существу; ссылка же его на нарушеше 5 ст. 
Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд. неосновательна потому, что вопроса, о 
потраве, въ дапномъ случае, вовсе не вытекалъ изъ существа заявленныхъ сторо
нами требованШ, ибо искъ Макарова заключался не въ требованш убытковъ за 
потраву, а въ иске неправильно удержанныхъ эконояйею Ширая 165 р.; следо
вательно Съезду пе было н основашя входить въ разсмотреше вопроса о потраве, 
какъ неимйющаго къ настоящему делу никакого соотношения. Но снмъ основашямъ, 
не усматривая въ кассащонныхъ жалобахъ Макарова и” поверенного Ширая за- 
конныхь поводовъ къ отмене решешя Съезда, ПравительствующШ Сената о п р е - 
д ъ л я к т ъ :  жалобы эти, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послгЬд- 
ствШ.

5 8 5 .-— 1 8 7 1  г о д а  м а р т а  11 и м а я  20  ч и с е л ъ . П о кассащ онной  
жалобгь повпренныхъ: крест ьянина Матвгъя Третьякова , Коллежского  
Секретаря Д р у ж и н и н а  и крест ьянина П ет ра Третьякова , к у п ц а  Третья
кова , на  ргьгиете М осковской Судебной П алат ы . '

(ПредсЬдлтельствовалъ ИервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войц в хо ва ч ъ; доел а -
дывалъ д’Ьло ОпаторъА. Е. Млтюиппъ; BcKiKMeHie давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Поверенные крестьянъ: Матвея и Петра Третьяковыхь просята объ 
отмене решешя Московской Судебной Палаты, состоявшагося 17-го Поля 
1870 года по делу о правахъ собственности на две закладныя, остав
шаяся после умершего купца Якова Третьякова. Обстоятельства, вызвавшая 
настоящую жалобу, заключаются въ следующему по смерти купца Якова 
Третьякова осталось духовное завещате, составленное имъ въ 1857 году. Въ
3—мъ пункте этого завещашя, между прочима., сказано, что изъ числа принад
лежащ ей завещателю трехъ лавокъ, одну подъ № 85, онъ предоставляетъ купцу 
Богомолову, а весь паходящШся въ той лавке овощной товаръ со всемъ денеж
н ы й . наличными и долговымъ капиталомъ, безъ всякаго изъятая,— по равной частя 
тому же Богомолову м нрсстьядину Попову. Въ лавке это! по описями; составлен-

ныМъ по смерти завещателя, показаны были, кроме товара, векселя и НаЛичнаГо 
денежнаго капитала, еще две закладныя, совершенный въ 1858 году на домъ 
кунеческаго сына Кирилова въ 2000 руб. и въ 1860 году на домъ 
купца Богомолова въ 7000 руб. Эти закладныя наследника Третьякова но 
завещашю считали своею принадлежностш; но наследники по закону— крестьяне 
Матвей и Пстръ Третьяковы, оспаривая ихъ права, предъявили о томъ искъ въ 
Московскомъ Окружном!, Суде. Въ своей исковой они доказывали какъ то, что 
означеяныя закладныя не подходятъ и не могутъ подходить подъ 3-й пункта 
завещательного распоряжешя, пбо онп не составляють оборотпаго капитала, отно 
сящагося 1гь овощной торговле п совершены уже после соетавлешя самаго заве
щали, такъ и то, что въ день смерти завещателя закладныя вовсе не находи
лись въ лавке № 35, а были принесены туда после его смерти Богомоловыми и 
Поповыми при еодействш лицъ, производившихъ опись имуществъ Третьякова. 
Указывая на последнее обстоятельство, истцы какъ въ исковой, п при дальней-. 
шемь ходе дела положительно утверждали, что включение этихъ закладныхъ въ 
опись, составленную, будто бы, при распечатаны по смерти Третьякова помянутой 
лавки, сделано было намеренно, съ целю  подвести ихъ подъ силу 3-го пункта 
завещашя. Обвиняя въ этомъ действш, за смертно Попова, другого наследника 
по завещашю купца Богомолова и должностным лицъ, подписавшихся подъ 
описью, поверенный истцовъ, въ подтверждение сего обвянешя,' указывали на то 
во 1-хъ, что означенный закладныя внесены были въ особую опись отдельно  
ота описи, составленной всему остальному имуществу, оказавшемуся при распеча
таны лавки; во 2-хъ, что на этой особой описи сделана подчистка въ числе, обо
значающему день ея соетавлешя, п наконецъ въ 3-хъ, что въ подписант той я 
другой описи, составленныхъ, будто бы, одновременно, значатся не одни и те же 
лица. Ответчики же Богомоловъ, чрезъ повереннаго, отвергая этотъ искъ и заяв
ленные истцами доводы о неправильность при соетавлешя описей, доказывали, 
право свое на закладныя темь, что оне найдены въ завещанной ему лавке и что, 
составляя денежный долговой докумептъ, подходятъ подъ депеше 3 пункта заве
щашя, определяющего права его на все оказавшееся въ той лавке. Въ разреше- 
ше этихъ спориыхъ заявлений, Окружный Суди, принявь на видь, что подъ упо
минаемыми въ завещаны Третьякова капиталомъ следуетъ разуметь лишь оборот
ный катиталъ завещанной Богомолову лавки, къ составу коего закладныя на 
недвижимое пмеше относиться не могутъ, постановили, на этомъ основаны, при
знать закладныя собственное™ наследниксвъ Третьякова по закону; о подлоге 
же, ими заявленному передать на распоряжеше Прокурора. За сими, когда дело 
это, по. апелляцш повереннаго Богомолова, внесено было на разсмотреше Москов-' 
свой Судебной Палаты,— то после словесныхъ объяснешй сторонъ, на вопрос-ъ 
Председателя, предложенный поверенному истцовъ, Дружинину: обвиняета ли онъ 
въ прямомъ подлоге Богомолова, Дружининъ отвечали, что обвиняета его, пря 
участы другихъ лицъ. Разобравъ въ такомъ виде дело, Судебная Палата, еъ 
своей стороны, нашла, что въ деле семь заключаются два предмета: во 1-хъ, 
*<аъ Матвея в Петра Третьяковых! о праве собственности на закладныя, оетав-
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ш яся посл'Ь умершаго Якова Третьякова и во 2-хъ, обвянете ими противной 
стороны въ уголовномъ преступлены при совершены описи имуществу Третьякова. 
П о  первому предмет у  Палата усматриваегь, что по точному смыслу 3 п. духовнаго 
завещашя Якова Третьякова, купцу Богомолову, совместно съ Поповыми, предостав- 
ленъ.былъ весь находяпцйся въ лавке подъ № 35 денежный наличный и долговой 
капиталь безъ всякаго изъяыя; къ разряду же долговыхъ имуществъ относятся, 
по силе ст. 418 ч. 1 т. X Св. Зак. Гражд., и обязательства, обезпеченныя 
залогами, иначе закладныя. Посему найденныя по смерти Якова Третьякова, какъ 
видно изъ полицейской описи, въ лавке е р  подъ № 35 закладныя на занятый 
у .него Богомоловыми и Кириловыми капитали должны быть, на точномъ основа- 
щи духовнаго завещашя и приведеннаго узаконешя, признаны собственностью ни 
кого другаго, какъ Богомолова, совместно съ Поповыми. Что же касается объя- 
саенШ истцовъ, что во время составлешя Третьяковыми въ 1857 году духовнаго 
завещашя закладныхъ тГхъ вовсе еще не существовало, то объяснешя эти не 
могутъ быть признаны основательными, такъ какъ не существуетъ узаконешя, 
копии бы предписывалось делать розыскашя о пропсхожденш имуществъ, подхо- 
дящихъ въ моментъ смерти завещателя подъ действ1е оставленнаго ими завещашя. 
По второму предмету Палата находить, что заявленное истцами обвинеше заклю
чается въ томи, что будто бы епорныя закладныя первоначально не находились 
вовсе въ лавке подъ № 35, но были принесены въ оную Богомоловыми и По
повыми изъ инаго места, и затемъ, по ихъ указанно, включены полищею въ 
оцись имущества означенной лавки, съ цел®  утверждешя за ними, по силе духов
наго завещашя, этихъ закладныхъ, т. е. въ присвоенш не принадлежащаго имъ 
имущества, чрезъ обмани, или мошенничество (ст. 1665 Улож. о нак.). Такое 
обвинеше не подлежитъ принятая) со стороны гражданскаго суда, разсматриваю- 
щаго, по ст. 1 Уст. Гражд. Судопр., лишь споры о иравахъ гражданскихъ, но можетъ 
быть заявлено Третьяковыми надлежащей власти, заведующей уголовными нре- 
следовашемъ (ст. 1, 3, 297 и 303 Уст. Угол. Судопр.). По симъ основашямъ 
Судебная Палата определила: иризнавъ заявлеше Матвея и Петра Третьяковыхъ 
о противузаконныхъ дЬйствГяхч., допущенныхъ при составлены описи имуществу 
Якова Третьякова, не подлежащими обсужденш, въ иске Матвея и Петра Третья
ковыхъ объ утверждены за ними права собственности на закладныя Богомолова 
и Кирилова отказать. Прося объ отмене этого реш етя, поверенные Матвея и 
Петра Третьяковыхъ указываютъ на допущенный Судебною Палатою нарушешя 
какъ въ смысле закоиовъ (ст. 8, 555, 564, 794, 805 и 993 Уст. Гражд. Судопр., 
2, 297, 2 и 4 п. 303, 1089 и 1 Уст: Угол., 53, 1664 и 1675 Улож. о наказ.), 
таки равно Формъ и обрядовъ судопроизводства (ст. 369, 456, 499, 500, 501, 
547, 548, 549, 561 и 771 Уст. Гражд. Судопр.).— Нарушеше всехъ этихъ законо- 
положенгй просители главнымъ образомъ видятъ въ томи, что Палата, въ виду 
прямаго извета о подлоге, при обвинеши въ ономъ ответчика Богомолова и должност- 
ныхъ лицъ, неправильно предоставила пмъ самими преследоваше обвиняемыхъ 
лицъ, не пршетановивъ гражданскаго спора и не передавая предмета обвинешя 
суду _ уголовному, не смотря па то, что разрешенie гражданскаго спора существенно

завис/Ьло оть обследовашя и разрешения указываемыхъ просителями неправиль- 
ныхъ д-Ьйств1й въ подложномъ составлены описи оставшемуся после Третьякова
имуществу.

Сообразивъ кассащонную жалобу съ обстоятельствами дела и законами и выслу- 
шавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ находить, 
что указание просителей да допущенное Судебною Палатою при разрешены настоя- 
щаго дела нарушеше 8, 563 н 564 ст. Уст. Гражд. Судопр., представляется 
вполне основательными. Въ ст. 563 сказано: если заявнвшШ спорь о подлоге 
акта прямо обвиняет ь кого либо въ семь подлоге и совершеше подлога не покрыто 
давноетш или смертно обвиияемаго, а равно и въ случае, когда актъ, после 
поверки въ гражданскимъ суде, признань подложными и потому подлежащими 
изеледовашю, Суди сообщаетъ онределев1е свое по сему предмету, вместе съ 
самыми актомъ, Прокурору. Въ преддежащемъ деле Судебная Палата имела въ 
виду именно такой случай. Со стороны истцовъ сделано было заявлеше о подлоге 
и какъ видно изъ протокола судебного заседашя Палаты, поверенный истцовъ 
Дружинине, на вопроси Председателя, обвиняетъ-ли они въ пряаомъ подлоге Бого
молова, отвечали, что обвиняешь ею  при участии другнхъ лицъ. Въ виду такого 
положительного указащя на. лицо, обвиняемое въ подлоге, Судебная Палата, следуя 
точному смыслу приведенной статьи, должна была опредЬлеше свое по сему пред
мету, вместе съ самыми актомъ, заявленными въ подлоге, сообщить Прокурору; 
но вместо того, Палата выведя, что истецъ обвиняеть Богомолова въ присвоены 
не рпнадлежащаго ему имущества чрезъ обяалъ или мошенничество (ст. 1665 
Удо ®. о какцз.), нашла, что объ этомъ Третьяковыми можетъ быть заявлено подле
жащей власти и на этомъ основаны признала заявдеи!е ихъ о иротивозаконныхъ 
дейшияхъ при составлеши описи не подлежащими своему обсужденш. Такой 
выводи Палаты и основанное на вели заключеще, очевидно, неправильны: опре- 
делеше существа преступлений не есть дело суда гражданскаго; нротивузакошшми 
дейелчями при составлены описи имущества умершаго Третьякова, истцы называли 
подлоги, въ которомъ прямо Обвиняли Богомолова; следовательно Палате оставалось 
поступить по прямому указан¡ю 563 ст., предусматривающей именно таше случаи; 
по и найдя даже въ заявлены истцовъ обвинеше въ мошенничестве, Палата не 
имела основашя предоставлять частному лицу обращаться съ такими заявлешемъ 
къ подлежащей власти; ибо •мошенничество— такое преступаете, которое пресле
дуется независимо отъ жадобы потерпевшпхъ вредъ лицъ (Улож. о нак. 
ст. 157, 159, п Уст. Угол. Суд. ст. 4 п. 5). Суждеше Палаты по обстоятельствами 
предлежащаго деда, тЬмъ более неправильно, что оно отступает! п отъ той мысли 
закона, которая положена въ основаше 8 и 564 ст. Уст. Гражд. Судопр. Обе эти 
статьи, предоставляя суду, при прямомъ обвинены кого либо въ подлоге акта, 
прюстаца вливать у  себя пли продолжать производство гражданскаго дела, вместе 
съ темъ установляютъ, что право на продолжеше граждапскап дела принадле
жать суду лишь въ техъ частяхъ, въ коихъ реш ете гра? анскаго деда не 
зависать отъ заподозреннаго въ подлоге акта (ст. 564 )^ее . же разрешение 
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гражданскаго дела прямо зависишь-отъ разсмотр1шя обнаруженная при производ
стве онаго уголовнаго обстоятельства, то дальнейшее производство дела граждан
скаго безусловно пршстанавливается (ст. 8 реш. Прав. Сен. 1869 г. Л? 613). 
Въ данномъ случае, вся сущность спора главнымъ образомъ зависела отъ разре
шения вопроса, находились ли спорныя закладныя въ моментъ смерти завещателя 
въ завещанной пмъ Богомолову и Попову давке? Истцы положительно отрицали 
это, а ответчикъ Богомоловъ' утверждалъ противное; обе стороны ссылались при 
этомъ исключительно на опись имуществу, оказавшемуся въ лавке Третьякова 
№ 35; но изъ нихъ истцы указывали на подложность этой описи и въ этоиъ 
подлоге прямо обвиняли ответчика Богомолова. Отсюда ясно, что заявлеше о 
подлоге касалось того именно акта, отъ оценки котораго непосредственно зави
село разрешеше возникшего между сторонами спора о праве на оставшийся 
после Третьякова закладныя, и потому Судебная Палата, по точному указан® 
8 и 564 ст., состояла въ обязанности, пршстааовивъ производство гражданскаго 
дела, передать изветъ о подлоге, вместе съ заподозренными въ подлоге актомъ, 
на усмотреше Прокурорской власти. По всемъ симъ соображешямъ, признавая, 
что Московская Судебная Палата, при постановлены по настоящему делу решены, 
поступила въ прямое нарушеше 8, 563 и 564 ст. Уст. Гражд. Судопр., Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше это отменить и дело, для новаго 
разсаотретя, передать въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

5 8 6 . - 1 8 7 1  г о д а  а п р ъ л я ' 1 5  и м а я  20  ч и с е л ъ . П о кассацю нной ж а 
лобы купеческого сына Якова Гдалевича на  ргьшете Симферопольско 
Я лт инскаго Ж ирового Съпзда.

, (Председательствовала ПервоприсутствуюиЦй Сепаторъ А. И. Войце х ов ич ъ ; доаладывалъ
дело Сенатор* А. Е. Ма т ю н и н *;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора И. И.

НИКОЛ АЕ В* . )

ВаршавснШ уроженецъ Вэльдфишъ, предъявляя Мировому Судье заемное письмо, 
выданное ему турецкими подданными «Шандеромъ въ 251 руб. за поручитель
ствами купеческаго сына Гдалевича, просили взыскать эти деньги съ процентами 
съ должника ¿Пандера иди съ поручителя. Мировой Судья, вызвавъ къ разбира
тельству кредитора и должника и выслушавъ ихъ объяснешя, на основаны 105, 
112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: искомую сумму съ процентами взыскать 
съ .Пандера; въ просьбе же истца объ обращены сего взыскашя, въ случай не
состоятельности должника, на его поручителя Гдалевича, за силою 1558 ст. 1 ч. 
X т ., отказать. На решете это со стороны истца была принесена апеллящонная 
жалоба, въ коей, пользуясь правомъ, предоставленными 163 ст. 5 ста 1р. Суд., 
просили обратить взыскаше по заемному письму непосредственно на поручителя. 
Вызванный, вследств1е сего, Съездомъ поручитель Гдалевичъ, по предъявлены 
ему исковаго требовашя ВальдФиша, какъ въ ппсьменномъ заявлены, такъ и при 
словесномъ объяснены на Съезде, заявили спори о подлоге, сделанномъ въ по
ручительной на обязательстве надписи и заключающемся въ томи, что за Лтнде- 
ра, кроме его, Гдалевича, обязались поручиться еще два поручителя, вследств1е

чего, расписываясь на заемном., письме, они и написали: «въ верномъ платеже 
денегъ на сроки ручаемся между тем ь июследствш оказалось, что кроме его
никто больше поручителями не явился, а слово ручаем ся  неизвестно кймъ пере
делано на слово ручаю сь. Разсмотревъ въ такомъ виде настоящее дело л при
нимая во внимаше: 1 ) что Вальдфишъ, согласно 1560 ст. 1 ч. X т., пршбрелъ 
право на взыскаше денегъ но заемному письму ст. поручителя, такъ какъ въ уста
новленный сроки, они уже представляли его въ Полицейское Управление и 2 ) что 
заявлеше Гдалевича о подлоге не можетъ иметь значешя, ибо Гдалевичъ сознали 
свою подпись иа заемномъ письме и. ссылается лишь на то, что на немъ должны 
быть подписи еще другихъ поручителей, — Мировой Съезди определили: взыскать 
съ Гдалевича въ пользу ВальдФиша 251 р. Бъ кассацюнной жалобе Гдалевичъ 
просить объ отмене репгешя Съезда по нарушен® 12 и 8 ст. Уст. Гр. Суд., 
объясняя: 1) что Съезди неправильно обратили на него взыскаше по иску Вальд
Фиша, тогда какъ они, проситель, вовсе не были вызывает» къ разбору дела у 
Мироваго Судьи и такими образомъ дело это въ отношены къ нему не оыло раз- 
смотрено въ 1-й инстанцы суда и 2 ) что Съезди не придали никакого значешя 
заявленному ими спору о подлоге заемного письма и не передали дела Проку
рору

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Нронурора, ПравительствующШ Се
на [ъ находить, что указаше просителя на нарушеше Съездомъ 12 ст. Уст. Гр. 
Суд. не заслуживаешь уважешя. Хотя не подлежишь сомненью, что Мировой Судья, 
ностановнвъ определена но иску ВальдФиша безъ вызова просителя къ ’1 разбира
тельству дела, допустили въ семи случае отступаете отъ одного изъ еуществен- 
ныхъ основныхъ начали состязательнаго процесса, предоставляющего, но 4 ст. 
Уст. Гр. Суд., разрешать граждансшя дела не иначе, какъ по выслушаны объясне
шя противной стороны или по нстеченш назначенного для представлены онаго 
срока: но проситель, будучи призвана, къ ответу въ Мировомъ Съезде, не указы
вали на эту неправильность ¡1 не заявляли, что Съезди не имеешь нрава входишь 
въ разсмотреше сего дела вследеше невызова его къ разбирательству у Миро
ваго Судьи. Такими образомъ упущены Судьи осталось необжал''ванными въ уста- 
новленйомъ порядке, и Мировому Съезду не представлялось уже никакого осно- 
вашя входить въ обсуждены этого отступления, а потому жалоба просителя на 
допущенное будто бы Съездомъ нарушены 12 ст. Уст. Гр. Суд., каш. яеопроте- 
стованное ими своевременно, не имеет.', никакого значешя и не можешь подлежать 
удовлетворен®. Равными образомъ неосновательно и объяснены Гдалевича о 
нарушвши Съездомъ 8 ст. Уст. Гр. Суд., вследстгйе невозбуждешя уголовная 
преследовймя но заявленному ими спору о подлоге. Ио содержав® этой статьи 
производство гражданскаго дела, когда изъ обстоятельства онаго откроется оро- 
гИвузаконное дейяяце, требующее уголовнаго пресагЬдовашя, пршстанавливается 
лишь въ томи случае, если разрешеше гражданскаго иска зависишь отъ разсмо- 
трйшя у головнаго обстоятельства. Суждеше же о существованш юридической свя
зи между ияветомъ о подлоге и опорными гражданскими вопросами можешь быть
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установлено не иначе, какъ по обстоятельствами, разсматриваемаго судомъ дела. 
Отсюда следуете, какъ уже было неоднократно разъясняемо Правитедьствую- 
щимъ Сенатомъ, что по точному смыслу 8-й статьи Усг. Гр. Суд., возбуждеше 
уголовнаго преследовала по обнаруженнымъ при производстве гражданскаго дела 
противозаконными, дМстмямъ вполне зависитъ отъ усмотрешя суда, решающа® 
д’Ьло по существу; а какъ въ данномъ случай Съезди вывелъ изъ обстоятедьствъ 
дйла заключеше, что сдйлани'ая на ро иискй въ слове «ручаемся»1 поправка не 
можетъ иметь никакого в-шпин на исходъ гражданскаго иска, то очевидно, что 
оставляя займ ете  Гдалевича о подлоге безъ уважешя, Съезди нисколько не на- 
рушилъ указываеааго просителемъ закона и поступилъ согласно предоставленному 
законом! праву. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
вассащонную жалобу Гдалевича, на основаши 186 ст. Уст. Граж. Суд., оставить 
безъ последствии

5 8 7 .__1 8 7 1  года  ан г  т л я  28 и мая 20 чисе лъ . П о кассацгонной жалобгъ
ж е н ы  Генералъ-Лейт енант а Соф т  Анненковой на  рнш ет е С .-Пет ер
бургской Судебной П алат ы .

(ПредсЬдательстповалъ Первоприсутствующий Сспаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докла
дывал!, д'Ьло Сеиаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; за*лючов1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н иколаевъ .)

Отставной Пранорщнкъ Савва Мартыновъ доверенностью, засвидетельствованною 
въ С.-Петербургской Гражданской Палате 21 1юпя 1856 года, поручили, сыну свое
му Подполковнику Николаю Мартынову въ полное и безотчетное распоряжеше имй- 
ше свое Усть-Тосна, состоящее въ Шлиссельбургскомъ уезде, для чего между 
прочимъ предоставилъ ему право распоряжаться всеми, этимъ имешемъ вполне, 
заключать на отдачу въ арендное содержаше оброчныхъ статей услов1я, входить 
въ подряды съ казной и съ частными лицами по кирпичному делу и употреб
лять доходы и оброкъ по своему усмотрен® безотчетно. Вступивъ, на основаши 
этой довйрепж сти, въ распоряжеше имешемъ своего отца, Николай Мартыновъ 
5 Мая 1862 года далъ государственному крестьянину Распутину приказъ, кото- 
рымъ поручили ему управлеше кирпичными заводоыъ, разрешивъ при этомъ, въ 
случай недостатка денежпыхъ средств!, делать отъ имени его, Николая Марты
нова, займы, или же употреблять свои собственный и уплачивать ихъ выручае
мыми отъ продажи приготовленнаго на заводе кирпича деньгами; а въ Январе 
месяце 1863 года Подполковникъ Николай Мартыновъ заключили съ Распути
ными услов1е, по которому, ввйривъ ему на одинъ годъ полное управлеше кир
пичными заводомъ и дачу, обязался уплачивать ему по 500 руб. въ годъ возна- 
граждешя; Распутинъ же, въ свою очередь, обязался распоряжаться всеми, до за
вода и дачи относящимся, добросовестно, стараться по возможности извлекать наи
большую выгоду, действовать во всеми съ согдаш  и по приказан® оро го  Мар
тынова, никакихъ другихъ занятШ на себя въ продолжеше управлешя имешемъ 
Мартынова не принимать и съ посторонними лицами условШ не заключать. Въ 
Феврале месяце 1864  года Николай Мартыновъ умеръ, а въ Мае месяце того же года

скончался и отецъ его, Савва Мартыновъ. 5 Мая 1869 года поверенный временг 
наго 2 гильдш купца Распутина, присяжный поверенный Корсаки, представляя въ 
С.-ПетербургскШ Окружный Суди счете сделанными Распутиными затр ,тамъ въ 
5 469 руб 60 коп., а вместе съ следующими ему жалованьемъ всего въ 6,000 р ., 
признанный и подписанный Николаем! Мартыновыми, съ засвидетельствовашемъ 
пориси последняя 31 Декабря 1863 года въ Шлиссельбургскомъ Уездиомъ По
лицейском! Управлении просили взыскаше денегъ по этому счету съ процента
ми и судебными издержками обратить на жену Генералъ-Лейтенанта Соф®  Аннен
кову принявшую после Саввы Мартынова наследство. Протпвъ сего иска повйг- 
ренный Анненковой, Коллежский Регистратор! Седипкииъ, возражали, что Николай 
Мартыновъ не были уполномочен! Саввою Мартыновыми па заключеше отъ его 
имени займовъ; что его доверительница приняла наследство лишь отъ Саввы Мар
тынова, а не отъ сына его Николая и что долги Распутину не составляет! дол
га Саввы Мартынова, а есть личный .долги Николая Мартынова, за который Ан
ненкова, какъ неполучившая после него наследства, отвечать не можетъ, по
сему Сединкинъ просили въ иске Распутину отказать. Разсмотревъ дело вслйд- 
етше апеллящоиной жалобы присяжнаго повереннаго Корсака на р Ашете Окруж- 
наго Суда, которыми въ иске Распутину было отказано, С.-Петербургская Судеб
ная Палата нашла, что ечетъ Николая Мартынова, па котором! основано исковое 
требоваше Распутина, признанъ въ сумме 6,000 руб. подписью Николая Марты
нова, управлявшаго имешемъ своего отца по доверенности, въ которой сей по- 
следнШ поручили ему имеше Усть-Тосна и кирпичный въ немъ заводи въ пол
ное и безотчетное распоряжеше, съ правомъ, между прочими, входить въ подряды 
и обязательства по кирпичному делу, получать съ имешя все доходы и употреб
лять ихъ, по собственному усмотрен®, на что признаете нужными, безотчетно, 
что по ему одно лишь необъяснеше въ подписанном! Николаем! Мартыно
выми и признанном! ими счете, что они утверждает! его своею подписью на 
основаши уполномочит своего отца, ие имеете въ настоящем! случае значешя 
какъ за непредставлешемъ со стороны ответчицы Анненковой никаких ! доказа
тельств! (366 ст. Уст. Гражд. Судопр.), чтобы признанная братомъ ея по этому 
счету сумма составляла личный долги умершаго Николая Мартынова, а не долгъ 
по имен® ихъ отца, что напротив! усматривается изъ обстоятельств! дела, такъ 
и въ виду вышеприведенной доверенности, до самой смерти сына отцомъ не унич
тоженной и дававшей ему, Николаю Мартынову, ни въ чемъ не ограниченное и 
безотчетное распоряжение помянутыми имешемъ. Посему признавая, что сделан
ная Николаем! Мартыновыми на счете Распутина надпись о признанш правиль
ности по оному расходов! на 6,000 руб., согланно 2326 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., 
обязательна для его доверителя Саввы Мартынова, а за смерзаю сего последняго, 
для наследницы его Софш Анненковой, и что затени, по силе 2045, 2047 п 
2059 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гражд. и 472 ст. Уст. Гражд. Судопр., а также рйг 
шешя Кассацшннаго Департамента 1867 года № И З , Распутин! нмеетъ право 
на получеше отъ наследницы Саввы Мартынова, дочери его Соф!и Анненковой, 
означенной въ подписанном! счете суммы съ процентами со дня предъявлещя ис-
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ка, Судебная Палата определила: взыскать съ Анненковой въ пользу Распутина
6,000 руб. съ процентами съ 3 Мая 1869 г. и судебными издержками. Объ от
мене сего реш етя Анненкова просить по следующими основашямъ: 1) 1акъ 
какъ Николаю Мартынову не было предоставлено Саввою Мартыновыми право пе
редоверить управление инЬшемь постороннему лицу, то онт> не вправе быль дан
ное емт отцомъ у нолномо'пе передать Распутину не только частным !, письмонъ, но 
даже Формальною доверенностью. Следовательно Судебная Палата, уважцвъ иске 
Распутина, основанный на счете, подпиеанномъ Николаем!» Мартыновыми, и на 
письме сего последняя къ Распутину отъ 5 Мая 1862 года, нарушила 2329 ст. 
1 ч. X т. Зак. Гражд., по точной силе которой поверенный въ такомъ только 
случае можете передать доверенность другому, если право это именно предостав
лено ему доверителемъ; 2 ) въ нарушеше 694, 711 и 774 ст. Уст. 1ражд. Суд. 
Судебная Палата оставила въ настоящемъ деде безъ разрешенья воиросъ: можетъ 
ли. въ виду 2294— 2334 ст. 1 ч. X т., счете Распутина, подписанный Нико
лаемъ Мартыновымъ какъ доверенным!,, быть признаке обязательными не только 
для Николая Мартынова, разрешившая Распутину делать займы только отъ свое
го имени вышеозначенным и частным и письмомь, но и для отца его, Саввы Мар
тынова. который не предоставляли своему сыну права делать займы. Разрешеше 
этого вопроса, по объяенешю просительницы, тЬмъ более было необходимо, что 
Окружный Суде после судебного состязание отказали въ иске Распутину именно, 
на основании 2326 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., обязывающей поверенная не выхо
дить изъ пределовъ доверенности; 3) признавая счете истца подпнсаннымъ Ни
колаемъ Мартыновыми'согласно данной ему доверенности отцомъ и 2326 ст- 
1 ч. X т. Зак. Гражд.. Палата ословала свое заключите вопреки 2329 ст, 1 ч. 
X т. и решешямъ Правительствующая Сената 1868 года № 493 и 1870 года 
№ 348 на несуществуюшихъ вч. деле и вымышленных!. Фактах!., а именно, 
что Савва Мартыновы будто бы, поручили своему сыну имеше полное и без
отчетное распоряжение съ правомъ, въ числе пррчихъ уполномочий, входить ве под
ряды и обязательства по кирпичному делу,— такъ какъ въ доверенности подробно пе
речислены те  дейшня. на который был ь у полномочен!. Николай Мартыновъ, и 
въ числе ихт. вовсе не упоминается объ обязательствахъ; 4 ) Палата неправильно 
сослалась въ реш ети своемъ на 2045, 2047 и 2059 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., 
472 ст. Уст. Гражд. Судопр. и па реш ете Кассащоннаго Департамента 1867 г. 
№ 113. ибо стать!!, эти, относя счеты къ заемнымъ обязательствамъ, требуютъвъ 
связи съ касающимися до ннхъ 2036 и 2055 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., чтобы 
подписка или выдача счетолъ производилась самими должнлкомъ иди его поверен
ными, а .не всякими посторонний» дицомъ; 5) Палата, вопреки 367 ст. Уст, Гр. 
Судопр.. сослалась въ своемъ р'йшещн на реш ете Правптельствующаго Сената 
1867 года № И З , тогда какъ на это решете истецъ вовсе не указывали; 61 
Палата неправильно вывела изъ обстоятельствъ деда, что расходы, упоминаемые 
въ счете, были сделаны именно па потребности завода Саввы Мартынова, и что 
счетъ этоть обязателен!, для нея, какъ наследницы Мартынова и 7) наконецъ 
признала ее. просительницу, обязанною къ платежу процентовъ со времени предъ-

,

-
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явлешя Распутиными иска и присудивъ въ то же время взыскаше процентовъ съ 3 Мая 
1869 года, тогда какъ исковое прошены подписано Распутиными 5 числомъ Мая 1869 г.

Выслугоавь заключен!»; Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствуюшШ Се- 
натъ нашелъ, что по точному смыслу 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. 
Грокд. Суд пр. Сенате, въ качеств», верховнаго кассащоннаго суда, не разре
шаешь тяжбъ и следовательно не можетъ вхорть въ поверку вьго-довь, сре- 
ланняыхъ судебными инстанщямп изъ обстоятельстве дела н представденныхъ тя
жущимися сторонами письменных!, доказательстве и словесныхъ объяснеаШ. На 
этомъ основанш все возражетя,- приведенныя въ кяссащонной жалобе Анненко
вой на соображения Пазаты о томъ: а) что Подполковники Николай Мартынове, 
по содержашю и качеству данной ему отцомъ его Слввою Мартыновыми довйрен- 
ности на унраелеше недвижимыми имеше ъ Усть-Тосна съ находи ¡»имея въ немъ 
кирпичными заводомъ, быль вправе вступать въ подряды и обязательства и ут
верждать счеты произведенными по сему именно и заводу издержками и б) что 
расходы, показанные въ счете, на к торомъ основанъ иски Распутина съ Аннен
ковой 6,000 руб., сделаны по имешю Усть-Тосна и кирпичлоау заводу и следо
вательно. не составляя личнаго долга Николая Мартынова, обязательны для отца 
его Саввы Мартынова, а за смутно его, для наследницы его Софш  Анненковой, 
не подлежать вовсе обоуждешю въ порядке, установлена мъ 793 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., какь относящаяся до сущности решешя Палаты, до внутренней стороны 
дела. Затемъ могутъ быть раземотрены въ значеши кассащонныхъ поводовъ толь
ко указашя на нарушеше т. X ч. 1 ст. 2329 и ст. 367, 694, 711 и 774 Уст. 
Гражд. Судопр. и на неправильное прильнете къ деду 2**45, 2647 и 2**59 ст. 
Зак. Гражд. Статья 2329 Зак. Гражд., допускаете передачу доверенности отъ одно
го лица къ другому не иначе, какъ на < собомъ гербов мъ листе съ надлежащими 
заеввдетедь'твовашенъ въ суде и притоми въ такомъ лишь случае, кшда по
веренному предоставлено на это право доверителемъ. Правило этонем.шло п еть 
применения въ разематривземомъ деле, потому что Суд бная Палата не признавала 
Распутина поверенными Николая Мартынова по управлении Устъ-Тосшшскимъ кир- 
пачнымъ заводомъ и дачею; а два документа, на которыхъ просительница осно- 
вываетъ нредноложен1е, что Николай Мартыновъ полученную отъ отца доверен
ность передали Распутину, пе могли быть приняты Судебною Палатою за верю- 
Щ1я письма и- подведены подъ действ1е. правили о доверенности, изложенныхъ въ 
ст. 2291— 2334 т. X ч. 1 Зак. Гражд. Одинъ изъ номянутыхъ документовъ, за
писка отъ 5 Мая 1862 года, есть ничто иное, какъ приказъ управляющая име- 
тем ь подчине»шому распорядителю, а другой, углов: е 1 Января 1863 года, есть 
договори личнаго найма. О праве же Николая Мартынова нанимать нужныхъ для 
завода людей не было, и едва лп могло возникнуть, спора въ виду доверенности, 
которою Савва Мартыновъ уполномочили сына безотчетно управлять имешемъ и 
располагать доходами по своему усмотрешю, Судебная Палата не оставила безъ 

- обсуждешя вопроса о обязательности для Саввы Мартынова подписаннаго егосы- 
номъи поверенными счета Распутина, но напротивъ того, соображаясь съпростран- 
ствомъ данныхъ Николаю Мартынову отцомъ его уполномочШ и признавая, что по-
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казанныя въ счете суммы не составляют! личнаго долга Николая Мартынова, а 
относятся кь  имен™ его отца, Палата разрешила означенный вопрось положи
тельно и следовательно не нарушила 694, 711 и 774 ст. Уст. Гражд. Судопр. 
Установим., что Николай Мартынов! действовали въ пределах! данной ему от- 
цомъ доверенности, подтвердпвъ своею подписью счете Распутина, Судебная Палата 
совершенно правильно применила къ этому собьгпщ ст. 2045, 2047 и 2059 Зак. 
Гражд.— Уетавъ Гражданского СудопршАвот.', ст. 367, обязывает! судъ решать ’дела 
на основаны доказательстве, представленных! со стороны тяжущихся, но не ограничи
ваете судъ въ применение кь  приведенными самими тяжущимися обстоятель- 
ствамъ и документами техъ постановленШ закона и разъясненШ кассащоннаго суда, 
на основаны которыхъ должно быть определено значите этихъ доказательствъ. По
сему, хотя ни одна изъ сторонъ не ссылалась па решеше ГраЖданскаго Касса
щоннаго Департамента 11 Мая 1867 года но делу Кайсарова сь Тетеревковой, 
темъ не менее Судебная Палата, по смыслу 813 ст. Уст. Гражд. Судопр., обязы
валась принять это решеше къ соображен™, разрешая совершенно однородный 
съ возникавшим! по тому делу вопроеъ объ обязательности для ответчика счета, 
подписаинаго за него лицомъ, которое находило ь къ нему въ ноложевы уполно
моченного. Наконецъ последнее возражеше просительницы, что Палата неправиль
но присудила взыскаше съ нея процентов! съ 3 Мая 1869 года, тогда какъискъ 
предъявлен! лишь 5 Мая, не подлежит! удовлетворен™, потому что если действи
тельно въ решены Палаты день предъявлешя-иска Распутиными означена. ошибочно, 
то это упущеше не можетъ служить поводом! къ отмене решен i я Палаты, а 
даетъ лишь Анненковой право взыскивать, согласно 1331 ст. Уст. Гражд. Суд., 
съ вановыхъ причиненные ей сказанною ошибкою убытки. По сими основашямъ, 
признавая кассащонную жалобу Анненковой незаслуживающею уважения, Прави- 
тельствукнщй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу эту,  за сплою 793 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., оставить безъ последствШ.

6 8 8 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  5/го ч и с Е л ъ .  П о  кассационнойжалоба, купеческой 
вдовы А н н ы  Сазоновой на  ргьтете Р ж е вска го  М ироваго Сыьзда.

(ПредсЬдательетвовалъ за Первоприсутствующего Сенатор* Баропт. Н. Е. Т оро ау; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ П. И. Саломоне; заключеше двпалъ Товарвщъ ОСсръ-П року popa

А. Н. С а л ь к о в е . )

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокур ра, Правительетвующш 
Сенатъ находить, что купеческая вдова Сазонова просить объ отмене решешя 
Ржевскаго Мироваго Съезда, отказавшего ей въ иске съ наследников! купца 
Алексея Сазонова 422 руб. 65 коп. процентов! по четырем! векселям!, по нару
шен™ 112 ст. Уст. Гр. Суд. н 663 ст. Уст. о Веке., объясняя, что Съездъ не 
обратили внимашя па прнзнаше, учиненное одними изъ ответчиков! нрп произ
водстве дела у Мироваго Судьи, и что право иа проценты есть право не отрази
мое, воспользоваться которыми кредитор! можетъ, какъ и всякими другими пра
вом!, когда заблагоразеудитъ; почему отказъ Мироваго Съезда въ иске ея процен
т е ^  rio векселями не согласуется со смыслом! Вексельного Устава. Оба эти возра-

жешя не могутъ быть приняты въ уважеше. Объяснеше просительницы о нару
шены Съездом! 112 ст. Уст. Гр. Суд., касается существа дела, такъ какъ оценка 
значешя и доказательной силы признашя, учпненнаго тяжущимся передъ судомъ, 
вполне зависит!, по смыслу 11 и 129 ст. Уст. Гр. Суд,, отъ того суда, который 
решаетъ тяжбу, и не подлежать поверке Правительствующего Сената въ кассащон- 
номь порядкЬ. Что же касается указашя Сазоновой на нарушеше 663 с т .. Уст. 
о Век-., то въ этомъ отношены изъ дела видно, что Сазонова, предъявляя къ 
наследниками Алексея Сазонова иски о процентах! по векселями, сама объясняла, 
что о взысканы капитальной суммы она уже обращалась съ требовашемь въ преж- 
шя еудебныя места, копии и присуждено взыскать съ наследников! Сазонова эту 
сумму,— и въ подтверждеше своего иска представила лишь копы векселей, никемъ не за- 
свидетельствовашзыя и исполнительный лиегь Тверскаго Окружнаго Суда; но ни въ озна
ченном! листе, пи въ другихъ документах!, имеющихся при деде, о присуждены Сазо
новой процентов! ничего иесказано. Такими образомъ, за непредставлешемъ проситель
ницею подлинных! долговых! обязательств! и коши съ решешя Тверской Гражданской 
Палаты, въ которой дело о взысканы по векселям! производилось, Мировой Съездъ 
весьма легко могъ быть введенъ въ недоумТше на счетъ того, не было ли заяв
ляемо Сазоновой, при взысканы капитальной суммы, трсбовашя и о процентахъ 
и если было, то почему таковое не было удовлетворено, такъ какъ правильнее и 

( естественнее было бы предъявить подобное требоваше совместно съ пскомъ капи
тальной суммы. Почему, отказавъ просительнице при такомъ положены дела въ 
иске процентов!, Съездъ поступидъ по точной силе 891 ст. Уст. Гр. Суд. и ни
сколько не нарушили указываемой Сазоновою 663 ст. Уст. о Веке. По снмьоспо- 
вашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т !,: кассащонную жадобу Сазоно
вой, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд. оставить безъ последствШ.

5 8 9 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  2 0  дия. П о  кассацю нпой ж а л с б п  к у п ч и х и П р а 
сковьи П улъ киной  на  pm ue n ie  Саратовскаго М ироваго Сыьзда.

(ПредсЬдательстповадЕ за Первоприсутстпующаго Сенаторь A. М. Пл а в с и й ; докладывазъ
д-Ьло Сенаторь К. II, Победоносцев!.; заключено давалъ Томршцъ Оберъ-Прогурора

П. II. Николаеве.)

Прасковья Цулькина просить отменить решеше Мироваго Съезда, цопмъ искъ 
ея признаиъ относящимся къ Другому ответчику и ие принять къ разомотрешю. 
Усматривая изъ определен ¡и Мироваго Съезда н изъ самой жалобы Пулькиной, 
что искъ ея, по содержашю своему, имеетъ предметом! не возстановлеше нару- 
шепнаго владешя, а возстановлеше гиды аренднаго договора, заключенная) съ 
прежними владельцем! земли относительно новаго владельца, и что ответчики въ 
первомъ объяснены своемь предъявил!- отводъ о неподсудности дела мировому 
суду.— ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, находить, что и независимо отъ отвода, иски сей, по силе 1 п. 31 и 
79 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежалъ ведомству мироваго суда. Посему, и имея въ 
виду 584 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  отменив! 
решеше Саратовскаго Мироваго Съезда, передать дело, для подлежащаго разеио- 
треш я, въ Съездъ Аткарскихъ Мировыхъ Судей.
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6 9 0 . — 1 8 7 1  года мая  20 - г о  дня. П о кассацгонной ж алобы  ку п ч и х и  
Е кат ерины  Каленовой на  ргьшете Александровскаю  Ж ироваю  Съгьзда, по 
иску  съ нея Т и т у л я р н ы т  Совгьтнжомъ Алексгъемъ Перфилъевымъ 2 9 5  р . 
по векселю.

(Предебдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатор* А. М. Плавскгй ; докладывалъ 
д-Ьло Сенаторъ К. П. Повъдоносцавъ;  закяючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н вколабвъ .)

По выслушаши ,заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разснотрСеъ д'Ьдо по 
преретамъ жалобы Валеновой, Правительств у ющш Сенатъ находитъ: что Перфильевъ, 
имея, по бланковой передаточной отъ Крылова надписи, вексель Ивана Каленова, 
сосланнаго въ Сибирь на поселеше съ лишешемъ правъ, взыскивадъ по сему век
селю съ матери его. Поелику довереннымъ отъ матери Каленовой, другимъ ея 
сыномъ, сознана порись векселедателя, то Мировой Судья присудилъ взыскание 
съ имешя должника, утверди въ свое решеше на 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
На это решеше жаловалась мать должника Каленова, указывая, что искъ предъ- 
явленъ не по месту жительства должника, и что должпикъ, не имея своего имй- 
шя, лишился по закону и правь на наследование. Александровской Мировой Съездъ 
утвердили решеше Мироваго Судьи по издоженнымъ въ ономъ оеновашямъ. Жа
луясь ныне на решеше Съезда, Каленова ссылается на 32 ст. Уст. Гр. Суд., о 
подсудности по мДзету жительства, и доказываетъ, что сынъ ея, лишенный правъ 
состояшя, наследовать не можетъ, и что искъ не могъ быть предъявленъ къ ней 
какъ не наследнице после сына. Изъ дела оказывается, что по обстоятелытвамъ 
онаго, Мировой Съездъ применюсь къ должнику, лишенному всехъ правъ состоя- 
н!я, 1553 ст. 1 ч. X т., следовательно нетъ и законнаго основашя требовать, 
чтобъ иски предъявляемы были на него лично по месту житель тва. Сверхъ того 
изъ решешя видно, что взыскаше присуждено не съ просительницы Каленовой 
лично, а съ имгьтя д о л ж н и ка ; следовательно просительница неосновательно 
жалуется на привлечете ея лично къ ответственности за долгъ сына. П .-сему, не 
находя законныхъ основашй къ отмене решешя Мироваго Съезда, Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Каленовой оставить безъ последствШ.

5 9 1 . — 1 8 7 1  года мая 20 - го  дня. П о  кассацгонной ж алобы  м гьщ анш а  
Г рию р гя  Преображенскаго на  ргьшете Тамбовскаю Ж и роваю  Съгьзда, по 
иску  его съ Тамбовскаю купеческаю  сына Конст ант ина Еф ремова 4 8 7  
руб. 5 0  коп.

(Предс-Ьмтельствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. М. Плавсегй; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ К. U. П о б ъ д о н о с ц е в ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Н и к о л  A F. в ъ . )

По вьтслушаши заключен!я Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотрЬвъ дело по 
предметамъ жалобы Преображенскаго, ПравительствующШ Сенатъ не находитъ за
конныхъ оскованШ къ отмене pto ie flia  Мироваго Съезда. Проситель доказываетъ: 
1 ) что судомл. неправильно истолковано сознаше ответчика Ефремова,'»и вслед- 
сте!е того неправильно поставлено истцу въ обязанность доказывать обстоятельство,

которое надлежало бы, по смыслу сознашя, ответчику онровеугнуть; 2 ) что 
письма и росписки его просителя обсуждены неправильно и приняты въ такомъ 
смысле, какой йзъ нихъ не следуетъ. Все ciu возражешя, поелику относятся къ 
существу дела и соображенш предетавленпыхъ доказательств!., т. е. къ  предме
тамъ, по коимъ разеуждеше суда, за силою 11 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., признается 
окончательнымъ, неподдежатъ раземотрешю Сената въ порядке у. тановленномъ 
186 ст., и потому указаше просителя на нарушеше и неправильное примепеше 
по симъ предметамъ 81, 112, 105 и 129 ст., ее заслуживаете уважешя. Ука
заше просителя, будто бы судъ неправильно применилъ 732 и /33 ст. XI т. Уст. 
Торг., отказавъ ему, за отсутств!емъ доверенности, въ судебной защите,— неосно
вательно, ибо не согласуется съ решешемъ Съезда, въ коемъ изъяснено, что про
ситель. давшш Ефремову словесное поручеше, безъ формальной доверенности, не 
можетъ въ настоящемъ иске пользоваться защитою суда на равны  съ л и ц а м и , 
исполнившими требоваше 732 статьи. Что касается до приведенныхъ въ конце 
р-Ьшен¡я Мироваго Съезда несоответствующих!, его разеуждешю статей 772 и 
773 т. X I Уст. Торг., то поелику статьи означены очевидно по ошибке вместо 
принятых!, къ с-оображешю 732 и 733, то это обстоятельство не можетъ служить 

- ПОВОДОМ!, къ отмене решешя. По симъ соображсшямъ ПравительствующШ Сеиать 
о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Преображенскаго оставить безъ последствШ.

5 9 2 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  20 - г о  д н я.  П о  кассащ онной жалобгъ ку п ц а  
А л е кси я  Горинова на  ргьшете Н и ж е ю р о д с к а ю  Ж и роваю  Съгьзда, по 
иску  съ него крестъяниномъ Ыазаромъ Толчковымъ 1 5 7  руб. 3 0  коп.

(Предсбдатсльствовалъ за Первоирисутствующаго Сенаторъ А. М. Плавскгй; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ К. П. Поббдоносцквь; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Н. Николаевъ)

По выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело по 
предметамъ жалобы Горинова, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: въ настоя
щемъ деле Мировымъ Судьею постановлено было заочное решете, коимъ ответ
ч и к  обвиненъ въ иске со есыллою токмо на статьи закона, но безъ объяснешя 
соображенШ, на коихъ решеше основано. Въ аиелляцш на решеше Гориновъ жа
ловался, что взыскаше присуждено, вопреки 472 ст. Уст. Гр. Суд., но документу, 
неподписанному должником!,, а противникъ опровергадъ cié разеуждеше. Но и за
тем!, НижегородскШ Мировой Съездъ утвердилъ решеше Судьи, не изложивъ въ 
своемъ решеши никакихъ соображенШ, такъ что. ни изъ решешя Съезда, ни изъ 
утвержденнаго решен ¡я Судьи, невозможно усмотреть, на чемъ основано реше- 
Hie и почему отвергнуты возражешя ответчика. Въ такомъ виде решеше Ниже- 
городскаго Мироваго Съезда представляется неполными и невразумительным!, для 
сторонъ и не имеющимъ прямыхъ качествъ судебнаго решешя, которое въ семь 

‘ виде представляется прдказашемъ, а не цриговоромъ, на разеужденш основанномъ, 
каковымъ должно быть решеше по смыслу 142 ст. Уст. Гр. Суд. Посему, при
знавая означенную статью нарушенною, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
отмЬнивь  решеше Нижегородскаго Мироваго Съезда, передать дело, для новаго 
раземотрешя, въ Съездъ Горбатовскихъ Мировыхъ Судей.
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5 9 3 .  — 1 8 7 1  г о д а  м а я  2 0 - г о  дн я .  П о  кассационной ж алоба, куп ц а  
И в а н а  Ш у м а х е р а  на ртиенге С .-Пет ербургской Судебной П алат ы .

(Председательство на .гь за Первоарнсутствующаго Сспаторъ А. М. Пл а в с и й ; доелэды-
валъ д1мо Сепаторъ К. П. Повидопосцевъ; заключев1е давалъ Товарнщъ Обсръ-Прову-

рора И. И. И и ко л а  к в ъ.)
Шумахеръ, npio6piiTH въ Сентябре 1868 года, по покупке съ публичнаго торга 

въ Городской Думе, домъ Старчевскаго, проданный за долги Кредитному Обще
ству, просилъ объ уничтоженш договора, по коему Старчевсшй отдалъ въ наемъ 
Голлидаю квартиру въ томъ доме съ 5-го Сентября 1867 года на 5 лета . Это 
требоваше истецъ основывали на 2033 и 2034 ст. 2 ч. X т. С.-Петербургская 
Судебная Палата признала невозможными применить къ делу означенныя статьи, 
разсудивъ, что въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства, после введешя коего 
йъ дгСйст1ие заключенъ вышеупомянутый договори и произведена продажа съ тор- 
говъ въ Сентябре 1868 года домовъ Старчевскаго, постановлено въ 1099 ст. об
щими правилояъ, что договоры по имГлпю, заключенные должникомъ до получе- 
1пя повестки объ обращеши взыскашя на недвижимое имеше, сохраняютъ свою 
е м у  до назначеннаго въ нихъ срока. Это разеуждеше Палаты опровергаетъ Ш у
махеръ, утверждая: 1-е) что 1099 ст. Уст. Гр. Суд., применяется лишь к ь  пуб
личными торгами, произведенными въ порядке, указанпомъ въ 1133 ,1134  и 1135 
ст. Уст. Гр. Суд.; а домъ Старчевскаго, въ силу 1137 ст. Уст. Гр. Суд., какъ за
ложенный въ С.-Петербургскомъ Кредитномъ Обществе, продавался по 69, 70 и 
71 ст. Устава сего Общества въ Городской Распорядительной Думе, по правилами, 
предписанными въ семи Уставе, применительно къ статьями 2 ч. X т. о пуб
личной продаже именШ. Это возражеше просителя оказывается неосновательными. 
Въ 1137 ст. Уст. Гр. Суд., относящейся къ отделу о продаже недвижимыхъ име
нШ, постановлено, что имущества заложенный въ частныхъ банкахъ, въ случае 
просрочки, продают ся  по предписанному въ Уставахъ сихъ банковъ порядку. 
Изъ сего, по буквальному смыслу статьп, следуетъ, что къ производству про
д а ж и  сихъ имуществъ применяются правила особливыхъ Уставовъ. Правила на 
сей случай постановлены въ 68 и последующихъ статьяхъ Устава С.-Петербург- 
скаго Городскаго Кредитнаго Общества, В ы с о ч а й ш е  утверждепиомъ 4 1юля 
1861 года, т. е. ранее издашя Судебныхъ Уставовъ; но въ Уставе Кредитнаго 
Общества нетъ такого постановлешя, въ силу коего на продажу заложенныхъ въ 
опомъ имуществъ надлежало бы распространять исключительно дейстае того пот 
рядка, который указанъ въ статьяхъ 2 ч. X т. о публичной продаже. Только въ 70 
ст. Уст. Вред. Общества сделана ссылка на 2089 статью 2 ч. X т., коею поло
жено руководствоваться, относительно объявлешй о торгахъ и означаемыми въ 
сихъ объявлешяхъ предметовъ. Изъ сего следуетъ, по силе 60 ст. I  т. Основн. 
Зак., что какъ при действ in прежняго порядка описи и продажи имуществъ, изъ- 
ясненнаго во 2-й ч. X т., такъ и по изданш Судебныхъ Уставовъ, къ производ
ству продажи недвижимыхъ имуществъ, заложенныхъ въ Кредитномъ Обществе, 
вадл жало и надлежитъ применять особливыя правила Устава сего Общества, не
зависимо оть техъ обрядовъ и Формальностей, кои были на сей предметъ поста-

нрвлены во 2-й ч. X т. и техъ, кои ныне применяютсяа на основанш новыхъ 
Судебныхъ Уставовъ. Но во всехъ прочихъ отношешяхъ, не принадлежащими къ 
обрядами производства публичной продажи, имешя, заложенный въ Кредитномъ 
Обществе, не изъемлются изъ дейш ня общихъ закоиовъ, определяющими, по по
воду публичной продажи, взаимныя отношешя взыскателя, прежняго владельца, 
новаго прюбретателя и стороннихъ лицъ, вступающихъ съ ними въ сделки по 
илешю. Таковыя отношешя, независимо отъ обряда публичной продажи, опреде
лялись во 2 ч. X т. статьями 2033 и 2034, принадлежавшими къ особливой 
главе «о заведываши п временномъ управденш имуществами, подвергшимися 
описи»; а въ новомъ Уставе Гражданскаго Судопроизводства определяются соот
ветственными 1099 и 1100 статьями, отнесенными къ «общими правиламъ о 
обращеши взыскашя на недвижимый имешя».— Посему, къ отношешямъ сего рода, 
возникавшимъ изъ продажи недвижимыхъ имуществъ заложенныхъ въ Кредитномъ 
Обществе, надлежало применять до издашя Судебныхъ Уставовъ соответственныя 
статьи 2 ч. X т., а по изданш Судебныхъ Уставовъ, въ силу 60 ст. I  т. Осн. 
Зак., правила, содержапцяся въ Уставе Гражданскаго Судопроизводства. По симъ 
соображешямъ не оказывается никакого основашя поставить Судебной Палате въ 
нарушеше закона, вышеизложенное ея разеуждеше. 2 )  Истецъ Шумахеръ, домо
гаясь упичтожешя контракта Старчевскаго съ Голлидаемъ, требовалъ сверхъ того 
взыскать съ Голлидая уплаченную имъ впереди Старчевскому контрактную плату. 
Это требоваше свое основывалъ истецъ во 1-хъ, на недействительности договора, а 
во 2-хъ) на особливомъ возникшемъ у Голлидая со Старчевскимъ oтнoшeнiи. 
Истецъ доказывали представленными къ делу документами, что Голлидай, упла- 
тивъ Старчевскому впередъ деньги за все 5 летъ, после того, въ Ноябре 1868 
года, требовалъ отъ Старчевскаго возвращешя сихъ денегъ, или обезпечешя оныхъ; 
что Старчевсшй возвратили Голлидаю эти деньги векселями на сумму 3,740 руб., 
и что Голлидай, по заявление Шумахеромъ ему требовашя арендными платежей, 
просилъ Старчевскаго взять эти векселя „обратно, а за отказомъ Старчевскаго, ра
зорвали эти векселя. Изъ сего, обратнаго получешя Голлидаемъ уплаченной Стар
чевскому ценности, истецъ выводили особливую ответственность Голлидая въ той 
ценности нередъ ними, Шумахеромъ. Судебная Палата, решая дело по анелляцш 
Шумахера, усмотрела изъ дела, что при продаже дома Шумахеру, въ виду его 
были поставленъ, по принятому въ Кредитномъ Обществе обычаю, контракта Стар
чевскаго съ Голлидаемъ и произведенный по сему контракту платежи; на семи 
соображешп Палата отказала Шумахеру и во взыскаши съ Голлидая 940 руб., 
наемными денегъ. Въ семи разеужденш Палаты, проситель Шумахеръ указываета 
иарушеше 480 ст. Уст. Гр. Суд., утверждая, что Палата не обратила внимашя на 
сознаше со стороны Голлидая объ обратномъ полученш отъ Старчевскаго платеж
ной ценности векселями; не обратила внимашя и на то, что это возвращеше цен
ности лпшаета всякаго значешя обстоятельство, принятое на видъ Палатою, т. е. 
извещеше покупщика о контракте и о платеже по оному. Но и въ семъ возра- 
женш Шумахера не оказывается оснований къ отмене решенш Палаты. Какое зна- 
чеше имеета въ деле указываемое просителемъ сознаше противной стороны, в
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то обстоятельство, къ  коему сознаше относилось, это относится до существа дЬла, 
которое, по сил* И  ст. Уст. Гр. Суд., решается Судом* окончательно, и до об- 
суждешя представленных* доказательств* въ сил* и х* и значении, которое зави- 
ситъ также отъ Суда и не может* быть предметом* ревизш Сената, въ порядк* 
установленном!»,793 статьей. Если Судебная Палата не придавала сознашю Голли- 
дая того значешя, которое приписывает* оному проситель, то это зависело отъ 
усмотр*шя Палаты, и не заключает!» въ ееб* нарушешя 480 ет. Уст. Гр. Суд.—  
По сиаъ соображешям*. не находя въ указашяхъ просителя законных!» поводов* 
въ отм *н* р*шешя Палаты, Правительствуюодй Сепатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу 
его оставить безъ поел'ЬдствШ.

6 9 4 . — 1 8 7 1  года  мха  20- го  дня. По кассационной жалойг» вдовы 
унтеръ-офицера Евдокги Сйдоренковой на ptbweme Хоролъскто Сыьзда 
Мировыхъ Судей.

(Председательствовал* за Первоприсутствующего Сенатор* А. М. П л а в с * 1 й ; докладывал*
д4ле Севаторт» В. В. Ф р я ш ъ ; заклю чеш е давалъ Товарищ* О беръ -П рокурора Я. П. H a 

it о ЛАЕВ* . )

Исковым!» прошешемь, предъявленным* 17 Апреля 1870 года у Мироваго Судьи 
1 участка Хорольскаго округа, вдова унтёръ-ОФИцера Евдошя Спдоренкова просила 
освободить отъ ареста и публичной продажи строеНш ея. описанное за долги ме
щанина Кондрата 'Гузенко по взысканиям* заимодавцев!» его: Дубшцева, Лукьянен- 
ка и Бибика. Правильность основаИя иска своего Спдоренкова выводила изъ того, 
что описанный сарай, выстроенный на ея земл*, хотя и зятем* ея 'Гузенко, но 
на деньги ея Сйдоренковой ссуженный ею Тузенко на постройку сарая вместо 
бывшего стараго, принадлежит!» ей въ собственность; въ доказательство сего она 
Сидоренкова ссылалась на доказаны свидетелей, которых* просила допросить и 
представила вексель выданный ей Тузенкомъ 3 Января 1864 года на 150 руб., 
на котором!» под!» числом!» 10 Поля 1868 года имеется надпись, подписанная Ту
зенкомъ, въ томъ, что за долги его но сему векселю выплачено Сйдоренковой 
лесомъ и другими матер1алами употребленными на постройку сарая и въ оною, 
ступа съ колесомъ для кожевеннаго заведенш, на сто пятидесяти рублей. По иску 
сему ответчик!» Тузенко, не смотря на просьбы о семь Сйдоренковой, не былъ 
вызванъ на суд* ни у Мироваго Судьи, ни въ заседанш Мироваго Съезда. Явив- 
ш1еся ответчики, заимодавцы Тузеыки, опровергали иски Сйдоренковой, доказывая, 
на основания свидетельских!» показанШ о постройке описаннаго дома самим* Ту
зенкомъ изъ собствеинаго его леса, что домъ сей принадлежит!» должнику ихъ, а 
не Сйдоренковой. Хорольсшй Съ*здъ Мировыхъ Судей по делу сему н аш ел *" что 
надпись, сделанная на векселе Тузенко, не можете служить доказательством* того 
обстоятельства, въ удоетов*реше котораго она сделана, та к* ка к* время, въ ко
торое сделана та надпись, тогда только не подлежала бы сомн*шю, если бы она 
была засвидетельствована установленною законом* вдаетда: что Спдоренкова име
ла бы право, въ силу 424 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, па описанный сарай въ томъ 
только случае, если бы право собственности ея на дворъ, где выстроенъ сарай,

было не иное, какъ определенное 423 ст. Св. Зак. Гр.; но так* какъ изъ обстоя- 
тельствъ настоящаго дела выяснилось, что право распоряжешя и пользовашя Фак
тически было уступлено Сидоренковою Тузенку, то и сарай должен* быть приз- 
знан!» припадлежащимъ Тузенко на основанш удостоверенных* свидетелями его 
обстоятельств* о томъ, что сарай построенъ изъ материала Тузенко его иждеве- 
н1емъ и что сарай приспособленъ къ ремеслу Тузенко, и посему Съездъ, руко
водствуясь 710 ст. Св. Зак. Гр., н 409, 774 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., рйшешевгъ 
13 Августа 1870 года определить: рЬшеше Мироваго Судьи объ отказе въ иск* 
Сйдоренковой утвердить. Истица Сидоренкова кассащонною жалобою просить Пра- 
витедьствующШ Сепатъ отменить это реш ете Мироваго Съезда по нарушению 
им!»: а) 665, 1092 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. темь, что решил* дело, когда 
отв*тчикъ Тузенко не былъ призываем!» въ судъ и выслушань какъ ответчик*; 
б) ст. 82 и 129 Уст. Гр. Суд., и 514 и 535 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, темъ, 
что произвольно безъ основашя признал*, что ею Сидоренковою, кроме владешя, 
предоставлено Тузенко и право распоряжешя сараем*, и что неправильно истол
ковал* смысл* ст. 423 и 424 Св. Зак. Гр.; в) ст. 81, 105,. 112 и 477 Уст. Гр. 
Суд. темъ, что Съездъ, въ виду ст. 547, 611 и 612 Уст. Торг. Св. Зак. Гр. т. XI 
ч 2, и 2052 Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, не требующпхъ явки къ засвидетельствова- 
uiio платежных* надписей, и въ виду недоказанности сомнешя въ верности чис
ла платежной надписи на векселе Тузенко, не могъ по этой одной причине ли
шить еда надпись доказательной силы; г )  ст. 409, 410 и 458 Уст. Гр. Суд., 
темъ, что Мировой Съезд* принял* покааанш свидетелей ответчиков* доказатель
ством* против* содержашя письменнаго акта (векселя съ надписью) ею представ- 
леннаго; д) ст. 81, 102, 129, 174, 175, 176 Уст. Гр. Суд., темъ, что Съезд* 
недопросомъ свидетелей, на показашя который* она ссылалась для опровержешя 
неправильных* показанШ свидетелей ответчиков*, отказал* въ проверке ея до
казательств* и е) ст. 141 Уст. Гр. Суд., темь, что Мировой Съездъ не изложил* 
своего решешя въ окончательной Форме въ продолжеши более 3-хъ месяцевъ.

ПравигельствующШ Сенать, обращаясь прежде всего къ раземотренда пёрваго 
приведеннаго жалобщицею Сидоренковою повода для отмены реш ета Хорольскаго 
Съезда Мировыхъ Судей, состоящаго въ нарушеши 1092 ст. Уст. Гр. Суд. темь, 
что Съездъ решил* дело по пеку ея объ освобожденш дома ея с т *  ареста, нало- 
женнаго на оный по взыскан1ямъ заимодавцев* мещанина Тузенко, когда сей по- 
следшй, в *  качестве ответчика по ея иску, согласно 1092 ст. Уст. Гр. Суд., не 
былъ вызванъ на судъ ни Мировым* Судьею, ни Мировым* Съездом*,— находить: 
вызов* по каждому предъявленному иску на судъ ответчика, предписанный къ 
безусловному нснолненда 58 и 275 статьями Уст. Гр. Суд., составляет* суще
ственнейшее правило судопроизводства, которое должно быть соблюдаемо какъ в *  
интересе ответчика, та к* и въ интересе самого истца, ибо лишь после вызова 
ответчика может* въ суде состояться тот* обмен* взаимных* по возникшему 
спору сторон* требовашй, объяспешй и доказательств*, который, по силе 129, 339, 
82, 367, 131, 706, 694 ст. Уст. Гр. Суд., должны служить основатель для пра-
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вильнаго и законнаго реш ети спора. Въ случаяхъ предъявлен1я иска о правахъ 
на описанное имущество, находившееся во время ареста во вдад’Ьиш должника, 
ст. 1092 Уст. Гр. Суд. предписываетъ по таковыми искам!, въ качеств* ответ
чиков!., вызывать на судъ, какъ должника, такъ и взыскателя. Им*я за симъ въ 
виду изъ д*ла, начавшагося, на основаши 1092 ст. Усг. Гр. Суд., по иску вдовы 
СидоренковоЙ и р*шеннаго окончательно Хорольскимъ Съ*здомъ Мировыхъ Судей 
отказомъ СидоренковоЙ въ ея иск*, что отв*тчиками Мировымъ Судьею были вы
званы на судъ и явились одни заимодавцы Тузенко, по не былъ вызванъ сами 
должники Тузенко, и что это нарушите 58 и 1092 ст. Уст. Гр. Суд., не было 
исправлено и Съ*здомъ Мировыхъ Судей, не взирая на особую о томъ просьбу 

■ СидоренковоЙ, обращенную ею къ Съезду, на которую, какъ видно изъ д*да, Пред
седатель Съезда объявили СидоренковоЙ, что Мировой Съ*здъ постаповилъ не 
спрашивать Тузенко по д*лу,— ПравительствующШ Сенатъ находить, чтот*м ъ Х о- 
рольешй Съ*здъ Мировыхъ Судей допустилт, такое существенное нарушеше 1092 ст. 
Уст. Гражд. Суд., всл*дшне котораго решете его 13 Августа 1870 года не мо- 
жетъ быть признано въ сил* законнаго судебиаго р*шешЯ, и потому, па основа
ми 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд , о п р е д ъ л я кт ъ : решете Хорольскаго:Съ*зда Ми
ровыхъ Судей 13 Августа 1870 года, по нарушешю 1092 ст. Уст. Гр. Суд., отме
нить, и д*до, для новаго производства и р*шешя, передать въ МиргородскШ 
Съ*здъ Мировыхъ Судей.

5 9 5 __1 8 7 1  г о д а  м а я ’; 2 С-го д н я . По кассационной жалобгь мгьщанина
Ивана Жбанкова ка рщиеше Лыовскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсКлательством.п. за Первоприсутствующего Сспаторъ А. М. П . 1  а вс к Iй ; докладывал.
д4ло Сеиаторъ В. В. Ф р п ш т .; ,  заключат« давали Товарищи Оберь-Прокурора

И. I). I I  и ко л а е  въ.)
ЛьговскШ купецъ Ивапъ Григоровъ просилъ Мирового Судью 1 уч. Лыовскаго 

у*зда взыскать съ Льговскаго мещанина Ивана Жбанкова по письменному обя
зательству 380 рублей, задатку, даинаго за проданные на срокъ и недостав
ленные сто пудовъ говяжьяго сала, и сто рублей неустойки. Ответчики Жбап- 
ковь искъ этотъ оспаривалъ - возражениями, что истецъ Григоровъ не нм*еть 
права требовать возвращешя задаточныхъ денегъ, а только проданиаго ему сала, 
что таковаго ему доставлено 26 пудовъ 10 Фунтовъ, а за недостающее до ста 
пудовъ сала-количество-ему возвращены деньги; и въ подтверждеше сего ссылался 
на свидетелей. ЛьговскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей по д*лу сему нашелъ, что по 
договору 28 1юня 1869 года, Григоровъ могъ требовать отъ Жбанкова, согласно 
1513 и 1536 ст. Св. Зак. Гр. т. X ч. 1, поставки сала, а„ не денегъ; а какъ 
Жбанковъ свидетелями не доказали того, что по условно вполне доставили сало, то 
Съ*здъ, но сил* 129 ст. Уст. Гр. Суд., призиадь, что иски 1рпгорова, начатый 
вопреки нрямаго смысла 1513 и 1536 ст. Св. Зак. Гр., не можетъ подлежать 
удовлетворение, и посему, р*шешенъ 8 Декабря 1870 года, определили: решете 
Мироваго Судьи о взысканш съ Жбанкова 385 рублей задатка, ста рублей не
устойки & 48 р. 50 к. судебныхъ издержекъ, отменить и Григорову предоставить

право и с к и  о семь начать вновь отъ дела сего особо. Ответчики Жбанковъ на
ходить, что таковыми рГшешемъ ЛьговскШ Съезди Мировыхъ Судей наруйшлъ 
ст. 131, 893, 366 и И  Уст. Гр. Суд., т*мъ, что Съ*здъ иредоставлешемъ 
Григорову права начать вновь тотъ-же иски, присудили ему такое право, о кото- 
ромъ опъ и не просилъ, и т*мъ признали я то, что реш етя Съезда въ спор- 
ныхъ дЬлахъ могутъ быть п неокончательный, и что споры могутъ быть решаемы 
и бол*е ч*мъвьдвухъ инстаящяхъ, и паконецъ, что решете Съезда содержитъ важ
ное протнвор*ч1е, заключающееся въ томъ, что ими признано, что искъ Григорова 
не подлежать удовлетворенно, а по второму производству моги бы и подлежать 
еще удовлетворешю.

Правителъствующт Сенатъ, разсмотрЬвъ' д*ло cié, принялъ во внимате 
что Уставомъ Гражданского Судопроизводства 20 Ноября 1864 года установленъ 
такой для разр*шешя споровъ о правахъ граждансквхъ процессъ, по которому 
предъявленный искъ, по вызов* ответчика, судъ, въ двухъ только пнетанщяхъ, 
на основаши представленных ь самими сторонами взаимныхъ требованШ, объяснешй 
Фактическаго положешя д*ла, доказательствъ и вравовыхъ доводовъ, обязанъ 
р*ш пть одними окончательными pl.mciiieji ь по вс*мъ статьями подлежавазаго 
его обсуждешю спора, за иеключешемъ только того случая, когда судъ, по поло- 
жеп1ю д*ла, обвинивъ ответчика въ прав*, протпвъ него предъявленномъ пе

въ своемъ рЬшенш самую сумму присуждаемого 
i судебный издержки, и потому можегь оправ- 
сумму, по сил* 896 ст. Уст. Гр. Суд., или въ 
детва, иля по иску, вновь предъявленному въ 
s что одни изъ существ шнейшихъ правплъ сего 
/ть т * , что судъ не им*етъ права ни постанов- 
си, о коихъ сторонами не предъявлено требо- 

что требовалось тяжущимися (ст. 131, 706 и 
обязанъ основывать своерешеше исключительно 
шхъ ихъ доводахъ, представленпыхъ тяжущи- 
а до окончательна™ решены суда. Прямое ж 
»го порядка судопроизводства есть то: что всякШ 
ь быть разрешенъ по существу не болъе какъ 
1Ъ «уда пергой или второй степени, навсегда 

Ver. Гр. Суд., и что за таковымъ р*шешемъ 
ска невозможно для истца, и не можетъ быть 
щтривая за симъ изъ р*шсшя Лыовскаго 
я 1870 года, состоявшаго т по иску Григорова 
1 пе можетъ по закон подлежать удовде^
: ie Мироваго Судьи, кото по зребовашямъ 

.и  Жбанкова искомое взыскане, т*мъ не v,ente 
предоставили Григорову право тотъ же искъ его съ Жбанкова начать вноьь отъ 
дела сего особо, о чемъ сам* Григоровъ даже требованья не предъявляли и н(ь 

Граж, 1871 г, 6$

на идет ь возможными, . >  ч»>■ • . ’ У’ЧНОВ
ВЗЫСКАН] Я ЗЛ До а«1ДЫ5 '$*■'-'!
данная сторона отыскивать с;
порядке исполнительна™ про
общемъ порядке СуДОПрОПЗВО;
гражданскаго судопропзводст
лять реш етя о такихъ пред
нашй, ни присуждать бол*е
773 Уст. Гр. Суд.), и чго с
на доказательсгвахъ и объж
мпся во время производств;
непосредствепное последгш
предъявленный суду искъ д
одними окончательными рг
обязательными по сил* 89
суда никакое возобновлеше
ему предоставляемо судом'
Съезда Мировыхъ Судей, I
ч*о Съезди, прпзнавъ, чтг
творетю, и потому ОТМ*ПЕ
Григорова было присужден _
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ходя, что сиьъ ptm-'HieH'b своим* ЛыовсвШ Съезд* Мировых* Судей нарушил* 
юренвыя основашя порядка тражданскаго судопроизводства, и что посеву не
возможно- призвать ¡«Ъшеше его отъ 8 Декабря 1 8 /0  года вгь силе з;>конпз»о 
окоачателыщго судебпаго решешя,— Правит»льствующШ Севатъ о п р е д в л и к г ь . 
отменить р‘Ьщен!е Льговсявго Съезда Мировыгь Судей 8 Декабря 1870 юда, по 
нарушешю 131 ст. Уст. Гр. Суд., и д4ло, для новаго решешя, передать *>ь 
КурскШ Съезд* Мировыхъ Судей.

\

5 9 6 . — 1 8 7 1  года  м а я  26-го  дня.  По кассицгонтй жалобы мтцанта 
Исаака Фука на ргьшете Бердянскаго Мирового Стзда.

(Председательствовал* за Первопрвсутствукщаго Сенатор* А. Ш. П л а в с ш й ; докладывалъ
д'Ьло Сеиатсрг М. II. Л ю е о щ  и в с к i ё ; заключены давал*» Товарищ* Оберг-Прокурора

Ц. В. Гране.)

Бердяншй Съезд* Мировыхъ Судей, рзземотръвъ по апеллящонной жалоб* 
пов*решиго Констаптиповскаго дела о взыскиваемых* Исааком* Фуки 416 руб. 
65 коп. за забранный товаръ взъ лавки, пашелъ, что из* предотавленеаго пове- 
ренвымъ Константввовскаго паспорта своего доверителя видно, что сему послед
нему въ 1863 году, когда опъ забирая* въ долгь товара», было 14 лЬтъ. Почему 
и принять то во внвм&ше^ что долгевыя обязательства малолетних* признаются 
ничтожными Гст. 220 т. X ч. 1), что счет*, по которому Фукъ производить взыска- 
nie не подписан* должником*, и что евад'бтельешя не могут* служить
доказательствомъ собьшя долга (ст. 409 Уст. Гр. Суд.),— Съезд* отказалъ Фуку въ 
иск*. Исаак* Фукъ просить отмесить решен» Съезда по нарушен!» ст. 220 т. X 
ч. 1 и 409 Уст. Гр. Суд.

Высдушавъ заклшчеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ 
иаходита, что Фукъ просить отменить ptmeEie Съезда по.нзрушенш ст. 220 
т. X ч. 1 а ст. 409 Уст. Гр. Суд. По объяснен™ просителя Съ'Ьздъ нарушилъ 
ет. 220 т. Х 'ч .  1 ,признавъ, что Константиновсному, во время забора товара въ 
1863 г. было 14 лЪгь и опъ, какъ малолЬтнШ, не могъ вступать въ долговыя 
обязательства. Между тем* ЕонстантвновсвШ забирал* товаръ не въ 1863 году, 
а въ 1868 г . и нйкъ достигший 17-тп лЬтеяго возраста, если могъ продевать 
товаръ, тб могъ его н покупать. Вместе съ тЬмъ, не приняв* свидетельских* по- 
ва'зашй за доказательство иска, варушвлъ ст. 409 Уст. Гр. Суд., ибо закон* для 
удостоверен!» еобымя покупка товара не требует* письменных* доказательств*. 
1 зъ соображено! жалобы просителя съ обстоятельствами дЪла и законами оказы
вается: 1)  закон i  не воспрещает* малолетняя* и несовершеннолетним* покупать 
двпжимыя вещи на наличный деньги, но закон* безусловно не дозволяет* малолЪх*. 
ним* вступать въ долговая обязательства, а достигшим* 17 лЬтняго возраста не- 
дозколяетъ дЬлать долга в вступать въ обязательства безъ разрЬшеп1я и х * попе
чителей. а в *  случай отступавши отъ сего порядка; обязательства признаются ничтож- 
кыаи. Изъ сего следует*, что счетъ, представленный Фукомъ ко взы ш ш ю , не 
jn K n o tK H H t т  должником*, ня его попечителем*, допустив* даже, что Константи-

п о в ш ё  во время забора товара достиг* 17-тп лЬтняго возраста, на основами ст. 
472 Уст. Гр. Суд. а ст. 2045 т. X ч. 1 надлежит* причислить къ разряду тЪхъ 
домашних* бумах*, который не составляют* доказательства въ пользу того кЪмъ 
ведеяы были. ДалЬе »указаше просителя на нарушегае Съездом* ст. 409 равномйр- 
но не заслуживает* уважения. Продажа п покупка движимых* имуществъ может* 
быть .совершена слбвеСпо, а следовательно может* быть и доказываема свиде
тельскими показа гшгаи (ст. 409 Уст. Гр. Суд.). Но когда продажа совершена въ 
кредит*, то въ случай спора о долг!, истец* должен* представать въ доказатель
ство долга письменный акт* (ст. 1521 т. X ч 1), и потому свядЬтельеш пока
зами по могут* служить цодтверждешем* ’ такого собьшя, для котораго закон* 
требует* дисьмепнаго удостовЬрешя. Посему и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. 
Суд., Прадаельс-твующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу Фука оставить безъ 
поел Ьдств!й.

; ;  ■) 1
5 9 7 .—  1871 г о д а  м а я  2 6 -го  дня. Но кассационной жалобы жены ря- 

доваю Итпш Блувштейнъ и мужа ея Лейбы Пивпика т-. ргьшете Ала- 
тырещго Сътда Мировыхъ Судей.

(йредс'Ьдатрльсгиовалъ за П ерваирисутствую щ аго  Ссааторъ А. М. I! л а р, с е 1 й ; докладывал* 
д бло Ссиаторъ М. I I .  Л  ю  в и щ  в в с в 1 й ; закл ю чеш е дасал ь Товарищ ъ О беръ-П рокурора

„ Я. В. Г Р А В Е.)

АлатырскШ Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЪвъ по апеллящонной жалоб* 
безерочно-отпускнаго рядбваю Грошева- п жены его Екатерины дело по иску 
еврейки Блувштейнъ о самоуправном* гавладйшн ими, Грошевыми, ея товаром*, на
ходящимся въ лавке, пашелъ, что по ст. 387 т. X ч. 1, лавка составляет* не
движимое имущество, а по ст. 531 т. X ч. 1, всякое владЬше- охраняется отъ 
самоуправства хотя бы опо было незаконное; на основанш же ст. 73 Уст. Гр. 
Суд. мировая учреждешя о возстановдеши нарушепнаго владей¡я не должны вхо
дить в *  |азгмотрЪше документов*, удостоверяющих* право собственности на не
движимое имГ.ше, ко лишь возетааовляють нарушенное владЪше. Обращаясь за
т е и * 'к ъ  разсмотрЬшю дела, па основами заявленных* сторона «и требовашй въ 
порядке тражданскаго судопроизводства, и возникшего при разборЬ дела угодов- 
наго обстоятельства о производств!! еврейкою Иттою Блувштейнъ торговли вне 
черты постоянной оседлости евреев*, Съезд*, основываясь га  допрос* выста
вленных* Ухтою Блувштейнъ свидетелей, которых* показашя по полноте и ясно
сти заслуживают* вероятен (ст. 162 Уст. Гр. Суд.), пашелъ, что до 10 1юна 
1870 г. лавочка съ товаром* находилась въ безспорномъ владенш Блувштейнъ, и 
что 16 1юня этою лавочкою с* товаром* самовольно завладели Грошевы. Вместе 
съ тЪ гь усматривая изъ дела, что Блувштейлъ производила въ Алатыре торг* 
мелоч.ьшъ товаром* вопреки ст. 283 т. Х1Т Уст. о Пасп.'по продолжение 1868 г. 
я что лавочка съ товаром* ныне не находится въ раепоряженш Грошевых*, а опе
чатана по раепоряжевда судебпаго следователя въ обезпечеше могущаго возник
нуть казаднаго взыскан!«, Съезд* пришел* к *  заключен!», что в *  требовашй
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Блувштейнъ о возврате ей давки отъ Грошевыхъ вадлежитъ отказать, а дело, на 
основаны ст. 8 Уст. Гр. Суд. и ст. 34 и. 1 Уст. Угол. Суд., передать чрсзъ 
Прокурора 'в ъ  уголовный суди, отъ котораго и будегь зависеть дальнейшее рас- 
поряжеше въ отношены опе^атаннаго имущества. Равными образомъ следуетъ 
передать, согласно ст. 205 Уст. Гр. Суд , обстоятельство о солдатке Екатерине 
Грошевой (ст. 115 пол. о торг, щ и  л. къ 464 ст. т. V Уст. о Пошл, по прод. 
1868 г.), передавшей свое торговое свидетельство Итте Блувштейнъ, п о сей по
следней, производившей торговлю по чужому свидетельству, а также обстоятель
ство о незаконномъ проживали Итты Блувштейнъ въ г. Алатыре бета пнсьмен- 
паго вида. Что же касается убытковъ отыскиваезшхъ Иттою Блувштейпъ съ Гро
шевыхъ, то, па основания ст. 610 т. X. ч. 1, она имеетъ право ихъ взыски
вать только со дня завладеем ея инуществомъ Грошевыми до отобрашя отщ ппхъ 
сего имущества,т. е. съ 10 по 30 Бонн 1870 г. По симъ основа .пягь ^находя, 
что настоящее дело, по ст. 384 т. X ч. 1 и  ст. 29 п. 4 Уст. Гр. Суд., подле
ж и т  раземотретю мировыхъ учреждешй, только по вопросу о возстановленш па- 
рушепнаго владеша въ пределахъ ст. 73 Уст. Гр. Суд , т. е. безъ разсмотрев1я 
документов!., удостовервющихъ право собственности, и руководствуясь ст. 129 и 
181 Ует. Гр. Суд., Съездъ определплъ: 1) Признать, что Грошева самовольно за
владела лавочкою Блувштейнъ аъ товаромъ, а въ иске объ отобраны отъ Гро
шевыхъ лавочки отказать, такт, какъ лавочка ныне не находится въ ихъ владе- 
иш, а опечатана по распоряжение) судебного следователя. 2 ) Отказать Грошевыми 
въ апеллящоиой ихъ жалобе, щ  едоставивъ Итте Блувштейнъ искать съ нихъ убыт
ки за провладеше лавочкою съ 10 по 30 Ьоия 1870 г .  3 ) Уголовное обстоя
тельство о незаконной торговле и проживанш Итты Блувштейнъ вне черты по
стоянной оседлости для евреетъ, а также о незаконной торговле сю по чужому 
торговому свидетельству и о передаче ей Екатериною Грошевой свидетельства, 
передать, на основании ст. 8 Уст. Гр. Суд., ст. 34 п. 1 и 205 Уст. У г. Суд, 
Прокурору, для совокупная возбуждешя уголовнаго преследовали. Итта Блув
штейнъ п мужъ ея Лейба Пивникъ просятъ отменить решен!е Алатырскаго Съезда 
Мировыхъ Судей по нарушены) ст. 8, 73, 131 Уст. Гр. Суд., ст. 384, 574 и 610 т. X 
ч. 1;31 п. 1 ,34 ,1126 ,1128,1129 , И ЗО  и прилож. къ ст. 1124 Уст. Угол. Суд. и прилож. 
къ ст. 464 т. V Уст. о Пошл.; а Счепанъ Грошевъ и жена его Екатерина Гро
шева, въ предегавленномъ объяснены на кассащоиеую жалобу Пивниковъ, изла
гая, что Съездъ въ нарушеше ст. 106 Уст. Гр. Суд., истолковалъ неправильно ихъ 
доводы и законы, а также Торговый Уставъ, просятъ отменить решеше 
Съезда.

Выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената 
находить, что въ вастоящемъ деле подлежитъ раземотрешю кассащонная жалоба 
Итты Блувштейнъ, по мужу Пивникъ, и ея мужа Пивника и объяснеше Степана 
Грошева и жены его Екатерины, объ отмене реш етя Алатырскаго Съезда Миро
выхъ Судей. Решен1е Съезда Итта Блувштейнъ и мужъ ея Пивникъ просятъ от
менить по нарушен)'» ст. 8,73 и 131 Уст. Гр. Суд., ст. 384, 574 и 610 т. X ч.

1, ст. 31 п. 1, 34, 1126 ,1128 , 1129, ИЗО и прилож. къ ст. 1124 Уст. Угол. 
Суд , и прилож. къ ст. 464 глав. XII, X III и XIV т. Y  Уст. о Пошл, по прод. 
1868 г. Нарушеше этихъ законовъ просители видятъ въ томъ: 1 ) Въ решены Съезда 
участвовалъ Мировой Судья, возбудивший въ начале сего производства пререкаше 
по делу. 2) Съездъ, вопреки ихъ исковаго требовашя о возврате имъ товара, иму
щества движимаго, паходившагося въ лавке, которымъ завладели Грошевы, при- 
заалъ, вопреки ст. 131 Уст. Гр. Суд., что они ходатайствуют, о возетановленш 
владения лавкою съ товаромъ, который неправильно причислили къ недвижимому 
имуществу (ст. 384 т. X ч. 1). 3 ) Съездъ, предосгавляя имъ, Пившшамъ, право 
отыскивать съ Грошевыхъ вознаграждеше убытковъ со дня галладъшя ими това
ромъ по депь опечаташя онаго Судебными Следователемъ, нарушилъ ст. 574 и 
610 т. X ч. 1, ибо недобросовестный владелецъ обязанъ возвратить все доходы 
съ имущества, до признан!я по суду незаконности его владешя, я 4 ) Съездъ, 
возбудшта уголовное дело по иску о завыдтапа подлежавшему его раземо
трешю, неправильно истолковали ст. 8 Уст. Гр. Суд. и нарушилъ ст. 33, 
34, 1126, 1128, 1129 и И ЗО  п прял, къ ст. 1124 Уст. Угол. Суд. по про
дол. 1868 г. и прилож. къ ст. 464 гл. XII, X II и X1Y т. Y. Уст. о Пошл, по 
продолж. 1868 г.', ибо обязанъ былъ только рассмотреть въ чьемъ владении на
ходился лавочный товаръ, а не возбуждать уголовное пресдедоваше за проступки, 
которые подлежать ведению не суда, а па еннаго управлешн. Съ своей стороны 
Грошевы указывают, въ объяснены, что Съездъ, вь нарушеше ст. 106 Уст. Гр. 
Сущ, не разсмотр'Ьлъ доводовъ и законовъ, на которые они сослались, и въ от- 
ступлеше отъ правили Торговаго Устава, привлеки ихъ къ уголовному суду. Ита 
соображения жалобы Итты Блувштейнъ и ея мужа Пивника оказывается: 1) Что иски 
о возврате лавочнаго товара, которымъ завладели Грошевы, начался зц просьбе 
Итты Блувштейнъ и катемъ въ теченш всего производства Лейба Пивникъ ни
какого учаш я въ деле не принимали ни самостоятельна™, нн по привлечена 
тяжущихся, въ качестве третьяго лида (ст. 653— 666 Уст. Гр. Суд.), а потому 
просьба его объ отмене решения не подлежитъ раземотрешю въ порядке кассащи.

' 2) Указаше Итты Блувштейнъ, по мужу Пивникъ, что Мировой Судья 1 участка 
Алатырскаго мпроваго судебнаго округа, возбудивши! пререкаше по настоящему 
производству, участвовалъ при разборе дела въ Съезде, не заслуживает, уважешя.
Въ Съезде разсматривалось настоящее дело но апеляяцш Грошевыхъ на решеше 
Алатырскаго Мироваго Судьи 2 участка, а постановление, изложенное въ ст. 180 
Уст. Гр. Суд., относится только до т е х !  мировыхъ судей, решены или действ1е 
коихъ, по принесенной жалобе, рассматривается въ Съезде, чего въ наетоящемъ 
случае не было. 3) Итта Блувштейнъ предъявила иски о возврате ей вааресто- 
ваннаго Грошевыми товара, который находился въ лавочке, нанятой Ппвннкомъ у 
Грошевыхъ, и о взысканы съ сихъ последнихъ причиненных ь ей самовольными 
дейст1 iesb убытковъ, а Грошевы просили признать спорный лавочный товаръ нхъ 
собственностью. Между теми Съездъ нашелъ, что Итта Блувштейнъ начала искъ 
о завладели Грошевыми лавочкою съ товаромъ, которую, по ст. 387 т. X ч. 1, 
надлежитъ признать недвижимыми имуществомъ, и па этомъ основаны, согласно 
ст, 73 Уст. Гр. Суд., не входя въ раземотреше права собственности на спорное

www.naukaprava.ru



имущество, признал*, что лавочка съ товаром* состояла въ спокойном* а безспор- 
номъ владения Итты Блувштейн*, и что 10 1юпя этою лавочкою самовольно за
владели Грошевы. Изъ сего явствует*, что Съезд*, признав*, что Йтта Бдув- 
штейнъ отыскивает* изъ самовольна™ завладещя .Грошевых* лавочку съ това
ром*, нарушил* ст. 131 Уст. Гр. Суд., постановив* решеше о таком* предмете, 
о коем* со стороны тяжущихся не было требовашя, та к* ка к* Иттз Блувштейн* 
просила во шратить ей лавочный товар*, которым* завладели Грошевы, а Гроше
вы съ своей стороны ходатайствовали о признано! этого товара. и х* собствен
ностью. Независимо от* сего Съезд* неправильно истолковал* ст. 3<37 т. X ч. 1, 
признав* товар* неотъемлемою принадлежностью лавки, которая, ко ст. 384, со
ставляет* недвижимую собственность. Действующи законы граждански™ .права, 
допуская деление имуществъ, на 'недвижимый и движимый, вместо съ тем * уста- 
новляютъ разлшпе между пауществами основными н придаточными, которыя 
составляют* дополнвше, принадлежности первых*. В *  этой* смысле ст. 387 
т. X ч. 1 причисляет* к *  принадлежностям* земли населенной а пенаселен- 
ной: реки,'озера, произведения земли, на поверхности и въ недрах* ея обрйгаю- 
пцяся и т. п. Но товар*, по ст. 102 т. X ч. 1, находится ли о н * въ лавке, на 
базаре, Фабрике или улице, составляет* самостоятельное движимое имущество, а 
не придаточную принадлежность лавки, въ которой временно помещается и не на
ходится съ нею въ тесной связи, так* что приобретатель лавки, если въ акте 
укречленш о товаре не упомянуто, не делается вместе съ тем * приобретателем* 
товара въ ней находящегося. Таким* образом* Съезд* признав*, но ст. 387 т. 
X ч. 1, в *  которой говорится о принадлежностях* земли населенной и ненаселен
ной, товар* принадлежность*) давки, допустил* неправильное толковаше ст. 387 
т. X ч. 1. 3) Объяенеше Итты Блувштейн*, что Съезд*, въ нарушены ст. 574 
и 610 т. X ч. 1 , определил* время, га которое оиа может* отыскивать сь Гро
шевых* убытки за самовольное завладение ея имуществом*, не заключает* пово
да отмены решешя Съезда. Въ ст. 574 сказано, что лицо, пользующееся своим* 
правом*, не может* быть без* суда лишено этого права, и что владельцу иму
щества принадлежит* право требовать вошчграждеше за ущерб* въ имуществе, 
вред* и убыток*, а ст. 610 т. X ч. 1 определяет* вознаграждены за вред* и 
убыток*, причиненный недобросовестным* владельцем* чужаго имущества. В * 
предлежащем* случае Съезд* признал* за Иттою Блувштейн* право искать съ 
Грошевых* вознаграждеше за самовольное завладей? ея лавочным* .товаром*. Что 
же касается до определешя санего' размера вознаграждешя и времени, за которое 
собственник* может* требовать съ недобросовестпяго владельца вознаграждешя 
ущерба, вреда и убытка, то вопросы сш, касаясь существа дадз,, не подлежат* 
разсмотреши в *  порядке кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). 4 ) Разным* образом* 
не заслуживает ь уважены жалоба Итты Блувштейш, на передачу Съездом*, по 
разсмотреши гражданскаго дела, Прокурору уголовных* обстоятельств*, для 
возбуждены угоаовнаго преследовала, ибо вопрос* о том*, требует* ли известное 
деяше, обнаруженное гражданским* судом*, уголовного преследовав^, пли не тре
бует*, не подлежит* раасмотренш Гражданскаго Еассацшнаго Денартамеита Пра-

внтельствующаго Сената, та к* ка к*  заключены суда но сему предмету не соста
вляете ни окончательного приговора, ни решешя по существу траждансваго дела 
(реш. 1867 г. № 343, 1868 г. № 589 и 1869 г. № 425 и друг.). П*р -ходя за 
снм* к *  обсуждение те х *  кассацш ны х* поводов*, по которым* Грошевы въ об* 
ясненш на кассащонную жалобу Блувшгейя* ходатайсглушь об* отмене реше- 
тя Съезда Правительствуютщй Сенат* находить, что указаше просителей ка оста 
вленю Съездом* без* разсмотреши, въ нарушите ст. 106 Уст. Гр. Суд., предста
вленных* имя доводов* и ссылок* на заколы ие заслуживает* уважены, так* 
какь просители не указывают* ни на законы, нп па доводы, которые Съездом* 
не разсмотрены иля отвергнуты (ст. 106 Уст. Гр. Суд.), а вопрос* о том*, ка к* 
сказано было уже выше, подлежит* ли и ¡веемое деяше уголовному дреследова- 
шю иля нет*, не подлежит* разсмотрешю граж ш скаго  кассацщннаго суда, о 
всея* сия* еоображе.ияяъ, ПравительстзующШ Сенат* о п р ед е л я е т* :  решеше 
Алатырскаго Мироваго Съезда, по нарушены) ст. 131 Уст. Гр. Суд. я по непра
вильному толкование ст. 387 т. X ч. 1, отменить и дело передать, для новаго рал- 
смотрешя, въ АрдатовсвШ Мировой Съезд*.

5 9 0 __18 71 года м ая  26-го дня. По кассационной жалобгь мпщанки
Варвары Крыловой па ргьшвте Тетюгткаю Мироваго Стзда.

?ПредсЬдательетвозалъ 5а П вр воа ри су гствую щ аго  С зваторъ А М. П л а  в с в I й ; дожлады- 
валъ д *ло  С енатор* М. Н . Л  ю  в о щ  я н с к !  й ; э а ы ю ч е а !е  давал* Т о ва р и щ * О бсръ-П ро-

курора Н. В. Г р а в е .)

ТетюшскШ Съезд* Мировых* Судей, разсмотрГвъ дело о взыскиваемых* Кры
ловою съ Хайбуллы Неометулина 219 руб. за прысканного ею Крыловою, и пе- 
редмшаго ему охотника в *  рекруты крестьянина Калимулина, нашел*, что за 
воспрещешемъ ст. 357 т. IV  Уст. Рекр., посторонним* лицам* принимать участи 
в *  найме рекрут*, Договор* Крыловой съ Неометулацьшь но севу предмету на
длежит* разсматривать ка к* обязательство займа, событы .котораго, при нигаеши 
письменна™ акта, не может* быть доказываемо, по ст. 409 Уст Гр Суд£  н у 
н ц и и  свидетелей. По сим* основашяиъ к  руководствуясь ст. 81, 1 8 1 ,1 *4  ™  
у ст Гр. Суд. и ст. 2017, 2031 и 2045 т. X ч. 1, Съезд* въ иске Крыловой 
отказал*. Крылова просит* об* отмене решешя Мироваго Съезда по ^руш еш ю  
ст. 369 и 370 т. IV  Уст. Рекр., ст. 879 т. X ч. 1 и ст. 102, 129 .и *09  ¿ ст. 
Гр. Суд. и о пересмотре дела на основаны обязательстве. Неометулина заплатить 
за уступленного ему охотника въ рекруты. Обязательство это Неометулинъ, по 
словам* просительницы, при свидетелях* выдал* ея поверенному - оыевву п х т 
а кт* сей и не находится въ руках* ея Крыловой, но тймь ие мен не она просить 
принять его въ соображеше при разсмотрены дела. ,

Выслушав* ааключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ШавительствугощШ Сенат* 
находит*, что Крылова просить об* отмене решешя Тетюшскаго Съезда з яро
вы х* Судей по нарушение 369 и 370 ст. т. IV  У с т ., Рекр., ст. 8/ т. . 
ст. 102, 129 и 409 Уст. Гр. Суд., и о пересмотре решешя по случаю открыта™
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«о обязательства ответчика съ ея поверенным., которое впрочемь не находится 
въ ея рукахъ. • Нарушеше вышеприведенныхъ законовъ Крылова видитъ въ т о м : 
1 ) что Съездъ неправильно и въ нарушеше ст. 369 н 370 т. IV  Уст. Рекр. и 
879 т. X ч. 1, принялъ въ с'оображеше, вопреки показашямъ свидетелей, не
формальный актъ, подписанный, по ея безграмотству, дочерью, о разрешеши крестья
нину Калимулину, нанявшемуся охотником  для нсполнешя рекрутской повин
ности за ея сына, наняться охотникомъ за кого пожелаешь и оставилъ безъ вни
мания доказанное свидетелями (ст. 102 и 409 Уст. Гр. Суд.), посредничество ея 
въ передаче Неометулину вравъ своихъ на охотника Калимулина съ обязатель
ством'!. заплатить 219 руб.-, пздержанныхъ ею на охотника. Изъ соображешя жа
лобы Крыловой съ обстоятельствами дела и законами оказывается: 1) На основа- 
иш ст. 371 и 748 т. IV, при частныхъ наймахъ охотниковъ въ рекруты воспре
щается принимать на себя какое либо посредничество, не только въ соглашешяхъ 
нанимателей съ желающими наняться въ рекруты, но даже и въ пршсканш снхъ 
послЬднихъ не для замена себя или чтена своего семейства, или, по крайней ме
рь, блнзкаго своего родственника. Все сделки по сему предмету, какъ клоняпцяся 
къ достижешю ц$ли, закономъ воспрещенной, признаются не только недействи
тельными (ст. 1529 т. X ч. 1), но подлежать взысканш, определенному ст. 548 
Улож. о наказ. Въ силу сего занона, Крылова имела только право войти въ со
глашение съ Калимулинымъ относительно найма его охотникомъ для замена своего 
сына, по когда эта сделка съ Калимулинымъ не состоялась, какъ она сама объя
сняешь, но неполучешю денегъ отъ сына, то ей не принадлежало право входить 
въ как ¡я либо соглашешя пли сделки съ Неометулиньшъ о передаче своихъ правь 
на охотника Калимулина за денежное вознаграждение, правь, которыхъ она въ 
существе и пе имела, ибо углов]е о найме охотника не состоялось по кеимешю 
наемщицею денегъ. Что же касается до йбъяснешя просительницы ' относительно 
нарушешя Съездокъ 'ст. 369 и 370 т. IV  Уст. Рекр. и ст. 879 т. X ч. 1, то 
объяснеше это не заслуживаешь уважешя, ибо Съездъ, постановляя решеше по 
настоящему делу, не входнлъ въ разсмотреше и не онредйлядъ значение и закон
ную силу акта, подписаннаго дочерью Крыловой, Степановой, о разрешена! Кали- 
мулину поступить по найму охотникомъ въ рекруты, за кого пожелаешь. 2) Да
лее указапе просительницы па' нарушеше Съездокъ ст. 102 и 409 Уст. Гр. Суд., 
не заслуживаешь уважешя. Определеше силы и зяачешя свидетельскихъ показанШ 
принадлежит^ суду, и, относясь къ существу, не подлежишь разсмотрешю въ 
порядке кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), а притомъ показания свидетелей не мо- 
гуть  служить доказательствомъ долга, ибо для существовашя обязательства займа 
требуется письменное удостоверен]« (ст. 2031 и 2015 т. X ч. 1). Что же ка
сается ходатайства просительницы о пересмотре рЬтедаш Съезда, до вновь откры
тому акту, который она не представляешь, потому что онъ не находится даже въ 
ея рукахъ, то ходатайство это лишено законнаго основашя, такъ какъ нросящ]й 
о пересмотре дела долженъ доказать, что новый документъ действительно открыть 
после воспоследовашя окончательнаго решен]я и не могъ быть своевременно предъ
явлен^ во время судебнаго„разбирательства дела, по причинамъ, не зависящим'!,

отъ просителя, и что вновь открытое обстоятельство или документъ могугъ иметь 
вл1яше на изменеше судебнаго решешя. По симъ оеновашямъ и руководствуясь 
ст. 186 и 187 Уст. Гр. Суд.,Правительству к ш й О е я а т ъ о п Р Б д е л я в т ъ :  жалобу 
Крыловой оставить безъ последствий.

6 9 9 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  26-го дна. По кассацюнной жалобы мтъщанина 
Ллекспя Потапова на ргьшете Переславлъ-Залпсскаго Мироваю Съпзда.

(Предсбдательствовалъ за НервоприсутсгвующЬго Соиаторъ А. М. П л а  во к  i й; доЕладывадъ
д-Ьло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ  а  в с e i  й; заЕлючошо давалъ Товарищъ Оберъ-Провурора

П. В. Граве .)
Переславль-Зазеескш Съездъ Мировыхъ Судей, разсмотревъ, по апелляц]онной 

жалобе Потапова, дело о взыскиваемыхъ съ него Годышевскимъ 500 руб. кеустой- 
ки за запашк! въ нарушеше условия одной десятины землн, нзъ числа ему 
отданиыхъ Потаповымъ въ арендное содержите, нашелъ, что Потачовъ созвали, 
что онъ запахалъ одну десятину земли изъ числа отданной въ наемъ Годышев- 
скому, а потому, руководствуясь ст. 81, 112 и 129 Уст. Гр. Суд., 1536, 1539 и 
1583 т. X ч. 1, Съездъ определить: взыскать съ Потапова на основанш усдо- 
в]я 500 руб. неустойки въ пользу Годышевскаго. Потшовъ просить отменить ре
шеше Переславль-Залесснаго Съезда Мировыхъ Судей', по нарушению 1 п. 31 ст. 
Уст. Гр. Суд., а Годышевсшй ходатайствуешь объ > оставленш жалобы Потапова 
безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют]]! Сенагъ 
находить, что Потановъ просишь отменить решеше Пересдавль-Залесскаго Съезда 
Мировыхъ Судей на томъ основанш, что Съездъ, въ нарушеше ст. 31 п. 1 Уст. 
Гр. Суд., принялъ къ своему разсмотрешю искъ о праве владешя землею по до
говору, совершенному установленными порядкомъ. Сообразивъ жалобу Потапова 
съ обстоятельствами дела и законами, Правительствуннщй Сенагь находить, что 
Годышевсшй предъявил. Мировому Судье искъ не о праве владешя землею, 1 от
данною ему въ арендное содержаше по Формальному договору, а о взысканш не
устойки, определенной въ семь договоре за распашку Потаповымъ одной десяти
ны земли. Посему и имея въ виду, что изъ смысла ст. 31 п. 1, вовсе не сле
дуешь  ̂ чтобы денежные иски, проистекаюпце изъ царушеннаго права владешя 
недвижимою собственностью, отданною въ наемъ, не подлежали ведомству млро- 
выхъ судей (Сборн. реш. 1868 года № 422) и что иски о неустойке ценою 
не свыше 500 рублей подсудны мнровымъ судебнымъ устаиовдешямъ,— Правитель- 
ствующШ Сенагъ, руководствуясь 186 ст. Устава Гражданскаго Судопроизводства, 
о п р е  д в л ц е  т ъ: жалооу Потапова оставить безъ последствие

6 0 0 . - 1 8 7 1  г о д а  м а я  26-го д н я .  По кассацюнной жалоб>ь мгыцанина 
Pupea Давидовича на ргыиете Вятскаю Съпзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал!, за Псрвоприсутствующаго Сенаторъ А. М. П д а в с и й ; довладывалр.
Д'бло Сепаторъ М. Н. Л ю бо  щ  и и с к i й; зак.почен10 давалъ Товарища Оборъ-Про курора

Н. В. Г р а в к.)
Обстоятельства дела сего сдедуюиця: На дворе одного изъ двухъ домовъ, при
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надлежавши-хъ Машковцевой въ г. Вятке, устроеиъ быль колодезь, изъ котораго 
жильцы обоихъ домовъ пользовались водою. После 1854 г. донъ безь колодезя 
поступилъ въ собственность Царево-Констангиновской церкви, а къ Сунгуровой 
домъ съ колодеземъ, который съ публична го торга купплъ Гирсъ Давидовича 
После чего Лобовиковъ, наниматель дома Царевс-Константиновской церкви, обра
тился къ Мировому Судье съ просьбою о возстановлеиш его права на колодезь, 
находящийся па дворе дома, кушенпаго Давидовичем!-, объясняя, что и поел б 
разделения одворицы, принадлежавшей Машковцевой, па два дома, водою изъ 
колодезя жильцы обоихъ домовъ пользовались совместно. Мировой Судья, принавъ 
въ соображсше, что Лобовиковъ не владеть, а только пользовался водою изъ 
колодезя, находящегося на дворе Давидовича, что право пользовашя чужими вму- 
ществомъ обусловливается соглаше-мъ собственника, г  что въ настоящемь случае 
собственник!, колодезя Давидовичи се желаетъ предоставить право пользоваться во
дою изъ его колодезя, отказали на основание ст. 8 ! Уст. Гр. Суд. и ст. 699 и 
670 т. X ч. 1, въ иске Лобов'льдва. Въ .апеллйцюнной жалобе Лобовиковъ дока- 

/зываяъ, что они просили о возстановленш нарушеннаго права владенш колодеземъ 
и въ доказательство сослался па свидетелей. ВятскШ Съезди Мировыхъ Судей, 
разшотревъ по апелляцюзной жалобе это дело, нашелъ, что по показанию сви
детелей спорный колодезь съ дазняго времени находился въ общеаь владешя 
Лобовикова и предшесхвовавишхъ Давидовичу домохозяева, принадлежащего ему 
ныне дома, по съ месяцъ назадъ до цачаия сего дела Давидовичи сталь владЬть 
колодеземъ одипъ. Посему н усматривая изъ дела, что вяадеще Лобовикова колоде
земъ было действительно нарушено Давидовичем ь, Съезди, руководствуясь с г. 
73, 102 и 119 Уст. Гр. Суд., определили: возетановить нарушенное владЬше 
Лобовикова колодеземъ. Давидовичи проситъ отменить р&пеше Вягскаго Съезда 
Мировыхъ Судей по нарушатю пмъ ст. 31 п. 1, 8! в 82 Уст. Гр. Суд., 442, 
445— 451 т. X 1 ч.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравпгельстаующШ Сенате 
паходатъ, что Давидозпчъ проситъ отменить реш ете Вят.каго Съезда Мировыхъ 
Судей по нарушению пмъ ст. 31 п. 1, 81, 82 Уст. Гр. Суд., 442, 445— 451 т. 
X ч. 1. Нарушеше этихъ законопъ проситель видитъ^въ томи: 1) СуЬздъ вошелъ 
въ разсмотрЬте дела, не смотря на заявинм его, что Лобовиковъ, кань аренда- 
торъ дома Царевс-Кчнстаптпновской церкви, не иметь права предъявлять насто
ящий нскъ о, колодезе; 2 ) Съезди, въ нарушеше ст. 81 и 82У ст. Гр. Суд., после 
доклада дела 2 Декабря 1870 г., вследсше просьбы Лобовикова о допросе свиде
теля, котораго онъ привели, отложплъ дело на 4 Декабря и въ этоть день нстецъ 
явился въ судъ съ 4 свидетелями; 3) Съезди, вризнавъ нарушенными право вла- 
д4>ы¿я колодеземъ, наруши.тъ ст. 4 4 2 ,4 4 5 — 451 т. X ч. 1, нот въ предлекацемъ 
деле скорее подлежали разрйшевш вопрось о праве участи часгнаго въ пользо
вашя водою изъ чужаго колодезя и 4) Съезди нарушили ст. 31 к. 1 Уст. Гр. 
Суд., принять къ своему раземотренш искь о колодезе, которыми онъ владйетъ 
вместе съ домомъ на ссновашя Формальнаго акта. Сообрашвъ жалобу Давидовича

съ обстоятельствами дела и законами, ПравитечьствующШ Сенате паходатъ: 1) 
лицу, владеющему п пользующемуся . чужими имуществоаъ по договору найма 
неотъемлемо принадлежать право защищать судебными порядкомъ (ст. 1 Уст. Гр. 
Суд.) свое право владешя и пользовашя, уставовлепныя договором ь найма, отъ 
парушешя какъ самого владельца, такъ и посторонних!-. Изъ сего сл4дуетъ, что 
Вятсмя мцровыя еудебныя установлен1я,- принязъ къ разбору искъ Лобовикова о 
нарушении Давидовичами права его, основанпаго на договоре найма относительно 
совнестнаго владЬн1я и пользовашя колодеземъ, не вышли изъ предЬловъ предо
ставленной законами власти; 2) указаше Давидовича на нарушеше Съездомъ- ст. 
81 и 82 Уст. Гр. Суд., лишено празяльнаго оснозашя. Съезди не собирали но 
делу справокъ или оведМШ, а решили его па оснозапш доказательствь, представ- 
ленныхъ сторонами-; суждеше же объ уважительности ила неуважительности хо
датайства тяжущихся объ отсрочке разбора ихь дела (ст. 75 Уст. 1р. Суд.) 
для.представавши новыхъ доводовъ въ подтверждеше идя защиту своего права, 
зависать отъ усяотрешя суда, а потому возр&жеше по сему предмету не подлежать 
раземотренш въ порядке кассацш; 3) Лобовиковъ предъявили искъ о возстанов
ленш нарушеннаго Давидовичей нрава с-овместваго владешя з пользования колоде
земъ. посему Съезди, разематривая сей иски въ предедгхъ требовашя истца, ве 
нарушили ст. 31 Уст. Гр. Суд. и ст. 442, 445— 451 т. X ч. 1. На основании 
ст. 73 Уст. Гр. Суд., мировой судъ, при разсмотреНи всковъ о вогстаяовлевш 
нарушеннаго владешя, обязанъ удостовериться, по представленными сторонами 
доказательствами, въ чьемъ владении спорное-имущество находилось до пведъяв- 
лешя иска, не входя въ раземотреше правь собственности на cié имущество, такь 
какъ иска о праве собственности па недвижимое ивущество, а также о првшд- 
лежясстяхъ сего имущества (ст. 387 т. X ч. 1) к  о праве угодШ въ чужом ь 
имуществе, ст. 212* Уст. Гр. Суд., подсудны общими судебными Штат. Посему 
и руководствуясь ст. '186 Уст. Гр. Суд., ПравательствующШ Сената о п р е д  ъ - 

л я е т ъ : жалобу Давидовича оставить безь доследствШ.

6 0 1 . — i  8 7 1  го д а  мая 2 6 -го  дня. lío тссащошой жалоба купца Акик- 
(pin Нерусскаго -на ртиенге С.-Петербурьскаго Утднаго Сътда Миро
выхъ Судей.

4 (Председательствовала за Первопрзсутствующаго |Сепаторъ А. а!. Пдлвсшл; докдадывалъ
д'Ь.ю Сенаторъ М. И. ЛюЕОЩиаск1й; заключены давалъ Товарищь Ооеръ-ПрвЕурора

Н .  В. Г р а  в к . )

С.-Петербургсюй Уездный Съезде Мировыхъ Судей, раземотрГвъ, по апеллящои- 
пой жалобе Нерусскаго, дело о понужденш Мясникова, согласно словесному его 
обязательству, возвратить деньги и взять обратно проданную ему, Нерусскому, 
лошадь, оказавшуюся,негодною для розкп тяжестей, нашелъ, что по ' произведен
ному Мировыми Судьею испытанно, лошадь, проданная Мясниковыми Нерусскому, 
оказалась годною для возки тяжестей,, а потому, руководствуясь ст. 81, 112 Я 129 
Уст. Гр. Суд., определили: въ иске Нерусскому отказать. НерусскШ просить от
менить решеше С.-Петербургскаго Уезднаго Съезда Мировыхъ Судей, по наруше
ние пмъ ст. 120, 123 я 124 Уст. Гр. Суд.
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Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Пгокурора, I I  р а а ител г. ству ю :ц i й Сената, 
находить, что НерусскШ просить отменить решеше С.-Петербургская Уездная 
СъЬзда Мировыхъ Судей, по нарушение имъ ст. 120, 123 и 124 Уст. Гр. Суд. 
Нарушеше этнхь законовъ проситель видитъ въ томъ, что Мировой Судья, при 
разбора дела, въ отступаете отг, ст. 123 Уст. Гр. Суд., не предлагалъ тяжу
щимся избрать по взаимному согласш свЬдущихъ людей для испыташя лошади, 
а назначилъ самъ въ эксперты кучера Оедора, а осмотръ лошади произвелъ безъ 
свидетелей (ст. 120 Уст. Гр. Суд.), при чемъ не составилъ, въ порядке указан- 
номъ ст. 124 Уст. Гр. Суд., протокола обь осмотре и о показаfiitf, дааномъ из- 
брзннымъ пмъ сведущимъ лицомъ. Между темъ Съездъ, въ виду всехъ этихъ 
унущешй, основалъ свое peraenie на сведешяхъ, обнаруженныхъ съ отступлен1емъ 
отъ обрядовъ, преподанныхъ Уставомъ Гражданскаго Судопроизводства. Все эти 
указашя не заслуживают, увзжешя. Отступлен1е или нарушеше первою инстанщею—  
Мировымъ Судьей обрядовъ судопроизводства въ томъ только случае может ь слу
жить поводомъ отмены решения высшей апелляционной инстанцш— Мироваго 
Съезда, если эти упущеш'я не утратили своего значешя ео время разбирательства 
въ Съезде и послужили основашемъ, или имЬли косвенное влчяше на последовавшее 
по делу окончательное решеше (Сборн. реш. Гражданскаго Кассащоннаго Департа
мента 1867 г. JV» 164 и 1868 г. № 339). Но въ предлежащемъ случае Съездъ 
основалъ свое решеше не на удостоверена! кучера Оедора, давшаго показаше въ 
качестве сведущего лица, что лошадь проданная Мясниковымъ Нерусскому не имеетъ 
пороковъ п годна для ломовой езды, а на удостоверена! самого Мироваго Судьи, 
что, по произведенному въ его присутствш испытанно, купленная Нерусскими у 
Мясникова лошадь можетъ везти тяжесть въ 71 пудъ, а следовательно соответ
ствует, той цели, для которой была куплена. Но симъ основашямъ находя, что Нерус- 
сини не возражалъ Мировому Судье на избраше сведущаго лица, и что отступае
т е  отъ этой Формальности не могло иметь существеннаго вл^яшя на состоя. - 
шееся по настоящему делу решеше Съезда, Нравительствуюнцй Сенатъ, руковод
ствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : жулобу Нерусскаго оставить безъ 
последствие

0 0 2 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  2 6 -го  дня. По кассагыоннойжалобп Коллежскаю 
Советника РостиславаПайсарованартиате Московской Судебной Палаты.

(Председательствоваль за Первоприсутствующего Сенаторъ А. М. Плавск1й; докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ М. II. Й ю в ощ и нсапЧ ; заЕ.шчсше давалъ Товарища ОЗерь-Прокурора

II. В. Граве.)

Московская Судебная Палата, раземотревъ, по апелдяшоиной жалобе поверен- 
наго Кайсарова, дело о взыекпваемыхъ за свозку снега и доставку песку Ивн- 
нымъ 545 руб. 70 коп. по книжке, подписанной управляющпмъ домомъ его до
верителя Маликовымъ,’ нашла, что Маликовъ подъ присягою удостоверил^ что 
имеющаяся въ книжке подпись сделана его ругою, и что работы производились 
по пряказашю Кайсарова. Поверенный Кайсарова, не отрицая того, что значанцяся 
въ книжке работы действительно были произведены Ивиньшъ, и что Маликовъ зашг 
сывалъ эти работы по распоряжен1ю самого хозяина дома, опровергали искъ темъ, >

что Маликовъ не былъ уполномочен'!, Кайсаровымъ Формальною доверенность» 
подписывать книжку. Возражеше это по заключешю Палаты не имЪетъ значешя, 
такъ какъ поверенными Кайсарова не доказано, чтобы Малпковъ, удостоверяя 
верность показанныхъ по книжке Ивина работъ, произведенный, имъ въ домахъ 
Кайсарова, не вышелъ изъ пределовъ данного ему Кайсаровымъ порученм, кото
рое, по свойству своему п по смыслу ст. 2226 т. X ч. 1 , могло быть ему дано и 
словесно, и потому вь удовлетворенш требовашя Ивина по означенной книжке 
545 руб. 70 коп., на основанш ст. 2326 т. X ч. 1, не можетъ быть отказано. 
По симъ основашямъ п руководствуясь вышеприведенными законами, Палата опре
делила: взыскать съ Кайсарова въ пользу Изшга 545 руб. 70 кон,— Кайсаровъ 
просить отменить решеше Московской Судебной Палаты по нарушенш имъ 
ст. 472 Уст. Гр. Суд , 2226 и 2326 т. X ч. 1, а Ивинъ просить не отменять 
решеше Палаты какъ правильно постановленное.

Выслушавъ заключеше Товарища Обер ъ-Прокурора, Иравительствующш Сенатъ 
находить, что Кайсаровъ просить отменить решеше Московской Судебной Палагы 
по нарушенш ею ст. 472 Уст. Гр. Суд., 2226 и 2326 т. X ч. 1. Нарушеше 
этихъ законовъ проситель видитъ въ томъ: что Судебная Палата неправильно 
применила къ собьтямъ дела ст. 2226 т. X ч. 1, ибо воаросъ, подлежавши ея 
разрешешю, касается не личнаго найма, а права управляющего домомъ безъ пись- 
меннаго уполномоч!я. домохозяина, подписывать за него счеты. Въ наетоящемъ 
случае Судебная Палата, постановивъ, что управляющий домомъ, не уполномочен
ный письменною доверенностью, могъ подписывать книжку работамъ, произведен- 
нымъ, по дому, и что такая надпись обязательна для домохозяина, нарушила ст. 
2326 т. X ч. 1 , признавъ, что управляющее безъ доверенности могутъ подписы
вать долговым обязательства за своихъ хозяевъ, и ст. 472 Уст. Гр. Суд., въ 
силу которой счеты не составляют, доказательства въ пользу того, кемъ были ве- 
дены и писаны, если не будутъ должниконъ подписаны. Изъ соображешя жалобы 
Кайсарова съ обстоятельствами деда и законами оказывается, что поверенный 
Кайсарова, во время производства дела, не отрицалъ того, что Маликовъ управ- 
лялъ домомъ его доверителя и что Ивинъ не производить въ его домахъ работъ 
по свозке снега и поставке песка съ 23 Ноября 1867 г . по 9 Ноября 1868 года. 
За симъ Судебная Палата, признавъ, что Маликовъ, въ качестве управляющая 
домомъ Кайсарова, не по письменной доверенности, а по услов!ю личнаго найма 
(ст. 2226 т. X ч. 1) , могъ удостоверить, по распоряженш хозяина, своею под
писью действительность работъ, произведенныхъ ио его дому, Ивиньшъ, не на
рушила ст. 2226 и 2326 т. X ч. 1 и ст. 472 Уст. Гр. Суд. Маликовъ удосто
верилъ своею надписью не счетъ Ивина, а действительность произведенныхъ ра
ботъ, показанныхъ по записной книжке, а для сего действ1я не требовалось осо
бой письменной доверенности, такъ какъ отношешя установляемыя даже словес- 
нывъ договоромъ личнаго найма, между хозяинонъ и наемникомъ, возлагают, иа 
сего последняя быть представителемъ своего хозяина по возложенному на него 
поручешю. Посему и имея въ виду, что ст, 472 Уст. Гр. Суд. не воспрещаете
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ci^ y ? при достановлеши р*ш ешя; принимать въ соображение, ,въ числ* прочих* 
доказательств*, н не подписанным самим* домохозяином* книжки, въ которых* 
записывались произведенныя по дому работы, ла томъ же основаши какъ и дру- 
rie доматше акты и бумаги (Сборы. рЬш. 1868 г. Л? 36), и что за силою ст. 5 
Учр. Суд. Уст., не подлежать разсмотр*нш въ п о р я р *  кассацш событм дъла, 
установляемыя судом*, Праеительствующи! Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Кай
сарова, на основаши ст. 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*дствШ.

6 0 8 . - — 1871 года май 26-го  дпя. lío кассационнойжалобтъ повгьремшхгр 
Барона Фшшнгофа, прысяжнаю потреннаго Филиппа Ордгша на спре- 
дплетв С.-Петербургской Судебной Налает.

(Предс-ЬдателъстЕовадъ за Первоприсутствующего Сенатор* А. М. П л  а в с к i й; доелэды-
валъ дТ*ло Сеяаторъ И. ¡1. Л ю в о щ н а с и б ;  эаЕ.ночеше давал* Товарищ* Оберъ-Про-

Еурора Л. В. Гр а в в.)

С.-Цетербургсшй Окружный С у р , раземотр*въ иск* Каэновича къ Ба
рону Фитипгофу но разсчетамъ, относящемся до постройки Московско-Ни
жегородской железной дороги, присудила Еаэновпчу съ Барона ФвтингоФа 
12,572 рубля 34 копейки съ процентами съ 15-го Ноября 1860 года. 
По апелляция об*ихъ тяжущихся сторон* д*ло это разематрпвалоеь въ С.-Петер
бургской Судебной Падай, которая, обсудяц* ясковыя требовашя Каэновича по 
каждой стать* иска отдельно, по н*которымъ статьям* утвердила ptnienie Окруж- 
-наго Суда, но другими, призвав* за Каэвовячемъ право на вознаграждеше убытковъ, 
предоставила ему доказывать ихъ количество въ исполнительном* порядк*, по 
третьими изменила ptnienie относительно цифры, ирисужденныхъ убытковъ и на- 
конецъ по четвертыми отменила р*шеше Окружнаго Суда. ЗатЬмъ, обсудивь во
проси о процептахъ, Палата щеяаповиле, что м*ра возлаграждшня Каэновича за 
несвоевременную ему выдачу подрядом. сл*довавшихъ ему за работу денегь овре- 
д*ляется ст. 641 т. X ч. 1 , 'т . е. эта мира не должна превышать законпыхъ про- 
центовъ со дня когда, по договору, падлеж ло окончить разечеть, а именно сь1 5  
Ноября 1860 г., и въ этомъ отвошc e íií,р*ш сн¡e Окружнаго Суда признала правиль
ными. Зад*мъ Палата, сводя свои соображенш кърезолюцш, постановила: 1) Прису
дить съ Барона ФитвнгоФа къ уплат* Каэновичу 4,943 р. 65 я. 2 ) Предоставить 
Каэвовичу доказывать въ порядк* иепблнвтельнаго пронзводстеа (ст. 896 Уст. Гр. 
Суд-), количество следующего ему съ Барона Фиттегофз вознаграждения за работы 
сверхштатный и не включенный въ разечетъ и 3) Отменить plroenie С.-Петербург- 
скаго Окружнаго Суда въ чем* оно не согласно. При приведении сего рТшешя въ 
icaojnenie поверенный Каэновича въ нрошенш Судебной Палат*, объясняя, что 
Судебный Прнставъ но исполнительному ласту взыскал!, съ Барона Фитингофя 
4,943 р. 65 е. безъ ироцентовъ, просилъ постановить овред*леше о взысками съ 
отвЬтчвка согласно р*шешю Палаты проценты съ 15 Ноября 1860 г. Палата, при
няв!. въ соображение, что по раземотрънш вопроса о процеятахъ, как* убытка за 
задержание денегъ но подрядными работвмъ, отд*дьно отъ прочвхъ статей иска

КаэЕОвича, она признала ptnienie Окружнаго Суда правильным*, и что Палата, 
изм*'дивъ присужденную Окружными Судок* Ивановичу сумму вознаграждены за 
подрядный работы, оставила въ своей сел*  ptrneuie о процентах*, сказавь, что 
рЪшеше Окружнаго Суда отменяется, въ чей* оно съ рйшешемь Палаты не со
гласно,— определила, что Судебный Приставь, быль обязанътребовать съ Барона 
ФятангоФа на присужденную въ пользу Каэновича сумму к  прбпенты сь 15 boa- 
upa 1860 года. Поверенный ФитвнгоФа Орднйъ просить отм*айть опредйлеше 
С-Петербургской Судебной Палаты, по нарушевш ею ст. 68 т. I Основ. Госуд. 
Зав, ст. 700, 711, 777, 801, 891, 892 и 893 Уст. Гр. Суд.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Прекурора, ПраввтелытвующШ Сенатъ 
находить, что поверенный Ф итингом Ординъ просить отменить рбшете С.-Петер
бургской Судебной Палаты по нарушение ею сг. 68 т. I Сз. Осп. Зак., <00,711, 
777, 801. 891, 892 п 893 Уст. Гр. Суд. Въ кассещонкой своей жалоб* Ординъ 
прежде всего возбуждает* вопросъ: подлежат* ли обжалованы) ьъ кассащонном* по
рядк* частный опргдЬлешя/судебиыхъ м*стъ, коими изменяется или дополняется 
резолющя нровозлашенная на еуд%, по спорам* возникшим* относительно толко- 
рэрля р*шенш? Находя относительно сего вопроса, что частное спредТлеше суда 
ьъ пояс геше своего р*шещя какъ окончательное и не подлежащее дальнейшему су
дебному разбирательству, преграждая путь къ доелпженш правосуден, подлежвтъ 
разсмотрЪвш въ кассащонвовп. норядк*, Ординъ просить принять его жалобу. Пере
хода W  семь къ излбженда самих* каоеащоннпых* поводов*, Ординъ находит*, 
что провозглашенною Палатао реьолющею, а з а й м *  пейщ еш ш о и въ р'Ыпевш 
4 Марта 1869 г. изложенном* въ окончательной Форм*, присуждено было Каз- 
новичу съ Барона ФитинеОФа 4,943 р. 65V* к., ко о процентах* пе было упомя
нуто па въ рИшенш, пи въ исполнительном* лесе*. Затгмъ Палата, присуждая, 
по частной жалоб* шж*ренпого Казнс си а, съ Барона Фнтипгофз проценты на 
сумму подлежащую ко взысканш без* процентов* въ силу р*шешя, встунившго 
въ законную силу, нарушила ст. 700, 711, 777, 891, 892 и 893 Хот. Гр. Суд., 
изменив* первоначальное свое ptmeaie, и присвоив* такая* образом* власть пре
доставленную Правительствующему Сенату (ст. 801 Уст. Гр Суд.). Независимо отъ 
сего ptnieeie суда, вошедшее вь законную силу, имГетъ обязательную-еилу закона• 
для того Дфла, пе коему оно послЬдовгло (ст. 8 9 !, 892 а 893 Уст. Гр. Суд.), а 
потому толкование сего рЬшеша, вопреки объявленной резолюцш, по предшествс- 
вавшимъ резолюцш соображении*, составляющим* дополнительную только часть 
р *ш етя  (сг.' 711 Уст. Гр. Суд.), составляет* нарушены ст. 68 т. Ю с н .З ш .И з *  
соображенш жалобы просителя съ обстоятельствами дЪла и законами оказывается, 
что въ настоящем* д*л* представляется прежде всего разр*шевш вопрос* с томъ, 
подлежат* лн рйзсмотр4шю въ перядк* гассацш просьбы об* отм*и* частных* 
опредЬяенШ судебных* М*стъ, состоявшихся по жалобам* на Судебнаго Пристава 
за неправильное испслпеше р*шешя, состоявшагося по существу. Обращаясь къ 
разр*шеи1ю сего вопроса, ПравйтельствующШ Сенатъ находит*, что, по основному 
правилу Устава Гр. Суд., вс* опорный д й а  рааръшаютоя въ существ* въ двух*
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судебных* инставцшхъ. Затем* ПравитеяьствующШ Сенат*, пе составляя выс
шую ревнзюнпую ипстанцш для разсмотр-Ь: \я судебных* р-Ьшеий по существу 
(ст. 5 Учр. 'Суд. Уст.), а только верховный кассащоппый судъ, обсуживает* во
просы: правально ли къ собьгпямъ, устаповлеппымъ судебным* решешем*, при
ложен* закон*, пе допущено ли судом*, при разсмотр-Ьши д!да, отступлеп1е от* 
существенных* Формъ и обрядов* судопроизводства, и пе варушеаылп судомъ пре
делы его ведомства и власти (ст. 186 и 793 Уст. Гр. Суд.). Въ сих* только пре
делах* закон* допускает* раземотрйше въ порядка вассащи просьбы объ отмене 
окончательных* рСшеьий судебных* мест*, за нсклгочешемъ впрочем* тЬхъ слу
чаев*, когда частными озределешями, вопреки устаповлепЕому Уставом* Граждан- 
скаго Судопроизводства порядку, разрешаются пе частные вопросы, из* дела воз- 
пикавшие, по обезпечеппо иска, псполкеглю решешя и т. п ., а самое существо 
д1;ла, или когда тяжущимся преграждается путь к *  достижешю правосуден (Сбор. 
р4ш. Гр. Вас. Дет. 1867 г. №№ 133 и 419). .Но это разърнеше относительно 
права подачи кассащонаыхъ жалоб* па частныя оарсделешя суда, пе может* быть 
распространено на частныя оиредпдешя судебных* мест*, состоявпйяся по част
ным* жалобам* на неправильное толкование судом* своего решешя. По закону жа
лобы па неправильное' исполнеше рйшешй и все споры по исполнетю, за исклю2 
чешем* касающихся толковашя решешя, подлежат* разс-мотрешю суда, въ округ* 
коего исполняется решеше (ст. 962 I  ст. Гр. Суд.); споры же, касавшиеся тол
ковашя приводимаго в *  исполнеше решешя, подлежат* раземотрешю суда, псста- 
новившаго решете (ст. 964 Уст. Гр. Суд ). Срок* па подачу жалоб* по спорам* 
а жалобам* на неправильное исполнеше и толковаше р'Ьшешй, установлен* двух
недельный со времена исподнешя оспариваемых* дМствШ (ст. 963 Уст. Гр. Суд.), 
по истечен1п сего срока жалобы оставляются без* разсмотр*в1я. Буквальный, точ
ный смысл* вышеприведенных* законов* показывает*, что жалобы па неправиль
ное исполнеше судебных* рГшешй, а также споры, относязщеоя до толковашя при
водимая въ всподвеше реш етя, разсматриваются судебными местами въ частном* 
порядке и разрешаются частными овределешями. Очевкдпо, что частныя опреде
л е н а , коими разрешаются не существо дела, а только вопросы, вознвкаюпае из* 
состоявшагося по делу решен*:, и относяниеся собственно до порядка и образа 
его исполпешя, ее подлежат* ршекютрешю в *  порядке кассации Решеше суда, по 
вине судебной исполнительной власти, по педоразуменда и пеправильному толко- 
вашю самими тяжущимися сторонами решешя н наконец* даже по неясности изло- 
жен1я решешя может* возбудить жалобы и споры сторон*. Понятно, что эти жа
лобы н споры, относящиеся до толковашя решешя, т. е. определена истапнаго его 
смысла, могут* быть разрешены только судом*, постановившим* решеше, и за
тем * входить в* уазснотръше такого рода определен^ суда, т. е. поверять пра
вильно лп он* истолковал* свое собственное решеше, значило бы входать, въ ка
честве ревизшнной иистанщл, в *  обсужденье существа дела, и въ случае отмены 
решешя, передавать решеше для истолкован*! его смысла другому суду, что было 
бы не согласно ст. 96 4  Уст. Гр. Суд., которою исключительно предоставляется 
право толковашя рещеа1я, приводимаго въ исполнеше, тону суду, который его

¡постановил*. По, сим* сецовашям*, находя жалобу поверенваго Барона Ф и т и н г о ф ц  
цв!!®«трюе.определите С.-Петербургской Судебной Палаты, которым* Палата'истол-1 
ковала смысл* своего реш етя но возбужденному спору одною из* тяжущихся сто-; 
ронъ,к&яой’яежашцм* раземотрешю въ порядке кассации,—-Правительстаующгй Се
н а т* , руно:одетвуясь ст. 792 и 793 Уст, Гр. Суд., о п р е д е л я е т * :  просьбу повЬ- 
ршнасе Барова Ф и т и н г о ф з , Ордина, оставить без* последствШ.
-аш скБ  ;1;с: ..с й р , чл. •; : •
я 6 0 4 . - -  1 <87 1 г о д а  м а я  2 6 - г о  дня. По кассационной жалобгъ повгьрен-* 
■№№■ ирвстШннна Авраама Нова лева, мпщанит Митрофана Антонова, 
на рчыиеше /м.шрооашю Мироваю Съпзда.
“ ‘̂ ПрШ&дательствпгалъ- за Нервоирвоутствующаго С ваторъ А. М. П л а в с е ь й ; доыады- 
мявила..1 дЕло Сенатор* А. Е. М а т ю п и и ь; зиключенге давалъ Товарищ* Оберъ-Превурора

,  Н. В. Г р а к к.)

.•¡Вследшие^. споров*, возникших* между купцом* Лямцевымъ, купившим* у  Кол- 
лежеваго Секретаря Горленко землю, и крестьянином* .Ковалевым*, арендатором* 
т,ой зеяли, была заключена между ними въ начале 1870 года мировая сделка, по 
которой Лямцевъ обязался признать условий от* 17 Января 1869 г. на отдачу 
.-Ковалеву, в *  аренду земли действительным* и обязательным* для себя въ том* 
-случае, ежели Горленко признает* свою подпись на оном*. Затем* въ Поле 18-7^  
года Когалевъ, жалуясь на неисполнение Лямцевымъ мировой сделки, предъявил* 
В ^ д а я у  иск* и просил* постановить решеше как*, о т .чаомъпсполнеши мировой 
.сделки,, так* и о взыскаош съДямцевд 327 р. 50 к. убытков*, а при дальнейшем* 
-лроизсодстне дела просил* также о приплечеьш къ делу въ качестве третьяго ли
да, .Горленко, который продал* Лямцеву землю, не предуведомив* его о су- 
щеетвованш аренда г,го контракта на эту зсм*нь По разборе сего деда в *  апел- 
.лядюшюм* порядке, Мировой Съезд* нашел* иск* Ковалева ве подлежащим* удов- 
■летв- репью га том* единственно основаьав, что признал* арендное уедш е, закдю- 
тченное Горленко съ Ковалевым*, необязательным* для покупщика Лямцова, та к* 
ка к*, оно совершено домашним* порядком*, а не крепостным*, ка к* бы следова
ло по закону (ст. 1703 т. X ч. 1 ), въ виду того, что услов!е это было заклю- 
,чево съ получен! мь арендных* депеп. более чем* за год* вперед*. Почему Ми
ровой Съезд* въ иске Ковалева отказал*. Въ кассацюнной жалобе поверенный: 
Ковалева проект* об* отмене решешя Съезда, между прочим*, по нарущевш 1, 
105,: 129, 131. 456, 694 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя: 1) что Съезд* 
о слонял* свое } 1шеше исключительно на недействительности аревдпаго усдошя 
с *  Горленко, тогда ка к*  иск* сто, просителя, вытекал* из* неигполвен!я Лямце
вымъ мировой сделки, заключенной самим* Ковалевым*, о которой Съезд* вовсе 
умолчал*, и 2 ) что-Съезд* оставил* без* разсмотрЪшя вопрос* объ ответствен
ности въ этом* дел* Горленко, привлеченного и вступившего въ дело въ качестве 
-третьяго лица.

По ,ъцслушан!я. заключения Товарища ОСеръ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
дцтъ. цаходитъ, что сущность исковаго .требовашя, заявленнаго Ковалевым* к *  
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Лямцеву, заключалась въ ходатайств* о повужденш его къ иснолнсшю мировой 
сделки, а также о привлечеши к ь  Д'Ьлу, въ качеств* третьяго лица, продавца 
земля Горленко. Т *  же самыя требовашя были заявлены Ковалевымъ въ апелля- 
цйяной жалоб* на pf.meíiie Мироваго Судьи. Между т*мъ Мировой Съ*здъ, от
казывая Ковалеву въ иск*, ‘ptmeuie свое основалъ единственно па недействи
тельности и необязательности для Лшщева арендного усяовгя в не коснулся вовсе 
вопроса ни о значешн въ даппомъ случа* мировой сд*лкп, гаключенпой Лямце- 
выаъ съ Ковалевымъ, объ и и ш не ш и  которой посл*дшй именно н , прссплъ, ни 
объ отв*тственности Горленко, привлеченнаго кч. д*лу въ качеств* третьдго лица. 
Такими, р*шешемъ своими Съ*здъ, оставляя безъ обгуждешя заявлевныя Ковале
выми въ исковом* прошенго требование очевидно поступили въ прямое паруше- 
Hie точнаго смысла 129 и 131 ст. Уст. Гр. Суд., по <лл* которой, какъ уже 
неоднократно было признаваемо Правительству ющимъ Сенатом*, ни одно изъ тре- 
бовапш" тяжущих( я нс можггъ быть оставлено судомъ безъ разгмот^Ьшя; въвиду 
такого иаруше'нш и самое опредЬлеше Съезда по настоящему д*лу не можетъ 
быть признано въ сил* судебпаго ptmenia. По симъ оововашямъ, Правительствую- 

ТП1Й Сспатъ о п и к д 'й л я к т ъ : ptfflenie БЬлгородскаго Мироваго (М зд а , но нару
шению 131 ст. Уст. Г]). Суд., отвгЬгшть и д*ло передать па разсмотр'Ые Обоян- 
скаго Мироваго Съ*здс.

6 0 5 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  2 6 - г о  дня. Но кассацюнной жалобы Душен- 
скаго жителя Соею Туманова на рп,тенге Тифлисской Судебной Па
латы.

(Председательством.«, за Первоприсутствующего Сепаторт. А. М. П л а в с к т Н; докладыиалъ
д'Ьло Севатор-ъ А. К. Матюпинъ; заслючсвЬе давалъ Топарищъ ОСерг-Прокурора П . В.

Граве.)

ДушепскШ житель Тумановъ просить объ отм *н* р*шешя Тифлисской Судебной 
Палаты, отказавшей ему въ и ск* 1222 руб. 86 коп. съ Правленая У Ш  Округа 
Путей Сообщения на Кавказ*. Въ жалоб* своей Тумановъ объясняет!,, что Палата 
нарушила 12 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что вошла въ раземотръше иска его по 
существу, необсужденнаго еще 1-ю инсташцею, такъ какъ ни Окружный Судъ въ 
свЬемъ р*шеши, ни стороны въ своихъ взаимных* объяснен1яхъ не касались Фак
тической стороны д*ла и ограничились лишь разгмотр*шемъ вопроса о пропуск* 
срока на предьявлеше настоящаго иска. Изъ соображения этой жалобы съ обстоя
тельствами д*ла оказывается, что Тукан овъ взыскивала съ Правлеш'я У Ш  Округа 
Путей Сообщен!;; на Кавказ* 894 р. 86 к., за поставку Правленш, согласно за
ключенному па сей преднетъ контракту, • дровъ и 328 р. убытковъ. за продержаше 
Правлешемъ залоговъ его. Противъ сего иска уполшмоченный отъ Правленш, при 
производств* д*да. въ Окружном!. Суд*, возразила,, что искъ Туманова, на осно
ваши 1302, 1303 и 1304 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежитъ удовлетворешю за 
пропуском* шестимЬсячнаго срока по окончания разечета, а въ объяспш н своемъ 
Палат* на апелляшонпую жалобу Туманова сверхъ того нрпсовокунилъ, что тре
бование истца и но существу, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., представляется не-

доказанными. Тифл сдай Окружный Судъ, признавая возражения уполномоченная 
Правлешя о пропуск* Тумаиовымъ срока па ьредьявлеше иска правильными, в *  
иск* Туманова на семь основаши отказал*. Судебная же Палата, ]азр*шивъ во
прос* о срок* въ пользу Туманова и обращаясь за т*м ь  кь  существу заявленная 
Тумановым* иска, нашла, что г.скь его представляется бездоказательнылъ и го 
лословным* и потому, на основаши 366, 589 и 7 7 2 ст. Усг. Гр. Суд..утвердилар*шеше 
Окружпаго Суда. Таким* р*швшемь св*имь Палата нисколько не нарушила 12 ст. Уст. 
Гр. Суд., ибо йастоящее д*ло разематривад сь па существу въ двухъ судебных* нистан- 
щяхъ, и Окружным* Судом ь было постановлено р*ш:чпе по сему д*лу не въ частном* 
порядк*, а вь апелляцюнномъ. Хотя же Окружный Судъ ограни <идъ свои сообра- 
жешя лишь одним* вопросомь о срок* и не входил* въ разсмотр*ше силы и 
зшчешя прочих* доказательств* въ подтверждение иска Туманова, т*а ъ  не менЬе 
одно это обстоятельство не только не м )гло ограничивать права Палаты войти 
въ обсуждеше д*ла по содержанию в '*х ъ  заявленных* вь исковой просьб* тре
бований, но напротивь, разсмагрЬзь эти требозашя, Палата постудила по точному 
смыслу как* 571— 589 ст. Уст. Гр. Суд., установляющихъ, что вопрос* о срок* 
не принадлежать къ числу таких* возражешй, который могли бы быть разр*- 
шепы отд*льно оть существа дЬлцтакь и статьи 772 того же Устава., п> сил* 
которой Палата ни въ каком* случа* не внрав* была возвратить д *ю  это въ 
Окружный Судъ къ новому производству и рЬпшнш по существ/, т*м ь бол*е„ 
что уполномоченный оть Правленш V III Округа Путей Сообщешя, въ объяснена 
своем* па апелляцно Туманова, независимо отъ возражешй о срок*, именно ука
зывал* на бездоказательность самого иска. По симъ основаньям*, ие усматривая 
въ р-Ьшеши Палаты нарушены точнаго смысла 12 ст. Уст. Гр. Суд., Правитель- 
ствующШ Сепагь, согласно заключен™ Товарища Оберъ-Прокурора, о п г е д ъ л я е т ъ ; 
кассащовпуй жалобу Туманова, на основаши 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ
ПОСЛГ.ДСТШЙ.

6 0 6 . — 1 8 7 1  ГОДА МАЯ 2 6-го  дня. По кассацюнной жалобы повгърен- 
паю жены Капитана О.шмтады Митиной, Губернсщю Секретаря 
Ивана Куршнникова, на рплиете С.-Петербургской Судеоной Палаты.

(О редс Ьд атм ьствовалт, за Шщвоприсугетвующаго Сенатор ь А. М. П л а в с к i й, док.-адывалъ
дЬдо Ссиаторъ А. Е. Й А т ш п и а г ;  змлючеиш давалъ Товарищъ Оогрь-Прокурора

И. 1!. Г р;а в е .)

Бел* дет nie возбуждеинаго вдовою Статекаго Советника Анною Корсакевичъ в ; 
С.-Петербургском* Окружном* Суд* иска о взыскании съ жены Каньтапа Митиной 
но закладной 3,580 р. и неустойки 400 р., достоялась между ними на суд* ми
ровая сд’Ьлка, по которой Корсакевичъ дозволила Митиной заложить дома въ С.- 
Петгрбургскомъ Городском* Кредитном* Обществ* за 3,000 р., съ тЬмь, чтобы 
сумма эта, заключающаяся въ облигащяхъ Общества, поступила въ пользу ея, 
Корсакевичъ, въ номинальной ц *н * , а вгь остальных* 1250 р., Митина выдала 
бы ей новую закладную. За непсполнетемъ со стороны Митиной мировой сд'Ьлкп. 
поверенный Корсакевичъ, въ Апр*л* 1869 г., обратился въ Окружный Судъ съ
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прошетемъ о понуждены Митиной къ передач® Корсакевичъ полученных® ею изт» о 
Городского Общества облигаций на 3,000 р. и къ совершенно закладной наим яее ,- 
Корсакевячъ, или же, в® случай уклонены Митиной, о взысканы съ нее 4,£50 p i - 
Против® сего йена Митина возражала, что вс® деньги но закладной она' сполна1' 
уплатила Корсакевичъ вслед® за совершен }емъ мировой сделки и въ подтвержде-^ 
nie сего представила надпись, сделанную на закладной, и особую платежную рос-!' 
писку. По разбор® celo дела въ ап'еллящоиномъ порядке, Судебная Иалг1та:нашла, 1 
что Митина, не опровергая действительности или законности нрав® Корсакевичъ; < 
основанных® на мировой Сделке, не' представила никаких® доказательств® Д-сош  
вершети еъ ея стороны каких® либо действШ къ удовлетворенно Пришгшхьинг На» 
себя по этой сделке обязанностей. Росписки Корсакевичъ о нолучецш ею полнаГб- 
удовлетворешя но закладной и неустоечной записи относятся, по самому ;содержа^»- 
нда своему, къ прежним®- обязательным® отношешямъ тяжущихся, возникавшим!/ 
пзъ этих® актов® и потерявшим® свою обязательную силу и aiiaHenie за состояв11 
шимся впоследствш мировймъ соглашешемъ. Соблюдете со стороны Корсакё- 
вичъ закоппаго порядка погашены долга по закладной (ст. 1650 т. X ч. I)  бы'лб' 
необходимо въ видах® исполнены услов!й мировой сделки потому, что въ против- 
ноль случае встречалось бы препятгш е въ сняты съ домовъ 'запрещены' и Къ 
залогу ихъ въ Городском® Обществе. Если бы Митина въ действительности пре
кращала уплатою денег® все существовавппя между нею и Корсакевичъ уномвш е-' 
мыя выше денежный отношены, то она должна была обезпечить себя : росштскою" 
истицы о прекращен1и всякихъ съ ея стороны требовашй, возникших® изъ мйро- 
ваго соглашегня, а такт» какъ ответчица не представила пикакихъ доказательстве, 
чтобы Корсакевичъ отказалась отч» беяснорныхъ нравъ, предоставленных!, ей ми
ровою сделкою, то права эти, согласно съ 366 тт. Уст. Гр. Суд., должны п о ч и 
таться доказанными. Посему Палата, согласно решешю Окружпаго Суда, определи
ла: съ Митиной взыскать въ пользу Корсакевичъ 3,000 р. облигащями Городска!б; 
Кредитного Общества и 1,250 р. наличными деньгами. Въ кассащонной жалобе 
поверенный Метиной просить объ отмен® реш етя Палаты по нарушепно 366, 
456, 706, 1364 и 1366 ст. Уст. Гр. Суд..и 825, 1536, 1538, 1539, 1547 и 
1650 ст 1 ч. X т.

По-'выслушаны заключили Товарища Обер,л»-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат® находить: 1) поверенный Митиной, жалуясь на' нарушите Палатою 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., объясвяетъ, что Митина надписью на закладной вполне доказала 
уплату 'следовавших® Корсакевичъ но закладной девег® и прекращение всякихъ' 
дальвейшихъ действШ но мировой сд®лк®, п что ври- такою»’ положены д®ла, Па
лата не вправе была присуждать съ нее взнскаше девегъ въ пользу Корсакевичъ. 
Такое объяснены просителя не можетъ быть признано правильным®, такъ какъ 
Палата, ра -смотр®въ вс® документы, представленные тяжущимися сторонами, при
шла къ убеждению, что надпись на закладной, будучи сделана Корсакевичъ един
ственно вследстгле заключенной съ Митиною мировой сделки, не доказываете ни 
действительной уплаты долга Митиною, ни прекращен}я действШ по мировой сдел-

К®;, правильность же. сего вывода Палаты, кажь относящаяся къ оценке доказатель
ства; и сдедзвательно къ существу д®ла, не можетгь быть разематриваемо -вькасса- 

• щонномъ порядке. Независимо оть сего, нарушение 366 ст. Уст. Гр. Суд., поверен
н ы й  Митиной усматриваете еще н въ томъ, что Палата оть Митиной требуете, 
.ером® надписи на закладной, еще какой-то другой росписки въ удостоверены 
иевднешя по мировой сделке. Но такое объясните просителя очевидно основано 
на - смещены, двухъ обязательствъ закладной и мировой сделки. Разйматрзвэя эти 
.два документа, Палата признала, что мировая сделка уничтожила закладную д  что по 
¡закладной Митина приняла на себа новое обязательство, которое и должи» быть ею- 
исполнено. При такомъ положены д®ла, не придави надписи на закладной значе- 
шя объ окончены разчетовь по мировой сделке и сказав®, что Митина должна 
бцда бы доказать псполнсше по мировой сд®лк® независимо от® этой надписи,

,,особою распискою, Палата нисколько не нарушила 366 ст.; 2) указаше нов®рен- 
. наро Митиной на нарушеше Палатою 1536 и 1538 ст. 1; ч.. X т., заключающееся 
въ томъ, что Палата основала свое рёшеше будто бы на побочныхъ обстоятель- 
с т щ ® „  опровергается изложенными въ решены Палаты соображениями, изъ ко
их®, видно, что означенное решение основано не на побочных ь. обстоятельствах®, 
какъ полагаете проситель, а на обстоятельствахъ, касавшихся приведены мировой 
сделки въ исполните и вытекавших® непосредственно изъ содержания т®хъ Доку
ментов®, на копхъ основать быль настоащШ иедъ; 3) затем® проситель объя- 

. снаете, что, такъ кань мировая сделка имеете силу еудебнаго р®шешя, то Палата, 
;согласиО; 1364 и 1366 ст. Уст. Гр.. Суд., не вправе была допустить новое иско
вое производство по исполнены) мировой сделки. Но и это во,>р.пьсгао просителя 
не.можетъ заслуживать уважешя. Въ решены Правительствующшо еиага но 

. д®лу. Рашюиорта, ц.м®щенномъ въ Сборник® за 1869 год® № 604, было уже- 
..разъяснело, что мировыя сделки о прекращены гражданских® споровъ, уставов 
дяющш между тяжущимися катя  либо правовыя отношешя, созидающш для 

. ндхъ цовыя права и обязанности, принадлежать къ числу договоров!»; а такъ как ь 
.возникаданя изъ договоров® и обязательных® отнощешй права отыскиваются, во 
|;рт. 1,Уст:<.Гр. Суд., щ, порядке '■гражданская суда, то изъ сего следуете, ч т о -к  
лдровыя сделки,, при возникающих® изъ них® спорах®, не могут.» быг»> прп^о 
димы въ, иеполнеще темь порядком®, каким® исполняются вошедшш въ оконча
тельную силу судебный реш етя. При таком®, взгляд® на дело не подлежите ии- 
какому сомпенш, что и в® данном® случае приняты Палатою къ своему раземр- 
.Г;рен!Ю въ исковом® порядке спора Корсакевичъ по мировой сделке не только не 
противоречит® смыслу указываемых® просителем® закошшоложешй, но напротив® 
¡является вполне согласным®, какъ, съ общим®, духом® законодательства, такъ и 
• о® доследовавшими до сему предмету разъяскеншы Правительству ющаго  ̂ свата, 
д®йствщ Далать® въ этом® отношены там® более, правильны, что упоминаемое въ 

,.:ет.,;1364 слово,«равносильнымъ», которое собственно и возбудило недоучете со 
.дрдроды прверевнаго Митиной, очевидно относится лишь к® самым® протоколами 
( щ а  о .црнмиреши, приравниваемым® по своим® носледшням® к® судеоному р 
-ьВШ вр, .а-никак® не. къ тем® спорам®, которые могут® возникнуть прн приве-
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де1пи мировой сдЬ ей въ исполпеше, н 4) указаше просителя на то, что Палата, 
въ нарушеше 456 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., оставила без* разом отр*шя представ- 
лениую Митиною росг.нску Корсакевичъ въ получении ею по закладной денегь, не 
подтверждается обстоятельствами д*ла, ибо въ р*шешп Палаты съ достаточною 
подробности) изложена сущность этого документа, нзъ чего сл*дуеть заключить, 
что оный находился въ рйзекотр&нш Палаты при ностаповденщ по настоящему 
д4лу р'Ьшешя. По вс*мъ этимъ соображеннйгь, не усматривая въ жалоб* проси
теля закопныхъ новодовъ къ отй* я*  р *ш ш я  Палаты, Правительствующш Се- 
натъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу иов*рениаго Митиной, на основаши 
793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* посл&детшй.

6 0 7 . — 1 8 7 1  года мая  26-го  дня. По кассащонной жалоб/ь повтрен- 
паю игуменьи Ерестовоздвиженскаго монастыря Павлины, присяжном 
повпреннаю Еенггсласскаго, на рпгаете С -Петербургской Судебной Па
латы.

(Предр.'Ьдательствовалт. за П ерпоприсутстиую щ аго С гватор’ь А . М. П л л в с е 1 &; доклады-
валъ дТло Сепаторъ А. Е. Матюнивъ; заключены даваль Тлварищъ Оберъ Прокурора

Н. В. Г р а с е .)
Въ прежнихъ Московскихъ судебных* м*стахъ производилось д*ло о насл*д- 

■ств* к *  имуществу, оставшемуся поел* смерти купца Николаи АреФьева, къ коему 
заявили свои права: единокровный брать умершаго Алексей Аре®ьевъ н родной 
■его племянник* Николай Ивановы Д*ло это, въ порядки еудебаыхъ инстанцШ, 
доходило до Государственного Совета, ынбшемъ которого въ правах* наследства 
нъ означенному имуществу утвержденъ быль племянники умершаго. Между т*мъ, 
еще до воспослТдовашя сего мп*шя, Алексей АреФьевъ, признанный едянетвен- 
нымъ поел* брата его, Николая, насл*дникомъ, рЬшешемъ суда 1 иистанцш, со- 
сгавилъ каьъ на это насл*дственное им*ше, такт, и па свое собственное, духов
ное зав*щаше, по которому все это им*ше (нром* до::а и лавокъ, завещанных* 
пмъ сестр* своей А нн*) предоставили къ полную собственность своей жен* Марь* 
.Васильевой, возложив* вм *ст* съ т*мъ на нее обязанность уплачивать его долги 
и произвести разный денежный Выдачи, въ томъ числе и другой сестр* зав*ща- 
теля монахин* Пор«нрш 6,000 руб. Въ гиду этого зав*щашл и до восяосл*до- 
ваЫя еще въ Государственном* С ов*т* р*шешя по д*лу о пасл*детв* поел* 
-Николая Арееьега, Николай Иванов* и насл*дивца Алскс*я АреФьева, сестра его 
1нна и жена Марья Васильева, заключили между собою мировую сд*лку, по ко
торой изъ оставшегося поел* Николая Арефьева капитала Николаю Иванову наз
начено получить 30 000 руб., а все остальное затем* имущество, крон* дома и  
лавокъ, завещанных* А нн* АреФьевой, оставлено въ полном* владьнш жены 
Алексея АреФьева и самый споръ о наследственных* правахъ на имущество Н и- - 
колая АреФьева на всегда прекращены При такихъ обстоятельствах*, игуменья 
Ерестово.здвнжеш'каго монастыря, Павлина, въ раепоряжеше которой монахиня 
ПорФщня переуступила предоставленные ей но завещ ает Алекс*я АреФьева 6,000 
р ., обратилась, чрезъ поверенного своего, въ Окружный Судь съ иском* о взы-

х к а т н  сь Марьи Васильевой означенной суммы. Противъ сего иска ответчица воз 
ражала, что она не считаетъ себя обязанною уплачивать отыскиваемые игуменьею 
Павлиною 6,000 руб., такь какъ всего зав*щаннаго имущества не получила и 
должна была по мировой сд*лк* уплатить Николаю Иванову 30,000 руб., 
имущество же собственно ея мужа не превышаетъ 1 ,500 - рублей. Разсмо- 
тр*въ  это дело по анеллящн пов*реннаго Марьи АреФьевой,С.-Петербургская Су
дебная Палата пришла къ  такому заключешю, что выдача монахин* Порширш
6,000 руб., согласно прямому смыслу выражений духовнаго зав*щашя, обусловли
валась получешемъ Марьею АреФьевою всего зав*щаннаго ей, т. е. каьъ разного 
имущества оставшимся поел* Николая АреФьева, такъ и принадлежащем лично 
зав*щатедю, а не посл*дняго лишь, какъ объясняет* пов*ренный игуменьи Пав
лины. Ером* того истец*, вопреки 366 ст. У ст. Гр. Суд., противъ возражений 
.-ответчицы, не предетавилъ никаких* доказательств*, чтобы собственное имЬше 
зав*щателя стоило; свыше 1,500 р., суммы гораздо меньшей противъ той, кото
рая была предназначена по зав*щ аню къ выдач*. Между т*мъ по случаю спора, 
предъявленного Николаем*,Ивановым* еще при ж и з н и  Алексея АреФьева на имЬ- 
nie Николая АреФьева, Марья АреФьева не воспользовалась вс*мъ этимъ въ зав*- 
щанной ей части им*шем*„ ибо для прекращешя сего спора должна была упла
тить по мировой сделке Николаю Иванову 30,000 руб. и сверх* того^ понесла 
лаеобходпмыя издержки по ведешю спорнаго д*ла. Сд*лка эта взаимно-обязатель
ная, по сил* 1137 ст. 2 ч. X т. для заключивших* ее, Николая Иванова н 
Марьи Арефьевой, ни въ каком* сдуча* не может* служить къ ущербу иравъ 
неучастовавшей въ ней монахин* Порфирщ, ибо 569 ст. 1 ч. X г. дЬлаегь обя 

’ затеянным* договор* для сторон* его заключивших*, сл*довательно сила сего договора 
не распространяется на нрава лиц* его не заключивших*. Посему игуменья Пав

л ина , не стьсияясь этою мировою сделкою, должна была доказать, что къ Мары* 
АреФьевой надлежало перейти всему тому имению, которое было завещано ея му
жем*, что Николай Иванов* не имел* никаких* законных* основашй къ оспа
риванию прав* зав*щателя на пм*ше брата его, Николая АреФьева, и что посему 
уступка Иванову изъ всей массы зав'йщапнаго имущества а0,000 р. по мирово , 
■сделана Марьею АреФьевою неправильно. По вс*мъ этимъ соображеншмь, имЬя 
въ виду, что отв*тчпца, не получив* слишком* на 30,000 р.^ кеи*е всего того, 

»кто ей было завещано мужем*, по смыслу завещаны, не обязана производить 
выдачи истиц* 6,000 руб. нзъ завещанного им*шя и что истица не представила 
д икакнх* доказательств*, чтобы спорь Николая Иванова и уступка ему оО, р. 
были неправильны и  клонились бы къ ущербу правь ея, истицы, Палата въ ис- 

ш *  игуменьи Павлины отказала. Въ кассащонной жалоб* поверенный игуменьи 
Павлины просить об* отм *н* р*шешя Палаты по нарушение 684, 1084 1080, 
1106 и 1547 ст. 1 ч. X т. и 366, 706, 711 и 813 ст. Уст. Гр. Суд. Наруше
ше этих* узаконеиШ проситель находить какъ въ неправильном* опредЬдешн 

..значешя и носледствШ мировой сдЬлки для лиц* поучаствовавших* въ соверши
вши оной, такъ и въ неправильном* возложенш на пего, просителя, обязанности 
опровергать бездоказательный возражешя ответчицы.
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4 По вы слуш ан» заключешя Товарища Оберъ-Прокурораи соображеши-насва^вй- 
*%ой жалобы съ обстоятельствами д*ла, ИрайнтельСТвуЙ^й! Сената преждеацшю- 
Юстановился на вопрос* о правильности раэсуждешя Палаты по предмету - обййй- 
(тельности мировыхъ сдЬлокъ для третьих*, пеучастовавшйхъ въ соетавдеЮЮ 
'лицъ. В *  втомъ 'отношен» изъ д*ла видео: Судебная Палата, признаю», 'Ч Ш Ш -  

' ровая сдЬлка, заключенная Марьей АреФьевою съ Николаемъ Ивановым:», 1гёй&№,
■ на основан» 569 ст. 1 ч. X т., силу только для лицъ, участевакшихъ й *  ней, 
и что посему сделка эта не можетъ служить к *  ущербу права» монахини ПбрФЙ- 

1 рш, выводить изъ сего такое заключсше, что истица могла бы получить аав*- 
'щанную ей сумму лишь въ том* случай, если бы доказала, что-Николай ИйайОй* 
■никаких*'правь на наследство поел* умершаго не имйлъ и что уступка ему 

' 30,000 р. по мировой сдйлк* сдйлана Марьей АреФьевою неправильно. Тгйй&ъ 
образомъ, по заключен») Палаты, мировая сдВлка, заключенная между двум ® ли- 

‘  цами, необязательна для третьяго лица лкшь .тогда, когда оио докажет*, что 
сдВлка эта совершена неправильно. Такой выводъ Палаты КС только не'■ выто

лкает* изъ смысла приведенной' въ рВшеши ся 569 ст. 1 ч. X т ., но дажемахе- 
"дится въ йолромъ противорВчш съ точнымъ разумом* ея. Въ статьВ этой поста

новлено, что «всяюй договор* и всякое обязательство, правильно составленный, 
налагают* на договаривающихся обязанность ихъ исполнить». Изъ содержа®» сего 

" ааконбпиложешя вытекает:» лишь то, что всякШ договоръ обязателен!» тодькодля. 
' лицъ, принимавших* уча'сйе въ составлешй его и слйдоватезьио не может*-бить 
признан* обязательным* для тВхъ, кто не участвовал!» въ сойершеши его; но чтойл’йо- 

' добный договоръ для третьяго лица дйлался необязательным* только вътомъ случае, 
когда означенное лицо докажетъ неправильность онаго, то подобпага правши* не 
содержится пи въ 569 ст., пи въ какой либо другой стать* Свода Зак.' Пражд. 
И дййствительно, если договоръ, въ силу прямаго указан» -закона, вовсе' не обя
зателен* для третьяго лица, то очевидно, что. йосдйднему не нредстопта Никайго 
осповашя -затрогивать вопросъ о правильности или неправильности поДобвагСЮДЬ- 

' говора и достаточно лишь доказать, что. существовайё такой сделки еарунйе** 
нрава его, какъ третьяго, неучаствовавшаго въ составлешй онаго, лица, чтобы 
оградить себя такимъ образомъ отъ всякаго вжяшя этого договора. Посему при- 

знавъ, что мировая сделка, заключенная Марьею АреФьевою съ Николаем:, МвайЦ- 
вымъ, могла бы быть признана необязательною для монахиш! ПорФйрш лишь йЬД* 
услов1емъ, если бы со стороны последней иля игуменьи Павлины была доказана 

' неправильность составлешя ея, Палата очевидно нарушила смысл* 569 WC 1-!Ч. 
X  т. Равными образомь совершенно правильно указаше просителя и на иаруше- 
nie Палатою 706 и 366 ст. Уст. Гр. Суд.— Палата, признанъ исковое трсбоваше 
просителя не подлежащим* удовлетворенно, между прочими приводит* такого'рода 

' соображеше: что по смыслу завйщашя, мошйивя Порфир» могла бы нойуЧйть 
1 6,000 р. лишь въ случай палучешя Марьею АреФьевою всей завещанной тей>ча- 

сти, а таки какъ последняя принуждена была по мировой сдййк* ; уступят* 
'Николаю Иванову 30,000 р. и сверх* того должна была нести судебный нздерЩ- 
ки  по ведешю прежпяго д*яа о наследств*, то и не обязана производит* уплату

умонахин* Порфирш заййщанныхъ-ей дснегъ. Между тймъ изъ дйла оказываете», 
что иазиачеше Иванову 30,000 р. посл*дояалоо«е по принуждешю, а по л и 

тровой сдйлкй, добровольно составленной Марьею АреФьевой, без* всякаго въ этой 
НсдЬяв* участия монахини ПорФир», а слйдовательно нс могущей'-имйтьт для Рей, 
какъ уже выше замечено, никакихъ вредных* нослйдстпШ, я кром’Ь 'того Марья 
Арефьева, опровергая правильность иска игуменьи Павлины, ни въ Окружном* 

»¡Суд*. ни въ Судебной Палат* ни слова не заявляла о понйсшгшхъ' ею- по спору 
о наслйдетв* судебных* издержкахъ. Такими образомъ Палата, независим о от* 
йарушешя точиаго смысла 569 ст. 1 ч. X т., привела въ осш шш е своего рЬ- 
шешя такое обстоятельство, иа которое никто изъ тяжущихся ще. только не ссы
лался, но даже во время производства дйла вовсе не указывал ь, чймъ поступила 
цъ пряное нарушеше 706 ст. Уст. Гр. Суд. Наконец* Надута обвинил: игуменью 
Павлину въ иск* йа томи еще основаны, что ею не были представлены доказа
тельства против* возражбяШ отвйтчицы о томи, что собственное имйше завйща- 

1теля простиралось па сумму не боЛ*е 1,500 р., между тЬмь изъ .сайаго рЬшетя 
-Палаты видно, что возражешя Марьи Арефьевой по сему предмету не были шшймъ 
подтверждены; а какъ, по сил* 366 ст. Уст. Гр. Суд. я «опасно неоднократным* 
рлзЪяслешязп» Правнтельстзующаго Сената, обязанность, представлять опровержения 
против* возражеиШ ответчика можетъ. возникнуть лишь тогда, когда • возражешя 

.»эта будут* цодкрйплеш надлежащими доказательствами, то .очевидно, что. въ дяд
ином* случат», въ виду голословности объяся.иШ АреФьевой истцу еще не пред- 
о стояло надобности и оейовзви представлять каюя либо onp'OBepxeoifl, почему а 

ссылка Палаты на непредст»1Влен1е иросителемъ по сему - предмету опровержеиШ, 
какъ на обстоятельство, доказывающее неправильность- его иска, является несо
гласною съ трсбовашемъ 966 ст. Уст. Гр. Суд» По сим* основан 1ямъ и Шразна- 

, ван, что . остальныя обьясаешн просителя, или. касаются существа-дТда, какъ на- 
: примТръ указаше его на неправильное толковаше Падгсгою смысла Духов'наго'завТ- 

щан1я, или же не принадлежать къ числу поводовъ, но которымъ доиускается 
отд'Ьла судебных ь рТщеяЩ,— ссылка на протидорТч^е на стояща го рТщ ецк .-сь .та- 
ковымъ же Московской Судебной Палаты но совершенно, однородному д-йлу »Марьи 
АреФьевой съ НасТдкияымъ— ПравительсТвующШ Сената о п вед ъ ля етъ ; рТшеше 
С.-Петербургской Судебной Палаты; но допущенному въ ономь. нарушений 569 ст. 
-1ч. X т. и  366 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., отмТнить и  д*ло передать на разсмотрТше 
Вт» Харьковскую Судебную Палату.

8«  НВЦиОГ

ь- ” 6 0 8 . —  1 8 7 1  ГОДА МАЯ 19 я 26-го ч и с е л * .  По кассацгоннойжплобгь 
■ колониста Пеана Винса на ртшенге Пердянсшго Шйроваю Съ?ьзда.

(П;)едс!здатолЬств'>вал ь за П фввприсутствующаго Спяаторъ А. Е. М л г ю я и и ъ; дЛе.й .ш -
вйль д-Ь.то е-енатоць -М. В. П олъ аовъ ; заключено даваль Товацитцъ. Обсръ-П^яурора-.

А. И. Сальковъ.) , . .

По вЫслушашн заклнпешя Товарища Оберъ-Прокурора и tro размотрЬиш д*да 
< йо- «аЩйщоаной жалоб* меяониста колоши йонтец1усФсльд* Ивана 'Викса на р * -  
■ifiíetie'Берданскаго Мирового Съ*зда по-д*лу просителя съ моддавекямъ поддан-
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нымъ Мумжи, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Съ*здъ отказалъ Винсу 
въ предъявленномъ имъ иъ Мумжи иск* по долговой роспиекЬ на томъ основан* 
что роспвсна эта написана на простой бумаг*, вопреки правилу, установленном^ 
l» b  ст. т. АП о ст. о Кол. 1акое каключеше Мвроваго Съ*зда ПравнтельствующШ 
Венать не можетъ признать правильный, Хотя въ 186 ст. Уст. о Кол. постанов
лено, что вс* письменный обязательства и акты, какъ между колонистами, такт, и 
съ пбсторопиими людьми совершаемые, должны быть писаны на установленной 
гербовой бумаг*, безъ чего никакое присутственное м*сто или начальство их ь при
нимать и по пимъ Д *йств* производить не должно; однако это правило, со введе- 
ншмъвъ д*йств1р. Судебныхъ Уставов* 1864 г ., пе отпимзетъ безуслогпо у обяза
тельства, совершенпаго колонистом* съ шеторошшмъ лицом*,- и паписаппаго на 
простой бумаг*, значешя доказательства въ т*хъ  .с л у ч а т ,  когда д*ло по спору 
о таковомъ обязательств* дойдетъ до судебнаго разсмотрИшя; ибо па основаши 
461 ст. Уст. Гр. Суд., акты, которые должны быть по закону писаны на гер
бовой бумаг*, принимаются, при судебном* раж м отр*н* спора, въ доказательство 
н  въ томъ случа*, когда они писаны па бумаг* простой или па гербовой ье над
лежащая достоинство. При существовав* такого правила Мировой Стйздъ не 
им*лъ оснсвашя лишать представленную Нансом* долговую росииску всякой дока
зательной силы по тому сдипствепно поводу, что она, вопреки такопа (ст. 186 
т . X II), написана па простой бумаг*; а потому Правителе ствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: состоявшееся по настоящему д*лу р*шешеБердяпскагоМвроваго 
Съ*зда, по парушешю точная смысла ст. 461 и 462 Усг. Гр. Суд., отм*нить и 
д*ло передать на разскотрЪше Съйзда Мэщуаелыкихъ Мирошхъ Судей.

6 0 9 , — 18 71 г о д а  м а я  19  п 26  ч и с е л ъ . П о пастилочнойжалобгъ повп- 
рентго колонистовъ колоти Геленснталь-Силлера, Гуманна, Шока
Латана и Гренцъ, дворянина Гаровта, на рмиете Одесской Судебной 
Палаты.

(Председательствовал, за Перпоприсутствующаго Сенатора, А. Е. М а т ю п п и ъ : докладывал!
Д ло Сенатор! М. В. Полвновъ;  звк.тчеоГс давала Товарищ! Сбсрь-Проьурора

A. IJ. Сальковъ.)

Поручикъ Григортй Княжсвичъ по запродажной зашей, совершенной 5 Февраля 
„ г -’ запродадъ колонистамъ колоши Геленеиталй: Ш оку, Гумаш у, Силлеву
Латапу и Гренцъ 200 десятинъ земли въ Одесском* у*зд * за 5,798 руб. Озна
ченная сумма была уплачена Княжевичу въ томъ же 1862 году,— а колонисты 
тогда же начали пользоваться запроданною имъ -землею. Но весовершеши купчей 
кр'Ьпостн па сш  землю, между колонистами и Княжевичемъ возникло въ 1869 г 
въ Окружном* Суд* тяжебное д*ло. ПовЬреипый дервыхъ-просилъ взыскать съ 
Княжевича полученные имъ 5,790 рублей съ процентами съ 30 Марта 1862 г. 
а Княжевичъ, отвергая правильность этого требовашя, просилъ возстановить вла- 
Д' nie его землею, находившеюся въ пользован* колонистов* и за провлад*ше 
юною взыскать съ нихъ вознаграждеше въ пользу просителя въ количеств* 7,235 
N  ■ Одес-скш Окружный Судъ, разсмотр*въ эти взаимныя требован!я сторон*,

нашелъ, что удержаше Княжевичемъ иолученныхъ имъ за запроданную землю 
денегъ неосновательно, та к* какъ право на это ему, по договору, предоставлено 
•нб было, и что посему, какъ незаконный влад*лецъ этихъ денегъ, онъ обязанъ 
уплатить н проценты съ капитала по день возвращен* оная  (ст. 641 т. X ч. 1). 
‘За симъ Окружный Судъ прязпалъ влад*ше колонистовъ землею Княжевича не
законным* (ст. 1684 т. X ч. 1) и подлежащим!, уничтожен*); при чемъ законный 
влад*лецъ въ прав* требовать вознагражден* понесенных* имъ оть того убыт- 
ковъ. (ст.* 610 т. X ч. 1 ) . По симъ оеповашямъ Окружный Судъ опред*лилъ: 
взыскать съ Княжевича въ пользу колонистовъ 5,790 руб. съ процентами съ 
1 Мая 1862 г., а пользовате ими землею немедленно прекратить, съ пр догтавле- 
шемъ Княжевичу доказывать количество понесенныхъ имъ убытковъ, въ сумм* 
7,235 руб. въ порядк* исполнительная производства. Па это p íiue iiie  была црк- 
шесена Одесской Судебной Палат* апеллящопная жалоба со стороны одного только 
Княжевича, въ которой нов*ренный его объяснял*, что за непредставлешемъ 
колонистами доказательств!, о томъ, что купчая на запроданную имъ землю не 
^-совершена по вин* -дов*рителя апеллятора, искъ колонистовъ (о возвращен* по
лученных!. имъ денегъ) не им*етъ законная основаши, и что равным!, образомъ 
Княжеввчъ не можетъ быть признанъ обязанным!, уплачивать проценты на тре
буемый съ него капитал*, потому что недобросов*стное владЬше имъ оныяъ ни- 
ч*мъ не доказано. Въ принесенном* на эту апелляцюнную жалобу объяснен* ко
лонисты, доказывая незаконность влад*шя Княжевичемъ полученными имъ за 
землю деньгами, просиди, утвердивъ состоявшееся по сему д*лу р*шен!е Окруж
н а я  Суда, возвратить имъ означенныя деньги съ процентами съ 1 Мая 1862 г. 
Одесская Судебная Палата, по разсмотр*ши д*ла, признала Княжевича виновным* 
въ несовершеши. купчей крйиости, а потому обязаннымъ возвратить истцамъ поду
ченные отъ нихъ 5,790 руб.; TpeóoBauie же кюлонштог/ь о процентахъ на эту 
сумму, Палата нашла не подлежащим* удовлетворенш, потому что со времени 
■совершен* запродажной записи колонисты пользовались запроданною имъ землею, 
какъ cié признала, ихъ поверенный (ст. 480 Уст. Гр. Суд.), въ зам*нъ процен
тов!, съ капитала, врученная ими Княжевичу. líe  входя зат*мъ, по сил* ст. 773, 
•въ разсмотр*ше той части р*шешя Окружная Суда, которою Княжевичу предо
ставлено право отыскивать съ колонистовъ убытки за нровладйше его землею, 
Судебная Палата: 1) присудила съ Княжевича въ пользу колокйгтовъ 5,790 руб.;
2)  признала землю, находящуюся въ пользован* колонистов!,, подлежащею воз
вращен*) Княжевичу, и 3) заключеше Окружная'Суда относительно предоставле- 
н *  Княжевичу нрава отыскивать съ колопистовъ убытки за провлад*ше землею, 
по необжаловапш этой части р*щешя, оставила въ своей сил*. Нов*репный коло
нистовъ колоша Геленевталь, дворянина, Гаровичъ, просить Правительству ю щ *  
Сенатъ отм*нить означенное ptmenie, ибо Судебная Палата, предоставляя Княже
вичу право на искъ убытковъ и вм *ст* ст, т*мъ отказывая дов*рнтелямъ въ про
центах* на находившуюся въ пользован* Княжевича сумму, нарушила такимъ 
заключешемъ, по мн*шю просителя, ст. 480 н 367, и поступила не согласно съ 
точным* смыслом* ст. 610, 626, 641, 1575 и 2020 т. X ч. 1.
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По выслушаши ааключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительсгвуюицй Се
нат ь находить, что по смыслу ст. 480 Уст. Гр. Суд., судъ можегь основать свое 
решете на признанш одною изъ сторонь действительными какого либо обстоя
тельства, которое служить къ утвсржденш правь его противника, и тогда ото 
признанное тяжущимся обстоятельство считается не требующими дальнейшими 
доказательств'!.. Правильность опредЬлешя судомъ значешя признашя, вь смысле 
доказательства, по ст. 480 Уст. Гр. Суд., ие подлежитъ поверке въ кас ацюн- 
номъ порядке въ такояъ только случае, когда судъ обсудили силу признашя въ 
полпомъ его объеме. Но Правительствующими Сенатами уже неоднократно было 

..разъясняемо, что судебное место не въ праве, основывая свое рЬшеше на однрй 
части сделаипаго стороною показания, отвергать иди оставлять безь разсмотрещя 
другую часть того показашя, ибо судъ, раздробляя такими образомъ показатя 
тяжущагося, темь самыми придаетъ ему такое значеше, какого оно по закону 
вовсе не имеетъ. Вь нас/гоящеиъ деле истцы колонисты признали, что они поль
зовались, въ теченш нзвестнаго времени, землею Княжевича, прнсовокуаиви къ 

. тому, что они пользовались оною ие даромъ, а въ замени процентом, съ капитала 
ими прпиадлежащаго и находившегося вь ато время въ распоряжении Бияжевида. 

. По содержашю такого показан ¡я колонистовъ, то есть въ виду того, что они, по 
собственному ихъ призиашю, уже получили возыаграждеше за ишользоваше. и м и  

. принадлежащею ими суммою, Судебная Палата не нашла возможными присудить 
ими проценты па эту сумму. Но вместе съ теми Палата оставила вь своей силе 

-ту  часть реш етя Окружного Суда, которою признано уже право Княжевича на 
взыскаше съ колонистовъ обратно доходовъ- съ земли, находившейся въ ихъполь- 
зоваши, въ замени, какъ они показывали, процентов’!, съ капитала. Такое заклю- 
чеше Судебной Палаты нельзя признать согласными съ точными (мысломъ ст. 
480 Уст. Гр. Суд., на которой оно основано, такъ какъ изъ вышеизложеннаго 

;. становится ясными, что съ признашемъ колони ■говъ обязанными возвратить 
Княжевичу доходы съ бывшей вь ихъ владеет земли въ виде убытковъ за. ис
пользование ими этою землею, изменяется совершенно и з зачете сделанного на 
суде показатя колонистовъ относительно того обстоятельства, вь силу котораго 
они считали себя въ праве пользоваться пяуществомъ Княжевича, а за сими это 
показаше ее могло быть сочтено Палатою за призпаше колонистами действитель
ными такого обстоятельства, которое служило бы къ утверждению правь ихъ про
тивника. Ибо по смыслу сего показания обязанность ихъ возвратит, полученные 
ими съ земли доходы, заменялась правомъ ихъ получить проценты съ капитала, 
коими они въ свою очередь не пользовались; и въ этихъ очевидно вядахъ они п 
подчинились решению Окружного Суда. Посему необжаловаше колонистами сего 
решения не давало Судебной Палате права признавать, вь енлу ст. 480 Уст. Гр. 
Суд., доказанными обстоятельство, касавшееся пользовашя колонистами доходами 
съ земли въ замени процеятовъ, и вместе съ теми присуждать эти доходы цъ 

. пользу противной стороны, ибо вопроси о процентахъ такъ неразрывно связацъ 
,. съ вопросомъ о доходах!., что при отдельномъ разсмотреши того и другаго нельзя 

придавать показашю колонистовъ значения признашя въ смысле ст. 480 Уст, Гр.

Суд. определенном!., теми более, что въ объяснен! и на апеллящоиную жалобу 
Княжевича колонисты именно доказывали, что Княжевичъ незаконно владели 
капиталом!,, ими принадлежащими, а потому просили присудить ими оный съ 
процентами съ 1 Мая 1862 г. согласно съ решешемъ Окружного Суда. Вследств!е 
сего, имея въ виду, что Одесская Судебная Палата, не обсуди Въ данного колони
стами колонн! Гелеиенталь на суде показашя въ полпомъ его объеме, нарушила 
теми точный смысли ст. 480 Уст. Гр. Сед., Правительствую щ й  Сената о н р е - 
д ъ л я е т ъ : решете Палаты, по настоящему делу состоявшееся, отменить и пере
дать дело на раземотреше Харьковской Судебной Палаты.

6 1 0 .— 1 8 7 1  г о д а  м а я  2 7 -го  дня. По кассацгонной жалобы крестьян*: 
Власа Гаврилова, Петра Иванова и Андрея Степанова на рышенге 
Варнавинскаю Мироваго Съпзда.
~ (Пррдс-Ьдатгльствоиалъ га Нерооирисутствующаго и дое.шывнлъ л’ЬлоСеааторъ М. В. Нолъ- 

ноиь; заключешв давали Товарища. Оберъ-Прокурора А. Н. Сальковъ.)
Крестьянин!. Алексей Заботинъ, въ ноданномъ Мировому Судье, вь Мае 1870 г., 

прошеши объяснили, что при сплаве въ 1868 году по р. Ветлуге леснаго мате- 
рила было, уроненъ въ воду припадлежащШ ему якорь, почему они оставили на 
берегу двух-!, работииковъ, съ теми, чтобы они, когда вода спадета, вынули 
якорь и хранили оный. Но когда пришли поднимать якорь, то оказалось, что они 
уже вынуть крестьянами Петромъ Ивановыми, Андреемь и Власом ь Гавриловыми 
Съ товарищами, которые отказываются возвратить его просителю. А потому Забо
тишь просили Мироваго. Судью вытребовать отъ упоманутыхъ лицъ означенный 
якорь, или взыскать съ пихъ ценность опаго, которую определили вь 213 руб. 
50 коп., а также и 110 руб. въ вознаграждеше за убытки. Ответчики противъ 
требоватя Заботппа возразили, что они не доказали принадлежности поднятого 
ими якоря и о пропаже онаго нигде не заявляли (ст. 538 и 539 т. X ч. 1),. й 
Представили Мировому Судье выданное ими 1 Декабря 1870 г. Становыми При
ставом!. удостовереше въ томи, что крестьяне Степанов!,, Гавриловъ и проч1е 
подали объявлеше о находке якоря 14 1юня 1868 г., т. е. чрезъ два дня после 
находки, что всгЬдотне сего была сделана публпкащя о сыске хозяина, но хо
зяин!, нс явился, и что объяыешя о принадлежности якоря къ нему, Приставу, 
не поступало. Дело по этому спору, вследств1е апелляцш ответчиков!,, поступило 
на раземотреше Варнавшскаго Мироваго Съезда, который, разсмотр!въ объяснешя 
Сторонъ и представленные ими документы, а также показашя допрошенных ь Ми
ровыми Судьею свидетелей, нашелъ, что принадлежность якоря Заботипу вполне 
доказана, и что домогательство ответчкковъ объ утрерждеига за ними правь соб
ственности на оный не Еместъ основашя (ст. 539 т. X ч. 1), потому, между 
прочими, что они не случайно нашли потерянный якорь, а только подняли его 
изъ воды тогда, когда потеря была оглашена, и когда народная молва указывала 
самое место нахождешя въ воде якоря. Посему подшше якоря не можетъ счи
таться находкою въ собственномъ смысле (решен. Уголовнато Кассащоннаго Де
партамента 1867 г. № 1 6 7 ), .  такъ какъ якорь, лежащей въ воде, въ известномъ
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хозяину месте, не моги считаться потеряннымъ. На семь основаны Мировой 
Съезди утвердила, постановленное но сему делу Мировыми Судьею р'Ьшеше о взы
сканы въ пользу Заботипа съ Андрея Степанова, Власа Гаврилова и Петра Ива
нова по 40 руб. сь гаждаго. На это р’Ьшеше Гаврилови, Стенановъ и Ивановъ 
принесли Правительствующему Сенату кассацюнпую жалобу, въ которой просятъ 
решеше то отменить, объясняя, что Съезди, въ нарушеше ст. 81 Уст. Гр. Суд. 
и 539 т. X ч. 1, признали иски Заботипа правильными, не смотря па то, что 
истецъ не доказали принадлежности ему найденпаго просителями якоря, и осно- 
вави свое решеше на свид'Ьтельскихъ показашнхъ, опроверг!. гЬмъ представлен
ное ответчиками удостовереше Станового Пристава, тогда каки, но смыслу ст. 106 
Уст. Гр. Суд., событге, для коего нужно удостоверение полнщи, пе можетъ быти 
опровергнуто показа ¡ними частныхъ дици.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се~ 
натъ находить, что въ лредлежащемъ случае Мировой Съезди, на основаны быв- 
шихъ въ виду его обстоятельствъ. дйда, доводов:, и документовъ, представлепныхъ 
сторонами, признали, что пстцомъ Заботинымъ доказана прннадлежпость ему вы - 
иутаго ответчиками изъ воды якоря, и что сими последними были язвестенъ 
хозяипъ этого якоря; следовательно, въ виду установденныхъ такими образомъ 
событш дела, Съезди не нарушили 81 ст. Уст. Гр. Суд. и не допустили непра
вильного толкова шя ст. 539 т. X ч. 1 , кань cié нолагаюти просители, утвердивъ 
решение Мирового Судьи о возвращены якоря идя ценности онагр Заботину, таки 
каки по. смыслу ст. 539 т. X ч. 1 найденный вещи должны быть возвращены 
тому, кто докажетъ, что оне ему принадлежать. Вопроси же о томи, правильно ли 
установлены судомъ событгя дела и правильно-ди определены значеше п> сила 
представлепныхъ сторонами доказательстве, относясь до существа судебного ре
ш етя, не подлежит!, разсмотрршю и поверке въ касеацюнномъ порядке (ст. 5 
Учр. Суд. Уст.). ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете равными образомъ 
указываемого въ кассационной жалобе нарушешя ст. 106 Уст. Гр. Суд., по силе 
коей содержаще писъменныхъ документовъ, установленным'!, порядкомъ совершен- 
ныхъ или засввдетельствованныхъ, не можетъ быть опровергаемо свидетельскими 
показашямп. Нарушеше этого правила просители видять въ томи, что Съезди 
дали, по ихъ мн'Ьиш, пре|щочтеше показашямь свидетелей предъ удостовйрсшемъ 
полицейской власти. Это возражешс не- заслуживает ь уважсшя, потому, что Становой 
Приставь дали удостоверите въ томи, что ответчики заявили ему о находке 
якоря, и что хозяина, якоря по публпкащямъ не явился. Но Мировой Съезди при
знал ь Означенный якорь подлежащими возвращенш Заботину не потому, чтобы 
цоднявппе оный изъ воды крестьяне не подавали о томъ объявлены, а потому, 
что независимо оть сего, Съезди признали доказанными то. обстоятельство, что 
означенными крестьянами быль иав’Ьстенъ хозяинъ якоря. При такою» положены 
дйла одна нодача крестьянами объявлси1я не могла присвоить событш вынуты 
ими якоря, значешя находки, таки каки, по смыслу ст. 538 т. X ч. 1, находкою 
называется обретете такихъ вещей, хозяини копхъ неизвестекъ. По сими осно-

ваш ям ь, не усматривая въ pi.ineiiin Мнроваго Съезда napymeiiia указываемыхъ въ 
кассационной жалобе ст. 539 т. X ч. 1, 81 и 106 ст. Уст. Гр. Суд., Правитель- 
ствующШ Сенать о п р е д и л я е т ъ : жалобу эту, за силою 186 ет. Уст. Гр. Суд., 
оставить безь последствШ.

6 1 1 ,—  1 8 7 1  г о д а  м а я  2 7 - г о  дня. По тссацюнной отлоСп> прусскаго 
подданнаго Людвига Германа на ргыиенге Устюжстю Ммроваго Съгъзда.

(Председательствовали за Первоприсутствующего и добладыоалъ дЬло М. В. Полъповъ;  
заключев1 б давал ь Товарищ ь ООеръ-Провурора А. П. Са л ь е о в ъ .)

Рядовой Владшпръ Полетаеви предъявили Мировому Судье иски о взысками 
съ прусскаго подданного Людвига Германа 15 руб. за исполненный для сего 
последний) работы. Германн отвечали, что они действительно нанимали Поле
таева, но всЬ сдЪдовавнпя, по условно, деньги, въ количестве 75 руб., ему запла
тили. Устюжпсшй Мировой Съезди нашелъ, что Полетаеви, по собственному при- 
знатю  ответчика, долженъ были подучить за исполненную работу 75 руб., уплата 
которыхъ со стороны ответчика доказана только въ сумме 25 руб. признашемъ 
Полетаева, что они эти 25 руб. получили, а потому, руководствуясь ст. 8 1 ,1 1 2 , 
409 и 129 Уст. Гр. Суд., Съезди ириеудилъ взыскать съ Германа неуплаченные 
ими 50 руб. Германн просить Правительствующий Сенать отменить это реш ете, 
приводя къ тому основатели нарушеше Съездом:, ст. 9, 81, 112 и 129 Уст. Гр. 
Суд. и ст, 2045 т. X ч. 1.

По вчелушаши заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительсдву ющШ Се
нате находить, что, на основаны ст. 81 Уст. Гр. Суд., истецъ долженъ прежде всего 
доказать свой иски, .и лишь тогда, когда со стороны истца представлены достаточный 
доказательства въ подтверждение своего требовапы, наступаете для ответчика обязан
ность также подтвердить свои возражешя доказательствами. Суди-можетъ основать свое 
решен}# и на признаны одной изъ тяжущихся сторонъ, въ гЬхи случаяхи, когда одна 
изъ сторонъ сама признаете на суде дЬствптельность такого обстоятельства, которое 
служить ки  -утверждены) правь ея противника, и тогда обстоятельство это, по 
смыслу ст. 112 Уст. Гр. Суд., считается не требующими дальн'Ьйшихъ доказа- 
тельствъ. Въ настоятели же д;Ьле Съезди признали иски Полетаева въ сумме 
50-иуб. доказанными не потому, чтобы со стороны истца были представлены 
ка тя  либо доказательства существовашя за Германомъ долга за1 произведенный 
для сего поел'Ьдняго работы, а потому, что шв'Ьтчикъ не отрицали того, что 
Полетаевыми работы' эти действительно были произведены. Но вместе съ теми 
Съезди упустили изъ виду другую, половину показашя ответчика, объяснившего, 
что они все деньги, следовавпня за означенную работу, Полетаеву заплатили. 
Такими образомъ Мировой Съезди, пришить цоказаше Германа о томъ, что Поле
таеве принятый И5щ> на себя работы испрлнилъ, и отвергнувъ остальную часть 
сего показашя объ уплате за ein работы денегъ сполна, раздрооилъ и 
изменили смысли признашя одной изъ тяжущихся сторонъ и такими образомъ 
допустили нарушеше ст. 81 и 112 Уст. Гр. Суд., присудив!, истцу часть требуемой
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нмъ> луймыыиена основании какихь либо нредставденныхъг и|гь /дош атсд ьсиа  
«рЙ Ш ицйщ яиза отв-Ьтчикоиъ долга, а на- основами такого показашя сего ¿всл*дь 
пято, которое-, по содержат» своему,, заключало въ себА пе пришаше справедлив 
вости требовашя просителя, а напротивъ отрицаше опаго. ВслАдстгле сего, Правя-» 
тельствующШ Сената о п р е д ь л я е т ъ : рАшеше Устшжнскаго Мировайо СъАзда, по 
щ рувщ йю  .ст; 81 и 112 Уст. Гр. Суд., отменить и. дАло передать на разсмотр!- 
ше'-СМ&зй* »Череновсквхъ Мнровыхъ Судей. - 1 ’• »»

6 1 2 . — 1871 года мая 27-го дня. По кагсашонной жалоогь потреннаго 
купца. Тих*нова, Еоллежскаго Асеесора Гаугера, на ргшенге Лыовскаю 
МиртагоиСъпзоа.

(ВродоЬдатп.пстиовалъ за .Пмроприеутетаующаг«! в докладывллъ д-Ьло Сенатора. М. В. Н о« н 
л п о в  г ;  заелючеше дакала. Томрищъ Оберъ-Ирвкурора А . 11. С л л ь к о в а . ) .

Купедъ Тихавовъ предъявилъ Мировому СудьА пскъ къ обществу крестьядъ 
дер. Папиной о возстаповдепш варушеннаго крестьянами права Тихавова на мае 
дАше- мельницею ва!рАкА Реутъ. Мировой Судья рАшешемъ, поставовлеввшъ .24 
АпрАлк 1.870 г., опредАлилъ; устранить усвл1е крестышъ дер. Ваниной .къ завлаб 
дАашд вастда мельницы и таковую отдать Тихапову. На это рАшеше Семенихинъ 
и Гркдиръ, въ канеетвА повАренныхъ отвАтчнковъ, . принесли апелдяцшппую жа
лобу. Льговскому Мировому Съезду, который до лостаиовлешю, состоявшемуся 
8 Поля 1870 г., жадобу эту, какь принесенную безъ уподвокочш общества, соглаС+ 
но ст. 250 и п. 2 ст. 755 Уст. Гр. Суд., оставилъ безъ уиажешя, а рАшеше Ми
рового Судьи, какч. вошедшее вь законную силу, оставил»> въ своей с и л а . За 
Й м ъ  -общество крестьян!» ’ обратилось 22 1юля 1870 г. въ Мировой СъАздъ СИ 
просьбою о возетановленш ему права апелллцш, пропушенпаго по вппА Мирового 
Судьи-, который принять шюшйцонную жалобу, принесенную отъ ихъ имени ли
цами да то не уполномоченными. Мировой С'ьАздъ, по выслушашн этого прошешй 
6 Августа, признали распоряжеше Мироваго Судьи о принятие апелляцюппой жа
лобы Семенгхика к  Гридина гепрквильпымъ и предписали СудьА во становить 
крест«]нами сроки на принесете апеллнцш. Мировой Судья, во исполвеше этого 
лредцнсашя Мирового СъАзда, назначили крестьянами новый сроки па привесей'в 
■н ш л я д ш е о й  жалобы ва рАшеше его, отъ 24 АпрАля 1870 г., и по подачА ими 
таковой' .представили оную въ Мировой СъАздъ, въ к- торкй обратился и Тнханокъ 
•си частною жалобою ва возставовлеЕ1б Мировыми Судьей» обществу крестьянъ по- 
' терянного ими ашлляцшйвм'О срока. Мировой СъАздъ, разсмотрАвъ обА эти жа
лобы виШтА си д1ломъ, признали частную жалобу Тихонова не заслуживающею 
уважевш, между прочими. потому, что СъАздъ, предписывая Мировому СудьА о 
возстпвбвдеша крестьянами срока, вмчстА с ъ т 1мъ призналъ, что сроки этотъ 
были ими -пропущень по ввнА Мироваго Судьи. ЗатАмъ, разсмотрАвъ дАло по 
существу,, Мировой СъАздъ определили: на основами 4 в. 29 и 7-3 ст. Уст. Гр. 
Суд., по. непредставление Твхановымъ доказетельствъ па право пользования спор
ною мельвищю, успл1е Тихаиова, отвратить. ПовАренпый Тихаиова, Коллежстяй 
Ассесори Гаугеръ иросита. Правительшгуюпцй Сенатъ объ охмАнА этого рАшешя

по нарушешю СъАздомъ при п р о и з в о д с тв а  дАла, относительно возстаповлеа!я от- 
вАтчпкамь продущенпаго ими апеллащоинаго срока, ст. 184, 189, 893, 895, 779, 
705, 780, 783, а при ргзрАшеши существа дАла— сг. 4, 131 и 163 Усг. Гр. Суд.

По выглушанш словесныхъ объяспешй повАренпаго купца Тихаиова, Кодлежска- 
го Ассесора Га.гера и ззключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сената, разсмотрАвъ дАло, остадовился прежде всего на обсуждении кассационной 
жалобы просителя Гаугера отлосятелько возегааовдешя Мировыми СиАздомь об
ществу креегьяаъ дер. Падиной ааеллящодпаго срока безъ собдюдешя установлеп- 
пыхъ Уставами Граждаискаго Судопроизводства на сей предмета правили. Въ 
этомъ отдошенш Празнгельствуюзцй Сенатъ находить, что по смыслу ст. 779 Уст. 
Гр. Суд., просьбы о возстановлеши права апелдяцш подлежать разсмотрАшкн суда, 
въ которою» состоялось рАшеше, и должны быть принесены въ теченш двухъ не- 
дАль со времени онредАлешя суда, коими сроки на принесете апеллящониой жа
лобы прижать пропущенный». Притоми копья си просьбы о возстановлеши 
срока должна быть, предварительно раземотръшя оной, сообщена противной сторонА 
(ст. 838 Уст. Гр. Суд.). Между тАмъ въ преддежащемъ случаА Мировой СъАздъ 
приняли принесенную въ оный непосредственно просьбу крестьянъ дер. Ваниной 
о возстановлеши пропущенного ими апеллящопнаго срока, и ые сообщивъ этой 
просьбы противной сторонА, предписали Мировому СудьА возстановнть крестья
нам ь сроки апелляцш и, по припесеши ими вновь апелляционной жалобы, предста
вить таковую па разсмотрЬше СъАзда. Признавая, что таковыя дАйств!я Мироваго 
СъАзда заключаютъ въ себА нарушение установленнаго вь ст. 779 и 838 Уст. Гр. 
Суд. порядка, и что постановленное за симъ Мировыми СъАздомъ рАшелис по су
ществу спора Тихаиова съ крестьянами дер. Ваниной, кзкь  послАдстш этихъ пе- 
правильиыхъ д -Ьй с т в 1й , не можетъ имАть значешя судебнаго приговора,— Прашзтель- 
ствующ1Й Сеиатъ, не входя за симъ въ обсуждение кассационной жалобы Гаугера 
въ прочахъ ея частяхъ, о п р е д ъ л я е т ъ : п о  парушешю Льговскимъ Мирозымъ 
СъАздомъ, при п р о и з в о д с т в а  настоящаго дАла, ст. 779 Уст. Гр. Суд., постановлен
ное по оному СъАздомъ рАшеше отменить и дВло передать са разсмотрАн1е 
СъАзда Фатежгкихь Мзровыхъ Судей.

6 1 3 . — 1 8 7 1  г о д а  м а я  27-го дня. По кассационной жалобгь Коллвж- 
скаго Секретаря Васи.пя Соловова на ргьшеше С.-Петербуршеаго 
Столиччаго Мироваго Сыьзда.

(ПрвдеОздательствовалъ за П ервоприеугствую щ аго и докладыаалъ дЛло Сенаторъ М. В. П о - '  
л -в п о в ъ ; заключеи1е давала. Товарищ а О беръ-П рокурора А . Н . С а л ь к о в ъ . )

ПовАренпый Штабсъ-Капитапа Петра Андреева представили 13 1юля 1870 г . 
Мировому СудьА ко взыскание росниску, выданную 10 Ноября 1848 года матери 
его, довАрателя, ОльгА Андреевой, Коллежскимъ Секретаренъ Солововымъ, въ 

Грая. 1871г. 67

www.naukaprava.ru



томъ что Солововъ взялъ у Андреевой подъ сохранена 400 р., которые и ооя- 
занъ’по первому требованию ея возвратить. При разбирательстве этого Миро
вым* Судьею, обе тяжундася стороны согласились^ что эта росписи не есть со
хранная "а должна считаться долговою, по при семь ответиш ь не призналъ 
себя обязавнымъ платить по опой денег* за пропуском* истцом* давности. 
С -Петербургсшй Мировой Съезд* съ своей стороны, въ гиду объяснена тяжущихся, 
празналъ росписку Соловова за долговую, но нашел*, что возбужденный,  ̂пове- 
реннымъ ответчика, вопросъ о давности, не можетъ иметь места, та к* какъ ро
списи» выдана сроком* до воетребовашя в, кань бевсрочная, подходить подъ дей
ства ст. 220 т. I  ч. 2 по прод. 1863 года. На это решеше Солововъ принесъ 
Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой объясняет*, чю  
на основами ст. 2114 т. X ч. 1 неформальная сохранная расписка, какъ та, кото
рая представлена Андреевым!, ко взыскание, можетъ иметь силу обязательства 
въ таком , только случай, если будетъ доказано, что она прикрывает* собою 
заемъ. А такъ какъ, по объяснение просителя, ничего подобнаго при производстве 
настоящаго дела не обнаружено, то посему Съезд* не пнйлъ основаши призна
вать представленную Андреевым! неформальную сохранную росписку за долговое 
обязательство. Но если и придать ей характер! долговаго акта, то Андреевъ но- 
терялъ право требовать по оной взыскашя за давностью, и Съйздъ, удовлетворив* 
требования истца, нарушил* ст. 220 т. X ч. 2 по продолж. 1863 г.

ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Съезд* призналъ представ
ленную къ -дйлу росписку за долговое обязательство, на основаши даниыхъ по сему 
предмету объяснена обеими тяжущимися сторонами, а потому заключеше Съезда 
по сему предмету не заключает въ себе нарушешя точнаго смысла ст. 2114 т. 
X ч 1; ибо по слыслу этой статьи Съезд* могъ, по -обстоятельствам* дела, при
знать означенный актъ за долговой документа. Что же касается до применены 
Съездом* къ настоящему делу дополнения къ ст. 220 т. X ч. 2 но прод. хйЬЗ г ., 
то въ этомъ отношеши решеше Съезда не можетъ быть признано согласнымъ 
съ точнымъ смысломъ закона. Правительствующим! Сенатом* уже неоднократно 
было разъясняемо, что до изданш означеннаго дополнения къ ст. 220 т. X ч. 2 
въ нашемъ законодательств* не существовало постановлен!® о томъ, что давность 
дня заемныхъ обязательств!, выданныхъ до востребованы, ила безсрочныхъ, должна 
считаться со времени представлешя ихъ ко взыскан!®, и что посему н*тъ  пра
вильна™ основав!® признавать, что упомянутое доколнеше к *  ст. 220 т. X ч. 2 
не составляет! новаго закона. Въ виду сего С.-Петербургсшй Мировой Съездъ, при
менив* къ д*лу о росписк*, выданной въ 1848 году, силу закона, изданнаго въ 
1862 году, вопреки приведеннаго выше разъяснешя Сената, допустил* неправиль
ное толковаше онаго, а потому ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  реше
ше Мироваго Съезда, но нарушение ст. 220 т. X ч. 2 по продолж 1863 г . ,  от
менить и д*ло передать на разсмотрЪте Съезда С.-Петербургскнхъ Уездных* Ми-
ровыхъ Судей.

6 1 4 , — 1 8 7 1  г о д а  м а я  27-го дня. По кассационной мало ль дворянина 
Георггя Карпюки на рщаешв Еролевецкаю Оъгьзда Широшхъ Судей.

(Председательствовал* за И ервоприеутетвую щ аго Сенаторъ М. В. П о л и н о в * ;  докладывал* 
дЪло Сенаторъ М. в. Гедда; заклю чеш е давалъ Товарищ а О беръ-П рокурора А. И . Саль-

ЕО ВЪ.)

ЕролевецкШ Съезд* ¡Мировых* Судей, по разсиотрЪши иска уполномоченная 
жены Коллежекаго Асессора Ивановой, казака Федченко, съ дворянина Карпъки за 
неточное вынояйенге принятой им* на себя обязанности покрыть домъ Ивановой, 
нашелъ, что пов*ренный Ивановой основываетъ всю силу своего века яа дов* 
ревности, данной Ивановою Еарп*к*, существоваше которой празналъ, при раз
бор* у Мироваго Судья, бывши! поверенный Карггбки Миткевичъ, и какъ пове
ренный Ивановой при суд оговорен! и въ Мировом ь Съезд* требовал* от* поверен
ного ответчика предегавлешя той доверенности,-но. од* не представил*, то на 
основаши 129 и 444 ст. Уст. Гр. Суд. и 2327 ст. т. X ч.. 1, О т здъ опредгьлилъ: 
решелле МпрОв'аго Судьи утвердить, а апелляцию Карпеки оставить без* послед
ствие Д ворят т ъ М а р п ш а  просит ь  Правительствующей Сенатъ р*шеше Съезда 
о т м п ш т ъ , какъ постановленное съ наруженёемъ 1737, 1738 и 1742 ст. т. X 
ч. 1-й н неправильным* прим*нешемъ 444 ст. Уст. Гр. Суд. А  казакъ Ф ед
ченко въ объяенййш на жалобу ЕарпЪки просит ь  оставить оную безъ носдЪд- 
ствШ. З а  симъ  дворянин* Е а р п ш а  прислал* в *  ПравительствующШ Сенатъ, въ 
минувшем* Апреле, частную жалобу, в *  которой жалуется на Съ*здъ за то, что 
оный не внес* сдЪланнаго поверенным* просителя заявлен!® въ протокол*, а по
данный против* сего Председателю Съезда протест* не пршбщидъ къ д*лу.

П о  в ы с л у ш а н ы  заключен!,я Товарища Оберъ-Прокурора,ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ, что из* двухъ жалоб* Барн*ки последняя, частная, какъ при
сланная въ' дбполнеше кассащонной жалобы, не подлежит* разсмотрЪшю Прави- 
тельствующаго Сената. Обращаясь къ кассащонной жалоб*, Праш йш ствую пйй Се
нат* усматривает*, что по :с м *  444 ст. Уст. Гр. Суд., суд* можетъ признать до
казанны м и обстоятельства, в *  подтверждеше кои х* сделана, ссылка на документ*, 
от* представлешя котораго сторона отказывается, лишь тогда, • когда отказываю
щаяся сторона не отрицает* того,'  что- • документ* сей у  нея находится; в *  насто
ящем*' же деле, кай* установлено въ решеаги Съезда, поверенный ответчика, но- 
казашшй, что' Иванова давала Еаряек* домашнюю доверенность на отдачу дома ея 
в * ' наем*, 'объяснил*, что доверенность эту КарпЪка, когда Иванова продала домъ, 
порвал* и сжег*, и, следовательно,' сторона, от* которой требовалось представле
н а  'доверенности въ онровёржёте иска, не признала нахождешя у нея требуемаго 
документа. Посему, находя, Шар Съезд* к *  делу сему статью 444 Уст. Гр. Суд. 
применил*' неправильно, ПравйейьСтвующ!й Сенат* о п р е д е л я е т * :  решеше 
Кролевецкаго Съезда Мировых* Судей отменить и дело передать въ Глуховш й 
Съезд* Мировых* Судей.

67

www.naukaprava.ru



/

6 1 6 , — 1 8 7 1  г о д а  МАЯ 2 7 - г о  дня. По кассационной ¡жалобгькупца Ива- 
т  Рабенекъ на рьшенге Подольскою Мирового Стада, по дгьлу его сь 
Коллежскимъ Секретаремъ Алексгьет Неифюьымъ объ уничтожат 
условия.

(Председательствовал'!) за П ервоприеутствую щ аго  Сенаторъ М . В. П о л е н о в е ; доклады- 
валъд'ЬлоСеваторъ К. 11. П о б е д о н о с ц е в ъ ; за кл ю ч е н а  давалъТоварищ ъ О бсръ -П року -

рора A. H . С а  л ь к  о в ъ .)

По выслушанш заключегпя Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотръвъ дело по 
жалоба Рабенка, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: мадолгЬтше ДтЬти мещанки 
Нечаевой, къ коимъ, по просьбе, матери не имеющей средствъ къ пропиташю, 
опредйленъ въ 1865 году опекунъ Рабенекъ, въ 1866 году отданы матерью въ 
обучеше на 5 дети Губернскому Секретарю Нешумову, безъ согдаыя опекуна. 
Посему, опекунъ Рабенекъ въ 1867 году предъявили искъ къ Нешумову, требуя 
уничтожешя контракта. Когда дРло о семь дошло до разсмотрГшя Подольскаго 
Мироваго Съезда, Съездъ разсудклъ изъ соображения 2202 и 2203 ст. 1 ч. X 
т., что законъ, ограничивая права несовершеннолГтнихъ волею родителей или 
опекуновъ, не искдючаетъ отдельныхъ правь той или другой власти, при совмйст- 
номъ попеченш ихъ о воспитанш и образовашн малол'Ьтнихъ, разве бы, та или 
другая власть, предприняла что либо клонящееся ко йреду здоровья и доброй 
нравственности детей. Обязанности опекуна, объясненный въ 263 ст. 1 ч. X т., 
лежатъ и на родителяхъ, хотя бы они и отказались принять опеку надъ детьми, 
и нигде въ законахъ не указано, чтобы мать, не бывъ сама опекуншей, могла 
только съ позволешя опекуна отдавать детей въ ученье, случаи же, въ ж ы хь пре 
вращается или ограничивается родительская власть, определены 178 и 179 ст. 
Зак. Гр. Посему и принимая на видъ, что Рабенекъ просить уничтожить договоръ, 
единственно за своимъ на него несогласбемъ, а не но причин!: вреда происходя- 
щаго для доброй нравственности детей отъ распоряжешя матери, Мировой Съездъ 
положили отказать Рабснеку въ его требованш. Означенное разсуждеше Мироваго 
Съезда основано на иеправЕдьномъ разуменш и прмкененш закона. Приведенны
ми статьями закона, родители, не устраненные отъ опеки за неспособностью, не 
устраняются отъ правь родительской власти надъ детьми и при существоваши 
особливо определенного опекуна; но когда етороншй опекунъ опредЬленъ, какъ 
въ вастоящемъ случае, не къ имуществу, но къ личности малодетнахъ, при жиз
ни одного изъ родителей, то сего опекуна невозможно устранить отъ права на 
участь1 р/р, распоряженш родителя личностью детей за пределами домашняю над
зора и воспитаны; въ противномъ случае назвачеше особливаго опекуна не имело 
бы смысла, ибо невозможно было бы для него исшзлпешо законной опекунской 
обязанности, которая не можетъ быть безъ соответственного права. 178 и 179 
ст. 1 ч. X т., имеюнця въ виду прекращеше и ограничеше родительской власти 
въ общемъ круге семейственныхъ правъ, независимо отъ опеки установленной по 
усмотренш опекунскаго учреждешя, неправильно применены Мировымъ Съездомъ 
въ томъ смысле, что и при существовали опеки сего рода, опекуну при родите
ле не можетъ ни въ какомъ случае возражать на распоряжешя родителя, лич-

госты» д»тей Если нодобяое расяоряжеше родителя яе требует», для приведен»!Г дйствТе »«acia я утверждеяш ояек,яа, то явь coro еще яе «»дуетъ, что»»
« í y í r o  и Х  яраго водражать яротяяь сего расяоряжов,.. я» яриведеяш 

J  TfrifTBie если находить оное несообразными съ пользою детей, ввЬрен 
Z “ ™ » Г  ™ “ á ; “py и п о я с .я го . В» нодобных» случаях» водражеящ о я с  
к , я ,  « и  "правде .»  против» canoro родятедя. обращается к»  опевуясво.у 

в ”  мвВдывашя коего соиояг» ояока. В» яастояще.» « „ a t  воьраж - 
^  nflrtvna напБавлеио протяву сторояняго лида, коему, по договору, мать р 
Г с Г Г д Ь т ' Г е Г в “ . »  ía e L p a /e a i.  яа ерочяое вре.я, я o t o »  щ Ш  уш.- 
чтожеше сего договора и права присвоиваемаго Нешумовымъ на дЬтен въ си у 
c l ;  договора. Посему, эго требоваше обращено онекуяомъ Нешумовымъ къ суду
и нетъ основашя отказать опекуну въ праве на искъ по сему предмету,

• i q  гт у ст г«. Суд. темъ более,что сей искъ основанъ на со-
Х а ж е й Г  (прямо выражешомъ въ исковой просьбе) о невыгоде, происходящей 

„  t  .»  оть заключенного объ нихъ матерью договора. Вследствге вышсизлож 
ных» соображевШ, усматривая в» ( M b  Подольс.аго «яревато СъРзда веяра- 

.у..Torria -| 78 179 и 2202 ст. щ  нарушена} 26о ст. г  ч. л т., ира 
вптедьствующШ Сенат» ’о я в в я т, д я е т  »: о тЛ я го »  cié p « e . ie  вередят» ды о; для 
нового разсмотрешя, въ Съездъ Сернуховскихъ Мировыхъ Судей.

6 1 6  - 1 8 7 1  ГОДА МАЯ 27-ГО дня. Д о  кассационной ою алоб»птщеМто 
дот т нчпа К о н с т а н т и н а  Р у с с о , Т ш п у л я р н а го  С о ве т н и ка  Н и к о л а я  Ш -  

m i m a  на  р т т И е  О у т с т о  М щ п т т О т *  ею
сг ж и т е л я  ю рода Сороке Д у т д а  М а л  10 коп.

нурора А. 51. С А ЛЬ Е о в ь.)

По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметам i f  жалобы новереннаго Руссо, ПравиеельствующШ Сенатъ иахортш  чт 
пчотивъ иска Руссо, ответчик!, у Мироваго Судьи заявили несколько возраж ■

0 “ с и между прочими сослался на недействительность своего оошатеяь-
” ва шдаяяат» я .»  п а к  тлонвсто«», бел» т Ш Ш  ш ш т ь  « Ч —  
Судья m m  исключительно яа се»» п о с д * е к »  обстоятельств», отьааад» 
Руссо’ . »  иск» согласно 188 от. 1 ч. X т. ГазснотрЬв» дЪдо ко ^ояслдаяи Рус- 
со Мировой Съездъ хотя разорили, что 788 ст. I  ч. X г. Böl t “ hl )  ‘ 
относятся, во т ы »  «е « o te  кряаоагч, во обстоятельств.,.» »“ Ч  
вальян.» я утвердил» оное. В» ее.» вид» рЬимше Мироваго с ь и .а  представ 

Г .  яе «  » аауявсе-ьиш.» „ я  сторон»
бопашю 4 н. 142 ст., ибо въ в р у  заявлеппыхъ истцомь 
конъ возражен'Ш но существу, p to -m e  ш  т  содержить ьь -  .
pasea il, изъ коихъ можно бык» о л замю-шы-, чго доказат^ьогва » 
сторонъ была судомъ рассмотрены, какъ того законъ треоуел. Ь леьътв1 
я имея въ БВДУ, что въ протоколе заседашя Съезда не значится, чтооы тяжу-
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нцеся приглашаемы были къ яримареппо, ПравительстзующШ Сенатъ о п р е  дъ л я  е т ъ : 
по нарушешю 4. п. 142 и 177 ст. Уст. Гр. Суд., отлйнивъ реш ете Сорокскаго 
Мироваго Съезда, передать дЬло, для новаго разсмотрМя, въ Съездъ Б Щ щ кихъ  
Мпровыхъ Судей.

6 1 7 .— 18  71 г о д а  мая 27-го. д н я.  По кассацюнной жалобы жены 
ПГпшбсъ-Капитана Елисаветы Нелидовой на рплиете Лодольскаю 
Мироваго Съпзда, по иску ея съ жены Еоллежскаго Советника Натальи 
Мельгуновой 449 руб. 5 коп.

(Прсдйдательствовалъ за Первопрнсутствугощаго Сенаторъ М. В. П о л с по в т>; докладыпалъ
д-бло Сенаторъ К. П. П о б е д о н о с ц е в у ,  здключеше' давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора А. П. С а л ь  к ов  т,:)
По выслушашп заключегпя Товарища Оберъ-Прокурора, рйзсмбтревъ дело - по 

предметамъ жалобы Нелидовой, Правцтельствуюнцй Сенатъ находить: Нелидова 
искала съ Мельгуновой проценты съ незаконно удержанной ответчицею денежной, 
суммы со времени предъявлено! иска о возвращенш той суммы, по день судеб
ного рйшешя о возвращенш оной. Означенное требоваше истица основывала на 641 
ст. 1 ч. X т., объ ответственности недобросовЬстнаго владельца, а когда Ми
ровой Судья отказалъ ей въ иске, не усмотрАвъ въ деле доказательствъ о не
добросовестности владйшя Мельгуновой, то Нелидова, жалуясь на cié peíneme, въ- 
апелляцш изъясняла, что если признать Мельгуневу владелицею добросовестною, 
то и въ семъ случае 529 и 5В0 ст. 1 ч. X т. обязываютъ ее къ платежу про- 
центовъ. Подольсшй Мировой Съездъ, принявъ къ руководству 530 ст. 1 ч. X т. 
и не отрицая въ существе требовашя Нелидовой, разсудилъ, что для приненешя 
означенной статьи закона, необходимо видеть, когда именно Мельгуиова приведена 
была въ известность о предъявленномъ къ ней требоваши, относительно возвра- 
щешя денежиаго капитала. Не находя о семъ въ деле сведЬшя, и потому при
знавая сумму иска недоказанною, Мировой Съездъ отказалъ Нелидовой ьъ иске. 
Изъ вышеизложеннаго видно, что Мировой Съездъ признавала, -кеобходимымъ 
токмо для нсчислешя суммы процентовъ, удостовереше дня, съ коего Мельгуновой 
стало известно требоваше Нелидовой о возвращенш капитала. Въ такихъ обсто- 
ятельствахъ надлежало Съезду исполнить 368 ст. Уст. Гр. Суд., т. е. объявить 
сторонашъ, что въ деле нетъ удостоверенья о существенномъ для взыскания об
стоятельстве и назначить срокъ для разъяснешя оиаго. П ртгЬнете сего правила 
необязательно для суда, когда онъ, признавая дело достаточно разъясненнымъ 
по судебному состязанш, не находить ьъ немъ обстоятельствъ требуюшнхъ еще 
разъяснешя; по въ настоишемъ случае Мировой Съездъ именно овначилъ, что 
онъ приступаете къ окончательному решешю, потому что не имеете права (за 
разъяснешемъ въ нрежнихъ реше-шяхъ Сената) предоставить истцу начать новое 
дело съ представлешемъ тому же суду необходимыхъ доказательствъ; следова
тельно саиъ Мировой Съездъ прмзнавалъ, что въ состязанш остается еще место 
для представлешя требуемаго доказательства со стороны Нелидовой. Въ семъ слу
чае пршгёневте 368 ст. Уст. Гр. Суд. требовалось еще тЬмь бблее, что на су-

дебномъ состязанш поверенный Нелидовой именно просилъ: если судъ затруд
нится въ определено! дня, съ коего следуете исчислять проценты, отсрочить ва- 
седаше, давъ ему возможность представить изъ Окружнаго Суда надлежащую 
справку. О семъ требоваши судъ не имелъ разсуждешя вовсе, следовательно, 
обвинивъ истицу въ непредставдешя такого доказательства, которое она сама вы
зывалась представить, Мировой Съездъ лшпилъ ее способа закономъ предоставлен- 
иаго къ доказательству и защите ея правь. По симъ соображеншмъ, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : отменивъ реш ете Подольскаго Мироваго 
Съезда, передать дето, для новаго рйшешя, въ Съездъ Серпуховскихъ Мпровыхъ
Судей.

6 1 8 .— 1 8 7 1  г о д а  м а я  2 7 -го  дня. До кассацюнной жалобгь Губернг 
скаю Секретаря Соловьева на ргьшете„ Московской Судебной Палаты, 
по дгьлу объ освобождены принадлежащаю ему парахода отъ описи и 
продажи за долш купца Алекаъя Титова купцу Мамонтову.

' (Председательствовал’!, за Первоприсутствующего Сепаторъ М. В. П о л *  и о в ъ; доелэдывэлъ 
д^ло Сснаторт. К . П. П о вид о н о с ц е в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н . С а л ь к о въ.)

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, разсмотревъ дело по 
предметемъ жадобы Соловьева, Правительствуюпдй Сенатъ находить, что ^пред- 
метомъ спора въ настоящемъ деле служить параходъ, описанный Судебнымъ 
Приставомъ, на удовлетвореше частныхъ взыскашй съ купца Титова (о несосто
ятельности коего нетъ въ деле сведет» и не возбуждено предположен^)) и при- 
своиваемый въ свою собственность Соловьевым^ по домашнему акту 26 Января 
1869 года, въ коемъ изъяснено: что Титовъ продалъ Соловьеву параходъ пр!обрТ>- 
тенный по условно 1868 года отъ механика Аллей, отъ коего долженъ быть, по 
сборке, принять въ будущую навигацш. Со стороны Титова акте, сей и право 
истца на параходъ признаны безсаорно; но споръ объявлепъ отъ кредиторовъ Ти
това-Мамонтова. и вступившаго въ дело Оедосова. На суде поверенный Оедосова, 
между прочимъ, возражалъ, что продажа парахода отъ Титова Соловьеву 
еще не осуществилась; проданъ параходъ, который еще долженъ быть собранъ 
и самимъ Титовымъ принять отъ Аллей; следовательно спорная росписка есть 
акте, о запродаже, недействительный за несоблюдещемъ Формальностей явки. 
Московская Судебная Палата, имея _въ виду это возражеше, разсудила, что по 
силе 1384 ст. ч. 1 X т., продавать можно только то имущество, коимъ вла- 
делецъ можетъ распоряжаться но праву собственности; что поелику пара
ходъ во время совершед1я объ немъ акта, не быяъ еще вовсе азготовленъ 
и принять. Титовымъ,- то договоръ о немъ Титова съ Соловьевым^ не 
можетъ быть ярпзианъ акточъ продажи, а только актомъ запродажи, а посему во 
время описи парахода въ Августе 1869 года за долги Титова, право собствен
ности на сей параходъ возсе не принадлежало Соловьеву. Въ семъ разсужденш 
Пдага неправильно применила 1384 ст. 1 ч. X т. Нзъ обстоятельствъ дела Па
лаш вывела заключена, что спорный параходъ во время совершешя сделки 26 
Января 1869 года не состоялъ еще въ наличномъ владеши Титова; но изъ сего
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еще не сд’Ьдуегъ, чтобы Тнтовъ не имели въ то время вршбретеннаго нрава 
собственности на сей параходъ, ибо нигде въ законе не выражено, что собствен
ностью почитается токмо то имущество, которое состоять въ налачномъ владенш, 
и потому Палата не вмела законного основаны заключить, что параходъ не со
ставляла. собственности Титова, а петому и 1384 статья, требующая, чтобы про
даваемое имущество составляло собственность продавца, применена Палатою непра
вильно. Притомъ Палата не им1.ла законная есновашя заключить изъ той же 
1384 статьи, будто бы къ необходимыми признаками иродажи относится налич
ность у продавца, продаваемаго имущества. Поелику на спхъ оеновашяхъ актъ 
26 Января 1869 года отнесешь Пдлатою къ запродаж!., а не къ продаже, а сш 
оеновашя оказываются неправильными, ибо провстекаютъ изъ ненравпльпаго ра- 
зумешя и применешя закона, то и peiaenie Палаты лишено закоыпаго ооиовашя. 
Вслйдсгвщ того, ПравительствующШ Сената о п р е д ф л я е т ъ : отменней реншше 
Московской Судебной Палаты, передать дело, для новая раз'смотрешя, въ С.-Пс- 
тербургскую Судебную Палату.

8 1 9 .— 1871 г о д а  м а я  27-го дня. 1Jo кассационной жалоб», Коллежскаго 
Ассесора Адольфа Толъха на рпшенге Московской Судебной Палаты.

(П редседательствовали за Первой рпсутствую щ а го Севаторъ М. В. П о  л-в а о въ ; докладывали
д^ло Сенаторъ К . П. П о б и д о н о с ц е в ъ ; за ел ючсн1е давалъ Товарищъ О берь-П  року popa

А . Н . Са л ь к о в ъ .)

Къ наследственному именно после Марьи Солонинкой, предъявила права между 
прочими— дети племянника ея Михаила., Петръ и сыиъ третьяго сына— Козьма 
Сумароковы. Въ виду судебный» места по производству дела о наследств*, было 
взыскаше съ означенныхъ Козьмы, Михаила и Петра Сумароковым въ пользу 
Толъха но условно 3,000 руб. Московская Палата Гражданскаго Суда, имея въ ви
ду отказъ Михаила и Петра Сумароковых!, отъ наследства, решешемъ (12 Ноя
бря 1865 года) утвердила ко всему именно единственнымъ наследником!, Козьму 
Сумарокова, и вместе съ теми положила: отнести половину иска Тольха, на на
следственное имеше, такъ какъ отвптчикомъ въ оной состоитъ утвержденный 
наследники Козьма Сумароков!.. На это pt.menie, принесена была Сенату апелляшя, 
относительно правъ Климова, имевшего претензию на то же наследство по своему 
праву и по уступке отъ вышеозначенныхъ Михаила и Петра Сумароковых!., и 
Правительствующий Сената (по 7 Департаменту), нризнавъ Алексея Климова по се
му праву участникомъ въ наследстве, отменили въ семи отношены решеше Па
латы. Затемъ, когда при иеполнеи1п Палатскаго решешя, по просьбе Тольха отно
сительно взыскашя 1,500 руб. съ наследственная имешя, преемником!., въ силу 
решешя Сената, оказался не одинъ Козьма Сумароковъ, но и Климовъ, a потому 
при обращены взысканы на наследственный домъ, Судебный Прпставъ, имея въ 
виду, что въ семи доме Козьме Сумарокову принадлежит!» только 13/42 частей, 
онисалъ и назначили въ продажу по претензш Тольха сш только части а ш це
лый домъ. Напротивъ того Тольхъ доказывали, что въ силу решены Пала'Ы це
лый домъ долженъ быть обращен!, въ продажу, поелику взыскаше отнесло ре-

/

шеше-мъ на все наследственное после Солонинкой n a iiiie . Когда прерскаше о семь 
дошло до раземотрешя (въ частномъ порядке) Московской Судебной Палаты, Па
лата разеудила, что половина иска Тольха отнесена решешемъ на все наслед
ственное имеше, на томи лишь основами, что отвптчикомъ въ оной состоитъ 
утвержденный наследники Козьма Сумароковъ, а когда после того Сенатомъ утверж- 
денъ къ тому имешю и Климовъ наследипвомъ, что по иску Тольха съ Козьмы 
Сумарокова, можетъ подлежать ответственности, по смыслу самаго решены Пала
ты, только принадлежащая Козьме Сумарокову часть. Объ отмене сего опредеде- 
шя Судебной Палаты, просить Тольхъ, указывая въ немъ нарушеше 68 ст. I т. Оси. 
Зак. и 3 п. 633 ст. 2 ч. X т. Онъ утверждаетъ, что Судебной Палате вовсе не следо
вало принимать во внимаше решеше 7 Департатеита Сената, а надлежало исклю
чительно руководствоваться решешемъ Московской Гражданской Палаты, ибо въ 
той части своей, которая касалась до взыскашя вь пользу его, Тольха, решеше 
cié осталось необжадованнымъ и сохранило полную свою силу и за решешемъ Се
ната. Решешемъ же Палаты, по мнешю просителя, удовлетвореше его претензш 
отнесено безразлично на все наследственное после Солоницкой имеше.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, имея въ виду, что сире- 
делешемъ Московской Судебной Палаты, основанными на изъяснены решешя су
дебная места, постановленная въ прежнем!, порядке судопроизводства, отвергну
та простираемая просителемъ претешйя, ыа обращеше взыскашя на все наслед
ственное после Солоницкой имущество, ПравительствующШ Сената не находить за
конных!, оснований къ отмене определешя Московской Судебной Палаты. Поелику 
возникшее при исаолнительномъ производстве недоумеше, основывалось именно на 
соображены решешя Московской Гражданской Палаты, о наследственныхъ пра- 
вахь Козьмы Сумарокова съ решешемъ Правительствующая Сената о томи же 
предмете, то Московская Судебная Палата, при обсуждены сего дела, не могла не 
войти въ (тображеше о томъ, въ какой мере Палатское решеше изъясняется или изме
няется Сенатскими решешемъ. Определяя точный смысли Палатскаго решешя, 
Московская Судебная Палата ни въ чемъ не пару шила приводимыхъ просителемъ статей, 
но, согласно "съ 65 ст. I т. Оси. Зак., и толковала смысли сего решешя по бук
вальными его выражешямъ, применительно къ теми правами, кои были вь немъ 
предметами обсуждены. Взыскаше положено симъ решешемъ на Возьму Сумаро
кова, ни какъ на наследника Солоницкой, но какъ на лицо повинное къ сему взы
сканию предъ Тольхомъ въ иеловикпой части; следовательно, справедливо разеудн- 
ла Палата, что взыскаше cié обращено теми решешемъ на наследственное име
ше лишь потолику, поколику Козьма Сумароковъ признанъ единственными его 
преемникомъ; а к гда оказалось, что Козьма Сумароковъ, долженъ быть не един
ственными преемникомъ сего имешя, то взыскаше, но въ изменение, но въ соблю
дете сего смысла решены Гражданской Палаты, должно быть отнесено на насл'Ьд - 
ствеипое после Солоницкой имеше, исключительно въ той части оная, въ коей Козь
ма Сумароковъ оказывается законными и действительными преемникомъ сего n a i-
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шя. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ Севатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу 
Тольха оставить безъ послЬдствШ.

6 2 0 . —  1 8 7 1  г о д а  ш и я  4 дня.  По кассационной жалобгь крестьянки 
Евдокш Колесниковой на ргьшете Корочанскаго Мироваю Съгьзда.

(ПредсЬдатсльствовалъПервопрпсутствуюпЦй Сенаторъ А . И . Вой ц е х о в и чъ ; докладывалъ
д'Ьло Сенаторъ М. О. Л юбогцинскШ; заключеа1е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Н. В. Г р а в е .)

КорочапскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ, по апелляционной жалобЬ 
Гол1усовой, Д'Ьло по иску Колесниковой о возстановленш нарушениям Гошу совою 
владЬшя ея домомъ и движимымъ имуществомъ, нашелъ: 1) что имущество, которое 
Колесникова иазываетъ своимъ, припадлежитъ не ей, а Гол1усовой, а она истица 
живетъ только въ домЬ Гошусовой, которая по показашю свидЬтелей Колесникову 
не выгоняла изъ дома; 2) что по удостовЬрешю свидЬтеля Никольскаго мужъ Коле
сниковой, который умеръ, жиль условно въ домЬ Гол1усовой съ обязательствомъ 
ея кормить по смерть, а только посдЬ ея смерти, к акт. объясняетъ сама отвЬтчица, 
могъ воспользоваться ея имуществомъ. Жительство Колесниковой въ домЬ Гол1усо- 
вой должно быть обусловлено соглаолемъ хозяйки дома, и возложеше на нее обя
занности содержать Колесникову въ своемъ домЬ, составляло бы ограничеше закон- 
паго права владЬльца распоряжаться по своему усмотрЬшю имуществомъ. На 
основаши сихъ соображешй и руководствуясь ст. 81 я 129 Уст. Гр. Суд., СъЬздъ 
отказалъ въ искЬ Колесниковой, которая проситъ отмЬнить рЬшеше Корочанскаго 
Мироваго СъЬзда по нарушение имъ ст. 246 Учр. Суд. Уст., ст. 4, 31 п. 1, 73 
и 177 Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что Колесникова нроевтъ отмЬнить рЬшеше Корочанскаго СъЬзда Мировыхъ 
Судей, по нарушение имъ ст. 246 Учр. Суд. Устан., ст. 4, 31 п. 1, 73 и 177 Згст. Гр. 
Суд. Hapymenie этихъ законовъ просительница видитъ въ томъ: 1) что при слу- 
т п я и ш  ея дЬла съ Гол1усовой предсЬдательствовалъ въ СъЬздЬ Почетный Мировой 
Судья Пунктъ, ■ состоящШ, вопреки ст. 246 Учр. Суд. Устаи., въ должности поЧет- 
наго Мироваго Судьи и ремонтера драгунскаго полка. 2) Что предсьдательство- 
вавшШ въ СъЬздЬ, въ нарушеше ст. 177 Уст. Гр. Суд., не склоняли тяжущихся 
къ миру; 3 ) что СъЬздъ, въ отступ,пеше отъст. 4 , 31 п. 1 и 73 Уст. Гр. Суд. 
и по просьбЬ ея Колесниковой о возстановленш владЬшя домомъ и движимостью 
вошелъ въ разсмотрЬя1е вопроса, кому принадлежит!, спорной домъ и движимость 
на правЬ собственности. Изъ соображешя жалобы просительницы съ обстоятель
ствами дЬла и законами, оказывается: 1) Указаше просительницы на Hapymenie 
СъЬздомъ ст. 246 Учр. Суд. Уст. не заслуживаетъ уважешя, такъ ка к ъ п о 'с т . 49 
Учр. Суд. Установ. должность почетнаго Мироваго Судьи можетъ быть соединена 
со всякою другою должностью по государственной s общественной службЪ за 
исключешемъ должностей: прокуроровъ, ихъ товарищей, мЬстныхъ чиновииковъ 
казенныхъ управленШ и нолпши, а по ст. 35 Учр. Суд. Уст., предсЬдателемъ

съЬзда можетъ быть какъ участковый, такъ и почетный мировой судья. 2 ) Изъ 
протокола СъЬзда видно, что при докладЬ дЬла присутствовали только повЪренпый 
Голы совой, а потому соблюдете ПредсЬдателемъ обряда примирешя тяжущихся пред- 
ставлялоеь’ невозможнымъ и 3) СъЬздъ, постановивъ по иску Колесниковой о 
возстановленш ея владЬшя домомъ и движимостью оставшеюся послЬ Гол1усова, рЬ
шеше, что домъ и движимость составляютъ собственпость вдовы Гол1уеова, иарушидъ 
ст 29, 31 и 73 Уст. Гр. Суд. По исками о возстановленш парушеннаго владЬшя 
Мировой СъЬздъ обязанъ только удостовЪриться, по представленными тяжущимися 
доказательствами, у кого и съ какого времени недвижимое нмЬше находится въ 
дЬйствптельномъ владЪши (ст. 29 и 73 Уст. Гр. Суд.), а затЪмъ, не входя въ 
разсмотрЪше вопроса подсуднаго общими судами (ст. 31 Уст. Гр. Суд.) о правЬ 
собственности на недвижимое имущество, постанов,тяетъ рЬшеше, у кого спорное 
имущество должно находиться то владЬнш. По всЬмъ-симъ'соображешямъ, Прави
тельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  рЬшеше Корочанскаго СъЬзда Мировыхъ 
Судей, по нарушешю ими ст. 31 и 73 Уст. Гр. Суд., отмЬнить и дЬло передать, 
для новаго разсмотрЬшя, въ Старо-Оскольсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей.

6 2 1 .  1 8  71 г о д а  п ен я  4-го Д'нй. По кассащопной жалобгь Губернскаго 
Секретаря Андрея Ровнякова na pmueuié Золотоношскаго Съгъзда Миро
выхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ П ервонрисутствую щ Ш  Сенаторъ А . Й. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вали дЪло Сенаторъ М. Н. Л  ю в о щ  и н с к  i  й ; з а к л и ч е т е  давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

H. В. Г р а в е .)

ЗолотоиошскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, разсмотрЬвъ, по апалляцюнной жалобЬ 
Ровнякова, дЬло о взыска еаемомъ съ пего Лукарйчемъ возаагражденш за потраву 
стадояъ Ровнякова его Лукирича хлЬба, нашелъ, что Ровеяковъ, не отвергая со- 
б ы ш  потравы показали, что въ чиолЬ 54 головъ скота, прйчяаизшахъ Лукиричу 
потраву, только 12 головъ принадлежали ему, а остальной скотъ были Припять на 
пастьбу’ пастухомъ, частью съ его вЬдома, а частью безъ его вЬдома, по сколько 
головъ принято было имъ па пастьбу а сколько его пастухомъ Ровняковъ не ука
зали. Независимо оть сего показашямз свидЬтелей положительно подтверждается, 
что задержанный Лукиричемъ скотъ быль вь количеств* 57 головъ, который Ров- 
пяковъ п приняли отъ Лукирича на свой двовъ, чего онъ не сдЬлалъ бы, если бы 
ее были хозяиномъ задержаннаго скота. Посему признавая Ровнякова, какъ хозяи
на скота учинившаго потраву, обязанными удовлетворить Лукирпча, СъЬздъ опре- 
дЬлилъ: взыскать съ Ровнякова въ пользу Лукирича 57 р. Ровняковъ просить от
менить pbuienie Золотоношскаго СъЬзда Мировыхъ Судей, по парушешю имъ ст. 
179, 339 и 368 Уст. Гражд. Судопровзводства.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Ровняковъ проситъ отмЬнить рЬшеше Золотоношскаго СъЬзда Ми
ровыхъ Судей, по нарушешю имъ ст. 179, 339 и 368 Уст. Гр. Суд. Нарушен^

www.naukaprava.ru



этвхъ законовъ проситель видитъвъ тоаъ:1) Съездъ, вопреки его Ровнякова заявле
нию, что потрава полей Лукирича произошла вследстглс удавленш пастуха старо- 
жившего стадо, о чемъ производится уголовное дело, и въ нарушеше ст. 179 »ст.
Гр Суд постановилъ решеше, пе выслушавъ заключен!.! Прокурора, а осповалъ 
свое рИщеше, въ отступаете ст. 339 и 368 Уст. Гр. Суд,, пе на доводахъ пред- 
ставлепныхъ тяжущимися сторонами. 2) Съездъ неправильно изложидъ въ с^оемъ 
реш ети, что по его, Ровня зова, признанно часть скота причинившего потраву при
нята имъ была па пастьбу, а затЬмъ весь скотъ принять былъ имъ на свой 
дворъ, и что по показашю свидетелей оказалось на потраве 57 гоЛ въ  скота. Не
зависимо оть сего Съездъ пе припяль вь соображены, что онь, какъ хозяине, не 
можеть отвечать за вину пастуха и пе нрнведъ въ своемъ реш ети законовъ, на 
которыхъ оно основано. Все эги поводы, приводимые Ровняковымь въ основаны 
ходатайства объ отмене pemenia Съезда, не заслуживать уважены. 1) Ооъяспе 
nie просителя, что Съездъ, ■ е сиросивъ заключена Прокурора по настоящему делу 
нарушилъ ст. 179 Уст. Гр Суд., не заслуживает-!, уважены,' ибо въ сей статье, а 
равно въ ст. 443 определены съ точностью случаи, когда требуется по деламъ 
граждапскимъ заключеше Прокурора Но если судъ находить, что заявлена тяжу
щимся объ уголовноыь обстоятельстве, какь въ предлежащемъ случае о насиль
ственной смерти пастуха, пе можетъ иметь влтятя па разрешеше гражданскаго 
иска о взысканы за потраву съ хозяина скота, то судъ не обязанъ снашивать 
заключены Прокурора. 2 ) Р а вны »  образом ь лишено правильна™ основашя объя- 
caeuie просителя, что Съездъ, вь нарушеше ст. 339 Уст. Гр. Суд., не оглов’лъ 
свое peíneme на доводахъ тторонъ и не назнач.илъ срока для раздаст ш я  дЬла 
(Ст. 368 Уст. Гр. Суд.), ибо определеьте силы и значешя доказательтавъ, вь томъ 
числе изч,ясненныхъ сторопааи на письме и въ изустныхъ гостязашяхъ, и по» 
казапШ свидетелей, зависить отъ усмотрешя суда (ст. 162, 112 и 129 Jc r. 1р. 
Суд.) п, составляя предмета. существа дела, не подлежитъ раземотрешю вь по
рядке кассацш (ст. 5 Учр Суд. Уст.). Что же к .сается до указания на нарушь
т е  ст. 368 Уст. Гр. Суд., то она предоставляет'!, суду право, по не возлагаетъ 
на него обязанность назначать тяжущимся срокъ для иредетарлен1я доказательств'}, 
въ разъясиеше дела. Накошцъ объяснеше просителя, что хо яинъ скота учинив- 
шаго потраву, не можетъ отвечать за вину пастуха, который умерь насильствен
ною смертью, и что СЫвдъ не, привелъ въ своемъ решевш законовъ, не представ- 
ляетъ повода отмены решетия. Н т основаны правил ь объ охранеаш полей и луговъ 
отъ потравы (примет, къ ст. 31Полож. о крест, т. IX пт прод. 1863 г  ), взы- 
скатпе возваграждешя за потраву, всегда обращается на хозяина кивотныхъ, сде- 
лавшихъ потраву, а не на пастуха; иеприведеше же Съездомъ въ своемъ реше
ны законовъ не составляетъ повода отмены pemenia, если решешеяъ не нару
шен'}, ааконъ и если pfcmeaiesn. Съезда утверждается приговоръ Мироваго Судьи, 
въ которомъ приведены законы. По с имъ о ’новашямъ и руководствуясь ст. 186 
Уст. Гр. Суд., Правительствуютщй Сената. о п гЕ д е л я гл ъ ; жааобу Ровнякова оста
вить безъ последствий.

6 2 2 . - 1 8 7 1  г о д а  )ю ня  4 - г о  дня. По кассационной жалобппоммцицы 
Март Ирицкой на рмиеше Порховскаю Мироваго Съгъзда.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцеховйч 'ь; доаладывалъ
дЪло Сенаторъ М. П. Л ю б о щ и н с е 1 й: заключеше давать Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. В. Г р а в е .)

Порховскы Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ по апеллящонной жалобе 
крестьянъ деревень Соеонья и Переровны и безсрочно-отнускнаго солдата Тимо
феева дело о взыск,тиш съ Ирицкой 500 р. убытковъ, причннеиныхъ подтопомъ 
ея мельницею нанимаемыхъ ими луговъ и полей заейянныхт, льиомъ, и объ унич
тожены сделанной Ирпцкою запруды на реке подъемомъ мельничной плотины, 
нашелъ, что Ирицкая, возвыснвъ уровень воды реки Узы вповьустроенноюмельничною 
плотиною подтопила нанимаемые истцами луга п пашню, и причинила имъ этимъ 
убытокъ. Размйръ этого убытка истцы въ апеллящонной жалобе уменьшили до 
160 р. 66 к. п эта сумма по местпымъ ценамъ оказывается нпже действитель- 
наго убытка. Посему и руководствуясь ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., Съездъ опре
делил!,: взыскать съ Ирицкой въ пользу означениыхъ крестьян!, и солдата Ти
мофеева 166 р. 66 к. Ирицкая просить отменить реш ете Порховскаго Съезда 
Мировыхъ Судей по нарушены) имъ стд 163 Уст. Гр. Суд., 442, 675, 689 и 1534 
т. X ч. 1 .

Выслушавт, закличете Товарища Оберъ-Ирокурора, Правительствуюпцй Сената, 
находнтъ, что Ирицкая просить, отменить решете Порховскаго Съезда Мировыхъ 
Судей, по нарушены) имъ ст. 163 Уст. Гр. Суд., 442, 675, 689 и 1534 т. X ч. 
1. Нарушеше этпхъ законовъ просительница видитъ въ томъ: 1) Съ1.здъ прису- 
дилъ креегьянамъ 166 р. 66 к. въ вознаграждеше убытковъ, причиненныхъ имъ 
подтопомъ ея мельницею нанимаемыхъ ими луговъ и пашни. Между тймъ право 
требовать вознаграждешя убытковъ принадлежит. по ст. 442 т. X ч. 1 только 
владельцу земли, крестьяне же въ подтверждение найма ими земель письменнаго 
договора не представили (ст. 1534 т. X ч. 1 ). 2) Съездъ, въ нарушеше ст. 675 
и 689 т. X ч. 1, присудить крестьянамъ требуемое ими вознаграждеше по своему 
усмотрешю безъ предварительной оценки убытковъ чрезъ приеяжныхъ оценщи- 
ковъ. 3) Съйздъ не обратилъ внимашя, что истцы, уменынивъ первоначальную 
объявленную въ иековомъ прошены сумму, изменили, вопреки ст. 163 Уст. Гр. 
Суд., первоначальное свое требоваше. Изъ соображешя жалобы Ирицкой съ обстоя- 

' тельствами ‘дела и законами оказывается: 1) Просительница, какь видно изъ дела, 
въ течете всего производства тяжбы, не заявляла отвода о томъ, что крестьяне 
деревни Сосопьп и Переровны, какъ не владевшие по письменному условно най
ма пашнею и лугами, подвергшимися по ихъ объяснены! подто >у отъ запруды 
рйки плотиною ме шпицы, не имеютъ права на вознаграждеше, а потому сделан
ное ныне по селу предмету Ирицкою заявлеше не подлежитъ раземотрешю въ 
порядке кассацш (ст. 575 Уст. Гр. Суд.) При этомъ надлежитъ заметить, что 
указание просительницы на нарушеше ст. 1534 т. X ч. 1, оказывается неоснова- 
тельпымъ, такъ какъ вь  силу ст. 8 В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 Февраля
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1861 г  правил, обь отдаче помещичьих* имЬшй (т. IX  по прод: 1868 г . )  
крестьяне п о . словесным* условию, срокомъ не свыше трехъ лЪтъ, могутъ  ̂нани
мать земли, у помещиков* и у лиц* посторонних*. 2) На основаши ст. 832 Уст. 
Гр Суд истец* можетъ во время судебнаго производства уменьшать, но не уве
личивать первоначально объясненную пековую сумму (ст. 332 Уст. Гр. Суд.), а 
потому уменынеше истцомъ ц-Ьны иска въ анеллящонной жалобе, ила во время 
разбора деда во второй инстанщи суда, пе можетъ считаться заявлешемъ нового 
требовашя Изъ сего следует*, что объяснеше Ирицкой о томъ, что Съезд*, въ 
нарушен!е ст. 163 Уст. Гр. Суд., присудил*' крестьянам* 166 р. 66 к . въ воз- 
награждеше убытков* по ихъ'треоовашю уменьшенному въ анеллящонной жалооЪ 
не заслуживает* уважены. 3) Наконец*' й увазш е Ирицкой на нарушены Съез
дом* ст. 675 и 685 т. X ч. 1, присуждаийемъ отыскиваемого истцами вешаграж- 
деН(я без* опредёлешя. присяжными цёйовщикамн меры убытков*, причиненных* 
подтопом* нанимаемых* ими лугов* и полей, не заслуживает* уважены. На 
основаны ст. 574 т. X ч. 1 , правонарушитель, причшшвшш своим* дМствюмъ, 
воспрепятствовавшим* осуществлен!») чужаго права, вред* и убыток*, обязан* 
вознаградить лицо потерпевшее о т * . его дФйсшя. Виновный въ истреолешп или 
повреждены чужаго имущества, обязан* вознаградить хозяина ка к* за истреолен- 
ную вещь или за ея исправлеше, так* и за убытки, понесенные хозяином* со 
времени совершены правонарушешя по день полной уплаты вознаграждены (ст. 
673 т X ч 1)  количество же вознаграждешя определяется при посредстве при
сяжных* щЬновщиковъ (ст. 675 и 685 т. X  ч. 1). Но при производств* дед*- о 
вознаграждены убытков*, причиненных* правонарушением* въ порядке граждан
с к и  состязательнаго производства, суд* не обязан*, не имея въ виду положи- 
тельнаго требовашя сторон*, назначать цЪновщшювъ для определены количества 
“ вебуемаго истцом* вознаграждешя за причиненный ему чужим* дЪйствхем* вред* 
и убыток* если но имеющимся въ деле сведешямъ, не признает* это необхо
димым* для правильного реш ены  дела (ст. 82 .и 122 Уст. Гр. Суд. и сбор. реш. 
Гр Нас Д— та 1868 г. № 455). Все это приводить к *  заключенно, что от* 
усмотр*шя Порховскаго Мирового Съезда, решавшаго настоящее дело в *  существ*, 
вполне зависело, при неимънш в *  виду требовашя тяжущихся сторон*, назначить 
или не назначить цЪновщиков* для опрщёленщ съ Ирицкой, прп пхъ посредстве, 
количества вознаграждешя крестьянам* деревни Соеонья и Перёровш за нодтопь 
нанимаемых* ими лугов* и полей: засеянных* льном*, и что въ предлежащем* 
случае Съездом* не допущено нарушены ст. 6 /5  и »89 т. X ч. 1 . Ш  сим* ос- 
новашямъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд.., ПравительствующШ Сенат* 
о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Ирицкой оставить без* посдедствы.

0 2 3 __1 8 7 1  года  поня  4-го  дня. По кассационной жалобы жены
Коллежскаго Ассесдра Анны Якубовской на ргьшете Еонотопскаго Жиро-
ваго Оъпзда.

(Председательствовал* Первоприсутствующих Сенатор* А. И. В ойц вхови чъ ; докладывал*
д$ло Сенатор* М. Н . Л ю в о щ и а с к Ы ; заключеше давал* Товарищ* Оберъ Прокурора

Н. В. Граве.)
КонотопскШ Съезд* Мировых* Судей, разсмотр*въ, по анеллящонной жалоб*

поверенваго Якубовской, д*ло о возстановлев!п влад*н!я его доверительницы пру
дом* Ганонпха, нарушенного казаками села Голенкп и о взысканы с *  казаков* 
25 руб., за ловлю рыбы въ пруд*, нашел*, что из* показаны большинства сви
детелей оказывается, что пруд* постоянно находился въ совместном* пользованы 
тяжущихся сторон*, а поверенный Якубовской в *  подтверждеше прав* своей до
верительницы па исключительное владеше. прудом*, доказательств* не предста
вил*; посему и руководствуясь ст. 29 п. 5 ,8 1 , 129 и 181 Уст. Гр. Суд., Съезд* 
определил*: въ иске Якубовской отказать. Якубовская^ просит* отменить р*шеше 
Еонотопскаго Съезда Мировых* Судей, по нарушены) им* ст. 4566 т. I I  ч I 
Учр. Гу бери, по прод. 1868 г., ст. 51 п. 17 и 52 Общ. Пол. о крест., ст. 88 
Пол. 20 Ноября 1864 г. о введены въ д е й тн е  Суд. Уставов*, ст. 27, 29 п. 5, 
31 п. 1, 86 п. 1 и 4, 76, 105, 142 п. 3 и 4, 250, 394, 395, 410, 439, 444, 
456, 572, 576 п. 3, 584 п. 1, 1341 Уст. Гр. Суд., ст. 382, 391, 394 т. X ч. 
2, 387, 426, 428, 533, 1523 и примеч. к *  2321 по прод. 1868 г. т. X ч. 1, 
и прилож. къ 1061 т. X I ч. 1. Уст. Иностр. Вероисповеданий

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что Якубовская просит* отменить решете Еонотопскаго Съезда Миро
вы х* Судей по нарушены» им* ст. 4566 т. I I  ч. 1. Учр. Губ. по прод. 1868 г., 
ст. 51 п. 17 и 52 Общ. Пол. о крест., ст. 88 Пол. 20 Ноября 1864 г. о введе
ны въ дейсттае Судебных* Уставов*, ст. 27, 29 п. 5, 31 п. 1, 76, 86 п 1 и
4 105 142 п. 3 и 4, 250, 394, 395, 410, 439, 444, 456, 572, 576 п. 3,
584 п. 1, 1341 Уст. Гр. Суд., ст. 382, 391, 394 т. X ч. 2, 387, 426, 428
533, 1523 и примеч. къ 2321 по прод. 1868 г. т. X ч. 1 и нрил. къ  ст. 1061 
т. X I ч. 1 Уст. Иностр. Исповед. по прнб. 1863 г. Нарушеше всех* этих* зако
нов* просительница видит* въ томъ: 1) что Мировой Съезд*, вь нарушеше ст. 
27, 250 Уст. Гр. Суд. и 2321 т. X ч. 1 но прод. 1868 г. допустил* к *  состя
занию на суд* уполномоченных* от* общества казаков* села Голени, представив
ш их* в *  подтверждены своего права представительства удостоверенную копно с* 
приговора общества, упустив* при этом* и.ъ виду, что подлинным* приговором* 
они не были уполномочены ходатайствовать за общество, и что в *  постановлены се
го приговора, по удостоверены) священника, вопреки ст. 4556 т. П ч. 1 и ст. 
51 п. 17 и 52 Общ. Пол. о крест, т. IX  по прод. 1863 г., участвовало менее 
чем* половина домохозяев*. Независимо от* сего Съезд*, вопреки ст. 76  ̂ Уст. 
Гр. Суд., не выдал* поверенному ея, Якубовской, свидетельства для получешя изъ 
Годенковскаго Водостнаго - Правлены справки о числе домохозяев* села, не признал*, 
в *  нарушеше ст. 439 и 444 Уст. Гр. Суд, за доказательство удостоверены свя
щенника о числе домохозяев* въ сел* Голени и в *  отступаете от* ст. 5 ,
576 и. 3 и 584 Уст. Гр. Суд, постановил*, что отвод* поверенных* общества, 
ка к* в *  первый раз* заявленный в *  Съезде, не можетъ быть уважен*; 2) Съезд* 
независимо от* устраненных* от* допроса свидетелей по отводу повереннаго ея 
Якубовской, допросил* 8 свидетелей ответной стороны, без* ^ определены и х *  
личности и отношешй в *  участвующим* въ деле лицам* (ст. 344 Уст. 1р. Суд.),
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такъ что некоторые изъ свидетелей, давшпхъ показаше, кань впоследствии оказа
лось, состояли въ родстве съ членами общества села Голенки заинтересованными 
въ деле, а евреи свидетели приведены были къ присяге не равппомъ. какъ того 
требуетъ ст. 395 Уст. Гр. Суд. и ст. 382 т. X ч. 2 и прилож. къ ст. 1061 т. 
X I ч. 1, а Председателем! Съезда. Кроме сего Съезди при допросе свидетелей 
не руководствовался ст. 391 и 394 т. X ч. 2; 3) Съездъ оставилъ безъ разсмо- 
тр е тя , вопреки ст. 105, 142 и 456 Уст. Гр. Суд., представленный доказательства, 
и основавъ свое реш ете на доводахъ не идущихъ къ делу, лишила, ся проси
тельницу возможности отыскивать судомъ принадлежанил ей права собственности 
на пруды въ парушеше ст. 88 Полож. 20 Ноября 1864 г. о введ. въ действ. Суд. 
Уставовъ, ст. 31 u. 1, 387, 426, 428, 533 и 1523 т. X ч. 1, такь какъ право ея 
на пруды основано па купчей крепости, на береговомъ праве п па земской дав
ности." Въ подтверждеше чего Якубовская представляет! при протеши удостове
рен^ священника и Стаиоваго Пристава. ,Сообразив! жадобу просительницы съ 
обстоятельствами дела, ПравительствующШ Сената, находятъ, что сделанный про
сительницею указашя на парушеше законовъ не представляют, поводовъ отмены 
реш етя  Съезда. 1) Такимъ образомъ объяснения Якубовской; что Съездъ пару- 
шилъ правила судопроизводства, изложенный въ т. X ч. 2 и не принялъ въ си- 
oópaatenie акты, доказывающие право ея собственности на спорные пруды, не за
служивают! уважения. Съездъ при разборе делъ обязанъ руководствоваться не 
законоположениями т. X ч. 2, а Уставом! Гражданскаго Судопроизводства, и при 
разборе исковъ о возстановлеши нарушепнаго влад'Ьшя мировой судъ по пред- 
ставленнымъ тяжущимися доводамъ долженъ только удостовериться у кого имен
но и съ котораго времени недвижимое нмеше состояло въ действительном! вла
дении, не входя въ раземотреше документов!, удостоверяющих! право собствен
ности па cié имущество (ст. 29 п. 4 и 73 Уст. Гр. Суд.). Гакъ поступил! въ 
настоящем! случае Съездъ, и решение его въ томь виде, какъ оно постановлено 
нисколько не преграждает! просительнице возможность и не стеснястъ ея въ 
праве начать и с к ! въ общихъ судебных! местах! и представить письменные до
кументы въ доказательство исключительнаго ея права собственности на спорный 
прудь. 2) Далее указаше просительницы на парушеше Съездом! ст. 27, 76, 250, 
444 и 457— 460 и 2321 т. X ч. 1, оказывается неосновательным!, ибо поверен
ные ответчиков! въ доказательство своего уполномоч1я огь общества казаковъ 
села Голенки для представления объяснешя по пеку Якубовской представили не 
кошю, а подлинный приговор! сельскаго общества, удостоверенный Волостнымъ 
Старшиною. Что же касается объяснешя, что Съездъ не принялъ въ уважение удо
стоверена священника, что въ составленш приговора участвовала меньшая поло
вина домохозяев!, что Съездъ отказали ея поверенному въ выдаче свидетельства 
для лолучешя по сему предмету свйдешй отъ Голенковскаго Вслоетнаго Правления, 
то все эти объяснешя не заслуживают! уважения, такъ какъ опредедеше силы и 
значешя домашняго акта, а темъ более письменна«) удостоверена частнаго лпца 
зависитъ огь усмотрели суда (ст. 129 и 459 Уст. Гр. Суд.), а при разрешении 
просьбы о выдаче свидетельства для собраПя новыхъ сведЬнШ суду принадлежит! 
право судить о томъ, действительно ли эти сведешя нужны для разъяснешя дела

(реш. Гр. Кас. Д-та 1868 г. № 650). Затемъ хотя Съездъ и неправильно при
знали, что отводъ новереннаго Якубовской о неимении поверенными Голенковскаго 
общества достаточна«) уполномочия на ведете дела, не заслуживает! уважеИя, 
между -прочимъ, потом)’, что этотъ отводъ не быль заявлен! во время разбора 
дела у Мироваго Судьи,— но это разсуждеИе Съезда несогласное съ ст. 584 н. 4, 
не составляет! еще повода отмены его реш етя, такъ какъ'Съездъ пораземотре- 
Ии приговора общества казаковъ села Голенки, коими казаки Борода. Крлодей и 
др. были уполномочены на ведение настоящаго дела въ р р о в ы кь  судебных! уста
новлениях'!,, пашелъ это уполномоч!с удовлетворяющим! всеми законными требо- 
ваниям'Ь, и правильность этого заключения Съезда подтверждается содержанием! и 
Формою еоставлешя приговора, находящагося въ подлинном! производстве. 3) На
конец! возражения просительницы, что Съездъ отобрали показание огь  свидетелей 
состоящих! въ родстве съ ответчиками, что Председатель не предлагали свиде
телями вопросы, п останавливали ихъ когда они давали ноказашя въ ея пользу, 
въ парушеше равноправности, не вызывали свидетелей, на которых! сослалась 
она, Якубовская, и наконец! ’НрееЬдатель сами привели, къ присяге, безъ равина 
свидетелей евреевъ, или не подтверждаются имеющимися въ деле сьедешями, или 
не заключают! нарушений законовъ. Такими образомъ, изъ имеющихся въ деле 
сведений оказывается, что все те свидетели ответчиков!, против! которых! по
веренный Якубовской предъявили отводи, были устранены Съездом! отъ свиде
тельства, а затемъ новые отводы заявляемые Якубовской въ кассащонной жалобе, 
против! свидетелей, огь которы х! были уже отобраны поди присягою показашя, 
я притоми отводы, не подходяппе поди случаи, указанные въ ст. 84 и 371 Уст. 
Гр. Суд., а также и представленный въ подтверждеше еихи оуводови свидетель
ства священников!.. не подлежать, по ст. 87 Уст. Гр. Суд., ранемотрЬтю въ по
рядке кассацш (реш. Гр. Кас. Д-та 1867 г. № 476 и 1868 г. 266). Рав- 

-нымъ образомъ не подтверждается находящимися въ деле' сведешями указаше 
просителя на наруйеше Съездом!, и его Председателем! узаконенного порядка и 
равноправности въ вызове свидетелей, яхт, допросе и въ приводе свидетелей 
евреевъ къ присяге самими Председателем! безъ равина. такъ такъ, на осяованш 
ст. 715 Уст. Угйл. Суд., когда въ месте заседание суда не окажется духовнаго 
лица того шювернаго нсповеданш. къ коему принадлежит!, свидетель, они при
водится къ присяге Председателем! суда (реш. Гр. Кас. Д-та 1867 г. № 4). По 
всеми сими основашямъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., Правительствую- 
щШ Сенатъ о н р к д ъ л я е т ъ : жалобу Якубовской оставить безъ последствие

6 2 4 , —  1 8 7 1  г о д а  1 ю н  я 4-го д н я .  По кассацюнной жалобп, потьрен- 
к ага кутили Домны Шитовой, присяжнаго повпреннаю Леонида '¡'рей
тера, на ртиеще Мрсковскаго Столичнаго Сыьзда Мировыхъ удей 2-ю 
Округа.

(Председательствовали ПервоорвсутствующШ Севаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч  ь; докладывали
дело Севаторъ М. H. Л ю б о щ в н с и й  ; заключевш давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а в е .)
Поверенный Шитовой просидъ Ыосковскаго Столичнаго Мироваго Судью взы- 
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сдать съ ШеФера неустойку въ 406 р. 24 к .,  за ларупйше условш съ его вЬрн- 
тельницею, неуплатою денегъ за квартиру вяередъ за три месяца. ОтвЬтчикъ 
возразияъ, что въ условленный договором!, срокъ припосилъ Шитовой сльдуюшдя 
деньги за квартиру внередъ за три мЬсяцз, во она денегъ не приняла и отказала 
ему отъ квартиры, въ удостоверена чего отвЬтчакь сослался па свидетелей. Ми
ровой Судья, разобр.'шъ Д'Ьло, присудилъ съ ШеФера въ пользу Шатовой 406 р. 
24 к. и определили: взыскать съ обоихъ тяжущихся за напасаше условия по наймут 
квартиры на простой бумагЬ но 37 р. съ каждаго. Московсий Столичный Миро
вой СъЬздъ 2-го Округа, раасматривавпнй этодйяо но ¡шелдящоаной жалоба Ше
Фера, нашелъ, что показашенъ спрошеншхъ СьЬздомъ свидетелей подтвердилось, 
что Шитова еще въ Нои* 1870 г. отказала ШвФеру отъ квартиры и не приняла 
отъ него платежа въ срокъ денегъ, прося скорЪе очистить квартиру. Посему и 
руководствуясь ст. 81, 102, 105 и 129 Уст. 1р. Суд., Съ'Ьздъ опредЬлнлъ. въ 
искЬ Шитовой отказать, взыскавъ съ ШеФера, па основаша ст. 585 У  лож. о нак., 
въ пользу казны штрафа за нанисаше услоша на простой бумаг* 6 р. Поверенный 
Щитовой просить отменить рЬшешо Московского Столичнаго СьЬзда Мировыхъ 
Судей 2 Округа, но нарушение ннъ ст. 129, 410, 458 ,46 2  Уст. Гр. Суд., 1536 н 
1538 X т. 1 ч. и 585 У  лож .'о  наказ.

Выслушай» заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ 
находить, что повЬренныЙ Шитовой просить отмЬнать рЬшеше Московекаго Сто- 
шчнаго Съезда Мировыхъ Судей 2-го Округа, но нврушешю ннъ ст. 129 ,41 0 , 458, 
462 Уст. Гр. Суд., 1536 и 1538 т. X ч. 1 я 585Улож. о наказ. Нарушеше 
этихъ законовъ проситель вядатъ въ томъ, что Съ’Ьздъ, вопрем ст. 129, 410 и 458 
Уст. Гр. Суд., 1536 и 1538 т. X ч. 1, допррснль свздЬтелей для разъяснешя бук- 
вадьнаго смысла условия его вЬритедьницы съ Ше-геромъ по найму квартиры и 
осаовалъ свое рЬшеше, не на буквальное смысл* услов1я, а на шжазашахъ с ве-  
дЬтелей. ВмЬстЬ съ тЬмъ СъЬздъ, ирпсурвъ взыскать съ ШеФера за нанисаше 
услов1я на простой бумаг* только 6 р., паруншлъ ст. 462 >ст. Гр. Суд. и ст. 
585 У  лож. о наказ., ибо но сумм*, означенной въ акт* (650 р .) следовало взы
скать тройную цЬну гербовой бумага, т. е. 10 р, 50 к. Между тЬмъ СъЬздь, ве* 
правильно уменьшав!» взыскашесь ШеФера за гербовую бумагу, оставил* безъ из- 
лЬнешя штраФЪ, наложенный на Шитову в V  размер* 37 р. Изъ сосбраженш жа
добы просителя съ обстоятельствами дЬяа н законам к, оказывается: 1) Мировой 
СъЬздъ допрос,иль свидетелей выставленных!, отвЬтчикомъ не для разъяснешя 
смысла лнеьменнаго усяоия, а для разъяснен!,! собьтй, сопровождавшихъ иснол- 
нез!е услов!я, т. е. дЬйствнтельно ли онъ нриносилъ Шитовой, согласно условии, 
внередъ деньги за наемъ квартиры, а истица не приняла спхъ денегъ. Изъ сего 
сдЬдуетъ, что указаше псвЬренйаго Шитовой на нарушен!? СьЬздомъ ст. 129, 410 
ж 458 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 не заслуживаете уважешя, 
такъ какъ Мировой СъЬздъ опредЬляетъ силу доказательствъ по убЬжденш совЬсти, 
(ст. 129 Уст. Гр. Суд.) и толковаше смысла у ш ш я  не по побочными обстоя- 
ш ш ъ а м ’ц  составляя предмета существа дЬяа, не яодлежвтъ разсмотрЬиш въ

норядк* кассащв; 2 ) изъ дЬла видно, что Шитова отдала ШвФеру но условш 
квартеру на два года за 325 руб. въ годъ, елЬдовательно ycíosie надлежало напи
сать, на основаны ст. 135 п. 1, 148 и нрил. къ ст. 4 т . Y  Уст. о Пошл. накрЬ- 
постной бумагЬ 2 р. достоинства; въ виду чего СъЬздъ правильно и согласно ст 
462 Уст. Гр. Суд. и 585 У  лож. о наказ, уменьшали присужденный съ ШеФера 
Мировынъ Судьею штраФЪ за напасаше условгя на прогтой бумагЬ д о б р , ВмЬстЬ 
ст, семь СъЬздь, не имЬя въ внду жааобы Шатовой на неправильное взыскаше 
съ нея гербовыхь погглинь за нашсаше услошя на простой бумагЬ, не пмЬлъ и 
законпаго ссновашя измЬнять послЬдовавшее въ отношенш истицы рЬшеше Ма- 
роваго Судьи. Посему и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд., Нраватеяьствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т  г :  жалобу повЬреяиаго Шитовой оставить безъ посдЬд- 
ств!й.

6 2 6 . — 187  1 г о д а  ш и  я 4 -го  д ня . Но тссаць мной жалобгъ священ
ника Алексия Смиряшна на ргьшенге Вяземскаго Мирового Сътьзда.

(ПредсЬдательствова.п, И8рзопрвсутегвующ1й Сенатор» А. И. В о й ц е х о в и ч ъ; доклады-
валъ д-Ьло Соиаторт, Барсил, П. Е. Т о г н а у ; заключен^ даоалъ Товарищ» ОЗеръ-Црокурора

ЕЕ. В. Г р а в е .)

Священнику Смарягинъ вт, кассащонной жалобЬ Правительствующему 'Сенату 
па pfcmeaie Вязеяскаго Кирова го СъЬзда по дЬлу его съ Морголанымъ, просите 
отменить once но иарушенш СьЬздояъ 6 а 8 ст. Уст. Гр. Суд. и 1530, 1536 и 
1560 ст. т. X ч. 1. Проситель находить статьи эти нарушенными тЬмъ во 1-хъ) 
что СъЬщъ, имЬя въ взду заявлешя его о безденежности росписи его, выданной 
ияъ Моргояину, разрЬшалъ дЬло въ порядкЬ гражданскаго судопроизводства, между 
тЬмъ ка къ , по мньшю просителя, безденежность долговагодовуледта можете быть дока
зываема только одпимъ гзутемъ въ порядкЬ уголовная преслЬдовашя; во 2-хъ) что въ 
противор Ьчш возрЬшю СъЬзда о разрЬшенш въ гражданскомъ порядкЬ вопроса о без
денежности, СъЬздъ передалъ Прокурорскому надзору обстоятельство о томъ, 
будто бы имъ, просителей, обманным и образомъ получены отъ Марголина росписка 
и заложешыя у него вещи Ладыгиной; при чемъ проситель указываете, что 
Прокуроромъ не было дано заключее!я по сему предмету и въ 3-хъ) что СъЬздъ 
приняли росписку, заключающую въ себЬ поручительную запись, за долговый 
документе и по оному надожндъ па пего взыскан!« преждевременно, до истечеша 
договорная срока и прежде обращен!я кредитора къ должниц*.

Усматривая изъ дЬла, что СъЬздъ признали росписку священника Смирягина 
не поручительною, а долговою, согласно не только содержанш опой, но и сознанью 
просителя о возвратцешк ему заложенных ь Ладыгиной вещей и о выдач* имъ въ 
замЬнъ роспискя Ладыганой другой расписки,— ПргшитезьстаующШ Сенатъ не 
находнтъ въ семь вывод* СъЬзда карушешя указываемых!, просителемь стате:! о 
договорнокъ прав*; за симъ ОьЬздъ, въ виду сознан!я же Смирягина въ выдач* 
расписки и непредставдеша доказательствъ о прннуждеша его къ тому, оставили, 
еаявлеше его о безденежности росписка безъ уважешя и, разрЬпшвъ дЬло въ
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порядка гражданского судопроизводства, поступилъ впил u t  правильно и согласно
еъ поста новлешями Устава Гражданскаго Судопроизводства; наконецъ, усмотрЁвъ 
въ дёлё уголовное обстоятельство, Съёздъ, передачею спаго для уголовпаго 
пресдЁдовашя Прокурорскому надзору, дЁйствовалъ согласно праву предоставленному 
суду по силё 8 ст. Уст. Гр. Суд., и заключе-Hie это, касающееся Фактической 
стороны дЁла, какъ посдЁдеше разсмотрЁшя обстоятельства дЁла по существу, 
не подлежить повЁркЁ Правительствующаго Сената въ каесацшнпонъ порядкЁ. 11а 
основанш вышеизложенного, Правительствующш Сената, по высдушаши заключешя 
Товарища Осe p i-Прокуpopa, о п ге д е л я е т ъ : кассацюнную жалобу Смпрягана, на 
основанш 1 8 6  ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ п. рлёдствШ.

6 2 6 . — 1 8 7 1  г о д а  ш в я  4-го дня. Но копацмн тай  жллидн казачки 
Ефимьи Микитасевбй на ртиенр Зенъкооскаю Широва1 о Съ зда.

(Првдс*дательсмовалъ Нервоприсутту ющ1 И Сеиторт* U. Войцеховичъ ; доклад ы-
валъ дело Сенатор* Баронъ И. Е. Т о р н а у ; за ключевое давалъ Товарищ* ' Обвръ-Орокурора

U. В. Г р а в е .)

ЗеньвовсвШ Мировой Съ ё з д ъ , разсиатривавшй по апелляцЬиной жалоб! повГ.р?н- 
наго Микитасевой д ё л о  о гзыскани! ею съ отца своего Боровика ао заемному обя
зательству 350 р., отказалъ ей въ искй, признавъ заемное письмо Боровика не- 
дЁйствительнымъ, по несоблюденно, при выдачЁ оиаго, нравилъ. устаоовлеаныхъ 
въ 2 0 3 8  ст. т . X  ч. 1 .  Съ ё зд ъ  нашелъ, что по с и д ё  сей статьи обязательства по 
займамъ въ Черниговской и Полтавской губершяхъ должны быть утверждаемы под
писью должника и не менЁе двухъ, а въ случаЁ его безграмотности трехъ или че
тырехъ свидЁтелей; заемное же письмо Боровика по безграмотности его подписано 
бригаднымъ писаремъ Кузнецовымъ и не подтвер/кдено подписью ни одного с в и д ё -  
теля; указываемые же новЁреннымъ Микитасевой свидЁтели, какъ видно изъ над
писи HOTapiyca на заемаомь п и с ь и ё , не были свидЁтедязш займа или выдачи обя
зательства, а удостовЁрили только самоличность и законную правоспособность Бо
ровика. Бъ кассационной на это рЁшеше жалобЁ, жена казака Е ф им  ¡я Миквтасева 
проситъ ИраввтельствующШ Сената отменить оное по неправильному примЁненш 
къ дЁлу 2038 ст. т. X ч. 1 , которая, по маЁнпо просительницы, относится къ 
заемны&ъ нисьмамъ совершаемы»! на дому, безъ явки вхъ к !  засвидЁтельствовашю; 
въ в о н ц ё  этой статьи указано, что подлипьосль заемных! пи семг совершаемыхъ 
на дому, можеть быть удостой!.реиа посредствомъ явки къ засвидЁтельствовавда, 
ч ё м ъ  ясно доказывается¿ что, при я в к ё  а сасвидЁтельствоеаши акта, участие сва- 
дЁтелей на обязательств^ не есть необходимость. ДалЁе просительница указывает!, 
что заемный письма могутъ быть засвидетельствованы и другимъ порядкомъ, соглас
но 2036 ст. т. X ч. 1, какъ это доказыв ется ст. 23 времешшхъ нравилъ издан. 
ныхъ для руководства noTapiycoM-, г д ё  въ § л, между статьями гакоповь, указан- 
пыми HOTapiycas’b ьъ руководство, не упомянуто о ст. 2038 т. X ч. 1. Наконецъ 
просительница находить, что заемное письмо выдано ей отцомъ ея, согласно 8 7 2  
ст. т. X ч. 1 удостовЁрено ьъ подлинности, разсмотрЁно, оплачено пошлинами, 
записано въ книгу mmpiyea и имъ засвпдЁтельствогако ст соблюдешемъ слёдо

гателыю 879, 880, 883— 887, 905 и 907 ст. т. X ч. 1 и о несостоявшемся 
актЁ, Боровикомъ не заявлено по силё 909 ст. того же тома и масти.

По шелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш Се
ната нах'дитъ, что, по дЁйствующему вь Черниговской п Полтавской губерн!яхъ 
спешалыюму закону (ст. 2038 т. X ч. 1)  относительно составления заемныхъ 
обяДательствъ отъ безграмотных!, для дЁйствительности оныхь требуется подпись 
трехъ иля четырехъ свидетелей. Требояагно это безусловное и замЬняеть, въ озна
ченных! губершяхъ,— безусловное же требование въ прочихъ мЁсгностяхъ Росеш 
о засвпдЁтельсгвоваши подписи за безтрамотпаго полицию (ст. 882 т. X ч. 1 
и рЁш. Сената 1867 г. № 290, 1869 г. № «5, 1870 г. № 521 и др.); соглас
но сему, какь въ прочихъ губера1яхъ къ явкё  не могуть быть принимаемы заем-' 
ныя обязательства отъ бе грааотныхъ, безъ свидетельства полицш о подписи лица 
за безграмотнаго, такъ и въ Черниговской и Полтавской губершяхъ, къ я в к ё , п > 
силё 2038 ст. т. X ч. 1, могутъ быть представляемы лвшь обязательства, пмёю-  
щ1я 3 или 4 подписи свидЁтелей за безграмотнаго. Въ виду вышышоженнаго, 
це усматривая въ рЁшенш СъЁзда по настоящему дй ;у парушешя указываемых! 
ироептелемъ сгатей закона, Правительствующш Сената о и р е д ъ л я е т 'ь : касса
ционную жалобу Микитасевой, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ
ПОСЯЁДСТвШ.

6 2 7 .  — 1 8 7 1  г о д а  п о н я 4-го  д н я . По кассащонной окалобгь мгьщанина 
Андрея Товстолужскаго на ргъшете Кременчугскаго Мировою Оыьзда.

(ПредсЁдательствовалъ П ервоприсутствую щ Щ  Сеиаторъ А. И. В о й ц е х о в и  ч  ъ ; доклады-
салъ дёло  Сепаторъ Баронъ Н . Е. Т о р п а у ; заклгочев1е давалъ То вар ищ *О б ер ъ -П ро кур ора

Н. В. Г РА в Е.)

- МЁщаиинъ Андрей ТовстолужскШ, въ кассационной жалобЁ Правительствующему 
Сенату на рЁшеше Кременчугскаго Мпроваго Съёздч по дЁлу его съ братомъ своямъ 
Петромъ Товстрлужскимъ проситъ огмёнить оное, между прочимъ, по присуждена! 
ему Съёздомъ везпаграждешя изъ наслЁдственнаго имёш я  матеря ихъ, между тёмъ , 
какъ онъ подобпаго вошагргждешя не отыскавалъ, а требовалъ слЁдуемаго ему 
имущества.

По выслушаша заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната, сообразивъ кассацюнную жалобу Андрея Товстолужскаго съ производствомъ 
дЁла, находить рЁшеше Кременчугскаго Мироваго СъЁзда по предмету присуждешя 
истцу денежнаго вознаграждешя постановленным ь въ нарушите 131 ст. Усг. Гр. 

„Суд., такъ какь Андрей ТовстолужскШ ни въ исковой проеьбЁ ни вь апеллящон- 
ной жалобЁ, ни наконецъ на словесномъ состязаши на Съёздё не просилъ нри- 
суждеа1я ему денегъ сь брата своего Петра Товстолужскаго, а требовалъ слЁдуемой 
ему части изъ имущества матери своей, по праву паслЁдства, каковое право ж 
признано было за нимъ Съёздомъ. Въ виду нарушении Кремепчугскимъ С !ёздомъ 
131 ст. 5ст. Гр. Суд., Правительствующш Сената о п р е д е л я е т ъ: рЁшеше 
онаго по настоящему дЁлу отмёнйть и дёло передать на разсмотрЁше Хорольскаго 
Съезда Мировых! Судей. www.naukaprava.ru



6 2 8 . — 1 8 7 1  г о д а  и о ня  4 -го  дня. Но кассацгонной жалобп Штаба-На
питана Михаила Барышникова на пишете Сапожковскаго Жирового 
Съезда.

(Председательстве« ПсрвоврвеутстьующШ Севаторъ Л. П. Во й ц е х о в н ч ъ ; доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ Баропъ П . Е. Т о в п а  у ; завлючеше давалъ Товарищъ ОСсръ-Прохурора

П. В. Гр л зе.)
Къ разбору д*ла по иску опекуна н?дъ пмЬшемь Барышникова, Корниескаго, 

протявъ м1.щаиъ Корочапова и Вышлова, явились 1 Августа 1870 г. къ Мировому 
Судь* 6 участка Сапожковскаго Округа вром* опекуна Корниескаго' и поверенный 
Барышникова, сын;, его ГубернскШ Секретарь Николаи Барышнвковъ. Въ прото
кол* Мироваго Судьи отъ 1 Авг;ста внесено заявлсше Николая Барышникова о 
прекращен!!! д*да по лрошешю его отца, такъ какъ онекуаъ ЕоринескШ о взыска- 
ши съ Корочапова и Вышлова т*хъ  же денегъ подалъ прошешс. За синь разборъ 
настоящаго д!ла преисхедилъ у Мсроваго Судьи между Коряеесквмъ и ответчикам 
Корочановымъ и Вышлоиыкъ, которые, съ своей стороны, заявили встр*чный про
тив ь Барышпакова иске. Мировой Судья рАшешемь 19 Августа 1870 г, иостанс- 
вялъ:въ иск* Коризоскому, на осповаша 81 сг. Уст. Гр. Суд., отказать, а произ
водство по встречному иску м*щанпна Вышлова, за неявкою въ суд г , согласно 
145 ст. Уст. Гр. Суд., прекратить. На р*шев!е это подали аяеллящонныя жалобы 
въ СапожковскШ Съ*здъ опекунъ Корявеешй н Щтабсъ-Капитапъ Мехаидъ Барыш- 
наковъ. Сей досл*дшй домогался отМшы ръшешя Судьи, кром* неправильности 
р*шешя по существу, и на томъ осповяиш, что оаекупъ падь им*шемъ могъ 
защищать па суд* лишь права Барышникова относящаяся до шжЬненш, а не д*й- 
ств!я его Барышникова, касающ!яся лачныхъ его интересовъ; всл*даше чего Ба- 
рьшшиковъ и считаетъ себя иправ*, по сил* 172 ст. т. I  ч. 2 и 166 ст. Уст. 
Гр. Суд., принести ва р*шеше Судьи апелляцюнную жалобу, доказывая, что Судья 
неправильно не только устравтлъ пов*рдвн.вго его отъ д*ла, по вовсе всключилъ 
изъ онаго прошеше Барышникова отъ 26 1юля 1870 года. СапожковскШ Мировой 
Съ*здъ, привявъ ео внимаше, что д*ло по иску Барышникова не быловъ произ
водств* у Мироваго Судьи, такъ какъ изъ протокола Судьи видно, чтосынъ ис;цэ, 
авлявшШся па судъ пов*ренньжъ, чего и пы н* Бзрышпмковъ пе ояровергаетъ, нрс- 
сидъ прекратить д*ло по просьб* отца,— нашелъ, что аиеллявдя Барышникова, за 
силою 12 рт. Уст. Гр. Суд., не может*" им*ть гпачешя и посему оставмъ тре- 
боваие" Барышникова о вызоь* свидетелей безъ уважешя. Разсмотр*въ за сямъ 
д*ло, согласно апеллящоипой жалоб* Коринескаго, Съ*здъ, зе признавъ ощю ува
жительною, поетановйлъ р*шев!е Мироваго Судьи утвердить. Въ кассацшниой на 
это ръшеше жалоб*, Михавлъ Барышнвковъ доказываетъ неправильность устра- 
нев!я его Съ*здомъ отъ участья въ д*л* и на неприюте къ ратсмотр*н!ю апел- '  
лящонвой его жалобы, которую онъ км*лъ ' право подавать по сил* 172 ст. т.
X ч. 2 и 166 и 168 ст. Уст. Гр. Суд., и которую Съ*адъ обяз'ааъбылъпринять 
къ своему разсмотр*шю но 663 ст. Уст. Гр. Суд. Донустивъ его до объяснешя 
на суд*, Съ*здъ обязанъ былъ. ну сил* 331 н 369 ст. Уст. Гр. Суд., 
выслушать представлеявыхъ имъ свид*телей, какъ новое доказательство въ под-

кр*алеше его иска; за гамъ по этому же предмету, Съъздъ направяльпо прим*- 
нвлъ къ д*лу ст. 1691, 1700 и 1701 т. X ч. 1 и 409 ст. .»ст. Гр. Суд., так» 
какъ договоръ о спят!н нлодовъ не касается недвнянмаго им*шд и козвкгтг быть 
подтвержден* свид*тельскями показапшни; гаконсцъ договоръ между пвмъ и Выш
ловымъ и Корочановымъ былъ оознанъ нмп и посему получает* обязательную 
для няхъ силу. Въ настоящее же время по спятит Опека съ его им*шя, въ чемъ 
представляетъ удостов*рев!е У *зр а го  Предводителя Дяорянства, опъвъ случа* ые- 
отм*ны рЬпьешя Съезда, лишается возможности начать новый вскъ по договору 
касающемуся днчныхъ, а не вмушеетвешшхъ его интересов*. Но основами вы- 
шеиаложевнаго, Барышников* просить р*шен!е Сапожковскаго Мироваго Съезда по 
настоящему д*лу отм*нать.

По выслушапш заключенья Товарища Оберъ-Прок, гора, ПравительетвующШ Се
на гь  находить, что Барышников* не может* быть лягнешь права личнаго учасш  
въ настоящем}. д *л*, такъ кьвъ КоринескЫ и сыпь просителя, Николай Барыш- 
виковъ, ходатайсгеовзли во д*лу лишь какъ представителя интересов* его же. 
Барышникова, КориноскШ въ качеств* опекуна, а Николай Барышнвковъ въ ка
честв* пов*репнаго и сей погл*дн!Й просаль прекратить производство по просьб* 
довъригеля своего въ томъ только внимааш, чтобы суду не предлежало разр*шешя 
одного и того же иска, одновременно предъязтеннаго, какъ опекуном*, такъ ипо- 
в*ре,ннымъ Барышникова. Так имъ образом к Мировой Судья и Съ*?.дъ разс-яатри- 
вали искъ нротивъ Корочапова н Вышлова но д*лу касающемуся интересовъ одного - 
Барышникова, а не Корвноскаго, являвшагося въ д*л* лишь въ качеств* вре- 
ненпаго представителя его правь. Въ виду с г.) Мировой Съ*здь могь устранить 
Барышникова отъ принятая учасш  въ д*л*, если бы признать его не пргвзспо- 

'собпымъ на такое д'Ьйств!е,— оетавивъ же апеллящю Барышникова безъ уваженья 
по сил* 12 ст. Уст. Гр. Суд., на томъ основанья, что требозаше его не было 
разсвотр*но въ первой впстанцга суда, Съ*здъ въ давнокъелуча* постановилъ p t-  
шеюе въ нарушен!« приведенной вмъ же 12 ст. Уст. Гр. Суд. За сам* усматри
вая изъ сего рьшешя, что Съ*здъ въ противность выше выставлений! о заключе- 
Hin своего о томъ, что анелляшониая жалоба Барышниьоза не можетъ и з*ть  зна
ке а ¡я въ д*л*, не мен*е того въ окончательном* зяклю зш з своем* обсудил* 
требоваы1е Барышникова о. допрос* с.вад*тел-й, оставить безъ разсмотрАшя другое 
существенное указате его о тг^мзоапГч ответчиками договора,—  Правите тьетзующШ 
Сената, находить р*шеше Съ*зда и въ этом* отношенья айстановлекпыкъ ьъ на- 
рушеше 112 и 458 ст. Уст. Гр. Суд., а посещу о п р s д ъ л я к т  ъ: р*шеше Са- 
пожковскаго Мироваго Съ*зда но настоящему д*лу отв*нить и д*ло передать на 
païCMorptBie Ряжекаго Съ*зда Маровыхъ Судей.

6 3 9 . — i  8 7 1  г о д а  1 ю н я  4 - г о  д н я .  Но кас.тщошой жалоСгъ Тифлис
скою гражданина Гриюргя Микщппумова т  риште Тифлисской Су
дебной Палаты,

(ПредсЪдательствовалъ ПормшрисутствующИ: Севаторъ .*. IÏ. Вой цеховй чъ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ Баронь H. Е. Торба у; з а кл ю ч и т е  дагалъ Товарящ ъ О беръ-П рокурора

П. В . Г р а  в к .)
Тефлисск!й гражданинъ Микиртумовъ въ кассацшнной жалоб* Правительствую-
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щему Сенату на рЬшеше Тифлисской. Судебной Палаты по д*лу его съ гражда- 
ниномъ Погосомъ Петру совы мъ проситъ отменить оное, существенно, по тому 
поводу, что Палата приняла въ уважеше новое требоваше пов*реннаго ’ Петрусова 
сделанное имъ въ Палат* при словесномъ состязанш, не бывше заявлено ни въ 
исковой просьб!), ни въ апелляционной жалоб* и что Палата за симъ согласно 
сему треоовашю истца постановила свое р*шеа1е. Проситель видитъ въ этсмъ 
аарушен1е 747 ст. Уст. Гр. Суд. и р*шешя Правительетвущщаго Сената 1869 г. 
Г *  эУ*- Кром1; сего проситель указываегъ на нарушеше Палатою 69 ст. Основа 

- '  т ! мъ> что пРйняла въ Доказательство иска уничтожении Правмтедьст.ую- 
!)Ц“ Ь 0<|“ ™ мъ Р^шешя третейского и Тифлисского коимерческаго судовъ и ст.

, « о н С,4 т. X ч. 1 , т*мъ, что въ виду пвпредставлешя Петртсовймъ 
письменного доказательства о существовали товарищества не признал!, ^гласно 
льь ст. лет. 1р. Суд., искъ его недоказанным!.

- По шслугаанш оакяюченш Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствшщш Се- 
натъ, соооразивъ кассащодную жалобу Мивиртумова с ъ  производством! д*ла не 
усматривает!, въ 1»*тенш Палаты указываемыхъ просягелемъ нарушешй зэконовъ. 
Требоваше Петрусова заключалось въ представлеши Микиртумовымъ отчета объ 
употреблена имъ порученных! ему истцомъ денета, и объяснен1е его па суд* 
что ояъ треоуетъ отчета отъ него въ товарищеской ^перацш по перевозк* артил- 
лерхйскихъ снарядовъ, 'не моаетъ считаться изм*нешемъ требовашя ила новымъ 
оребоватемъ, а является лишь бол*е опредЬлительнымъ, согласно 333 ст. Уст. 

р. Суд., выражешеаъ требовашя. Устранивъ, въ настоящемъ д *л *, вяолн* во- 
просъ о товаращескихъ отношедаяхъ между тяжущимися, который, по мн*: ¡ю Па
латы, не возникал! язъ д*ла, Палата не могла и нарушить законоположешй 
относящихся ДО товарищества, в накопецъ одно указаще Палатою на производство 
дьла въ третеяскомъ и коммерческое, судахъ, бел, п р и н я т  рЬшеят овыхъ 
уничтоженных! Правительствующимъ Сенатомъ, въ основаши своего постанов’ 
летя не представляет! указываемаго просителем], нарушешя 69 ст, Осн Зак 

. ваду вышеизложенного, ПравительствующШ Сената о п р к д ъ  л я е т т / касса
п 5 “ т ш т6ТМ “ ’ р т у ю ю - "  к т т й ’ т  « •  Гр. О ,,., осгапить бЫъ

М О , — 1 8 7 1  г о д *  1ЮНН 4-годы  я. По тсеащонтй жалоба, Станютю 
Л а 2 п « а 1КЯ Пт“!,тт т  Г " " *  О.-Лшфщж тй Судебной

(П рм аю тш ш цм л» П о р ю щ и е , С е н а т о р ' !  А. в. Ы д п ш п - ______
"■ «■ » » ■ * * !  - « »  Т . „р .щ10б , р 4 С „ ^

П . В. Г р а  о е .)

, > “ ская Суд лШШ 11алата’ РЙЗСМ0ТР *ЭТ* по апеллящовной жалоб* Д*й- 
сгвительнаго Статскаго Сов*тника Яковлева д*ло о взыскана имъ съ Статского Со- 
в*тника Пенчукова убытковъ за признанное Новоладожскимъ У*зднымъ Судомъ са
мовольное влад*н,е Пенчуковыиъ двухъ усадебных! участков! въ 6 6 3 кв в д  2 ,

нашла, что ястецъ Яковлевъ, согласно 900, 903 н 911 ст. Уст. Гр: Суд., пред
ставил! Окружному Суду расчета понесенныхъ имъ убытковъ въ 3,750 руб., 
изчисляя ихъ по 400 руб; , годового дохода, и доказалъ доходъ актами, относя
щимися ко Бремени прекращешя пезакоыияго влад*шя Пенчукова, согласно 671 
ст. т. X ч. 1 , а именно, явленным! у нотар1уса арендным! контрактом! заклю: 
ченнымъ 29 Августа 1866 г. съ купцом! Поясницынымъ, вслЬдъ за получешемъ 
обратно означенных!, завлядънныхъ участков! земли,--явочиымъ же контрактом! 
5 Февраля 1869 г. съ Амбросимовымъ; нром* сего арендным! договором! 4 Декаб
ря 1859 г. сь Воллежскямъ Ассесоромъ Кисляковымъ; отв*тчикъ же Пенчуковъ 
не доказал! количества свокхъ доходов!, я не представил! требовавшегося оть 
него Окружным! Судомъ, согласно 903 с г. Уст. Гр. Суд., отзыва иля разечета 
и кром* сего нич*мъ не доказалъ, вопреки 366 ст. свояхъ возражешй противъ 
исковых! требовашй Яковлева. Въ виду сахъ обстоятельств!, Судебная Палата, 
оц*иавъ представлелнын истцомъ доказательства, нашла ихъ достаточными, а 
св*д*ше и показания, собраноыя дознииемь произведенным! членомъ Окружнаго 
Суда на м *ст*, недостаточными, и вел*дств1е сего 01ред*лила взыскать съ ответ
чика Пепчукова въ пользу Яковлева 3,250 руб. Въ кассацшной на это р*шеше 
жалоб*, Статскш Сов*тиикъ Пенчуковъ находигъ, прежде всего, что р*шеше Су
дебной Палаты но настоящему д*лу не можетъ считаться вь сил* судебнаго при
говора, въ виду того, что Палата, признавъ въ зас*дашя 29 Апр*ля 1869 ,г., 
представленный Яковлевым! доказательства недостаточными, поручила тяжущимся, 
согласно 515 и 518 ст. Уст. Гр. Суд., избрать св*дущихъ людей для опред*лешя 
доходности земля Яковлева, а за симъ, по иеизбранш таковыхъ лицъ, предписала 
Окружному Суду ед*лать чрезъ члена Суда допросъ свЬдущихъ лиць па м *ст*; 
за симъ же, когда дознащемъ этамъ оказалось, что земля могла принести не бол*е 
8 руб. дохода въ годъ, то Судебная Палата нашла т *  же доказательства, которыя 
Яковлевъ прежде представлял! подкрепляющими несомн*нно его искъ, асв*д*ш я, 
полуденный по дознашю не заслуживающими уважения. Дал*е Пенчуковъ указывает'], 
на нарушеше Палатою 621 ст. т X ч. 1, и 706 и 900 ст. Уст. Гр. Суд. По ми*- 
шю просителя ст. 621 т. X ч. 1 нарушена т*мъ, что Палата, вопреки точнаго 
смысла этой статьи, приняла въ основаше для оиред*яешя доходности съ земли, 
документы не 'доказывавшие ц*нности, существовавшей во время прекращешя 
незаконнаго в л а д е я , а поел* прекращена онаго, какъ объясняет! сама Палата. 
Ц*ль статьи этой очевидна: она предупреждает! возможность хозяину, получивше
му им*Еие свое обратно, заключать съ третьимъ лецомъ такое услов!е, которое 
могло бы обозначить сему нм*шю высшую ц*ну, для взыскашя сообразно сему 
съ неправильнаго влад*льца бол*е ч*мъ сл*дуетъ. Собственно этотъ случай и 
представляется въ настоящемъ д*л*. Проситель всегда готовъ вознаградить Яков
лева, по тою суммою, какая дМствитеяьно ему сл*дуетъ по закону. Нарушеше 
706 и 900 ст. Уст. Гр. Суд., проситель видитъ въ томъ, что Палата, безъ тре
бования противной стороны, возлагаетъ на него обязанность представить отчета 
по полученпымъ имъ съ земли доходам!. Подобное постановлете Палаты против
но, по мн*шю просителя, началам! состязательнаго процесса. На основанш
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вышевзложеннаго, Пеачуковъ кресать рЬш ш е С.-Петербургской Судебной Палаты 
по настоящему д*зу отминать.

По ш сдуш авш  за' лючея1я Товарища Оберъ-Прокурора, Дравихельствующш Се- 
патъ паходвтъ, что требоваше заключ-шя сведущих* людей не состаядяетъ су
щественная обряда судовровзводства, и данное шю ж лю чеш е, по сил* 553 ст. 
Уст. 1р. Суд., не можетъ стеснять судъ въ выводах* евдих*.относительно оцен
ки представленных* тяжущиаяся- доказательств!,, когда судъ яразяаетъ но предо
ставленному ему праву означенное заключесте не согласным* съ достоверными об
стоятельствами д* иг. Засим* Нравитедьствуюнцй Сенатъ не уематрава-тъ въ на
стоящем* р *те вш  Судебной Палаты и ьарушвшя 621 ст. т. I  ч. 1 ,  по сил б 
коей количество вознагражден!» законному хозяину за самовольное В1ад4ше пред
метом* определяется по цйчам’ъ, кои будут* существовать во время прекращена 
незаконнаго влад*юя, без* укззав1я того рода доказательств*, которыми истец* 
обязан* подкр-Ьплять требоваше свое о количеств* ггогпаграгкдешя. ОдЬпка сахъ 
доказательств* предоставляется полному усмотрев® суда и въ настоящем ь д *я*, 
Судебная Палата, со обсуждевш разных* документов*, относящихся к? к*  ко вре- 
иена вредшествовавшему возврату незаконно яаеладЬпной земли, та к *  я ко времена 
носа* сдачи оной законному владельцу, вывела закличем*, что доходность съ оз- 
начепнаго участка земли, согласно указан® истца, неоорогергяутону никаким* 
возражешемь ответчика, следует* определить в *  400 р. в *  год*, принимая циф
ру 81У к , г ь  Ч^ау существовавшую по время превращешя незаконнаго влад*шя. 
Вывод* этот*, ка к*  отноеящтся до существа р*ш сш я, не подлежит* обсуждешю 
Правительствующаго Сената въ кассащонномь порядке. Наконец* хка-щше проси
теля на нарушение Палатою 706 е 900 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживает* ува- 
жен1я, так* ка к* Окружным* Судом* на него, просителя, по сил* 903 ст., была 
возложена обязанность представать разсчетъ доходам ь и расходам* и посему Су
дебная Палата им*.та полное право, без* гарушсшя 706 ст. Уст. Гр. Суд.,' ука
зать на неисаолнеше ответчиком* 903 ст. На о-яоваши вышеяаоженвйго, не 
усматривая въ настоящей* р*шенш С.-Петербургской Судебной Палаты указывае
мых* просителем* вар утенШ ,' Ыравательетвуюнцй Сенат* о п р е д е л я е т *: 
кассационную жалобу Пепчукова, с-гласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без*
ПО(’Л*ДСГяШ.

6 3 1 ,— 1 8 7 1  г о д а  ш н я  4-го  дня. По кассационной жалобы Тшпуляр- 
наю Советника Ивана Травина на рмиете Бплозерскаю Мирового 
Сътда . -

(Предсйдзтольствовалъ Норвоприсутст»зющ!й Соваторъ А. И. ВейцЕховичъ;  докладывалъ 
д^ло Сеиаторъ II. И. Саломовъ: заключит¡е давал* Товарищ* Оберъ-Ярокурора

Я.  В. Граве,)

Сообразив* означенную вассацшнвую жалобу с* представленным*, пзъ Б*ло- 
зерскаго Миросаго Съ*зда д*лопроазводствомъ. П ракительствуюицй Сенат*, 
по выслушаны закдючешя Товарища Оберъ-Прокурора, нашел*, что Титуляр
ный Советник* Травин* предъявил* век* об* истребованы оть Тнтуляркаго Со-

в*тника Смирнова 165 руб, 80 коп., которые огвЬтчикь, въ качеств* e n  
веннаго получал* ш ъ судебных* м*стъ и от* частных* лиц* на yft ^ 
его, Травина” исков*. Въ подтеерждеше этого требования, Гранин* нрещ л 
составленный и подписанный самим* С м и р н о в ы м *  счет^ изькотрраго вид , 
им* получено, по доверенности Травина, всего 46 о руб. 6о J 
только 300 руб. 86 кой. переданы Травину. Но Мировой 0 * * W * ^ * aía“ . 
взысканы остальных* 165 руб. 80 коп. но невредставлешю кст® м ь д о кш
п н »  ТОГО, « о  « г .  1« ь ги  удержаны О ц н ю »  > *  » * " “  ^

что и ч и ъ  г м п ь »  Мировой < № * > , щ щ т  Ц Н ,  «тано-леннот 
Г а ’  Z  ПШW  —  -  » -  ойяоанаость д ока м и  тако.

обетоятеаьетво, о т в е т ь  которое * н  (¡в« . «  т “ с' ^  
Смирнова завнсАло, шт на поданном Т р а и ч у  счет» об ъ ясн и ! . что 
К ,5 руб тогда же, т. е. одновременно съ подачею отчета, вручены ею  довьри 

лю или же взять о т* Травзна особую в *  получепш этих* денег* роспвску или 
ш  наконец*, представить суду другое письменное удостоверке в *  том* *
означенная сум м  передана его довЬрителю. По сям* соображении*, Правителе- 
ствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *: ptmenie. Б*лозерсваго Миросаго СЫцщ, по 
нарушенш шъ точного имела 81 ет. Уст, Гранд. Cyjo.ip o T . t e . T b  н передать 
д*л.о па разсмотр’Ьше Съезда Еяриловскихъ Мировых* Судей.

6 3 2 .— 1871 года ш н я  4-го дня. Л о  кассащ онной ж алобы м т ц а н т а  
К лейм енова на р т т т е , С т ародубскаго М и р о в а ю  Съпзда.

i г пе4с$датс1ьствсвадъ Н ер воврвсутств^ю щ Ш  Сепаторъ А . И . В о й ц е х о в я ч ъ ; докледы-
M n \ L  Сеиаторъ П . И . С а л о м о в ъ ; закличете лавалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

U .  В.  Г р а в е . )

Поверенный Надворьаго Советника Ледвааскаго, Бобков*, просил* Мирового 
Судью 1 участка Стародубскаго мироваго округа о взысканш сь мыщ ыша Ks -  
ненова въ пользу вйрителя его, за ’ваняпв Клейменовым* квартирою двухъ Фли
гелей в *  дом* его, отданном* Ледвапскому во временное полшваше за долг* 
Клейменова по 20 руб. в *  нГсядъ и 100 руб, полученных* Клейменовым* съ 
содержателя в *  том* дом* трактирнаго заведен!» казака Долгаго. При этом* 
Бобков* представил* удостов*рен1е Стародубскаго Полицейскаго ^нравленш ь *  
том* что дом* Клейменова сдан* ему во временное польвоваше за дол1*  К  е, 
ненова вГрителю его 14 Октября 1868 г ,  с *  предоставлен«** ему, Кокову , 
нолучен1я доходов* съ дома вместо уплаты процентов*. Ответчик* Ьлеменовь 
объяснял*, что квартира, занимаемая им* въ двухъ Флигелях* его дома, описа 
наго за долг* его Ледванскому и отданного сему последнему во временное поль- 
30BaHÍe еще до получения им*, Клейменовым*, повестки о ооращенш взысканш на 
сказанный дом* его, была отдана нм*, Клейменовым*,
Юрченк*, который передал* свои права на ту квартиру м*щ анк* Шярочеиковой 
а Шароченкова дозволила жйть въ означенной квартир* ему, Клейменову,
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« ш е н Г  Г !  ДМсТШТелЬН0 Ю 0 Р. за наешь дома подъ тр а у р н о е
шенш вонтп Ще до увязкп Д(Ша его Ледванскому, а именно при самомъ совер-
к о н г р а к т ь Т я Г  Н3 НТ Ъ ЙОМа1гД°ЛГ0Му; ПРЯ ЭТ0МЪ Елейменовъ представилъ 
номъР Суп*  ' п  ЛЫЙ 1шъ съ Ю р^нкомъ, явленный въ Черниговскомъ Уезд- 
н а ! 1 п  ? '  ЭТ°МУ К°НТраКТу “ “ ъ отдалъ въ наешь два Флигеля
ОДИН " д ъ Г 1 ^ Г  В Ъ " ! СР°К0МЪ СЪ 3 0ьтября 1868 года на 
с !а н « ш  ж!  РУ К°ТОрЫе Т°ГДа * е 0НЪ ЮР ™  ®олна нолучилъ. За 
всГ то хо ™  '  ФЛВГ6ЛЯ 0НЪ ЛедванскомУ “ «чего не платнлъ, потому что 
г ы я - ’да 1  1ХЪ °НЪ УпотРеблялъ ва Ремонта и покупку мебели, въ эти фли-
ем хъ  9 Г  7 °  УПЛа'ТПЛЪ БЪ ГОр°ДСКОЙ доходъ 54 Р- -94% кон. и на десят- 
Св ЬР°“4 ЭТИХЪ Раш,довъ Кдейменовъ уплатилъ въ пользу церкви
НУЮ землю гогласыо условно, за находящуюся подъ постройками церков-

- ' Р 0̂"1 да пристроялъ къ трактиру согласно контракту, корридоръ
1 : 1 “  »  100 и *  * >  т т ш ш ,  т  Влейиеновыиъ ь,ш в Д  ;

н а я " Г Г 1 Г „  “  Т *  * т я п  ■ П  |Ю '  1868 "*> • “ "»«■ ™ V
по 300 пуп топ ДЬ ТраКТЯрН°е заведенй5 СР0К0МЪ на четыре года, съ платою 
Клейменовъ п п и т о Г  ГОДЪ? 39 КЙЖДуЮ треть влеРедъ по Ю 0 руб. Въ заключеше 
СЪ уплатою (ТОТ, т о 1111,71’’ '1Т° заложенцьШ домъ уже продень ишь другому лицу, 
1869 г Мио Г г 1еДВа“ У' КОТ°РОе П введен0 во влад4ш'е Домомъ21 Декабря 
акту съ 2 3 К  &  НаШеЛЪ’ ЧТ° КлеЙМеЙ°ВЪ отдалъ Д°ЛГ0МУ Домъ до коитр- 
100 руб „о,г 1 ГОда’ 33 ЧТ° и полУ,1ено пмъ за одну только треть года
14 Октабря 18^8 П0В4реННЫЙ Б°бК0ВЪ И йетъ  *рт  получить доходъ съ 
ПО 23 Но! * 8 !  Да Д° истечешя ТР?ТИ контракту, заключенному съ Долгимъ,
въ 38 1 М* СЯЦЪ И 8 дней 31 Р-; ДРУ™ же два Флигеля
2 Октября 1864 I • ЕлеПменов'ь 0ТДалъ ЮрченкЬ по контракту, совершенному 
по 8 тб 83 • 0Да’ , Ср0К0МЪ иа годъ> 33 400 РУб- и следовательно въ месяца,

1 месяца’ 11б Л * ’ Г  К0ПХЪ Дрхода ЛедванскомУ причитается за 1 годъ и 2 
получеше съ ^л е й / 011 ’ Т° И сл];дуетъ признать Бобкова имеющим, право на 
суммы т о /  ЬлеМенова пеуплаченныхь ишь всего 147 р. 66 кои., но изъ этой

р С "о й  дохоцГ 57СТ 2 7 V  У'Ш теШ М е * вй* “  за зал“ й «ом ъвъго- 
подъ стпоеш'е 13 р’ 1 Т п 0 ВЬ П0ЛЬзу церкви 33 впитую  церковную землю
129 и 1129 ст Уст Г И Т / 0 Р' ^  ^  "  П°Т°Му’ М  оствш[й 81> И 2 ,  
Леяванрвпму г  Р' уд' ’ , постановилъ. нризнавъ Клейменова должнымъ
с к Г  / 7  Г  ПОВ'йрепному его Бобкову 77 руб. 32*/а кон., деньги эти взы- 
жашбт п* Г 3 И удовлетв°Рнть ™ и пов^реннаго Бобкова. Въ анеллящонной 
п я т о !  !  Р Ш6 ЬлеЙМеН0ВЪ ПР°СИТЪ принять во внимаше сделанные ишь 
акту  то. 3 0ОСТРопк У коррпдора, согласно • заключенному имъ съ Долгимъ контр- 
Въ ‘чЯ,  ьгЯ.,Д — 0С™ Ж6 ЭТИХЪ расходовъ сослался на двухъ свидетелей.
жеп/ш т  в т  7  0ВЪ 3аЯВИЛЪ’ что «омъ его> отданный по распоря- 

еНШ Иодпцсйскаго Управлешя, во временное нользоваше Ледванскошу прино-
ситъ чистаго дохода въ ,годъ не больше 250 р ,  между гЬмъ поверенный Ледван- 
скаю Ьобковъ нолучилъ отъ арендатора Долгаго 300 руб., следовательно не онъ

Клейменовъ долженъ Ледванскому, а ЛедванскШ ему, рели вычесть те расходы, 
которые онъ. Клейменовъ, сделало на устройство коррпдора, постройка коего 
обошлась ему въ 120 руи. и расходъ этоть сдЬланъ единственно съ ц4лш 
отдать домъ въ наймы Долгому за выгодную плату, именно за 300 р. въ годъ, 
безъ этого же Долг1й предлагалъ только 200 р., между темьшгьсдедалъзатрату, 
а доходомъ воспользовался ЛедванскШ, съ котораго и должна быть вычтена эта 
сумма. Мировой Съездъ натпезъ, что Клейменовъ ходатайствуете объ удержйши 
изъ дохода, причятающагоея Ледванскому за отданный ему во временное пользо- 
ваше домь’ Клейменова, расходовъ, издержанныхъ Клейменбвымъ на постройки 
въ этомъ доме. Не находя основашй къ удовлетворен1ю этой просьбы вопервыхъ 
по недоказанности стоимости этяхь расходе?ь, а во вторыхь, потому что эти 
постройки и на будущее время должны приносить пользу Клейменову, увеличивая 
собою ценность самого дома, чрезъ что невозможно определить дажё проценты, коими 
м гъ воспользоваться ЛедванскШ, Съездъ признали доводы, изложенные вь рЬше- 
иш Мироваго Судьи, вполне правильными, и руководствуясь 81, 112, 12J и 
1129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердили решете Мироваго Судьи. Клейменовъ просите 
объ отмене реш етя Мироваго Съезда по нарушение 420, 423, 425, 514, о41, 
570, 1530, 1703 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. и 2033 ст. 2 ч. X т. Зак. о Судопр.

По выслушанш завлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравйтедьствующШ Се
ната находить, что нарушеше ст. 420, 423, 425, 1 ч. X т. Зак. 1р. Клейменовъ 
усматриваете въ томъ, что Съ'Ьздъ не призналь его владЬльцемъ соск гвеннйкомъ 
съ I равомъ'Отчуждешя и нолпаго распоряжешя своею собственностью но законно 
совершенными документами; а нарушение 514 и 541 ст. техъ же законовь обь- 
ясняетъ темь, что Съездъ не признали сделаниыхъ Клейменовыми распоряженШ 
действительными для передачи дома Клейменова во временное годичное нользоваше 
поверенному Ледванскаго, Бобкову. Но оба эти возражешя не могуть имьгь ни
какого значения, такъ какъ со староны Клейменова объясненныхъ вопросов!» въ 
теченш судопроизводства возбуждаемо не было и Мировой Съездъ въ ра;:смотреше 
ихъ не входилъ, по этому и не Моги нарушить техъ законовъ, которыми вопросы 
те разрешались. Что касается до 570, 1530, 1703 ст. 1 ч. и 2033 ст. 2 ч. 
X т., то Hapymeaie ихъ Клейменовъ видитъ въ непрпнятш Мировымъ Съездомъ 
въ укажете, что сь иолучегпемъ повереннымъ Ледванскаго, Бобковымъ. во вре
менное владен1е дома по закладной, по особо составленной Полицейскимъ i  прав- 
лен1емъ описи, вч, которой были включены и контракты, Бобковъ долженъ былъ 
безъ отступдешя руководствоваться контрактами, заключенными прежними вла- 
дельцемь и свято соблюдать изложенный въ нихъ обязательства. Но и это по
следнее возражение также лишено оеяовашя, потому что изъ дела не видно, чтобы 
Бобковъ нарушилъ контракты, заключенные Клейменовышъ и самъ проситель 
не обьясняетъ, въ чемъ состоитъ это нарушеше. Вследствие вышемзложеннаго, 
ПравительствующШ Сената о п ге д ъ л я е тъ : кассащонную жалооу Клейменова оста
вить, согласно 186 ст. Уст. Гр. Суд,, безъ последствШ.

www.naukaprava.ru



8 3 3 .  1 8 7 1  г о д а  п е н я  4 - г о д н я .  По кассацгонной жсиоб>ьмтьщатна  
И вана  Ивашкевича на  ртьшенге Краспинскаю  Сыьзда М ировыхъ Судей. 

(Цредс’йдатвльствовалъ ПсрвоприсутствующШ Соиаторъ А. й. Войц вхо внчъ ;  доклады «« 
д-бло Сенатор* П. И. Са л о мо п ъ ; эаключеш'е даваль Товарищ* ОЧеръ-Прокурора

П. В, Г р ай  е.)

По выедушанш заклйчешя Товарища Оберъ Прокурора, ПравнтельствующШ Се- 
иатъ находит!,, что Мировой СъФздъ отказал* Ивашкевичу въ и с к*  съ мещанина 
0имы Прудникова денегь и разнаго движимаго имущества всего на сумку 500 руб. 
полученных* въ прадашюе ка дочерью, яото.у что истец* на представил ь ни 
установленным!, порядком* совершенной рядной записи, на росписи Прудникова а 
снадЬтельсия ковазашя, на. которым онъ ссылался, не могли быть приняты за до
казательство по сил* 409 ст. Усг. Гр. Суд. Проситель вядяхъ въ этом* наруше- 
ше пряааго сиыеда 710, 1142 я прим. 398 сг. 1 ?. X т. Зак. Гр., 409 ст Уст. 
Й '  ?ЫтШ Гражданского Кассащоннаго Департамента 1868 года 204 
2 /9  и V п. 4 о ст. I I I  т. Со Ззк. о служб* гражданской. Но указаны Пвашкевита 
па нарушеше вышеприведенных* статей гражданских* законов* о способ* ' щ щ - 
брйтешя движимых!, имущества, и о случаях* насйдовашя родителями поел* дъ- 
тей, вовсе лишено основани, таи , кань Жаровой СъЬдъ не отжазывалъ Ивашке
вичу въ прав* требовать возвращешя прпданнаго, оставшегося поел* бш йтнп 
умершей дочери его, но признал* предъявленный га ь  иск*, иаиъ цеогнов*шгчй 
на требуемом* законом* письменном* а кт* (1002, 1006, 1007 ст. 1 ч Х т  З в 
Гр.) недоказаннымъ. ЗатЬмъ жалоба Ивашкевича па яедоаущеше свиТ,теиггейу *
П .Ш .Ш 8  щ ш п и ш  ю и у , т а  хотя ПрГо£,р .т к „  дшм”  го ,С
“ тъ « т а ,  по « т а ,  409 ст. Уст. Гр. Си ., д о . м м е »  с « п д 1 т „ „ „ ,  ' » *  
можегъ быть удостоверяемо втимъ снособомъ получеше приданпаго, потому что 
законным* доказательством* выдала дочерей по случаю замужества Гсг 1001 т 
X ч. 1) слушать рядныя записи, т. о. письменные акты. Что касается до п а п /
ртешя 45 ст. I I I  т. Уст. о служб* правительственной, то хотя Мировому Съ*зду и да 
сл*довало допускать письмоводителя участвовал) Няроваго Судьи кь  хоштайетвг 
но настоящему д*лу на Сь*зд*, но эхо упушеше не составляешь н а р у ш а я 1 1  
Довь судопроизводства и потому не можешь, но сил* 2 п. 186 ст. У«- Г» с 1  
служить законным* поводом* к ь  отм *н* р*шен1я. По всЬмь с е м ь  сообраташшъ

” 1 * “ "  * * *  к а т

(Председательствовал* ИервоарисАтствгющш С-аатопъ А В  Влйпс 
Д* до Сап а тор* П. а  С а л о в о в „ ‘ н . В оЗце ховнчъ ; докладывал*

ломоаъ,  л н в ч в а и  давал* Товарищ* Обсръ-Прокурора 
П. В Тр а в я .)

« р ш г .  « « Ш о ш ц »  м ш у  Став» ст. « б « , ™ « ,  д1ш  ,  ш о ш г _

Правительствутопий Сспашь, по выслушаны какдючешя Товарища Оберъ—Прокурора, 
нашел*, что купец* Виду ля, по домашнему условию, продалъ купеческому сыну 
Еяельяндеву 1000 пудов* пеньки и получилъ въ задатояъ 500 рублей, а покуп
щ ик*, обязавшись принять пеньку чрезъ два месяца, выговорилъ себ* право вы
браковать мокрую, градобойную пеньку и замашку. »ЗашЬмъ Еяельянцевъ предъ
явил ь иск* о5ъ Естребоганш задаточных*- денегь от* Бидулп, который, не по
ставив* условленной пенька, усиливается сдать ему товар* хуже устовленнаго ка
чества п къ сортировк* его не допускаешь. Мировой Судья, разобрав* д*ло, на
шел*, что пенька Бадули, которую он* отдавать Еяельянцеву, была плохая и 
короткая, но сколько было пеньки негодной согласно услозш этого определить не
возможно,' та к*  какъ Бидуля не допустил* выбраковать пеньку, которую Емельян- 
цевъ находить негодною; почему, - признавая об* тажуиЦяея стороны нарушавшими 
углов!« и нич*мъ недока/авшнмн своих* претензий, кром* только рази* того, что 
Еи'ельянцевъ даль Бидули 500 рублей задатка. Мировой Судья приговорила.: взы
скать сь Бидуля зада точные 500 рублей въ пользу Еяельянцева, въ иск* же 
убытв- вт, отказать. Такое: р*шснм утверждено во всем* его состав* Новозыбков- 
скаиь Мировым* ОгЪздомъ. Между гЬмъ оно положите ¡ьчо нарушает* 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., равно какъ и 1518 и 1536 ст. 1 ч. X т. Заз. Гр. СтатЬя 81 Уст. Гр. 
Суд., возлагает* па истца обязанность доказать свое вековое Tpeóoeaaieи не обя
зывает!, отв*тчйка опровергать бездоказательный тробованш истца. Ио Мировой 
Судья, выведя вз*  обстоятельств* д*ла, что истец* Емельянцевъ вовсе не доказал*, 
сколько было предложено ему пеньки, н годной по смыслу условия, тЬмъне иен*е 
предоставил* ему право получить от* продавца обратно задаток* и, слЬдовательио, 
удовлетворил* иск*, по собственному его, Судьи, сознанш, бездоказательный. По 
буквальному смыслу 1518 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., если кь  суд* признано будет* 
проданное движимое имущество, по доброт* своей, пе соответствующим* условш 
или образцамь, то олее отдается обратно продавцу, который обязан* возвратить 
покупщику полученный от* пего задаток*. Вопреки этого законоположешя, Миро
вой Судья приговорил* продавца Бядулю кь возпращешю покупщику Емельянову 
задатка, не смотря на отсутствие, по собственному его, Судьи, удостов*ретю, до
казательств* того, что заготовленная Бидулею пенька не соответствовала условию 
его сь Еиельязцевыяъ. Наконец* 1556 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. требует*, чтобы 
договоры были исполняемы по точному оных ь разуму. Вопреки этого закона, Ми
ровой Судья признал* Бвдулю гаду шившим* условие потому, что пенька у пего 
была плохая и короткая, между т*мъ какъ по условш съ Емельяицевым* посл*д- 
н12 им*лъ право выбраковать неыьку мокрую, градобойную а залашку, ио была 
ли такого качества пенька въ товар*, который Бидуля отдавал* Емельявцеву, по 
д*лу пе доказано, ка к* бедно изъ саааго pbm euía  Мяроваго Судьи. По вс*мь симь со- 
ображешямъ, ПравительствующЩ Сенат* о п р е д е л я е т * :  ptraeaie Новозыбвов- 
скаго Мирозаго Съ*кда, какъ постановленное сь иа!)ушен!емъ 81 ст. J ст. Гр. Суд., 
1518 а 1536 ст. 1 ч. X т . Зак. Гр., отменить и передать д*ло на р?.зсмотр*ше 
Сь*зда Суражскихь Мировых* Судей,
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6 3 5 , — 1 8 7 1  года пои я  4 -го  дня. По кассацюнной жалоба Гу бери
скспо Секретаря Насилья Лутостанскаго на ртиете Бердянскаю Мирс- 
ваю Сътда.

(Предс-Ьдательствовалъ ЦервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вал ъ дЬло Севаюръ D. И. С а л о м о и ъ ; заключеше давалъ Товарища. Оберъ-Прокурора

Н. В. Граве.)

По соображеыш означенной кассащонной жалобы съ д!ломъ и законами, Ирава- 
тельствующШ Сенатъ, выодушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, на- 
шелъ, что Губернски! Секретарь ЛутостапскЩ, въ бытность свою пракащикомъ у 
почетного гражданина Константинова, пре пяль отъ дочери м!щанина Колол ¡йце- 
ва.дяя размена 100 р., и обратилъ вхъ въ уплату долга, часлившагося по лав- 
, к !  Константинова за ЕоломШцевымъ; когда же деньги эти, но вошедшему въ за
конную силу р!шешю Мяроваго Съезда, были съ Лутостанскаго взысканы на удо
влетворен КодомШцева, то Лу госта некой предъявили противъ Константинова искъ 
о возм!щенш ему взысканных! съ иего денегъ, подкрепляя свое требование ссыл
кою на свидетеля Губерискаго Секретаря Самборскаго, которому известно, что по
лученные отъ Колозпйдевой 100 рублей вручены Константинову, и на росниску 
сего поел!днаго въ Фактурной к н и г !,  которую и вросилъ истребовать сте ответ
чика. По сиятш съ Самборскаго допроса за присягою, БердянскШ Мировой Съ!здъ, 
находя, что ссылка Лутостанскаго на Самборскаго показатель его не подтверди
лась, какъ въ истребованш Фактурной книги, такъ и вь самомъ и ск ! Лутостан- 
екаго отказалъ по тому соображению, что Лутостансмй, на основа о ¡и 698 и 699 
ет. XI т. Уст. Торг., управляя торговыми делами своего’ хозяина, быль обязана, 
отвращать всяше убытки, а въ случай причинен!« ихъ, таковые вознаградить и, 
следовательно, если бы Конетаятиновъ действительно получили отъ Лутостанскаго 
взятые нослЬднимъ у КоломШцевой 100 рублей въ счете долга по лаек!, то онъ 
.нисколько не обязанъ возвращать эти деньги, неотъемлемо ему принадлежагщя. 
Но npaM'bHeaie 698 и 699 ет. Уст. Торг, г ь  настоящему дЬлу оказывается совер
шенно неправильным!, во пврвыхъ потому, что одиа обязанность прикащиковъ 
оберегать выгоды хозяина, не даете сему последнему права взыскивать съ него 
убытки происшедшие отъ продажи товара въ кредите, если прикащикъ былъ иа 
.то угюлномоченъ (ст. 705 т. XI ч. 2 Уст. Торг.); во вторыхъ потому, что взы- 
.еваше съ прикащиковъ на удовлетворен!е хозяевъ за причиненные имъ по торгов 
л !  убытки производится при онредйленных и въ закон!, уш вдяхъ  (Улож. о наказ, 
от. 1187, 1188. 1189, 1190и 1193) и въ оиредйленномъ закономъ порядк!суда 
(699, 700. 717 ст. Тор. Уст.), но изъ разематриваемаго д^ла не видно, чтобы 
Константиновым!, быль цредъявленъ встречный противъ Лутостанскаго искъ, или 
чтобы онъ представши. вошедшШ въ законную силу судебный нриговоръ, обязываю- 
Щ 1Й Лутостанскаго вознаградить его Константинова за каше либо убытки. Незави
симо очъ сего, Мировымъ Съйадомъ нарутенч. обрядъ нре-двисанвый 101 ст. Уст 
Гр. Суд., такь какъ протоколъ допроса свидетеля Самборскаго, самъ нослЪднимъ 
не подпиеанъ. На сихъ осяовашяхъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рйшеше Съезда, по нарушешю имъ 101 ст. Уст. Гр, Суд , и по неправильному

толкованпо 698, 699 ст. Уст. Торг., отменить и передать д!ло па раземотрйше 
Марёупольскаго Мироваго Съ!зда.

6 3 6 .  — 1871 г о д а  ш н я  4-го  д н я . Но кассацюнной жалоба, казака Сав
вы Жихно на ртиете Роменскаю Сътда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательетповалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вала д’Ьло Сенаторъ II. М. С аломоиъ; заключешо давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н . В. Г р а в е .)

Казань Викторъ Бедро иредъявилъ противъ казака Саввы Михно искъ объ упла- 
тЬ 133 рублей 33‘ /а коп. арендпыхъ денегъ за наемъ по контракту двора и о 
пр-достасленш истцу права удалить ответчика, въ случай неуплаты имъ долга. Ка
зань Махно опровергалъ это требоваше Бедро указашенъ на нарушеше самимъ ист- 
цомъ контракта, такъ какъ охъ не возобяовилъ сгорйвшаго поел! заключен!я 
аренднаго договора дома съ постройками и часть отданной въ наемъ земли продалъ 
постороннему лицу. Такимъ образомъ изъ содержания оОьясненныхъ требовашй истца 
и возражений ответчика было очевидно, что настоящее д!ло изгЬетъ предметомъ 
спорь о прав! владйтя недвижимостью, основанаомъ на арендеомъ договор! и 
потому, по точной сил! 1 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., не подлежало разбирательству 
мировыхъ судебныхъ установленШ. Объ этомъ Мвхпо заявлялъ въ заейданк Съез
да, и хотя бы отводъ этотъ былъ предъявлен! несвоевременно, т !м ъ  не мен!е, 
и независимо отъ увазан!я сторонъ, Мировой Съ!здъ обязанъ былъ, но смыслу 
584 ст. Уст. Гр. Суд., возбудить вопросъ о подсудности настоящего д!ла. 
Но вопреки сему правилу судопроизводства, Мировой Сы.здъ принялъ искъ Михно 
къ своему раземотрйню и разрйшилъ д!ло въ существ!, утвердивъ рЬшеше Ми
роваго Судьи о взысками съ Михно искомой Бедромъ суммы. Усматривая ввъвы- 
шеизложеннаго, что рЬшеше Роыенскаго Мироваго Съ!зда постановлено съявнымъ 
наруш ешръ 31 и 584 ст. Уст. Гр. Суд., Правительству,ющШ Сенате о п р е д е 
л я е т ! :  р!шеше это отмИшить и передать д!ло на разсмотр!н!е Съ!зда Лохвиц- 
кихъ Мировыхъ Судей.

6 3 7 .  — 18 7 1  г о д а  ш н я  4-го дня. По кассацюнной жалобгь мпщанина 
Николая Петрова на ртиете Порховскшо Мироваго Сътда.

(ПредсЬдатедьствосалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докла
дывали д4ло Сенаторъ П. И. Саломоиъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Н . В. Г р а в е .)

По выслушашн заключен!я Товарища Ооеръ-Прокурора, усматривая изъ пред- 
ставленнаго Мировымъ Съ!здомъ д!ла, что вопреки 409 ст. Уст. Гр. Суд., и не- 
однократныхъ разъяспешй Правительствующимъ Сенатомъ того начала, что прода
жа движимаго имущества въ кредитъ и сущеетвоваше долга не могугь быть дока
зываемы свид!тельскими ноказашями, Порховской Мировой Съ!здъ приговорилъ 
Петрова къ уплат! Князю Кастрову 120 руб. 50 коп. за проданную ему лошадь, 
за два воза капусты и три четверти картофеля и за прогоны, по тому единствен
ному основание, что требовав!е Кастрова подтверждено свидйтельскими показашами_
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Правите л ютвующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  р4шеше Мироваго Съезда, по нару
шен™ 409 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и передать дело на разсмотр^ше Съезда 
•Псковскихъ Мировыхъ Судей.

6 8 8 . — 1 8 7 1  го д а  ш н я  4-го  дня. По кассацюнной жалобы позгърен- 
наго Штабсъ-Еапитана Константина Орлова, Коллежского Советника 
Соколова, на ргъшете Московского Съгъзда Угъздныхъ Мировыхъ Судей.

(ПредсЪдательствовадъ ПервоприсутствующШ Сеиаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады
вал* д-Ьло Сеиаторъ П. И. С а л о м о и ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

II. В. Г р а в е .)

ПравительствукпцШ Сенатъ, по выслушавш заключешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, нйшелъ, что Mockobcríü Уездный Мировой СтЛадъ, на осковаши 21 ст. Уст.
0 наказ., налаг. Мир. Суд., отказалъ Соколову въ иске съкрестьянина Курицына 
171 рубл. убытковъ, причиненныхъ ему похшцетемъ 705 деревъ въ лесу, нахо
дившемся подъ надзороыъ Курицына, потому что искъ предъявленъ по пропуске 
шесиш'Ьсячнаго срока; что приведенная въ решенш Съезда ¿1 ст. Уст. о наказ, 
опредъляетъ сроки, по мвноваши которыхъ не можете быть возбуждено уголовнаго 
нреследовашя за проступки, наказываемые по сему Уставу; что между тЪмъ настоя
щее дело производилось не въ уголовномъ, а въ гражданскомъ порядкЪ и истецъ 
просилъ взыскйшя съ крестьянина Курицына убытковъ, на основам  684 ст. 1 ч.
1  т. Зак. Гр., для предъявлен же иска объ убыткахъ 6-ти мЪсячнаго срока 
никакимъ закономъ не установлено. Посему находя, что вышеобъясненное рЪше- 
aie Мироваго Съезда противоречить 21 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решете это отменить и передать дело 
на раземотреше Съезда Подолье иихъ Мировыхъ Судей.

6 3 9 . — 1 8 7 1  года  ш н я  4 -го  дня. По кассацюнной жалобы Графини
Март ДегЛгтъи-Люксембургъ на pmuenie С.-Петербургского Столичною 
Мироваго Съгъзда.

(Предебдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вал* ateo Сеиаторъ П. D. Са л о м о и ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

II. В. Граве.)

По выслушавш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, сообразивъ означепнуго 
кассащоиную жалобу съ дЪломъ и законами, ПравительствующШ Сенатъ пашелъ, 
что С.-ПетербургскШ Столичный Мировой СъЬздъ присудилъ взыскать съ Граоини 
Де-Лнньи-Люксембургъ на удовлетворен)« купеческаго брата Зубарева 200 руб. съ 
процентами,' по долговой роспискЪ, не смотря на вояражеше ответчицы, подкре
пленное д казйтедьствомъ, что означенный долговой документъ выданъ ею еще во 
время ея несовершеннолетня. Возражеп1я этого ГраФини Де-Линьи-Люксембургь 
Мировой СъЪздъ не укажидъ по слЪдующимъ тремъ сооб^жешямъ: 1) что ответ
чица не только нячймъ ие доказала, но даже- и не утверждала о суще- 
«гвивата у ней попечителя во время выдачи расписки; 2) что недействительными 
¡иогутъ быть яризнпш только те долги кесовершензолЪтиахъ, которые сделаны

ими не для удовлетворения дервыхъ и необходимых'!, потребностей каждаго лица, 
а ГраФиня де-Линьи-Люксембургъ не только не доказала, но и не утверждала, чтобы 
йзыскиваемыё съ нея долгъ былъ сдЪланъ ие для удовлетворетя кеобходимыхъ 
потребностей жизни, и чтобы Зубаревъ злоупотребляло ея нествершеннолКшемъ:
3) что требование Зубарева подлежите удовлетворен™, по сияй 112 ст. Уст. Гражд. 
Суд., такъ какъ ответчица не заявляла ни того, чтобы она не получила отъ истца 
200 руб., ни того, чтобы она уплатила означенную сумму, чЪмъ ясно сознала 
правильность иска по существу. Но первый два ссображешя Мироваго Съезда 
предстазляютъ совершенно неправильное толковаше смысла 220 в 222 ст. 1 ч. 
X т. Зак. Гражд., которыя не обусловливают. недействительности заемныхъ обя
зательству выданныхъ несовершенно летними, ни нахождешекъ нхъ подъ попе- 
чительствомъ, ни совершешемъ займа не на предметы необходимыхъ потребностей 
жизни, а на предметы роскоши и удоволъствШ; ванротивъ того, законъ положи
тельно и безусловно освобождаете должника отъ взыскан)я и ответа но такому 
обязательству, которое дано имъ прежде достижения совершеннолЪия, или хотя по 
вегу плеши въ 17 лЪтяШ возрасте, но безо. с о т а я  своего попечителя. Третье 
соображение Съезда нарушаете 112 ст. Уст. Гр. Судопр., относящуюся кь  такому 
случаю, когда одна пзъ сторонъ признаете действительность такого обстоятельства, 
которое служить къ утверждению правь ея противника, потому что Съездъ при- 
мЪнилъ это правило не къ какому нибудь ноказашю ответчицы о обстоятельствахъ, 
подтверждающихъ права истца, а къ тому, что она не заявляла суду о неполу
чении ею отъ истца, по представленному прохизъ нея обязательству, денете или 
объ уплат* ихъ, между т*мъ какъ изъ самаго реш етя Съезда видно, что ГраФиня 
де-Ливьц-ЛюЕсембурте отвергала искъ во вседа его объем* и доказывала недей- 
ствятельность самаго обязательства, служащего осиовав^емъ иска и следовательно 
не имела надобности докязывать уплату по этому обязательству денегъ. Бъ внду 
вишеазложеннаго, ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : р е ш е т е  Миро- 
ваго Съезда, по неправильному толковав™ 220 и 222 ст. 1 ч X т. Зак. Гр, 
и по нарушен™ 112 ст. Уст. Гр. Суд., отменить п дело передать на разомотре- 
ше С,-Петербургского Уезднаго Мироваго Съезда.

6 4 0 . — 1 8 7 1  года ш н я  4 - г о  дня. По кассащонной жалобы зем ле - 
дгълъца Хаима Ройтмана на р т и е т е  Сорокскаго Мироваго Съгъзда.

(ПрсдсЪдательствовалъ Пермшрисутст*ующ1й Сеиаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывать
дЪло Сеиаторъ М. В. Подъновъ; заключеиде давалъ Товарищъ Оберъ-ПроЕурора

Н. В. Граве.)

3- мледелецъ Хаимъ Ройтмаиъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою о взм- 
сканш съ Дмитрия Друцы убытковъ въ количестве 375 руб., причиненных!, про
сителю педопущешемъ его къ пользовашю землею, отданною ему Друцемъ но до
машнему условно, въ арендное содержанте. СорокскШ Мировой Съездъ ваШелъ, что 
Ройтмавъ не представилъ никакихъ доказательств!) о том у кашеоаъпонегь г*быт- 
ки отъ нарушен1я со стороны Друцы уеловт; но имея въ виду, что таком: ча- 
рушеше действительно существовало, что срочная плата за землю равняется о * р,
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ЗЗ1/* коп., то, согласно ст. 1575 т. X ч. 1, должна быть взыскана законная не
устойка, а посему * Съ1здъ присудилъ съ Друцы въ пользу Ройтмана ¿34 руб. 
33V2 коп. На это решение Гойтманъ принесъ Правительствующему Сенату касса- 
дюппую жалобу, въ которой просить отменить решете Мироваго Съезда по не
правильному применению ст. 1575 т. X  ч. 1. При чемъ объясняете, что Съёздъ 
въ вяду незаявдетя со стороны Друца спора о количестве показанпыхъ истдомъ 
убытковъ, дозжепъ былъ присудить "всю отыскиваемую имъ сумму, или по край
ней мере определить это количество, согласно ст. 56 и 122 Уст. Гр. Суд., спро- 
сомъ свЁдущахъ людей, в кроме того присудить просителю, въ силу ст. 133 
Уст. Гр. Суд., судебная издержки.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительегвуюпцй Се
ната находить, что определенная ст. 1575 т. X ч. 1 неустойка взыскивается 
только за неуплату на срокъ денегъ но заемнымъ обяаатедьствамъ или за недобро
совестное удержание чужихъ денежныхъ капиталовъ (ст.641 X т. ч. 1). А потому Ми
ровой Съёздъ, применввъ этотъ законъ къ разрешеят спора, возникшего по иску объ 
убыткахъ отъ нарутетя  аренднаго договора, допустилъ неправильное толкование 
сего закона; всл1.дст!пе сего ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ptmenie 
Мироваго Съезда по настоящему делу состоявшееся, какъ основанное на законе, 
кч, предмету спора вовсе не относящемуся, отменить, по варупшшю опымъ точ- 
наго смысла ст. 1575 т. X ч. 1, и дело передать на разсмотреше Съезда Белец- 
кихъ (Бессарабской области) Мировыхъ Судей.

6 4 1  — 1 8 7 1  г ода  ш н я  4 - г о  дня. По кассщгонной жплобгь почетного 
гражданина БоШнантгта Илгади на рмиенге Кишиневскаю Мироваго 
Съгъзда.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствуютцШ Севаторъ А. 0. В о й ц е х о в и ч ъ ; докла-
дывалъ д'Ьло Сенаторъ М. В. Полъповъ; заключеа1е давалъ Тосарищъ Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а с  е .)

Потомственный почетный граждянинъ Еонстантинъ Ш а д и  просить Правитель- 
етвующШ Сенатъ объ отмене решета Еишиневскаго Мироваго Съезда, состояв
шегося 26 Октября 1870 г., воин, отказано просителю во взыска pin съ Титуляр- 
наго Советника Ольшевекаго 200 руб. по рос пи cid;, выданной симъ последнимъ 
15 Августа 1861 г. купцу Байеерли, и имъ переданной по надписи, ему, Илшди. 
Основа t í  емъ къ такому ходатайству Йлшди приводить парушеше Мироиымъ Съ ёз- 
домъ ст. 409 Уст. Гр. Суд. и 2050, 2052 и 2054 т. X ч. 1, каковое нарушение 
онъ видите въ томъ, что Мировой С/ьездъ допустилъ допросъ свидетелей въ до
казательство уплаты долга по росниске, и основалъ свое решение на письме Еай- 
серла, адресованшшъ не на имя' ответчика, и касавшемся не его интересевъ, а 
интересом, жены Ольшевекаго. Сообразивъ эту кассацюаную жалобу съ решешемь 
Мироваго Съезда, на которое она принесена, и выслушавъ звключепбе Товарища 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ предлежащемъ слу
чае Съёздъ допустилъ допросъ свидетелей не въ доказательство уплаты долга, а

только для подтверждена и разъяснено! енбыпй, енпровождавш >хъ друМе бышше 
между Вайсерли и Олыпевснгамь разечеты, т. е. такахъ об*Ф»атв4ьс въ, въ под
тверждение к-.пхь, какъ cié разъяснено было Правательс дую щ им.. Сенатомъ (напр. 
въ реш. 18 8 г . № 745), евидетельешя а - к н а т я  м гуте  быть суд m ¡. допущены 
безъ нарушешя ора«и а, въ 409 ст. Уст Гр. Суд. выражеонлг». Въ настоящемь 
деле • значеm е правило темь м нее можете быть признано нтрушеннымь Миро
вым!, Съеядомъ, что пбжа ¡о ’.анн< е рьшеше Съезда ссно-аня не на саидЫ е ньсквхъ 
пиказатяхъ, а на сопор икени пред<“гавл<шпыхъ ответчикомь документовъ и дру
гих!, обстоят- льетвъ, выяснившихся при pamopt, дела. Хотя проситель укнзыв егъ, 
что представлен ое Ольшевскимь письмо Кайсерли не м тло быть принято Сьёз-  
домъ въ соображение при pemenia спора, ибо оно адресовано не на имя ответчи
ка, однако н это указ ше не можете елужшь повош-мъ къ отмене решения, по- 
томт, что означенное письмо писано къ Оедору Роман-вичу (как:, зовутъ Ольшев
ского), н потому, что вообще определеше доказательной силы и вначешя представ- 
ленпыхъ сторонами документовъ ' зависать отъ усмотр4шя суда и правильность 
въ эт-мь OTHomeuiH судебнаго решешн не подлежите поверке въ касгащоиномъ 
порядке. Всдедсше сего, Правитель твующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кяссащонную 
жалобу Илнади, на основаша ст. 186 Усг. Гр. Суд., оставить бегь последствШ.

6 4 2 , — 1871  г о д а  i ю н  я 4 -го  д н я . П о т е г а ф н н о й  жалобгь м т цанина  
Семена Добычина на ргьшете Б, янскаю Мироваго Съгьзда.

(Предебдательствовалъ ПервопрасутствующШ Севаторъ А. В .  В о й ц е х о в и ч ъ ; дов.шмвалъ
дЪдо Севаторъ М. В. И о л ъ и о в ъ; завлючеиш давалъ Товарища Оберъ-Прокурора

Н. В. Г р а  в Е.)

Прикащикъ купца Сорокина, дворянннъ Са® новъ обратил я къ Мировому Судье 
съ просьбою о взысканш съ мещанина Добычина неунлаченныхъ симъ послед
ним!, за доставленную ему просател-мъ пеньку 216 руб., а также 40 руб. убыт
ковъ, пряшненныхъ отвътчакомь ненрзняг-еяъ всего, но заключение «у между ни
ми условно, количества пеньки. Мировой Суд я, оаземотревъ дето, определить: 
недоданные за доставленную а принятую Добычиаымъ пеньку 86 руб 72 коп. 
обязать Добычина уплатить Сафонову, остальную же пеньку принять когда она 
будетъ удовлетворять услов'яиъ покупки; вь иске убыгкш ъ, по б-здока ательно- 
сти, отказать. На это решеие принесли ателл-щошыя ж лобы, какъ Д*»йы »чнъ, 
такъ и Сорок шъ. П рвый язъ нихъ нросилъ освоб дить его отъ артсужданна о 
съ него Мировысь Судьею в ¡mcbihíh , такъ какъ принятая имь аенька оваш.йсь 
дуриаго качес-ва, и онъ понесъ отъ того убытка болКе иеж ли а 86 руб. 72 
кон. Сорокииъ ж - вь подтв‘фждея1е справедливости предъява^нчаго шшващикомъ 
его Сафоноиычъ иска съ Добычи а сослался на свидетелей. Вря ick¡8 Мировой 
Съез !Ъ, допрос-въ этихь свидетелей, нашел ь: 1) что въ уело в ш, заклюте ночь 
прикащикомъ купца Сорокина Сафоновыми съ чгпмин ч)мь Добычинымь не озна
чено доброты и качества пеньки, почему Добычинъ не им^ль права отка!Ыв,ть я 
отъ п р и н я т  таковой; 2 ) что Сорокннъ въ апелляяншш й жалобе своей не про
сить обязать Добычина принять привезенную ипъ въ Брянскъ, согласно условно,
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пеньку, а просить только о взысками причиЕенныхъ ему отъ нсприняпя оной 
убытков!; 3) что усаов1е, заключенное Добычииъшъ съ Сафоновымъ, какъсъпри- 
кащикомъ Сорокина, даетъ сему последнему право производить дело начатое при- 
кащакомь, а потому, на основами свядЬтельскихъ показагнй. Съездъ, оставивъ 
решете Мирового Судьи относительно взысками съ Добычина 86 руб. 72 коп. 
въ своей силе, присудили съ Добычипа въ пользу Сорокина въ вознаграждеше 
убытков!, 38 руб. 16 коп., непринятую же пеньку, за отказомъ Добычина при
нять оную, постановили оставить въ распоряжеши Сорокина. Добычшгъ принеси 
и  это решеше Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой 
просить отменить оное, по карушенда Съездом, ст. 4, 755 и. 2, 54, 133 и 2 
п. 83 Уст. Гр. Суд.

По выслушанш занлючешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительсгвующш 
Сенатъ, разсмотревъ дело, не усматривает!, въ реш ети по оному Мирового Съез
да нарушетя указываемыми въ кассацюнаой жалобе ст. 4, 755 н. 2, 54, 133 и 
83 и. 2 У ст. Гр. Суд. Добычиаъ объясаяеть, что иски кь  нему были предъяв- 
ленъ прикащэкомъ купца Сорокина, дворянвномъ Сафоновыми, который првхомъ 
не представали на ирикащачьяго свидетельства, ни доверенноеги отъ Сорокина. 
Между тймъ апеллящя г,я решеше Мирового Судьи по сему иску Сафоноза была 
принесен! Сорокиными, который, шгаави въ опой Сафонова своими ‘поверенными, 
не представили также никакого въ томи ростовбремя. Изи этого Добычинь вы
водить, что Мировой Съезди, принявъ. по делу, начатому Сафоновыми, апелля- 
щонную жалобу отъ Сорокина, и прнступявъ но этой жалобе к ь  разснотрЁвш 
дела, которое до аиеллатора не касалось, нарушили темт. п о м н ён ш  нросителя, 
2 и. 755 а 4 ст. Уст. Гр. Суд. Эго возражеше Добычина не заслуживает!, ува- 
жешя, ибо иски был ь начать Сафоновыми не отъ своего собственней) лица, а 
въ качестве прякащика Сорокина, следовательно сей послёдшй не моги быть ли- 
шенъ права привести апеллящонную жалобу на решете Мирозаго Судьи по де
лу, начатому его прикащикоиъ, не въ личаыхъ своихъ интересахъ, а въ защиту 
интересовъ своего хозяина, Непредставлеше Сафоновыми доверенности отъ своего 
хозяина или прикащичьяго свидетельства не имеетъ въ предлежащемъ случае ни
какого вдачешя, ибо Добычинь, при производстве настоящего дела, не возражал!, 
лротивъ права Сафонова весы? дело въ качестве прякащика Сорокина. Жалоба 
Добычина па нарушеше Мировыми Съездом, ст. 54 Уст. Гр. Суд., которое они 
видеть вт, томи, что Съезди приняли къ своему раесмотревш дело по такой' 
апеллящонрой жалобе, въ которой не было означено место жительства апеллятора, 
не заслуживает!, уважешя потому, что приведенный за кони относится до произ
водства дел.ь у мировыхъ судей, а пе на мвровыхъ съездах!,. Равными обра
зом!, оказывается неосновательною жалоба просителя па пэрутеме Съездоми ст. 
131 Уст. Гр. Суд. Вт, настоящемъ деле шелъ спори по исполнение услорля на 
покупку пеньки. При чемъ истецъ жаловался на ответчика за непринято, всего 
количества достэвленнаго но тому условда товара. Следовательно Мировой Съезди, 
поста нови въ. что непринятая Добычинымъ пенька, должна быть оставлена въ рае-

й р я е в ш  Сорокина, тмп. к , .ъ  сой п о м *»й8  и  просшгь иъ а п ш я я ш н о »  ю -  
лобе обязать Добычина принять привезенную въ гор. Брянски пеньку, не в» 
изъ пределовъ трёбовашй и возражешй сторонъ. Наконецъ дояущен!е Мирным 
Съездоми къ допросу, въ качестве свидетеля, ирикащика Сорокина, что проситель 
находить не согласными со 2 иуяк. 83 ст. Уст. Гр. Суд., не можети ^служит 
поводочъ къ отмене решенья Мироваго Съезда потому, что со стороны отвьтчи 
не было заявлено своевременно (ст. 87 Уст. Гр. Суд.) отвода этого свидетеля^
По сими основашяиъ, ПравительствующШ Сенатъ о п т  в д ъ л я к :т  ъ: касса ройную 
жалобу Добычина, па основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставит 
етвШ.

6 4 8 - 1 8 7 1  г о д а  ш н я  4-го  дня. По тссацюнной жалобгь потрем

Н .  В. Г р а в е . ;

На раземотреше Т ифлисской Судебной Палаты поступило дело о духовномъ 
завещан1и почетнаго гражданина Да шила Измиром, составленном, ,0  Мая 18 ы 
г  и противъ котораго, по смерти завещателя, были предъявлен ь спори почетным » 
гоажданиномъ Артейвжь Изянровьиъ. Разсмотревъ это дело, ъудеоная Палата 
нашла что требоваше истца Артелпя Измирова о признанш ознцченнаг) .зав¡ща- 
„ я  М к » « в  основывается но иерш хъ, в г « . в ы « с б Разо»ъ в а и я т ,
„ о  оно составлено „ щ Ш ш .  не въ сравовъ Р « у » й  ■ 
нарушеьие въ завещан« законовъ,-изложенных!, вь статьях!,  ̂ ■■•>
1 0 1 1 т  Х ч  1 Въ подтверждеше умственнаго расстройства завещателя и дед 
укаэывалъ на сбивчивость и неисполнимость распоряжеши, нзложенныхъ въ за- 
в Г щ а н Г и  ссылался па спроси экспертовъ медпковъ. Въ этом!, отношен« П т -  
ТВ нашла, кто н.«М ,,т,втсльв.сть аайщавШ во врваввЪ вевсавошосошосс. ш 
вешателей к ь составлешю вообще какихъ либо актоьъ (ст. 10 
Г п  “  „ 1 4  быта ноставлева въ ваввсняость стъ сущнсст. в е щ е »  и » , -  
Шан1я а должна быть доказываема иными документами или Фактами, сопровож
давшими составлен!*! завещанья. ЗавЫцаше лица, признанная умалашенаьшъ, 
можстъ заключать въ себе логически* смысли, но теми не менее оно пе действи
тельно- точно также и завТ.щаше человека въ здравомъ уме можетъ оыть на 
сано безъ всякой логической связи, и вейдетше того можетъ оыть ув^тожеао 
по силе ст 1026 т. X Ч. 1, но не можетъ быть поводомъ къ признанш „ 
шателя у моно мешанными. На семи оенованш Палата не сочла нужными входит 
Г  о'суаденТе сущности распоряжешй завещателя для разрешенья вопроса о со- 
стоянк его умственныхъ способностей во время составлешяимъ завещашя. Спросл, 
же экспертовъ Палата сочла излишними, ибо показание нхъ по воп.О !, ,
бываютъ-ли случаи умопомешательства въ болезни, которою страдали завещатель,
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не разъАснитъ состоянш умственный. способностей ДанШла Измирова 20 Мая 
1Ь.1< г., когда онъ писали завЁщаше. Пра отсутствШ всякнхъ доказательства 
разстройсхва умсгвенныхъ способностей Дашила Измирова, данное на суде пока- 
заате свидетелей, пошисавншхъ завЬщаш'е, должно имёть  решительное въ семь 
дёлЬ значеше. Свидетели же эти подтвердили, что при предъявлеши имъ къ под
писи завещан ¡я они видели завещателя въ здравомъ уме и въ твердой памяти. 
Необозначеше ими сего въ подписи на завещашя не имеетъ, по мнеапо Пала
ты, зыачешя, а пототу Палата признала искъ Артем!а Измпрова въ этомъ от- 
пошепш недоказаннымъ. Переходя къ прочимъ возражев!ямъ истца о недействи
тельности оспариваемаго имъ завещашя въ силу ст. 1026, .1011 и 1068 т. X 
ч. 1, Палата не признала этихъ возраженШ основательными. Распределеше заве- 
щателемъ пзлишнихъ, протпвъ оказавшихся у него на лицо, денегъ нельзя, по 
мн1шю Судебной Палаты, считать очевндиою ошибкою въ имуществе (ст. 1026 
т. X ч. 1). Кроме того уменынеше суммы, подлежащей расоределенио, нисколько 
не можетъ касаться истца, который изъ этой суммы ничего не получаетъ, и ко
торый следовательно и указывать на такое уменынеше не имеетъ основашя. 
ПршгЬчаше къ ст. 1011 т. X ч. 1 также, по заключенно Палаты, не нарушено 
завещашемъ, такъ какъ прнмечаше это касается лишь того случая, когда заве
щанное лицу, избранному насдедникомъ, нмеше, обращается въ разрядъ наслед
ственных^ что не можетъ относиться до передачи имЬшя мужа жене. Притомъ 
указывать на это нарушеше АртемШ Измировъ не имеетъ основашя, потому что, 
если бы оно и было допущено, то делало бы недействительными только распо- 
ряжешя завещателя имешемъ после сйерти лицъ, избранныхъ имъ себе наслед
никами, но не отменяло бы его распоряжешй относительно сихъ последннхъ. Па
лата не усмотрела въ завещаны и нарушила ст. 1068 т. X ч. 1, такъ какъ 
Даншлъ Измировъ никакого распоряжешя о своемъ родовомъ имеши не делалъ, 
а лишь упомянулъ объ этомъ имеши при исчисленш всего своего имущества и 
указалъ на право своихъ законныхъ наследвиковъ выкупить это нмеше залого
держателя. Вследств1е сихъ соображенШ, Судебная Палата утвердила состоявшееся 
по сему делу решете Окружнаго Суда, коимъ было отказано въ иске о недей
ствительности завещашя Даншла Измирова. Поверенный Артем1я Измирова, Кол- 
лежскШ Ассесоръ Сулхановъ просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене это
го рЁшешя Судебной Палаты, приводя къ тому основашемъ нарушеше Палатою 
ст. 711, 773 и 774 Уст. Гр. Суд. п 1029, 1016, 1017, 1019, 1050 1052 
1010, 1011, 1068, 1026 и 1027 т. X ч. 1. ’

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ разсмотревъ дело остановился прежде всего на обсуждении жалобы пове- 
реннаго Артезля Измирова, Коллежскаго Ассесора Сулханова на нарушеше Судеб
ною Палатою ст. 711, 773 и 774 Уст. Гр. Суд. и 1026 т. X ч. 1. Нарушеше 
этихъ законовъ проситель видитъ въ томъ, что Палата не вошла въ обсуждеше 
сущности завещательныхъ распоряженй Даншла Измирова, и такимъ образомъ 
оставила безъ разсмотрешя главные доводы, на которыхъ искъ доверителя его

быль основаны Пгь подлиннаго производства видно, что АртемШ Измировъ не 
просалъ объ неходко ваша завещашя брата его Дашнла въ томъ или другомъ 
смысле, а прссилъ о признанш его вообще педействательнымъ, утверждая, что 
завещатель находился не въ здравомъ умЬ и не въ твердой памяти, и въ под
тверждение сего ссылался на не логичность, сбивчивость и противоречивость сде- 
ланиыхъ имъ распоряженй; вслЪдетчне чего распоряжешя эти не могутъ, по мне- 
шю истца, быть прмвбдейы въ шполнеше. Въ виду такого содержашя исковаго 
требовашя Судебная Палата имела основа т е  оставить, въ настоящее время, безъ 
обсуждения вопроси о томъ, въ какомъ смысле должна быть понимаема и въ какихъ 
пределахъ и какими порадкомъ можетъ быть иснолиеаа воля завещателя, т. е. 
вопросъ, относительно сущности завещательныхъ распоряжешй. Разсматривая же 
собственно вопросе, возбужденный исковою просьбою, П а тта  нашла, что нелогич
ность завещательныхъ расноряженШ не доказываем еще умопомешательства заве
щателя, велЁдс/ше которого завещание, въ силу саааго закона, должно бы быть 
нризиано пичтожнымъ. Затемъ Палата перешла къ обсуждению прочихъ доводовъ 
истца противъ действительности завещашя, разсмотрела ели доводы и постановила 
но каждому изъ нихъ свое заключение. Такимъ образомъ Судебная Палата не оста
вила безъ обсуждения ни одного изъ нредставленныхъ истцомъ требований, а по
тому жалоба Сулханова, въ семъ отношешя, оказывается неосновательною. Обра
щаясь къ самому решешю Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ не' 
усматриваетъ въ немъ нарушешя техъ законовъ, на которые проситель указываете: 
Во 1-хъ) прязнавъ излишнимъ въ настоящее время входить въ раземотреше сущ
ности завещашя, Палата не нарушила смысла ст. 1017 и 1019 т. X ч. 1, ибо 
действительно состояше умстпеяныхъ способностей завещателя не можете быть 
доказываемо лишь содержашемъ составлениаго имъ завещашя, но неправоспособ
ность кого либо къ совершенно завещательного акта должна быть удостоверена, 
независимо отъ самаго существа завещашя, или Формальнымъ установленнымъ 
на сей предмете порядкомъ, или Иными, закономъ допускаемыми, способами и дока
зательствами. Равными образомъ не можете служить поводомъ къ отмене реше
ны Палаты отказъ ея въ допросе экспертовъ медиковъ, ибо поверенный Измирова 
ссылался на показашя сихъ последнихъ не въ подтверждеше того, что завещатель, 
во время составлен ¡я завещашя, былъ не въ здравомъ уме, а просаль спросить 
ихх, какъ это записано въ протоколе Судебной Палаты, о томъ, что въ болезни, 
которою Даншлъ Измировъ страдали и отъ которой оиъ умер ь, случается не редко 
и умственное разстройство. Хотя въ своей кассацшнной жалобе Сулхановъ утверж
даете, что ходатайство прежняго повереннаго Артемы Измирова, Прокопенка, о 
допросе экспертовъ записано въ протоколе Палаты «не такъ верно», и что Про
копенко просили спросить именно доктора Спорова о томъ, что Даншлъ Изми
ровъ, во время болезненныхъ припадковъ, обнаруживали . нездравость ума и не
твердость памяти, но во 1-хъ) погазаше просителя о неточности протокола Па
латы ничемъ не доказано, и во 2-хъ) Судебная Палата правильно признала, что 
для того, чтобы доказать неправоспособность Дашила Измирова къ составлен™ 
завещашя, следовало доказать, что онъ 20 Мая 1867 г .,  т. е. въ день соста-
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влешя завещашя, находился не въ здравомъ ум*, ибо, какъ cié разъяснено р*- 
шешемъ Правительствующего Сената, отъ 6 Марта 1869 г. по делу Моеоловыхъ 
(Сборн. решен. X? 235}, хотя законъ допускаете возможность временнаго или 
случайнаго, отъ различныхъ причннъ, отсутствия свободной воли и сознашя, въ 
минуту coBepnieeia акта, въ лиц*, которое въ ономъ участвовало, и посему актъ 
можете, быть прпзнавъ недействительный,, по для сего падлежита, будепебыло 
признанной общей неправоспособности сего лица, доказать, что оно, именно въ 
минуту совершешя акта, лишено было вышеуказаеныхъ качествъ, сь отеутешемъ 
коихъ несовместно вступдеше акта въ законную силу. Во 2-хъ) Палата не нару
шила ст. 1050 т. X ч. 1, нризнавъ, что неозначеше свидетелями па самомъ зав*- 
щаши./что они, при подписи онаго, видели завещателя въ здравомъ умъ и твердой 
памяти, не служить поводомъ къ признанно -завещашя недействительнымъ. 
Въ стать* 1050 сказано, что подпись свидетелей удостоверяете въ подлинности 
завещан ¡я и вь томъ, что при предъявлен! и имъ завещашя они вс* лично видели 
завещателя и нашли въ здравомъ ум* и твердой памяти. Но законъ этотъ не 
требуетъ,-чтобы cié непременно было выражено въ самой подписи свидетеля, и 
чтобы при отеутствш сего завещаше было недействительно, такт, какъ подпись 
эта, сама по себе, не имеетъ предъ законом* силы, до техъ поръ, пока свидетели, 
въ случаяхъ, когда они находятся въ жзвыхъ во время засвидетельствовчшя заве- 
щае!я (ст. 1052 т. X ч. 1} не утвердите того, что означаетъ ихъ подпись, при 
личномъ допросе ихъ уставовяеявымъ на сей предмета порядкомъ (решен, Сената 
1868 г. № 331). Въ 8-хъ) Указашс повереппзго Артелпя Измирова па изругае
т е  Судебною Палатою ст. 1011 т. X ч, 1 также пе заслуживаете уважешя. 
Проситель объясняете, что такъ какъ по смыслу ст. 1010 т. X ч. 1 завещав!« 
есть объявлеше воли владельца лишь на случай его смерти, то и подназначеше 
одному наследнику другаго, а этому третьяго, пе можете быть признано аз коп
ны та. Нетъ сомнешя въ томъ, что известное имущество можете быть завещано 
въ собственность только одному лицу и что законъ (примеч. къ ст. 1011 т. Х ч . 1} 
запрещаете завещателю установлять дальнейшШ наследственный иереходъ имегйя 
после того лица, котораго онъ избралъ себе наследником!,, т. е. того лица, кому 
MMinie завещано въ собственность, но завещатель можете, назначивъ одного пли 
несколькихъ лицъ наследниками, каждаго къ определенной части своего имешя, 
отдалить время вступлетя ихъ во вда'деше назначепнымъ имев1еяъ на праве 
собственности, а .до того оставить оное въ пожизненное кладете другаго лица 
или обязать избранныхъ имъ наследаиковъ исполнить к а ш  либо распоряжения 
по благонршбретенному своему именш или сделать денежный изъ онаго выдачи 
другимъ лнцамъ въ определенные сроки. Изъ решен i я Судебной Палаты Прави. 
тельствующШ Сенате не усматриваете, чтобы окончательный выводъ ея по сому 
предмету противоречилъ изъясненному смыслу ст. 1011 т. X ч. 1 и примеч. къ 
оной, чтобы изъ реш етя можно было вывести положительное заключеше, что 
Палата признаете возможнымъ допустить назначеше зав1щзтеаемъ несколькихъ 
лицъ, которымъ оставляемое имущество должно было бы переходить преемственно 
поел* смерти одного лица къ другому на иравахъ собственности. Но даже если

допустить, что Палата силу прмгёчанш къ ст. 1011 т. X ч. 1 отнесла лишь къ 
тому случаю, когда завещанное имущество, поступивъ къ наследнику по завещанда, 
становится для сего последняго родоввдгь (ст. 399 иунк. 2), то и подобное не
правильное разсуждеше Палаты не можете, въ данномъ случае, служить основа- 
шемъ къ отмене реш етя, такъ какъ не это соображеше послужило главяымъ 
образомъ Судебной Палате основатель къ отказу Артемш Измирову въ ходатай
стве его объ уничтоженш завещашя Даншяа Измирова, а то сображеше, что если 
имеше и завещано последовательно несколькимъ лицамъ въ собственность, то такое 
распоряжеше делаете недействительнымъ не все завещаше, а только распоряже- 
Hie имешемъ после смерти сихъ избрапвыхъ имъ непосредственно после себя 
наследниками и не отменяете распоряженШ ихъ относительно сихъ последнихъ. 
Такое заключеше Судебной Палаты, не противоречить стать* 1029 т. X ч. 1, по смыслу 
которой недействительным, но закону, распоряжешя завещателя не уничтожаюте 
тисаоряжешй его закона»  не протавнъда. Въ 4 -хъ) указан!е просителя на варушевге 
Судебною Палатою ст. 1068 и 1026 т. X ч. 1 равномерно не составляете осно
ван! я къ удовлетворено его ходатайства объ отмене реш етя Судебной Палаты. 
Палата признала, что Даншлъ Измировъ не завещал!, своего родоваго имешя въ 
пользу жены своей, в что въ завещанш его не допущено отступленш отъ пра
вила ст. Ю 26 т. X ч. 1 указаннаго. Правильность рг1,шен!я Палаты въ этомъ 
отношееш не подлежите поверке въ кассащонномъ порядке, ибо разъяснеше 
истивнаго смысла воли завещателя зависите отъ суда, который можете признать 
несомнительною волю завещателя относительно предмета завещаема™ и лица, 
которому оно завещано. Въ 5 -хх) наконец ь Сулхановъ объясняете, что Палата 
должна была признать завещаше- Данила Измирова недействительнымъ и потому 
еще, что завещатель оставлялъ капиталь для учреждешя армянскаго женскаго 
училища, и что такимъ образомъ,завещаше было составлено въ пользу такого 
юридйческаго лица, к -торов не существовало въ моменте смерти завещателя. Это 
возражеше просителя не заслуживаете уважешя, потому, что законъ предостав
ляете завещателю право возлагать на наследниковъ неполноте его распоряже
нШ но оставляемому имъ благопрщбретенному именно, а потому назначеше ка
штана на устройство какого либо новаго учебна™ заведен!», не заключаете въ 
себе само по себе ничего противозаконна™. Вад*дствю всего вышеизложеннаго, 

'и не" входя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и И  ст. Уст. Гр. Суд., въ обсуждеше 
техъ возраженш просителя, который касаются существа дела, Правительствующш 
Сенате о п р е д е л я е т  ъ: мссащонную жалобу повереннаго Артемш Измирова, 
на основаиш 793 ст. Ует. Гр. Суд., оставить безъ последств!й.

6 4 4  — 1 8 7 1  г о д а  1 ю н я 4-го д н я . По кассацгонной жалобгъ вдовы дво
рянина Елисаветы фот-Еищшмъ на опредгьлете Московской Судебной
Палаты.

(Предс-Ьдательствовадъ Первоприсутствуюпрй Сенаторъ А. И- Войцкхов  и т ь ; доклалы-
валъ д-бдо Сенаторъ М. В. Полвновъ;  заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора

H. В. Граве.)
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1юля 1853 г .,  завЕщалъ жен i  своей ЕлисаветЕ Егпримъ все бдагонм брЕтенное 
имъ имЕше, состоящее въ надачномъ каниталЕ, лоибардяыхъ билетпхъ, векселях!-, 
за»адныхъ писыиахъ, дотговыхъ роспискахъ и счета хъ по шшгамъ конторы его, сло- 
вомъ все безъ изъятая. Дунь прикащикомъ К'иримъ назначал!- купца Шиллинга, 
которому поручилъ, объяснивъ по совести дЕпу благопршбрЕтенному вмЕнда его, 
озаботиться передачею Елмсаветб Ёниримъ всего, что ей завещано. По смерти -а- 
вЕщателя въ 1809 г. означепаое его эавЕщаше было пре дета №  ни присяжными 
повЕреннымъ Блтаомъ въ МесковскШ Окруж, к й  Судъ, который 24 Поля 1809 г. 
утвердалъ завЕщаше и взыскалъ крЕпостныя пошлины съ 25-т. р (за всвлючешемъ 
указной части вдовы) какъ съ ц ! ны оставшемуся после Еьири»а имЕшя иока- 
завпой Б юмомъ. ЗатЕмъ 6 Мая 18 0 г. дущеприкагцпкъ Шиллинги вч> подан
ном ь въ Московски Окружный Судъ протеши объяснилъ, что по приведши имъ 
въ известность, всего остазшагося после фонъ К прима имущества ока «лось, что 
сверхъ того, которое было показано Б дюмомъ, ко вдовЕ Фонч>-Книршп, ьаелЕдвицЕ 
по завЕщавш, должно перейти йедвяжимаго имЕшя на 38,770 руб. и долговыхъ 
обя атсльствъ ва 26э,000 р Того же 6 Мая 1870 г и сака Фонъ-Ениримъ за
явила Окружному Суду, что благопршбрЕтениое nsEnie мужа ея заключается въ 
домЕ въ гор. МосквЕ, въ  земляхь Новоторжскаго уЕзда, Тверской губ-рш’и, при 
дер. Березкахъ и во Влаяим1 ¡ской губер пя, въ закладной и въ неустойчив за
писи всего па сумму 303,770 руб. ВслЕдствш этихъ заявлснШ МосковскШ Окруж
ный Судъ 25 Мая 1870 г. опредЕлилъ, въ отмбну п нтавовлен ¡я его отъ 24 Боля 
1869 г ., присудить съ Кпиримъ, по завчщагш дополниельвыя пошлины по по
казанной Шиллингами а вдовою фонт чёпи  имъ нЕиЕ, какоиыя и были ею пред
ставлены, и иа завЕщапш сдЕлаиа по сему предмету дополнительная надпись. ВслЕдъ 
за симъ повЕреиный вдовы Фонъ-Книрвмъ обратился въ Твергшй Окружный Судъ 
о вводЕ довЕрителытвцу его во владЕше завтщзшюю ей мужемъ ея землею 
въ Новоторжскомъ уЕздЕ, при деревлЕ Березкахъ, и приставили данную на 
эту землю, выданную Кни иму 15 1юия 1866 г. Но какъ Тверсвгй
Окружный Судъ, такъ и Московская Судебная Палата отк залв въ этомъ 
ходатайствЕ вдовы Фонъ-Ениримъ потому, что Квиримъ въ завЕщанш сдЕ- 
лалъ распоряжеше лишь о движимыми счормъ umEhíii. Основан¡еиь къ та
кому отказу послужили Судебной ПалатЕ слЕдуюиця соображ шя: 1) что Кпиримъ, 
завЕщевая женЕ своей все благапршбрЕтеиное имЕше вмЕстЕ съ тЕмъ пояснили-, 
что опъ разумЬлъ яодъ выражешемъ “ все свое благонрнюрьтенное имЕше,, 2 ) чти 
принятте Судомъ крЕпоствыхъ яошдииъ не можетъ имЕть з ачешя прнчнагиа Су- 
домъ правь Кииримъ на это имЕше, такъ какъ Судъ, безъ просьбы о томи со 
стороны Кииримъ, не имЕлъ повода входить въ обсуждены сего вопроса и 3) что оп- 
РедЕлеше Московскаго Окружнаго Суда о вводЕ Кииримъ во владЕше имЕшемъвъ МоСкгЕ 
(на каковое обстоятельство повЕреиный Книрим'ь ссылался въ жалобЕ па опре- 
дЕлетле Тверского Окружнаго Суда), не можетъ быть обязательно для другого су. 
да. На это опредЕдеше вдова Фояъ-Книримъ принесла Правительствующему Се
нату кзссащонную жалобу, въ которой доказываешь, что Моек всий Окружный 
Судъ, присудивъ съ1 просительницы крЕпостныя пошлины какъ ' съ движимяго, такъ 
и съ недвижимаго имЕшя, оставшагося после ея мужа, тЕмъ самымъ призналъ
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что ей завЕщано какъ то, такъ и другое имЕше, и что такимъ образомъ, духов
ное завЕщаше, по которому, по требозанш Суда, внесены крЕпостныя пошлины, 
соетавляетъ законный актъ укрЕплешя па переходъ къ ней; завЕщавнаго имЕшя. 
Посему Фоаъ-Кпиримъ полагаетъ, что Московская Судебная Палата, утвердивъ об
жалованное, ею опредЕдеше по сему предмету Тверскаго Окружнаго Суда, нару
шила во 1-хъ) вошедшее въ законную силу (от. 892 Уст. Гр. Суд.), опредЕле- 
ше Московскаго Окружнаго Суда отъ 25 Мая 1870 г .,  и тЕмъ превысила свою 
власть, поступивъ вопреки ст. 893 Уст. Гр. Суд. и во 2-хъ) ст. 706 Уст. Гр. 
Суд., ибо требован1я о не вводЕ просительницу во владЕше тверским;, имЕшемъ 
ни отъ кого въ Палату предъявлено не было, слЕдовательно Палата и не должна 
была постановлять рЕшеше о та кихъ предметахъ, о коихъ ни отъ кого не заяв
лено требовашя. По симъ основашямъ фонъ Книримъ просить Правительствую- 
ицй Сенатъ отменить означеппое опредЕлегпе Московской Судебной Палаты. Съ 
такою же просьбою обратился прямо въ Сенатъ и назначенный по завЕщанш Ени- 
рима душеприкащикомъ потомственный почетпый гражданинъ Егоръ Шил
линги.

По Еыслуmanía заключили Товарища Оберъ-Прокурорз, ПравительствующШ Се- 
патъ находить, что вводъ во владЕше соетавляетъ только обрядъ оглашешя об
щественною власию перехода нравъ собственности на иззЕстеое недвижимое иму
щество къ другому лицу, но не самое опредЕдеше этихъ нравъ, а потому, по 
смыслу ст. 1424 т. 142 Уст. Гр. Суд., для ввода во владЕше пршбрЕтатель дОлженъ 
предъявить тому Окружному Суду, въ округЕ коего оно находится, актъ укрЕпле
шя, на переходъ педмшимыхъ имуществъ установленный, и Окружный Судъ, удо- 
стовЕрясь въ томъ, что актъ совершенъ во нравпламъ, въ законЕ предписаннымъ 
и что ни запрещешя на имуществЕ, ни спора объ актЕ нЕтъ, составляем по- 
стаиовлеше о введЕ пщобрЕтателя во владЕше. Въ настоящемъ случаЕ Московская 
Судебная ТЬлата не отрицала того, что духовное завЕщаше, иадлежащимъ норяд- 
комъ утвержденное, можетъ составлять актъ укрЕплешя, требуемый заковомъ,, но 
нашла, что въ представленномъ вдовпо Фонъ-Ениримъ вавгьщан1н не содержится 
удостовЕрешя на переходъ къ вей именно того недвижимаго имущества, о вводЕ 
во в *адЕше коимъ ею заявлено было требоваше, а потому и не признала воз
можными удовлетворить ходатайство фонъ Книримъ по сему предмету. Постановивъ 
такое опредЕлен1е Судебная Палата не вышла изъ предЕлозъ предоставленной ей 
въ семь отаошенш, закономъ власти, ибо она не входила въ разсмотрЕше про
странства правь, предоставлен »ыхъ вдовЕ фонъ-Ениримъ завЕщашемъ ея мужа, и 
не нарушила, какъ cíe полагаетъ просительница, онредЕлеШя Московскаго Окруж
наго Суда о взыска ni и съ Фонъ-Ениримъ крЕпостныхъ пошлинъ съ цЕны, ею по
казанной, такъ какъ cíe посдЕднее oпpeдEлeoie, не заключая въ себЕ судебнаго 
признашя нравъ Еяиримъ на имЕше, принадлежавшее Фонъ-Книриму въ Тверской 
губерши, не могло служить Судебной ПалатЕ осковашемъ кз, удовлетворен1ю хо
датайства Фонъ-Ениримъ о вводЕ ея во владЕше тЕмъ имЕн1емъ. ВслЕдствбе сего 
имЕя въ виду, что обжалованное вдовою Фонъ-Ениримъ частное опредЕлеше Мо
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сковской Судебной Палаты не лишаетъ просительницу возможности доказывать 
прюбр’Ьтеше ею, въ силу завещашя ея мужа, правь на оставшееся после него 
недвижимое имеше, и не усматривая вд> нассэщошюй жалоба Фонъ-Книрвмъ на
р у ш а й  указываемыхъ въ оной законовъ,— Правательетвуюпцй Сената о п р е  д ъ- 
л я е т ъ : жалобу эту, на основаши ст, 793 Уст. Гр. Суд., оставить безъ нос- 
лйдствШ. Что же касается до просьбы Шиллинга объ отмене того же определешя 
Судебной Палаты, то просьба эта, какъ припесенпая безъ еоблюдешя установлен- 
наго на сей предмета въ ст. 801 Уст. Гр. Суд. по прод. 1868 г. порядка, не 
подлежитъ разсмотренш Правительствующаго Сената.

6 ^ 5 . —  1 8 7 1  г о д а  т н я  4-го  дня. По касса тонной ж^лобгь крестьянъ 
Моисп.я Саломатина и Аверьяна Торопенкова на ргьшете Валашевскаго 
Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовали П«рвоприсутствуюпОй Сенаторъ А И. В о й ц е х о в в ч ъ ; докладывали
д'Ьло Сенаторъ М. 0 . Гедда; заклю чоте  давзлъТоварищъ Оберъ-Провурора Н. В. Граве.)

Управляющей имтЬшемъ Ее. Вяземскихъ принеси Палашевскому Мировому Судь'Ь 
жалобу на крестьянъ Торопенкова и Саломатина за то, что они самовольно зако
пали канаву, составляющую граничную межу, отделяющую землю Кн. Вяземскихъ 
оть земли, отведенной въ собственность крестъяпъ села Аркадаки и просили обя
зать Торопенкова и Саломатина привести закопанную ими канаву въ прежнШ 
видъ, а за самовольный ноступокъ сделать съ нихъ законное взыскаше. Судья, 
находя, что канава, закопанная Торопенковымъ и Саломатинымъ, по ноказашю поня- 
тыхъ, состояла во владЪнш Кн. Вяземскихъ и что владеше это нарушено сими 
крестьянами, на основаши ст .,2 9  п. 4 и 73 Уст. Гр. Суд., определим: обязать 
Торопенкова и Саломатина привести канаву вь прежшй видъ. На это ргьшете 
поверенный Торопенкова и Саломатина припесъ апеллящонную жалобу, доказывая, 
что решете Судьи неправильно постановлено на основаши свидетельских ь показашй, и 
притоми безприсяжиыхъ, и что самое дело, какъ имеющее нредметомъ спо^ъ о прина
длежности канавы, неподсудно мировынъ учреждешямъ. БалашовскШ Съгьздъ Миро
выхъ Судей нашелъ, что поверенный Ея. Вяземскихъ обвинялъ предъ мировымъ 
Судьею крестьянъ Торопенкова и Саломатина въ проступке предусмотренном!) 32 
или 152 ст. Уст. о наказ., т. е. въ проступке уголовному и что такимъ обра- 
80мъ дело подлежало раземотреню Судьи въ уголовномъ порядке, а не въ граж 
данскомъ, и потому опредтълилъ: приговоръ Мироваго Судьи отменить я дело пе
редать тому же Мировому Судье для производства въ уголовном!, порядке. Крестьяне 
Саломатинъ и Торопенковг просятъ ргьшете Съезда отмгьнить, таяъ какъ: 
1) Съездъ кошель въ раземотреше той части реш етя Судьи, которая никемъ 
не была обжалована, но не обсудили техъ возражеш'й, кои были выражены въ 
апелляцш на решен¡е Судьи; 2) Съездъ постановили решегпе не выслушавъ 
заключеше Товарища Прокурора; 3) Председатель Съезда не склонялъ тяжущихся 
къ миру а 4 ) Съездъ передали дело на раземотреше того же Судьи, котораго 
реш ете Съездъ отмени ль. ■

По выслушаны заключетя Товарища Оберт-Прокурора, принимая во вни- 
маше, что дело это было решено Мировымъ Судьею въ порядке гражданская 
судопроизводства по нравиламъ о нарушенномъ владенш; что ни истецъ, ни 
ответчикъ не жаловались на таковое ваправделе дела, и последшй жаловался 
Съезду лишь на то, что Судьею неправильно допущены по делу сему свидетель- 
ш я  показала, и что дело cié, какъ имеющее нредметомъ спорь о праве собствен
ности, неподсудно мировымъ учреждешямъ,— Правительствующий Сената находит!, 
что Съездъ не нмелъ никакого основания возбуждать вопросъ, правильно ли Судья 
направили дело къ гражданскому порядку судопроизводства, такъ какъ преследо- 
eaaie ответчика въ порядке уго ;овяаго суда зависело отъ самого истца (ст. 
18 Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд.) и если сей последний удовольствовался ре- 
шешемъ Мироваго Судьи, въ порядке гражданскаго судопр. о нарушенномъ 
владели ностановленнымъ, то Съезду оставалось лишь обсудить возражешя ответ
чика касательно парушешя Судьею порядка гражд. судопр., и потому Правитель- 
ствующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : по нарушевш Съездомъ 773 ст. Уст. Гр. Суд., 
реш ете Валашевскаго Съезда Мировыхъ Судей отлепить и дело передать на раз
емотреше Аткарскаго Съезда Мировыхъ Судей.

>

6 4 6 , — 1 8 7 1  г о д а  п он я  4-го дня. По кассащонной жалоба повгьрен- 
наю 3-го лица личнаго почетною гражданина Ивана Божеданова, Коллеж- 
скаго Регистратора 1ероиима Янушевича. на ргьшете Одесской Су
дебной Палаты.

(Председательствовали ПервощшсутствующШ  Сенаторь А. И. В о й ц в х о в и ч н ;  довладывалъ
дЬло Сенаторъ М. 0. Г едда заключеше давалъ Оберъ-Црокуроръ Н. П. Т а лквиотъ.)

Поверенный купца Алексея Зиберова и вдовы брата его Николая Зиберова, Ьол- 
лежешй Ассесоръ Бенклевскш, предъявилъ 14 1юля 1869 юда къ дворянину Ар
темьеву искъ въ 4,049 руб. 40 коп. по запродажной записи, 19 роспискамъ и 
одному заемному письму. Артемьевъ возразили, что искъ Зиберовь вытекаетъ изъ 
договора о запродаже симъ последними имъ, Артемьевыми, и опекуномъ умер
шей сестры его, мужемъ ея Божедановымъ, наследственнаго ихъ дома, а какъ домъ 
сей онъ, Артемьевъ, уступили сперва сестре своей, а по смерти ея бездетною, 
сделавшись вновь наследником!, дома, мужу ея Божеданову, то за симъ претен- 
вш Зиберовыхь должна быть отнесена и ь означенному дому, а не лично кь  не
му Артемьеву. Поверенный йстцовъ, вследCTBie сего отзыва ответчика, подалъ въ 
Окружный Судъ прошеше. въ котором!, доказывали, что отказной переуступочный 
акта 17 1юдя 1864 года, явленный у крепостныхь де.ть Бердянскаго Уезднаго 
Суда, какъ совершенный неустановленными порядкомъ, изъ поди запрещешя, не 
яожета доказывать отчуждешя Артемьевыми дома, и сей последшй долженъ слу
жить обезнечев1емъ лежащихъ на Артемьеве долговъ; и посему БенклевскШ про
саль постановить решете объ отобранш отъ Божеданова принадлежащего Ар
темьеву дола со взыскашемъ съ имущества сего следующ ие 'Зиберовымь деаегъ 
еъ нроцентами, Велел т aie такого нривлечанш личнаго почетааго гражданина Бо-

www.naukaprava.ru



. жеданова, въ качестве третьяго лица, поверенный его КоллежскШ Регистраторь 
Яяушевичъ далъ Окружному Суду отзыва,, въ которомъ, доказывалъ, что по откач- 
ному дереуступочному акту, явленному у нрйностиыхъ дедъ Бердянскаго Уездна- 
го Суда 17 Боля 1864 года, Божедановъ введет, въ 1865 году во вдадгЬше до- 
момъ и съ того, времени въ течейш 2- хъ летняя  срока ни отъ кого никакого спо
ра предъявлено не было, и за симъ прнтязая1е Знберовцхъ къ Божеданову, за 
силою 1261 п 1 5 2 4 я т . т , X  ч. 1 и 457 ст. Уст. Гражд. Судопр., Ее можетъ 
им^ть места, притомъ претешня эта уже разрешена Правптельствуюгцнмъ Сена- 
томъ, коего рЪшешс приводится въ псполнеше Одесскою градскою полищсю, со
ставившею опись хутору Артемьева для продажи онаго на удовлетвореше Зиберо- 
выхъ. Имея въ виду, что искъ Зиберовыхъ пстекаетъ отъ разныхъ основанш, 
что поверенный Бенклевсмй преимущество далъ требованщ своему, основанному 
на запродажной записи и на роспнскахъ, по коимъ Артемьеву даны деньги въ 
счеть суммы, следующей ему за запроданный домъ; что посему разрешение Су
да могутъ подлежать требовашя Зиберовыхъ только по сему предмету, остальной 
же требовашя по заемному обязательству и по роспискамъ за взятый товара, п 
наличный деньги, обсужден® Суда въ настоящее время подлежать пе могуть, и 
что долгъ Артемьева Зпберовымь по запродажной записи п роспискамъ есть долгъ 
личный н неимущественный, н Божедановъ, аришшад уступленное ему Артемье
выми имущество, не принялъ на себя обязательства ответствовать въ долгахъ 
лично на Артемьеве лежащихъ, Одессит Окружный Оудъ опреде
л и л а  а) признать подлежащими разрешен® Окружнаго Суда исковыя тре- 
бовашя Зиберовыхъ по запродажной записи 1,560 р. и но 6 роспискамъ 
1,276 р.; въ разсмотрЬше исковыхъ требовашй по остальными документами, 
какъ вытекающими изъ другихъ оснований, не входить; б) взыскать въ пользу 
Зиберовыхъ съ Артемьева 1500 р.; въ присуждена же 1276 р., какъ но задаточ- 
нымъ роспискамъ, не въ сроки ко взыскан® иредстазленнымъ, отказать; и в) 
признать привлечете къ сему иску Божеданова неосновательными. Но апелля
нт  поверенная Бенклевскаго, Одесская Судебная Палата нашла: 1) что 
первый изъ трехъ помяаутыхъ пунктовъ реш етя Окружнаго Суда, не подлежать 
раземотрешю Палаты; 2) что какъ решешемъ Херсонской Гражданской Палаты, 
утвержденными Правительствующими Сенатами; присуждено взыскать съ Артемье
ва въ пользу Зиберовыхъ по за продажной записи 1,000 р., то заключеше Окруж
наго Суда о взыскаши съ Артемьева въ пользу Зиберовыхъ по тому же акту
1,500 р. подлежать отмене; 3) что 6 росписокъ на сумму 1,276 р. не соответ
ствую т, установленной 1686 ст. т. X ч. 1 Форме, и посему заключеше Окружна
го Суда о признапш сихъ росписокъ росписками о задатке подлежитъ отм ене ;!) что по
длинность сихъ росписокъ Артемьевъ не оспариваетъ, а возражеше новереннаго Бо
жеданова о миноваши 10 летней давности ничймъ не подкреплено, ибо росписки 
выданы въ 1859 г .,  Зиберовы же начали искъ по запродажной записи в по ро
спискамъ сначала въ 1860 г. въ Уезд ноли Суде, а потоми, въ Мае 1868 г . ,в ъ  
Одесской Городской Полицш, где дело по сему предмету производствомъ прекра
щено на основанш 47 ст. правили 10 Марта 1869 г. Равными образомъ объясне-

n ie  поверенная Божеданова о томъ, что peiueaie Правитедьствующаго Сената 
коимъ .присуждено съ Артемьева взыскаше 1,000 р. приводится въ иснолнеше 
Одесскою Городского Полищею чрезъ опись и оценку хутора Артемьева, ничемъ 
не доказано; посему тр, боваиЬ Зиберовыхъ о взыскан ш съ Артемьева но 6 
росляекамь на сумму 1,276 р. подлежит, удовлетворенно; 5 ) что возражеше Ар
темьева о томь, что отказной уступочный акгъ 17 1юля 1864 г . ,  долженъ быть 
понамаемь къ смысле оареяешя его отъ наследства, не и м е е т  законнаго оено- 
ваша; что переуступка наследства ра ¡решается лишь въ губершяхъ Черниговской 
и Полт.пвской (1256 ст. т. X ч. 1 ), но н въ семь случай передача права на от
крывшееся наследство недвижимая имйшя должна быть учинена не иначе, какъ 
актомъ, совершеннымь крепостными порядкомь; акгъ же 17 Тюля 1864 г. не были 
совершать крйносгиыйъ порядками, безь чего, по смыслу 721 ст. т. X ч. 1 , 
никакое недвижимое имущество пе можеть быть переуступлено; и 6) что но удо
стоверен® Старшая Horapiyea Одесская Окружнаго Суда, наложенное на н и ш е  
Артемьева, вь 1861 г . ,  запрещение въ обезаечеше нска Зиберовыхъ съ Артемьева 
•за неустойку ¿0 запродажному акту на домь Артемьева, но настоящее время чи- 
сл.1тся неснятыми, и посему, въ виду незаконности переуступки Артемьевымь до
ма на имя Божеданова, при существовали на этомь доме запрещена, а также 
въ виду того, что переуступка cia сделана Артемьевыми безъ всякая возпагра- 
ждетпя, слСдуетъ признать, что Божедановь, какъ нрипявппй эту уступку, дод
же гь отвйтств)вать вь нскй Зиберовыхъ кь  Артемьеву, н что взыскаше по сему 
иску /дйдуетъ обратить па домъ, принятый Божедановьшъ отъ Артемьева но акту 
17 Боля 1864 г. Посему Палата определила: а) обратить взыскаше Зиберо
выхъ кь Артемьеву на домъ, принятый Божедановыми отъ Артемьева по отказно- 
Щ персуссуточному акту, учиненному 17 Боля 1864 г. и б) присудить съ Бо- 
жедщоза вь пользу Зиберовыхъ но запродажной записи 1,000 р. н 1,276 р. по 
6 рое «искам ь, выданными Артемьевыми въ счегь денегь, слЬдующпхъ за запро
данный дом ь. —Поверенный личная почетная гражданина Божеданова, Кол
лежски! Регистраторь Янушевячъ просить означенное рйшеше Палаты отме
нить но Сгйдующнмь увзжещямь: 1) что, при привяечешя Божеданова кь  делу, 
въ качестве 3-го лиц-:, ему не были сообщены Окружными Судомъ вей докумен
ты, На коихъ пек к оспованъ. Ньшй же проенгель усматривает!,, что ко тя  съ 
опредмеыя Одесской I радской Полицш 4 Боля 18(59 г. не могла служить Судеб
ной П лате оеншйшемъ къ ярийаш ю  того, что взыскаше по реш ен® Прави
тел я  гвующ ая Сената было прекращено въ полицш по ходатайству Зиберовыхъ, 
ибо въ «пред?,лепш семь вовсе не упоминается ни о рйшедш Сената, изложен
ною, въ ую нй Херсонской Гражданской' Палаты на имя полицш, ни о томъ, на 
каком к оешшашк были выданы полицию запродажная зашей нроспнскщ бывпйя 
въ разеялр&шн Правительствующая Сената, реш авш ая дело до сами актами; 
п р о с и т ь  же представал ь Палате кошю указа Херсонской Гражданской Палаты 
на имя Одесской Градской Полицш, въ которомъ содержатся p-braenie Сената, и 
другихь доказательегаь о томь, чго pbrnesie Сената приводится вь нрполнеше, 
по разуму 573 ст. Уст. Гр. Суд., отъ него не требовалось. По восаослЬтова- 
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н ш  р А т е ш я  П ал аты  объ о б ращ еш и  п р и с у ж д е н н а я  Правнтельствую щ им ъ  Сенатомъ  
в зы с каш я  иа имущ ество Божеданова возникло пререкаш е объ исполнены  р А ш е ш я  
С ената въ двухъ мАетахъ: Одесской ноли щ и  и Судебной П ал атА ; 2 )  что о р а з р е ш е 
н ы  сего обстоятельства и  выдачА просителю  свидАтельства па  получение сп р ав ки  
взъ  по л и щ и  о том ъ , что ею у ж е  описанъ  хуто р  ь Артемьева для публичной про
дажи па  удов летв ори те  п р е те го ш  Зиберовы хъ, опт., проситель, просвлт. П ал ату , 
по она отказала ему вь  просьб'!’,, п в сл А д ш й е  сего проситель 4  А в гу ста  обратил
ся съ жалобою въ Общее С о б р а т е  П е р в а я  и К ассац ю пны хъ  Департамептовъ  П р а -  
вятельствую щ аго Сената; ( * )  3 )  что заклю чеш е П алаты  о неистечеш и земской д ав
ности по долговымъ р о ш и с ка а ъ  Артемьева не согласно еъ 2 1 3  ст. и 1 прим А ч. 
къ  оной т .  X  ч . 2 ,  ибо о гл аш еш е предмета, безъ н а ч а д я  у с т а н о в л е н н а я  и ска , 
не прерываетъ земск й  давпостз; и скъ  же установлениы иъ  порядкомъ начаты й  

Н азы в ае тс я  то гд а , когда оный н а ч а ть  въ судебпомъ мГ.сгА и таково й п р и н я т ь  и 
сохраняеть  свое дальнейш ее т е ч е т е ;  4 )  что П ал ата  неосновательно признала п е 
реходу. дома отъ Артемьева къ  Божеданову неправильны м ь , ибо, по како м у  бы 
а к т у  домъ не переш еяъ , спорь обь о но аь  не можетъ  и м еть  м е ста  за силою 7 0 7  
с т . п . 3  п  1 5 2 5  ст. т .  X  ч. 1 и 6 7 9  ст. т .  X  ч. 2 , та къ  какъ со времени вво
да прош ло не 2 ,  а 4  года 6 м есяцевъ  до дня заявлеш я спора. Зиберовы им ел и  
бы право получить  удовлетвореш е с-ь того  и м ущ ества, которое переш ло къ  Б о ж е 
д анову, если бы действительно это им ущ ество было первоначально по запрод аж 
ной  записи продаваемо отъ  Артемьева Зябсровымъ и по таковой претензщ  д ей 
ствительно оное находилось подъ запрещ еш емъ; но изъ дАла видно, что Божеда- 
новъ  прю брблъ  отъ Артемьева домъ пе то тъ , которы й Зиберовы п о к у п а л и , и  домъ. 
сей подъ запрещ еш емъ  по п р етен зш  Зиберовы хъ пе состоялъ.

П о  вы слуш ат и заклю чены  О б еръ -П рокурора, П равительствую щ ей С енатъ  н а 
ходи ть , что поводы, приводимые новеренны м ъ  Бож еданова, не м огутъ  служ ить  
основаш емъ къ  о т м е н е  р А ш е ш я  П ал аты , ибо: а )  возраж ею е просителя о томъ, что  
П а л а та  неправильно признала недоказанным-!, объяенеш е его о томъ, что въ Одес
ской Градской П о я а ц ш  производится дЪ.о но иснолпеш ю  утверж д еннаго  Правитель
ствую щ ими. Сееатомъ р1.шеп7я Херсонской Гражданской П ал аты  касательно взы ска
ния съ Артемьева въ пользу Зиберовыхъ 1 ,0 0 0  р у б ., какъ  в о зр а а е ш е , касаю щ ееся  
о ц е н ки  представленны хъ къ  делу д о к а з а т е л ь с т в , за силою 5  ст У ч р . Суд. У с т . ,  
не ьодлежитъ  обсуждеш ю  П равит^льствую щ аго Сената въ порядке кассация; б ) объ - 
яспеш е просителя о том ъ , что только то тъ  искъ  назы вается начаты мъ  по уста
новленному порядку и нреры ваетъ по 2 1 3  ст. т .  X  ч. 2  земскою давность, кото 
ры й н а ч а ть  въ судебномъ м е с т е , неосновательно, ибо до введешя Судебныхъ У с т а -  
вовъ 1 8 6 4  года для денежны хъ  взы скано! бы ль установленъ  норядокъ , по к о т о 
рому ели в зы скаш я  предъявлялись въ п о л и щ и  и переходили въ судъ л и ш ь  при  
у ка за н н ы х ъ  въ за ко н е  обстоятельствахъ , а по  2 1 3  ст. т . X  ч . 2  и  п р и м е *, къ  
оной всякое предъявлеше иска въ нздл еж ащ ем ь , законодъ  установлепномъ по
р я д ке  преры ваетъ земскую давность, и  следовательно предъявлеше иска Зиберо-

(*) Д1ио это вт. Общем* Собравш еще не решено.

в ы и н  к ь  Артемьеву пе м ож еть  назы ваться оглаш еш езп» потому только , что оно  
было пред i явлено сперва въ УАздпомъ  С уд е, а потомъ въ п о л и щ и ; в ) возраж еш е  
просителя о томъ, ч го  П ал ата  а ктъ  о переходе дома отъ Артемьева к ъ  Божедано
в у  признала недействительны м ь вопреки 7 0 7  и 1 5 2 5  ст. т . X  ч. 1 и 6 7 9  с т . 
т .  X  ч. 2 ,  лиш ено всякаго  основа ¡¡я , ибо упоминаемы й въ сихъ  с тать я хь  двух- 
л А тш Й  срокъ для оснариваш я перехода и м Ь нш  о гь  одпого лица к ь  другому к а 
сается куп чи хъ  кр еп о стей , т .  е. акго в ъ , соверш енны хъ  кр еп о стн ы м ь  порядкомъ  
и  опуб л и ко в ан ны х* въ С епатскихъ  О бъявлеш яхъ ; въ насгоищ ем ъ  же дАлА домъ 
прш брАтенъ  Б эж едш овы м ь отъ Артемьева по а к т у ,  соверш енному явочны м ь, а не  
крАпостны иъ  порядкомъ, и  н ако кец ъ  г )  указаш е  просителя на то , что прю брА- 
теи пы й Божедаповымъ отъ Артемьева домъ есть пе тотъ , которы й п о куп ал и  З и 
беровы, а другой, падъ другим !, померомъ и па другой у л и ц е  находящ ейся, не  
н о ж е гъ  быть принято  П равительствую щ им ь Сенатомь ни  въ како е  у в а ж еш е , т а к ъ  
к а к ь  указание это касается Ф актической стороны  д ел а , не подлежащей обсуж д еш ю  
П р ав и тел ь ств у ю щ а я  Сената въ порядкЬ к а с с а ц ш . Н о сим ь соображеш ям ь П р ав и -  
тельстзую нцй С енать  о п р е д е л я е т ъ: ж алобу Я н у ш е в к ч а , на осноаавш  7 9 3  с т . 
У с т .  Гражд. С уд онр ., оставить безъ н о с л Ь д с гай .

6 4 7 . — 1 8 7  1 года  ш л я  4 - г о  дня. По кассационной жалобгъ купца! ¡ва- 
на Коковина на ргьшенгв Кннешемскаю Мироваю Сътда по иску съ нею 
мпщаниномъ ГтиаоИмъ ПаШюымъ жалованья.

(Председательствовал!» Первоорисутствукшой Сенатора. А. П. Войцкховичъ; доклады-
валъ дЕло Сеиаторъ К. 11. П о б е д о н о с ц е в * ;  iai.j»4ea¡e давал» Товарищ* Оберъ-Прокурора

Н. В. Гр а в е .)

По в ы с л у ш а т и  заклю чеш я Товарищ а О беръ -П рокурора, разсмотрАгл. дАдо по  
предметамъ жалобы  К о ко в и н а , П равитсльствую ш Ш  С енатъ  находить , что К и пеш ем - 
CKÍÜ Мировой СъАздъ присудилъ Б абков у, которы й по собственному его п о к ч з а н т  
служилъ  у  Коковина на заводА прикащ яком ъ  2 кл асса, но словесному уговору съ 
х о зя и н о м *, 2 0  р. засл уж еан аго  ж алованья. C ie  разсуж ц еш е  Съезда п р о ти в о р ечи ть  
постановлеш ю  6 8 7  с т . X I  т .  У с т . Т о р г .,  х о тя  на  Н е поетаиовлеш е, отвА тчвкъ  
ссылался пра разбирательствА дАла на Мировом ь СъАздА. Означенною статьею  по
становлено, что если между хозяаном ъ  и пракащ иком ъ  не было заклю чено пись- 
меинаго договора о рядной пл атА  и содерж зиш , то  о р и кащ и къ  не вправА то го  за
конно требовать. П ризнавая  сей заш ить каруш епиы м ъ  въ н а сто ащ еаъ  р А ш е ш я  
К я н еш ем скаго  М ироваго СъАзда, П р ав и тед ь сгв ую щ Ш С ен атъ  о н р е д ъ л к е т ъ : о т м А- 
н и въ  cíe р А ш еш е, передать дАло, для новаго разечотрАз1я, въ СъАзд'ь Кострозп ьихъ  

М ировы хъ  Судей.

__ 1 8 7 1  г о д а  и о н  я 4 - г о  д н я .  По кассационной окалош мпщанки
Сары Раппапортовой на ртаете Черниюасхаю Мироваго Сътда по иску 
ея сь Штабсъ-Ротмистра Пеана Свислотстго 372 руб. 76 коп.

(Председательствовал*ПервоприсутствующШ Сенатор* А. П. Вой ц е х о в вчъ; докладыьалъдЬло
Сенатор* К. П. П о б е д о н о с ц е в * ;  заключеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

Л. В. Г р а с е .)
По в ы с л у ш а т и  заключения Тов арищ а О беръ -П рокурора, разсмотрАьъ _Дъло по
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предметами жалооы Гаппзпортогой, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Гаи- 
па Нортона взыскивала съ Свиелотскаго 372 руб. въ удовлствореше по письменному 
условно, утверждая, что разсчета по оному не было в, ссылаясь па свидетелей въ 
томъ, что при последней отдаче дспегъ ея мужу, СвислотскШ обещали иметь съ 
ним ь око чательный разсчетъ. Мировой Ст ездъ изъ ¡¡окаяашй двухъ спрошенныхъ 
свидетелей, ш вслъ  заключеше, о томъ, что м. жду мужемъ просительницы и Свн- 
слотскимъ были окончательный разсчетъ до означенному условш. Въ семъ разеуж- 
ден1н Съезда оказывается п.рушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд. Исполаеше по сделке 
долженствовало состоять въ платеже Свислатскиаъ Рапцапортовой депегъ по пору
чение ел взыскан! ыхъ съ ся должницы, при озиаченвыхъ въ томъ договоре усло- 
BinxT.; посему окончательное есао'лдешс сего договора, могло быть удостоверено 
лишь еоображешемъ шнъм-нпыхъ доказательствъ объ уплате и расчете, а не сви
детельскими покпзлшйми. Всл’Ьдствш того и усматривая, что вопреки 177 ст. Уст. 
Гр. Суд., въ Мвросомъ Съезде стороны не были склоняемы кь  мпрх, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отмешшъ р'&шеще Черниговскаго Кирова го 
Съезда, передать дело, для позаго ра -смотрешя, въ Съездъ Городюшсквхъ Мвро- 
выхъ Судей.

6 4 9  — 1 8 7 1  го да  п о п я  4-го дня. По кассационной жалоба, едош Ти
тулярною Советника Шарфы Дмитриевой на р»,тенге Саратовского М и
рового Съгьзда по дчьлу ея съ мшцанкою Пелашею Поляковою о принадлеж
ности надворного строения, описанного за долгъ мужа ея Поляковой. .

- (Преасйдательстш'млъ П«р#ш1|1исутстиующ|'й Сенатор* А. П. Во й ц к х  о в и ч *; докла
дывать д4ло Сеиаторъ К. П. Иоъ-в д о н о с ц е п ъ ; «зключея'е давал* Товарищ* Обсръ-Нроку-

рора Н. В. Г р а с е .)

По выслушаны закдючешя Товарища Ооеръ-Нрокурора, раземотревъ дело по 
предметами жалобы Дмщцевой, Правательгтвуюицй Сснагъ находить въ решены 
Саратовскаго Мироваго Съезда еяедуюнця нарушения: Дмитрова въ доказательство 
того, что спорный домъ прияарежитъ Должнику ея Полякову, сослалась га  удо
стоверена Думы о томъ, что означенный домъ и съ дворовыми местомь числится 
за нить, а Полякова утверждалась на домашиемъ акте 1867 года, по коему домъ 
приобретет. ею за деньги, и на свидетельс-квхъ псказавшхъ. Въ такихъ обстоя-
чельствахъ Мировой Съездъ раасуждалъ о семъ доме, кзкъ о движимомъ имуще
стве, тогда, кань В ’нросъ въ деле касался не сноса строешй на чужой земле на-
ходяшихся, а Прага собствен нести па дсмъ, вообще относимый по силе 384 ст. 
1 ч. л  т. кь  недвижимым!, имуществамъ. Нзрушеше сей статьи въ настоящею 
случае т ’Ьмъ болъе явно, что въ деле возбуждено сомаеше, не разрешенное и 
Мировымъ Съезд; мъ, о томъ, се принадлежать ли къ дому и дворовое место, на 
коемъ онъ построенъ. Сверхъ того, Мировой Съездъ разеудыъ вопреки 409 статьи 
Устава Гражданского Судопроизводства, прппявъ евпдетельекш показаны, удостовере- 
HieMí пра.* а собственности на домъ, но продаже, которая относительно сего рода 
имуществъ, согласно 1417 ст. 1 ч. I  т., удостоверяется купчею крепостью. По 
симъ соображешямъ, ПравитеяьствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : отменнвър е -

-  П О  ) -

шеищ Саратовская) Мираваго Съезда, передать дело, для наваго р.земотрешя, въ 
Съездъ Атдарскихъ Мировыхъ Судей.

6 5 0 .  — 1 8 7 1  г ода  т а  я 4-го дня. По кассацюнной жалоба крестьянина 
Алексия 'Зайцев i на ргъшенге Новоладожск но Мировою Съгьзда, по иску 
съ нею мгьщониномъ Шоломою Бененсинъ 300 руб.

(ПредсЩагельствовалъ ПпрвоприсутствующШ Сонатой* А. ¡1. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывал*

д-fc.io Сенатор* К. П. По б е донос це в* ;  заключены давалъ Товарищ* Обвръ-Прокурора
Н. В. Гр а в в .)

По выслушаша яаклкие,шя Товарища Оберъ-Прокурора, раземотревъ дело па 
предметами жалобы Зайцева, ПравательсгвующШ Сенатъ пе находить закоивыхъ 
основаны къ отмене penieaia Мироваго Съезда. Заявляемый просителем и Зайце
выми ныне въ первый разь отводъ о непод‘удностд сего дела мировому суду по 
отношеапо спорной росписки къ торговой сделке между памь я его противникомъ — 
надлежало ему заявить своевременно и удостоверить надлежащими доказательствами, 
ибо само собою нзъ дела не явствуетъ торговое его свойство, почему и не возможно 
поставить Мировому Съезду въ вину и въ нарущеше 79 ст. Уст. Гр. Суд., что 
опъ по усмотрешю своему не возбудили вопроса о подсудности сего дела. Не оказы
вается въ решены Съезда и нарушешя 81 статьи. Зайцевъ, не явившись па 
суди кь  Мировому Судье, нервыя возражешя противъ ро-паекя заявил ь въ апел- 
лшци Мировому Съезду, представивъ и письменный доказательства въ подтверж- 
ден1е того, что по особыми, уш ш я м ъ  его съ Клепскимь и Волерштейпомъ и по 
обстоятельствам ь поставки дровъ, не подлежать опъ Зайцевъ взысканию по спор
ной росписк’Ь. Bet ein доказательства были в ь виду Мироваго Съезда, который ре
шили дело по выслушаны сяовесныхъ объявший между сторонами, на основании 
129 статьи, предоставляющей мировому суду определять suaueuie и силу пред- 
ставлетныхъ доказательствъ. Если же судъ пред тавленпые Зайцевыми доказатель
ства п доводы пе признали, убедительными, то eie зависело отъ усмотрели суда 
решающаго дело по существу и суждение его по. сему предмету не подложить ¿ре- 
визш Сената, вь порядке установлсачомъ 186 ст. Хотя же въ решены Съезда не 
изложено нвкакягь соображешй о сихъ доказательствахъ, но поелику проситель 
не жалуется на нарушение 142 статьи, то означенный недостатокъ рЬшешя и не 
можетъ служить поводомъ кь  отмене опаго. По пш ъ  соображе ними, Правитель— 
егвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Зайцева оставить безъ поелЬдс/шй.

6 5 1 .  — 1 8 7 1  г о д а  п о п я  11-го  дня. По кассацюнной жалоба, повгьрт- 
наго кутья Гршорш Мозюваю, Коллежскою Секретаря Чефранова, на 
рпшеше. Еоюдуховскаю Мироваго Съгъзйа.

(ПредсЪдательстюзалъ НервонриоутствующШ Сенатор* А. И. Войцех овичъ; докла
дывал* д^ло Сепаторъ П. П. Салоионъ; заключеше давал* Оберъ -  Прокурор*

II. П. Т ал к в и о т ъ .)

ГазсмотрАзъ дело по предметами кассации!ной жалобы Чефранова, Правитель
ствующий Сенатъ, по выслушан!и заключен1я Оберъ-Прокурора, пашелъ, что по 
домашнему условш, заключенному 20 Ноября 1868 года купцомъ Мозговыми съwww.naukaprava.ru



мйщанипомь Гурьевыаъ, послйднЬ продалъ первому 200 четвертей ржи по 5 руб
лей 35 коп. за четверть, прн заключены услов1я получилъ задатка 50 руб., осталь
ную же часть цйны долженъ былъ получать по Mi.pt нр1ена ржи. Вь условш ска
зано, что рожь должна быть готова во всякое время, а поел* подписи Гурьева 
его же рукою приписано: «хлйбъ забрать пе позже какъ въ ЛннарЬ мЬсяцй». 
ЗатЬмъ 1 Апреля 1860 года Гурьевъ получилъ о н  Мозговаго но упомянутому 
договору еще 200 руб., но купленную у него рожь продалъ вь друпя руки. Такъ 
какъ рожь эта предназначалась для винокуреннаго завода, гдй оказалсяпедостатокъ 
200 четвертей, то Мозговой купвлъ недостающее количество у купца Куляпцева по 
6  р.’ 30 к. за четверть и предъявилъ въ мировомъ суди противъ Гурьева искъ 
250 руб. зядаточныхъ денегь, 130 руб. убытковъ, пропсшедшихъ отъ переплат 
Кулявпеву и судебных ь издержекъ. Въ встр-Ьчиомъ иск*, Гурьевъ доказывая, чго 
Мозговой парущнлъ услогле певяпемъ ржи въ срокъ, т. е. въ Январь, чймъ при- 
чинилъ еяу убытки и выпудилъ продать эгу рожь вь друпя руки, просилъ взы
скать съ пего 200 руб. убытковъ. РазсмотрЬвъ представленные сторонами доку
менты и выслушавъ объясыешя сторонъ и показашя свидетелей, Мировой СъЬздъ 
определил!,: въ иске купца Мозговаго убытковъ съ мещанина Гурьева отказать, 
обязать Мозговаго и Гурьева исполнить договоръ, заключенный ими 20 Ноября 
1868 года на услоыяхъ въ опомъ постановленных!,, для иснолпешя котораю на
значить имъ срокъ 1 Февраля 1871 года, предоставить Гурьеву г екать убытки съ 
Мозговаго отъ дела сего особо, судебный издержки возложить на истца и взыскать 
съ обеихъ сторонъ, з« напасшие услогпя пе па установленной бумаге, въ пользу 
казны по 10, руб. съ каждаго. Тиковое решете Мироваго Съезда постановлено воп
реки 131 ст. Уст. Гражд. Суд., по силе которой судъ ие имЬстъ права поетапов 
лять рЬшеа1е о такихъ пцедметахъ, о которыхъ тяжущимися не было предъяв
лено требовашй. Такт, какь и къ Мозговаго заключался только во взысканы 
съ Гурьева задаточвыхъ депегъ и убытковъ, а встречный искъ Гурьева за
ключался въ встребовачиа отъ Мозговаго поиесецныхъ иаъ убытковъ, то Миро
вому Съезду надлежало ограничиться только раземитрешемъ этихъ требова
ш й, ибо пи одна изъ сторонъ пе домогалась исполпешя заключепнаго 
между ними 20 Ноября 1868 года договора, срокъ исполнения котораго уже истекъ. 
Посему Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Мпроваго Съезда, 
по нарушешго 131 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело передать на раземотреше 
Съезда Ахтырскихъ Мнровыхъ Судей.

6 5 2 . — 1 8 7 1  года  ион я 11-го дня. По кассационной (нсало'Ъь уполномо
ченного отъ государственных* крсстъянъ Вишневскихъ, Старожилтыхъ, 
Забплина и Антоновыхъ, Губернскаю Секретаря Пушкина, на рплиенге 
Путивлъскаго Мироваю Съпзса.

(Предсйдатедьствоьалъ Нерве прясутствующШ Сенаторъ А. П. В о й ц в х о в и ч ъ; локла-
дывадъ д’Ьло Сенаторъ II. И. С алом он ъ; вавлючеше давалъ Оберь - Прокуреръ

Ы. П. Т а л к в и с т ъ.)

По выслушанш заключешя Оберъ - Прокурора, Правительствующий Сенатъ 
находить, что Мировой СъЬздъ, разсмотрЬвъ дело, возникшее по иску выше-

яюияенованныхъ крестьяпъ противъ крестьянина Апатчева за нарушены имъ правь 
общества крестьяпъ села Антыкова затопомъ принадлежащих^ имь с^нокосовъ 
пашелъ что истцы не представили .установленной 2324 ст. 1 ч. X т. Зак. Ц>. 
доверенности и слйдовиельно не могутъ быть признаны уполпомоченными о гь  
сельскаго общества па ведете этого дела, еслЬдствш чего Мировой СъЬздь, РУ 
ководствуясь 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., определили: дело это прекратить, p t -  
meuie участковая Мироваго Судьи, какъ постановленное по иску, начатому не въ 
порядкт. указанном!, закоиомъ, отменить со всеми послйдствшаи. J полиомоченный 
:  £ £ > ' « .  Антыкова, Г уО ер сШ  Секретарь В р ш и ь ,  
этого реш етя Мироваго Съезда, какъ нарушающая статьи 112, lbá, ,
165 170 81, 129, 131, 193, 174, 363, 130, 700, 142, 701 и 711 Уст Гр. 
С уд ’ я 2324 1 ч. X т. Зак. Гр., выводя вей эта нарушены изъ тою , что 
ровой Съйздъ приняли отъ креегьяпипа Апатчева заявлеше о томъ, чго затоплен
ный имъ лугъ принадлежать пе одшшъ доверителямъ его, Бунякина, но цйлому 
обществу государсгвенныхъ крестьяпъ села Антыкова, отъ котораго истцы закон
на™ уполномочь не им t o n . ,  между т*и ъ  какъ этого отвода онъ не прсд'ьявлядъ 
у Мироваю Судьи и следователь») созиавалъ правильность иска; что ко тя  съ заяв
лена Апатчева не 'была сообщена противной стороне; что Мировой Сь*здъ ,о т - 
мИнивъ решеше Мироваго Судьи, пе нередалъ дела на раземотреше другого 
ш в а ю  Судьи- что, удто бы протоколъ засйдан1я Мироваго Съезда и резолющя 
м г а ш  рукою ве Председателя, а Секретаря Съезда; что въ решены Съезда пе 
обозначено звашя, имени и Фампдш его, Бунякина, не приведены его > анш н 
не объяснено по какими именно законными оеномшимъ они оставлены ое ь ува 
жешя. По вей эти возражешя нс могутъ служить поводомъ къ отмене ptmeaia 
Мироваго Съезда, потому что, по смыслу 576 и 584 ст. Уст. 1р- УДм ^  
всякою  положены дела вмЪетъ право принять отводь, основанный ua H e m im  
повТ.ренныыъ уполномочия, и по этой причин!,, независимо отъ отвода стороиъ, 
Г Г . . Т К  «ъ своему росш отрш ш . Д и Н ,  »  й »  »«■«. ™  “ Л  » *  
„ и е  крестьянина Апатчею, такт, и прошеше иовЬрешшхь крсстьянъ села Готовки, 
гдЬ они доказывали, что искъ Бунякина долженъ относиться къ нхъ дов1,рвтелямъ, 
а ие къ Апатчеву, были прочитаны въ открытом!, вдейдапы Съй-.да, но защищав 
Ш1Й права общества крестьянъ села Антыкова, Бупякииъ, пе воспользовался предо-
ставлепаымъ 331 .т .  í'cc. Гр.Суд. ....................о с ть  о п , т т  « У
> . п  и объ отсрочки зейдаш». S a r t a  къ всредачЬ д ^ а  na pa3c»o.ptm e дру 
raro М ироваю Судьи, Съйздъ не имйлъ, во смыслу 1у З и 772 и . . t - .Д-- 
законнаго о сн о в а ^ , потому, что онъ разематравалъ дйло ие въ кассацюпномъ но- 
няткй а вь порядки апелляцшнаго производства и, слЬдовательно, должепъ оылъ 
с-шъ разрешить дйао, ие обращая его въ низшую вистапцио. Накоиецъ, приведе- 
н Г в ъ  рйшенш 2324 ст. 1 ч .  X т. Зак. Гражд., хотя и ошибочное, ие можетъ 
служить поводомъ къ отм-ьнь самого pfimema, въ существ* сво«ъ  правильнаго и 
согласааго съ 27 ст. Уст. Гр. Суд. Что же касается до остальны хъ ооьяспеш 
просителя, то опи не подтверждаются приложенными къ дЬлу протоколами и р 
шеными мировыхъ установлепШ. Посему ПравительствующШ Сенатъ Д

www.naukaprava.ru



б Г ^ 5 01,!118> ЖаЛ°бУ Б уШ Ш Ш а ’ 3аС0ЛОЮ 1 8 6  СТ' УСТ' ТР- СП - , о ш т ^ .

6 о З . — ! 8 71  г о д а  т п я  11-го дня. По  к а с с а ц к гн т й  ж а ло б п  опекуновъ  2 т с л п д н т о м и  т м а  А н д р е я  К а р д а к о са , ж ены  е ю  Л т л и н а р т  К а р -  

в т Г с ъ т д а ГЬЩаНШа Ш т а  Г аЛ К Ш а  т р м т н г в  К ш е я ь н и ч е с т ю М и р о -

« Г Л? ДТ ЬСТГ ЛЪ Ггср“0,,Р,,с^ твУ.0Щ-й Сенатор* А. Я. В в й ц * ю . « Ч ъ; дома- 
•10 жатор-ь П. Я. С А л о и о н ъ; заключено давал* Оберъ - Прокурор*

II. П. Т А Л Е В И 0 Т Ъ.)

выслуШиП*15 заключешя Оберъ - Прокурора, Правятельствткнщй Сепатъ 
ЧТ0 отставной к;ищолярск|'й служитель Л укин* предъякилъ иро- 

ъ опекувов* падъ им*шемъ уиершаго купца Кардакова искъ 241 руб. 50 кот 
составляющих* недополученное им* жалованье по елужешю пъ должности помощ
ника винокура па завод* Кардакова. Въ подтверждено своего иска Лукиаъ не пред- 
пичесг?, лияак;го .110СЬМГНМГО Документа, который бы определяли к а ш  либоюри-

Г  г  СШЯ КЬ “ вКу ШШуш,въ Ка^ аЕОВОЙ и Галкина и сослался лишь на 
известность выставленных* им* свидетелей, что ооъ служили на завод* Кардако-
логппп,?ПГЛаШеШМ °“ екуиовъ- 0гзЬт™ к:> 33 опровержение этого иска представили 
до оворъ, заключенный ими съ винокуром* Фильбертомъ, изъ коего видно что
ф ~  С°йерж-Ть Ш  С8ьй счегъ помощников* приняли па себя винокур* 
Фяльбертъ при разбирательств* д*ла показали, что они считали Лукина находя
щимся въ услужеши при немъ и что жалованье производилось Лукину хотя изъ

Ш о о Г й  г Т ° РЫ’ Е° 83 еГ° ’ Ф‘ИЬберта’ СЧетъ- За Л и .  Е^ельничсскШ
?  ПРИНЯСЪ В° Е,ШМЛШе’ ,то слу™  на винокуренном*

завод* Кардакова не подлежим никакому соми*пш; что ьетокяючем« опекунами 
еъ Лукиными Формального договора не доказываем, что они не были ими нанять 
а  свидетель Кушаков* показали, что его за Лукиными посылала въ Ярапскь опе
кун ы  Галкивъ и Кардакова, признали искъ Лукина подлежащими удовлетворенно 
•СО стороны опеки Кардакова и предоставили сверх* того Лукину отыскивать убыт
ия  отъ сего д*лс осооо въ порядк* судебпыхъ инстаицШ. Таковое рИшеше Съ*з- 
да представляет* явное нарушеше смысла 409 ст. Уст. Гр. Суд., по которой свя- 
д*тельск[я показзшя де могутъ быть допускаемы въ доказательство такяхъ собы- 
п  , для которых* закон* трзбуетъ письменное удостов*реше; хотя же 2 2 2 6  ст.

ч. А  т. Лак. Гр. н не воспрещает и ваключешя словеслыхъ договоре» о пай- 
иг*, но изъ этого не едИдуеть, что усдошя найма словеспаго, а разно и депеж- 
ныя треоовашя изъ словесиаго догозора о найм* возникакищя, могутъ быть дока- 
аываемы свид*телямн, а не т*мя письменными акггмн, которые зак,.иъ (2017,
. Л  11 „ 5 ст- 1 ч- Х т - Зак- ГР-) установилъ для удостов'Ьрешясуществова•

зпя долга. Всл'Ьдстше себе, СравительствужщШ Сепатъ о п р е д е л я е т * :  р*шеше 
Котельпаческзго Мнроваго Съезда но настоящему дЬлу отменить и передать д*ло 
для иозаго раасмотр*н1я, въ Съ*(дъ Орловских* (Вятской губ.) Мправых* Судей!

6 5 4 ,—1 8 7 1  года 1юня 11 -го  дня. По кассащонной жалобп, повгъренныхъ 
общества крестьянъ деревни Оучкина, крестьянъ Болшрова и Пеликаеваг 
на ргьшете Рыльскаю Мироваю Съгъзда.

(Предс'бдательсгсовалъ Пе^воприсутствующШ Севаторь A. H. Во й ц е х о в и ч  ь; докладывал*
д’Ьло Севаторъ П. И. Са л о мо в ъ ; зак.ночевт давал* Товарищ* Обсръ-Прокурора

А . II. Са л ь к о в ъ .)

По приговору Рыльскчго УЬзднаго Суда, утвержденному Курскою Палатою Уголов
ная) Суда, государственные крестьяне деревни Сучканой признан д виновными въ 
зайахаши отмежеванной отъ нихъ во влад*ше дворянка БакшТсвой земли и под
вергнуты за то штрафу въ количеств* 300 р ., а Бакш*ееой предоставлено праьо* 
отыскивать понесенные ею убытка съ крестьянъ, самоуправно зааахавшихъ ея 
землю, особо отъ уголовного д*ла гражданскимъ порядком*. На основами этого 
р*ш еш я' насл*днвкъ по зав*щзшю Бакш*евой, дворяиинъ Сухпдоловъ иредъявилъ 
въмировсмъ суд* протисъ государственныхъ крестьянъ села Сучкина иски 497 р. 
25 к. за 9 л*таее неправильное влад*н1е землею, 13 дес. Признавая искъ этот*, 
какъ въ основами, такъ и въ огношепш цв®ры его правильными, участковый 
Мировой Судья нриговорилг: такъ какъ изъ обстоятельств* д*ла не видно,отд*ль- 
наго пользован1я крестьянъ землею, взыскать требуемые Суходоловымь 497 руб. 
25 коп. съ ц*лаго общества крестьянъ деревни Сучкина. Г'Ьшеше это утверж
дено Рыльскимъ Мировыми СьЪздонъ, ооъ отм *н* котораго просят* поз*реш1Ыв 
общества к;есгьяни деревни Сучкина, крестьяне Болгаровъ и Нелвиаевъ, объясняя, 
что при производств* этого д*ла нарушены 3!) ст. Уот. Угол. Суд., 81, 170, 331,. 
182, 142, 463, 711 и 129 ст. Уст. Грэжд. Суд.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
еатъ находить, что, по объяснешю просителя, 30 ст. Уст. Угол. Суд. я 463 ст. 
Уст. Гр. Суд. иарутеиы т*мъ, что Съ*здь припали, въ числ* доказательствъ 
иска Суходолова, и икГ.мъ не засвид*тельствоваииыя коп i и съ р*шешя Рыльскаго 
УГзднаго Суда и указа Курской Уголовной Палаты. Но изъ д*да еидно, что р*- 
шен1я Суда и Палаты была при разбирательств* д*ла въ первой ннстапцш про
читаны въ слухъ отз*тчвкамъ, которые объяснили, что ptn ieüia ciu не только 
д'Ьйствательно состоялась, но и приведены уже въ иснодиеше взысяашем* съ 
них* 300 рублей штрафа. Всл*детв1е такого заяв.:еа1я ни Мировой Судья, пи 
Мировой С’Ь'ЬЗДЪ ПЙ МОГЛИ встр*тить никакого СОМН*Н1Я ВЪ ЦоДЛИННОСТИ И[1ед- 
ставленных* истцом* коиШ съ упомянутых* р*шенШ. Hapyinenie 81 ст. Уст. 
Гр. Суд , просители выводят* изъ того, что представленные истцом* документы, 
содержат« коих* въ рбшелна прописано, вовсе не доказываю гъ, чтобы крестьяне 
деревни Сучканой д*йетви.тельио влад*ли перепахзнпою ими. землею БлкшЬввой в *  
течении 9 л*тъ н чтобы истцу были нанесены убытки въ покатанной имъ цифр*. 
Oóbacneoie это, какъ относящееся до существа д*ла, не можете, подлежать, за 
силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., сбсуждешю ви порядк* кяссащи. Объяснение проси
телей о нарушена! 170 и 331 ст. Уст. Гр. Суд. тЬлъ, что изъ числа пред
ставленных* пов*реннымъ истца документов* было прочитано лишь одно духов
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ное вав'Ьщаше БакшЪевой въ пользу Суходолова, о содержали же прочнхъ доку
мента въ они узнали после ptmenia д'Ёла и тавимъ образомъ были лишены нрава 
просить объ отсрочив заседашя, на основаны 75 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ 
быть принято во вниманм, потому что оно не подтверждается ни приложеннымъ 
въ делу нротоколомъ заседашя въ Съезде по этому д"Ьлу, ни другими какими 
либо доказательствами. Дааее указаше просителей на шрушеше 152-, 142 и 711 
ст. Уст Гр. Суд., яеприведешемъ еъ решевы Съезда сообрпжешй и законовъ, 
которыми онъ руководствовался, пеуважительио потому, что Съ4здъ угвердилъ 
вполне решеше Мироваго Судьи и следовательно принялъ въ основаше те же 
законы и доводы, на которыхь основано решеше Мироваго Судьи. Наконецъ жа
лоба па нарушеше 129 ст. Уст. Гр. Суд., какъ основанная на предположены, 
будто бы, ptinenie Съезда противоречить вышеарописаниымъ статьямъ закона, 
сама собою упадаетъ за изложенными въ предыдущихъ вунктахъ соображешямв. 
По всемъ симъ основашямъ, ПравнтельствузощШ Сенатъ о н в е д ъ л я кт ъ : жа
лобу Болгарова и Неликаева, согласно 186 ст. Усг. Гр. Суд., оставить безъ послед-
СТВ1Й. |

6 5 5 .— 1 8 7 1  года 1юня 1 1 -го  дня. По кассацюнной жалобы мтцанки 
Плены Шумиловой на ртиенге Московской Судебной Палаты.

(Председательствовал!. ПервоприсутствующШ Сеыаторь А. И. Нойц е х о в и ча;  довладывалъ
дело Сепаторъ U . П . С а л о и о в ъ ; за к л и ч е т е  давалъ Товарища, Оберъ-Прокурора

А. П.  С а л ь е о в ъ . )

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Шумилова проситъ обь отмене решен ¡я Московской Судебной Па
латы, потому, что оно постановлено съ нарушешемъ 250 ст. Учр. Суд. Уст., 318, 
320 , 321, 329, 718, 584 ст. Уст. Гр. Суд. и 684 ст, 1 ч. X т. Зак. Гр. По 
-соображены этихъ указанШ съ обстоятельствами дела и законами, жалоба Шуми* 
ловой на нарушеше обрядовъ гражданского судопроизводства оказывается ueicno- 
вательвою. Хотя дело по иску, предъявленному повереннымъ Шумиловой, Голи- 
дынымъ, къ Тверскому ямскому обществу объ убыткахъ действительно должно было, 
по силе 3 п. 349 ст. Уст. Гражд. Суд., производиться еокращешшмъ порядкомъ, 
но когда дело иолучило направлеше сообразно нравиламъ обыкновенная порядка 
судопроизводства, то Голицынъ не только не заявилъ объ этомъ Окружному Суду, 
по п вь апеллящонцой жалобе на его решеше просилъ Судебную Палату по от
мене решенья Окружная Суда, постановить, на основаны нредставленпыхъ и 
имеющихся при деле доказательству решеше о взысканы въ пользу Шумиловой 
заявяенныхъ въ исковомъ протеши убытковъ. Разсматривая дело, согласно 
706 ст. Уст. Гр. Суд., въ пределахъ апеллящоннаго требовашя, Судебная 
Палата разрешала искъ въ существе и этпнъ не нарушила 259 ст. 
Учр. Суд. Уст., потому что для возстановлёшя порядка, на упущеше ко
торая  апелляторъ указывадъ, надлежало бы Палате уничтожить все пред
шествовавшее судопроизводство, а это было бы положительно противно 772 ст. 
Уст. Гр. Суд., обязывающей апеллящонную инстанщю решить всякое дело, не 
возвращая его въ Окружный Судъ къ новому производству и решешю. Следова-

тедьпо въ настоящее время, когда по делу уже постановлено во второй инстанцш 
суда окончательное решеше, нарушеше обрядовъ судопроизводства въ первой ин
станцш не оказавшее впрочемъ вл!ян1я на права тяжущихся, не можетъ служить 
законньшъ поводомъ къ отмене рЫпмпя Судебной Палаты. На исковое прогнете 
поверенная Шумиловой не было подано Тнергквмъ янскимъ обществомъ въуста- 
вовленпый срокъ ответа, истецъ же не воспользовался правомъ просить о назна 
ченш заседашя для слушашя дела, и потому, пристутывъ къ  разомотрЬшю дела 
по просьбе ответчика. Окружный Судъ ньстунялъ согласии 320 ст. зсг. р. УД- 
и иисколько не парушилъ 318, 321 и 329 ст. Устава. Затемъ въ аайдаше Ок
руж ная Суда, назначенное для руш аш я дела Шумиловой съ Тве[скиеъ ямскимъ 
обществомъ, истенъ не явился, а отг,етчикъ ке иежеяалъ воспользоваться предо- 
ставленнымъ ему 2 п. 718 ст. Уст. Гр. Суд., правомъ просить а  прекращены д Ш  
и о возложены на истца судебпыхъ издержек. и убытковъ, цричипсныхъ ему вы
зовом к въ Судъ, а напротЕВЪ того просилъ рассмотреть дело въ существе, йдов- 
летворивъ такую просьбу, Окружный Судъ несколько не нарушило 7 ст.
Гр . Суд., по смыслу которой судъ можетъ, но требование ответчика, прекратить 
производство дела, съ правомъ истца возобновить его подачею ьстая  вековая 
протеши; но судъ не лишается права, ври отсутствы подобная треоовашя со 
-стороны ответчика, приступить къ разрешение дега, такъ какъ, по смыслу ¿2У ст. 
того же У с г , явка къ заседание одной только стороны пе служить препятстЕгемъ 
къ  допущение ея къ словесным ь объяснешямъ, и вредполежеше Шумиловой, что 
эти объяснешя могутъ касаться только судебпыхъ издержекъ, а не существа дела, 
пи на чеяъ не основано. Предъявввъ искъ убытковъ къ Тверскому ямскому ои- 
ществу, поверенный Шумиловой, Гозвцьпп, въ дополпительш мъ прошены домо
гался привлечена вДовы ямщика Шапошшыой, па основаны 654 ст. Уст Гр. Гуд., 
въ качестве 3-го лица, къ совокупной съ обществом, ответственности. Но^ какъ 
по силе вышеприведенной 654 ст. Уст. Гр. Суд., истецъ можетъ заявить треооваше
0 привлечены къ делу 3-го лица только вследствие возражешй ответчика, а вежду 
темъ со стороны ответчика по настоящему делу, Тверская ямская общества, 
никакихъ возражешй съ цЪлш отвода иска къ другому лицу предъявлено не оыло 
то Судебная Палата, оставивши просьбу Голицына о привлечены Шапошниковой 
къ  ответственности безъ удовлетворен!л, поступила совершенно сообразно сь точ
и л и .  смысломъ 653  и 654  ст. Уст. Гр. Суд. в нисколько н е  нарушила 584 ст. Уст. 
Гр. Суд., такъ какъ Палата пе вошла вь рагемотреше вопроса о солидарности 
Шапошниковой с ь ямскимъ обществомьвъ причиненных!. Шумиловой убыткахь не 
потому, чго предметъ- этотъ признавала себе неподсудный ь, а потому, что проявъ  
Шапошниковой не было предъявлено Шумиловой пека въ уетаиовлеипомъ порядке, 
п что Шапошникова вовсе въ дело не вступала. Что касается до нарушены 684 ст.
1 ч. Х т. Зак. Гражд., то въ семь отношешя изъ дела видно, что поверенный 
Шумиловой, Голицынъ, предъявил, искъ о взысканы съ Тверская ямская об
щества 13.392 руб. 87‘ /а к- убытковъ, првчиненпыхъ его доверительнице выда
чею матеря ея, вдове ямщпка Шапошниковой, приговора о нсигЬпы препятствчй 
къ залогу выстроенной па ямщичьей земле дома, тогда какъ домъ этотъ Шапош-
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пиков,:й не принадлежал, а сосгавлялъ родовую собственность межа ея поел* 
котораго прялнана ш мрдяице», а Ш а т ш ш щ т о й  вре д отм ен о  то л к»
прав,, па „ « t a n  раавои в,„ш,еп аасгв. На овпованп, оава„ i r a  „ о “ « р в “ я 
оощес'ва, дай. быть привял. и ,  а м о п  частпымъ лицо»,, и, по прмротеаиой

» » Г  С л Г ' Г , ' Т * ’ СЬ " !0 ” ,ШГО ’ °Рга "  Я Ш я т ,  Овруж- Ьуд*. Для разр*шешя ппстановлениаго таким* образом* иска Суду надле
жало определить связь между д М с ш е м *  Тверскаго ямешго общест a, f

S r S T J r r T  " 1 ” ' Г " 1" * — д м - "  «  » » м м » ,  по. ч. X т. Зав. Гражд., всякий обязанъ вознаградить вред* и убытки 
причиненный кому либо его дйяв^в**, хотя бы д*яше cié не составляло'ни преступ-- 

если только оно не было вынуждено требовапямн закона пли 
Р ™ ,  ИЛИ стечете,мъ неотвратимых* обстоятельств*. Ни в *  этой на въ 

других* приведенных* Палатою 574 и 644 ст. 1 ч. X т. Зак ГР не ¿казано 
ЧТО связанность вознаградить чьи либо убытки ушдаетъ на то лицо, которое был^

Г Г ^ ~  “  Н о С » “ ая И м ™ .  * * т  буввалыиго
м !° па.> Ескала иепосрсдспенносм между отыскиваемыми Шумиловоюлбыт- 

! ” ”  <-0 0 Ш Ш и ’ ш ъ коихъ эти убытки проистекли и признала, что пепосред-
п р « т ” , Г Г " “ "  Ш ," “ ЮЙ й ьш  продажа д м в , л ш и ,  до.ъ э т о й
~  * * « " » . ™  »“О И ЕС м  быть c f a n o  ш ш а п ш ш ъ
Í  Ш г " и о п ' t o t « ™  находя, ЧТО ptmeHiB М о т а ю т »  Сдебюй

5 » Г  Т""Ш ‘  m m n  684 СТ' 1 ’ • 1  Т- » -  П р в . . т « 1 , ГЩ й Селить о п р е д е л я е т  ъ: ptinenie это отменить л дЬло передать на раз- 
смотр*ше Харьковской Судебной Па латы. ^

6 6 6 . - 1 8 7 1  го да  т н я  11-го дня. По кассаиюннойГ жалоПп поварен-  
наго купеческаю сыча ПГера, мтцанина В ей т гр ф , на pmaewe Ееп- 
ченскаго Мироваго Сътда. 1 1

2 ! Х * Х ръТ в Л п КпрмТ всутст|,ующ,аСеиато,гь A. H. Войцвховвчг.-довладызал-ь 
V  й Поливовъ;  заключепю даваль Оберъ-Прокуроръ И. П. Т а л о и с т ъ ).

Предмета настоящая д*ла составляло исковое требояаше купеческаго сына Зе
лика Шера о взыскапш съ турецкаго подданная Николая Дачи Ш 5 руб ка к*  
неустойку, положенную договором*, за неуплату Дея,, въ определенный контрак-' 
томъ срок*, де .era за нанятую имъ у Шера лавку, Керчеяеий Мировой С ъ езд*. 
раземотр въ э.Одь искъ, изъ бывших* въ виду его обстоятельств* д(па и изъ 
иоказаши свидетелей прлпиль въ зашочешю, что Шеръ преднамерен ;о уклонялся 
отъ получешя денег* въ срокъ, а потому Дечи не можеть быть признан* нару
шителем* но нсноднешю контракта, и всл*дегте сего отказал* Шеру въ его- 
требовашя. П о в и н н ы й  Шера, мещанин* Вейнтрубъ, просит* П р а в з т е о д ю щ Ш  
Сената ооъ оти *н * этого р *о ю тя , утверждая, что Мировой Сь*здъ нарушил* 
во 1 . » )  ст. 106, 409 в 410 Уст. Гр. Суд., т»ь-ь г а  бы.”  * £
ванъ на письменном* договор*, а потому Съезд* не должен* был* принимать въ оено- 
ваше своего р*шешя свидетельств показашя; во 2 -гь )  ст. 1536 и 1538 ибо смысл* 
договора, по которому Дечи обязанъ быль внести неустойку въ случай неуплаты въ

¿срок* денег*, ясен*; а потому Съезд* не имСлъ права объяснять его по намерению 
и доброй совестя, и не по буквальному его разуму, а по побочным* обстоягель- 
ствамъ, та к *  ка к*  Дечк, въ случаи неотыскашя Шера в *  день срочной уплаты, 
должен* был* внести деньги HoTapiycy ила Мировому Судье, а не прибегать к *  
сов1,таи* посторонних* лиц*.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора и сообразив* эту жалобу Вейи- 
труба съ обстоятельствами д*ла, Правительствуклщй Сенат* находить, что 
бъ  о ’ом’ъ, но ыдержкшю и скова го требовашя и возражений ответчика, обсу- 
ждешю Мвроваго Съезда подлежал* не вопрос* о смысл* договора, ваключевнаго 
между тяжущимися лицами, та к* ка к *  по сему предмету спора между шиш не 
-было, а о тозсь, ыогло-ли кеисполнеше договора со стороны Дечи быть ему 
поставлено в *  глшу. В * этом* отиошешн хотя ь *  договор* Шера съ Дечи и 
-были постановлены сроки платежей, одпако порядка и х* взноса пе было определено, 
я потому доказательством* того, что. деньги пе внесены Дечи въ срокъ не но ею  
вин*, могли быть приняты не только какие либо письменное въ том* удостовъреше 
и ке ' одно представление денег* к *  noxapiycy иди къ Мировому Судь*, по и иока- 
B8HÍH свидетелей о собыпях* сопровождавших* исполнеше по доювору, та к* ка к *  
эти иока/дша служили ¡е  въ подтверждеи!е уплаты долга, и не въ опр.вержеше 
содержюля нисьмеппаго документа, а въ разъяснение событий, сопровождавших* 
исполнеше по договору. Всл1 детые сего, не усматривая вт* р*шешн Мироваго 
С**здт парушешя указанных* вь кассацшпиой жалоб* заводов*, Правгтельствую- 
щШ Сената о п р е д е л я е т * :  жалобу эту, па основами 186 ст. Уст. 1р. Суд., 
оставить без* посл*дствШ.

@ 57__1 8 7 1  г о д а  т н я  11-го  дня. По кассацгонной жалоба Поручика
Е о н с т а н п м н а  Тарновскаю на pmwenie Роменскаго Мироваго Стзда.

( U ii(4¡c'l'.íaT<'.iьетшшалъ 1!В|>1Ю0рг,сутсгв ую щ !а  Ссвато-,.ъ А . И. В о й ц е х  о в и ч i ,; двнл.иы -
в;.лъ a% w  О ’паторъ  М. В. П о л и в о в * ;  з.ълю ч.ш ю  давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора

И. 11. Т а л е в В стъ .)

Поручню, Константин* ТарновскШ принес* Правительствующему сенату ьагса- 
щонную жалобу на р*шеше Роменскаго Мироваго Съезда, коим* отказано было въ 
требовашя просителя о взысками съ купца Давида Зархина денег* за отпущеапсе 
сему последнему взь склада Тариовсваго вино а вевозврашеииую бочку.
|й Быслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и разсмотр*въ Д*ло, ПравительетвушцШ 
Сенать не паходвта законных* осповавШ к *  оам*й* постаиовлеанаго по оиому Миро
вым* Сг*здомър*шешя. Проситель доказыпаеть: во 1-хг)чтоС **здъваруш влъст.458 
Уст. Гр. Судовр., ato не дал* должного значенш представленной со стороны 
истца записка Ззрхвка об* отпуск* ему въ долга вина. Па ошованш ст. 458 
Уст. Гр. Суд. докаш! ie акты, признанные т*м п, против* которых* они представлены, 
м о г у т *  быть приняты въ уважеше судом* п разсиатриваемы на раса* съ актами, 
засвид*тельстнованпыма установленным* порядком*, по этот* закон* не отни
мает* у суда права определять значеше н доказательную силу,  представленных* 
сторонами домашних* актов*, а потому Жировой Съезд* пе нарушил* ст. 458 
Уст. Гр. Суд., пе признав* письмо Зархина об* отпуск* ему вина доказательством*
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существования долга. Во 2-хъ) Тарновш й объясняет*, что Мировой Ст/Ьздъ нару- 
1пилъ ст. 409 Уст. Гр. Суд., приняв* голословной отзыв* Зархина объ уплат* 
за виио денегъ, и допросивъ, въ подтверждеше этого объяснения ответчика, сви
детелей. Это указашс просителя на napymeiiie Мировымъ Съездом* ст 409 не 
можетъ быть поводомь кь  отменЬ обжалованного рГипешя потому, что хотя Съ*здъ 
и допросиль свидетелей, на которых* ссылался Зархинъ, однако р*шеше свое 
основалъ не на данных., ими показашахъ, а на другихъ доводах* и соображешяхъ 
и главное на томь соображенш, что со стороны истца не представлено никаких* 
докумеитовъ, требуемыхъ въ подтверждеше долга ст. 472 и 473 Уст. Гр. Суд. и
“ ■ ^!!~} T vX 1п ВЪ 3_ХЬ^ ^ 3РН0ВСВ*Й жалуется на нарушеше Съ*з-
домь ., 4 и 400 сг. J CT. Гр. Суд., т*мь, что СыЬздъ вызвал* указанныхъ Зархинымъ 
свидетелей, не смотря на то, что Зархинъ не объяснклъ а *хь  обстоятельств* о коихъ 
следовало и х * допросить, и не предоставилъ поверенному просителя сделать ’ свщйле- 
лямъ вопросы. Эта жалоба также неосновательна, такъ какъ Зархинъ, предъ додросомъ 
свидетелей, объяснил-* те обстоятельства, въ подтверждеше коихъ имъ была сД*лана 
ссылка на свидетелей вь анелляцшнной его жалоб*, и такъ какъ пзъ д*ла не видно 
чтобы поверенный Тарновскаго проснлъ о предложены свидетелям* неких* либо 
вонросовъ и чтобъ ему вь томь было отказано. Въ 4-хъ) хотя действительно 
кань на cíe указываеть проситель, Съездомь не соблюдено правило, постановлен
ное ст. 101 Уст. ip. Суд., нбо шяазашя свидетелей не подписаны ни ими ни 
однимь пзъ членовъ Съезда, однако это улущеше не можетъ, въ настоящемъ 
случае, служить поводом, къ отмен* ръа.епш Съезда, нбо р*шеше cíe основано 
не на свидетельышхъ показашяхь. Въ 5-хъ) Тарновшй видитъ нарушеше Миро
вымъ оьездомъ ст. 81 Уст. Гр. Суд. въ томь, что Съезд* нринялъ бездоказатель
ное возражеше ответчика объ уплат* долга иротивъ требования истца осиован- 
наго на письменному документ*. Шъ д*ла видна, что Съ*здъ не нри.шалъ ап -  
ски Зархина объ отпуск* ему вина въ доли, доказательство«, тою , чтобы долг! 
эгогь не. оылъ уплачено. Правильность этого заключены Съезда, какъ имеющего 
своямь предметом ь «предаете силы яредставленнаго тяжущимся'документа, ел* 
довательно ьасающагося существа д*ла, не подлежит* новерк* въ кассащонномъ

нарушил,гНs T  “ “ i r  Г г  " РИЗЬтЬ “  Тариовскаго бездоказательными., не нарушил., Ь1 .. Yu.  ip .  Суд., не дотреоовавъ огь ответчика доказательств! въ 
опровержение онаго, такъ какъ обязанность ответчика доказать св,и вошажешя 
наступает* лишь тогда, когда нсковыя требования представляются достаточно по -  
хвержденнымп. Ръ б-хъ) не заслуживает* уваженной указаше Тариовскаго на n a p t
“ еШв ® У ° 8ЙЫЬ Сь4аДОмъ ст- 163 Уст. Гр. Суд., потому, что Съезд* не вышел* 
изъ пределов!, апеллшцоннаго требовали Зархина, отказам, истцу во всем* его 
и с к*  слъдовательпо н въ просьоН ею о вознаграждены его зя оставшуюся у 
. Р на 0Шх)' 11и0 Зархинъ въ своей ацеллящонной жалобе проснлъ объ оево- 
оождеши его отъ всего присужденного съ него Мировымъ Судьею взысканы слепо 
вательно въ эгоя просьб* заключалось и ходатайство объ освобошденш отъ уплаты 
присуждепиыхъ съ него Мировымъ Судьею 4 руб. 50 кон. за бочку. В J E S

всего вышеизложеннаго, Правительствук ш й  Сепатъ о п р е д е л я е т * :  кассащонную 
жалобу Тарновскаго, на основаны ст. 186 Уст. Гр. Суд., оставить безъ посл*д-
CTBÍÜ.

6 5 8 — 1 8 7 1  г о д а  поил 11-го  дня. По кассационной жалобть казака 
Пантелеймона Гетъмана на pmueuie Сосницкаю Ъ1ироваю (Уыъзда.

(ПредсЬдательствовадъ ПервоприеутствующШ Сенаторъ А. И. Вой а к  хеши чь;  докладывал*
дЪло Оваторъ М. В. Полниовь;  заключеШе дазалъ Товарищъ Оберг-Прокурора

А. 11. С а л ь е о в ъ .)

Казань Пантелеймон* Гетьманъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою о 
взыскан!и съ жены Штабсъ-Капитзна Марья Сахновской полученные ею въ зада
то к* за запродацную, по словесному условно, землю, 375 руб., такъ какъ Сах- 
новская, уклоняясь сперва отъ нршшт1я отъ про нтеля остальныхъ денегъ, 
внослГдствш продала землю друому лицу. Вь подтверждение этою иска Гетьманъ 
представили три росписки, поднисаиныя Сахновскою и дочерьми ея, и сослался 
ыа свидетелей. При разбирательств* д*ла по этому иску Мировымъ Судьею и Ми
ровымъ Съ*здомъ, Сахновскзя, не отвергая того, что между ею и Гетьманомъ 
существовало словесное уел ocie о запродаж* земли, объяснила, что она не счи- 
таетъ себя обязанною возвращать получения ею оть него деньги, потому что 
Гетьманъ въ условленные между ними сроки остальныхъ денегъ ей не заплатить, 
и пользуясь между т*мъ запроданною землею, рубилъ л*еъ, и тём ъ  причинилъ 
ей убытки, за которые обязался ее вознаградить, и въ доказательство сего пред
ставила росписку, нодписанную, за неграмотного 1етьыана, священникомъ и двумя 
свидетелями, tí*  томъ, что онъ, Гетьманъ, обязывается оберегать срубленный имъ 
л*съ до т*хъ  норч> пока нс уплатить вс*хъ условленных* дени ь. за весь же 
срублеиный имъ л*съ, въ случае неустойка, обязывается удовлетворить Сахнов- 
скую по ц *н * , ею назначенной. СосницкШ Мировой Съ*здъ, раземотревъ въ та
ком* вид* д*ло cié, нашел*, что существовавшее между Гетманом ь и Сахновскою 
словесное уел ocie о запродаж*, но необлачешю онаго въ законную пигьменпую 
Форму, не можетъ быть признано договоромъ о запродаж* въ смысл* 1679 ст. 
т. X ч. 1, а росписки, представленный Гетьманомъ, ие составляют! ни вадаточныхъ 
росписокъ, какъ не соответствуюпця правилам* въ закон* постановленнымъ 
(ст. 1686 X т. ч. 1 ), ни долговыхъ документов*, ибо въ них* не определено 
существенных* признаков* акта займа. Разрешая за сим* возникши между тяжу
щимися споръ, Мировой Съ*здъ въ виду объяснешя Сахновской, что полученный 
ею оть Гетьмана деньги поступила вь ея собственность согласно выданному ей 
самим* Гетьманомъ обязательству и въ виду того, что со стороны сего посл*дняго 
въ подтверждены его объяснешй никаких* доказательств* не представлено, опре
делил*: на осиованш ст. 81, 105 и 129 Уст. Гр. Судопр., ст. 1679 и 1686 
т. X ч. 1 въ иск* Гетьмана отказать. Гетьманъ просит* ПравательствующШ Се
нат* объ отм *а* этого решены Мироваго Съезда но нарушеэш > имъ ст. 1535, 
1536, 1539, 882, 921, 2038, 1679, 1686 т. X ч. 1 а ст. 9, 81, Ю 5 и 129 
Уст. Гр. Судопр.
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По выслушаны закдючеыя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ ив усматривает, занокныхъ основашй къ отмене обжалованная Гехыииоиъ 
рТшешя Мирового С ь1>;-;да. Пре дета в л е ни ы я Гетьмаыомъ въ подтверждеше своего 
■требовашя о взыскавши сь Сахновской полученныхъ ею въ задатокъ за запроданное 
HMiJiiie денегъ, роевиски ни по содсржашю своему, пи по Форм*, не соответ
ствую т. темь требовашямъ закона, который установлены для актовъ запродажи 
и для зздаточныхъ росписокъ; а потому Мировой Съезди не нарушила, прнве- 
деипыхъ имъ въ реш етя ст. 1679 н 1686 т. X ч. 1, не прязиавъ за этими  
доку метами значсшя Форнэдьныхъ актовъ запродажи или задаточпыхъ роеписокъ. 
Про возпикшемъ же между сЛроиамд cnopt, относительно условШ словесной запро- 
дазки имешн, Съезди не пашелъ возможным!, удовлетворить требоваше Гетьмаиа 
о возвращешя данных!, имъ въ задатокъ деаегъ— въ виду представленной Сахнов- 
екмо роспвски 1 етьмана, коею последуй обязался вознаградить Сяхновскхю за 
вырубленный вч, ея имешн леей. Правильность этого заключения Мировая Съезда, 
какъ имеющая своими предметомъ определены силы и значения прсдставлепныхъ 
сторонами довументовъ, не подлежишь разскотрешю Правительствующая Сената 
въ порядке 186 ст. указанном»,— ибо оно относятся до существа д®ла (ст. 5 

*-УД- Уст.). Хотя Гетьмааъ вь своей каесашовпой жалоб® указываете, что 
означенная его роевнека, какъ подписанная за него, неграмотная, другими лицомъ, 
безъ соблюдения предписаниыхъ для сего въ сг. 882, 921 и 2038 т. X ч. 1 пра- 
врлъ, не им®еть законной силы, до проситель не представляли зтого возражешя 
при разоират» льстве дела ría Мнровомч. С ьезде, и не опровергали действительности 
представленнаго ответчицею документа, а потому это возражеше ого не м ож ет 
.служить, про васп'ящемъ положены дела, воводомъ кь  отм®а® обжалованная 
ныъ решен i я, воо Пр; вит ельствующш Сенатъ не рачсяатрквастъ въ вассащоншшъ 
поряди® д®лч> по существу, а поверяетъ лишь правильность толковашя судонъ 
закопозъ применительно къ обстоятельствами д®ла, бывшими ьъ гиду суда въ 
предТлахъ требовавШ истца и возражений ответчика. Вследствие сего, Праватель- 
ствующш Сенатч. о п р е д и л я е т ъ : кассацгшпую жалобу Гетьмана, на основаны 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последе ш й .

6 5 9 . — 1 8 7 1  года ш н я  11 -го  дня. По кассацюпной жалобп> повгь- 
реннаго мпяцанг: Добре, Арсеньевыхъ и Фараоштяна, дворянина Гурскаю, 
на руьшепге Егтиневскаго Мироваго Съгьзда.

(Ц рсдс^датсльгпогалъ  ПервстрвсутствуиицШ  Сепаторъ Л . D. В о й ц в х о в н ч т ;  доклады-
валъ Д$ло. C n ia ro i ъ И . В. П о л в п о а ь ;  завлючеШо давали Тоаарпщъ Оберъ-Прокурора

А. 11. Сальковъ.)
Поверенный вгйщапъ: Добре, Арсеньевыхъ я Фараоштяяа, дворяшшъ Гурш й , 

обратился кь  Мировому Судь® съ жалобою на на рушен! е Коллежскими Асеесоромъ 
Беляевым i. владеша доверителей его землею въ вотчин® Стозаск®-Гврешты, и въ  
подтвержден!!; сей жалобы представили разные документы и сослался на свидете
лей. Мировой Судья, раземотрКвъ требоваше естцовъ  и  возрайодшя отв®тчика п 
представленный обеими сторонамн пнсьменныя доказательства, нашелъ, что въ

д®л® н®тъ спора о нарушенномъ влад®нш, ибо споръ таковой моги им®ть м®сто 
при самовольном!, захват® имущества, Б®ляевъ же Елад®етъ участкомъ земли въ 
упомянутой вотчин®, на который предъявляют свои права истцы, не самовольно, 
а по опред®дешю Бессарабскаго Гражданскаго Суда, приведенпаго въ иеаолнеше 
полицейскою власт!ю; а какъ таковые споры, по сил® 44 и 45 ст. правилъ 10 
Марта 1869 г .,  о порядк® производства д®лъ нрежиихъ судебныхъ месть, ведом
ству мировыхъ судебныхъ установленШ не подлежатъ, то посему и на оенованщ 
ст. 81, 105, 112 и 4 п. 29 Уст. Гр. Суд., Жировой Судья въ иск® Добре, Ар
сеньевыхъ и Фараоштяна отказалъ. Решете это, на которое со стороны истцовъ 
была принесена апеллященная жалоба, признано правильными Мировыми Съ®з- 
домъ, и потому, па основашй ст. 81, 105, 4 п. 29 и 1 п. 81 Уст. Гр. Суд., имъ 
утверждено. Дворянинъ ГурскШ, по доверенности нстцовъ Добре, Арсеньевыхъ и 
Фараоштяны, просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмен® того решешя, ссыла
ясь въ подтверждеше своего ходатайства на ст. 81, 3 п. 409, 105, 4 п. 29, 1 
п. 31, 73, 130, 711, 112, 480 н 481 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и по раземотрйнш д®ла, 
Правнтельствующ1й Сенатъ не находить законныхъ осяован!й къ отмен® обжало
ванная Гурскимъ р®шен1я Мироваго Съ®зда. Жалоба просителя на нарушеше 
Съ®здомъ ст. 130 и 711 Уст. Гр. Суд., неприведешемъ въ его р®шенш обсто- 
ятельствъ д®ла и соображешй, на коихъ оно основано, не нодлежитъ удовлетворе
ны® потому, что Съ®здъ признали правильными постановленное пэ сему д®лу pe
íneme Мироваго Судьи, въ коемъ указаны соображее1я и законы, на коихъ оно 
основано, н кром® того Съ®здъ и въ своемъ решены указали законы, принятые 
имъ въ руководство къ оставлены) апеллящониой жалобы Гурекаго безъ послед- 
ствШ; а потому отступлен!е, допущенное Мировыми Съ®здомъ отъ правилъ, пред- 
писанныхъ въ 3 н 4  п. 142 и 711 ст. Уст. Гр. Суд., обязательными и для Миро
выхъ Съ®здовъ, не можетъ служить, въ настоящемъ случа®, поводомъ къ отм®н® 
р®шешя Мироваго Съезда. Указаше въ этомъ отношены Гурскимъ па нарушеше 
Съ®здомъ ст. 130 Уст. Гр. Суд., представляется лишенными всякаго оеновашя, 
ибо ни стороны на какой либо обычай не ссылались, ни въ р®шешяхъ суда объ 
обы ia® речи не было. Обсуждешю мировыхъ судебныхъ установленШ, по содержа- 
н1ю требовашй истцовъ и возражен!й ответчика, предлежали вопроси о томъ, 
нарушилъ-ли БЬляевъ влад®н1е истцовъ участкомъ земли въ вотчине Отоваск®— Ги- 
решты, какъ cié доказывали вхъ поверенный, или же участокъ этотъ были от
дави Беляеву полицейскою глаетш, въ силу судебнаго об ь ономъ решены, какъ 
утверждали ответчики. Мировой Судья, решеше которая утверждено Съездомъ, 
изъ pascMOTpeuiH нредставленныхъ обеими тяжущимися сторонами доказательствъ 
и дп.чументовъ, установили тотъ оактъ, что земля, о которой козникъ насгоящШ 
сп9ръ, не самовольно захвачена Беляевыми, а отдана ему b.i кладете нолицейскою 
властно, во исполнен1е судебнаго решен1я. Правильность собственно этого заклю
чен!;-! мироваго суда, выведенная имъ изъ бывшихъ въ виду его обстоатвдьствъ 
и документов!, какъ относящаяся до существа дела, не подложить поверье въ 
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кассацюнномъ порядка, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и 11 Уст. Гр. Суд. Бъ 
применены те  къ этому, установленному судомъ обстоятельству законовъ н въ 
толкова т и  вхъ, Мировой Съездъ не нарушил* указанкыхъ просителемъ въ касса- 
щопной его жалоба статей Устава Гражданскаго Судопроизводства. Ибо, убедив
шись, что въ деле нетъ нарушены владешя со стороны Беляева, Съезду не 
предстояло обязанности спрашивать свидетелей о самом* Факте владения и греме- 
ни, съ к тораго оно началось, а потому Съездъ не нарушялъ ст. 81 и 409 п. 3 
Уст. Гр. Суд., оставивъ ходатайств истдавъ, о допросе по сему предмету свиде
телей, безъ удовлетворена. Равнымъ образомъ Съездъ не нарушили и ст. 29 п. 
4 , 31 п. i  и 73 Уст. Гр. Суд., оставивъ безъ удовлетворена ходатайство про
сителей о возстаоовлены ихъ владеПя спорною землею, въ виду представлениыхъ 
тяжущимися письменных* документовъ, потому что, по смыслу приведенпыхъ ста- _ 
тей закона, мировыя судебный установлешя не имеютъ права входить въ раземо- 
треше исковъ о праве собственности или о праве на владение, утвержденномъ на 
Формзльномъ акте, а равно и документовъ, удостоверяющих* право собственности 
на недвижимое имущество. Въ вастоящемъ деле ни Мировой Судья, ни Мировой 
Съездъ и не входили вовсе въ разсмотреИе правъ собственности той или другой 
изъ тяжущихся сторопъ на спорную землю, а обсудили дело лишь въ пределахъ 
исковаго требоваПя, следовательно принято въ этомъ случае въ соображеНе 
письменаыхъ документовъ не составлзетъ нарушеПя приведенпыхъ законовъ, такъ 
какъ мяровыя судебный установлен1я, не усмотрйвъ нарушения Беляевымь вла- 
дешя истцовъ, вполне правильно отказались отъ обсуждешя спора о правильности . 
или неправильности исполнены решешя гражданскаго суда о недвижимой соб
ственности, За симъ оказывается неосновательною и жалоба Гурскаго на нару- 
шеше Мировымъ Съездомъ ст. 112, 480 и 481 Уст. Гр. Суд., такъ какъ разре- 
шеше вопроса о томъ, заключается ли въ объяснешяхъ тяжущагося призпаше въ 
смысле, означенными статьями определенном*,— зависитъ отъ усмотрены суда, раз- 
решающаго дело по существу. Всдедстше сего, ПравительствующШ Сенате о п р е - 
д ь л я е т ъ : кассацкшпую жалобу ноиереннаго Гурскаго, на основаны 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., оставить безъ последствий.

6 6 0 . — 1 8 7 1  г о д а  п о н я  11-го дня. По кассащоттжалобгъ отставнаго 
Поручика Ивана Яколева на ртиете Славяносербскаго Мироваго Сътда.

(ПредсЗдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Войцкховичъ;  докладывалъ
д^ло Сенатор* М. В. Пол и п о т ,; заклгочеше давалъ Товарищ* Оберъ-П року popa

А. Н. С а  л ь к о в ъ.)

Отставной Поручикъ Иванъ Яколевъ обратился къ Мировому Судье съ просьбою, 
въ которой объяснить, что Коллежсшй Советиикъ Максимовъ велелъ забить находя
щуюся въ имени сего воследпяге криницу; каковую криницу Яколевъ въ теченш 
40 летъ исправлялъ и поддерживалъ, такъ какъ она снабжала хорошею водою 
какъ истца, такъ и всехъ жителей дер. Панграцовки, а равно и нроезжающвхъ. 
Считая, что таковымъ действшмъ Максимовъ нарушилъ владеше просителя озна-

чеьною криницею, Яколевъ просилъ еозстэновить его владеше. Протиьъ этого 
иска Максимова отвечала, что криница, о коей идетъ речь, находился въ ея да
че, и что она дозволяла Яколеву, какъ соседу, брать изъ нея воду; но не без
возмездно, а съ темъ, чтобы опъ исправлялъ и освещалъ оную. Мировой! Судья, 
разскотревъ это дело, нашедъ: 1) что Яколевъ осповываетъ свое право на одномъ 
только пользовании водою изъ криницы, признавая вместе съ тем ъ ,. что криница 
находится на земле Максимовой; 2) что свидетели- показали о принадлежности кри
ницы Максимовой, а что Яколевъ бралъ только воду изъ оной, и 3) что Макси
мова показала, что она позволяла Яколеву брать воду изъ криницы, съ темъ, 
чтобы онъ ее исправлялъ, а Яколевъ удостоверюсь, что оеъ исправлялъ оную. 
Посему и руководствуясь ст. 4 п. 29, 73, 81, 82 и 129 Уст. Гражд. Судопр. 
и ст. 420, 557 и 560 т. X ч. 1, Мировой Судья определить: въ иске Яколеву 
о возстановлеиш нользовашя криницею на земле Максимовой отказать. Это реше- 
ше Мироваго Судьи, на которое Яколевъ приносюгь апеллящонную жалобу Ми
ровому Съезду, было симъ последнимъ признано вполне соответствующамъ обстоя- 
тельетвамъ дела и сообразвьшъ съ законами, а потому и утверждено. Яколевъ 
проситъ ПравительствующШ Сенатъ объ отмене этого решены Мироваго Съезда, 
потому, что Съездъ ие обратилъ вннманы на объяснешя просителя въ его анел- 
лящонной жалобе о томъ, что Мировой Судья вошелъ въ раземотреше права вла- 
дешя Яколева, основаниаго на праве собственности и пришить въ основаше 
своего решен1я голословное показаше просительницы о бывшемъ между ними сло- 
весномъ на счетъ крцницы условш. Призаавъ затемъ решете Мироваго Судьи 
сообразнымъ съ законами, Съездъ нарушилъ 4 п. 29 ст. Уст. Гражд. Судопр., на 
основанш которой Съездъ додженъ былъ только удостовериться у кого криница 
состояла во вдаденш, не входя въ разсмотр’Ьше правъ собственности на криницу 
той или другой стороны, а также ст. 81 Уст. Гражд. Судопр., на основанш коз 
торой ответчикъ должен* доказать своп возражешя. Максимова же основывала свои 
возражения на праве собственности на криницу, что не подлежитъ раземотрешю 
мироваго суда, и на голословномъ показан ¡а ея о словесномъ между ними до
говоре, каковое показаше не можетъ быть принято, особенно въ деле о недви
жимой собственности.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ, раземотревъ дело въ пределахъ кассационной жалобы Яколева, находить, 
что проситель считаетъ рМпен ¡е Мироваго Съезда неаравильнымъ и иостановлен- 
нымъ въ нарушен1е ст. 4 п. 29 и 81 Уст. Гражд. Суд., по той причине, что Ми
ровой Съездъ вошелъ, по объяснение Яколева, въ обсуждеше правъ собственно
сти его на недвижимое имеше и основалъ свое решете о праве на недвижимость 
на одномъ голословномъ показаны ответчицы о существованы между ними сло- 
весиаго у сломя на владеше этою недвижимоетш». Между темъ цзъ дела оказы
вается, что предмета спора между Яколевымъ и Максимовою составляло право 
на нользовате водою изъ криницы, безспорно находящейся на земле Максимовой. 
А такъ какъ, по смыслу ст. 424 т. X ч. 1, собственникъ земли им есть право на 
воды, въ пределахъ ея находящшея, и на все ея принадлежности (ст. 387 т. X
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q. 1 ), то носему и право на криницу, на чьей либо земле находящуюся, не 
можетъ составлять отде.льнаго отъ земли права собственности, доколе оно не 
отделено отъ него съ согласия владельца земли установленнымъ на топорядкомъ. 
Изъ сего следует*, что исковое требоваше Яколева, имевшее своимъ предметомъ 
ходатайство о возстановленш его права на пользоваше водою изъ кризицы, на
ходящейся на чужой земле, составляло не искъ о возстановленш нарушевнаго вла- 
д*шя недвижимою собственностью, а искъ о возстановленш его права на участте 
въ выгодахъ чужаго имущества; иски же сего рода, т. е. о прав® учасия част- 
наго, по 5 п. 29 ст. Уст. Гражд. Судопр., подлежать ведомству мироны ib  су- 
дебныхъ установлено!, когда со времени его нарушения прошло не более года. Въ 
виду сего Мировой Оь-Ьздъ не нарушил* приведенныхъ въ кассащопной жалоб* 
Яколева ст. 29 п. 4 и 81 ст. Уст. Гражд. Судопр., остававъ на основания быв
ш их* въ виду его доводовъ сторонъ и показашй свидетелей, требоваше Яколева 
о возстановленш права его пользоваться криницею безъ удовлетворешя, какъ не
доказанное, ибо Съезд*, постаповляя такое решете, вовсе не касался правь соб
ственности той или другой стороны на недвижимое имущество, но призналъ исклю
чительное право Яколева на пользоваше водою изъ криницы, т. е. право уча- 
стщ его въ выгодахъ чужаго имущества, опровергнутым* какъ показаниями сви
детелей, такъ и показатель ¿Максимовой, неоспоренномъ Яколевымъ, относительно 
условШ, на которыхъ означенное пользовав1е водою было дозволено Яколеву вла
делицею земли. Постановив* такое з1влючеше, Съезд* не вышел* изъ пределов* 
исковаго 'требовашя, какъ cié утверждаетъ проситель, правильность же оыаго, по 
существу, не подлежит* поверке въ кассащонномъ порядке, ибо иредметъ этот* 
относится до онредъдешя силы и зпачешя представленных* сторонами доказа- 
тельствъ, предоставленсаго усмотрен™ суда. Всл*дств1е сего, Правительствующий 
Сенатъ о п г б д ь л я е т ъ : кассацюнную жалобу Яколева, на основанш 186 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., оставить безъ посд*дствШ.

6 6 1 .— 1 8 7 1  г о д а  ш н я  1 1 -го  д н я . По кассационной жалобп уполно- 
моченнаго со стороны Имеретинскаго духовнаго вгьдомства, Еоллежскаю 
Регистратора Еутателадзе на ртиенге Тифлисской Судебной Палаты.

( 11релсТздательстиовалъ ПервоприсутствующШ Genaroръ А. И . В о й ц е х о в и ч ь; доы ады -
иа.гь д’Ьло Сенаторъ М. В. Пол внов ь; заключены давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ.)

Имеретинский Епископъ Гавршлъ въ присланном* въ Кутаиссшй Окружный Судъ 
отношения объяснил*, что принадлежащей церковному ведомству участок* землн 
на правом* берегу реки Piona, находился съ 1823 года въ пользованш, безъ 
всякого документа, Азнаура Гигола (Григория) Бакрадзе, а ны в* владеет* оным* 
сын* его, ГубернскШ Секретарь Иван* Бакрадзе, который отказывается уплачивать 
сл*дуюпця за ту землю арендный деньги, считая оную своею собственнотю,—-а 
потому Епископъ про'сидъ Окружный Судъ, направив* это дело къ порядку уста
новленному ст. 560 и 567 т. X ч. 1, взыскать съ Ивана Бакрадзе за пользова
ние означенным* местом* съ 182;) по 1 Января 1868 г .  по 2 руб. въ годъ, а

всего 78 руб.; а между тЬм* предложить Бакрадзе или заключить съ церковью 
уеловяе о безпрепятственкомъ пользованш землею, или же очистить оную. Такое 
требоваше Епископъ Гайршлъ основывал* на собственном* признания Гигола Ба
крадзе прав* церкви на землю, изложенном* въ отзыв* Игната Носкова къ Архи
епископу СоФрошю отъ 3 Апреля 1836 г ., и въ отзыве, поданном* т*мъ же 
Бакрадзе Кутаисскому Коменданту Носкову отъ 9-го Октября 1836 г. Против* 
этого требовашя Иван* Бакрадзе отвечал*, что земля перешла къ нему отъ отца 
его, Гигола Бакрадзе, который владея* ,ояою на праве собственности с *  1823 года, 
не платя за оную никому поземельных* денег*; что земля эта прюбретена отцом* 
его отъ дворян* Кавтарадзе и Вардана Ш вй л и , которым* она отсуждена была 
решешемъ бывшаго Имеретинскаго Временного Правлешя отъ церковного имешя 
Гроба Господня, а не отъ здешней церкви, и что отец* его был* безграмотен*, а 
потому и по разнорЪчш въ его отзыв*, отзыв* этот* пе можетъ иметь доказа
тельной силы. Возникшее всАдстви! сего дело поступало, по апелляция Бакрадзе 
на р'Ьшеше Кутавсскаго Окружоаго Суда, на разсмотр*н1е Т ифлисской Судебной 
Палаты, которая, заметив* неправильное п р и н т е  Окружным* Судом* дела сего 
не но исковой просьбе, а по отношен™ Епископа Гавриши, но пе признавъ воз
можным*, по неебжалованш ни съ чьей стороны этого д'Ьйшпя, прекратить 
ныне производство по оному, раземотреда по существу требование Епископа 
Гавршла и нашла, что церковное ведомство, отыскивая отъ Бакрадзе арендную 
плату за влад*ше участком* земли въ гор. Кутаисе, просцтъ вместе съ темъ
участок* этот* признать собственности церкви, не указывая питого, где этотъ учас
ток* находится, ни пространство онаго, пи границ*, ни стоимости. Въ доказа
тельство иска представлены две бумаги; одна— отношеше или письмо кь Епископу 
СоФрошю какого-то Игната Носкова, а другая кошя с *  отзыва умершаго Гигола 
Бакрадзе, По закону доказательствами права собственности на недвижимое имуще
ство служат* акты укреплешя, жалованныя грамоты и прелпе установленнымъ 
порядком* совершенные документы, но таковых* со стороны церкви не представ
лено. Письмо Носкова и когпя съ отзыва Гигола Бакрадзе, не могут* служить до
казательством* даже собственного прнзпашя его, Бакрадзе, ибо церковь ничем* 
не доказала, чтобы Игнат* Носков* был* какое либо оффицяальное лицо, и сви
детельство его о признанш Бакрадзе, безъ лредстяыешя подлиннаго отзыва сего 
последпяго не можетъ иметь никакого зпачешя, равно какъ и ко т я  отзыва, дан- 
наго Бакрадзевымъ въ 1836 году, ибо кошя эта ник*мъ не засвидетельствована и 
опровергается удостов*релпеми 13 лицъ, показывающих*, что Бакрадзе былъ не
грамотный. Таким* образом* церковь, по заключен™ Судебной Палаты, ничем* 
не доказала принадлежности ей участка земли, оспариваемого у Бакрадзе, а затем* 
и иск* ея об* арендной плате является лишенным* законнаго основагйя. Посему 
и руководствуясь ст. 366 и 472 Уст. Гр. Судопр., Судебная Палата определила. 
Епископу Имеретш въ иске отъ Бакрадзе земли и арендной платы отказать. На 
это решеше принес* Правительствующему Сенату кассацюнную жалобу уполно
моченный со стороны Имеретинскаго духовнаго ведомства письмоводитель Епар- 
х1зльной Канцеляр1и Кутателадяе, и въ этой жалобе доказывает*; во 1-хъ) что
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Судебная Палата не имела основашя отвергать признащя Ивана Бакрадзе, пропи
санное въ отиошенш бывшего Коменданта гор, Кутаиса, Матра Носкова, ибо до 
учреждешя въ г. Кутаиси Городской Подищи, существовала комендантская канце- 
лар1я, начальниками которой были коменданты, вь томъ числен Маюръ Иосковъ, 
заведывавине въ то время какъ административною, такъ отчасти и судебною властш. 
Къ тому же и ответчика* не возбуждалъ вопроса о неоФФищадьности Носкова, слТ- 
дователъно Судебная Палата, возбудивъ сама этотъ вопросъ, нарушила ст. 367 
Уст. Гр. Суд,; во 2-хъ) что Епяскопъ Гавр ¡иль началъ дело о взыскавш съ 
Бакрадзе только денещ за пользовате участкоиъ земли, а потому Судебная Палата 
неправильно сказала въ своемъ решенш, что церковное ведомство, отыскивая отъ 
Бакрадзе арендную плату, вместе съ темч. проситъ признать упомянутый участокъ 
еобетвенностт церкви. Такимъ образомъ, по содержатю искового требованш, нс- 
указаше истцомъ грапицъ и стоимости земли, не могло служить основашемъ къ 
отказу въ иск* Епископа Гаврчила арендной платы, и вместе съ- т'Ьмъ земли, 
принадлежность коей, въ виду собственнаго признан1я Бакрадзе, не подлежала 
сомн’йнш; въ 3-хъ) проситель находить, что Судебная Палата нарушила ст. 767 
Уст. Гр. Суд., не увЛ.домивъ Грузино-Имеретинскую СвятМшаго Огне да контору, 
какъ местное казенное управлете, находящееся въ ТиФлиссе, о дне доклада сего 
дела въ Судебной Палате. По оимъ осповашямъ КоллежскШ Регисграторъ Куга - 
теладзе просить Правительствуюнцё Сенатъ объ отмене реш етя Судебной Палаты 
по настоящему д’Ьлу постановленнаго.

По вы ел у шаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПраватедьствующШ Сенатъ 
не усма!риваетъ законныхъ основашй къ отмене обжалованнаго уполномоченнымъ 
со стороны Пмеретинскаго духовнаго ведомства реш етя  Тифлисской Судебной Па
латы, Палата не нарушила ст. 767 Уст. Гражд. Судопр., не увйдомивъ Грузино- 
Имеретинскую Святейшего Сгнода контору о дне назначенномъ для слушашя сего 
дела, ибо по смыслу ст. 1283 дела казеннаго управлешя (ст. 1282) производят
ся по общимъ правиламъ гражданскаго судопроизводства лишь съ некоторыми въ 
ст. 1284— 1299 Уст. Гражд. Судопр. указанными и з ъ я т и я , такъ напр. коша 
съ реш етя по деламъ сего рода отсылается отъ суда въ местное казенное управ- 
леше, независимо отъ объявлешя онаго сторонамъ на общемъ основанш (ст. 1292). 
Но въ числе этихъ изъятй не заключается правила, чтобы судебный места обяза
ны были уведомлять о дне, назначенномъ для слушашя дела местное начальство 
того ведомства (ст. 1284), которое прннимаетъ учасие въ деле въ качестве истца 
или ответчика. Следовательно, по смыслу ст. 1283 Уст. Гражд. Судопр., въ этихъ 
случаяхъ судебный места обязаны руководствоваться общими по сему предмету по- 
становлешями, въ силу которыхъ тяжупцяся обязаны заявить въ канцедярш Су
дебной Палаты объ избранномъ ими месте пребывашя въ городе, где находится Па
лата, и при несоблюденш которою либо стороною сего правила все бумаги и по
вестки, следующая къ сообщенш ей, оставляются въ канцелярш Палаты. А такъ 
какъ Настоящее дело было начато, въ защиту правь духовнаго ведомства, Епи- 
скопомъ Гавршломъ, который имеетъ, какъ видно изъ первоначальной по делу бу

маги пребьшше въ гор. Кутаисе, и такъ какъ въ подлинномъ производстве н е й , 
сведена чтобы со ст-роны духовнаго ведомства было заявлено Судебной Палате, 
о томъ куда следующая къ сообщенш оному бумаги должны быть отсылаемы, то по 
сему ¿соблюдете иегц -мъ требоваша, ст.' 763 пре-шиеаннаго/ лишило Палату 
возможности уведомить его о дне доклада дела и обстоятельство пе не подсеть 
быть поводом, къ отмене решетя. Обращаясь къ обсуждение жалобы Кутателал- 
зе на неправильность самаго реш етя Судебной Палаты, Прав»тельстеующШ 
Сеиатъ находить, что Палата не вышла изъ пределовъ шжовыхъ требо- 
вашй, «ивам , что «церковное ведомство, отыскивая оть Бакрадзе арендную плату 
за влтдешеимъ участкомъ церковной земли, вместе сь темъпр ша.ъ признать щ а- 
схокь этоть собстзеннотю церкви.» Етшевопи Гавршлъ вь прислан сой въ 
Окружный Суде бумаг* просилъ, кроме взысквшя съ Баврад. е аре ¡дуой платы 
за пре.жаее время, «предложить Бакрадзе или заключить -съ церковью услоше о 
безпр пятствесномъ. п льзойаша землш, или же очистить онто». Въ виду такого 
требова ¡я съ одной стороны, и въ виду возражешя ответчика, что означенная 
земля которую духовное ведомство просило отоб ать отъ Бакрадзе, принадлежать 
ему въ собственность, Судебная Пала-а не могла ограничиться обсужде-темь одно- 
го'тоебовашя о взыскание съ Бакрадю арендной платы, а должна была обсудить 
доводы и доказательства, на коихъ основаны было просьба истца и возражешя 
ответчика, т. е. вопсосъ о томъ, кому спорная земля принадлежитъ. Въ атомъ 
отношети духовное ведомство основывало права свои па получетпе съ Бакрадзе 
платы 'за пользовате землею, которую оно считало принадлежащею церкви, един
ственно на собственномъ пршнааш Гиголемъ Бакрадзе этихъ правь еще въ 
1836 году Но Судебная Палата въ виду заявленнаго противъ сего довода со сто
роны ответчика спора, признала, что право собственности на недвижимое иму
щество должно быть доказано законными актами укрепления, каковыхъ духпвнымъ 
ведомствоаъ не предо ¡явлено; за « м ъ  Палата нашла, что представленные къ де
лу документы не могутъ служить доказательствомъ даже собствеииаго сознанш 
Гиголемъ Бакрадзе правь церкви. Такое заклочеше Судебной Палаты, какъ имею
щее своимъ предметомъ определение значешя и силы представленный тяжущею
ся стороною документовъ, относится до существа реш етя, а потому правильность 
онаго не поддежитъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. н ст. 11 Уст. Гражд. Суд., 
поверке въ кассашонномъ порядке. То обстоятельство, что Палата, определяя до
казательную силу этихъ Д! кумент-'Въ, не признала за Носковымъ значенья оффи- 
щальнаго лица, тоща какъ онъ быль комендантомъ гор. Кутаиса, ш> можетъ осла
бить другихъ основанШ, прпнятыхъ Судебною Палатою къ отказу Им- ретанскому 
Епископу въ иске, и не нарушаетъ, какъ de полагаетъ проситель, 367 ст. Уст. 
Гражд Судопр., ибо неуказате ответчнкомъ на неоФФишальпо'ТЬ Носк ва не 
лишало Судебную Палату'права обсудить степень доказательности предпавлен- 
ныхз- противною стороною документ въ, въ виду другихъ за я м  нныхъ отвТтчя- 
комъ противъ оныхъ опр верже![¡й. По всемъ вышеизложеннычъ основатямъ, Пра- 
вительолвуюпцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу уполн моченнаго 
Пмеретинскаго духовнаго ведомства, на основанш 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
оставить безъ последствШ.
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71 годах ш н я  11-го д н я . По касхацюнной жалобть крестья
нина Ивана Золкина на ргьшете Ардатовскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал* Первоприсутствующий Сенатор* А. Н. В о й ц е х о в и ч ъ - докла
дывал* л* ло Сенатор* М. 0 . Г е д д а ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ II. П. Т а л-

квистъ.,)
Ерестьянинъ Мишаринъ выдал* крестьянину АгаФОнову росписку въ должных* 

имъ сему ■ осл'Ьдиему 479 р. 25 в.; на росаиск* сей сдЬлана бланковая надяись 
«безъ обороту па меня Михаила Агэфоновп, за неум*шемъ грамоты по личному при- 
казаш’ю сынъ его Иванъ Агзфоповъ руку приложил*». Ерестьяянпъ Золкинъ въ 
Август* 1869 г. обратился къ Ардатовскому Мировому Судь* съ просьбою объ 
отобраши этой росписки отъ Коллежского Секретаря Разумовскаго, объяснив*, что 
онъ пршбрЬлъ оную покупкою отъ Агафонова и передало, Разумовскому для ш ы- 
скан1я, во Разумовеий, не произведя взыскания, не возвращает* ему, Золкину, са
мой росписки. При производств* д*ла Золкинъ объяснилъ, что онъ нередалъ ’ Ра
зумовскому р я  ьзыскашя росписку Мишарина безъ взят1я съ него какой либо въ 
полутени сего документа росписки и безъ свидетелей. Мировой Судья, им*я 
въ виду, что Золкинъ никакого иисьменнаго доказательства въ передач* росписки 
Разумовскому не представить, опред*лнлъ: въ иск* Золкина къ Разумовскому от- 
ка.хнь. За симъ ков*репяый Золкина, Сепатсюй Регястраторъ Каптовичъ, обратил
ся къ Мировому Судь* съ просьбою о признан!и права Золкина на 'помянутую 
долговую расписку Мишарина и отказать въ томъ поверенному купцов* Даш киных*, 
м*щанину Игану Лешкину, который производит ь по росписи* взыскаше, не им*я 
законных* правь па нее. Судья отказам въ этом* иск* по недокааательству 
того, что росписка Мишарина, купленная Золкпнымъ у Агафонова, до настоящаго 
времени составляет* собственность Золкина. Но апелляцт пов*репнаго сею по- 
слгьдняго. Ардатогсшй Сыъздъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ д*ло, нашелъ, что 
пов*ренпый Золкина, Еантоввчъ просит* отменять р*шеше Судьи потому’ что 
передаточная росписка АгаФовова Судьею признана собственност® купца Лашкина, 
въ противность 2058 и 2061 ст. X т. 1 ч., безъ засвид*тельствовашя передачи 
законным* порядком* п указывает* на р1шеше Правительствующего Сената 1869 
года № 245; по довод* этот* Еантовича никаких* правъ Золкина на роспнску 
не доказывает*; статьи эти и самое р*ш ете Правительствующего Сената относят
ся только къ правам* по взыскав® по передаточным* заемным* письмам*, но 
зд*сь идет* спор* не о взыскании по росписи*, а о правах* на эту росииску. 
Зат*мъ Еантовичъ въ своей жалоб* доказывает* только, что росписка первоначаль
но принадлежала Золкину и просит* допросить о томъ свид*телей, но это обстоя
тельство няк*мъ не оспаривается, а доказательств* о томъ, что росписка и по 
ны н* принадлежит* Золкину и что Лзшкинъ усвоил* ее себ* неправильным* 
образом*, Еантовичъ никаких* не представил*; и потому Съ*здъ определим : 
р*шеше Судьи оставить в *  сил*. .Ерестьянинъ Золкинъ просить Правительствую
щей Сенат* р*шеше Съ*зда отмгънитъ по нарушен® смысла 2058 и 2061 ст. 
X т. 1 ч., ибо право на росписку однозначуще съ правом* на взыскаше по этой 
роспись*. Никто не ценить бумагу, на которой написано обязательство, а только

право, которое дается документом*; прюбр*теше же его указано законом* и только 
тот* может* считаться влад*вьцемъ, кто пршбр*дъ документ* установленным* 
в *  закон* способом*. Неправильное кетолковаше Съ*здомъ 2058 и 2061 ст. 
привело къ выводам*; что эти статьи не могут* служить рудоводствомъ къ раз- 
р*ш ен®  спора о правах* на росписку, тогда ка к* только на основами и х* и воз
можно было разр*шить спор*.

По выслушаны заключетя Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
нат* находит*, что въ р*щеши Съ*зда не заключается объясняемого про
сителем* неправильна!*) толковашя смысла 2058 и 2061 ст. т. X ч. 
1, ибо Съ*здъ в *  р*шенш этом* не отвергал*, чтобы заимодавец* не был* 
волен* передавать заемный письма другому лицу, чтобы о передач* сей не сл*до- 
вало д*лать передаточной надписи и чтобы надпись с i я не подлежала засвид*тель- 
ствованно. Смысл* р*шен1я Съ*зда заключается въ том*, что въ д*л* сем* 
подлежат* разр*шешю не спор* должника против* нрав* взыскателя по докумен
ту, не им'Ьющему установленной передаточной надписи, а спор* третьяго лица, 
Золкина, против* нрав* взыскателя но означенному документу. Так* ка к* на 
документ* сем* н *тъ  передаточной надписи, а имеется лишь бланковая падпись, 
я ка к* документ* сей находится въ руках* Лашкина и о неправильном* upioop*- 
тешн онаго спи* посл*даймъ Золкинъ не доказал*, то Съ*здъ постановил*, что 
п*тъ основаhíh къ признан® права собственности Золкина на сказанную росписку. 
Очевидно, что въ таковом* р*шеши Съ*зда вовсе не заключается толковагпя о 
порядк* совершешя передаточных* - надписей, а содержится лишь разр*шеше 
вопроса о принадлежности документа, не им*ющаго передаточной надписи, тому 
или другому лицу, въ документ* не участвовавшему. Посему, находя жалобу 
Золкина на нарушеше Съ*здомъ смысла 2058 и 2061 ст. т. X ч. 1 неоснова
тельною, ПравзтельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  оставить оную, на основанш 
186 и 711 ст. Уст. Гражд. Судопр., безъ посл*дствШ.

6 6 3 . — 1 8 7 1  г о д а  п о н я  11-го дня. По кассащонной жалобгь крестьянина 
Герасима ¿Гудкова на р и ш сш е Серпуховскаю Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовал* ПервонрисутствующШ Сенатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вал* д* ло Сенатор* М. 0. Гедда; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ Н . П . Т а л -

k b h c t * J

СерпуховскШ Съ*здъ Мировыхъ Судей, разсмотр*въ д*ло о взысками крестья
нином* Гудковым* съ крестьянина ЕвтЬева за недоставленную и в *  проданную 
Гудкову шерсть убытков* 208 р. 50 к. сер., нашел*, что Евт*евъ обязался до
ставить Гудкову шерсть по м *р* заготовлешя оной, а потому договор* между ни
ми о шерств, состоявшей не въ дМствительном* влад*ши, а лишь предполагаемой, 
должен* быть отнесен*, на основами 1737 и 1384 ст. т. X ч. 1, равно р*шешя 
Гражданского Еассац, Д-та 1868 г. № 78S, къ договору о поставк*; что по точ
ному и буквальному смыслу ст. 1742 Св. Зак. Гр., договор* поставки должен* 
быть написан* на установленной гербовой бумаг*, и что по ст. 409 Уст. Гр. Суд. 
свид*тельст1я показами, безъ других* доказательств*, не могут* ам*ть силы и 
значешя судебнаго доказательства въ настоящем* д*л*, так* как* оно принадле-
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жить къ такого рода дЕлаиъ, воторыя могутъ только основываться на письменных! 
документах!. Посему и на основами 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд.. СъЕздъ поста- 
новилъ: въ иск!, 208 р. 50 к. Гудкову отказать. Крестьянин!, Гудкш  просить 
ртиете Съезда отменить по нарушешю онымъ 409 ст. Уст. Гр. Суд.. 710, 
1510, 1513, 1516 ст. т. X ч. 1, такъ какъ: во Г) для купля двяжимаго иму
щества письменных! актовъ не требуется (710 ст. т. X ч. 1 ); выводить же 
заключение о поставка не имЕлъ СъЕздъ основашя въ виду отсутс/гая къ этому 
данныхч., и го 2 ) шерсть куплена по образцам! и пот му согласно приведенным! 
статьамъ т. X ч. 1, СчЕздъ обязан! быль присудить просителю купленное, а за 
утратою го, согласно 684 ст. того же тома, понесенные убытки.

По выслуги ам'и заключены Обер-Прокурора, ПравительствующШ С'натъ 
находить, что за принесешемъ ответчиком! апелляцшнной жалобы, въ ко
торой онъ доказывал!, что Судья неправильно подверг! его взыск ш ю  по пре- 
Teaairi Гудкова, и что если я вЕрить словам! сего послЕдвяго о томъ, что сделка 
между нимъ и ответчиком! о продаж!; шерсти состоялась, то и тогда нельзя при
давать ей зиачешя купли и продажи, а можно признать ее лишь уш ш ем ъ  запро
дажи, которое должно быть облечено въ письменный аятъ,— СъЕздъ имЕлъ полное 
осповаше обратиться къ разрЕшенш вопроса, къ какому роду сдЕлокъ надлежит! 
отнести ту, по которой Гудковъ ищетъ съ ЕвтЕена,— ЗатЕмъ, усмотрЕв ь язъдЕла, 
что ЕвтЕевъ обязался доставить Гудкову шерсть по мЕрЕ .-.зготовлешя опой СъЕздъ, 
совершенно согласно съ 1737 ст. признал!, что договоръ между истцом! и о т в е т 
чиком !  должепъ быть отнесепъ къ договору о поста вкЕ, и слЕдовательно возраже- 
Hie просителя о томъ, что СъЕздъ не имЕлъ основашя къ признанно договора въ 
настоящем! дЕлЕ договором! поставки, нб заслуживает! уважешя, а за симъ 
унадаютъ и объясвешя его о парушеши 409 ст. Уст. Гр. Суд., 1510, 1513 и 
1516 ст. т. X ч. 1. По сшаъ соображешамъ, Правительствукищй Сенатъ о п р е - 
дт, л я е т ъ : жалобу Гудкова, на основашя'186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
послЕдствШ.

6 6 4 . — 1871 г о д а  ш п я  11 - го  дн я .  По кассацюнной жалобе купца 
Пеана Поспелова на ртиете Бузулукскаю Съезда Мировыхъ Судей.

(Предсбдательствовалъ ПврвоприсутствующШ Севаторъ А. И. Войцеховичъ; докла
дывал! д-Ьло Севаторъ М. 0. Гедда; заключеюе давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Тале-

вветъ).

Купец ! ПоспЕловъ проеилъ Бузулукскаго Мпроваго Судью отобрать отъ кре
стьянки Мыльцевой, принадлежащих! ему 3-хъ ульевъпчелки о взыскания сънея 
должныхъ ею ему 29 р. 54 к. Судья постановилъ 24 1юня 1870 года взы
скать съ Мыльцевой 11 р. 20 к. и отобрать отъ нея три пенька удержанных! 
пчелъ. РЕшеше это Судья, на основали 134 ст. Уст. Гр. Суд., признал! окон
чательным! и подлежащим! обжалован^ въ кассацюнномъ порядкЕ. На эторгь- 
гиете Мыльцева принесла 4 Поля 1870 года въ БудулукскШ СъЕздъ Миро
выхъ Судей жадобу, въ которой доказывала неправильность рЕшешя Судьи по

существу и просила рЕшеше о тм е н и ть  и взыскать съ ПоспЕлова 53 р. въ ея 
пользу. За симъ имЕетса въ дЕлЕ другая жалоба повЕреннаго Мыльцевой, посту
пившая въ СъЕздъ 1 Августа и именованная ваесацшнною. Въ жалобЕ сей, въ 
дополнеше первой, излагаются доводы къ отмЕнЕ рЕшешя Судьи. Съездъ прежде 
всего приступил! къ рЕшенйо вопроса, въ мкомъ иорядкЕ настоящее дЕло долж
но быть раземотрЕно, и призналъ, что какъ искъ ПоспЕлова заключается въ тре- 
бованш 29 р. 54 к. и 3-хъ ульевъ пчелъ и въ общей сложности очевидно пре
вышает! 30 р., то рЕшеше Судьи по дЕлу сему должно считать ^ неокончатель
ным ь а подлежащим! разсмотрЕнш въ порядкЕ апеллацшнномъ. ЗатЕыъ нахо
дя, что иск'ь ПоспЕлова доказан! только въ суммЕ 1 р . 20 к . ,  опредплилъ. при
знать Мыльцеву обязанною уплатить ПоспЕлову 1 р. 20 к ., въ остальных! ча- 
стяхъ pEmceie Мироваго Судьи о т м е н и т ь . Еупецъ Поспеловъ просить отме
нить рЕшеше СъЕзда на томъ основаши: а) что СъЕздъ, бел  просьбы сторонъ 
возбудилъ вопросъ въ какомъ порядкЕ дЕяо eie подлежать его разсмотрЕнш и 
разрЕшилъ вопросъ сей неправильно, ибо проситель означилъ цЕну иска толь
ко въ 29 р. 54 коп. и дополнительное требоваше его своей собственности 3-хъ 
пеньковъ пчелъ ее подлежало никакой оцЕнкЕ; СъЕздъ же выведъ предположе- 
Hie о стоимости иска, что съ прибавлешемъ пчелъ онъ могъ быть бодЕе 30 р., 
б) СъЕздъ рЕшиль дЕло по существу, тогда какъ, по 193 ст. Уст. Гр. Суд., 
ояъ обязан! былъ, по отмЕнЕ рЕшешя Судьи, отослать оное для рЕшешя къ дру
гому СудьЕ, и в) СъЕздъ, вопреки 112 ст. Уст. Гр. Суд., не присудил! просите
лю и тЕхъ 5 руб., кои сама Мыльцева сознала а призналъ искъ его о достройкЕ 
избы недоказанными, тогда какъ по дЕлу ясно видно, что постройка была окончена.

По выслушати заключетя Оберъ-Прокурора, принимая во внимаше.
а) что хотя рЕшеше Судьи и было симъ послЕднимъ названо оконча
тельным!, но отвЕтчица принесла на оное, въ установленный срокъ, жалобу 
по существу, и за симъ, очевидно, СъЕзду предстоял! прежде всего къ разрЕше- 
н ш  вопросъ, въ какомъ порядкЕ дЕло это подлежать разсмотрЕнш на СъЕздЕ;
б) что вопросъ этотъ СъЕздъ разрЕшилъ совершенно правильно, такъ какъ ис
ковое требоваше просителя заключалось не только въ 29 р. 54 к . ,  но и въ 3-хъ 
ульяхъ пчелъ и, слЕдовательно, стоимость сихъ п о с л е д н и х ! ,  какъ предмета иска,
должна была входить въ цЕну иска, при чемъ СъЕздъ, имЕя въ виду объяснеше
ПоспЕлова въ исковой о томъ, что 2 улья пчелъ приняты имъ въ счетъ рядной 
платы за постройку въ суммЕ 10 р., имЕлъ полное основаше признать, что, съ 
прасовокуплешемъ къ предъявленному ПоспЕловымъ денежному взысканпо 29 р. 
54 к . ,  трехъ улШ пчелъ, цЕна пека въ общей сложности превышает! 30 р. и дЕ
ло подлежит! разсмотрЕнш въ апелляцюпномъ пррядкЕ; разрЕшивъ въ такомъ
видЕ вопросъ о порядкЕ разсмотрЕшя дЕла, СъЕздъ правильно (ст. 772 Уст. Гр. 
Суд.) разрЕшилъ дЕло по существу, не отсылая онаго на разсмотрЕше къ другому 
СудьЕ; и г )  возражеше просителя о ‘томъ, что искъ его неправильно признанъ 
недоказанным! и что отвЕтчица созналась въ причитающихся ему 5 руб., не 
подлежит! обсужденда Правительствующего Сената въ порядкЕ кассащонномъ, 
такъ какъ возражеше это касается Фактической стороны дЕла, въ разсмотрЕше
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которой Сената, за силою 5 ст. Утр. Суд. Уст., не входить. Посему Прпвитель- 
ствующШ Сената о н р е  д ® л я к т ъ :  жалобу Поспелова оставить, на основанш 
186 ст. Усг. Гр. Суд., безъ посдедств!й.

6 6 5 , — 1 8 7 1  г о д а  ш н я  11-го д н я . По кассационной жалобы жены 
Губернского Секретаря Анны Ениперъ на ртиете Каширскаю Съгъзда 
Мировыхъ Судей.

(Предс£дательс.твовалъ НервоприсутствующШ Сснатор-ь А. И. В о й ц е х о в п ч ъ ; докладывалъ
д4лоСенаторъ М. ©.Гедда; аавлючешодавалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора А. П. С а л ь к о в ъ .)

Жена Губерискаго Секретаря Ениперъ просить решеше Кашарскаго Съезда 
Мировыхъ Судей по иску ея съ Еоллежсваго Регистратора Протопопова 300 р. 
неустойки за неисполнеше услов1я отменить на томъ основаши, что реш ете Съезда 
постановлено съ нарушешемъ 1536 и 1539 ст. т. X ч. 1. РазсмотрЬвъ таковую 
жалобу Ениперъ, Правительствующий Сената находить, что по предъявленш ею 
иска къ Протопопову 300 р. неустойки за несдачу ей имйшя ея въ срокъ и 
продажу, вопреки условш, соломы, Протопоповъ обьяенпль, что между нмъ и 
истицею производилось дело въ Окружеомъ Суд-Ь по спору объ арендованга имъ 
им’Ьшя ея; что аренду эту онъ согласился прекратить и заключилъ съ Ениперъ 
13 Марта мировую сделку, согласно котррой и сдалъ ей п что какъ эта сделка 
совершалась въ Туле, то жена его, не зная еще объ оной, продала нисколько 
вбзовъ соломы, которые онъ готовь возвратить Ениперъ.— Съуьздъ Мировыхъ Су
дей нашелъ, что по условно 13 Марта Протопоповъ лично обязался солому, нахо
дящуюся въ именш, не продавать, изъ дела же видно, что незначительная часть 
соломы продана не имъ, Протопоповымъ, а женою его, и Ениперъ не доказала, 
что продажа производилась въ присутствен Протопопова или съ его согламя. Сло
весный же смыслъ договора предотавляеть важныя сомнйшя относительно права 
взыскашя неустойки, но случаю совершешя его въ Туле, а не на месте, ибо жена 
Протопопова чрезъ это могла не знать о заключенномъ мужеиъ ея договор!; и 
ус.тов!нхь его. Затемъ хотя Ениперъ и просить о взысканш неустойки за несдачу 
будто бы Протопоповымъ къ 15 Апреля некоторыхъ вещей, по изъ услов]я видно, 
что Протопоповъ обязался сдать къ 15 Апреля лишь землю, строее1е и скота, а 
объ остальномъ имущества въ условш сказано только, что Протопоповъ долженъ 
сдать оное по описи, срока же на сдачу его положительно не назначено, а потому 
СъЬздъ, на основанш 1539 ст. т. X ч. 1, 81, 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ 
иск!; Ениперъ съ Протопопова 300 р. отказалъ. Ениперъ усматриваете въ этомъ 
р’Ьшенш нарушеше 1536 и 1539 ст. т. X ч. 1 въ томъ, что Съйздъ въ отно
шение несдачи просительниц!; Протопоповымъ соломы, бывшей аа лицо 13 Марта 
и оставшейся за прокормомъ скота, оеновалъ свое решеше не на договор!;, а на 
постороняихъ обстоятельствах!,,— на томъ, что солома продана не лично Протопопо
вымъ, а женою его; что къ изъяепенш смысла договора не представлялось ника
кого основаши, ибо смыслъ договора стороны понимали одинаково; разеуждеше же 
Съезда о томъ, что въ договор!; не назначено срока на сдачу Протопоповымъ 
имущества допущено вопреки указа к ¡я сторонъ, изъ коихъ ответчикъ самъ обья-

снилъ Мировому Судьи, что онъ не сдалъ некоторыхъ вещей въ срокъ къ 15 
Апреля. Принимая во пиимаше, что Съезд ь признадъ невовможпымъ присудить 
взыскана; съ Протопопова неустойки за продажу соломы, совершившуюся въ име
нш безъ его ведома въ то время, когда о'заключенномъ въ Туле условш еще 
не было известно въ именш и таковое свое заключеше, равно какъ и заключеше 
относительно необязательности для Протопопова сдать имущество къ 15 Апреля, 
Съезди- вывелъ изъ смысла у ш ш я  13 Марта по предоставленному 129 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 1539 ст. т. X ч. 1 прайу толковашя договоровъ, служащихъ основа- 
шемъ исковь, Правительствующий Сенатъ находить, что возражеше просительницы 
о принятш Съ'Ьздомъ въ основаше своего реш етя побочнаго обстоятельства ' и 
о неправильаомъ толкованщ условия не имеете правольиаго основаши, и потому 
о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу жены Губерискаго Секретаря Ениперъ, на основаши 186 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ послъдствШ.

6 6 6 . — 1 8 7 1  г о д а  ш н я  1 1 - г о  д н я .  По кассащонной жалобы повгьрен- 
наго мгьщанина Петра Вепрецкаго, помощника присяжнаго поогъреннаю 
Мечислава Домбровскаго, на ргыиете Изюмскаю Сыьзда Мировыхъ Судей.

(Предс'Ьдательетвова.гь НервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ; докла
дывалъ д-Ьло Сенаторъ М. 0. Г едд а; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальковъ .)

МЕщаниыъ Веприцшй иросилъ Изюмскаго Мироваго Судью взыскать съ Богу
славской экопомш Действительна™ Статскаго Советника Полежаева, по такс!;, за 
потраву полей его гуртомъ рогатаго скота, состоявшим!. более нежели изъ 200 
штукъ, при чемъ приложилъ акта осмотра, составленный въ присутствш сель- 
скаго старосты. При разбирательств!; у Судьи истецъ, имея въ виду, что въ рос
писей, представленной отвйтчикомъ, значится 180 быковъ, объявилъ, что онъ 
довольствуется взыскаы1емъ по такс!; за это именно количество, т. е. 180 руб. 
Ответчикъ, управляющий Полежаева, признадъ, что 180 штукъ рогатаго скота 
действительно было прогнано чрезъ землю истца, но гнались о н ! по дороге, ко
торую истецъ съузилъ запашкою, а потому потраву легко было произвести; кро
ме того, въ числе 180 штукъ до 80 было двухлетнихъ быковъ, и около 100 
однолетнихъ, и потому требоваше истца велико. По допросе свидетелей, руковод
ствуясь 8 2 , ’ 112, 120 и 13« ст. У т . 'Г п а ж д . Суд. и Вы с о ч а й ш е  утвержден
ны м! 18 1юня 1862 года мнешеиъ Государственна™ Совета, Судья опредп,- 
лилъ\ взыскать съ управляющего вмешями помещика Полежаева, мещанина Ва
сильева, въ пользу Вепрецкаго, за нотраву его хлеба, произведенную 80 штука
ми взроелвго рогатаго скота, 80 руб. и 100 штуками молодаго 50 руб., всею 
130 руб. Управляющт Василъевъ подаЛъ на решеше апелляцию, въ которой 
объяснилъ, что взыекаше по таксе со всего скота, проходившего по дороге, изъ 

' котораго только несколько штукъ, всдедстме самоправнаго съуженш Веарецкамъ 
дорог.-, перешло за дорогу, ' сделано Судьею несправедливо в по неизвестности, ка
кое именно число головъ переходило за дорогу, следовало взыекаше определить по 
оценке действ-;тедья-то убытка, но не полагать взысками по таксе со всего
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скота; посему Васидьевъ просилъ Съезды Вепрецкому въ иске по такс!, отказать, 
предоставивъ ему искать за потраву по оценке действительна^ убытка. Пот
аенный истца подалъ па апеллянт объясните, въ которомъ изъяснилъ, что 
рйшеше Судьи основано на 112 ст. Уст. Гр. Суд.; .что же касается до оспари
ваемой части иска, т. е. числа рогатаго скота, прошаннаго чрезъ пшеницу истца, 
то руководствуясь 80 и 764 ст. Уст. Гр. Судопр., поверенный истца заявилъ 
апеллящонныя требованы о взысканы съ Богуславской экономы за потраву пше
ницы 205 штуками рогатаго скота, согласно такой, при чемъ ссылался на свиде
телей и конторскы книги экономы. По допросе свидетелей, ИзюмскШ Съгьздъ Маро- 
выхъ Судей нашелъ: 1) на основаны 2 к. правилъ объ охранены полей и луговъ отъ по- 
травъ и другихъ поврежденгй, избраше одного изъ саособовъ вознаграждены за потраву 
получешемъ вознаграждешя по таксе или по оценке происшедшахъ убытковъ зависитъ 
отъ истца, почему неосновательно требоваше апеллятора о предоставлены Вепрецкому 
права па отыскаше убытковъ по оценке, на что онъ не заявилъ желзры; 2) акта (*) 
осмотра, произведеннаго сельскамъ старостою слободы Богуславска и въ особен
ности, словеснаго состязаны сторонъ, видно, что при прогоне скота землевла
дельца Полежаева по дороге, потрава хлеба сделана не всеми прогонявшимся 
скотомъ, а только частно его, которая урывалась на стороны, т. е. ускользала 
отъ наблюдены лицъ, которыми скотъ прогонялся; 3) въ виду этихъ данныхъ, 
мещанинъ ВепрецкШ вщетъ вознаграждены за потраву по таксе, но числа скота, 
который изъ прогонявшагося по дороге врывался въ хлебъ и сделалъ потраву, 
не указываетъ, почему для суда ве представляется не только легальныхъ, но даже 
разумныхъ основашй определять вознаграждешя за потраву по числу всего про
гонявшагося скота, т. е. за тотъ, который могъ сделать потраву и за тотъ, ко
торый только прошелъ по дороге. Удовлетворешемъ такого неосновательнаго и 
крайне несправедлаваго требованы прямо быль бы нарушенъ обпий законъ, по 
которому право проезда и прохода по дорогамъ, а следовательно и прогона 
скота, принадлежите каждому (523 ст. X II т. ч. 1 Уст. Пут. Сообщ.); 4 ) кроме 
того, Съездъ призналъ, что ВепрецкШ не исполянлъ 5 ст. временныхъ правилъ 
объ охранены полей и лугойъ, ибо онъ не заявлялъ сельскому старость, какимъ 
порядкомъ онъ желалъ получить вознаграждеше по таксе или по оценке, чрезъ 
это. Староста вовсе не имели возможности приступить къ дадьнейшимъ дей- 
ствкм ъ для удовлетворены претензш Вепрецкаго. По симъ соображешямъ, при
знавая искъ Вепрецкаго недоказанным!-,, Съездъ Мировыхъ Судей не призналъ на
добности въ разсаотреши представленныхъ поверенным!, Полежаева колШ съ 
объявлены въ Полицейское Управление и осмотра дороги. кльдстгне чего, на 
основаны 181 ст. Уст. Гр. Судопр., Съездъ опредгьлилъ: рД.шеше Мироваго 
Судьи отменить, отказавъ въ иске поверенному Вепрецкаго Домбровскому. По- 

'т ретий  мещанина Вепрецкаго, помощники присяжнаго новереннаго Домбров- 
ск!й, проситъ отменить решен!е Съезда по нарушен!ю онымъ: во 1-хъ, Уст. 
Гр. Суд. ст. 112 и 131, и во 2-хъ, п. 5 временныхъ правилъ объ охранены по
лей и луговъ.

(*) Тагь в» подлипаомт,. I

Но выслушати заключетя Товарища Обер-Прокурора, Правитель
с т в у й  Сенате находить: вторыми пупктомъ выщеуномянутыхъ " ^ в ^ ъ  уста
новлено: если между задержавшими чужихъ домашнихъ и ” х0“
оеыхъ не последуете добровольнаго соглашены о вознаграждены тогда хоыинъ 
означенныхъ животвыхъ обязанъ заплатить по требовашю хозяина земли, на 
торой животныя задержаны, или установленное денежное взысканы по таксе, или, 
если хозяинъ земли не удовлетворится симъ взыекатеиъ, возиагражд|1е за пр 
чиненный убытокъ по оценке. Въ п. 17, въ тЬхъ случаяхъ, когда домашня жи 
вотныя произведены потраву пли другы повреждены, не были задержаны, нохо 
“ V  . ¿ п ,  /о  объявлеше о потравЬ .
оную производится темъ же порядкомъ, какой установлен, вь предо,идущхъ 
статьяхъ съ тою только разницею, что при неуплате виновным ь добровольно возпа- 
граждетя, къ коему онъ будете присужден,, взыскание онаго производится на основа-
н Г щ а в в п ,  изложеншхъ въ ст. 7 9 - 8 4  М .  » Губ. ■ п» щ т т -  
скимъ дЬлзмъ утреждашяхъ. По содержав® апедящоняой жалобы яа р»шея1е 
Мироваго Судья С-Ыжду предлежало раврЬпшть попросъ: съ пакет» 
головъ енота « Э Д е тъ  опредъл.ть вознагражден« ва прапаяеденв^
Ответчики доказывали, что число головъ, съ которого Судья определили возна
граждеше, преувеличено, и что истцу следуете предоставить искать за потраву 
по оценке действительного убытка, а не по числу головъ всего скота, 'Прохор 
шаго по дороге. Истецъ, съ своей стороны, доказывали, что определенное Суды® 
взыскаше следуете увеличить. Съездъ Маровыхъ Судей ™  истецъ -
правильно ищете вознаграждеше за потраву по числу всего прогонявшагося ско 
та- но въ то же время нашелъ неосновательными требоваше ответчика апелля 
тора о предоставлены истцу нрава на отыскаше действительно понесенный, убыт
ковъ по оценке потому, что по 2 п. вышеприведенных!, правилъ объ охранены 
полей и луговъ отъ потрави, избраше одного изъ способовъ вознаграждены за 
потраву по таксе или по оценке, происшедшихъ убытковъ, зависитъ отъ истца. 
Принимая во внамаше, что сущность апелляцшной жалобы ответчика заключа
лась въ том-1, чтобы предоставить истцу искать вознаграждеше по числу головъ 
скота который действительно4 произведи потраву, а не вообще тйхъ, которыя 
проходили по дороге, т. е. ответчики требовали определены числа головъ скота 
и что хотя по 2 п. сказаиныхъ правилъ довольствоваться вознаграждешемъ за 
потраву или по таксе, или по оценке, и зависите отъ истца, но '-обстоятельство 
это не лишаете ответчика права, въ случае предъявлены истцомъ требованы возна
граждены по таксе, оспаривать количество сего вознаграждены и треоовать опре
делены числа головъ скота, нроизведшаго потраву; и следовательно Съездъ, буде 
признавали, что въ деде нетъ доказательствъ о числе головъ скота, который 
произвела потраву, не имелъ права, въ нарушеше 131 ст. Уст. Гражд. уд., 
отказывать совершенно истцу, вопреки заявленной ответчикомъ готовности под
вергнуться взыгкашю действительно причиненного по оценке убытка. Посему на
ходя "что Съездъ нарушилъ означенную 131 ст. Уст. Гражданскаго Судопроизвод
ства’ ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я в т ъ: решете Изюмскаго Съезда 
Мировыхъ Судей отменить и дело передать въ Зм1евскШ Съездъ Мировыхъ Судей.
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6 6 7 , — 1 8 7 1  г ода  и о н  я 11-го д н я . По тссацгонной жалобе купца 
Абрама Лившица на решете Харъковскаго Сггьзда Мировых'ъ Судей. '

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутетвующШ  Сенаторъ А. И. В о 8 ц е х  о в и ч ъ; 'д окла-
дывалъ д'Ьло Сенаторъ М. 0. Г е д д  а; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь к о в ъ .)

Купецъ Лифшицъ 9 1юня 1869 года заключилъ с и бессрочно-отпускнымъ рядо- 
вымъ Берко Цапъ услов1е, по которому первый передалъ последнему взятую имъ 
отъ учредителя Курско-Харьковской железной дороги разбивку камня на 3 участке 
этой дороги, всего 700 куб. саж. по 3 р. 50 к. за саженъ съ темъ, что деньги 
Лифшицъ должеиъ уплачивать Цапу по мере разбивки камня и получения отъ 
заведывающаго этою работою инженера квитанщй. На основаны этого услов1я 
Цапъ предъявилъ искъ къ ЛиФпгецу въ аедоданпыхъ свмъ последним!. 300 р. 
Лифшицъ возразилъ, что Цапъ по услов1ю камня не билъ и услов1е осталось не 
выполненпымъ и представленное Цапомъ удостовереше о пол у чеши имъ денегь за 
разбивку камня отъ управлешя Курско-Харьковской— Азовской дорогъ относится къ 
подряду Богдановича, а пе его Лифш ицз, и Цапъ означенные въ удостоверены 
1,800 р. получилъ по доверенности Богдановича, въ доказательство чего предста- 
вилъ справку отъ помянутаго управления. Судья прпзпалъ, что Цапъ не дока- 
залъ, чтобы разбивка камня, за которую онъ получилъ 1,800 р., относилась къ 
условш, заключенному Цапомъ съ Лифшицомъ, н потому отказалъ въ искгь 
Цапу. Въ апелляцги Цапъ доказывадъ, что подрядъ на разбивку камня отъ 
управлешя взялъ Богдановичъ, который подрядъ сей передалъ частнымъ образомъ 
ЛиФшицу, а сей последшй по условш передалъ его ему, Цапу; что такимъ обра
зомъ онъ, Цапъ, могъ получать отъ управлешя деньги пе иначе какъ по дове
ренности Богдановича, потому что онъ одипъ оффищэльно считался подрядчнкомъ. 
Въ доказательство сего Цапъ представалъ удостовереше помещика Богдановича 
и сослался на свидетелей. По допросе свидетеля, Харьковский Съездъ Мировыхъ 
Судей, .имея въ виду удостовереше Богдановича и основываясь на показаны 
свидетеля, нашелъ, что подрядъ о разбивке камня, взятый Богдановичемъ, пере
дашь ЛиФшицу, а последнимъ— Цапу безъ учаслчя въ томъ управлешя железной 
дороги, предъ которыми подрядчнкомъ считался Богдановичъ, по доверенности 
коего и были выданы деаьги Цапу, а потому услов!е последияго съ ЛиФшицемъ и 
должно быть отнесено къ подряду Богдановича, и какъ Цапъ получилъ отъ управ- 
леша лишь во 3 р. за саженъ, то на обязанности Л ифшиця лежитъ уплата осталь- 
ныхъ 50 коп. за саженъ, т. е. 300 руб., а посему Съездъ определила взы
скать эту сумму съ ЛиФШица въ пользу Цапъ. Поверенный купца Лифшица, 
мещанинъ Штернманъ, просить отменить это решеше Съезда потому, что: 
во 1-хъ, Съездъ основалъ свое решете на удостоверены третьяго лица, тогда какъ 
подобное удостовереше,. за силою 569 и 570 ст. т. X ч. 1, никакимъ не можехъ 
служить докавательствомъ права на иск а по условш; во 2-хъ, удостовереше Бог
дановича не можетъ опровергать услшпе п къ данному делу не относится, ибо въ 
удостоверен!а говорится о передаче Богдановиче за ъ бойки камня ЛиФшицу 10 Ав
густа 1869 года, тогда какъ у ш ш е  Л ифшицэ съ Цапомъ заключено 9 Поля, и
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прктомъ на камею, взятый Л ифшицомъ не отъ Богдановича и не чрезъ него, а 
отъ самого учредителя дороги, Полякова. Въ дели семъ должно иметь значен!е 
единственно услогле, во отнюдь не удостоверите Богдановича. Притомъ Съездъ, 
вопреки 409 ст. Ус г. Граж. Судопр., допустилъ покззаше свидетеля противъ 
письменна<'0 акта. Такимъ образомъ Съездъ нарушпдъ 81, 105, 409 ст. Уст. 
Гр. Судопр., 569, 570, 1536 в 1538 ст. X т. 1 ч. Сверхь того, съ Формальной 
стороны, Съездъ допустилъ следующая нарушены: а)'проситель не быль изве- 
щенъ о дне доклада деза; ибо повестка но застала его въ городе и потому Съездъ 
долженх, быль отложить дело до прихода просителя, и б) Председатель Съезда 
пе окяосяяъ тяжущихся къ миру.

По выслутант заключенья Товарища Оберъ-Прокурора, Правятельствуюпцй 
Сепатъ находить, что искъ въ деле семь предъявлеиь Цапомъ на основаши 
у с л ocia, заключеннаго имъ съ Л ифшицомъ о разбивке камня. Возражеше «Лившица 
заключалось въ томъ, что Цапъ условия вовсе не выполнить и разбивка камня, 
которую онъ произшгъ, относится къ подряду Богдановича, а нс Л ифшицз. Та
ке мъ образомъ спорный вопросе въ деле семе заключался вь томъ, следуетъ 
ли произведенную Цапомъ разбивку камня, за которую ему произведена уплата 
пзъ управлешя железной дороги ко доверенности Богдановича, счесть исполнешемъ 
условы ЛнФшаца съ Цапомъ? Собственно для разрешены этого вопроса Съездъ нрииялъ 
оснонашеяъ удосговереше Богдановича и п о ш а т е  свидетеля.Принимая посему во вни- 
маше, что cié показаше п удостовереше допущены не въ опровержете или пояснеше 
и дополвеше письменного договора, а лишь вд, доказательство исполнены онаго 
произведешеяъ договоренной работы, ПравнгельстЙующШ Сенате находить воз
ражеше просителя о нарушены Съездом!, 569, 570. 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., 
разно 81, 105 и 409 Уст. Граж, Судопр. йеосноватеяьнымъ. Также неправильна 
жалоба просителя па неизвещЙае его о дне слушашя дела и на песклонеше 
ствранъ Председателем!, Съезда къ миру, ибо повестка о дне слушашя дела была 
послана ЛиФшнцу въ место жительство сто и если онъ ее не получилъ, по слу
чаю выезда изъ Харькова, то обстоятельство это вовсе не обязывало Съездъ 
откладывать ра гмотръше деза (ст. 171 Уст.1 Гр. Суд.), а ск.ншеше тяжущихся 
къ миру, когда одна изь стороне нн лично, пн чрез:-. вов4реинаго не явилась къ 
разбирательству, представляется очевидно невозможным!,. По силе оеяовашямъ 
ПравитедьствукнцШ Сенате, признавая жалобу поверенного ЛиФпыца неуважи
тельною, о п р е д ъ л я е т ъ : оставить оную, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Судопр., 
безъ последствШ.

6 6 8 , — 1 8 7 1  го д а  п о н я  И  го дня. По кассационной жалобп, поверен 
наго Макона Александру’ Цветкова, Надворнаю Советника Пеана Пус 
тынскаго, на решете С. Петербургской Судебной Палаты.

(Предсй(ателье!вэвалъ Яериоярвеутствующ!# Сенаторъ А. И. Войцеховйчъ ; даклады-
валъ д'Ьло- Сенатора, М. 0 . Г е д д а ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальковъ.)
, По доверенности ;цакона Цветкова, Надворный Советнике ПустыаекШ, принес т, 
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Правительствующему Сенату касеащонную жалобу на рЕшенхе С. Петербургской 
Судебной Палаты, копи* утверждено таковое же С. Петербургская) Окружного Су
да объ объявлены Цветкова должником* несостоятельным ь. ПустынскШ просить 
отменить р*жеше потому, что Палата неправильно применила кь  настоящему дЕ- 
лу правила 1 1юля 1868 г., ибо: а) правила 1 1юля 1868 г. относятся къ ла- 
цамъ неторгового звашя и не распространяются на лацъ духоянаго звашя священ- 
нослужительскаго сана; 0) священнослужители православной церкви пользуются 
особыми преимуществами, и м Е т *  особый Устав* Духовных* ВоеснсторШ и осво
бождены отъ личного за долги ереетоватя (гг. 5. ст. 1225 Уст. Гр. Суд.); в) 
ЦвЕтковъ, по не-имЕнио наличных* средств*, предоставиъ своим* кредиторам* 
въ уплату законную часть причитающихся ему доходов* по служб* его въ Казаа- 
свомъ Собор*, в г )  Палата, но неясности правнлъ 1 Поля 1868 года, по сил* 
9 ст. Уст. Гр. Суд., обязана была въ дЕдЕ сем* основать р*шешс свое на об- 
щемъ смысл* законовъ.

По выслушан!® заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительсгвующШ Се
ната находить, что въ правилах* 1 1юля 1868 г. не сказано, чтобы о ш я  яе мог
ли быть прикЕияеш  къ рЕлзмъ о несостоятельности священнослужителей къ пла
тежу долговъ; что постановленное въ отношеиш сихъ лицъ 5 н. 1225 ст. Уст. 
Гр. Суд. правило, ао которому они освобождаются отъ лачнаго задержан!», соб
людается на основами правил* 1 Поля. 1868 г. и при производств* д*лъ о не
состоятельности, и что указаше ЦьЕтковымъ на доходы но служб* его въ Казан
ском* Собор*, какъ па средство удовлетворен!я долгоьъ, не могло служить пре- 
пятетеиемъ для кредиторов* къ  заявлен!® о несостоятельности его, на точномъ 
основали сказанных* нравилъ. Посему признавая, что настоящая жалоба повЕ- 
реннаго ЦвЕткова не им*етъ правильного основами, Правительегвуюпцй Сената 
о п р е д е л я е т * :  оставить оную, согласно 793 ст. Уст. Гр. Суд., без* послЕд- 
ств!й.

009_— 1871  г ода  поня  1 1 -го  дня. По кассацгонной жалобтъ Велик,- 
британскаго подданною Якова Рамсонъ, на рптенге Серпуховскаго Миро
вою Сътда, по дп>лу ело съ Графомъ Орловыт-Давыдотмъ о сдать писче
бумажной фабрить.

(ПредсЬдательствооадъ Первопр^сутств^юпри Сенатор» А. И. ВоЗцвховичъ; докладыззлъ 
дЪло Сенатор» К. Н. Пввадовосщвъ; заключены давал» Товарищ» Оберг-Нрокурора

А.  Н.  С а л ь  к о в ъ . )

По выелушавш заключешя Товарища Оберъ-Прокурорв, разсмотрЕв* д*ло по 
предметам* жалооы Гамсона, ИравитвльствуюшШ Сенат* находип. д*ло eie ¡.ача 
лось по иску повЕрешаго Графа Орлова-Давыдога о возетановлевш вару те ш а  го 
купцом* Галеоном* владЕшя Тивяковсвою Фабрикою. Cie нарушение гстецъ пола-

Рал* въ том*, что Гаясонъ, перенявшей Фабрику въ содержаше у Графа Орлова- 
Давыдоза отъ иностранца Стивенса до срока контракта, по окопчашн сего срока 
не сдает* Фабричных* строенШ по описи и не вывозить находящихся на Фабрик* 
машин*. Ответчик* объяснил*, что он*, очистив* Фабрику, не считал* себя ооя- 
заинымъ сдавать строешя по описи, утверждая, что таковой описи не было при 
sipie.M* и что по смыслу контракта он* къ сему не обязан*, а машины въ силу 
7 пункта контракта проданы им* жен* Стивенса, почему и требование истца 
должно относиться къ ней. Въ таком* гид* д*ло cié, сообразно объяснешянъ 
сторон* ,  вышло -из* нредЬлоз* нарушеняаго владЕшя и представлялось д*ломъ 
объ псполнеп!и условШ по договору; нбо по двум* спорным* предметам* иска., 
для разр*шен!я пререканий оказывалось недостаточным* лишь приведете въ 
известность дЕйствительнэго владЕшя, но надлежало опредЕлигь: вправЕ ли вла
делец ь по смыслу договора, требовать сдачи отъ арендатора строенШ но описи, 
(т*мъ болЕе, что с-‘й ш веи и въ наличности не оказалось), и вправЕ-ла по смы
слу того же договора и послЕдующаго д говора со Стивенсом*, требовать отъ 
послЕдкяго арендатора отдЕлевдя и вывоза машин*, по отзыву отвЕтчнка принад
лежащих*. третьему лицу? Первоначально Мировой Судья признал* въ этом* дЕяЕ 
иск* вытекающим* из* договора а у с >ранил* оный отъ своего вЕдомсгва, на 
основа ni я 79 статья. Но СёрпуховокШ СъЕздъ Мировых* Судей; но апелляцш 
со стороны ГраФа Орлова-Давыдова, призоадъ оный иском* о нарушенном* вла- 
дЕнш и предписал* СудьЕ принять дЕло кь  разснотрЕшю. ЗатЕмъ, когда дЕло 
это вновь дошло до раземотрЕшя Мироваго СъЕзда но апелляцш laucoua, Миро
вой СъЕздъ, не взирая ва то, что стороны въ объяснетяхъ своих* выводили 
права свои из* договора, разрЕшилъ это дЕло— исключительно какъ дЕло о нару
шенном* владЕш; всл*дств!е чего оставлены вовсе без* разрЕшешя еущесгвен- 
ные вопросы, бывпйе въ дЕлЕ спорными. РазрЕшеше всЕхъ «их* вопросов* Ма
ревой СъЕздъ устранил*, потому, что всЕ требования Гра®а Орлова-Давыдова 
разумЕлъ въ смысл* принадлежностей владЕшя его Фабрикою составляющею его 
собственность, тогда ка к*  въ настоящем* случай, ко сущности требованШ и 
возражений,— предметом* подлежавшим* опредЕленш, было не простое вдадЕше, 
но особливый, установленный в злею договорившихся сторон*, вид* и особливое 
качество владЕшя но договору, ПослЕдстщезгъ сего неправильного разужЕнш о 
предмет* иска, было, ка к* неправильное приложете и *  нему не подлежащаго закона 
о возшновленш нарушеннаго владЕшя, та к *  в оставлеше без* всякого разрЕ- 
шеп’ш существенных* предметов* спора между Тякущвмяея, равно какъ н прине
сенной апеллятором* жалобы на непрявлечеше к *  дЕзу Стивенса в *  качеств* 
третьяго лица.. По сам* сообрзжешямъ, усматривая въ рЕшешн Серпуховскаго 
Мироваго СъЕяда неправильное првмЕнеше 4 п. 29 и нарушение 131 ст. Уст. 
Гр. Суд., ПравительсгвующШ Сенат* о и r e  д *  л я к т * :  отяЕ явъ  рЕшепте Серпу хов- 
скаго Мироваго СъЕзда, передать дЕло, для и<>вдго рдз«йотрЕшя. в *  СъЕздъ По
дольских* Мировых* Судей
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6 7 0 . — 1 8 7 1  г о д а  п о н я  1 1 -го  д н я .  По кассащонной жалобп колони- 
стовъ Ивана и Мтг.вгья Безлеровъ на ршиенге Одесской Судебной Пала
ты, по иску ихъ съ 1 убсрншпо Секретаря Данилевского 8,400 руб. по 
запрода ж ной роспгюш.

(Предс’Ьдательствоиа.П) П орвоирисутстсую щ Ш  Сснаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывали
А 'Ь ло  Сенатора К . П . П о в г д о п о с ц е в г ;  га кл ю ч с ш с  давалъ Товарищ и ОСеръ-Провурора

A . H . С А Л Ь КО В Ъ .)

Но выслушаны заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, раасмотрйвъ дйло по 
предметами жадобы Безлеровъ, Нравптелы-твующШ Сеиатъ находнтъ, что Одесская 
Судебная Палата, раземотрйвъ по апелляцш повйресваго Безлеровъ дйло о в ы- 
скиваемомъ аки съ Данилевскаго двойномъ кольчествй задатка по запродажной 
задаточной роснкскй и обеудивъ представленные сторонами документы и доводы, 
призвала ьедоказаиьымъ со стороны иещовъ, чтобы HCcoBopnienie предположенной 
купчей па запродаквыя ёмйш я , последовало вмеико по ни u t  отьйтчика, нс, разсу- 
дивъ, что вина пи съ чьей стороны те доказана, положила на основавш 1689 ст. 
возвратить задатокъ полною сумкою, а не въ двойноиъ количеств!,. Это рйшеше 
Палаты, проеТпелв Ивавъ и Матвйй Безлеры опрогергаютъ укаэашеъъ на 456 и 
366 ст. Уст. Гр. Суд., воторыя полагаютъ нарушенными, такъ какъ Палата пе 
вошла, по MaéniD в гь , въ pascMOTptBie представленнаго ими при апеллащн повато 
доказательства, т. е. удостевйрешя ECTspiyca о томи, что одно изъ згшродапныхъ 
имйый предано Данилевскими другому лицу 7 Сентября 1869 года, т. е. до исте- 
чешя шестинедйльшшо срока по задаточной pocnncist. Но изъ plm enifl Палаты 
нельзя заключить, чтобы сей документъ оставлепъ- былъ ею безъ разсмотрйшя. 
Бъ рйшенш онъ прописать, со ьсйми доводами апеллятора, равно какъ п съвоз- 
ражешями Данилевскаго, что совершение озваченной купчей, не можетъ быть по
ставлено ему въ вину за стш ом ъ савпхъ Безлеровъ отъ покупки км йпя. Палата 
приняла къ par,рйшенш вопросъ о томъ, слйдуетъ-ли постаевть въ вину Евдо- 
шенкй несовершевге купчей, и пред, тавлеикый апелляторами актъ относился къ 
разрешен]ю сего именно вопроса; слйдователыю, когда въ рйшенш прописаны вей 
представленные сторонами доказательства и доводы, и Палата, по соображений, 
признала ихъ педостаточвыми къ рйшенш помяиутаго вопроса въ ивтереей анед- 
ляторовъ, то надлежитъ призвать вей тй д о е о д ы  раземотрйнвыми; если же въ 
соображешяхъ Палаты не упоминается особливо о свидйтельствй noTapiyca 
отъ 15 Ноября 1869 года, то rie ne можетъ быть поставлено Палатй въ пару- 
шете 4^6 статьи, ибо за кош. пе требуетъ, чтобы о каждомъ изъ представлеп- 
пыхъ къ дйлу документов!, въ рйшенш суда помещаемы были сссбливыя сообра- 
жеша. Вслйдстгнв того, Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : жалобу Безле
ровъ оставить безъ послйдствБ!,

6 7 1 .— 18 7 1  г о д а  т н я  18-го дня. По кассащонной жалоб-а повпреннаго 
подрядчика Шорне ля, дворянина Отощаю, на ргьшенгв Саратовскаго 
Съгьзда Мировыхъ Судей по дплу ею доверителя съ 59 рабочими и на 
частное опредплете Съпзда въ разъяснете вознитиаю недоумгьтя по 

приведетю рпАиетя Съпзда въ исполнете.
(Продс/Ьдательствовалъ Ппрпоприсутствующш Сепаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады
вали д-бдо Ссваторъ М. II. Лювощинсктй; заключение давалъ Топаращъ Оберъ-Прокурора

А. II. С аль коз ъ .)

Подрядчикъ Саратовской желйзной дороги Шорнель Завяль рабочихъ на зе- 
мляныя работы съ проивводствомъ пмъ различной платы означенной въ рабочихъ 
книжкахъ. Въ общемъ договорй найма рабочимъ, составленнойъ на основами В ы- 
с о ч а й ш е  утверждениыхъ правили 31 Марта 1861 года, между прочимъ, вклю
чены слйдуюпця услошя за неповпновеше или дерзости и за оскорблеше хозяи
на или его довйреяиаго: рабоч!е подвергаются штрафу каждый разъ по 2 руб. 
(п. 19) за кражу хозяйскихъ вещей, инструмеатовъ и вообще чего бы то пи было; 
хозяинъ штрафуеть виновнаго рабочаго въпервый и во второй разъ по 5 руб., а въ тре
т и  независимо отъ штрафа етдаетъ ихъ подъ судъ. За крупное же воровство ви
новный лишается въ пользу хозяина всего заработка и п едается (п. 20) суду. 
Затймъ рабоч!е обязаны имйть разечетныя книжка, въ которыхъ изложены уело 
рш договора (п. 24).— Повйренные рабочихъ въ Августй 1870 года обратились 
къ Мировому Судьй 2 участка Саратовскаго уйзда съ словесною жалобою, что 
подрядчикъ обременяетъ ихъ довйрителей тяжкими работами, отъ которыхъ они 
пришли въ изнеможете я на семь основании просили Судью разечитать ихъ съ 
Шорнелемъ и уволивъ ихъ отъ работы обязать его выдать имъ паспорта. По- 
вйренный Шорнеля, объяснивъ съ своей стороны, что 63 человйка имъ нанятые 
самовольно отказались отъ работъ и что нйкоторые изъ нихъ бйжали, ее сдавъ 
инструментов!., предъявилъ встрйчный искъ, о понуждены рабочихъ къ выполне
ние договора и объ опредйленш взыскашя за прогульные дни. Мировой Судья, ра- 
зобравъ дйло, въ искй рабочимъ отказали и, обязавъ ихъ немедленно приступить 
къ работй, онредйлилъ съ каждого рабочаго, уклонившаяся отъ работы, взыскать 
за вс-яйй прогульный день по 1% руб. Саратовский Мировой Съйздъ, разематри- 
вашшй это дйло но апеллящопной жалобй повйренныхъ рабочихъ, по рйшенш 
состоявшемуся 9 Сентября 1870 г., нашеяъ, что Шорнель въ 20 п. договора съ 
рабочими помйстилъ услшне законами противное, а потому признавая, на основа- 
ши ст. 569, 1529, 1530 т. X ч. 1 и В ы с о ч а й ш е  утвержденная 18 Февра
ля 1863 года мнйшя Государственнаго Совйта этотъ договори недййствитедьнымъ 
и не подлежащими исиолненю, онредйлилъ: рйшеше Мирового Судьи отмйнить, а 
подрядчика Шорнеля обязать, отпустивъ рабочихъ, выдать имъ паспорта, произве
дя съ ними разечетъ по разечетнымъ книжками. Судебный Приставь, приводивши 
это рйшеше въ исполпеше, вошелъ въ Съйздъ съ представлешенъ по встрйченному 
имъ недоумйшю относительно првведешя сего рйшенш въ исполнете. Но объя
снение Пристава рабочш пасчитываютъ по разечетиымъ книжками съ подрядчика 
1,340 руб. 71 коп., а подрядчикъ съ рабочихъ требуетъ 842 руб. 72 коп. Миро
вой ъйздъ, въ разрйшеше представления Судебнаго Пристава, по онредйлешю 24-го
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Октября 1870 года предписало ему произвести разечетъ рабочих* еь Шориелеяъ 
по разсчетным* книжкам* по день выдачи имъ паспортов* без* всякихъ вычетовъ. 
ПослЬ сего Судебный Пристав*, представав* въ Съезда, составленный имъ раз- 
слеть рабочих* съ подрядчиком*, просил* снабдить его предписашем* съ точным* 
указашеит, оглосительпо дальнейших* его действШ. Мировой Съезд*, имея въ ви
ду подачу поверенным* Шорне ля кассацшьой жалобы па реш ете Съезда, 
предписал* Судебному Приставу приведении* въ исполнеащ сего решевчя и част- 
наго определен!» Съезда 24 Октября 1870 г. пршстаиозитьея. Поверенный Шор- 
неля въ касеацюа-ой жалоб*, представленной 21 Декабря 1870 г., просять отме
нить ка к* рЪгоеше Саратовского Мпроваго Съезда, та к* к частпыя его опред*ле- 
юя, состоявшаяся вь разъясзете р'Ьшегпя его, по нарушения сг. 202, 584 п. 1 
Уст. Граж. Суд. и неправильному иетолковааш В ы с о ч а й ш е  утверждениаго 
18 Февраля 186В года 'мптлпя Государственяаго Совета.

Выслушав* заклкнеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правит ельотвующш Сенат* 
находить: что поверенный Шорнела просигъ отминать по яарушешю сг. 202 и 
584 У 0". Граж. Суд. и по неправильному толковапт В ы с о ч а й ш  е утверждеи- 
наго 18 Февраля 1863 г. ки *ш я  Государсгвениаго Совета, ка к* решеше Саратов
скаго Мироваго Съезда, та к* и частное его определен¡е, состоявшееся .въ разъя
снен!« сего рътпешя. По ма*н1ю просителя Съеядъ наруш ит, ст. 202. и 584 Уст. 
Граж. Суд., приняв* к *  своему раземотрешю иск* по цене неподсудный миро
вым* установлен},чм*. и допустила, неправильное толковаш  В ы с о ч а й ш е  
утвержденпаго *н *ш я  Государственяаго Совета 18 Февраля 1863 года, признав* 
договор* его доверителя съ рабочими недействительным* потому, чго он* за
ключает* усюв}я законом* противныя; независимо от* сего Съезд*, под* видом* 
толковлнш ¡1 разъленешя своего реш етя, изайнплъ н даже перевершйдъ его, ври 
бавивъ слова <не делая никаких* вычетовъ.» Слова эти, по мпйш» просителя. при
дали решению новый смысл* и влекут* за собою новыя послйдств)'я. Разсмотрйвъ 
жалобу поверенного Шорнела въ пределах* приводимых* нмь поводов* въ осно- 
вавте ходатайства об* отмене реш етя Саратовскаго Мироваго Съезда, Правитель- 
ствую щ т Сепать находит*: 1) На основание В ы с о т а й ш к  утвержденных* 31 
Марта 1861  года временных* правил* о найме рабочих* (пол. Сибр. Законов* 
т. XXXVI № 3 6 ,7 9 3 ) наем* крестьян* и лиц* всех* сословш па работы казен- 
пыя и общественный производится артелями или по одиночке (§2 ). Подрядчик* 
кань предварительное съ артелью рабочих* услогие о найме, так* и окончательное 
заключает* съ избранным* от* артели старшиною и его помощниками (выборны
ми) съ соблюдшем* оеобаго порядка, для сего усгановленяаго въ § 4 я 21 вре
менных* правил*. Одиночный наем* рабочих* производится посредством* соста
вленных* по особо-установленной для сего Форме, разечетныхъ книжек*, въ кото
ры х* записываются вей условщ найма и подписываются подрядчиком* или его 
поверенным* и нанявшимися на работу, а въ случай неграмотное«! последних* 
и х* товарищами или односельцами со личной и х *  просьбе. Разсчетныя книжки, 
нодписанныа установленным* порядком*, имеют* силу контракта (§ 5, 6,- 22 и

26): о возникших* между артельными рабочими и подрядчиком* иля его поверен
ным* недоразумйши или неудовольствие, артельные рабочее заявляют* свои жалобы, 
чрез* старшину и выборных*, подрядчику и если не получат* удовлетворешя, то 
предъявляют* свои жалобы Полицейскому Управление, которое предварительно скло
няет* стороны к *  примирению или к *  разбору третейским* судом*, а  ̂ вь случай 
неуспеха предоставляет* им* разобраться судебным* порядком* (§ 37, 83 и 
91). Возникшее же споры подрядчика съ одиночными разбираются по словесным* 
жалобам ь рабочих* пли и х *  поверенных*, т4яъ же порядком*, ка к* и споры съ 
артельными рабочими (§ 45). И з* имеющихся въ дблй свЬденШ видно, чго между 
Шоршданъ и рабочими, предъявившими к *  нему иск*, не было заключено артель- 
иаго услов1я въ порядке указанном* § 4 ж 21 В ы с о ч а й ш е  утвержденных* 
временных* правил* о найме рабочих*, а потому ра_боч}е нанятые по правилам», 
преподанным* для одиночного найма, .вправе были обратиться съ искоьымн трс- 
бов ,н}яв1и въ мировой суд*, которому дела сего рода иодвйдомы на основаша 
ст. 77 В ы с о ч а й ш е  утверждепиаго 20 Ноября 1865 г. Полож. о введ. Суд. Уст. 
и ст. 1 В ы с о ч а й ш е  утвержденпаго 10 Марта 1869 годамдйшя Государствен
ного Совета о введешн мировых* судов* отдельно от* судов* общих*, если 
и ск* каждого рабочаго въ отдельности не свыше пятисотъ руб., на что, впро
чем*. поверенный Шорнеля въ своей жалоба не указывает*. И з* сего следует*, 
что жалоба просителя на приняие Саратовским* Мировым* Съездом*, вь нару- 
шеше ст.' 202 и 584 Уст. Граж. Суд., настоящаго дъда ему по сумм* иска не- 
подсудпаго, не заслуживает* уважешя. 2) Далее проситель объясняеть, что Ми
ровой Съ’Ьздъ, признав* услов!е его доверителя съ рабочими недействительным*, 
неправильно истолковал* В ы с о ч а й ш е  утвержденное 18 Февраля 1863 года 
м нете Государствевнаго Совета, принятое въ основаше рГ,шеы}я Съезда. Вь сем* 
отношеши дело показывает*, что подрядчик* Шорнель в *  договоре съ рабочими, 
включил* между прочим* усжш я, иа основами которых* рабоч!е за учиненное 
хозяину или его поверенному оскорблеа!е, а также за маловажную кражу под
вергаются штафу о г *  2 до 5 руб., а за более крупное воровство лишаются всего 
заработка въ пользу хозяина (п. 19 и 20). Таким* образом* подрядчик* Шор
нель, включив* въ услов}е найма рабочих* за совершенный рабочими юеступле- 
шя, кражи и за нанесете ему, подрядчику, или его поверенному обиды на словах*, 
письм* или двйшнемъ особый карательный постановдешя въ замен* действую
щ их* законов* (Уст. о пак. ст. 130 и 138 и ст. 169— 172) присвоил* себе 
права законами запрещенный и имъ противныя (ст. 1528, 1529 и 1530 т. X 
ч. 1). Вь виду сего, Съезд*, па основанш ст. 1528 и 1530 и В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 18 Февраля 1863 года мнйшя Государственного Совета по делу 
Вишневской съ Денисовым* и Амосовым*, в *  котором* сказано, что акты, въ ко
торых* помещены протавузакояныя распоряжешя (ст. 769 и 883 т. X ч. 1), 
положительно воспрещено совершать и свидетельствовать, и потому все подобные 
акты лишены всякой возможности иметь какую либо силу, пшену и должны счи 
таться недействительными,— признал* у ш м е  Шорнеля о папай рабочих* не
действительным*. Очевидно, что Съезд*, приняв* В ы с о ч а й ш е  утвержденное
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18 Февраля 186В года мнев1е Государственна^) Совета еъ осиоваше своего ре
ш етя  по настоящему делу, не допустил* неправильна™ толкованш его смысла, вполне 
соглзСнаго съ ст. 1528, 1529 и 1530 т. X ч. 1, въ силу которых* договоръ 
недействителен* и обязательство ничтожно, селя въ него включены условия про
тивная закону, благочинно, общему порядку, и клонящ ая  къ присвоена частно
му лицу правъ, который ему по закону принадлежать ге могутъ. 3) За сия* 
остается разсяотр'Ьть последнее возражете пов^реннаго Шорнеля, что Съ'Ьздъ част- 
нымъ опрзделешея*, подъ видомъ толкования и разъяенеш первоначальнаго сво
его решетя,- придал* ему новый смысл*, который влечет* за собою повыя по
следствия. Обращаясь къ разсмотрЬш!» сего возражеша просителя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что вопрос* о тояъ, подлежать ли раксаотр'Ьнш вь по
рядке кассаши жалобы на неправильное толковаше судебными местами собствен- 
ныхь решеяШ, возяикалъ по делу Барона Фисиягофп съ Каеновичемь и разре
шен*. 26 Мая 1870 г. отрицательно. При обсуядеши сего вопроса Правителъ- 
ствующШ Сенат* руководствовался следующими соображешями: по закону (ст. 964 
Уст. Граж. Суд.), вгЬ споры, касаюпцеся толкования приводима™ въ исшшеше 
реш етя, подлежать разсмотрента'суда, постановившаго решете. Частный опре- 
д,Ьлеи1я суда,' копии разрешаются не существо дела, а только вопросы, возник
ни« изъ состоявшагося по делу р'Ьшешя и огиосящдеся собственно до порядка я 
образа его исполнения, пе подлежать разсмотрЬшю въ порядке каейнци. Споры 
и недоум'Ьпш, возникши относительно опредЬлешя пш ш яаго смысла рЬше ш  прв- 
водимаго въ испалаеше,' могутъ быть очевидно разрешены только судом*, поста- 
новиашвмъ решете. За епмъ входить вь раземотрете и нокЬрку такого рода опре- 
дЬленШ, значило бы входить въ качестве ревизюняой инстапщн въ обсу'ждеме су
щества дела,1 и въ случай отмены реш етя, передавать для пеголковата его 
смысла другому суду, что было бы не согласно еъ ст. 964 Уст. Граж. Суд., которая ис
ключительно предоставляет* право толкоеашя рЬше-шя прнводпмаво въ исполне- 
т е  тому суду, который его постановить. Руководствуясь сим* решешемъ, Прави- 
тельствующШ Сенатъ признает* жалобу Шорнеля на частное определеше Съезда, 
который въ разрешите Судебным* Приставом* возбужденна™ педоумЬшя, поста
новить, что при рассчете рабочих* вь Шорнелемъ по разечетвымъ книжкам* не 
производить вычетов* въ пользу последнего пт усдовш найма, признанному не
действительным*, пе подлежащею за силою ст. 185 Уст. Гр)ж. Суд., раземотр^шю 
въ порядке кассащи. По веЬмъ саль соображешямъ и руководствуясь ст. 186 
Уст. Граж. Суд., ПравательствующШ Сенатъ опредпляетъ: жалобу Шорнеля на 
решете и определеше Саратовскаге Мироваго Съезда по настоящему делу оста
вить безъ пос.гйдствШ. Но вместе съ тем * ираватояьствующШ Сенатъ не могъ 
не обратить внимашя, по праву и обязанности возложеииаго на него законом* 
высшаго надзора за судами, на допущенный Съездом* неправильный действ!я и 
распоряжения по настоящему делу, хотя на них* н не сделано указами въ жа
лоба доверенна™ Шорнеля а именно: Мировой Съезд* по исковым* трзбоватямъ 
рабочих* о разсчегЬ съ Шорнелемъ, подсудным* ему по цене каждаго требовашя 
въ отдельности, обязан* быль, на основа ши ст. 129 Уст. Гр. Суд., войти вь раз-

cMOxpfeie претензш каждаго рабочего и разечатать его съ Шорнелемъ по веденной 
для него разечешой книжка, а не возлагать с^го на Судебнаго Пристава, ставя 
этим* яепошителя судебных* рЬшемй въ полозеше Судья. Независима от* сего, 
Съезд* неправильно предписал* Судебному Приставу прюстановвться приведете»* 
въ исполнение его реш етя по настоящему делу въ виду подачи поверенным* 
Шорнеля кассацшнпой жалобы, та к* к а к * ,  на осяоваша ст. 18В сг. J ct. Граж. 
Суд., реш етя мярозыхъ съездов* поштаются окончательными и подлежать не
медленному исполнен™, пра чем* принесете просьбы объ отмене реш етя по 
сияй ст. 184 и 814 Уот. Гр. Суд., не п р и с т а в л я в  теть его иеполнешя, доколе 
не последует* опредвдешя Сената объ обращевш дела къ новому разсмотрЬпш. 
Вследслте сего, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  поставить па вид* 
Саратовскому Мировому Съезду допущенный им* по настоящему а* л у неправмь- 
выя дТ.пптмя и распоряжешя.

0 7 2 .__187 1  г о д а  тюня 18 -го  дня. По кашщгонной жалоСпь мпща-
нича Ивана Тучина на ртие-те Барюченскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Предс'бдательетвовалъ Первоприеутствуюпцй Сенатора. А. И. Вой ц е х о в  я чъ; докладывал. 
д-Дло Сенатор* М. Н. Люпощинекчй;  заклкяеше давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора

А. II. С альковъ .)

Бирючеясшй Съезд* Мировыхъ Судей, разсмотрЪвъ по апеллящонной жалоб* 
поверенного Тучина дело о взыскиваемых* съ его доверителя Селивановым* 154 р. 
за проданную ему муку, нашелч. что поверенный Тучина опровергает* иск* Сели
ванова тем*, что между имь и его доверителем* не было заключено пасьменнаго 
ycaoBia на продажу »муки, между твмъ въ настоящем* д*л* вопрос* подлежаицй 
pa3])*ffleeiio касается не сцора о событш продажи, а долга Тучина, возникшаго отъ 
продажи ему Селавановыаъ мука. По выслушан i и дтда и показашя сторон*, СъЬзДъ 
пришел* къ заключенно, что поверенный Тучина, не отвергая того, что его дове
ритель остался должным* Селиванову за забранную его работником* Крячьковьиъ 
муку, объяснил*, что пе считает* Тучина обязанным* платить истцу долг*, потому, 
что ’ работник* Тучина Крячьковъ, певупавшШ муку у Селиванова, пе дал* его 
доверителю еще отчета. Обстоятельство это, по нн4шю Съезда, не может* слу
жить препятств1емъ для Селиванова къ получешю съ ответчика долга, ибо 1учинь 
может* съ своей стороны требовать разечет* отъ Крячьк .ва по покупке муки 
судебным* порядком*. Посему и руководствуясь ст. 129 Уст. Гр. Суд., Съезд* 
определил*: взыскать съ Тучина въ пользу Селиванова 154 р. Тучин* просит* отменить 
решете Бирючеаскаго Мироваго Съезда по нарутевш  ст. 710 и 1521 т. Х ч .1 .

Выслушав* заключите Товарища Оберъ-Прокурора, Иравигельгтвуюппй Сенатъ 
находит* что Тучин* просит* отменить решете Бирючеаскаго Съезда Мировых* 
Судей, по нарушению ст. 710 и 1521 т. X ч. 1. По объяснение Тучина наруши
т е  Съездом* сихъ законов* заключается въ том*: что въ пользу Селиванова при
суждено съ него взыскать 154 р. на основами сознашя будто-бы этого долга его 
поверенным*. Между тем * Селиванов* не представил* письменнаго условгя о про-
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даж£ ему мука, и не доказал ¡ , чтобы онъ принимали муку купленную его работ
ником! у Селиванова.—  Изъ соображшйя жалобы просителя ев обстоятельствами 
Д^ла 0 законам.! оказывается, чсо Съезди по разсмотрешя представленных! с горо
д и  довчдочъ и объясаешй признали, что поверенный Тучина не отрвцаеть 
долга его доверителя по забору его работником! Крячьковымь у Селиванова муки, 
и отказывается отъ платежа потому только, что Ерячькозъ иедалъТучиау отчета. 
Этотъ вывода, Съезда, касаясь существа дела, не под;;ежить разсмотренш въ 
порядке кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). За сияъ указаше просителя на нарушеше 
Съездом! ст. 710 и 721 т. 1 ч. 1 оказывается неосновательным!, такъ какь па 
ст. 710 т. X ч 1 продажа движимого имущества, можетъ быть производима, па 
словесному соглашешю покупщика съ продавце и ь идя ихъ уполномоченными, безъ 
кясьмешщхъ условШ, а ст. 1521 т. X, ч. 1 требуетъ въ случае продажи въ крс_ 
дитъ двнжимаго имущества письменное удостов-Ьреше долга въ томъ случае, когда 
покупщикъ или его поверенный отрицаютъ долгъ пли количество оеаго. Иь пред
лежащем ь же деле, Съезд!, установив! собыя'е, что поверенный Тучина ве отрв- 
даеть покупки работником! его доверителя муки для хозяина, ни ци®ры долга, не 
нарушил! ст. 1521 т. X ч. J, признавъ, что Тучинъ обязан! заплатить за муку. 
По сямъ осиовашямъ и руководствуясь ст. 186 Уст. Гр. Суд , ЛравдтельствующШ 
Сепатъ о п р е д е л я е т ! :  жалобу Тучина оставить без! последствШ.

6 Т З .— 1 8 7 1  года 1ю ня  18-го  дия. По каосацюнной жалоба дворянина 
Александра Айвазова на ртиетс Тифлисской Судебной Палаты.

(ПредеЬдательствшшъ ПервоприсутствующШ СепаторъА. И. Войцеховичъ; докладывал!
дЬло Сенаторъ М. И. Любощинск1 й; заключено давалъ Товаршцъ Обчръ-Прокурора 

, '  A. H. Са л ь к о в ъ .)

Тифлисскэя Судебная Палата, разсмотревъ по апслляц1онной жалобе “Александра 
Айвазова дело о взыскиваемых! инъ съ пасдъдниковъ Никиты Шахмурадова 
1990 р., которые были уплачены покойпымъ его отцемъ Григорием! Айвазовыми 
Дробышеву, по поручительству за Никиту Шахмурадова я независимо' отъ сего 
1134 р. 30 к. процентов! па взыскиваемую сумму, нашла, что на основании ст. 
1562 т. X ч. 1 поручительство должно быть положительно выражено на обя
зательстве Между темъ въ надписи Грнгорш Айвазова на условна Дробышева съ 
Шахмурадовымъ выражено только, «по сему условш остальныя 2-т. р., если въ 
срокъ ИЬхмурэдовъ не заплатить, я обязуюсь заплатить». По маешю Палаты изъ 
этой надписи нельзя вывести заключешя, что ГрйгорШ Айзазэвъ обязался заплатить 
Дробышеву 2-т. р. какь поручатель, а не по какими-либо другими отношеншмъ 
своим ь ктЛП ахму радову. Указаше истца на то, что ГрйгорШ Айвазовъ быль только 
поручителем!, не подтверждается пн условием!, ни росписками на оцомъ объ уплате, 
а других! доказательств! Айвазовъ не представили. Айвазовъ, заявленный иаъ 
отводъ, противъ выставленного ответною стороною свидетеля Мякинцева, ничем ! 
не подтвердил!, а свидетель Манука Шахмурадовъ хотя и говорит! о паб, про- 
даннрмъ ему Айвазовымъ, но при этомъ дополнилъ, что деньги за этотъ пай за
плачены Никите Шахмурадову, съ которым! Айвазовъ быль домашнимъ товарн-

щемъ. Не входя затЬмъ въ подробное разсмотреше обьяспев1я ответчиков! и за- 
явлен1й истца и ограничиваясь разбором! дела въ пределах! апеллянт, Судебная 
Палата, на основаэш ст. 772, 778 и 868 Уст. Гр. Суд.,, утвердила рЬшеше Тифлис-  
скаго Окружнаго Суда объ отказе въ иске Александру Айвазову, который просить 
отменить решеше Палаты по нарушение ст. 1536, 1538, 1556 и 1562 т. X ч. 1 
ист. 409 и 456 Уст. Гр. Суд.

Выслушав! закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать 
находить, что Александр! Айвазовъ просить отменить решете Тифлисской Судеб
ной Палаты ко нарушешю ст. 1536, 1538, 1556 и 1562 т. X ч. 1 и ст. 409 
и 456 Уст. Гр. Суд. Нарушеше сихъ законов! проситель вадитъ въ томъ: 
Г) Палата, признавая, что поручительная надпись должна заключать слово ручаюсь, 
неправильно и въ нарушеше ст. 1536, 1538, 1556 и 1562 т. X ч. 1 истолковала 
сделанную его отцемъ Григорием! Айвазовыми надпись на ооязательстве, выдан
ном! Никитою Шахмурадовымъ. Дробышеву. 2) Въ Окружном! Суде и въ Судебной 
Палате заклирш е го делу давалъ Товарищ! Прокурора Кариско, а Палата, въ 
отступаете отъ ст. 409 Уст. Гр. Суд., приняла ьъ соображение показаше свиде
телей и 3) Судебная Палата, въ нарушеше ст. 456 Уст. Гр. Суд., оставила безъ 
разсмотрешя представленное вмь въ доказательство иска-письмо Шахмурадова и 
свидетельство, что отецъ его быль. Казначеем! Тифлисскэго Уезднаго Казначейства 
съ 1856 г. по 14 Декабря 1864 г. Изъ соображеа1я жалобы Айвазова съ обстоя
тельствами дела и 'законами оказывается: 1) Поручительство ко ст. 1554 т . Х ч .  1 
есть особый ®идъ обезпечеа1я испрзвнаго исполнетя дововоровь и обязательств!. 
Въ поручительной надписи на обязательстве должны быть съ точностью изъяснены 
все у слов! я поручительства, т. е. принимается ли оно въ части долга или во всей 
сумме, па сроки или въ платеже безъ срока (ст. 1556, 1557 и 1562 т. X ч. 1), 
такъ какь  надпись эта определяет! не только объемъ, но а время иаступлеши 
самой ответственности. Вь сихъ видахъ и дабы не смешивать поручительства съ 
другого рода обязательствами, которыми одно нли несколько лиц я принимают! 
на себя ответственность за исполнеше другими лицомъ известных! определенных! 
дейпвгй, въ поручительной надписи означается: ручаюсь во всей сумме ила части 
на срокъ, или въ платеже безъ срока. Въ надписи, учинённой Грлгор1емъ Айвазо
вымъ на условш Никиты Шахмурадова съ Дробышевымъ о покупке и продаже 
лошадей съ повозками, о поручительстве не говорится, въ ней выражено только, 
что опт, Айвазовъ, обязуется заплатить остальныя но условш 2-т. р. ,еелиШах- 
мурадовъ въ срокъ не заплатить. Въ виду показанШ свидетелей, что въ обяза
тельстве Шахмурадова съ Дробышевымъ, Айвазовъ участвовали не какь поручитель, 
а какь негласный участники въ содержант вместе съ Шахмурадовымъ почто
вой станцш, Палата нашла, что по буквальному смыслу надписи Айвазова нельзя 
заключить, что онъ обязался заплатить по обязательству Шахмурадова какь пору
читель, а не по какими либо другими отношетямъ къ сему последнему. Такое 
толкова oie Палатою буквальная смысла обязательной надписи Айвазова на домаш
нем! договоре Шахмурадова ст. Дробышевымъ, касаясь существа дела, не подле-
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житъ т т * р к *  въ порядка кассащи (ст. 5 Учр. Суд. Усг. и сг. 1536 и 1538 
т - ^  ч - 1) и потому, что определен¡е силы доматнихъ актовъ зависитъ отъ 
уемотр*шя суда (ст. 459 Уст. Гр. Суд.). 2) Указтше просителя, что Товарнщъ 
Прокурора Карис.ко въ Окружиомъ Суд* и въ Судебной Палат* давалъ заключеше 
по настоящему д*лу, не составляетъ повода отмены р*шешя, ибо Уставь Грзж- 
даискаго Судопроизводства положительно сего нс воспоещаетъ, а притомь заклю- 
чен1е Прокурора не ет*сняеть судь въ постаповленш по д!олу р*шеа1я. Что же 
касается объясзечя просителя, что Судебная Палата, припявъ въ соображеше при 
постановлены р*шешя показанге свидетелей относительно обстоятельства, сопро- 
вождавшихь заключеше домашняго уело в ¡я Шахмурадова съ Дробышевымь, такъ 
и написашя на ономъ Айвазопымъ обязательства, нарушила ст. 409 Уст. Гр. Суд., 
то обьясиеше это оказывается неосноватедьнымъ, ибо, какъ это признаваемо было 
неоднократно р*шешямя Гражданского Кассащоннаго Департамента (Сбор. р *ш ■ 
1867 г. № 124 ,1868 г. Ж№ 745, 862, и 1869 г. 254, 268), для разъяснешя со- 
бытш предшествовавшихъ и сонровождавшихъ заключеше домашиихъ актовъ, 
судъ илйетъ право, по ссылк* еторонъ, допускать свид*тельшя показашя, а сл*- 
девательно и принимать ихъ въ соображеше, поколику они не противоречать 
постановлен™, изложенному въ ст. 409 Уст. Гр. Суд. 3) Наконецъ возражение 
Айвазова относительно нарушешя Палатою ст. 456 Уст. Гр. Суд., оставлешелъ 
безъ рэзсмотр*шя представленнаго имъ въ подтверждеше своего иска письма 
Шахмурадова и свидетельства Казенной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что сш документы были въ виду Палаты, а судъ не обязанъ излагать 
подробно разборъ по всякому представленному сторонами документу (р*ш . Гражд. 
Кае. Д— та № 78). Посему и руководствуясь сг. 793 Уст. Гр, Суд., Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ:  жалобу Айвазова оставить безъ последствий.

6 7 4 . — 1871 г ода  ш н я  1 8 - го д н я . По кассащокной жалобгь мгьщанъ: 
Егора и Екатерины Бижинаръ на ргъ'иете Одесской Судебной 
Палаты. '

(Председательствовал!. ПсрвопрасутствующШ Сенаторъ А. (I. Вой цехов  п ч ь ; доЕ.шывалъ
дЕло Сенатора М. Н. Л ю к о щ и в с т й ;  заслючсш'е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Са л ь е о в ъ .)

Одесская Судебная Палата, разсмотрЬвъ по, апеллящошюй жалоб* доктора Сев- 
ницкаго-Пятяицкаго д*ло о взыскиваешхъ съ него м*щапаиомъ Егорояъ Бижн- 
наромъ и его женою Екатериною 720 р. за варушеме условна о найм* квар
тиры, нашла, что докторь Севниймй-ПятницкШ 4 п. контракта, совершеннаго 11 
Апр*ля 1869 г ., о найм* квартиры у Бижинаровъ обязался до истечешянаемнаго 
срока ув*домить домовлад*льцевъ о нам*рзпш езоемъ остаться въ нанятомъ дом*. 
Если согласенъ, то не ожидая укончашя года, обязанъ войти въ соглашеше сь 
Бижипарами, въ случа* же несогласия домовлад*льцевъ или доктора, сей послЬднШ 
обязанъ очистить домъ отъ найма нс позже 1 Сентября 1869 г . ,  а въ случа* не- 
исиолвешя сего подлежит], платежу въ пользу Бижинаровъ 5 р. въ сутки по день 
сдачи вдад*льцемъ нанятого дома. По буквальному смыслу сего контракта, заклю

чен™ новаго у ш ш я  найма квиртиры должно было предшествовать соглашеше Сев- 
пицкаго-Пятницкаго съ Бижинарами на продолжеше найма ихъ дома, и только въ 
случа* не ноел*довавшаго соглашемя иг.емщикъ обязанъ былъ не позже 1 Сентября 
1869 г. очистить квартиру и за неисполнеше сего подвергался уплат* Ъижина- 
рамъ по 5 руб. въ сутки. По мн*шю Судебной Палаты, на оснозанш буквальпаго 
смысла контракта, должно было предшествовать взаимное соглашеше домохозяевъ 
съ нашшзтелемъ Севницкимъ-Нятпкцкимъ на счетъ оставлен1я за иимь па буду- 
щШ годъ занимаемой квартиры, а потому соображеше Кашиневскаго Окружнаго 
Суда, что по контракту 11 Апр*ля 1869 г главное условю составляетъ заключеше 
новаго контракта до 1 Сентября -1869 г ., а уе*домлеше наезнцикомъ Бижинаровъ 
о согласна продолжать наемъ квартиры, только побочное обстоятельство, оказы
вается веправилышмъ. Посему и км*я въ виду, что по присяжному показашю Штабсъ 
Капитана Бердина предварительное соглашеше между Бижииаромъ и Севницкимъ- 
Пятницкаыъ на счетъ возобновляя договора найма состоялось, а заключение са
мого договора было отложено до возвращешя наемщика изъ лагеря, и что по возвра
щение изъ лагеря предварительное у глоте о возобновлен^ контракта не осуществи
лось, Палата, руководствуясь ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 и ст. 868 & ст. Гр. Суд., 
опред*лила: въ иск* Бижинаровъ о взысками съ Севпицкаго-Пятшщкяго неустойки 
отказать, обязавъ послГдияго очистить и сдать по описи Бажанарамь занимаемую 
квартиру. Бнжинзры просягъ отм*иить p*шeяíe Судебной Палаты по нарушен™ 
ст. 545, 546, 569, 570, 1536, 1538, 1547, 1583 и 1585 т. X ч. 1 и ст. 410

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
нагъ находить, что Егоръ Биживаръ и кена его Екатерина просягъ отм*нить 
р*шен1е Одесской Судебной Палаты по нарушен™ ст. 545, 546, 569, 570 ,1536 , 
1538, 1547, 1583 и 1585 т. Х ч . 1 и ст. 410 Уст. Гр. Суд. Нарушеше сихъ за- 
коновъ просители ввднтъ въ томъ: Судебная Палата, ирннявъ въ основаше своего 
р*шешя показаше сшд*толя Бердина, что имъ Бижииаромъ передано было заявле
ние Сезвицкаго-Пятницкаго па возобаовлеше услов1я найма квартиры, и отказавъ 
въ и с к* о  неустойк*, нарушила ст. 569, 570, 1536, 1538, 1583 и 1585 т. Х ч . 1 ? 
истолковавъ неправильно буквальный смыедъ условщ. По объяснен™ просите
лей, СевницкШ-Пятивций по буквальному смыслу контракта обязанъ былъ письмен
но известить ихъ о свсеиъ нам*реши оставить за собою квартиру и загЬмъ по 
получеши ихъ, Бижинаровъ, на то соглаыя, заключить до 1 Сентября 1869 г. но
вый'контракта, сл*довательно Палата, признавъ, что для осущесгвлешя поваю 
права отв*тчика на наемъ квартиры достаточно свид*тельскаго показашя о воспо- 
сл*довавшемъ соглашении между памъ и домохозяевами, допустила наруйеше какъ 
вышеприведепныхъ законовъ, такъ и ст. 410 Уст. Гр. Суд. Заключен™контракта 
должно было предшествовать не. одностороннее ув*домлеше, но обоюдное соглаше 
нанимателя съ домовладельцами и гаключеше на основами сего соглашешя контр
акта до 1 Сентября 1869 г. Независимо отъ сего Палата нарушила ст. 545 и 
546 т. X ч. 1, ибо но буквальному смыслу контракта, для возобновлев1я контр
акта найма квартиры, требовалось совместное согласие ихъ Бижинаровъ и по-
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Тому вручеше одному изъ нихъ Бердинымь заявлешя Севницкаго-Пятницкаго о Жё- 
ланш остаться на квартир!;, оказывается ведостоточвымъ и не освобождаетг его отъ 
выговоренной въ контракт* неустойки. Изъ соображения жалобы Биживаровъ съ 
обстоятельствами дела и заковами оказывается: 1) Всятя юряднчесшя обязатель
ный отношешя между определенными лицами, должны быть основаны иг» взаим
ном! непринужденном'! согласии договаривающихся (ст. 1528 т. X ч. 1 .). Взаим
ный же обязательный отношешя договаривающихся сторот. заключаются въ томъ, 
что каждая изъ нихъ обязуется выполнить или совершить въ пользу другой при
нятое на себя обязательство. При этсмь иеподнеше одиихъ установляемыхъ дого
вором! сбязательствъ могутъ находиться въ зависимости отъ еоли одной стороны, 
а друи чя отъ обоюдной волн еторонъ. Такимъ образомъ Судебная Палата, признавъ, 
что Севшецшй-Пятннцшй, уведомив! письменно и заблаговременно до 1 Сентября 
1869 г .  Бижияаровъ, чрезъ Вердина, о своемъ согласии возобновить усяов!е найма 
квартиры, иснолнилъ принятое и зависевшее стъ односторонней его воли обяза
тельство. За симъ Бияшнары обязаны были съ своей стороны известить 
Севницкаго-Пятницкаго о нхъ согласш или несогласии съ его предло- 
жешемъ, такъ какъ заключенно контракт должно было предшествовать обо
юдное соглайе всЬхъ договаривающихся еторонъ. Изъ сего следует!. что Палата, 
отказавъ Бижинарамъ въ неустойке, не нарушила ст. 569, 570, 1547, 1583 а 
1585 т. X ч. 1, такъ какъ договаривающаяся сторона иожетъ подлежать отв*тствец- 
ности только въ случай неисправности по иеполнешю прииятаго ею и вполне за- 
висящаго отъ односторонней ей воли обязательства. Что же касается до указания 
просителей на нарушеше Палатою ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 неправильным! 
толковаипемъ договора, заключенного ими съ Севнщкимг-Пятницкимъ, то нару- 
шеше сихъ статей въ порядке кассации могло бы быть признано въ томъ только 
случай, когда-бы решеше Палаты было основано не на самомь договоре, а пано- 
бочныхъ обстоятельствахъ, на что просители не указыгаютъ, вовросъ же о пра
вильности толковашя судомъ буквальнаго смысла договора, составляя предмегъ су
щества дела не подлежит!,, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмотрйшю Прави- 
тельствующаго Сената какъ высшей не ревизшнной, а кассащонной инстанцш (Сбор. 
р4ш. Гр. Кае. Д— та 1867 г. № № 43 п 166.) Равнымъ образомъ Палата не 
допустила нарушен ¡я ст. 545 и 546 т. X 1 п ст. 410 Уст. Гр. Суд., ибо Сев- 
ницкШ-ПятницвШ передал! чрезъ Вердина письменное увйдомлеше о своемъ наме
рении возобновить контракт, о найм* номеицешя въ нхъ доме, а затймъ Бижи- 
нары, какъ совместные владельцы дома, съ своей стороны обязаны были уведомить 
отдельно или совместно ответчика о своемъ общемъ согласии пли несогласии про
должать паемъ квартиры въ нхъ доме, и въ случае согласия, какъ участники въ 
общемъ владенш, вместе подписать догокоръ съ нанимателем! (ст. 546 т. X 
ч. 1): для поверки же пок.зашй еторонъ относительно обстоятельств! сопровож
давших! исполнен!« договора, судъ им1етъ право допустить свидётельскйя пова- 
затя  въ томъ случае, когда дли подтверждешя собьшя исполнен а договора по 
закону не требуется нисьменеаго удостоверения (йт. 409 Уст. Гр. Суд.). По симъ 
соображешямъ и руководствуясь ст. 793 Уст. Гр. Суд , Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу Бижинаровъ оставить безъ последствШ.

6 7 5 — 1 8 7 1  года I ю н я 18-го  дн я. По кассащ онной жалобы потьрбнна-
го купчихи Марьи Арефьевой, присяжного потреншго Филиппа Соловьева, 
на рпшете Московской Судебной Палаты.

(Н релседатсльством лъ  И в р в о и р и с р с т в 5 ющ1й Сенатора.А. И. В о й ц н х о в и ч ъ ;  доклады вал* 
дТ;ло Сенате ръ М. Н . Л ю б о щ в б с « 1 й ; заключение лавалъ Т о зар зщ ъ  Оберъ -  П рокурора

А .  И .  С а л ь е о в ъ .)

Московская Судебная Палата, разсмотрЪвъ по апелляционной жалобе пойрен- 
ваго Марш Аревьсьой дело о взыскиваемых! сь его доверительницы Наседкины
ми 2-т рублей го  духовному завещашю купца Ааеко/Ья Аре®ьею, нашла, что 
въ деле ‘семь подлежать обсужденш заявления повЪрсшшго ответчицы, Марьи 
АреФьевой, Соловьева: а) что иске Найдганыхъ, за последовавши«. Р*пйяиемъ, 
не подлежите новому судебному рассмотрения, б) что Наседкины, по ьеутвержде- 
,;ш  въ правахъ наследства после умершаго брата Осипа, не нмеютъ права отыс
кивать 1009 р., завещанные ему Алексеем! АрсФьевымъ и в) правильность иска 
Иаседкиныхъ по существу. По первому предмету Палата нашла, что Алекс б а- 
седкинъ, но прежнему иску, отыскивал! 1000 р. на основанш крепостнаго духов- 
наго завещании Алексея АреФьева, а настоящШ иске начать Алексеем! Наседки
ными, и наследниками брата его Осипа о 2-т. р. по другому домашнему завеща
нию Алексея АреФьева. Вь виду различных! оснований оооихъ исковъ, ныне предъ 
явленный Наседкиными иски, по силе ст. 895 Уст. Гр. Суд.,подлежить суде но- 
му разгкотрйшю. Указаше иовЬрениаго Аре®ьевой на тождество содержант обои 
духовных! завещаний АрвФьева, и на то, что какъ въ прежнем!, такъ и въ на- 
стоящемъ иске Иаседкиныхъ представляется обсуждению мировая сделка Марш 
Арефьевой не имеетъ звачешя, ибо вайщ ашя, изъ которых! одно не утверждено, 
а другое засвидетельствовано, хотя бы оданаковаго содержания, предъ законом!не 
тождественны, а мировая сделка АреФьевой приводится въ обиихъ делахъ едив- 
стсенно въ доказательство ислучения Аре®ьевою им*ния, оетавшагося петле мужа, 
ИЗЪ котораго но его духовному завещашю назначены денежный выдачи. По второ
му предмету Судебная Палата нашла, что по силе ст. 1254 ч. 1 т . X. Закон. Гражд., 
право на открывшееся наследство принадлежит! наследникам! со дня п ш и ч и н ы  

владельца и ходатайство объ утвержден!.! ьъ правахъ наследства, по ст. 1408 Уст. 
Гр Суд предоставлено усмотревши евмихъ наследников!. Посему ветъ ваконнаго 
есногаша въ отказу братьямъ умершаго Осипа Наседкина Алексею, Сер. ею и Ми
хаилу въ иске, начатому съ представавшем! доказательств! ихъ родства съ умер
шими. Обращаясь за евмъ въ существу дела, Палата нашла, что умерший купецъ 
Алексей АреФьевъ домашнвмъ духовнымъ ?авещашемъ, утвержденный. Гражданскою 
Палатою 21 Сентября 1862 года, предоставил! жене своей Марш Васильевой (за 
исключении ¡. дома и лалоиъ, завещанных! сестре А н н »  все оставшееся после 
сдивовровнаго брата его купца Николая АреФьева имущество, къ которому онъ 
вазвачевъ наследником! постановлением! Месковскаго Городами Магистрата 24 
1юля 1862 года, съ темь, чтобы она, Марта АрвФьева. выдала изъ сего имущества, 
между прочимъ, Алексею и Осипу Наседкинымъ, согласно завещашю, но 1000 руб. 
каждому. Объ имуществе, оставшемся после Николая АреФьева, Мартя АреФьева,
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въ качестве наследницы своего мужа, по духовному завещ ает, вела судебный споре 
СЬ другим!-, сонаследником!, мещашшомъ Ивановыми и, въ качестве наследницы, 
превратила сей спорь мировой сделкой съ Ивановым!-, совершенной въ Декабре 
1866 года. На основами сей сделка Mapia АреФьева отдала Иванову 30000 р., а 
остальное оставшееся после мужа имущество удержала за собою. Эти соображения 
привели Палату къ заключенш, что духовное завещай ie Алексея АреФьева, по ко
лику оно касалось жены его Марш АреФьевой, воспр]'яло силу и что {m in ie  Госу- 
дарственнаго Совета, которым!, ичследаикомъ после Николая АреФьева п: изнанъ 
Ивановъ, пе получило оеущеслшшя за совершенною уже до того Mapiero Арефье
вой мировою сделкою съ Ивановымъ, а потому и не могло иметь (ст. 1137 т. Х ч . 2) 
значешя. На семь основами Судебная Палата признала, что Марш Арефьева, какь 
получившая завещанное ей муйемъ ея и nenie, обязана но с г. 1084 и 1086 ч. 1 
X т. произвести Наседкинымь назначенный зазещашемт- денежный выдачи. Что 
касается заявленного въ заседай i н Палаты требования новеренгаго Арефьевой объ 
исключен1и изъ причитающихся Наседквнымъ денегь суммы, равной доле уплачен- 
ныхъ ею долговъ мужа, которая, но мне Ию его, должна упадать и на Наседка 
ныхъ, то такое требоваше, равносильное денежному взыскашю съ Наседкиныхь въ 
пользу Арефьевой, можетъ по ст. 256 Уст. Гр. Суд , Сыть заявлено лишь въ уста- 
новленномъ исковоыъ порядке, но не подлежит!,, по ст. 747 Уст. Гр. Суд., при-, 
нятда при апелляционном!, производстве. Но всЬмъ сниъ соображетемта Судебная 
Палата определила: взыскать съ Арефьевой по домашнему духовному ззвещашю еа 
мужа тысячу рублей въ пользу Алексея Наседкина, тысячу рублей въ 
пользу его же Алексея, Сергея и Михаила Ива ювичей Наседкиныхъ, на- 
следниковъ Осипа Наседкина. Нов?репный Марш АргФьевой, Соловьев!, про
сить отменить решете Палаты по нарушению и неправильному толковянш ст. 
895 и 1408 Уст. Гр. Суд. и с т . 209, 1084, 1086, 1254 и 1259 т. X ч. 1.

Выслутавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьетвующШ Сенатъ 
находить, что поверенный Марш АреФьевой просить отменить решете Судебной 
Палаты по иарушешю ст. 895 и 1408 Уст. Гр. Суд. и ст. 2 0 9 ,1 0 8 4 ,1 0 8 6 ,1 2 5 4  
и 1259 т. X ч .1 . Но объясненш просителя нарушеше сихъ законов!, заключается 
въ томъ: 1) Палата, ьъ нарушеше ст. 1254 т. X ч. 1 и 1408 Уст. Гр. Суд., при
знала наследниками после умершего Осипа Наседкина его братьевъ Алексея, Сергея 
и Николая не но документам!,, указаннымъ въ ст. 209 т. X I ,  а на основами удо- 
стоверешя Ремесленной Управы и прите,мъ наследниками лицъ, не утвержденных!, 
въ правахъ наследства по, судебному решешю. 2) Палата нарушила ст. 895 Ует. 
Гр. Суд., признавъ, что Алексею Наседкину приваддежитъ право требовать съ 
Марш АреФьевой по завещавш Алексея АреФьева, ибо решеше Московского Окруж
ного Суда устранило настояний его искъ. 3) Палата сделала неправильный выводъ 
изъ завещашя Алексея АреФьева, такъ кякъ признавъ. что ответчица не все по
лучила , что ей было завещано мужемт, присудила съ Марш АреФьевой деньги, 
завещанный Наседкинымъ. Между темъ ст. 1084 к 1086 т. X ч. 1 возлагаютъ на 
обязанность наследника исполнить то, что написано въ завещанш, а не то, что по 
толковаиго суда будете признано. По завещан ¡ю. на оспованш м пен i я Государствен-

наго Совета АреФьева ничего не получила, а получила по мировой сделке, смешавъ 
же два акта, имеюнце различный юридичесшя носледствш, Палата нарушила ст. 
1259 т. X ч. 1. Изъ сосбражешя жалобы повереннаго АреФьевой съ обстоятель
ствами дела и законами оказывается: 1 ) право наследовашя открывается и прюбре- 
тается съ самой кончины владельца (ст. 1254 т. X ч. 1). Доколе нетъ въ виду 
спора о наследстве зркопы не устанавлввають обязательнаго еудебнаго утверждешя 
въ правахъ наследства. Наследникъ можетъ непосредственно, безмолвно вступить 
въ наследство и признаком!, того же безмолвнаго вступлешя почитается, когда 
наследники вступилъ въ право и владЬше имуществомъ наследодателя (ст. 1261 
т. X ч 1. и реш. Гр. Кас. Д-та 1867 г. № 384). Но если относительно открыв
шегося наследства, приняты властью Мироваго Судьи охранительныя меры, т. е. 
когда имущество описано, опечатано и сделать вызовъ наследниковъ (ст. 1402, 
1403 и 1404 Уст. Гр. Суд.), тогда наследство явившемуся наследнику можетъ 
быть передано не иначе, какъ по постановлению надлежащаго суда, смотря по роду 
и цене имущества. Снмь постановлешемъ, какъ сказано въ решеши Правитель- 
ствующаго Сената 1867 г. А? 177, судъ не входить въ раземотреше законности 
правъ наследниковъ— это дело не охранительнаго порядка, а тяжебнаго судопроиз
водства въ случае возникшаго спора о наследстве,— а признаетъ только въ по
рядке безспорномъ права наследника на охраненное имущество. Отъ наследника 
явившагося къ принятие наследства, въ отношеши котораго приняты меры охра- 
вешя, завкситъ, если считаегь это необходимыми, обратиться въ содействш суда 
для определения правъ своихъ на наследство (ст. 1408 Уст. Гр. Суд.) и въ такоиъ слу
чае, само собою разумеется, утверждеше въ сихъ правахъ связано съ обязанностью 
представить доказательства этого права, т. е. доказательства родства или брака, 
которыми признаются метричесшя книгй, дворянсюя родословныя, городовыя обы- 
вательстя книги, ревизстя сказки и проч1е акты еостояв!я (ст. 209 т. X ч. 1). Такъ 
въ предлежащемъ случае Алексей, Сергей и Михаила Наседкины, предъявляя тре- 
боваше о взысками съ Марш АреФьевой завЬщанныхъ мужемъ сей последней Але- 
ксеемъ АреФЬсвымъ умершему ихъ брату Осипу Наседкину 1,000 р., въ доказатель
ство родства и права наследовашя после сего последияго, представили выданное 
въ 1867 г. ихъ матери вдове Пелагее Наседкиной Московскою Цеховою Ремеслен
ною Управою свидетельство для представлешя Мировому Судье при утвержденш 
въ правахъ наследства песовер шенно дети ихъ детей ея, настоящихъ истцовъ, въ 
правахъ наследства после умершаго ихъ брата Осипа Наседкина. Въ свидетельстве 
этомъ сказано, что по окладной книге и но ревизской сказке 1858 года, значут- 
ся записанными при родной ихъ матеря вдове Наседкиной ея дети: Сергей 19 
летъ, Алексей 13 лйтъ, Михаила, 9 лехъ и Осиль умерипй въ 1864 г. Изъ сего 
следуеть, что ¿сверенный истцовъ Наседкиныхъ въ доказательство родства и пра
ва наследовашя Сергея, Алексея и Михаила Наседкиныхъ после брата ихъ Осипа, 
представили выпись изъ окладной цеховой книги и ревизской сказки, какъ того 
требуетъ ст. 209 т. X ч. 1; что поверенный Марш АреФьевой въ течеши судеб
ного производства дела не оспаривалъ на законности нредставденныхъ истцами 
родства съ Осипомъ Наседкиным ь, ни правъ ихъ наследовашя после умершаго 
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брата, а потому судъ, разсматривая дело ьъ порядке состязательная процесса, не 
имЬлъ права и ссновашя требовать отъ истцом», безъ указа а ¡я ответчика, допол- 
нительиыхъ доказательства (ст. 367 и 463 Уст. Гр. Суд.). Наседкины же, какъ 
объяснено было выше, ве обязаны были, до вачаНя споря, обращаться особо и не
посредственно къ содействие суда ст» искомъ сбъ определешя вхъ прзвъ на наслед
ство после умершаго ихъ родного брата (ст. 1468 Уст. Гр. Суд.). Все это приво
дить къ заключенш, что указа nie поверенная la p in  АреФьевой па парушеше 
Судебною Палатою ст. 1254 и 1408 Уст. Гр. Суд., лишено правильная ссноваьът; 
2 ) поверенный Алексея Наседкина, какъ видно изъ дела, предъявляя въ 1867 г. 
въ Мосвовекомъ Окружномъ Суде искъ къ Ma pi и АреФьевой е взысками 1,000 р., 
зав'Ьщанвыхъ ему Алексеем t АреФьевымъ, въ основаше и въ доказательство своего 
иска представнлъ крепостное духовное завещание завещателя. Окружный Судъ. ири- 
нявъ во звимаше, что крепостное завЬщаше признано недействительными, а до
машнее, на которое ссылается поверенный истца, не представлено, и что пол учете 
Mapiero АргФьевою имущества, завещанная ей мужемъ, по мировой сделке съ Ива
новыми ее обязываетъ ея къ производству требуемой Алекс'Ьемъ Наседкиными 
выднчи, отказа лъ ему въ иске. ЗатЬаъ поверенный Азексйя, Сергея и Михаила 
Пасбдкиаыхъ, предъявили повый искъ къ Марш АреФьевой о взысками съ нея въ 
пользу Алексея Наседкина 1,000 р. по домашнему завгъщатю Алексея Арефьева 
и о взыскан»! въ пользу Алексея, Сергея и Мпхаида Наседкиныхъ 1,000 р., за- 
вещаиныхъ ихъ родному брату Осипу, которыми онъ нри жизни не воспользовался. 
Окружный Судъ и Судебная Палата, принявъ къ раземотренш и постаиовявъ ре
ш ете по этому новому иску, истекающему ш ъ другого основами — домашняго 
духовная завещашя Алексея АреФьева, не нарушила ст. 895 Уст. Гр. Суд., ибо 
решете Окружная Суда 1868 года, встуапвшее въ законную силу по иску Але
ксея АреФьева, основанному на кргьпостномъ за ш щ а т и  А л е ка ья  Арефьева , не 
могло стеснять Судъ въ приняли и раземотреши иска, въ сснованш которая ле- 
житъ другой актъ— домашнее завЬщаше послеряго; 3) наконецъ и последнее 
объяснеше просителя, что Палата пеправйльныйсделала выводъ изъ завещашя Алексея 
АреФьева и нарушила ст. 1084 и 1086т. X ч. lu e  заслуживаетъ уважешя. Въ 
ст. 1084 т. X ч. 1, говорится, что духовный зввбщашя исполняются душеприкащиками 
или самими наследниками но воле завещателя, а ст. 1086 т. X ч. 1, предоставлетъ заве 
щателю обязывать своихъ наследниковъ денежными выдачами на время ихъ жизнв 
изъ благонршбретенная завещанная имъ имеаш. Смыслъ сихъ закоиовъ тотъ, 
что лица, назначаемый завещатслемъ въ качестве всполнителей его воли, могутъ 
быть или сами наследники, или постороння лица—-душеприкащики, и что наслед
ники, нринявпне наследство по завещашю, обязаны на время ихъ жизни осуще
ствить волю завещателя относительно денежныхъ выдачъ изъ благоарюбретеннаго 
его имешя. Изъ сего следуетъ, что Судебная Палата, прпзнавъ, что Mapia АреФье
ва, не отказавшись отъ имущества, завещанная ей мужемъ, и затймъ вступивъ въ 
качестве наследницы по завещанию въ мировую сделку, относительно наследства 
оставшаяся после Николая АреФьева, обязана, по 1261 ст. т. X ч. 1, исполнить обя
зательства, какь лежания на наследстве, такъ и усгановленныя умершимъ ея му

жемъ, нбо наследство ссставляетъ ве только совокупность превъ, но и обяза
тельству оставшихся после умершая владельца (ст. 1259 т. X ч. 1). Что же 
касается возражешя просителя относительно правильности сделанная Судебною 
Палатою вывода изъ зав! щашя Алексея АреФьева, то вопроси сей, касаясь суще
ства дела, не подлежит!» раземотренда въ норяке кассацш (ет. 5 Учр. Суд. Уст.). 
По симъ основашямъ и руководствуясь ст. 793 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ о н р ед ъ л я ет ъ : жалобу поверенная Марш АреФьевой оставить безъ по- 
сдедствШ.

6 7 6 , — 1871 года поня 1 8 -го  дня. По кассацгонной ж а л о о п  чиновника  
9-го класса А лекспя  Вудаевскаго на  рыщ ете Лихвинскаго М ироваго  
Съгъзда.

(Председательствовали ПергопрксутствукшОй Сепаторь А. П. Войцеховичъ; докладывали
дЬло Сенаторь II. П. Саломопъ; заЕлючсшо даваль Оберг-ПроЕуроръ Н. П. Талевистъ.)

По выслушан!и заключешя Оберъ-Прокурора, сообразивь кассацш ную жалобу 
Вудаевскаго съ обстоятельствами дела, ПравительствующШ Сенатъ нашелъ, что 
БудаевскШ взыскивалъ съ потомственная почетнаго гражданина Николая Засыпки
на 393 рубля 83 коп., на основами уелошя, заключенная между ними въ Фе
врале месяце 1858 года, въ силу котораго Засыпкину въ числе другпхъ сона- 
сдедниковъ, Лерилъ Будаевскому ведете дела о выделе имъ законной части изъ 
отцовская наследства, врп чемъ обязался изъ полученная по разделу платить 
Будаевскому съ недвижимая имущества 20 процентовъ п съ движимая 10 про- 
центовъ съ рубля. Лихвииш й Мировой Съездъ отказали въ этомъ требованш 
Будевскаго на томи основаши, что заключенное Николаемъ Засыпкинымъ съ Бу- 
даевскимъ въ 1858 году у ш ш е , за силою 3 и. 2201 и 2214 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., 
и решеиш Гражданская Кассащоннаго Департамента 1867 года № 43, потеряло 
юридическое значете. Но хотя Правительствующимъ Сенатомъ въ 1867 году и раз- 
яснепо, что по буквальному смыслу 2201 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр.,наемъ повереп- 
ныхъ относится къ договорамъ личваго найма, но ни изъ вышеприведенной статьи, 
ни изъ означенная решетя Правительствующая Сената (1867 года № 43 ) со
стоявшаяся въ ея разъяснеше, не видно, чтобы все договоры личная найма под
чинялись темъ ограничешямъ и услорляму которыя постановлены въ законе соб
ственно относительно кайма слуги и работниковъ, съ целш  предупереждешя каба
лы или укреплешя однихъ лицъ другими. Поэтому Мировой Съездъ, пршгЬнивъ 
2214 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд., определяющую срокъ найма слугъ и работниковъ 
къ договору о найме поверенная, нарушили точный смыслъ этой статьи закола. 
Вследстше сего, ПравигельсяующШ Сенать о п редъдяетъ : реш ете Лихвинскаго 
Мировая Съезда, согласно 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и передать дело 
на раземотреше Перемышльсхаго Мироваго Съезда.
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6 7 7 .  - 1 8 7 1  г ода  п о н я  18-го д н я .  По кассацю нной ж а л о б п  уполно
моченною отъ крестъянъ деревень Ерасногорки , Б олонихи , Сосновки и  Г а в -  
р е н и х и , крестъянъ: Jlapiouoea, Лукьянова , Васильева и  М алы ш ева, на  ргь- 
шете Чебоксарско-Еозъмодемъянскаю Съгьзда М ировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
дЬло Сенаторъ П. И. Са л о мо н ъ ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. D. Т а л к в и с т ъ .)

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, по сообра
женья означенной кассацюнной жалобы съ представленнымъ изъ Мироваго Съезда 
дедомъ, нашелтз, что при разбора иска, предъявленнаго крестьянами деревни Рус- 
ской-Руткя противъ врестьянъ деревень Красногорки, Болонихи и Гавренихи за 
нарушеше владешя ихь лугами, участковый Мировой Судья не приняла, къ сво
ему раземотренш представленнаго ответчиками удостоверена Мироваго Посредни
ка, что самое это дело, между теми же сторонами и по общему ихъ желанно было 
уже раземотрйно имъ Посредникомъ и о разделе между ними луговъ состоялось 
его постэповлеше. На это дейетше Мироваго Судьи, какъ несогласное съ 73 ст. 
Уст. Гр. Суд., была принесена жалоба Чебоксарско-Козьмодемьянскому Мировому 
Съезду, который оставилъ ее безъ удовлетворения потому, что, будто бы, она не 
подтверждается протоколом!. Мироваго Судьи. Между темъ помянутая жалоба 
крестъянъ оправдывается вошедшею въ дело перепискою между. Мировымъ Посред
никомъ и Мировымъ Судьею. Независимо отъ сего Мировой Съездъ оставилъ безъ 
обсуждешя и заявлепе повереннаго ответчиковъ, сделанное имъ въ апелляшонной 
жалобе, о неподсудности настоящего дела, за силою 3 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., 
мировому суду. В<‘л1.дстр.]е сего, ПравительствующШ Сенатъ, на основаши 2 пун. 
186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : решеше Чебоксарско-Козьмодемьянскаго 
Мироваго Съезда, но нарушенш имъ 31, 73 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., отменить 
и передать дело на раземотреше Съезда Цивильскихъ Мировыхъ Судей.

6 7 8 .  —  1 8 7 1  г о д а  п о н я  1 8 -го  дня. П о  кассацю нной ж а л о б п  ку п ц а  
И вана  Авилова на  ргьшете М алоархангелъскаю  Съгьзда М ировыхъ  
Судей.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприеутствуюгцШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ .
дЬло Сенаторъ П. И . С а л о м о н ъ ; заключеН1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. U. Тллквиетъ.)
По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, раз- 

смотревъ дело въ пределахъ кассацюнной жалобы купца Авилова, нашелъ, что 
Мировой Съездъ нисколько не нарушить указываемыхъ просителемъ 129, 1164, 
1111, 1112, 1165 ст. Уст. Гр. Суд. ц 423, 424, 1509 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр., 
такъ какъ при раземотренш требовашя его, Авилова, о признанш недействитель- 
нымъ договора о найме крестьяниномъ Голдобинымъ съ товарищами 26 десятииъ 
земли изъ числа купденныхъ просителемъ съ публичнаго торга въ Орловскомъ 
Окружномъ Суде 238 десятинъ, Съездъ не входилъ въ раземотреше ни правъ 
собственности сторонъ на спорную землю, ни относительно достоинства и закон
ности представленныхъ ими документовъ на вдадеше землею, но по предоставленному 
иировымъ судебнымъ установлетямъ 29, 81 и 73 ст. Уст. Гр. Суд. праву рав-

решилъ только вопросъ о томъ, въ чьемъ владеши должны находиться спорныя 26 
десятинъ арендуемой Голдобинымъ земли. А какъ, по смыслу 531 ст. 1 ч .  X т. 
Зак. Гр., всякое, даже незаконное, вдадеше охраняется отъ насилш доколе иму
щество не будете присуждено другому лицу, то принявъ на видъ, что земля эта 
нанята ответчиками у крестьянина Зубкова, прежде пр1обретешя югбшя Авило- 
вымъ, снявшаго ее въ аренду съ торговъ вь Малоархангельскомъ Полицейскомъ 
У  прав леши, Съездъ оставилъ спорную землю во владеши Голдобина, и темъ вовсе 
не лишилъ Авилова возможности доказывать въ надлежащемъ по роду дела судеб- 
номъ месте права свои на землю и ничтожность заключенныхъ на арендоваше 
оной договоровъ. Вследетже сего, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : кас- 
сацюнпую жалобу Авилова оставить, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ 
послЪдствШ.

6 7 9 . - 1 8 7 1  г о д а  ион я 1 8 - г о  дня. П о  кассацю нной жалобгъ М агора  
Якова П ащ енко на  ргьшете Полтавскаго М ироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А .  И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ;  заключено давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А .  Н .  С а л ь к о в ъ .)

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
патъ нашелъ, что ПолтавскШ Мировой Съездъ, раземотревъ дело о взыскааш Па
щенко съ мещанки Николаевой 150 р. по векселю, представленное Мировымъ 
Судьей 3 участка вследсше апеллящонеой жалобы на его решете, принесенной , 
повереннымъ Пащенко, Бендековымъ, усмотрелъ, что жалоба эта принесена безъ 
законнаго уподномоч1я и потому оставилъ оную, на основаши 250 ст. Уст. Гр. 
Суд., безъ раземотрешя. Пащенко видитъ въ этомъ варушеше какъ 250 ст. Уст. 
Гр. Суд., такъ и 2 п. 755 ст. того-же Устава, который, по мнйвш его, обязывали 
Съездъ возвратить апеллящонную жалобу подателю нри объявленш, дабы онъ 
могь своевременно исправить замеченное Съездомъ упущеше, но не давали Съез
ду права прекратить производство самаго дела. Но эти возражешя просителя не 
заслуживаюсь уважеа1я, потому что ст. 250 Уст. Гр. Суд., требуетъ, чтобы право 
повереннаго на прииесеше апеллящонной жадобы было положительно выражено 
въ установленной закономъ доверенности, а 755 ст. того-же Устава определяете 
порядокъ действШ при подаче прошешя и следовательно относится къ тому суду, 
въ который подается апеллящонная жалоба; но какъ, по смыслу 164 ст. Уст. Гр. 
Суд , апелляции аыя жалобы на решеше первой степени мироваго суда представ
ляются тому Мировому Судье, который решилъ дело, то Съездъ Мировыхъ Судей 
и не былъ обязанъ исполнять обрядъ, предписанный 2 п. 755 ст. Уст. Гр. Суд., 
а напротивъ того, по точному смыслу 4 п. 584 ст. того-же Устава, былъ обя- 
занъ не принимать къ своему раземотренш представленного Мировыме Судьей 
к л а .  По симъ основашямъ, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ ; жалобу 
1ащенко оставить, согласно 186 ст. Уст. Гр., Суд., безъ последствий.
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\
6 8 0 . — 1 8 7 1  года, пои я 1 8 -го  дня. Н о кассацю нной -жалобы повыреп- 

наго ку п ц а  И вана Грибенникова, К ол л еж ско ю  Регист рат ора Донцова, 
на  ры ш ет е Елисаветградскаго М ировою  Сьгыда.

(ЦредсЬдательствовалъ ПсрвоарисутствующШ Сепаторъ А. И. В о а ц в j. о в и ч ъ; д&влады-
валъ д'Ьло Сонаторъ М. В. Полъповъ; заключеше давалъ Обсръ-Цриауроръ U. П. Тал-

КВИСТЪ.)

Поверенный купца Ивана Гризенпикова, Коллежсшй Регистраторе Данцовъ, про
сить Иравительсткующ¡и Сепатъ обь отмене решешя Елисаветградскаго Мироваго 
Съезда, состоявшегося 9 Декабря 1870 г. по делу доверителя его съ землевладе
лицею Макаренковою, па иарушенш Съездзмъ, по мнешю просителя, ст. 832, 32, 
209 и 227 Уст. Гр. Суд. и 569 и 570 ст. т. X ч. 1.

Разсмотревъ дело и выслушавъ заключеше Ооеръ-Прокурора, Правнтельствующш 
Сепатъ находить: Во 1-хъ) что Данцовъ нарушеше Съездоаъ ст. 332 Уст. Гр. Суд. 
видитъ въ тояъ, что Макарепковою был!, предъявленъ ■ къ Грзбенникову вскъ о 
йзысеэши за потраву, а Съездъ присудила съ него взыскать за пенсаолнеше договора 
на наемъ степи для пастьба сдота. Это возражешз просителя опровергается содер« 
жашемъ искового прошенга Макаренковой, изъ котораго видно, что Макаренкова въ 
этой просьбе указывала на неишолнеше Грибепниковымъ договора, закдюченнаго съ 
прикащикомъ его Сбквринымъ, неуплатою въ срокъ аеиегъ за пастьбу скота па снятой у 
нее степи, и вследствие сего просила договоре уничтожить и взыскать съ Грибенникова 
за причиненную скотоме его потраву. Следовательно, такъ канъ основашемъ иска 
послужила жалоба на неисполнеше ответчиком'!, догозорз, вследствие чего Мака
ренкова и считала себя въ праве требовать съ Грибенникова вознаграждение какь 
за потраву, то посему Съезде не нарушилъ 332 ст. Уст. Гр. Суд., войдя въ 
обсуадеше сего предмета. Во 2-хъ) Данцовъ указываете на парушея!е Сьездомь 
ст. 32, 209, 227 Уст. Гр. Суд. темь, что Съездоаъ не быль уваженъ отводе, 
предъявленный просителем'!, о неподсудности этого дела мнровымъ судебнымъ 
установлешямъ Елисаветградскаго судебнаго округа, по месту жительства ответ
чика въ гор. Николаеве. Жалоба эта не заслуживаете уважения потому, что на 
основами ст. 209 Уст. Гр. Суд. искя, вознзканнще изъ договора, нснолзеше 
котораго но свойству обязательства можеть Последовать только въ определенном';, 
месте, предъявляются местному, по иеполпенш договора, суду. А такъ какь 
исполнеше по договору, послужившему поводомъ кь спору между Грибеншшовымъ 
н Макаренковою, дошедшему до судебнаго разбирательства, должно было происхо
дить вь округе подведомственномъ Елнсаветградскииъ мнровымъ судебнымъ уста
новлешямъ, то посему Съезде не нарушилъ ст. 209 Уст. Гр. Суд., признавъ, на 
основаши этого закона, дело cié себе подсудным!,. Статья же 227 Уст. Гр. Суд., 
на которую ссылается проситель, не имеете въ настоящемъ случае никакого при
менен! я, ибо дозволяя вступающими въ дог воръ лицамъ определить то.тъ судъ 
первой степени, которому они подчиняют;, могунЦе возникнуть между ними споры 
объ этомъ договоре,— статья эта не отменяетъ правила, установленнаго - 209 ст. 
Уст. Гр. Суд., въ силу коего подсудность иска возникающего изъ договора опре
делится меотомъ его исполнешя, хотя бы сего условия въ самомъ договоре ц

не было постановлено. Въ 3-хъ) не заслуживаетъ также уваженш жалоба проси
теля. на нарушев1е Съездомъ ст. 569 и 570 т. X ч. 1, которое онъ видитъ въ 
томъ, что Съездъ вошелъ въ обсуждеше договора, заключеннаго прикащикомъ 
Грибенпикова С’Ькирпнымъ, не имевшими, отъ него па то доверенности. Грибен- 
никовъ въ принесенной имъ на решен1е Мироваго Судьи апелляционной жадобе 
не заявлялъ, чтобы искъ Макаренковой должеиъ быль относиться не къ нему, а 
иъ Секирину; напротивъ того окъ опровергал;, правильность сего р'бшещя именно 
темь, что овцы его, Грибенникова, были на степи Макаренковой въ силу учи- 
неннаго прикащикомъ его С'Ькириныаъ съ Макаренковою домашпяго услов1я на 
наемъ у нее земли для выпаса овецъ, следовательно Грибенниковъ призяавалъ это 
услов1е для себя обязательиымъ, а за симъ и настоящее возражеше его о неиае- 
ши прикащикомъ его доверенности па заключеше того условия, не можеть слу
жить новодомъ къ отмене р-Ьшеиш Мирового Съезда. Вследсийе всего зышепзло- 
жеипаго, Правительствуюпцй Сенатъ опредъляетъ ; яассащоннуюжалобу поверенного 
Грибенникова, на основаши 186 ст. Уст. Гражд. Суд., оставить безъ последсшй.

6 8 1 .— 1 8 7 1  года и оня  18-го  дня. По кассацю нной ж алобы  Стат
скою  Совет ника Дмит рия Г т т гуса  на рыгаете М осковской Судебной 
Палат ы .

(ПредсДдатсльствовалъ ПорвоцрисутствующШ Сснпторъ А. И. Войцеховочъ; докладыиалъ 
■гЬло' Сепаторъ П. П. Саломон г; гавлючея(е давалъ Товарищ!. О.бгръ-Прокурора

А. Н. Са л ы о в ъ )
Разгмотр г въ дело по предметамъ означенной кассацЬнной жалобы, Правитель

ствующей Сенатъ сч*лъ нужнымъ прежде всего остановиться па указывалось 
Гипшусомъ нарушен!;! 451, сг. Уст. Гр. Суд., такъ какь, въ случае справедливо
сти этого указав!», не настояло-бы уже надобности входигь вь разсмэтрвше дру-. 
гихъ возрзжешй просителя, касающихся существа решешя Судебной Палаты, ко
торое при новомъ раземотрешп дела другою Палатою можеть совершенна изменить
ся. Въ отношение указан'наго стсчунлешя отъ 4 : 6 ст. Уст. Гр. Суд. кзъ пред- 
ставленизго Москогскою Судебною Палатою делопроизводства видно, что на раз- 
гмотреше Палаты поступило въ бпелляцюпаомъ' порядке дело ко иску Гвншуса 
о возстаиовлеша гран; цъ владенья его землею вря доме г Огласке купчей крено- 

'  сти отъ 16 Августа 1845 года и выданныаъ въ 1859 и 1864 годахъ изъбывша- 
го Правлешя 4 Округа Путей Сообщения планамъ и о сносе, возведи кныхъ па этой 
8?мле мещанкою Николаевою, стросшй. Въ день, назначенной для слушания дела 
въ Палате, яшвшШса вь заседа ш доверенный Гиншуса, Титулярный Советнике 
Емельянове, заяви«, что въ настоящее время праза его дочери геля на спорную 
землю уже возстановлены Мнровымъ Судьею па основаши купчей 1845 года, и 
въ подтзерждеше этого ззявлешя предо газплъ кошю съ протокол:) Мироваго Судьи 
Яузскаго участка г. Москвы. Пзещедгтель, обьязявъ Емельянову, что производ
ство Мироваго Судьи не относится къ настоящему деву, отка-заль вь нрляяш  пред- 
ставленнаго имъ, документа. Вопросе о томь, какое в ъ . настоящемъ деле з ачешо 
могло иметь ностановлеше Мироваго Судьи а какое шпяше на рзшенн этохО де
ла могъ иметь сказанный документе, зависелъ отъ раюмотрешя ояаго Палатою я 
соображевщ его содержания съ существом, река Гиппиуса. Но Судебная Палата въ
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разсмотреше представленнаго поверевнымь Гипщуса документа вовсе не входила 
потому, что Председатель, какъ значится въ протоколе заседанм 26-го Октября 
1870 года (листъ дела 44), собственною властью устранилъ помянутый доку
мента изъ дела и возвратилъ его Емельянову. Вследелтае сего, признавая, что 
решеше Московской Судебной Палаты по иску Гипшуса противъ Николаевой по
становлено съ явнымъ нарушешемъ 456 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Се- 
натъ о п р е д е л я е т  ь: решеше это отменить и передать дело на разсяотреше 
Харьковской Судебной Палаты.

%
6 8 2 . — 1 8 7 1  г о д а  ш п я  1 8 - г о  дня.  П о  кассащ онт й ж а л о б п  повгьрен- 

наго общества крестьянъ Ры бной слободы, Падворнаго Совет ника Е в а н а  
Теодоронскаю , на рпгиенге Алексинскаго Жировало Съпзда.

(Предс'Ьдательстзовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. И., Войдеховичъ; докладывадъ
д%ло Сенаторъ М. В. Полин овъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ И. П. Тал-

кв истъ.)

Въ Тульскомъ Окружном!. Суде производилось дело по иску общества гор. Алек
сина къ обществу крестьянъ Рыбной слободы о земле и объ убыткахъ, и реше- 
шемъ Суда, состоявшимся 19 Августа, и въ окончательной Форме изготовленномъ 
2 Сентября 1869 г  , въ этомъ иске городскому обществу было отказано. На это 
решеше повереннымъ городскаго общества была принесена 19 Декабря 1869 г. 
апеллявдоноая жалоба, которая Окружаымъ Судомъ была принята и представлена 
въ Московскую Судебную Палату; но Палата, призиавъ выданную городскимъ обще- 
етвомъ доверенность недостаточною, по определешю оТъ 11 Февраля 1870 г. оста
вила Фю жалобу безъ разсмотрешя. Тогда поверенный общества крестьянъ Над
ворный Советяикъ ТеодоронскШ подалъ 8 Августа 1870 г. Мировому Судье прось
бу о взысками съ общества гор. Алексина возеаграждев1я за судебныя издержки 
и за ведете упомянутаго дела, всего въ количестве 314 руб. 14 кон. АлешшскШ 
Мировой Съездъ, разсмотревъ этотъ искъ, нашелъ, что обществомъ гор. Алексина 
или законно отъ него уполномочепныаъ лицомъ, не было принесено въ срокъ 
анелляцшнпой жалобы па реш ете Окружпаго Суда, которое и вступило въ закон
ную силу 19 Декабря 1869 года (ет. 892 Уст. Гр. Суд.). А потому признавая, 
что искъ обществомъ крестьянъ Рыбной слободы предъявлена по истеченш устано- 
вленнаго 921 ст. Уст. Гр. Суд. срока, Съездъ въ этомъ иске поверенному общества 
отказа лъ. Теодоронсшй просить ПравительствующШ Сената объ отмене этого ре- 
шешя Мирового Съезда по нарушен™ Съездомъ ст. 892 и 921 Уст. Гр. Суд.

По выелупиши заключения Оберъ-Прокурора, ПравителютзующШ Сената нахо- 
дитъ, что на основанш 1 п. 892 ст. Уст. Гр. Суд , судебное решеше вступаете 
въ законную силу когда оно состоялось въ Окружномъ Суде, и тяжунцяея не при
несли апеллящонной жалобы въ установленный срокъ. Изъ подлиннаго по настоя
щему делу производства видно, что со стороны общества крестьянъ гор. Алексина 
была принесена на решеше Окружнаго Суда по делу его съ обществомъ крестьян ь 
Рыбной слободы апелляционная жалоба въ установленный ст, 748 Уст Гр,

Суд. срокъ, такъ какъ означенное решете изготовлено было въ окончательной 
Форме 2 Сентября 1869 г., а жалоба поступила 19 Декабря того года (ст. 749 
и 714 Уст. Гр. Суд.). Жалоба эта была Окруяшынъ Судомъ принята и представ
лена въ Судебную Палату; следовательно прежде какого либо по этой жалобе по- 
становлешя Судебной Палаты, решеше Суда, на которое она была принесена, не 
могло считаться, по смыслу 1 п. 892 ст. Уст. Гр. Суд., вступившимъ въ закон
ную силу. Хотя означенная апедлящя была впоследствш (17 Февраля 1870 г .)  
оставлена Палатою безъ разсмотрешя, однако это обстоятельство не могло изме
нить положения дела, въ какомъ оно находилось прежде постановления Палаты о 
недостаточности|доверевности, по которой была принесена апеллящонная жалоба 
отъ имени городскаго общества, ибо за пришшемъ означенной жалобы Ояружнымъ 
Судомъ противная сторона не могла признавать обжалованное решете вступив
шимъ въ законную силу, а должна была ожидать какое по опой последуете въ 
Судебной Палате определеше, а следовательно крестьяне не имели права предъ
являть иска о судебныхъ по делу издержкахъ общимъ порядкомъ судопроизвод
ства, такъ какъ таковой искъ, въ силу ст. 921 Уст. Гр. Суд., могъ ими быть 
предъявленъ не прежде какъ по вступленш решетя суда по главному делу въ 
законную силу, т. е. по признан!и принятой Окружнымъ Судомъ отъ апелляторовъ 
жалобы не подлежащею разсмотрещю или удовлетворению. Вследеттае сего, Прави- 
тедьствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : решеше Алексинскаго Мироваго Съезда 
по настоящему деду состоявшееся, какъ постановленное съ нарушешемъ точнаго 
смысла 1 пунк. 892 и 921 ст., отменить и дело передать на разсмотреше Съезда 
Тульекихъ Мпровыхъ Судей.

6 8 3 . — 1 8 7 1  года  и о н  я 18-го дня.  По кассащ онной жалобп, крестья
н ин а  Лаврентгя Иванова на  рпшенге Старорусскаго М ироваго Оыъзда.

(Предсбдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дФло Сенаторъ М. В. Полино  в ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. С а л ь к о в ъ .)

Крестьянинъ ЛавреитШ Ивавовъ прииесъ Правительствующему Сенату кассащон- 
ную жалобу на решеше Старорусскаго Мироваго Съезда, состоявшееся по иску его 
съ крестьянина Ивана Семенова 498 руб. 70 коп. въ вознаграждение за убытки 
отъ разобрашя его амбара, чрезъ что было растеряно имущество просителя. Осно- 
вашемъ къ такому ходатайству Иваеовъ приводить, что пмъ былъ предъявленъ 
искъ гражданскимъ порядкомъ, а Мировой Судья рэзсмотрелъ вместе съ темъ и 
уголовное обстоятельство, и темъ нарушилъ ст. 1й6 Уст. Гр. Суд., (*)  по разъяснен™ 
оной въ решенш Гражданскаго Кассащонпаго Департамента 1867 г. № 58. Ми
ровой же Съездъ не обратилъ внимашя на такое нарушение Мировымъ Судьею 
правилъ судопроизводства и решилъ дело только въ гражданскомъ порядке, тогда 
когда онъ, по объяснению просителя, долженъ былъ, отменивъ решение Мироваго 
Судьи, передать дело другому Судье, какъ того требуете 178 ст. Уст. Уг. Суд. и 
решеше Угоювнаго Кассащоннаго Департамента 1867 г. № 541'.

(*) Такъ въ цоддинномъ протеши.
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По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравителъствующШ Се- 
натъ, разсмотр^въ д'Ьло, не находитъ въ производств!; онаго смйшешя двухъ по- 
рядковъ граждапскаго и уголовнаго, какъ cié доказывает.*. проситель. Д'Ьло cié на
чато было просителемъ, произведено и решено какъ Мировыми Судьею, такъ и Ми
ровыми СъЬздомъ въ порядкЬ, граждапскаго судопроизводства. Хотя въ рЬшеши 
Мироваго Судьи, между прочимъ, и сказано, что Судья прпзнаетъ Семенова на 
основавш ст. 29 и 119 Уст. Угол. Суд., невиновнымъ въ самоуправств/!, и причине
н а  убытковъ Иванову,— но одно это разсуждеше Мироваго Судьи не значить, чтобы 
онъ разсматривалъ дЬло и въ уголовном!, порядкЬ, а выражаеть лишь мшЬше его, 
что онъ не находить въ гражданскомъ нскЬ Иванова повода давать сему иску хода 
уголовнаго. КромЬ того Ивановъ, въ принесенной имъ на это p iiue jiie  Мироваго 
Судьи апеллящонной жалобЬ, не жаловался на эту часть рЬшешя Мироваго Судьи, 
следовательно и Съезду не было осповашл входить въ обсуждеше сего предмета. 
А потому Мировой СъЬздъ поступили вполне правильно, разсмотрЬвъ дг1;ло въ 
гражданскомъ порядке, и теми не нарушили никакого закона и не вошелъ въ про- 
THBopiaie сгь решеньями Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Се
ната, на который ссылается проситель. Объяспеше Иванова, что Съезди долженъ 
быль,, отмЬнивъ реш ете Мироваго Судьи, передать дело на разсмотрЬше другаго 
Судьи, не заслужи спет ь уважешя, потому, что дело eie, поступило въ Съезди по 
«пеллящонной жалобе на неокончательное, по суммЬ иска, решете Мироваго Судьи, 
а такого рода грлждапшя дела Мировой Съезди обязанъ разематривать и разре
шить по существу. Вследстчпе сего, не усматривая законйыхъ поводовъвъотяЬн! 
репгешя Мироваго Съезда по настоящему делу, Правптельгтвующ{й Сееатъ опре-  
дъ л я е тъ : кассащопную жалобу Иванова, па основаши ст 186 Уст. Гр. Суд., оста
вить безъ последствШ.

6 8 4 . — 1 8 7 1  года  ш н я  1 8 -го  дня. По кассацгонт й ж а л о б п  К о л л е ж -  
ска i о Ассесора Н и ко л а я  Эюсъ на ръ ш еш е Кобелякскаю Сыьзда М ировы х*  
Судей.

(Председательствовал* Первсшрнсутствующш Сенатор* Л. II. Войцеховичь; доклады
вал* ^Ьло Сенатор* М. в. Гедда; ззключеше давалъ Товарищ* Оборъ-Нроеурора

А. II. Сальковъ.)

Коллежсшй Асгесоръ Эюсъ просить Ир.ишгельствующШ Сенатъ реш ете Ко- 
белякскаго Съезда Мировыхъ Судей по иску мещанина Устпцовяча за неотдачу 
быповъ, отданныхъ на пастьбу въ эчо тш ю  просителя, и объ убыткахъ гг/несет- 
пыхъ отъ напрасиыхъ поЬздокъ въ bkohomíio за теми быками, отмЬиить по на- 
рушешю 4, 69, 81, 112, 131, 366 и 868 сг. Уст. Гр. Судопр.

Разсм от рт ъ эт у ж а л о б у , Правительствующей Сепагь находить, что по вое- 
послЬдоьанш ptiueoin Мироваго Судьи, у котораго проситель не давал ь никакого 
обтяснешя и который прпзналъ, что быки ее возвращены Устиповичу, не смотря 
на его требовашя, по пеизвРстной причине, Эюсъ въ апеллящонной жалобе до
казывала, что Установить пи лично, ни письменно не обращался къ нему о же-

лаьш своемъ взять быковъ съ пастьбы раньше срока, договореннаго въ условш,
и что копа  Устинозичъ, въ Августе месяце, заявили у Мироваго Судьи о само
управное задержаши Эюсомъ быковъ жалобу и Судья признали сего посл^дияго 
неааповпымъ, то Эюсъ отослали быковъ, для выдача Усшновичу и для истреоо- 
M iiia  отъ него девегъ за пастьбу, въ Маячское Волостное Правлеше, во Иоавле- 
шемъ быки при отзыва возвращены Эюсу по неприпятно ихъ итиновичемъ, 
отзывт» этотъ Эюсъ представили при апеллящи. Мировой Съ4зцъ признали, что 
встецъ доказали какъ удержаше быковъ его въ экономя Эюсъ безъ законныхъ 
осаовашй, такъ и то, что онъ понеси на проезди за быками убытки и щ оч ., ко
торых!» опъ и имели право требовать въ силу ст. 868 Уст. Гражданская Судо
производства. Принимая во внимаше, что Съезди нарушили 868 ст. Уст. ip .  Суд., 
ибо признали, чго Уствпозичь убытки за проезди въ экономно за быками имели 
право требовать въ силу ст. 868 Уст. Гр. Суд., тогда какъ статья эта касается 
правь тяжущагося, въ пользу котораго постановлено ptmeuie на взыскало оудео- 
ныхъ издержки, и на вознаграждеюе за ведете дела, а не убытковъ, иричвиен- 
пыхъ одними тяжущимся другому еще д> начатая иска,— Иравительсгвующн е
натъ, не касаясь прочий, возраж ай просителя, о п р е д е л я е т  ъ ; решете Ьо- 
белякскаго Съезда Мировыхъ Судей, но нарушешю 868 сг. Уст. !р . Суд., отме
нить а дело передать въ Золотоношшй Съезди Мировыхъ Судей.

6 8 5 . — 1 8 7 1  года попя  18-го дна. По кассацю нной ж а л о б п  повпреннаю  
общества колонистовъ колот и Олыспталъ, колонист а Лю деиш  Еирваге 
на на  ргъшете А  ккерманска i о Сыьзда М ировыхъ Судей.

(ИреасЬдятельствовалъ Первоприсутствующий Севаторъ А. 3. Войцххови чъ; доыадыва..ъ
д^ло Севаторъ М. 0. Г едда; заключеше давалъ Товарищ* Обсръ-Ирокурора 

а А. II. Сдл ько въ.)
Купецъ Кицисъ предъявилъ у Аккерманскаго Мироваго Судьи иски къ колонистами, 

проживающими на заареидозаипой ими, Кицис.омъ, земл* иаейднвмвъ Грара Ваи- 
крипа за недопущеша его къ ¡ аспоряжешю ток» землею. Судья вызвали къ разби
рательству въ лип/Ь общества колонистовъ, Шульца колрвм Киста и Бейзяцеровъ: 
Тулемана и Литау (_*),— которые съ последними изъ цахъ прислали паеыенаое объ- 
acueHÍe, въ коемъ, въ подтвержден1е правь колоши па землю претендуемую Кп- 
цисомъ, ссылались па кентрактъ заключенный обществомъ Ольгептальскимъ си 
наследниками Графа Капврина па арендоваше но 23 Декабря 1875 г. помянутой 
земли, на коей общество основало коловш. На р-Ьшегле Судьи принесли апеллл- 
щонную жалобу тъ же члены сельскаго приказа колонш Кисти, Тулеианъ и Ли
та у. Аккермансшй Съезди Мировыхъ Суд»# къ разбирательству дела Ольгенталь- 
скаго Еолошалыиго Общества (.какъ сказано вь повъеткъ) сь нупцомъ Кацаеомъ 
вызвали пояменовааныхь трехъ лвцъ, Съ'Ыдъ утвердили рЬшешо Судьи. Пове
ренный отъ общества колоши Ольгезталь, кол опасть той же колонш Бмрва- 
теиъ, просить  Иравитедьсгвующт С е ттъ  от м енит ь  ptnieaie Съезда и унич
тожить силу исполнительнаго листа Съезда па томъ основаши, что Съезди, во-

(*) Подлинное производство,
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нреки 46 п 47 ст. Устава Гражданскаго Судопроизводства, допустилъ къ разбира
тельству д*ла сего членовъ Сельскаго Приказа безъ уполномо'пя отъ общества. 
П р и н и м а я  во вниманье, что искъ Еидиса быль предъявленъ къ колонистам* 
живущнмъ на земл* заарендованной иль у насл*дниковъ Графа Канкрина, и что 
за симъ отвечать за общество колонастовъ, по точному смыслу 27 ет. Уст. Гр. 
Судопроизв., могъ лишь пои’Ьрепный общества, а не члены Сельскаго Приказа,—  
Правительствуюицй Сенатъ, по выслушанш зашпочешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, о п ред ъ л я етъ : р*шеше Аккерманскаго Съезда Мировыхъ Судей, по нару
шение упомянутой 27, равно 46 и 47 ст. Уст. Гражд. Судопр., отменить и д*ло 
передать на разсмотрйше Бшдерскаго Съезда Мировыхъ Судей.

6 8 6 , — 1 8 7 1  г о д а ш н я  1 8 - г о  дня. П о  кассащ онной жалобгь крест ьянина  
Якова К узьм и на  на  ргьшете Московскаго Столичнаго Съгьзда М ировы хъ  
Судей 2-го Округа.

У ! ", ; 4 -
(ПредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А. И . Войцеховичъ; довлады-
валъ дЬло Сенаторъ М. 0 . Гедда; за кл ю че ш е давалъ Товарищ ъ Оберъ -  П рокурора

А. Н. Сальковь.)

Ерестьянинъ Еузьминъ предъявить у Московскаго Столичнаго Мироваго Судьи 2-го 
Округа искъ къ мещанину Полякову въ 116 руб. 95 к. по роспись-Г,, выданной 
Поляковымъ 1 Марта 1870 года, и подписанной, за неум’Ьшемъ грамоты, по 
личной его просьб* домашним* учителемъ Добрпнскимъ. Помощнпкъ Евартальнаго 
Надзирателя надписью 1-го Марта 1870 года, съ приложешемъ печати квартала, 
удостоверила что ДобрипскШ подписалъ росписку по просьб* неграмотней) Полякова, 
Московсюй Столичный Мировой Съгьздъ 2 Округа, куда д*ло поступило по апеллянт 
пов*реннаго отв*тчика на р*шешё Судьи, нашелъ, что помянутая росписка, какъ 
не заключающая въ себ* условШ, требуемыхъ для подобного ¡»ода актовъ 922 ст. 
X т. ч. 1 Св. Зак. Гражд., не можетъ быть признана за документа, лодтверж- 
дающШ правильность иска Еузьшша, п потому, на основанш сей статьи и ст. 81 и 
129 Уст. Гр. Судопр., Съ*здъ рт а и л ъ : отм*нивъ р*шеше Судьи, въ иск* Еузь- 
мина съ Полякова 116 руб. 95 к. отказать. Ерестьянинъ Еузьминъ проситъ  
Правительствуюпцй Сенатъ от м енит ь  р*шеше потому, что принятая Съ*здомъ 
въ основаше своего р*шешя 922 ст., за сплою и существовашемъ 917 и 919 ст. 
т. X ч. 1, не можетъ служить правильнымъ и точньшъ прим*нен1'емъ къ на
стоящему д*лу, такъкакъ въ долговой росписк* Полякова н*тъ  р*чи  о залог* 
движимаго имущества и генсральномъ размежеванш, и росписка ш  засвид*тель- 
ствована согласно 882 ст. того же тома.

П о  вы слуш анш  заключешя Товарища Оберъ -  Прокурора, Правительетвую- 
щШ Сенатъ находить, что Съ*здъ домашнюю долговую, безъ заклада движимаго 
имущества, росписку, подписанную за,безгратотваго другим* лпцомъ, ■ отпесъ къ 
разряду т*хъ  домашних* актовъ, о коихъ говорится въ 922 ст. X т. 1 ч. и кои, 
сверхъ подписи дающаго, должны быть удостоверены еще подписью свид*телей.

Принимая во внимаше, что означенная 922 ст. относится къ домовымъ заемнымъ 
письмам ь съ закладомъ движимаго имущества и в*рющимъ письмамъ на быт1е 
при генеральномъ межевавш, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что Съ*здъ 
допустилъ нарушеше 922 ст. т. X ч. 1, и потому о п ред ъ ля ет ъ : р*шеше 
Московскаго Столичнаго Съ*зда Мировыхъ Судей 2-го Округа отм*нить и д*ло 
передать въ Московский Столичный Съ*здъ Мировыхъ Судей 1 Округа.

0 g 7 __1 8 7 1  г о д а ш н я  18-го  дня. По кассащ онной жалобгь пруо-
скаго подданнаю  Ф ридриха  В а га у  на  ргьшете С.-Петербургскаго Столич
наго Съгьзда М ировы хъ Судей.

(П редсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д*ло Сенаторъ М. 0. Г /дда; заключеше давалъ Говаршцъ Оберъ-Прокурора А. Н. Саль-

ковъ.)

Пруссмй подданный Вагау проситъ отмтишь р*шеше С.-Петербургскаго Сто
личнаго Съ*зда Мировыхъ Судей по иску его с *  торговаго дома братьевъ Маль- 
шель 400 руб. за устройство пильныхъ машинъ. Разсмотр*въ таковую жалобу, 
Правительствуюпцй Сенатъ находить, что Вагау въ основаше оной приводить: во 
1-хъ) то, что искъ просителя основанъ на документ*, подниеанномъ самимъ от- 
в*тчикомъ и сл*довательно Съ*здъ, отказывая въ иск* но эюму документу 255 
руб. 88 коп., поступишь противъ правилъ, изложенныхъ въ статьях* 81, 129, 
472 473 и 475 Уст. Гр. Суд. Но это возражение неосновательно, ибо одно об
стоятельство, что документъ, по которому производится искъ, подписать отв*тчи- 
комъ, не можетъ еще вести къ заключенно о доказанности: века, такъ какъ отв*т- 
чикъ съ своей стороны можетъ представить акты опровергаюпце означенный до
кументъ,— какъ cié оказывается но настоящему д*лу, по которому Съ*здъ при- 
зналъ требоваше истцомъ Еедоплаченнаго ему отвЬтчикомъ жалованья не подле
жащим* удовлетворешю на основанш документовъ, нредставленныхъ отв*тчикомъ 
о произведенной имъ истцу уплаты жалованья; во 2-хъ, что Съ*здъ, вопреки 2 п. 
186 ст. Уст. Гражд. Судопр., въ р*шевш своемъ приведъ толковгнис относительно 
бездоказательности счетов*, по коимъ отв*тчикъ прекратили свой встр*чныйискъ. 
Возражеше это также неправильно. Изъ д*ла видно, что отв*тчикъ въ апелляцш 
своей доказывали, что поелпку истцу, по собственному его сознанш, причитается 
жалованья за 3 м*еяца и 10 дней 333 р, 33 к ., а р*шсшемъ Мироваго Судьи, 
вошедшими дли истца въ законную силу, признано нолучеше имъ отъ отв*тчика 
397 р., то сей пос!*дшй просили Съ*здъ излишне перебранные истцомъ 63 р. 
66 коп., взыскать съ Вагау. Съ*здъ призналъ это требоваше ответчика не подле
жащими удовлетворенim потому, что Вагау изъ получаемых* отъ Мальмеля де- 
негъ производилъ расходы на устройство машинъ и потому перебранный истцомъ 
излишенъ противъ жалованья долженъ быть признанъ израсходованнымъ на устрой
ство машинъ, а по этому вопросу разечеты между сторонами еще не сведены, 
да и самаго иска почем у пререту предъявлено не было. Такимъ образомъ суж- 
ден1е Съ*зда о встр*чномъ иск* отв*тчика обусловливалось содержашемъ апелля- 
щонной жадобы сего посд*дняго и усмотр*нными Съ*здомъ изъ существа д*ла
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обстоятельствами, и потому никакъ не можетъ составлять нарушешя обрядовъ и 
Формъ судопроизводства; въ 3-хъ) что просителю, вопреки 164, 165, 746, 3 п. 
756 ст. Уст. Гр. Судпр., не были сообщены кошп еъ представлепныхъ цовЬрен- 
нымъ ответчика при апелляцш бумагъ; въ 4-хъ) что Съ'Ьздъ не привел! въ ргЬ- 
шеши своемъ оеновашя, по которому онънесчелъ возможнымь утвердить рещеше 
Мироваго Судьи. Но оба эги возражешя лишены всякаго оеновашя, ибо при апел
ляцш никакихъ бумагъ представлено не было, и ответчик! ссылался въ опой па 
документы, предъявленные при разбирательств^ дела у Мироваго Судьи, а въ ре
шении Съезда, согласно 142 ст. Уст. Гр. Суд., приведены соображений и законы, 
на коихъ оно основано. По всемь симъ основашямъ, НравительствующШ Сенать 
о п в е д ъ д я е т ъ : жалобу Вагау, на основании 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
цоследствШ.

6 8 8 . __1 8 7 1  г о д а  п о н я  1 8 -го  д н я . П о  кассащонной ж а л о б е  поверен-
наго Е о л л е ж ж п о  Регист рат ора К н я зя  Захаргя А ндроникова , Коллеок- 
скаго Лссесора Конст ант ина Плющевскаго , на  реш енге Т и ф  лиской Судеб
ной П а лат ы  по иску доверителя его съ С ш на хска ю  граж д анин а  Лгало  
Аветисова неуст ойки по условно.

(Преде4дательство«алъ ПермшрясутстпуюЕЩй Сенаторъ А. Н. Войцехови ть; докладыналъ
д^ле Сенаторъ К. П. Повъдоаосцввъ; заключеЮе даналъ Товирящъ Оберь-Нрвкурора

А. О. Са л ь е о в ъ .)

По выелунанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурорз, разсмотрЬвъ дело во 
предметамъ жалобы Каизя Апдроиикова, Правительствующий Сенать, не находить 
законныхъ основавШ къ отмене р'Ьшешя Тифлисской Судебной Палаты Палата, на 
основаши истолковаппаго ею словеснаго смысла догоаоровъ, какь между казною 
г  Княземъ Андрониковым!, такъ и между симъ последним! и Авегисовымъ, заклю
чила, что последнее услов1е недействительное въ главиомъ основанш, не можетъ 
считаться обязательным! для Аветисова и въ подробностях!., но крайней мЪрВ на 
столько, на сколько, въ противном! случае, Аветисовъ сталь бы обязанным!принимать 
указашя правительства о неисправности почтовой сгавцш. Симъ разсуждсщемъ, 
Палата не нарушила приводимых! просителем! 569, 1 5 2 9 ,1 5 3 0 ,1 5 3 6  и 1539 ст. 
1 ч. X т , ибо связь договора между Аветисовымъ и Андрониковым! съ догово
ром! между Андрониковым! и казною не составляет! въ дЧа-тЬ ноботизго обстоя
тельства. Что же касается до обсуждешя стмаго договора по его смыслу, то по 
сему предмету соображения Салаты, поелику относятся къ существу дйла, не подле
ж а т ! ревизш Сената въ порядке усташшшщдаъ 793 статьей. Не вздно въ рЬше- 
нш Палаты и нарушешя 456 ст. Уст. Гр. Суд., ибо о документах!, предста
вленных! со стороны просителя въ судебном! заседанш, рВшеаге Палатское упо
минает!, следовательно, они, съ последовавшим! по ним о состязашемъ были 
въ виду Палаты и не отринуты ею безъ разеаотрШш. По симъ соображен1ямъ, 
ПравительствужнцШ Сенать о п р е д е л я е т ! :  жалобу позЬрештго Князя Андроникова 
оставить безъ послЬдствШ.

6 8 9 . — 1 8 7 1  года т и я  1 8 -го  дня.  П о  кассацю ниой жалобгь Дгьйствй- 
т ельчаю Статскало Совет ника Александра М ельникова на  реш ет е  
С  -Пет ербургской Судебной П а л ат ы  по иску  съ него бывшимъ купцомь  
Петромъ Мясоедовымъ вознагражденгя за снят ы й хлгъбъ.

(ПредсЬдательетвовалъ НервоирисутствующШ Сенаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладьшалъ 
д4ло Сенаторъ К. П. П о бъ д о н о сц евъ ; заЕлючсше давалъ Товарищъ Обсръ-Провурора

А. Н. Са л ь е о в ъ .)

По выслушадш заключетя Товарища ОЗеръ-Прокурорз, раземотр1въ дело по 
предметамъ жалобы Мельникова, Правительствукнщй Сенать находить, что срокъ 
ареиднаго контракта между Мельниковым! и Мясоедовымъ окончивался 1-го 
1юла 1869 года, и по силе сего контракта арендаторъ имЬдъ право убрать въ 
свою пользу пос'Ьвъ 1869 года. По иску Мельникова, начатому въ Апреле 1869 
года, Окружный Судъ решешемъ состоявшимся въ M at 1869 года положилъ: за 
неплатеж! арендной суммы Мясоедовымъ, прекратить дальнейшее действе контрак
та. ЗатЬмъ МясоЪдовъ предъявил! къ Мельникову иекъ за то, что онъ, вопреки 
услов1ямъ контракта, при отобраша отъ него имешя, нрнсзоилъ себе посевы 
Мясзедова и все произрастешя арендованной земли. НойгородскШ Окружный Судъ, 
нринявъ во знимаше услов1я контракта, признтлъ за истцомъ, па основаши того 
контракта и 569 ст. 1 ч. X т., право на получеше посеянпыхъ имъ на 1869 годъ 
цроизрастенШ или ихъ стоимости. С.-Петербургская Судебная Палата признала 
оеновашя принятия Окружным! Судомъ неправильными.. Она разеудила, что Окруж
ный Судъ не прянялъ въ еоображеше, ни того, что срокъ аренды окончивался 
1-го 1юля 1869 года, ни своего посгановлеатя 20 Мая, коимъ д М с т е  контракта 
признано прекратившимся и такимъ ибразомъ присудил! Мясойдову больше того, 
что следовало бы ему при действш самаго контракта. Сама же Палата приняла 
къ разрЬшеаш вопросы имЬеть-ли Мясо'Ьдопъ право требовать .отъ Мельникова 
что либо изъ урожаевъ 1869 года въ силу контракта у н т т о ж е н н а ю  судебишп, 
решешемъ? и вывела изъ соображешя съ 10 пунктом! того контракта, что поеЬвы, 
па которые положен! былъ главный трудъ и капиталь арендатора, составляли его 
собственность временно, по договору 'помещенную въ земле Мельникова, и что 
къ передаче этой собственности Мельникову, истец ь пе быль обязан! условшии 
договора въ случае прекращешя его дейстгия. На семь главнейшем! соображенш 
основано решеше Палаты, коимъ предоставлено Мясоедозу право отыскивать вч. 
исполнительном! порядке г.ознаграждешя за убытка, понесенные отъ нрисвоешя 
Мельниковым! въ 1869 году урожая отъ сделанных! Мясоедовымъ посевовъ. Изъ 
вышеизложеннаго оказывается, что С.-Петербургская Судебная Палата ни въ чемъ 
не нарушила приводимой просителем! 893 ст. Уст. Гр. СУД-, объ обязательности 
судебных! решенШ, ибо первое решеше Окружзаго Суда принято ею въ еоображеше и 
оставлешь ненарушимым! смыелъ его о прекращеши д М с ш и  контракта. Но за 
тймъ, имея въ .виду это прекращеше, какъ безспорное, Палата разеуждала: пре- 
кращеше д1йсто1я контракта, по смыслу опаго, давало ли право Мельникову удер
живать посевъ Мясоедова на 1869 годъ. Въ еемъ смысле решеше Палаты не 
нарушает! смысла решешя Окружяаго Суда, коимъ прекращено токмо дейстие
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контракта на будущее время, но не уничтожены тЬ отношешя между сторонами, 
которыя существовали въ силу контракта до прекращешя онаго. Что касается до 
изъяснешя самаго контракта Палатою по смыслу и содержание онаго, то въ семъ 
отаошеши разсуждеше Палаты, согласно 11 ст. Уст. Гр. Суд , относится къ суще
ству дела и не подлежишь ревазш Сената въ порядке указанпомъ 793 статьей. 
Нарушешя же 1536 и 1538 ст. въ семъ разеужденш Палаты не оказывается, ибо 
употреблеше ответчиком'!, своего труда и капитала на засЬвъ земли бывшей у 
него въ аренде, не можетъ быть признано юбочнымъ обстоятетьствомъ вь иске, 
изъ договора объ аренде проистекающемъ. По симъ соображещямъ, не находя въ 
въ жалобе Мельникова законныхъ основами къ отмене реш етя С.-Петербургской 
Судебной Палаты, НравительствующШ Сенатъ о п ре д гё д я е т ъ : жалобу Мельникова 
оставить базъ последствШ. 1

6 9 0 . — 1 8 7 1  года  ш н я  1 8 -го  дня. П о кассацю нной жалоба, повгьрепнаго 
крест ьянина Ф и л ип па  К арнаухова , Ш табсъ- К а п и т а н а  М а р ки за  де-Т ра
версе, на  рт ает е Тиф лисской Судебной П алат ы .

(ПродсЬдательствовалъ ПврвоприсутствующШ Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дело Сенаторъ 51. В. П о л ъ н о в ъ ;  завлю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-Ц рокурора

А. Н. Сальеовъ.)
Ерестьянинъ Карнауховъ выдалъ 30 Августа 1862 г. мещанину Сеновалову 

роспнску въ томъ, что первый изъ нихъ продалъ последнему свою часть земли съ 
лесомъ и мельницею, пршбретенную имъ, вместе съ тремя другими, лицами, у 
Г-жи Хабаловой. При чемъ объяснено, что Карнауховъ нолучилъ въ задатокъ
1,000 руб., а Сеноваловъ долженъ остальныя деньги уплатить въ назначенные 
въ росписке сроки, и первый срока.таковой уплаты, 1,500 руб., назначенъ былъ 
1-го Октября 1862 г., и присовокуплено, что въ случае неуплаты Сеноваловымъ 
въ сроки денегъ «ему не вникать въ хозяйство сказанной покупки и права на 
возвращеше задатка ни въ какомъ случае не требовать». На росписке сделаны 
Еарнауховымъ надписи о получении 5 Ноября 1862 г., 1,000 руб., которые сле
довало ему получить въ прошломъ Октябре месяце, и затемъ о полученш 1,500 
руб. Затемъ 25 Апреля 1864 г., Еарнауховъ выдалъ Сеновалову вторую роспи- 
ску, въ коей онъ, подтверждая вышеозначенное первое у сдан е, о продаже Сено
валову своей части въ Хабаловской даче за 4,500 руб., призналъ получеше спол
на всехъ денегъ отъ Сеновалова и обязанность свою выдать купчую крепость, 
расходы по совершенно которой прйнялъ на себя покупщикъ. Эти условия послу
жили впоследствии поводомъ къ спорамъ между заключившими оное лицами, и 17 
Декабря 1868 г., поверенный Еариаухова, Маркизъ де-Траверсе, предъявидъ къ 
Сеновалову въ Ставропольском'!, Окружномъ Суде искъ, и просилъ: во 1-хъ) при
знать за доверителемъ его право на удержаше въ свою пользу 1,000 руб., при- 
нятыхъ имъ въ задатокъ, по неисполненно Сеноваловымъ услов1я относительно 
взноса въ срокъ, 1-го Октября 1862 г., первой уплаты; во 2-хъ) возвратить изъ 
владен1я Сеновалова запроданную ему землю, и въ 3-хъ) за вырубку леса и шести
летнее пользоваше землею взыскать съ него убытки, въ количестве, сверхъ полу-

•ченныхъ отъ него 3,500 руб., еще 4,395 р. Въ отзыве на заочное по сему делу 
рЪшешс Окружнаго Суда, и въ ответе противъ исковаго 'требовашя Еариаухова, 
Сеноваловъ, опровергая правильность онаго, и ссылаясь на совокупный смыслъ 
обеих ь, выданных!, истцомъ роспнсокъ, просилъ, между прочимъ, оставить за 
нимъ купленную имъ у Еарнаухова землю. Возникшее вследстще сего спора дело, 
поступило, по алелляцш со стороны Еарнаухова, на разсмотрЪше Тифлисской Су
дебной Палаты, которая, обсудивъ оное, нашла, что Карнауховъ, согласившись на 
продажу Сеновалову имешя и получивъ отъ него въ задатокъ 1,000 р., выдалъ 
•ему 30 Августа 1862 года росписку, въ которой между прочимъ было условлено, 
чтобы Сеноваловъ уплатилъ Карнаухову, къ 1 Октября 1862 года 1,500 руб .,къ  
1 Января 1863 года 1,000 руб., въ противномъ же случае, чтобы «не вникалъ 
въ хозяйство покупки» и не требовала, возвращешя задатка; но, хотя Сеноваловъ 
жъ 1 Октября уплаты не сдЪдалъ, Карнауховъ въ установленный 1687 ст. X т . ' 
1 ч. срокъ требовашя объ оставлеши задатка въ свою пользу не только не заяв- 
лялъ, но принималъ и последующи! уплаты также по пропущеши сроковъ, означен- 
ныхъ въ росписке, и затем! 25 Апреля 1864 г. выдалъ Сеновалову новую ро
списку, где положительно выразился какъ о томъ, что имеше свое продалъ за
4,500 руб., каковые и подучилъ все сполиа, такъ и объ обязанности своей совер
шить купчую крепость. Смыслъ означенной роспискн 25 Апреля не оставляешь, 
по мнешю Судебной Палаты, сомнещя въ томъ, по 1-хъ) что 4,500 руб. полу
чены были Еарнауховымъ не за вырубленный лесъ, какъ объясняешь его пове
ренный, а за проданное имеше, и во 2-хъ) что Карнауховъ добровольно отказал
ся отъ ; pain, гвоихъ установленныхъ роспискою 30 Августа на оставлеше въ 
свою пользу задатка въ 1,000 руб., такъ какъ и означенная сумма включена въ 
общую полученную Еарнауховымъ и составляющую цену именш (1547 ст. X т.
1 ч.). Сопоставлеше же времени выдачи этой росписки съ временемъ вступлешя 
Сеновалова въ пользоваше запроданнымъ ему нмешемъ, каковое пользоваше, по 
объяснешю повереннаго Карнаухова, нашлось еще съ Ноября 1862 г . ,  приводятъ 
®ъ закдючешю, что Сеноваловъ пользовался нмешемъ не самовольно, а съ еогла- 
ci;i самого Карнаухова, хотя ц въ противность установленным'!, въ законе пра- 
лвидамъ (1684 ст. X т. 1 ч.); но гЬмъ не менее владешю Сеновалова нетъ осио- 
вашй придавать характера, незаконно самовольного и педобросовестнаго, какпмъ 
его считаешь встецъ. При такихъ отношешяхъ договарившихся сторонъ и при 
требовашн изъ нихъ Еарнауховымъ возврата запроданного имъ имешя, является 
обязанность для Сеновалова прекратить свое кладете въ именш, а для Карнау
хова возвратить уплаченный ему Сеноваловымъ за то имеше деньги, ибо обрат
ная передача другь другу принадлежащего каждому изъ нихъ имущества вытекаешь 
сама по себе, какъ изъ отказа въ исполнен« договора одною стороною, такъ и 
изъ смысла 609 ст. X т. 1 ч., независимо отъ того установлены или нетъ въ 
самомъ договоре посдедсшя нарушешя его (ст. 1681 п 1682 ст. X т. 1 ч .) . 
Въ атоме случае указаше повереннаго Карнаухова на чо, что Окружный Судъ, 
вопреки 706 ст. Уст. Гр. Суд., присудил'!, означенные 4,500 руб. Сеновалову, 
не, заявившему такого требовании какъ самостоятедьнаго, не имеешь правильныхъ 
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оснойан'гё, такъ какъ подобиаго рода требовашй, истекая изъ возражешй отв’Ьт- 
чика против* требовашя истца такого предмета, въ замйнъ котораго получена 
уж - имъ цбнность опаго, пе составляютъ самостоятельных* требовашй, заявле- 
nie которых* обусловлено предъявлении* особаго века. ВслТ.дстгие сихъ сообра
жений, и оставивъ друг1я требования ответчика, кань не въ порядка заявленный,, 
безъ разсмотр*гпя, Судебная Палата утвердила состоягаееся по сему д*лу р*ш е- 
nie Окружпаго Суда, коим* постановлено было: 1) владЬше мйщанииа (Мшовалова 
частно недвижнмаго вм*шя доставшейся по купчей крепости огь Хабаловой кресть
янину Карнаухову съ товарищами, призйавъ противозаконным*, отобрать и отдать 
Карнаухову, съ котораго взыскать въ пользу Сйноваловй полученные отъ пего 

'за им*ше 4,500 руб. и 2-е) во взыскан in съ Сйновалова 4,375 руб. отказать. 
Поверенный крестьянина Карнаухова, Маркизъ де-Траверсе просить Правительствую- 
щШ Сенат* отменить означенное р*шеше Тифлисской Судебной Палаты какъ по
становленное при явпомъ, по его мнеиш, нарушешй прямого смысла ст. 258, 
336, 339, 706, 813 и 815 Уст. Гр. Суд. и 514; 529, 530, 609, 1536, 1538 и 
1689 т. X ч. 1. с

По выслушаши заключения Товарища Оберч-Прокурора, раземотревъ д!ло По 
предмета mi, кассацшвной жалобы поверенпаго Карнаухова, Маркиза де-Траверсе, 
ПравительетвующШ Сейатъ не находить ваконныхъ основашй' къ отмен* обжало- 
ваниаго имъ р*шешя Тифлисской Судебной Палаты: во 1-хъ) проситель пола
гает*, что Палата нарушила ст. 706 т. X ч. 1. разъясненную решен ниш Прави
те,! ьетпуюш го Сената 1867 г. ЖЛ» 57 и 102 и 1868 г. № 149, а следовательно 
и ст. 813 и 815 того Устава, присудив* С*н0валову 4,500 руб., уплаченные, 
имъ Карнаухову, тогда какъ со стороны ответчика требовашя о том* заявлено- 
не было. Статья 706 Уст. Гр. Суд. яапрещаетъ суду оостаповлгыь ptmenie ота - 
кихъ предметахъ, о коихъ не предъявлено требовашя и присуждать более того, 
что требовалось тяжущимися, но не воспрещаетъ суду делать тотъ пли другой 
выводъ изъ документовъ и доказательств!, ими вредетавлениыхъ. Въ предлежа- 
щемъ деле Сеиоваловъ, отвергая правильность обращенного къ нему Карнаухо- 
вымъ требовав ¡я о возврашенш проданной имъ ОЬновалову земли и объ оставле- 
пш  за нимъ полученныхъ отъ сего посхЬдпяго денегъ, просил* оставить эту зем
лю во владеши его Сеновалова. Бъ виду представленных* по сему предмету вза
имных* объяспешй сторонъ, Судебная Палата пришла къ тому -заключенш, что 
ходатайство Сеновалова основано на доказываемомъ имъ праве, на землю, прюбре- 
тенную уплатою за оную всЬхъ условленных!, денегъ; нразвавъ зат*мъ съ одной 
стороны,«что таковая уплата действительно произведена, а съ другой, что земля 
не может* въ силу закона (ст. 1684 т. X ч. 1) оставаться во "владеши покуп
щика. Судебная Палата постановила, что ответчика,, будучи обязаиъ возвратить 
землю, имеетъ вместе съ темъ право на цолучеше обратно внесенной за оную 
суммы. Таким* обрагомъ этотъ выводъ Палаты имеетъ свое ocnonaBie въ смысл* 
заявленных* на суде требовашй ответчика и извдеченъ ею изъ обстоятельствъ и 
доводовъ заключавшихся въ деле, а потому ПравительетвующШ Сенатъ не усматри-

ваетъ нъ этом* заключеаш Палаты парушеля пи правила ст. 796 предписаипаго, 
пи последовавшихъ въ разрешеше сего правила решешй Сената; во 2-хъ) Мар
кизъ де-Траверсе ука: ыгаетъ на нарушеше Палатою ст. 609 т. X ч. 1 и 339 
Уст. Гр. Суд., которое онъ видитъ въ томъ, что Палата не объяснила на чемъ 
основано ся заключеше, что владйше Карнаухова 4,509 руб., было незаконно, 
такъ какъ со стороны Сеновалова, по объяспешю просителя, не представлено на 
то пц ркихъ  доказательствъ и не возбуждалось по сему предмету спора. Это воз-
ражеше Маркиза де-Траверсе не заслуживает* увпжешя, потому что вопрось о
томъ, у кого должны оставаться внесенный за означенную землю деньги, вытекая 
изъ требовашй истца и возражешй ответчика, составлял*, какъ cié объяснено 
выше, спорный въ деле вопросы Основашемъ же къ разрКшенчо сего вопроса, 
т. е. основашемъ признашя влад-Ьшя Карнаухова деньгами, внесенными Сеновало- 
вымъ за землю, незакониымъ, послужило Судебной Палат* признаше ею неза- 
кониымъ влад'Ьшя сего посдедняго землею нернаго (сг. 1654 т. X ч. 1). Изъ сего 
сд*куетъ, что заключеше Палаты въ семь огношенш основано на .документах* и 
доводах* представленных* сторонами, а потому указываемая просителем* ст. 339 
Уст. Гр. Суд., ею не нарушена, а установив* тотъ Факт*, что вл деше Карнау
хова капиталом* было незаконно, Палата не нарушил! сг. 609 т. X ч. 1, присудив* 
оный къ возвращение СКновалову, потому что, по смыслу этого закона, веяюй 
вдадЬвшШ незаконно чужим* имуществом*, не смотря на то добросовйетное или 
недобросовТстное было, eie владйше, обязан* возвратить имущество настоящему 
хозяину онаго; вь 3-хъ) Маркиз* де-Тряверсе въ жалоб* своей Сенату ибьясняетъ, 
что Палата не ия*ла права руководствоваться, относительно присуждешя СЬиова- 
лову 4,500 руб., статьею 1689 т. X ч. 1, ибо имъ пе-было заявлено въ шести- 
нед*лышй срок* требовашя о возвращении задатка, и крон* того нарушила ст. 
1536 и 1538 т. X ч. 1, неправильно истолковав* смысл* расписки Карнаухова 
отъ 30 Августа 1862 г., относительно права пользовашя С*новаловымъ землею 
Карнаухова. Изъ ръшешя Судебной Палаты видно, что она ходатайство истца объ 
оставленш за ним* задатка въ силу сг. 1687 т. X ч. 1, оставила безъ удовле- 
твовешя, на томъ собственно основашп. что Карнаухозъ актом* отъ 25 Апр*ля 
1864 г. отказался отъ пра.ъ ка т я  онъ мог* им*ть на этотъ задаюкъ, по акту 
30 Августа 1862 г. Изъ сего сл*дуетъ, что такое заключеше Судебной Палаты, 
основанное ею па.ст. 1547 т. X ч. 1, не содержит* въ себ* варушешя ст. 1689 
т. X ч. 1, а правильность' онаго, и равно и правильность толковав ¡я ею условШ 
Карнаухова съ Сьновалошмъ огносигельно влад'Ьшя послЬдяимъ землею, какъ 
выведенпаго Палатою изъ содержаaia этихь документовъ, послуживших* поводомь 
къ спору, не подлежит* пов*рк* въ кассащонномъ поряди*, ибо толковаше смысла 
заключенных* между сторонами договоров*, состоит* во власти суда а состав
ляет* ■ существо судебнаго ptnieeiH, въ раимотрЬше коего ПравительетвующШ Се
ната, пе входит* (ст. 5 Учр. Суд. Усг. и 11 }  ст. Гр. С-удопр.); въ 4-хъ) жалоба 
Маркиза де-Траверсе на нарушеше Судебною Палатою ст. 528, 529 и 530 т. X 
ч. 1, по смыслу коихъ, какъ объясняет* проситель, она должна был i при нать 
владЬше СЬчованова землею его дов*рителя незаконно самовольным* и недобро—
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сов'Ьстиымъ, ибо ОЬнозаловъ не могъ не знать, что онъ не нмЬлъ права вла
деть ьедвижимымъ нмуществомъ безъ законнаго на cié акта, равнымъ образомъ 
неосновательно, потону что Судебная Палата, признавъ, по обстоятельствамъ 
д^ла, что СЬноваловъ пользовался землею Карнаухова съ согласья сего посл’Ьд- 
вяго, не имела за снмъ повода признавать это владеше недобросов'Ьствымъ или 
самовольнымъ, и применять къ этому случаю ст. 528, 529 и 530 т. Х ч . 1-й:въ
5-хъ) что же касается, ваконецъ, до жалобы Маркиза де-Траверсе на нарушеше 
Палатою ст. 514 т. X ч. 1 и 258 Уст. Гр. Суд., то и эта жалоба не заслужи- 
ваетъ уважешя, ибо Палата на эти статьи не ссылалась и не на нихъ основала 
свое решеше. Статьи эти были приведены въ ртЬшеши Окружнаго Суда, которое 
не подлежигъ разсмотр1шю Сената, и хотя ptiueuie cié и было признано правиль- 
нымъ и утверждено Палатою, но на нныхъ, въ ея рТшеши изложензыхъ, сообра- 
жешяхъ и законахъ, нежели тъ, кои приняты были въ руководство Окружнымъ 
Судомъ. J J с л ст г. i е всего вышенздожепнаго, Правительствующий Сенатъ о п р е д ъ -  
л я к  т ъ: кассащонную жалобу Маркиза де-Траверсе, на основами 793 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставить безъ последствШ.

6 9 1 - — 1 8 7 1  года поня  18-го дпя. П о кассащоннымъ жалобамъ наслгьд- 
'никовъ чиновника 5-го класса Дм ит упя Боеводскаго, Дгъйствителтаго 
О т а ж к а ю  Совет ника М и х а и л а , Коллеж ского Секретаря А у ж а М я . Е к а 
т ерины , Софьи и  Ольги Воеводскихъ и  Надворнаго Совпгпника И в а н а  
В о йт е нко , на  ргьшете Золотоношскаго М ирового Сътда.

(Предс-Ьдательствсвал-ь Нервоирисутствующ1Й Сенатор* А. И. Войцехов вчъ; доклады
вал. дЬло Сенатор* I!. И. С ж л о и о пъ; закличете давал* Товарищ* Оберъ-Ярокурора

А. II. Слльковъ.)
По выслушаши заключешя Товарища Оберт.-Прокурора, ПравительствуюшШ Се- 

ватъ i ашелъ, что въ Золотоношскомъ Съезде Мировыхъ Судей состоялось 20 Ок
тября прошлаго сода решеше, коимъ согласно приговору участковаго Мироваго 
Судьи, определено возстаиовить нарушенное управляющими Воеводсквхъ, Надвор- 
нымъ Советниками Войтенко, владеше Кулябки-Еорецкаго землями, лежащими въ 
местечке Домоптов'Ь, въ урочищахъ Погореломъ 2209 квадр. саженъ, Горбевомъ 
4  десятины 2259 квадратпыхъ саж., подъ гатью 946 кв. саж., въ Розоватомъ 10 
цесятинъ 280 квадр. саж. и Ревучемъ 2 десятины, взыскавъ въ пользу Ко- 
рецкаго ?а йепрагидьное полгзоваме захваченными землями 19 руб. 24 кон. На 
эю  {•! шеше Съезда принесены Еассашоншя жалобы огь Надворнаго Советника 
Войтенко и отъ наслйдниковъ Воеводскаго, въ которыхъ вакъ первый, такъ и 
яоелйдшй указывают, на нарушеше Мировымъ Съйздомъ ст. 9, 46, 47, 247, 253, 
263 пун. 3, 316 и 584 н. 4 Уст. Гр. Суд. гЬмъ, что решеше Мироваго Съезда, 
которыми подъ нидомъ возстаиогдешя нарушеннаго владешя отымается отъ Вое
водски хъ недвижимая собственность, постановлено безъ предъявлешя къ нимъ 
века въ установленномъ порядке и безъ участья на суде ихъ законнаго предста
вителя, такъ ванъ Войтенко пм4лъ лишь доверенность на управлен1е имгЬшемъ 
Поеводскихъ, но не имели законнаго нолномоэья на веденье отъ имени Воевод-

скихъ судебиыхъ дели. Съ своей стороны Войтенко указываешь еще и на нару- 
шеа1в 95, 88, 102 и 163 от. Уст. Гр. Суд. тЬмъ, что свцетельсия показашя. 
были отобраны безъ присяги и что СтЬздъ отказали Войтепку въ вызове и до
просе выставлешыхъ ими въ апеллацюнной жадобе свадетелей. Сообранеше этмхъ 
жалобъ съ деломъ, представлепнымъ изь Мироваго Съезда, показываетъ, что оае- 
кунъ надъ имешемь дворянина -Кулябкв— Корецкаго, Губернешй Секретарь Попо- 
вичъ, предъявили въ мировомъ суде искъ протнвъ управляющаго экономией Вое
водскихъ, Надворнаго СовЬтпика Войтенко, .за завдадеше 13 десятинами земля езъ 
состоящаго въ ведеша Дворянской Опеки нмЬшя Кулябаи— Корецкаго. За такамъ 
половательнымъ указашемъ, въ исковой просьбе Поповича, ответчика. Мировой 
Судья, по буквальному емыслу 53 ст. Усг. Гр. Суд., не инелъ права вызвать на 
судъ кого либо другаго кроме Войтенко, который, съ евоей стороны, если ечн- 
талъ искъ Поповича относящимся не къ нему, а къ лицу самихъ вотчанниковъ, 
Воеводскихъ, то долженъ быль, по смыслу 69 и 653 ст. Уст. Гр. Суд., заявить, 
хотя словесную, по всетаки Формальную просьбу о вызове къ ответу Воеводскихъ. 
Но вместо того Войтенко, явясь кь  Мировому Судь®| ограничился объяснешенъ,, 
что црибывъ въ иаеше Воеводскихъ, онъ приняли все земля но описи и что 
землями темн Воеводски владеютъ более 20 летъ. Такого рода ответь не заклю- 
чалъ пи отвода иска, на прязлетешя к ь  делу 3-го лица, но быль принять Ми
ровыми Судьею за объяснеше цо существу иска и, разеиотрениый въ таиомъ 
смысле, признапъ бездоказательным ь. Изь всего этого видно, что укатываемый 
Воеводскими и Войтенко правила граждаискаго судопроизводства относительно вы
зова сторонь на судь не были при юоазводстве настоящего дела нарушены. 
Точно также не усматривается и нарушешя 95 ст. Уст Граж. Суд., такъ какъ 
представленные истцомъ Поповичемъ два свидетеля хотя и были спрошены безъ 
присяги, но по отобраша отъ нихь установленной тою же 95 ст. Уст. Гр. Суд., 
подписка объ обязанности, въ случае надьбноста, подтвердить нхь показашя при
сягою, требовашя же сторонъ о приведении помянутыхъ свидетелей къ присяге, 
Съезду заявляемо не было (решеше Гражд. Касс. Д-та 18 Поля 1863 г. № 388).

*  Что касается до нарушешя 88, 102 и 163 ст. Уст. Гр. Суд., то въ семь отпоще- 
ши изъ дела вядно, что Надворный Советники Войтенко действительно въ апел
ляционной жалобе на решеше Мироваго Судьи просаль Мировой Съезди, въ 
удосговереше того, что ни онъ, Войтенко, ни предшественника его, ни сами вла
дельцы управляемаго имъ имешя, Воеводски, никогда не делала пикало хъ за— 
хватовь чужой земли, а владеютъ более 20 деть оспариваемою у пнхъ Понови— 
чемъ землею бесспорно и свободно, д просить выставлепныхъ пмъ въ числе 18 
человека свидетелей; по Мировой Съездъ отказалъ въ этомь ходатайстве пото
му, что поименованные свидетели въ первый разъ указаны въ апедляцшнной жа
лобе и при эгомъ дело разъяснено на столько, что Съезди не встречали пренят- 
ствй  къ разрешетю спорнаго дела по убЬжденш совести со г да '.но закону. Меж
ду тьми Мировой Съездъ обвинилъ Войтенко въ нарушзшя владешя Кулябки- 
Корецкаго именно потому, что онъ не доказалъ давностнаго владен1я Воеводскихъ 
спорною землею, а доказывать это обстоятельство въ отсутствш самихъ вотчин-

www.naukaprava.ru



никовъ HMbuitf и при ыеямЬп'ш письменных,* актов*, - удостоверяющих* время 
ввода ихъ во владДдае, Войгевко м ог* только яогредствемь свидетелей. Следова“  
тельпо, отказав* ответчику въ допросе его свидетелей, Мировой Съезде лишилъ 
■его судезшй защиты; непредс авлеше же имъ свидетелей къ разбирательству де
ла у Мароваго Судьи пе Лишало его права представить ихъ паи указать пхъ Ми
ровому Съезду, такь какь Уст. Гр. Суд. (ст. 163, 331, 147 и 773), ве дозво
ляет* во второй йпетанща изменять перво m m  зьПыя, въ исковом* прошении за- 
явленныя, требоватпа, н<> дает* тяжущимся полное право представлять апелляцюн- 
ной инстанцш дополнительные и новые, не бы пиле въ виду первой и неш щ н, 
доводы и доказательства. По всеми сим;, соображешямъ, находи, что рПпешеЗо- 
лотоношскаго Мироваго Съезда по настоящему делу постановлено съ явными на- 
рушешемъ 163 ст. Уст. Гр. Суд., Прзвительствующш Сепатъ о и р е д ъ л я е т ъ : 
решете это отменить и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ Съезд* Кре
менчугских* Мировых* Судей.

6 9 2 , —1 8 7 1  года 1ю ня^18 -го  дня. По кассацюниой ЬюаЛобп повгърен- 
наго жены Еоллежскаю Ассесора Анны Суховой, приеяжнаго повгьрен- 
паго Порозоьа, на 'ргыисме Московской Судебной Палаты.

(ИродеБдательствоВилъ ПервопрвсутствующШ Сенатор* А. И. Войцвхопичъ; докладывал*
fli.io Сенатор* М. В. Иол* вовъ; завлшчвше дапалъ Товарищи Оберъ-Проь-урора

А. Н. Сальковъ.)
Надворный Советники Иван* Федоровский выдали 16 Ноября 1851 года жене 

Коллежскаго Ассесора Анпе Суховой заемное письмо въ 3,300 руб. Затем* 6 
Февраля 1865 года поверенный Ивана Федоровскаго, сыпъ его БасплШ, и Сухова 
въ поданномъ ими въ Рязанское Полицейское Управдешс объявлевш объяснили, 
что, согласно определенно Полицейскаго Управлешя, из* присланной Федоровске-* 
му выкупной суммы, следуетъ выдать, изъ числа кредиторовъ, Суховой и мало
летнему Исакову, по заемными письмами въ 3,300 руб. съ процентами каждое, 
п-о разечету— по 2,321) руб. и той и другому. Но такъ какъ по этому разечету не 
достанет* на полное удовлетвореше даже одного заемнаго письма по исками Су- *  
хоеой и Исакова, то опекунъ сего последияго огласился искъ свой отсрочить, а 
удовлетворить Сухову всею долговою суммою съ процентами съ 16 Ноября 1855 г- 
Изъ подписи на это ю  объявленш видно, что согласно оному постановлено было 
считать долги Суховой удовлетворенными каниталомъ и процентами въ сумме 
4,171 руб., а иски Исакова обезпечить. Вноследствш времени, а именно 16 Поня 
1869 года, С\ хона, чрезъ повереннаго своего приеяжнаго иоверепиаго Норозова, 
предъявила въ Рязанскомъ Окружном* Суде иски къ наследнику Нвана Федоров
скаго, сыпу его Васшпю, объясняя, что по упомянутому заемному письму следо
вало съ Федоровскаго, на капитали 3,300 руб. ироцентовъ со дня выдачи заем
наго письма (съ 16 Ноября 1851 года) по день первой уплаты (6 Февраля 1865 г.)
2,716 руб. 45 коп. и сверхъ того 3%  неустойки 99 руб., всего же вместе съ 

••капиталомъ 6,016 руб. 45 коп. А такъ какъ въ число этой суммы получено бы
ло 6 Февраля 1865 года, 4,171 руб., то посему Порозовъ просили взыскать съ

-Федоровскаго остальные 1,845 руб. съ процентами съ 6 Фезраля 1865 года по 
день удовдетворешя. Въ отзыве па постановленное по сему дел/ Окружным!, Су
дом* заочное решеше,'ВасилШ Федоровсшй, против* требовашя Суховой, возра
зить что по сделанному съ Суховею 6 Февраля 1865 года разечету они утвер
дили’ что ей следовало на капиталь въ 3,300 руб. по означенное число процен
тов*’ 2,320 руб. А какъ Сухова получила тогда 4,171 руб., т. е. всю капиталь
ную сумму и сверхъ того процентовъ 871 руб., то за симъ остается за шшъ 
долгу всего 1,449 руб. Рязаисюй Окружный Судъ, раземотревъ эдо дело и осно
вываясь па сделапномь Полицейскими Управлением!, расчете прщентовъ, прису
дить взыскать съ Федоровскаго оставппеся за ними неуплаченными проценты въ 
количестве 1,449 руб., съ процентами на сш  последнюю сумму со _дня^ предъяв- 
леш я дастоящаго иска. На это решеше поверенный Суховой принес* Московской 
Судебной Палате апедлящонную жалобу, въ которой доказывали, что ноказаяиая 
въ объявлеши отъ 6 Февраля 1865 года цифра 2,320 руб. не выражаеть суммы 
процентовъ, следовавших* вообще на капиталь въ 3,300 руб., а сумму причитав
шуюся на удовлетвореше претеизш Суховой, по соразмерности распределения де
н е г* должника между различными, его кредиторами, а потому Суховой слЬдуютъ 
проценты съ 3,300 руб. съ 16 Ноября 1851 года по 6 Февраля 1865 года и не
устойка а также на сумму незаплачеиныхъ процентовъ и неустойки проценте 
1 . 6  Ф ^ м а  1865 год« по деаь
ницею его псполнительнаго листа на присужденные ей 1,449 руо. Норозовр р 

Г г  присудить остальные 879 „ 6 .  21 коп. М о с « «  Оудеоиаа По та по 
обсужденш дела, нашла, что въ пидннсаяномь ,Суховно. «ъАвлеши въ Полицей
ское Управяеше положительно выражено ея с о т ы е  да получеше напитальнаг 

.долга съ процентами съ 16 Ноября не 1851 года, а 1Ьэо года, и что въ силу 
сего соглашешя ода была удовлетворена всею капитальною суммою и частно про- 
цент-овъ- посему Судебная Палата признала, что настоящее треооваше ея о при- 
суждеши ей процентовъ съ 1851 года не иодлежитъ удовлегворешю. А такь какъ 
по исчнслонш Палаты, сумма, следующихъ Суховой процентовъ съ 185э ю р  по 
6 Февраля 1865 года составляла всего. 1,826 руб., за вычетомъ же полученных* 

.ею въ 1865 году: 871 руб., остается 959 руб. Е ли къ этой сумме прможить 
неустойку 99 руб. и затемъ на всю сумму вычислить проценты сь > Февра^ 
1865 года по день предъявления иска, то и при та ко ю  - способе исчислешя, обра
зуется сумма 1,329 руб. 78 кои., т. е. меньшая той, которою Федоровсиа обязал
ся уплатить. По симъ соображению, Судебная Палата утвердила решеше Окруж- 
наго Суда до, сему делу. Поверенный Суховой, присяжный повЬредаыа Пор нов* 
просить ПравительствующШ Сенатъ объ отмене этаго реш етя, потому что во 1 -ю  
ответчикъ Порозовъ, зная, что цм ра года (16 Ноября 1855 года) въ ооъавленга 

• отъ 6 Февраля 1865 года, на которой Палата основала свое решеше, есть ошиб
ка переписчика, никогда не утверждали, что отвергает* исковое треооваше Сухо
вой: на т о ю  основа,ши, что между ними состоялось соглашение объ уплате про
центовъ не съ 1851 года, а съ 1855 года, следовательно Судебная Палата, разре
ш ив* дело да и н о ю  основанш, нежели то, которое приведено было ответчиком*,
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нарушила ст. 367 н 706 т. X ч. 1; во 2 -гь )  Судебная Палата, вопреки обтлене- 
fliro ответчика, признала, что съ него следуетъ процентовъ щон-Ьо нежели сколь— 
ко онъ самъ признали себя обязанными заплатить, и темь нарушил» ст. 366 и 
964 Уст. Гражд. Суд., и въ 3 -хь) Палата Не вошла въ обсуждение законности 
требовашя процентовъ съ 6 Февраля 1865 года на присужденные Окружными Су— 
домъ 1,449 руб. и теми нарушила ст. 2020 т. X ч. 1 и 72 т. X ч. 2. v

По выслушаиш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Пра в иге л ьст в у ющ i íí Ce— 
натъ находить, что въ настоящемь деле обсуждашю Судебной Палаты подлежаль 
искъ Суховой о недоплаченныхъ ей Федоровскими процентахъ по заемному пись
му, по коему капиталь и часть процентовъ, были получены Суховою 6 Февраля 
1865 года, согласно разечету, сделанному въ объявлены поданномъ ими того чи
сла въ Полицейское Управлеше и подписанномъ какъ Суховою, какъ и Федоров- 
скимъ. Противъ этого иска ответчики возражалъ, что сумма причитавшихся Су
ховой по 6 Февраля 1865 года процентовъ была определена окончательно в ъ : 
упомянутомъ, совместно поданномъ ими объявлены. Такими образомъ какъ иско
вое требоваше, такъ и возражеше ответчика противъ онаго, были основаны на. 
одномъ и томъ же документе; следовательно Судебная Палата обязана бы— 
1,3 - по закону, войти въ раземотреше содержашя онаго и определить иа сколько cié 
содержаше служить къ подкрьчлгец^ и защит í; правь той или другой стороны, 
ста обязанность и была Судебною Палатою исполнена; при чемъ Палата, поста
новляя свое по сему предмету закдючеше, ни въ чемъ не нарушила точиаго смы
сла ст. 367 и 706 т. X ч. 1. Законъ, не дозволяя суду изменять требоваше ист- 
ца, т. е. присуждать ему более того что онъ просить пли то о чемъ онъ вовсе 
не просилъ (ст. 706), и обязывая судъ основывать свои рбшешя исключительно 
на доказательствахъ претставленныхъ тяжущимися (ст. 367), не дишаетъ судъ 
права принимать въ основаше своего решешя таше выводы, которые хотя п бы
ли буквально приведены тяжущимися, но которые однако вытекаютъ непосред
ственно изъ представленныхъ сторонами доказательствъ и документовъ. Въ настоя- 
щемъ случае ПравительствующШ Сената не усматривает^ чтобы решеше Судеб
ной Палаты было основано на такихъ данныхъ или соображешяхъ, которыя не 
заключались бы въ деле, ибо, какъ cié выше объяснено, разрешение спора Фе- 
доровскаго съ Суховою зависело именно отъ разъяснешя смысла объявлешя ихъ 
ота 6 Февраля 1865 года, а потому, обсудпвъ содержаше и определись зпачеше 
сего документа по точпымъ словамъ его, Судебная Палата не вышла изъ преде- 
ловъ требованШ истца и возражений ответчика. Равными образомъ равсуждеше 
Судебной Палаты о томъ, что Суховой следуетъ процентовъ менее нежели сколь
ко самъ ответчики признали себя обязаннымъ заплатить, не составдяета иаруше- 
шя ст. 366 п 694 Уст. Гражд. Судопр., какъ cié доказываете проситель, ибо,: 
сделавь вышеизложенный выводи изъ бывшихъ въ ея раземотреша обстоятельствъ 
дела и документовъ, Судебная Палата темь не менее не уменьшила цифры при
сужденная съ ответчика взысканы, а согласно съ решешемъ по селу предмету 
Окружного Суда присудила съ него всю признанную имъ самими сумму. Накопецъ

Судебная Палата не оставила безъ обсуждошя и требовашя Суховой о взысканы 
въ ея позьзу процентовъ съ 6 Февраля 1865 года, но признала, что если н 
присудить въ пользу Суховой проценты съ этого времена, то н тогда ей при
чтется сумма меньшая той, которую Федоровынй обязался уп гатить, и которая съ 
него присуждена. KcaejcTBie сего и имея въ виду, что правильность какъ этого по
следняя заключения Судебной Палаты, такъ вь сделанная Судебною Палатою раз- 
счета о количестве причитающихся Суховой процентовъ, относясь до существа 
дела, не подложить поверке въ кассащонномъ порядке, ПравительствующШ Сената 
о н р кд ъ л я е тъ : кассацюнную жалобу поверенная Суховой, на основаши 793 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ последствШ.

6 9 3 —  1 8 7 1  г о д а  i ю н я 18 -го д н я. П о кассацю нной жалобгъ дворя
н ин а  Андрея Сахновскаго на  ргъшета Конс т аит и но градска>.о Сиъзда М и -  
ровыхъ Судей.

(Предс6дате.1ьствовалъ НервоприсутствуюиЦа Севаторь А. И. Войцеаовичъ; докладывал.
д'Ьло Сснаторъ М. в. Гедда; 5аключё1не давалъ Оберъ-Провуроръ U. П. Т ал-

íí в я с т ъ.)

Землевладелецъ дворяпинъ СахаовскШ нроситъ решеше Константацоградскагц 
Съезда Мировыхъ Судей по иску общества крестьяиъ еела Кшстантиновки обь- 
отобраши отъ просителя принадлежащая обществу скота, со взыейшемъ убыт- 
ковъ, и по встречному веку просителя о взысканы за задержанный па земле е я  
скотъ общества,— отменить, между прочими, потому, что Съезди разрешили дела 
по апелдяща поверенная, не уполномоченная на пряпесеше оной.

П о  выслуш ат и заключет я Оберъ-Прокурора , принимая во вцимаше, что 
въ мвр'комъ приговоре, составдеипомъ крестьянами села Консгантиновки, коимь 
баддей Орлснко уполномочеаъ обществомъ ходатайствовать о возврате отъ Сах- 
повская скота а о взыскан:и убыгковъ, сказано лишь, чго ему предоставляется хо
датайствовать у Мировая Судьи, а если надобность укажетъ, то и въ другихъ 
судебныхъ учреждешяхъ, но о праве принесешя апелляцюнной жалобы положи
тельно не выражено, какъ cié требуется 250 ст. Уст. Гражд. Судопр., я чта 
на обстоятельство cié поверенный Сахновскаго указывали при разбирательстве- 
дела въ Съезде, но Съезди заявленге cié оставили безъ уважешя,— Правитель
ствующШ Сената находить,' что Съездъ въ деле семь поступили вопреки приве
денной 250 ст. Уст. Гр. Суд., и потому о п ред ел я ет е , решеше Еонстантиио- 
градскаго Съезда Мировыхъ Судей отменить и дЬдо передать въ ПолтавскШ 
Съезди Мировыхъ,Судей.

’ ' ' • V / 1 .................. ' ' '■ , '' '
6 9 4 —  1 8 7 1  года п о н я  18-го дня. П о  кассацю нной жалобгъ опекуна, 

надъ малолгьтнимъ сыномъ Коллеж скаго Регист рат ора А лександра Ю д и 
на, Тит улярнаго Совет ника А лександра Л ут о хи на  па ргъшете А т к а р -  
скаго М ировою  Съгъзда.

(ПредсЕдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора. А. Н. Войцвховичъ; докладывалъ
;дЕло Сепаторъ М. 0. Гедда; заклгочеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. П. Талквистъ.)
По иску опекуна надъ малолетними сыномъ Коллежскаго Гегистратора Адексан-
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дра. Юдина, Николаем!., Татулярнаго Советника Лутохина съ крестьянской жены 
Пелагеи Дьяковой 100 руб. съ процентами и рекамб1ею по заемному письму, вы
данному Дьяковою совместно съ сыяомъ мйщаниномъ МитроФаномъПчелинцевымъ 
Игнатш  Юдину, (д'Ьду малолЪтпяго), А ткарш й М ировой  Судья постановиль 
решеше, которымъ ирнзналъ, что Дьякова должна отвечать по означенному обя
зательству только въ сумме 40 руб., такъ какъ она представила расписку о взя- 
тыхъ Александромъ Игнзтьавымъ Юдшшмъ СО р. у мужа Дьяковой но нриказа- 
шю родителя своего Игнаты Юдина, и хотя истецъ и не признал ь эту росписку 
обязательною для мадолетняго, Николая Юдина, на томъ основаны, что Аде- 
ксандръ Юдина, получалъ деньги не имЬя доверенности сцоего отца, но заявлеше 
это, по мн’йнш  Судьи, было бы действительно для Игнаия Юдина, какъ лица, 
отъ имени котораго неправильно действовал!, Александрь Юдинъ; вь настоящем!, 
же случае имущество перешло отъ И г н а т  Юдина г ь  внуку его Николаю, по на
следству, чрезъ Александра Юдина, а такъ какъ но 1259 ст. т. X ч. 1, вместе съ 
имуществомъ къ принявшему наследство переходить и обязанность платить долги 
умершаго, то въ даиномъ случае нельзя не принять въ уялату долга росниски, 
нредъявленной Дьяковою. Н а  это ргьшете Судьи опекукъ Лут охинъ принеся 
апелляционную ж а л о б у , въ которой докдзывалъ, что долговая претенщя къ Дья
ковой перешла къ малолетнему Николаю Юдину по наследству отъ бабки его,* 
Марьи Юдиной, помимо отца его, Александра Юдина, и посему сделанный снмъ 
последнимъ долгь мужу Дьяковой по роспискВ въ СО руб., какъ произведенный, 
въ противность т. X ч. 1 ст. 186 и 188, сыноят, безь соглае1я отца своего, 
И гн а т я  Юдина, не мозйетъ упадать на ответственность Николая Юдина. Сверхъ 
того Лутохинъ въ апелляцш писалъ, что Судья, имея въ виду црошешя проси
теля о взысканы съ Дьяковой, кроме капитальной суммы, процентовъ и неустой
ки, этяхъ двухц сумаъ не присудилъ вопреки т. X ч. 1 ст. 1575 и 2020. Ат- 
карсшй Съпздъ Мировыхъ Судей, разобравъ дело и выслушавъ заключе!це Това
рища Прокурора, .нашел'!, решеше Судьи посгацоглепнымъ правильно, и потому, 
па основаши ст. 181 Уст. Гр. Суд., опрефьли^ъ: решеше Судьи утвердить; въ 
прочтены же, отзыва Дьяковой (который она додала по положены Товзрншеаъ 
Прокурора заключешя, какъ слс видно изъ протокола заседания -Съезда), Съезд ь 
отказалъ на основаны 170 ст. Усг. Гр. Судопр, Опскунъ  иадъ малолетними сы- 
номъ Коллежскаго Регистратора Александра Юдина, Николаем'!,, Титулярный Со
ветники Лут охинъ просить  отменить решеше Съезда, какъ постановленное, съ 
нарушешемъ 1262 и 1575 ст. ;г. X ч. 1, 72 ст. т. X ч. 2 и 142 ст. Уст. Гр. 
Суд. Вдова  крестьянина Дьякова прислала чрезъ Съезда, протдвъ жалобы Луто- 
хина отзывъ, въ которомъ также просить рЪшен1и Съезда отменить, а въ жало
бе Лутохина отказать. ,  (

По вы слуш аны  заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствующп! Сенатъ на
ходить, что отзкыъ Дьяковой, въ которомъ она ходатайствуете объ. отмене р4- 
шешя Съезда, неправильно принять и внесешь Съездомъ въ Правительствующий 
Сенатъ, такъ какъ при отзыве семь не представлено залога, устаяовленнаго до-

полнен¡емч, къ 190 ст. Уст. Гр. Суд. (по пред. 1869 г .) .  Что касается до жалобы 
Лутохина, то возражеше его о нарушены Съездомъ 142 ст. Уст. Гр. Судопр. 
представляется основательными, ибо Мировой Судьи признали росписку о взятыхъ , 
Алексалдоомъ Юдиными у мужа ответчицы деяьгахъ (60 р .)  обязательною для 
Николая Юдина по силе 1259 ст. т. X ч. 1. такъ какъ имущество оть Игнаты 
къ  внуку-его, Николаю, перешло по наследству чрезъ Александра. Юдина. Апел
лируя на эго решеше, опекунт, Наколая Юдина, Лутохинъ, доказывали, что де
нежные капиталы, на разныхъ лпцахъ въ долгу состояние, перешли но наслед
ству къ  Николаю Юдину отъ бабка Марьи Юдиной, помимо отца его, Александра 
Юдина, и что Мировой Судья, вопреки 1575 и 2020 ст. т . X ч. 1, не прису
дилъ съ Дьяковой въ пользу Николая Юдина процентовъ и неустойки1 не смотря 
на то, что оаъ, Лутохинъ, заявили о семь требоваше. Мировой Съезди, как ь ска 
зано въ решены она-го, нашелъ решете Судьи правильными,, но при эгомъ не 
привели ни соображений, ни законовл, по коикъ о т ,  возражения алеялятара при
знали недостаточными къ изменен® решеюя Судьи, а за сими и Правительству- 
ЮЩ1Й Сенате лишенъ ныне возможности судить, въ какой мере жал-ба просите
ля о нарушены Съездомъ 1262 и 1575 ст, т. Х  м. 1 н 72 ст. т. X ч. 2 пред
ставляется основательною. Посему Правительствую,шй Сенате о п р е д ъ л н е т ъ . 
решете Атк-арскаго Съезда М ирошхъ Судей, по нарушен® 142 ст. Хст. 1р. 
Суд. отменить и дело передать въ Саратовски! Съезди Мировыхъ Судей, а от
зыва, Дьяковой, за сплою дояолпешя къ 190 ст. Усг. Гр, Суд. но продолж. 
1869 г., оставить безъ раземотрйшя.

0 9 5 __1 8 7 1  го д х  ш н я  18-го  дня. По кассащ онной ж а л о с ь  Губерн-
скаго Секретаря Василгя Л т т варева  на рт иет е С у ж к а ю  Съгьзда М и 
ровыхъ Судей.

(Прёдс-Щателъствопалъ П ервопризутствую щ Ш  Сепаторъ А. П. В о й ц в х п в п ч ъ; докдяды-
валъ д*ло Сенатор-!, М. 0. Гедда; заключите дапаль Оберъ-Прокуроръ Н. И. 1 ал 

) К В II С Т ъ.)
Губернский Секретарь Линтваревъ просите ПравительствующШ Сенатъ решеше 

Сумскаго Съезда Мировыхъ Судей по иску его неустойки 300 руб., съ кресть- 
, янн, Нолипейченко и Супруна отменить по нарушению 9, 112 и 409 ст. Усг. 1р. 

Судопр., ст'. 1517 и 2326 X т. 1 ч. Р а зсм о т р т ъ  таковую жалобу Линтваревз, 
Правительствующий Сенатъ находить, что возражеше просителя о томъ, что 

■ Съезди, вопреки вышеприведенных!» узаконены, допустили показаны свидетеля 
въ доказательство взиенешя письменна«) договора о рубке леса, а надпись о пс- 
лучеша уплаты по договору счелъ выражшемъ изменения условии договора, 
не заслуживаете уважения, ибо Съезди, по предсставленному оному 129 ст. Уст. 
Гр Суд праву, .установили изъ обстоятельств'!, д1;ла ю т е  Факте, что поверен
ный просителя, брате его, Иванъ Линтваревъ, но смыслу данного ему уполномочии 
югЬлъ полное право заключать всяшя уеммя съ частными лицами и получать по 
ними деньги, и что поверенный этоть на условйг, проситслемъ съ крестьянам*- 
Нолипейченко и Супруномъ о рубке леса заключенномъ, учинилъ надпись въ
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приняты огь сихъ крестьянъ платы 300 р. до устаяовленпаго договоромъ срока 
и потому, когда крестьяне eia сослалась на означеннаго повЬреннаго вь томъ, 
что онъ, принимая помянутые 300 руб. ранее срока, разрЬшилъ имъ и рубку 
л*са производить не стесняясь договоромъ, до уплаты всей договоренной суммы? 
СъЪздъ им*лъ полное основаuie допросйть Ивана Линтварева и, по подтверждены 
имъ показашя отв*тчнковъ, Съ*здъ очевидно ин^лъ также полное oenonauie отка
зать истцу въ иск* съ отвЪтчпковъ неустойки за нарушеше такого ycjonia дого
вора, которое, но добровольному согланшаш отв*тчиковъ съ уполномоченнымъ 
истца, какъ они единогласно на суд* подтвердили, было изменено. Таковое по- 
казаше на суд* Ивана Линтварева, уполномоченнаго истца, о допущенном ь имъ. 
изменены въ договор* о рубк* леса, ннкакъ не можетъ быть разсматрпваемо 
какъ ноказаше свидетеля, данное въ доказательство измРнешя нисьменнаго дого
вора, ибо Иванъ Линтваревъ, подтверждая на суд* показаше отв*тчиковъ о по
лучены имъ отъ нихъ 3U0 р. по договору pante срока и о дозволены имъ ру
бить л*съ не ожидая уплаты полной договорной суммы, какъ cié установлен» 
было въ договор*, зам*пялъ въ этоаъ случае лицо просителя, и его показаше; 
по этому предмету было равносильно повазашю самого просителя, такъ какъ, п» 
2326 ст. т. X ч. 1, все сделанное пов*репнымъ на основаны данной ему дов*- 
рениости, хотя бы то было и ко вреду дов*ритедя, остается въ своей сил*, и,. 
сл*довательно, за безспорностш Факта изм*нешя услшнй договора о рубк* atea, 
не представлялось никакой надобности, въ подтверждеше сего Факта, требовать 
письмепнаго доказательства. Вопросъ же о томъ, имД.лъ ли Ивана? Линтввревь, по 
смыслу данной ему доверенности, право давать разр*шеше креетьянамъ рубить 
л*съ съ отсТунлещемь отъ условШ договора, заключеннаго о сей руби* довари
те лемъ его, наст&ящимъ проентелемъ, какъ вопросъ, касающШся толковав}® 
смысла договора; не подлежать разсмотр*шю Правительсгвующаго Сената при 
разрешены дТ.ла въ порядк* кассация По симъ соображешяиъ, находя жалобу 
Васшня Линтварева не заслуживающею уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р е 
д е л я е ш ь : оставить оную, на основаиш 186 ст. Усг. Гр. Суд., безъ послед-
CTBift.

6 9 6 , — 1 8 7 1  года  ш н я  2 5 -го  дня. По кассацю нной огсалоб>ъ к у п ц а  
Ц у с и м а  Р айзм ана  ría р т т т е  К и ш и н е в с ка я  М и р о в а я  Съгьзда.

(ПредеЩ ательствопалъ П ервоприсукУгвую щ иЧ Сепаторь А. П . Во й ц е х о в н ч ъ ; докладывала
д-Ьло С епаторь П . Н. Са л о м о п ъ ; aaE.iioaeaie давала О беръ -П рокурорь Ы. I I .  Т а л е в и  с т ъ .)

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурорп, ПравнтельствующШ Сенатъ нахо
дить, что купецъ Ройзманъ, указывая на нарушеше 112 сг. Уст. Гр. Суд. и 874, 
882, 919 и 921 ст. 1 ч. X т., просить .объ отмен* р*шешя Кишиневского-. 
Мироваго Съезда, отказавшего ему въ иск* съ десяти резешей с. Зембремъ по 
росписк* 125 руб. вследствие незаевид*тельствовашя ея, по веграмотаосхи резешей, 
надле?кащимъ образомъ. Принимая во внимаше, что па основаны 882 
ст. 1 ч. X т. засвид*тельствозаше полищею акта, выданного отъ имени без
грамотного, должно заключать въ себе зав*рете въ подлинности подписи лица,

роепмеавшагоея за неграмотного о что въ пастоящемъ случа* надпись, сделанная 
лолвщею на долговомъ обязательств* резшей, удостоверяешь лишь о томъ, что 
обязательство это выдано купцу Ройзману, нисколько не свидетельствуя о подлин
ности подписей т *хъ  двухъ лицъ, который росиисаднсь за неграмотныхъ резешей, 
БраввтельствующШ Сенатъ признаешь отказъ Мироваго Съезда во взысканы съ 
резешей въ пользу Ройзмана по росписк* денегъ совершении праввльнымъ и 
еогласнымъ какъ съ точнымъ смысломъ 882 ст. 1 ч. X т., такъ и теми решешями 
Правитедьствуюшаго Сената, которыя последовали въ рпзъяеаеше этого закона 
(какъ  вапр. 1869 года № № 65, 186, 270, 1063 и 1870 года ■■№ № 254 ,77 9  
и др.) и потому о п р к д ъ л я е т ъ : кассащониую жалобу Ройзмана, за силою 18Ь ст. 
У ст . Гр. Суд., оставить безъ поел*дствШ.

0 9 7 __1 8 7 1  г о д а  ш н я  25-го дня. П о  кассационной ж алоб», поварен
н а я  м т ц апи на  Григория Давидовича , мп,т анина Ю ды  Давидовича, на  ргь- 
w e n ie  Бахм ут скаго М и р о в а я  Съпзда.

( П р е д с * л а т с Л с т т ъ  И е щ о в р и су Т с Т в у ю тШ  С епаторь А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; д ом ады еаль
д-бло С епаторь D . И. С а л о м о н ъ ; за кл ю че ны  дагалъ О беръ -П рокуроръ  П . II .  Т а л  д в и с т ъ .)

По выслушаны заключен ¡я Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ нахо
дить, что поверенный мещанина Григорш Давидовича просить объ отмен* р*ше- 
Hifl Бахмутскаго Мироваго Съезда, конмъ, присуждено взыскать съ него въ пользу 
мещанина Якова Арзаманова 300 р. съ процентами по расписке, выданной отцу 
его Ивану Арзаманову, и сверхъ того 30 р. судебныхъ нздержекъ, а также 18 р. 
75 ’ к. п о ш л е ш ь  за ванисаше роспаски на простой бумаг*; въ жадоб* своей про
ситель указываешь на парушеше Съ*здомъ 559 ст. 1 ч. X т ., 75, 331 и 462 ст. 
Уст Гр" Суд. и 5 п. В со ч а й ш е  утвержденной 3 Поля 1868 г. таксы о возна
граждены иоверениыхъ за ведете д*лъ. Изъ соображешя этой жалобы съ обстоя
тельствами д*ла и законами оказывается, что указаше Давидовича на нарушеше 
-Съездомъ 559 ст. 1 ч. X т. и 462 ст. Уст. Гр. Суд. т*мъ, что Съ*здъ не обра- 
тидъ внимаше на ничтожность рссписки за прегставлеысмъ ея ко взысканш по 
источен}« давностнато срока и на то, что актъ этотъ еще въ 1868 году онлаченъ 
тройными гербовыми пошлинами, не заслуживаешь уважешя, такъ какъ проситель 
НИ въ апеллащонной жалобе, ни во время словссныхъ объасненШ въ зас*даны 
Съезда не представляла, никаких ь по сему предмету везраженш н оспаривалъ пра
вильность иска Арзаманова лишь т*м ч,что  взыскиваемый имъ ны н* деньги упла
чены еще при жизни отца его. При такомъ положены д*ла, ежели бы Мировой Судья 
п действительно допустилъ въ этомъ отношены ка тя  либо неправильности, то 
действия сш, не бывъ обжалованы ответчиком, въ свое время и въ установлен- 
ноыъ порядк*, не вогутъ составлять въ настоящее время предмета, подлежащаго 
цаземотрешю въ кассащовномъ порядк*. Объяснеше Давидовича о томъ, что Съ*здъ,
вопреки 75 н 331 ст. Уст. Гр. Суд, не уважилъ ходатайства его объ отсрочке 
заседали, не подлежишь удовлетворению потому во 1-хъ) что отсрочка разбиратель
ства д*ла вполне зависишь отъ усмотрены суда и во 2-хъ) что изъ д*ла не вид
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но, чтобы Давидовичи въ заседали Съезда заявлял просьбу о таковой отсрочка. 
Наконецъ ссылка просителя на неправильное присужден¡е съ него Съездомъ въ 
пользу Арзамавова издержек. за ведете дела въ количестве 30 руб., чкмъ, по 
объяснение Давидовича, парушепъ 5 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденной 3 Воля
1868 г. таксы, неправильна на томъ основаши, что указываемая просйтелемъ такса 
для нрнсяжнйгь поверециыхъ, по силе 867 ст. Уст. Гр. Суд., имйетъ применение 
лишь при онред-Ьленш взыскатяза ведете дела въ общвгь судебпыхъ местахъ; 
въ мнровыхъ же установлеа1яхъ опредВлеп1е размера сего взыскания, согласно 133 
ст. того же Устава, предоставлено усмотретю Мир аза го Судьи. Но гсТмь этими 
соображешямъ, ПравительствующШСенатъ опредъляетъ : кассащониую жалобу по- 
вЪреепаго Григория Давидовича, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ
НОСЛ'ЁДСТВЛЙ.

6 9 8 . — 1 8 7 1  г о д а  и о н  я 25-го дня. П о кассацгонной ж а л о б гька за ш ъ : 
Ш п а т а  П одула, И вана  Ш в ы д у н а , А р с е т я 'М а кс и м е н ко  и  крест ьянина  
Семена Д м и т р ука  н а  рпш ет с Чернтовскаго Щ иррваю  Съезда.

ДПредсЛдатольетвовалъ Не|топрисутствуюиий Сенаторъ А. И. Войцеховичъ; докладывал*
дЪло Сеоаторь П. Н. Салонов ь; заключеп1е давалъ Тева] вщъ Обет-Прокурора

А. Н. С а д ько в/ьз)

По выелушавШ заключешя Товарнша Оберъ-Прокурора, разсмотрйвъ дгЬло по 
предметами озиаченной жалобы, ПравительствующШ Сеиать нашель, что Мировой 
Съездъ, при разбирательстве дела по иску жены Губерпскаго Секретаря Булохо- 
вой съ бывшпхъ въ местечке Салтыковой- Девпцы сотскнхъ Бодулн и Швы дув а, 
старшины Максименко н старосты. Дмитрукн убытковъ, нанесенных!, ей разлома- 
шемъ огорода^ отказалъ поименованными ответчиками въ допрос* пре дета влонныхъ 
ими ,свидетелей потому лишь соображению, что свидетели эти -не; были предъяв
лены для спроса Мировому Судьи, и представленное ими же, ответчиками, въ до
казательство того, что они разобрали огорожу не своевольно, а но’ требовавда 
правительства, делопроизводство. Чернигова«! Палаты ГосударстЕенкыхъ Иму- 
ществъ по жалоб Г. казаковъ Салтьпмвой-Девпцы на Булохову за завладете вхъ 
землею, возвратил безъ разсмотрТ.шя, какъ ив' относящееся къ д*лу по иску Бу- 
лоховой. Д е Ш вш  эти Мироваго Съезда составляютъ, по разъяснен® Правт^ель- 
ствующаго Сената (Сбор. р*ш . 1867 г. №№ 35 и 221, 1868 г. ,№ № -52 и 380
1869 г. № 285) прямое нарушеше Уст. Гр. Суд., какъ 105 ст., обязывающей 
суди войти въ раземотрйше воякаго представленнаго тяжущимися документа- и 
определивъ его значеше и силу, принять его въ соибражеше при постановлена 
решешя или отвергнуть, такъ п 163 ст., дающей сторонами несомненно право 
представлять во вторую инстанцш суда новыя и дополннтелышя доказательства. 
Вслйдс'ше сего, ПратительствуюшШ Сенатъ, на основаши 2 п. 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., о и р е д ъ л я е т  ъ ;  по допущенному при производстве настоящаго дела на
рушение 105 и 163 ст. Уст. Гр. Суд., решете Черниговскаго Мироваго Съезда 
отменить и передать дело, для новаго производства и реш етя, въ Съездъ Коге- 
лецкихъ Мировыхъ Судей.

6 9 9 , — 1 8 7 1  г од а  поп  я 2 5 -го  дня. По касеацгт ной ж алоба, ку п ц а  
Е вана  Милгьева на  pm ueu ie  Вяземскаго Мироваго Съезда.

(Председательствовал! Н ервоарисутетпую ней  С еваторь А. Н . Войпеювнчъ ; доклады- 
валъ д-Ьло Ссиаторъ М. В. И о л -в и о в ъ ; зайлючевЮ  дава.гь Т о ва р и щ * О беръ -П рокурора

А. II. С а л ь к  о в ъ . )

Титулярный Советники ВерблоцкШ по контракту, заключенному въ Казенной 
Палат* въ Декабре месяце 1865 г .,  прииялъ на себя поставку въ 1866 г . 
осветительиыхъ матер1аловъ для войск*, расиодожеииыхъ вь пекоторыхъ горо- 
дзхъ Смоленской губерши, въ томъ числе и въ г . Вязьме, и въ  тоже время вы- 
далъ Подпоручику Рудницкому доверенность, которою предоставнлъ ему право при
нять па себя нсполнете озна еняой поставки отъ имени Верблоцкаго, доставлять 
матерьялы, и получать установленный квитаицш подъ его, Рудницкаго, росписки. 
За поставленные въ исполвете этого контракта для 36 резервпаго батальона, въ 
гор. Вязьме, матерьялы, принятые отъ кущ а Милеева, сему последнему вручены^ 
были три квитанщи на сумму 136 руб. 8 коп., выданный иа имя Верблоцкаго. 
После того М'плеске и ВерблоцкШ обращались л  Комитете о вемекйЬ повиппо- 
стяхъ, къ Предводителю Дворянства и къ Смоленскому Губернатору и просили, 
каждый изъ in d i ,  выдать 'ему эти деньги, при чемъ Мнлеевъ право свое на оиыя 
основывали на заключенно пт, имъ съ Рудницкими условбя. Возникшая вследеттае 
сего переписка доходила, по жалобе Верблоцкаго, до разсмотр-Ьшн Министра Вну- 
треннихъ Деле,' который уведомилъ Смоленского Губернатора, что вопросе о томъ, 
кому Следуетъ выдать эти деньги—  зависши отъ разрешены судебпыхъ месть. 
ВследСгае сего Казенная Палата предписала Смоленскому Уездному Суду разре
шить этотъ вопросе, по Уездный Судъ возвратили переданное ему по сему пред
мету дело, такъ какъ никакой гражданскШ спорь между частными лицами, безъ 
просьбы самихъ тяжущихся, возбуждени быть пе можетъ. Зат*мъ ВерблоцкШ 
предъявили 3 Августа 1870 г. Мировому Судье Вяземскаго округа иске къ Ми
лееву, объясняя, что хотя ходатайство сего послйдняго о выдаче ему следующихъ 
цо упомянутыми 3 квитанции* 136 руб. 8 коп. Начальнпкомъ Смоленской губер- 
h íii не удовлетворено, теми не менее однако и они, проситель, пе можетъ полу
чать этихъ дбпеГъ, а потому просили Мироваго Судью постановить решете о вы
даче означенной суммы ему, Верблоцкому. Противъ этого иска поверенный Ми
леева отвечали, что заарестованный въ Казенной Палате по трели квитаищямъ 
деньги принадлежать его доверителю, въ силу услогшг заключеннаго имъсъ Руд
ницкими, к  на основании поСТанбвлешя по сему пр.дмету Комитета о земскихъ' 
повинностях*. Изъ означенпаго, представленнаго къ делу условш, написанного на 
простой бумаг* и подииеанпаго Милеевыми и Рудницкими, видно, что по оному 
Мнлеевъ обязался поставлять вместо Рудницкаго, въ течете 1866 г . ,  по требо- 
вашю Уезднаго Комитета, для войскъ въ г. Вязьме до 30 пудовъ св*чъпо 6 руб
лей и по истечешя каждаго месяца брать'квитанщи отъ щнемщиковъ. Въ зада- 
токъ Мнлеевъ получили 30 рублей, а затеки РудпицпШ, по мере отпуска све
чей, должеяъ высылать деньги по разечету. На cié объяснете ответчика Верблоц
кШ возражали, что онъ не заключали съ Милеевыми услогня о передаче ему по-
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ставки и что РудннцкЩ, по смыслу данной ему доверенности, не имела права пи 
передавать подряда другому лицу, пн забирать товара въ вредить. ВяземскШ Ми
ровой Съезда, раксмотр1въ ото дело, поступившее въ оный по апеллянт Верб
лоцкаго, нашелъ, что услов1е Мил1ева съ Рудпицкимъ, совершенное не огь имени 
Верблоцкаго, я вопреки доверенности, не даетъ Милееву права требовать ассигно- 
ваииыя по поставке деньги' въ свою пользу, а если оиъ не получилъ деньги за 
свечи, то обязанъ обратиться къ Рудницкому. Посему Мировой Съезди, на основа- 
ши ст. 81 и 105 Уст. Гр. Суд. и ст. 2326 т. Х ч . 1, определить, что следуигаця 
изъ Казенной Палаты деньги за поставленный свечи и проч. долженъ получить 
ВерблоцкШ, которому предоставить право искать особо съ Милеева понесенные 
по сему делу убытки. Милеевъ просить Правительствуюппй Сенатъ объ отмене 
этого решешя по неправильному, по его мнешю, применению Съездомъ закона и 
по нарушешю ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд. и 569 ,15 28 , 1 5 2 9 ,1 5 3 6 ,1 5 3 8  и 1539 
т . X ч. 1.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
патъ пе находить вь кассащонпой жал бе Милеева законпыхъ основанШ къ от
мене обжалования имъ решешя Мироваго Съезда. Все объяснсшя Милеева о 
томъ, что предъявленный Верблоцкимъ искъ не подлежалъ раземотрешю миро- 
ровыхъ судебныхъ установлешй, такъ какъ предмета этого иска, по мнешю про
сителя, зависела, на ocHOBaniH ст. 1289 Уст. Гр Суд., отъ р а зр е ш и т адмнпи- 
стративныхъ, а пе судебпыхъ местъ, и такъ какъ ВерблоцкШ, заявивъ жалобу о 
невыдаче емуденегъ по начальству, потеряла въ силу ст. 1301— 1304 Уст. Гр. Суд. 
право начинать дело судомъ,— це заслуживаюсь уважешя. По правилами,гражданская 
судопроизводства всяшйспоръ о праве граждапскомъ подлежитъ разрешению судебныхъ 
установлешй вследптнс просьбы о томъ лицъ, до коихъ дело о томъ касается (ст. 1, 3 и 
4  Уст. Гр. Суд.). Изъ настоящаго дела видно, что ВерблоцкШ, заключивъ договора 
поставки съ казною, и не подучая по квитаищямъ, на его имя выданными, за по
ставленные по сему договору материалы, денегъ, обращался къ тема правитель
ственными местами и лицами, отъ которыхъ выдача этихъ денегъ зависела. Но 
эти места и .лица отъ удовлетворена этого ходатайства отказались, не потому, 
чтобы встречали въ томъ какш либо препятствш, изъ самаго договора подряда 
возникни , а потому, что на эти деньги заявила претензйо и Милеевъ, считая 
себя учаетнпкомъ въ поставке, въ силу у ш ш я , заключеднаго имъ не съ казною, 
а съ поверенными Верблоцкаго, Гудницкимъ. Изъ сего оказывается, что предмета 
настоящаго иска вовсе не относился ни до самаго договора поставки, заключен
н а я  Верблоцкимъ съ казенными управлешемъ (ст. 1301— 1304 Уст. Гр.), ни до 
правь казны по этому подряду (ст. 128 2и 1209 Уст. Гр. Суд.), а заключала въ 
себе споръ между двумя частными лицами о томъ, кому изъ ннхъ, въ силу за- 
нлюченныхъ ими сделокъ, должны принадлежать деньги, причитающаяся за постав
ленный матерьялъ, т. е. такой споръ, который, по содержанию своему, подлежалъ 
раземотрешю судебныхъ места, а пэ роду дйла н по цене иска, былъ педсу- 
денъ мировыми установлешямъ. Такими образомъ все возражения Милеева о томъ,

-что дело cié не подлежало ведомству мироваго суда, и что Съезда, въ иаруше- 
n ie  ст. 131 и 706 Уст. Гр. Суд., разрешивъ оное, разрешила предмета, окоемъ 
ВерблоцкШ не прпсилъ, оказываются неосновательными, ибо, какъ cié выше объя
снено, Мировой Съезда въ настоящеаъ случае не вышелъ ни изъ пределовъ 
предоставленной ему закоиомъ подсудности, ни изъ пределовъ исковыхъ требова- 
нШ и возражешй сторона и не касался права каюя Милеева моги иметь на 
-спорную ерш у помимо ycaoBiH его съ Гудницкимъ, на коемъ к,-¡стояний спорь его 
былъ основана, а за симъ ссылка просителя на ст. 1289, 1,301 1304 Уст, Гр. 
Суд. и 1964 т. X ч. 1 , не нмеютъ въ настоящем ь случае никакого значенья. Да
лее Милеевъ доказываете, что Мировой Съезде, неверно истолкивавъ смысла до
веренности, данной Верблоцкимъ Рудницкому, и не постановивъ вопроса о томь, 
признаете ли она д е й т й я  Рудницкая, по силе ст. 2334 т. X ч. 1, неправиль
ными, нарушила тема ст. 569 ,1-536,1538 н 1539 т. X ч. 1 и неправильно приме
нила къ делу статьи 86 и 105 Уст. Гр. Суд. ист. 2 3 2 6 т . X ч. 1. Эти объяснешя 
просителя равными образомъ представляются неуважительными, ибо Мировой 
Съезда обсудила смысла доверенности, на которую ссылался Милеевъ, но не на
шелъ вь ней подверждешя справедливости возражения ответчика противъ требова- 
n l i  истца. Правильность такого шъяснешя смысла бывшая въ виду Съезда до
кумента не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке, ибо определеше силы н. 
значеи1я представленных!, тяжущимися доказательств'!., составляетъ предмета су
щества дела (ст. 5 Учр.- Суд. Уст. и 11 Уст. Гр. Суд.). Что же касается до жа
лобы Милеева на неправильное предогтавлеше ему права иска съ Рудницкая, а 
Верблоцкому права иска сь него, просителя, убытковъ, то хотя Съезда и не дол- 
женъ былъ указывать тяжущимся на то, что они нмеютъ право предъявить осо
бо иски о такихъ предметах*!,, которые въ настоящее время не подлежали обсуж
дений Съ-Ьзда, тема пе менее однако это закличешь Съезда, должно быть призна
но излпшшшъ, но не ыожетъ слуя;нть нов дома къ отмене его решешя, ибо оио 
не содержитъ въ себе окончательная прйсуждёшя тяжущимся какого либо требо— 
ваши но существу дела, а составляетъ лишь упоминаше о такомь праве, которое 
принадлежите каждому правоспособному лицу въ силу самаго закона (ст. 17 Уст. 
Гр. Суд.) и безь судебная о томъ погтановдешн. б с л ^ с ш е  всего вышензацжен- 
ваго, ПравительствующШ Сенатъ о н г е д ъ л я е т ъ : кассацшиную жалобу Милеева, 
на основанin 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствии

7 Q Q __1 ^ 7 1  года  по к  я 2 5 -го дня. Но кассаагхтной о;салоб>ь Еоллеж-
ст го Ассевора И вана  Бепклевскаю  на опуедплете Одесской Судебной, 
П алат ы .

(Председательствовала ПервоирисутствутощШ Сепаторъ А . И . Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывалъ
д-Ь.10  Ссиаторь П. Ш. Са л о ы о н ь ; завл ю чею с давалъ Товарищ а О беръ -П рокурора

A. U . С а л ь е о в ъ .)

По купчей крепости, совершенной у Horapiyca 31 Марта, а старшими E O T a p iy -  
сомъ утвержденной 6 Апреля 1870 г., КоллежскШ Ассесоръ Бенкдевсшй лршбрелъ 
отъ Коллежская Регистратора Петра Пейча 336 десятина земли, состоящей въ 
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Тараспольскрми уЬзд'Ь при деревы'Ь Семенополь. Но какъ на нм!ше это по опре
деленно Одесская Окружная Суда оти 24 Февраля 1870 г. было наложено запре
щена въ обезоечешё иска колониста Траутмана по двумъ векселями Пейча 1,223 р , 
сь процентами, то Суди отказали Бедклевскому въ просьб 1, о вводе его во владШпе 
означенными им!шемъ. На откази этоти Венклепсшй приносили Одесской Судебной 
Палат!, жалобу, объясняя, что пебывшее. ви виду нотариуса распоряжеше Суда 
о цаложеши запрещены на им!ше Пейча, не можети препятствовать покупщику 
онаго вступить во влад!ше этими им!шемъ, т !м и  более, что если бы уномят^тое 
яанрещёше и было известно HOTapiycy, то т!м ъ  не мен!е оно не могло бы слу
жить препятствием!, ки  йовершенда крйпостпаго акта, но им!ло-бы посл!дсшемъ 
только удержаше долга Пейча Траутману изн условлепной за имЬше платы и что 
законъ, которыми руководствовался Окружный Суди— ст. 1425 Уст. Гр. Суд.,— оче
видно говоритн о запрещены, налагаемоми по спору обн им!нш , по залогу онаго 
и вообще по ограпичешю правп собственника, а долги по векселю удовлетворяется, 
лзи того имущества, какое окажется у должника при взыскании Но Судебная Па
лата, основываясь на буквальномн смысл! 1425 ст. Уст. Гр. Суд., обязывающей 
Окружный Суди составлять постановлешя о ввод! прюбр!тателя недвижимого нм !ш я 
во влад!ше оными только_ho удостов'Ьрешю ви томи, что акти совершекъ по 
правиламь ви закон! предписанными и чю  ни запрещещя на переходи имущества 
ки  другому владельцу, ни спора о самоми а к т ! н !ти , оставила жалобу Бенклев- 
скаго бези уважешя. Ьоллежсшй Ассесори Бенклевскш просить объ о т м !н ! постанов
л я я  Палаты по неправильному толковашю 1425 ст. Уст. Гр. Суд , относящейся 
по м в!ш ю  проснтеля, ки такому запрещешю, которое существовало по самому  
и м п ш ю , а не по долшмъ продавца, к,аки это признано и Правительствующими 
Сепатомъ ви p!uieHin 1869 г. Л» 453,. таки каки за посл!дств1я неисполнешя 
1457 ст. 1 ч. X т. отв!тствуетъ, по смыслу 1458 ст, той же части и тома, не 
лрюбр!тателькм!ш я, а сами продавеци и должностныя лица, допустншшя переходи 
им!ш я, бези вычета изн шитнмыхн покупщикоми денегъ долга продавца.

Выслушави заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правит ел йств’у юш i й Сепатъ 
счелъ нужными прежде всего остановиться на указываёмомъ нросптелеми противо
реча  постановлешя Судебной Палаты си последовавшими 1 Мая 1869 г. по д !лу 
Шеиной р!шешемъ Сената, таки каки  на приведенных! ви этоми р!щ еш и сооб
ражениях ь основана кюсащопная жалоба Бейклсвскаго. Шеина прюбрела деревню 
Павловку оги Графини Гевертера по купчей крепости, ви третьемн п у н кт ! которой 
(>ыло сказано, что нм!ше продается со вс г,ми но оному обязательствами и закон
ными кскамп о земле, кав1с но тому лм!ш ю  ныне состоять или впредь открыться 
могугь. На основами этой оговорки, Мировой Съезди' обратили на Шеину взы
скана долга Графики Гевертера крестьянами деревни Павловки за работы по нм!шю.. 
Но ПравительсгвующШ Сепатъ, при разсмотреши кассацюидой жалобы Шеиной 
на р!шеше Мироваго Си!зда, пашели, что третш пункти купчей крепости, совер
шенной I раФипёю Гевертера па имя Шеиной, буквально взять изи Формы купчихи 
крепостей; приложенной ки  1420 ст. т. X ч. I по продол. 1863 г. и что поди .

употребленными ви сей Форм! словами: «со всЬми по именно обязательствами* 
должно разуметь обязательства, сущесгвую Па по самому имешя», а не долги 
продавца, таки каки по смыслу ст, 1456— 1463 и 1467 т. X ч I состояние на 
продаваемомь имЬши казенные н частные деки, которые по запретятельнымь кни
гами и Сеиатскимъ объявлении могути быть известны присутственному м !сту 
прежде совершешя ви ономи купчей крепости, должны быть обезиечепы вычетолъ 
соразмбрной суммы изи деиеги, покупщикомь. продавцу илатнмыхи, н бези сего 
вычета присутственное м!сто: не должно совершать купчей кр!иостн, а ви случае 
продажи недвижимая нмёшя си услов! ми о перевод! долгови и платежей си 
продавца на покупщика, количество сихь долгови и платежей должно быть показано 
ви куйчей крйнбети непременного всей определенности. Изи сего видно, что 
соображения Сената по д !лу Шеиной касались только вопроса о обязательности 
для прюбр!тателц недвижимая им!ш я лнчныхн необезпеченцыхи им!шемъ долгови 
прежняя владельца, н что при этомь Сенат! вовсе не обсуждали другая вопроса 
составляющая предмети настоящая дела, о томи какого рода запрещешя могути 
служить препятшнеми ки  переходу им!ш я оти одного владйлыш ки другому: 
одни ля только запрещешя наложедныя т  залогу им !ш я или по спору  оби 
им !щ и, или же и т !  запрещеиЦ который налагаются судами для обезпечетя 
законных!, исковъ, предъявлеяныхъ на владельца имешя. Вопрось этоти раз
решается т. X ч. 1 ст. 1456 (Сравн. 167 н 168 Полож. 14 Апр!ля 1866 г. 
о нотарбальной части), предписывающею до совершешя купчей крепости выправляться 
не состоять ли да имешя или на л иц !, того, кто даети акги, запрещений, или не- 
поступила ля прямо ви судебное место, совершающее акти, откуда либо требова
ния о запрещении Что ви этой статье разумеются всякая  рода запрещешя это 
вндно изи текста следующей 1457 ст , гд ! сказано: что состояние на продаваемомь 
им!нш  частные и казенные иски , которые по зетфегпителънымъ кн ит м ь  
и Сенате щмн обиявлешямъ могути быть известны присутственному м !сту прежде 
совершешя ви ономи купчей крепости, должны быть обезнечеиы вычетомн сораз
мерной суммы изи денегь нокупщпкомь продавцу нлатимыхь. По смыслу 1458 
ст. присутственное м!ето нал должностное лицо, при 'совершешн кунч-д к р !н о с т  
упустившее изи в ¡ду известные- по его делами долги и гаппщ еш я, отв!тсгвуети 
иереди' истцами н кредиторами продавца имешя во всей той. сумм!, которая не 
могла били си него самого взыскана, Сооб.-ажешя вышецриведенныхъ статей 
т. X ч. 1 сь ст. 927 Зак. Гр. н 1425 ст, Уст. Гр. Суд, обязывающими тоти 
суди, ви который нрюбр!татель недвижимая, имущества предъявляешь для ввода 
во влад!н1й акти. уьр!нлешя, удостоверяться каки въ томи, что акти этоти сосгав- 
ленъ но правилами, въ закон! предписанными, таки и въ томи, что ни запреще
ны на переходи нмешя ки  другому владельцу, ни спора о самоми 'акте нети, 
показываеть со всею очевидностью, что с поел! совершешя акта обь отчужденщ 
имЬшя, но до ввода во влад!ще, открышшеся иски и запрещешя могути препят
ствовать переходу ш г!ш я  оти одного лица ки  другому. По всеми сими основаниями, 
находя обжалованное Бенклевсюшъ постановление Одесской Судебной Палаты вполне
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согласнымъ съ точными смысдомъ приведенной въ нем'}. 1425 ст. Уст. Гр. Суд. 
и ни въ чемъ не нарушающими 1457 и 1458 ст. т. X ч. I  Зак. Гр., Правитель
ствующий Сенатъ о ц г  к д ь л я к  т  ъ: касеашонную жалобу его, Бенклевскаго, оста
вить, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., безъ нослёдсгвШ.

7 0 1 . — 1 8 7 1  года  и она  25-го  дня. П о  кассацгонной окалобгь купца, 
Пант елея Новикова на  ргыкете С. -Нет ербургска ю С щ о л т н а ю  М и р а -  
ваю  С ш зда.

(ПЩсзеЬдательетвопалъ Первоприсутствукший Сенаторъ А. П. Войцеховичъ; докладывали
дЪло Сеиаторъ П. И. Саломонъ; заключсв!е даваль Товарища ООеръ^Нрокурора

А. Н .  С а л ы о в ъ .)

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПрявительствующШ Се
натъ нашелъ. что КоллсжскШ Секретарь Евдокимъ Ни колье к ш предъявили про- 
тивъ купца Новикова искъ 211 руб. 95 коп. за исполнеше обя анносш повЁрен- 
наго его въ дёдё о ; взысканы съ Новикова бывшим'!, его прикащикомъ Перет- 
цомъ 10,597 руб. 66 к п. Мировой Съёздъ, разсмотрЁвъ дёло, прпзнаДъ, чго 
лскъ эхотъ доказывается письменными обязательствомъ ответчика отъ 24 1юня 
1867 года, по смыслу котораго Новиковъ обязался заплатить Никольскому 2 %  
съ вышеозначенной суммы, 10,597 р. 66 к ., если С.-Петербургская Гражданская 
Палата откажетъ Перетцу въ нскё его съ Новикова; а какъ по еознашю обЬихъ сто- 
роиъ Палата в), нскё Перетцу отказала, то Ник льпай иршбрЁлъ право па нолучеше 
отъ него объщапнаго вознаграждешя, не смотря на то, что дгёло перешло изъ 
Палаты въ Сенатъ. Посему Мировой Съёздъ, руководствуясь 81, г 05, 112 и 472 
ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. ч. 1 т. X Зак. Гр., утвердплъ рЁшеше Мироваго 
Судьи о взысканы съ Новикова въ пользу Никольского 211 руб. 95 ■ коп. Пови- 
ковъ проситъ объ отмёнё этого рЁшенш, объясняя, что Мировой Съёздъ непра
вильно врнмЁнилъ къ настоящему дЁлу 472 ст. Уст. Гр. Суд. н неправильно 
истолковали 1536 ст. 1 ч. X т. Зак. Гражд. Первое пзъ указанныхъ Законополо
жений относится, по мнёнпо просителя, до совершаемыхъ домашними норядкомъ 
и въ стадий 1535 т. X ч. 1 обозначеиныхъ договоровъ, а второе, ст. 1536, до 
письменныхъ доторовъ  и обязательствъ, совершаемыхъ но правилами, установ
ленными въ IV' главЁ 1 ч. т. X и требующими для законной силы договора 
обоюдной подписи онаго договаривающимися сторонами; между тёмъ какъ рос
п и с и , выданная имя,, Новиковыми, въ 1867 году Никольскому, нослёдшшъ не 
подписана. При этомъ, по мнёшю просителя, Съёздъ нарушили н 105 ст. Уст. 
Гражд. Суд. тёмъ, что онредЁлилъ значеше росписки безъ соображения съ прави
лами о порядкЁ составлен!;! и сов'ершешя договоровъ. Но возражешя эти не за- 
служиваютъ никакого уважешя, потому что статья 105 Уст. Гражд. Суд., могла бы 
быть нарушена, если бы суда, отвергъ какой либо пзъ представленныхъ сторо
нами документовъ безъ разсмотрЬнш его, чего при разбирательств^ иска Николь- 
скаго на Съёздё не было сдЬлано, и росписка, представленная Нпкольскимъ въ 
доказательство своего иска съ Новикова, была Съёздомъ разсмотрЁна и значеше 
и сбязательность ея для отвЁтчика опредЁлены на основан!и дЁйствующихъ зако- 
повъ о совершен!и и исполнены договоровъ и обязательствъ, а въ этихъ зако-

нахъ Не содержится правила, безусловно требующаго, чтобы веяшй договори и 
всякое обязательство были утверждаемы подписью обЬнхъ вступающихъ въ дого
ворный или обязательпыя отношен ¡я сторопъ. Напротивъ того, относя къ катего- 
рш договоровъ— закладпыя, крЁпостныя и долговыя заемный письма, роспаски о 
задаткахъ и о поклажЁ и друг.— законъ допускаегъ подпись этихъ актовъ одною 
только стороною (ст. 1533, 1534 и 1535, прилож. къ ст. 1643 н 1686, прилож. 
къ 1673 ст. ч. 1 т. X Св. Зак. Гр .). ВсдЬдотйе вышеизложеняаго, не усматри
вая въ кассащонной жалобЁ Новикова никаких!, поводовь къ отмВнё рЁшешя 

'  СъЁзда, ДравительствующЩ Сенатъ о п редъля етъ : жалобу эту оставить, на 
основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., безъ юслЬдствШ.

7 0 2 . - 1 8 7 1  года  поня 2 5 -го  дня. П о кассацгонной ж а л о б а  куп ц а . 
Н охат овича на рп,тенге Остерскаю М ироваго Оыьзда.

(ПродсЬдательствоваль П ервоприсутствую щ иЛ С внаторь А . И . В о й ц к х о в в ч ъ ;  докладывали 
дЪло Сепаторъ М. В. П о л н а я  в ъ ; закл ю чены  даваль О беръ -Ц рокурорь U.  П. T а  л -

к в и с т  ъ .)

Купецъ Нохатовачъ обратился кь  . Мировому СудьЁ съ просьбою о понуждены 
крестья ъ дер, Юсковий-Гребли къ возвращены) просителю задатка 150 р., . дан- 
наго ими при заключен?!} между ними контракта на содержите мельницъ, такъ 
какъ сроки аренды кончился н мельницы сданы ими крестьянами. Сш послЬдше 

-  съ своей стороны предъявили Нохатовичу искъ о вознаграждены ихь за убытка 
понесенные ими въ количествЁ 1 7 0 .руб., йслБдстгле неисправной сдали Нохато
вичемъ мельнпцъ и мостов:., основывая свое требоваше. на 2 и 3 пуиктахъ заклю- 

. ченнаго между ними контракта, по смыслу которыхъ Нохатопичъ обязался почи
нять мосты, сдать мельницы въ ненравно тн, а въ противпомъ случай крестьяне 
имёютъ право неисправное исправить на счетъ его залога. Мировой Судья, рнз- 
смотрйпъ эти взаимный требовашя обЁихъ стороиъ, и имЪя въ виду произведен
ный экспертомъ осмотри мельницъ и моего въ, нашелъ, что постройки эти сданы 
Нохатовичемъ не1 въ псправномъ видё, а потому онредЁлилъ; удержать изъ залога 
Нохатовича 93 руб., а остальные 57 руб. ему возвратить. РЁшеше это было 
утверждено н Остерскпмъ Мировыми Съёздомъ. Нохатовнчъ проситъ Правятелььт- 
вуюнцй Сенать объ отмёнё этого рЁтоешн Съйздо по варушеиш ими ст. 1536,. 
570 и 684 т. X ч. 1, 131, 706 и 179 Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключены Оберъ-Проку'рора, ПравнтельетвующШ Сенаты 
не находитъ закокныхъ осповашй къ отмёнё обжалованного Нохатовичемъ 
рЁшешя по сему дйлу Мироваго ‘Съезда. Нохатовнчъ объясняетъ, что Съёздъ, 
присудивъ съ него взысканы въ пользу общества крестьяиъ деревни Юсковой Гребли 
нарушили ст. 1536 т. X ч. 1, ибо находишшяся въ арендяомъ его соде.ржан!а 
постройки сданы нмъ были въ исправности. Эго объяснеше просителя, какь ка
сающееся существа дЁла, не можетъ служить поводомъ къ отмёнё рйшешя, ибо 
правильность опредйдешя судомъ значешя и силы представленныхъ сторонами до- 
казатедьствъ и толкован!е смысла заключенныхъ между ними сдёло!;ъ не подле—
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ж ить пов*рк* (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). Не заслужйваегъ также угажешя жалоба проси
теля па нарушен» Съ*здомъ ст. 570 и 684 т. X ч. 1, которое опь видигь въ 
томъ, что Мировой Съ*здъ, вопреки эгихъ статей лапш а, оставила, крестьян* сво
бодными отъ взыскашя, не смотря на парушеше икп 10 нуи. контракта, непо- 
етройкою двухъ мельйицч-. Но Мировой Судья и Миров й С**здь обязаны’ были 
разсмотрйть д*ло въ пред*лахъ взаимных* требованШ сгоропъ, а такъ какъ Ни- 
хатовичъ проснлъ только о возвращен^ ему оста ’леиныхъ имъ въ обезпечеше 
■исправна го испол ешя договора 150 руб., нйкакнхъ же другихъ претен:нй Ми
ровому Судь’Ь не заявлялъ, то посему Мировому Съ*зду и не было осиовашя вхо
дить въ обсуждеше указываема™ просителемъ парушешя 'крестьянами 10 пункта 
контракта. Равными образок. С**здъ не шГрушплъ н ст. 131 и 706 Уст. Гр. 
^УД-, и (0 ье присудить крестьянамъ болЬе того, нежели сколько они требовали; 
чзапротивъ того крестьяне просили взыскать съ Ахатовича 170 руб., по вмЬсто 
■этой суммы Мировой Судья присудить имъ 93 руб. Наконец* х -тя  изъ прото
кола Мироваго Съ1.зда не видно, чтобы Товаршцъ Прокурора давал* но сему д*лу 
свое, з&ключёгае, однако это обстоятельство :пе даегь Нихатовичу права просить 
но сей причин* г бъ отм *н* р*ш еш я Мироваго Съезда, ибо нарушеше правила 
бъ ст. 179 Уст. Гр. Суд. предписания™, моглт нарушить интересы общества 
крестьянъ дер. Юсковой-Гребли, но не Нарушило интересов* просителя, (р*шен. 
Тражданскаго Кассадшнпаго Дрпяртамента Сената 1868 г. № 775, 1869 Сода 

, ~№ 529 н друг.). По сим* осаовашймъ, ПравитедьствующШ Сенатъ о п р е ^ ь-  
л я е т ъ : кассащоппую жалобу Нохатовича, на осповаши 186 ст. Усг. Гр. Суд. 
оставить безъ посл'ЬдствШ.

7 0 3 .  1 8 7 1  года  ыопя 2 5 - г о  дня. По каесацю нной жалоба, прид.вор- 
паю  ист опника  А лексия  Брат овщ инскаго на  р ы и е т е  Подольского М и р о 
вого Съгъзда. ’

(Продс4датадьствовалъ Поцвоприсутствующ1й Сспаторъ А. И. Войцеховичъ; довладывалъ 
д^ло Сепаторъ М. В. Полиновъ; заключена даналъ Оберъ-Прокуроръ II. П. Тал-

к в и с т ъ . )

По домашнему условно, составленному 4 Ноября 1866 г., придворный истбп- 
■ыикъ Алексей БратовщинскШ отдалъ въ наймы на 5 лТ.тъ крестьянину Ивану 
Сорокину нижнюю часть дома своего и дворъ подъ торговлю ш т а т а  и ор.ощиымъ 
товаром*. Въ 10 п у н кт ! этого уеж ш я было постановлено, «что дозволение на право 
винной и озоншой торговли изъ Дворцовой Конторы получать должедъ Брадов- 
ЩЕшев1й и выдавать оное Сорокину безпрепятственно и непременно кь  сроку для 
лолучешя по оному правъ изъ Казенной Палаты; въ противном* случай за недо
ставку въ срокъ, или вовсе опаго не будет* доставлено, то БратовщинскШ обят 
ланъ заплатить Сорокину вс* убытки, каше показаны будут*, безпрекогловно.» 
Бъ Январе м *сяц* 1868 года Сорокин* предъявить Мировому Судь* искъ къ 
Ьратовщинскому о взыскашя съ него убытковъ за недоставлеше, согласно приве
денному 10 пункту условш, дозволешя на производство торговли. На постанов
ленное во сему д*лу Московскими Уездными Мировыми 'Съездом* р*шёше была

шринесеиа со стороны Братовщинскаго кассацюнная жалоба Правительствующему 
Сенату, которыми означенное р*шешб было ота*нено и д*ло было передано на 
рйзсмотрМш Съезда Подольскихъ Мвровыхъ Судей (р*шен. 1869 г. № 706). По- 
дольскШ Мировой Съ’Ьздъ, -обсудив*, во исполнеше сего, возникшШ между тяжу
щимися спорт., ыашелъ: 1) что услов1е, представленное Сорокиными и иеосно- 
ренное Братбвщвнскнмъ, им*етъ, на осиовавш ст. 458 Уст. Гр. Суд., законную 
салу; 2) что предъявленный повЬрениьшъ Братовщиискаго споръ о подлог* счета 
изъ лавки Бекетова не заслуживаешь уважешя, такъ какъ счеть этотъ совершенно 
не нуженъ, ибо пов*реииый Сорокина основываетъ свой иски не на немъ, а на 
осмотр* и оцЬнк*, сд'Ьяанныхъ экспертами въ нрисутстйи Мироваго Судьи, и 

-8) что встречный века, Братовщиискаго инч*м'ь не доказанъ. Посему и пронимая 
во впимаше означенное условш (пунк. 10), актъ осмотра п оц*нви вещами, нахо
дившимся вь лавк* Сорокина и постройками, Мировой Сь*здъ признали искъ Со
рокина объ убыткахь, попесепиыхъ нмъ въ разм*р* 500 руб., доказанным* и на 
основаны ст. 81, Н О , 459 Уст. Гр. Суд. и 1586 т. X ч. 1, присудили эту 

'■сумму съ Братовщинскаго вь пользу Сорокина. БратовщинскШ принесъ Правитель
ствующему Сенату на это р*шеше • кассащониую жалобу, вь которой указывает* 
на яарушеащ Мировыми СъЪздомъ ст. 186, 81, 163, ’8 , 110, 5 пунк. 343, 813 
Уст. Гр. Суд. Суд. и 28 и 930 Уст. Угол. Судопр. За т*ыъ БратовщинскШ, 
излагая въ згой жалоб* неправильныя. по его ми*шю, д*йствш какъ Мироваго 
Судьи, такъ и МярОвагЬ Съ*!да Мосновскаго у*зднаго округа по пред явлешшмъ 
имъ, просителемъ, къ Сорокину различным* требовашямъ, независимо от* р*шен- 
паго Подольским ь Мировым ь С**здомь дьла, про сип. повЬрить нее имъ изложен-, 
ное чрезъ прекурорскШ надзоръ, и отм*нпть р*щеше Подольска™ Мироваго Съ*зда, 
а самое д*ло, по нарушение закона, и но вновь открывшимся обегоятель'твамъ, 
передать но принадлежности для нзсл*товашя допущенныхъ Мировыми Съ*здааш 
злоупотрезленШ и о вознаграждена Братовщинскаго за причиненный ему Сороки
ным* вредъ.

По выслушаны заключен1я Оберъ Прокурора, ПравительствующШ'Сенать нахо
дить, что вс* объяснеиш БрйтОвщзйскаго, относянпяся до существа ц*ла, по ко
торому посл*довало обжалованное нмъ р*шеп1е Подольсзаго Мироваго Съ*здэ, а 
равно а до нриягаваемыхъ нмъ неправильными д*йств1й Мироваго Судьи и М/.ро- 
ваго Сь*зда Московская у*зднаго: округа, ноелт.довавшихъ независимо отъ озна- 
чённаго р*шей1я, но взаамнымъ между Сороканымъ и БратовШйискимъ нретен- 
З1ямъ, не могут* подлежать въ настоящее гремя ра.зсмотрйшю Нраеительствую- 
щаго Сената въ кассашонномъ порядк*, ибо въ этомъ порядк* ПраввтсльствующШ 
Сенатъ не разелатраваегь д*лъ но существу, а ограничивается только оосужде- 
шемъ гоироеовъ о томъ, правильно ли, къ собьтяиъ, установлеинымъ въ судеб- 
помъ р*шен1и, па которое принесена кассащонпая жалоба, прнложепт. закон*, пра
вильно ли онъ истолкованъ и не донущего ля судебныМъ м*сгбмъ, нра производ- 

•ств* того именно д*ла, по которому состоялось р*шеше, огступлеше отъ суще- 
ственныхъ Фор:лъ и обрядовъ судопроизводства и не нарушена ли судомъ пред*лы
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ведомства ила влчсти ( с т . 185— 188, 792 — 795 Уст. Гр. Судопр.). Равнымъ- 
образомъ це можетъ быть удочлетпорепо ходач айсгво просителя объ отмёнё рё- 
шешя Мироваго Съезда но вновь открывшимся обстоятельствам!., ибо просьба по 
этому предмету Братовщиискпго не содержит!, въ себё услогбй, при которыхъ, по 
смыслу ст. 187 Уст. Гр. Суд., разъясненной многими рёшешлма Правительствую- 
щаго Сената, (наир. рёш. 1867 г. № № 87, 482 и друг.), допускается пересмотръ 
оковчательныхъ pfcaieuiH мировыхъ съёздокъ. З.т симь, разсматривая жалобу Бра
товщинскаго. въ нредёлахъ, ст. 186 Уст. Гр. Суд. установленных!., Правитель- 
ствующШ Сенать не усматривать въ рёшенш uo сему дёлу Подольскаго Миро
ваго Съёзда парушешя указанпыхъ въ эч ой-жадоб ё закоиовъ. Указаше просителя, 
на нарутеше Съёздомь ст. 81 и 163 Уст. Гр. Су)., которое oui- вядитъ вь томъ, 
что Съёздъ присудить съ него взыекаше по бездоказательному веку Сорокина и 
отказалъ во встрёчнояъ искё его, Братовщинскато, не обративъ внимащя на цред- 
ставленныя съ его стороны возражешя, не можётъ служить пнводомъ къ отмёнё 
рёшешя, такъ какъ опредёле:пе доказательной силы представленныхъ сторонами 
доводовъ и документовь и разъяснен!?, смысла закдючениыхъ между ними сдёлекъ 
зависитъ отъ власти суда, разематривающаго дёло но существу, и правильность 
въ этоаъ отвошешв судебнаго pbnieniя не подлежать повёркё въ порядка касса- 
щи (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и 11 Уст. Гр. Суд.). Точно также не заслуживаете 
уважен ¡я жалоба Братовщинскаго на оставление Съездом ь безъ допроса свидётелей, 
на которыхъ онъ и его поверенный ссылались въ иодгверждеше того, что усдо- 
в!е, заключенное съ Сорокиными, быль только ир.екгъ, а равно и того, что Со
рокину при свидётеляхъ, обязался изменить н!,которые пункты онаго. Мировой 
Съёздъ призналь домашпее усло:йе Братовщинскаго съ Сорокинымъ, какъ неоспс- 
ренное въ подлинности, имёкяцимъ законную силу, и это заключение Съёзда впол- 
нё согласно съ точнымъ смысломъ ст. 458 Уст. Гр. Суд., на которой оно осно
вано. Ссылка просителя, въ прдкрёнлеше правильности Чго жалобы, въ этомъ 
отношеши на рёшеше Правительствующего Сената 1867 г. № 122,— не имёетъ 
основавтя. Въ этомъ рёшенш разъяснено, что судъ не лишается права прибегать 
къ  свидётеЛьскимъ показан!ямъ для приведешя въ извёстность существования та- 
кихъ собьтй, на которыя тяжупцеся ссылаются, и которые предшествовали или 
сопровождали совершеше какой либо домашней едёлки. По изъ этого përaeiiia 
Правительствующаго Сената нельзя вывести того заключешя, чтобы можно было, 
Посредством-!, свндётельскихъ показан!й, опровергать дёйствительпость самаго, за7 
ключеннаго тяжущимися лицами, домашаяго договора. Между тёмъ въ нре.длежа- 
щемъ случаё Братовщинсмй ссылался на свидётелей именно въ опровержеше обя
зательной для него силы услов!я его съ Сорокинымъ. Еще менёе могли быть до
пущены свидётельсшя показашя въ доказательство даппаго Сорокинымъ обёщав!я 
измёнить пёкоторыя услов!я договора, такъ какъ всякая отмёпа или изыёвев!е 
письмеинаго договора можетъ быть доказана не иначе какъ письмепнымъ же въ 
томъ удоетовёре!пемъ (рёш. 1870 г. № 1306). Переходя за симъ къ  обсуждению 
жалобы Братовщинскаго на Hapymenie Съёздомъ ст. 8, 110 Уст. Гр. Суд. и 28 
Уст. Угол. Судолр., ПравптельствующШ Сенать признаетъ оную не подлежащею

удовлетворенпо. Проситель объясретъ, что С ьёздъ должепъ былъ дать уголовный 
ходъ заявление его о подлогё представленнаго со стороны отвётчикп, ври осмотра 
и оцёнкё строений, воззеденныхъ Сорокинымъ, счета изь лавки купца Бекетова, 
Мировой С ьёздъ оставили это заявлеше о подлогё безъ послёдст.нй, найдя счетъ 
этогъ совершенно не нужным;,, такъ какъ нскъ Сорокина основанъ былъ не на 
немъ, а па другихъ доказательствахъ. Такое заключен!« Съёзда не содержать въ 
себё нарушешя указываемыхъ въ кассац!онной жалобё закоиовъ, ибо 110 ст. Уст Гр. 
Суд,, не обязываегъ Сьёздъ соблюдать правила, въ ст. 110 Уст. Гр. Суд. предписанный, 
по каждому заявлешю которой либо стороны о подлогЬ, а лишь вь тёхъ слу- 
чаяхъ, когда заявлеше эго сдёдано установленным!, для сего порядкомъ прогивъ 
письменпыхъ документовъ, сущеесвенныхъ при рёшенш дёла (рёщец. Гражданекаго 
Кассащоииаго Департамента 1870 г. № № 119 и 1092). Въ рёшенш Съёзда нётъ 
нарушен!я и ст. 8 Уст. Гр. Суд, такъ какъ разрёшеше вопроса о тома, заклю
чаются ли въ гражданском1!, дёлё обстоятельства, требующш уголовного нре*'ЛГ,- 
дован!я, зависитъ'отъ усмотрёи!я суда, заключен!е котораго по сечу предмету не 
можетъ подлежать обсуждешю въ порядкё Kaccania (рёш. Гражд. Кассатов. Де
партамента 18,69 г. Ш о  215, 387 и друг.). Не встрётивъ же въ дёлё обстоя- 
тельствъ, требующихъ уголовпаго преслёдован!я, Сьёздъ ие имЬлъ повода спра
шивать заклниешя Товарища Прокурора, и слёдовательно не нарушилъ ет. 179 
Усе. Гр. Суд. Всдёдствш сего, Правительствуют: й Сенать он р е д ъ л я е т ъ : касса- 
щонную жалобу Братовщинскаго, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
беэь послёдсгвШ.

7 0 4 . - 1 , 8 7 1  года ш н я  2 5 -го  д ня . П о  кассащ онной ж алобы  повы- 
реннаю  вдовы Генера.лъ-М амра Софт Свгшиной, Колл'-окскало Ассесора  
Кипчаков/!', н а  рт иет е Спасскспо Сыьзда Ъ1ироьыхъ Судей (Р язанский- 
Г у б е р н ш .)

(Продсёдательствовалт, ПервоарисутствующШ Сенатора, А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывала.
дёло Сенаторъ М. 0. Гедда; заключеше давалъ Оберь-Прокуроръ II. И. Та л к в и с т ъ .)

Вдова Гееарадъ-Maiopa Свёчипа, 21-го 1юня 1869 года, по домашнему запро
дажному акту, запродала крестьянину Ивану Дружинину усадебную землю съ 
постройкою на ней: однюп, амбаромъ съ 3-мя притворами, домомъ съ сараемъ 
и клётушкою, кромё погреба, принадлежащаго Жигулину, который сей послёдшй 
обязался снести— цёною за 1500 руб. сер.; уплата этпхъденегъ опредёлена: въ 
Декабрь 1869 года 800 руб. и 700 руб. при совершенш купчей въ Декабрь 
1870 года. Въ Маё 1870 года Свёчина просила Спасскаго Мироваго Судью (Ря
занской губ.) понудить, сына помянутаго крестьянина Дружинина, Ивана же, къ  
исполнешю означепнаго услов!я, и, въ случаё отказа отъ исподпешя, взыскать 
опредёленную уелов1емъ неустойку 500 руб; при чемъ Свёчина объяснила, что 
Иванъ Дружинину, заключившШ ycjiQBie, умеръ до перваго срока платежа, то 
есть до Декабря 1869 года и что наслёдникъ и сыыъ его отказался отъ испод- 
нен!я того услхнпя. Отвётчикъ объяснилъ, что онъ не согласенъ взять проданную 
Свёчиной отцу его усадьбу, такъ какъ она уговоренной цёны не егоить, ибо на.
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усадьб-!; н ^ ’гь  ВС"ЬХЪ т1>хъ строешй, о кояхъ сказано въ запродажномъ условы и 
притомъ на ней стоять два двора временно-обязаииыхъ крестьяне села Кононова. 
Въ подтверждены сего Дружинина, представши, документы. Принимая во внимате, 
что возражешя ответчика о томъ, .  что проданное Свечиною имеше находится 
не въ томъ составе и положены, какъ сказано въ запродажномъ акте, доказаны 
представленными имъ документами; что по 151« ст. продажа считается недействи
тельною, когда проданное имущество окажется не того качества, какого должно 
быть но условно, что по силе 9 ст. Уст. Гр. Суд., 151« ст. должна быть при
менима и къ запроданпымъ недвижимыми имуществамъ, когда они окажутся не 
въ томъ виде, какъ означены въ условы; и что, кроме сего, искь Свечиной 
за неиастунлешемъ срока оканчательнаго исполиешя условия, является преждевре- 
меннымъ, М ировой  Судья, на основаны 81, 82, 129 и 9 ст. Уст. Гр. Суд., 1518 
и 1536 ст. X т. ч. 1, вдове Свечиной въ просьбе ея о понуждены крестьянина 
Дружинина совершить купчую крепость иа запроданную отцу eró землю и о 
взысканы съ Дружинина 500 руб. неустойки отказали. С винина , въ лице пове- 
реннаго своего, принесла  на эго решеше Судьи ж а л о б у , въ которой доказывала, 
что реш ете основано не иа томъ договоре, изь котораго возникло, а на обстоя- 
тельствахъ побочныхъ, и изъ соображений Судьи о несоогветствеяноси запродаи- 
наго имешя условш невытекаетъ никакого результата о томъ, почему бы Дружи- 
нинъ освобождался отъ платежа неустойки въ настоящее время. Посему Свеч а на 
просила Съездъ постановить решеше къ удовлетворенно ходатайства ея, согла
сно условш н заявленному у Мироваго Судьи требовашю. Спасскш  Сыьздъ (Рят. губ.) 
Мировыхъ Судей, сообраэивъ обстоятельства дела сего кашель: 1) хотя поверен
ный Кипчаковъ въ жалобе своей и на судоговореМи объясняете, что решеше 
Мироваго Судья постановлено съ нарушешемъ 131 и 142 с г. Уст. Гражд. Судопр., 
что соооражешя Судьи о томъ, что- запроданное имущество не соответ'сгвуетъ 
заключенному условш, не выяснили ийкакаго результата, почему бы Дружянипъ 
освободился оть платежа неустойки, и что, накоиедъ, представл-'нныя Дружини
ными удосховереше крестьян-!, села Кононова л кошя съ роспискв Г. Карцевой
не должны иметь никакого яначешя по несправедливости въ нихъ изложенного,__
но объяснения, эти опровергаются следующими соображешями: Свечииа просила 
Мироваго Судью понудить Дружинина къ пешлневш услов1я, а въ случае отказа 
отъ сего взыскать неустойку 500 р. Дружанинъ, по предъявлены ему исковой 
просьбы, отозвался, что купить запроданное имеше не желаетъ потому, что оно въ 
натуре не соэтветствуетъ тому положению» въ накомь оно значится по условш, 
т. е;, что Свечина продала часть имущества прйиадлежавшаго г. Карцевой, которая 
сама уже нродала оное крестьянину Жягулипу. При нянь1 обстоятельство это въ 
соображеше, какъ доказанное Дружинашмъ, и пОстановивъ определеше объ отказе 
Свечиной въ иске, Мировой Судья ни чЬмъ не нарушили указанпыхъ новйрен- 
пымъ 131 и 142 ст. Аст. Гражд. Суд., тЬмъ болЬе, что поверенный Свечиной 
па еудебномъ разбирательстве у Мироваго Судьи положительно отказался дать 
какое либо возражеше противъ представленныхъ Дружинвньшъ документовъ, какъ 
.это видно изъ деда; 2 ) хотя поверенный Кипчаковъ ныне въ заседаши Съезда

и говорить, что удостовере.ше крестьяне села Кононова несправедливо, но оДнако 
въ подтверждеше словъ своихъ не представляетъ нвкакихъ доказательству кроме 
голослознаго своего объяснешя, тогда кань временно обязанные крестьяне села 
Кононова, въ числе 32 человек, положительно удостоверили, что одинъ притворъ 
амбара, запроданнаго Свечиною, иринадлежитъ г. Карцевой и продашь уже ею крестья
нину Жигулину; правильность сего удбетоверешя засвидетельствована Свннчускимъ 
Болостпымъ Иравдешемщ, Касимовского уезда. Кроме этого при деле находится также 
засвидетельствованная кошя съ -росписи г. Карцевой въ продаже того притвора 
Жигулину и въ получены за оный денегь. Все эти соооражешя приводятъ къ 
тому убежденио, что отказъ Дружинина отъ. покупки заяродахнаго Свечиною 
имен ¡я нельзя отнести къ вине его потому, что Сзечмна въ запродажномъ договоре 
поименовала такое имущество, въ числе запроданнаго, коимъ она, по смыслу 
1384 ст. X т. 1 ч., распоряжаться не имеедъ нрава, а потому опредгьлиль: 
въ пеке г. Свечиной объ уплате ей Дружицанымъ 500 р. неустойки отказать. 
Д оверенны й  вдовы Генералъ Маюра Свининой, Коллежсшй Ассесоръ Кипчаковъ, 
просить реш ете Съезда отменить на томъ осиоващи: во 1-хъ) что Съездъ, во
преки .570, 153(5, 1515 ст. X т. 1 ч ., отказалъ Свечиной во взысканы съ Дру
жинина неустойки н уничтожидъ, по своему, произволу, силу и дВйств1о запродаж
ного ихъ договора, а равно .нарушилъ; и 1 п., 29 ст. Уст. Гр. Суд., вдавшись 
въ раземотреше сущности акта, превышающаго 500 руб; въ 2-хъ) Съездъ нару- 
шилъ 131 ст. Уст. Гр. Судопр. тВмъ, что освободил!, Дружинина-*оть ответствен
ности в ь неустойке, ибо Дружинннъ осей милости не просаль, и въ 3-х-ь) Съездъ, 
вопреки 774 е;т, Уст. Гр. Суд., не ¡обозначили въ своемъ решвнш- утверждаеш. 
ли онъ или отменяетъ обжалованное рВшеше Судьи и по какимъ осповашялъ, 
тогда какъ это обстоятельство очень важно при неудобопонятностп решешя Судьи.

П о вы слугт т и  заключения Оберъ-Ирокурора, входя въ раземотреше дела въ 
пределахъ кассационной жалобы, Правнтельтвующт Сенатъ находить, что за воз- 
раж'ешемъ ответчика о томъ, что онъ отказывается еть совершешя купчей крепости 
на запроданную Свечиною отцу его землю по причине несоответстпсшюсти оной 
запродажному условш, Сьездъ нмВлъ основание войпт въ обсуждеше, правильно 
ли ответчикъ отказывается отъ пецолцешя услоыя, ибо отъ серо зависело рззре- 
шеп!е вопроса, следуете ли его подвергнуть платежу, неустойки. Признавь, что 
ответчикъ не можетъ быть обвнненъ за отказъ въ покупке, запроданнаго Свечиною 
имешя, Съездъ правильно отказалъ истице въ иске 500 руб. неустойки, и при 
этоме Съ-Ьздъ не допустидъ парушешя ни 131 ст., ни 1 и. 29 ст. Усг. Гр. Суд., такъ 
какъ псяъ Свечиной, но запродажной записи, быль предъявлен, въ сумме не. свыше 
500 руб. и требоваше ответчика объ .освобождешя его отъ неустойки заключалось 
въ возраженш его противъ иска Свечиной объ исполнены запродажной сделки. 
Наковецъ, хотя Съездъ въ решены своемъ и не означилъ, утверждать ли или 
отменяетъ онъ решеше Судьи, но въ та же время определнтельпо выразщдъ въ 
решены своемъ, что отказъ Дружинина отъ покупки запроданнаго Свечиною имешя 
нельзя отнести кь  Еине его, и что потому въ иске ея объ уплате ей Дружшш-
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пыль 500 р. неустойки отказываете. Но симъ соображен ¡яме, пе усматривая йъ 
приводияыхе лросителеме обстоятельствах!. пояодове ке  отмене решешя Сеет*4, 
Пргвитёаьствуюийй Сенате о п в е д ъ л я е т ъ : жадобу Кипчакова, на основаИш 185 
ст. Уст. Гр. Суд., оставить бете послСД'-твёй.

7 0 5 .— 1 8 7 1  го д а  п он я  2 5 - го  дня. П о  кассационной ж алобы  повырея- 
наго П одполковника Александра и  Н и ко л а я  'Князей Абхазовыхъ, кандида
т а  правь К онст ант ина  Рейт ера , на  рт ает е Тиф лисской Судебной- 
П а л ат ы .

(Председательствовал* В ервопрясутству ющ1в С-;иаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; доклады-
валъ дЬло Сенатор* М 0. Гедда; заключен»; давалъ Товарищ'ь Обсръ - Прокурора

А. II. С АЛЬКОВ*.)

Поверенный Подполковника Александра и Николая Князей Абхазовыхъ, кандидать 
праве Рейтеръ просите ПравительствующШ Сенате реш ете Тифлисской Судебной 
Палаты по делу его доверителей се Княземе Дмитр!еме АбхЬзовыме о возста- 
новленш силы усдошя, заключеипаго между ними въ 1849 году по предмету за
лога Дмитр1еме Абхазовыме въ Приказе, Общественна™ Призрешя имешя Алексан
дра и Николая Абхазовыхъ,— отменить по нарутпепйо Палатою 366, 463,482 ст. 
Уст. Гр. Суд. и 827, 829, 910, 1545 и 1647 ст. т. X ч. 1.

Разсмотревъ сш  жалобу Рейтера, Правптельствукищй Сенатъ. по выслушает 
заключешя Товарища Обере-Прокурора, находите: предмете иска Николая и Але
ксандра Абхазовыхъ заключается ве томе, что они, обвиняя Князя Дмитр1я Абха- 
зова въ нарушение услов1я, заключеппаго ими се последними въ 1849 году о 
займе изе Приказа Общественна™ Призрегпя денегъ поде залоге имешя ихе, Аб- 
хазовыхе, и представляя кошю се этого услогпя, просятъ возстановить силу онаго, 
обязаве Дматр1я Абхазии уплатить ныне же все недопмочиыя Деньги (6940 р. 
42 к. сев.) и обезпечить остальной долге Приказу (2562 р. 63 к.) ёобственныйе 
своимъ а жены своей имЪшеме, а въ случае нссогласш его на то и другое, Изы
скать се него 9503 руб. 15 кон. се процентами. Огйетчикь протяпе иска возразиде, 
что сказанное уедшне хотя и было написано и явлено къ засвидетельствован®, 
но ве действительности не состоялось, и потому истцы ие имеюгь права но пред
ставленной коши простирать ке  нему пратязашя. Имея ве виду, что истцы, пред
ставляя ве основаше своего иска, вместо подлинна™ акта 1849 года, выпись се 
онаго изе книги Сигиахскаго Уезднаго У  правлен!«, пе представили вместе се 
теме доказательство, въ томе, чтобы при выдаче сей выписи соблюдены б ы л  
указанный ве 829 и 910 ст. т. X ч. 1 правила, устаиовленныя именно се цЪ- 
лш  удостоверяй! ве томе, что акте ничемъ не .уничтожепе, а подлинно ого- 
рЪлъ или утратился другимъ какиме либо сдучаеке, и что напротивъ со стороны 
ответчика представлено пеотвергнутое истцами ве подлиннике письмо Квязя Але
ксандра Абхазова, добывающее добровольное соглаие его, Киязя Александра Абха. 
зова, на признаше упонянутаго акта уничтоженныме, что подтверждается и пеоб- 
жалованныме ве судебяоме порядке се 1854 года прекращешеме со стороны Кня

зя Дмитр1я Абхазова г.зносовъ въ Приказе,— Палата нашла домогательство Князей 
Александра и Николая Абхазовыхъ не заслужввающиме уважешя. Такиме обр&- 
зоме Палата . вовсе не подводила yaoeie, на которомъ истцы основываюте иске? 
поде действие 831 ст. т. X ч. 1 и не признала, чтобы акте сей, при суаебноме 
рззбирятсльств'Ь^ нс могъ быть зам^ненъ кошею, КйКЪ cic ооъяснястъ проситель, я 
постяиоввлп лишь, что по обстоятельствамъ д'Ьлп возрпжвшв отв1у1чикз о томъ, 
что условие въ д-Цствительвости пе состоялось и уничтожено, остается со стороны 
истцовъ пеодрорергнутымъ, и потому признала невозможпымъ определить роз-
становлев1е у ш ш я  по представленной истцами кон1и онаго,— В ь атоме выводе
Палаты ве \сматрив?ется указываема™ нроситедеме нарушешя 366 и 463 ст. Уст. 
Тражд. С у д /и  827, 829 и 910 ст. т. X ч 1. Равпыме образоме Палата не на
рушила 482 ст. Уст. Гр. Суд. и 1545, 1547 ст. т. X ч. 1, ибо вовсе не при
знала, что признаше, учиненное одииме изе иелцове (Ьияземе Александроме Абха- 
зовымъ) въ письме его, должно иметь силу доказательства и ве отиошеиш другаго 
истца, ибо Палата заключеше обе основательности возражений ответчика, касатель 
но уничтоженья услов1я, вывела не только изе еодержашя означенна™ письма Кня 
зя Александра Абхазова, но и изе того, что Князь ДмитрШ Абхазовь съ 1854 г. 
прекратила, исколнеше у слога я. По евме соображенв-мъ, не находя законныхе по- 
водове къ отмене решен ¡я Палаты, Правительствуюпцй Сенате о п р ед ъ л я ет ъ . 
ясалобу поверсниаго Князей Александра и Николая Абхазовыхъ, на основанш 
793 ст. Уст. Гр, Суд , оставить безь последствий

7 0 6 . - 1 8 7 1  года п о н я  25 го  дня. П о кассаигонной ж алобы  повгьрен- 
наго ку п ч и х и  Н а т ал ьи  Познышевой, присяж ного  повпреннаго Трейт ера , 
н а  р/ьшете Московской Суосбной Палат ы .

(Председательствовал* Первоприсутствущлрй Сенатор* А. II. Войцехови чъ; доклады-
вадъ дЬло Сенатор* П. И. Саломон*; заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Прокурора

A. U. Сальковъ).
Поверенный купчихи Позиышевой, муже ея Михаиле Позвышеве заялючиле се 

купцоме Пваиоме Расторгуевкме 10 Августа 1868 г. домашвШ договоре, назван
ный ими условною роспискою о найм в цоеледнимъ ве доме Познышевой поме
щения поде трактирное з веден1е на три года, се 1 Япваря 1869 г. по 1 Янва
ря 1872 г., за 1,500 р. въ годе, се т!м е , между прочима,, чтобы уелмпе б!ло- 
вое написать 15 Сентября того же 1868 г . ,  задатку по этому договору получено 
Познышегымъ 200 р. Вт. Марте месяце 1869 г. Позиыпнва обращалась къ Ми
ровому Судье се лросьбпо о вьнылкЪ Расторгуева, за уклонеше оте заключенья 
Формальна™ ycaOBiHj изе нанятаго вом4щев1я и о взыскаши сенеГо за врожнтое 
время 175 руб. Мировой Судья, признавъ требовашя Познышевой подлежащими 
\ довлетворешю, обратиле свое рЬшеше къ предварительному исполиешю, вслед- 
OBie чего Расторгуеве и быле ве Мае месяце выслане изе занимаема™ име но- 
мещешя, но приносиле жалобу на Мироваго Судью ве Мировой Съезде, который 
отмЪниле рЪшеше Судьи, каке постановленное по д !лу ему не подсудному, и 
иредоставиле тяжущимся еторонаме разобраться въ Окружномъ Суде. Ьъ Сентяб-
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Р'Ь 1869 г. Позпышева, чрезъ поверенного Ссвас'гьянояа, предъявила вь Москов- 
саомъ Окружномъ СудЬ иски о взыскашя съ Расторгуева по разсчету съ 1 Января 
по 16 Мая 1869 года 690 р. 66 в. а за вычетоаъ ю дучеш ш хъ Познышевымъ 
въ задатокъ 200 р .— 491 р. 66 к ., съ процентами со дня предъявления иска и 
обязать Расторгуева очистить квартиру. Поверенный Расторгуева, присяжный по
веренный Сгепура-Сердюковъ, признавая, что съ Расторгуева за нанятое помещеше 
приходится сверхъ подученныхъ въ задатогь 200 р. по день о ч и н я я  имъ квар
тиры по <8 Мая 833 р. 28 к .;  объяснюсь, что представленная поверенными ис
тицы въ основание иска росписка, по содержанш своему, должна бы:ь признана 
услов1емъ и какь заключающая въ себе все условия, требуешя закономъ отъ до
говора найма, подчиняется темь узаконешаяъ, который применяются при разр4- 
шеп1и счоравъ о силе договоров!, и обязательства., а такъ какъ при неисполненш 
одною стороною договора, другая Сторона не илеетъ права требовать уничтожена 
опаго, е<;ла о томъ не иостаповлепо вь самими доозоре, то и за Позпышевою 
не можегь быть признано право на ходатайство о высылке Расторгуева изъ зани
маема™ имъ помещешя. При несоблюденш Расторгуевымъ у слов ¡'1 договора отно
сительно платежа н заключешя белова™ условш, Позпышева приобретала только 
право на отыскивание убытковъ, нанесевныхъ ей Расторгуевымъ отъ н*исполнен1я 
последними условия, но и самаго укаонешя Расторгуева огь заключешя Формаль
на го уелов1я истица не доказала потому, что Расгоргуевъ, какь видно, изъ пред- 
ставлениыхъ ответчикомъ документов*, неоднократно обр;щэлся къ нотариусу и 
Мировому Судье о нонуждеша Поянышевой къ заключенш Формальиагс услов1я на 
наемъ взятаго имъ помещешя, но таи  я заявлеша не имели успеха. Основываясь 
на этомъ, Сгепура-Сердюковъ, признавая,, что уш дае найма было нарушено не Ра
сторгуевымъ, а Позиышевою, нросилъ въ иске последней отказать, а доверителя 
своего водворить въ нанятомъ ими помещены въ доме Познышевой. Окружный 
Судт, нашелъ, чго представленная истицею задаточная росписка, какъ не имеющая 
вида договора, а выданная до определенна™ для зайшочешя договора срока, не 
можетъ служить достаточными доказательством'!! при определешп отношешй, су- 
ществовзвшихъ между Расторгуевымъ и Познышевой съ м мента занятая первыми 
въ доме последней помещешя, в что иски Познышевой, въ сумме . уменыпеннаго 
ея новерешшмъ требовашя, въ 333 р. 28 в., нодлежитъ присуждение только въ 
виду признашя этой суммы поверещишь Расторгуева €тепур:>ю-:Сердюловымъ, сде- 
ланнаго на судебионъ заседаем. Посему, и руководствуясь притоми 456, 438,
868, 870 и 480 ст. Усг. Гр. Суд., МоековекШ Окружаый Судь постановили взы
скать съ купца Ивана Егорова Расторгуева, на удовлетворение купчцхи Натальи 
Аеааасьчюй Познышевой 333 р. 28 к ., судебный по делу'издержки оставить на 
ответственности Расторгуева съ суммы присуждения™ Судами съ него взыскашя, 
а сь остальной части изъ объявленной въ вгковомъ прошей» цены иска, возло
жить на истицу Позиышезу. Въ апелляцш на это решете купецъ, Ивааъ Растор- 
гуевъ, не оспаривая количества причитающейся съ пего платы вь размере 333 
р. 28 ж., просили Судебную Палату, на осиовашя 1705, 1536 и 1538 ст. I  т. 
ч. 1 Зак. Гр., отменить рЬшенЬ Окружнаго Суда и домашнее услов!е 10 Августа

1868 г. црнзпать обязательными для купчихи Познышевой, возложивъ па нее су
дебный издержки, такъ какъ следующая съ него Расторгуева арендная плата пред
ставлена въ Суди еще до цредъязлешя иска. Разгмотревъ дЬло въ пределахъ апел- 
лящшшой жалобы, Московская Судебная Палата нашла: 1) что по домашнему 
уеловш 10 Августа 1868 г .,  прпстуилено было съ обеихъ сторонъ къ осуществле
ние правь, определенныхь эгвмъ,ус ловима, а имеано: со стороны Расторгуева-^- 
уцлатей задатка 290 р., а со его юны Познышевой— припяпемъ онаго и допущешемъ 
Расторгуева съ 1 Я шаря 1869 г. до з а н я т  нааятаго имъ помещешя; 2 ) что 
по буквальному смыслу означенной условной рооцзеки (Тег. 1536 и 1538 т. X ч, 
1) сроки оной истекали 1 Января 1872 г., п до пас1уплещя сего срока, Позны- 
шева, за силою 1705 ст. Зак. Гр., не вправе была отказывать Расторгуеву отъ 
найма и 3) что за симь хотя договаривнияся стороны и приняли на себя обяза
тельство заключить къ 15 Сентября 1868 г. беловое усло!ие, но какъ пеиспол- 
неше сего по смыслу условной росписки не влекло за собою уничтожешя оной, 
а всяшй договори, на есяоваши вышеярив-денныхъ 1536 и 1538 ст., исполняется 
по точному разуму н по словесному смыслу, то н предъявленное Познышевымъ въ 

•псковомъ прошеатл требомше о томь, чтобы было подтверждено решеше Мирова- 
го Судья, обязавщ го Расторгуева очистить квартиру, представляется неуважитель
ными. По симь еоображешямъ и принимая во внимаше, что на основами 1702 
ст. Зак. Гр., на наемъ городскихь строешй дозволяется совершать даже договоры 
словесные и что за неявку пнсьчешыхъ те определяется никакихъ штраФОвъ или 
пеней, Московская' Судебная Палата огмЬиила рЁшеше Окружая до Суда, условную 
роснаску 10 Августа 1868 г. признала для сторонъ обязательною; судебный из
держки, на осцоваши 868 ст. Уст. Гр. Суд., возложила на купчиху Наталью Поз- 
ньнпеву. Присяжный поверенный Трейтеръ просить объ отмене этого решешя, 
Объясняя, что оно нарушаетъ 570, 1536, 1538 и 1539 ст. 1 ч. X т. Зак. Гр. 
и ст. 706, 773 и 777 Уст. Гр. Суд.

По выелушаши здкиочешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната нашелъ, что нзрущенш вышеприведениыхъ статей ч. 1 т. I  ; Зак. Гражд. 
Трейтеръ виднтъ въ сиображешяхъ Судебной Палаты относительно смысла услов
ной росписки 1,0 Августа 1868 г. и обязательности «д для подписавшихся сто
ронъ. Проситель объясняешь, что акта этоть, какъ предварительный только про
екта ус-довш, Формальное заключеше котораго предполагалось 15 Сентября, не могъ 
иметь одинаковое значеше съ самыми договоромь найма. Получеше Познышевою 
задатка доказывало толый) желашс ея обе ¡печать себя отъ уклонешя другой сто
роны отъ соеерншщЯ| договора; равными образомъ и Расгоргуевъ, въ случае уклоне* 
н1я Познышевой, пмёлъ право требовать обратно задатокъ. Въездъ Расторгуева въ 
квартиру также не доказываетъ, по мнещю просителя, осуществлешя предвари
тельной сделки о найме помещешя, потому что въездъ этотъ могъ быть насиль
ственный. Но все объяснешя эти выражаютъ только личный взглядъ присяжнаго 
повереннаго Трейгера на дело его доверительницы съ Расгоргуевымъ, но нйсколь-
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ко не доказывают!, чтобы Судебная Налата при разр4шенш сего д!ла уклонилась 
отъ препидапныхъ въ закон! правил! для составлен!» договоров!, а право взъ- 
ясиешя смысла договоров! при разрешаема возникающих! и з !  оныхъ споров!, 
несомненно принадлежит!, по 1 ст. Уст. Гр. Суд., суду, вывод! котораго, за 
силою 11 ст. того же Устава и 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежит! п о в !р к ! каст 
сащонной инставцш. Hapyuieui« ст. 706, 773 и 777 Уст. Гр. Суд. Трейтеръ 
усматривает! вь томт, что Судебная Палата постановила резолюцш об ! отмен! ре
шения Окружнаго Суда, пе оговорив! въ какой именно части рЬшеше это отме
няется, между т4мъ к а к !  Гасторгуевъ не оспаривал! взыскания С! него 333 р!; 
28 к . и вт. апелляцшяой жалоб! не требовал! отказа истиц! вт> этом! взыска- 
ши, а только нросил! признать роспаску вь Форм! услов1я, т. е. просаль до- 
зволешя жить но прежнему въ дом! Позаышевой. Но п это возражеше просителя, 
при ближайшем! соображеши съ д!ломъ, оказывается несправедливым!. Окруж
ный Судь нашедь, что росписи, составленная 10 Августа 1868 г., не определяет! 
отношешй, существовавших! между тяжущимися сторонами со времени занятой 
Расторгуевым! квартиры вгь дом! Позаышевой и не м жетъ служить имъ осн< -  
вашем! къ какамъ либо взаимным! требоьашямь и присудил! Исзпышевой 333 
р. '28 к. только вь виду признашя ея противника, .что отъ него действительно 
причитается истиц! означенная выше сумма. Иаспфгуевъ, опровергая р!шеше Ок
ружнаго Суда въ отношешй недействительности росписки 10 Августа 1868 г ., 
•домогался напротив! признан i я за этимъ актомъ значегпя договора объ имуще
ственном! найм!, при этомь апеллятор! указывал! на неправильность обращешяна 
него судебных! издержек! съ суммы 333 р. 28 к., отъ взноса которой онъ не 
уклонялся, а напротив! того еще прежде предъявлешя Познышевою иска, причитаю
щуюся ей арендную плату, представил! (1 Февраля и 1 1юля) въ Судъ съ тою 
именно ц !л ® , чтобы сохранить за собою право на удержаше квартиры и лишить 
Бознышеву возможности винить его въ неисправности по договору. Разр!шая д!ло 
въ пред!дахъ апедлядншиаго требоеашя, Палата признала условную росниску 10 
Августа 1868 г . обязательною для сторонъ, а судебныя издержки возложила иа 
Познышеву, сл!довательно и соблюла правила, предписанныя въ ст. 706, 773 и 
777 Уст. Гр. Суд.— Говорить въ своемъ р1шенш о правЪПозвышевой на получе- 
nie съ Расторгуева следующий за вычетомъ задаточныхъ денегъ платы за то вре
мя, въ npi должеши котораго онъ:ашшалъ квартиру,-Палат! не настояло на- 

.добности, какъ потому, что право это не подвергалось вовсе спору, такт, еще и 
потому, что Познышеяа, если желала, чтобы и при уд ib детворе иш требоватй Рас
торгуева, Палата оставила ptineme Окружнаго Суда о взысками! 333 р. 28 к. безъ 
гомТиемя, могла просись объ этимъ въ объясзеши иа апеллящопную жалобу (758, 
'761, 764 ст. Уст. Гр. Суд.), но она таковаго ие подавала. На основание вс!хъ  
изложенных! еоображешй, Правптельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  каесашон- 
ную жадобу присижваго нов!рениаго Трейтера оставить, согласно 793 ст. Уст. 
Гражд. Суд., безъ посл!дствШ.

7 0 7 . - -  1 871  г о д а  п о н я  25.-го дня. Но кассационной жалобть повпрен- 
паго пот омственнаю почетнаго гра ж д а н и н а  В асилгя  Филимонова, 
дворянина Валергана Дмитр1евскаго, на рптенге Харьковской Судебной 
П алат ы .

(ПредсЬдательствовалъ П еркоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А. П. Войцеховпчъ; доклады-
валъ д!ло Севаторъ М. 0. Гедда; заклю чеш е давалъ Товарш цъ О беръ-П року рора

А. И. Сальеовъ).

Повйренный купца Васшня Филимонова, дворянин! ДеттрдевскШ, просить р !ш е- 
ше Харьковской Судебной Палаты по иску съ него женою купеческаго . сына 
Кучеренковою 1464 р. 25 к. съ процентами по духовному завещан® отца ея,—  
отм!нить по нарушен® Палатою во 1-хъ) 367 и 368 ст. Уст. Гр. Суд., во 2-хъ) 
112, 480, 385, 844, 24, 706 и 711 ст. того же Устава и въ З-хъ) 1084 ст. 
т. X ч. 1. Разсмотр!въ «ю  жалобу, равно объяснеше на оную,1 поданное поверен
ны м! жены купеческаго сына Елисаветы Кучеренко, Коллежским! Секретарем! Мо- 
рошкинымъ, и выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что Харьковская Судебная Палата нарушила 368 и 706 ст. Уст. Гр. 
Суд. Нарушеше Палатою первой статьи усматривается изъ сл!дующаго: Су мекай 
Окружный Судъ, разрешая настоящШ искъ Кучеренковой, призналъ, что истица 
прежде всего была обязана доказать, что раздйлъ съ братьями отца ея совершен! 
и что зат!мъ, на, основами духовиаго зав!щашя, ей сл!дуетъ подучить ту сумму, 
которая ея пов!реннымъ взыскивается съ Василя Филимонова; но со стороны 
Кучеренковой не только не представлено никаких! доказательств! въ подтвержде- 
ше этого обстоятельства, но, напротив!, повйренный ея самъ объяснил! въ судеб
ном ! засъдаши, что раздел!, согласно духовному завещан®, съ братьями Евана 
Филимонова не быль произведен!; посему Судъ 'определил!: въ и с к ! Еучеренко- 
вой, какъ недоказанном! въ его основанш, отказать. На это р!шеш’е Суда по- 
в!ренный Кучеренковой прннесъ Харьковской Судебной Палат! апедлящонную 
жалобу и приложил! при оной разные документы, а пов!р°нный ответчика по- 
далъ на апелляций истца объяенен1е. Палата слушала это д!ло 6 Мая 1870 г. и 
въ это зас!даше Палаты стороны не явились. Разсмотр!въ д!ло, Палата нашла, 
что вопрос! о томъ: совершен! ли раздел! между Ввавомъ и его братьями и 
предстоит! ли, вопреки заявлен® повЬреннаго истицы, надобность въ этомъ раз
д а л !— остается въ настоящее время не разрешенным!. Приняв! въ соображен!е, 
что при разр!шеши предлежащаго д!ла необходимо им!ть св !д !ш е о томъ, можетъ 
ли по разделу между братьями, Иваном!, Семеном!, Павлам! и Матв!смъ Филимо
новыми, причитаться въ настоящее время что либо отъ насл!динковъ перваго 
тремъ последним!, Судебная Палата, руководствуясь 368 ст. Уст. Гр. Суд., признала 
нужным! объявить объ этомъ поверенному Кучеренковой и назначить ему срокъ 
для разъяснен1я этого обстоятельства, и потому определила: предоставить новерен- 
пому Кучеренковой представить въ Палату въ месячный срокъ удоетовъреше о 
томъ, что братьямъ умершаго Ивана Филимонова по разделу съ шшъ нисколько 
изъ оставшихся въ долгу за ответчиком! Ваошемъ Филимоновым!  2928 р. 50 к.
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пе причитается. Такимъ образомъ Палата въ деле семъ поступила не по точному 
смыслу 368 ст. Уст. Гр. Суд., разъясненному решешемъ Правительствующаго 
сената 1869 г. JV» 48 и многими другими, ибо приступила къ разъяснен¡ю обстоя- 
тельствъ дела, тогда какъ сами тяжупцеся вовсе къ разбирательству дела въ 
Палату не явились и притомъ объявила тяжущейся сторон!; не только обстоятель
ство, требующее, по ынйшю Палаты, разъяснешя, но и указала на доказательство, 
которое для разъяснешя сего необходимо. Нарушеше же Палатою 706 ст. Уст. 
Гр- Суд. усматривается изъ того, что поверенный истицы въ апеллянт на рйше- 
ше Окружного Суда, коимъ въ иске отказано, просилъ Палату присудить до
верительнице его съ Васил1я Филимонова 1464 р. 25 к. съ процентами съ 23 
Марта 1852. г., а Палата присудила проценты съ 25 Октября 1851 г. По симъ 
соображешямъ, не входя въ обсуждеше прочихъ возражешй, въ кассащонной 
жалобе поверенваго Васшпя Филимонова изложенныхъ, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что решеше Палаты, какъ постановленное съ нарушешемъ существен- 
пыхъ обрядовъ судопроизводства, въ 368 и 706 ст. Уст., Гр. Суд. изображенныхъ, 
не можетъ оставаться въ силе и потому о н р е д ъ л я е т ъ : решеше cié отменить 
и дело передать на разсмотрйше въ Одесскую Судебную Палату.

7 0 8 . — 1 8 7 1  года  п о н я  25 -го  дня. П о кассащ онной ж алобы  повтьрен- 
наго купеческаго сына М и х а и л а  Уманскаго, Коллеж скаго Секретаря Сер- 
ггья М орош кина , на  ргьшете Харьковской Судебной П алат ы .

(Предебдательстеовалъ ПервоприеутствующШ Ненаторъ А. И. Войцеховичъ; доклады-
валъ д1)Ло Севаторъ М. 0. Гедда; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. Н. Сальковъ.)
Поверенный купеческаго сына Уманскаго, КолдежскШ Секретарь Морошкинъ, 

просить ПравительствующШ Сенатъ постановлен!« Харьковской Судебной Палаты 
4 1юдя 1870 года, коимъ Палата определила: апеллящонную жалобу новереннаго 
Уманскаго Розенталя на реш ете Изюмскаго Окружного Суда (*) по делу о взы
сканы Ужанскимъ съ купца Грудинина по двумъ роспискамъ 7,000 руб. сер.,' 
оставить безъ раземотрешя,— отменить по нарушены) Палатою 2 п. 755 ст. Уст. 
Гр. Судопр.

Разсмотревъ эту жадобу Морошкина, ПравительствующШ Сенатъ, по выслуша
е м  заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, находитъ, что, по мнение просителя, 
нарушеше 2 н. 755 ст. Уст. Гр. Суд., допущенное Палатою, заключается въ томъ, 
что Палата хотя и сказала въ соображешяхъ, что апеллящонная жалоба Розенталя 
«какъ не подлежащая раземотрешю Палаты, должна быть ему возвращена при 
ооъявленш», но темъ не менее въ самой резолюцш Палата выразилась такъ; 
^Судебная Палата определяет.: эпеллящонную жалобу повереннаго Розенталя оста
вить безъ раземотрешя. Судебныя издержки апеллящоннаго производства обратить

(*) РЬшеше Окружнаго Суда изложено въ окончательной «орле 4 Января 18" 0 года, аапел- 
дявдя подана 3 Февраля 1870 года.

Па апеллятора», и такимъ образомъ дело это по таковой резолюцш не будетъ 
направлено къ законному порядку, ибо исполняться будетъ резолюцш Палаты, а 
не мотивы ея реш етя, и какъ въ резолюцш не постановлено о возвращены 
апеллящонной жалобы въ Окружный Судъ для поступлешя съ нею по 755 ст. 
Уст, Гр. Суд., то апеллящонная жалоба Розенталя неизбежно останется при 
производстве Палаты и потому возвращена Розенталю не будетъ. Принимая во 
внимаше, что изложенный во 2 п. 755 ст. Уст. Гр. Судопр. порядокъ вогвра- 
щешя апеллящовныхъ жалобъ при объязлеши долженъ быть соблюдаемъ судомъ 
1-й степени, принимающимъ означзнныя жалобы, и что Судебная Палата, согласно 
сему закону, признала, что апеллящонная жалоба Розенталя, должна быть ему 
возвращена при объявлены, и посему оставила оную безъ раземотрешя,— Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ, что Палата не допустила объясняемаго просите- 
лемъ нарушешя 755 ст. Устава Граждапскаго Судопроизводства; что же касается 
до приводимаго просителемъ реш етя Правительствующего Сената 1869 г. № 105, 
то обстоятельства дела, по которому состоялось cíe решеше, не тождественны 
съ обстоятельствами настоящего дела. По симъ соображешямъ, ПравительствующШ 
Сенатъ о пред ъ ля е тъ : жалобу повереннаго купеческаго сына Уманскаго, Коллеж
скаго Секретаря Морошкина, на основаны 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последствШ.

7 0 9 . — 1 8 7 1  г ода  ш н я  2,5-го дня. П о кассащ онной отлобгь повпрен- 
наго м п щ а н и на  Д анилы  М олот кова , Коллеж скаго Ассесора К и р и л ы  Чест- 
нокова, на  ргьшете С.-Петербургской Судебной Палат ы .

(ПрсдеЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Севаторъ А. И. Войцеховичъ; д os лад bi
na л ъ дело Сеиаторъ М. 0. Гедда; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

А. П. Сальковъ.)

Поверенный мещанина Данилы Молоткова, БоллежскШ Ассесоръ Честноковъ, про
сить ПравительствующШ Сенатъ решеше С.-Петербургской Судебной Палаты по 
делу объ утверждены Данилы Молоткова въ правахъ наследства после брата 
его, роскольника безпоповщинской секты купца Никиты Молоткова, и объ устра
нены отъ сего наследства купчихи Горминой, предъявившей свои права въ ка
честве дочери умершаго Никиты Молоткова,— отменить во 1-хъ) по нарушенш Па
латою: а) 282, 283, 285, 767, 777 ст. Уст. Гр. Суд.; б );343 п. 7 и ' 1343 ст. 
того же Устава;’ в) 369 ст.; г )  706 ст. того же Уст.; д) 68 и 69 ст. 1 т. Основ. 
Зак. и 895 ст. Уст. Граж. Суд.; во 2-хъ) по неправильному прпменешю Палатою 
35 и 209 ст. X т. 1 ч:, п въ 3-хъ) по противуречш рйшешя Палаты смыслу 31, 
33, 34, 120, 122 и 136 ст. X т. ч. I, и 806 ст. X т. ч. 2.

Разсмотревъ дело, ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны заключешя Това
рища Оберъ-Прокурора, находить, во 1-хъ) ходатайство просителя объ отмене 
реш етя Палаты по нарушенш 282, 283, 285, 767, 343 ,13 43 , 369 и 706 ст. Уст. 
Гр. Суд, неосновательно, ибо: а) просителю повестка Палаты, о назпаченнцмъ дне 
слушаны дела сего была послана по заявленному имъ, согласно 763 ст. Уст. Гр. Суд.,
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месту пребывашя въ С.-Петербург^, но онъ въ месте -семь на жительства не 
оказался и за симъ исполнеше порядка, 282, 283 и 285 с т . 'У с т .  Гр. Судопр. 
определеннаго, было' невозможно, такъ какъ статьи cia касаются того случая, 
когда лицо, коему повестка должна быть доставлена, отлучится изъ указавшего 
места жительства, а не того, когда cié лицо въ указанномъ месте жительства 
вовсе на жительства не окажется; б) 7 п. 343 и 1343 ст. Уст. Гр. Суд., къ 
делу сему не относятся, тдкъ какъ предмета настоящаго дела заключался въ 
споре о правахъ наследства; в) 369 ст. Уст. Гр. Суд., какъ cié неоднократно пояс- 
нялъ ПравительствуюшШ Сенатъ, установляетъ лишь порядокъ, въ коемъ Судъ 
приступаешь къ допросу свидетелей и вообще къ поверке доказательствъ, но не- 
обязываетъ Судъ во вснкомъ случае допрашивать указываемыхъ сторонами свиде
телей; г )  ст. 706 Устава Гражданскаго Судопроизводства не нарушена Палатою, 
ибо она не постановила реш етя о такомъ предмете, о коемъ не предъявлено 
требовашя, не присудила более того, что требовалось тяжущимися, ни возбуждала 
вопроса о давности; хотя Палата и утвердила píaneme Окружнаго Суда, какъ по 
доводамъ, приведеннымъ ею, такъ и темъ, кои изложены въ реш ети Окружнаго 
Суда, и хотя сей помгЬднШ въ решены своемъ и упомяиулъ, что сделанное въ 
свидетельстве конейсторш, въ которомъ Наталья Иванова названа законною же
ною Никиты Молоткова, укй'зйше на принадлежность Никиты и Натальи Молотко- 
выхъ къ секте безпоповщииской еще не можешь служить доказательством'],, чтобы 
и при вступлении ихъ въ бракъ они уже принадлежали къ этой секте, каковое 
указаше не было заявлено ни одною изъ сторояъ, но въ этомъ соображены Суда 
отнюдь нельзя видеть ш руш ете 706 ст. Уст. Гр. Суд., ибо когда означенное 
свидетельство консисторы было представлено стороною въ доказательство ея правь, 
другою стороною оспариваемыхъ, п когда Судъ прпзналъ необходимый«' на сви
детельстве семъ основать свое решете, то, чевидно, Судъ имелъ полное осно- 
BaHie изложить и те  соображешя, по которымъ онъ считаетъ свидетельство это 
подтверждающимъ право одной изъ сторонъ и опровергающимъ возражешя другой; 
д) если Палата въ опровергаете указашя просителя о томъ, что Никита Молот- 
ковъ не состоялъ въ законномъ браке съ матерью ответчицы, Натальей» Ивано
вою, приняла между прочими актами, копы съ постановлены С.-Петербургскихъ 
Гражданской Палаты 1845 года и 2 Департамента С.-Петербургскаго Городоваго 
Магистрата 1853 года, въ которыхъ мать ответчицы признавалась купеческою 
женою Натальей» Молотковою, а сама ответчица дочерью Никиты Молоткова и за
конной его жены Натальи Ивановой, то этимъ Палата ни въ чемъ не нарушила 
68 и 69 ст. т. I  Осн. Зак. и 895 ст. Уст. Гр. Суд., ибо помянутым». решешемъ 
Гражданской Палаты и Магистрата, Палата вовсе не придавала силу закона, не 
приняла "ихъ за основаше къ решены» подобнаго дела и не делала выводовъ о 
томъ, вступили-ди те реш етя для доверителя просителя въ законную силу, но 
призвала лишь, что сказанный реш етя составляютъ те гражданств документы, 
воими, за неимешемъ метрическаго акта, по силе 35 ст. X т. ч. I, событие 
брака можетъ быть доказываемо, такъ гакъ решетами сими мать ответчицы при
знавалась въ присутствеяныхъ местахъ купеческою женою Никиты Молоткова, а

ответчица дочерью этого Никиты Молоткова и законной его жены Н аташ  Ивано
вой' е) въ подобном« выводе Палаты н е  заключается нарушевпя и 35, 209 и про
чих* приврдешшхъ въ кассащонной жалобе просителя статей т. X Св. Зам., ибо 
Палата совершенно согласно 34 ст. сего тома, признала, что главиымъ доказатель- 
ствомъ брачиаго союза могъ служить акта метрическШ, но что таковой акта не 
составляем, единственнаго доказательства, и что по силе 35 и 209 ст. т. Хпри 
незаписке брака въ метрическихъ актахъ дозволяется /обычае брака доказывать и 
гражданскими документами; и наконецъ ж) Палата не постановила, вопреки 31, 
33 ст т X ч I  и 806 ст. т. X ч. 2, реш етя О признаны законнымъ брата 
часкольниковъ, совершеннаго безъ соблюдена установлеоныхъ православною цер
ковью правшгъ, ибо, напротивъ, Палата утвердила Веру Гормияу наследницею къ 
имуществу отца ея Никиты Молоткова именно потому, что признала представлен
ные ею документы, доказывающими рождете ея ота Никиты Молоткова и законной 
жены его Натальи Ивановой, и следовательно Палата признала Веру Термину 
рожденною ота родителей, состоявншхъ въ браке законномъ. По всемъ симъ 
основашямъ, находя кассащонную жалобу Честнокова незаслуживающею уважены, 
ПравительствующШ Сенатъ оп ределяет«: оставить оную, на основаны 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., безъ последствШ.

къ 76-му листу
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

.ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАЛА]ИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, ПОМЫЦЕННЫХЪ ВЪ ШЕСТОМЪ ТОМЬ 
СБОРНИКА РЫНЕН1Й К АССАЦЮ НН ЫХ'Ь ДЕПАР ТАМЕНТОВ Ъ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ-

ЩАГО СЕНАТА.

За первое полугсдое 1871 года.

по грдя;и ш :1;о11} вассащюппом}' департаменту.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ дилв.

<Сч = Ы “  Я Ъ.>> Sа  ¿с
Рч

I
ОЗНАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 

ВЪ ДЪЛЪ.

■< «Я ib- g
г  ы£  В н о

Рч

•

|

А л ексЬ евг, к у п .......................................... 2 5 7 .
Алексеевы  А лександръ , М а н у® .

■ Сов. и  С е р г М  поч. гр . . . 5 2 0 .
А . Алеш ковой дер. к р ............................... 2 7 9 .

■ А лю ш и ны  Гладим! ръ, Н иконор ъ
■ - v и  ТнмоФей, к р ................................. 2 6 1 .

А льпинъ  Сруль, к у п .............................. 3 4 6 .
Абаноскмовъ  К о н с та н ти н ъ , купеч. А льш аевъ, к р ............................................. 3 8 7 .

сы нъ ....................................................... 5 8 2 . А м ан и ................................................................ 1 3 3 .
Абдранш товъ , к р ....................................... 3 2 3 . Амироговъ Г р и г о р й , Т и ф л . г р .  . 5 4 5 .
Абхазовъ , кн я зь ...................................... 5 5 7 . Ананьева, к у п . ж ен а  . . . . 2 9 5 .
Абхазовъ  Александру., Н и ко л ай  и 1 А нгел ъ  И в ан ъ , двор.............................. 4 4 2 .

Д м итрШ  к н я з ь я ............................... 7 0 5 . 1 Андреевъ А нисимъ, ряд. . . . 3 5 4 .
Аваловъ П огосъ , Т и ф л и с , г р . .  . 82.1 Аидреевъ П етру., Ш т .  К а п . . . 6 1 3 .!
А вд4евъ , унт.-О Ф ..................................... 5 5 9 . Андреевъ, ФельдФебедь . . . 301.1
АвдЪевъ, цеховой .............................. 2 3 9 . 1 Ащ цмяновъ НикиФ оръ , к р . . 4 19 .1
Аветисовъ -  А гал о , С и гн а х с ш й } Андрониковъ ГригорШ , К н . Губ.

г р а ж д а н и н ъ ..................................... 6 8 8 . С екр ......................................................... 4 6 4 .
Авилове И в ан ъ , к у п ............................. 6 7 8 .; Андрониковъ З ахар Ш , кн язь  .  . 6 8 8 .
А гал ар ъ  -  Б еукъ  -  А га  - М уса -  А га . . А н ш г Ь е в ъ ............................................................................................... 5 0 8 .

ОГЛЫ .............................................................................................. 1 7 4 .! Аниенмовъ А ндрей, куп. . 2 0 9 .
А гар ко в ъ  ............................................................................................... 1 7 9 .  Í Анисимоьъ НикиФ оръ, к р . .  .  . 2 1 0 .
Адямъ В иктор ъ , а гр о п ......................... 3 1 3 .  ¡ А нненко ва Со<ия, ж ен . Ген . Л ей т. 5 8 7 .
Айвазовъ Александра», дворян. . 6 7 3 J Антоновиче Елисаветы , вд. Кол .
Акимову., Е а п и т . Л е й т .......................... 3 93 .1 Секр. насл&дн .............................................................. 4 9 7 .
А ксю ти н ъ , к р ............................................. 3 5 8 . : А нтоновская . . . . . 2 3 2 .
А лаш еев ки  села, к р .................................................... 444.1; А нтоновъ  А нто нъ , н о т . поч. гр . 1 4 0 .
Алдш уллеръ, солдатка . . . . 7 9 . Антоновъ  Оедоръ, куп еч . сынъ . 4 5 0 .
Александрова Е л исав ета  .  .  . 4 7 9 . 1 А нтоно въ , п о т. поч. гр . 8 3 .
Александровъ Е горъ , к у п . .  .  . 1 4 1 . А нты кова села кр . . .  . 6 5 2 .
Алексинское Городск. Общ . .  . 6 8 2 . j Ан то ш ине  М оисей, куп. 2 2 .
Алексеева Е л ен а , к р ............................. 7 0 .; Анцишеровъ П етр ъ , К о л . А с . . 5 2 .
Алексееву. И в ан ъ , мГ»щ. .  .  . 2 2 6 . АнциФ еровъ, м !,щ . . . . 5 1 7 .
А лексгЬевъ, к р ............................................. 2 1 0 . '

• •!
А патчевъ , к р ................................ 6 5 2 .

1
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03БАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
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ОЗНАЧЕН 1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

< *  
Он 5

я *к а = *> с.

Арамовы Саломопъ и Баба . . 546. Басова Любовь, ж. Кол. Ас. . . 270.
Арефьева Мар1я, купч. . . . . 675. Баташовы Александръ и ВасилШ,
АреФьевъ, кр ..................................... 521. купеч. дЬти.............................. 781
Арзамановъ Яковъ, мЬщ. . . . 697. Батурина Авдотья, гд. Д. С. С. . 423.
Армашева Мар1я, вд. купца . . 398. Батурвнъ Алексей, канц. с луж. 423.
Арсеньевы, кр ................................... 659. Бауверъ Александра, ж . Ш т ,-
Артамоновъ ГригорШ, к р . . . . 253. Кап............................................... 279 .
АртемовскШ, Тит. Сов. . . . 343. Башиисие, Кол. Секр. и жена
Артемьевъ, дворян............................ 646. его Варвара . . . . • 90.
Архиповъ, кр .................................... 48. Баюковъ Дмитрш, куп. . . . 460.
Ахмановъ Александра, Подп. . . 558. Бедро Вйкторъ, казакъ. . . . 636.
Ахназаровъ Сумбатовъ . . . . 545. Безлеры Иванъ и Матвей, кол . 670.
Ашиткова Александра, дочь Маю- Безпаловы Алексей и Павелъ,

р а . .......................................... 413. кр е с ть я н е ................................ 150.
Безсоновъ Гавршлъ, кр. . . . 494.
Безсеновы ВасилШ и Иванъ,

МЬЩ......................................... 418.
Б . Бекенсонъ Шолома, мЬщ . . . 105.

Бенепсенъ Шолока, . . . . 650.
Бертель Павелъ, землевл.. . . 431.

Бабаносовъ АртемШ, пот. поч. гр. 329. БенклевскШ Иванъ, Кол. Ас. . 700.
Бабкипъ ИгнатШ, куп .................... 171. Берендииъ Петръ, цеховой . . 306 ,
Бабковъ ГеннадШ, мЬщ. . . . 647. Б е р е з к п н ъ ...................................... 180.
Бабонинъ Филвппъ, кр. . . . 262. Берестовсшй Лука, кр. . . ■ 11
Бадеръ, мЬщ...................................... 576. Бepлявcкiй Гершка, куп. плем. . 559.
Бажановъ Михаилъ, отст. Фельд- Берманъ Ицекъ-Беръ, ыхлц. . . 290.

Фебель......................................... 567. Бернова ............................................ 507.
Байковъ, кр ........................................ 121. Бидуль, куп. сы къ ......................... 634.
Б а й н д у р о в ъ .................................... Бижипаръ Егоръ и Екатерина,
Бакуревичъ Михаилъ, Ген.-Маюръ. 446. м'Ьщ............................................. 674.
Баьуринская В'Ьра, вд. Ш т.-Кап. 553. Бирюковы ДмитрШ и ПрокофШ,
Балабановъ Иванъ, кр. . . . ' 380. крестьяне................................... 63,
Балкашинъ Александръ, Ротм. . 102. Бисеровы, Родшпъ и Констан-
Балтнловы, кр ................................... 250. тинъ, к р .................................... 458.
Барановъ, куп .................................... 231. Бланкъ, помЬщ................................ 289.
Баривовъ Иванъ, куп ..................... 233. Блескинъ ДмитрШ, куп. . . . 371.
Баркадзе Иванъ, Губ. Секр. . . 661. Близнецовъ Макаръ, кр. . . . 39.
Барковъ СергЬй, кр ........................ 541. Блудова дер. кр .............................. 382.)
Барковъ Петръ, куп. бр. . . 60. Бляхиаъ ГригорШ, отст. ряд. . 391.
Барковъ, Тит. Сов............................ 340. Бобриковъ, кр .................................... 62.
Барнасусъ Мошко, еврей . . . 273. Бобровъ Борисъ, мЬщ. . . . 110.
Барыкинъ Яковъ, кр ....................... 297. Богдановшй Л и п а ......................... 37.
Барышева Мар1я, ж . худож. . . 51. Богдановъ Платонъ, кр. . . . 29.
Барышников!. Михаилъ, Ш т.-Кап. 628. Богдановъ Степанъ, Тифл. гражд. 82.
Барютипъ ТимоФей, мЬщ. . . . 208. Богдановъ Степанъ. . . . . 23.

£
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Боголюбову кр ................................ 483.
Богоноловъ Семепъ, куп. . . . 274.
Боденекъ дер. кр ............................. 490.:
Бодули Игнатъ, каз.......................... 698. В .
Божедановъ Иванъ, поч. гр. . . 646.1
Бойко ВасилШ. куп. . . . | 27.'

394.
Бокалейникъ ...................................... 385. Вагау Фридрихъ, прусск. под. . 687.
Бокъ Петръ, мемонитъ. . . . 375. Вагины бедоръ, Маркеллъ и
Болонихи дер. кр. . ; . . . 677. Анисья, кр ............................... 302.
Болотннь, куп ................................... 475. Вагнеръ Ульяна, ж. Кол. Вег. . 417 .'
Болтинъ ............................................ 416. Вайнштейн в, еврейка . . . .  

Валовъ Александръ, куп. . . .
350.

Болышшовъ, м'Ьщ. . . . . . . 300. 456.
Бондаренковъ Иванъ, мЬщ. . | 277.

425.
Вальватьевъ, дворян.......................
ВальдФишъ, Варшавск. урож. .

429.
586.

Борисовъ Ларюнъ, кр. . . . 87. Ваниной дер. кр .............................. 612.
Боровикъ . - ............................... 626. Вапсовичъ Елена, ж. Ш т.-Кап. 154.

’ Боровск! й М о р и ц ъ ......................... 504. Вараекина Анна, ж. Кан.-Лейт. 11.
Бородаевой мЬщапки наслЬдн. . 50. Варгуновъ Фзлиппъ, кр. . . . 13.
Боръ дер. кр .................................... 431. Васильева Евдошя, Ст. Сов. . . 322.
Ботнакъ земледЬл.......................... 457. Васильева Mapin................................ 607.
Бочковская Э м !ш я ......................... 443. Васальевъ Климъ, кр ..................... 62.
Бражниковъ, кр ................................ 151. Васильевъ . . . . 38.
БратовщиискШ АлексЬй, истоп- Васильевъ . . . . . . . 108.

никъ............................................ 703. Васильевъ ...................................... 429.
Браунъ, безср. отпускн. ряд. . 577. Ведитчеака Степана, купца па-
Брусепцовъ Исай, кр. 378. слЬдпики ............................... 206.
Брыкинъ Сидоръ, отст. уят.-о®. 508. Величко «НеЕЪ, Ш т. -  Ротм. и
Брыкова села церковн. причтъ . 470. И в а н ъ ...................................... 183.
Брыдинъ Александръ, мЬщ. . . 28. ВепрецкШ Петръ, мЬщ. . . . 666.
БудаевскШ АлексЬй, чин. . | 370.

676. Верб.юцкШ Николай, Тит. Сов. | 473.
699.

Будаевъ Левъ, мЬщ........................ 247. Вергилесовъ АгаФонъ, Губ. Секр. 341.
Булгаковъ Андрей, мЬщ. .  .  . 379. Верещагапъ Михаилъ, Кол. Per. 498.
Булахова, ж Губ. Секр. .  .  .  

Б^орииъ  Иванъ, кр .......................
698. Вернекингь ЭмилШ, врусск. под. 15.
287. Вертиголовъ Иванъ, Губ. Секр. 366.

Бухвостовь Павелъ, куп. .  .  . 533. Ветцель, колонистка .  .  . 56.
Быкивъ ДмитрШ, куп . .  .  . 303. Ветцель Карлъ, кодон. .  . 569.
Быковъ, почет, гражд. .  .  . 396. Вечесдова Елисаеета, помЬщ. . 494.
Бычковъ Тит. Сов.......................... 107. Виберъ Рудольфу куп. .  .  . 15.
Быстровскй ВасилШ, куп. .  . 188. де-Вилъдень................................ 416.
Б ияев» , Кол. Ас...........................

|.Беляевы, кр ......................................
659 Винкъ Иванъ, кол. .  .  . 608.
250. Вин иковь Гпрша . . . . 226.

БЬляниковъ Михаилъ . . . . 334. Виаоградовь АеанасШ, куп. .  . 8.

1
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Винокуровъ Иванъ, кр. 
ВитошевскШ, Губ. Секр.
Витте ХристоФоръ, мад. 
Вишневецюй Яковъ, куп. сынъ 
Владим1ровъ Яковъ, кр. . 
Владимирское Губ. Земство 
Власенко Антонъ, мЬщ. . 
Влувштейнъ Итта, ж. рядов 
Водоиьеновъ Васшпй, куп. 
Воеводскаго Дмитр1я, чиновн.,

СДЬДНИКИ . . . .
Войдовъ Владим1ръ, писарь 
ВойцеховскШ, Тит. Сов. . 
Волковъ 1оаль, Кол. Ас.
Водковъ Филиппъ, нЬхц. 
Волконшй Ю р!й, Князь Пол 
Волошииовъ, куп. . . .
Вольтеръ-Раевская Варвара 
Воробьевъ 0едоръ, кр. . 
Воробьевы Пванъ, кр. и Семена.

рядовой .........................
Воронцов ь-Дашковъ, Гра®ъ 
Воронцовъ, куп. . . .
Вороаа, куп .........................
Воротниковы, однодворцы. 
Воскресенская . . . .  
Воскресенсме, мЬщ. . .
Всеволодовъ, инж. механикъ
ВрадШ, дворян......................
Времевъ Николай, Корнетъ 
Вукотичь Иванъ, Д. С. С. 
ВульФовичъ, куп. . . .
ВульФъ Никита, Надв. Сов.
Вуяхевачъ .........................
Вышдовъ, мЬщ. . . .
Вязеяше, Князья . . .
Вядиковъ ВасидШ, Код. Секр.

Г.

Габаевъ, кр ...........................
Габриловичъ Павелъ, куп.

НУ
МЕ
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ШЙ
.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

к и
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150. Гаврепихи дер. кр ............................ 677.
569. Гаврилица 1ордакШ, однодв. . . 351.
363. Гавриловъ В л а с ъ .......................... 610.
408. Гагаринъ, князь............................... 198.
197. Гаковъ И в а н ъ ............................... 481.

43. Галаганъ ГригорШ, Д. С. С. . . 415.
97. Галаковъ Егоръ, кр ......................... 377.

597. Галкинъ Иванъ, нЬщ..................... 396.
576. Галкинъ Иванъ, мЬщ..................... 653.

Галушка, кр ....................................... 480.
691. Гальцовъ, куп ................................... ЗВ8.
316. Гамазова Екатерина, вд. Кол. Сов. 86.
519. Гамсоиъ Яковъ, Великобр. под. 669.
156. Ганейзеръ.......................................... 513.

58. Гапиловскаго Ивана наслЬдн.. . 260.
308. Гааьковъ, куп .................................... 13.
564. Гартохъ............................................... 212.
538. Гауверъ Филиппъ, колон. . . . 95.
570. Гвоздевъ ВасидШ, куп .................... 428.

Гвоздовская Варвара, вд. гражд. 536.
367. Гдалевичъ Яковъ, куп. сынъ . . 586.
416. Геленталь колоши колон. . 1 . . 609.
360. Германъ Людвигъ, прусск. под. 611.
211. Геттерь, ко ион.................................. 536.
206. Гетьманъ Пантелеймонъ, каз. . 658.
390. Гехтъ Сруль, мЬщ........................... 335.

78. ГижицкШ Владимлръ, Тит. Сов. . 478.
286. Гинзбургъ, куп ................................. 18.
114. Гишиусъ ДмитрШ,'Ст. Сов. . . 681.
445. ГлЬбовъ Иванъ, однодв. . . . 206.
225. ГлЬбовъ, Губ. Секр.......................... 64.
173. Гнилосыровъ Павелъ, Губ. Секр. 349.
331. Годлевский, Кол. Гегистр .. . . 36.
377. Голдисъ Хаимъ, мЬщ...................... 122.
628. Голдобинъ, кр. ■ ........................ 678.
645. Голенкп села кр............................... 623.
314. Голицына Александра, Кн. . . 147.

Голлидай Георгъ, пот. под. гр. . 453.
Голлидай ......................................... 593.
Гол1усова......................................... 620.
Головинъ ГригорШ, Ш т.-Кап. . 203.
Голопапъ Николай, кр .................... 186.
Голосовкеръ .................................... 31.

282. Голубева Ульяна, кр........................ 364.
516. Голубевъ, мЬщ.................................. 312.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ
ВЪ Д Ш .

ОЗНАЧЕИ1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Ц Ъ Л Ъ .

Голубцовъ Алексей, кр. . 
Голызеркъ Зельманъ, мЬщ. 
Гольденбергъ, безср. ото. унт. оф.1 
Годьмбергъ, Ротм. . . . • •
Гольтяковъ Николай, быв. Тульск.

оружейн......................................
Гольцевъ Михаилъ, нричетн. . 
Голяковъ Гавршль, куп. сынъ
Гоникъ, м'Ьщ................................
Гончаровъ Филиппъ, кр. . . 1
Горбачевъ Александръ, поч. гр 
Горбачъ ДмитрШ, кр. . . .
Горбовцовы Гавршл ь и Семенъ, ку 
Горбуновъ Николай, Кол. Сов. 
Гориновъ АлексЬй, куп.
Гормипа, купч. . . .
Городковъ Василий, Кол. Секр 
Горожанкипа Анна, мЬщ., . 
Горяевъ Макаръ, кр. . .
Горяйнова Аграфена, м'Йщ. 
Горяиновь Александръ, Подпоруч 
Гохбергъ, куп. сынъ. . . ;
Гохгеймъ Александръ, Щ т.-Кап 
Гранокъ дер. к р .. . .
Грауеръ Яковъ, колон.. 
Гращановъ Иванъ, к р . .
Грачева Агяфья, кунч. .
Грачевы, кун. дЬти и Аграфен

мать ихъ........................
Гравекюль Александръ, куп. 
Грехиева Юдш, м'Ьщ. . .
Грибенниковъ Иванъ, куп. 
ГрпбовскШ Александръ, Подпору 
Григоровъ Иванъ, кун. . 
Григорьевъ Михаилъ, иЬщ. 
Гразодубъ АлексЬй, мЪщ. 
Гринбергт» Абрааъ, куп. . 
Гринбергь, кун.
Грншинъ Петрь, кр.
Гроеръ Якубъ, колон.
Громов ь бедоръ, мЬщ.
Грошевы . . . .
Грудининъ, куп. .
Грузенбергъ, куп. .
Губанова Елакопида,' кун.

Со<йя

-оф.

-<« й я я й
Üs Я  В о

Губинъ, кр. . . .
Губкинъ Иванъ, куп. 
Гудкова Смарагда, ж. унт 
Гудковъ Герасимъ, кр. 
ГузЬевъ ГригорШ, мЬщ. 
Гукасовъ, Капит. . 
Гулакъ-Артемовская 

Тайн. Сов. . . .
Гуревичъ АрШ, куп. . 
Гурьевъ, мЬщ. . . .
Гурьяновъ Антонъ, кр. 
Гусевъ Яковъ, Полковн.
Гусевъ...............................
Гусеико, ж. Канат. . 
Гущинъ Павелъ, куп. .

д -

Давидовичъ Гирсъ, мЬщ. . 
Давидовичъ ГригорШ, мЬщ. 
Давидовичъ Михаилъ, к р . . 
Давыдова Апиа, дворянка . 
Дальне-Стояшша хутора кр. 
ДаинлевекШ, Губ. Секр. . 
Дардал1ановъ Николай, Губ. Секр. 
Да т е к ш и  Фроимъ, куп. .
Д е й н е к е ...............................
Де-Линьи -  Люксембургъ Марш, 

Граф. . . . ■ • ■
Делишь Павелъ, кр.

1 Демясъ Леонидь, Кол. Сов. 
j Деньшинъ Александръ, мЬщ.
I Дементьевъ, однодвор. . -
i Деревшиковъ ГригорШ, куп. 

Дгркачевъ ГригорШ, Кол. Ас 
Дегтярева Татьяна, куп. .
Дечн Николай, турецк. по 
Диденковъ, ВасилШ, мЬщ . 
де-Дитмаръ Марш, ж. купца 
Дитрихч, Митавск. гражд .

292.
539.
651.

55.
162.
171.

28.
157.

600.
697.
399.11 
348.
411.11 
670. 
238.Ц 
318.
215.11

639.
129.1!
229.
355.!
392.
258.
434.1 
193. 
656.
277 .1 
459. 
447.
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Д«итр1ева МарФа, вд. Тит. Сов. . 649
Дмитриева Емельяна, мЬщ. . . 534
ДMHTpieüi, Оедоръ, куп. сынъ. . 317
Дмитрчева, куп .........................................221
Дмитрукъ Семена, кр. . . . ' {>98.
Диитряна Карпа, к>п. . . .  143
Д°бРе, КР...........................’ 659!
ДобржанекШ, Капит. . . v . 353.
Добычинъ Семена, ыЬщ. . . . 642.
Долгинъ АртемШ, куп ....................  438.
Долгополова, ж. купца . . . .  256.
Долгорукова Mapia, Каяг. . . 325.
Должеиковы ВаеилШ иИвавъ, кр. 31.' 
Домбровская Екатерина, дворянка 516.
Д орм идонтова................................. 293.
Драгункинъ Петръ, мЬщ. . . ' 462!
Дребедепевъ Иванъ, кр. . . 283.
Дрокова ВаеилШ, кр ............................. 119.
Друганова Алексапдра, дочь Кол.
^  С“ Р............................................. 426.
Дружинина Иванъ, кр. . . . 7¡¡4.
Друза ДмитДй...................................... ¿40.
Дубасовъ ВаеилШ, Лейтенанта . 316.
Дубепко Степанъ, мЬщ. . . . 223.
ДубецкШ Ицка, мЬщ..............  566.
Дубина Еирилъ, казакъ . . .  573
Д у б и н к и н а .............................. 5 6 3 .
Д уби пъ , м Ь щ .....................................  9 5
ДукельскШ Пейсахъ, куп. . . 42.
ДунаевскШ Хаима, куп. . . . 314.
Дунаевъ Павел ь, куп. . . . . 280.
Дурасовъ Иванъ, куп. . . . 322.
Дурнеско, однодв......................... 351.
Дурново, помЬш. . . / . . . 340.
Дуровсше Илья, Максимъ и Сте

пана; кр ............................. 358.
Дутиковъ Матв-Ьй, куп. . . . 441.
Дьяконовы Александра п Петръ,
_ ®Р...........................................- . 390.
Дьячкова Пелагея, кр ..............  694.

Евдокимова ВаеилШ, куп. .
Евдокимова кр ............................

| Евмипкн села кр ........................
ЕвтЬевъ, кр ................................
Егорова Лидш, дочь Надв. Сов
Егорова Айсона, куп ....................
Егорова, мЬщ. . .
Е г о т о в ъ ...............................
Егуповъ МатвМ, мЬщ. . . ,
Едрышевъ, к р ............................
Екатеринославское губ. земство 
Еленевъ Петра, Поруч.
Емельянова Игната, кр. .
Емельянова, куп.
Енельяацевъ, куп. сына . 
Еремеева Васил1Й, куп.
Ермакова АнатолШ, Тит. Сов
Е р м о л а е в а .........................
Еропкина, помЬгц. .
Е ф и м о в ъ  МатвМ, кр. .
Е фпмовъ МатвМ, крест.
Е ф и м о в ъ  кр ............................
Ефремова Еонстантинъ, куп. сынъ 
Ещенко Александра, врачь

Е .

Евдокимова АеанасШ, куп. бр. . 6 9 . !

Ж .

Жбанкова Ивана, мЬщ. .
Ж ребцова Наталья, ж. ЦеремонШ-

мейст.....................................
Жеребцова Александра, Полк.
Ж  барезъ, Ш т.-Кзп. . . . ! 
Жшьнковы ВаеилШ, Ивана и

Лк в ъ ...................................
Жильцова наслЬдн...........................
Жоголевъ, куп ............................
Жукова Александра, купч. .
Жукова, кр ..................................
Жукова, куа. жена . . . .  
Ж уковская..............................

205. 
71. 

490. 
663. 
468. 
525. 
328. 

25. 
201. 

91. 
.335. ¡ 
408 

ч
121
109.
634.
534.
397.
134.
305
219
224

48.
591.
394.

595.

152.
296.! 
477. i

33.
16

194.
92.

118.
73.
65.

228. i
IÍ
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каз

ЖуковскШ Андрей, Надв. Сов. 
ЖуковскШ Алексей, Тит. Сов» 
Жукова Иванъ.............................

3 .

Заботинъ АлекеЬй, кр..
Забйг’Ьева Елена, мЬщ.. 
Задорнова Илья, кр. .
Зайка Николай, Маюръ .
Зайка Филиппа и Иванъ 
Зайцева Александра, куп 
Зайцева Алексей, куп.
Зайцева Васил1й, кр.
Зайцева Навела, куп.
Зайцевы Андрей кр. и Даншлъ

унт.-ОФ.....................
Закса Николай, провизора 
Заливаловъ, кр. . . .

^Заполья села кр.. . .
Зархшгь Давида, куп. . 
ЗаславскШ Зельманъ, куп. 
Засыпкина Михаила, поч. гр 
Засыпкина Николай, пот.

гр ...............................
Захарозъ Ивана, кр. .
Захарова, куп. сына. . 
ЗбЬровскаго наслЬдн. .
ЗвЬревъ Андрей, кр. .
Зеленевъ ВаеилШ, псаломщ. 
Зелигеръ Эли, куп. . . .
Зембремъ селенья резешп .
Зибировы ..............................
Зимилевъ, куп.......................
Зимина Елисавета, куп. . 
Зиновьев ь Есенофонтъ, Губ. Сек 
Зннченковы Петръ и Лукьяна щ 
Злотчевскш Зельаанъ, мЬщ. . 
Золкипъ Ивана, к р .. . . -
Зш таревъ Александра, мЬщ. 
фонъ-З онъ Николай, помЬщ. .

поч

191.
40.
92.

610.
68 .

218.
4.

360.
650.

54.
450.

237.
317.
163.
112.

657.
3.

370.

676.
525.
577.
181.
278.
517.
170.
696.
646.

96.
69.

234
499.
510
662
245
266

Зубарева, куп. брата . .
Зубкова Николай, Еол. Ас. 
Зубова Е ф и м ъ , кр. . . .
Зуйкова JIapioHa кр. . .
Зюзина Иванъ, куп. . .

И

Иванова Надежда, ж. Губ. Секр.
Иванова Татьяна...............................
Иванова, ж. Кол. Ас. . . . .
Иванова, ж. унт.-о®.......................
Иванова Александра, мЬщ. . .
Иванова ВаеилШ, Губ. Секр. . .
Иванова ВаеилШ. кр......................
Иванова ГордМ, бронз. д£лъ мает. 
Иванова ЕвгенШ, мЬщ. . . .
Иванова ЛаврентШ, кр. . . .
Иванова П е т р а ..............................
Иванова бедоръ отст. ряд. . .
Иванова, M a io p a ........................
Иванова, Поруч................................
Ивашкевича Ивана, мЬщ .. . .
Ивина ................................................
Изовъ Степанъ, м'Ьщ. . . . '.
Ивченко, кр .........................................
Игнатова Николай, мЬщ. . . .
Игнатова Логвина, кр ...................
Игнатьева Александра, Поруч. .
Игумеяцовъ, кр .................................
Измзровъ АргемШ. пот. поч. гр.
И к о н н и к о в а ....................................
Илбади Константина, поч. гр. . 
Илышевъ Николай, Кол. Per. .
Ильина Козьма, кр..........................
Ильина, номЬщ................................
Ильюхина Егора, кр ......................
Имеретинское духовн. вЬдомство. 
Инякинъ Степанъ, кр. .  . .
Ирисова Аптона, кр. . . .
Ирицкая Mapia, номЬщ. . .

639.
324.
433.
428.
482.

126.
372. 
614. 
116. 
572. 
371. 
495. 
354.
373. 
683. 
610. 
581.

52.
568.
633.
602.
185.

90.
168.
552.

30.
240.
643.
10.

641.
336.
275.
271.
294.
661.
342.
476.
622.

www.naukaprava.ru



ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! 
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ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦ!, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ ДЪЛ'В.

Исаева Владимира, купца, наслйдн. 
Исаковъ Тадоръ, мйщ, .
ИсинскШ, Кол. Ас. . . . ’ ’ 
Ишунинъ ВасялШ, куп. . . .

Ji

I .

Ь свфозъ Антонъ, каз. 
1откевичъ, колон. .

К .

Каблуковъ Павелъ, Губ. Секр. 
Каверинъ Васшпй, крест. . 
Кавказское Воеян. Окр. Интенд 

Упр. . . . . . .  ^
Кавказъ и МеркурШ пар. общ.' 
Каганъ ВульФъ, куп.
К а з а к о в ы .........................
Казапцевъ Копстаптинъ, куп. 
Казачновъ Ицка, нфщ. .

■ Казпцыпъ 1овъ, пот. пот. гр. 
Кайсаровъ Ростиславъ, Кол. Сов. 
Калашпиковъ, мгЬщ.
Каленова Екатерина, к у м . 
Кзлинанъ Иванъ, нТ,щ.
Калшшнъ .........................
Калугина,, пот. поч. гр. 
КалышпцкШ, Кол. Секр. .' 
Ьаиболи Ивам,, Молдавск. 
Каменск^ ВасилШ, крест. 
Каидаковъ .
Каневсий Нахнанъ, куп. 
Капенкинъ, куп.
КаповскШ Гига л ¡й, куп.
Капустипъ Иванъ, куп. сыпъ 
Карагодипъ Алексей, зендевл.

под.

432
365,
283.
124.

402.
535.

221
94

362
501,
175.
498.
242.

66 .
184.
602.
533.
590
365.
136
320.
195.
254.
■232.

35.
106.
245.

20 .
109.
554.

Караджа, Князь . . . .  
Карастелйвъ Ивам,, крест. . 
Карданом Андрея, куп да, насл'Ьдп 
Кардо-Сысоевъ, Губ. Секр. . 
Каретенсъ, квартермейстеръ . 
Кардовская эвоношя . 
Карнауховъ Фяляппъ, крест. 
Карпипой-Горы общ. крест. 
Карповпчъ ЮрШ, двор. . 
Карповъ Петръ, куп.
Карповъ Ефремъ, крест. , 
КарпЪенко Оедоръ, крест. 
КарпЬка- Теорий, дворян. 
КорЬевъ Николай, дворян. 
Каснкапъ  Иванъ, крест. 
Кастровъ, Князь .
Каськовъ Петръ, куп 
Кацем, Сергбн, мТлц 
Кацъ, колонист» .
Кацъ, агЬщ. . . .
Кашпнъ Василий, м$щ 
Каэновичь . . .
Беденко ВагилШ, куп. . .
КеЁппяъ ПорФирШ, Тит. Сов. 
Кильдюшевсшй, Кол. Рег. 
Кириченко Тнтъ, згйщ. . 
Кариченкова Екатерина, солдатк 
Кислая Анисья, крест. .
Киелпцынъ Егоръ, крест. 
Кпсллковъ ТерептШ, крест. .
Кицисъ, к у п .’ .........................
Кичкииъ Оедоръ, ь’ уп. сыпъ 
Клейаеповъ, згйщ. . . . .
Клейменовъ.........................
Еламовстй, крест. . . .  . ’
Климояова, жена увтегъ-ОФицера 
Кдимоновъ Василий, крест . 
Клячиной наслГдп. . .
Кяерцеръ Карлъ, куп.
Квиперъ Аела, жена. Губ. Секр. 
ФОПЪ-КнИрйМЪ, вдов, дворян. 
Кпяжевичъ ГригорШ, Иоручпкъ ' 
Кйяжащевъ Андрей, Ш т. -Канат. 
Кобелевъ Ммхаилъ, куп. . . .  
Кобозевъ Александръ, поч. гражд.

ч «  к  5~ ы>» 3в JC

353.
104.
653.
568.
420.

20.1
690
485.!
447
179.
178.
441.
614.

5. 
528. 
637. 
12. 

414. 
472. 
437. 
133. 
603. 
539. 

22 
470 
101. 
101. 
151. 
153. 
357. 
685. 
303.! 
632. 
379. 
435. 
295. 
521. 

89. 
137. 
665. 
644.! 
609. 

45. 
80. 

548.

ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦ!, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ Д-Е.ТВ. £ аМ р

Кобяковъ Николай, куп. .
Кокаине, крест......................
Ковалевская ВЬра, дворянка 
Ковалевъ Авраамъ, крест. 
Ковалищенковь Ивапъ, куп. 
КовальскШ Нарцазъ, дворянам,
К о в а л ь с к Ш ........................
Ковр ,въ ПарФйнъ, от. упт.-о® 
Кожилъ Николай, пом'Ьщ. 
Козлова,, помйщ. . .
Коковапъ Иванъ, куп. . 
Кокоревъ, крест. . .
Кодачевъ Паяелъ, священ. 
Коленям, Алексапдоъ, Д-ьйст. 

Сов. . . . . . .
Колесникова Евдошя, кресг. 
Колесникова Раида, солдатка 
Кодесниковъ Абрамъ, нФщ. 
Колесаиковъ Николай, крест 
Колечская Хатежде Султана,, двор 
Колечсшй Хатитуже Султапъ, дв 
Колмаковъ Илья, крест. . . 
Колодко Александр-],, Кол. Секр 
Володько Осиль, куц. сы ГЬ . 
КолонШцъ Р)асил1Й, Машрь . 
Колорита Ивапъ, Эллинской под 
КолоеовскШ, Гепер-Лейг. . 
Коло-’овъ ЗиновШ, мЬщ. 
Коллакова, м1щ. .

мЬщ.Колпаковъ Александръ, 
Колааковъ, почет, граж. . 
КодьскШ, Губерн. Секр. . 
Комарова Ольга, купч. . 
Кочаровъ Оедоръ, куп. .
Комизовы, крест........................
Комасаровъ Оедоръ, куп. сынъ 
Кондакова Мар1я, купч. . 
Коцдаковъ Петръ, куп. . 
Коплра > ьевъ Снарядом-, куп.
Вондук го р о к ъ .............................
Кончваловь Степанъ, мйщ. . 
Констаитиновичъ Теорий, комис 
Квпетантиаовкп села кр. общ. 
КоистантановскШ . . . .  
Конйантиновъ, поч. граж. .

64.
389.
484.
604

49
34.

158.
407.
131.
347.
647.
135.
276.

ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ Д'БЛ'В.

< *2 ы =я

175. 
620. 
293. 
124. 

99. 
310. 

72. 
262. 
138. 
403. 
376. 
509. 
480. 
134. 
209. 
452 
142. 
442. 
177. 
306 
422. 
286. 

47. 
287. 
495. i 
467.! 

97. 
7-! 

693. 
596. 
635.

, дворянка . . . 
КорннФШЙ Копстаптинъ, Губ

Секр. ...............................
КориноскШ ...............................
Корниловъ ................................
Короткова Наталья,, жепа куп. 
Корочановъ . . . . . .
KopaienKO, крест. . . . .
КорпЪенко, казакъ . . . .
Корсакевичъ Anna, вд. Ст. Сов 
Корсакова Mapia, вдова куп. 
Корсаковы СергЬй и АлексЬй, пот

поч. граж..........................
Корсъ Дашэль - Карлъ, прусск

под. ......................... .....  •
К о с е н к о .....................................
Коссовская Евелипа . . .
Костюжанъ-Море селешя царапе 
Косурапа, крестьянка . . .
Котова Степаиида, крест. .
Еотуяенкъ ................................
КчФманъ Рухля, мВЩ. . .
Кочинъ ДмитрШ, куп. . .
Кочуровъ Алексей, агбщ. . 
Кравцова Авдотья, мещанка 
Крамарева Елисавета, жена Кап 
Краснокецйй, ’ Й щ . . . . 
Красногорки дер. крест. . .
Красовста, Кол. Секр. . . |
Красулька дер. крест. . . .
ЕрачковскШ 1осифь, К ол. Секр.
Крагаеншшйковъ, Полковц. . |
К р е то в ъ ......................................
Кривошанка Максимъ, крест.
К р и в о ш е и н ъ ................................
Кривцова села свящепно-церкозЕо-

служ......................... ......
КрикловеискШ Петръ . . .
Крамская Елена, вдова Кол. А . 
Кронштадтскш: городслая дума и 

обшеетво торговцев], „  
Круг/, Робертъ, золот. д4л. мает 
Круизе, пчостр. . . , .

9И

501.
628.

74.
272.
628.
579.;
1С6.
606.
230.

493 .

117.
182.
229.
503.
528,
224,
318.
555.
24(>.
403.
204.
333.
144.
677.
162.

, 355. 
490. 
218. 
115. 
368. 
378. 
304. 
269.

197. i 
104. 

41.
Й

189.!
298.!
194.!
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Крыжинъ Александръ, Подпор. . 444. Леньковъ Андрей, мЬщанинъ . 500.
Крылова Варвара, мещанка . . 598.1 Лерманъ Моисей, купецы . . . 440.
Крюковъ ....................................... 380. Лецешусъ, ПерыовскШ граждапииъ 453.
Крючков!, Гавршлъ, крест. . . 570. Лабервааъ Яковъ, купецъ . . 309.
Кряж евы ............................................ 319. Линтваревъ Василий, Губ. С’ кр. 695.
Кубли, Швейцарск. урож. . . 560. Лищочевы Ивааъ, крестьянинъ . 409.
Кудрявцевы Николай, мЬщ. . . 529. Липняковъ Михаилы, помЬщикъ. 138
Кузнецовы ДмитрШ, Губ. Секр. 118. Лисаневичъ, жена Гепер-Машра. 361.
Кузнецовы Сергей, оберы-ОФицера Лисенковы, кЬщанины . . . 341.

с ы и ъ ...................................... 568. Литвиновы Козьма, м’Ьщааинъ . 185.
Кузьменко Татьяна, жена Губ. Латовы Михаилы, купецъ. 16.

Сеяр............................................. 497. Л и фш исъ  Абрамы, купецъ . . 667.
Кузьмшгь Яковъ, крест. . . . 686. Лихачевы, м Ь щ ане........................ 68..
Кулаковы, мЬщ................................ 243. ЛиходЬдовъ Николай, куп. сыны. 222 .

Кулвковъ ГригорШ, крест. . . 194. Лобзина Любовь, жепа Титуляр.
К у л и к о в ы ....................................... 164. СовЬт.......................................... 25.
Куличенко Семены, крестьянинъ 304. Лобовиковъ . . .  . . . 600.
Куломзина Глафира, землевл. . 255. ЛовчШскШ, к у п е ц ъ ........................ 567.
Кульбицкая Марина, жена Шт. Ва- Ломтевы Александръ, мЬщааинъ 235.

патана ...................................... 455. Лосевы Иваны, степенный граж. 252.
Кулябко-КорецкШ .......................... 691. Лоханинъ, купецъ ........................ 249.
Кума на а а Александра, поч. граж. 520. Лу-Мича, к у п ч и х а ........................ 343.
Куицевичы, дворян............................ 149. Лукины Гавршлъ, крестьянинъ . 289.
Кущняновъ Николай, поч. граж. 373. Лукиричъ . . . . . . . . 621.
Курелкинъ, крестьянинъ . . . 54. Лустовь ведоръ, крестьянинъ . 297.
Курацынъ, крестьянинъ . . . 638. Лутостапскш ВасилШ, Губ. Секр. 635.
КуроЬдовъ Михаилы, Подпоруч. 499. Львовы Николай, отст. Подпор. 344.
Курий  -  Челеби Му едины -  Кады- Львовы Кисель, купеч. саны . 397.

о г л у ........................................ 486. Любимовы Александры, куп. . . 38.
Кучереакова, жена куп. сына . 707. Любимовы Иваны, крест. . . . 388.

Любимовы, ыъщаанны . . . . 255.
Лямкина Анна, жена солдата . 372.
Лямцевъ, к у п е ц ъ ........................ 604.

Л . Ляховы, мЬщашшъ . . . . . 145.

Лампси Павелъ, землевладЬлецъ 2 0 0 .

Латухипъ Петръ, пот. поч. гр. 136. М .
•Пашкины, купцы . . . . | 192.

662. -

Лебедева Мар1я, жена Кол. Ас. . 410.
Л бедевъ, куп.................................... 57. Магаатовъ, крестьянинъ . . . 332.
Ледванешй, Надвор. СовЬт. . . 632. Мазгапа Дарья, вд. Ш т.-Кап . . 103.
Л - Д о к т ъ ...................................... 510. Мазуревская Фрейда, куп. жена. 325.
Лейбянь Пегръ, Вол. Секретарь 376 .| Макаренкова, землевлад. . . . 680.!

I
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Макаркинъ бона, крестьянинъ . 253. Микляевой дер. крестьяне 488.
Макаровы Андрей, кун. . . . 584. Микулина Маргарита, вдова унт,-
Макаровы ВасилШ, мЬщанинъ . 307. офицера . . . 536.
Маклаковы Николай, поч. гр. . 520. Никулины Никита, крестьянинъ . 367.
М аковш й Антоны, Поруч. . . 254. Миллеры Татьяна, вдова Падвор.
Максименко АрсенШ, казакъ . . 698. СовЬт.............................. 24.
Максимовы Петръ, крестьянинъ . 33. Милорадовичъ, жена ДЬйст. Ст.
Максимовы, Кол. Секр. . . . 660. Сев.................................. 405.
Малаго-Вердера дер. общ. колон. 96. Милушкинъ Архипы, крестьянинъ 463.
Малакаловь, крестьяаипъ . . . 244. МилЬевъ Иваны, купецъ . . . 699.
Малама В.1лер1анъ, Поручикъ . 169. Миненковь СавелШ, крестьяйинъ 6.
Маламудъ Дувидъ .......................... 616. Миппхъ, колонисты . . . . 536.
Мамонтовы, купецъ . . . . 618. Мииохиаъ Иваны, крестьянинъ . 449.
Малышева Екатерина, вд. Подпол. 428. Мисеиовъ Иваны, купецъ . 328.
Малышева Мар1я, мЬщанка . 504. Митина Агафья, жена хлЬбопаш. 36.
Малынель братья торгов, домъ . 687. Митина Олимшада, жена Кап. . 606.
МалЬевъ, крестьянинъ . . . 357. Митрофановы АеанасШ. Губ. Секр. 542.
Мараевъ Андрей, купецъ . . . 265. Михайлова Александра, д. Маюра 298.
Марказова Екатерина, женаНадв. Михайловы ДмитрШ, мЬщанинъ . 6.

Сов............................................... 86. Михайловы Никита, крестьянинъ 364.
Мартыновы Петръ, отст. Поруч. 74. Михайловы Филиппы, крестьянинъ 473.
Мартыновы Лука, крестьянинъ . 120. Михайловы, купецъ . 61.
Мартыновы, куп. сыны . . . 252. Михайловы, мЬщ........................ 242.
Марченко Евдокимы, куп. сыны . 169. Михио Савва, каз............................ 636.
Масалова Мар1я, жена Титуляр. Мичурины Николай, пот. поч. гр. 268.

СовЬт........................................... 50. Мишарины Егоры, крест. . . . 192.
Масловы, крестьянинъ. . . . 244. Мищенко Андрей, каз. . . . 155.
МатушинскШ Петръ, Ш т.-Кап. . 489. МогилевскШ Левы, свящ. . . 46.
МатусовскШ 1осифы, мЬщанинъ . 161. Модзелевсюй ТеоФилъ, помЬщ. . 505.
Машкотовы Николай, мЬщашшъ 578. МожаоскШ, куп ......................... 393.
МедвЬдевы Иваны, куп. илем. . 531. Мозаиовичъ Иваны, Полкови. . 275.
Мейеры Ьгаянъ, мЬщанинъ . . 207. Мозговы ГригорШ, куп. . . . 651.
Мекитасева Евфимш, каз. . . 626. Мокрушины ВасилШ, куп. . . 120.
Меловато села крестьяне . . . 285. М'олдавснШ Ицка, мЬщ. " . . . 566.
Жельгунова Наталья, жена Кол. Молоткинъ Иваны, куп. . . . 267.

Сов............................................... 617. Молотковы Дашиды, мЬщ. . . 709.
Мельниковы Александры, Дьйст. Молчановы Степины, кр. 474.

.Ст. Сов...................................... 689. Морарь 1еремей, куп. . 454.
Мельниковы, мЬщанинъ . . . 255. Моргошшъ.............................. 625.
Мердеръ Павелъ, Полкови. . . 571. Мормуль Петры, кр. 315.
Мерзлакнны ВасилШ, однодв. . 206. Морщинила Аксинья, кр. 14,
Мерцъ Романы, нотар!усъ . . 105. Москалевы Яковъ, крест. . . . 67.
Мизгеръ, Титуляр. СовЬт. . . 158. Москаленкова Степанида, кр.' . 151.
Микартумовъ ГригорШ, Т ифли сск . Москальцевъ ГригорШ, куп. . 111.

гражд........................................... 629. Московской губ. Упр. Госуд.Имущ. 239.
www.naukaprava.ru
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Мосоловъ Николай, Поруч. 213.
Мохко Екатерина, ж. Надв. Сов. 259.
Мошенковъ Оедоръ, кр. 100.
Мошковъ . . . 233.
М ощ инш й Яковъ, Фабрик. 549.
Мужжи, Молдавск. под. ,608.
Мукосйевъ Афанасш, м4щ. 85.
Мунтяеъ Анна., вд. дворян. . 492.
Муравьевъ Егоръ, куп. сынъ 163.
МустаФинъ, Губ. Сек. . 83.
Мутовкинъ ТимоФей, кр. 284.
Мушинсий Конетантинъ, Кол. Сов 190.
Мыльцева, крест. . 664.
Мюллернъ Ааоллонъ, отст. Поруч. 479.
Мягковъ Ипполитъ, Кол. Per 67.
Мяспиковъ . . 601
Мясойдовъ Петръ, бывш. куп. . 690.

И .

Нагорная Евдпюя, кр. . . . 151.
Надежинъ Оедоръ, свящ. . 198.
Надоршииъ Сулейманъ, кр. . 323.
Найбергеръ КондратШ, колон. 412.
Найденов ь Василщ, увол. изь 1

дух. зван........................ 375.
Наливайко Авдотья, мйщ. 53.
Нани Мар1онилла, ж . Полков. 446.
Напалковь Авдреянъ, куп. 139.
ИаполинскШ Михаилъ, Кол. Асе. 257.
Настенко, казак ь 326.

»Ласйдкииы . . . 675.
Натусъ. . .
Науменко Тимошей, гражд. 313.
Науменко, Кол. Per. . 439.
Находкины, однодв......................... 206.
Нахутянъ Теихусъ, куп. . 415.
Пебольсинъ Михаилъ, Поруч. 421.
Негодяяхи дер. общ. крест. . 331.
НедйдьскШ Алексапдръ, Губ. Сек. 93.
Неабергеръ Кшрадъ, колон. . 381.
Фояъ-Нейендлль Роману Кол. ( 187.

Совйтникъ.....................  | 320.

Ac.

ОЗНАЧЕШК ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДИЛИ.

Некрасовы Марш, мйщ. и Лука
куп ...............................................

Нелидова Елисавета, ж. Ш т.-Кап. 
Неометулинъ Хайбуллъ. . . 
Нерусский АкинфШ, куп. 
Нестеренко Макснмъ, ваз. 
Неетеровъ Александру Кол. 
Нешедьева Татьяна, вд. цехов. . 
Нешуновъ АлексМ, Кол. -Севр. .
Нидъ купчиха.......................
Нижнихъ-С оловъ общ. крес 
Низиновшй Пасший, куп. 
Никифорова Авдо1Ья, м’Ьщ. 
НпвиФоровъ Владищръ, Кол 
НакиФоровъ Степанъ, нйщ 
НикиФоровъ Якова, крест. 
НпкиФоровъ, номйщ. . .
НпкиФоровъ.......................'
Николаева, мйщ. . .
Н и ко л а е в а ,.........................
Николаева. АшанасШ, крест 
Нпколаевъ ГригорШ, крест. 
Няколаевъ Иванъ, крест. .
Накольсий Евдокинъ, К. Сек
Н и т е .....................................
Новикова Ирина, крест. .
Новик, яа, ж. О) ст. рядов. 
Ноликовъ Пантелей, куп. 
Новикова, Седоръ, мйщ “ .

Новопокровской дер. крест.

Ас.

куп.

О.

Оболонская Mapia, вд. Кол. Ас.

&Р
>» Я 
И

272 .
617.
598.
601.
196.
519.
575.
615.
268.
485.
173.

14.
259.
424.

76.
336.
509.
679.
681.
433.

48.
87.

291.
701.
161.
474.
246.
701. 
214. 
321.

51.
463.
382.
184.
563.
702.

7.
324. 
140.

339.

03НАЧЕВ1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДИЛИ.

Образцова, вд. Падв. Сов. . . 
Образцовъ Владвипръ, дворян. . 
Обрйзковъ ДмитрШ, помйщ. . .
Обуховъ Оедора,, крест. . . .
Общество освйщешя Москвы те-

кучинъ газом ъ ........................
Оводовъ Николай, куп. . . .
Овсюкояъ, крест...............................
Огурцовъ Павелъ, куп. . . -
Одесской желйзн. дор. Управлеше. 
Окорокова Пелагея, купч. . .
Олехова Петра, мйщ. насхйдн. . 
Ольгеиталь, колоши колон. . .
Ольховики Михаилъ и Петра,, каз. 
Ольховсшй Николай, отст. Поруч. 
Ольшевский Александрь, от. Поруч. 
ОлыневскШ. Тит. Сов. . . .
Орловъ-Давыдовъ, Гра®ъ . . .
Орловъ Константина., Ш т.-Кап. 
Орловы Андрей и Петръ, крест. 
Осетрова Пульхер1я, вд. Кол. Ас.
Осаповъ, крест..................................
Осокинъ Аеанасдй, крест. . .
Остенъ-Сакенъ Жар1я, Гра®. . , 
Отто Авдотья, вд. Кол. Ас. . .
Охрицше ГригорШ и Иванъ, пом.

П .

Павельевъ Вакулъ, куп. . . .
Павлина игуменья, ........................
Палкинъ, м'Ьщ....................................
Шшинъ, куп. . . . . . .
Пановъ Семенъ, крест. . . .
Панченко ВасилШ, куц. . . .
Папандоаую Теорий, Подпор, и 

Екатерина ж. Кол. Сов. . 
Папинъ Ивана., Тит. Сов. . .
Парамоновъ Петръ, куп. . . |
Парамоновы Николай, Кол. Per. и 

ДмитрШ, канц. служ. . .

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДЪЛЪ.

Патрикеева, малолйтн. мйщ. дочь 
Пауковъ, крест. . . . . .
Пащенко Иванъ, Маюръ . . .
Пащенко Конетантинъ, дворян. .
Пелннейчеико, крест........................
Пенчуковъ Андрей, Ст. Сов. .
Первушинъ, ку п ..............................
Береровны дер. крестьяне. . .
Пермикинъ..........................................
Перовъ Иванъ, м4щ........................
ПерФильевъ Алексей, Тит. Сов . 
Першииъ ДматрШ, куп. . . .
Петерсъ, колон. . . . . . .
Петкеввчъ ВикентШ, дворян. . . 
Петровъ Алексей, куп . . . .
Петровъ Иванъ, куп. сынъ . . 
Петровъ Николай, ггЁщан. . .
Петрусовъ Пагосъ, мгЬщ. . . .
Пивиикъ Лейбъ ...............................
Пирадовы, дворяне.........................
Иироева Г е у р к а ..............................
Пироевъ-Теръ Сарквсъ, свящ. .
Патель, м'Ьщ.....................................
Питкисъ, куп .....................................
Плаксииъ, крест...............................
Нлетпикова Суссана, м4щ. . .
Плужаиковы Максимъ, кр. и 0е- 

дотъ отст. уат.-ОФ. . . .
Поваровъ крест................................
Погребияшй Ной, м4щ. . . .
Подиско Ицкз, отст. рядов. . .
Подольский Николай, Падв. Сов. 
Подольской Едены, наслйдн. . .
Подрйзова Марфа, казачка . .
Божалустииъ ................................
Познышева Наталья, купч. . .
Покровская Аграфена, ж. свящ. 
Покровская Любовь, ж. Тит. Сов.
Полежаеву Д. С. С........................
Полетаевъ Владшмръ, ряд. . .
Полимское сельское общ. . . .
Полапейченко, крест........................
Пол1евктовъ Иванъ, крест. . .
Полонская Александра, вд. Т. Сов. 
Польши Осипъ. крест. . . .

я «а 0.

251.
518.
236.
332.

227.
148.

53.
554.
170.

32.
231.
685.
46.

579.
583.
641.
669.
638.

98.
535.
135.
409.
152.
291.
522.

132.
607.
238.
558.
311.

17.

9.
407.
381.
412.

128.
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Полякова Пелагея, мГлц. . . ,
Поляковъ Николай, куп. . . ,
Полякова», мйщ.............................
Номорцева Анна, ж. Кол. Ас. 
Ионова Mapia, вд. Кол. Ас. . .
Поповъ ГригорШ, Пору я. . . .
Попова, Гаврчиль, куп. . . .
Поповъ Константинъ, Подпор. . 
Поповъ Михаила,, куп. . .
Поповъ, м4щ.....................................
Поповы Едисавета и Mapia, двор. 
Пороховщиковъ Михаилъ, Ст. Сов. 
Поспёсвъ Адександръ, куп. . . 
Поснъловъ Иванъ, куп. . . . 
Постниковъ Максимъ, кр. . .
ПосудевекШ Савва, Кап. . . .
Потапова, мгЬщ..................................
Потаоовъ Алексей, мгЬщ. . . . 
Потаповъ Михаилъ, почета, гр. .
Похвисневъ, .....................................
Поц^луевн Стеяанъ, гражд. . 
Прейси Николай, Кол. Ас. . .
ПреображенскШ Григорчй, мЬщ. . 
Приходько Даншлъ, Падв. Сов. . 
Пршмаковъ Вдадпм1ръ, куп. . . 
Проворотовъ Никита, крест. . . 
Прозоркевичева, ж. Кол. Сов. . 
Прокоповичъ, Кол. Секр. . . .
ПрокоФьевъ, Кол. Ас.......................
Проселковы ЕвгенШ, Поруч. и

Анна жена е г о .........................
Протояоиовъ Александра,, Кол. Ас. 
Протопоповъ, Губерн. Секр. . . 
Протоаоповъ, Кол. Регист. . .
Прудпикояъ 0ома, мйщан. 
Пряхина Елена, крест. . . .
П еш ъ, помъщ...................................
Птица Степа иъ, каз........................
Пудлнпъ Салом онъ........................
ПузеревскШ Илья, землевлад. . .
Пудькина Прасковья, купч. .
Пупыревъ, M in i.........................
Пустоваловъ, м4щ.........................
Путей Сообщ. Правд. Y II I  Окр.

на КавказЬ ..............................
П'Ьтуховъ, дворян..............................

649,
.502.
686 .

420.
542.

24.
76.

461.
289.

70.
484.
477.
438.
664. 
139.

45.
330.
599.
144.
230.
326.
513.
591.
251.
180.

75.
■ 81. 
228. 
448.

253.
157.
500.
665. 
633.! 
337.1 
127. j 
405. 
205. 
427. 
589.

89
239.

605.
247.

Рабепекъ Иванъ, куп. . . .
Ракитииъ Леонидъ. . . .
Ракевпчъ Щ ш , вд. Губ. Секр. 
Гаковы, песоверш. мЬщ. . . 
Рагюпортова Сара, мЫц. . .
Раппь Раиса, ж. Ротм. . . 
Раппъ Владим1ръ, Поруч. . . 
Распутинъ, куп. . . . . . 
Расторгуевъ ВаеилШ, куп. . 
Расторгуевъ Иванъ, куп. . .
Ревповъ ГригорШ.......................
Ревуцкая, ж. Кол. Per. \  . 
Реивске КондратШ, куп. . .
Рейдель Зельмаеъ, куп. сыдъ 
Рейтихъ Сурра,’ м1;щ". . .. .
Ретнева Пелагея, крест. . .
Рибояьеръ Екатерина, Гра®. . 
Ризо, Франц, поддан. . . .
Ригельчанъ Николай, Ст. Сов. , 
Рпзле Георгъ и Александр!,, иност, 
Рихтеры Адамъ и Давндъ, колон. 
Ровнякоёъ Андрей, Губ. Секр. . 
Родзянко Гавршлъ, дворяп. . .
Р о д ы ш е в ш й , ................................
РожественскШ, Д. С. С. . .
Рожновъ И в а н ъ , ..........................
Розенштраухъ 0едоръ, почет, гр. 
Ройзманъ Нусимъ, куп. . . .
Ройтманъ Хаимъ, еемдед . 
Роквтянская Анна, ж. Надв. Сов. 
РоменскШ, куп. . .
Ронжины, крест. . .
Ропинъ, м4щ. . . .
Роспоповъ, куп. . .
Россохинъ Михаилъ, крест 
Рохлинъ, безср. отп. ряд 
Рудневъ, куц. сынъ . . .
Рукавишниковъ Степанъ, куп. 
Рукины Леонидъ, Илшдоръ И 

ЕвгенШ.........................

615
460
186.
201.
648.
523.
299.
587.

57
706.
327.
346.
502.
122.

555.
220.
483.
190.
429.
217.
469.
621

42.
599

41.
77.

159.
696.
640.
564.

49.
491.
345.
572.
278.
406.:

60.!
570.
511.!
512 .1
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Русляевъ НикиФоръ, крест. 
Русской-Рутки дер. крест.
Руссо Консгантииъ, дворян. 
Рыбников'!, Павелъ, пот. поч. гр 
Рыбной-Сяободы общ. крест 
Рыка лова, м1»ш. душепрак. 
Р'йаькинъ Наумъ, стол. мае. 
Р'ЬзаП' въ ЛаврентШ, куп. 
Рёзпикъ Айзикъ, м1-щ . .
Р ёпкипъ Абрамъ, мёщ. . 
Рд.чицы села крест. . .
Рюминъ, землевлад. . .
Рязаппевъ Иетръ, Кол. Асе. . 
Рязанцевы Адександръ куп., Вла- 

диаиръ куп. братъ и Сера- 
раФима........................................

С .

Сабуровъ, Ген.-Лейт. . . .
Савельезъ Адександръ, Надв. Сов 
Савельевы Иванъ и Александра 
Садилова Анна, кр 
СадовскШ Оедоръ 
Садовый ГригорШ, кр. . .
Сазиковъ СергМ, поч. гр. . 
Сазонова Анна, куп. вдова . 
Сазоновы Алексея, куп. наел. 
Саймовы Левъ, безср. отп. унт.

оф. и Иларшнъ . . .
Саломатинъ Моисей, кр. . .
Самойловичъ, мЪщ. . . .
Самол’т ь  иараход. общ. . .
Самсонова Варвара, вд. пот. поч

гражд.....................................
С.-П.-Бург. страх, отъ огня об

щ ество ................................
С.-П. Бург. Упр. Благоч. члены 
Сарандинаки. Кол. Асе. . .
Саратовской жея. дор. pa6o4Íe 
Саринь Семенъ, кр. . . .
СаФОновъ, двор...........................

391.
677.
616.
538.
682.

77.
65,

204.
365.
553.
448,

94.
543.

301

284.
6 6 .

540.
550.
374.
422
520.
588.
588.

19.
645.
386.
309.

574.

356.
172.
565.
671.
456.
642.

СаФОновъ Петръ, куп. . .
СахацкШ, Поруч.........................
Сахинская А ш а, вд. Maiopa . 
Сахновская Mapia, ж. Ш т.-Кап  
Сахновшй Андрей, двор. 
Сацердотовъ ВаеилШ, Губ. Секр 
Сачковъ ХрнстоФоръ, Кол. Per. 
Свндерская, ж. Тит. Сов. 
СвислогскШ Иванъ, Шт.-Ротм. 
СвЬчииа Соф1я , вд . Ген.-Maiopa
Сватохпнъ, кр ...........................
СевницкШ-ПятыицкШ, докторъ 
Сейдатемотовъ, Адиль-Гирей двор 
Селецкая Екатерина, потом, поч

гр ........................
Селивановъ, . . .
Семеновъ ВаеилШ, .
Семеновъ Иванъ, кр.
Семеновъ. . . .
Серавкинъ, кр. . .
Сербиповъ, Ш т.-Кап.
Серпенко АлексМ, куп. сынъ 
Сергеева, . . .
СергЬевъ Ивааъ, куп.
СергЪевъ, кр. . .
С-ребренниковъ, пот. поч 
Саверсъ, ГраФъ. . .
СядЪльниковъ Николай, цехов. 
Сидоренкова Евдокш, вд. ун.

офиц...........................................
Сидоровъ Сергей, куп. 
Силаменде, кр. . . .
Силининъ Ефимъ, унт.-ОФ 
Симаковъ Евдокимъ, куп. 
Симоновичъ Иваиъ, куп. 
Симоновъ Иваиъ, куп. 
Сивебрюхова Петра, Тит 

конкурса, упр.
Синегубь ГригорШ, Губ. 
Синявина Анна, ж. куп. 
Синявинъ Иванъ, куп. 
Сииягинъ, куп. . .
Ситековъ Гавршлъ, м4щ. 
Скобельцинъ Владим1ръ, Поруч 
Скобликовъ, кр ..........................

гр .

Сов 

Секр.

58.
1.

181.
658.
693.:
244
404.
571.
648.
704.

91.
674.
383.

330.
672.
292.
683.

32.
47.

434.
361.
267.
544.

55.
249.
532.
269.

594.
167.
160

18.
580.
465.
116.

10 .
223.
202.
410.

85
113.
348-.
531.
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СкоритовскШ, землевлад. . . . 526. ! Сосонья дер. крестьяне. . . . 622.
Скромный ]>ладим1рь, мЬщ. . . 264. I Стадольская, вд. Кап...................... 427.
Скуридина Aúna, куп. . . . 3U5. Старовойтовъ, Надв. Сов. . . • 333.
СлавгородскШ Семенъ . . . . 31. Старцевъ............................................. 36.
Слатиаъ Николай, куп. . . . 307. Стаховичь, жена Maiopa. . . . 

Стеьбокъ-Ферморъ Надежда, Гр. .
339.

Слесарсвъ Демьянъ, куп. . . 22 . 465.
Слободская Городская Дума . . 449. Степанова Анна, мЬщ. . . . 172.
Смагинъ, мЬгц............................ | 59.

241.
Стеиаеовъ АеанасШ, куп. . . 
СтеФановпчъ........................................

132.
234.

Смирновъ Осипъ, однодв. . . 206. Стойковъ 1оанаъ, свящ. . . . 471.
Смирновъ Семенъ, кр. . . . 26. Стразовъ Алексей, Кол. Per. . 368.
Смирновъ Стеоанъ, куп. . . . 243. Судваргъ, мЬщ.................................. 290.
Смирновъ, Подполк......................... 482. Сувиды села крестьяне . . . . 490.
Смирновъ, Тит. Сов....................... 631. Сумароковъ Козьма....................... 619.
Смирновъ, мЬщ................................ 312. Супрунъ, кр ...................................... 695.
Смирягинъ АлексЬй, свящ. 625. С’.фКОВЪ, кр ....................................... 521.
Смоленское общ. предупр. опасн. Сухановъ Иванъ, кр ........................ 107.

отъ о г н я ............................... 185. Сухановъ Левъ, мЬщ. . .* . . 26.
Сиигерева Дарья, вд. Тит. Сов. 543. Сухаревъ, кр ..................................... 148
Сперанений Иванъ, мЬщ. . . . 544. Сухинъ, двор..................................... 402.
СиёчинскШ Александръ, Поруч. . 406. Сухова Анпа, я:. Кол. Ассес. . 

Суховъ ГригорШ, кр ........................
692.

Спиринъ, кр. ' ................................ 578. 271.
Соболевъ Ушеръ, мЬщ. . . . 216. Суходоловъ, дворян.......................... 654
Соковы, Андрей и бедоръ, мЬщ. 270. Сучькина дер. общ. кр. . . . 654.
Соколова Евгешя, ж . дьячка . '6 8 . СЬдовъ Иванъ, мЬщ........................ 241.
Соколова К л а в ;Д я ......................... 308. Сьноваловъ, мЬщ............................. 690.
Соколова Иванъ, цехов. . . . 166.
Соколивъ Илья, мЬщ....................... 219.
Сокольская.......................................... 581.
Солдатской дер. общ. кр. . . 529. Т .
Солововъ ВасилШ, Кол. Секр. . 613.
Соловьева вендора, кр. . . . 518.1

188.Соловьевъ, свящ........................ ...... 392. Тавруевъ, кр .....................................
Соловьевъ, Губ. Секр......................
Сологубниковъ.............................|

618. Тагеръ................................................ 265.
561. Талпа Мамонтъ, помЬщ. . . . 273.
562. Тани Джювани, иностр. . . . 356

Сорнева Александра, вд. Maiopa . 81. Тарасенко Самойло, кр. . . . 246.
Сорокина ...................................... 514. Тарновскщ Кбнстантинъ, Поруч. 657.
Сорокинъ Гершъ, мЬщ. . . . 44. ТарновсиШ, помЬщ..........................

Тархановъ Сёгиль-Мемедъ, земле-
196.

Сорокинъ Иванъ, кр ....................... 703.
146.Сорокинъ Жиронъ, кр. . . . 281. владЬлецъ..............................

Сорокинъ, куя .................................. 12. Татарчукова Прасковья,, казачка 401.
Сорокопудовъ, мЬщ.......................... 524. Татищевъ ДмптрШ, ГраФЪ. . . 263.
Соскова села кр ................................ 523. Тверское ямское общество . . 6->5.
Соеновки дер. крестьяне , . . 677. Тепловъ АлексЬй, Полков. . . 488.

ОЗНАЧЕНИЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
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Тереховъ Михаилъ, куп. сынъ . 451. Тучинъ Иванъ, мЬщ....................... 672.
Терещенко АртемШ, дворян. . . 149. Тхоревки хутора общ. кр. . . 471.
Тимамшевъ Николай, Губ. Секр. 329. Тхоржевсюй Вдадиапръ, куп. . . 419.
Тимофеева Варвара, ж. Губ. Секр. 100. ТыльскШ.............................................. 505.
ТимоФеевъ Сергей, кр. . . . 430. Тюркинъ Иванъ, кр ........................ 99.
ТиыоФеевъ, пот. поч. гр. . . . 212. Тютинъ Иванъ, кр ......................... 176.
ТимоФеевъ, безсроч. отпуск, солд. 622. Тютчевъ Николай, помЬщ. . . 294.
Тимченко бедоръ, дворян. . . 548. Тютчевъ Петръ, помЬщ. . . . 176.
Титовъ Алексей, куп. . . . 618.
Титовъ ВасилШ, кр ......................... 182.
Тифлисское Городск. Распорядит.

Правд.......................................... 547. У .
Тихоновъ, куп .................................. 612.
Т и х о ц м е , ...................................... 83.
Тащенко АеанасШ, кр. . . . 315. Уварова, вд. Яадв. Сов. . . . 191.
Ткаченко, мЬщ................................. 530. УдЬльное вЬдомство . . . . 537.
Товстолужше, Андрей и Петръ Узденковъ Оедоръ, куп. . . . 165.

мйщ ......................... ...... 627. УманскШ Михаилъ, куд. сынъ . 708.
Токаревъ............................................ 143. Унру, к о л о н и с т а ........................ 383.
Токарей села, домохоз. . . . 521. Усачева Мар1я, поч. гр. . . . 520.
Токманъ Хаимъ, ку п ....................... 384. Успешная Семенъ, Кол. Асе. 1.
Толмачева ВЬра ......................... 374. Устименко Николай......................... 103.
Толчковъ Назаръ, кр ...................... 592. Устиновичъ, мЬщ............................. 684-
Тольхъ Адольфъ, Кол. Асе. . . 619. Устиновы Оедоръ и Семенъ, кр. 475.
Томазани Францъ, Итальян под. 551. Устюговъ Захаръ, кр ..................... 153.
Томашевская...................................... 266. Уточкина Мар1я, ж. Надв. Сов. . 56.
Тонкинское Волост. Правд. . . 359. Ухтомская, Княжна......................... 208.
ТорбинскШ, куп ......................... - 398.
Торопенковъ Аверьянъ, кр. . . 645.
Торопова............................................. 165.
Травинъ Иванъ, Тит. Сов. . . 631. Ф
Трейтеръ Мар1я, ж. Полковн. . 59.
Третьяковъ Владашръ, поч. гр. 123.
Третьяковы МатвЬй и Петръ, \ 274. ФалЬева Соф1я, ж. Кол. Сов. . . 215.

крестьяне............................ { 585. ФалЬевъ, ку п ..................................... 110.
Тризна................................................. 496. Фараоштянъ, кр ............................... 659.
ТриФОНовскШ, помЬщ..................... 207. ФедоровскШ ВасилШ . . . . 692.
ТроицкШ Александръ, поч. гр. . 363. Фейгинъ Яковъ, поч. гр. . . . 159.
Трубиаская Ольга, куй. дочь. 583. Фидлеръ, Поруч................................ 304.
Трусовы ДмитрШ и Петръ, кр. . 425. ФилатовекШ Иванъ, куп. . . . 451.
ТуберовскШ, Кол. Сов. . . . 115. Филатовъ ВасилШ, унт.-о®. . . 84.
Тузенко Кондрата, мЬщ. . . . 594. Фнлешусъ, Фннлянд. урож. 202.
Тульманъ 1осифъ, Тур. под. . . 551. Филнмоновъ ВасилШ, нот. почет.
Тумановъ Соио, ДушинскШ жит. 605. гражд.......................................... 707.
ТуманскШ Владим1ръ, помЬщ. . 1 117. Филипновъ Михаилъ, мЬщ. . . 582.
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фильгаберъ Карлъ, провизоръ . 
финдейзенъ бедоръ, бюргеръ

8 0 . Цералова Наталья, ж. отст. Ма-
8 6 .5 3 2 . Г о р а ...........................................

Ф и т и н г о ф ъ , баронъ.......................... 6 0 3 . ; Цирульниковъ Алексей, куп. . . 2 6 0 .

|  фишъ Лейба, отст. рядовой . . 
! Фогеековы Александръ и Теорий,

3 3 8 . : Цитрынъ Зельманъ, куп. вн. . 
Цыгавковъ ЗиновШ, отст. Ш т.-

1 4 7 .

одкодв.........................................
Фотинъ Акимъ, куп........................
Франкъ, Д . С. С..............................
Фрей Яковъ, кр ................................
Фрейзингеръ Морпсъ, лекарь . . 
Фридманъ Беркъ, куп. . . .

5 0 3 .

4 3 3 .

2 9 6 .

1 6 0 .

3 6 9 .

2 1 1 .

Кап..............................................

‘ ’ ‘ "  Л» 1 ' • -  1 * ' ' 

Ч .

7 1 .

Фукъ Исаакъ, мЬщ.......................... 5 9 6 . ЧантурШ Павелъ и Сачино (

дворяне.............................. 7

ЧантурШ В а х ъ ........................ (

5 2 7 .

X . Чанышева Мар7я, вд. Поруч. . .
Чанышевъ, кр ...................................
Чебышевъ, Ш т.-Кап .......................

2 1 3 .

3 2 3 .

4 3 6 .

Хабаровъ Павелъ, Губ. Секр. . 1 2 6 . ЧекальскШ Матвей, Кол. Сов. . 3 1 3 .

Хамзинъ-Ромазанъ, кр. . . . 1 6 7 . Челищева Наталья, вд. Кол. Секр. 2 9 1 .

Харинъ, Надв. Сов........................... 4 4 5 . Чембарская Город Дума . . . 3 5 2 .

Хармутъ-Ага-Агатъ-оглы, турецк. Чепрасовъ ВасилШ, кр. . . . 3 5 8 .

поддан......................................... 1 6 8 . Черепенниковъ Иванъ, пот. поч.
4 4 0 .Харьковской губ. Упр. Гос. Им. . 5 3 8 . гражд..........................................

Х в о с то в ъ .......................................... 560. Черновецкий Пахомъ, дворян. . 4 9 6 .

Хильчнчь села к р ............................ 5 0 7 . Чевновь, куп ....................................
Ч е р н о л у ц к а я ................................

4 3 0 .

Хлеваеръ-Давидъ, мЬщ. . . . 5 5 6 . 4 7 1 .

Хлоповъ, крест.................................. 1 6 3 . Черномошенцовъ Андрей, мЬщ. . 5 5 2 .

Хлудовъ Николай, поч. гр. . . 2 2 7 . ЧернявскШ ВасилШ, Тит. Сов. . ЗЩЩ
Ходжаевъ Никита, Тифлисск. гр. 5 4 7 . Черняевъ, мЬщ................................. 8 8 .

Холшевниковъ Петръ, свящ. . . 395. Чертовы Екатерина, Надежда и
2 3 .Хоросгновъ СергЬй, Кол. Сов. . 3 8 6 . Петръ, крестьяне . . .

Хорошева Яковкс®с\ и др. дер. Чесеоковъ ВасилШ, Губ. Секр. . 4 1 8 .

крестьяне ............................. 3 4 7 . Чечель Иванъ, отст. Подполк. . 5 3 0 .

Хосроезъ Богдасаръ, поч. гр. . 4 6 4 . Чиняевъ Яковъ, купеч. сынъ . 1 1 9 .

Храмова Апна, кр ............................ 5 1 4 . Чистовъ, куп ..................................... 1 1 3 .

Хриш анн Екатерина, ж. Полков. 1 5 4 . Чистякова . . • . . . . 2 3 5 .

ХрпстоФоровъ, ку п .......................... 8 8 . Чистякова Агрипина, кр. . . . 
Чистяковъ ВасилШ, отст. ряд. .

4 3 5 .

6 1 .

ц

Д а т . Берко, рядовой . . . . 6 6 7 .

Чумакъ Степанъ, к а з . . . . . 

Ш .

1 2 7 .

ЦвЬтковъ Александръ, дьяконь . 6 6 8 . Шаабъ-Челеби -Муединъ -  Кады -
486.ЦвЬтковъ ГрагорШ, иЬ щ .. . .

1
524. оглы, духовн. звашя . .

&
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Шабановы Андрей и Матвей, кр. 237. Шубниковъ Козьма, кр. . . . 1 2 9 .
Шабуровъ Салоионъ, двор. . . 557. Шугуровъ, кр .................................... 2 1 .
Шаек у но въ Павелъ, купеч. сынъ 125. Шульцъ, мЬщ........................ 2 1 6 .
ШадскШ, кр ..................................... 580 Шумахеръ Иванъ, куп. . . . 593.
Шаидоръ, амерпк. под. . . . 114. Шумилова Елена, мЬщ. . . . 6 5 5 .
Шанниевъ Григор1й, Код. Сов. . 362. Шунковъ Александръ, мЬщ. . . 4 8 1 .
Шапорина Варвара, мЬщ.. . . 556. Шуруповъ Семенъ, мЬщ. . . . 4 0 0 .
Шапошниковъ ДмитрШ, каз. . . 565. Шурыгинъ Семенъ, кр. . . . 2 8 8 .
Шарагины АрсенШ и Авдотья. . 202.
Щарандинъ Иванъ, м'Ьщ. . . . 203.
Шаренко Алексаэдръ, кр. . . . 404. щ .
Шарнеръ, подрядч............................ 671.
Шароновъ, кр ................................... 281.
Шахмурадова Никиты гражд. | 313. Щеголевъ, кун. . . . . . . 1 7 .

душеприк............................. ( 673. Щерба Петръ, Кол. Per. . . . 3 3 4 .
ШаховскШ Петръ, Князь Кол. Рег. 42. Щербаковъ Козьма, куп. . . . 2 9 9 .
Швщсшй Анашй, каз. . . . . 401. Щербакова, куп................................ 1 3 7 .
ШвихтенбергъКаролина, Курлянд. 1 Щербаковы, мЬщ.............................. 3 4 9 .

урож........................................... 414. Шетининь Иванъ, кр. . 1 6 6 .
Швыдунъ Иванъ, каз.................... 698. Щетининъ, дворян. . . 352.
Шелдуновъ Семенъ, вольно-от ( 561. Щ укины, мЬщ. . . , . 2 4 8 .

пущенный........................... ( 562.
Шелепенкова Ма|ля, мЬщ.. . . 44.
Ш сннпя Темиршъ-оглу, поселян. 146. Э .

Шеръ Зеликъ, куп. сынъ. . . 656.
Ш е Ф е р ъ ........................................... 624.
Шехотинъ Владимгръ, Кол. Севр. 387. Эвансъ, Великобр. под. 1 4 2 .
Шигинт» Павелъ, Губ. Секр. . . 467. Эльмановичъ ДмитрШ, Тит. Сов. 417.
Шилин г, кр ....................................... 466. Эрлихъ Петръ, к о л .. 3 8 1 .
Шипахины Петръ и Елена, кр. . 73. Эюсъ Николай, Кол. Ас. 6 8 4 .
Ширая Александра, Губ. Секр.

наслЬдн...................................... 584.
Шириисшй Бахтышъ -  Мурза < 72. Ю .

дворянинъ........................... | 310.
ШиринскШ, Поруч........................... 2.
Шитова Домна, купч....................... 624. Юдинъ Иванъ, к у п ................... 3 0 .
Шлегель КсаверШ, провиз. . . 156. Юдинъ Нзколай, сынъ Кол. Per. 6 9 4 .
Шмыровъ ВасилШ. кр ..................... 280. Юдинъ, кр .................................... 2 1 0 .
Шпиньясъ........................................... 178. Юсковой-Гребли дер. кр. . 7 0 2 .
ППоева Наталья, . . . . 1 Юшковъ, помЬщ........................ 4 7 6 .
ИПоевъ Петръ, Ш т. Кап . . \

O U b .

Шодчина куцца наслЬд. и душепр. 43.
Шоръ Дувидъ, мЬщ. . . . 5 4 9 . Я .

Штаденъ, Ген.-Машръ. . . 515.
Штеренбергъ Нахманъ, куп. . . 3 8 5 . Яворсшй Антонъ, двор. . . .

2 *
4 9 2 .
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Якимченковъ Петръ, . . . . 111.
Яковлева Васшпя кр. наел. . 102. е.
Яковлевъ Иванъ, землевлад. . . 264.
Яковлевъ Данило, кр ...................... 236.
Яковлевъ Лаврентай, кр. . . . 541. Оедоровсше, поч. гражд. . . . 493.
Яковлевъ, Д. С. С........................... 630 .1 Оедоровъ Иванъ, отст. ун.-ОФ. . 131.
Яколевъ Иванъ, отст. Поруч.. . 660. Оедоровъ ВасилШ, кр ...................... 263.
Якубовская Анна, ж. Кол. Ас. . 623. Оедоровъ Максимъ, куп. . . . 327.
Якубовсшй, Суд. Прист. . . . 489. Оедоровъ Яковъ, м1лц. . . . 8.
Яновки села кр ................................ 384. Оедосьевъ Иванъ, Маюръ . . . 443.
Ярышкинъ Нилъ, помйщ.. . . 29. Оедотова Ивана, наслади. . . 311.
Ясинскаго Виктора, помйщ. наел. 93. Ооминъ Александра кр. . . . 390.
ЯсникольскШ ПорФирШ, пом’Ьщ. . 262. Ооминъ Никита, куп. . 84.
Ястребовъ Егоръ, Губ. Секр. . . 419. Оеокритовъ Павелъ, Тит. Сов. . 468.

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ 0ПРЕДЕЛЕН1ЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ 
ВЪ ШЕСТОМЪ ТОМЕ СБОРНИКА РЕШЕН1Й 'КАССАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕН- 

ТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

За первую половину 1871 года.

по гр аж дан ск ом у к л с с л ц ю н н о м у  д е п а р т а м е н т у .

НУМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

А. Означенге статей 
законовъ.

Свода Законовъ изд. 
1857 года.

Т. I  Закон. Основ.

ст. 60 . . .

Т. I I  Общ. Губ. 
Учрежд.

ст. 255 (н. 1) .

Т. IV  Уст. рекрут, 
(изд. 1862 г .)

ст. 371 . . .
—  456 (прил.

пун. 5) .
—  748 . , .

Т. V Уст. о пошл.

ст. 375 (п. 1) .

Т. V III  Уст. каз. 
оброч. статей.

ст. 76 (прил. 
§ 1 1 ) .  .

Т. IX Зак. о сост.

ст.1138 . . .

593.

172.

598.

302.
598.

123.

239.

296.

НУМЕРА Р-ВШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

По лож. 19 Февр. 
1861 г.

а) Общ. пол. окрест.

ст. 51 п. 5 . 
-  91 . . .

б) Полож. о губ. и 
уЪзд. по кр. д. учр. 
прилож. къ ст. 31:

1) Правила объохра- 
ненш полей и луговъ 
отъ потравъ и дру- 

гихъ повреждешй.

п. п. 1, 2, 13 
и 14 . . 

п. 5 . . . .

2 ) правила о найм!» 
сельск. рабочихъ

ст. 30 . . .

Правила 19 Февраля 
1861 г. о наймй 

крестьянами земель.

19.
224 и 377.

431, 621. 
666.

529.
565.

671.

526.

240.
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T. X ч. 1 Зак. 
Гражд.

НУМЕРА РНШЕВ1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

ст. 570 . . .

НУМЕРА РИШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

( 186, 211, 
• 313, 440, 
( 539 й 564.

-  574 . . . 1 1 2 ,4 -3 , 513
ст. 35 . . . 709. и 539.
—  178 . . —  584 . . . 237.
—  179 . . . > 010. —  609 . . . 690.
—  209 . . . 23 и 709. —  611 . . . 150, 241 и
—  214 . . . 408. 471.
—  220 . . . 222, 508 и —  620 . . . 471.

639. —  621 . . . 630.
-  222 . . . 222 и 639. —  626 . . .
—  226 . . . —  643 . . . > ¿41. »
—  229 . . . > 44 Д. —  675 . . . 89 и 622.
—  263 . . . 615. —  684 . . . 105, 112, 155,
—  286— 288 . 177. 400 и 655.
—  290 . . . 89. —  685 . . . 622.
-  384 . . . 272, 558 и —  691 . . . 362.

649. —  693 . . . 425.
—  387 . . . 597. —  694 . . . 195, 425 и
—  401 . . . 468. 545.
—  424 . . . 660. —  703 . . . 166.
—  434 . . . 51. —  707 . . . 461.
-  442 . . . 210. —  710 . . . 346, 385, 393,
—  449 . . . 51. 468 и 578.
—  514 . . . 181 и 523. —  769 . . . 671.
—  531 . . . 250 и 364. —  788 . . . 569.
—  533 . . . 250. —  817 . . . 216.
—  534 . . . 398 и 471. —  882 . . . 54, 389 и
—  535 . 181. 696.
—  538 . 610. —  883 . . . 671.
-  542 . 93. —  919 . . . 281, 332 и
—  543 . 138. 334.
—  546 . 138 и 674. —  921 . . . 54, 281 и
—  548 . 432. ' 474.
—  549 557. —  922 . . . 686.
-  550 486. —  925 . . . ] 461.
—  555 432. —  927 . . . 700.
—  563 . 470. —  991 . . . 333.
—  566 134. -  993 . . . 217.
-  568 . . . 15. -  1001 . . . 633.

( 153, 211, —  1017 . . . Í )
—  569 . . . 1 313, 412, — 1019 . . .  -1 > 643.

( 539 и 564. —  1050 . . . 1
1

i

i1

I
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ст. 2038 .
—  2039 . •
—  2045 . .

—  2046 . .
—  2047 . .
—  2050 . .
— 2052 . .
—  2054 . . 
- 2 0 5 6  . .
—  2058
—  2059 .
—  2063 .
—  2064 . .
—  2108
—  2111 . .

-2 1 1 2  . .
—  2114 . .
—  2126 . .
—  2127 . .
—  2132 .
—  2201 .

—  2202  . .
—  2214 .
—  2216 . .
—  2224 .
—  2226 . .

—  2228 . . .

—  2326 . . .

T. X ч. 2.

ст. 3 прил. (по 
прод. 1863 
года. )  . .

—  72 . . .
—  213 . . .

—  220 (попрод. |
1863 г.) . I

НУМЕРА РИШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК«.

НУМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК«.

626. ст. 221 . . .
50. i —  1606 . . .

242, 268, 414, —  1733 . . .
508 и 596. —  1808 . . .

243. —  1810 . . .
118 и 243.

17, 270 и 466. 
1 7 ,4 2 2  и 466. 
17, 18 а 422.

Т. X I ч. 2 Уст. 
Торг.

50.
662. ст. 529 . . .
192. —  540 . . .

365 и 379. —  541 . . .
424. —  565 . .
220. —  571 . .

220, 294, 410 -  579 . .
и 514. -  585 . . .
208. —  586
220. —  607

| 79. —  608 . .
—  610 . .

162. —  615 . .
221. —  635 . .

504 и 615. —  687 . .
676. —  694 . .
78. —  698 и 699 .

501. —  709— 712 .
94, 2 6 4 ,5 0 1  и —  711 . . .

653. —  718 . . .
36. —  1960 . . .

Í 36, 161, —  1980 . . .
) 171, 175, -  2000 . . .
) 322, 496, —  2002 . . .
( 602 и 695. —  2004 . . .

—  2 0 1 7 '. . .

Т. X II ч. 2 Уст. о
125 и 469. колонист.

50.
283 ,42 5  и 646.

1
( 110, 219, ст. 180 . . .
{ 497, 545 и 
( 613.

-  183 . . . 
-  184 . . .

282.
273.
261.

81.

235.
258 и 563. 

564.

563.

460.
144 н 647. 

92.
635.
32.

► 307.

| 159.
564.
282.
252.
564.

95 и 569.

НУМЕРА РИ1ПЕШЙ

**
НУМЕРА РЫИЕН1Й

ВЪ СБОРНИК®. ВЪ СБОРНИК®.

Т. X III Уст. Бра- ст. 6 . . . 39, 92 и 402.
чебнаго. 1 12, 69, 92,

|  311, 338,
ст. 550— 552 . 394. —  8 . . . 399, 525,

\ 585, 586,
'  625 и 703.

Т. XIV" Уст. о пред. —  9 . . . 362, 394, 444
и пресйч. преступл. и 532.

—  И  . . . 73, 74 и 505.
' ст. 445 . . . 230. 1 3, 49, 109,

[  133, 143,
—  12 . . } 156, 257,

Б ., Судебн. Уставы 537, 567 и
20 Ноября 1864 г. 1 586.

—  27 . . . 520 и 685.
1) Полож. о введеши —  28 . . . 212 и 577.
въдМ ств. Суд. Уст. I  4, 91, 130,

1 236, 278,
ст. 79 . . . 301. 326, 330,

398, 401,
—  29 . . /  405, 411,

2) Учр. Суд. У стан. \ 425, 444,
458, 480,

ст. 35 . . 620. |  530, 660 и
—  148 . . . 485. 1 669.

—  30 . . . 446.
( 6, 91. 189,

3) Уст. Угол. Суд. Q1 } 340,401, 530,
—  0 1  . . . ) 5 8 9 ,5 9 9 ,6 2 0 ,ст. 6 . . . И З . [ 636 ,65 9и 677.

— 30 . . . 260. —  38 . . . 425.
—  34 . 189. -  46 . . . 463 и 685.
—  715 . . . 623. —  47 . . . 119 и 685.
—  781 . . . 1 113 —  48 . . . 1 426 и 496.
—  782 . . . —  53 . . . ; 3 а 257.

—  54 . . . 67, 84, 154 и

4) Уст. Граж. Суд. —  55 .
642.

182 и 278.
-  57 . . . 154.

) 73, 74 ,174 , -  58 . . . 91 и 594.ст. 1 . . . > 312, 606 и —  61 . 437.
1 699. \ 5, 58, 185,—  2 . . . 362, -  69 . . . { 247, 400,—  5 . . .! ( 39, 92, 344 и /  511 и 512.

402. -  71 . . . 106.
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ст. 73 . . .

—  75 . . .
—  76 . . .
—  79 . . .

-  81 . . .

—  82 ! . .

—  86 . . .

—  87 . . .
—  94 . . .
—  95 . . .

100 . . .

T -  101 . . .

—  105 . . .

—  106 . . . 
—  107 . . .

—  110 . . .

—  I l l  . . .

—  112 . . .

—  113 . . .
—  114 . . .
—  119 . . .

НУМЕРА РНШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИКИ.

( 6, 122 ,256, 
401, 503,

) 620, 659 и 
( 677.

20 и 519 
594.

416 и 589.
I  20, 129,
I  164, 337,

366, 369,
I 397, 466,
] 500, 531,

554, 611,
I  631 и 634. 
( 73,349 ,406, 
) 412, 416 и 
( 455.
67, 451, 467 и 

507.
382 и 403. 

384.
97 и 401. 

263.
. 132, 168,

288, 451,
459, 551,

( 635 и 657. 
С 114, 126,

199, 258,
i  360, 374,
( 417 и 498. 
117 и 6Ю . 
195 и 359. 

í 182, 184,
359. 399,

) 516,' 541 и 
( 703.

516.
( 76 ,164 ,297 , 
\ 531, 611,
I 628 и 639.
I 301.
30, 46, 233, 

328 и 382.

ст. 120 . . .
—  122 . . .
—  123 . . .

—  124 . . .

—  129 . . .

—  130 . . .

—  131 . . .

—  132 . . .
—  133 . . .

—  134 . . .
—  140 . . .

—  142 . .

НУМЕРА РНШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

46 и 488. 
416.

80, 403 и 
601.

7, 80 и 488.

!52, 55, 73, 
122, 258,

297, 406,
424, 466 и 

677.
104 , 166 и 

290.
i 33, 45, 46,

72, 91, 111, 
I 131, 211,
S 241 , 244,
i  255, 259,
!  278, 330,

349, 395,
404, 420,

/  429, 433,
1 457, 472,

479, 481,
533, 551,

J 555, 556,
I  582, 595,
I 597, 604,
I  627, 651,

666 и 669. 
351

241 , 345 и 
560.

152 il 409. 
489.

i [ 28 ,122 ,13 9 , 
i  145, 201,
I  419, 444,

455, 456,
< 480, 498,

517, 533,
I  536, 544,

581, 592,
I  616 и 694.

91.
77.

- -  145 . . . 
—  148 . . .
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1 НУМЕРА РИШЕН1Й
!

НУМЕРА РЪШЕШЙ
1
I.

ВЪ СБОРНИК*. ВЪ СБОРНИК*.

ст. 778 . .  . 355. ст. 1225 . . . 668.
—  779 . . . | 91 и 612. —  1282 . . . 198.
—  780 . . . ; 91. - 1 2 8 3  . . .
—  792 . . . 445, 464, 575 —  1284 . . . ! \ 001. )

и 603. —  1364 . . . 606.
—  794 . . . 41 и 265. —  1367 . . .
—  795 . . . 43, 53 и 538. —  1369 . . . < о01 .
—  796 . . . 218. —  1397 . . . 532.
—  810 . . . 348 и 494. —  1401 . . . 421.
—  811 . . . 348. —  1402 . . . 103, 421 и
—  813 . . : . 542 и 587. 675.
—  814 . Л  . 292. —  1403 . . . 103, 151,
—  819 . . . 577. 152, 421 и
—  836 . . . 91. 1 675.
—  838 . . . 352 и 612. —  1404 . . . 675.
—  867 . . . 150 и 697. —  1405 . . . 152 и 200.

I  128, 131, —  1406 . . . 200.
173, 183, —  1408 . . . 675.

—  868 . . . I 223, 324, —  1424 . . . 644.
I 341, 358 и —  1425 . . . 644 и 700.
I  684.

—  870 . . . 14 и 239.
—  882 . . . 200. 5)Уставъ о нак., нал.

( 286, 449, Мир. Судьями.
—  891 . . . 3 473, 506 и

( 573. ст. 21 . . . С38.
- —  892 . . . 682. —  24 . . . 226.

-  893 . . . 354, 415, 465
и 689.

—  894 . . . 453.
—  895 . . . 354 и 415. 6) Полож. о нотар. ча-
—  896 . . . 30, 239 и 345. сти.
—  900 . . . 630.
—  921 . . . 154, 183, 349

и 682. ст. 66 . . . 178.
—  926 . . . 461. —  72— 74 . 105.
—  962 . . . 317 и 603. ' '
—  963 . .  . 603. 1
—  964 . . . 317, 603 и

671. Положеше о размеже-
—  976 . . . 337 и 459. ваши Закавказскаго
—  1071 . . 296. края 29 1юня 1861 г.
—  1092 . .  . 245, 337 и

594.
—  1180 . . . 239. п. 1, 3 и 92 . 174.
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НУМЕРА РЪШЕШЙ НУМЕРА РЪШЕВШ
ВЪ СБОРНИКИ. ... ВЪ СБОРАИЕ-В.

Вы соч. утв. 25 Ок- п. 5 . . . 183, 276 и
тября 1865 г. мнЁше . . . 439.
Гос. Совета о предо- -  6 . . .  . 276.
ставлеши въ вЁдЁше -  8 . . .  . 128.
судебныхъ установле- к .. ‘ ' —  9 . . .  . 9 и 358.
шй, образуемыхъ по
Уставамъ 20 Ноября
1864 года нЁкоторыхъ В ы со ч . утв. 1 Поля
судебныхъ обязанно- 1868 г. мн. Гос.уд.
стей мпровыхъ по Сов. о порядкЁ про-
крест, дбламъ учрежд. пзв. дёлъ о песо

стоятедьности въ су-
п. 1 . . . . 236. дебн. установл , образ.

по Уставамъ 20 Ноя-
Высо:ч. утв. 17 Мар- бря 1864 г. 668.
та 1867 г. правила
объ устройств^ быта
оружейн. и мастеро-
выхъ СестрорЁцкаго В ы соч. утв. 17Фев-

оружейнаго завода. раля 1869 г. м ийтя
Гесуд. Сов. о распре-

п . 16 . . . . 25. дГ.ленш лежащихъ на
Палатахъ Уголовн. и

В ы соч. утв. 16 Ян- Гражд. Суда обязан.
варя 1868 г. врем. по опекунскимъ д ё л .
правила производства ВЪ МЁСТИОСТЯХЪ, ГДЁ
дёлъ межевыхъ въ гу - введены Суды). Уста-
бершяхъ, гдё введены вы 20 Ноября 1864 г. 312.
Судебн. У ст. 20 Ноя-

оря 1864 г. 213.

В ы соч. утв. 1 Поля
1868 г . такса для Вы соч. указъ 1 Ав-
прпсяжвыхъ повЁрен- густа 1789 г. о про-

ныхь. дажй по частямъ Мос-
ковскаго гостиннаго

п. 3 . . . . 439. двора. 520.

С В Ё Р Х Ь  t o t «

Съ 1-го  Я нваря п о  1 - е 1юля 1871  г о д а  п о  опредълешямъ Прави-
т е л ь с т в у ю щ а г о  С е я а т а :

I)  Оставлено безъ разсмотрйшя 58 вросьбъ объ отмънй рйшенШ, поданныхъ 
вопреки дополпешя къ 189 и 801 ст. Уст. Гражд. Суд. (по продолж. 1868 года) 
непосредственно въ Сееатъ, пом mío т ё х ъ  судебныхъ ыйстъ, на который при
несены:

Губ. Секр. Павла С лавянского , Кол. Секр. Андрея Я ч м е Meets, Губ. 
Секр. Петра О к о .  го е  г», Кол. Ассес. Александра Я о # г® в я , Поруч. Евгешя 
s tроселкова, Поручика Николая Л'еваемева, Ипж. Кап. Петра Соколъ- 
с н ю го , Титулярнаго Советника Ивана И а т « и . е в « ,  pop . Теория Каргамо- 
« « ,  Бельпйской подданной Mapin Ф лалгам », Рославльскаго гражд. ТриФона 
Рогтчевекаго, пот. поч. гражд. Николая Лмифъева, жены пот. поч. 
гражд. Волъчпер» Г а е в с к о й ,  купца Михаила Леоеемевм: купеч. сыновей: 
ситъ Батала css а  . чагеггьд» ч н  о  и а . Сергйя Яомдрстгъева, Стеиана Во- 
ctnpoyæ oea, купчихи Xioiiin О я в е и й в в о г г ;  мйщанъ: Андрея Л у ц е  » к о ,  
Зальмава х в н к и н я ,  Петра На»метена, Ефима мобчна, Ивана SSanto- 
рыега, Николая Л Г е л е н к н м я ,  Владмйра Ж и т и е м г ,  Павла Серебрем нсе - 
к о в а ,  ЛвМШЯ К о са р ева ,  Мартына Л е у и и к в в в ,  СерГ'Г.Я Н а кулм ы а , 
Степана Н агаева, Ивана О*лобм»иа; мЁщанокъ: У стиньи Ж£опцовой, 
Пелагеи М ер куло во й ;  крестьянъ: Алексея ssa o p w tгм « , Arana М алъко- 
в « ,  Степана М орозова, Павла и Михаила . И я т м и н и н с к м ж » , Егора / / «  
вн кява ,  Василш Я о в к о в я ,  Игната Луосклая, Марш Федор» ¡4 цев о й  , 
Татьяны № |» » « |Л м о в о м ,  Абдул 1-МустаФинъ М ам сурова, Степана К о н  
бра»мъе@а, Marapia Я.пта. Михаила и Максима Ш куркммыасъ, Луки 
Д н ш ю ю в я ,  Савел1я п е т р о ва ,  Андрея Я и к в л я е в в ,  Матвея 'Топорко
ва, Андрея K w a i j . i iM it r t .  Андрона B .*e d » « .w i|» e e « , Ивана В т лова, Гри- 
ropia Голя»д*има; казака Михаила Опрмишка; унт.-ОФИЦ.: Абрама С т епа
н о ва  и Гавршда Ч ернм иова, солдатск. дочери Анны В оробьевой;  жены 
отставн. рядоваго Меланьи Г р ачевой .

I I )  На основаши ет. 755 и дополн. къ 801 ст. Уст. Гр. Суд. (по прод. 1868 г.) 
возвращено 2 0  просьбъ объ о т м ё н Ь рЁшеяШ, при которыхъ не было приложено 
доверенностей, соотвЁтствующихъ установленнымъ въ ст. 247 и 250 Уст. Гр. 
Суд. правилами

Штабсъ -  Капитановъ: Tpnropia Кнжмсепмча и Николая К о лгы н и н а , 
Ген.-Лейт. Ивана Н елидова , (2 ), повЁр. отст. Поруч. Николая sty- 
зен о ва , Maiopa Г а р б ун о ва , Д. Ст. Сов. Хвомцмнской, Двор. Георгш 
шемрчм, помещика К а з н , пот. поч. гражд. Адимерире Гы рдь»м ова ,
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Ш т г и е ^ '  СуХ°РУЧКИНак  КР' СеЛЬЦа * * * — — « ,  купцовъ:Ш ана Г р е б е н щ н к о о к ,  Карпа Т у л и к о в а ,  Дмитр1я са»та

Z n i  ’ ВД03Ы Ку Т СЫНа РйХеЛИ Б еы т ови**°*я; крестьянъ: Семена « о а -  * М п” *У"ова, ТроФйма А к с е н о в » ,  » « . « ы е л о в с к т о .

J" i:x :„ rra„Krz, Deip“> 01L1- и олк. fiiopa f iw i .H o e a ,  солдатъ: Павла By- 
р а т е в а ,  Дмятрш Р ы б и н а .

IV ) На основанш 5 ст. Учр. Суд. Устан. и 11 ст. Уст. Гр. Суд. оставлено 
езъ посл'Гдствт 485 просьбъ, какъ содержащих-!, въ себР указашя на одно лишь

существо дела или не заключающпхъ поводовъ, указанным, въ 186 и 743 ст 
Уст. Гр. Судопр.

Кол. Секр. Рафаила Г л о ви ч ъ  В н ш невека го ,  Кол. Ассес. Николая Н я -  

Г н ' t в 9 ' ,  вд- Ст- Сов- Т роп ц п о Л ,  Тит. Сов. Михаила Л а р ю н о ва  Поруч. 
етра М ерм синекяго, Губ. Секр. Виктора балю сскаго , Тит. Сов. ’ Сергея

■*****“ ’ Ассес- 1,а1!ла С нм анскаго , Ротмистра Николая Е вреннова  
отст. Поруч. Николая Рода»евсиаго, дворянки СтеФЗНИДЫ ВВирнленыо— 

« N O K ^ ie tc ^ o e o i? ,  вд. Кол. Секр. Александры С.*#®« 1ш®яоб&  ̂ вд Подполк На- 
дежды Куоъмшшцкой, ВД. Кол. Секр. Елисаветы О ст р о в ск о й ,  Поруч. Ивана 
Щ е»*ановскаго, двор. Никодима С т а н к е в м « « ,  Вд. Ген.-Мшора Анны въ  
де,*п&, Ш т .-Ротм. Алексея А н д ^ е в с к с к о ,  Князя ^ . « ( . н в - Я р т р « .  
с « « ,о ,  жены Подпол. Надежды Г ш « # м а , Кол. Per. Ипполита явячнова  

Кап. Александра » в н н е в м « « ,  Кол. Секр. Евгешя ГраФовъ
Николая и Юлш Т о л с н ы х » ,  Ш т.-Кап. Ник. С уворова, дочери Над. СовЬт. 
Л И Щ  Е горовой, Кол. Секр. Казиюра Е о е с о в е к а г о ,  вд. П ом. Надежды 
Ч а ли ко ео и ,  Жены Кап. Ольги ^ » . м и н с к о м ,  Вд. Кол. Сов. съ детьми 
Ч е р н я вс к и х * ,  двор. Феликса И л ъ к е ви ч а ,  Кол. Секр. Пантелеймона 
и в а к н ц к а г « , Шт.-Рот. Николая « о , ! о ш м н « 3^  жены Шт.-Рот. Евфимш 
Д о м б р о вско й ,  двор. Арютина вварун*  С аркисова , дьякона Семена к &- 
рявцевы , жены двор. Анны С м пягм ноп, двор. Якова № а . п « к с к п ; в  

вд. Штабсъ-Каш Прасковьи б а к р евск о й ,  Князя Николая Ю супова, жены 
уо.^ Секр. Марш М ак£евской б у б о к ъ ,  жены Кол. Ассес. Марш вввяниц  

« » м ,  двор. Константина Л е т к е в и ч а ,  Князя Дмитрии № ш 1ы м о в а ,  Кол. Per. 
Меменъ-Мурзы К н п ч а м ск а го ,  Подпор. Александра Г о р я й н о в а ,  Тит Сов Ва 
силы ,a t« d j*o *.M N oe<« и Губ. Секр. Л еб ед ев а ,  дворянъ: М о с о л о в ы х * и  
Арцъебушевыасъ, Кол. Per. Аеанас1я Д м и т р о в ек а го ,  дворян. Прасковьи 
. f u m / н и н о й .  Губ. Секр. Михаила э ф с и б а х * ,  Кол. Секр. в о т «  О ран- 

епаго, жена Тит. Сов. Серафимы яяокровской, отст. Кол. Секр Максима 
В а м са н о ва ,  Князя Николая Т с „ . „ „ е й  а, Кол. Секр. Кирилла Хорош а  
ревскаго , вд. Губ. Секр. MapiH И вановой , Барона Эшщ я ф р а н к а ,  Да-

-  Ш  -

ректоровъ Правлешя Тверской И а н у  ф а к т у р ы , Поруч. Петра Е л е н е в а ,  

Губ. Секр. Ивана Е с н м о н т о в ск а го ,  отст, Подпор. Александра вйили- 

б н н а ,  двор. Леонида К р и с т и н а ,  Тит. Сов. Козьмы В£аснлава, Над.Сов. 
Tpuropia ж’р и к у р о а а ,  Кол. Ассес. Петра О рлова, Прапор. Александра В£аш- 

п е р о в а , Пор. Степана Гим сицы аго, вд. Кол. Асе. Дарьи Д олговой, Кол. 
Ассес. Ppnropia Д ер н а и ева ,  Над. Сов. Дмитр1я К н р гя а а ы и , Кол. Per. 
Степана Алепееъева, Ш т.-Кап. Ивана Я к у б о в и ч а ,  Кол. Секр. Павла 
Г е р к е н ■», Кол. Per. Христофора С а ч к о в а ,  Кол. Секр. Аполлона А ва л н -  

т н н а ,  священ. Алексея К ам енева., жены Губ. Секр. Тайсы С е м н х а -  

»повой. С т р о и т е л е й  Рыбивско-Бологовской железной дороги, Поруч. Кон
стантина Л а п у ц и а го , Князя Василш Л ргут ы пскаго-Долгорукова, 

опекунши насл’Ьдниковъ явуенма-явугыкпна, Кол. Секр. Сильверста Беь- 

лю гова, вд. Поруч. Марш ВВуш каренно - О всгьенковой, Губ. Секр. 
Григория ВВетровскаго, Ч1Ш0ВН. ведора К а р гоп олова , прОФвСОра ФИЗИКИ 
To6ia К в а л ь н р д н ,  вд. Кол. Секр. Елисаветы ввот аповой, отст. Прапорщ. 
Петра П р о т о п о п о в а ,  двор. Камиля К о р о л еви ч ь -Ю ц евы ч *,  вд. Шт.- 
Кап. Варвары ¿Н еден евой, Прапор. Х л у ео ва , Губ. Секр. Николая в у л -  

коаа, вд. Над. Сов. Агришшы А н д р е я н о в о й ,  двор. Алексея BSopumtoeea, 

Кап. Николая X uianeea, Над. Сов. Александра Р о м а н о в с к о го ,  отст. Поруч. 
Бориса Л и х а ч е в а ,  двор. Ивана И арг»ьвнпа, свящ. Алексея См»»рягн- 

н „ .  Кол. Ассер. Алексея Л а л е т н н а ,  жены Кол. Per. Елены Н а р т  ос», 

Кол. Секр. Петра Е л а н ск о го ,  жены Губ. Секр. Дарьи Внглоаср&в&й, двор. 
Аеанасгя А л е к с а н д р о в а , Кол. Секр. Алексея И ва н о ва ,  двор. Карла Я во р  

екаго Ч ер ва к о ен ч а ,  зубнагО врача Васзипя Л у к а ш ев а ,  отст. Ген.-Maiopa 
Евгешя С и .п еа п о вя , Кол. Сов. Владимира Да»сум»»некаго, Великобритан- 
скаго подданнаго Генриха в у л о ,  Брауншвейгскаго подданнаго ведора Ф ел ь-  

бп н гер а ,  Ирусскихъ подданныхъ: Вильгельма Э вер т а ,  Фридриха В а га у ; 
пот. поч. гражданъ: Петра Д а т у  звана, Ивана Н еч а ев а ;  почетныхъ граж- 
данъ: Платона В а й к о в а ,  Николая АВаянскаго, Николая С а п у н о в а , Але
ксандра А м н р о ва ,  Михаила Зя см п к»»н а, Василш Л ен е га к н н а ,  Степен- 
наго гражданина Ивана Л осева, Венденскаго гражд. ведора Т о м с о н а ,  вдовы 
дьячка Анастасш Л еб ед ев о й ,  попомар-я Семена Р а в н н с к а г о ,  заштатнаго 
причетника Ивана М нявайлова , писца 3 разряда Александра ввременец- 

каго: купцовъ: Степана Оды м цооа . Ивана Г р о м о в а ,  Ивана В езборо- 

дова, Николая П оп о ва , Ивана С я о п и н « « .  Ивана З а х а р о в а ,  Самуила 
П ельцг*, Константина В н »а н евск а го , Владимира В о р у т е н к о ,  Антона 
А ст а х о в а ,  Людвига М ю л л е р а , Николая В а б а ева , Васшня и Степана 
В£люевшхо, Ивана Я »лем ент оева, ГрИГ0|ЯЯ Р о м а н о в а ,  ведора ЛВн~ 
х а й л о а е к а г о , Ивана АВечннеръ, Ивана М а т р осова , Лейбы М усм на, 

Ивана Х а л а б а ева ,  наслТд. Алексея веоэю евннкавя, Александра б е л е н о 

го, Семена Холодыл»»на, Андрея Л о р е н ц а ,  Виктора веовалевенаго, 

Дми'^ля К и с е л е в а , Павла В р у д а ст о в а ,  Ивана М и х а й л о в а ,  Семена 
Д н к о вск а го ,  Степана ИВонасенко, Ивана С м ,«он о«« .^вед ора  Т а х т е

www.naukaprava.ru



маро&а, Гавриш  Мурьвлева, Ернеста Лагемайа, Ивана Ларионова, 
Егора Фроловы, Давида Иолуновяя, Берки Зе.тялевп, Ивана Цынго- 
вяггггова. Гавршла ЛЖургялева, Степана Салчородова, бедора ШЖухгяиа, 
бедора 1/О Г П .1 Ш И 1 И П ,  Николая Б уркова, Ивана К лим ова, Ивана 
Алатьгрцева, Ивана Евст рат ова, КлемеН'Ш К удерекаго, ТрОФИМа 
Симонова, Мейера Дума, Богаутдина Хоеянова, Бенцтана Гнт .ней  
да  Васил1я Лынова, Васшпя Недоегькгяиа, АлексЬя Ш ат улииа, 
Ивана Розонова, Михаила Лебедева, Андрея Шшшимлова, Чебота
рева  и др., Якова Ш арапова, Ивана яш би рляева , Хаима Токлги- 
на  Николая Дзясанбекова, АншвЛЯ Я нкелевича, Петра Звяггяиа; 
купечеекихъ сыновей: Ивана Ш ирова, Осипа морима, Николая и Ивана 
Грачевых», Ивана Трет ьякова, В аош я Козлова, вд. куп . Марш 
И вановой, купеч. СНОХИ Марш Ш квгяркгмой, купчихи Анастасш Ивано
вой; мЬщанъ: Владшмпра Кршшвдгялеева, Ивана Баъляева, Марш Сачковой, 
Ивана Бодрова, Якова Гуслева, Антипа Борисова, Гаврила В и ноку
рова, Калистрата Губина, мадолЬтн. Мвггсаъевых», Никиты Бориса  
ва, Екатерины Р еп и н о й ,  Акулины Ж илинской, Николая Трубачева, 
Ф ранцузова, Ивана Ж1уравгяцына, Васшпя Плетнева, Егора Ско
робогатова, Андрея Арзгеанова, Гирши Перелълаана, Андрея И т у  
мина  Осипа Шишакова, наслЬдн. Васшпя Грудингц, Пимена Аникяева, 
Петра Гудилина, Степана Б ахт ерева, Павла Руднева, Тимофея К уз
нецова, Марка Коялова, Алексавдры Дрохгякой, Ольги Борисовой, 
Михаила Кудрявг^ова, Марьи Сааковой, Эльи Агабалшева, Оедора Но
викова, Елисаветы Кадлшиной, Ивана Ввадонкина, Ивана Смирнова, 
Ивана П ут илина, Павла Серебренникова, Августы Дедевхиной, 
АлексЬя Филишгова, Петра Горнакова, ИгНЭИЯ Сат алкина, Ивана 
Воейкова, Васшпя Звгьрева, Якова Лаьеовых» и жены его, Евдоши, 
Мера Хаима Ф рангц/зова, Марка позелшентирова, Козьмы Т им а  
гнева, Александра Волобуева, Петра П олеж аева, Петра Алабушева, 
Ивана 'ЯЙаторггна, Марка П озем ент мрова, МОШКИ Ш енфогеля, 
Петра Саамонова, Николая П опова, Николая Ш ат ина  Або Лшгт 
„ОШ,. Ильи Егорова, Александра яйгъгяакова, Михаила П опова, Оедора 
Цъгбина, Васвл1я Ворвулева, Ивана Ахромшъева, Никиты Дмитр» 
ева, Филимона Ш ост акова, Ивана Рубакова, Кирила Баберкина, 
Николая Носкова, Александра Саяфонова, Семена жййиыгова, Петра 
Барлигигова, Марьи Ж ел езн о й ,  Дениса Воггцекшгна, Елисаветы Смолк 
я ш г и н о в о й ,  АННЫ Г р г а б у н г и н о й ,  Оедора Б о ч а р о в а я ,  Павла Л и ф а  
н о в а ,  Михаила В л а с о в а ,  ДаШИЛЯ Л а г с е н к о ,  ВаСШПЯ Саатншаагова, Се
мена М у р з а к а ,  СтеФЭНИДЫ Т у з с н к о в о й ,  Ушера В е р ц м а а ш а ,  ЛеНбы Ж£а 
га  н о в а .  Даншла Б а р ь я л ь я ,  Петра Р г ъ и в е т н и  н о в а ,  К о н д р т п ъ е в о й , 
вд Анис’ 1 М О дгянвй , Темириса И П е м и г е д и н ъ -О г л у ,  Якова О р л е м к о ,  
Сидора Ш у в а л о в а ,  ГрИГОрШ С к р ы г и н а ,  КОЗЬМЫ Коксш гаги , Петра Г о н 
ч а р о в а .  Архипа Ж Ц у ч к и н а ,  1овна й П л г я г е л ь с к а г о ,  Максима П а з у х а а -

н а , ДНИССЫ Динъакевгачевой, Ивана П р о т о п о п о в а ,  Оеклы Иаакано- 

р о во й :  врестьянъ: Андрея Стаяросапгани, Максима Саърикова, Васил1я 
Грин ева, Дмитр1я И Оедора Ф гялит овы х», Андрея К ороеапы лева, ЛеОН- 
ыя К а р а в а н ч е н к о ,  Степана С а ф а н ц о ва ,  Антона ЙЙрысова, Оедора 
С м и р н о ва ,  Дмнтр1я Ш а к л е и н а ,  Ильи Пикулшана, Харламшя Ф и л и  

анова, Корнеля и Филиппа ш ел еп у ги н ш н хо, Петра Каарилова, Ивана 
К о н о в а л о в а , Еаденнка Ф едореагко, Егора Р  о.и пиона, Евдокш Б е з-  

м о га р ы ч н о й ,  Андрея В а р ева ,  Хевроши Болговой, Ивана В а с и л ь е в а ,  

Андрея К о за к о в а ,  Оедора п и к о л а е в а ,  Якова жжблокова, Васшпя Суаи- 

кова, Ивана Р о д ш н о в а ,  Васшпя Ш ульггяиа, Якова Даншаленко, Кар
па ЖЙковлевае, Оаддея Куааргямаа, Лангами, Ивана ЯЖуравлеви, Петра 
Тереяаягяна, Грпгор1Я Наягяягяна, Филиппа ЖЙопова, Тихона Ш к у р а т о -  

ва, Николая Атвсггмова, Васнл1я К а м е н ск и го , Соаннгяковы хь  И др., 
Степана Сулагами, Романа Слаирнова, Петра П авлова, Николая Г л у х о 

ва, Ивана жжмсевкаана, Даншла К о р о л е в а , Константина К р а сн о го р о -  

ва, Аграфены С к о р о х о д о в о й ,  Николая Кввыряловяя, Ивана К р го к о -  

ва, Васшпя С ам сон ова , ВаСШПЯ М о л ча н о ва , Логина А н т о й ц ева , 

дер. В о п я т  и н о й ,  Пимена Савельевяя, Васшая Каарггова, Петра Р а д ь -  

м и н и , Трофима ЖЖоднебсенаго, Карла С а л т у п ы ,  Филиппа Ш а м р а е -  

ва, Сивел ¡я Азяешяна, Ивана К р и в к а ,  Егора К о в ы м с е н к о ,  Егора П и -  
х а л о в а , Ларины Жвориеоваг, Дмитр1я ЯЖихяяйловаа, Васшпя ЯЖухина, 

деревень Шгядааов» *« Ш а д ч е й ,  АлексЬя П р о т а со в а ,  Никона Т и х о  

нова, Яфара Бяехат »крова, Якова Чмфааргана, АнпСЬИ Ефгяляовогя, 

Абрама вед о р о ва , П о во -В а гси л евск о й  ВОЛОСТИ, Оедора Блгаааоваа, 

Петра Лоааиакы, Петра Александроваа, Ивана Черныгааевая, Николая 
Б о ч а р о ва , Романа Саьдова, Матвея Елаелкянова, Оедора С м о л ер а , 

деревнаа ¿Колмаян&й, Петра Ховрилеваа, Павла .Яарйоноваа, НИКИТЫ 
Г р я зн о в а ,  Ильи Байковая, Семена Кааселеваа, Матвея З у б а р ева , Ми
хаила Семенашхнна, АлексЬя ЯЖаалк гаа га мая, Алексея Фгалаааанова, Мар- 
кела Ссребряковга, Андрея Глазкараанаа, Григор1я Гоголева , Захара 
Бяълякова, Александра Каръяягаевгг, Михаила ЖЖвамгялова, Кондраия 
Кулолазгана, ВаСИЛ1Я ЖЭадшиайнова, ТимОФвЯ Пваанови, В1.ры Зилаен- 

ковой, Оедора Келълааъмеева, Пр0КОф]я Загваярзагна, Петра Б е з р у к о -  

вга, Герасима Большаяашмоваг, Герасима Млолкмяаковая, Мар1н Боловганой, 

АлексЬя А н д р е е в а *, .Лаврёнтш Г р г а г р р ъ е в а ,  Ивана К о с т е н к о ,  Савел1я 
Д аяниловая, Марка Жйаркегя”е о а , Ивана К о р о б о в а , Род1она В я я с и л ь е в а , 
Захара Ж 'орл ова , Петра А ф о п ъ к и н а ,  Антона я ж я г х а й л о в и ,  Ивана З о -  
л о ч е в е к а г о ,  Петра Е р е м и н а ,  Константина Г р и г о р ь е в а ,  Егора С п О о  
р е н к о о я я ,  Якова Д о м р а я н а ,  Жаркела Я к о в л е в а ,  Михаила В о р Ь н о в а ,  
АлексЬя Д м и т р и е в а ,  Михаила В е д о р о в а ,  Матрены Р у д и н о й ,  Якова Ж'гт,- 
вагяяева, Николая К а р п о в а ,  Оедора Б у р ь я н а ,  Степана В е Ь е Д у х и п а ,  
Павла Б у р а н о в а ,  Семена Р огозясаям а, двор, челов. Михаила’ О к о ш к г г н а я , 
деховаго Демьяна П р г а х о д ч е н к о ,  Курляндскаго урож. Николая Б у р о в а ,
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колонистовъ: Генриха К л е м е н т а ,  ВульФа Тум ичевснаго, lOpífl Луы о- 

e u u n ;  однодворца съ сыновьями 0нуфр1я ¿Яковлева, однодворка Авдотьи к »  
вальсмой, землевлад. Марш жчола, газопроводсаго мастера Вааш я Г е д л е , 

мастеровыхъ: Николая ь 'а б н н н « ,  К а с т ы  J e w .*» ® « , еврея Вуль®а Д у б р о 

вы и в , -  казаковъ: Андрея . Г с в и ш ь е « « ,  Ларина . f w M d w ,  Антона Л ы м ды , 

Ивана Д opotaen uo, Константина Д о р о ш ен к о ,  Александра Я н н и » « » ,  
Герасима Д а н и н а ,  Филимона лвяловекаго, Конона жжаеяды; поселянъ: 
1ова Орлова, Адщи-Мурата АблувюнШ-Оглу; жены безсрочн. рядоваго Агри- 
пивы А л е к а ъ ен к о в о й ,  вд. солд. Оедосьи К о р о л е в с к о й , жены урядника 
Дарьи Т а т а р ен п о в о и ,  безсрочно отпускнаго Егора Самолова, отст. у н т -  
офиц. Самойла К у р а к и н а ,  Вастшя С ер е б р я н н и к о в а ,  жены рядов. Анисьи 
Колгъст ъ, отст. вахтера Варфоломея И л ю х и н а ,  жены солд. Анны Л я м -  

K iiH O K . отст. вахмистровъ: Николая Г у с а к о в а ,  Давида Г о р у н ен б о ,  отст. 
рядов. Анисима Д н т » » « « « ,  Басил i я Ч и ст я к о ва ,  отст. унт.-ОФИЦ. Дмит]йя 
ЯШвашенцова, женъ унт.-ОФ.: Анны К ирчьевой, Анны В а х р у ш е в о й ,  

отставн. унт.-ОФиц. Петра .а»ди»е««.

V ) На основаны 1 пун. 584 ст. Уст. Гр. Суд., оставлены безъ раясмотрЬтя 
61 просьба по неподсудности:

Кол. Секр. Михаила В а р га н о ва . повЬр. Директоровъ Правден1я Товарище
ства Т в е р с к о й  мануфактуры, Кол. Per. Ивана Оаддгьеаа  (2 ), нов'Ьр. общ. 
кр. дер. Савиновой Карпа ¿К уравлева, жены священ. Ксевш Боголгьпо  

вой, Кол. Per. PpuropiH М а к а р ьева , конкурсы, управл. но дЬдамъ Кол. Секр- 
Князя Петра Врапотишшна (3 ), Кол. Секр. Александра Л о бу р ц о ва ,  Кол. 
Асеев. Александра П оп ова , двор. Виктора de В а л ь д е н а ,  двор. Константина 
С т о я н о ва , Кол. Per. К о н д р а т  О ет а п ц о ва , Кол. Ассес. Ивана А р х и -' 

нова, Турецко-поддан. P c k h !* ) í - ; í . i h « » «  в м ,» /. жит. сел. Караванъ-Сарая 
Григор1я К о а у м о ва :  купцввъ: Джулгабая Каешшмидмеанова, Тимофея 
И ва н ова , Ивана Мясникове«, куп. Сына Макара Д .п са л т а ева  и  А бул- 

га а ч ч а  Х а с а н а ;  М'Ьщанъ: Вамш я Гусева, Александры ЖЖЖестннсро- 

вой, Евдокш О в ч и н н и к о в о й ,  Николая За реьцкиго , Анны Г р е б е н н и 

к о во й , Ларшна С а б л ч ч а , Якова К о м а р о в а , Татьяны К а н и н о й ,  

крестьянъ: Абрама Р м ж м к о в я ,  Петра Фоквьева, Евста®1я Е л и а а р о -  

ва, Захара Евдокилшова, Саве.ая Га вр ч л о п а , Герасима К а н о н е н к о ,  

Якова Колшчеиротг, Василья Г л у б и н н а .  Романа А н н ен л ю в а ,  Максима 
А р сен ьева ; деревеаь: Д р о здо ва , К о м а р о в а  н  ЖЖпищанокь, Настасьи 
Ж 'ригорьевой, БОНИФЭТЭ Ч у м а ч е н к о ,  Мухаметъ Мишгногулова, Леон- 
TÍH М и р о н о ва , Стефана К р о х и н а ,  ИгНЗЙЯ К е р н а т и с а ,  Ивана Арць«- 

б у ш ева , Ивана Е ф и м о в а ,  Андрея Л у к ь я н о в а ,  Семена Ж и д к и х » ,  Се
мена жжжаталов««, Антона шжрысова, дер. жжндеркч, однодворца Михаила 
Р о х н ц к а г о ,  жены солд. Пелагеи С у ч к о в о й , жены безсрочно-отпуск. ряд. 
Ольги Д р у ш и  н н  Л о й ,  вд. казака Прасковьи Я ирапош п инай , унт.-ОФиц. 
Семена и Ивана, крестьянъ Степана и Павла Зарш ьцких», отст. ряд. Павла

—  УП —

Медвтдева, жены солд. 5 льчны Ерем зъевой, бегерочпо-отпгск. ряд. ПеЕлэ 
У льянова , отст. ун'Т.-ОФИЦ.: Г еру  нова, ЖЖобгорнаго и ‘др., Казаковы 
Гр агоры И гнат ова , Сечена Л обанова  и Абрама гкуч гур о а а .

V I)  Оставлено безъ послЬдстаШ иля возвращено 14 просьб* по непредшвлешю 
уетановлеанаго дополя. къ 190 и 800 ст. Уст. Гр. Суд. Ыо пр додж. 1863 года) 
залога:

Губ. Секр. Василя ЖЖашковскаго, Губ. Секр. Саауала Б ы н о веи т о , 
ку-ща Игнайя Г усева , цеховаго Кондраты Грачева , мЬщзнъ: к у д р я в ц е -  
ва, Алексея Ф и л и п о ва ,  Елены С а лч а ц к о й ,  ТимОФвЯ О х л а б ы т и и а ,  
ЯЯладспцпеон, ЖЖикитина, Павла П опова, крест. Тита Л обозипо-
ва, ОТСТ. р я д . Ивана А н у ч и н а ,  жены ОТСТ. р я д . Екат-рпны А лекса н 
дровой.

V II)  Возвращено 33 просьбы по нсеобдюденш 269. 756 (Т  и 3 п у п )  и 800 
ст. Уст. Гр. Суд.

Отст. Г. Я. Евгеа1я С ам сонова, Поруч. Ваешпя М Зедринекаю . Кол. 
Гег. Ананасы Д еча но ва ,  Ш т.-Еаа. Павла М ациеоа, Губ. Секр. Владислава 
С еляева, ЖЖавлчиозечаго, АдексЬя ЖЖЯулина, Г райнера, С ала- 
р о зо н , З а с ы п к и н а , А лександрова;  купцовъ: АлекеЬя Л а б у т и н а . 
М елит оза , Кузьмы ЖЖЖеховцева, Ф омина; М'Ьщанъ: ЖЖЬрывалова. 
Киркора Асвадуроза, Мухамеда Ариеова, Егора Е рм олаева . Ивана М а
лы ш е ва ,  Семена Шввсиоза, кунеч. сына Ива а С урка  за, отст. подма
стерья Ивана Т олм ачева ,  крестьянъ: С ухова, (2 ), Николая К аонова  
Михаила М ордована , Василя С т еш и н а ,  Степана П ла т о н о ва .  Ш и ш и  
и Максима ж зирьяноеых», казака Игната Модуль», отст. ряд. Пикона 
жжвачова, унт.-ОФиц. Марка Лебедева, жены унт.-ОФиц. Христины Ц а х-
м ч е т р о  в о л .
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